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บทคว�มวิช�ก�ร
การก�าหนดความผิดอาญาให้สอดคล้องกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2560 มาตรา 77 : ศึกษากรณีความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด
อันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534
	 ดิศรณ์	ลิขิตวิทยาวุฒิ

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
	 โกเมศ	สุบงกช,	ศ.ดร.ไพศิษฐ์	พิพัฒนกุล

บทบาทในการด�าเนินคดีสิ่งแวดล้อมของศาลยุติธรรมและศาลปกครอง : เชิงเปรียบเทียบ
	 ประเสริฐ	สิทธินวผล

การใช้สิทธิต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
	 รจนศม	สุบงกช,	ศ.ดร.ไพศิษฐ์	พิพัฒนกุล

การจัดการเชิงกลยุทธ์เพื่อฟื้นฟูวิกฤตศรัทธาของส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ
	 พิเชษฐ	พิณทอง,	นริศรา	จริยะพันธุ์

ปัญหาและอุปสรรคในการด�าเนินความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา 
ในกลุ่มประเทศอาเซียน
	 รศ.พ.ต.อ.ดร.พงศ์กุลธร	โรจน์วิรุฬห์,	ศ.พล.ต.ต.วีรพล	กุลบุตร,	 
	 พ.ต.ต.ดร.ชวนัสถ์	เจนการ

บทคว�มวิจัย
มาตรการในการด�าเนินคดีกับผู้กระท�าความผิดฐานทุจริตให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
	 ดร.สุนทรา	พลไตร
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ตาชั่ง-พระขรรค์	 หมายถึง	 ความเที่ยงตรงที่บ่งบอกได้ถึงความยุติธรรม

	 	 ความเสมอภาค	และความเท่าเทียมกัน

พานรัฐธรรมนูญ	 หมายถึง	 สิ่งที่เป็นตัวแทนของความเป็นประชาธิปไตย

	 	 ในราชอาณาจักรไทย

ลายไทย	 หมายถึง	 การบ่งบอกถึงความเป็นไทยที่มีความอ่อนช้อย

	 	 และความงดงามที่มีระเบียบในตัวเอง

ริบบิ้นสีแดง	 หมายถึง	 การผูกความสมานสามัคคีเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน

	 	 และสีแดงนั้นยังหมายถึงชาติที่เป็นศูนย์กลางของ

	 	 ความเป็นไทย

_19-0025 cover 7.5mm.indd   2 1/14/62 BE   10:06 AM



วารสารกระบวนการยุติธรรม

ISSN 19063253

วัตถุประสงค์	 1.	 เพ่ือเผยแพร่ผลงานทางวิชาการและผลการศึกษาวิจัย	 ตลอดจนองค์ความรู้ทางด้าน 
กระบวนการยตุธิรรม	กฎหมาย	และด้านอืน่ๆ	ทีเ่กีย่วข้อง	ไปสูบ่คุลากรผูป้ฏบัิตงิาน	นิสติ	 
นักศึกษา	รวมถึงประชาชนผู้สนใจทั่วไปทั้งในระดับประเทศและระดับนานาชาติ

	 2.		เพ่ือเป็นเวทีหรือเป็นสื่อกลางส�าหรับการแนะน�าและน�าเสนอผลงานค้นคว้าวิจัยใหม่ 
หรือความเห็นทางวิชาการ	 องค์ความรู้ใหม่ด้านกระบวนการยุติธรรม	 กฎหมาย	 และ 
ด้านอื่นๆ	ที่เกี่ยวข้อง	ผ่านบทความทางวิชาการ	ผลงานวิจัยที่มีคุณภาพของนักวิชาการ	 
ผู้ทรงคุณวุฒิ	บุคลากรผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องและประชาชนทั่วไป

	 3.	เพ่ือกระตุ้นให้เกิดการวิจัย	 การพัฒนาองค์ความรู้อย่างต่อเน่ืองทั้งในเชิงทฤษฎีและ 
เชิงปฏิบัติท่ีจะสามารถน�าไปอ้างอิง	 ประยุกต์ใช้ในการปฏิบัติงานได้	 ตลอดจนเกิด 
ประโยชน์แก่สังคมโดยรวม

บรรณาธิการที่ปรึกษา
	 นายวัลลภ	นาคบัว	 	 ส�านักงานกิจการยุติธรรม

บรรณาธิการอ�านวยการ
	 นางสาวนันทรัศมิ์	เทพดลไชย	 ส�านักงานกิจการยุติธรรม

บรรณาธิการบริหาร
	 นายไชยสุวัฒน์	ถุงเงิน	 	 ส�านักงานกิจการยุติธรรม
	 นางสาวปริยานุช	จริงจิตร		 ส�านักงานกิจการยุติธรรม

ผู้ช่วยบรรณาธิการ
	 นางสาวกุลฉัตร	พราหมณโชติ	 ส�านักงานกิจการยุติธรรม
	 นางสาวอุมาพร	ฉิมจิ๋ว	 	 ส�านักงานกิจการยุติธรรม

กองบรรณาธิการจากหน่วยงานภายนอก
	 ศาสตราจารย์	พลต�ารวจตรีหญิง	ดร.พัชรา	สินลอยมา	 โรงเรียนนายร้อยต�ารวจ
	 รองศาสตราจารย์	ดร.ประธาน	วัฒนวาณิชย์	 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
	 รองศาสตราจารย์	ดร.จุฑารัตน์	เอื้ออ�านวย	 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
	 รองศาสตราจารย์	ดร.เชษฐ	รัชดาพรรณาธิกุล	 มหาวิทยาลัยมหิดล
	 รองศาสตราจารย์	ดร.ปิยะนุช	เงินคล้าย	 มหาวิทยาลัยรามค�าแหง
	 รองศาสตราจารย์	พันต�ารวจเอก	ดร.กิตติ์ธนทัต	เลอวงศ์รัตน	์ โรงเรียนนายร้อยต�ารวจ
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์	ดร.ธานี	วรภัทร์	 มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์	ดร.อุนิษา	เลิศโตมรสกุล	 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์พงศ์จิรา	เชิดชู	 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์	ดร.ไพรัช	บวรสมพงษ์	 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
	 นางน�้าผึ้ง	ปูรณะสุคนธ	 	 มหาวิทยาลัยรามค�าแหง

กองบรรณาธิการภายในส�านักงานกิจการยุติธรรม
	 นายสายชล	ยังรอด	 	 ส�านักงานกิจการยุติธรรม
	 นางสาววริตฐภรณ์	อนุหนายนน์	 ส�านักงานกิจการยุติธรรม
	 นางสาวจิติยา	พฤกษาเมธานันท์	 ส�านักงานกิจการยุติธรรม
	 นางสาวสุวดี	ไหลพึ่งทอง	 	 ส�านักงานกิจการยุติธรรม
	 นางสาวเปรมมิศา	หนูเรืองงาม	 ส�านักงานกิจการยุติธรรม
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ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาบทความ	(Peer	Review)
	 ศาสตราจารย์พิเศษวิศิษฏ์	วิศิษฏ์สรอรรถ	 กระทรวงยุติธรรม
	 นายธวัชชัย	ไทยเขียว	 	 กระทรวงยุติธรรม
	 พันต�ารวจโท	ดร.พงษ์ธร	ธัญญสิริ	 กระทรวงยุติธรรม
	 นายพสิษฐ์	อัศววัฒนาพร	 	 สถาบันอนุญาโตตุลการ
	 นายวิตถวัลย์	สุนทรขจิต	 	 กระทรวงยุติธรรม
	 นางกิ่งกาญจน์	บุญประสิทธิ์	 กระทรวงยุติธรรม
	 พันต�ารวจโทวรรณพงษ์	คชรักษ์	 สถาบันนิติวิทยาศาสตร์	
	 นางสาวศิริประกาย	วรปรีชา	 กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน
	 นางสาวเอมอร	เสียงใหญ่	 	 กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
	 นายกิตติพัฒน์	เดชะพหุล	 	 กรมราชทัณฑ์
	 นายไตรยฤทธิ์	เตมหิวงศ์	 	 กรมสอบสวนคดีพิเศษ
	 นายมณฑล	แก้วเก่า	 	 กรมสอบสวนคดีพิเศษ
	 นายพยนต์	สินธุนาวา	 	 กรมคุมประพฤติ
	 นายวิชัย	ไชยมงคล		 	 ส�านักงานคณะกรรมการป้องกัน
	 		 	 และปราบปรามยาเสพติด
	 พันต�ารวจเอกทรงศักดิ์	รักศักดิ์สกุล	 กระทรวงยุติธรรม
	 พันต�ารวจโทกรวัชร์	ปานประภากร	 กรมสอบสวนคดีพิเศษ
	 พันต�ารวจโทประวุธ	วงศ์สีนิล	 กรมราชทัณฑ์
	 พันต�ารวจตรีสุริยา	สิงหกมล	 ส�านักงานคณะกรรมการป้องกัน
	 		 	 และปราบปรามยาเสพติด
	 พันต�ารวจเอก	ดร.อัครพล	บุณโยปัษฎัมภ์	 กรมสอบสวนคดีพิเศษ
	 ดร.อัสนีย์	สังขเนตร	 	 กระทรวงยุติธรรม
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์	นายแพทย์วรวีร์	ไวยวุฒิ	 สถาบันนิติวิทยาศาสตร์
	 ดร.ขัตติยา	รัตนดิลก	 	 กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน
	 ศาสตราจารย์	พลต�ารวจตรีหญิง	ดร.พัชรา	สินลอยมา	 โรงเรียนนายร้อยต�ารวจ
	 ศาสตราจารย์	ดร.สุนีย์		มัลลิกะมาลย์	 มหาวิทยาลัยศรีปทุม
 รองศาสตราจารย์	พันต�ารวจเอก	ดร.กิตติ์ธนทัต	เลอวงศ์รัตน	์โรงเรียนนายร้อยต�ารวจ
	 รองศาสตราจารย์	ดร.เชษฐ	รัชดาพรรณาธิกุล	 มหาวิทยาลัยมหิดล
	 รองศาสตราจารย์	ดร.ประธาน	วัฒนวาณิชย์	 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
	 รองศาสตราจารย์	ดร.จุฑารัตน์	เอื้ออ�านวย	 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
	 รองศาสตราจารย์	ดร.อนันต์	จันทรโอภากร	 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
	 รองศาสตราจารย์	ดร.ปิยะนุช	เงินคล้าย	 มหาวิทยาลัยรามค�าแหง
	 รองศาสตราจารย์	ดร.สุณีย์	กัลยะจิตร	 มหาวิทยาลัยมหิดล
	 รองศาสตราจารย์	ดร.อัจฉราพรรณ	จรัสวัฒน์	 นักวิชาการอิสระ
 รองศาสตราจารย์	พันต�ารวจโท	ดร.เกษมศานต์	โชติชาครพันธุ์	 สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์
	 รองศาสตราจารย์จตุพร	บานชื่น	 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์	ดร.นิตยา	ส�าเร็จผล	 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ
 ผู้ช่วยศาสตราจารย์	พันต�ารวจเอก	ดร.พงษ์กุลธร	โรจน์วิรุฬห	์ โรงเรียนนายร้อยต�ารวจ
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์	ดร.ธานี	วรภัทร์	 มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์	ดร.อุนิษา	เลิศโตมรสกุล	 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์	ดร.อุษณีย์	เอมศิรานันท์	 มหาวิทยาลัยเชียงใหม่
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์	ดร.ไพรัช	บวรสมพงษ์	 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์	ดร.สิทธิพงศ์	วัฒนานนท์สกุล	 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์	ดร.ศุภกร	กังพิสดาร	 บริษัท	อาร์	วี	คอนเน๊กซ์	จ�ากัด	
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์	ดร.ภูมิ	มูลศิลป์	 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
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วารสารกระบวนการยุติธรรม อยู่ในฐานข้อมูลของศูนย์ดัชนีการอ้างอิงวารสารไทย (TCI) 

กลุ่มที่ 2 สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

	 	 บทความที่ตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสารกระบวนการยุติธรรมฉบับนี้เป็นข้อคิดเห็นส่วนบุคคลของ	

ผู้เขียนบทความและเจ้าของผลงาน	ไม่มีข้อผูกพันกับกองบรรณาธิการวารสารกระบวนการยุติธรรม

	 	 กองบรรณาธิการวารสารกระบวนการยุติธรรมไม่สงวนสิทธิ์ในการคัดลอกเนื้อหาบทความ	

เพื่อการศึกษาหรือการปฏิบัติงาน	แต่ให้อ้างอิงแหล่งที่มาให้ครบถ้วนสมบูรณ์
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1

	บทคัดย่อ

	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พ.ศ. 2560	 ได้ก�าหนดหลักการ 
ทบทวนความเหมาะสมของกฎหมายไว้ในมาตรา	 77	 ซึ่งส่งผลให้รัฐมีภาระ 
หน้าที่ที่จะต้องพิจารณาปรับปรุงแก้ไข	 และยกเลิกกฎหมายที่ไม่สอดคล้อง 
กบัสภาพสงัคมหลายฉบับ	โดยในส่วนของกฎหมายอาญาน้ันบทบัญญัตดัิงกล่าว 
ได้ก�าหนดหลกัเกณฑ์ในการก�าหนดความผิดอาญาไว้ด้วยโดยจ�ากดัไว้เฉพาะกรณี 
ที่เป็นความผิดร้ายแรงพร้อมกับหลักเกณฑ์ในการทบทวนความเหมาะสม 
ของกฎหมายตามพระราชกฤษฎีกาการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย	 
พ.ศ.	 2558	 	 อย่างไรก็ดีระบบกฎหมายไทยยังคงมีบทบัญญัติที่ก�าหนดให้ 
การกระท�าอันเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจาก 
การใช้เช็ค	พ.ศ.	2534	ซึง่เป็นกฎหมายทีส่่งเสริมหลกัประกนัความน่าเช่ือถอืของเช็ค 

การก�าหนดความผิดอาญาให้สอดคล้องกับ

บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	

พ.ศ.	2560	มาตรา	77	:	ศึกษากรณีความผิด

ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจาก

การใช้เช็ค	พ.ศ. 2534

Criminalization in Accordance with the 

Provisions in Constitution of the Kingdom  

of	Thailand	B.E.	2560	Section	77	:	

A	Case	Study	of	the	Offense	Under	the	

Act	on	Offenses	Arising	From	the	Use	of	

Cheque,	B.E.	2534

ดิศรณ์ ลิขิตวิทยาวุฒิ *

*  น.บ., น.ม.(สาขากฎหมายอาญา) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, น.บ.ท.
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วารสารกระบวนการยุติธรรม ปีที่ 11 เล่มที่ 3 กันยายน – ธันวาคม 2561

และเพ่ิมประสิทธิภาพในการได้รับช�าระหน้ีของ 
เอกชนโดยแท้	 ให้เป ็นความผิดและมีโทษ 
ทางอาญา	 กรณีดั งกล ่าวจึงมีข ้อสั ง เกต 
ทีน่่าพจิารณาเกีย่วกบัการก�าหนดความผดิอาญา 
ให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญฉบับน้ี	 ซึ่งจาก 
การศึกษาพบว่าความผิดตามพระราชบัญญัต ิ
ดังกล่าวน้ันไม่สอดคล้องกับแนวคิดทฤษฎ ี
การก�าหนดความผิดอาญาแต่อย่างใด	 อีกทั้ง 
ยังไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญอีกด้วย	 ดังน้ัน	 
จึงควรมีการยกเลิกความผิดอาญาส�าหรับ 
การกระท�าอันฝ่าฝืนพระราชบัญญัติว่าด้วย 
ความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค	พ.ศ.	2534

ค�ำส�ำคญั:  การก�าหนดความผิดอาญา,	การยกเลกิ 
ความผิดอาญา

 Abstract

 The Constitution of the Kingdom of  
Thailand,	B.E.	2560	(2017),	establishes	the	 
principle of reviewing the appropriateness  
of	the	law	in	Section	77,	which	results	in	the	 
State	 having	 the	 obligation	 to	 consider	 
to	amend.	and	abolish	 laws	that	are	not	 
consistent	 with	 many	 social	 contexts.	 
In	 the	 criminal	 law	 section,	 there	 is	 a	 
provision which defines the principle of  
criminalization,	 limited	 only	 to	 cases	 of	 
serious	offenses,	together	with	the	criteria	 
for	reviewing	the	suitability	of	the	law	under	 
the	Royal	Decree.	Law	2558.	However,	the	 

Thai	law	system	still	prescribes	an	offense	 
under the Act on offenses resulting from  
the	use	of	cheque,	B.E.	2534	(1991),	the	law	 
which	 reinforce	 reliability	 and	 increase	 
performance	of	private	payment,	as	a	criminal	 
offense.	In	this	case	there	is	notice	that	 
should	be	considered	about	criminalization	 
in	 accordance	 with	 this	 constitution.	 
According	 to	 study	 it	 had	 been	 found	 
that criminal offense from this Act is not  
inconsistent with criminalization theory and  
constitution,	so	the	act	which	violate	this	 
Act	must	be	decriminalized.

Keywords: Criminalization,	Decriminalization

	บทน�า

	 ณ	วนัที	่6	เมษายน	พ.ศ. 2560	สมเดจ็พระเจ้า 
อยู่หัวมหาวชิราลงกรณ	 บดินทรเทพยวรางกรู	 
ทรงโปรดเกล้าฯ	 พระราชทานรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย	 พ.ศ.	 2560	 และได ้
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาใช้บังคับแทน 
รัฐธรรมนูญชั่วคราว	2557	เป็นที่เรียบร้อยแล้ว	 
การปกครองบ้านเมืองและการบริหารราชการ 
แผ่นดินจึงต้องเป็นไปตามบทบัญญัติต่างๆ 
ที่ได้บัญญัติไว้อันเป็นเคร่ืองมือในการพัฒนา 
ประเทศในด้านต่างๆ	 โดยทั้งน้ีในด้านของ 
การจัดท�าและพัฒนากฎหมายของรัฐน้ัน	 
รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวก็ได้มีการก�าหนด 
หลกัการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมายไว้ 
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ในบทบัญญัติในมาตรา	 771	 ซึ่งไม่เคยปรากฏ 
มาก่อนในรัฐธรรมนูญฉบับใดในอดีต	 โดยม ี
สาระส�าคัญอยู่ที่การปฏิรูปกฎหมาย	 โดยการ 
พิจารณายกเลิกกฎหมายที่ไม่มีความจ�าเป็น2 

หรือที่ เ รี ยกว ่ า 	 “การสั งคยนากฎหมาย	 
(Regulatory	Guillotine)”3	อันเป็นกลไกส�าหรับ 
พิจารณากฎหมายจ�านวนมากในคร้ังเดียว 
เพือ่ยกเลกิกฎหมายทีไ่ม่จ�าเป็นอกีต่อไปและ/หรือ 
ปรับแก้กฎหมายให้ง่ายต่อการปฏิบตัติามมากขึน้	 
โดยใช้วิธีที่รวดเร็ว	 โปร่งใส	 เป็นวิทยาศาสตร์ 
ใช้ต้นทุนต�่า	 และมีส่วนร่วมจากสาธารณะ4 

โดยหลักการส�าคัญของกลไกดังกล่าวก็คือ	 
กฎหมายใดที่ไม ่จ�าเป็นในระบบเศรษฐกิจ 
แบบตลาดจะถูกยกเลิก	 ส่วนกฎหมายที่จ�าเป็น 
แต่ไม่เอื้อต่อธุรกิจจะถูกปรับทอนความยุ่งยาก 
ซับซ้อนลง	(simplified)5 
	 ทั้ ง น้ี ในส ่ วนของกฎหมายอาญาและ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้ันสามารถ 

อธบิายได้ว่าบทบัญญัตดิงักล่าวน้ันได้ก�าหนดให้ 
รัฐมีภาระหน้าที่ที่ส�าคัญ	2	ประการ	คือ
	 1)	 รั ฐจะต ้ องยก เลิ กความ ผิดอาญา	 
(decriminalization)	 ที่หมดความจ�าเป ็น	 
ไม่สอดคล้องกบัสภาพการณ์	หรือทีเ่ป็นอปุสรรค 
ต่อการด�ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพของ 
ประชาชน	
	 2)	 รัฐจะต้องถกูจ�ากดัอ�านาจในการก�าหนด 
ความผิดอาญา	(criminalization)	โดยจ�ากดัไว้อยู่ 
แต่เฉพาะการกระท�าที่ความผิดร้ายแรงเท่านั้น
	 และเม่ือบทบัญญัติหลักเกณฑ์การก�าหนด 
ความผิดอาญาดังกล ่าวได ้ถูกก�าหนดไว ้ 
ในรัฐธรรมนูญซึง่เป็นกฎหมายทีอ่ยู่ในล�าดบัช้ัน 
ที่สูงสุดที่ว ่าด้วยระเบียบแห่งอ�านาจสูงสุด 
ในรัฐ	แล้ว6	จึงมีผลท�าให้ฐานความผิดอาญาที่
ถกูก�าหนดขึน้ในระบบกฎหมายไทยทีม่ลี�าดบัช้ัน 
ต�่ากว่าไม่อาจขัดหรือแย้งได้7	 ดังน้ันหากฐาน 
ความผิดอาญาตามกฎหมายฉบับใดก็ตาม 

1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 หมวด 6 แนวนโยบายแห่งรัฐ
  มาตรา 77 รัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่จ�าเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจ�าเป็น หรือไม่สอดคล้อง 

กบัสภาพการณ์ หรือทีเ่ป็นอปุสรรคต่อการด�ารงชีวติหรือการประกอบอาชีพโดยไม่ชักช้าเพ่ือไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน และด�าเนินการ 
ให้ประชาชนเข้าถึงตัวบทกฎหมายต่าง ๆได้โดยสะดวกและสามารถเข้าใจกฎหมายได้ง่ายเพื่อปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างถูกต้อง

  ก่อนการตรากฎหมายทกุฉบับ รัฐพงึจดัให้มกีารรับฟังความคิดเห็นของผู้เกีย่วข้อง วเิคราะห์ผลกระทบทีอ่าจเกดิขึน้จากกฎหมาย 
อย่างรอบด้านและเป็นระบบ รวมทั้งเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์น้ันต่อประชาชน และน�ามาประกอบ 
การพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมายทกุขัน้ตอนเมือ่กฎหมายมผีลใช้บังคับแล้ว รัฐพึงจดัให้มกีารประเมนิผลสมัฤทธิข์องกฎหมาย 
ทกุรอบระยะเวลาทีก่�าหนดโดยรับฟังความคิดเห็นของผู้เกีย่วข้องประกอบด้วย เพ่ือพัฒนากฎหมายทกุฉบับให้สอดคล้องและเหมาะสม 
กับบริบทต่างๆ ที่เปลี่ยนแปลงไป

  รัฐพึงใช้ระบบอนุญาตและระบบคณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณทีีจ่�าเป็น พงึก�าหนดหลกัเกณฑ์การใช้ดลุพนิิจของเจ้าหน้าที่ 
ของรัฐและระยะเวลาในการด�าเนินการตามขัน้ตอนต่าง ๆ  ทีบั่ญญัตไิว้ในกฎหมายให้ชัดเจน และพึงก�าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิด 
ร้ายแรง

2 นครนิทร์ ศรีเลศิ, “โละ ‘กฎหมาย’ ล้าสมยัส�าคัญอย่างไร? กบัภาคเศรษฐกจิ” สบืค้นจาก http://www.bangkokbiznews.com/blog/ 
detail/636059 เมื่อวันที่ 17 มีนาคม 2560

3 มานะ นิมิตรมงคล, “การปฏิรูปกฎหมาย (Regulatory Reform) เพื่อแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันเชิงโครงสร้าง” สืบค้นจาก  https://www. 
isranews.org/isranews-article/47311-law_47311.html เมื่อวันที่ 17 มีนาคม 2560

4 บรรยง พงษ์พานิช, “การปฏิรูปกฎหมายด้วย Regulatory Guillotine” สืบค้นจาก http://www.lrct.go.th/th/wp-content/ 
uploads/2016/06/%E0% B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0% B8%A3%E0%B8%A2% 
E0%B8%87-%E0%B8%9E%E0%B8%87%E0%B8%A9%E0 %B9%8C%E0%B8%9E%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%B4 
%E0% B8%8A.pdf เมื่อวันที่ 11 เมษายน 61

5 เพิ่งอ้าง.
6 หยุด แสงอุทัย, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 19 (กรุงเทพฯ: ส�านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556),  

น.82.
7 สมยศ เชื้อไทย, ค�าอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง: หลักทั่วไป, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2553), น.82.
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ที่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	2560	มาตรา	77	แล้ว	 
กฎหมายฉบับดังกล่าวก็ย่อมเป็นอันใช้บังคับ 
ไม่ได้8

	 ทั้ ง น้ี 	 ท ่ามกลางพระราชบัญญัติและ 
พระราชก�าหนดที่มีโทษทางอาญาตามระบบ 
กฎหมายไทย	ที่มีอยู่ถึงจ�านวน	404	ฉบับ9	นั้น	 
ได้มีพระราชบัญญัตทิีมี่โทษทางอาญาฉบับหน่ึง 
ซึ่งเป็นที่ถกเถียงกันในวงการนิติศาสตร์ไทย 
มาอย่างยาวนานนัน้คือการก�าหนดให้การสัง่จ่าย 
และใช้เช็คที่เป็นไปโดยไม่สุจริตเป็นความผิด 
อาญา	 ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด 
อนัเกิดจากการใช้เช็ค	พ.ศ.	2534	กรณดีงักล่าวน้ัน 
จงึมีประเดน็ปัญหาทีน่่าพิจารณาว่าการก�าหนด 
ฐานความผิดอาญาดังกล่าวส่งผลต่อสังคม 
อย่างไร	มคีวามจ�าเป็นและความร้ายแรงเพียงพอ	 
สอดคล้องกับบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	2560	มาตรา	77	 
อันมีความสมควรที่จะถูกก�าหนดเป็นความผิด 
อาญาหรือไม่	 โดยผู้เขียนจะได้ท�าการน�าเสนอ 
สภาพปัญหาเกี่ยวกับการก�าหนดความผิด 
อันเกิดจากการใช้เช็คในประเทศไทย	 แนวคิด 
เกี่ยวกับ	 การก�าหนดความผิดอาญา	 แนวคิด 
ของการก�าหนดความผิดอนัเกดิจากเช็ค	การยกเลกิ 
และแปรรูปความผิดอาญา	 แล้วจึงท�าการ 
น�าข้อมลูทีไ่ด้น�าเสนอมาวเิคราะห์ปัญหาทีเ่กดิขึน้ 
เพื่อเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาต่อไป

	สภาพปัญหาเก่ียวกับการก�าหนด 

	 ความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค 

	 ในประเทศไทย

	 ในการประกอบธุรกรรมทางการเงิน 
และการค้าขายในยคุปัจจุบัน	เช็คในฐานะต๋ัวเงนิ 
ที่เป็นตราสารเปลี่ยนมือได้เป็นสิ่งที่ผู้ประกอบ 
ธุรกรรมและการค้า	 ใช้เป็นเคร่ืองมือในการ 
อ�านวยความสะดวกในการช�าระหน้ีค่าสินค้า 
และบริการอย่างแพร่หลาย	 และทั้งนี้เพ่ือให ้
การใช้เช็คมีความน่าเช่ือถือและมีหลักประกัน 
ส�าหรับผู้รับช�าระหน้ี	 รัฐจึงเห็นควรมีกฎหมาย 
เฉพาะเพือ่ควบคุมการสัง่จ่ายและใช้เช็คให้เป็น 
ไปโดยสจุริต	จงึได้มกีารตราพระราชบญัญตัว่ิาด้วย 
ความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คออกใช้บังคับ 
เพ่ือให้ผู ้ทรงหรือผู ้รับช�าระหน้ีโดยเช็คได้รับ 
ช�าระหน้ีอย่างแท้จริง10	 ซึ่งเม่ือพิจารณาใน 
เบือ้งต้นแล้ว	อาจเห็นว่าพระราชบัญญัติดงักล่าว 
ได้น�ามาซึ่งประโยชน์ในการบังคับช�าระหน้ี 
อย่างมีประสทิธภิาพ	เพราะมาตรการทางอาญา 
น้ันส่งผลต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอย่าง 
ร้ายแรง	หากบคุคลผูเ้ป็นเจ้าหน้ีได้ท�าการฟ้องร้อง 
ลูกหน้ีหรือร ้องทุกข ์ต ่อพนักงานสอบสวน 
ในคดีตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด																																								 
อันเกิดจากการใช้เช็ค	 พ.ศ.	 2534	 ซึ่งมีโทษ 
ทางอาญาแล้ว	 ลูกหน้ีก็คงไม่อาจอยู่เฉยได้ 
และยอมช�าระหนีแ้ก่เจ้าหน้ีโดยเร็วเพ่ือไม่ให้ตน 

8 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 หมวด 1 บททั่วไป
  มาตรา 5  รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสงูสดุของประเทศ บทบัญญัตใิดของกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ หรือการกระท�าใด ขดัหรอืแย้ง 

ต่อรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติหรือการกระท�านั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้
9 คเณศ เตง็สวุรรณ์, “ปัญหาการจดัระบบกฎหมายทีก่�าหนดความผดิอาญาในประเทศไทย,” (วทิยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิตศิาสตร์  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2558), น.124
10 โปรดดู, “ผู้เสียหายในคดีความผิดอันเกิดจากใช้เช็ค” สืบค้นจาก http://lawheal.cipher.co.th/ผู้เสียหายในคดีความผิด เมื่อวันที่  

17 มีนาคม 2561.
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ถกูบังคับตามมาตรการทางอาญา	แต่อย่างไรกด็ ี
หากพิจารณาความผิดตามพระราชบัญญัต ิ
ดังกล่าวลึกลงไปแล้วจะสามารถเห็นได้ว่าการ 
ก�าหนดความผิดให้การสั่งจ ่ายและใช้เช็ค 
ทีเ่ป็นไปโดยไม่สจุริตเป็นความผิดอาญาน้ันอาจ 
น�ามาซึ่งประเด็นปัญหาทางกฎหมายที่ต้อง 
พิจารณาอย่างมีนัยส�าคัญ
	 ทั้งน้ี	 ข้อเท็จจริงจากสถิติจ�านวนคดีอาญา 
เก่ียวกับความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คของ 
ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ	 5	 ป ีย ้อนหลัง	 
(พ.ศ.	2555	-	2559)	ปรากฏดังนี้11

 
ปี พ.ศ. ศำลชั้นต้น ศำลอุทธรณ์ ศำลฏีกำ

2555 8,355 728 123

2556 9,530 724 177

2557 10,365 745 164

2558 11,609 774 112

2559 5,154 ไม่ปรากฏ ไม่ปรากฏ
 
 จากสถิติดังกล่าวที่ผู ้เขียนได้น�ามาเสนอ 
ข้างต้นจะเห็นได้ว่าปริมาณคดีดังกล่าวที่ได ้
ขึ้นสู ่ศาลน้ันมีจ�านวนที่ค ่อนข ้างมากจึงมี 
ข้อทีน่่าพจิารณาว่า	การก�าหนดความผิดอาญา 
ทีส่่งผลให้รัฐต้องน�าภาษขีองประชาชนทีเ่สยีให้กบั 

รัฐส่วนหน่ึง	และเวลาปฏิบัตงิานของเจ้าพนักงาน 
ในการยตุธิรรมถกูน�าไปใช้เป็นค่าใช้จ่ายในการ 
ด�า เ นินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
เพ่ือบังคับช�าระหน้ีของเอกชนรายใดรายหน่ึงน้ัน															 
มีความจ�าเป็น	 สอดคล้องกับสภาพการณ	์ 
และเป็นอปุสรรคต่อการด�ารงชีวิตหรือการประกอบ 
อาชีพของประชาชนหรือไม่	 อันเป็นประเด็นที่ 
เกี่ยวเน่ืองกับการบริหารกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญา
	 ทั้งน้ีเ ม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา	 4	 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวที่ได้ก�าหนดให ้
การออกเช็คบางลกัษณะทีแ่ม้ผู้ออกเช็คจะไม่ได้ 
มีเจตนาที่จะฉ้อฉล	 หรือไม่มีความต้องการ 
ใช้เช็คเป็นเคร่ืองมือในการแสวงหาประโยชน์ 
อันมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายเป็นความผิด 
อาญา12	 โดยไม่แยกแยะสาเหตุถึงการไม่มีเงิน 
ในบัญชี	 หรือมีไม ่เพียงพอ	 กรณีดังกล่าว 
จึงมีประเด็นป ัญหาเ ร่ืองความเหมาะสม 
ของการก�าหนดความผิดอาญาเพ่ือลงโทษบุคคล 
ซึง่ไม่ได้มเีจตนาทจุริต13	และนอกจากน้ีแม้จะเป็น 
กรณีที่บุคคลออกเช็คโดยไม่มีเงินช�าระโดยมี 
เจตนาทจุริตกต็าม	แต่กรณดีงักล่าวมบีทบัญญตั ิ
กฎหมายรับรองอยู่แล้ว	 น่ันคือความผิดฐาน 

11 ส�านักข่าวอิศรา, “การยกเลิกความผิดอาญาเกี่ยวกับการใช้เช็ค แค่ไหนถึงเหมาะสม” สืบค้นจาก https://www.isranews.org/ 
thaireform/thaireform-documentary/59644-law59644.html เมื่อวันที่ 17 มีนาคม 2561.

12 พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534
  มาตรา 4 ผู้ใดออกเช็คเพื่อช�าระหน้ีที่มีอยู่จริงและบังคับได้ตามกฎหมายโดยมีลักษณะหรือมีการกระท�าอย่างใดอย่างหน่ึง 

ดังต่อไปนี้
  (1)  เจตนาที่จะไม่ให้มีการใช้เงินตามเช็คนั้น 
  (2) ในขณะที่ออกเช็คนั้นไม่มีเงินอยู่ในบัญชีอันจะพึงให้ใช้เงินได้
  (3)  ให้ใช้เงินมีจ�านวนสูงกว่าจ�านวนเงินที่มีอยู่ในบัญชีอันจะพึงให้ใช้เงินได้ในขณะที่ออกเช็คนั้น 
  (4) ถอนเงินทั้งหมดหรือแต่บางส่วนออกจากบัญชีอันจะพึงให้ใช้เงินตามเช็คจนจ�านวนเงินเหลือไม่เพียงพอที่จะใช้เงินตามเช็ค 

นั้นได้
  (5) ห้ามธนาคารมิให้ใช้เงินตามเช็คนั้นโดยเจตนาทุจริต เมื่อได้มีการยื่นเช็คเพื่อให้ใช้เงินโดยชอบด้วยกฎหมาย
  ถ้าธนาคารปฏิเสธไม่ใช้เงินตามเช็คน้ัน ผู้ออกเช็คมีความผิดต้องระวางโทษปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือจ�าคุกไม่เกินหน่ึงปี  

หรือทั้งปรับทั้งจ�า
13 ก่อพล ฐานะวฑุฒ์, “สภาพปัญหาอนัเกดิจากการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยความผิดอนัเกดิจากการใช้เช็ค,” บทบัณฑิตย์ 2547 เล่มที ่60  

ตอน 3, น.169.

_19-0025(001-030)P1.indd   5 1/14/62 BE   9:43 AM



6

วารสารกระบวนการยุติธรรม ปีที่ 11 เล่มที่ 3 กันยายน – ธันวาคม 2561

ฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	34114 

ซึ่งมีโทษร้ายแรงกว่าพระราชบัญญัติดังกล่าว 
เสยีอกี	จงึมปีระเดน็ปัญหาทีต้่องพิจารณาต่อไป 
ถึงความจ�าเป็นของการก�าหนดความผดิส�าหรับ					 
การสั่งจ่ายเช็คโดยมีเจตนาทุจริตอีกด้วย
	 จากการอธิบายสภาพป ัญหาข ้างต ้น 
จะเห็นได้ว่าการก�าหนดความผิดอาญาของรัฐน้ัน	 
ย่อมส่งผลกระทบต่อประชาชนอย่างมนัียส�าคัญ 
ไม่ว่าในทางที่เป็นคุณหรือโทษ	 ดังน้ัน	 รัฐจึง 
จะต้องศึกษาแนวคิดและทฤษฎีในการก�าหนด 
ความผิดอาญาให้เข้าใจเสียก่อน	 เพ่ือไม่ให้ 
การก�าหนดความผิดน้ันส่งผลร้ายแก่กระบวนการ 
ยุติธรรมทางอาญาและสร้างความเสียหาย 
แก่สังคม

	 แนวคิดและทฤษฎีเ ก่ียวกับการ 

	 ก�าหนดความผิดอาญา

	 กฎหมายอาญา	 คือ	 กฎหมายที่บัญญัติว่า	 
การกระท�า	 หรือไม่กระท�าการอย่างใดเป็น 
ความผิด	 และก�าหนดโทษที่จะลงแก่ผู้กระท�า 
ความผิดไว้ด้วย15	 ค�าอธิบายดังกล่าวน้ีสะท้อน 
ให้เห็นว่า	 กฎหมายอาญาน้ันเป็นเคร่ืองมือ 
ที่ให้อ�านาจรัฐในการจ�ากัดสิทธิเสรีภาพของ 
ประชาชนในการทีจ่ะบังคับให้บุคคลต้องกระท�าการ 
หรือต้องไม่กระท�าการในรูปแบบของ	“การก�าหนด 
ความผิดอาญา	 (criminalization)”	 ทั้งน้ีก็เพ่ือ 
ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม	 รักษา 
ความสงบเรียบร้อยของสังคม	(crime	control)	 

เพือ่ประโยชน์สาธารณะ	อย่างไรกด็เีหรียญย่อม 
มีสองด้านเสมอ	 กล่าวคือ	 แม้การก�าหนดฐาน 
ความผดิจะสามารถยกระดับคุณภาพของสงัคม 
ในการรักษาความสงบเรียบร้อยเอาไว้ได้กต็าม	 
แต่ในขณะเดยีวกนักเ็ป็นการลดทอนสทิธเิสรีภาพ 
ของประชาชน	 (individual	 rights)	 ซึ่งเป็น 
ประโยชน์เอกชนไปในเวลาเดียวกนั	เพราะถ้าหาก 
รัฐได้ก�าหนดให้การกระท�าอย่างใดให้เป็น 
ความผิดอาญาแล้ว	น่ันหมายความว่าประชาชน 
จะไม่สามารถกระท�าการน้ันได้	 ย่ิงรัฐก�าหนด 
ฐานความผิ ด ในระบบกฎหมายอาญา 
เป็นจ�านวนมากมายเท่าใด	ประชาชนกย่ิ็งหลงเหลอื 
สิ่งที่ตนจะสามารถกระท�าได้น้อยลงเท่านั้น
	 ยกตวัอย่างเช่น	หากรัฐได้มนีโยบายก�าหนดให้ 
การขบัรถมคีวามเร็วเกนิ	50	กโิลเมตรต่อช่ัวโมง 
เป็นความผิดอาญาแล้ว	 อุบัติเหตุบนท้องถนน 
ย่อมลดน้อยลงเพราะผู้ใช้รถใช้ถนนน้ันจะต้อง 
ถูกจ�ากัดความเร็วในการขับรถบนท้องถนน	 
โอกาสที่ จ ะ มีการ เกิ ด ขึ้ น ของการขั บ รถ 
โดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย	 
หรือได ้ รับบาดเจ็บสาหัสก็น ้อยลงไปด ้วย 
หรืออาจไม่เกดิขึน้เลยกเ็ป็นได้	ความสงบเรียบร้อย 
ของสงัคมอนัเป็นประโยชน์สาธารณะย่อมได้รับ 
ความส่งเสริม	แต่อย่างไรกด็กีารก�าหนดความผดิ 
ดังกล่าวน้ันก็เป็นการลดทอนสิทธิเสรีภาพ 
ของประชาชนเช่นกัน	 เพราะการคมนาคม 
ทางรถยนต ์ น้ันถูกจ� ากัดความคล ่องตัว 
และมีความยากล�าบาก	ประชาชนจะต้องเสยีเวลา 
อยู ่บนท ้องถนนโดยไม ่อาจปฏิ บั ติภารกิจ 

14 ประมวลกฎหมายอาญา 
  มาตรา 341 ผู้ใดโดยทจุริต หลอกลวงผูอ้ืน่ด้วยการแสดงข้อความ อนัเป็นเทจ็ หรือปกปิดข้อความจริงซึง่ควรบอกให้แจ้งและโดยการ 

หลอกลวงดงัว่าน้ันได้ไปซึง่ทรัพย์สนิจากผู้ถกูหลอกลวง หรือบุคคลทีส่ามหรือ ท�าให้ผู้ถกูหลอกลวงหรือบุคคลทีส่ามท�า ถอนหรือท�าลาย 
เอกสารสิทธิ ผู้นั้นกระท�าความผิดฐานฉ้อโกง ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินสามปี หรือ ปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ�าทั้งปรับ

15 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค�าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 10, (กรุงเทพฯ: ส�านักพิมพ์ พลสยาม พริ้นติ้ง, 2551), น.1.
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ท�าหน้าทีก่ารงานของตนได้จนกว่าจะถงึทีห่มาย	 
ในทางกลับกันหากรัฐมีนโยบายในการก�าหนด 
ให้การขับรถมคีวามเร็วเกนิ	200	กโิลเมตรต่อช่ัวโมง 
เป็นความผิดอาญา	การคมนาคมกย่็อมมคีวาม 
สะดวกรวดเร็วขึน้มากเพราะประชาชนสามารถ 
ไปถึงจุดหมายปลายทางได ้อย ่างรวดเร็ว 
และสามารถใช้เวลาอย่างคุ้มค่าไม่เสียเวลา 
ไปกบัการเดนิทาง	แต่ทัง้น้ีการจ�ากดัความเร็วในอตัรา 
เช่นน้ีเป็นการเพ่ิมโอกาสทีจ่ะเกดิอบัุตเิหตมุากข้ึน	 
โอกาสการเกิดข้ึนของการขับรถโดยประมาท 
เป็นเหตใุห้ผู้อืน่ถงึแก่ความตาย	หรือได้รับบาดเจบ็ 
สาหัสกย่็อมมมีากขึน้ตามไปด้วย	ดงัน้ัน	สิง่ทีรั่ฐ 
ควรท�ากคื็อการก�าหนดความผดิอาญาโดยการ 
จ�ากัดความเร็วของการใช้รถให้เหมาะสม 
กับความจ�าเป็น
	 จากค�าอธิบายเบ้ืองต้นเกี่ยวกับการก�าหนด 
ความผดิอาญาจะเห็นได้ว่าการรักษาความสงบ 
เ รี ยบ ร ้ อ ย ขอ งสั ง คมและสิ ทธิ เ ส รี ภ าพ 
ของประชาชนน้ันมคีวามสมัพันธ์ในลกัษณะทีแ่ปร 
ผกผันกัน	 และถ้าหากรัฐได้ก�าหนดความผิด 
อาญาไว้มากจนเกินจ�าเป็นอันท�าให้เกิดภาวะ 
กฎหมายอาญาเฟ้อ	 (over-criminalization)	 
แล้วความสัมพันธ์ระหว่างรัฐผู้ใช้บังคับกฎหมาย 
และประชาชนก็ย่อมที่จะเสื่อมเสียไปเพราะ 
ประชาชนผู ้ถูกใช้บังคับกฎหมายนั้นไม่อาจ 
ทนอยู่ในสภาวะเช่นน้ันได้	 การที่รัฐจะก�าหนด 
ความผิดอาญาในแต่ละคราวน้ันจึงต้องมี 
หลักเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาก็เพ่ือรักษา 
สมดุลของประโยชน์ทั้งสองสิ่ง

	 ในส ่วนนี้ ผู ้ เขียนจะได ้ท�าการน�าเสนอ 
วิวัฒนาการของการก�าหนดความผิดอาญา	 
หลักเกณฑ์ในการก�าหนดความผิดอาญา	 และ 
การก�าหนดความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค

 วิวัฒนำกำรของกำรก�ำหนดควำมผิดอำญำ
	 การก�าหนดความผิดอาญาน้ันมีพัฒนาการ 
อยู่	 3	 ช่วงเวลา16	 คือ	 ช่วงใช้กฎเกณฑ์ทาง 
ศีลธรรม	 ช่วงใช้กฎเกณฑ์ทางสังคม	 และช่วง 
ใช้เกณฑ์ทางกฎหมาย
	 1)	 ช่วงใช้กฎเกณฑ์ทางศลีธรรม	เป็นช่วงเวลา 
สังคมมนุษย์ดั้งเดิมพ้ืนฐานที่ไม่มีความซับซ้อน	 
การก�าหนดว่าพฤติกรรมใดควรเป็นความผิด 
ทางอาญาจะใช้มาตรวดัทางศลีธรรมอนัเกดิจาก 
การจ�าได้	หมายรู้และเทียบเคียงความรู้สึกของ 
มนุษย์ในการตัดสิน17	 สิ่งใดที่กระท�าแล้วฝ่าฝืน 
ศีลธรรมสิ่งน้ัน	 เป็นความผิดอาญาและต้อง 
ได้รับโทษ	ดงัน้ัน	ในช่วงเวลาดงักล่าวน้ีจึงอาจกล่าว 
ได้ว่าศีลธรรมน้ันคือกฎหมายอาญาน่ันเอง	 
โดยทั้งน้ีจะเห็นได้ว ่าการก�าหนดความผิด 
ดังกล่าวนั้นยังคงเป็นเร่ืองของความรู้สึกโดย 
ปราศจากเหตุผล
	 2)	 ช ่ ว ง เ วลาใช ้ กฎ เกณฑ ์ทางสั งคม	 
เป็นช่วงเวลาทีใ่ห้ความส�าคัญกบัการกระท�าทีเ่กดิ 
ผลกระทบแก่สังคม	 กล่าวคือ	 การกระท�าใดที่ 
สร้างความกระทบกระเทือนให้สังคมเกิดความ 
เสียหาย	การกระท�านั้นก็เป็นความผิดอาญา18 
	 3)	 ช่วงใช้เกณฑ์ทางกฎหมาย	เป็นช่วงเวลา 
ที่แนวคิดเสรีนิยมประชาธิปไตยน้ันเข ้ามา 

16 Jean Pradel, Droit Pénal Général, 14th edition, (Paris : Cujas, 2002), p.20-21.; อ้างใน ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง,  
(กรุงเทพ: วิญญูชน, 2559), น.19.

17 สมยศ เชื้อไทย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 7, น.44.
18 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 16, น.21.
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มีบทบาทในการก�าหนดความผิดอาญา	กล่าวคือ	 
กฎหมายทีล่งโทษผูก้ระท�าความผิดต้องออกมาจาก 
รัฐสภาซึ่งเป็นผู ้แทนของประชาชน	 ดังน้ัน	 
เม่ือรัฐสภาออกกฎหมายที่ก�าหนดความผิด 
ออกมาแล้วกฎหมายน้ันก็เป็นความประสงค ์
ของประชาชนโดยอาจไม่มีความเกี่ยวข้องกับ 
ศีลธรรมเลยก็ได้19

	 จะเห็นได้ว่าในช่วงเวลายุคเร่ิมแรกของ 
สังคมน้ันการก�าหนดความผิดอาญาน้ันเกิดขึ้น 
จากศีลธรรมซึ่งเป็นสิ่งที่มนุษย์นั้นสามารถรับรู้ 
เข้าใจได้เองด้วยเหตุผลและความรู้สึกผิดชอบ 
ช่ัวดทีีม่อียู่ภายในจติใจของตน20	เน่ืองจากสงัคม 
ยังไม่มีความซับซ้อน	แต่เมื่อเวลาผ่านศีลธรรม 
และกฎหมายกเ็ร่ิมแยกตวัออกจากกนัอย่างช้าๆ 
จนแยกเป็นเอกเทศจากกันในที่สุดจนเกิดเป็น 
ความผิดอาญาในตวัเอง	(mala	in	se)	กล่าวคือ 
เป็นการกระท�าที่เป็น	 “ความช่ัวร้ายในตัวเอง	 
(malum	in	se)”	ยึดโยงกับศีลธรรมอันแตกต่าง 
จากความผิดอีกประเภทหน่ึงคือความผิดที่ 
กฎหมายก�าหนดให้เป็นความผิด	(mala	prohibita)	 
กล่าวคือ	 การกระท�าที่เป็น	 “ความช่ัวร้ายที่ถูก 
ก�าหนดไว้เป็นข้อห้าม	 (malum	 prohibitum)”	 
เป็นการกระท�าทีโ่ดยปกตโิดยปกตแิล้วจะไม่ผิด 
ศีลธรรมและไม ่ เป ็นความผิดอาญาด ้วย	 
แต่ทีก่ารกระท�าน้ีเป็นความผดิอาญากเ็น่ืองจากว่า 
กฎหมายก�าหนดให้เป็นเช่นน้ัน21	ซึง่การก�าหนด 
ความผิดประเภทหลังนี้รัฐควรจะต้องพิจารณา 
อย่างระมัดระวังเพ่ือไม่ให้เกิดสภาวการณ ์

ที่เรียกว่าความผิดอาญาเฟ้อซึ่งเป็นการจ�ากัด 
เสรีภาพของประชาชนมากจนเกินไปอันเป็นผล 
มาจากการที่รัฐบัญญัติความผิดอาญาที่มาก 
จนเกนิความพอดี22	และเพือ่ไม่ให้มกีรณดีงักล่าว 
เกิดขึ้นรัฐจึงต้องมีหลักเกณฑ์ในการก�าหนด 
ความผิดอาญาเพื่ อน� าความสมดุลมาสู  ่
การรักษาความสงบเรียบร ้อยของสังคม 
และสิทธิเสรีภาพของประชาชน

 หลักเกณฑ์ในกำรก�ำหนดควำมผิดอำญำ
	 แนวคิดพื้นฐานที่ท�าให้รัฐมีความชอบธรรม 
ที่จะก�าหนดความผิดอาญาแก่ปัจเจกชนน้ัน	 
คือหลกัอสิระของปัจเจกชน	(principle	of	individual	 
autonomy)	ซึง่มสีาระส�าคัญอยูว่่าแม้โดยทัว่ไปแล้ว 
ปัจเจกชนมีความสามารถในการที่จะตัดสินใจ 
กระท�าหรือไม่กระท�าการใดก็ได้โดยเสรีอันเป็น 
ความสามารถทีเ่รียกว่า	“เจตจ�านงอสิระ	(free	will)”	 
แต่อย่างไรก็ดีปัจเจกชนก็ยังคงต้องรับผิดชอบ 
ต่อการตัดสินใจของตนในการน้ันอยู่น่ันเอง23 
โดยผู้ที่จะบังคับให้ปัจเจกชนต้องรับผิดชอบน้ัน 
กคื็อรัฐน่ันเอง	อนัเป็นไปตามหลกั	รัฐสวสัดกิาร	 
(principle	 of	 welfare)	 ซึ่งมีสาระส�าคัญอยู่ว่า 
รัฐมีพันธกรณีที่จะต้องส่งเสริมคุณภาพชีวิต 
ข อ ง ป ร ะ ช า ช น ซึ่ ง ห ม า ย ค ว า ม ร ว ม ถึ ง 
การให้ความปลอดภยัสาธารณะ	(public	safety)	 
แก่ปัจเจกชนอกีด้วย24	แนวคิดพืน้ฐานสองประการ 
น้ีเองที่ท�าให้เกิดข้อพิจารณาหลักเกณฑ์ในการ 
ก�าหนดความผิดอาญาขึ้นมาอย่างหลากหลาย 

19 เพิ่งอ้าง.
20 สมยศ เชื้อไทย, นิติปรัชญาเบื้องต้น, พิมพ์ครั้งที่ 19, (กรุงเทพฯ: ส�านักพิมพ์วิญญูชน, 2559), น.122.
21 คณพล จันทน์หอม, รากฐานกฎหมายอาญา, (กรุงเทพฯ : ส�านักพิมพ์วิญญูชน, 2558),น.75-76.
22 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค�าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 13, (กรุงเทพฯ : ส�านักพิมพ์วิญญูชน, 2554), น.17.
23 Andrew Ashworth, Principles of Criminal Law, 5th Edition, (Oxford: Oxford University Press, 2006), p.25.
24 Ibid., p.28.
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ซึ่งไม่อาจน�ามาเสนอ	ณ	ที่นี้ได้ทั้งหมด	ผู้เขียน 
จึงใคร่ขอน�าเสนอแต่เพียงหลักเกณฑ์ที่ส�าคัญ 
เพียงเท่านั้น	คือ	หลักภยันตราย	(principle	of	 
harm)	หลักคุณธรรมทางกฎหมาย	(rechtsgut	 
theory/	legal	interest)	และหลกันิตเิศรษฐศาสตร์	 
(economic	analysis	of	law)

  หลักภยันตรำย (Principle of Harm)
	 	 ข้อพิจารณาทีส่�าคัญทีส่ดุของหลกัเกณฑ์ 
การก�าหนดความผิดอาญาดังกล่าวน้ีมีอยู่ว่า	 
รัฐมคีวามชอบธรรมทีจ่ะก�าหนดความผิดอาญา 
ส�าหรับเฉพาะการกระท�าใดๆ	 ก็ตามที่เป็น 
อันตรายต่อผู้อื่น	 หรือการกระท�าใดๆ	 ก็ตาม 
ท�าให้เกิดความเสี่ยงต่อภยันตรายอันไม่พึง 
ปรารถนา	 (unacceptable	 risk	 of	 harm)26  
ดงัทศันะของจอห์น	สจ๊วต	มลิล์	(John	Stuart	Mill) 
นักคิดแนวอรรถประโยชน์นิยมที่ได้กล่าวว่า
 “วัตถุประสงค์สุดท้ายเพียงประการเดียว 
ทีม่นุษยชาตจัิกพึงได้รับการประกนั จากการล่วง 
เข ้ ามาเ พ่ือจ�ากัด เส รีภาพในการกระท�า 
ไม่ว่าเรือ่งใดกต็าม และไม่ว่าในทางส่วนบุคคล  
หรือในทางสาธารณะ กเ็พือ่ความปลอดภยัส่วนบุคคล 
เท่าน้ัน การใช้อ�านาจรัฐที่มีเหนือกว่าบังคับ 
อันเป ็นการฝ ่าฝ ืนเจตจ�านงสมาชิกคนใด 
คนหน่ึงของสังคมอารยะจะชอบธรรมก็ต่อเมื่อ 
การใช้อ�านาจเป็นไปเพ่ือวัตถุประสงค์แต่เพียง 
ประการเดียวคือเพ่ือป้องกันภยันตรายที่มีต่อ 
ผู้อื่นเท่าน้ัน ประโยชน์ที่จะมีขึ้นแก่เขาผู้น้ัน  

ไม่ว่าจะในทางวัตถหุรอืเชิงศลีธรรม ไม่ใช่เหตผุล 
เพียงพอเพื่อการใช้อ�านาจนั้น” 26 
	 	 หลักเกณฑ์การก�าหนดความผิดอาญา 
ดงักล่าวน้ีได้จ�ากดัอ�านาจรัฐในการตรากฎหมาย 
อาญาเพ่ือบงัคับใช้กบัประชาชน	โดยแยกการกระท�า 
ที่ฝ่าฝืนศีลธรรม	 หรือที่คนส่วนใหญ่ในสังคม 
ไม่ยอมรับแต่ไม่ก่อให้เกดิอนัตรายแก่ผู้อืน่ออกไป 
จากการก�าหนดความผิดอาญา27	 อย่างไรก็ด ี
แม้จะได้ขนานนามว่าหลักภยันตรายก็ตาม	 
แต่การจะพิจารณาแต่ความอันตราย	 (harm)	 
เพียงแต่อย่างเดียวน้ัน	 ก็อาจยังไม่เหมาะสม 
เพราะเท่ากบัเป็นการปฏเิสธหลกัทีว่่า	“ความยนิยอม 
ไม่ยกเว้นความผิด”	 เพราะถ้าหากผู้ถูกกระท�า 
ยินยอม	การกระท�าของผู้กระท�าก็ไม่เป็นภัยต่อ 
ผู้ถกูกระท�าอกีต่อไป	แต่จะถอืว่าการกระท�าน้ัน 
ไม่มีความผิดไม่น่าจะถกูต้อง28	จงึต้องพิจารณา 
ต่อไปว่าการก่อให้เกิดอันตรายน้ันเป็นสิ่งที่ผิด	 
(wrongfulness)	หรือไม่	ซึง่ข้อพิจารณาดงักล่าวน้ี 
สามารถอธิบายได้ว่า	 การกระท�าน้ันได้รุกราน	 
หรือข่มเหงสทิธขิองปัจเจกชนผู้ถกูกระท�าอนัเป็น 
การลดทอนการแสดงเจตจ�านงโดยเสรีของผู้อืน่ 
หรือไม่น่ันเอง29	และนอกจากน้ียงัมข้ีอพิจารณา 
ทีส่�าคัญอกีประการน่ันคือการก�าหนดให้การกระท�า 
หรือไม ่กระท� า น้ัน 	 เป ็นความผิดอาญา 
จะต้องเป็นหนทางสดุท้าย	(minimal	approach)		 
กล่าวคือ	 กฎหมายอาญาน้ันควรน�ามาใช้แก่ 
รูปแบบการกระท�าที่ น ่ าต� าหนิมากที่ สุด	 
(the	most	reprehensible	types	of	wrongdoing)30 

25 Ibid., p.30.
26 “That the only purpose for which power can be rightfully exercised over any member of a civilized community, against his will,  

is to prevent harm to others. His own good, either physical or moral, is not a sufficient warrant.”; และโปรดด ูเรย์มอน แวคส์,  
กฎหมาย : ความรู้ฉบับพกพา, แปลโดย ฐาปนันท์ นิพิฎฐกุล, (กรุงเทพฯ : ภาพพิมพ์, 2555), น.152-154.

27 Ibid.
28 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 12, น.4.
29 Andrew Ashworth, supra note 20, p.31.
30 Ibid.
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เพราะมาตรการบงัคับทางอาญาไม่ว่าจะเป็นโทษ 
หรือวิธีการเพื่อความปลอดภัยต่างก็ล้วนแต ่
ส ่งผลกระทบต ่อสิทธิ เสรีภาพของบุคคล 
อย่างร้ายแรงทั้งสิ้น	 การที่บุคคลจะต้องรับผิด 
และรับผลจากมาตรการดงักล่าวน้ัน	อาจท�าให้สงัคม 
ต้องสญูเสยีทรัพยากรบุคคลทีอ่าจสร้างประโยชน์ 
ไปโดยไม่จ�าเป็น	หากกฎหมายแพ่งหรือกฎหมาย 
ปกครองสามารถน�ามาใช้เพ่ือแก้ไขปัญหา 
กบักรณไีด้กค็วรน�ามาใช้เสยีก่อน31	อกีทัง้กฎหมาย 
อาญาน้ัน	 มีสิ่งที่กฎหมายอื่นไม่ว ่าจะเป็น 
กฎหมายแพ่ง	หรือกฎหมายปกครองไม่สามารถท�าได้	 
คือ	“การประณาม	(blame)”32	หรือการ	“ตีตรา	 
(labelling)”	 ว่าเป็นอาชญากร33	 ซึ่งจะส่งผล 
ต่อตัวผู ้กระท�าและทัศนคติของสังคมต ่อ 
ผู้กระท�าต่อไป

  หลักคุณธรรมทำงกฎหมำย (Rechtsgut  
Theory)
	 	 คุณธรรมทางกฎหมาย	(rechtsgut	หรือ	 
legal	 interest)”34	 น้ีเป็นหลักเกณฑ์ที่ประเทศ 
เยอรมนีใช ้ในการก�าหนดความผิดอาญา	 
คือ	“ประโยชน์	(interest)”	หรือเป็นสิง่ทีเ่ป็น	“คุณค่า	 
(value)”	 ในการอยู่ร่วมกันของมนุษย์ในสังคม 
ทีก่ฎหมายประสงค์จะคุ้มครอง35	หากการกระท�าใด 

ไม่กระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมาย	การกระท�าน้ัน 
กไ็ม่สมควรทีจ่ะถกูก�าหนดเป็นความผิดอาญา36  
ทัง้น้ี	Claus	Roxin	ศาสตราจารย์กฎหมายอาญา 
เยอรมันได้อธิบายหลักเกณฑ์	 ในการก�าหนด 
ความผิดอาญาว ่า เป ็น เ ร่ือง	 “ คุณธรรม 
ทางกฎหมายในวิถีทางสุดท้าย	 (Subsidiären	 
Rechtsgüterschutz ) ” 37	 ซึ่ งมีที่ มาจาก 
หลกัสดัส่วนและมรีากฐานแนวความคิดมาจาก 
หลักนิติรัฐ	กล่าวคือ38 
	 	 1)	 การกระท�าที่ ถูกบัญญัติขึ้นเป ็น 
ความผิดอาญาน้ันควรค่าแก่การถูกลงโทษ	 
เน่ืองจากโทษทางอาญาเป็นเคร่ืองมือที่รุนแรง 
ทีส่ดุของรัฐในการคุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมาย 
และการถูกพิพากษาลงโทษน้ันก่อให ้เกิด 
ตราบาป	(stigma)
	 	 2)	 การกระท�าความผิดดังกล่าวเป็น 
เร่ืองจ�าเป็นที่จะต้องลงโทษ	 กฎหมายอาญา											 
อาจถกูน�ามาใช้เป็นเคร่ืองมือของฝ่ายนิตบัิญญัติ 
ได้เป็นวถิทีางสดุท้าย	(Ultima	Ratio)	และจะถกู 
น�ามาใช้ก็ต่อเมื่อ	วิธีการอื่นๆ	ที่มีความรุนแรง 
น้อยกว่าคือกฎหมายแพ่ง	และกฎหมายปกครอง 
ใช้ไม่ได้ผลแล้ว
	 	 ดังน้ัน	 หลักคุณธรรมทางกฎหมาย 
จึงเป็นหลักที่วางนโยบายทางอาญามากกว่า 

31 เมษยา โรจนอารีย์, การฉ้อฉลทางวิชาการ : ศึกษาการก�าหนดความผิดฐานรับจ้างท�าวิทยานิพนธ์, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต  
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559), น.40.

32 รณกรณ์ บุญมี, “กฎหมายอาญาคืออะไร?” วารสารนิติศาสตร์ เล่มที่ 3 ปีที่ 45, น.886. (2559)
33 Lindsay Farmer, Making the modern criminal law : criminalization and civil order, (Oxford, U.K. : Oxford University Press, 2016),  

p.106.
34 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 6, (กรุงเทพฯ: ส�านักพิมพ์วิญญูชน, 2560), น.132.
35 Markus D Dubber, “Policing Morality: Constitutional Law and Criminalization of Incest,” The University of Toronto Law Journal,  

Vol. 61, No. 4 737, p.746
36 Lauterwein Carl Constantin, The Limits of Criminal law: a comparative analysis of approaches to legal theorizing, (Surrey :  

Ashgate Publishing Limited, 2010), p. 9.
37 เกวรินทร์ นิธปิระภาวตัน์, “การก�าหนดความผิดอาญา : ศกึษากรณกีารแสดงถ้อยค�าทีก่่อให้เกดิความเกลยีดชัง” (วทิยานิพนธ์มหาบัณฑิต  

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), น.40.
38 Krey, Volker, German criminal law general part : textbook in German and English. Vol. 1, (Stuttgart : W. Kohlhammer, 2002),  

pp. 15, 17, 19; อ้างใน เมษยา โรจนอารีย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 31, น.40.
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เป็นข้อบัญญัติบังคับ	 ซึ่งเป็นการเปิดโอกาส 
ให้ฝ่ายนิติบัญญัติสามารถใช้ดุลพินิจในการ 
ก�าหนดความผิดอาญาเพ่ือให้มคีวามเหมาะสม 
และบรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายอาญาได้39 

และด้วยผลของหลักเกณฑ์ดังกล่าวจึงท�าให ้
เกดิแนวทางการก�าหนดความผิดทีส่�าคัญ	2	ประการ 
ดังต่อไปนี้	คือ40

	 	 1)	 การกระท�าที่เป็นแต่เพียงการขัดต่อ 
ศีลธรรมอันดี	 ไม่เป็นความผิดอาญา	 (Das	 
Ausscheiden	blosser	Moralwidrigkeiten	aus	 
dem	Strafrecht)
	 	 2)	 การกระท�าที่เป็นแต่การละเมิดต่อ 
ระเบียบ	ไม่เป็นความผดิอาญา	(Das	Ausscheiden	 
von	 Ordnungswidrigkeiten	 aus	 dem	 
Strafrecht)

  หลักนิติ เศรษฐศำสตร ์ (Economic  
Analysis of Law)
	 	 นิติเศรษฐศาสตร์	(economic	analysis	 
of	law)	น้ันเป็นแนวคิดใหม่ทีน่�าหลักการพ้ืนฐาน 
ทางเศรษฐศาสตร์คือ	“การท�าก�าไรให้มากกว่า 
ต้นทุน”	 มาใช้ในการอธิบายกฎหมาย41	 เพื่อจะ 
ตอบปัญหาทีส่�าคัญ	2	ประการคือ	กฎหมายมีผล 
อย่างไรต่อพฤตกิรรมของปัจเจกชน	และผลของ 
กฎหมายน้ันเป็นที่ปราณนาของสังคมหรือไม่42 
ในส่วนของการก�าหนดความผิดอาญาก็เช่นกัน	 
กล่าวคือ	เมือ่รัฐจะก�าหนดความผิดอาญาขึน้มา	 
รัฐจะต้องค�านึงถงึ	“ผลประโยชน์ทีสั่งคมจะได้รบั	 
(benefits)”	 และ	 “ต้นทุนที่สังคมจะต้องเสียไป	 

(costs)”	การกระท�าใดทีไ่ด้ประโยชน์สงัคมมากกว่า 
ความเสยีหายต่อสงัคมการกระท�าน้ันกไ็ม่ควรเป็น 
ความผิดอาญา   แต่ถ ้าหากการกระท�าน้ัน 
สร้างความเสยีหายต่อสงัคมมากกว่าผลประโยชน์ 
ทีส่งัคมจะได้รับ	การกระท�าน้ันกส็มควรทีจ่ะถกู 
ก�าหนดเป็นความผิดอาญา
	 	 ในกรณีฐานความผิดอาญาทั่วไป	 เช่น	 
การฆ่าผู้อื่น	(murder)	นั้นสังคมไม่ได้ประโยชน ์
อะไรจากการกระท�าดงักล่าวเลย	(หากไม่ใช่กรณี 
ของการป้องกนัโดยชอบด้วยกฎหมาย)	อกีทัง้รฐั 
ยังต้องแบกรับต้นทุนในความเสียหายจากการ 
กระท�าดงักล่าวเน่ืองจากสญูเสยีทรัพยากรบุคคล 
ทีจ่ะท�างานให้กบัรัฐ	อกีทัง้ต้องท�าหน้าทีใ่นการ 
เป็นรัฐสวัสดิการเพ่ือก�าหนดมาตรการต่างๆ 
ในการป้องกันความเสียหายจากการกระท�า 
ดังกล่าวอกีด้วย	หากรัฐก�าหนดความผิดในกรณี 
ดังกล่าวแล้ว	กย่็อมมีผลเป็นการรักษาทรัพยากร 
บุคคลของรัฐให้คงอยูแ่ละสร้างประโยชน์แก่รัฐได้		 
ดังน้ัน	 การฆ่าผู ้อื่นจึงต้องถูกก�าหนดไว้เป็น 
ความผิด
	 	 ในกรณคีวามผิดทีไ่ม่เกีย่วข้องกบัศลีธรรม 
เช่นการค้ายาเสพตดินัน้กส็ามารถอธบิายได้ว่า 
การค้ายาเสพติดไม่ได้สร้างประโยชน์ให้แก่ 
สงัคมแต่อย่างใด	หากแต่สร้างประโยชน์เฉพาะ 
ตัวบุคคลที่ท�าการขายยาเสพติด	อีกทั้งยังสร้าง 
ความเสยีหายแก่สงัคมอกีด้วยเพราะทรัพยากร 
บุคคลของรัฐน้ัน	 ถูกท�าให้ด้อยคุณภาพลง 
จากการผูท้ีซ่ือ้ยาเสพตดิไปเสพ	และก่อให้เกดิปัญหา 
อืน่ๆ	ตามมาอกีมากมาย	เช่น	เมือ่ผู้เสพไม่มีเงนิ 

39 เกวรินทร์ นิธิประภาวัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 37, น.40.
40 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, “การก�าหนดความผิดอาญาตามกฎหมายเยอรมัน,” ข่าวเนติบัณฑิตยสภา, ฉบับที่ 192, ปีที่ 18, น. 11-12  

(กรกฎาคม 2548)
41 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 16, น.22.
42 Louis Kaplow and Steven Shavell, “Economic Analysis of Law,” available at http://www.law.harvard.edu/ programs/olin_ 

center/papers/pdf/251.pdf retrieved on 18 March 2018.
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ซือ้ยาเสพตดิ	กม็แีนวโน้มทีจ่ะไปท�าการลกัทรัพย์ 
เพ่ือน�าไปขายเป็นเงินแล้วน�าไปซื้อยาเสพติด	 
การทีรั่ฐก�าหนดให้การค้ายาเสพตดิเป็นความผิด 
อาญาจึงก่อให้เกดิประโยชน์ในการรักษาคุณภาพ 
ประชากรของรัฐเอาไว้		ดงัน้ัน	การค้ายาเสพตดิ 
จึงควรต้องถกูก�าหนดเป็นความผิดอาญาเช่นกัน
	 	 ในกรณขีองการผดิสญัญาตามกฎหมาย 
แพ่งน้ัน	 ไม่ได้สร้างความเสียหายแก่สังคม																			 
แต่อย่างใดเน่ืองจากเป็นเร่ืองระหว่างเอกชน 
ด้วยกนัเอง	อกีทัง้แม้รัฐก�าหนดให้การผิดสัญญา 
ทางแพ่งเป็นความผิดอาญาแล้ว	 สังคมก็ไม่ได้ 
ประโยชน์แต่อย่างใดเช่นกนั	ผู้ทีไ่ด้ประโยชน์กค็ง 
มีเพียงแต่เจ้าหน้ีเอกชนเพียงรายเดียวเท่าน้ัน	 
ในขณะที่รัฐมีต้นทุนค่าใช้จ่ายในการด�าเนิน 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา		กรณีดังกล่าว 
จงึเห็นได้ว่าการก�าหนดให้การผิดสญัญาทางแพ่ง 
เป็นความผิดอาญาน้ันมแีต่จะสร้างต้นทนุให้แก่รัฐ 
เพียงเท่าน้ัน	จงึไม่สมควรทีจ่ะก�าหนดเป็นความผดิ 
อาญา
	 	 จะเห็นได้ว่าอ�านาจของรัฐจะก�าหนดให ้
การกระท�าหรือไม่กระท�าใดเป็นความผิดอาญาน้ัน	 
หาได้มีอยู่อย่างไร้ขีดจ�ากัดไม่	 หากแต่ต้องอยู่ 
ภายใต้หลกัเกณฑ์บางประการเพ่ือให้การก�าหนด 
ความผิดอาญาน้ันมขีอบเขตทีไ่ม่กว้างจนเกนิไป 
จนกระท่ังมีการกระทบสิทธิ เสรีภาพของ 
ประชาชนจนเกินสมควร	และทั้งนี้เมื่อความผิด 
อาญาใดหมดความจ�าเป็น	 หรือไม่เหมาะสม 
ที่จะถูกก�าหนดไว้เป็นความผิดตามหลักเกณฑ ์
การก�าหนดความผดิอาญาอนัเป็นภาวะกฎหมาย 
อาญาเฟ้อ	(overcriminalization)	แล้วกอ็าจน�าไปสู่ 
การยกเลกิความผิดอาญา	(decriminalization)	ได้

 ทฤษฎีเกี่ยวกับกำรก�ำหนดโทษทำงอำญำ
	 เมื่อรัฐได้มีการก�าหนดให้การกระท�าหรือ 
ไม่กระท�าการใดเป็นความผิดอาญาแล้ว	ก็ต้อง 
มีการก�าหนดมาตรการอนัเป็นสภาพบังคับทางอาญา 
เพ่ือให้ผู้ที่ฝ่าฝืนต้องได้รับผลร้ายจากการน้ัน	 
อย่างไรกต็ามในการทีรั่ฐจะก�าหนดโทษทางอาญา 
เพ่ือทีจ่ะน�ามาใช้บังคับกบัผู้กระท�าความผิดน้ัน 
รัฐจะต้องพิจารณาอยู่เสมอว่า	 โทษทางอาญา 
ที่ก�าหนดนั้นมีวัตถุประสงค์เพื่อการใดและโทษ 
ที่ก�าหนดน้ันจะสามารถบรรลุวัตถุประสงค ์
ที่มุ่งหมายได้หรือไม่	 เพราะหากได้ก�าหนดโทษ 
ทางอาญาโดยไม่ค�านึงถึงวัตถุประสงค์ของการ 
ลงโทษแล้ว	 อาจมีผลท�าให้รัฐต้องสูญเสีย 
ทรัพยากรทางการเงิน	 และบุคคลโดยเปล่า 
ประโยชน์จากการบังคับให้เป็นไปตามโทษ 
ทางอาญา43	ด้วยเหตผุลดงักล่าวน้ีรัฐจึงจ�าต้อง 
อยู ่ภายใต ้หลักเกณฑ์บางประการที่ต ้อง 
พิจารณาเสียก่อนเสมอ	 เพื่อให้นโยบายทาง 
อาญาในเ ร่ืองของการลงโทษน้ันมีความ 
เหมาะสม	 น่ันคือทฤษฎีการลงโทษทางอาญา	 
ซึ่งจะได้มีอธิบายดังต่อไปน้ีเพ่ือน�าไปใช้ในการ 
วิเคราะห์ความเหมาะสมในการก�าหนดโทษ 
ทางอาญาส�าหรับความผิดตามพระราชบัญญัติ																				 
ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค

  ทฤษฎีแก้แค้นทดแทน (Retribution)
	 	 เป็นทฤษฎีการลงโทษทีม่กีารน�าแนวคิด 
ในการแก้แค้นอนัเป็นความคิดดัง้เดมิของมนุษยชาติ 
มาผสมผสานกับหลักความยุติธรรม	 กล่าวคือ	 
เป็นการยึดหลกัว่าเม่ือบคุคลใดได้กระท�าความผิด 
บุคคลน้ันก็สมควรได้รับโทษตามระดับความ 

43 ดศิรณ์ ลขิิตวทิยาวฒุ,ิ “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล: ศกึษากรณคีวามผิดฐานอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาตโิดยเปรียบเทยีบ 
เฉพาะที่เกี่ยวข้องกับประเทศไทย” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2560), น.43.
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ร้ายแรงของความผิดทีไ่ด้กระท�าลง	โทษจะร้ายแรง 
หรือไม่ขึ้นอยู่กับการกระท�า	 เจตนา	 ไม่เจตนา	 
ประมาท	แรงจูงใจ	พฤติการณ์แวดล้อม	ฯลฯ44  
โดยเสนอ	 ข้อความคิดที่ส�าคัญว่าการลงโทษ 
เป็นการทดแทนความเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย	 
เพื่อให้ผู้เสียหายพอใจ	 และเพื่อเป็นการเน้นย�้า 
ให้ทุกคนเชื่อและปฏิบัติตามกฎหมายโดยถือว่า 
เป็นหนี้ที่ต้องผูกพันในสังคม45 

  ทฤษฎีข่มขู่ยับยั้ง (Deterence)
	 	 เป็นทฤษฎีการลงโทษที่มีการพัฒนา 
จากแนวคิดของส�านักคิดอาชญาวิทยาด้ังเดิม	 
(classical	school)	ที่มีข้อความคิดที่ว่า	มนุษย ์
มีเจตจ�านงอิสระ	(free	will)	ที่จะตัดสินใจที่จะ 
กระท�าหรือไม่กระท�าความผิด	กล่าวคือ	หากการ 
กระท�าความผิดน้ันส่งผลดีมากกว่าผลร้าย 
มนุษย์ผู ้ น้ันก็จะตัดสินใจเลือกที่จะกระท�า 
ความผิด	แต่ถ้าการกระท�าความผิดน้ันส่งผลร้าย 
มากกว่าผลดีที่จะกระท�าความผิด	 มนุษย์ผู้น้ัน 
ก็จะเลือกที่จะไม่กระท�าความผิด46	 ทฤษฎ ี
การข่มขู ่ยับยั้งน้ีจึงมีเป้าหมายในการที่เพิ่ม																		 
ความรุนแรงของโทษเพ่ือเป็นการเพ่ิมผลเสีย 
ที่จะเกิดขึ้นจากการกระท�าความผิด	 เพ่ือเป็น 
การป้องกันไม่ให้เกิดการกระท�าความผิดขึ้น 
ในอนาคต	 ต่างจากทฤษฎีแก้แค้นทดแทนที่ม ี
เป้าหมายในการใช้บังคับโทษภายหลงัการเกดิข้ึน 
ของอาชญากรรม

  ทฤษฎีกำรแก้ไขฟื้นฟู (Rehabilitation)
	 	 เป็นทฤษฎีที่มีการพัฒนาจากแนวคิด 
ของส�านักคิดอาชญาวทิยาปฏฐิานิยม	(positive	 
school)	 โดยอธิบายไปในทางตรงกันข้าม 
กบัส�านักคิดอาชญาวิทยาดัง้เดมิว่า	มนุษย์น้ันหาได้มี 
เจตจ�านงอสิระทีแ่ท้จริงในการกระท�าความผิดไม่	 
หากแต่เป็นผลมาจากปัจจยัภายนอกทีเ่ป็นปัญหา47 
เช่น	 ปัญหาสังคม	 เศรษฐกิจ	 และการเมือง	 
กดดันให้มนุษย์กระท�าความผิดโดยไม่มีทางเลอืก	 
การเกิดขึ้นของอาชญากรรมนั้น	รัฐจึงมีส่วนผิด 
อยู ่ด ้วยและหาได ้มีอ�านาจโดยชอบธรรม 
อย่างสมบูรณ์ที่จะลงโทษผู้กระท�าความผิดไม	่ 
ข้อความคิดของทฤษฎีน้ีจึงให้ความส�าคัญ 
กบัการให้โอกาสผู้กระท�าความผดิกลบัตวักลบัใจ	 
โดยไม่ได้เน้นการลงโทษผู้กระท�าความผิด

  กำรตัดโอกำสไม่ให้ผู้นั้นกระท�ำควำมผิด  
(Incapacitation)
	 	 ทฤษฎี น้ีมี ข ้ อความคิดที่ ส� า คัญคือ	 
การลงโทษต้องท�าให้บคุคลน้ันหมดความสามารถ									 
ที่จะกระท�าความผิด	 สังคมก็จะปลอดภัย 
จากอาชญากรรมจากบุคคลต้องโทษน้ัน	ข้อความคิด 
ทีส่�าคัญน้ันไม่ได้อยู่ทีว่่าผู้ต้องโทษจะเกรงกลวัโทษ	 
หรือได้รับการแก้ไขฟื้นฟูให้กลับตัวกลับใจแก้ไข 
เป็นคนดีหรือไม่	 แต่ส�าคัญตรงที่ว่าระหว่างที่ 
ผู ้ต้องโทษได้รับโทษอยู ่น้ัน	 จะถูกตัดความ 
สามารถในการกระท�าความผิดอกี48	ทัง้น้ีทฤษฎน้ีี 

44 ประธาน วัฒนวานิชย์, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับอาชญาวิทยา, (กรุงเทพฯ: ส�านักพิมพ์ประกายพรึก, 2546), น.360.
45 ณรงค์ ใจหาญ, กฎหมายอาญา ว่าด้วยโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัย, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2543), น.25.
46 Stanley E. Grupp, Theories of Punishment, (Bloomington: Indiana University Press, 1971), p.6.
47 อทุยั อาทเิวช, ทฤษฎอีาชญาวทิยากบักระบวนการยตุธิรรมทางอาญา, (กรุงเทพฯ: ห้างหุ้นส่วนจ�ากดั ว.ีเจ.พร้ินติง้, 2557), น.118-119.
48 ณรงค์ ใจหาญ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 45, น.34.
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มุ่งป้องกันการกระท�าความผิดซ�้า	 โดยวิธีการ 
ท�าให้หมดโอกาสในการกระท�าผิดนั่นเอง49

	 แนวคิดเ ก่ียวกับการวิ เคราะห  ์

	 ผ ล ก ร ะ ท บ ข อ ง ก ฎ ห ม า ย	 

	 (Regulatory	Impact	Analysis;	 

	 RIA)

	 เน่ืองจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย	 
พ.ศ.	2560	มาตรา	77	ได้ก�าหนดให้รัฐพงึจัดให้ม ี
การวเิคราะห์ผลกระทบทีอ่าจเกดิขึน้จากกฎหมาย 
อย่างรอบด้านและเป็นระบบ	รวมทัง้เปิดเผยผล 
การรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์น้ัน 
ต่อประชาชน	 กรณีดังกล่าวจึงต้องมีการศึกษา 
หลกัเกณฑ์การวเิคราะห์ผลกระทบของกฎหมาย	 
(Regulatory	 Impact	 Analysis	 (RIA))	 ซึ่งเป็น 
กระบวนการที่ใช้ในการตรวจสอบและประเมิน 
ผลกระทบทีค่าดว่าจะเกดิข้ึนจากการออกกฎหมาย 
เพื่อน�าไปใช้ในการวิเคราะห์ถึงความเหมาะสม 
ในการก�าหนดความผดิอาญาได้อย่างเป็นระบบ 
และมีประสทิธภิาพมากยิง่ข้ึน	ในส่วนน้ีจงึจะได้ 
อธบิายหลกัการและเหตผุลตลอดจนถงึหลกัเกณฑ์ 
การวิเคราะห์ผลกระทบของกฎหมาย

 หลักกำรและเหตุผล
	 ในอดตีทีผ่่านมา	กระบวนการออกกฎหมาย 
ยังขาดการกลัน่กรองทีด่	ีท�าให้มกีารตรากฎหมาย 
จ�านวนมากที่ไม่มีประสิทธิภาพ	 เช่น	 กฎหมาย 
มีต้นทุนที่สูงเกินไปท�าให้ไม่บรรลุเป้าประสงค	์																						 
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายดงักล่าว	กฎหมาย 

ทีส่ร้างภาระต้นทนุให้กบัภาคธรุกจิทีอ่ยู่ภายใต้ 
ข้อบังคับ	 โดยไม่จ�าเป็นเพราะมิได้มีการศึกษา 
วิ เคราะห ์ทางเลือกอื่นที่ดีกว ่า เ น่ืองจาก 
การออกกฎหมายส่งผลกระทบในวงกว้างต่อทัง้รัฐ	 
เอกชน	และประชาชน	และต่อการพัฒนาประเทศ 
ทั้ ง ในด ้ านเศรษฐกิจ 	 สั งคม	 การ เมือง 
และการปกครอง	 รัฐจึงหันมาให้ความส�าคัญ 
กับการปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการในการ 
ออกกฎหมายเพ่ือที่จะให้ได้มาซึ่งกฎหมาย 
ที่มีคุณภาพการที่รัฐบาลต้องเผชิญกับปัจจัย 
หลากหลายที่ส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ	 
อาทิ	 นวัตกรรมทางเทคโนโลยี	 ความต้องการ 
ของผู ้บริโภคที่อ ่อนไหวและซับซ้อนมากขึ้น	 
ท�าให้มีความจ�าเป็นต้องปรับปรุงประสิทธิภาพ 
ของกฎหมาย	รัฐบาลจงึหันมาประยุกต์ใช้เคร่ืองมือ 
ในการก�าหนดนโยบายรูปแบบใหม่50	 ซึ่งหนึ่ง 
ในเคร่ืองมือทีส่�าคัญน่ันกคื็อการวิเคราะห์ผลกระทบ 
ในการออกกฎหมาย	(RIA)
	 ทั้งน้ี	 RIA	 เป็นกระบวนการที่ใช้ในการ 
ตรวจสอบและประเมินผลกระทบที่คาดว่าจะ 
เกิดข้ึนจากการออกกฎหมาย	 โดยน�าหลักการ 
วิเคราะห์ที่มีความสอดคล้องกันมาประยุกต์ใช	้ 
เช่น	Benefit-cost	analysis	ซึ่งเป็นวิธีการที่ใช ้
ในการค�านวณผลประโยชน์และต้นทนุทีเ่กดิจาก 
การบงัคบัใช้กฎหมาย	โดยวเิคราะห์เปรียบเทยีบ 
ผลกระทบทั้งทางบวกและทางลบที่เกิดกับ 
ผู้มส่ีวนได้เสยีทกุภาคส่วนต่อการออกกฎหมาย	 
เพ่ือน�าเสนอข้อมูลที่ได้ส�าหรับประกอบการ 
พิจารณาตัดสินใจประเมินเลือกทางเลือกที่มี 
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุดอย่างเป็น 

49 C.L.Ten, Crime, guilt, and punishment : a philosophical introduction, (Oxford: Clarendon Press, 1987), p.8; อ้างใน ณรงค์ ใจหาญ,  
เพิ่งอ้าง, น.34.

50 สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, รายงานฉบับสมบูรณ์ โครงการวิจัยเร่ือง “การวิเคราะห์ผลกระทบในการออกกฎหมาย 
(Regulatory Impact Analysis)” เสนอต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา, น.24.
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ระบบ	 โดยประสิทธิภาพ	 หมายถึง	 การท�าให้ 
กฎหมายน้ันบรรลุผลโดยมีต ้นทุนต�่าที่สุด	 
และประสทิธผิล	หมายถงึ	การทีก่ฎหมายน้ันสามารถ 
บรรลวุตัถปุระสงค์	ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
ได้จริงในทางปฏิบัติ51

 หลักเกณฑ์กำรวิเครำะห์ผลกระทบของ 
กฎหมำย
	 การวิเคราะห์ผลกระทบของกฎหมายมี 
หลักเกณฑ์การพิจารณาดังต่อไปนี้52	คือ
	 1)	 ลักษณะของปัญหาทีท่�าให้มคีวามจ�าเป็น 
ต้องตรากฎหมาย
	 	 พิจารณาว่ามคีวามชัดเจนและครบถ้วน 
หรือไม่	ทัง้น้ี	จะต้องมกีารให้รายละเอยีดเกีย่วกบั 
ลักษณะและระดับของความรุนแรงของปัญหา	 
รวมทั้งเหตุผลที่ท�าให้เกิดปัญหาดังกล่าว
	 2)	 การเข้าแทรกแซงของภาครัฐ
	 	 พิจารณาว่ามีความเหาะสมหรือไม่	 
ซึ่งสามารถประเมินได้จากลักษณะของปัญหา														 
ตามข้อแรกผลประโยชน์และต้นทุนของการ 
แทรกแซงของรัฐ	 และทางเลือกอื่นๆ	 ในการ 
แก้ไขปัญหา
	 3)	 การพิจารณาวธิกีารแก้ปัญหารูปแบบอืน่ 
ที่มิใช่กฎหมาย
	 	 พิจารณาว่าการออกกฎหมายเป็นวิธ ี
ที่ดีที่สุดของการแทรกแซงของภาครัฐหรือไม	่																									 
ทั้ ง น้ีควรจะมีการประเมินผลประโยชน  ์
และต้นทุนของวิธีการแทรกแซงของรัฐอื่นๆ	 
เพ่ือเปรียบเทยีบการเปรียบเทยีบระหว่างทางเลอืก 
ต่างๆ	 ควรรวมถึง	 ขนาดและการกระจายตัว 

ของผลประโยชน์	 ต้นทุนที่เกิดจากกฎระเบียบ	 
และกลไกทางปกครองทีต้่องรองรับการบังคับใช้ 
กฎระเบียบดังกล่าว
	 4)		ความสอดคล้องกับกฎระเบียบอื่นๆ
	 	 พิจารณาว่ากฎหมายทีป่ระเทศผูกพันไว้ 
กับองค์การนานาชาติหรือในสัญญาการค้า	 
กฎหมายว่าด้วยวิธกีารปกครอง	กฎหมายว่าด้วย 
การเปิดเผยข้อมลูของภาครัฐ	ฯลฯในกรณทีีเ่ป็น 
อนุบัญญัติต้องพิจารณาว่ากฎหมายแม่บทได้ 
ให้อ�านาจหรือไม่	รวมทัง้กฎหมายต้องพิจารณาว่า 
ความสอดคล้องในการออกกฎหมายอยู่บน 
พื้นฐานของข้อบังคับของกฎหมายหรือไม่
	 5)		ความเหมาะสมหน่วยงานภาครฐัในการ 
รับผิดชอบการด�าเนินงาน
	 	 พิจารณาว่าในกรณีที่มีหน่วยงานทั้ง 
ในส่วนกลางและในระดับท้องถิ่นที่เกี่ยวข้อง																 
ควรมีการออกแบบวิธีการในการประสานงาน 
ร่วมกันด้วย
	 6)	 ผลประโยชน์ทีจ่ะได้รับจากการออกกฎหมาย 
ต้องเหมาะสมกับต้นทุนในการออกกฎหมาย
	 	 พิจารณาโดยการค�านวณผลประโยชน์ 
และต ้นทุนในการออกกฎระเบียบที่ เสนอ 
เปรียบเทียบกับทางเลือกอื่นๆ
	 7)		การประเมินผลกระทบต่อกลุ่มบุคคล 
ต่างๆ	ในเศรษฐกิจและสังคม
	 	 พิจารณาถึงกฎระเบียบของภาครัฐย่อม 
ว่าจะส่งผลให้กลุ่มบุคคลหรือธุรกิจบางกลุ่ม											 
ได้ประโยชน์ในขณะที่บางกลุ่มเสียประโยชน ์
หรือไม่	และควรที่จะมีการเปิดเผยรายละเอียด 
เกี่ยวกับกลุ ่มบุคคลหรือธุรกิจที่ได ้หรือเสีย 
ประโยชน์จากกฎระเบียบต่อสาธารณชน

51 Delia Rodrigo, “Regulatory Impact Analysis in OECD Countries: Challenges for Developing Countries”, p.2.; from http://www. 
oecd.org/gov/regulatory-policy/35258511.pdf

52 Ibid., p.32.
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	 8)		ความชัดเจนของกฎหมาย	
	 	 พิจารณาว่าต้องมีความสอดคล้องกัน	 
เข้าใจง่ายส�าหรับผู้ใช้กฎหมายและประชาชน 
หรือไม ่ซึ่ งหน ่วยงานที่ เสนอกฎระเ บียบ 
ควรประเมินด้วยว่าผู้ใช้กฎหมายมีความเข้าใจ 
ในข้อบัญญัติของกฎหมายหรือไม่
	 9)	 ให้โอกาสแก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการ 
แสดงความเห็น	
	 	 พิจารณาว่าข้อบัญญัตขิองกฎหมายได้รับ 
การพัฒนาอย่างโปร่งใสจากการมีกระบวนการ											 
มีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง	 อาท	ิ 
ภาคธรุกิจ	สหภาพการค้า	หน่วยราชการในระดบั 
ต่างๆ	หรือไม่
	 10)	กลยุทธ ์และขั้ นตอนที่ จะ บัง คับใช ้ 
กฎหมายในทางปฏิบัติให้ประสบผลส�าเร็จ
	 	 อธบิายได้ว่าหน่วยงานทีเ่สนอกฎระเบียบ 
ควรศกึษาวิเคราะห์ถงึการใช้ประโยชน์จากองค์กร 
ที่เกี่ยวข้องและกลไกที่สร้างแรงจูงใจเพ่ือที่จะ 
ให้การบังคับใช้กฎระเบียบมีประสิทธิภาพ 
ในทางปฏิบัติ

	กฎหมายต่างประเทศ

	 การออกเช็คโดยไม่มเีงนิช�าระหน้ีตามสญัญา 
เช็คโดยไม่มข้ีอเทจ็จริงเร่ืองเจตนาทจุรติไม่ควร 
ถูกก�าหนดเป็นความผิดอาญาที่มีโทษจ�าคุก 
ตามกตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสทิธพิลเมอืง 
และสทิธิทางการเมือง	(International	Covenant	 
on	Civil	and	Political	Rights,	ICCPR)	ข้อ	11	 

ที่บัญญัติว่า	 ไม่มีผู้ใดที่จะถูกจ�าคุกเพียงเพราะ 
เหตุที่ไม่อาจช�าระหน้ีตามสัญญา53	 รัฐที่เป็น 
ภาคีกับกติกาดังกล่าวจึงมีพันธกรณีระหว่าง 
ประเทศในการอนุวัติการให้เป็นไปเป็นดังเช่น 
บทบัญญัติเช่นว่าน้ีด้วย	ในส่วนน้ีผู้เขยีนจะได้น�า 
กฎหมายต่างประเทศที่เป็นภาคีกติการะหว่าง 
ประเทศดังกล่าวมาน�าเสนอ		คือ	กรณีประเทศ 
ฝร่ังเศส	 ซึ่งเป ็นแม่บทของระบบกฎหมาย 
ซีวิลลอว์	 และประเทศอังกฤษซึ่งเป็นแม่แบบ 
ของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์

 ประเทศฝรั่งเศส
	 แต ่เดิมน้ันตามระบบกฎหมายฝร่ังเศส 
การออกเช็คโดยไม่มเีงนิในบัญชีไม่เป็นความผิด													 
เว้นแต่กระท�าในลักษณะฉ้อโกงตามประมวล 
กฎหมายอาญา	 แต่ต่อมาได้มีกฎหมายฉบับ 
ลงวันที่	2	สิงหาคม	ค.ศ.	1917	ก�าหนดความผิด 
อาญากับผู้กระท�าการดังกล่าวน้ีโดยใช้โทษ 
ทางอาญาของความผดิฐานยกัยอกตามประมวล 
กฎหมายอาญาฝรั่งเศส	มาตรา	408	และขยาย 
ไปถึงการถอนเงินจากบัญชีจนเป็นเหตุให้มีเงิน 
ไม่พอใช้ตามเช็ค54	ซึง่โทษดงักล่าวน้ันเบาเกนิไป 
บางเกนิไปเพราะมกีารกระท�าความผิดเกีย่วกบั 
เช็คมากขึ้น	 จึงได ้มีกฎหมายฉบับลงวันที่	 
12	 สิงหาคม	 ค.ศ.	 1926	 ให้ลงโทษส�าหรับ 
การกระท�าดังกล่าวโดยใช้โทษของความผิด 
ฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส	 
มาตรา	405	และได้เพ่ิมการสัง่ห้ามธนาคารจ่ายเงนิ 
ตามเช็คให้เป็นความผิดด้วย55

53 International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR)
  Article 11  No one shall be imprisoned merely on the ground of inability to fulfil a contractual obligation.
54 ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎกีา, “เอกสารประกอบสมันา เร่ือง หลกัเกณฑ์ก�าหนดโทษอาญาในการตรากฎหมาย”, เอกสารหมายเลข 3,  

น.4.
55 โกเมน ภัทรภิรมย์, “ความผิดฐานรับเช็คไม่มีเงิน,” บทบัณฑิตย์ 28 (2514), น.943.
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	 ต ่อมาได ้มีกฎหมายพระราชกฤษฎีกา	 
30	ตลุาคม	ค.ศ.	1935	รวมกฎหมายเกีย่วกบัเช็ค 
และบัตรช�าระเงิน	(Décret-loi	du	30	octobre	 
1935	unifiant	le	droit	en	matière	de	chèques	 
et	 relatif	aux	cartes	de	paiement)	ซึ่งเป็น 
กฎหมายที่รวมเอาความผิดเกี่ยวกับการใช้เช็ค 
โดยไม่มีเงินบัญญัติไว้ในมาตรา	 66	 ซึ่งได้ 
ก� าหนดโทษไว ้ทั้ งการจ� า คุกห รือป รับ 56  
และนอกจากน้ียังมีมาตรการอื่นมาส่งเสริมให้ 
วัตถุประสงค์	 ที่ต้องการให้เช็คเป็นตราสารที่ม ี
คุณค่าทางการเงินบรรลุผล	 เช่น	 ห้ามเข้าเขต 
ก�าหนดไม่เกิน	 5	 ป ี	 และอาจถูกตัดสิทธ ิ
ตามกฎหมายอื่นอีกด้วย	 อย่างไรก็ดี	 เม่ือวันที	่ 
30	ธนัวาคม	ค.ศ.	1991	ประเทศฝร่ังเศสกไ็ด้ยกเลกิ 
ความผิดเกี่ยวกับเช็คไปโดยสิ้นเชิงในที่สุด57

 
 ประเทศอังกฤษ
	 ประเทศองักฤษไม่มกีฎหมายก�าหนดความผิด 
อาญาเกีย่วกบัเช็ค	แม้ผูอ้อกเชค็จะมเีจตนาไม่ให้ 
ผู้รับเช็คได้รับช�าระเงินตามเช็คก็ตาม เว้นแต ่
การกระท�าของผู้ออกเช็คจะเข้าองค์ประกอบ 
ความผดิอาญาฐานใดฐานหน่ึง	ผู้ทรงกส็ามารถ 
ฟ้องผู้ออกเช็คให้รับผิดโดยอาศัยกฎหมายแพ่ง 
เร่ืองตัว๋เงนิ	เพ่ือเรยีกให้คู่สญัญาตามตัว๋เงนิรับผดิ 

ตามเน้ือความในเช็คได้	 ตามคดีแพ่งเท่าน้ัน	 
ตาม	Bill	of	Exchange	Act,	1882	โดยในส่วน 
ของความรับผิดทางอาญาอันเกี่ยวข้องกับการ 
ใช้เช็คน้ัน	 อาจเป็นความผิดทางอาญาได้ 
หากเข้าองค์ประกอบตามความผิดฐานฉ้อโกง 
ตามมาตรา	15	ของกฎหมาย	Theft	Act,	196858 

หรือปลอมแปลงเอกสารในมาตรา	 1	 ของ	 
The	Forgery	Act	and	Counterfeiting	Act,	198159

	บทวิเคราะห์

	 ในส่วนน้ีจะได้ท�าการวเิคราะห์ปัญหาการก�าหนด 
ความผิดอาญาให้สอดคล้องกับบทบัญญัติ 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย	พ.ศ.	2560	 
มาตรา	 77	 และปัญหาการก�าหนดความผิด 
อนัเกดิจากการใช้เช็ค	โดยน�าข้อมลูทางวชิาการ 
ทีไ่ด้น�าเสนอข้างต้นมาใช้ในการคลีค่ลายปัญหา 
ดังกล่าว

 ปัญหำกำรปฏิรูปกฎหมำยอำญำให้สอดคล้อง 
กบับทบญัญัติตำมรัฐธรรมนญูแห่งรำชอำณำจักร 
ไทย พ.ศ. 2560 มำตรำ 77
	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พ.ศ.	
2560	 น้ันได้ให้ความส�าคัญกับการปฏิรูป

56 Décret-loi du 30 octobre 1935 unifiant le droit en matière de chèques et relatif aux cartes de paiement
  Article 66  Sera punie d’un emprisonnement de cinq ans et d’une amende de 2 500 000 F ou de l’une de ces deux  

peines [*sanctions pénales*] seulement toute personne qui, avec l’intention de porter atteinte aux droits d’autrui, aura, après  
l’émission d’un chèque, retiré par quelque moyen que ce soit, dont le transfert ou le virement, tout ou partie de la  
provision ou fait dans les mêmes conditions défense au tiré de payer.

57 ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 41, น.4.
58 Theft Act, 1968
  Article 15 Obtaining property by deception
  (1) A person who by any deception dishonestly obtains property belonging to another, with the intention of permanently  

depriving the other of it, shall on conviction on indictment be liable to imprisonment for a term not exceeding ten years.
59 The Forgery Act and Counterfeiting Act,1981
  Article 1  A person is guilty of forgery if he makes a false instrument, with the intention that he or another shall use  

it to induce somebody to accept it as genuine, and by reason of so accepting it to do or not to do some act to his own  
or any other person’s prejudice.
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วารสารกระบวนการยุติธรรม ปีที่ 11 เล่มที่ 3 กันยายน – ธันวาคม 2561

กฎหมายสะท้อนผ่านบทบัญญัติในหมวด	 16	 
การปฏิรูปประเทศ	มาตรา	258	ค.(1)60	โดยมี 
สาระส�าคัญอยู่ว่า	 กฎหมายทุกฉบับในระบบ 
กฎหมายไทยที่ใช้บังคับก่อนประกาศใช้บังคับ 
รัฐธรรมนูญต้องได ้ รับการปรับปรุงแก ้ไข 
ให้สอดคล้องกบัหลกัการทบทวนความเหมาะสม 
ของกฎหมายตามมาตรา	 77	 และเพื่อก�าหนด 
ให้มหีลกัเกณฑ์การพิจารณาทบทวนความเหมาะสม 
ของบทบัญญัตขิองกฎหมายทีล่ะเอยีดมากย่ิงขึน้ 
คณะกรรมการพัฒนากฎหมายส�านักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา จึ ง ได ้ เ สนอให  ้
มีพระราชกฤษฎีกา	การทบทวนความเหมาะสม 
ของกฎหมาย	 พ.ศ . 	 255861	 ประกาศ 
ในราชกจิจานุเบกษา	เล่มที	่132	ตอนที	่86	ก	ลงวันที่	 
8	กันยายน	2558  โดยมีบทบัญญัติหลักเกณฑ ์
อยู่ที่มาตรา	 962	 ในส่วนของการปรับปรุงแล้ว															 
แก้ไขกฎหมายอาญาน้ันจึงต้องมีการพิจารณา 

ทบทวนบทบัญญัติกฎหมายที่มีโทษทางอาญา 
ทกุฉบบัให้เป็นไปตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว	 
โดยให้มีการแก้ไขปรับปรุง	หรือยกเลกิบทบัญญัต ิ
กฎหมายทีมี่โทษทางอาญาให้หลงเหลอือยูเ่ท่าที ่
จ�าเป็น	สอดคล้องกับสภาพการณ์	และไม่ที่เป็น 
อปุสรรคต่อการด�ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพ 
ของประชาชน	และทัง้น้ีจะต้องน�าหลกัสากลมาใช้ 
ประกอบการพจิารณาด้วย	ดังน้ัน	ในบทวิเคราะห์ 
ส่วนน้ีจึงสามารถแบ่งได้เป็น	2	ส่วนคือ	การก�าหนด 
ความผดิอาญา	และการแปรรปูความผิดอาญา

  กำรก�ำหนดควำมผิดอำญำ
	 	 ในส่วนของการก�าหนดความผิดอาญา	 
(criminalization)	 น้ัน	 เน่ืองจาก	 มาตรา	 77	 
วรรคท้ายได้บัญญัติมีสาระส�าคัญอยู ่ที่ว ่า	 
ให้การก�าหนดความผิดอาญาของรัฐไม่ว่าจะเป็น 
บทบญัญตัทิีมี่อยู่ก่อน	หรือภายหลงัทีรั่ฐธรรมนูญ 

60 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 หมวด 16 การปฏิรูปประเทศ
  มาตรา 258 ให้ด�าเนินการปฏิรูปประเทศอย่างน้อยในด้านต่างๆ ให้เกิดผล ดังต่อไปนี้
  ค. ด้านกฎหมาย
  (1) มีกลไกให้ด�าเนินการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับต่างๆ ที่ใช้บังคับอยู่ก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ให ้

สอดคล้องกับหลักการตามมาตรา 77 และพัฒนาให้สอดคล้องกับหลักสากล โดยให้มีการใช้ระบบอนุญาตและระบบการด�าเนินการ 
โดยคณะกรรมการเพียงเท่าที่จ�าเป็นเพื่อให้การท�างานเกิดความคล่องตัว โดยมีผู้รับผิดชอบที่ชัดเจน และไม่สร้างภาระแก่ประชาชน 
เกินความจ�าเป็น เพิ่มความสามารถในการแข่งขันของประเทศ และป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ

61 กองพัฒนากฎหมายคณะกรรมการกฤษฎีกา, “การทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย”, ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, น.6.
62 พระราชกฤษฎีกาการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย พ.ศ. 2558
  มาตรา 9 ภายใต้บังคับมาตรา 10 วรรคหน่ึง ในการพิจารณาทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย ให้รัฐมนตรีผู้รักษาการ 

พิจารณาทบทวนในเรื่องดังต่อไปนี้ทั้งหมดหรือบางเรื่องตามที่จ�าเป็น
  (1)  เหตุผลและความจ�าเป็นที่ต้องมีกฎหมายนั้นใช้บังคับต่อไป
  (2)  การปรับปรุง แก้ไข หรอืยกเลกิกฎหมายให้สอดคล้องกบัสถานการณ์ทางเศรษฐกจิ สงัคมการเมอืงการปกครอง วทิยาศาสตร์ 

เทคโนโลยี และสิ่งแวดล้อมทั้งของประเทศและของโลกที่เปลี่ยนแปลงไปเพื่อยกระดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศ และ 
เพื่อการพัฒนาอย่างยั่งยืน

  (3) การปรับปรุง แก้ไข หรือยกเลกิกฎหมายให้สอดคล้องหรืออนุวตักิารตามพันธกรณรีะหว่างประเทศทีป่ระเทศไทยต้องปฏิบัตติาม 
ภายใต้บังคับกฎหมายระหว่างประเทศ

  (4) การปรับปรุง แก้ไข หรือยกเลิกกฎหมายเพื่อลดผลกระทบและภาระของประชาชนที่เกิดขึ้นจากกฎหมายนั้น
  (5) การใช้ระบบคณะกรรมการ การอนุมัติ การอนุญาต ใบอนุญาต ระบบการจดทะเบียนหรือระบบอื่นที่ก�าหนดขึ้นเพื่อก�ากับ 

หรือควบคุม เพียงเท่าที่จ�าเป็น
  (6) การให้บริการแบบจุดเดียวเบ็ดเสร็จได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ
  (7) การป้องกันและขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช้กฎหมายนั้น
  (8) เร่ืองอื่นใดที่จะท�าให้กฎหมายน้ันไม่เป็นอุปสรรคต่อการด�าเนินชีวิตหรือการประกอบอาชีพของประชาชนโดยไม่จ�าเป็น  

ไม่ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน หรือท�าให้คุณภาพชีวิตของประชาชนดีขึ้น
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ประกาศใช้น้ันต้องถูกจ�ากัดเฉพาะกรณีที่เป็น	 
“ความผิดร้ายแรง”	เท่าน้ันจงึมีประเดน็ปัญหาว่า 
อย่างไรจึงจะเป็นความผิดร้ายแรงที่สามารถ 
ถูกก�าหนดเป็นความผิดอาญาได้
	 	 ในเร่ืองน้ีสามารถอธิบายว่า	 ความผิด 
ร้ายแรงน้ันย่อมมีรากฐานที่เกิดข้ึนมาจาก 
การกระท�าที่ส่งผลกระทบในทางลบต่อสังคม 
อย่างอย่างมีนัยส�าคัญ	 ซึ่งผลกระทบทางลบ 
ที่สามารถถูกประเมินว่าร้ายแรงได้น้ันสามารถ 
พิจารณาได้จาก	 หลักคุณธรรมทางกฎหมาย	 
(rechtsgut	theory)	ประกอบกับหลักภยันตราย	 
(principle	 of	 harm)	 กล่าวคือ	 พิจารณาจาก 
ความเป็นอันตรายที่จะเกิดขึ้นกับประโยชน์ 
ที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครอง	 การกระท�าใด 
ที่ก่ออันตรายแก่ประโยชน์ที่มีความใกล้ชิดกับ	 
“ระดับมาตรฐานการด�ารงชีวิตของปัจเจกชน	 
(the	degree	to	which	the	living	standard)”	 
แล้วการกระท�าน้ัน	ย่อมมคีวามร้ายแรงอนัสมควร 
จะถูกก�าหนดเป ็นความผิดอาญา63	 เช ่น	 
การพดูโกหกน้ันแม้จะส่งผลในทางลบกบัสงัคม	 
เพราะสงัคมน้ันปรารถนาทีจ่ะรับรู้แต่ความจริง 
ก็ตาม	 แต่การพูดก็โกหกน้ันก็ไม่ได้ก่อให้เกิด 
อนัตรายอนัจะส่งผลกระทบทางลบต่อมาตรฐาน 
การด�ารงชีวติของบุคคลแต่อย่างใด	การพูดโกหก 
จึงไม่ถูกก�าหนดไว้เป็นความผิดอาญา		อย่างไร 
กด็หีากกรณเีปลีย่นไปว่าการโกหกน้ันผูก้ระท�าน้ัน 
ได้กระท�าไป	 โดยมีความประสงค์จะได้ทรัพย ์
จากผู้ทีถ่กูหลอกลวงแล้ว	สทิธใินความเป็นเจ้าของ 
ทรัพย์ของผู้ถูกหลอกลวงอันเป็นปัจจัยหน่ึง 
ของมาตรฐานการด�ารงชีวิตย่อมถูกคุกคาม 
และได้รับอนัตราย	การพูดโกหกกรณหีลังน้ีจงึถอืว่า 
เป็นความผิดร้ายแรงทีส่มควรจะถกูก�าหนดเป็น 

ความผิดฐานฉ้อโกง
	 	 ทั้ง น้ีนอกจากข ้อพิจารณาดังกล ่าว 
ข้างต้นแล้ว	ยังมข้ีอพิจารณาทีส่�าคัญทีส่ดุในการ 
ให้เหตผุลว่าการกระท�าใดเป็น	“ความผิดร้ายแรง”	 
อันจะต้องถูกก�าหนดเป็นความผิดอาญาที่ต้อง 
ค�านึงถงึอยู่เสมอ	น่ันคือ	กฎหมายอาญาควรเป็น 
เคร่ืองมือของฝ่ายนิติบัญญัติที่จะใช้เป็นวิถีทาง 
สดุท้าย	(Ultima	Ratio)	เพราะถ้าหากหากว่ารัฐ 
สามารถที่จะใช้มาตรการตามกฎหมายแพ่ง	 
หรือกฎหมายปกครองในการหยดุย้ัง	การกระท�า 
อนัไม่พงึปรารถนาน้ันได้	การกระท�าน้ันกไ็ม่อาจ 
จะถูกเรียกได้ว่าเป็นความผิดร้ายแรง	 เช่น	 
การขับรถด้วยความเร็วผ่านทีชุ่มชนทีม่นี�า้ขงัอยู่ 
ภายหลังฝนตก	 จนน�้ากระเด็นไปถูกผลไม้ของ 
แผงลอยละแวกน้ัน	กรณอีาจเรียกได้ว่าผู้ใช้รถน้ัน 
มีการกระท�าโดยประมาทท�าให้ผู้ขายผลไม้น้ัน 
เสียทรัพย์	 อันเป็นการก่อให้เกิดอันตราย 
แก่ทรัพย์ของบุคคลอืน่	แต่อย่างไรกด็กีรณเีช่นน้ี 
รัฐยังคงใช ้มาตรการทางแพ่งโดยปรับใช  ้
กฎหมายแพ่งลักษณะละเมิดเพ่ือให้ผู ้ใช้รถ 
ชดใช้ค่าเสยีหายแก่ผูข้ายผลไม้ได้	ซึง่จะส่งผลให้	 
ผู้ใช้รถขับรถอย่างระมัดระวังมากขึ้นเม่ือพบกับ 
สถานการณ์ดังกล่าวอกีครัง้และไม่เกดิเหตุการณ์ 
เช่นน้ีอีกเพราะผู้ใช้รถก็คงไม่อยากที่จะต้อง 
เสยีเงนิในการชดใช้ค่าเสยีหายอีกเป็นแน่	จะเห็น 
ได้ว่ากรณีที่ผู้เขียน	 ได้ยกขึ้นมาเป็นตัวอย่างน้ี 
สะท้อนให้เห็นว่าการใช้มาตรการตามกฎหมาย 
อืน่นัน้กอ็าจแก้ไขปัญหาได้โดยไม่จ�าเป็นต้องให้ 
กฎหมายอาญาเข้ามาข้องเกี่ยว	 ย่ิงไปกว่าน้ัน 
หากน�ากฎหมายอาญาเข้ามาข้องเกี่ยวแล้วอาจ 
เกิดผลเสียมากกว่าผลร้ายเสียอีก	 เพราะอาจ 
ท�าให้ผู้ใช้รถที่ผู้เขียนได้ยกตัวอย่างน้ีถูกบังคับ																	 

63 Andrew Ashworth, supra note 20, p.37.
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ตามมาตรการทางอาญาที่ร้ายแรงเกินสัดส่วน 
ความเสยีหายทีต่นได้กระท�าขึน้	และไม่กล้าทีจ่ะ 
ใช้รถอีกต่อไป	 	 ด้วยเหตุน้ีเองการกระท�าโดย 
ประมาทเป็นเหตุให้ผู ้อื่นเสียทรัพย์จึงไม่ถูก 
ก�าหนดไว้เป็นความผิดอาญา
	 	 นอกจากน้ียังมีข้อพิจารณาการทบทวน 
ความเหมาะสมของกฎหมายในเร่ือง	“ความจ�าเป็น 
ของกฎหมาย”	ซึง่สามารถอธบิายได้จากหลกัเกณฑ์ 
การวิเคราะห์ผลกระทบของกฎหมาย	 (RIA)	 
ประกอบกับหลักเกณฑ์การก�าหนดความผิด 
ตามหลกันิตเิศรษฐศาสตร์โดยค�านึงถงึว่าสงัคม															 
จะได้ประโยชน์และเสียประโยชน์มากเพียงใด 
จากการก�าหนดความผิด	กล่าวคือ	หากประโยชน์ 
ต่อสังคมจากการก�าหนดความผิดอาญานั้น 
มีมากกว่าผลเสยีจงึจะก�าหนดให้การกระท�าน้ัน 
เป็นความผิดอาญา
	 	 ยกตัวอย่างเช่น	 การก�าหนดความผิด 
ฐานค้าก�าไรเกินควร	 เมื่อพิจารณาในเบื้องต้น 
แล้วอาจเห็นว่าการก�าหนดความผิดเช่นน้ี 
จะช่วยคุ้มครองผู้บริโภคทีไ่ด้รบัความเป็นธรรม 
จากการจ่ายเงินซื้อสินค้าในราคาที่เหมาะสม 
ย่อมเป็นผลดีต่อสังคมมากกว่าผลเสียอย่าง 
แน่นอน	แต่อย่างไรกด็ใีนบางสถานการณ์กอ็าจ 
ไม่เป็นเช่นน้ันเพราะถ้าหากเป็นสถานการณ์ทีรั่ฐ 
มีความต้องการน�าเข้าสนิค้าเป็นจ�านวนมหาศาล 
เพ่ือประโยชน์ของประชาชน64	 เช่น	 กรณีที่ 
ประชาชนของรัฐหน่ึงเป็นโรคขาดสารไอโอดีน 
ที่พบแต่ในเฉพาะอาหารทะเลเท่านั้น	 การที่รัฐ 
ก�าหนดความผิดฐานค้าก�าไรเกินควรน้ัน 
จะส่งผลให้ผู้ค้าอาหารทะเลไม่มีความสนใจ 
ทีจ่ะน�าสนิค้าเข้ามาในรัฐเพราะตนต้องถกูจ�ากัด 

ราคาสินค้าที่จะน�ามาขาย	 กรณีน้ีการก�าหนด 
ความผิดฐานค้าก�าไรเกินควรจึงน่าจะส่งผล 
เสียหายมากกว่าประโยชน์ต่อสังคม	 ในทาง 
ตรงกันข้ามหากรัฐเห็นว่าการยกเลิกความผิด 
ฐานค้าก�าไรเกินควรจะจูงใจให้ผู ้ค้าอาหาร 
ทะเลน�าเข้าสนิค้ามาเพือ่ขายภายในเป็นจ�านวน 
มากเพราะสามารถขายในราคาสูง	 และแก้ไข 
ปัญหาโรคขาดสารอาหารของประชาชนได	้ 
กรณีดังกล ่าวการไม ่ก�าหนดความผิดน้ัน 
กม็ปีระโยชน์ต่อสงัคมมากกว่าผลเสยีจากการค้า 
ก�าไรเกินควร

  กำรแปรรูปควำมผิดอำญำ
	 	 นอกจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย	 
พ.ศ.	2560	มาตรา	77	และพระราชกฤษฎีกา 
การทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย	 
พ.ศ.	 2558	 จะได้ก�าหนดหลักเกณฑ์ในการ 
ก�าหนดความผิด	และการยกเลกิความผดิอาญา 
เอาไว้แล้ว	ยังได้มีการก�าหนดให้มีการปรับปรุง 
แก้ไขกฎหมายอกีด้วย	ทัง้น้ีในปัจจบัุนจะเห็นได้ว่า 
กฎหมายที่ผ่านความเห็นชอบจากรัฐสภาแล้ว 
มีผลใช้บังคับน้ันส่วนใหญ่	จะมักจะมีการบัญญัติ	 
หรอืก�าหนดฐานความผดิอาญากรณกีารกระท�า 
ที่ฝ่าฝืนข้อห้ามตามที่กฎหมายก�าหนด	 (mala	 
prohibita)	สะท้อนผ่านจ�านวนพระราชบัญญัติ	 
และพระราชก�าหนดทีก่�าหนดความผิดอาญาถงึ	 
404	ฉบับ	ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าประเทศไทยก�าลัง 
ประสบปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ	 (over-
criminalization)65	 การยกเลิกความผิดอาญา	 
(decriminalization)	 ที่ ไม ่มีความจ�าเป ็น 
แล้วแปรรูปให ้เป ็นความผิดทางปกครอง	 

64 Michael J. Sandel, Justice: What’s the Right Thing to Do?, แปลโดย สฤณี อาชวานันทกุล, (กรุงเทพฯ: โอเพ่นเวิรด์ส, 2557), 
น.18-19.

65 คเณศ เต็งสุวรรณ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 9, น.124
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(administrativization)66	 จึงเป็นอีกหน่ึงกลไก 
ที่รัฐธรรมนูญได้ก�าหนดไว้
	 	 ส� า ห รั บ ค ว า ม ผิ ด ท า ง ป ก ค ร อ ง	 
(administrative	 offense)	 เป็นความผิดที่ 
มุง่คุ้มครองประโยชน์ในด้านต่างๆ	เพ่ือจัดระเบียบ 
ความเรียบร้อยในรัฐ	หรือประโยชน์ทางปกครอง	 
ความผิดเหล่าน้ี	 จึงเกี่ยวข้องกับกิจการต่างๆ 
ในสงัคม	โดยมีความมุง่หมายเพือ่ที่จะยกระดบั 
มาตรฐานความปลอดภยั67	ไม่มลีกัษณะเป็นความ 
ช่ัวร้าย	 หรือกระทบต่อความสงบเรียบร้อย 
และศีลธรรมอันดีของประชาชน68

	 	 ทัง้น้ีการแปรรปูความผิดอาญาไปเป็นโทษ 
ทางปกครอง น้ีจะสามารถแก ้ ไ ขป ัญหา 
กระบวนการยุตธิรรมอาญาทีล่่าช้าและประหยัด 
ค่าใช้จ่ายของรัฐในการด�าเนินคดี	 เพราะไม ่
จ�าเป็นต้องใช้พนักงานสอบสวน	 พนักงาน 
อัยการ	 อีกทั้งยังจะช่วยท�าให้กฎหมายอาญา 
ศักดิ์สิทธิ์ ขึ้น	 การก�าหนดความผิดอาญา 
ทีไ่ม่จ�าเป็นจะท�าลายความศกัดิส์ทิธิข์องกฎหมาย 
อาญาไปเสยี69	หรืออาจกล่าวได้ว่าการยกระดับ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้ันไม่ได้อยู่ที ่
ปริมาณของการก�าหนดความผิดอาญาอย่าง 
กว้างขวาง	 แต่เป็นคุณภาพของการก�าหนด 
ความผิดอาญาต่างหาก70 

 ปัญหำกำรก�ำหนดควำมผิดอันเกิดจำกกำร 
ใช้เช็ค
	 พระราชบัญญัตว่ิาด้วยความผดิอนัเกดิจาก 
การใช้เช็ค	พ.ศ.	2534	ได้ก�าหนดความผิดอาญา 
ไว้มีโทษถึงจ�าคุก	และยังคงถูกน�ามาปรับใช้อยู ่
จนถึงปัจจุบัน	 อย่างไรก็ดีช่วงเวลานับตั้งแต ่
พระราชบัญญัติดังกล่าวมีผลบังคับใช้น้ันก็ม ี
การถกเถียงกันถึงประเด็นเร่ืองความเหมาะสม 
ในการก�าหนดความผิดตลอดมา	ซึง่ทัง้น้ีได้เคย 
มีความพยายามในการยกเลกิหรือปรับปรุงแก้ไข 
พระราชบัญญัตดิงักล่าวในระดบันโยบายคร้ังส�าคัญ 
เกิดขึ้นในช่วงปี	2545-2547	เมื่อคณะรัฐมนตร ี
มีมติเห็นชอบในหลักการให้ปรับปรุงแก้ไข 
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจาก 
การใช้เช็ค	พ.ศ.	2534	และกฎหมายด้านเศรษฐกจิ 
และสงัคมอืน่ๆ		อกี	5	ฉบับ	เม่ือวันที	่16	กรกฎาคม	 
2545	ตามข้อเสนอของคณะกรรมการปรับปรุง 
กฎหมายเพ่ือการพัฒนาประเทศ71	 ในปีต่อมา 
เร่ืองดงักล่าวกไ็ด้กลบัเข้าสูก่ารพิจารณาอกีคร้ัง	 
โดยคณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่	4	พฤศจิกายน	 
2546	 ในเร่ือง	 “การพิจารณาความเหมาะสม 
ของการยกเลิกความผิดทางอาญาเกี่ยวกับ 
การใช้เช็ค”	ว่าคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบตามที ่
นายกรัฐมนตรีเสนอว่า	 ตามที่พระราชบัญญัติ 
ความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค	 พ.ศ.	 2534	 

66 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 16, น.33.
67 Glanville Williams, Text Book of Criminal Law, (London: Steven & Sons, 1978), pp.8-9.;อ้างใน องอาสน์ เจริญสุข, “เกณฑ์การ 

แบ่งแยกความผิดทางอาญาและความผิดทางปกครอง” (วทิยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิตศิาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2553),  
น.30.

68 อรรถสิทธิ กันมล, “ปัญหาการน�าโทษทางปกครองมาใช้ควบคู่กับโทษทางอาญา”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549), น.16.

69 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 16, น.34.
70 R.A. Duff, The Constitution of the Criminal Law, (Oxford: Oxford University Press, 2013), p.28.
71 สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์ และคณะ, โครงการการวิเคราะห์กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้วยเศรษฐศาสตร์ รายงาน 

ฉบับสมบูรณ์ เล่มที่ 3 เรื่อง “แนวทางยกเลิกกฎหมายอาญาในเช็คและหมิ่นประมาท” เสนอกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.), น.46.
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ได้บัญญัติให้ความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค 
เป็นความผิดทางอาญานั้น	ไม่น่าสอดคล้องกับ 
สภาพการณ์ในปัจจุบัน	 และอาจเป็นอุปสรรค 
ในการประกอบธุรกรรมทางเศรษฐกิจ  เพราะ 
ปัจจุบันระบบเศรษฐกิจของไทยได้พัฒนาจนมี 
ความมั่นคงในระดับหน่ึงแล้ว	 ประกอบกับการ 
เข้าถึงแหล่งเงินทุนของผู้ประกอบการรายย่อย 
มีทางเลอืกทีห่ลากหลายมากกว่าในอดตี	ดงัน้ัน	 
ความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คจึงน่าจะเป็น 
ความผิดทางแพ่งเพียงอย่างเดียว	 จึงมอบให ้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุตธิรรมรบัไปพิจารณา 
ว่า	สมควรจะยกเลกิหรือแก้ไขปรับปรงุพระราชบัญญัต ิ
ดังกล่าวหรือไม่	อย่างไร72 
	 ต่อมาคณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติตามมติ 
คณะกรรมการกลัน่กรองเร่ืองเสนอคณะรัฐมนตรี	 
คณะที่	 8	 (ฝ่ายกฎหมายฯ)	 ที่มีมติเกี่ยวกับ 
เร่ืองดงักล่าว	ตามทีก่ระทรวงยุตธิรรมเสนอ	โดยเห็น 
ควรยกเลิกพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด 
อนัเกดิจากการใช้เช็ค	พ.ศ.	2534	และให้ส�านักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกาและกระทรวงยุติธรรม 
พิจารณายกร่างกฎหมาย	 โดยให้มีมาตรการ 
รองรับตามประเดน็อภปิรายของคณะกรรมการ 
กลั่นกรอง73	 แต่ทั้งน้ีเน่ืองจากเหตุผลส�าคัญ 
ในเรื่องความกังวลของการขาดหลักประกัน 
ความน่าเช่ือถอืของเช็ค	และความไม่ชัดเจนของ 
ร่างพระราชบัญญัติเพ่ือยกเลิกพระราชบัญญัติ																							 
ว่าด้วยความผิดอนัเกดิจากการใช้เช็ค	พ.ศ.	2534	 
ของกระทรวงยุตธิรรมทีเ่สนอแก่คณะกรรมการ 

กฤษฎีกา	 จึงมีผลท�าให้ในท้ายที่สุดการยกเลิก 
ความผิดอาญาอันเกิดจากการใช ้ เ ช็คน้ัน 
ไม่ประสบความส�าเร็จ74	และยงัมผีลใช้บังคับอยู่ 
ถึงปัจจุบัน
	 อย ่างไรก็ดี เวลาได ้ผ ่านล ่วงเลยมาถึง 
ปี	พ.ศ.	2560	ซึ่งประเทศไทยได้มีรัฐธรรมนูญ 
ฉบับใหม่ ที่ได้มีบทบัญญัติหลักการทบทวน 
ความเหมาะสมของกฎหมายอันเป็นการจ�ากัด 
อ�านาจรัฐให้สามารถก�าหนดความผิดอาญาได ้
เฉพาะกรณทีีร้่ายแรงเท่าน้ัน	การก�าหนดความผิด 
อาญาตามพระราชบัญญัติดังกล่าวจงึถูกหยิบยก 
ขึ้นมาพิจารณาถึงความเหมาะสมอีกคร้ังหน่ึง	 
โดยผู้เขียนมีข้อพิจารณาดังต่อไปนี้
  ปัญหำควำมสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ
	 	 เมื่อน�าหลักเกณฑ์การก�าหนดความผิด
อาญามาพิจารณาความผิดฐานออกเช็คแล้ว														 
ไม่มีเงินช�าระหน้ีตามพระราชบัญญัติว่าด้วย 
ความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค	 พ.ศ. 2534	 
แล้วจะเห็นได้ว่าการกระท�าอนัเข้าลกัษณะตาม 
มาตรา	4	(1)	-	(5)	ของพระราชบัญญัตดิงักล่าวน้ัน 
ไม่ได้ก่อให้เกดิภยันตรายแก่สทิธิในชีวิต	ร่างกาย	 
อนามัย	ทรัพย์สนิ	เสรีภาพ	และสทิธเิด็ดขาดอืน่ๆ 
ของบุคคลแต่อย่างใด	 คุณธรรมทางกฎหมาย 
เกี่ยวกับมาตรฐานการด�ารงชีวิตของบุคคล 
อันเป็นประโยชน์ที่กฎหมายอาญาประสงค์จะ 
คุ้มครองจึงไม่ได้ถูกลดทอนลงไปแต่อย่างใด	 
โดยทั้งน้ีจะเห็นได้ว่าสิทธิของผู้เสียหายในคดี 
ความผิดฐานดังกล่าวน้ันคือเจ้าหน้ี	 โดยสิทธิ 

72 มติคณะรัฐมนตรีส�านักนายกรัฐมนตรี วนัที ่4 พฤศจิกายน พ.ศ.2546, สบืค้นจาก http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3. 
jsp?top_serl=195094&key_word=%E 0%AA%E7%A4 &owner_ dep=&meet_ date_dd=&meet_date_mm=&meet_date_yyyy=&  
doc_id1=&doc_id2=&meet_date_dd =&meet_ d ate_mm2=&meet_date_yyyy2=

73 มติคณะรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรม วันที่ 12 ตุลาคม พ.ศ.2547, สืบค้นจาก http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3. 
jsp?top_serl=200532&key_word=%E0%AA%E7%A4 &owner_dep=&meet_date_dd=&meet_date_mm=&meet_date_ 
yyyy=&doc_id1=&doc_id2=&meet_date_dd2=&meet_date_mm2=&meet_date_yyyy2=

74 สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์ และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 71, น.50.
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อนัจะพึงให้ใช้เงนิได้	การออกเช็คให้ใช้เงนิมจี�านวน 
สูงกว่าจ�านวนเงินที่มีอยู่ในบัญชีอันจะพึงให ้
ใช้เงินได้ในขณะที่ออกเช็คนั้น	และการออกเช็ค 
โดยถอนเงินทั้งหมดหรือแต่บางส่วนออกจาก 
บัญชีอันจะพึงให้ใช้เงินตามเช็คจนจ�านวนเงิน 
เหลือไม่เพียงพอที่จะใช้เงินตามเช็คนั้นได้	ตาม	 
(2)	 (3)	 และ	 (4)	 ของบทบัญญัติดังกล่าวเป็น 
ความผิดอาญาโดยไม่มข้ีอพิจารณาเร่ืองเจตนา 
ทีจ่ะฉ้อฉล	หรือความต้องการใช้เช็คเป็นเคร่ืองมอื 
ในการแสวงหาประโยชน์อนัมิควรได้โดยชอบด้วย 
กฎหมายแต่อย่างใด	 นอกจากน้ีแม้จะได้มีร่าง 
พระราชบัญญัต	ิด้วยความผดิอนัเกดิจากการใช้ 
เช็คและการจดัตัง้ศูนย์ข้อมูลเช็คแห่งชาต	ิพ.ศ.	…	 
ทีไ่ด้ถกูร่างข้ึนเพ่ือแทนทีพ่ระราชบญัญัตว่ิาด้วย 
ความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค	 พ.ศ. 253475   
โดยคงเหลอืให้มีการก�าหนดความผิดอนัเกดิจาก 
การใช้เช็คให้เหลอืรูปแบบเดยีวคือ	การออกเช็ค 
ในขณะที่ถูกค�าสั่ งห ้ามมิให ้ ผู ้สั่ งจ ่ายเ ช็ค 
ท�าธุรกรรมทางธนาคาร76	การกระท�าดังกล่าว 
กไ็ม่ได้มีการก�าหนดข้อพจิารณาเร่ืองเจตนาทจุริต 
อยู่เช่นเคย	 กรณีดังกล่าวจึงมีประเด็นปัญหา 
ทีน่่าพิจารณาในเร่ืองของความเหมาะสมในการ 
ก�าหนดให้ลักษณะการกระท�าดังกล่าวเป็น 
ความผิด
	 	 ทัง้น้ีเน่ืองจากความผิดตามพระราชบัญญัติ 
ดังกล่าวน้ันเป็นความผิดที่กฎหมายก�าหนด 
ให้เป็นความผิด	(mala	prohibita)	ไม่ใช่ความผดิ 
ที่มีลักษณะของอาชญากรในตัว	 (mala	 inse)																 
การลงโทษทางอาญาแก่ผู้ไม่มเีงนิช�าระหน้ีตามเช็ค 

ที่เจ้าหน้ีจะต้องเสียไปจากการกระท�าดังกล่าว 
น่ันก็คือสิทธิในการได้รับช�าระหน้ีที่ถูกต้อง	 
เป็นเรื่องการผิดสัญญาทางแพ่งโดยแท้	 เจ้าหนี้ 
ผู้ทรงชอบทีจ่ะใช้สทิธติามกฎหมายแพ่งของตน 
เรียกร้องให้ลูกหน้ีช�าระหน้ีเป็นคดีแพ่งกรณ ี
ผิดสญัญาทัว่ไป	กรณดีงักล่าวจงึเห็นได้ว่าเจ้าหน้ี 
ยังสามารถใช้มาตรการตามกฎหมายแพ่ง 
ในการบังคับให้เป็นไปตามสทิธขิองตนได้อกีทัง้ 
ยังเรียกดอกเบ้ียจากค่าเสียหายได้อีกด้วย	 
กฎหมายอาญาจึงไม่ใช่วิถีทางเลือกสุดท้าย	 
(ultima	ratio)
	 	 จากการวิเคราะห์ข้างต้นจะเห็นได้ว่า 
ความผิดอาญาตามพระราชบัญญัติว่าด้วย 
ความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค	พ.ศ.	2534	นั้น 
ไม่สอดคล้องกับแนวคิดและทฤษฎีการก�าหนด 
ความผิดอาญาแต่อย่างใดเลยไม่ว่าจะเป็น 
หลักภยันตราย	 (principle	 of	 harm)	 หรือ 
หลักคุณธรรมทางกฎหมาย	(rechtsgut	theory)	 
จึงไม่น่าจะอยู่ในความหมายของ	 “ความผิด 
ร้ายแรง”	และไม่สอดคล้องกับหลักการทบทวน 
ความเหมาะสมของกฎหมาย	 ตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	2560	มาตรา	77	 
วรรคท้าย
  ปัญหำกำรก�ำหนดควำมผิดแม้ผู้กระท�ำ 
ไม่มีเจตนำทุจริต
	 	 การกระท� าอัน เป ็นความ ผิดตาม 
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจาก 
การใช้เช็ค	พ.ศ.	2534	มาตรา	4	นั้น	ได้บัญญัต ิ
ให ้การออกเช็คโดยที่ ไม ่มี เงินอยู ่ ในบัญชี 

75 ร่างพระราชบัญญัติด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คและการจัดตั้งศูนย์ข้อมูลเช็คแห่งชาติ พ.ศ. …
  มาตรา 3  ให้ยกเลิกพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534
76 ร่างพระราชบัญญัติด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คและการจัดตั้งศูนย์ข้อมูลเช็คแห่งชาติ พ.ศ. …
  มาตรา 5  ผู้ใดออกเช็คเพื่อช�าระหน้ีที่มีอยู่จริงและบังคับได้ตามกฎหมายในขณะที่ถูกค�าสั่งห้ามมิให้ผู้สั่งจ่ายเช็คท�าธุรกรรม 

ทางธนาคาร ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือจ�าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือทั้งปรับทั้งจ�า
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โดยไม่แยกแยะว่าผู้ใดออกเช็คโดยทุจริตจึง 
ไม่สอดคล้องกับข้อพิจารณาถึงความน่าต�าหนิ 
ของการกระท�าตามหลกัภยนัตรายและไม่น่าจะ 
บรรลวุตัถปุระสงค์ของการก�าหนดความผดิอาญา 
ที่มุ่งลงโทษกับผู้ที่มีความชั่วร้าย77	 ผลของการ 
ก�าหนดความผิดดังกล่าวส่งผลให้ผู้ที่ออกเช็ค 
โดยไม่มีเจตนาทีจ่ะฉ้อฉล	หรือแสวงหาประโยชน์ 
โดยมชิอบด้วยกฎหมาย	แต่เน่ืองจากไม่สามารถ 
หาเงินมาช�าระหน้ีได้ภายในเวลาที่ก�าหนดด้วย 
เหตผุลต่างๆ	ทางธรุกจิ78	จงึต้องด้วยบทบัญญัติ 
ดังกล่าวซึ่งมีโทษทางอาญาและอาจตกอยู่ใน 
ฐานะอาชญากรทัง้ๆ	ทีก่ารกระท�าของตนไม่ได้ 
มีความน่าต�าหนิแต่อย่างใดเลย	 การก�าหนด 
ความผิดอาญาส�าหรับการกระท�าลกัษณะดงักล่าว 
จึงไม่น่าจะบรรลุวัตถุประสงค์ตามทฤษฎีการ 
ก�าหนดโทษของกฎหมายกฎหมายอาญาทีมุ่่งจะ 
แก้แค้นทดแทน	ข่มขูย่บัย้ัง	ป้องกนัและปราบปราม 
การกระท�าอันเป็นการชัว่ร้ายที่เป็นอันตรายต่อ 
สังคม
  ปัญหำควำมซ�้ำซ้อนกับควำมผิดฐำน 
ฉ้อโกง
	 	 การกระท� าอัน เป ็นความ ผิดตาม 
พระราชบัญญัตว่ิาด้วยความผิดอนัเกดิจากการ 
ใช้เช็ค	พ.ศ.	2534	มาตรา	4	(1)	ได้ก�าหนดให ้
การออกเช็คเพ่ือช�าระหน้ีโดยมเีจตนาทีจ่ะไม่ให้ 
มกีารใช้เงนิตามเช็คเป็นความผิดอาญา	ซึง่กรณี 
ดงักล่าวน้ีผู้กระท�ามีเจตนาการแสวงหาประโยชน์ 

โดยมิชอบด้วยกฎหมาย	 โดยแสดงข้อความอัน 
เป็นเทจ็ว่าตนมเีงนิอยู่ในบัญชีตนพร้อมช�าระหน้ี	 
หรือปกปิดข้อเทจ็จริงอนัควร	ต้องแจ้งแก่เจ้าหน้ี 
ว่าบัญชีของตนไม่มีเงนิพร้อมช�าระหน้ี	ซึง่ถ้าหาก 
การแสดงข้อความอนัเป็นเทจ็	หรือปกปิดข้อเทจ็จริง 
อันควรต้องแจ้งแก่เจ้าหน้ีน้ันได้ไปซึ่งทรัพย์สิน 
แล้วผู้กระท�าย่อมมีความผิดฐานฉ้อโกงตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	34179	หรือถ้าหาก 
ยังไม่ได้ทรัพย์สนิกเ็ป็นเพียงพยายามฉ้อโกงเท่าน้ัน	 
ซึง่จะเห็นว่าโทษในความผิดฐานฉ้อโกงน้ันสงูกว่า 
ความผิดตามพระราชบัญญตัดิงักล่าวซึง่เพียงพอ 
ต่อการลงโทษการกระท�าทีเ่ป็นการออกเช็คโดย 
ทจุริตอยูแ่ล้ว	ดงัน้ัน	การกระท�าอนัเป็นความผิด 
ตามพระราชบัญญัตว่ิาด้วยความผิดอนัเกดิจาก 
การใช้เช็ค	พ.ศ.	2534	มาตรา	4	(1)	จงึซ�า้ซ้อนกบั 
ความผิดฐานฉ้อโกงและไม่มคีวามจ�าเป็นทีจ่ะต้อง 
ถูกก�าหนดเป็นความผิดอาญาขึ้นมาใหม่ที่แยก 
เป ็นเอกเทศจากความผิดฐานฉ้อโกงตาม 
ประมวลกฎหมายอาญาแต่อย่างใด
	 	 ส�าหรับกรณีการออกเช็คเพื่อช�าระหนี้ 
แล้วท�าการห้ามธนาคารมิให้ใช้เงินตามเช็คน้ัน 
โดยเจตนาทุจริต	 ตามพระราชบัญญัติว่าด้วย 
ความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค	 พ.ศ.	 2534	 
มาตรา	 4	 (5)	 น้ันมีข้อสังเกตว่าความผิดฐาน 
ฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญาไม่อาจน�ามา 
ปรับใช้กับกรณีดังกล่าวน้ี	 ได้จึงมีประเด็นที่น่า 
พิจารณาว่า	การก�าหนดให้ลักษณะการกระท�า 

77 ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “เอกสารประกอบสัมมนา เร่ือง หลักเกณฑ์ก�าหนดโทษอาญาในการตรากฎหมาย”, เอกสาร 
หมายเลข 3.7, น.2.

78 เพิ่งอ้าง.
79 ประมวลกฎหมายอาญา
  มาตรา 341  ผู้ใดโดยทุจริต หลอกลวงผู้อื่นด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง และ 

โดยการหลอกลวงดงัว่านัน้ได้ไปซึง่ทรัพย์สนิจากผู้ถกูหลอกลวงหรือบุคคลทีส่าม หรือท�าให้ผู้ถกูหลอกลวงหรือบุคคลท่ีสาม ท�า ถอน  
หรือท�าลายเอกสารสิทธิ ผู้นั้นกระท�าความผิดฐานฉ้อโกง ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ�า 
ทั้งปรับ
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ดงักล่าวเป็นความผิดอาญาจึงยังคงมคีวามจ�าเป็น 
อยู ่หรือไม ่	 อธิบายได ้ว ่าแม ้เมื่อพิจารณา 
ในเบ้ืองต้นผูก้ระท�าจะมเีจตนาแสวงหาประโยชน์ 
อันมิควรได ้ โดยชอบด ้วยกฎหมายก็ตาม	 
แต่ความเสยีหายทีเ่กดิขึน้น้ันกย็งัคงเกดิขึน้บนฐาน 
ของการผิดสัญญาทางแพ่ง	 เน่ืองจากเช็คย่อม 
เกิดมีข้ึนเพ่ือช�าระหน้ี	 ความเสียหายที่เกิดขึ้น 
แก่เจ้าหน้ีกยั็งคงเป็นเพียงการช�าระหน้ีไม่ถกูต้อง 
หรือไม่ได้รับช�าระหน้ี	 อันเป็นความเสียหายต่อ 
“สทิธทิีจ่ะได้รับการช�าระหนี”้	อยูน่ั่นเอง	คุณธรรม 
ทางกฎหมายในเร่ืองของการถกูลดทอนมาตรฐาน 
ในการด�ารงชีวิตจึงไม ่ได ้ถูกลดทอนลงไป 
แต่อย่างใด	และนอกจากน้ีหากรัฐมนีโยบายจะเพ่ิม 
ความน่าเช่ือถือของเช็คในฐานะเคร่ืองมือ 
การช�าระหน้ี	กส็ามารถท�าได้โดยการแก้ไขปรับปรุง 
กระบวนการบังคับคดีแพ่งให้มีประสิทธิภาพ 
มากขึน้	กฎหมายอาญาจงึไม่น่าใช่วถิทีางสดุท้าย 
ส�าหรับกรณีดังกล่าว	 ดังนั้น	 ผู้เขียนจึงเห็นว่า 
แม้ความผิดฐานฉ้อโกงจะไม่สามารถตีความ 
ไปถึงการกระท�าลักษณะดังกล่าว	 รัฐก็ยังไม่มี 
ความจ�าเป็นถึงขนาดที่จะต้องก�าหนดให้เป็น 
ความผิดอาญา
  ปัญหำควำมจ�ำเป็นในกำรก�ำหนดควำมผดิ
  เมือ่น�าทฤษฎีการก�าหนดความผิดอาญา 
ตามหลักนิติเศรษฐศาสตร์	 และการค�านวณ 
ผลประโยชน ์และต ้นทุนจากหลัก เกณฑ  ์
การวิเคราะห์ผลกระทบของกฎหมาย	(RIA)	มาใช้ 
วิเคราะห์แล้วสามารถอธิบายความจ�าเป็น 
ในการความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วย 
ความผิดอนัเกดิจากการใช้เช็ค	พ.ศ.	2534	ได้ว่า 
หากฐานความผิดตามพระราชบัญญัตดิงักล่าวน้ัน	 

สร้าง	“ผลประโยชน์ทีส่งัคมจะได้รับ	(benefits)”	 
มากกว่า	“ต้นทุนที่สังคมจะต้องเสียไป	(costs)”	 
ความผิดฐานออกเช็คแล้วไม่มีเงินช�าระหน้ี											 
ก็ควรถูกก�าหนดเป็นความผิดอาญา	แต่ในทาง 
ตรงกันข้าม	หาก	“ผลประโยชน์ที่สังคมจะได้รับ	 
(benefits)”	 น้อยกว่า	 “ต้นทุนที่สังคมจะต้อง 
เสยีไป	(costs)”	ฐานความผิดน้ีกไ็ม่ควรทีจ่ะถกู 
ก�าหนดให้เป็นความผิดอาญา
	 	 เน่ืองจากความผิดตามพระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยความผิดอนัเกดิจากการใช้เช็ค	พ.ศ.	2534	 
ได้ถูกก�าหนดให้เป็นให้เป็นความผิดอาญาแล้ว 
ผลก็คือ	 เมื่อเจ้าหน้ีต้องการด�าเนินคดีแล้วจะ 
ไม่มีค่าใช้จ่ายใดๆ	ที่ต้องเสีย	เป็นหน้าที่ของรัฐ 
ทีจ่ะต้องจดัหาพนักงานสอบสวน	พนักงานอยัการ	 
มาเพ่ือประโยชน ์แก ่ เจ ้าหน้ี เพียงคนหน่ึง	 
ซึง่แตกต่างจากคดแีพ่งทีผู่เ้ป็นโจทก์จะต้องเสยี 
ค่าขึ้นศาล	 ค่าจ้างทนายความ	 และค่าใช้จ่าย 
อื่นๆ	ทั้งหมดในการด�าเนินคดี80	เพราะฉะนั้น 
ประโยชน์จากการด�าเนินคดีในฐานความผิด 
ดังกล่าวน้ีจึงไม่ได้ก่อให้เกิดประโยชน์แก่สังคม 
สาธารณะแต่อย่างใดแต่เป็นประโยชน์ของ 
เจ้าหน้ีเอกชนเพียงรายเดียว	 อีกทั้งยังสร้าง 
ต้นทนุแก่สงัคมอกีด้วยเน่ืองจากรัฐต้องน�าภาษี 
ของประชาชนที่ควรจะน�าไปใช ้ประโยชน	์ 
ทางสาธารณะไปใช้เพือ่ประโยชน์เอกชนรายใด 
รายหนึง่	โดยทัง้น้ีมีสถิติปรากฏว่าในปี	พ.ศ.	2551 
ต้นทุนของรัฐในการด�าเนินคดีความผิดอัน 
เกิดจากการใช้เช็คน้ันสูงถึง	 504	 ล้านบาท 
เลยทีเดียว81

	 	 และเมือ่การด�าเนินคดคีวามผิดเกีย่วกบั 
เช็คไม่เสยีค่าขึน้ศาลแล้ว	อกีทัง้มาตรการทางอาญา 

80 ปกป้อง ศรีสนิท, “หลักเกณฑ์การก�าหนดโทษในการตรากฎหมาย”, เอกสารประกอบสัมมนา เร่ือง หลักเกณฑ์ก�าหนดโทษอาญา 
ในการตรากฎหมาย, ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, เอกสารหมายเลข 2, น.5.

81 สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์ และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 71, น.44.
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ยังมีความร้ายแรงทีท่�าให้คนหวาดกลวั	ความผดิ 
ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวจึงเป็นเคร่ืองมือ 
ช้ันยอดในการทีจ่ะกดดนัให้ลกูหน้ีของตนช�าระหน้ี	 
การฟ้องคดอีาญาความผิดเกีย่วกบัเช็คจงึเกดิขึน้ 
เป็นจ�านวนมากดงัทีผู้่เขยีนได้น�าเสนอไว้ในตอนต้น	 
ท�าให้ให้คดีอาญาน้ันล้นศาลและส่งผลต่อ 
การด�าเนินความผิดส�าคัญอืน่ๆ	ในกระบวนการ 
ยุตธิรรมทางอาญาต้องล่าช้าตามไปด้วย	เพียงเพราะ 
เหตุที่ว ่ารัฐต ้องใช ้เวลาไปกับการติดตาม 
การช�าระหนี้ของเอกชนรายหนึ่ง
	 	 นอกจากน้ีการก�าหนดให้ความผิดอนัเกดิจาก 
การใช้เช็คเป็นความผิดอาญาน้ัน	 อาจท�าให้ 
ประชาชนน้ันเกดิความหวาดกลวัและไม่กล้าใช้ 
เช็คในการด�าเนินการทางพาณิชย์	 เพราะหาก 
เกิดความผดิพลาดข้ึนในการใช้เงนิตามเช็คแล้ว	 
แม้ตนไม่ได้มีเจตนาทุจริตก็อาจถูกฟ้องคดี 
เป็นความผิดอาญา	 กรณีดังกล่าวจึงเกิดความ 
ไม่คล่องตัวทางเศรษฐกิจขึ้นเน่ืองจากช่องทาง 
การหมุนเวียนทางการเงินน้ัน	 เป็นอันตรายต่อ 
ผู้ประกอบธุรกิจ	หรือผู้เป็นลูกหนี้อื่นๆ
	 	 จากการวิเคราะห์จะเห็นได้ว่าความผิด 
อาญาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด											 
อันเกิดจากการใช้เช็ค	 พ.ศ.	 2534	 น้ันไม่ก่อ 
ให้เกิดประโยชน์ต่อสังคมสาธารณะแต่อย่างใด																										 
หากแต่ก่อให้เกิดต้นทุนสังคมอย่างมหาศาล 
ไม่ว ่าจะเป็นด้านงบประมาณ	 เวลา	 และ 
การหมนุเวยีนทางเศรษฐกจิ	การก�าหนดความผิด 
ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวจึงผิดไปจากหลัก 
นิตเิศรษฐศาสตร์โดยสิน้เชิง	อกีทัง้ไม่สอดคล้อง 
กบัความจ�าเป็นของการมกีฎหมายตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	2560	มาตรา	77	 

และหลกัเกณฑ์ตามพระราชกฤษฎีกาการทบทวน 
ความเหมาะสมของกฎหมาย	 พ.ศ.	 2558	 
มาตรา	9(2)	(4)	และ	(8)	อีกด้วย
  ปัญหำควำมไม่สอดคล้องกับพันธกรณ ี
ระหว่ำงประเทศ
	 	 ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีกตกิาระหว่าง 
ประเทศว่าด้วยสทิธิพลเมอืงและสทิธทิางการเมือง	 
(International	Covenant	on	Civil	and	Political	 
Rights;	ICCPR)	เมือ่วนัที	่29	ตลุาคม	พ.ศ.	253982 
เช ่นเดียวกับประเทศฝร่ังเศส	 และอังกฤษ	 
จงึมพัีนธกรณทีีจ่ะต้องปรับปรุงกฎหมายภายใน 
ให้สอดคล้องกบักตกิาระหว่างประเทศดงักล่าว	 
ทัง้นีใ้นข้อ	11	ของ	ICCPR	ได้บญัญัตว่ิา	“ไม่มผีูใ้ด 
ที่จะถูกจ�าคุกเพียงเพราะเหตุที่ไม่อาจช�าระหน้ี 
ตามสัญญา”	 ประเทศไทยซึ่งเป็นรัฐภาคีมีเหตุ 
อนัควรอย่างยิง่ทีจ่ะต้องยกเลกิไม่ให้การออกเช็ค 
แล้วไม่มีเงนิช�าระหน้ีเป็นความผิดอาญา	เน่ืองจาก 
กรณีดังกล่าวน้ันเป็นเร่ืองของการผิดสัญญา 
ทางแพ่งโดยแท้	อกีทัง้ยงัก�าหนดโทษไว้ถงึจ�าคุก 
เลยทเีดียว	กรณดัีงกล่าวน้ันจงึเห็นได้ว่าความผิด 
ตามพระราชบัญญัตว่ิาด้วยความผิดอนัเกดิจาก 
การใช้เช็ค	 พ.ศ.	 2534	 น้ันไม่สอดคล้องกับ 
พันธกรณตีามกฎหมายระหว่างประเทศ	ICCPR	 
และอาจท�าให้ประเทศไทยเกดิความรับผิดของรัฐ 
ตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศอีกด้วย83  
ซึ่งความไม่สอดคล้องนี้เข้าหลักเกณฑ์ที่จะต้อง 
แก้ไขปรับปรุง	หรือยกเลกิการก�าหนดความผิดนี ้
ตามพระราชกฤษฎีกาการทบทวนความเหมาะสม 
ของกฎหมาย	พ.ศ.	2558	มาตรา	9	(3)	เพื่อให ้
สอดคล้องกับรัฐธรรมแห่งราชอาณาจักรไทย	 
พ.ศ.	2560	มาตรา	77

82 โปรดดู; http://humanrights.mfa.go.th/th/humanrights/obligation/international-human-rights-mechanism /ICCPR.php 
สืบค้นเมื่อวันที่ 19 มีนาคม 2561

83 นพนิธิ สุริยะ, กฎหมายระหว่างประเทศ เล่ม 2, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2556), น.53-54.
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	บทสรุปและข้อเสนอแนะ

	 จากการน�าเสนอและวิ เคราะห ์ป ัญหา 
ในบทความเรือ่ง	“การก�าหนดความผิดอาญาให้ 
สอดคล้องกับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	 พ.ศ.	 2560	 มาตรา	 77:	 
ศกึษากรณคีวามผิดตามพระราชบัญญัตว่ิาด้วย 
ความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค	 พ.ศ.	 2534”	 
ผู้เขียนมีบทสรุปและข้อเสนอแนะดังนี้

 บทสรุป
	 การก�าหนดความผิดอาญาให้สอดคล้องกบั 
บทบัญญัตแิห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย	 
พ.ศ.	2560	มาตรา	77	ในส่วนของข้อพิจารณา 
เรื่อง	 “รัฐพึงก�าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิด 
ร้ายแรง”	ตามมาตรา	77	วรรคท้ายนั้น	ผู้เขียน 
เห็นว่าสามารถน�าหลกัเกณฑ์การก�าหนดความผิด 
อาญา	ตามหลักภยันตราย	(principle	of	harm)	 
หลกัคุณธรรมทางกฎหมาย	 (rechtsgut	 theory)	 
มาใช้ในการก�าหนดขอบเขตการก�าหนดความผิด 
อาญาได้	ส่วนในข้อพิจารณาเร่ือง	“ความจ�าเป็น 
ของการมกีฎหมาย”	น้ันพิจารณาได้โดยน�าหลกั 
นิติเศรษฐศาสตร์	(economic	analysis	of	law)	 
และหลักเกณฑ์การวิเคราะห์ผลกระทบของ 
กฎหมาย	(Regulatory	Impact	Analysis	(RIA))	 
มาใช้เพ่ือวิเคราะห์ว ่าบทบัญญัติที่ก�าหนด 
ความผิดอาญาเหล่านั้นจะสร้าง	“ผลประโยชน ์
ต่อสังคม	 (benefit)”	 หรือ	 “ต้นทุนทางสังคม	 
(cost)”	มากกว่ากนัโดยทัง้น้ีจากการศกึษาพบว่า 
รัฐควรก�าหนดความผิดอาญาเฉพาะกรณีที่ 
สร้างผลประโยชน์ต่อสังคมมากกว่าต้นทุนทาง 
สงัคม	และนอกจากน้ีหากการกระท�าใดไม่สมควร 
ที่จะถูกก�าหนดให้เป็นความผิดอาญาแล้ว													 

แต่รัฐเห็นว่าควรจะต้องมีมาตรการควบคุม 
เพ่ือความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคมแล้ว	 
รัฐกอ็าจแปรรูปการกระท�าความผดิอาญาทีถ่กู 
ยกเลิก	 หรือก�าหนดให้การกระท�าน้ันเป็น 
ความผิดทางปกครองได้
	 ส�าหรับการก�าหนดความผดิตามพระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยความผิดอนัเกดิจากการใช้เช็ค	พ.ศ.	2534	 
เมื่อผู ้ เขียนได ้ท�าการศึกษาวิเคราะห์แล ้ว 
พบว่าความผดิตามพระราชบัญญัตดิงักล่าวน้ัน 
ไม่สอดคล้องและไม่อยู่ในขอบเขตของข้อพิจารณา 
เรื่อง	 “รัฐพึงก�าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิด 
ร้ายแรง”	 ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	 พ.ศ.	 2560	 มาตรา	 77	 
วรรคท้าย	เน่ืองจากไม่สอดคล้องกบัหลกัเกณฑ์ 
ในการก�าหนดความผิดอาญาทัง้หลกัภยันตราย	 
หลักคุณธรรมทางกฎหมาย	 อีกทั้งรูปแบบ 
การกระท�าที่ได้ถูกก�าหนดไว้เป็นความผิด 
บางประการกย็งัซ�า้ซ้อนกบัความผดิฐานฉ้อโกง 
ตามประมวลกฎหมายอาญาอกีด้วย	และนอกจากน้ี 
เมื่อน�าหลักนิติเศรษฐศาสตร์มาวิเคราะห์ 
การก�าหนดความผิดตามพระราชบัญญัตดัิงกล่าว 
ก็พบว่าความผิดฐานออกเช็คแล้วไม่มีเงิน 
ช�าระหน้ีน้ันก่อให้เกดิต้นทนุทางสงัคมมากมาย 
ทั้งด้านงบประมาณ	 เวลา	 และการหมุนเวียน 
ทางเศรษฐกิจโดยไม่ได้ท�าให้	 เกิดผลโยชน์ 
ต่อสงัคมแต่อย่างใดเลย	จงึไม่มคีวามจ�าเป็นทีต้่อง 
ก� าหนดความผิด น้ี ไว ้ ในระบบกฎหมาย	 
และนอกจากนีก้ารก�าหนดความผิดดังกล่าวยังขัดต่อ 
หลักสิทธิมนุษยชนตามกติการะหว่างประเทศ 
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง	 
(International	Covenant	on	Civil	and	Political	 
Rights;	ICCPR)	อีกด้วย	ซึ่งต้องด้วยหลักเกณฑ์ 
ตามพระราชกฤษฎีกาการทบทวนความเหมาะสม 
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ของกฎหมาย	พ.ศ.	2558	มาตรา	9	(2)	(4)	และ	(8)	 
ที่จะต้องแก้ไขปรับปรุง	 หรือยกเลิกกฎหมาย 
ดังกล่าวเสีย	 เพ่ือให้สอดคล้องกับบทบัญญัติ 
แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	2560	 
มาตรา	77

 ข้อเสนอแนะ
	 ผู ้เขียนเห็นว่าควรยกเลิกความผิดอาญา 
ตามพระราชบัญญัตว่ิาด้วยความผิดอนัเกดิจาก 
การใช้เช็ค	พ.ศ.	2534	เน่ืองจากไม่สอดคล้องกบั 
หลักการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย 
ต า มบท บัญ ญั ติ แ ห ่ ง รั ฐ ธ ร ร ม นูญ แ ห ่ ง 
ราชอาณาจักรไทย	 พ.ศ.	 2560	 มาตรา	 77	 
และต้องด้วยเหตุที่จะยกเลิกกฎหมายตาม 
พระราชกฤษฎีกาการทบทวนความเหมาะสม 
ของกฎหมาย	พ.ศ.	2558	มาตรา	9	(2)	(4)	และ	 
(8)	โดยไม่อาจแปรรูปเป็นความผดิทางปกครอง
ได้เน่ืองจากเป็นฐานความผิดที่ไม่ก่อให้เกิด 
ประโยชน์แก่สงัคมแต่อย่างใด	หากแต่ก่อให้เกดิ 
ประโยชน์แก่เจ้าหน้ีเอกชนเพียงเท่าน้ัน	ทัง้น้ีหาก 
รัฐมคีวามประสงค์จะท�าให้การช�าระหน้ีด้วยเช็ค 
มีความน่าเช่ือถอืเพ่ือประสทิธภิาพในการบังคับ 
ช�าระหน้ีแก่เจ้าหน้ีกค็วรจะท�าการแก้ไขปรับปรุง 
กระบวนการบังคับคดีแพ่งให้มีประสิทธิภาพ 
มากขึ้นแทนการน�ามาตรการทางอาญามาใช ้
บังคับ

	บรรณานุกรม
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ในการตรากฎหมาย”,	เอกสารประกอบสมัมนา 
เร่ือง	 หลักเกณฑ์ก�าหนดโทษอาญาในการ 
ตรากฎหมาย,	 ส�านักงานคณะกรรมการ 
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ประกอบสัมนา	 เร่ือง	 หลักเกณฑ์ก�าหนด 
โทษอาญาในการตรากฎหมาย”,	 เอกสาร 
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	บทน�ำ

	 ในการด�าเนนิงานของคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาตติามหลกัการ 
ปารีส	(Paris	Principles)	ซึง่เป็นหลกัการทีก่�าหนดแนวทางในการจัดตัง้สถาบัน 
สิทธิมนุษยชนระดับชาติในประเทศต่างๆ	 และก�าหนดสถานะและหน้าที ่
รับผิดชอบของสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติ	 โดยได้ก�าหนดแนวทาง 
การด�าเนินงานตามอ�านาจกึ่งตุลาการของสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติ	 
(quasi	-	jurisdictional)	ไว้ว่า	ในการพิจารณาค�าร้องสถาบันสิทธิมนุษยชน 
ระดบัชาตจิะต้องแสวงหาแนวทางยตุปัิญหาอย่างฉนัท์มติรผ่านกระบวนการ 
ไกล่เกลีย่	(amicable	settlement	through	conciliation)	ซึง่เดิมคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติของประเทศไทยมีหน้าที่และอ�านาจในการไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาทได้ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 
พ.ศ.	 2542	 แต่การด�าเนินการไกล่เกลี่ยตามพระราชบัญญัติดังกล่าว 
ขาดสภาพบังคับทางกฎหมายในการบังคับให้คู่กรณจีะต้องปฏิบัติตามข้อตกลง 
ที่ได้ไกล่เกลี่ย	 ส่งผลให้เมื่อคู่กรณีไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงคณะกรรมการ 

*	 บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต	คณะนิติศาสตร์ปรีดี	พนมยงค์	มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์		 
เร่ือง	“ปัญหาเกีย่วกบัสภาพบังคับทางกฎหมายในกระบวนการตรวจสอบการละเมดิสทิธมินุษยชนโดยคณะกรรมการสทิธมินุษยชน 
แห่งชาติ”

**	 นิตศิาสตรบัณฑิต	เกยีรตนิิยมอนัดบั	1,	นิตศิาสตรมหาบัณฑิต	สาขากฎหมายอาญาและกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา	มหาวิทยาลยั 
ธุรกิจบัณฑิตย์,	ปัจจุบัน	:	พนักงานคดีช�านาญการ	ส�านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

***	 ประธานคณะกรรมการหลักสูตรนิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต	คณะนิติศาสตร์ปรีดี	พนมยงค์	มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์

กำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทเกี่ยวกับ

สิทธิมนุษยชนโดยคณะกรรมกำร

สิทธิมนุษยชนแห่งชำติ
*

The conciliation of human rights 

disputes by National Human Rights 

Commission of Thailand

โกเมศ	สุบงกช**

ศ.ดร.ไพศิษฐ์	พิพัฒนกุล***
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กจ็ะต้องด�าเนินการตรวจสอบต่อไป	แต่ในปัจจบัุน 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
คณะกรรมการสิ ทธิ ม นุษยชนแห ่ ง ชาต	ิ 
พ.ศ.	2560	มไิด้บัญญัตรัิบรองหน้าทีแ่ละอ�านาจ 
ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของคณะกรรมการไว้	 
ส่งผลให้มีปัญหาอุปสรรค	 ข้อขัดข้อง	 ข้อจ�ากัด 
และข้อโต้แย้ง	 เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ของคณะกรรมการ	 อีกทั้งยังไม่สอดคล้องกับ 
การด�าเนินงานตามอ�านาจกึง่ตลุาการของสถาบัน 
สิทธิมนุษยชนระดับชาติตามหลักการปารีส 
อีกด้วย

 หลักการและแนวคิดที่ส�าคัญ
	 1.	 หลักการเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
	 	 การไกล่เกลี่ยหรือการประนีประนอม 
ข้อพิพาท		(Conciliation	or	Mediation)	เป็นระบบ 
การระงบัข้อพิพาททางเลอืก	(Alternative	Dispute	 
Resolution)		อย่างหน่ึง	ซึง่มปีระโยชน์อย่างมาก									 
ต่อคู่กรณโีดยเป็นวธิกีารระงบัข้อพิพาททีคู่่กรณ ี
สามารถควบคุมกระบวนการได้เอง	และยังเป็น 
วธิกีารทีมี่ความรวดเร็ว	ประหยัดค่าใช้จ่าย	และ 
ช่วยรักษาความสัมพันธ์อันดีระหว่างคู่กรณี 
ในระยะยาว1	 โดยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็น 
อกีทางเลอืกหน่ึงนอกจากการด�าเนินคดทีางศาล 
(L i t igat ion)	 หรือการอนุญาโตตุลาการ	 
(Arbitration)	 ซึ่งต้องมีบุคคลที่สามเป็นผู้ช้ีขาด 
ตดัสนิข้อพพิาท	แต่ส�าหรับการไกล่เกลีย่ข้อพิพาท 

แม้จะใช้บุคคลทีส่ามช่วยเหลอืในการตกลงเจรจา 
เพ่ือระงับข้อพิพาทแต่ก็เป็นเพียงผู้เสนอแนะ 
แนวทาง	 และหาทางออกให้คู ่กรณีเท่าน้ัน	 
ไ ม ่ มี อ� า น า จ ตั ด สิ น ช้ี ข า ด เ ห มื อ น ศ า ล 
หรืออนุญาโตตุลาการ	 ผลของการตกลงเจรจา 
ก็เกิดจากการตัดสินใจของคู่กรณีเองโดยตรง2 

กล่าวได้ว่า	 การไกล่เกลี่ย	 คือ	 กระบวนการ 
ระงับข้อพิพาทที่มีบุคคลที่สามเข้ามาช่วยเหลือ 
ให้คู่พิพาทเจรจาต่อรองกนัได้ส�าเรจ็3	โดยบุคคล 
ที่สามไม่ได้ท�าหน้าที่ในการตัดสินว่าคู่กรณี 
ฝ่ายใดผิดฝ่ายใดถูก4	 ทั้งน้ี	 “การไกล่เกลี่ย”	 
ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานได้ให ้
ค�านิยามไว้ว่า	 “พูดจาให้ตกลงกัน	 พูดจาให้ 
ปรองดองกนั	ท�าให้เรียบร้อย	ท�าให้มีส่วนเสมอกนั”5 
	 	 1.1	 หลักเกณฑ์อันเป็นสาระส�าคัญของ 
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท6

	 	 	 1.1.1	 เป็นสัญญาระหว่างคู่กรณี
	 	 	 	 ในการไกล่เกลี่ยน้ันต้องมี 
สญัญาระหว่างคู่กรณพิีพาททีจ่ะระงบัข้อพิพาท 
ของตน	โดยวิธีการนี้	กล่าวคือ	มีการตกลงกัน 
ระหว่างคู่กรณีพิพาทที่จะยุติข้อพิพาทของตน 
โดยสมคัรใจ	ซึ่งอาจเป็นการตกลงกันในขณะที่ 
ข้อพิพาทเกิดข้ึนแล้วหรือตกลงกันในขณะที ่
ข้อพพิาทยงัไม่เกดิอนัเป็นการตกลงกนัไว้ล่วงหน้า 
เพือ่ระงบัข้อพพิาทที่จะเกิดขึ้นในอนาคต
	 	 	 1.1.2	 มี การระงับข ้ อพิพาทให  ้
เสร็จสิ้นไป

1	 เปรมมศิา		หนูเรอืงงาม.		(2556,	พฤษภาคม	–	สงิหาคม).		การพัฒนากระบวนการยุตธิรรมทางเลอืก	:	กรณศีกึษาการน�ากระบวนการ 
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเชิงบังคับมาใช้ในประเทศไทย.	วารสารกระบวนการยุติธรรม,	ปีที่	6	ฉบับที่	2.	หน้า	102.

2	 ส�านักระงับข้อพิพาท	ส�านักงานศาลยุติธรรม.	(2547).	คู่มือการระงับข้อพิพาทส�าหรับประชาชน.	หน้า	10.
3 กรมคุมประพฤติ.	(2544).	การระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการไกล่เกลี่ย.	หน้า	3.
4	 อนันต์		จันทรภากร.		(2558).		ทางเลือกในการระงับข้อพิพาท	:	การเจรจา	การไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาท	อนุญาโตตุลาการ.		 
หน้า	23.

5	 ราชบัณฑิตยสถาน.	(2556).	พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน	พ.ศ.	2554.	หน้า	162.
6	 เสาวนีย์	อัศวโรจน์.	(2548).	ค�าอธิบายกฎหมายว่าด้วยวิธีการระงับข้อพิพาททางธุรกิจโดยการอนุญาโตตุลาการ.	หน้า	4.
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	 	 	 	 ในการไกล่เกลี่ยต้องมีการ 
ระงับข้อพิพาทอันใดอันหนึ่งซึ่งมีอยู่หรือจะมีขึ้น 
ในอนาคตให้เสร็จสิ้นไป	 กล่าวคือ	 คู่กรณีต้อง 
ด�าเนินการให้ข้อพิพาทที่มีอยู่แล้วไม่ว่าจะเป็น 
ข้อพิพาทนอกศาลหรือในศาล	หรืออาจตกลงกนั 
ล่วงหน้าให้ระงบัข้อพิพาททีจ่ะเกดิข้ึนในอนาคต 
โดยไกล่เกลี่ยประนีประนอมยอมความให้ระงับ 
สิ้นไป	หรืออาจตกลงกันด�าเนินการเพื่อป้องกัน 
มิให้ข้อพิพาทเกิดขึ้นก็ได้
	 	 	 1.1.3	 คู่กรณต่ีางยอมผ่อนผันให้กนั
	 	 	 	 ในการไกล่เกลี่ยน้ัน	 คู่กรณ ี
ต้องกระท�าการระงบัข้อพิพาทของตนด้วยประการ 
ใดๆ	 อันเป็นการสละข้อเรียกร้องหรือสิทธ ิ
หรือผลประโยชน์บางประการของตนและยอมตาม 
ทีคู่่กรณอีกีฝ่ายหน่ึงเรียกร้องบ้าง	แต่ยังคงยนืยัน 
ที่จะเรียกร ้องสิทธิหรือผลประโยชน ์ที่ตน 
ควรได้รับในบางส่วนอยู่โดยอาจเกดิจากการยอม 
ผ่อนผนัให้แก่กนัด้วยตนเอง	หรือโดยมคีนกลาง 
เข้าไปไกล่เกลี่ยท�าให้คู่กรณีตกลงยอมผ่อนผัน																													 
ให้แก่กันก็ได้
	 	 	 	 โดยข ้อพิพาทที่ เหมาะสม 
ส�าหรับการใช้วิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท	 ได้แก่	 
ข้อพิพาททางแพ่งและพาณิชย์ทั่วไป	 ข้อพิพาท 
ทางอาญาที่สามารถยอมความกันได้	 และ 
ข้อพิพาทอื่นๆ	 ที่สามารถยุติได้โดยถอนฟ้อง	 
เป็นต้น7	ซึ่งหลักของการเจรจาไกล่เกลี่ยจะต้อง 
มกีารแยกคนออกจากปัญหา	(Separate	people	 
from  the  problem)  มุ ่งประเด็นจุดสนใจ	 
หรือความต้องการไม่ใช่จุดยนื	(Focus	on	interests	 
not position) สร้างทางเลือกหลายทางเพื่อ 

ประโยชน์ร่วม	(Invent	options	for	mutual	gain) 
และยืนยันที่จะใช ้เกณฑ์ที่วัดได ้ในการวัด 
ทางออกอย่างยตุธิรรม	(Insist	on	using	objective	 
criteria	to	measure	fairness	of	outcomes)8

 	 1.2	ข้อดีของการระงับข้อพิพาทโดยการ 
ไกล่เกลี่ย9 
	 	 	 1.2.1	 สะดวก	การไกล่เกลีย่ข้อพิพาท 
เป็นวิธีระงับข้อพิพาทที่ไม่มีแบบพิธีมากนัก																	 
ค่อนข้างยืนหยุ่นและเป็นมิตรกันมากกว่าการ 
พิจารณาคดีในศาล	สามารถด�าเนินการที่บ้าน 
ผู้ไกล่เกลีย่	โรงเรียน	วดั	โรงแรม	หรือสถานทีใ่ด 
ที่พิจารณาเห็นว่าเหมาะสม
	 	 	 1.2.2	 รวดเร็ว	การไกล่เกลีย่ใช้เวลา 
ในการด�าเนินการไม่นานนักกส็ามารถทีจ่ะทราบ 
ได้ว่าคู่กรณตีกลงกนัได้หรอืไม่	หากตกลงกนัได้ 
ก็จะท�าให้คดีเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว	ถ้าไม่สามารถ 
ตกลงกนัได้	กจ็ะได้ด�าเนินการพิจารณาคดต่ีอไป 
โดยเร็ว	คู่กรณกีไ็ม่สามารถทีจ่ะใช้วิธกีารไกล่เกลีย่ 
เพื่อประวิงการพิจารณาคดีให้ล่าช้าได้
	 	 	 1.2.3	ประหยดัค่าใช้จ่าย	การไกล่เกลีย่ 
ใช้เวลาในการด�าเนินการไม่มากนัก	 ท�าให้ 
ประหยัดค่าใช้จ่ายในการด�าเนินคดีต่างๆ	 
เช่น	ค่าธรรมเนียมศาล	ค่าป่วยการทนายความ	 
ที่ปรึกษากฎหมาย	 ตลอดจนค่าด�าเนินการ 
ในช้ันอุทธรณ์ฎีกา	 ทั้งยังลดค่าธรรมเนียม 
และค่าใช้จ่ายในชั้นบังคับคดีด้วย
	 	 	 1.2.4	 รักษาความสัมพันธภาพ 
ระหว่างคู่กรณี	 เมื่อคู่กรณีตกลงระงับข้อพิพาท 
กันได้จะท�าให้ลดข้อขัดแย้งโต้เถียงกัน	สามารถ 
อยูร่่วมกนัในชุมชนหรือท�าธรุกจิร่วมกนั	ตลอดจน 

7	 ส�านักระงับข้อพิพาท	ส�านักงานศาลยุติธรรม.	(2547).	คู่มือการระงับข้อพิพาทส�าหรับประชาชน.	หน้า	13.
8	 กระทรวงยุติธรรม.	(2550).	การไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทและความขัดแย้งในชุมชน.	หน้า	14.
9 ศูนย์วิทยาการระงับข้อพิพาททางเลือก	 ส�านักระงับข้อพิพาท	 ส�านักงานศาลยุติธรรม.	 (2557).	 เทคนิค	 จิตวิทยาและการสื่อสาร	 
ส�าหรับการไกล่เกลี่ย.	หน้า	3–4.
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ปฏิบัติตามสัญญาต่อไปจะแล้วเสร็จโดยไม่ 
กลายเป็นชนวนลุกลามไปสู่ข้อพิพาทที่รุนแรง 
ยิ่งขึ้นไปอีก
	 	 	 1.2.5	 สร้างความพึงพอใจให้แก ่
คู่กรณี	 การไกล่เกลี่ยเป็นวิธีการที่ใช้เทคนิค 
การเจรจาต่อรองและหลักจิตวิทยา	 รวมทั้ง 
หลักกฎหมายเพ่ือโน้มน้าวให้คู่กรณีลดหย่อน 
ผ่อนปรนให้แก่กัน	 โดยไม่มีการช้ีขาดดังเช่น 
การพิจารณาคดขีองศาล	จงึไม่เกดิความรู้สกึว่า 
มีฝ่ายใดแพ้หรือชนะ
	 	 	 1.2.6	 รักษาช่ือเสียงและความลับ 
ทางธุรกิจของคู่กรณี กระบวนการไกล่เกลี่ย 
จะด�าเนินการเป็นการลบั	พยานหลกัฐานทีน่�าเสนอ 
ในช้ันไกล่เกลี่ยไม่อาจน�าไปเปิดเผยหรือใช้เป็น	 
พยานในช้ันอนุญาโตตุลาการหรือช้ันศาลได	้ 
เว้นแต่คู่กรณีจะยินยอม	 ท�าให้คู่กรณีสามารถ 
รักษาความลับหรือช่ือเสียงทางธุรกิจที่อาจจะ 
เกิดขึ้นมิให้แพร่หลายออกไป	 อันจะก่อให้เกิด 
ความเสียหายทางธุรกิจได้
	 	 	 1.2.7	 สร้างความสงบสขุให้แก่ชุมชน	 
การไกล่เกลีย่ไม่ว่าจะส�าเร็จหรือไม่กต็าม	ท�าให้ 
คู่กรณีที่ทะเลาะไม่พูดคุยกันหันกลับมาเจรจา 
กนัได้	เป็นการลดความตงึเครียดระหว่างคู่กรณี	 
ซึ่งรวมถึงญาติพ่ีน้องและพรรคพวกอีกด้วย	 
ในกรณีที่สามารถยุติข้อพิพาทลงได้อย่างสันติ	 
ก็สามารถกลับไปอยู่ร่วมกันในสังคมได้อย่าง 
ปกติสุข
	 	 	 1.2.8	ลดป ริ ม าณคดี ข อ งศ าล	 
ข้อพิพาทที่สามารถตกลงกันได้ก็จะท�าให้คด ี
ไม่เข้าสู่ศาล	ส่วนคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณา 
ของศาลกจ็ะเสร็จสิน้ไป	คดกีจ็ะไม่ค้างพิจารณา 
เป็นจ�านวนมากและท�าให้ผู้พิพากษามีเวลา 

ในการพจิารณาคดทีีมี่ปัญหาข้อกฎหมายยุง่ยาก 
และสลับซับซ้อนมากขึ้น
	 	 	 1.2.9	ส ร ้ า ง ค ว า ม ม่ั น ค ง ท า ง 
เศรษฐกิจและสั งคมให ้แก ่ประเทศชาติ	 
เมื่อข้อพิพาทเกิดขึ้นน้อยและลดลง	ปริมาณคดี 
ทีสู่ศ่าลกจ็ะลดลง	ส่งผลให้งบประมาณในส่วนน้ี 
ลดลง	 สังคมก็จะอยู่กันอย่างสงบสุข	 สามารถ 
ร่วมมอืกนัพฒันาชุมชน	สงัคม	และประเทศชาติ 
ไปได้อย่างรวดเร็ว	
	 	 1.3	ข้อจ�ากดัของการไกล่เกลีย่ข้อพิพาท10 
	 	 	 1.3.1	 การไกล่เกลีย่ไม่มีสภาพบังคับ 
ขึน้อยู่กบัความยนิยอมของทัง้สองฝ่าย	การเข้าสู ่
กระบวนการไกล่เกลีย่เป็นไปตามความยนิยอม 
ของทั้งสองฝ่าย	 ไม่มีกฎหมายบังคับให้เข้าสู ่
กระบวนการไกล่เกลี่ยก่อนที่จะฟ้องศาลได้	 
หากฝ่ายใดไม่ประสงค์ทีจ่ะเจรจา	การไกล่เกลีย่ 
ก็สิ้นสุดลง
	 	 	 1.3.2	 คู่กรณีอาจใช้เป็นช่องทาง 
ในการประวิงคดใีห้ล่าช้า	คู่กรณทีีไ่ม่มีเจตนาทีจ่ะ 
ยุติข้อพิพาทหรือยังไม่สามารถจะช�าระหน้ีได้	 
จะใช้การไกล่เกลีย่เป็นช่องทางในการประวิงเวลา	 
ท�าให้เสยีเวลาและค่าใช้จ่ายเพ่ิมขึน้	ก่อให้คู่กรณ ี
อีกฝ่ายเกิดความเบ่ือหน่ายและไม่เข ้าร่วม 
เจรจาด้วย
	 	 	 1.3.3	สญัญาประนีประนอมมสีภาพ 
บังคับได้เพียงแต่เป็นสัญญา	เมื่อคู่พิพาทตกลง 
ท�าสัญญาประนีประนอมยอมความกันแล้ว	 
หากอีกฝ่ายไม่ยอมปฏิบัติตามสัญญา	 จะต้อง 
ไปฟ้องขอให้ศาลพพิากษาให้เป็นไปตามสญัญา 
ประนีประนอมยอมความ	 ซึ่งต้องสืบพยาน 
ที่เกี่ยวข้องในการท�าสัญญาก่อนพิพากษา	

10	 แหล่งเดิม.	หน้า	4.

_19-0025(031-044)P2.indd   34 1/9/62 BE   10:40 AM



35

Journal of Thai Justice System Vol.3 September - December 2018

	 2.	 หลักการสากลเกี่ยวกับสถาบันสิทธ ิ
มนุษยชนระดับชาติ
	 การด�าเนินงานของสถาบันสิทธิมนุษยชน 
ระดบัชาต	ิ(National	Human	Rights	Institution)		 
เป็นไปตาม	“หลักการว่าด้วยสถานะและหน้าที่ 
ของสถาบันแห่งชาติเพื่อการคุ ้มครองและ 
ส่งเสริมสทิธมินุษยชน”	(Principle	relating	to	the	 
status	and	functioning	of	national	institution	 
for	protection	and	promotion	of	human	rights)		 
หรือ	 “หลักการปารีส	 (Paris	 Principles)”11 

เป็นหลักการที่จัดท�าข้ึนในการประชุมระหว่าง 
ประเทศว่าด้วยสถาบันแห่งชาตเิพ่ือการส่งเสริม 
และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน	 (International	 
Workshop	on	National	Institutions	for	the	 
Promotion	 of	 Human	 Rights)	 ที่กรุงปารีส	 
ระหว่างวันที่	 7-9	 ตุลาคม	 ค.ศ.	 1991	 โดย 
ข้อสรุปคร้ังน้ันได้รับการรับรองอย่างเป็นทางการ 
โดยคณะกรรมการสทิธมินุษยชน		(Commission	 
on	Human	Rights)	ในเดอืนมนีาคม	ค.ศ.	1992	 
เป็นมติที่	1992/54	และต่อมาได้รับการรับรอง 
โดยที่ประชุมสมัชชาสหประชาชาติ	 (General	 
Assembly)	 ตามมติที่	 48/134	 เมื่อวันที่	 20	 
ธนัวาคม	ค.ศ.	1993	โดยหลกัการปารีสได้ก�าหนด 
แนวทางในการจัดตั้งสถาบันสิทธิมนุษยชน 
ระดบัชาตใินประเทศต่างๆ	และก�าหนดสถานะ 
และหน้าที่รับผิดชอบของสถาบันสิทธิมนุษยชน 
ระดบัชาตแิละถอืว่าหลกัการปารีสเป็นมาตรฐาน 
สากลระหว่างประเทศที่จะท�าให้สถาบันสิทธ ิ
มนุษยชนระดับชาติในประเทศต่างๆ	 มีความ 
เป็นเอกภาพและมีประสิทธิภาพในการส่งเสริม 

และคุ้มครองสิทธิมนุษยชนภายในประเทศ	 
ซึ่งได ้วางหลักการเกี่ยวกับสถานะ	 หน้าที่ 
และอ�านาจของสถาบันสทิธมินุษยชนระดบัชาติไว้	 
ดังนี้
 	 2.1	หน ้ าที่ และอ� านาจของสถาบัน 
สิทธิมนุษยชนระดับชาติ12

	 	 หลกัการปารีส	(Paris	Principles)	ได้ก�าหนด 
หลักการเกี่ยวกับหน้าที่และอ�านาจของสถาบัน 
สิทธิมนุษยชนระดับชาติไว ้ว ่าควรมีหน้าที่ 
และอ� านาจครอบคลุมถึ งการ คุ ้ มครอง 
และส่งเสริมสทิธมินุษยชนอย่างกว้างขวางเท่าทีจ่ะ 
เป็นไปได้และควรบัญญัติรับรององค์ประกอบ 
และขอบเขตอ�านาจของสถาบันไว้อย่างชัดเจน 
ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่น	 โดยสถาบัน 
สิทธิมนุษยชนระดับชาติควรมีความรับผิดชอบ 
ดังต่อไปนี้
	 	 	 2.1.1	 เสนอต่อรัฐบาล	 รัฐสภาและ 
เจ ้าหน ้าที่ ผู ้ มีอ�านาจอื่น	 ไม ่ว ่าจะได ้ รับ 
การร้องขอจากหน่วยงานของรัฐที่เก่ียวข้อง 
หรือการใช้อ�านาจในการรับฟังปัญหาตามภารกจิ 
ในการเผยแพร่ความเห็น	(opinions)	ข้อเสนอแนะ 
(recommendations)		และรายงานเกีย่วกบัเร่ือง 
ต่างๆ	 เกี่ยวกับการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิ 
มนุษยชน	โดยการเผยแพร่ความเห็น	ข้อเสนอแนะ 
และรายงาน	 ซึ่งอ�านาจพิเศษของสถาบันสิทธิ 
มนุษยชนระดบัชาติควรเช่ือมโยงเร่ืองดังต่อไปน้ี
	 	 	 	 (1)	 บทบัญญัติของกฎหมาย 
หรือการบริหารด้านต่างๆ	และบทบญัญัติเกีย่วกบั 
องค์กรตุลาการที่ มุ ่งหมายในการปกป้อง 
และขยายการคุ้มครองสทิธมินุษยชน	โดยสถาบัน 

11	 United	Nations	Human	Right	Office	the	High	Commissioner.	Principle	relating	to	the	status	and	functioning	of	national	 
institution	for	protection	and	promotion	of	human	rights	(Paris	Principles)	Retrieved	13	October	2016	from	http://www. 
ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/StatusOfNationalInstitutions.aspx.

12	 Ibid.
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สิทธิมนุษยชนระดับชาติจะต้องตรวจสอบ 
การออกกฎหมาย		(legislation)		และบทบัญญัติ 
ที่ใช้บังคับอยู่	 รวมทั้งร่างกฎหมายและข้อเสนอ 
ทางนิติบัญญัติ	 และจะต้องจัดท�าข้อเสนอแนะ 
ทีเ่ห็นว่าเหมาะสมเพ่ือประกนัว่าบทบัญญตัน้ัินๆ	 
สอดคล้องกับหลักพื้นฐานของสิทธิมนุษยชน	 
และหากมีความจ�าเป็นจะเสนอแนะให้มีการ 
บัญญัตกิฎหมายใหม่หรือแก้ไขกฎหมายทีใ่ช้บังคับ 
อยู่และรับรองหรือแก้ไขมาตรการต่างๆ	เกีย่วกบั 
การบริหาร
	 	 	 	 (2)	 สถานการณ์การละเมิด 
สทิธมินุษยชนทีส่ถาบันสทิธมินุษยชนระดบัชาต ิ
เห็นสมควรให้มีการตรวจสอบ
	 	 	 	 (3)	 การตระ เต รี ยมการ 
รายงานสถานการณ์ของประเทศเกี่ยวกับ 
สทิธมินุษยชนทัว่ไปและสถานการณ์เฉพาะเรือ่ง
	 	 	 	 (4)	 กระตุน้ให้รัฐบาลให้ความ 
สนใจต่อสถานการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ทีเ่กดิขึน้ภายในประเทศ	และจดัท�าข้อเสนอแนะ 
ในการด�าเนินการแก้ไขเพ่ือยับย้ังสถานการณ์ 
ดังกล่าว
	 	 	 2.1.2	 ส่งเสริมและด�าเนินการเพ่ือให้ 
มีการปรับปรุงการตรากฎหมายในประเทศ	กฎ	 
ข้อบังคับ	 ระเบียบปฏิบัติ	 ให้สอดคล้องกับ 
ตราสารสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศที่รัฐ 
เป็นภาคี	และให้มีการน�าไปปฏิบัตใิห้มีประสทิธผิล
	 	 	 2.1.3	สนับสนุนการให้สัตยาบัน		 
(ratification)	 ตราสารสิทธิมนุษยชนระหว่าง 
ประเทศ	หรือภาคยานุวตั	ิ(accession)		ตราสาร 
ดังกล่าว	และให้มีการน�าไปปฏิบัติ
	 	 	 2.1.4	 จัดท�ารายงานเสนอความเห็น 
ในประเด็นสิทธิมนุษยชนที่ประเทศน้ันๆ	 

มีพันธกรณีที่จะต ้องเสนอต ่อองค ์กรของ 
สหประชาชาติ	คณะกรรมการและสถาบันระดับ 
ภูมิภาค
	 	 	 2.1.5	 ให้ความร่วมมอืกบัสหประชาชาติ 
และองค์กรต่างๆ	ทีอ่ยู่ในระบบของสหประชาชาต	ิ 
สถาบันระดบัภมูภิาคและสถาบันของประเทศอืน่ 
ที่มีอ�านาจในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิ 
มนุษยชน
	 	 	 2.1.6	 ให้ความช่วยเหลือในการ 
ก�าหนดหลักสูตรต่างๆ	 ส�าหรับการสอนและ 
การวิจัยเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนให้แก่โรงเรียน	 
มหาวิทยาลัย	และวงการวิชาชีพต่างๆ	
	 	 	 2.1.7	 เผยแพร่เร่ืองสิทธิมนุษยชน 
และความพยายามในการต่อต้านการเลือก 
ปฏิบัติ	 โดยเฉพาะการเลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติ	 
(racial	 discrimination)	 โดยการยกระดับ 
ความตระหนักของประชาชนด้วยการให้ข้อมูล 
ข่าวสารและการศกึษา	และใช้องค์กรสือ่มวลชน	 
(all	press	organs)	
	 	 2.2	แนวทางการด�าเนินงานของสถาบัน 
สิทธิมนุษยชนระดับชาติ13

	 	 	 2.2.1	 พิจารณาอย่างอสิระในปัญหา 
ต่างๆ	 ภายในหน้าที่และอ�านาจไม่ว่าจะมี 
การร้องเรียนหรือไม่
	 	 	 2.2.2	รับฟ ังข ้อมูลและเอกสาร 
ที่ ได ้มาจากบุคคลใดๆ	 ที่จ�าเป ็นส�าหรับ 
การพิจารณาสถานการณ์ภายในหน้าทีแ่ละอ�านาจ
	 	 	 2.2.3	เผยแพร่ความคิดเห็นโดยตรง 
ต่อสาธารณชนหรือโดยผ่านองค์กรสื่อมวลชน	 
โดยเฉพาะการเผยแพร่ความเห็นและข้อเสนอแนะ
	 	 	 2.2.4	จัดประชุมได้อย่างสม�่าเสมอ 
และได ้ เท ่ าที่ จ� า เป ็นโดยสมาชิกทั้ งหมด 

13	 Ibid.
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ของสถาบันสามารถเข้าร่วมประชุมได้
	 	 	 2.2.5	จดัตัง้คณะท�างานจากสมาชิก 
ของสถาบันและจัดตั้งหน่วยงานในระดับภาค 
หรือระดบัท้องถิน่เพ่ือช่วยเหลอืการปฏิบัตหิน้าที่ 
ของสถาบัน
	 	 	 2.2.6	ด�าเ นินการปรึกษาหารือ 
กบัหน่วยงานอืน่ทีม่หีน้าทีแ่ละอ�านาจในการส่งเสริม 
และคุ้มครองสทิธิมนุษยชน	โดยเฉพาะผู้ตรวจการ 
แผ่นดนิ	(ombudsmen)	ผู้ไกล่เกลีย่	(mediators)	 
และองค์กรที่มีลักษณะในท�านองเดียวกัน
	 	 	 2.2.7	ให้องค์การเอกชนมีบทบาท 
ในการขยายงานของสถาบันสิทธิมนุษยชน 
ระดบัชาต	ิเพ่ือพัฒนาความสมัพนัธ์กบัองค์การ 
เอกชนในการส่งเสริมและคุ้มครองสทิธมินุษยชน	 
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคม	ต่อต้านการเหยียด 
เชื้อชาติ	 (combating	 racism)	 โดยเฉพาะการ 
ปกป้องกลุ่มผู้ด้อยโอกาส	(vulnerable	groups)	 
เช่น	เดก็	แรงงานอพยพ	(migrant	workers)	ผู้ลีภ้ยั	 
(refugees)	 บุคคลพิการ	 เป็นต้น	 หรือในพ้ืนที ่
พิเศษ	
	 	 2.3	หลักการด�าเนินงานตามอ�านาจกึ่ง 
ตุลาการของสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาต	ิ 
(quasi-jurisdictional)14 
	 	 สถา บันสิ ทธิ ม นุษยชนระดั บชาต ิ
ควรมีหน้าที่และอ�านาจพิจารณาค�าร้องทุกข์	 
(complaints)	หรือค�าร้องเรียน	(petitions)	เกีย่วกบั 
สถานการณ์ของปัจเจกบุคคล	 (individual	 
situations)	 ซึ่ งค�าร ้องน้ันอาจเสนอโดย 
ปัจเจกบคุคลเองหรือโดยตวัแทนหรือบคุคลทีส่าม	 
องค์กรเอกชน	 สมาคมวิชาชีพหรือตัวแทนของ 
องค์กรอื่นๆ	 โดยต้องด�าเนินการตามอ�านาจ 
ทีก่�าหนดไว้โดยปราศจากอคต	ิ(without	prejudice) 

ซึง่สถาบันจะพิจารณาค�าร้องดงักล่าวโดยอาศยั 
หลักการดังต่อไปนี้
	 	 	 2.3.1	 แสวงหาแนวทางยุติปัญหา 
อย่างฉันท์มิตรผ่านกระบวนการไกล่เกลี่ย	 
(amicable	settlement	through	conciliation)		หรอื 
การมคี�าวินิจฉัยในกรณจี�าเป็น	โดยอยูบ่นพ้ืนฐาน 
ของการรักษาความลับ	 ทั้งน้ี	 ภายในขอบเขต 
ที่กฎหมายบัญญัติ
	 	 	 2.3.2	แจ้งให้ผู ้ร้องเรียนได้ทราบ 
ถงึสทิธต่ิาง 	ๆโดยเฉพาะการเยียวยาแก้ไข	(remedies) 
และการส่งเสริมให้ผู้ร้องเรียนได้เข้าถึงสิทธ ิ
และการเยียวยาดังกล่าว
	 	 	 2.3.3	รับฟังข้อร้องเรียนหรือเร่ืองราว 
ร้องทุกข์	 หรือส่งต่อไปยังหน่วยงานที่มีหน้าที่ 
และอ�านาจภายใต้ขอบเขตทีก่�าหนดไว้ในกฎหมาย	
	 	 	 2.3.4	จดัท�าข้อเสนอแนะต่อหน่วยงาน 
ทีเ่กีย่วข้อง	โดยเฉพาะอย่างย่ิงการเสนอให้มกีาร 
แก้ไขหรือปฏิรูปกฎหมาย	 กฎ	 ระเบียบ	 และ 
แนวปฏิบัติทางปกครอง	 ซึ่งท�าให้เกิดความ 
ล�าบากแก่ผู้ร้องเรียนในการใช้สิทธิต่างๆ	
	 3.	 การไกล ่ เกลี่ยข ้อพิพาทของสถาบัน 
สิทธิมนุษยชนในต่างประเทศ
	 การด�าเนินงานของสถาบันสิทธิมนุษยชน 
ในหลายประเทศได้มกีารก�าหนดหน้าทีแ่ละอ�านาจ															 
ในการไกล่เกลี่ยเร่ืองร้องเรียนไว้ในบทบัญญัต ิ
ของกฎหมายจัดตั้งสถาบันมนุษยชน	เช่น	
  3.1	สาธารณรัฐเกาหลี	 (Republic	 of	 
Korea)	
	 	 	 ตามพระราชบัญญัตคิณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 ค.ศ.	 2001	 (National	 
Human	 Right	 Commission	 Act	 2001)	 
ได้บัญญัตใิห้คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาติ 

14	 Ibid.
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ของสาธารณรัฐเกาหล	ี(National	Human	Right	 
Commission)	มอี�านาจทีจ่ะด�าเนินการไกล่เกลีย่ 
เ พ่ือหาข ้อยุติที่ยอมรับได ้ของทั้ งสองฝ ่าย	 
ซึ่งจะแต่งตั้งคณะกรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท		 
(Conciliation	Committee)	เพ่ือท�าหน้าทีไ่กล่เกลีย่ 
ข ้อพิพาทเพื่อให ้เป ็นไปด้วยความรวดเร็ว 
และเป็นธรรม	โดยการตรวจสอบและการไกล่เกลีย่ 
ข้อพิพาทคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ของสาธารณรัฐเกาหลจีะกระท�าโดยลบั	เว้นแต่	 
คณะกรรมการพจิารณาแล้วเห็นว่าเป็นประโยชน์ 
สาธารณะอาจเปิดเผยได้	 ซึ่งการไกล่เกลี่ย 
จะมีผลผูกพันก็ต่อเมื่อคู่กรณีทั้งสองฝ่ายตกลง 
ประนีประนอมและลงลายมือช่ือในเอกสาร 
ที่คณะกรรมการไกล่เกลี่ยข ้อพิพาทรับรอง	 
หากคู่กรณไีม่สามารถตกลงกนัได้	คณะกรรมการ 
ไกล่เกลี่ยข ้อพิพาทมีอ�านาจตัดสินใจแทน 
การไกล่เกลี่ยเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมได้	 คือ		 
(1)	 ให้มีการยุติการกระท�าที่เป็นการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนหรือเลือกปฏิบัติในประเด็นที่มี 
การตรวจสอบ	(2)	ให้มกีารชดใช้หรือชดเชยความ 
เสียหายหรือการเยียวยาที่จ�าเป็นอื่นๆ	 และ																									 
(3)	 ให้มีการก�าหนดมาตรการที่จ�าเป็นเพ่ือ 
ป้องกันไม่ให้มกีารกระท�าทีเ่ป็นการละเมดิสทิธิ 
มนุษยชนเกดิขึน้อกี	โดยเมือ่คณะกรรมการไกล่เกลีย่ 
ข้อพิพาทมีการตัดสินใจแทนการไกล่เกลี่ยแล้ว	 
คณะกรรมการไกล ่เกลี่ยข ้อพิพาทจะแจ ้ง 
ข้อตดัสนิใจให้คู่กรณทีราบเป็นลายลกัษณ์อกัษร	 
ถ้าคู่กรณีไม่คัดค้านภายใน	 2	 สัปดาห์	 นับแต ่
วนัทีไ่ด้รับแจ้ง	ให้ถอืว่าคู่กรณยีอมรบัการไกล่เกลีย่	 
โดยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่คู่กรณีตกลงกันได้ 
และการไกล่เกลีย่กรณทีีค่ณะกรรมการไกล่เกลีย่ 
ข้อพิพาทตัดสินใจแทนและไม่มีการคัดค้าน 

จากคู่กรณดีงักล่าว	มผีลเช่นเดยีวกบัการท�าข้อตกลง 
ในศาล	 (same	 effect	 as	 a	 settlement	 in	 
court)
	 	 3.2	สาธารณรัฐแอฟริกาใต้	 (Republic	 
of	South	Africa)		
	 	 ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการ 
สทิธมินุษยชนสาธารณรัฐแอฟริกาใต้	ค.ศ.	2013 
(South	African	Human	Rights	Commission	 
Act	 2013)	 ได้บัญญัติให้คณะกรรมการสิทธ ิ
มนุษยชนของสาธารณรัฐแอฟริกาใต้มีอ�านาจ 
ในการด�าเนินการไกล่เกลี่ย	 (Mediation)	 
การประนีประนอม	(Conciliation)	หรือการเจรจา 
ต่อรอง	(Negotiation)	เพ่ือแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง 
หรือเพือ่แก้ไขปรับปรุงการกระท�าหรือการละเลย 
การกระท�าจากการละเมิดหรือการคุกคาม	 
(treat)	สิทธิมนุษยชนต่างๆ
	 	 3.3	ประเทศออสเตรเลีย	(Australia)		
	 	 ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการ 
สทิธมินุษยชนออสเตรเลยี	ค.ศ.	1986	(Australian	 
Human	Right	Commission	Act	1986)	ได้บัญญัติ 
ให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของประเทศ 
ออสเตรเลียมีอ�านาจในไกล่เกลี่ยเร่ืองร้องเรียน	 
(conciliate	 a	 complaint)	 ซึ่งคณะกรรมการ 
จะมหีนังสอืเชิญผู้ร้องเรียน	ผู้ถกูร้องเรียน	หรือบุคคล 
ทีเ่กีย่วข้องมาร่วมประชุมเพ่ือหาข้อยตุทิีพ่งึพอใจ 
ของทุกฝ่าย	 โดยบุคคลที่ไม่ให้ความร่วมมือ 
จะมีโทษปรับตามกฎหมาย	และจะด�าเนินการประชุม 
เป็นการลบั	(conducted	in	private)	ทัง้น้ี	ค�าให้การ	 
พยานหลกัฐานต่างๆ	ของบุคคลในการไกล่เกลีย่ 
ไม่สามารถน�าไปกล่าวอ้างเป็นพยานหลักฐาน 
ในการด�าเนินคดีทีเ่กีย่วกบัการกระท�า	การละเว้น 
หรือการปฏิบัติที่กล่าวหานั้นได้
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	 วเิคราะห์ประเด็นปัญหาจากการศกึษาหลกัการ	 
แนวคิด	 และอ�านาจไกล่เกลี่ยเร่ืองร้องเรียน 
ของสถาบันสิทธมินษุยชนในต่างประเทศ
	 ในการตรวจสอบการละเมดิสทิธมินุษยชนน้ัน 
หากกรณีใดที่สามารถด�าเนินการไกล่เกลี่ย 
เพือ่ยุตข้ิอพิพาทได้คณะกรรมการสทิธมินุษยชน 
แห่งชาติก็ควรจะด�าเนินการไกล่เกลี่ย	 เพราะ 
การยุติข้อพิพาทด้วยวิธีการไกล่เกลี่ยน้ันท�าให้ 
ข้อพิพาทยตุลิงด้วยความพึงพอใจของทัง้สองฝ่าย	 
ซึ่งกระบวนการไกล่เกลี่ย	 เป็นกระบวนการยุติ 
หรือระงับข้อพิพาทด้วยความตกลงยินยอม 
ของคู่กรณเีอง	โดยทีม่บุีคคลทีส่ามมาเป็นคนกลาง 
คอยช่วยเหลือแนะน�า	 เสนอแนะหาทางออก 
ในการยุตหิรือระงบัข้อพิพาทให้คู่กรณีต่อรองกนั 
ได้ส�าเร็จ	ซึง่การไกล่เกลีย่หรือประนอมข้อพิพาท 
มีข้อดีหลายประการ	 เช่น	 สะดวก	 รวดเร็ว	 
ประหยัดค่าใช้จ่าย	 รักษาสัมพันธภาพระหว่าง 
คู ่กรณี	 สร ้างความพึงพอใจให ้แก ่ คู ่กรณ	ี 
รักษาช่ือเสียงและรักษาความลับของคู่กรณ	ี 
สร้างความสงบสุขให้แก่ชุมชน	 ลดปริมาณคดี	 
เป็นต้น
	 โดยหน้าทีแ่ละอ�านาจในการไกล่เกลีย่ข้อพิพาท 
เร่ืองเรียนของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาติ	 เดิมพระราชบัญญัติคณะกรรมการ 
สทิธมินุษยชนแห่งชาต	ิพ.ศ.	2542	ได้บัญญัตใิห้ 
ระหว่างการตรวจสอบการละเมดิสิทธมินุษยชน	 
ถ้าคณะกรรมการพิจารณาแล้วเห็นว่า	กรณตีาม 
ค�าร้องเรียนใดทีค่ณะกรรมการสามารถไกล่เกลีย่ 
ข้อพิพาทของคู่กรณเีพือ่ให้ปัญหาตามค�าร้องเรียน 
สามารถยุตลิงได้	คณะกรรมการสามารถไกล่เกลีย่ 
เพ่ือให้คู ่กรณีท�าความตกลงประนีประนอม 
และแก้ไขปัญหาการละเมดิสทิธมินุษยชนน้ันได้	 
ซึง่หากคู่กรณยิีนยอมและตกลงกนัได้	และการตกลง 

ดังกล ่าวน้ันอยู ่ ในกรอบของการคุ ้มครอง 
สทิธมินุษยชน	คณะกรรมการจะจดัท�าข้อตกลง 
เป็นลายลกัษณ์อกัษรและยุติข้อพพิาทน้ัน	แต่หาก 
ปรากฏในภายหลงัว่าคู่กรณไีม่ปฏิบัตติามข้อตกลง	 
คณะกรรมการมีอ�านาจในการด�าเนินการตรวจสอบ 
ค�าร้องเรียนน้ันตามหน้าที่และอ�านาจต่อไป		 
ซึ่งเป็นการก�าหนดหลักการที่สอดคล้องกับ 
หลักการด�าเนินงานตามอ�านาจกึ่งตุลาการ 
ของสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติ	 (quasi- 
jurisdictional)	 ตามหลักการปารีส	 (Paris	 
Principles)	 ซึ่งก�าหนดหลักการไว้ว่า	 ในการ 
พิจารณาค�าร้องคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาตจิะต้องแสวงหาแนวทางยตุปัิญหาอย่าง 
ฉันท์มิตร	 ผ่านกระบวนการไกล่เกลี่ยภายใต ้
ขอบเขตอ�านาจที่ ก� าหนดไว ้ ในกฎหมาย	 
แต่อย่างไรกต็าม	พระราชบัญญตัคิณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 พ.ศ.	 2542	 ยังขาด 
สภาพบังคับทางกฎหมายในการไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาท	 ส่งผลให้การไกล่เกลี่ยไม่มีสภาพ 
บังคับตามกฎหมายให้คู่กรณจีะต้องปฏิบัตติาม 
ข้อตกลง
	 การใช้อ�านาจในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
หรือการประนีประนอมยอมความเพ่ือหาข้อยุต ิ
ที่ผ่านมาน้ัน	 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาติมักจะไม่ค่อยให้ความส�าคัญในการ 
ใช้วิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท	โดยจะมุ่งเน้นไปที ่
กระบวนการตรวจสอบเพ่ือค้นหาว่ากรณีตาม 
ค�าร้องมีการกระท�าอันเป็นการละเมิดสิทธ ิ
มนุษยชนหรือไม่	เห็นได้จากการด�าเนินการของ 
คณะกรรมการที่ผ่านมามีการยุติเรื่องร้องเรียน 
เ น่ืองจากมีการไกล ่ เกลี่ยที่ค ่อนข ้างน ้อย	 
ประกอบกับในกรณีที่คณะกรรมการได ้ มี 
การไกล่เกลีย่ข้อพิพาทของคู่กรณตีามค�าร้องแล้ว	 
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แต่พระราชบัญญัตคิณะกรรมการสิทธมินุษยชน 
แห่งชาติ	 พ.ศ.	 2542	 มิได้ก�าหนดให้คู่กรณ	ี					 
ที่ตกลงยินยอมที่จะยุติเร่ืองโดยการไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาทมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามหรือผูกพัน 
ตามข้อตกลงดังกล่าวดังเช่นการไกล่เกลี่ย 
ประนีประนอมข้อพิพาทโดยศาลตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที่ คู ่ความ 
ซึ่งตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกัน 
ในประเด็นแห่งคดีที่มีการฟ้องร้องต่อศาลแล้ว													 
คู่ความมีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามที่ตกลงกัน	 
โดยคู่ความไม่สามารถอุทธรณ์ค�าพิพากษา 
ตามยอมน้ันได้เว้นแต่มีเหตุตามที่กฎหมาย 
ก�าหนด15	 ซึ่งผลการตกลงหรือประนีประนอม 
ยอมความตามที่ศาลพิพากษาจะมีผลผูกพัน 
คู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลทีม่คี�าพพิากษา 
หรือค�าสั่ง16	 หรือก�าหนดให้ข้อตกลงในการ 
ไกล่เกลี่ย	 มีผลเช่นเดียวกับการประนีประนอม 
ยอมความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์	 
ซึ่งคู ่กรณีสามารถน�าสัญญาประนีประนอม 
ยอมความไปฟ้องต่อศาลเพ่ือบังคับคดีได้ 17  
ด้วยเหตุดังกล่าว	 จึงพบว่าหลายกรณีที่คู่กรณ ี
ที่ยินยอมตกลงยุติข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ย 
ประนีประนอมไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงดังกล่าว	 
ส่งผลให้คณะกรรมการต้องน�าเร่ืองร้องเรียน 
มาพิจารณาด�าเนินการตรวจสอบตามหน้าที่ 
และอ�านาจต่อไป	 ทั้งน้ี	 นับแต่	 พ.ศ.	 2559	 
เป็นต้นมา	คณะกรรมการได้ด�าเนินการโดยเน้น 
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเพ่ือยุติปัญหา 
ตามค�าร้องมากข้ึน	 โดยได้มีการออกระเบียบ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 ว่าด้วย 

หลักเกณฑ์และวิธีการไกล่เกลี่ย	 พ.ศ.	 2559		 
เพ่ือเป็นแนวทางให้คณะกรรมการหรือบุคคล 
ทีค่ณะกรรมการมอบหมายด�าเนินกระบวนการ 
ไกล่เกลี่ยเพ่ือระงับข้อพิพาทอันเกิดจากปัญหา 
การละเมิดสิทธิมนุษยชนภายในกรอบของ 
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและจัดท�าข้อตกลง 
ที่เป็นธรรมซึ่งเป็นที่ยอมรับระหว่างคู่กรณี
	 อย่างไรก็ตาม	 ปัจจุบันพระราชบัญญัต ิ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ 
สทิธมินุษยชนแห่งชาต	ิพ.ศ.	2560	มไิด้บัญญัติ 
รับรองหน้าที่และอ�านาจในการไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาทไว้	 ย่ิงท�าให้การด�าเนินการไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาทของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห ่ งชาติ ขาดแนวทางและสภาพบัง คับ 
ตามกฎหมายยิ่งกว่าเดิม	 ทั้งที่การไกล่เกลี่ย 
เป ็นกระบวนการระงับข ้อพิพาททางเลือก 
ที่ช ่วยบรรเทาความเดือดร้อนให้ประชาชน 
ได้อย่างรวดเร็ว	ลดการน�าคดขีึน้สูศ่าล	ยุตข้ิอพิพาท 
ด้วยความสมานฉันท์	ซึง่บางกรณคีวามขดัแย้งไม่ใช่ 
เร่ืองในเน้ือหา	 แต่เกิดจากความเข้าใจผิด 
หรือการมข้ีอมูลไม่ครบถ้วนของผู้ร้อง	ซึง่การระงบั 
ข้อพิพาทกระแสหลกัโดยกระบวนการตรวจสอบ 
อาจใช้เวลาหรือค่าใช้จ่ายมากกว่า	การไกล่เกลีย่ 
จงึเป็นเคร่ืองมอืทีใ่ห้การคุ้มครองสทิธมินุษยชน 
ได้อย่างรวดเร็ว	 ทันต่อสถานการณ์	 แม้ใน 
ช้ันการพิจารณายกร่างพระราชบัญญัตปิระกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสทิธมินุษยชน 
แห่งชาติ	พ.ศ.	2560	สภานิติบัญญัติแห่งชาติ	 
จะมีข้อสังเกตว่า	 ในบางกรณีคณะกรรมการ 
อ า จ พิ จ า รณ า ด� า เ นิ น ก า ร ต ร ว จ ส อ บ 

15	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	138	.
16	 ประมวลกฎหมายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	145.
17	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	มาตรา	850	มาตรา	851	และมาตรา	852.
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เพือ่มข้ีอเสนอแนะไปยังหน่วยงานของรัฐ	หรือเอกชน 
ทีเ่กีย่วข้องในการเยยีวยาผูถ้กูละเมดิสทิธมินุษยชน	 
ซึ่งก ่อนมีข ้อเสนอแนะอาจมีกรณีที่ต ้องให  ้
คู่กรณีหรือผู้ที่เกี่ยวข้องมาชี้แจง	ในระหว่างนั้น	 
คณะกรรมการอาจด�าเนินการไกล่เกล่ียระหว่าง 
คู่กรณีเพ่ือเยียวยาการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ในกรณีดังกล่าวได้โดยความยินยอมของคู่กรณี	 
และเพือ่ให้การท�าหน้าทีใ่นการไกล่เกลีย่เป็นไป 
โดยเหมาะสมและมีมาตรฐานการปฏิบัติ 
ที่สอดคล้องกัน	 คณะกรรมการจะวางระเบียบ 
ในการปฏิบัตหิน้าทีด่งักล่าวได้ตามทีม่าตรา	27	(5)	 
หรือมาตรา	49	(9)	แห่งพระราชบัญญัตปิระกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสทิธมินุษยชน 
แห่งชาติ	 พ.ศ.	 2560	 บัญญัติไว้ด ้วยก็ได	้ 
อย่างไรกต็าม	ผู้เขยีนเห็นว่า	การทีไ่ม่มีการบัญญติั 
หน้าที่และอ�านาจของคณะกรรมการไว้ใน 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว 
ย่อมแสดงให้เห็นถึงความไม่สอดคล้องกับ 
หลักการปารีสที่ก�าหนดให้การใช้อ�านาจน้ัน 
จะต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตกฎหมายซึ่งจะต้อง 
บัญญัติ ไ ว ้ อย ่ า ง ชัดแจ ้ ง ใน รัฐธรรม นูญ 
หรือกฎหมาย	และจะส่งผลให้การไกล่เกลีย่ข้อพิพาท 
ลดประสิทธภิาพจากเดมิเป็นอย่างมาก	และอาจ 
เกิดข้อโต้แย้งจากคู่กรณีได้ว่าคณะกรรมการ																		 
ไม่มีอ�านาจที่จะให้คู่กรณีไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้	 
อีกทั้ ง 	 การด�า เ นินการโดยออกระเ บียบ 
เพ่ือก�าหนดรายละเอยีดขัน้ตอนในการไกล่เกลีย่ 
ตามความเห็นในช้ันการพิจารณาของสภา 
นิติบัญญัติแห่งชาตินั้น	คณะกรรมการมีอ�านาจ 
เพียงก�าหนดระเบียบขึ้นบังคับใช้เพ่ือก�ากับ 
หรือควบคุมการท�างานของข้าราชการ	พนกังาน 
ราชการหรือเจ้าหน้าที	่ของส�านักงานคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติเท่าน้ัน	 คณะกรรมการ 

ไม่มีอ�านาจในการออกระเบียบให้มีผลบังคับ 
คู่กรณีได้	 เน่ืองจากพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสทิธมินุษยชน 
แห่งชาต	ิพ.ศ.	2560	ซึง่เป็นกฎหมายหลกัไม่ได้ 
บัญญัติให้อ�านาจไว้นั่นเอง
	 จะเห็นได้ว่า	การที่พระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสทิธมินุษยชน 
แห่งชาต	ิพ.ศ.	2560	ไม่บญัญัตหิลกัการเกีย่วกับ 
การท�าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธ ิ
มนุษยชนไว้	 ย่อมเป็น	 การแสดงให้เห็นถึง 
ความไม่สอดคล้องกบัหลกัการปารีส	ประกอบกบั 
ในทางปฏบัิตแิล้ว	หากคณะกรรมการด�าเนินการ 
ใดๆ	 โดยไม่มีฐานอ�านาจตามกฎหมายรองรับ	 
ประชาชนก็จะขาดความเช่ือมั่นต่อการปฏิบัติ 
หน้าที่ของคณะกรรมการและอาจน�าไปสู  ่
การโต้แย้งหรือร้องเรียนการปฏิบัติหน้าที ่
ของคณะกรรมการ	ซึง่อาจถูกกล่าวหาได้ว่าใช้อ�านาจ 
ตามอ�าเภอใจอนัจะส่งผลกระทบต่อความอสิระ 
ในการปฏิบัติ หน ้ าที่ ของคณะกรรมการ 
และอาจไม่สอดคล้องกบัเจตนารมณ์ของการจดัตัง้ 
องค์กรอสิระตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 
พุทธศักราช	 2560	 มาตรา	 215	 นอกจากน้ี	 
เมื่อเปรียบเทียบกับหน้าที่และอ�านาจของ 
สถาบันสทิธมินุษยชนในต่างประเทศจะเห็นได้ว่า		 
เร่ืองการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะมีการบัญญัติไว ้
ในกฎหมายจัดตั้ งสถาบันสิทธิม นุษยชน 
ของแต่ละประเทศเป็นส่วนมาก	 อาจต่างกัน 
ในรายละเอยีดขึน้อยูก่บันโยบายทางนิตบัิญญัติ 
ของแต่ละประเทศ	 ทั้งในบางประเทศยังได ้
ก�าหนดให ้ข ้อตกลงตามที่ คู ่กรณีได ้ตกลง 
ไกล่เกลี่ยกันมีผลผูกพันคู่กรณีที่จะต้องปฏิบัต ิ
ตามอีกด้วย	
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	 ข้อเสนอแนะ
	 เพ่ือให้คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาต ิ
มีหน ้ าที่ และอ� านาจไกล ่ เกลี่ ย ข ้ อ พิพาท	 
สอดคล้องกับหลักการปารีสและอ�านาจของ 
สถาบันสิทธิมนุษยชนของต่างประเทศ	 จึงควร 
มีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสทิธมินุษยชน 
แห่งชาติ	พ.ศ.	2560	ดังต่อไปนี้
	 1.	 ควรบัญญัติหน ้าที่ และอ�านาจของ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการ 
ไกล่เกลีย่ข้อพิพาทไว้ในพระราชบญัญัตปิระกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสทิธมินุษยชน 
แห่งชาต	ิพ.ศ.	2560	ให้ชดัเจน	โดยอาจบัญญตั ิ
ได้ดังนี้
	 “มาตรา	...	ในระหว่างการพิจารณาตรวจสอบ 
การละเมดิสทิธมินุษยชนถ้าคณะกรรมการเห็นว่า 
กรณีตามค�าร้องอาจด�าเนินการไกล่เกลี่ยได้		 
ให้คณะกรรมการด�าเนินการไกล่เกลี่ยบุคคล 
หรอืหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องเพ่ือให้คู่กรณที�าความ 
ตกลงเพ่ือประนีประนอมและแก้ไขป ัญหา 
การละเมิดสิทธิมนุษยชน
	 ถ ้ า ป ร า กฏว ่ า คู ่ ก รณี ยิ น ย อมตกล ง 
เ พ่ือประนีประนอมและแก ้ ไขป ัญหาและ 
คณะกรรมการเห็นว่าการตกลงน้ันอยู่ในกรอบ 
ของการคุ้มครองสทิธมินุษยชน	ให้คณะกรรมการ 
จัดท�าข้อตกลงระหว่างคู ่กรณี	 เป็นหนังสือ 
และลงลายมือช่ือของทั้งสองฝ่าย	 และให  ้
ยุติการตรวจสอบค�าร้องน้ัน	 ทั้งน้ี	 หลักเกณฑ ์
และวิธีการในการไกล่เกลี่ยให้เป็นไปตาม 
ระเบียบที่คณะกรรมการก�าหนด
	 ในกรณีที่ปรากฏในภายหลังว่า	 คู ่กรณี 
ไม่ปฏิบัติหรือปฏิบัติไม่เป็นไปตามข้อตกลง 
ตามวรรคหน่ึง	 คณะกรรมการอาจด�าเนินการ 

พิจารณาตรวจสอบตามหน้าทีแ่ละอ�านาจต่อไป 
ก็ได้”
	 2.	 ควรบัญญัตใิห้ผลการไกล่เกลีย่ข้อพิพาท 
โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
มีผลผูกพันคู่กรณีที่ต้องปฏิบัติตามข้อตกลง 
เช ่นเดียวกับการประนีประนอมข ้อพิพาท 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์	และกรณี 
ที่คู่กรณีฝ่ายใดไม่ปฏิบัติตามข้อตกลง	 คู่กรณี 
อีกฝ่ายสามารถฟ้องร้องต่อศาลที่มีเขตอ�านาจ 
เพ่ือบังคับให้เป็นไปตามข้อตกลงได้	 โดยอาจ 
บัญญัติได้ดังนี้
	 “มาตรา	 ...	 การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของ 
คณะกรรมการตามพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญนี้	ให้มีผลผูกพันคู่กรณีเช่นเดียวกับ 
การประนีประนอมข้อพิพาทตามประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์
	 กรณีคู ่กรณีฝ ่ายใดไม่ปฏิบัติหรือปฏิบัต ิ
ไม่เป็นไปตามข้อตกลง	 คู่กรณีอีกฝ่ายอาจน�า 
ข้อตกลงดังกล่าวฟ้องร้องต่อศาลเพื่อขอให้ 
บังคับให้เป็นไปตามข้อตกลงได้”
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	บทคัดย่อ

	 ประเทศไทยมีศาลที่มีอ�านาจพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมประกอบด้วย 
ศาลปกครองแผนกคดีสิ่งแวดล้อม	 และศาลยุติธรรมแผนกคดีสิ่งแวดล้อม	 
ทว่าคดีพิพาททางสิ่งแวดล้อมของทั้งศาลปกครองและศาลยุติธรรม 
ในบางเร่ืองเป็นเร่ืองเดียวกันแต่กลับมีส่วนทับซ้อนกันระหว่างคดีแพ่ง 
และคดปีกครอง	หรือทบัซ้อนกนัระหว่างคดอีาญากับคดีปกครอง	ความสบัสน																		 
ในเขตอ�านาจศาล	 อีกทั้งระบบการแสวงหาข้อเท็จจริงที่แตกต่างกัน 
ทัง้ทีม่ลูความแห่งคดีเป็นเร่ืองเดยีวกนั	ท�าให้เกดิปัญหาทีเ่กีย่วข้องกับกระบวนการ 
พิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมต่อประชาชนอยู่มาก

ค�ำส�ำคัญ: การด�าเนินคดีสิ่งแวดล้อม,	 ศาลปกครองแผนกคดีสิ่งแวดล้อม,	 
ศาลยุติธรรมแผนกคดีสิ่งแวดล้อม,	ระบบการแสวงหาข้อเท็จจริง

 Abstract

 Thailand’s courts has a power to judge environmental cases.  
The first is The Administrative Environmental and The second one  

*  รองอัยการจังหวัด ส�านักงานอัยการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายและการบังคับคดีจังหวัดพะเยา

บทบาทในการด�าเนินคดีสิ่งแวดล้อม 

ของศาลยุติธรรมและศาลปกครอง	:

เชิงเปรียบเทียบ

The role of Environmental prosecution 

of The Court of Justice and The  

Administrative	Court	:	Comparative	 

perspective

ประเสริฐ สิทธินวผล*
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is The Court of Justice Environmental.  
Although,	Environmental	disputes	of	both	 
courts	in	some	of	the	stories	is	about	the	 
same	 but	 overlap	 between	 the	 civil	 and	 
administrative	cases	or	between	the	criminal	 
and administrative cases. Confusion on  
jurisdiction and fact - finding systems are  
different,	In	spite	of	the	factual	basis	of	the	 
case	is	the	same.	Cause	many	problems	 
to	public	that	related	to	the	environmental	 
trial process.

Keywords: Environmental	 prosecution,	 
The	 Court	 of	 Justice	 Environmental,	 The	 
Court	of	Justice	Environmental,	fact-finding	 
systems

	บทน�า

	 ศาลที่มีอ�านาจพิจารณาคดีส่ิงแวดล้อม 
ในประเทศไทยประกอบด้วย
	 1.	 ศาลยุติธรรมแผนกคดีสิ่ งแวดล ้อม	 
โดยศาลฎีกาจัดตัง้แผนกคดสีิง่แวดล้อมข้ึนอย่าง 
เป็นทางการในศาลฎีกา1	เมือ่วนัที	่1	ตลุาคม	2548	 
มอี�านาจหน้าทีพิ่จารณาคดสีิง่แวดล้อม	อนัได้แก่ 
คดอีาญาและคดแีพ่งทีมี่ผลกระทบต่อทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม	 ตามกลุ่มกฎหมาย 

สิง่แวดล้อมด้านทรัพยากรธรรมชาตแิละมลพิษ	 
รวมทัง้คดทีีป่ระธานศาลฎีกาเห็นสมควรก�าหนด 
ให้เป็นคดีสิ่งแวดล้อม	 ตามค�าสั่งศาลฎีกาที	่ 
30/25472	 ทั้งน้ี	 การฟ้องร้องคดีสิ่งแวดล้อม 
ในทางแพ่งน้ีส่วนใหญ่เป็นการฟ้องเรียกค่าเสยีหาย 
ในชีวิต	 สุขภาพ	 อนามัยหรือทรัพย์สินที่ได ้
รับผลกระทบจากการกระท�าของจ�าเลย	 ได้แก	่ 
การฟ้องคดีละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่ง												 
และพาณิชย์	 หรือการฟ้องเรียกค่าเสียหาย 
ตามกฎหมายส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิง่แวดล้อม 
แห่งชาติ	เป็นต้น	ต่อมาได้มีการขยายแผนกคดี 
สิ่งแวดล้อมไปยังศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ ์
ภาคทั้งหมด3	 และจัดตั้งแผนกคดีสิ่งแวดล้อม 
ในศาลแพ่ง	ซึง่ถอืเป็นการตัง้แผนกคดสีิง่แวดล้อม 
ขึน้ในศาลช้ันต้นเป็นแห่งแรกและปัจจบัุนยงัไม่ม ี
การตั้งแผนกคดีสิ่งแวดล้อมในศาลช้ันต้นอื่น 
เพิม่เติม4	ทัง้ต่อมายังก�าหนดให้เจ้าของส�านวนคดี 
ในศาลจังหวัดหรือศาลแขวงที่ไม่ใช่ศาลแพ่ง 
พิจารณาแล้วเห็นว่า	 ผลของคดีอาจกระทบต่อ 
การอนุรักษ์หรือการบ�ารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาต ิ
สิง่แวดล้อม	การคุ้มครองผูบ้ริโภค	หรือประโยชน์ 
สาธารณะอย่างอืน่ทีส่�าคัญ	และการโอนคดไีปยัง 
ศาลแพ่ง	จะท�าให้การพจิารณาคดมีปีระสทิธภิาพ 
ย่ิงขึ้นก็สามารถแจ้งคู่ความและท�าความเห็น 
เสนอประธานศาลอทุธรณ์เพ่ือให้มีค�าสัง่โอนคดี 
ไปศาลแพ่งได้	โดยค�าสัง่ของประธานศาลอุทธรณ์ 
ไม่ว่าจะให้โอนหรือไม่ให้โอนน้ันให้ถอืเป็นทีส่ดุ	5 

1 แผนกคดีสิ่งแวดล้อมในศาลฎีกา, อ�ำนำจหน้ำที่, ค้นวันที่ 9 ธันวาคม 2558 จาก http://www.supreme court.or.th/ webportal/  
maincode/content.php?content=component/content/view.php&id=41&base=26&base=26

2 ค�าแนะน�าของประธานศาลฎีกา เกี่ยวกับการด�าเนินคดีสิ่งแวดล้อม. (29 เมษายน 2554). รำชกิจจำนุเบกษำ. 128(30 ก). หน้า 47.
3 สุนทรียา เหมือนพะวงศ์. (14 ธันวาคม 2549). ควำมยุติธรรมด้ำนส่ิงแวดล้อม ข้อเสนอว่ำด้วยกำรมีศำลใหม่ “ศำลส่ิงแวดล้อม”.  

สืบค้นเมื่อ 9 พฤษภาคม 2559 จาก http://prachatai.com/journal/2006/12/10914
4 ประกาศคณะกรรมการบรหิารศาลยตุธิรรม เร่ืองการจดัตัง้แผนกคดสีิง่แวดล้อมในศาลแพ่ง. (29 เมษายน 2554). รำชกจิจำนเุบกษำ.  

128(30 ก). หน้า 37.
5 มาตรา 6/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  

(ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2558 มาตรา 3 ราชกิจจานุเบกษา 8 ตุลาคม 2558
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ซึง่กต้็องยึดถอืปฏิบัตติามค�าแนะน�าของประธาน 
ศาลฎกีาเกีย่วกบัการด�าเนินคดสีิง่แวดล้อมด้วย	 
ส่วนในระดบัศาลช้ันต้นทัว่ไปกย็งัคงใช้ผู้พิพากษา 
พิจารณาพิพากษาคดีที่มิได้แตกต่างจากศาล 
ช้ันต้นทั่วไป	 ซึ่งมิได้เป็นผู้พิพากษาที่มีความรู ้
ความเข้าใจในเร่ืองสิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะ 
และมิได้มผู้ีพิพากษาสมทบทีมี่ความรู้ความช�านาญ											 
ในด้านสิ่งแวดล้อมร่วมพิจารณาและพิพากษา 
คดีด้วย	
	 2.		ศาลปกครองแผนกคดีสิ่ งแวดล ้อม		 
โดยศาลปกครองแบ่งเป็นศาลปกครองช้ันต้น	 
และศาลปกครองสงูสดุ	โดยศาลปกครองมีอ�านาจ 
พิจารณาพิพากษา	 “คดีปกครอง”	 ซึ่งเป็นกรณี 
พิพาททีห่น่วยงานของรัฐกระท�าการไม่ชอบด้วย 
กฎหมาย	ละเลยต่อหน้าทีห่รือปฏิบัตหิน้าทีล่่าช้า 
เกินสมควร	 คดีเกี่ยวกับการกระท�าละเมิด 
หรือความรับผดิของหน่วยงานของรัฐ	คดเีกีย่วกบั 
สัญญาทางปกครอง	 ซึ่ งผู ้มีสิทธิฟ ้องคดี 
ต่อศาลปกครอง	คือ	ประชาชนผู้ได้รับความเดอืดร้อน	 
หรือเสียหายเน่ืองจากการกระท�าหรืองดเว้น 
การกระท�าของหน่วยงานของรัฐ	และผู้ตรวจการ 
แผ่นดินของรัฐสภา	 โดยใช้ระบบการแสวงหา 
ข้อเท็จจริงที่เรียกว่า	 “ระบบไต่สวน”	 ต่อมา 
ศาลปกครองได้มีการจดัตัง้แผนกคดส่ิีงแวดล้อม 
ในศาลปกครองขึน้ในศาลปกครองสงูสดุ	และจัดต้ัง 
แผนกคดีสิ่งแวดล้อมในศาลปกครองช้ันต้น	 
เม่ือวันที่	 29	 มิถุนายน	 2554	 โดยส่วนใหญ่ 
เป็นการฟ้องหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ 
ของรัฐที่มีการกระท�าทางปกครองไปกระทบ 
ต่อสทิธแิละหน้าทีข่องประชาชน	ประชาชนสามารถ 

ฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือให้หน่วยงานของรัฐ 
หรือเจ ้าหน้าที่ของรัฐหยุดการกระท�าทาง 
ปกครองหรือเพิกถอนค�าสั่งทางปกครอง	 เช่น	 
เพิกถอนใบอนุญาตตัง้โรงงาน	หรือออกค�าสัง่ระงบั 
การก่อสร้างอาคาร	เป็นต้น6

	 อนัเป็นทีน่่าสงัเกตว่า	คดพิีพาททางสิง่แวดล้อม 
ของทัง้ศาลปกครองและศาลยตุธิรรมในบางเร่ือง 
เป็นเร่ืองเดียวกันแต่กลับมีส่วนทับซ้อนกัน 
ระหว่างคดแีพ่งและคดปีกครองหรือทบัซ้อนกนั 
ระหว่างคดีอาญากับคดีปกครอง	 ความสับสน 
ในเขตอ�านาจศาล	ทัง้ระบบการแสวงหาข้อเทจ็จริง 
ที่แตกต่างกันทั้งที่มูลความแห่งคดีเป็นเร่ือง 
เ ดียวกัน	 ท�าให ้ เกิดป ัญหาที่ เกี่ยวข ้องกับ 
กระบวนการพจิารณาคดสีิง่แวดล้อมต่อประชาชน 
อยู่มาก	
 2. เปรียบเทียบบทบำทในกำรด�ำเนินคดี 
สิ่งแวดล้อมของศำลยุติธรรมและศำลปกครอง
	 	 (ก)	วัตถุประสงค์ของการเสนอคดีไปยัง 
ศาลยุติธรรมและศาลปกครอง
	 	 	 1)	 กฎหมายสิง่แวดล้อมทีเ่ป็นความผดิ 
ทางอาญา	หรือทีเ่รียกว่า	“Environmental	Crime”	 
คดคีวามผิดอาญาผู้ทีมี่อ�านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล	 
คือ	พนักงานอยัการและผู้เสยีหาย	และคดีอาญา 
ทีอ่ยัการเป็นโจทก์ไม่จ�าเป็นต้องไต่สวนมูลฟ้อง7

ส�าหรับในคดอีาญาทางสิง่แวดล้อม	พนักงานอยัการ 
จะพิจารณาคดตีามส�านวนของพนักงานสอบสวน 
ที่มีเฉพาะเรื่องการรับโทษ	 รวมถึงความผิด 
ตามพระราชบัญญัติเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมต่างๆ	 
ที่มีบทลงโทษทางอาญา	 ส่วนคดีแพ่งเป็นการ 
พิจารณาความเสียหายตามตัวความ8,9  

6 ศาลปกครอง. คดีปกครองเกีย่วกบัส่ิงแวดล้อม. ค้นวนัที ่9 ธนัวาคม 2558 จาก http://www.admincourt. go.th/00_web/ environment/ 
article_ban020854.htm

7 มาตรา 162 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
8 มาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553
9 อนุชาติ คงมาลัย. (21 พฤษภาคม 2556). ข้อพิจำรณำในกำรส่งเรื่องให้พนักงำนอัยกำรด�ำเนินคดีแพ่ง. ค้นวันที่ 9 สิงหาคม 2559  

จาก www. http://www.ago.go.th/articles_56/article_310556.pdf
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และส�าหรับคดปีกครองกรณทีีรั่ฐถกูฟ้องน้ันพนักงาน 
อยัการต้องแก้ต่างให้โดยหน่วยงานรัฐส่งเอกสาร 
ทีเ่กีย่วข้องมาพิจารณาคดตีามหลกัฐานเอกสารน้ัน	 
ซึ่งกรณีความผิดเกี่ยวเน่ืองกันน้ัน	 ผู้เสียหาย 
มักจะมีการฟ้องคดีต่อศาลปกครองก่อนฟ้อง 
ศาลยุติธรรม	 เ น่ืองจากการพิจารณาคดี 
ของศาลปกครอง	(ใช้ระบบไต่สวน)	มปีระสทิธิภาพ 
มากกว่าของศาลยุติธรรม	 (ใช้ระบบกล่าวหา)	 
แล้วจึงส่งผลไปยังศาลยุติธรรมในภายหลัง	 
ด ้ วยศาลปกครองสามารถ พิ สู จน ์ สิ ทธ ิ
ของผู้เสยีหายได้ในขณะทีศ่าลยตุธิรรมไม่สามารถ 
ท�าได้10 
	 	 2)	 การฟ้องร้องในคดแีพ่งทางสิง่แวดล้อม 
ส่วนใหญ่เป็นการฟ้องเรียกค่าเสียหายในชีวิต																 
สุขภาพ	อนามัยหรือทรัพย์สินที่ได้รับผลกระทบ 
จากการกระท�าของจ�าเลย	 ได้แก่	 การฟ้องคดี 
ละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	 
หรือการฟ้องเรียกค่าเสียหายตามกฎหมาย 
ส่งเสริม	 และรักษาคุณสิ่งแวดล้อมแห่งชาต	ิ 
เป็นต้น	 นอกจากเพ่ือเยียวยาความเสียหาย 
และสร้างความเป็นธรรมแล้ว	ยังเปิดโอกาสให้ชุมชน 
ในสงัคมตระหนักและเรียนรู้เพ่ือสร้างความเข้มแขง็ 
ด้านสิ่งแวดล้อมเพ่ือประโยชน์สาธารณะ	 
ไม่ใช่เพ่ือประโยชน์ตนเอง	การคิดค่าธรรมเนียมศาล 
และจ�ากดัระยะเวลาในการฟ้องคดลีะเมดิทางด้าน 
สิ่งแวดล้อมดั่งคดีแพ่งทั่วไป	 จึงอาจไม่เป็น 
การส่งเสริมแนวทางในการคุ้มครองส่ิงแวดล้อม 
และการเข้าถงึสทิธขิองประชาชนด้านสิง่แวดล้อม 
ในกระบวนการยุตธิรรม	เพือ่ป้องกนัการกลัน่แกล้ง 
โดยไม่เป็นธรรม
	 	 3)	 คดีปกครองที่เกี่ยวกับการละเมิด 

ทรพัยากรธรรมชาตหิรอืสิง่แวดล้อมทีอ่ยู่ในอ�านาจ 
ของศาลปกครองนั้น	ประชาชน	กลุ่มประชาชน 
หรือชุมชนไม่สามารถฟ้องคดีซึ่งเป็นสาธารณะ 
สมบัตขิองแผ่นดินหรือเพ่ือประโยชน์สาธารณะได้	 
สิทธิของผู้เสียหายได้ถูกจ�ากัดเฉพาะผู้ซึ่งได้รับ 
ความเดือดร ้อนเสียหายจากการกระท�า 
ทางปกครองโดยตรงเท่านั้น
	 	 	 (ข)		การใช้มาตรการคุ้มครองช่ัวคราว 
ของศาลยุติธรรมและศาลปกครอง
	 	 	 	 	ในปัจจุบันประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความอาญาของไทยและพระราชบัญญติั 
ทีเ่กีย่วกบัสิง่แวดล้อมโดยทัว่ไป	ยงัไม่มีมาตรการ 
คุ ้มครองสิ่งแวดล้อมชั่วคราวก่อนพิพากษา	 
หรือข้อก�าหนดในเร่ืองของการฟ้ืนฟูสภาพแวดล้อม 
ของผู้ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม	 
ดังน้ัน	 ผู้เสียหายจึงต้องไปฟ้องเป็นคดีแพ่ง 
ต่างหากเป็นอกีคดหีน่ึง	เน่ืองจากพนักงานอยัการ 
โจทก์ไม่สามารถมีค�าขอบังคับผู้ก่อให้เกดิความ 
เสียหายต่อสิ่งแวดล้อมในฐานะจ�าเลยในทาง 
อาญานอกเหนือไปจากบทบัญญตัขิองกฎหมาย	 
โดยการฟ ื ้นฟูสิ่ งแวดล ้อมเป ็นมาตรการ 
ทางปกครอง	 ซึ่งหน่วยงานของรัฐด�าเนินการ 
ในภายหลัง	 อีกทั้งการลงโทษทางอาญาในคด ี
สิ่งแวดล้อม	 มักเป็นโทษจ�าคุกหรือโทษปรับ	 
กรณโีทษริบทรัพย์จะต้องเป็นทรพัย์ทีใ่ช้ในการกระท�า 
ความผิดหรือมีไว้เป็นความผิด	 อันมีลักษณะ 
เป็นการป้องกันเพ่ือให้ผู้กระท�าผิดเกรงกลัว 
และยับย้ังโอกาสในการน�าเคร่ืองมือหรืออปุกรณ์ 
เหล่าน้ันไปใช้อีก11	 ซึ่งผู ้เขียนมีความเห็นว่า 
การกระท�าความผิดอาญาทางสิง่แวดล้อมน้ันส่งผลให้ 
สิ่งแวดล้อมที่ถูกท�าลายอาจไม่สามารถฟื้นฟู 

10 จันทมิา ธนาสว่างกลุ. (2 กมุภาพันธ์ 2559)  ‘โอนคดีส่ิงแวดล้อม’ ไปศำลแพ่ง หนนุควำมเป็นธรรมหรือสร้ำงภำระ?. ค้นวนัที ่29 สงิหาคม  
2559 จาก https://ilaw.or.th/node/4006

11 วรานุช ภูวรักษ์. (2555). ปัญหำกำรด�ำเนินคดีสิ่งแวดล้อมในศำลชั้นต้น. สถาบันพัฒนาข้าราชการตุลาการศาลยุติธรรม หน้า 28.  
ค้นวันที่ 19 มิถุนายน 2559 จาก http://elib.coj.go.th/Ebook/data/judge_report/jrp2555_10_108.pdf
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ให้กลบัคืนสู่สภาพเดมิได้โดยง่าย	ทัง้น้ีในปัจจบัุน 
ศาลยังไม่มีมาตรการทางอาญาให้ผู ้กระท�า 
ความผิดตระหนักถงึความส�าคัญของทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมาใช้บังคับ	 อาท	ิ 
คุมประพฤติโดยให้จ�าเลย	 ผู้ก่อให้เกิดความ 
เสยีหายต่อสิง่แวดล้อมท�ากจิกรรมเพ่ือการฟ้ืนฟู	 
และดูแลรักษาสิง่แวดล้อมทีไ่ด้รบัความเสยีหาย 
ให้กลับมาคงเดิมหรือใกล้เคียงกับสภาพเดิม 
ภายในระยะเวลาที่ก�าหนด	เป็นต้น12

	 	 	 (ค)	ระบบวิธีพิจารณาคดีของศาล 
ยุติธรรมและศาลปกครอง
	 บทบาทศาลยตุธิรรมเกีย่วกบัการด�าเนินคด ี
สิ่งแวดล้อม
	 1)	 อ�านาจศาลในการตรวจบุคคล	 วัตถุ	 
สถานทีห่รือตัง้พยานผูเ้ช่ียวชาญตามบทบัญญัติ	 
มาตรา	99	ให้อ�านาจศาลอย่างกว้างขวางในการ 
ค้นหาความจริงโดยหากโจทก์หรือจ�าเลยประสงค์ 
จะอ้างองิพยานหลกัฐานใดเพ่ือสนับสนุนข้ออ้าง 
หรือข้อเถียงของตน	 โจทก์หรือจ�าเลยก็จะต้อง 
อ้างอิงพยานหลักฐานดังกล่าวไว ้ในบัญชี 
ระบพุยาน	แต่อาจมกีรณทีีศ่าลเห็นเองว่ามคีวาม 
จ�าเป็นจะต้องตรวจบคุคล	วตัถ	ุสถานที	่หรือตัง้ 
ผู้เช่ียวชาญ	ศาลกส็ามารถด�าเนินการดงักล่าวได้	 
โดยโจทก์หรือจ�าเลยไม่จ�าต้องระบุพยานเหล่าน้ัน 
ในบัญชีระบุพยานอีก 13	 ทั้งน้ีในทางปฏิบัต	ิ 
ศาลมกัจะใช้อ�านาจตามมาตราน้ีน้อยมาก	เน่ืองจาก 
เกรงว่าจะท�าให้เกดิความเคลอืบแคลงสงสยัว่า 
ศาลมีเจตนาช่วยเหลือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง
	 2)	 การสบืพยานในคดสีิง่แวดล้อมมีประเด็น 
ทางเทคนิคทีต้่องใช้กระบวนการทางวทิยาศาสตร์	 
จึงยุ่งยากซับซ้อนกว่าคดีปกติโดยทั่วไป	ซึ่งต้อง 

อาศัยการช่ังน�้าหนักพยานผู้เช่ียวชาญเป็นส่วน 
ส�าคัญในการพิสจูน์ความผิดและความเสยีหาย 
และความสัมพันธ์ระหว่างการกระท�ากับผล 
ว่าเกดิจากสาเหตุใด	เกีย่วข้องกบัการกระท�าของ 
จ�าเลยหรือไม่	และความเสยีหายมเีพียงใด	ผู้เขยีน 
มคีวามเห็นว่าพยานผูเ้ช่ียวชาญมบีทบาทความ 
ส�าคัญต่อการพจิารณาพพิากษาคดสีิง่แวดล้อม	 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงในกรณีที่คู่ความแต่ละฝ่าย 
อ ้างผู ้ เ ช่ียวชาญเป ็นพยานและความเห็น 
ของพยานผู้เช่ียวชาญแตกต่างกัน	 ผู้พิพากษา 
ที่มีองค์ความรู้	 ประสบการณ์และความเข้าใจ 
ในเร่ืองเกีย่วกบัสิง่แวดล้อมทีไ่ม่ชัดเจนเพียงพอ 
จะประสบปัญหาในการพิจารณาข้อเทจ็จริงแห่งคดี 
เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่สังคมที่ได้รับ 
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมได้	 แม้จะมีแนวทาง 
ในการช่ังน�า้หนักพยานผู้เช่ียวชาญตามค�าแนะน�า 
ของประธานศาลฎีกาแล้วก็ตาม14

	 3)	 วิธพิีจารณาคดีแพ่งสิง่แวดล้อม	ตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งประกอบกับ 
ค�าแนะน�าของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับ 
การด�าเนินคดีสิ่งแวดล้อมได้ให้อ�านาจศาล 
ในการแต่งตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญ	 เพ่ือตรวจ 
พิสจูน์บุคคล	วตัถ	ุหรือเอกสารใดๆ	โดยวธิกีาร 
ทางวทิยาศาสตร์ได้	ไม่ว่าศาลจะเห็นสมควรเอง	 
หรือคู ่ความร ้องขอก็ตาม	 ซึ่งความรู ้ทาง 
วิทยาศาสตร ์หรือวิทยาการเฉพาะแขนง 
โดยผู้เชีย่วชาญน้ันมส่ีวนส�าคัญในการตดัสนิใจของ 
ศาลทางคดีสิ่งแวดล้อมได้	 ทว่าในทางปฏิบัติ 
ของการพิจารณาคดีน้ันศาลช้ันต้นมักจะไม่ใช ้
อ�านาจดงักล่าวโดยปล่อยให้เป็นภาระของคู่ความ 
น�าผู ้เช่ียวชาญมาพิสูจน์ต่อศาล	 เน่ืองจาก

12 มาตรา 56 แห่งประมวลกฎหมายอาญา
13 มาตรา 99 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
14 วรานุช ภูวรักษ์. (2555). ปัญหำกำรด�ำเนินคดีสิ่งแวดล้อมในศำลชั้นต้น. สถาบันพัฒนาข้าราชการตุลาการศาลยุติธรรม หน้า 30. 

ค้นวันที่ 19 มิถุนายน 2559 จาก http://elib.coj.go.th/Ebook/data/judge_report/jrp2555_10_108.pdf
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เกรงในเร่ืองของความรู้	 และประสบการณ ์
ของพยานผู้เช่ียวชาญทีศ่าลใช้ดลุพินิจแต่งตัง้น้ัน 
อาจไม่เช่ียวชาญจริง	 เน่ืองจากศาลเองก็ไม่ม ี
ความเช่ียวชาญโดยเฉพาะในคดีสิ่งแวดล้อม	 
และปัจจุบันผู ้เ ช่ียวชาญด้านสิ่งแวดล้อมน้ี 
ก็มีจ�านวนไม่มากในเมืองไทย	ประกอบกับศาล 
เกรงว่าจะท�าให้ถูกสงสัยว่ามีเจตนาช่วยเหลือ 
คูค่วามฝ่ายใดฝ่ายหนึง่อันเกิดจากความคุ้นชนิ 
กับระบบกล่าวหาในการวางตัวเป ็นกลาง	 
โดยเคร่งครัดโดยยังคงถอืว่าการพิจารณาให้ฝ่ายใด 
แพ้หรือชนะคดคีวรจะเป็นเร่ืองของการช่ังน�า้หนัก 
พยานหลกัฐานทีเ่ม่ือฝ่ายใดมภีาระการพิสจูน์แล้ว 
สบืไม่สม	ฝ่ายน้ันกค็วรแพ้ประเดน็ในข้อน้ัน	ทัง้น้ี	 
ผู้เขียนมองว่าในส่วนของการตีความกฎหมาย 
สิ่งแวดล้อมของศาลน้ัน	 เน่ืองจากศาลถือว่า 
เป็นสิ่งที่ศาลรู้เองและศาลเป็นผู้เช่ียวชาญทาง 
กฎหมายอยู่แล้ว	 จึงไม่ยอมรับในการที่คู่ความ 
จะน�านักวชิาการหรือศาสตราจารย์ในวิชากฎหมาย 
สิ่งแวดล้อม	 หรือแม้แต่ผู้ร่างกฎหมายฉบับที่ 
เกี่ยวข้องกับส่ิงแวดล้อมเองมาสืบเพ่ือช่วย 
ในการตคีวามกฎหมายฉบบัน้ัน	ว่ามเีจตนารมณ์ 
หรือความมุ่งหมายอย่างใด	 เพ่ือเป็นแนวทาง 
ในการใช้ดลุพินิจของศาลจึงท�าไม่ได้	อนัเป็นเหตุ 
ให้ค�าพิพากษาของศาลมักเป็นการบัญญัต ิ
กฎหมายข้ึนใหม่แทนบทบัญญัติของกฎหมาย 
ที่ผ่านกระบวนการนิติบัญญัติมาแล้ว	 อีกทั้ง 
แม ้คดี มีส ่วนทับซ ้อนกันระหว ่างคดีแพ ่ง 
และคดปีกครอง	โดยศาลปกครองสงูสดุพิพากษา 
ว่าการกระท�าของจ�าเลยน้ันเป็นความผดิจริง	กไ็ม่มี 

ผลผูกพันศาลยุติธรรมให้จ�าต้องพิพากษาตาม 
แต่อย่างใด
	 4)	 คดีสิ่งแวดล้อมที่ศาลยุติธรรมใช้อ้าง 
เป็นเหตุยกฟ้องให้กับจ�าเลยในกรณีในปัญหา 
ข้อเทจ็จริงและปัญหาข้อกฎหมาย	อาท	ิประกาศ 
กระทรวงเกษตร	เรือ่ง	เขตควบคุมการแปรรูปไม้ 
(ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่	 313/2518)15	 ทั้งนี้	 
ตามแนวค�าพิพากษาศาลฎกีาดงักล่าววินิจฉัยว่า	 
‘การมีอยู ่ของกฎหมายล�าดับรองที่มีฐานะ 
ต�่ากว่ากฎกระทรวงนั้นเป็น	“ปัญหาข้อเท็จจริง”	 
คู่ความต้องน�าสบืในลกัษณะของพยานหลกัฐาน	 
เมือ่โจทก์มไิด้ส่งประกาศดงักล่าวมาพร้อมกบัฟ้อง	 
และแม้จะฟังว่าประกาศดังกล่าวได้ประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษา	 ประกาศของรัฐมนตรี 
ดังกล่าวก็ไม่ใช่เป็นกฎหมายหรือข้อเท็จจริง 
ทีป่ระชาชนรู้กันทัว่ไปไม่	แม้จ�าเลยให้การรบัสารภาพ 
ก็ลงโทษจ�าเลยไม่ได้	 จึงพิพากษายกฟ้อง’	 
ด้วยเหตดัุงกล่าวคู่ความจึงยังต้องน�าสบืการมีอยู่ 
ของกฎหมายล�าดับรอง	 ทั้งนี้	 ในความเห็นของ 
ผู้เขียนแล้วมองว่า	 ด้วยความเคารพในแนว 
ค�าพพิากษาของฎกีาดงักล่าว	ทว่าศาลยุตธิรรม 
ใช้ระบบกล่าวหามากจนเกินสมควร	 และเป็น 
การปล่อยให้ผู ้กระท�าความผิดหลุดพ้นจาก 
กระบวนการยุติธรรมในความผิดที่ตนได  ้
กระท�าลงได้โดยง่าย	 อันมิได้ค�านึงถึงสัดส่วน 
ของความเสียหายจากการตีความดังกล่าว 
มากกว่าประโยชน์ทีไ่ด้รับจากการคุ้มครองสทิธิ																		 
ของผู ้กระท�าความผิดหรือป ัจเจกบุคคล 
กับประโยชน์สาธารณะหรือคุณค่าของสังคม	 

15 ค�าพิพากษาศาลฎีกาที ่313/2518 สรุปได้ว่า ความผดิฐานมไีม้สกัแปรรูปไว้ในครอบครองภายในเขตควบคุมการแปรรูปไม้โดยไม่ได้  
รับอนุญาตตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 48,73 นั้น เขตควบคุมการแปรรูปไม้เป็นข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบ 
ความผิดทีโ่จทก์จะต้องน�าสบื เมือ่ข้อเทจ็จริงน้ีโจทก์มไิด้น�าสบืเลย กไ็ม่มทีางทราบได้ว่าต�าบลทีเ่กดิเหตเุป็นเขตควบคุมการแปรรูปไม้ 
หรือไม่ จึงลงโทษจ�าเลยในความผิดฐานน้ีไม่ได้ ประกาศของรัฐมนตรีตามพระราชบัญญัติป่าไม้ไม่เป็นกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที่  
ประชาชนรู้กันทั่วไป เมื่อคดีฟังไม่ได้ว่าจ�าเลยได้กระท�าผิดตามโจทก์ฟ้องก็ริบไม้ของกลางไม่ได้ ค้นวันที่ 9 ธันวาคม 2558 จาก  
http://deka.supremecourt.or.th/
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แม้ศาลจะมองว่าประเด็นดังกล่าวเป็นปัญหา 
ข้อเท็จจริง	 แต่ศาลก็สามารถตีความให้อยู่ใน 
ประเภทข้อเท็จจริงซึ่งรู ้กันอยู ่ทั่วไป	 หรือซึ่ง 
ไม่อาจโต้แย้งตามประมวลกฎหมายวธิพิีจารณา 
ความแพ่ง	มาตรา	84	(1)	หรือ	(2)	กไ็ด้	เมือ่พิจารณา 
และค�านึงประโยชน์แห่งความยุติธรรม
	 เร่ืองเลื่อยโซ่ยนต์	 (ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่	 
12724/2558)16	วินิจฉัยว่า	‘โจทก์ต้องบรรยาย 
ฟ้องมาให้ครบถ้วนว่าเลื่อยโซ่ยนต์ที่จ�าเลยมีไว ้
ในครอบครองน้ันเป็นไปตามค�านิยามหรือไม่																 
ซึ่งเป็นองค์ประกอบความผิด	 เมื่อโจทก์มิได ้
บรรยายฟ้องในเรื่องดังกล่าว	จึงเป็นฟ้องที่ไม่ม ี
รายละเอียดพอสมควรให้จ�าเลยเข้าใจข้อหาได้ดี’	 
ด้วยความเคารพในแนวค�าพิพากษาของฎีกา 
ดงักล่าว	ปัจจบัุนประเทศไทยมศีาลพิจารณาคดี 
เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมโดยตรงอย่างเป็นเอกเทศ													 
ไม่ว่าจะเป็นศาลปกครอง	 (ศาลปกครองแผนก 
คดสีิง่แวดล้อม)	ซึง่พจิารณาพิพากษาคดทีีม่ผีล 
เป็นการคุ้มครองรักษาทรัพยากร	 ธรรมชาต ิ
และสิง่แวดล้อมโดยใช้วธิกีารแสวงหาข้อเทจ็จริง	 
(กระบวนการพิจารณาคดี)	 ตามระบบไต่สวน	 
และศาลยุตธิรรม	 (ศาลฎีกาแผนกคดสีิง่แวดล้อม)											 
ซึ่งใช้วิธีการแสวงหาข้อเท็จจริง	 (กระบวนการ 
พิจารณาคดี)	 ตามระบบกล่าวหาประกอบ 

ข้อแนะน�าของประธานศาลฎีกา	 “เกี่ยวกับการ 
ด�าเนินคดีสิ่งแวดล้อม”	 ก�าหนดให้ใช้วิธีระบบ 
ไต่สวนเพื่อประโยชน์แห่งการคุ้มครองรักษา 
และฟื ้นฟูทรัพยากรธรรมชาติ	 สิ่งแวดล้อม	 
หรือระบบนิเวศ	ในการพิจารณาคดสีิง่แวดล้อม	 
อนัเป็นลกัษณะการด�าเนนิคดีระบบกล่าวหาผสม 
ระบบไต่สวนในคดเีกีย่วกบัทรัพยากรธรรมชาต ิ
และสิง่แวดล้อมในศาลฎีกาแผนกคดสีิง่แวดล้อม					 
ซึ่ ง ในความเ ห็นของ ผู ้ เ ขี ยนแล ้ วมองว ่ า	 
คดีสิ่งแวดล้อมเป็นคดีที่กระทบกับประโยชน์ 
สาธารณะ	และสงัคมส่วนรวม	อนัแตกต่างจาก 
ความผิดทางอาญาโดยทั่วไป	 ซึ่งศาลยุติธรรม 
ยังคงยดึตดิอยูก่บัระบบกล่าวหาโดยไม่ค�านึงถงึ 
ข้อแนะน�าของประธานศาลฎีกา	 “เกี่ยวกับการ 
ด�าเนินคดีสิ่งแวดล้อม”ประกอบการพิจารณา 
ถึงสัดส่วนของความเสียหายจากการกระท�า 
ความผิดกบัประโยชน์สาธารณะ	แม้ศาลจะมองว่า 
ประเด็นฟ้องไม่ถูกต้องดังกล่าวเป็นปัญหา 
ข้อกฎหมาย	 แต่ศาลก็สามารถสั่งโจทก์แก้ฟ้อง 
ให้ถูกต้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา	มาตรา	161	ได้	อีกทั้งคดีนี้จ�าเลย				 
ให้การรับสารภาพตามฟ้อง	 (ฐานบุกรุกเข้าไป 
ท�าประโยชน์ในที่ดินเขตป่าสงวนแห่งชาต	ิ 
ซึง่เป็นต้นน�า้ล�าธาร	ฐานท�าไม้หวงห้ามประเภท	ก. 

16 ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ 12724/2558 สรุปได้ว่า ความผิดฐานมีเลื่อยโซ่ยนต์ไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับใบอนุญาตน้ัน  
ตามพระราชบญัญัตเิลือ่ยโซ่ยนต์ พ.ศ. 2545 มาตรา 3 นยิามค�าว่า “เลือ่ยโซ่ยนต์” ไว้ว่า หมายถงึ “เคร่ืองมอืส�าหรับใช้ตดัไม้หรือแปรรูปไม้ 
ทีม่ฟัีนเลือ่ยตดิกบัโซ่ซึง่ขบัเคลือ่นด้วยก�าลงัเคร่ืองจักรกลและให้หมายความรวมถงึส่วนหน่ึงส่วนใดทีเ่ป็นส่วนประกอบของเคร่ืองมือ 
ดังกล่าวด้วย ทั้งนี้ ตามที่รัฐมนตรีก�าหนดในกฎกระทรวง” เช่นนี้ แสดงว่า ตามนิยามจากบทบัญญัติดังกล่าว ค�าว่า “เลื่อยโซ่ยนต์”  
มิใช่เป็นการก�าหนดความหมายถึงเครื่องมือส�าหรับใช้ตัดไม้ไว้โดยล�าพัง แต่ได้ระบุโยงไปถึงกฎกระทรวงด้วย และโดยอาศัยอ�านาจ 
ตามความในบทนิยาม ค�าว่า “เลื่อยโซ่ยนต์” ในมาตรา 3 และมาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติเลื่อยโซ่ยนต์ดังกล่าว รัฐมนตรีว่าการ 
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้ออกกฎกระทรวงไว้ว่า “เลื่อยโซ่ยนต์” หมายความว่า (1) เครื่องมือส�าหรับใช้ตัดไม ้
หรือแปรรูปไม้ทีมี่ฟันเลือ่ยตดิกบัโซ่ ซึง่ขบัเคลือ่นด้วยก�าลงัเคร่ืองจกัรกลทีผ่ลติและประกอบส�าเร็จรูปเพ่ือการใช้งานทีม่ต้ีนก�าลงัตัง้แต่  
1 แรงม้า โดยมีแผ่นบังคับโซ่ที่มีขนาดความยาวตั้งแต่ 12 นิ้ว กฎกระทรวงฉบับดังกล่าวมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 28 ธันวาคม 2555  
เมื่อเหตุคดีน้ีเกิดวันที่ 15 กรกฎคม 2556 ซึ่งเป็นวันเวลาภายหลังจากที่วันที่กฎกระทรวงมีผลใช้บังคับแล้วโจทก์จึงต้องบรรยาย 
ฟ้องมาให้ครบถ้วนว่าเลื่อยโซ่ยนต์ที่จ�าเลยมีไว้ในครอบครองนั้นเป็นไปตามค�านิยามหรือไม่ ซึ่งเป็นองค์ประกอบความผิด เมื่อโจทก์ 
มไิด้บรรยายฟ้องในเร่ืองดงักล่าว จงึเป็นฟ้องทีไ่ม่มรีายละเอยีดพอสมควรให้จ�าเลยเข้าใจข้อหาได้ด ีไม่ชอบด้วยประมวลกฎหมายวธิ ี
พิจารณาความอาญามาตรา 158 (5) ค้นวันที่ 9 ธันวาคม 2558 จาก http://deka.supremecourt.or.th/
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โดยไม่ได้รับอนุญาต	และฐานมเีลือ่ยโซ่ยนต์ไว้ใน 
ครอบครองโดยไม่ได้รับใบอนุญาต)	 ภายหลัง 
ตรวจรับส�าเนาฟ้องโจทก์แล้ว	อนัแสดงว่าจ�าเลย 
เข้าใจการกระท�าทัง้หลายทีอ้่างว่าตนได้กระท�า 
ความผิดรวมทั้งบุคคลหรือสิ่งของที่เกี่ยวข้อง 
ด้วยพอสมควรเท่าที่จะให้จ�าเลยเข้าใจข้อหา 
ได้ดตีามประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความอาญา 
มาตรา	 158	 (5)	 แล้ว	 ทั้งน้ีหากศาลยังไม่เป็น 
ทีพ่อใจกส็ามารถฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจ															 
ว่าจ�าเลยได้กระท�าผิดจริง	โดยเปิดโอกาสให้โจทก์ 
น�ากฎกระทรวงฉบับดังกล่าวน�าสืบในลักษณะ 
ของพยานหลักฐาน	 ตามประมวลกฎหมายวิธ ี
พิจารณาความอาญา	มาตรา	176	ได้เช่นกัน
	 ทัง้น้ี	หากเป็นระบบไต่สวนของศาลปกครอง 
ปัญหาดังกล่าวจะไม่เกิดขึ้น	 เน่ืองจากศาล 
สามารถแสวงหาข้อเทจ็จริงและพยานหลกัฐาน 
ได้เอง	ทัง้น้ี	เพ่ือพิสจูน์ความผิดหรือความบริสทุธิ ์
ของจ�าเลยตามข้อเทจ็จริงทีเ่กดิข้ึนจริง	ด้วยเหต ุ
ดังกล่าวการแสวงหาข้อเท็จจริงในคดีอาญา															 
ของศาลยุติธรรมเกี่ ยวกับการด�าเ นินคดี 
สิ่งแวดล้อมในปัจจุบัน	จึงยังคงเป็นเหตุให้ศาล 
ยกฟ้องโจทก์และยกประโยชน์ให้กบัคนร้ายผู้ก่อ 
ให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมได้โดยง่าย
	 5)	 การพิจารณาคดีเกี่ยวกับทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่ งแวดล ้อมภายใต ้ระบบ 
ศาลยุติธรรมซึ่งเน ้นการใช้ระบบกล่าวหา 
ที่แม้จะมีบทบัญญัติของกฎหมายที่เปิดช่องบ้าง 
ให้ศาลยุติธรรมสามารถใช้ดุลพินิจแสวงหา 
ข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมได้เพ่ือประโยชน์แห่งความ 
ยุติธรรม	 แต่ก็ไม่มีเคร่ืองมือรองรับการท�างาน 
ของศาลยุตธิรรม	ท�าให้ศาลยุตธิรรมยังคงยึดติด 
กับระบบกล ่ าวหาที่ ศ าลมีบทบาทน ้ อย 
ในกระบวนการพิจารณาคด	ีภาระในการแสวงหา 

และพิสูจน์ความจริงโดยหลัก	 จึงยังคงเป็นของ 
คู่ความ	โอกาสของคู่ความในการน�าข้อเทจ็จริง 
เข ้าสู ่ศาลอาจถูกจ�ากัด	 การเดินเผชิญสืบ 
ของศาลยุติธรรมมีน้อยมากและท�าให้คู่ความ	 
ซึง่มทีนุทรัพย์จ�านวนมากสามารถว่าจ้างทนายความ 
และแสวงหาพยานหลกัฐานต่างๆ	ซึง่ได้เปรยีบ 
คู่ความซึ่งเป็นประชาชนทั่วไป	 และส่วนใหญ่ 
เป็นผู้ยากไร้มฐีานะยากจน	และด้อยโอกาสในการ 
ต่อสูค้ด	ีไม่มีความรู้เกีย่วกบัสาเหตคุวามเสยีหาย 
และการคิดค่าเสียหายจากปัญหาสิ่งแวดล้อม	 
อนัเป็นปัญหาส�าคัญของศาลยุตธิรรม	ประกอบกบั 
ปัจจุบันระบบศาลยุติธรรมของไทยยังไม่ม ี
กฎหมายวิธี พิจารณาคดีสิ่ งแวดล ้อมเป ็น 
การเฉพาะ	 จึงท�าให้เกิดปัญหาที่เกี่ยวข้องกับ 
กระบวนการพิจารณาคดีดังกล่าว	 ผู้เขียนม ี
ความเห็นว่า	 คดีเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาต ิ
และสิ่งแวดล้อมนับวันจะมีความสลับซับซ้อน 
และเกี่ยวข้องกับกลุ่มบุคคลจ�านวนมาก	 จึงมี 
ความจ�าเป็นที่จะต้องให้ศาลยุติธรรมเข้ามา 
มีบทบาทในการแสวงหาข้อเท็จจริงมากขึ้น	 
ด้วยการใช้ระบบการไต่สวนเพ่ือพัฒนามาตรฐาน 
ผู ้พิพากษา	 ให้เป็นผู ้เช่ียวชาญเฉพาะด้าน 
สิง่แวดล้อมในการใช้ดุลยพินิจทีถู่กต้องตัดสนิคดี	 
โดยเฉพาะปัญหาการขาดผู้เช่ียวชาญเฉพาะด้าน 
ทางเศรษฐกิจ	สังคม	วิทยาศาสตร์	การแพทย์ 
และเทคโนโลยีสมัยใหม่	 เพราะศาลสามารถ 
จั ด ท� า ร ะ บ บ ข ้ อ มู ล พ ย า น ผู ้ เ ช่ี ย ว ช าญ 
ด้านสิ่งแวดล้อมเพ่ือประโยชน์ในการที่จะเรียก 
มาช่วยศาลในการสนับสนุนข้อมูลหรือพิสูจน์ 
ความจริงที่เกี่ยวข้องอย่างเป็นธรรม
	 ปัจจุบันวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมของ 
ศาลยุติธรรมยังไม่เอื้อให้เกิดความยุติธรรม												 
ทางสิง่แวดล้อมได้	เน่ืองจากกระบวนการค้นหา 
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ข้อเท็จจริงของศาลยังไม่สมบูรณ์	 บุคลากร 
ในกระบวนการยุติธรรมก็ยังไม ่มีความรู ้ 
และความเข้าใจในเร่ืองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม 
อย่างเพียงพอ	อกีทัง้ประชาชนทัว่ไปยงัไม่เข้าใจ 
เร่ืองการใช้สทิธเิรียกร้องทางกฎหมายของตนเอง 
และยงัขาดสิทธใินการฟ้องร้องคดไีด้ในลกัษณะเปิด	 
(Open	Standing)	โดยมข้ีอจ�ากดัสทิธใินอ�านาจฟ้อง												 
ตามกฎหมาย	อาท	ิจ�าต้องเป็นผู้เสียหายโดยตรง 
เท่าน้ันถึงจะมีอ�านาจฟ้องร้องโดยตรงได้ตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
และตามประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความแพ่ง														 
อันก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมทางสิ่งแวดล้อม	 
ด้วยกลไกของกระบวนการยุติธรรมที่มีอยู ่ 
ไม่อาจแก้ไขปัญหาและความเสียหายที่เกิดแก่ 
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม	 รวมทั้ง 
สขุภาพและอนามยัของประชาชนได้	เป็นเหตใุห้ 
ประชาชนขาดความเช่ือมั่นในกระบวนการ 
ยุติธรรมทางสิ่ งแวดล ้อมของไทย	 ดังน้ัน 
เราจึงควรจัดตัง้ศาลสิง่แวดล้อมพร้อมจดัท�าวธิี 
พิจารณาคดสีิง่แวดล้อมโดยบัญญัตบิทกฎหมาย 
ตามความเห็นของผู้เขียนดงักล่าวมาแล้วข้างต้น 
และน�าการแสวงหาข้อเทจ็จรงิโดยระบบไต่สวน 
มาใช ้ในการพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมของ 
ศาลยุติธรรมเพ่ือให้เกิดความยุติธรรมทาง 
สิง่แวดล้อมอย่างแท้จริงในกระบวนการยติุธรรม 
ทางสิ่งแวดล้อมของไทย
	 6)	 ลักษณะการด�าเนินคดีระบบกล่าวหา 
ผสมระบบไต่สวนในคดีเกี่ยวกับทรัพยากร	 
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในศาลฎีกาแผนก 
คดี สิ่ ง แ วดล ้ อมประกอบกั บ ข ้ อ แนะน� า 
ของประธานศาลฎีกา	 “เกี่ยวกับการด�าเนินคดี 
สิ่งแวดล้อม”	 ก�าหนดให้ใช้วิธีระบบไต่สวน 
เพ่ือประโยชน์แห่งการคุ้มครองรักษาและฟื้นฟ ู

ทรัพยากรธรรมชาต	ิสิง่แวดล้อม	หรือระบบนิเวศ	 
ในการพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม	 ผู้เขียนมองว่า 
น่าจกัเกดิขึน้เน่ืองจากคดสีิง่แวดล้อมในปัจจุบัน 
มคีวามสลบัซบัซ้อนและเกีย่วข้องกบักลุม่บุคคล 
จ�านวนมาก	ศาลยุติธรรมจึงได้เข้ามามีบทบาท 
ในการแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ิมมากข้ึนด้วยการ 
ใช้ระบบการไต่สวนเพิ่มเข้ามาในการพิจารณา 
คดีสิ่งแวดล้อม	 ทว่าภายใต้ระบบศาลยุติธรรม 
ซึง่เน้นการใช้ระบบกล่าวหาทีแ่ม้จะมข้ีอแนะน�า 
ของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับการด�าเนินคดี 
สิง่แวดล้อมอนัเปิดช่องให้ศาลสามารถแสวงหา 
ข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมได้เพ่ือประโยชน์แก่ความ 
ยุตธิรรมแต่กยั็งไม่มคีวามสมบรูณ์	ไม่มเีคร่ืองมอื 
รองรับศาล	 อาทิ	 ระบบข้อมูลและการพัฒนา 
มาตรฐานพยานผู้เช่ียวชาญเฉพาะด้านสิง่แวดล้อม 
เพ่ือช่วยศาลในการสนับสนุนข้อมูลหรือพิสูจน์ 
ข้อเทจ็จริง	ท�าให้ภาระในการแสวงหาและพิสจูน์ 
ความจริงคงเป็นภาระของคู ่ความเช่นเดิม	 
ซึง่ท�าให้คู่ความซึง่มีทนุทรพัย์จ�านวนมากสามารถ 
ว่าจ้างทนายความและแสวงหาพยานหลักฐาน 
ต่างๆ	ทีไ่ด้เปรียบคู่ความฝ่ายซึง่เป็นผู้มีรายได้น้อย	 
ยากจนและเป็นผู้ด้อยโอกาสในการต่อสู ้คดี 
สิ่ ง แ วดล ้ อ ม 	 อี ก ทั้ ง ก า ร เ ดิ น เ ผ ชิญสื บ 
ของศาลยุตธิรรมมีน้อยมาก	ซึง่หากจะมีบ้างกข็ึน้อยู่ 
กบัความสนใจของผู้พิพากษาแต่ละท่านเป็นสิง่ 
ส�าคัญ	 ส่งผลให้ศาลยุติธรรมยังคงมีบทบาท 
ในกระบวนการพิจารณาคดีน้อยดั่งเช่นระบบ 
กล่าวหาเดิม	 จึงยังไม่เอื้อให้เกิดความยุติธรรม 
ทางสิ่งแวดล้อมอย่างแท้จริง	 อันเป็นปัญหา 
ส�าคัญของศาลยุติธรรม
 บทบำทศำลปกครองเกี่ยวกับกำรด�ำเนินคดี 
สิ่งแวดล้อม
	 1)	 การแสวงหาข้อเทจ็จริงตามระบบไต่สวน 
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โดยศาลปกครอง	 ศาลไม่ผูกพันกับข้อเท็จจริง 
ที่คู ่ความกล่าวอ้างโดยสามารถที่จะรับฟัง 
พยานหลักฐานทุกชนิดเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธิ์																		 
หรือความผิดในการน�ามาลงโทษจ�าเลย 
หรือยกฟ้องโจทก์ได้	ประกอบกบัตามระบบไต่สวน 
จะไม่มีบทตดัพยาน	และจะไม่ค�านึงถงึหลกัภาระ 
การพิสูจน์	จึงมิได้เคร่งครัดในการรับฟังพยาน 
หลักฐานมากนัก	 โดยมีอ�านาจเต็มที่ในอันที่จะ 
รับฟังพยานหลักฐานทั้งปวง	 ซึ่งการพิจารณา 
ช่ังน�้าหนักพยานหลักฐานของศาลน้ัน	 ถ้ามี 
พยานหลักฐานอันรับฟังได้ว่าจ�าเลยกระท�า 
ความผิด	 ก็ลงโทษจ�าเลยได้	 ไม่มีหลักการ 
ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้กับจ�าเลย 
ในคดอีาญา	และพยานหลกัฐานของฝ่ายจ�าเลย 
ทีน่�าเข้ามาสบื	ศาลกส็ามารถน�ามาลงโทษจ�าเลยได้	 
การสงสัยไม ่แน ่ใจว ่าจ�าเลยได้กระท�าผิด 
หรือไม่	จงึไม่น่าจะมไีด้	เพราะถ้าศาลสงสยักจ็ะ 
ต้องค้นหาความจริงจนถึงที่สุดให้สิ้นสงสัย 
เสยีก่อน	โดยอาจท�าการไต่สวนหรือสอบสวนหา 
ข้อเท็จจริง	 และพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้ตาม 
ที่เห็นสมควร	 หรือนอกเหนือจากที่คู่ความได ้
น�าสืบมาแล้ว	 รวมทั้งการเรียกพยานหลักฐาน 
เข้าสืบนอกเหนือจากที่คู่ความน�ามาแสดง	 เช่น	 
กรณีพยานบุคคลหรือพยานเอกสารที่ไม ่ม ี
ในบัญชีระบุพยาน	 เป็นต้น	ถ้าค้นหาความจริง 
จนถงึทีส่ดุแล้ว	เมือ่ปรากฏว่าไม่มีพยานหลกัฐาน 
เพียงพอก็จ�าต้องพิพากษายกฟ้องจ�าเลยไป		 
ตามหลกัห้ามศาลพิพากษาลงโทษจ�าเลยจนกว่า 
จะแน่ใจว่ามกีารกระท�าความผดิจริงและจ�าเลย 
เป็นผู้กระท�าความผิดน้ัน	 ทั้งน้ี	 ระบบไต่สวน 
จะต้องอยู ่บนพื้นฐานแห่งหลักในการรับฟัง 
ความทกุฝ่ายและสทิธใินการต่อสูค้ดขีองจ�าเลย	 

การพิจารณาที่กระท�าโดยเปิดเผย	 สะดวก	 
รวดเร็ว	และเป็นธรรม	โดยอาศยัหลกัการบริหาร 
จัดการที่ดีด้วย
	 2)	 ค�าซัดทอดของจ�า เลยคนอื่นในคดี 
เดียวกัน	 ศาลปกครองสามารถรับฟังถ้อยค�า 
ของจ�าเลยอีกคนหน่ึงในคดีเดียวกันเพ่ือลงโทษ 
จ�าเลยอกีคนหน่ึงได้	โดยไม่จ�าเป็นต้องแยกฟ้อง 
ผู ้ ร ่ ว มกระท� าความ ผิด ไปอี กต ่ า งหาก	 
หรือไม่จ�าเป็นต้องกนัผู้ร่วมกระท�าความผิดด้วยกนั 
ไว้เป็นพยาน	 รวมทั้งค�าให้การหรือถ้อยค�า 
เบิกความของจ�าเลยก็สามารถน�ามาใช้ลงโทษ 
จ�าเลยได้อีกด้วย	นอกจากนี้ศาลยังรบัฟังพยาน 
บอกเล่าหรือพยานช้ันสองน้ีได้	 เพราะระบบ 
ไต่สวนไม่มบีทตดัพยานโดยศาลมดีลุพินิจอย่าง 
กว้างขวางในการรับฟังพยานได้อย่างเต็มที	่ 
อันแตกต่างจากวิธีพิจารณาคดีอาญาทั่วไป 
ตามระบบกล่าวหาที่ห้ามมิให้โจทก์อ้างจ�าเลย 
เป็นพยาน17	ผู้เขียนมีความเห็นว่า	ตามระบบไต่สวน 
หรือระบบสอบสวน	 โจทก ์ ไม ่ว ่าจะเป ็น 
คดีพนักงานอัยการเป็นโจทก์	 และคดีราษฎร 
เป็นโจทก์	 มีบทบาทภาระการพิสูจน์ความผิด 
ของจ�าเลยน้อยกว่าในระบบกล่าวหาเน่ืองจาก 
คู ่ความในการต่อสู ้คดีจะเป ็นการด�าเนิน 
กระบวนพิจารณาระหว ่างศาลกับจ�าเลย 
เป็นหลกัส�าคัญ	โดยในระบบไต่สวนจะไม่ค�านึงถงึ 
ผู้ใดจะกล่าวหา	หรือผูใ้ดมหีน้าทีน่�าสบื	เพราะศาล 
ไม ่จ�าต ้องถือตามข้อเท็จจริงที่ได ้จากการ 
สืบพยานและพยานหลักฐานของคู ่ความ	 
ซึ่งถือว่าพยานทั้งหมดที่คู ่ความน�ามาสืบน้ัน	 
เป็นพยานหลกัฐานของศาลทัง้สิน้	ท�าให้ลดภาระ 
ของประชาชน	 ในกรณีคดีราษฎรเป็นโจทก	์ 
ซึ่งในการแสวงหาพยานหลักฐานที่มักอยู ่ใน 

17 มาตรา 232 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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ความครอบครองของหน่วยงานของรัฐที่จ�าเลย 
เคยบังคับบัญชาอยู่น้ันจะสามารถใช้อ�านาจ 
ของตนขูเ่ขญ็	บังคับพยานบุคคลอนัท�าให้เสยีหาย 
ซึ่งพยานหลักฐาน	 หรือไปยุ ่งเหยิงกับพยาน 
หลกัฐานอืน่ได้โดยง่าย	อนัเป็นการยากทีร่าษฎร 
ซึ่งเป็นโจทก์จะน�าพยานหลักฐานมาแสดงต่อ 
ศาลเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ�าเลยได้	
	 ทั้งน้ี	 ผู ้ เ ขียนมีความเห็นว่า	 แม้ข ้อเสีย 
ของการแสวงหาข้อเทจ็จริงตาม	“ระบบไต่สวน”												 
ของศาลปกครองดังกล่าวข้างต้นจะเป็นการขัด 
ต่อหลกัสทิธมินุษยชนอยู่บ้าง	แต่คดสีิง่แวดล้อม 
น้ันกระทบต่อประโยชน์ส ่วนรวมในสังคม 
และเป็นอนัตรายอย่างย่ิงต่อความมัน่คงของชาติ																			 
และนานาชาติอันส่งผลต่อระบบนิเวศของโลก	 
ประกอบกบัการแสวงหาพยานหลกัฐานมคีวาม 
ยุ่งยากอันมีความยากล�าบากที่จะได้รับความ 
ร่วมมือจากเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้ก่อให้เกิด 
ความเสียหายต่อสิง่แวดล้อมซึง่เป็นฝ่ายเดียวกัน 
กบัจ�าเลยและเป็นปฏปัิกษ์กบัฝ่ายโจทก์	โดยเฉพาะ 
คดีที่ราษฎรผู้เสียหายเป็นโจทก์	 การแสวงหา 
ข้อเทจ็จริงตามระบบไต่สวนเกีย่วกบัการด�าเนิน 
คดีสิ่งแวดล้อม	 จึงน่าจักอ�านวยความยุติธรรม 
ให ้ กับสังคมโดยส ่วนรวมมากกว ่าผลเสีย 
ทีก่ระทบกบัปัจเจกชน	ตามหลกักฎหมายมหาชน	 
อันถือว่าความยุติธรรมทางแพ่งและทางอาญา 
ทีก่ระทบต่อประโยชน์สาธารณะน้ัน	เป็นบรกิาร 
อย่างหน่ึงที่ รัฐมีหน้าที่จัดให้กับประชาชน	 
ศาลจึงต้องมีบทบาทในเชิงรุกเพ่ือให้กระบวน 
พิจารณาด�าเนินไปโดยรวดเร็วเป็นธรรม	อนัจะ 
อ�านวยความยุติธรรมได้อย่างเต็มที่	 แทนที่ 
จะน่ิงเฉยและปล่อยให้เป็นเรือ่งของคู่ความเท่าน้ัน	
	 3)	 วธิพิีจารณาคดอีาญาตามระบบไต่สวนน้ัน	 
จะน�า	 “หลักยกประโยชน์แห่งความสงสัย”	 

(in	dubio	pro	reo)	ให้แก่จ�าเลยมาใช้ดัง่เช่นระบบ 
กล่าวหาที่ว่าหากพยานหลักฐานฝ่ายที่น�าสืบ													 
น่าสงสัยจะต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัย 
ให้แก่จ�าเลยไม่ได้	 โดยการแสวงหาข้อเท็จจริง 
ในระบบไต ่สวนเม่ือได ้ความจริงอย ่างไร 
ก็พิพากษาตามนั้น	 ซึ่งอาจจะพิพากษายกฟ้อง																							 
หรือพิพากษาลงโทษจ�าเลยก็ได้	แต่จะไม่มีการ 
ยกประโยชน ์แห ่ งความสงสัยให ้จ� า เลย 
โดยเดด็ขาด	ดงัน้ัน	การทีจ่�าเลยน�าสบืความบริสทุธิ ์
ของตนเอง	 โดยตนเองมองว่าพยานหลักฐาน 
ของตนได้เปรียบพยานหลักฐานฝ่ายโจทก์แล้ว	 
หรือท�าให้ศาลเคลือบแคลงสงสัยในข้อเท็จจริง 
ของพยานหลกัฐานฝ่ายโจทก์	หรือพยานหลกัฐาน 
ของฝ่ายโจทก์ทีเ่กดิข้ึนโดยชอบแต่ได้มาโดยมิชอบ 
ตามหลักผลไม้พิษจากต้นไม้ที่เป็นพิษ	 ก็มิได้ 
หมายความว่าตนจะชนะคดี	แต่จ�าต้องสืบให้มี 
น�า้หนักหนักแน่นย่ิงกว่าทีต่นคิด	ถงึช้ันทีใ่ห้ศาล 
เช่ือได้ว่า	ข้อเทจ็จริงของพยานหลกัฐานทัง้หมด 
ที่ศาลได้มีการไต่สวนและน�าสืบมาน้ันรับฟัง 
ได้ว่า	 จ�าเลยไม่ได้กระท�าความผิดตามที่ฟ้อง 
หรือมีเหตุตามกฎหมายที่จ�าเลยไม่ต้องรับโทษ	 
จ�าเลยถึงจะมีโอกาสชนะคดีได ้	 ทั้ง น้ีศาล 
มีอ�านาจอย่างเต็มที่ในอันที่จะรับฟังพยาน 
หลกัฐานทัง้ปวง	นอกจากเพ่ือทีจ่ะน�ามาลงโทษ 
จ�า เลยได ้แล ้วก็ ยั งสามารถน�ามา รับฟ ั ง	 
เป็นพยานหลักฐานในการยกฟ้องโจทก์ได้ด้วย 
เช่นกนั	เน่ืองจากศาลต้องท�าหน้าทีท่ัง้ทนายโจทก์ 
และทนายจ�าเลยอยู่ในตัวพร้อมกันนั่นเอง
	 4)	 รูปแบบวิธีด�าเนินกระบวนวิธีพิจารณา 
คดีปกครองในป ัจ จุ บันตามระเ บียบของ 
ที่ประชุมใหญ่ในตุลาการศาลปกครองสูงสุด	 
และพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 พ.ศ.  2542	 
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มีขัน้ตอนการด�าเนินการหลายขัน้ตอนซึง่ต้องใช้ 
ระยะเวลานานมากกว่าที่ศาลปกครองจะมี 
ค�าพิพากษา	 อันเป็นเหตุให้สิทธิของผู้ฟ้องคด ี
ที่จะได้รับพิจารณาอย่างถูกต้อง	 รวดเร็ว 
และเป็นธรรมไม่ได้รับความคุ้มครองเท่าที่ควร	 
โดยการฟ้องคดต่ีอศาลปกครองมใิช่วธิทีีด่ทีีส่ดุ 
ในการระงับข้อพิพาท	 โดยปัจจุบันมีข้อเสนอ 
แนวทางการน�าวิธีระงับข้อพิพาททางเลือก	 
(ADR)	 มาใช้กับคดีในศาลปกครองของไทย18  
เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวข้างต้น
	 	 (ง)	ผลผูกพันเร่ืองค�าพิพากษาระหว่าง 
ศาลยุติธรรมและศาลปกครอง
	 1)	 เร่ืองเขตอ�านาจศาลและความสับสน 
ในเขตอ�านาจศาลยงัคงมปัีญหาอยู่มาก	คดพิีพาท 
บางเร่ืองเป็นเร่ืองเดยีวกนัแต่อาจมส่ีวนทบัซ้อนกนั 
ระหว่างคดแีพ่งและคดปีกครอง	หรือทบัซ้อนกนั 
ระหว่างคดอีาญากบัคดปีกครอง	ผู้เสยีหายบางคน 
กร้็องศาลปกครอง	บางคนกฟ้็องศาลแพ่ง19	ทัง้ที่ 
เป็นเร่ืองเดียวกันแต่ถูกน�าไปฟ้องหลายศาล	 
จึงท�าให้กระบวนการยุติธรรมไม่ชัดเจน
	 2)	 กรณคีดทีีม่ส่ีวนทบัซ้อนกนัระหว่างคดแีพ่ง 
และคดีปกครอง	 โดยศาลปกครองสูงสุด 
พิพากษาว่าการกระท�าของจ�าเลยน้ันเป็น 
ความผิดจริง	 ก็ไม่มีผลผูกพันศาลยุติธรรม 
ให้จ�าต้องพิพากษาตามแต่อย่างใด	เน่ืองจากระบบ 
การแสวงหาข้อเทจ็จริงของศาลไทยไม่ว่าจะเป็น 

ศาลปกครองหรือศาลยุติธรรมน้ัน	 ปัจจุบันยัง 
ไม่มีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมเป็น																				 
การเฉพาะ	อกีทัง้ศาลปกครองและศาลยุตธิรรม 
ใช้ระบบและกระบวนพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม															 
ที่ต่างกัน	 แม้คดีจะเกิดจากข้อเท็จจริงเดียวกัน 
แต่ขาดความเช่ือมโยงของระบบข้อมูลและผลของ 
ค�าพิพากษา	ยังไม่มีระบบการรับฟังข้อเท็จจริง 
จากอีกศาลหน่ึงให้มีผลผูกพันกับอีกศาลหน่ึง														 
และไม่สามารถอ้างอิงกันได้20	 อันก่อให้เกิด 
ความลักลั่น	 ซ�้าซ้อน	 ไม่มีบรรทัดฐานและเป็น 
ภาระแก่คู่ความ	ผู้เขยีนจึงมองว่าควรสร้างระบบ 
และแนวทางการด�า เ นินคดีสิ่ งแวดล ้อม 
อย่างมีมาตรฐานให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน 
ของศาลปกครองและศาลยุติธรรม	 เพ่ือให้เกิด 
การวินิจฉัยช้ีขาดคดีสิ่งแวดล้อมในมาตรฐาน 
เดียวกันของทั้งสองศาลอย่างมีเอกภาพ
 3. บทบำทของศำลส่ิงแวดล ้อมในบำง 
ประเทศ
	 	 ก.	 ศาลสิง่แวดล้อมประเทศนิวซแีลนด์21 
	 	 ประเทศนิวซีแลนด ์ซึ่ ง เคยเป ็น รัฐ 
อาณานิคมของสหราชอาณาจกัรองักฤษได้มกีาร 
จัดตั้งศาลสิ่งแวดล้อม	 (Te	 Kooti	 Taiao	 o	 
Aotearoa)	ข้ึนในปี	ค.ศ.	1996	(พ.ศ.	2539)	อนัเป็น 
ศาลช�านัญพิเศษ	 ที่มีเขตอ�านาจคลอบคลุม 
ทัว่ประเทศ22	โดยใช้ระบการกล่าวหา		(Accusatorial	 
System)	 ซึ่งมีต้นก�าเนิดขึ้นในประเทศอังกฤษ 

18 กรรณกิาร์ สทุธปิระสทิธิ.์ (2554). โครงกำรพัฒนำควำมรู้ตลุำกำรศำลปกครอง เร่ืองกำรน�ำวธิรีะงบัข้อพิพำททำงเลอืก (ADR) มำใช้กบั 
คดีสิ่งแวดล้อมในศำลปกครอง. พิมพ์ครั้งที่ 1. กรุงเทพฯ: ส�านักงานศาลปกครอง.

19 มาตรา 6/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
(ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2558 มาตรา 3 ราชกิจจานุเบกษา 8 ตุลาคม 2558

20 สภาปฏิรูปแห่งชาติ. (สิงหาคม 2558). วำระปฏิรูปพิเศษ 6: กำรจัดตั้งศำลส่ิงแวดล้อม. กรุงเทพมหานคร: ส�านักงานเลขาธิการ 
สภาผู้แทนราษฎร  หน้า 59 – 68. ค้นวันที่ 9 ธันวาคม 2558 จาก www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_  
parcy/... /009.pdf

21 สภาปฏิรูปแห่งชาติ, วำระปฏิรูปพิเศษ ๖ : กำรจัดตั้งศำลสิ่งแวดล้อม, (กรุงเทพมหานคร : ส�านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,  
สงิหาคม 2558),  หน้า 42 – 66, ค้นวนัที ่9 ธนัวาคม 2558 จากwww.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_ parcy/... / 
009.pdf

22 ปีดิเทพ อยู่ยืนยง. (10 ตุลาคม 2553). ศำลสิ่งแวดล้อมเปรียบเทียบ: ควำมเป็นไปได้ในกำรจัดตั้งศำลสิ่งแวดล้อมในประเทศอังกฤษ.  
ค้นวันที่ 29 ธันวาคม 2558 จาก http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1517
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ทีใ่ช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และถกูน�าไปใช้ 
ในประเทศอาณานิคมของอังกฤษเป็นระบบ 
วิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมของศาลประเทศ 
นิวซีแลนด์	 (environmental	 enforcement	 
proceedings)	 แต่ในศาลสิ่งแวดล้อมคู่ความ 
ไม่จ�าเป็นต้องมทีนายความและศาลกม็ไิด้ปฏิบัติ 
ตามกฎเกณฑ์ทีเ่คร่งครัดเหมอืนคดปีระเภทอืน่ๆ	 
ทั้งหากพิจารณาแล้วเห็นว่าข้อเท็จจริงแห่งคดี 
เหมาะสมกับคดีของตนก็ไม่จ�าต้องตัดสินตาม 
บรรทัดฐานค�าพิพากษาที่เคยตัดสินมาแล้ว	 
โดยศาลสิ่งแวดล้อมนิวซีแลนด์มีอ�านาจในการ 
พิจารณาคดีที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรธรรมชาติ 
และสิ่งแวดล้อมตามกฎหมาย	 The	 Resource	
Management	Act	เช่น	คดทีีเ่กีย่วกบัการอนุรักษ์ 
ทรพัยากรน�า้	คดเีกีย่วกบัทรัพยากรแร่	คดเีกีย่วกบั 
การปล่อยน�้าเสีย	คดีที่เกี่ยวกับการจัดสรรที่ดิน 
และคดีเกี่ยวกับผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม	 
แต่มไิด้มเีขตอ�านาจในทางอาญา	นอกจากน้ีศาล 
สิ่งแวดล้อมนิวซีแลนด์ยังมีอ�านาจพิจารณา 
ทบทวนบริบทของค�าสัง่และนโยบายทีเ่กีย่วข้อง	 
กับสิ่งแวดล้อม23	 ซึ่งวิธีการแสวงหาพยาน 
หลกัฐานน้ันศาลจะพิจารณาคดจีากถ้อยค�าพยาน 
ต่างๆ	 ตามความเห็นจากรายงานวิจัยและใช้ 
ดุลพินิจในการช่ังน�้าหนัก	 โดยใช้หลักความ 
ได้สดัส่วน	ศาลมิได้รับฟังตามพยานผู้เช่ียวชาญ 
หรือรายงานวิจัยทั้ งหมดแต ่จะพิจารณา 
ถึงประโยชน์สาธารณะเป็นส�าคัญ
	 	 ในประเทศนิวซีแลนด์คดีสิ่งแวดล้อม 
มจุีดมุง่หมายเพ่ือรักษาและคุ้มครองสิง่แวดล้อม										 
อันเป็นการคุ ้มครองสิทธิของพลเมืองโลก	 

จงึท�าให้กระบวนการฟ้องคดีสิง่แวดล้อมกระท�าได้ 
โดยง่าย	 โดยมีหลักการไม่จ�ากัดอ�านาจฟ้อง 
โดยได้บัญญติักฎหมายให้บุคคลใดๆ	สามารถเป็น 
โจทก์ฟ้องคดเีกีย่วกบัสิง่แวดล้อมได้ในลกัษณะเปิด	 
(Open	 Standing)	 โดยไม่จ�ากัดว่าบุคคลน้ัน 
จะต้องเป ็นผู ้ได ้ รับความเสียหายโดยตรง 
จากการกระท�าของจ�าเลยอย่างคดแีพ่งหรือคดอีาญา 
โดยทั่วไป	
	 	 ในความเห็นของผู้เขยีนมองว่า	หลกัการ
ไม ่จ�ากัดอ�านาจฟ้องของศาลสิ่งแวดล้อม 
นิวซีแลนด์น้ี	 เป็นหลักการเดียวกันกับการ 
แสวงหาข้อเท็จจริงในคดีปกครองเกี่ยวกับ 
สิ่งแวดล้อมของประเทศไทยที่เกี่ยวเน่ืองกับ 
ประโยชน์สาธารณะต่อส่วนรวมกับประโยชน ์
ของปัจเจกชนที่ศาลมีอ�านาจตรวจสอบสถานที ่
เพ่ือพิจารณาถึงเหตุเดือดร้อนร�าคาญ	 ไต่ส่วน 
เพ่ือศึกษาผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นต่อเร่ืองใด 
เรื่องหน่ึง	 และมีผู้เช่ียวชาญท�าหน้าที่ศึกษา 
ตรวจสอบผลกระทบ เ ร่ื อ ง ใด เ ร่ื อ งห น่ึ ง 
หรือประเมนิความเสยีหายหรือก�าหนดมาตรการ 
คุ้มครองชัว่คราว	เป็นต้น	และในศาลสิง่แวดล้อม 
นิวซีแลนด์คู่ความไม่จ�าเป็นต้องมีทนายความ 
และศาลก็มิได้ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ที่เคร่งครัด												 
เหมือนคดีประเภทอื่นๆ	อันแนวทางในการน�า 
ระบบไต่สวนมาใช ้ผสมกับระบบกล่าวหา	 
ซึ่งสอดคล้องกับการพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม 
ของศาลปกครองไทยที่ใช้ระบบไต่สวน	
	 	 ข.	 ศาลคดีสิ่งแวดล้อมของประเทศ 
ฝรั่งเศส24  
	 	 ฝรั่งเศสเป็นประเทศที่ใช้ระบบศาลคู ่

23 สุนทรียา เหมือนพะวงศ์, ระบบศำลสิ่งแวดล้อมของต่ำงประเทศ, ค้นวันที่ 29 ธันวาคม 2558 จาก http://www.slideshare.net/  
greenklasse/ss-2912159

24 สภาปฏิรูปแห่งชาติ, วำระปฏิรูปพิเศษ 6 : กำรจัดตั้งศำลสิ่งแวดล้อม, (กรุงเทพมหานคร :  ส�านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,  
สงิหาคม 2558)  หน้า 5 – 55, ค้นวนัที ่29 ธนัวาคม 2558  จาก www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_ parcy/... / 
009.pdf
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ในระบบประมวลกฎหมาย	ซีวิลลอว์	(civil	law) 
ซึง่ไม่มีการพฒันารูปแบบศาลเฉพาะทางเกีย่วกบั 
สิง่แวดล้อมและไม่มรีะบบพิเศษในการพิจารณาคด ี
สิง่แวดล้อม	โดยมรัีฐธรรมนูญเป็นลายลักษณ์อกัษร	 
เช่นเดียวกับประเทศเยอรมันและประเทศไทย	 
แต่ระบบศาลคู่ของประเทศฝร่ังเศสเป็นระบบ 
ที่วางระบบคุ้มครองสิทธิมหาชนตามกฎหมาย 
ปกครองและกฎหมายรัฐธรรมนูญ	การฟ้องคดี 
จงึอาจฟ้องได้ทัง้ทีศ่าลยุตธิรรมและศาลปกครอง 
ซึ่งขึ้นอยู่กับลักษณะของคดีที่พิพาท	และกรณีที่ 
มีป ัญหาว่าคดีใดอยู ่ในอ�านาจของศาลใด 
ก็จะมีศาลคดีขัดกันจะเป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาด
	 	 การพิจารณาคดีส่ิงแวดล้อมในทาง 
ปกครองฝร่ังเศสใช้กระบวนการพิจารณา 
ในระบบไต่สวน	 (Inquisitorial)	 ศาลจะเป็น 
ผู้ก�าหนดประเด็นตามขอบเขตอ�านาจข้อพิพาท 
และการแสวงหาข้อเทจ็จริงจากพยานหลกัฐาน	 
การแสวงหาข้อเท็จจริงหรือกระบวนการค้นหา 
ความจริงด�าเนินการโดยตุลาการฝ่ายเดียว	 
ไม่ใช่คู่กรณเีป็นผู้ด�าเนินการดัง่เช่นระบบกล่าวหา	 
ทั้งน้ีศาลปกครองฝร่ังเศสมีข้อจ�ากัดในการ 
ลงโทษเฉพาะแต่กบักรณทีีก่ารกระท�าหรือค�าสัง่ 
ทางปกครองน้ันออกโดยฝ่าฝืนต่อกฎหมาย 
และมีผลเป็นการขดัขวางการปกครองหรือบริหาร 
บ้านเมือง	 การลงโทษให้ชดใช้ค่าเสียหายจะ 
จ�ากดัอยู่ทีค่่าใช้จ่ายในการท�าให้สาธารณสมบัต ิ
ของแผ่นดินกลับสู่สภาพเดิม	 หรืออาจก�าหนด 
โทษปรับโดยพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ของการ 
ชดใช้ค่าเสยีหายในคด	ีเช่น	ด้านหนึง่เป็นโทษปรบั 
ทางอาญา	(une	amende)	อกีด้านหน่ึงเป็นเร่ือง 
การชดใช้ค่าเสียหายที่ส่งผลต่อสาธารณสมบัติ											 
ของแผ่นดินโดยท�าให้พื้นที่กลับสู ่สภาพเดิม	 
และก�าหนดตัวผู้ที่ต้องชดใช้ค่าเสียหาย	ซึ่งศาล												 

มีอ�านาจสัง่ผู้กระท�าละเมิดหรือผูท้ีฝ่่าฝืนกฎเกณฑ์ 
ให้ชดใช้ค่าเสยีหาย	แม้ว่าผู้ฟ้องคดีมิได้มีค�าขอให้ 
อีกฝ่ายหนึ่งต้องชดใช้ค่าเสียหายก็ตาม
	 	 ประเทศฝร่ังเศสมีกระบวนการระงับ 
ข ้ อพิ พาทด ้ ว ยการ ไกล ่ เ กลี่ ย ข ้ อ พิพาท 
ในคดปีกครอง	(Code	of	justice	administrative)	 
ในคดีพิพาทเกี่ยวกับการฟ้องเรียกค่าเสียหาย 
และคดีที่ฟ ้องขอให ้ยกเลิกเพิกถอนค�าสั่ ง 
หรือการกระท�าทางปกครอง	 ถือเป็นเร่ืองที่ม ี
ความส�าคัญมากโดยเฉพาะกระบวนการไกล่เกลีย่ 
ทางสิ่งแวดล้อม (Environment	 Mediation)	 
เพ่ือจะให้เกิดการระงับข้อพิพาทกันโดยสันติ	 
ไม่ต้องฟ้องคดี	 หรือไม่ต้องให้ศาลมีค�าวินิจฉัย	 
เช่น	 เจรจาต่อรอง	 การตั้งอนุญาโตตุลาการ 
ทางสิ่งแวดล้อม	 เป็นต้น	 ทั้งน้ี	 กระบวนการ 
ระงับข้อพิพาททางเลือกเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมน้ี 
สามารถกระท� าก ่ อนฟ ้องห รือหลั งฟ ้อง 
และจะกระท�านอกศาลและในศาลก็ได้	
	 	 ในความเห็นของผู้เขียนมองว่า	 วิธีการ 
แสวงหาพยานหลักฐาน	(Droit	de	la	preuve)															 
ในคดีสิ่งแวดล้อมของประเทศฝร่ังเศสน้ัน	 
มีหลักการเป็นอย่างเดียวกันในการพิจารณา 
คดีปกครองของประเทศไทยทั้ งในส ่วนที ่
เกีย่วเน่ืองกบัประโยชน์สาธารณะต่อส่วนรวมกบั 
ประโยชน์ของปัจเจกชน	 อีกทั้งกระบวนการ 
ไกล่เกลี่ยทางสิ่งแวดล้อมน้ันถือเป็นเร่ืองที่ม ี
ความส�าคัญมาก	เพื่อที่จะท�าให้เกิดมีการระงับ 
ข้อพิพาทกันโดยไม่ต้องฟ้องคดีหรือไม่ต้องให ้
ศาลมีค�าวนิิจฉัยดัง่เช่นกระบวนการสมานฉันท์ 
และกระบวนการไกล่เกลีย่ของศาลยุติธรรมไทย
ในปัจจุบัน	 ทั้งน้ีในปัจจุบันประมวลกฎหมาย 
วิ ธี พิ จ ารณาความอาญาของ ไทย  และ 
พระราชบญัญัตทิีเ่กีย่วกบัสิง่แวดล้อมโดยทัว่ไป	 
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ยังไม่มีมาตรการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมช่ัวคราว 
ก่อนพิพากษา	จงึควรมกีารแก้ไขเพ่ิมบทบัญญัต ิ
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 
และพระราชบัญญัติที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมให้มี 
มาตรการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมช่ัวคราวก่อน 
พิพากษา	ดัง่เช่นบทบัญญัตเิกีย่วกบัคดปีกครอง
ทา งสิ่ ง แ วดล ้ อ ม ขอ งป ร ะ เ ทศฝ ร่ั ง เ ศส	 
และมาตรการหรือวธิกีารช่ัวคราวทีผู้่เสยีหายร้องขอ 
ต่อศาลสามารถร้องขอได้ตลอดเวลาโดยไม่มี 
อายุความ	 ทั้งน้ีเพ่ือยับย้ังการกระท�าที่อาจ 
ท�าลายสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ 
ในปัจจุบัน	 หรืออาจส่งผลกระทบต่อประโยชน์ 
สาธารณะในอนาคตของประเทศไทย	ตามหลกัการ 
เฝ้าระวังไว้ก่อน	(Precautionary	Principle)
	 	 ค.	 ศาลคดีสิ่งแวดล้อมของประเทศ 
ฟิลิปปินส์25

	 	 ประเทศฟิลิปปินส์มีบทบัญญัติกฎหมาย 
วธิพิีจารณาคดสีิง่แวดล้อม	(Rules	of	Procedure	 
for	Environmental	Cases)	โดยเฉพาะ	โดยก�าหนด 
ให้บุคคลผู้ฟ้องคดี	หมายถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย	 
หมายความรวมถึงหน่วยงานของรัฐและผู้แทน 
นิติบุคคลตามกฎหมาย	หรือพลเมืองฟิลิปปินส ์
สามารถฟ้องคดีแทนผู ้เยาว ์และลูกหลาน 
ชาวฟิลปิปินส์ในอนาคตทียั่งไม่ถอืก�าเนิดขึน้ได้ด้วย	 
น่ันคือสามารถฟ ้องคดี เพื่อคุ ้มครองสิทธ ิ
ของคนรุ่นอนาคตได้	(Future	Generation)	หากว่า 
ผู้น้ันได้รับความเสยีหายอนัเกดิจากการถกูละเมิด 
ทางสิ่งแวดล้อมเพ่ือให้ได้รับความคุ้มครอง 
ตามสิทธิและหน้าท่ีตามกฎหมายสิ่งแวดล้อม 
บนหลักการของ	 “หน้าที่ของมนุษย์ต่อคนรุ่น 

ต่อไป” (Intergenerational Responsibility)	 
ตามหลกัความยุตธิรรมระหว่างรุ่นคน	ทัง้น้ีค�าว่า 
พลเมืองฟิลิปปินส์	 มิได้หมายถึงผู้ที่ถือสัญชาต ิ
ฟิลิปปินส์เท่าน้ัน	 แต่ยังหมายความรวมถึงผู้ที ่
อยู่อาศัยอยู ่ในประเทศฟิลิปปินส์และได้รับ 
ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมอีกด้วย	
	 	 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคด ี
สิ่งแวดล้อมของประเทศฟิลิปปินส์ปรากฏหลัก 
ผู้ก่อมลพษิเป็นผูจ่้าย	(	Polluter	Pays	Principle)	 
โดยศาลอาจสั่งผู้กระท�าละเมิดมีหน้าที่จัดการ												 
ให้ผู้เสียหายได้รับการด�ารงรักษา	ฟื้นฟูเยียวยา	 
ทรัพยากรธรรมชาติให้กลับมาคงเดิม	 รวมถึง 
ค ่าธรรมเนียมศาล	 ค ่าด�า เ นินคดี 	 และ 
ค่าทนายความที่ได้จ่ายออกไป	โดยให้ผู้กระท�า 
ละเมดิเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่าย	ทัง้ยังก�าหนด 
ให้คู่ความฝ่ายทีช่นะคดตีามค�าพพิากษาตรวจตรา 
ว่าคู่ความฝ่ายที่แพ้คดีได้ด�าเนินตามค�าบังคับ 
ของศาลหรือไม่	 โดยรายงานความก้าวหน้า 
ของแผนการฟื้นฟูเยียวยาต่อศาลทุกสามเดือน 
หรือมากกว่าน้ันตามความจ�าเป็นแห่งกรณ	ีเพ่ือให้ 
ศาลมีบทบาทในการเฝ้าติดตามฝ่ายปกครอง	 
ผู้ก่อมลพิษ	และบุคคลทีเ่กีย่วข้องในการเยียวยา 
สิ่งแวดล้อมตามผลของค�าพิพากษา	นอกจากนี ้
ยังมีการน�าหลกัการเฝ้าระวงัไว้ก่อน	(Precautionary	 
Principle)	 มาบัญญัติไว้ในกฎหมาย	 กล่าวคือ	 
รัฐมีหน้าที่ปกป้องสิทธิของประชาชนที่จะได้ใช ้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ	 กรณีที่เป็น 
ที่สงสัยว่าการประกอบกิจกรรมใดอาจส่งผล 
ต่อสภาพ	 ความสมดุลต่อระบบนิเวศวิทยา 
หรือความรุนแรงต่อสิง่แวดล้อม	จะต้องมมีาตรการ 

25 สภาปฏิรูปแห่งชาติ, วำระปฏิรูปพิเศษ 6 : กำรจัดตั้งศำลสิ่งแวดล้อม, (กรุงเทพมหานคร : ส�านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,  
สงิหาคม 2558)  หน้า 47 – 52, ค้นวนัที ่29 ธนัวาคม 2558 จาก www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/... / 
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ระมัดระวังไว้ก่อน
	 	 ผู้เขียนมคีวามเห็นว่า	ในปัจจุบันประเทศไทย 
ยังไม่มีบทบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาคด ี
สิง่แวดล้อมโดยเฉพาะอย่างกบัประเทศฟิลปิปินส์ 
จงึควรจัดท�ากฎหมายวธิพิีจารณาคดสีิง่แวดล้อม 
ขึ้นโดยเฉพาะ	 และก�าหนดให้หลักการรับรอง 
และยกระดบัสทิธขิองประชาชนในการมีส่วนร่วม													 
การร้องทุกข์	 และการฟ้องคดี	 เพ่ือคุ้มครอง 
ปกป ้องตนเองและปกป ้องสิ่ ง แวดล ้อม 
และประโยชน์สาธารณะได้เพ่ิมขึน้ด้วย	อกีทัง้หลกั 
ผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย	(Polluter	Pays	Principle)	น้ัน	 
เป ็นเค ร่ืองมือส�า คัญที่ท�าให ้ผู ้ ก ่อให ้ เกิด 
ความเสี ยหายต ่ อสิ่ ง แวดล ้ อมได ้ ชดใช ้ 
ความเสยีหายต่อทรัพยากรได้อย่างมปีระสทิธภิาพ
	 	 ง.		ศาลสิ่งแวดล้อมประเทศมาเลเซีย
	 	 ประเทศมาเลเซียมองว่าอาชญากรรม 
ทางสิ่งแวดล้อมเป็นเร่ืองที่ควรให้ความส�าคัญ	 
จงึได้มีการจดัตัง้ศาลสิง่แวดล้อม	(Green	Courts)	 
ขึน้ในปี	ค.ศ.	2012	(พ.ศ.	2555)	จ�านวน	76	แห่ง	 
มีระบบพิเศษในการพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม	 
โดยอยู่ในเขตอ�านาจของศาล	 Session	 Court																			 
และ	Magistrates’	Court	ที่มีอ�านาจพิจารณา 
คดีอาญาที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม	 เช่น	 มลพิษ	 
การประมงผิดกฎหมาย	 อาชญากรรมสัตว์ป่า	 
การปรับพ้ืนที่ (land clearing) การประมง 
หรือการลกัลอบตดัไม้อย่างผิดกฎหมาย	(illegal	 
logging	and	fishing)	โดยมีแนวโน้มว่าจะขยาย 
เขตอ�านาจให้รวมถงึข้อพิพาทในทางแพ่งด้วย26 
	 	 ในความเห็นของผู้เขียนมองว่าประเทศ 
มาเลเซียซึ่งเป็นหน่ึงในประเทศสมาชิกอาเซียน											 

ที่มีพรมแดนติดกับประเทศไทย	 แม้เคยเป็น 
ประเทศในอาณานิคมของสหราชอาณาจักร	 
(อังกฤษ:	 United	 Kingdom:	 UK)	 และใช้วิธี 
พิจารณาคดีในระบบกล่าวหาตามแบบอย่าง 
ของประเทศองักฤษมาก่อน	กย็งัได้มกีารจัดตัง้ศาล 
สิ่งแวดล้อม	(Green	Courts)	ขึ้นอันแตกต่างกับ 
ประเทศอังกฤษแม่แบบเดิม	ทั้งนี้เพราะเล็งเห็น 
ถึ งความส� า คัญของป ัญหาสิ่ ง แวดล ้ อม	 
ประเทศไทยเราเองจึงควรให้ความส�าคัญ 
เร่ืองทางสิง่แวดล้อมโดยมองว่าเป็นอาชญากรรม 
ดั่ ง เช ่นประเทศมาเลเซีย 	 เพราะป ัญหา 
สิ่งแวดล้อมที่เม่ือเกิดขึ้นแล้วมิได้กระทบกับ 
ประเทศตนเพียงประเทศเดียว	 แต่ส่งผลถึง 
ภมิูภาคอาเซยีนโดยรวมด้วย	ดังน้ัน	เราอาจเร่ิมต้น 
จากการพัฒนาระบบศาลในคดีสิ่งแวดล้อม	 
(Environmental	 Court)	 และวิธีพิจารณาคด ี
สิ่งแวดล้อม	 (Environmental	 Procedure)	 
อย่างจริงจงั	ท�าให้ศาลเป็นศาลแห่งการแก้ไขปัญหา 
อย่างแท้จริง	(Problem-Solving	Court)	เพื่อให้ 
สอดคล้องตามแนวทางของศาลยุคใหม่ของโลก 
ในต่างประเทศ	 โดยอาจน�าแนวทางจาก 
ในประเทศต้นแบบ	เช่น	นิวซแีลนด์	ทีมี่พัฒนาการ 
มานาน	และประเทศที่เริ่มน�าระบบพิเศษมาใช ้
บังคับดัง่เช่นประเทศมาเลเซยีเพ่ือนบ้านของเรา	 
เป็นต้น	 โดยเฉพาะกระบวนการแก้ไขเยียวยา 
ฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
 4. แนวคิดเรื่องกำรจัดตั้งศำลสิ่งแวดล้อม
	 สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ	 (สปท.)	 
มีแนวคิดในการจัดตั้งศาลสิ่งแวดล้อมขึ้น	 
เพือ่พจิารณาคดีสิง่แวดล้อมโดยเฉพาะ	โดยมีวิธี 

26 สภาปฏิรูปแห่งชาติ, วำระปฏิรูปพิเศษ 6 : กำรจัดตั้งศำลสิ่งแวดล้อม, (กรุงเทพมหานคร : ส�านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,  
สงิหาคม 2558)  หน้า 42 – 46, ค้นวนัที ่29 ธนัวาคม 2558 จาก www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/... / 
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พิจารณาคดเีป็นพิเศษ	และเป็นศาลช�านัญพิเศษ 
ในศาลยุตธิรรม27	จึงมีการน�าเสนอร่างพระราชบัญญัต ิ
จัดตั้งศาลสิ่งแวดล้อมและวิธีพิจารณาคดี 
สิ่งแวดล้อม	 ให้ประธานศาลฎีการักษาการ 
ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว	 ตามรายงาน 
ของคณะกรรมาธิการประเทศด้านกฎหมาย 
และกระบวนการยุตธิรรม	เร่ืองแนวทางการจัดต้ัง 
ศาลสิง่แวดล้อม	ซึง่ศาลสิง่แวดล้อมน้ีจะเกดิขึน้ 
ตามแผนปฏิรูปประเทศด้านทรัพยากรธรรมชาต ิ
และสิ่งแวดล้อมในปี	พ.ศ.	256428	โดยมีสาระ 
ส�าคัญประกอบด้วย29	 ก�าหนดให้บุคคลอาจ 
รวมกนัฟ้องในลกัษณะคดแีบบกลุม่ได้,	ตวัแทน 
ชุมชนที่มีคุณสมบัติตามท่ีก�าหนด	 มีสิทธิฟ้อง 
คดีอาญาในความผิดที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม 
ชุมชน	 โดยให้ถือว่าเป็นผู้เสียหายในคดีอาญา,	 
กรณีที่ท�าให้เกิดความเสียหายแก่ร ่างกาย	 
สุขภาพ	หรืออนามัยและในเวลาที่พิพากษาคด ี
เป็นการพ้นวิสัยจะหย่ังรู้ได้แน่ว่าความเสียหาย 
น้ันมีแท้จริงเพียงใด	 ศาลอาจสงวนไว้ซึ่งสิทธิ 
ที่จะแก้ไขค�าพิพากษาน้ันภายในระยะเวลาที ่
ศาลก�าหนด,	 ในการพิพากษาลงโทษจ�าเลย 
ในคดอีาญาสิง่แวดล้อมนอกเหนือจากการลงโทษ 
ตามที่กฎหมายก�าหนดแล้วศาลอาจเลือก 
มาตรการอื่นๆ	 	 เพ่ือการแก้ไขเปลี่ยนแปลง 
ความประพฤต	ิจิตส�านึก	หรือทศันคตขิองผูก้ระท�าผดิ	 
เพ่ือป้องกันการกระท�าผิดอีก	 แทนการลงโทษ 
ทางอาญา,	คดีแพ่งและคดีปกครอง	 ในกรณีที่ 

ศาลเห็นสมควรก�าหนดมาตรการหรือวิธกีารใด	 
เพื่อบรรเทาทุกข์	ความเสียหายหรือป้องกันเหต ุ
ที่จะก ่อให ้ เกิดความเสียหายแก ่ คู ่ความ 
หรือประโยชน์สาธารณะเป็นการช่ัวคราวก่อน 
พิพากษาคดีไม่ว่าจะมีค�าร้องขอจากบุคคล 
ดังกล่าวหรือไม่,	 การยื่นค�าฟ้องตลอดจนการ 
ด�าเนินกระบวนพิจารณาใดในคดีสิ่งแวดล้อม													 
ให้ได้รับยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง,	 
ผู้พิพากษาสมทบจะได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ	 
แต ่งตั้ งจากบุคคลผู ้ทรงคุณวุฒิทางด ้าน 
สิ่งแวดล้อม	เป็นต้น
	 ทั้งนี้	 ตามมาตรา	3	และมาตรา	7	 ในร่าง 
พระราชบัญญัติดังกล่าว	บัญญัติให้มีการจัดตั้ง 
ศาลสิง่แวดล้อมทีม่อี�านาจพิจารณาพิพากษาคดี 
เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม	 ทั้งทางอาญา	 ทางแพ่ง	 
และทางปกครอง	 และเป็นศาลช�านัญพิเศษ 
ในศาลยตุธิรรม	อนัเป็นการก�าหนดให้ศาลยุตธิรรม 
มีอ� านาจเกี่ ยวกับกระบวนการ ยุติธรรม 
ทางปกครองทางสิ่งแวดล้อมอยู่ภายใต้อ�านาจ 
ของศาลยุติธรรมโดยมีประธานศาลฎีกาเป็น 
ผู ้ใช้อ�านาจสูงสุดตามร่างกฎหมายฉบับน้ี30  
ซึ่งผู้เขียนมีความเห็นว่า	 การที่คดีสิ่งแวดล้อม 
อ ยู ่ ใ น เ ขตอ� านาจ ขอ งทั้ ง ศ าล ยุ ติ ธ ร รม 
และศาลปกครองน้ัน	ก่อให้เกดิปัญหาในการอ�านวย 
ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมพอสมควร	 
และแม้ว่าคดสีิง่แวดล้อมทีอ่ยู่ในเขตอ�านาจของ 
ศาลยุติธรรมจะมีสัดส่วนมากกว่าที่อยู ่ใน 

27 มติชนออนไลน์. (18 กรกฎาคม 2560). สปท. เห็นชอบรำยงำนแนวทำงจัดตั้งศำลสิ่งแวดล้อม. ค้นวันที่ 29 กรกฎาคม 2561 จาก  
https://www.matichon.co.th/politics/news_605787

28 บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์. (15 ธันวาคม 2560). อีก 4 ปีผุด ‘ศำลสิ่งแวดล้อม’ ตำมแผนปฏิรูปปท. สปท.ชี้จ�ำเป็นต้องตั้ง-ลดควำมลักลั่น 
วิธีพิจำรณำ. ส�านักข่าวสิ่งแวดล้อม. ค้นวันที่ 24 กรกฎาคม 2561 จาก https://greennews.agency/?p=16084

29 สภาปฏิรูปแห่งชาติ, วำระปฏิรูปพิเศษ 6: กำรจัดตั้งศำลส่ิงแวดล้อม, (กรุงเทพมหานคร: ส�านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,  
สงิหาคม 2558)  หน้า 89 – 114, ค้นวนัที ่19 กรกฎาคม 2561 จาก www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/... / 
009.pdf

30 ศรสีวุรรณ จรรยา. (30 ตลุาคม 2558). ช้ำก่อน “ตัง้ศำลสิง่แวดล้อม”.  ค้นวนัที ่24 กรกฎาคม 2561จาก http://www.siamrath.co.th/  
web/?q= ช้าก่อน- “ตั้งศาลสิ่งแวดล้อม”
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เขตอ�านาจของศาลปกครอง	 ก็ด้วยเหตุจาก 
คดสีิง่แวดล้อมในเขตอ�านาจของศาลยตุธิรรมน้ัน	 
ส่วนใหญ่เป็นคดอีาญาประเภทป่าไม้	การบุกรุก 
ท�าลายทรัพยากรธรรมชาติในเขตป่าสงวน	 
เขตอุทยาน	 การคุ้มครองพันธุ์พืชและสัตว์ป่า	 
เป ็นต ้น	 ซึ่ง รัฐเป ็นผู ้ เสียหายและมีหน้าที่ 
น�าผู ้กระท�าความผิดมาลงโทษทางอาญา	 
สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ (สปท.)	 
น่าจะเห็นว่าจากสถติคิดดีงักล่าว	จงึควรน�าเอาคดี 
สิง่แวดล้อมทัง้หมดมารวมอยูภ่ายในเขตอ�านาจ 
ของศาลยุติธรรมแต่เพียงศาลเดียว	เช่นนี้น่าจะ 
ก ่อให ้ เกิดป ัญหาการตัดตอนองค ์ความรู  ้
และประสบการณ์ในด้านการพิจารณาคดปีกครอง 
ด้านสิ่งแวดล้อมในกระบวนการยุติธรรม	 
เน่ืองจากคดีปกครองด้านสิ่งแวดล้อมเป็นเร่ือง 
เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ	 ความสัมพันธ์ 
ระหว่างรัฐกับประชาชนและระหว่างหน่วยงาน 
รัฐด้วยกันเอง	 ซึ่งจ�าเป็นอย่างยิ่งที่ผู้พิพากษา 
จะต้องมีความรู้และความช�านาญในกฎหมาย 
มหาชนเป็นพิเศษ	 คดีสิ่งแวดล้อมที่ขึ้นมา 
สูก่ารพิจารณาของศาลปกครองน้ัน	เป็นคดปีระเภท 
ที่เกี่ยวพันกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ	 หน่วยงานทาง 
ปกครอง	ชุมชน	และภาคเอกชน	ในฐานะผู้ร่วมกนั 
ปกป้องคุ้มครองสิ่งแวดล้อม	 ดังน้ันศาลที่มี 
ความรู้และประสบการณ์ในการพิจารณาคดี 
ปกครองด้านสิ่งแวดล้อมจึงเป็นศาลปกครอง	 
แม้ว่าศาลยุติธรรมจะมีประสบการณ์ในการ 
จัดตั้งศาลช�านัญพิเศษมาแล้วหลายศาลก็ตาม	 
แต่ศาลยุตธิรรมมหีลกัเกณฑ์ในการผลดัเปลีย่น 
หมุนเวียนผู ้พิพากษาอยู่ตลอด	 อันเป็นเหต ุ
ให้ขาดผู้พิพากษาที่มีความรู้ความเช่ียวชาญ 

ด้านกฎหมายมหาชนและกฎหมายสิ่งแวดล้อม 
มาปฏิบัติหน้าที่คดีปกครองด้านสิ่งแวดล้อม 
อย่างต่อเนื่อง	และสร้างความเชี่ยวชาญอันเกิด 
จากการปฏิบัตงิานในการอ�านวยความยุตธิรรม 
ด้านสิ่งแวดล้อมให้มีความเป็นธรรมอย่าง 
แท้จริง	อกีทัง้ต้องใช้เวลาเน่ินนาน	ในการด�าเนิน 
กระบวนพิจารณาถงึ	3	ศาล	ซึง่ไม่สอดคล้องกบั 
สภาพป ัญหาผลกระทบต ่อสิ่ งแวดล ้อม 
ในปัจจบัุน	อนัแตกต่างจากศาลปกครองทีมี่เพียง	 
2	 ศาล	 ประกอบกับในส่วนของส�านักงาน 
ศาลยุติธรรมได้มีการเสนอร่างพระราชบัญญัติ 
วธิพิีจารณาคดสีิง่แวดล้อม31	โดยมวัีตถปุระสงค์ 
เพื่อปรับเปลี่ยนวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม 
ในศาลยติุธรรมให้มีประสทิธภิาพเพ่ิมข้ึนแต่ไม่ได้ 
เ สนอ ให ้ มี ก า ร จั ด ต้ั ง ศ าลช� า นัญ พิ เ ศษ	 
(ศาลสิง่แวดล้อม)	ในศาลยุตธิรรมข้ึนมาแต่ประการใด	 
ดังน้ันการแก้ไขปัญหาคดีสิ่งแวดล้อมโดย 
ก�าหนดให้เสร็จสิน้กระบวนความในศาลยุตธิรรม 
เพียงศาลเดียวตามข้อเสนอของ	 สปท.	 น้ัน	 
อาจคลาดเคลือ่นและไม่ใช่แนวทางแก้ไขทีส่อดคล้อง 
กับลักษณะของคดีสิ่ งแวดล ้อมที่ เป ็นอยู ่ 
ในปัจจุบัน	ซึง่นอกจากจะไม่ได้รับการแก้ไขปัญหา 
ที่มีอยู่เดิมแล้ว	 กลับเป็นการสร้างปัญหาใหม ่
ขึ้ น ม า เ พ่ิ ม เ ติ ม ก ร ะ บ ว น ก า ร ยุ ติ ธ ร ร ม 
ทางสิ่งแวดล้อมในอนาคตอีกด้วย32 

	บทสรุปและข้อเสนอแนะ

	 ทั้ ง น้ี 	 ด ้วยจากแนวทางการพิจารณา 
คดีสิง่แวดล้อมของศาลยุติธรรมและศาลปกครอง 
ดังกล่าวข้างต้น	 ท�าให้ผู ้เขียนมีข้อสงสัยว่า	 

31 เลขาธกิารส�านักงานศาลยตุธิรรม. ร่ำง พระรำชบญัญัตวิธิพิีจำรณำคดีส่ิงแวดล้อม พ.ศ. ... ค้นวันที ่24 กรกฎาคม 2561  จาก http:// 
enlawfoundation.org/newweb/wp-content/uploads/Draft-EnviProcedureLaw_COJ.pdf

32 สงกรานต์ ป้องบุญจันทร์. (27 ก.ค. 2560). ศำลส่ิงแวดล้อมใหม่ จ�ำเป็นจริงหรือ?. ค้นวนัที ่19 กรกฎาคม 2561 จาก https:// ilaw. or.th / 
node/4578
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แม้ศาลยุตธิรรมของไทยได้ใช้วธิพิีจารณาในระบบ 
กล่าวหามาโดยตลอด	 ทว่ากลับยอมรับระบบ 
ไต่สวนซึ่งมีใช้เฉพาะศาลปกครองเท่าน้ันมาใช	้															 
ในการวธิพิีจารณาในคดสีิง่แวดล้อม	อนัน่าเช่ือ 
ได้ว่าระบบกล่าวหาทีศ่าลยุตธิรรมใช้มาแต่อดีต 
ในทุกประเภทคดีอาจยังไม่สมบูรณ์เพียงพอ 
ต่อการอ�านวยความยุติธรรม	โดยเฉพาะในคด ี
สิง่แวดล้อม	อาท	ิการด�าเนินคดแีพ่งด้านสิง่แวดล้อม	 
พบว่าในเร่ืองเขตอ�านาจศาล	ซึง่การฟ้องคดอีาญา 
และคดีแพ่งต้องแยกฟ้องเป็นรายคดี	 เนื่องจาก 
ไม่ใช่คดีแพ่งเกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญา	 และท�าให ้
อ�านาจฟ้องคดีแพ่งต ้องอาศัยการตีความ 
โดยเคร่งครัดทีผู่ท้ีจ่ะฟ้องคดต่ีอศาลยุตธิรรมได้ต้อง 
เป็นผู้เสียหายโดยตรงเท่าน้ัน33	 ทว่าส่วนของ 
การพิจารณาคดน้ัีน	ศาลยุตธิรรมยังคงมีบทบาท 
ในการแสวงหาข้อเท็จจริงด้วยตนเองน้อย	 
เน่ืองจากยังคงคุ้นชินกบัระบบกล่าวหาทีจ่�าต้อง 
วางตัวเป็นกลางโดยเคร่งครัด	 แม้ว ่าจะมี 
ค�าแนะน�าของประธานศาลฎีกาให้ผู้พิพากษา 
ปฏิบัติก็ตาม	 อีกทั้งภาระการพิสูจน์หลักฐาน 
ของคู่ความโดยเฉพาะฝ่ายผู้เสียหายที่มักอยู่ใน 
ฐานะที่ไม่เท่าเทียมกันกับจ�าเลยที่มักอยู ่ใน 
ฐานะที่ เหนือกว่า	 จึงยากที่ฝ ่ายผู ้ เสียหาย 
จะแสวงหาพยานหลกัฐานมาแสดงต่อศาล	ประกอบ 
กับการสืบพยานยังมีความยุ ่งยากซับซ้อน 
จ�าต้องอาศยัพยานผู้เช่ียวชาญให้ความช่วยเหลอื 
ในการพิจารณา	รวมถงึการค�านวณค่าเสยีหาย 
ทีเ่กดิขึน้ทัง้ในปัจจุบันและในอนาคตทีย่งัไม่สนอง 
ต่อความเสยีหายอนัแท้จริง	ซึง่ผู้พิพากษาทัว่ไป 
ยังขาดองค์ความรู้ความเข้าใจและประสบการณ์ 
ในการพิจารณาคดส่ิีงแวดล้อมอนัอาจก่อให้เกดิ 

ความน่าเช่ือถือในการพิจารณาข้อเท็จจริง 
และข้อกฎหมายแห่งคด	ี การพิจารณาของศาล 
ในคดสีิง่แวดล้อมทีข่าดพยานผู้เช่ียวชาญร่วมเป็น 
ผู้ช่วยเหลอืศาลคอยให้ค�าปรึกษาในการค้นคว้า 
หาพยานหลกัฐานอาจเป็นเหตุท�าให้ศาลไม่สามารถ 
ใช้ดุลยพินิจที่ถูกต้องในการตัดสินคดีบางเร่ือง	 
หรอือาจต้องใช้เวลานานท�าให้คดล่ีาช้า	ส�าหรับ 
การด�าเนินคดีอาญาด้านสิ่งแวดล้อม	 พบว่า 
ค�าฟ้องและกระบวนการพิจารณาคดีเป็นไปใน 
แนวทางเดียวกันกับคดีอาญาทั่วไป	 ซึ่งหาก 
ค�าฟ้องบกพร่องศาลจะพิพากษายกฟ้องโดย 
มิได้ค�านึงถึงเจตนารมณ์ในการบังคับโทษ 
ตามกฎหมายสิง่แวดล้อมอย่างแท้จรงิว่ามคีวาม 
ส�าคัญในอันจะส่งผลกระทบกับประโยชน์ 
สาธารณะเพียงใด	และท�าให้ผู้กระท�าความผิด 
ไม่เกรงกลัวในการก่อให้เกิดความเสียหาย 
ต่อสิง่แวดล้อม	อกีทัง้การใช้ดุลยพนิิจลงโทษผู้กระท�า 
ความผดิน้ันกม็ไิด้มกีารน�ามาตรการทางอาญา 
ในเร่ืองการฟื้นฟูบ�าบัดบ�ารุงรักษาทรัพยากร 
ธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อมทีไ่ด้รับความเสยีหาย 
ให้กลบัมาคงเดมิและเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่าย 
ดงักล่าวมาใช้บังคับแก่ผูก้ระท�าความผิดควบคู่ 
กบัการลงโทษผู้กระท�าผิด34	อกีทัง้ศาลควรมีบทบาท 
ในการก�าหนดแนวทางการฟ้ืนฟูสภาพแวดล้อม 
ทีไ่ด้รับความเสยีหายและการเยียวยาประชาชน 
และชุมชนไว้ในค�าพิพากษา	โดยให้ฝ่ายผู้ก่อให้เกดิ 
ความเสยีหายต่อสิง่แวดล้อมในฐานะจ�าเลยเป็น 
ผู้รับผิดชอบ
	 ป ัจจุ บันระบบการแสวงหาข ้อเท็จจริง 
ของศาลไทยไม่ว่าจะเป็นศาลปกครองหรือ 
ศาลยุติธรรมก็ยังไม่มีกฎหมายวิธีพิจารณาคดี 

33 มาตรา 55 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
34 วรานุช ภวูรักษ์. (2555). ปัญหำกำรด�ำเนนิคดีส่ิงแวดล้อมในศำลช้ันต้น. สถาบันพัฒนาข้าราชการตลุาการศาลยตุธิรรม หน้า 20-28.  

ค้นวันที่ 29 กรกฎาคม 2559 จาก www. elib.coj.go.th/Ebook/data/judge_report/jrp2555_10_108.pdf
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สิ่งแวดล้อมเป็นการเฉพาะ	 ท�าให้เกิดปัญหา 
ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการพิจารณาคดี	 อาทิ	 
การเดินเผชิญสืบของศาลแม้จะใช้ระบบไต่สวน 
ที่ศาลมีบทบาทเข้ามาแสวงหาข้อเท็จจริงได้ 
ด้วยตนเอง	 แต่การเดินเผชิญสืบน้ีก็ข้ึนอยู่กับ 
ความสนใจของผู้พิพากษาแต่ละคนเป็นส�าคัญ	 
อีกทั้งศาลปกครองและศาลยุติธรรมใช้ระบบ 
และกระบวนพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมที่ต่างกัน	 
แม้คดีจะเกิดจากข้อเท็จจริงเดียวกันแต่ขาด 
ความเช่ือมโยงของระบบข้อมูลและผลของ 
ค�าพิพากษา	ยังไม่มีระบบการรับฟังข้อเท็จจริง 
จากอีกศาลหน่ึงให้มีผลผูกพันกับอีกศาลหน่ึง 
และไม่สามารถอ้างอิงกันได้35	ดั่งการพิจารณา 
คดีแพ่งและคดีอาญาของศาลยุติธรรมตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 
มาตรา	4636	อันก่อให้เกิดความลักลั่น	ซ�้าซ้อน 
ปัญหาไม่ถกูแก้ไขอย่างเป็นระบบ	ไม่มบีรรทดัฐาน 
และเป็นภาระแก่คู่ความ	ผู้เขียนจงึมองว่าควรสร้าง 
ระบบและแนวทางการด�าเนินคดีสิ่งแวดล้อม 
อย่างมีมาตรฐานให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน 
ของศาลปกครองและศาลยุติธรรมอันเป็น 
สิง่ส�าคัญย่ิง	เพ่ือก่อให้เกดิความสะดวก	รวดเร็ว 
และการวนิิจฉัยช้ีขาดคดสีิง่แวดล้อมในมาตรฐาน 
เดียวกันของทั้ งสองศาลอย ่างมี เอกภาพ 
และให้ความเป็นธรรมแก่สังคมได้อย่างแท้จริง
	 ทั้งนี้	ผู้เขียนมีความเห็นเพิ่มเติมว่า	เรื่องเขต 
อ�านาจศาลและความสับสนในเขตอ�านาจศาล 

ยังคงมีปัญหาอยู่มาก	 คดีพิพาทบางเร่ืองเป็น 
เร่ืองเดียวกันแต่อาจมีส่วนทับซ้อนกันระหว่าง 
คดีแพ่งและคดปีกครอง	หรือทบัซ้อนกนัระหว่าง 
คดีอาญากบัคดีปกครอง	ผู้เสยีหายบางคนกร้็อง 
ศาลปกครอง	 บางคนก็ฟ ้องศาลแพ ่ ง 37  
ทัง้ทีเ่ป็นเรือ่งเดยีวกนัแต่ถกูน�าไปฟ้องหลายศาล	 
จึงท�าให้กระบวนการยุตธิรรมไม่ชัดเจนและน�าไปสู่ 
ความน่าเช่ือถอืศรัทธาของประชาชน	ตามค�ากล่าว 
ที่ว ่า	 ‘ความยุติธรรมตามตัวอักษรขัดแย้ง 
กบัความเป็นธรรมตามความเป็นจริง’	และค�ากล่าว 
ทีว่่า38	‘ส�าหรบัประชาชนธรรมดา	กฎหมายได้รับ 
การบังคับใช้อย่างเข้มงวด	 ในทางกลับกัน 
กฎหมายกลบัไม่มอี�านาจต่อผู้มอีทิธพิล’	ในทาง 
ปฏิบัติผู้เขียนขอแนะน�าว่าคดีสิ่งแวดล้อมน้ัน 
ควรฟ ้องศาลปกครองก ่อนจะดีกว ่าฟ ้อง 
ศาลยุติธรรม	 เน่ืองจากการพิจารณาคดีของ 
ศาลปกครอง	 จะมีประสิทธิภาพมากกว่า 
และส่งผลไปยงัศาลยตุธิรรมในภายหลงั	ทว่ากย็งั 
มิใช่เป็นแนวทางแก้ไขปัญหาทั้งระบบ	 ดังน้ัน 
ผู้เขยีนจงึเห็นควรให้มกีารจัดตัง้ศาลสิง่แวดล้อม	 
(Environmental	Court)	และจัดท�าวิธีพิจารณา 
คดีสิ่งแวดล้อมเพ่ือท�าหน้าที่ระงับข้อพิพาท 
ทางสิ่ งแวดล ้อมทั้ งในคดีแพ ่ง	 คดีอาญา 
และคดปีกครอง	ขึน้มาเป็นการเฉพาะ	แยกต่างหาก 
จากศาลปกครองและศาลยุติธรรม	 ด่ังเช่น 
ศาลรัฐธรรมนูญ	 เป็นต้น	 อันจักก่อให้เกิด 
มาตรฐานเดี ยวกันใน เ ร่ืองสิ่ ง แวดล ้ อม 

35 สภาปฏิรูปแห่งชาติ. (สิงหาคม 2558). วำระปฏิรูปพิเศษ 6: กำรจัดตั้งศำลสิ่งแวดล้อม. กรุงเทพมหานคร: ส�านักงานเลขาธิ การสภา 
ผู้แทนราษฎร หน้า 59-68. ค้นวันที่ 9 ธันวาคม 2558 จาก www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_ parcy/... / 
009.pdf

36 มาตรา 46 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ‘ในการพิพากษาคดีส่วนแพ่ง ศาลจ�าต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏใน 
ค�าพิพากษาคดีส่วนอาญา’

37 มาตรา 6/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
(ฉบับที่ 28) พ.ศ.2558 มาตรา 3 ราชกิจจานุเบกษา 8 ตุลาคม 2558

38 บัมบัง วาลโูย. (ตลุาคม – ธนัวาคม 2558). การด�าเนินการยุตคิดอีาญานอกศาล: เวทอียัการอาเซยีน. ส�านักงานอยัการ วารสารอยัการ  
ปีที่ 28 ฉบับที่ 277 หน้า 55.
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อย่างถกูต้องและสมบูรณ์ต่อไป	ซึง่หากพิจารณา 
บทบาทขององค์กรยุตธิรรมในปัจจบัุนจะเห็นว่า 
ประเทศไทยได้ปรับใช้กฎหมายวธิพิีจารณาความ 
เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่ความมากขึ้น	 
และสอดคล้องกับภาระหน้าที่ของศาลที่ต้องให้ 
ความยุตธิรรมแก่คู่ความ	ตามพระบรมราโชวาท 
ของพระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัว	ทีท่รงด�ารัสว่า	 
“...กฎหมายมิใช่ตัวความยุติธรรม	 หากเป็น 
แต่เพยีงบทบัญญัตหิรือปัจจยัทีต่ราไว้เพ่ือรักษา 
ความยุติธรรม	 ผู้ใดก็ตามแม้ไม่รู ้กฎหมาย 
แต่ถ้าประพฤติปฏิบัติด้วยความสุจริตแล้ว 
ควรจะได้รับความคุ้มครองจากกฎหมายอย่างเต็มที	่ 
ตรงกันข้ามคนที่รู ้กฎหมาย	 แต่ใช้กฎหมาย 
ไปในทางทุจริตควรต้องถือว่าทุจริต...”39 
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	 การใช้สทิธทิางศาลของคณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาตเิป็นอ�านาจ 
ที่เกิดขึ้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 
โดยให้อ�านาจคณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาติในการเสนอเรือ่งพร้อมด้วย 
ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ	กรณทีีเ่ห็นชอบตามทีมี่ผู้ร้องเรียนว่า	บทบัญญัติ
แห่งกฎหมายใดกระทบต่อสทิธมินุษยชนและมปัีญหาเกีย่วกบัความชอบด้วย 
รัฐธรรมนูญ	เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลปกครอง	กรณีที่เห็นชอบ 
ตามทีมี่ผู้ร้องเรียนว่ากฎ	ค�าสัง่	หรอืการกระท�าอืน่ใดในทางปกครองกระทบต่อ 
สิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย												 
และฟ้องคดต่ีอศาลยตุธิรรมแทนผูเ้สยีหาย	เมือ่ได้รับค�าร้องขอจากผู้เสยีหาย 
และเป็นกรณีที่เห็นสมควร	 เพื่อแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
เป็นส่วนรวม	ทัง้น้ี	ตามทีก่ฎหมายบัญญัต	ิโดยมวีตัถปุระสงค์เพ่ือให้เป็นหน่วยงาน 
ที่สามารถด�าเนินการทางศาลแทนประชาชน	 ซึ่งที่ผ่านมาอ�านาจใช้สิทธ ิ
ทางศาลดงักล่าวมีปัญหาในทางปฏิบัตค่ิอนข้างมาก	เน่ืองจากไม่ได้มีกฎหมาย 

* บทความน้ีเป็นส่วนหน่ึงของการศึกษาดุษฎีนิพนธ์ เร่ือง “ปัญหาเกี่ยวกับการใช้สิทธิทางศาลของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาตเิพ่ือคุ้มครองสทิธมินษุยชนในประเทศไทย” ในหลกัสตูรนิตศิาสตรดษุฎีบัณฑิต คณะนิตศิาสตร์ปรีด ีพนมยงค์ มหาวทิยาลยั 
ธุรกิจบัณฑิตย์.

** นิตศิาสตรบัณฑิต  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, นิตศิาสตรมหาบัณฑิต  สาขากฎหมายธรุกจิ มหาวิทยาลยัอสัสมัชัญ, ปัจจุบนั : นักวิชาการ 
สิทธิมนุษยชนช�านาญการ ส�านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ.

*** ประธานคณะกรรมการหลักสูตรนิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์.
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ที่บัญญัติรองรับหน้าที่และอ�านาจดังกล่าว 
นอกจากที่ก�าหนดไว ้ในรัฐธรรมนูญแห ่ง 
ราชอาณาจักรไทย	พุทธศกัราช	2550	โดยเฉพาะ 
กรณีการใช ้สิทธิฟ ้องคดีต ่อศาลยุติธรรม 
แทนผู้เสยีหายซึง่เกีย่วข้องกบัหลายหน่วยงานไม่ว่า 
จะเป็นศาลยุตธิรรม	สภาทนายความ	ส�านักงาน 
อยัการสงูสดุ	เป็นต้น	เมือ่ไม่มีกฎหมายทีก่�าหนด 
รายละเอยีดอย่างชัดเจนจงึท�าให้อ�านาจดงักล่าว 
ไม่สามารถใช้ให้เกดิเป็นผลได้จริงในทางปฏิบตัิ	 
ดงัเห็นได้จากการทีค่ณะกรรมการสทิธมินุษยชน 
แห่งชาติยังไม่เคยฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม 
แทนผู ้ เสียหายเลย	 ประกอบกับเมื่อมีการ 
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 
พุทธศักราช	 2560	 พบว่า	 ไม่มีการบัญญัติ 
ถึงหน้าที่และอ�านาจในการใช้สิทธิทางศาล 
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศกัราช	 
2560	แต่อย่างใด	ดงัน้ัน	ในปัจจุบันคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงไม่มีอ�านาจฟ้องคดี 
ต่อศาลยุตธิรรมแทนผูเ้สยีหายอนัส่งผลกระทบ 
ต่อสทิธใินการเข้าถงึความยุตธิรรมของประชาชน 
โดยหากพิจารณาจากกฎหมายของหลายประเทศ 
พบว่า	 มีการบัญญัติให้อ�านาจคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนในการใช้สิทธิทางศาลไว้ใน 
กฎหมายระดับพระราชบัญญัติและก�าหนด 
รายละเอยีดขัน้ตอนต่างๆ	ไว้อย่างชัดเจน	ดงัน้ัน	 
หากประเทศไทยมีการบัญญัติให ้อ�านาจ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติใช้สิทธ ิ
ทางศาลรวมถึงก�าหนดรายละเอียดขั้นตอน 
การปฏิบัติงานให้เกิดความชัดเจนจะท�าให ้
การคุ้มครองสทิธมินุษยชนของประชาชนชาวไทย 
เกิดประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

 Abstract

 The Constitution of the Kingdom of  
Thailand	 B.E.	 2550	 (2007)	 gives	 an	 
authority to the National Human Rights  
Commission of Thailand to participate in  
a judicial proceeding. The National Human  
Rights Commission of Thai land is  
empowered, in accordance with the law, to  
submit cases together with opinions to the  
Constitutional Court in the case where it  
agrees with a complaint addressed by a  
complainant	 that	 any	 provision	 of	 law	 
affects human rights and begs a question of  
constitutionality; to submit cases together  
with	opinions	 to	 the	Administrative	Court	 
as	the	case	may	be	where	any	provision	 
of	laws,	rules,	regulations	or	administrative	 
acts is detrimental to human rights and begs  
the question of constitutionality or compliance  
with the law, and; to file a lawsuit to the  
Court of Justice on behalf of a complainant  
when a request is made by a complainant and  
it is deemed appropriate to find a solution  
for	the	problem	of	human	rights	violation	 
in general.
 Until now, the exercise of such powers is  
problematic in practice because there has  
been no organic law to define such duties  
and powers of the National Human Rights  
Commission of Thailand other than those  
stipulated in the Constitution itself. The  
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Commission’s rights to file a case on behalf  
of a complainant is particularly problematic  
as there are problems on interpretation of  
the term “person entitled file a complaint”  
“violation	of	human	rights	in	general”	as	well	 
as on the status and the scope of authority 
of an official of the Office of the National  
Human Rights Commission in a resulting  
legal proceeding. As there is no law to  
define the said power, it cannot be  
implemented	 in	 practice.	 Moreover,	 the	 
Constitution of the Kingdom of Thailand B.E.  
2560	 (2017)	 does	 not	 provide	 for	 duties	 
and powers of the National Human Rights  
Commission of Thailand to exercise the  
rights to legal proceeding. Therefore, it can be  
said that at present the National Human  
Rights Commission of Thailand does not  
have	the	authority	to	participate	in	a	legal	 
proceeding on behalf of a complainant. This  
undermines	the	effectiveness	of	resolving	 
cases	of	human	rights	violations.	Studies	 
of law in many countries shows that some  
countries	give	an	authority	to	their	national	 
human rights commissions to participate  
in legal proceedings through parliamentary  
acts which clearly define such authority in  
details. This enables the national human right  
commission to represent its people in a  
legal proceeding. 

 Therefore, in order to allow the National  
Human Rights Commission of Thailand to  
help protect the people in such manner,  
there should be laws authorizing the National  
Human Rights Commission of Thailand to  
participate in a legal proceeding on behalf of 
a complainant which contain procedural  
details	to	provide	clarity.	This	will	provide	an	 
option for the people whose human rights  
are	violated	and	want	to	seek	help.	It	will	 
also	enhance	effectiveness	and	concreteness	 
of	human	rights	protection	provided	by	the	 
National Human Rights Commission of  
Thailand.

	บทน�า

	 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาต ิ
เป็นสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติ	(National	 
Human	Rights	Institution	–	NHRI)	ซึง่มหีน้าที ่
และอ�านาจหลักในการส่งเสริมและคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชนตามหลักการปารีส  (Par is	 
Principle) โดยรูปแบบของสถาบันลักษณะน้ี 
ได้จัดตั้งขึ้นประจ�าชาติและถูกระบุในขอบข่าย 
งานของสหประชาชาติ	 โดยมีเป้าหมายพื้นฐาน 
ในการปรับปรุงสมรรถนะด้านสิทธิมนุษยชน1  
หลายประเทศมีการจัดตั้งคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนข้ึนภายในประเทศ	 ประเทศไทย 
ได้จัดต้ังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
โดยผลของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 

1 Birgit Lindsnaes, Lone Lindholt and Kristine Yigen. (2000). National Human Rights Institutions. Articles and working papers.  
Copenhagen K. Denmark. The Danish Centre for Human Rights. P. 1.
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พุทธศกัราช	2540	มาตรา	199	และมาตรา	200	 
อันถือเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่บัญญัติให้มี 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 เพ่ือท�า 
หน้าที่ส่งเสริม	คุ้มครอง	ตรวจสอบการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน	 รวมถึงประสานความร่วมมือ 
ระหว่างหน่วยงานต่างๆ	เพ่ือส่งเสริมการคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชน	 และจัดท�ารายงานประจ�าป ี
เพ่ือประเมนิสถานการณ์ด้านสทิธมินุษยชนภายใน 
ประเทศ	 โดยมีส�านักงานคณะกรรมการสิทธ ิ
ม นุษยชนแห ่ ง ช าติ ท� า หน ้ าที่ ส นั บส นุน 
การด�าเนินงานภายใต้พระราชบัญญัตคิณะกรรมการ 
สทิธิมนุษยชนแห่งชาต	ิพ.ศ.	2542	และระเบียบ 
ส�านักงานคณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาติ
	 ต่อมา	 เมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยังคง 
มอี�านาจตามทีรั่ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย	 
พุทธศักราช	 2540	 ก�าหนดไว้	 แต่ได้เพ่ิมเติม 
อ�านาจหน้าที่ เกี่ยวกับการใช้สิทธิทางศาล 
ตามทีบั่ญญัตไิว้ในมาตรา	257	วรรคหน่ึง	(2)	(3)	 
และ	(4)	ดังนี้
	 1)	 มีอ�านาจเสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็น 
ต่อศาลรัฐธรรมนูญ	 ในกรณีที่เห็นชอบตามที่มี 
ผู้ร้องเรียนว่า	บทบัญญตัแิห่งกฎหมายใดกระทบ 
ต่อสทิธมินุษยชนและมปัีญหาเกีย่วกบัความชอบ 
ด้วยรัฐธรรมนูญ
	 2)	 มีอ�านาจเสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็น 
ต่อศาลปกครอง	 ในกรณีที่เห็นชอบตามที่มี 
ผู้ร้องเรียนว่ากฎ	 ค�าสั่ง	 หรือการกระท�าอื่นใด 
ในทางปกครองกระทบต ่อสิทธิมนุษยชน 
และมีปัญหาเกีย่วกบัความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
หรือกฎหมาย	และ

	 3)	 มีอ�านาจฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทน 
ผู้เสียหาย	 เมื่อได้รับค�าร้องขอจากผู้เสียหาย 
และเป็นกรณทีีเ่ห็นสมควรเพือ่แก้ไขปัญหาการละเมิด 
สทิธมินุษยชนเป็นส่วนรวม	ทัง้น้ี	ตามทีก่ฎหมาย 
บัญญัติ
	 การที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 
พุทธศักราช	 2550	 ให้อ�านาจคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติใช ้สิทธิทางศาลได้	 
ท�าให้เกดิทางเลอืกแก่ประชาชนทีไ่ด้รับผลกระทบ 
จากการถกูละเมดิสทิธมินุษยชน	และประสงค์จะขอให้ 
คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาตดิ�าเนินคด ี
ทางศาลแทน	 อีกทั้งยังท�าให้การคุ ้มครอง 
สทิธมินุษยชนเกดิประสทิธภิาพและบงัคับได้จริง	 
โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
รับหน้าที่เสมือนเป็นคนกลางในการประสาน	 
หรือน�าเร่ืองร้องเรียนดงักล่าวขึน้สูศ่าล	เพ่ือให้เกดิ 
ความสะดวกแก่ประชาชนที่อาจไม่มีความรู้ 
ทางด้านกฎหมาย	หรือไม่มีก�าลังทรัพย์มากพอ	 
ประกอบกับคณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาติ 
เป็นองค์กรทีท่�าหน้าทีคุ้่มครองสทิธมินุษยชนจึงมี 
ความรู้และประสบการณ์ด้านสทิธมินุษยชน	ดงัน้ัน	 
การให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมีส่วนร่วม 
ในการใช้สิทธิทางศาลจะส่งผลให้ผู ้ที่ได้รับ 
ความเสียหายจากการถูกกระทบหรือละเมิด 
สิทธิมนุษยชนได ้รับการคุ ้มครอง	 แก ้ ไข	 
และเยียวยาความเสยีหาย	จงึเป็นการเพิม่ประสทิธภิาพ 
ในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชน 
มากยิ่งขึ้น

	 ข้อมูล/ประเด็นส�าคัญ

	 เนือ่งจากอ�านาจใช้สทิธทิางศาลเป็นอ�านาจใหม่ 
ของคณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาต	ิซึง่ยัง 
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ไม่เคยมีการด�าเนินการมาก่อน	และพระราชบัญญัติ 
คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาต	ิพ.ศ.	2542	 
ซึง่เป็นกฎหมายทีก่�าหนดหลกัเกณฑ์และวธิกีาร 
ด�าเนินการของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาติประกาศใช้บังคับก่อนรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 
ไม่ได้มีการบัญญัติรายละเอียดเกี่ยวกับการใช้ 
อ�านาจดงักล่าวไว้	ท�าให้เกดิปัญหาในทางปฏิบัต ิ
ค่อนข้างมาก	 ประกอบกับเมื่อเกิดเหตุการณ ์
ความไม่สงบทางการเมอืง	ส่งผลให้รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 
สิ้นผลลงอ�านาจใช้สิทธิทางศาล	 และระเบียบ 
ส�านักงานคณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาต ิ
ที่เกี่ยวข้องกับเร่ืองดังกล่าวจึงสิ้นผลไปด้วย	 
ท�าให้ประชาชนที่มีความต้องการขอความ 
ช่วยเหลอืทางศาลต่อคณะกรรมการสทิธมินุษยชน 
แห่งชาติไม่สามารถย่ืนเร่ืองร้องเรียนได้อย่าง 
ทีเ่คยเป็นมา	และเมือ่มกีารประกาศใช้รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2560	 
ก็พบว่า	 ไม่ได้มีการบัญญัติให้คณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห ่งชาติมีอ�านาจดังกล ่าว	 
ประกอบกบัพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 
พ.ศ.	 2560	 ซึ่งใช้บังคับแทนพระราชบัญญัติ 
คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาต	ิพ.ศ.	2542	 
กไ็ม่ได้บัญญัตถิงึอ�านาจดงักล่าวเช่นกนั	ปัจจุบัน 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงไม่ม ี
อ�านาจใช้สทิธทิางศาลอกีต่อไป	ส่งผลกระทบต่อ 
ประชาชนทีม่คีวามประสงค์จะขอให้คณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติใช้สิทธิทางศาลเพ่ือ 
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนของตนเอง

	 จากการศึกษาพบว่า	ประเทศทีมี่คณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนหลายประเทศได้มีการบัญญัต ิ
ให้อ�านาจคณะกรรมการสทิธมินุษยชนในการใช้ 
สิทธิทางศาล	โดยก�าหนดไว้ในพระราชบัญญัติ	 
หรือรัฐบัญญัติด้านสิทธิมนุษยชน	ดังนี้
	 สาธารณรัฐอนิโดนีเซยีได้มกีารบัญญัตเิรือ่ง 
การใช้สิทธิทางศาลไว้ในกฎหมายล�าดับที่	 39	 
ของปี	ค.ศ.	1999	(Law	No.	39	Year	1999	–	 
Concerning	 Human	 Rights)	 และกฎหมาย 
ล�าดับที	่26	ปี	2000	(Law	No.	26	Year	2000	–	 
Establishing the Ad Hoc Human Rights  
Court) ว่าด้วยการจัดตั้งศาลสิทธิมนุษยชน	 
โดยคณะกรรมการสทิธมินุษยชนซึง่ได้รับอนุญาต 
จากศาลสามารถเข้าร่วมในคดทีีอ่ยูร่ะหว่างการ 
พิจารณาของศาล	 หากคดีน้ันเป็นคดีพิเศษ 
ที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เป็น 
ประเด็นสาธารณะ	(Public	Issue)	โดยแจ้งให ้
คู่ความทราบ2	นอกจากนี้	ยังสามารถท�าหน้าที่																				 
เป็นผู้ไกล่เกลี่ยและให้ค�าแนะน�าแก่คู่ความเพ่ือ 
แก้ไขปัญหาความขัดแย้งในศาล3

	 ประ เทศ นิวซี แลนด ์ ได ้ มี การบัญญั ติ 
เร่ืองการใช้สิทธิทางศาลไว้ในพระราชบัญญัต ิ
คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาต	ิ(The	Human	 
Rights	 Act	 1993)	 โดยคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนสามารถเข ้าร ่วมในกระบวนการ
พิจารณาของศาลได้ในกรณีที่ได้รับมอบหมาย
ให้เป็นผู้ร้องสอดหรือผู้ช่วยเหลือศาล	 สามารถ
เข้าเป็นส่วนหน่ึงในกระบวนการก่อนช้ันศาล	
โดยผลของกฎ	 ข้อบังคับ	 หรือตามความเห็น																						
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน	 และเข้า
ร่วมเป็นส่วนหน่ึงในกระบวนการเพ่ืออ�านวย 

2 The Law No. 39 Year 1999 Article 89 h.
3 The Law No. 39 Year 1999  Article 89 (4) c.
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ความสะดวกในการปฏิบัตหิน้าทีส่่งเสริมและคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชน4 
	 ประเทศออสเตรเลียได้มีการบัญญัติเร่ือง 
การใช้สทิธทิางศาลไว้ในพระราชบัญญัตว่ิาด้วย 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งออสเตรเลีย	 
ค.ศ.  1986  (Austral ian  Human Rights  
Commission Act 1986)  โดยก�าหนดให้มี 
คณะกรรมการเฉพาะกิจ (Special-purpose	 
Commissioner)  ที่จะช่วยเหลือศาลของรัฐ	 
และศาลแขวง	ในกระบวนการพิจารณา	ในฐานะ 
ที่ปรึกษาของศาล5 
	 สาธารณรัฐสังคมนิยมประชาธิปไตย 
ศรีลังกาได ้มีการบัญญัติ เ ร่ืองการใช ้สิทธ ิ
ทางศาลไว้ในรัฐบัญญัติว่าด้วยคณะกรรมการ 
สทิธมินุษยชนแห่งชาตศิรีลงักา	(Human	Rights	 
Commission  o f  Sr i  Lanka  Act  1996)	 
โดยให้อ�านาจคณะกรรมการสทิธมินุษยชนทีจ่ะร้อง 
สอดเข้าไปในกระบวนการพิจารณาคดทีีเ่กีย่วข้อง 
กับการละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐาน	 หรือภยันตราย 
ที่ใกล้จะถึงที่เกี่ยวกับสิทธิข้ันพ้ืนฐานโดยการ 
อนุญาตจากศาล6  
	 สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ได้มีการบัญญัต ิ
เ รื่องการใช ้สิทธิทางศาลไว ้ในรัฐบัญญัติ 
คณะกรรมการสิทธมินุษยชน	ค.ศ.	2013	(South	 
African	Human	Rights	Commission	Act	2013	:	 
Government	Gazette)	โดยสามารถด�าเนินการ 
ในศาลทีม่อี�านาจพิจารณาคด	ีหรือศาลเฉพาะกิจ 
ในนามของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเอง	 

หรือในนามของบุคคล	กลุม่บุคคล	หรือกลุม่ชน7 
นอกจากน้ี	 ยังอาจให้ความช่วยเหลือบุคคลที่มี 
การกล่าวอ้างว่า	ได้รับผลกระทบจากการกระท�า 
อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน	 เพื่อใช้ในการ 
ด�าเนินการทางศาล	 หรือส่งเร่ืองไปยังหน่วย 
ที่เกี่ยวข้อง8

	 สาธารณรัฐเกาหลีได้มีการบัญญัติเร่ือง 
การใช ้สิทธิทางศาลไว ้ในพระราชบัญญัติ 
คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาติ	(National	 
Human Rights Commission Act of Korea)	 
โดยให้อ�านาจคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
ไม่ว่าจะเป็นโดยการร้องขอจากศาล	 หรือโดย 
การเร่ิมต้นของคณะกรรมการสทิธมินุษยชนเอง 
ทีจ่ะแสดงความคิดเห็นทางกฎหมายต่อศาลได้9

	 สาธารณ รัฐอิ น เดี ย ได ้ มี ก า ร บัญญั ติ 
เร่ืองการใช้สิทธิทางศาลไว้ในพระราชบัญญัต ิ
คณะกรรมการสิ ทธิ ม นุษยชนแห ่ ง ชาต ิ
ของสาธารณรัฐอนิเดยี	ค.ศ.	1993	(The	Protection	 
of Human Rights Act 1993) โดยให้อ�านาจ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนร้องสอดเข้าไปใน 
กระบวนการพิจารณาทีเ่กีย่วข้องกบัการกล่าวหา 
ว่ามีการกระท�าอันเป็นการละเมิดสทิธมินษุยชน	 
โดยได ้ รับอนุญาตจากศาล10	 นอกจากน้ี	 
สาธารณรัฐอินเดียยังมีการจัดตั้งศาลสิทธ ิ
มนุษยชน	(Human	Rights	Court)	ขึน้	เพ่ือท�าหน้าที ่
พิจารณาคดีที่ เกี่ยวข ้องกับสิทธิมนุษยชน 
โดยเฉพาะ	มเีป้าหมายเพ่ือให้มกีารพิจารณาคด ี
อันเป็นผลมาจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

4 The Human Rights Act 1993 Section 5(2)(j).
5 Australian Human Rights Commission Act 1986 Section 46 PV(1) (2).
6 Human Rights Commission of Sri Lanka Act 1996 section 11(c). 
7 South African Human Rights Commission Act 2013 : Government Gazette Section 13(3)(b).
8 South African Human Rights Commission Act 2013 : Government Gazette Section 13(3)(a).
9 National Human Rights Commission Act of Korea Article 28.
10 The Protection of Human Rights Act 1993 Section 12(b).
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เป็นไปอย่างรวดเร็ว		
	 การมสีถาบันสทิธมินุษยชนระดบัชาตเิพ่ิมขึน้ 
มากกว่า	100	ประเทศ	ในช่วง	40	ปีที่ผ่านมา	 
ช้ีให ้เห็นว ่า	 ล�าพังการปกครองในระบอบ 
ประชาธิปไตยยังไม่สามารถเป็นหลักประกัน 
การคุ้มครองสิทธิของบุคคล	 และการบัญญัติ 
เร่ืองสทิธมินุษยชนไว้ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
ของประเทศต่างๆ	กยั็งไม่ได้เป็นหลกัประกนัว่า	 
สิทธิของประชาชนจะไม่ถูกละเมิด	ประกอบกับ 
กระบวนการทางตุลาการเกือบทุกประเทศ 
ประชาชนส ่วนใหญ่ยังไม ่สามารถเข ้าถึง	 
เพราะค่าใช้จ่ายทีส่งูและต้องใช้ระยะเวลายาวนาน		 
ประชาชนจึงต้องการกลไกทีส่ามารถด�าเนินการ 
ได้อย่างรวดเร็วมีประสิทธิภาพ	และประหยัด11 
	 ดงัน้ัน	หากประเทศไทย	มกีารบัญญัตกิฎหมาย 
รองรับการใช้สิทธิทางศาลของคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติไว้อย่างชัดเจนก็จะช่วย 
เสริมประสิทธิภาพในการพิจารณาคดีด้าน 
สิทธิมนุษยชน	รวมถึงให้ความสะดวกแก่ผู้ร้อง 
ที่ต ้องการให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาติเป็นคนกลางในคดีด้านสิทธิมนุษยชน	 
รวมถึงควรมีการก�าหนดรายละเอียดขั้นตอน 
การปฏบัิตงิานให้ชดัเจน	ส่งผลต่อประสทิธภิาพ 
ในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชน 
ต่อไป	 โดยเฉพาะในกรณีการขอให้ฟ้องคด ี
ต่อศาลยุตธิรรม	กรณมีีการละเมดิสทิธมินุษยชน 
เป็นส่วนรวมน้ันมักจะเกิดจากการกระท�าของ 
เจ้าหน้าที่รัฐซึ่งผู ้เสียหายมักจะอยู ่ในฐานะ 
ทีด้่อยกว่า	หากต้องด�าเนินคดเีองอาจก่อให้เกดิ 
ข้อจ�ากดัหรือความไม่ยุตธิรรมได้	อย่างไรกต็าม	 
การจะบัญญัติให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาติสามารถใช้สิทธิต่อศาลยุติธรรมได้น้ัน 

จ�าต้องพิจารณาว่า	ทีผ่่านมาขณะทีค่ณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติยังมีอ�านาจฟ้องคดี 
ต่อศาลยตุธิรรมแทนผูเ้สยีหายนัน้	มปัีญหาใดทีเ่กดิขึน้ 
ในทางปฏิบัติ	และควรมีการแก้ไขเพื่อไม่ให้เกิด 
ปัญหาในลักษณะดังกล่าวอีก	ดังนี้	
 เดิม	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 
พุทธศักราช	2550	มาตรา	257	วรรคหนึ่ง	(4)	 
บัญญัติให้คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาติ 
มอี�านาจฟ้องคดต่ีอศาลยุตธิรรมแทนผู้เสยีหาย	 
เม่ือได้รับการร้องขอจากผู้เสยีหาย	และเป็นกรณี 
ที่เห็นสมควรเพื่อแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธ ิ
มนุษยชนเป็นส่วนรวม	 ทั้งน้ี	 ตามที่กฎหมาย 
บัญญตั	ิซึง่นับตัง้แต่คณะกรรมการสทิธมินุษยชน 
แห่งชาติมีอ�านาจฟ้องคดีต ่อศาลยุติธรรม 
แทนผูเ้สยีหายได้	คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาติ	 
ได้รับค�าร้องที่ขอให้ฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม																 
แทนผู้เสียหายจ�านวนมากแต่ยังไม่มีเร่ืองใด 
ที่ เข ้าหลักเกณฑ์ฟ ้องคดีต ่อศาลยุ ติธรรม 
แทนผู้เสยีหายเลย	โดยหลกัเกณฑ์ในการพิจารณา 
ว ่ าจะสามารถฟ ้องคดีต ่ อศาลยุติ ธรรม 
แทนผู้เสียหายได้หรือไม่นั้น	มีดังนี้
	 1)	 มีการร้องเรียนจากบุคคลทีเ่ป็นผู้เสยีหาย	 
และ
	 2)	 มีการกระท�าอันเป็นการละเมิดสิทธิ 
มนุษยชน	และ
	 3)	 การละเมิดสิทธิมนุษยชนน้ัน	 เป็นการ 
ละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวมซึ่งต้องเข้า 
หลกัเกณฑ์ทัง้สามเร่ือง	โดยพบว่ามปัีญหาในทาง 
กฎหมาย	ดังนี้
	 (1)	ปัญหาเกีย่วกบั	“บคุคลซึง่มีสิทธร้ิองเรียน”
	 	 บุ ค คลซึ่ ง มี สิ ท ธิ ร ้ อ ง เ รี ย น ข อ ใ ห  ้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติฟ้องคด ี

11 สุรสีห์ โกศลนาวิน. (2547). บทบาทคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล. หน้า 12-13.
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ต่อศาลยุติธรรมนั้น	มีปัญหาที่ต้องพิจารณาว่า 
จะต้องเป็นบุคคลท่ีเกีย่วข้องหรือได้รับผลกระทบ 
จากการละเมดิสทิธมินุษยชนหรือไม่	ซึง่สามารถ 
แยกออกเป็น	2	ประเภท	ดังนี้
	 	 (1.1)	คดีแพ่ง	
	 	 	 คดีแพ่งเป็นคดีที่ เอกชนพิพาท 
กบัเอกชนด้วยกนัเอง	และเป็นคดทีีม่คีวามเกีย่วข้อง 
กับประโยชน์ส่วนตัวของเอกชนมากกว่ามุ่งเน้น 
ประโยชน์ส่วนรวม	 หรือประโยชน์สาธารณะ	 
คดีแพ่งบางเร่ืองเป็นเร่ืองของการโต้แย้งสิทธิ 
ของบุคคลอย่างรุนแรง	อนัอาจมจี�านวนผู้ทีไ่ด้รับ 
ผลกระทบจากการโต้แย้งสิทธิเป็นจ�านวนมาก	 
ดังน้ัน	 การกระท�าทางแพ่งก็สามารถเป็นการ 
กระท�าทีเ่ป็นการก่อให้เกดิการละเมดิสิทธมินุษยชน 
เป็นส่วนรวมได้	 หากพิจารณาถึงผู้เสียหาย 
ในคดีแพ่งที่มีสิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห ่งชาติให ้ท�าการฟ ้องคด ี
ต่อศาลยุติธรรมแทนตนได้น้ัน	ได้แก่	บุคคลทีถ่กู 
โต้แย้งสทิธแิละหน้าทีข่องตนตามกฎหมายแพ่ง	 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 
มาตรา	 55	 แต่ลักษณะของการกระท�าอันเป็น 
การโต้แย้งสิทธิดังกล่าว	 ต้องมีลักษณะเป็น 
การกระท�าอย่างรุนแรง	มจี�านวนผู้ทีไ่ด้รับผลกระทบ 
จากการโต้แย้งสทิธเิป็นจ�านวนมาก	โดยมีรูปแบบ 
ตลอดจนวธิดี�าเนินการอย่างเป็นระบบ	มจีดุประสงค์ 
เพ่ือการละเมิดสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล	 
อนัเป็นความหมายของการละเมิดสิทธมินุษยชน 
เป็นส่วนรวม
	 	 (1.2)	คดีอาญา	
	 	 	 ตามประมวลกฎหมายวธิพิีจารณา 
ความอาญา	บุคคลทีม่อี�านาจฟ้องคดอีาญาต่อศาล 
คือ	พนักงานอยัการ	และผู้เสยีหาย	โดยผู้เสียหาย 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา	2	(4)	หมายความว่าบุคคลผูไ้ด้รับความ 
เสียหายเน่ืองจากการกระท�าความผิดอาญา 
ฐานใดฐานหน่ึง	รวมถงึบุคคลทีม่อี�านาจจดัการ 
แทนได้ตามมาตรา	4	มาตรา	5	และมาตรา	6	 
จึงมีปัญหาในทางปฏิบัติว่า	 ค�าว่า	 “ผู้เสียหาย”	 
ตคีวามเพยีงใด	เน่ืองจากในบางกรณผู้ีเสยีหาย 
จากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนอาจมีกรณีที ่
เสียชีวิตหรือหายตัวไป	 และไม่มีญาติหรือไม่ได ้
มอบหมายให้ใครมาร้องเรยีนแทน	รวมทัง้ไม่เข้า 
หลกัเกณฑ์ทีผู่มี้อ�านาจจดัการจะด�าเนินการแทนได้	 
ตามมาตรา	5	(2)	ประมวลกฎหมายวธิพิีจารณา 
ความอาญา	 ท�าให้ผู้เสียชีวิตหรือผู้หายตัวไป 
ไม่ได้รับความเป็นธรรม	 เพราะบางกรณีผู้ที่มา 
ร้องเรียนอาจจะเป็นบุคคลที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับ 
ผู้เสียหายเลย	 แต่เห็นว่ามีการกระท�าอันเป็น 
การละเมิดสิทธิมนุษยชน	 ซึ่งกระทบต่อสังคม 
ในวงกว้าง	จงึมาร้องเรียนต่อคณะกรรมการสทิธ ิ
มนุษยชนแห่งชาติ	 จึงเกิดปัญหาว่ากรณีเช่นน้ี 
บุคคลน้ันจะเข้าหลกัเกณฑ์ทีจ่ะร้องเรยีนหรือไม่	
	 	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 ความผิด 
ในทางอาญาน้ันจะแตกต่างจากในทางแพ่ง	 
เน่ืองจากความผิดในทางแพ่ง	 ถึงแม้อาจจะ 
เป็นเร่ืองละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวม	 
แต่บุคคลทีจ่ะร้องขอให้คณะกรรมการสทิธมินุษยชน 
แห่งชาติด�าเนินคดีแทนตนเองน้ัน	 ส่วนใหญ่ 
จะเป็นบุคคลทีไ่ด้รับความเสยีหายในทางแพ่งเอง 
หรือตัวแทน	 ซึ่งแตกต่างจากในกรณีความผิด 
ทางอาญาทีบ่างคร้ังบคุคลทีไ่ด้รับความเสยีหาย 
อาจไม่อยูใ่นฐานะทีจ่ะร้องเรียนต่อคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติเพื่อขอให้ด�าเนินคดี 
แทนตนเองได้	 ดังน้ัน	 ผู้เสียหายซึ่งจะขอให ้
คณะกรรมการสทิธมินุษยชนด�าเนินคดีแทนให้น้ัน	 
จึงน่าจะตีความกว้างกว่าค�าว่า	 ผู ้เสียหาย 
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ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 
โดยน่าจะตคีวามไปถงึบคุคลทีพ่บเห็น												การกระท�า 
อนัเป็นการละเมดิสทิธมินุษยชนเป็นส่วนรวมด้วย	 
นอกจากน้ี	 หากเป็นกรณีที่คณะกรรมการ											 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติพิจารณาแล้วเห็นว่า	 
เกิดเหตุการณ์ที่เข้าลักษณะการละเมิดสิทธิ 
มนุษยชนเป็นส่วนรวมเกดิข้ึน	กค็วรจะสามารถ 
มีอ�านาจหยิบยกเร่ืองดังกล่าวเพื่อพิจารณา 
ฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมได้
	 (2)	ป ัญหา เ ร่ื อ งสถานะทางกฎหมาย 
และการด�าเนินการของพนักงานเจ้าหน้าที่
	 เม่ือมีผู ้ร ้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธ ิ
มนุษยชนแห่งชาติ	 ปัญหาที่เกิดข้ึนจากการ 
ปฏิบัติงานที่ผ่านมาคือ	 สถานะทางกฎหมาย 
ของเจ้าหน้าที่ส�านักงานคณะกรรมการสิทธิ 
มนุษยชนแห่งชาติที่ รับผิดชอบด�าเนินการ 
ตรวจสอบและพิจารณาเร่ืองร้องเรียนที่ขอให ้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติใช้สิทธ ิ
ทางศาลจะมีหน้าที่และอ�านาจเพียงใด	ซึ่งเรื่อง 
ดังกล่าวไม่ได้มีการก�าหนดไว้ในกฎหมาย 
หรือระเบียบอย่างชัดเจนว่า	หากมกีารด�าเนินคด ี
ในช้ันศาล	เจ้าหน้าทีด่งักล่าวจะสามารถท�าหน้าที่ 
แทนทนายความได้หรือไม่	ซึง่หากผู้ทีจ่ะด�าเนินคด ี
ในช้ันศาลจ�าเป็นต้องเป็นผู้ที่ได้รับใบอนุญาต 
ประกอบอาชีพทนายความหรือพนักงานอยัการ	 
ข้าราชการสังกัดส�านักงานคณะกรรมการสิทธิ 
มนุษยชนแห่งชาติก็จะไม่สามารถท�าหน้าที่ 
ด�าเนินคดใีนศาลได้	เน่ืองจากตามพระราชบัญญัติ 
ทนายความ	พ.ศ.	2528	มาตรา	35	(10)	ได้บัญญัต ิ
ให้ผู ้ที่ขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตเป็น 
ทนายความต้องไม่เป็นข้าราชการหรือพนักงาน									 
ส่วนท้องถิ่น	ซึ่งมีเงินเดือนและต�าแหน่งประจ�า	 
เ ว ้ นแต ่ 	 ข ้ า ราชการการ เมื อ ง ” 	 ดั ง น้ัน	 

การจะด�าเนินคดใีนศาลยตุธิรรมแทนผู้เสยีหายน้ัน	 
จงึควรมกีฎหมายก�าหนดให้ชัดเจนว่า	 บุคคลใด 
จะเป็นผู้ด�าเนินการและมหีน้าทีแ่ละอ�านาจเพียงใด 
ซึ่งที่ผ่านมาเจ้าหน้าที่ส�านักงานคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่รับผิดชอบด�าเนินการ 
ตรวจสอบและพิจารณาเร่ืองร้องเรียนทีข่อให้ใช้ 
สิทธิทางศาล	คือ	พนักงานคดีซึ่งมีสถานะเป็น 
ข้าราชการส�านักงานคณะกรรมการสทิธมินุษยชน 
แห่งชาติ
	 ในกรณน้ีี	หากพิจารณาจากพระราชบัญญัต ิ
ประกอบรัฐธรรมนูญว ่าด ้วยการป ้องกัน	 
และปราบปรามการทจุริต	พ.ศ.	2542	มาตรา	28/2		 
ได้มกีารบัญญตัไิว้ว่า	“ในกรณทีีพ่ระราชบัญญัต ิ
ประกอบรัฐธรรมนูญน้ีหรือกฎหมายอื่นบัญญัติ 
ให้คณะกรรมการ	ป.ป.ช.	หรือประธานกรรมการ 
แล้วแต่กรณีจะพิจารณามอบหมายให้พนักงาน 
ไต่สวนซึ่งมีวุฒิการศึกษาระดับเนติบัณฑิต	 
หรือวฒุกิารศกึษาระดบัปริญญาตรทีางกฎหมาย 
และมีประสบการณ ์ที่ เป ็นประโยชน ์ต ่อ 
การปฏิบัติงาน	 ด�าเนินการดังกล่าวในศาล 
แทนในฐานะผู้รับมอบอ�านาจ	หรือจะพิจารณาแต่งต้ัง 
ทนายความเพื่อด�าเนินคดีแทนก็ได ้	 ทั้ง น้ี	 
ตามระเบียบที่คณะกรรมการ	 ป.ป.ช.	 ก�าหนด	 
หรือตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค	พ.ศ.	2522	 
มาตรา	39	ซึง่บัญญัตว่ิา	“ในกรณทีีค่ณะกรรมการ 
เห็นสมควรเข้าด�าเนินคดเีกีย่วกบัการละเมดิสทิธิ 
ของผูบ้ริโภค	หรือเมือ่ได้รับค�าร้องขอจากผูบ้ริโภค 
ที่ถูกละเมิดสิทธิ	 ซึ่งคณะกรรมการเห็นว่า 
การด�าเนินคดีนั้น	จะเป็นประโยชน์แก่ผู้บริโภค 
เป็นส่วนรวม	คณะกรรมการมีอ�านาจแต่งต้ังพนักงาน 
อัยการโดยความเหน็ชอบของอธิบดีกรมอัยการ	 
หรือข้าราชการในส�านักงานคณะกรรมการ 
คุ้มครองผู้บริโภคซึง่มคุีณวฒุไิม่ต�า่กว่าปริญญาตรี 
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ทางนิติศาสตร์	เป็นเจ้าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภค 
เพ่ือให้มีหน้าที่ด�าเนินคดีแพ่งและคดีอาญา 
แก่ผู้กระท�าการละเมิดสทิธขิองผู้บริโภคในศาล	 
และเมื่อคณะกรรมการได้แจ้งไปยังกระทรวง 
ยตุธิรรมเพ่ือแจ้งให้ศาลทราบแล้ว	ให้เจ้าหน้าที่ 
คุ ้มครองผู ้บริโภคมีอ�านาจด�าเนินคดีตาม 
ทีค่ณะกรรมการมอบหมายได้”	และในวรรคสอง																 
ได ้ บัญญัติว ่า	 “ในการด�าเ นินคดีในศาล	 
ให้เจ้าหน้าทีคุ้่มครองผูบ้ริโภคมอี�านาจฟ้องเรียก 
ทรัพย์สนิหรือค่าเสยีหายให้แก่ผู้บริโภคทีร้่องขอ 
ได้ด้วย	 และในการน้ี	 ให้ได้รับการยกเว้น 
ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง”
	 ดังน้ัน	 เพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาดังกล่าว	 
จึงควรมีการก�าหนดให้ชัดเจนไว้ในกฎหมาย 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสทิธ ิ
มนุษยชนแห่งชาติว่า	 ในกรณีที่คณะกรรมการ 
เห็นว่า	ควรฟ้องคดต่ีอศาลยุตธิรรมแทนผู้เสยีหาย	 
คณะกรรมการมีอ�านาจแต่งตั้งพนักงานคดี 
เ พ่ือด�าเนินคดี	 หรือขอความร ่วมมือจาก 
สภาทนายความเพ่ือด�าเนินคดแีทน	หรือส่งเร่ือง 
ให้พนักงานอยัการพิจารณาด�าเนินคดแีทนกไ็ด้																					 
กรณีที่แต่งตั้งพนักงานคดี	 ควรก�าหนดให  ้
พนักงานคดีต้องเป็นผู้ที่คณะกรรมการแต่งตั้ง 
จากข้าราชการของส�านักงาน	 ซึ่งมีคุณวุฒิใน 
ระดับ เนติ บัณฑิตและเป ็นสามัญสมาชิก 
แห่งเนตบัิณฑิตยสภาเพ่ือให้ท�าหน้าทีใ่นการพิจารณา 
ค�าร้องและด�าเนินคดีในศาล	
	 (3)	ปัญหาเร่ืองการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
เป็นส่วนรวม
	 หลกัเกณฑ์ในการพิจารณาว่าเร่ืองร้องเรยีน 
ดังกล่าวเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็น 
ส่วนรวมหรือไม่	มีดังนี้

	 	 1)	 มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม่	 
ซึง่ในการพิจารณาว่ามีการละเมิดสทิธมินุษยชน 
หรือไม่	ไม่ได้มคี�าจ�ากดัความของค�าว่าการละเมดิ 
สิทธิมนุษยชนไว้โดยเฉพาะว่าคือการกระท�า 
ในลักษณะใด	 ในทางปฏิบัติจึงน�าหลักเกณฑ ์
การละเมดิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 
มาใช้	โดยมาตรา	420	บัญญัตว่ิา	“ผู้ใดจงใจหรือ 
ประมาทเลนิเล่อ	ท�าต่อบคุคลอืน่โดยผิดกฎหมาย	 
ให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี	 
อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธ ิ
อย่างหน่ึง อย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้น้ันท�าละเมิด 
จ�าต ้องใช ้ค ่าสินไหมทดแทนเพ่ือการน้ัน”	 
ดงัน้ัน	การละเมดิสทิธมินุษยชน	คือ	การกระท�า 
ต่อบุคคลอืน่โดยผิดกฎหมาย	ไม่ว่าจะเป็นการจงใจ 
หรือประมาทเลนิเล่อ	อนักระทบต่อสทิธมินุษยชน 
หรือสิทธิที่กฎหมายรับรองหรือคุ ้มครองไว	้ 
ซึ่งความรบัผดินัน้	จะเกดิขึน้ก็ต่อเมือ่ผูก้ระท�ามี	 
“ความผิด”	 (fault)	 กล่าวคือ	 ได้มีการกระท�า 
โดยจงใจหรือประมาทเลนิเล่อท�าให้บุคคลอืน่เสยีหาย	 
ตามหลักไม่มีความรับผิด	 โดยไม่มีความผิด	 
(No	liability	with	fault)	ซึ่งเป็นหลักการที่ใช้ได้ 
ทั้งทางแพ่งและทางอาญา	
	 	 2)	ก า ร ล ะ เ มิ ด สิ ท ธิ ม นุ ษ ย ชน น้ั น 
ต้องเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวม	 
ทั้งน้ี	 ตามที่กฎหมายบัญญัติการที่ผู ้เสียหาย 
มาร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาติ	 เพื่อขอให้ฟ้องคดีแทนผู้เสียหายน้ัน	 
คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาตจิะสามารถ 
ฟ้องคดีแทนผู้เสียหายได้ต่อเมื่อการละเมิดน้ัน 
เข้าเงื่อนไขว่า	 เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
เป็นส่วนรวมซึ่งหลักเกณฑ์ว่าเป็นการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวมหรือไม่น้ัน	 ไม่ได้มี 

12 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์. (2558). ค�ำอธิบำยกฎหมำยลักษณะละเมิด จัดกำรงำนนอกสั่ง ลำภมิควรได้. หน้า 25. 
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กฎหมายบัญญัติ ไว ้ ชัด เจนว ่ ามีลั กษณะ 
เป ็นอย ่างใด	 และการที่ ก� าหนดว ่าทั้ ง น้ี 
ตามทีก่ฎหมายบัญญัต	ิกไ็ม่ได้มกีารออกกฎหมายใด 
มารองรับแต่อย่างใด	ท�าให้ก่อให้เกดิปัญหาในการ 
ตคีวามว่าการกระท�าละเมดิน้ันๆ	เป็นการละเมดิ 
สทิธมินุษยชนเป็นส่วนรวมหรือไม่	ซึง่การกระท�า 
อนัเป็นการละเมิดสทิธมินุษยชนเป็นส่วนรวมน้ัน	 
หมายถึงการกระท�าในลักษณะ	ดังต่อไปนี้13 
	 	 (1)	 การละเมิดสิทธิมนุษยชนทั้งหมด	 
(gross) และเป็นขนาดใหญ่ (Large Scale)	 
แต่การละเมิดดังกล่าวไม่สามารถก�าหนดว่า 
ต้องเป็นการละเมดิรายปัจเจกชนกีร่าย	หรือมจี�านวน 
ปัจเจกชนที่ละเมิดเท่าใด
	 	 (2)	การละเมิดสิทธิมนุษยชนทั้งหมด	 
(gross) และเป็นขนาดใหญ่ (Large Scale)	 
มีความหมายอย่างเดยีว	กล่าวคือ	เป็นการละเมดิ 
สิทธิส ่ วนบุคคล  ( i nd i v idua ls ’  r i gh ts )	 
หรือสิทธิมนุษยชนของปัจเจกชนที่มีขนาดใหญ	่ 
โดยการละเมิดนี้มีรูปแบบวิธีการด�าเนินการ 
เป็นระบบ
	 	 (3)	การละเมิดสิทธิมนุษยชนทั้งหมด	 
(gross) และเป็นขนาดใหญ่ (Large Scale)	 
เป็นความผิดทางอาญาสากล	เพราะเป็นการฝ่าฝืน 
ต่อพันธกรณรีะหว่างประเทศด้านสทิธมินุษยชน	 
นอกจากน้ี	 การละเมิดดังกล ่าวยังฝ ่าฝ ืน 
ต่อพันธกรณีที่ผูกพันเป็นการทั่วไป
	 	 (4)	การละเมิดสิทธิมนุษยชนทั้งหมด	 
(gross)	และเป็นขนาดใหญ่	(Large	Scale)	ซึง่เป็น 
ความผิดทางอาญาสากลน้ัน	จะมลีกัษณะร้ายแรง	 
กว้างขวางและมผีลต่อความสงบและความม่ันคง 
ระดับสากล	

	 	 (5)	 รัฐบาลในประเทศที่เกิดการละเมิด 
สทิธมินุษยชนทัง้หมด	(gross)	และเป็นขนาดใหญ่	 
(Large Scale) น้ัน	 ต้องแสดงความรับผิดชอบ 
ต่อการละเมดิดงักล่าว	ในฐานะเป็นผูใ้ช้อ�านาจทาง 
ปกครองของประเทศ	และผูก้ระท�าความผดิทาง 
ละเมิดต้องรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญา	
	 	 (6)	ตัวอย่างการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ทั้งหมดหรือเป็นส่วนใหญ่	ได้แก่	การฆาตกรรม	 
รวมถงึการประหารชีวติโดยพลการ	การทรมาน	 
การฆ่าล้างเผ่าพันธุ	์การแบ่งแยกสผีวิ	การเลอืก 
ปฏิบัติทางเช้ือชาติ	 สัญชาติ	 ชาติพันธุ์	 ภาษา	 
หรือศาสนา	เป็นต้น	การค้าทาส	การท�าให้เป็นทาส	 
การบังคับใช้แรงงาน	 การหายไปโดยใช้ก�าลัง 
หรือไม่รู้ตัว	 การกักกันโดยพลการและยืดเย้ือ	 
การเนรเทศ	หรือการกวาดต้อนประชากรด้วยก�าลงั	
	 	 นอกจากน้ี	จากค�าอธบิายความหมายของ	 
“Gross	and	large-scale	violations	of	human	 
rights”	โดยคณะอนุกรรมการสทิธมินุษยชนด้าน 
การคุ้มครองการเลอืกประตบัิตขิองชนกลุม่น้อย 
สภาเศรษฐกจิและสงัคม	องค์การสหประชาชาติ	
ได้อธบิายถงึลกัษณะการละเมิดว่าประกอบด้วย 
การละเมิดสิทธิมนุษยชนในรายปัจเจกชน	 
แต่ไม่สามารถก�าหนดได้ว่าต้องเป็นการละเมิด 
ในรายปัจเจกชนกี่ราย	 โดยมีจ�านวนปัจเจกชน 
ผู้ละเมดิเท่าใด	และเป็นการละเมดิสทิธมินุษยชน 
ทั้งหมด	 และเป็นขนาดใหญ่	 มีลักษณะรูปแบบ 
วิธีการเป ็นระบบ	 โดยมีลักษณะร ้ายแรง	 
และเกดิเป็นวงกว้าง	ตลอดจนมผีลกระทบต่อความสงบ 
เรียบร้อยและความม่ันคง	 ค�าว่า	 “ทั้งหมด 
และเป็นขนาดใหญ่”	จึงเป็นการอธบิายถึงพฤติการณ์																			 
แห ่งการกระท�าอันมีลักษณะเป ็นทั้ งหมด	 

13 ส�านักวินิจฉัยและคดี. กำรศึกษำเรื่องกำรละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวม. ประมวลบันทึกความเห็น ส�านักวินิจฉัยและคดี ปีที่ 1  
เล่มที่ 2 (กรกฎาคม 2555 – ธันวาคม 2555). หน้า 87-89.
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หรือเป็นขนาดใหญ่	โดยมีรูปแบบวิธีด�าเนินการ 
เป็นระบบมีลักษณะร้ายแรงและเป็นวงกว้าง	 
โดยส่งผลกระทบต่อความสงบและความมัน่คง 
ของสังคม	 จึงเห็นว่าค�าว่า	 “ทั้งหมดและเป็น 
ขนาดใหญ่”	น่าจะให้ความหมายเช่นเดยีวกบัค�าว่า	 
“เป็นส่วนรวม”	ได้	
	 	 ดงัน้ัน	“การละเมดิสทิธมินุษยชนส่วนรวม”	 
จงึมีความหมายว่า	เป็นการละเมดิสทิธมินุษยชน 
ทั้งหมดและเป ็นส ่วนใหญ่	 โดยมี รูปแบบ 
วิธีด�าเนินการเป็นระบบ	 มีลักษณะร้ายแรง	 
และเป็นวงกว้าง	โดยมีผลกระทบต่อความสงบ 
เรียบร้อยและความมัน่คงในสากล	อกีทัง้การละเมดิ																				 
สิทธิมนุษยชนเช่นน้ีเป็นการฝ่าฝืนต่อพันธกรณ ี
ระหว่างประเทศด้านสทิธมินุษยชนและกฎหมาย 
ประเพณรีะหว่างประเทศ	ตลอดจนเป็นความผิด 
อาญาสากล	 โดยทัว่ไปแล้ว	 รัฐจะเป็นผูก้ระท�า	 
หรือเป็นผูส้นับสนุนการละเมดิน้ัน	จงึต้องแสดง 
ความรับผิดชอบ	 โดยผู้กระท�าการละเมิดต้อง 
รั บ ผิดทางอาญา	 เช ่ น 	 การฆาตกรรม	 
การประหารชีวติโดยพลการ	การทรมาน	การฆ่า 
ล้างเผ่าพันธุ์การแบ่งแยกสีผิว	การเลือกปฏิบัติ 
ทางเ ช้ือชาติ 	 สัญชาติ 	 ชาติ พันธุ ์ 	 ภาษา	 
หรือศาสนา	การค้าทาส	การท�าให้เป็นทาส	การบังคับ 
ใช้แรงงาน	การหายไป	โดยใช้ก�าลังหรือไม่รู้ตัว	 
การกักกันโดยพลการและยืดเยื้อ	 การเนรเทศ	 
หรือการกวาดต้อนประชาชนด้วยก�าลงั	เป็นต้น14

	 	 เม่ือพิเคราะห์ถึงเจตนารมณ์มาตรา	 
257  วรรคหน่ึง  (4)  ของรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550	 
มุ่งให้ความคุ้มครองและแก้ไขปัญหาการละเมดิ 
สิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวม	 โดยให้ความหมาย 

ของสิทธิมนุษยชน	หมายถึง	 ศักดิ์ศรีความเป็น 
มนุษย์	 สิทธิและเสรีภาพและความเสมอภาค 
ของบุคคลที่ได ้รับการรับรองและคุ ้มครอง 
ตามรฐัธรรมนูญ	หรือตามกฎหมาย	หรือตามสนธ ิ
สัญญาที่ประเทศไทยต้องมีพันธกรณีที่ต้อง 
ปฏบัิตติาม	ส�าหรับค�าว่า	“เป็นส่วนรวม”	เป็นค�าที่ 
ไม่มคี�าจ�ากดัความทีชั่ดแจ้ง	และเฉพาะเจาะจง	 
โดยขึน้อยูก่บับริบททีใ่ช้	แต่เป็นค�าทีแ่สดงให้เห็น 
ถึงมิติในการให้ความส�าคัญต่อสาธารณะ	 
หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะ	 เป็นค�าที่ใช้อย่าง 
กว้างขวางในระบบกฎหมายเยอรมันหรือฝร่ังเศส	 
โดยพบว่า	ศาลจะใช้ถ้อยค�าดังกล่าวเพือ่ประกอบ 
ดุลยพินิจในการรับคดีเข้าสู่กระบวนพิจารณา 
หรือไม่	ทั้งนี้	เพื่อลดภาระงานของศาล	เมื่อเป็น 
ถ้อยค�าทีใ่ช้เพือ่น�าไปสูก่ารคุ้มครองสทิธมินุษยชนได้	 
จึงต้องก�าหนดขอบเขตให้ชัดเจน	 มิฉะน้ันแล้ว	 
การละเมดิสทิธมินุษยชนทกุประเภทจะถกูอ้างว่า 
เป็นการละเมิดสทิธมินุษยชนเป็นส่วนรวมทัง้สิน้	 
ท�าให้ยากต่อการให้ความคุ้มครองอย่างแท้จริง	 
นอกจากน้ี	หากพิจารณาถงึกรณกีารด�าเนินคดี 
แบบกลุม่	(Class	Action)	ซึง่เป็นคดทีีมี่ลกัษณะทีมี่ 
ผู้เสียหายจ�านวนมาก	 จะเข้าลักษณะที่เป็น 
การกระท�าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
เป็นส่วนรวมด้วยหรือไม่	กค็วรมีการพจิารณาว่า	 
การกระท�าที่ก่อให้เกิดความเสียหายมีลักษณะ 
เป็นการกระท�าละเมิดสทิธิมนุษยชนทีม่รูีปแบบ 
วธิดี�าเนินการเป็นระบบ	มลีกัษณะร้ายแรงหรือไม่	 
หากใช่กน่็าจะเข้าลกัษณะการละเมดิสทิธมินุษยชน 
เป็นส่วนรวมเช่นกัน
	 	 ที่ผ ่านมา	 นับตั้งแต่มีอ�านาจใช้สิทธ ิ
ทางศาล	ยังไม่มคี�าร้องทีเ่ข้าหลกัเกณฑ์ทีค่ณะกรรมการ 

14 ส�านักวินิจฉัยและคดี. กำรศึกษำเรื่องกำรละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวม. ประมวลบันทึกความเห็น ส�านักวินิจฉัยและคดี ปีที่ 1  
เล่มที่ 2 (กรกฎาคม 2555 – ธันวาคม 2555). หน้า 89.

_19-0025(067-082)P4.indd   78 1/14/62 BE   9:46 AM



79

Journal of Thai Justice System Vol.3 September - December 2018

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะสามารถฟ้องคดี 
ต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหายได้	 ค�าร้องที่มี 
จ�านวนมากคือ	 ค�าร้องที่เกี่ยวข้องกับนโยบาย 
ปราบปรามยา เสพติดซึ่ งหาก พิจารณา 
จากรูปแบบการกระท�าความผิดจะพบว่า	เป็นรูปแบบ 
เดียวกัน	 คือ	 การพาตัวบุคคลไปแล้วสูญหาย 
ไม่สามารถตดิต่อได้	หรือถกูลอบสงัหารโดยบุคคล 
เหล่าน้ันมีพฤติการณ์น่าสงสัยว่าเกี่ยวข้องกับ 
ยาเสพติด	 เป็นผู้มีอิทธิพล	 หรือร�่ารวยผิดปกติ 
อนัเป็นการกระท�าในลกัษณะละเมดิสทิธมินุษยชน 
ทั้งหมดและเป็นส่วนใหญ่	 จึงเห็นว่าน่าจะเข้า 
ลักษณะเป็นการกระท�าอันเป็นการละเมิดสิทธิ 
มนุษยชนเป็นส่วนรวม	เพยีงแต่สาเหตทุีไ่ม่สามารถ 
ฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมได้	 เน่ืองจากไม่เข้า 
องค์ประกอบความผิดทางอาญาเพราะไม่ทราบ 
ตวับุคคลผู้กระท�าความผิดทีแ่น่นอน	คณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงท�าได้เพียงเสนอแนะ 
เชิงนโยบายไปยังส�านักงานต�ารวจแห่งชาต ิ
เพื่อใช้ความระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าที่	
	 	 หากพิจารณาจากฎหมายของต่างประเทศ 
ในเรื่องการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวม 
แล้วเห็นว่า	ตามกฎหมายล�าดับที่	26	ปี	2000	 
(Law	No.	26	Year	2000	-	Establishing	the	 
Ad	Hoc	Human	Rights	Court)	ของสาธารณรัฐ 
อินโดนีเซีย	 ได ้ให ้ความหมายของค�าว ่า	 
“สทิธมินุษยชนเป็นส่วนใหญ่”	ว่าคือ	การฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุ	 
และอาชญากรรมที่เกี่ยวข้องกับมนุษยชาติ15  
การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์	 คือ	 การกระท�าที่ตั้งใจ 
ท�าลายล้างทัง้หมดหรือบางส่วนของกลุม่ชนชาติ	 
เช้ือชาต	ิจริยธรรม	หรือศาสนา	เช่น	การฆ่าสมาชิก 

ของกลุม่	การก่อให้เกิดอาชญากรรมทีเ่ป็นต้นเหต ุ
ของการท�าร้ายร่างกายหรือจิตใจต่อสมาชิกของกลุม่	 
การสร้างเงื่อนไขที่น�าไปสู่การท�าลายล้างชีวิต 
ทัง้หมดหรือบางส่วนในกลุม่	มาตรการทีป้่องกนั 
การเกิดภายในกลุ่ม	 การบังคับให้ส่งเด็กจาก 
กลุ่มหน่ึงไปยังอีกกลุ่มหนึ่ง	 ส่วนอาชญากรรม 
ที่เกี่ยวข้องกับมนุษยชาติ	หมายถึง	การกระท�า 
ในฐานะส่วนหน่ึงของคณะกรรมการ	หรือระบบ 
ที่มีผลโดยตรงต่อพลเมืองในรูปแบบของการฆ่า	 
การท�าลายล้าง	การเอาคนลงเป็นทาส	การบังคับ 
ขับไล่หรือเคลื่อนย้ายพลเมือง	 การจัดสรร 
ความเป็นอิสระโดยพลการ	หรืออิสรภาพอื่นๆ 
อันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายระหว่างประเทศ	 
การทรมาน	การข่มขืน	การล่วงละเมิดทางเพศ	 
การบังคับให้ค้าประเวณี	การบังคับให้ตั้งครรภ์	 
การท�าหมนั	หรือการกระท�าในลกัษณะคล้ายกนั 
อนัเป็นการท�าร้ายทางเพศ	การคุกคามกลุม่พิเศษ 
หรือการให้ความช่วยเหลอื	บนพ้ืนฐานของมุมมอง 
ทางการเมอืง	เช้ือชาต	ิชาต	ิจริยธรรม	วฒันธรรม	 
ศาสนา	เพศ	หรือการกระท�าอื่นๆ	หรืออื่นที่ขัด 
กบักฎหมายระหว่างประเทศ	การแบ่งแยกสผิีว17

	 	 ดังน้ัน	 เพ่ือให้เกิดความชัดเจนจึงควร 
มกีารบัญญตัคิวามหมายของค�าว่า	“การละเมดิ 
สิทธิมนุษยชนส่วนรวม”	 ให้ชัดเจนว่าเป็น 
การกระท�าอนัมีลกัษณะเป็นการละเมิดสทิธมินุษยชน 
ที่มีรูปแบบวิธีด�าเนินการเป็นระบบ	 มีลักษณะ 
ร ้ายแรง	 และส ่งผลกระทบเป ็นวงกว ้าง	 
หรือกระทบต่อความสงบเรียบร้อย	หรือความม่ันคง 
ในทางสากล	 อันเป็นการฝ่าฝืนต่อพันธกรณี 
ระหว่างประเทศด้านสทิธมินุษยชน	และกฎหมาย 

15 The Law No. 26 Year 2000 Article 7.
16 The Law No. 26 Year 2000 Article 8.
17 The Law No. 26 Year 2000 Article 9.
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ประเพณีระหว่างประเทศ”	 โดยบัญญัติไว  ้
ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว ่าด ้วย 
คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาต	ิเหมอืนดงัเช่น 
ของสาธารณรัฐอินโดนีเซียที่ มีการบัญญัต ิ
เร่ืองดงักล่าวไว้ในพระราชบัญญัตคิณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติของตน

	 ข้อคิดเห็น/ข้อเสนอแนะ

	 จากทีก่ล่าวมาเห็นได้ว่า	การกระท�าอนัเข้าข่าย 
เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวม	 
เป็นการกระท�าทีม่ลีกัษณะร้ายแรงและส่งผลกระทบ 
ในวงกว้าง	อกีทัง้ยงัเป็นการละเมดิสทิธมินุษยชน 
ซึง่คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาตใินฐานะ 
เป็นองค์กรที่มีหน้าที่โดยตรงในการคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชนของประชาชนชาวไทยควรจะ 
มีบทบาทในการท�าหน้าท่ีช่วยเหลือประชาชน 
ในการน�าคดข้ึีนสูศ่าลยุตธิรรม	เนือ่งจากประชาชน 
ทัว่ไปอาจมข้ีอจ�ากดับางประการโดยเฉพาะในคดี 
สิทธิมนุษยชนที่อาจตกอยู่ในฐานะที่เสียเปรียบ 
กว่าคู่กรณ	ีผู้เขียนจึงเห็นควรมข้ีอเสนอแนะ	ดังน้ี
	 1)	 ควรก�าหนดให ้คณะกรรมการสิทธ ิ
มนุษยชนแห่งชาติมีหน้าที่และอ�านาจฟ้องคดี 
ต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหายได้ดังเช่นที่เคย 
บัญญัตไิว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย	 
พุทธศักราช	 2550	 โดยบัญญัติไว้ในกฎหมาย 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ 
สิทธิม นุษยชนแห ่ งชาติและ รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย
	 2)	 บุคคลซึ่งจะขอให้คณะกรรมการสิทธ ิ
มนุษยชนด�าเนินคดีต่อศาลยุติธรรมแทนน้ัน	 
ควรตีความกว้างกว่าค�าว่า	 ผู้เสียหายตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 

โดยควรตคีวามไปถงึบุคคลทีพ่บเห็นการกระท�าอนั 
เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวมด้วย	 
จึงควรมีการบัญญัติให้ชัดเจนว่า	 “บุคคลซึ่ง 
ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรือพบเห็น 
การกระท�าอนัเป็นการกระท�าอนัเป็นการละเมดิ 
สิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวม	 อาจยื่นค�าร้องต่อ 
คณะกรรมการเพ่ือขอให้ฟ้องคดต่ีอศาลยุตธิรรม”
	 3)	 ควรมีการก�าหนดให้ชัดเจนไว้ในกฎหมาย 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ 
สทิธมินุษยชนแห่งชาติว่า	ในกรณทีีค่ณะกรรมการ 
เห็นว่า	ควรฟ้องคดีต่อศาลยุตธิรรมแทนผู้เสยีหาย	 
คณะกรรมการมีอ�านาจแต่งตั้งพนักงานคดี 
เพ่ือด�าเนินคดี	หรือขอความร่วมมือจากสภาทนายความ 
เพ่ือด�าเนินคดีแทน	 หรือส่งเร่ืองให้พนักงาน 
อยัการพิจารณาด�าเนินคดีแทนกไ็ด้	กรณทีีแ่ต่งต้ัง 
พนักงานคด	ีควรก�าหนดให้พนักงานคดต้ีองเป็น 
ผู ้ที่คณะกรรมการแต ่งต้ังจากข ้าราชการ 
ของส�านักงาน	 ซึ่งมีคุณวุฒิในระดับเนติบัณฑิต 
และเป็นสามัญสมาชิกแห่งเนติบัณฑิตยสภา 
เ พื่อให ้ท�าหน ้าที่ ในการพิจารณาค�าร ้อง 
และด�าเนินคดีในศาล	
	 4)	 ควรมีการบัญญัติความหมายของค�าว่า	 
“การละเมิดสทิธมินุษยชนส่วนรวม”	ให้ชัดเจนว่า	 
“เป็นการกระท�าอันมีลักษณะเป็นการละเมิด 
สทิธมินุษยชนทีม่รูีปแบบวธิดี�าเนินการเป็นระบบ 
มลีกัษณะร้ายแรง	และส่งผลกระทบเป็นวงกว้าง	 
หรือกระทบต่อความสงบเรียบร้อย	 หรือความ 
มัน่คง	ในทางสากลอนัเป็นการฝ่าฝืนต่อพันธกรณี 
ระหว่างประเทศด้านสทิธมินุษยชนและกฎหมาย 
ประเพณรีะหว่างประเทศ”	เพ่ือให้เกดิความชัดเจน 
ในทางปฏิบัติ	
	 5)	 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ควรสามารถพิจารณาหยิบยกกรณีที่เห็นว่า	 
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การกระท�าใดเป็นการกระท�าอนัเป็นการละเมดิ 
สิทธิมนุษยชนเป ็นส ่วนรวมเพ่ือเสนอต ่อ 
ศาลยุติธรรมได้เอง

	สรุป

	 การใช้สิทธิต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย 
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาต	ิ																												 
เป็นการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในรูปแบบหนึ่ง 
ที่ให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมีส่วนร่วม																									 
ในการด�าเนินคดีในศาลยุติธรรมในกรณี 
ทีพิ่จารณาแล้วเห็นว่า	หรือการกระท�าใดกระทบ 
หรือละเมิดสิทธิมนุษยชนอย ่างร ้ายแรง 
และมีผลกระทบในวงกว้าง	ซึง่ปัจจบัุนคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 ของประเทศไทยไม่ม ี
อ�านาจดงักล่าว	อนัส่งผลกระทบต่อประสทิธภิาพ 
ในการแก้ป ัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ของประชาชน	ดงัน้ัน	เพ่ือให้คณะกรรมการสทิธิ 
มนุษยชนแห่งชาตใินฐานะสถาบันสทิธมินุษยชน 
สามารถด�าเ นินการช ่วยเหลือประชาชน 
ในลกัษณะดงักล่าวได้	จึงควรมกีฎหมายให้อ�านาจ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติใช้สิทธ ิ
ต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย	 รวมถึงก�าหนด 
รายละเอียดการด�าเนินการให้เกิดความชัดเจน	 
เพ่ือเป็นอีกหน่ึงทางเลือกของประชาชนที่ได้รับ 
ผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน 
และประสงค์จะได้รับความช่วยเหลือ	 ยังผลให้ 
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของคณะกรรมการ 
สทิธมินุษยชนแห่งชาตขิองไทยเกดิผลอย่างเป็น 
รูปธรรมและมีประสิทธิภาพต่อไป
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	บทคัดย่อ

   วิกฤตศรัทธาอาจถูกพิจารณาว่าเป็นหน่ึงในปัญหาหลักของส�านักงาน 
ต�ารวจแห่งชาต ิและกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาของประเทศไทย สาเหตุ 
ของการท�าให้เกิดวิกฤตศรัทธาส�านักงานต�ารวจแห่งชาติน้ันมีหลายปัจจัย 
ด้วยกัน ประกอบไปด้วย การใช้อ�านาจในทางมิชอบและการเลือกปฏิบัติ                      
โดยไม่เป็นธรรม การบริหารงานบุคคล วัฒนธรรมองค์การ โครงสร้างองค์การ   
การขาดการมีส่วนร่วมของประชาชน เป็นต้น การแก้ไขปัญหาวิกฤตศรัทธา 
ของส�านักงานต�ารวจแห่งชาติจงึเป็นเร่ืองทีมี่ความน่าสนใจอย่างมาก บทความน้ี 
เป็นการวิจัยเอกสารที่เกี่ยวข้องและการใช้เทคนิคการวิเคราะห์แบบ SWOC  
Analysis ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ืออธิบายปัญหา 
ภาพรวมและเสนอแนะแนวทางหรอืการจัดการเชิงกลยุทธ์ทีเ่รียกว่า “9 กลยุทธ์ 
ฟื้นฟูวิกฤตศรัทธาต�ารวจไทย”

ค�ำส�ำคัญ  : วิกฤตศรัทธา, กลยุทธ์, ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ
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 Abstract

 Crisis of faith can be considered one of  
the main problems for Royal Thai Police and  
Criminal Justice Administration of Thailand.  
The cause of Crisis of  faith includes misuse  
of power and unfair discrimination, personnel  
administration, organizational culture,  
organizational structure and nonpublic  
participation. Solving  problem crisis of faith  
of Royal Thai Police is interesting. This article  
involved documentary research method  
which is about Royal Thai Police and SWOC  
Analysis. The objective of this article is to  
explain overall problems and to present  
guidelines or strategic management called  
“9 strategies for restoring faith of Thai  
Police.” 

Keyword : crisis of faith, strategy, Royal  
Thai Police

	สภาพท่ัวไปของวกิฤตศรทัธาของ 

	 ส�านักงานต�ารวจแห่งชาต ิ
 
 ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติถือเป็นองค์การ 
ภาครัฐที่เกี่ยวข้องและใกล้ชิดกับประชาชน 
เป็นอย่างมาก และถอืเป็นต้นธารของกระบวนการ 
ยุติธรรมที่เม่ือประชาชนได้รับความเดือดร้อน 
หรือได้รับความเสยีหายจากการกระท�าความผิด 
ของบุคคล กลุ่มบุคคล หรือองค์การใด ต�ารวจ 
จะมีหน้าที่ในการรับเร่ืองราวร้องทุกข์ สืบสวน 
สอบสวนเพ่ือน�าผู้กระท�าความผิดมาลงโทษ 

และน�าเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม อีกทั้งยังมี 
หน้าทีใ่นการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม 
เพ่ือให้สงัคมอยู่ในความสงบเรียบร้อย ประชาชน 
มีความปลอดภยัในชีวิตและทรัพย์สนิ อาจกล่าว 
ได้ว่าต�ารวจเป็นผู้ถือกฎหมายและบังคับใช ้
กฎหมายมากที่สุด จึงเป็นองค์การและอาชีพที่ 
ประชาชนคาดหวงัในการอ�านวยความยุตธิรรม 
ให้เม่ือต้องการความเป็นธรรม (พิเชษฐ พิณทอง,  
นริศรา จริยะพันธุ์ และจิตอุษา ขันทอง, 2560)
  ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติถือเป็นองค์การ 
ที่มีโครงสร้างขนาดใหญ่ และมีก�าลังพลเป็น 
จ�านวนมากโดยประเทศไทยมีข้าราชการต�ารวจ 
จ�านวนทัง้สิน้ 216,250 คน คิดเป็นร้อยละ 16.64  
ของข้าราชการพลเรือนทั้งประเทศ (ส�านักงาน 
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, 2560) ซึ่ง 
เป็นผลมาจากการจัดโครงสร้างของส�านักงาน 
ต�ารวจแห่งชาตติัง้แต่ในอดตีทีม่กีารน�าเอางาน 
ทั้งหลายที่อนุมานว่าเก่ียวกับการป้องกันและ 
ปราบปรามอาชญากรรมยกให้เป็นหน้าที่ของ 
ต�ารวจทัง้หมด ต่อมาแม้จะมหีน่วยงานอืน่ทีค่วร 
รับหน้าที่น้ันไปท�าก็ตามแต่ก็เกิดความเสียหาย 
เร่ืองอ�านาจหรือประโยชน์ หรือไม่มีหน่วยงานใด 
จะรับไปด�าเนินการ ท�าให้งานเหล่าน้ันยงัคงตก 
อยู่กบัต�ารวจมาจนถึงปัจจบัุน (วสษิฐ เดชกญุชร,  
2550, หน้า 23) 
  ทั้งน้ีการที่มีบุคลากรต�ารวจจ�านวนมาก 
ท�าให้มีเจ้าหน้าที่ต�ารวจบางนายมีพฤติกรรม 
ไม่เหมาะสม ใช้อ�านาจในทางมิชอบ เช่น 
หน่วงเหน่ียวกักขังผู ้กระท�าความผิดหรือ 
ผู้บริสทุธิ ์ขูก่รรโชกทรัพย์สนิจากผู้ถกูจบักมุ หรือ 
มพีฤติกรรมทีม่เีจตนาใช้อ�านาจหน้าทีก่่อให้เกดิ 
ความเสยีหายแก่ผูอ้ืน่ เช่น กรณเีจ้าหน้าทีต่�ารวจ 
จบักมุผู้กระท�าผิดแล้วมกีารซ้อม ทรมาน เพ่ือให้ 
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รับสารภาพ หรือให้ข ้อมูลเพ่ือการสืบสวน  
รวมไปถงึพฤตกิรรมในการปฏบัิตหิน้าทีโ่ดยประมาท 
เลนิเล่อจนก่อให้เกดิความเสยีหายต่อบุคคลอืน่  
และถึงแม้ว่าเจ้าหน้าที่ต�ารวจส่วนหน่ึงจะใช้ 
อ�านาจหน้าทีโ่ดยมชิอบ ละเมดิต่อสทิธเิสรีภาพ               
ของประชาชน แต่ความผดิของเจ้าหน้าทีต่�ารวจ 
จ�านวนเพียงไม่กีค่นกท็�าให้เส่ือมเสยีภาพลกัษณ์                     
ส่งผลกระทบในทางลบ และสร้างความเสือ่มเสยี 
ให้กบัส�านักงานต�ารวจแห่งชาตอิย่างมาก ในขณะที่ 
ต�ารวจส่วนใหญ่ยังคงทุ ่มเทแรงกายแรงใจ  
เสียสละต่อการท�างาน เสี่ยงอันตรายในการ 
ปราบปรามอาชญากรรม และสร้างภาพลักษณ ์
ในทางบวกให้กับส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ  
แต่ความดงีามและความเสยีสละของต�ารวจเหล่าน้ี 
กลับดูเหมือนว่าจะถูกลบล้างไปจากความรู้สึก 
ของประชาชนทันทีที่มีข ่าวปรากฏทางหน้า 
สื่อมวลชน การกล่าวเช่นน้ีมิได้หมายความว่า 
การท�างานของต�ารวจที่ทุ่มเทเสียสละในการ 
ปฏิบัติหน ้าที่จะสามารถลบล้างความผิด 
ของต�ารวจทีม่พีฤตกิรรมนอกรีตหรือช่วยปกป้อง 
ภาพลักษณ์ของเจ้าหน้าที่ต�ารวจบางส่วน 
ที่มีพฤติกรรมมิชอบได้ เพียงแต่ช้ีให้เห็นว่า  
ยังมตี�ารวจอกีจ�านวนมากทีป่ฏิบัตหิน้าทีอ่ย่างทุม่เท  
ใช้ความรู ้ความสามารถเข้าเส่ียงอันตราย 
เพ่ือจบักมุผู้กระท�าผิดมาด�าเนินคดตีามกฎหมาย  
จนท�าให้ส�านักงานต�ารวจแห่งชาตไิด้รับคะแนน 
การประเมินผลการปฏิบัติราชการอยู่ในเกณฑ์ 
ที่ดี แต่ภาพลักษณ์ขององค์การก็ยังเสียหาย 
ในวงกว้าง ประชาชนขาดความเช่ือมั่นต่อ 
การปฏิบัตหิน้าทีข่องต�ารวจในกระบวนการยตุธิรรม              
ของรัฐ และที่ส�าคัญคือส่งผลกระทบต่อสิทธิ 
ขั้นพ้ืนฐานของประชาชนและความเป็นธรรม 
ทีป่ระชาชนคาดหวงัว่าจะได้รบัจากกระบวนการ 

ยุติธรรมทางอาญาของไทย (เกษมศานต์  
โชติชาครพันธุ,์ 2552: อ้างถึงใน พิเชษฐ พณิทอง,  
นริศรา จริยะพันธุ์ และจิตอุษา ขันทอง, 2560) 
  นอกจากนีย้งัมปัีญหาเร่ืองการถกูแทรกแซง 
จากฝ่ายการเมืองทั้งเ ร่ืองของการบริหาร 
และการปฏิบัตงิานของต�ารวจในทกุๆ ด้าน เช่น  
การเปลีย่นแปลงโยกย้ายผูบั้ญชาการต�ารวจแห่งชาติ  
เพ่ือให้การปฏิบัติงานของต�ารวจตอบสนอง 
ต่อผลประโยชน์ทางการเมอืง ส�าหรับระบบงาน 
ภายในโดยเฉพาะระบบบริหารงานบุคคลกพ็บว่า 
มีปัญหาเช่นกัน ทั้งการแต่งตั้งโยกย้ายที่ละเลย 
การใช้ระบบคุณธรรม การวิ่งเต้นใช้เส้นสาย 
เพื่อเลื่อนต�าแหน่ง  การขาดธรรมาภิบาล 
ในการบริหารงาน ท�าให้ระบบงานสอบสวนซึง่เป็น 
หัวใจหลกัของงานต�ารวจไม่ได้รับความไว้วางใจ 
ในการปฏบัิตหิน้าที ่รวมไปถงึไม่ได้รับความเช่ือมัน่ 
ว่าพนักงานสอบสวนจะปฏิบัติหน้าที่ด้วยความ 
ซือ่สตัย์สจุริต และมปีระสทิธภิาพในการปฏบัิติงาน 
อย่างแท้จริง (คณะกรรมการจัดท�าแผนปฏิรูป 
กิจการต�ารวจ สภาปฏิรูปแห่งชาติ, 2558,  
กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, 2550) ทั้งนี้สภาพปัญหา 
ต่างๆ ส่งผลส�านักงานต�ารวจแห่งชาติได้รับ 
การวิพากษ์วิจารณ์จากสังคมในแง่มุมเชิงลบ  
จนถือว่าเป็นวิกฤตศรัทธาองค์การต�ารวจ 
อย่างมาก โดยปัญหาดงักล่าวไม่ได้เกดิจากปัจจัยใด 
ปัจจัยหน่ึง แต่มีสาเหตมุาจากหลายปัจจยัด้วยกนั 
ในมิติต่างๆ ที่มีอิทธิพล ได้แก่ ปัจจัยแวดล้อม 
ภายนอก ปัจจัยด้านโครงสร้างภายในองค์การ 
และปัจจัยพฤตกิรรมในระดบัปัจเจกบุคคล เป็นต้น  
(เกษมศานต์ โชติชาครพันธุ์, 2552 อ้างถึงใน  
พิเชษฐ พณิทอง, นริศรา จริยะพนัธุ ์และจิตอษุา  
ขันทอง, 2560)
  อย่างไรก็ตามวิกฤตศรัทธาของส�านักงาน 
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ต�ารวจแห่งชาติที่ เกิดขึ้นได ้ปรากฏให้เห็น 
อย่างต่อเน่ืองและมีแนวโน้มที่รุนแรงขึ้นเร่ือยๆ  
แม้ว่าประเทศไทยจะมกีารปฏรูิปต�ารวจมาตัง้แต่อดตี 
หลายคร้ังแล้วกต็าม แต่กยั็งไม่ประสบผลส�าเร็จ 
เท่าที่ควร จนมาถึงปัจจุบันที่ประเทศไทย 
มีการปกครองภายใต้รัฐบาลทหารซึ่งน�าโดย 
พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา หัวหน้าคณะรักษา 
ความสงบแห่งชาต ิจึงได้มกีารเริม่ต้นกระบวนการ 
การปฏิรูปต�ารวจอีกคร้ังหน่ึงโดยผ่านกลไก 
การปฏิรูปที่เรียกว่า สภาปฏิรูปแห่งชาติ ที่ได้มี 
การศึกษาจนจัดท�าเป ็นแผนขึ้นที่ เ รียกว ่า  
“แผนปฏิรูปกิจการต�ารวจ” และได้น�าเสนอต่อ 
คณะรัฐมนตรีเป ็นที่ เรียบร ้อยแล ้วเพื่อให ้ 
ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติน�าไปสู ่การปฏิบัติ  
แต่การด�าเนินการดงักล่าวกยั็งไม่ได้เห็นผลประจักษ์ 
เป็นที่ชัดเจน ท�าให้ในเวลาต่อมาจึงได้มีมติ 
คณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ 4 กรกฎาคม 2560  
ผ่านความเห็นชอบการแต่งตัง้คณะกรรมการปฏิรูป 
ประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม (ต�ารวจ)  
ขึน้โดยได้แต่งตัง้ให้พลเอกบุญสร้าง เนียมประดษิฐ  
เป็นประธานคณะกรรมการปฏิรูปประเทศ 
ด้านกระบวนการยตุธิรรม (ต�ารวจ) ซึง่ได้มกีารก�าหนด 
กรอบเวลาในการด�าเนินงานเป็นระยะเวลา 
เพียง 9 เดอืนทีจ่ะต้องท�าให้แล้วเสร็จ (โพสต์ทเูดย์,  
2560) โดยคาดหวังว่าการปฏิรูปต�ารวจคร้ังน้ี 
จะสามารถแก้ไขวิกฤตศรัทธาของส�านักงาน 
ต�ารวจแห่งชาตไิด้ ดงัน้ันในการวเิคราะห์ประเดน็ 
ปัญหาเพ่ือน�าไปสูก่ารจดัการเชิงกลยุทธ์เพ่ือฟ้ืนฟู 
วกิฤตศรัทธาส�านักงานต�ารวจแห่งชาตใินคร้ังน้ี 
จงึเป็นกรณศีกึษาทีน่่าสนใจอย่างยิง่ทีนั่กวางแผน 
เชิงกลยทุธ์จะต้องมส่ีวนร่วมในการคิดวเิคราะห์ 
เพ่ือเสนอกลยุทธ์ต่างๆ ให้สามารถน�าไปสู ่
การปฏิบัติได้อย่างเป็นรูปธรรม เพราะจะท�าให ้

การปฏิรูปคร้ังน้ีเกิดผลสัมฤทธิ์ ได ้จริงน้ัน 
คือ องค์การต�ารวจหรือส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ 
จะได้ผ่านพ้นจากวิกฤตคร้ังน้ีและกลับมาเป็น 
องค์การหลักในการอ�านวยความยุติธรรม 
อนัเป็นทีพ่ึ่งของประชาชน สงัคม และประเทศชาติ 
ได้อีกครั้ง 

	การวิ เคราะห ์สภาพปัญหาและ 

	 สาเหตุ	 (Problem	 Analysis)	 

	 โดยใช้อริยสัจ	4	

 
 เอกสารชิ้นน้ีเป็นการทบทวนวรรณกรรม 
ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับสภาพปัญหา สาเหตุของ 
วกิฤตศรัทธาส�านักงานต�ารวจแห่งชาต ิประกอบ 
ไปด้วย งานวิจัย หนังสือ บทความวิชาการ  
เอกสารทางราชการ และหนังสอืพิมพ์ทีน่�าเสนอ 
โดยนักวิชาการ เจ้าหน้าทีต่�ารวจ และหน่วยงาน 
ทีเ่กีย่วข้อง เป็นต้น จากน้ันน�าข้อมลูดงักล่าวมา 
วิเคราะห์เน้ือหาและน�าเสนอตามประเด็นต่างๆ 
 โดยในการวิเคราะห์สภาพปัญหาและสาเหตุ  
น้ันได้มกีารใช้หลกัอริยสจั 4 ทางพระพทุธศาสนา 
มาใช้ในการวิเคราะห์ ซึ่งจากการทบทวน 
วรรณกรรมไม ่ค ่ อยที่ จะ มีการประ ยุกต  ์
หลักธรรมทางพระพุทธศาสนาดังกล่าวมาใช ้
ในการวิเคราะห ์สภาพปัญหาและสาเหตุ 
ขององค์การต�ารวจมากนัก จึงอาจถือได้ว่า 
เป็นจุดแรกของงำนชิน้นีใ้นกำรงำนทีส่ร้ำงควำมรู้ 
ทำงทฤษฎีใหม่หรือสร้ำงผลงำนทำงทฤษฎี  
(Theoretical Contributions) ไพโรจน์ ภทัรนรากลุ  
(2560) ได้ดังกล่าวว่า “เป็นค�าตอบของการ 
จัดการเชิงกลยุทธ์” นอกจากน้ียังได้มีการน�า 
แนวคิดการจัดท�ากลยุทธ์ที่ใช้กันโดยทั่วไป คือ  
SWOC หรือ SWOT มาใช้ในการวเิคราะห์สภาพ 
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แวดล้อมภายในและภายนอกส�านักงานต�ารวจ 
แห่งชาติ จากน้ันจึงน�าไปสร้างเป็นแผนภาพ 
การวิเคราะห์การจัดการเชิงกลยุทธ์เพ่ือฟื้นฟ ู
วิกฤตศรัทธาของส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ  
ซึ่งได ้เป ็นกำรผสมผสำนทั้งหลักอริยสัจ 4  
และกำรวเิครำะห์ SWOC หรือ SWOT เข้ำด้วยกนั  
จากการทบทวนวรรณกรรมไม่ค่อยที่จะมีการ 
ประยุกต์แนวคิดทั้งสองมำท�ำกำรวิเครำะห์ 
ควบคู่กันมำกนัก งำนช้ินนี้จึงเป็นอีกจุดที่สอง 
ของงำนในกำรสร้ำงผลงำนทำงทฤษฎี ทั้งยัง 
สามารถน�าไปใช้ในการจัดการเชิงกลยุทธ์ 
เพือ่ฟ้ืนฟูวกิฤตศรทัธาของส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ 
ได้ในทางการก�าหนดนโยบายและการน�าไป 
ปฏิบัติได้อีกด้วยโดยมีรายละเอียดดังนี้
 1) ทุกข์ คือ ตัวปัญหา ในที่นี้คือ เกิดวิกฤต 
ศรัทธาขึ้นกับส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ
 จากเอกสารสาระสังเขปประเด็นการปฏิรูป 
ประเทศไทยด้านการบริหารราชการแผ่นดิน 
จดัท�าโดยส�านักงานเลขาธกิารสภาผูแ้ทนราษฎร 
ปฏิบัติหน้าที่ส�านักงานเลขาธิการสภาปฏิรูป 
แห่งชาติ (2557) ซึ่งได้ศึกษาเกี่ยวกับการปฏิรูป 
การบริหารราชการแผ่นดิน โดยประเด็นหน่ึง 
ทีมุ่่งเน้นคือ การปฏรูิปโครงสร้างของระบบงาน 
ต�ารวจให้มีความเหมาะสม โดยเช่ือว่าหาก 
สามารถปฏิรูปโครงสร้างและระบบงานต�ารวจ 
ได ้ส� า เ ร็จจะท�าให ้การบริหารงานอื่ นๆ  
มีประสิทธิภาพมากขึ้น เหตุที่ต้องปฏิรูปต�ารวจ 
จากการศึกษาพบว่า องค์การต�ารวจมีปัญหา 
อย่างมาก ตัง้แต่ปัญหาการท�างานไม่มปีระสทิธภิาพ  
ปัญหาการทุจริต ปัญหาการแต่งตั้งโยกย้าย 
ฝ่ายการเมืองใช้ต�ารวจเป็นเคร่ืองมือ การมี 
พฤตกิรรมการใช้อ�านาจโดยมชิอบ การแสวงหา 
ผลประโยชน์ เป็นต้น ส่งผลให้ประชาชน 

และสงัคมมกีารเรียกร้องให้รีบเร่งด�าเนินการปฏรูิป 
ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ เน่ืองจากต�ารวจ 
ถือเป ็นต ้นธารของกระบวนการยุติธรรม 
หากประชาชนไม่เช่ือม่ันศรัทธาก็จะกระทบต่อ 
กระบวนการยุติธรรมทั้งหมด 
 โดยศูนย์วิจัยมหาวิทยาลัยกรุงเทพ (2560)  
ได้ท�าการส�ารวจความคิดเห็นประชาชนเร่ือง                   
“ความเช่ือม่ันของประชาชนต่อกระบวนการ 
ยุติธรรม” โดยด�าเนินการส�ารวจความคิดเห็น 
ของประชาชน เก็บข้อมูลจากประชาชนอายุ  
18 ปีขึ้นไป จากทุกภูมิภาคทั่วประเทศ จ�านวน  
1,116 คน พบว่า ร้อยละ 76.8 มคีวามเช่ือม่ันค่อนข้าง 
น้อยต่อการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่รัฐ  
มคีวามบริสทุธิ ์ยตุธิรรม ไม่เลอืกปฏิบัต ิหากการที ่
กระบวนการยุติธรรมไทยไม่สามารถลงโทษ 
การกระท�าผดิของกลุม่ผู้มอีทิธพิล และข้าราชการ   
บางกลุ่มได้นั้น ประชาชนร้อยละ 32.7 ระบุว่า  
จะส่งผลให้ประชาชนจะหมดศรัทธาในกระบวนการ 
ยุติธรรม รองลงมาร้อยละ 24.1 ระบวุ่า จะส่งผล 
ให้คนช่ัวเพ่ิมขึน้เพราะไม่เกรงกลวัต่อการท�าผิด 
กฎหมาย และร้อยละ 22.0 ระบุว่า จะส่งผลให้เกดิ 
ค่านิยม มีอิทธิพลก็พ้นผิด ความยุติธรรมเงิน 
ซื้อได้
 2) สมุทัย คือ สาเหตุของปัญหาซึ่งสาเหตุ 
ของการเกดิวกิฤตศรัทธาขึน้กบัส�านักงานต�ารวจ 
แห่งชาติพบว่ามีหลายสาเหตุด้วยกันโดยมี 
รายละเอียด ดังนี้
   (1) พฤตกิรรมกำรใช้อ�ำนำจในทำงมิชอบ 
และกำรเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม 
    (1.1) กำรประพฤติมิชอบและกำร 
เลือกปฏิบัติ
   กรณีลูกหลานนักธุรกิจตระกูลดัง 
ทีข่ายเคร่ืองดืม่ชูก�าลงัขบัรถชนต�ารวจจนเสยีชีวติ  
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แต่การด�าเนินคดใีนช้ันของต�ารวจน้ันกลบัมคีวาม 
ล่าช้าจนคดขีาดอายคุวาม ส่วนกรณชีาวบ้านทีไ่ป 
เก็บเห็ดในพ้ืนที่ป่าสงวนเพียงเพ่ือประทังชีวิต 
ให้มีชีวติอยูร่อดกลบัถกูต�ารวจจบักมุด�าเนินคด ี
อย่างรวดเร็วจนถึงขั้นถูกพิพากษาให้จ�าคุกใน 
เรือนจ�า หรือภาพคนยากจนทีต้่องถกูด�าเนินคดี 
อย่างรุนแรงถือเป็นปรากฏการณ์ที่สังคมไทย 
ได้พบเห็นกันอยู่เป็นประจ�า ซึ่งเป็นภาพของ 
ปรากฏการณ์ของการเลอืกปฏบัิตทิีส่ะท้อนให้เห็น 
อย่างชัดเจนถึงพฤติกรรมและการปฏิบัติงาน 
ของต�ารวจ เน่ืองจากการใช้อ�านาจของพนักงาน 
สอบสวนบางส ่วนมีการใช ้อ�านาจหน้าที ่
เพ่ือบิดเบือนพยานหลกัฐานหรือข้อเทจ็จริงในคด ี
เพื่อช่วยเหลือผู้กระท�าผิดแลกกับผลประโยชน์ 
   ตัวอย่างของพฤติกรรมในลักษณะนี้ 
ยังพบเห็นได้ในรูปแบบของการเปลี่ยนแปลง 
ข้อหา การลดจ�านวนของกลาง การไม่น�าพยาน 
หลกัฐานเข้าสู่การสอบสวน การเปลีย่นของกลาง 
หรือเปลี่ยนตัวผู้ต้องหา เป็นต้น ซึ่งโดยหลักของ 
กฎหมายการใช้ดลุยพินิจของพนักงานสอบสวน 
ในการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องผู้ต้องหาเป็นการใช ้
อ�านาจหน้าที่ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
อาญา แต่จะต้องเป็นไปตามพยานหลักฐาน 
ทีพ่นักงานสอบสวนได้แสวงหาและรวบรวมไว้ใน 
ส�านวนการสอบสวน ดงัน้ันกระบวนการสอบสวน 
ของพนักงานสอบสวนบางคนจงึอาจใช้ดลุยพินิจ 
บิดเบือนในการสัง่คด ีหรือจงใจบิดเบือนการน�า 
พยานหลักฐานเข้าไปในส�านวนการสอบสวน 
เพ่ือเอื้อประโยชน์ให้แก่ผู ้ต ้องหาเพ่ือได้รับ 
ผลประโยชน์ตอบแทน โดยพฤตกิรรมลกัษณะน้ี 
ถือได้ว่าเป็นการใช้ดุลยพินิจตามอ�าเภอใจ 
ของพนักงานสอบสวน (เกษมศานต์ โชตชิาครพนัธุ,์  
2552 อ้างถงึใน พิเชษฐ พิณทอง, นริศรา จริยะพันธุ์  

และจิตอษุา ขันทอง, 2560) หรือการเลอืกปฏิบตัิ 
โดยไม่เป็นธรรม (ส�านักวิชาการและกฎหมาย  
ส�านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2557)  
แม้กระทัง่การสร้างพยานหลกัฐานเทจ็เพ่ือน�าตวั 
ผู้บริสุทธิ์มารับผิดแทน ซึ่งการกระท�าดังกล่าว 
ย่อมส่งผลต่อรูปคดีอย่างมาก 
   ปัญหาดังกล่าวถือว่าเป็นปัจจัย 
ส�าคัญหน่ึงที่ส่งผลกระทบอย่างมากต่อความ 
เช่ือมั่นของประชาชนที่มีต่อองค์การต�ารวจ   
ซึ่งเม่ือปรากฏเป็นข่าวเผยแพร่ออกไปท�าให ้
ประชาชนมีมุมมองในด้านลบต่อส�านักงาน 
ต�ารวจแห่งชาติอย่างมาก ทั้งน้ี เกษมศานต์   
โชตชิาครพันธุ ์(2552) ได้น�าเสนอรูปแบบการใช้ 
อ�านาจหน้าที่โดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ต�ารวจ 
อนัเป็นพฤตกิรรมระดบัเจกบุคคล ประกอบไปด้วย                    
1) พฤติกรรมที่เกี่ยวกับการทุจริตของต�ารวจ  
(Police Corruption) ได้แก่ การใช้ต�าแหน่งหน้าที่ 
แสวงหาผลประโยชน์ การให้สนิบนหรือเงนิใต้โต๊ะ  
การลักทรัพย์เมื่อมีโอกาส การข่มขู ่เรียกเงิน 
หรือการรีดไถ การเรียกค่าคุ้มครองผู้กระท�าผิด 
กฎหมาย การบิดเบือนการใช้ดุลยพินิจในการ 
สบืสวนสอบสวนคดอีาญา การกระท�าผิดอาญา 
โดยตรง การจ ่ายสินบนภายในองค ์การ  
2) การประพฤติมิชอบของต�ารวจ 3) การฝ่าฝืน          
กฎระเบียบ ข ้อบังคับของหน่วยงาน และ  
4) การฝ่าฝืนจริยธรรม/จรรยาบรรณ ซึง่ปัญหา 
ดังกล่าวข ้างต้นสอดคล้องกับศูนย์ส�ารวจ 
ความคิดเห็น นิด้าโพล ทีไ่ด้มกีารส�ารวจความคิดเห็น 
ประชาชนเมือ่วันที ่13-14 มถินุายน 2559 เกีย่วกบั 
ประเด็นการปฏิรูปต�ารวจในยุค คสช. จ�านวน  
1,250 หน่วยตัวอย่าง พบว่า ปัญหาที่ควรได้รับ 
การแก้ไขมากที่สุด คือ ปัญหาพฤติกรรม 
การประพฤตมิชิอบ ร้อยละ53.20 รองลงมาคือ  
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เร่ืองปัญหาประสิทธิภาพของเจ้าหน้าที่ต�ารวจ 
ร้อยละ 30.56 และประสทิธภิาพของระบบงาน 
ร้อยละ 22.88 
    (1.2) กำรใช้อ�ำนำจหน้ำที่ในกำร 
ช่วยเหลือซึ่งกันและกัน
    ทั้งน้ีมีหลายคดีที่เจ้าหน้าที่ต�ารวจ 
ใช้อ�านาจช่วยเหลือซึง่กนัจนเป็นอปุสรรคในการ 
คลีค่ลายคดเีพ่ือให้เกดิความเป็นธรรมแก่สงัคม 
และประชาชนซึง่ได้รับผลกระทบ เช่น คดเีชอร์ร่ีแอน  
ดันแคน คดีผู้กองณัฐ คดีการอุ้มทนายสมชาย  
นีละไพจิตร รวมไปถึงคดีที่ได้รับความสนใจ 
จากสงัคมอกีจ�านวนมาก เช่น คดนีายเกยีรตศิกัดิ์  
(นามสมมตุ)ิ ซึง่ถกูเจ้าหน้าทีต่�ารวจสถานีต�ารวจ 
ภูธรแห่งหน่ึงจับกุมและต่อมาถึงแก่ความตาย  
ที่ได้มีการร้องเรียนให้กรมสอบสวนคดีพิเศษ  
รับเป็นคดีพิเศษ เพราะผู ้กระท�าความผิด 
เป็นเจ้าหน้าทีต่�ารวจ ซึง่คณะกรรมการคดพิีเศษ 
ได้มีมติในการประชุมครั้งที่ 5 /2548 เมื่อวันที่  
3 มิถุนายน 2548 ให้คดีเกี่ยวกับการเสียชีวิต 
ของนายเกยีรตศิกัดิ ์เป็นคดพิีเศษทีจ่ะต้องท�าการ 
สืบสวนสอบสวนตามมาตรา 21 วรรค 1 (2)  
แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  
พ.ศ. 2547 และเห็นชอบให้พนักงานอัยการ 
เข้าร่วมท�าการสอบสวนด้วย ซึ่งคณะพนักงาน 
สบืสวนสอบสวน ได้สรุปผลและออกหมายเรียก  
เจ้าหน้าทีต่�ารวจสถานีต�ารวจภธูรอ�าเภอแห่งหนึง่  
จ�านวน 6 นาย เป็นเจ้าหน้าทีต่�ารวจ ช้ันสญัญาบัตร  
3 นาย และชั้นประทวน 3 นาย มารายงานตัว 
และรับทราบข้อกล่าวหา ฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรอง 
ไว้ก่อนและซ่อนเร้นปิดบังอ�าพรางการตาย  
ซึง่กรมสอบสวนคดพิีเศษ (DSI) ส่งส�านวนให้อยัการ 
รับไปพิจารณาเมื่อวันที่ 11 สิงหาคม 2552  
และอัยการส่งฟ้องศาลเม่ือวนัที ่23 กนัยายน 2552  

ในข ้อหาร ่วมกันฆ ่า ผู ้อื่นโดยเจตนาและ 
โดยไตร่ตรองไว้ก่อน ย้ายศพเพ่ือปิดบังเหตุ 
แห่งความตาย และเจ้าพนักงานผู้มีอ�านาจสอบสวน 
คดอีาญากระท�าการในต�าแหน่งอนัเป็นการมิชอบ 
เพ่ือช่วยเหลอืบุคลหน่ึงบุคคลใดมใิห้ต้องรับโทษ  
(หนังสอืทีพิ่เศษ/2552 เร่ืองขอให้ปฏรูิปต�ารวจ 
และกรมสอบสวนคดพิีเศษ (DSI) สร้างบรรทดัฐาน 
คดสีทิธมินุษยชน หยุดวฒันธรรมไม่ต้องรับผดิชอบ 
ของเจ้าหน้าที่รัฐและผู้มีอ�านาจ ผู้กระท�าผิด 
จะต้องไม่ลอยนวล ถึง นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ  
นายกรัฐมนตรี ลงวันที่ 18 สิงหาคม 2552;  
ประชาไท, 2552; มตชิน, 2552 อ้างถงึใน พเิชษฐ  
พิณทอง, 2555)
    (1.3) กำรท�ำร้ำยร่ำงกำยผู้ต้องหำ/ 
ผู้ต้องสงสัย
   กรณีการซ้อม การทรมาน เพ่ือให้ 
ผู้ต้องหาหรือผู้ต้องสงสัยเพื่อให้รับสารภาพ            
มีเกดิขึน้ทัง้คดีอาญาทัว่ ๆ  ไป และคดีทีเ่กีย่วข้อง 
กบัยาเสพตดิ เช่น เม่ือวันที ่2 พฤศจิกายน 2547  
มีผู้ร้องไปยังส�านักงานคณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.)  
ว่าได้ถกูเจ้าหน้าทีต่�ารวจจบักมุตวั โดยถกูกล่าวหา 
ว่ากระท�าความผิดว่ิงราวทรัพย์ และตนได้ถูก 
ควบคุมตัวอยู่ทีส่ถานีต�ารวจ และเจ้าหน้าทีต่�ารวจ 
ได้ใช้ก�าลงัในการท�าร้ายร่างกายโดยใช้ไฟฟ้าซอ็ต 
บริเวณร่างกายและอวัยวะเพศ เพื่อบังคับให ้
รับสารภาพในความผิดวิง่ราวทรัพย์เป็นเหตใุห้ 
ผู้ร้องได้รับอันตรายสาหัส หรือกรณีเม่ือวันที่  
6 ตุลาคม 2549 มีผู้ทีถ่กูเจ้าหน้าทีต่�ารวจสถานี 
ต�ารวจแห่งหน่ึง จับกุมด�าเนินคดีในความผิด 
ยาเสพติดให้โทษ ซึ่งหลังจากถูกจับกุมกลับถูก 
เจ้าหน้าทีต่�ารวจท�าร้ายร่างกายเพ่ือให้รับสารภาพ 
ในความผิดมียาเสพติดประเภท 1 ไว้ในความ 
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วารสารกระบวนการยุติธรรม ปีที่ 11 เล่มที่ 3 กันยายน – ธันวาคม 2561

ครอบครองโดยผิดกฎหมาย (ส�านักงาน ป.ป.ช.  
อ้างถึงใน เกษมศานต์ โชติชาครพันธุ์, 2552)
   การกระท�าดังกล่าวของเจ้าหน้าที ่
ต�ารวจปรากฏเป็นข่าวผ่านสือ่มวลชนเป็นประจ�า  
ดังเช่น ในปี 2559 เจ้าหน้าที่ต�ารวจได้จับกุม 
นายพิสษิฐ์ ผู้ถกูกล่าวหาคดร่ีวมกนัวิง่ราวทรัพย์ 
และหน่วงเหน่ียวกักขังผู้อื่น ในกรณีชิงทรัพย์ 
เป็นเพชรมลูค่ากว่า 15 ล้านบาท โดยเหตกุารณ์ 
เ กิ ดขึ้ น เมื่ อ วั นที่  28  ธั นวาคม 2559  
ในกรุงเทพฯ เจ้าหน้าทีต่�ารวจได้เชิญตวัไปทีส่ถานี 
ต�ารวจบางเสาธง และแจ้งข ้อหาร ่วมกับ 
พวกวิ่งราวทรัพย์เป็นเพชรมูลค่า 15 ล้านบาท  
ซึง่ น.ส.ดารีวรรณ ยนืยนัว่าสามตีนเป็นผูบ้ริสทุธิ์  
เน่ืองจากวนัเกดิเหตสุามตีนอยู่ทีจั่งหวดันครพนม 
ซึ่งก�าลังจะขายของไม่ใช่อยู่ที่กรุงเทพ ในวันที่ 
ต�ารวจได้จบักมุ นายพิสษิฐ์น้ันได้พาไปที ่รีสอร์ท 
แห่งหน่ึงในจังหวัดนครพนม โดยต�ารวจที่มา 
จบักมุได้ปิดตาและท�าร้ายร่างกายพร้อมถามว่า   
“เอาเพชรไปไว้ไหน” แต่นายพิสษิฐ์ยนืยันว่าไม่รู้เร่ือง 
และไม่ได้เอาไป แต่หลงัจากน้ันผู้ต้องหากไ็ด้ถกู 
จ�าคุกเป็นระยะถงึ 7 เดอืน 10 วนั ซึง่ผู้ต้องหาได้ 
พยายามให้ญาตต่ิอสู้คดเีพ่ือแสดงความบริสทุธิ์  
จนเม่ือวนัที ่26 กนัยายน 2560 ศาลอาญาธนบุรี 
ได้นัดอ่านค�าพิพากษาในคดดีงักล่าว โดยระหว่าง  
การพิจารณาคดนีายพิสษิฐ์ถกูควบคุมตวัอยู่ใน 
เรือนจ�าพิเศษธนบุรี โดยศาลพเิคราะห์แล้วเห็นว่า  
“ผู้เสียหายซึ่งเป็นพยานโจทก์ ให้การไม่ชัดเจน 
เกี่ยวกับรูปพรรณคนร้ายที่มีลักษณะแตกต่าง 
กบัจ�าเลยทัง้รูปร่าง ส่วนสงู และยังฟังไม่ได้ว่าจ�าเลย 
เป็นคนร้ายกระท�าผิด จึงพิพากษายกฟ้อง”  
การกระท�าของต�ารวจไม่เพียงแค่ท�าร้ายร่างกาย 
ผู้บริสทุธิใ์ห้รบัสารภาพว่าเป็นผูก้ระท�าความผิด  
แต่ยงัท�าให้ผู้บริสทุธิค์นหน่ึงต้องถกูจ�าคุกคุมขงั                

ในเรือนจ�าอกีด้วยโดยภายหลงัทีศ่าลได้ยกฟ้อง 
นายพิสษิฐ์ได้กล่าวไว้ว่า “ท�าไมต้องมารับกรรม 
เช่นนี้” (อัมรินทร์ทีวี, 2560)
    (1.4) กำรละเมิดสิทธิมนุษยชน
   กรณีตัวอย ่างที่ ถือว ่าเจ ้าหน้าที่ 
ต�ารวจใช้อ�านาจจนก่อให้วิกฤตศรัทธาอีก               
สาเหตุห น่ึง คือ การประจานผู ้ต ้องหา 
ต่อสาธารณะชนและในเวลาต่อมาได้รับเสียง 
วิพากษ์วิจารณ์จากสังคมอย่างรุนแรงมาก  
ซึง่ปัจจุบันพบว่ามกีารแสดงออกในลกัษณะน้ีบ้าง 
เป็นระยะๆ เช่น การน�าผู้ต้องหามาแถลงข่าว 
ผ่านสื่อมวลชนโดยมีการเขียนป้ายในลักษณะ 
ที่เป็นการประจานการกระท�า ซึ่งการกระท�า 
ดังกล่าวกับผู้ต้องหาถือเป็นคนบริสุทธิ์ยังไม ่
เข้าสู่กระบวนการศาล เจ้าหน้าที่ต�ารวจจึงไม่ม ี
สิทธิไปกล่าวหาต่อสาธารณะ หรือแม้จะเข้าสู ่
กระบวนการศาลและตดัสนิแล้วกต็าม เจ้าหน้าที่ 
ต�ารวจกไ็ม่มอี�านาจหน้าทีไ่ปกระท�ากบัผู้ต้องหา 
ในลักษณะดังกล่าวซึ่งเป็นการละเมิดสิทธ ิ
มนุษยชนอย่างย่ิง ซึ่งจากกรณีที่กล่าวมาน้ัน           
ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับเร่ืองของสิทธิมนุษยชน  
กระบวนการยุติธรรม และนักวิชาการผู้ทรง 
คุณวุฒต่ิางแสดงความคิดไปในทศิทางเดยีวกนั 
เกี่ยวกับการไม่เห็นด้วยต่อการกระท�าของ 
เจ้าหน้าทีต่�ารวจ ถือว่าเป็นการละเมิดสทิธมินุษยชน 
อย่างร ้ายแรง (ส�านักงานคณะกรรมการ 
สทิธมินุษยชนแห่งชาต,ิ 2552 อ้างถงึใน พิเชษฐ  
พิณทอง, 2555)
  (2) กำรบริหำรงำนบุคคล
   (2.1) ระบบกำรสรรหำคัด เลื อก 
และแต่งตัง้โยกย้ำยทีไ่ม่โปร่งใสยดึระบบอปุถมัภ์
       เหตุผลที่น�าไปสู่วิกฤตศรัทราปัญหา 
ส่วนหน่ึง คือ การบริหารงานบุคคลไม่เป็น 
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ตามระบบคุณธรรม (คณะกรรมการพัฒนา 
ระบบงานต�ารวจ, 2550, หน้า 77-78) การแต่งตัง้ 
และโยกย้ายข้าราชการต�ารวจทีม่ไิด้พิจารณาจาก 
ผลการปฏิบัติงาน ไม่มีความเช่ือมโยงโดย 
หลักเหตุและผลระหว่างความรู้ความสามารถ  
ผลการปฏิบัติงานกับต�าแหน่งใหม่ โดยเฉพาะ 
อย่างย่ิงการเลื่อนต�าแหน่งมีการข้ามล�าดับ 
อาวุโสอย่างไม่อาจหาเหตุผลมารองรับได้  
และการจะให้ไปด�ารงต�าแหน่งใดน้ันก็จะมี 
การกล่าวอ้างว่าเป็นไปตามความเหมาะสม  
ท�าให้ส่งผลต่อขวญัและก�าลงัใจของข้าราชการต�ารวจ 
ในภาพรวม (คณะกรรมการจัดท�าแผนปฏิรูป 
กิจการต�ารวจ สภาปฏิรูปแห่งชาติ, 2558)  
การแต่งตั้งโยกย้ายมีทั้งระบบโควต้าและ 
การว่ิงเต้นต�าแหน่ง ทัง้โควตาจากฝ่ายการเมอืง 
และผู ้มีอ�านาจภายนอกเข ้ามาแทรกแซง  
(ศรีสมบัติ โชคประจักษ์ชัด, 2554) รวมถึงมี 
การซือ้ขายต�าแหน่ง ซึง่เมือ่มกีารจ่ายเงนิเพือ่แลกกบั 
ต�าแหน่งที่ต้องการก็จะเกิดการถอนทุนคืนด้วย 
การเกบ็ส่วยจากประชาชน (บรรเจิด สงิคะเนต,ิ  
2557, หน้า 2)
       ส�าหรับในส่วนของคณะกรรมการ 
ข้าราชการต�ารวจซึ่งเป็นองค์การที่รับผิดชอบ   
ในการบริหารงานบุคคล มีอ�านาจในการให ้
ความเห็นชอบแต่งตั้งข้าราชการต�ารวจตั้งแต่ 
รองผู้บัญชาการต�ารวจแห่งชาตจินถงึผู้ก�ากบัการ  
เน่ืองจากโครงสร้างของต�าแหน่งผู้บัญชาการ 
หรือผู ้ก�ากับการสถานีต�ารวจในต�าแหน่ง 
และสถานที่ต่างๆ มีคุณค่าและความส�าคัญ 
แตกต่างกัน ท�าให้มีการมุ ่งหวังที่จะได้รับ 
การแต่งตัง้ไปยังต�าแหน่งทีต้่องการ จึงพยายาม 
มีปฏิสัมพันธ์กับฝ่ายการเมืองและผู้มีอ�านาจ  
ส่งผลให้ระบบการบริหารงานบุคคลเกิดความ 

เสียหายจนถึงระดับสถานีต�ารวจ นอกจากน้ี 
การแต่งต้ังโยกย้ายส่วนหน่ึงไม่ได้เป็นไปตาม 
ความรู้ความสามารถ ประสบการณ์การท�างาน 
หรือเพ่ือประโยชน์ของทางราชการอย่างแท้จริง 
มีลักษณะของการใช้ดุลยพินิจค่อนข้างมาก  
ผู้พิจารณาทั้งบุคคลและคณะบุคคลมีข้อจ�ากัด 
ในการพิจารณา หรือแม้แต่คณะกรรมการ 
ข้าราชการต�ารวจก็ไม่อาจให้ความเป็นธรรม 
ได้เท่าที่ควร มีการแทรกแซงการใช้ดุลยพินิจ  
มีการเลือกปฏิบัติและมีความไม่เป ็นธรรม 
ทางการปกครอง บางกรณมีกีารตคีวามกฎหมาย                 
ห รื อ เ บ่ี ย ง เ บนกฎหมาย เ พ่ื อตอบสนอง 
ความต้องการของผู้มอี�านาจ (คณะกรรมการจดัท�า 
แผนปฏิรูปกิจการต�ารวจ สภาปฏิรูปแห่งชาติ,  
2558) ซึง่สอดคล้องกบังานวจัิยของเกษมศานต์  
โชติชาครพันธุ ์(2552 อ้างถงึใน พเิชษฐ พิณทอง,  
นริศรา จริยะพันธุ์ และจิตอุษา ขันทอง, 2560)  
พบว่า พฤติกรรมลักษณะนี้เป็นการแลกเปลี่ยน 
ผลประโยชน์ระหว ่างผู ้ให ้กับผู ้ รับซึ่งมีทั้ง 
“การออกตงัค์” หรือทีเ่รียกว่า “การซือ้ขายต�าแหน่ง”  
ผู ้ใต้บังคับบัญชาบางคนอาจมีการจ่ายเงิน 
เพ่ือวัตถปุระสงค์โดยตรงให้ได้รับการเลือ่นต�าแหน่ง  
ส่วนใหญ่ จะจ่ายเงินผ่านคนกลาง การกระท�า 
ลักษณะน้ีแม้จะมีการกล่าวถึงกันมากแต่ก็ยัง 
ไม่ปรากฏหลกัฐานชัดเจน หรือข้อมลูทีม่นี�า้หนัก 
เพียงพอว่า การที่ข้าราชการต�ารวจผู้น้ันได้รับ 
การเลือ่นต�าแหน่งเป็นเพราะเงนิทีไ่ด้จ่ายไปจริง  
นอกจากน้ียังมีพฤติกรรมที่ผู ้ใต้บังคับบัญชา 
แสดงออกต่อผูบ้งัคับบญัชาในรูปแบบทีเ่รียกว่า  
“การดูแลนาย” คือ การดูแลด้วยการให้เงินเป็น 
รายเดือนหรือให้ของก�านัลเป็นคร้ังคราวเมื่อมี 
งานเทศกาล หรือวนัส�าคัญ เช่น งานวนัเกดินาย  
วันเกิดคุณนาย งานปีใหม่ เป็นต้น ส่วนอีก 
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ลักษณะหนึ่งคือ “การออกแรง” ซึ่งอาจเป็น             
การออกแรงเพ่ือท�างานให้แก่ผู ้บังคับบัญชา 
ที่สามารถให้คุณให้โทษได้ ทั้งงานในหน้าที ่
ราชการ และงานส่วนตัว เช่น การดูแลรับส่ง 
ผู้บังคับบัญชาและครอบครัว การอ�านวยความ 
สะดวกนอกเวลางาน เป็นต้น การแต่งตัง้โยกย้าย 
เกิดความไม่เป็นธรรมต่อต�ารวจที่ตั้งใจปฏิบัติ 
หน้าที่ตามวิชาชีพต�ารวจ แต่ไม่มีเส้นสายท�าให ้
ไม่มีความก้าวหน้าในอาชีพต�ารวจ จนกระทั่ง 
ท�าให้ต�ารวจที่ตั้งใจปฏิบัติตามหน้าที่ซึ่งไม่มี 
ฝ่ายการเมอืงสนับสนุน จงึขาดขวญัและก�าลงัใจ 
ในการปฏิบัตงิาน (อริย์ธชั แก้วเกาะสะบ้า, 256,  
หน้า 10)
   (2.2) ร ะ บ บ ข อ ง ผ ล ต อ บ แ ท น  
สวัสดิกำร และควำมก้ำวหน้ำ
       ปัญหาเร่ืองผลตอบแทนของต�ารวจ 
เป็นเร่ืองส�าคัญและเป็นปัญหาใหญ่มาก อกีปัญหาหนึง่  
ผลตอบแทนรูปของเงินเดือนที่มีจ�านวนไม่มาก  
แม้ว ่าบุคคลภายนอกจะมีความคิดเห็นว ่า 
ได้รบัค่าตอบแทนมากกต็าม แต่ในความเป็นจริง 
แล้วต�ารวจทกุชัน้ยศมค่ีาใช้จ่ายทีจ่�าเป็นในงาน 
ราชการ เช่น อาวุธปืนที่ต�ารวจพกติดตัวเกอืบ 
ทั้งหมดเป็นปืนพกส่วนตัวที่ต�ารวจซื้อมาเอง  
ด้วยเหตุผลที่ว่าปืนของทางราชการมีจ�านวน 
ไม่เพียงพอ และหากเบิกมาใช้แล้วเกดิปัญหาปืน 
ช�ารุดเสียหายหรือสูญหาย เจ้าหน้าที่ต�ารวจ 
ผู้น้ันจะต้องถกูสอบสวนหรือชดใช้ ต�ารวจส่วนมาก 
จึงไม่ใช้ปืนของทางราชการ แต่ใช้เงินส่วนตัว 
ซื้อซึ่งมีราคาตั้งแต่กระบอกละหลายหมื่นบาท 
จนถงึแสนบาท และต�ารวจบางนายกต้็องท�าการ 
ผ่อนส่งเป็นงวดๆ ไป (วสษิฐ เดชกญุชร, 2557)  
ส�าหรับอัตราเงินเดือนและเงินเพ่ิมประจ�า 
ต�าแหน่งก็อยู่ในระดับที่ต�่ามากเมื่อเปรียบเทียบ 

กับเจ้าพนักงานอื่นในกระบวนการยุติธรรม  
( เกษมศานต ์  โชติ ชาคร พันธุ ์ ,  2552 )  
หากเปรียบเทียบกับค่าตอบแทนของต�ารวจ 
ในต่างประเทศ เช่น ต�ารวจอังกฤษจะได้รับ 
ค่าตอบแทนสูงกว ่าต�ารวจไทยถึงสิบเท ่า  
(กฤษณพงค์ พูตระกูล, 2557, หน้า 21) 
       จ า กค ว าม เ ป ็ น จ ริ ง ดั ง ก ล ่ า ว  
เมื่อพิจารณาจากข้าราชการต�ารวจช้ันผู้น้อย 
ทีเ่ป็นก�าลงัพลส่วนใหญ่ขององค์การต�ารวจซึง่ต้อง 
ล�าบากตรากตร�าในการท�างานและเสี่ยงภัย  
พบว่า ค่าตอบแทนทีไ่ด้รบัไม่สมดุลกบังานอนัน�าไปสู่ 
การมีคุณภาพชีวิตต�า่ เงนิค่าครองชีพไม่พอใช้จ่าย 
และสวัสดกิารทีไ่ด้รับกไ็ม่เพียงพอ ไม่เหมาะสม 
กับสภาพเศรษฐกิจ ก่อให้เกิดความรู้สึกที่ไม่ได ้
รับความเป็นธรรมและความเสมอภาคในการ 
ประกอบอาชีพ ท�าให้ต�ารวจขาดขวญัและก�าลงัใจ 
อันก่อให้เกิดพฤติกรรมการใช้อ�านาจหน้าที ่
ในการแสวงหาประโยชน์ในรปูแบบต่างๆ (อยทุธ 
เพชรอนิทร, 2542, หน้า 19) ค่าตอบแทนส�าหรับ 
ข้าราชการต�ารวจจึงไม่ใช่ปัญหาเพียงได้รับ 
ค่าตอบแทนที่ไม่สมดุลกับปริมาณงาน แต่เป็น 
ค่าตอบแทนที่ไม่เพียงพอส�าหรับการด�ารงชีวิต 
อย่างเหมาะสมตามฐานานุรูป โดยไม่ต้องไป 
ด้ินรนแสวงหารายได้จากแหล่งอืน่มาเพ่ือด�ารงชีพ  
(เกษมศานต์ โชตชิาครพันธุ,์ 2552) ทางด้านของ 
สวัสดิการพบว่า มีปัญหาหลายด้านเช่นเดียวกนั  
เช่น ที่พักอาศัยไม่เพียงพอ การรักษาพยาบาล 
ซึ่งจ�ากัดเฉพาะในโรงพยาบาลของรัฐและ 
เบิกไม่ได้ทั้งหมด เงินเบ้ียเลี้ยงอยู่ในระดับต�่า  
ได้รับไม่ตรงตามก�าหนดเวลา ส่วนวสัดอุปุกรณ์ 
ทีใ่ช้ในการท�างานพบว่า มไีม่เพียงพอต่อการท�างาน 
ซึ่งเป็นปัจจัยส�าคัญที่ส่งผลต่อการแก้ไขปัญหา 
อาชญากรรมในระดับพ้ืนที่ เช่น ยานพาหนะ 
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ต่างๆ ทีใ่ช้ในการตรวจตรา ปราบปรามการเกดิ 
อาชญากรรมที่ต้องมีการเติมน�้ามันเช้ือเพลิง  
แต่ได้รับการจัดสรรเฉลี่ยไม่ถึง 10 ลิตรต่อ 
การตรวจ 1 ผลัด ซึ่งในแต่ละวันจะต้องท�าการ 
ตรวจตราผลัดละ 8 ช่ัวโมง ท�าให้ไม่เพียงพอ 
ต่อการตรวจเขตพ้ืนทีรั่บผิดชอบโดยเฉพาะพ้ืนที ่
ต่างจงัหวดั (กฤษณพงค์ พูตระกลู, 2557, หน้า 21)  
ข้อมูลที่สะท้อนถึงสวัสดิการในการท�างาน 
ของต�ารวจไทยเปรียบเทยีบกบัต่างประเทศทีเ่ห็นถงึ 
ความแตกต่างอย่างชัดเจนซึ่งอดีตข้าราชการ 
ต�ารวจซึง่ปัจจุบันเป็นทีป่รึกษาส�านักงานควบคุม 
ยาเสพติดและปราบปรามอาชญากรรมแห่ง 
สหประชาชาต ิ(UNOCD) ประธานกรรมการสถาบัน 
อาชญาวิทยาและการบริหารงานยุติธรรม  
วิทยาลัยรัฐกิจ มหาวิทยาลัยรังสิต และอดีต 
อนุกรรมาธกิารปฏิรูปกจิการต�ารวจสภาขับเคลือ่น 
การปฏิรูปประเทศสะท้อนไว้ว่า “ต�ารวจไทย 
แทบต้องซื้อทุกอย่างเองหมด เสื้อเกราะขอรับ 
บริจาคจากวดัหรือมลูนิธ ิไม่มคีวามพร้อมในการ 
ท�างาน ออกไปจบัยาเสพตดิ 10 คน มเีสือ้เกราะใส่ 
แค่ 3 ตวั คนไหนเสีย่งมากกไ็ด้ใส่ ผิดกบัเมืองนอก  
อย่างองักฤษเคยมตี�ารวจไปจับคนร้ายแล้วพลาด 
ถกูคนร้ายใช้มดีแทงปรากฎว่าต�ารวจทัง้องักฤษ 
ใส่เสื้อเกราะหมดเลย” (กฤษณพงค์ พูตระกูล,  
2560) ในส่วนของความก้าวหน้าในอาชีพยงัคง 
มคีวามสมัพันธ์กบัระบบอปุถมัภ์ ดงักล่าวไว้แล้ว 
ในข้างต้น ซึ่งส่งผลกระทบต่อขวัญก�าลังใจ 
ในการท�างานของเจ้าหน้าที่ต�ารวจที่ประพฤติ 
ปฏิบัตงิานด้วยความมุ่งมัน่ตัง้ใจ ท�าให้การทุม่เท 
แรงกายแรงใจในการท�างานลดน้อยลงไปเร่ือยๆ  
ผลเสยีหายทีต่ามมากจ็ะเกดิกบัองค์การต�ารวจ                     
และประชาชน

  (3) ปัญหำโครงสร้ำงองค์กำร
  คณะกรรมการนโยบายต�ารวจแห่งชาติ  
(ก.ต.ช.) ตามพระราชบัญญัติต�ารวจแห่งชาติ 
พ.ศ. 2547 มีอ�านาจหน้าที่หลักในการก�าหนด 
นโยบายการบริหารงานต�ารวจ และก�ากับดูแล 
ส�านักงานต�ารวจแห่งชาตใิห้ปฏบัิติตามนโยบาย  
ระเบียบแบบแผน มติคณะรัฐมนตรี และกฎหมาย  
โดยมอี�านาจในการให้ความเห็นชอบผู้บัญชาการ 
ต�ารวจแห่งชาต ิแต่องค์การดงักล่าวกลบัถกูฝ่าย 
การเมืองใช้ในการคัดเลือกผู้บัญชาการต�ารวจ 
แห่งชาติเท่าน้ัน มีการเปลี่ยนแปลงโยกย้าย 
ผู้บัญชาการต�ารวจแห่งชาติเพือ่ให้การปฏบัิตงิาน 
ของต� า รวจตอบสนองต ่ อผลประโยชน ์ 
ทางการเมือง ไม่ได้ให้ความสนใจในอ�านาจหน้าที่ 
ด้านอื่นๆ เท่าใด และไม่ได้พิจารณาก�าหนด 
นโยบายขับเคลื่อนส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ 
อย่างจริงจัง (คณะกรรมการจัดท�าแผนปฏิรูป 
กิจการต�ารวจ สภาปฏิรูปแห่งชาติ, 2558)  
เพราะฝ่ายการเมืองมีหน้าที่ก�าหนดนโยบาย  
แต่ส�านักงานต�ารวจแห่งชาตมิหีน้าทีน่�าไปปฏบิตัิ  
(ไกรสุข สินสุข, 2557, หน้า 4) ท�าให้ที่ผ่านมา 
ต�ารวจถกูแทรกแซงจากฝ่ายการเมือง (พรเพชร  
วิชิตชลชัย, 2558, หน้า 2) ซึ่งฝ่ายการเมือง 
เป็นอปุสรรคส�าคัญทีท่�าให้ผูบั้ญชาการต�ารวจแห่งชาต ิ
ยังเป็นผูมี้อ�านาจสงูสดุ (วสษิฐ เดชกญุชร, 2556,  
หน้า 6) ปัญหาต�ารวจกับการเมืองจึงเป็น 
เร่ืองของโครงสร้าง เพราะมกีารวางโครงสร้างแบบ 
พีระมิด โดยมีส�านักงานต�ารวจแห่งชาตอิยู่บนสดุ  
เท่ากับว่าเม่ือฝ่ายการเมืองเป็นผู้บังคับบัญชา 
ผู ้ บัญชาการต�ารวจแห่งชาติเพียงช้ันเดียว                  
กส็ามารถควบคุมต�ารวจได้ทัง้ประเทศ (บรรเจดิ  
สิงคะเนติ, 2557, หน้า 2) โดยองค์ประกอบ 
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ของคณะกรรมการนโยบายต�ารวจแห่งชาติ  
(ก.ต.ช.) ตามพระราชบัญญัติต�ารวจแห่งชาติ  
พ.ศ. 2547 ประกอบไปด้วย นายกรัฐมนตรี  
เป็นประธานกรรมการ รัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
มหาดไทยเป็นกรรมการ รัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
ยุตธิรรมเป็นกรรมการ ปลดักระทรวงมหาดไทย 
เป ็นกรรมการ ปลัดกระทรวงยุติ ธรรม 
เป็นกรรมการ เลขาธกิารสภาความมัน่คงแห่งชาต ิ
เป็นกรรมการ ผู้บัญชาการต�ารวจแห่งชาติ 
เป็นกรรมการ และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒอิกี 4 คน  
ซึง่ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตัง้จากบุคคล 
ที่ได ้ รับการสรรหาจากประธานกรรมการ 
และกรรมการโดยต�าแหน่ง (คณะกรรมการจดัท�า 
แผนปฏิรูปกิจการต�ารวจ สภาปฏิรูปแห่งชาติ,  
2558)
   (4) ปัญหำด้ำนวัฒนธรรมองค์กำร 
  วัฒนธรรมองค์การเป็นเร่ืองของระบบ 
ความเข้าใจร่วมกนั (Shared Meaning) ระหว่าง 
สมาชิกขององค์การว่าควรจะประพฤติปฏิบัติ 
อย่างไร และองค์การทีต่นท�างานอยู่น้ันมลีกัษณะ 
อย่างไร ความเข้าใจร่วมกันน้ีมีวิวัฒนาการ 
มายาวนานและปรากฏในรูปของความเช่ือ สญัลกัษณ์  
พิธกีาร แนวทาง การปฏบัิต ิ(พิทยา บวรวัฒนา,  
2556, หน้า 130) ดังนั้น ในทุกองค์การย่อมม ี
วัฒนธรรมองค์การเป็นของตนเอง ส�านักงาน 
ต�ารวจแห่งชาติ ก็มีลักษณะเฉพาะที่เรียกว่า 
วฒันธรรมองค์การต�ารวจด้วย การรักษาความลบั 
การตั้งข้อสงสัยว่าคนที่พบเห็นหรือรู้จักเป็น 
ผู้กระท�าความผิด การแยกตัวออกจากสังคม  
ความเป ็นอันหน่ึงอันเดียวกันของต�ารวจ  
การละเลยกฎ ระเบียบ และข้อบังคับส�าหรับ 
การท�างาน  วัฒนธรรมความไม ่ เ ช่ือมั่ น 
ต ่อกระบวนการ ยุติ ธรรม  ( เกษมศานต ์  

โชติชาครพันธุ,์  2552) รวมถึงได้รับการถ่ายทอด 
ต่อกันมาแบบผิดๆ โดยเฉพาะเร่ืองการว่ิงเต้น 
ทั้งการแต่งต้ังโยกย้ายและการว่ิงเต ้นคดี  
(อดุลย์ ณรงค์ศักดิ์ และคณะ, 2556)
  (5) กำรขำดกำรมีส่วนร่วมของประชำชน
   การที่ประชาชนได้เข ้าไปมีส ่วนร่วม 
ในระบบงานของต�ารวจไม่มากเท่าทีค่วรส่งผลต่อ 
การตรวจสอบและการติดตามการบริหารงาน 
ต�ารวจ ซึ่งตามพระราชบัญญัติต�ารวจแห่งชาติ  
พ.ศ. 2547 คณะกรรมการนโยบายต�ารวจแห่งชาติ  
(ก.ต.ช.) และคณะกรรมการข้าราชการต�ารวจ  
(ก.ตร.) ไม่ได้มีตัวแทนจากภาคประชาชน 
แต่อย่างใด มีเพียงผู้ทรงคุณวุฒิที่มาจากการ 
แต่งตั้ง (กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, 2550, หน้า 43)  
แม้ในปัจจุบันจะมีคณะกรรมการบริหารงาน 
ต�ารวจในระดบัสถานีต�ารวจแล้วกต็าม แต่เร่ือง 
ของการก�าหนดนโยบายหลักของงานต�ารวจ 
ยังคงมีเพียงฝ่ายการเมืองและฝ่ายต�ารวจ 
เท่านั้นที่เป็นฝ่ายก�าหนดนโยบาย 
 2.3 นิโรธ คือ การดับทุกข์ที่มีเป้าหมายเพื่อ 
สร้างความศรัทธาให้เกิดข้ึนในส�านักงานต�ารวจ 
แห่งชาติอีกครั้ง
 2.4 วธิกีำรแก้ไข ซึง่ได้มีการน�าไปเสนอไว้ใน 
ส่วนท้ายของเน้ือหา ในหัวข้อที่ 4) เร่ืองการ 
น�าเสนอกลยุทธ์และแนวทางแก้ไขวิกฤต 
 อย่างไรกต็าม นอกจากการวเิคราะห์ปัญหา 
และสาเหตุการเกิดศรัทธาส�านักงานต�ารวจ 
แห่งชาตด้ิวยการใช้หลกัอริยสจั 4 แล้ว งานช้ินน้ี 
ได้มกีารเพิม่เตมิด้วยการวเิคราะห์ปัจจยัภายใน  
ภายนอก โอกาส ความท้ายทาย เพื่อน�าข้อมูล 
ที่ได้ทั้งหมดไปประมวลเพ่ือน�าไปสู่การสร้าง 
กลยุทธ์ในครั้งนี้ด้วย
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	การวิเคราะห์	SWOC	Analysis	 

	 และ	TOWS	Matrix

 ในการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายใน 
และภายนอกส�านักงานต�ารวจแห่งชาตใินคร้ังน้ี 
ได้มีการรวบรวมมาจากแหล่งที่ข้อมูลที่ส�าคัญ  
ประกอบไปด้วย 
 (1) ยุทธศาสตร์ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ  
20 ปี ระยะที่ 1 (พ.ศ. 2560 - 2564)  ข้อมูล 
ส่วนใหญ่ของการวิเคราะห์ SWOC เป็นการน�า 
ข้อมลูทีส่�านักงานต�ารวจแห่งชาตไิด้มกีารรวบรวม 
ความคิดเห็นจากผู้เช่ียวชาญ ผู้ช�านาญการ  
นักวิชาการ ผู้บังคับบัญชาระดับสูง และระดับ 
ผู้ปฏิบัติของส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ รวมทั้ง 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอื่นๆ ที่ได้จัดท�ายุทธศาสตร์ 
ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ ในช่วงปี พ.ศ. 2555  
–2564 โดยส�านักงานต�ารวจแห่งชาติได้น�ามา 
ทบทวนอกีคร้ัง โดยผ่านกระบวนการมส่ีวนร่วม 

จากทุกหน่วยงานในสังกัด รวมทั้งวิเคราะห์ 
สถานการณ์การเปลีย่นแปลงทางด้านเศรษฐกจิ  
สังคม การเมือง สิ่งแวดล้อม เทคโนโลยีดิจิทัล  
และ กฎ กตกิาของสงัคมโลกทีใ่ช้ร่วมกนัในปัจจุบัน  
ควบคู่กบัแนวนโยบายการบริหารราชการแผ่นดนิ 
ของรัฐบาล และความคิดเห็นของข้าราชการ 
ต�ารวจจากทุกหน่วยงานในสังกัดส�านักงาน 
ต�ารวจแห่งชาติ
 (2) รายงานผลโครงการอบรมสัมมนาเชิง 
ปฏิบัตกิารเพ่ือพัฒนาประสทิธภิาพในการจัดท�า 
ยุทธศาสตร์ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ (2560) 
 (3) ศูนย์ส�ารวจความคิดเห็น นิด้าโพล  
(2560) เรื่องการปฏิรูปต�ารวจไทย
 (4) เวบ็ไซต์ The Momentum Feature ในห้วข้อ  
‘ต�ารวจไทย มไีว้ท�าอะไร’ ค�าถามจากวกิฤตศรัทธา 
ที่สังคมต้องช่วยกันหาทางออก (2560) 
 (5) วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 โดยมีรายละเอียดดังนี้

กำรวิเครำะห์สภำพแวดล้อมภำยใน

จุดแข็ง (Strength) จุดอ่อน (Weakness)

S1  เป็นองค์กรที่มีก�าลังพลจ�านวนมากกระจายอยู ่
ทั่วประเทศ และสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ตลอด  
24 ชั่วโมง         

W1 ระบบบริหารงานบุคคลยังมีพ้ืนฐานความเป็นระบบอุปถัมภ์  
(Patronage System) ไม่เอื้ออ�านวยต่อการท�างานให้เกิด 
ผลสัมฤทธิ์

S2 บูรณาการการท�างานร่วมกับทุกภาคส่วนได้อย่าง 
ใกล้ชิด สามารถเช่ือมโยงและขับเคลือ่นนโยบายไป 
สู่การปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพ

W2 โครงสร้างองค์กรและสายการบังคับบัญชาที่มีหลาย 
ล�าดับชั้น ท�าให้ขาดความคล่องตัวในการปฏิบัติงาน    

S3 มี ระบบงานที่ สามารถน�าป ัญหาของชุมชน 
และท้องถิ่น มาแก้ไขให้ตรงกับความต้องการ 
ของประชาชนได้โดยตรง  

W3 บทบาทและหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมายของงานต�ารวจ 
เสี่ยงต่อการทุจริต แสวงหาผลประโยชน์และละเมิดสิทธิ 
มนุษยชน   

S4 บุคลากรส่วนใหญ่มคีวามรู้ ความเช่ียวชาญ ทกัษะ  
และความสามารถเฉพาะตัวสูง เกื้อหนุนต่อ 
การปฏิบัติงานให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น

W4 ข้าราชการต�ารวจระดบัปฏิบตักิารมคุีณภาพชีวติในระดบัต�า่  
ขาดความก้าวหน้าในสายงาน ขาดขวัญและก�าลังใจใน 
การท�างาน
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กำรวิเครำะห์สภำพแวดล้อมภำยใน (ต่อ)

จุดแข็ง (Strength) จุดอ่อน (Weakness)

S5 เป ็นองค ์กรหลักในการบั ง คับใช ้กฎหมาย 
และอ�านวยความยุติธรรม

W5 จ�านวนและพ้ืนทีต่ัง้ของสถานีต�ารวจในการให้บริการประชาชน  
ยังไม่ครอบคลมุ และไม่เหมาะสมกบัปริมาณคด ีและสดัส่วน 
ความหนาแน่นของประชากร

S6 มีการท�างานใกล้ชิดกบัประชาชน ชุมชนและท้องถิน่  
ท�าให้องค์กรต�ารวจ ได้รับความไว้วางใจและความ 
คาดหวังจากประชาชน

W6 กรอบและทิศทางการพัฒนาการศึกษาและฝึกอบรมของ 
ส�านักงานต�ารวจแห่งชาต ิยงัไม่ได้ก�าหนดอย่างเป็นรูปธรรม 

W7 มีวัฒนธรรมองค์การเฉพาะเรียกว่า วัฒนธรรมต�ารวจ

W8 การขาดการมีส่วนร่วมของประชาชน

กำรวิเครำะห์สภำพแวดล้อมภำยนอก    

โอกำส  (Opportunity) ควำมท้ำทำย  (Challenge)

O1  บทบัญญัตขิองกฎหมายให้อ�านาจส�านักงานต�ารวจ 
แห่งชาติ ในการบังคับใช้กฎหมายได้หลากหลาย 
ภารกิจ   

C1  สภาพแวดล้อมทีเ่ปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว ท�าให้เกดิปัญหา 
ภัยคุกคามและอาชญากรรมรูปแบบใหม่

O2  ประชาชนให้ความส�าคัญและต้องการให้เจ้าหน้าที่ 
ต�ารวจปฏิบัติงานใกล้ชิดในพื้นที่ และชุมชน

C2  ความก ้าวหน ้าทางเทคโนโลยีท�าให ้การปฏิ บัติงาน 
ของเจ้าหน้าที่ต�ารวจมีความยุ่งยากและซับซ้อนมากขึ้น

O3  นโยบายการปฏิรูปต�ารวจเปิดโอกาสในการปรับ 
ระบบการบริหารงานขององค์กร

C3  การแทรกแซงของฝ่ายการเมือง ส่งผลกระทบต่อการ 
บริหารงานขององค์กร   

O4  นโยบายรัฐบาล ส่งเสริมการท�างานแบบบรูณาการ 
ในด้านความม่ันคง และการอ�านวยความยตุธิรรม  

C4  ทัศนคติของประชาชนที่ขาดความเช่ือมั่น ศรัทธาท�าให้มี 
ผลกระทบต่อการปฏิบัติงานของต�ารวจ  

O5  เป็นหน่วยงานขึ้นตรงกับนายกรัฐมนตรี ท�าให้มี 
เอกภาพด้านการบริหารและสั่งการ

C5  นานาประเทศให้ความส�าคัญเรื่องสิทธิมนุษยชน

C6  การเกดิขึน้ของความเป็นประชาธปิไตยท�าให้องค์การต�ารวจ 
ถือเป ็นส่วนหน่ึงของนิติรัฐที่ต ้องได้รับการตรวจสอบ 
จากสังคม

C7  สังคมมีความต้องการเห็นการท�างานของต�ารวจที่ม ี
ประสิทธิภาพ ประสิทธิผลจากต�ารวจ
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	น�าเสนอกลยุทธ์และแนวทางแก้ไข 

	 วิกฤต	

 ทัง้น้ีจากการวเิคราะห์ TOWS Matrix สามารถ 
สรุปประเดน็กลยุทธ์และน�ามาเสนอเป็นข้อเสนอ 
ได้หลากหลายประเด็นในการแก้ปัญหาวิกฤต 
ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ ดังนี้
 (1) กลยทุธ์กำรสร้ำงควำมร่วมมอืกำรป้องกนั  
ปรำบปรำมอำชญำกรรมกับท้องถิ่น
  แม้ว่าส�านักงานต�ารวจแห่งชาตจิะเป็นองค์กร 
ที่มีก�าลังพลจ�านวนมากกระจายอยู่ทั่วประเทศ              
และสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ตลอด 24 ช่ัวโมง  
มีระบบงานที่สามารถน�าปัญหาของชุมชน 
และท้องถิน่มาแก้ไขให้ตรงกบัความต้องการของ 

ประชาชนได้โดยตรงรวมถงึมกีารท�างานใกล้ชิด 
กับท ้องถิ่น แต ่จ�านวนของสถานีต�ารวจ 
ในประเทศไทยยังถือว่ามีไม่ครอบคลุมกับพ้ืนที่ 
ในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม  
รวมถึงดแูลความสงบเรยีบร้อยให้กบัประชาชน 
ยังไม่ทัว่ถึง ดังน้ันในการรักษาความสงบเรียบร้อย 
ของบ้านเมืองส�านักงานต�ารวจแห่งชาติจึงต้อง 
ท�างานร่วมกันกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
เพราะองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่น้ันเป็นหน่วยที ่
กระจายในพ้ืนทีไ่ด้มากกว่าสถานีต�ารวจ อกีทัง้ 
ในพระราชบัญญัติก�าหนดแผนและขั้นตอน 
การกระจายอ�านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วน 
ท้องถิ่น พ.ศ. 2542 หมวด 2 มาตรา 16 (30)                       
ได้ก�าหนดอ�านาจและหน้าทีใ่ห้เทศบาลเมอืงพัทยา  

กำรวิเครำะห์ TOWS MATRIX ของส�ำนักงำนต�ำรวจแห่งชำติ

กลยุทธ์ SO
S1 S3 S6 O2 กลยุทธ์การสร้างความร่วมมือการป้องกัน ปราบปรามอาชญากรรม 
 กับท้องถิ่น
S2 S5 O1 O4 กลยุทธ์การบูรณาการหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม
กลยุทธ์ SC
S1 S4 S5 C1 C2 กลยุทธ์การพัฒนาความรู้ ทกัษะ การฝึกปฏิบัตใิห้ทนัต่อการเปลีย่นแปลง
S1 S6 C4 C6 C7 กลยุทธ์การสร้างการยอมรับและเชื่อถือต่อการปฏิบัติงานของต�ารวจ
S1 S5 C3 C5 C6 กลยุทธ์การสร้างความเป็นอิสระแก่องค์กรรับเรื่องร้องเรียน
กลยุทธ์ WO
W1  W4  W6 W7 O3 O5 กลยุทธ์การปรับปรุงระบบการบริหารงานบุคคล
W2  W5 O1 O3 O4 O5 กลยุทธ์การปรับโครงสร้างองค์การใหม่
W3 W8 O2 กลยุทธ์การสร้างการมีส่วนร่วมจากภาคประชาชนในการบริหารงาน 
 ต�ารวจและการป้องกันอาชญากรรม
กลยุทธ์ WC
W1 W3 W7 C4 C5 C7 กลยุทธ ์การปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมองค ์การต�ารวจและสร ้าง 
 กระบวนการคิดใหม่ (Mind Set)
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องค์การบริหารส่วนต�าบลมหีน้าทีใ่นการจดัระบบ 
การบริการสาธารณะเร่ืองของการรกัษาความสงบ 
เรียบร้อย การส่งเสริมและสนับสนนุการป้องกนั 
และรักษาความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 
ของประชาชนในพื้นที่ ดังน้ันจึงมีงบประมาณ 
ในส่วนน้ีในการสนับสนุนในการด�าเนินงานต่างๆ  
ซึ่งส�านักงานต�ารวจแห่งชาติอาจบูรณาการ 
การท�างานร่วมกบักบักรมส่งเสริมการปกครอง 
ท้องถิน่ เพ่ือให้สถานีต�ารวจและองค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นต่างๆ ร่วมกันในการหามาตรการ 
ป้องกนั ปราบปรามอาชญากรรมในพ้ืนทีท้่องถิน่ 
ได้อย่างคลอบคลุมมากยิ่งขึ้นกว่าปัจจุบัน
 (2) กลยุทธ ์กำรบูรณำกำรหน่วยงำนใน 
กระบวนกำรยุติธรรม
 พระราชบัญญัตบิริหารงานยุตธิรรมแห่งชาติ  
พ.ศ. 2549 เป็นเครื่องมือส�าคัญหนึ่งที่จะท�าให ้
ส�านักงานต�ารวจแห่งชาตสิามารถใช้โครงสร้าง 
ของคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยตุธิรรม 
แห่งชาติ ซึ่งจัดตั้งตามกฎหมายฉบับดังกล่าว 
ในการบูรณาการการท�างานร่วมกนักบัหน่วยงาน 
อื่นในกระบวนการยุติธรรมได้เป ็นอย่างดี  
เพราะมผีูบั้ญชาการต�ารวจแห่งชาตแิละผูบ้ริหาร 
ระดบัสงูของหน่วยงานในกระบวนการยุตธิรรม 
ทัง้หมดเป็นคณะกรรมการโดยมนีายกรัฐมนตรี 
หรือรองนายกรัฐมนตรีทีน่ายกรัฐมนตรีมอบหมาย 
เป็นประธาน จึงสามารถทีจ่ะบูรณาการการท�างาน 
ร่วมกับทุกภาคส่วนได้อย่างใกล้ชิด สามารถ 
เช่ือมโยงและขับเคลื่อนนโยบายไปสู่การปฏิบัติ 
ได้อย่างมปีระสทิธภิาพ เน่ืองจากองค์การต�ารวจ 
ถือเป็นองค์กรหลักในการบังคับใช้กฎหมาย 
และอ�านวยความยุติธรรม รวมถึงบทบัญญัติ 
ของกฎหมายได้ให้อ�านาจส�านักงานต�ารวจแห่งชาต ิ
ในการบังคับใช้กฎหมายได้หลากหลายภารกิจ  

อีกทั้งรัฐบาลก็ได้มีนโยบายในการส่งเสริม 
การท�างานแบบบูรณาการในด้านความม่ันคง 
และการอ�านวยความยุติธรรมอกีด้วย ซึง่ในอดีต 
ที่ผ ่านมาฝ่ายการเมืองให้ความส�าคัญกับ 
คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรม 
แห่งชาติไม่มากเท่าที่ควร ทั้งที่จริงแล้วตาม 
เจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับน้ีมีความส�าคัญ 
อย่างมากหากน�ามาใช้อย่างจริงจัง เพราะกฎหมาย 
ฉบับน้ีต้องการให้หน่วยงานในกระบวนการ 
ยุติธรรมน้ันมีการบริหารงานยุติธรรมร่วมกัน  
ต้ังแต่การด�าเนินการเกีย่วกบัการบริหารจัดการ 
ในการอ�านวยความยุติธรรม การป้องกันและ 
แก้ไขปัญหาอาชญากรรม การคุ้มครองความ 
ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน การคุ้มครอง 
สิทธิเสรีภาพให้กับประชาชน การบังคับใช้ 
กฎหมายและการอ�านวยความยุติธรรม
 (3) กลยุทธ์กำรพัฒนำควำมรู้ ทักษะ กำรฝึก 
ปฏิบัติให้ทันต่อกำรเปลี่ยนแปลง
 แม้ว่าบุคลากรในส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ 
จะมีความรู้ ความเชี่ยวชาญ ทักษะ และความ 
สามารถเฉพาะตัวสูงก็ตาม แต่ด้วยการที่มี 
บุคลากรจ�านวนมากและกระจายอยู่ทุกพ้ืนที ่
ทัว่ประเทศอกีทัง้ สภาพแวดล้อมต่างๆ ในปัจจบัุน 
ก็ได้มีการเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว ท�าให้ 
เกิดป ัญหาภัยคุกคาม และอาชญากรรม 
รูปแบบใหม่ รวมถงึความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี 
ท�าให้การปฏบัิติงานของเจ้าหน้าทีต่�ารวจมีความ 
ยุ่งยากและซับซ้อนมากข้ึน ดังนั้นหากจะให ้
การปฏบัิตงิานของเจ้าหน้าทีต่�ารวจมีประสทิธภิาพ 
มากยิง่ข้ึน จึงต้องได้รับการพัฒนาความรู ้ทกัษะ  
และการฝึกปฏิบตัต่ิางๆ ให้ทนัต่อการเปลีย่นแปลง 
ต่างๆ ในการจัดกิจกรรมต่างๆ เช่น การใช ้
แอปพลิเคชั่นซึ่งมีการให้ความรู้ต่างๆ เกี่ยวกับ 
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การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม 
รูปแบบใหม่โดยสามารถเรียนรู้ได้ผ่านโทรศัพท ์
มือถือ การฝึกอบรมที่ไม่ได้เน้นการบรรยาย 
แต่เน้นการแลกเปลีย่นเรยีนรู้และการฝึกปฏบัิต ิ
ในหลักสูตรที่มีการคิดและออกแบบร่วมกัน 
ระหว่างเจ้าหน้าที่ต�ารวจไทยกับต่างประเทศ 
ร่วมกบัสถานศกึษาและองค์การระหว่างประเทศ 
ต่างๆ เป็นต้น
 (4) กลยุทธ์กำรสร้ำงกำรยอมรับและเช่ือถือ 
ต่อกำรปฏิบัติงำนของต�ำรวจ
 ด้วยการที่ต�ารวจมีจ�านวนมากกระจาย 
ทุกพ้ืนที่และเป็นหน่วยงานที่ใกล้ชิดประชาชน 
มากที่สุดหน่วยหน่ึง ท�าให้มีเจ้าหน้าที่ต�ารวจ 
บางส่วนใช้อ�านาจในการแสวงหาประโยชน์  
เรียกรับผลประโยชน์ หรือใช้อ�านาจเกนิขอบเขต 
ที่กฎหมายก�าหนด พฤติกรรมดังกล่าวได้ส่งผล 
ต่อการขาดความเช่ือมั่นศรัทธาของประชาชน 
และกระทบต่อการปฏิบัตงิานรวมถงึภาพลกัษณ์ 
ของส�านักงานต�ารวจแห ่งชาติอย ่างมาก  
แต่ด้วยเพราะระบบประชาธปิไตยท�าให้องค์การ 
ต�ารวจจึงถือว ่า เป ็นส ่วนหน่ึงของนิติ รัฐ 
และนิตธิรรมทีต้่องได้รับการตรวจสอบจากสงัคม  
อีกทั้งสังคมต้องการที่จะเห็นถึงการท�างาน 
ของต�ารวจที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล  
องค ์การต�ารวจจึงจะต ้องมีการปรับปรุง 
และพฒันาภาพลกัษณ์ใหม่ การท�างานของต�ารวจ 
ต้องได้รับการยอมรับและไว้วางใจจากสังคม  
ต้องเป็นที่พ่ึงส�าหรับประชาชนได้ทุกโอกาส  
(ประยุทธ์ จันทร์โอชา, 2560) 
 ดังน้ันการสร้างการยอมรับและเช่ือถือ 
ต่อการปฏิบัติงานของต�ารวจ ส�านักงานต�ารวจ 
แห ่ ง ชาติ จะต ้ อ งแสดงให ้ สั งคม เ ห็นถึ ง 
ความจริงจงัและจริงใจในการสร้างให้เกดิความ 

เช่ือมัน่ศรัทธาด้วยการด�าเนินการอย่างเดด็ขาด 
กบัต�ารวจทีก่ระท�าผิดกฎหมายและจรรยาบรรณ 
ทัง้ทางวนัิยและทางอาญา เพ่ือไม่ให้เป็นแบบอย่าง 
กับต�ารวจนายอื่น มีมาตรการลงโทษให้สังคม 
เห็นเป็นทีป่ระจกัษ์ว่าไม่ได้ช่วยเหลอืหรอืปกป้อง 
ต�ารวจผู ้กระท�าความผิด ทั้งน้ีหมายความ 
รวมถงึเจ้าหน้าทีต่�ารวจทีใ่ช้อ�านาจในทางทีผ่ดิ 
และการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม รวมถึง 
เพ่ิมมาตรการลงโทษต�ารวจที่เข ้าเกี่ยวข้อง 
ในคดีต่างๆ ทีใ่ช้อ�านาจในทางมชิอบ ใช้อ�านาจ 
เกินขอบเขต ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  
นอกจาก น้ีต ้ องน� า เสนอภาพลักษณ ์ที่ ด ี
ของเจ้าหน้าที่ต�ารวจที่ปฏิบัติงานจริงด้วย 
ความซือ่สตัย์ สจุริต ทุม่เทท�างานเพ่ือประชาชน  
มีการให้รางวลัหรือเลือ่นต�ารวจให้แก่เจ้าหน้าที ่
ต�ารวจนายน้ัน โดยน�าเสนอผ่านสือ่ต่างๆ รวมถงึ 
ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติต้องมอบหมายให ้
หน่วยงานในสังกัดทั้งหมดน�าข ้อมูลต่างๆ  
ทีเ่กีย่วข้องกบัการปฏบัิตงิานเปิดเผยให้ประชาชน 
สามารถเข้าถึงข้อมูลได้ในช่องทางต่างๆ เช่น  
ประชาชนสามารถตรวจสอบข้อมูลการท�างาน 
ของต�ารวจผ ่านแอปพลิเคช่ันในมือถือได ้  
หรือน�าข้อมลูไปเผยแพร่ในเวบ็ไซส์ของส�านกังาน 
ต�ารวจแห่งชาตทิีอ่าจใช้ช่ือว่า “ต�ารวจท�าอะไร”  
โดยประชาชนสามารถสบืค้นเกีย่วกับจ�านวนคด ี
ที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ ระยะเวลาที่ใช้ในแต่ละคดี  
จ�านวนค่าปรับ ค่าประกนัตวัทีไ่ด้รับในแต่ละเดือน  
จ�านวนการจับกุมผู้ก่ออาชญากรรม เป็นต้น  
ซึ่งต้องเป็นข้อมูลที่สามารถเปิดเผยได้โดย 
ไม่ละเมิดสิทธิของผู้อื่นสถานีต�ารวจต้องมีการ 
ปรับปรุงข้อมูลต่างๆ ให้เป็นปัจจุบันมากที่สุด  
ซึง่ต้องปรับปรุงทกุเดือน เพือ่ให้ประชาชนสามารถ 
ตรวจสอบการท�างานต่างๆ ได้นอกจากน้ียงัต้อง 
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เป ิดโอกาสให ้องค ์การสถาบันการศึกษา  
ภาคประชาสังคม ภาคประชาชนสามารถที่จะ 
ประเมินผลการปฏิบัติงานของต�ารวจได ้  
และน�าเสนอให้องค์การที่ประเมินน้ันน�าเสนอ 
ผลการประเมินให้สาธารณะชนรับทราบด้วย 
เช่นกัน
 (5) กลยุทธ ์ กำรสร ้ ำงควำมเป ็นอิ สระ 
แก่องค์กรรับเร่ืองร้องเรียนเกี่ยวกับกำรกระท�ำ 
ของต�ำรวจ
 ในอดตีทีผ่่านมาน้ันสงัคมไทยมเีร่ืองร้องเรียน 
เกี่ยวกับการกระท�าผิดของเจ้าหน้าที่ต�ารวจ 
เป็นอย่างมาก โดยสถติจิากปี พ.ศ. 2558-2560  
มีเร่ืองร้องเรียนประมาณ 2,600-3,100 เร่ือง 
แต่ทั้งน้ีส�านักงานจเรต�ารวจสืบสวนได้เฉลี่ย  
50 เร่ืองต่อปีเท่าน้ัน ดังน้ันคณะกรรมการ 
การปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม  
(ต�ารวจ) จงึได้มมีตใินการแต่งตัง้คณะกรรมการ 
อิสระพิจารณาเร่ืองร้องเรียนต�ารวจ (กอ.ตร.)  
ซึง่มอี�านาจรับเร่ืองร้องเรียน สอบสวนข้อเทจ็จริง  
หากผิดจริงจะส่งให้ผู ้ บังคับบัญชาลงโทษ 
ทางวิ นั ย  ทั้ ง น้ี เ พ่ื อสร ้ า งความ เ ช่ื อมั่ น 
และไว้วางใจจากประชาชน และเป็นการเปิดโอกาส 
ให ้ประชาชนมีส ่วนร ่วมในการสอดส ่อง 
การปฏิบัติงานของต�ารวจ (ไทยรัฐ, 2560)  
ซึ่งคณะกรรมการอิสระพิจารณาเร่ืองร้องเรียน 
ต�ารวจ (กอ.ตร.) ประกอบด้วยคณะกรรมการ 
ทั้งหมด 9 คน โดยมีทั้งต�ารวจและอดีตต�ารวจ              
(จ�านวน 5 คน) และผู้ทรงคุณวุฒิที่ไม่ใช่ต�ารวจ  
(จ�านวน 4 คน) ซึง่จะพบว่ามีผู้ทีอ่ยู่ในวชิาชีพต�ารวจ 
มากกว่าสายวิชาชีพอื่น ดังน้ันในกระบวนการ 
สรรหาและการด�าเนินงานต่างๆ จึงควรให ้
ความส�า คัญกับ เ ร่ืองความโปร ่ ง ใสและ 
ความเป็นอิสระอย่างแท้จริงในการสอบสว 
นข้อร้องเรียนต่างๆ โดยลดสัดส่วนของต�ารวจ 

หรืออดีตต�ารวจลงแต่ให้เพ่ิมสัดส่วนจ�านวน 
ของภาคประชาชนหรือหน ่ วยงานอื่ นๆ  
ในกระบวนการยุติธรรมแทน
 (6) กลยทุธ์กำรปรับปรุงระบบกำรบริหำรงำน 
บุคคล
  (6.1) ป รั บ ห ลั ก เ กณฑ ์ ก ำ ร ส ร ร ห ำ 
และคัดเลือกบุคคลที่จะเข้ำมำรับรำชกำรต�ำรวจ 
   การพัฒนากระบวนการสรรหา การผลติ 
และพัฒนาบุคลากรต�ารวจ เสนอให้ยกฐานะ 
โรงเรียนนายร้อยต�ารวจเป็นสถาบันการศึกษา 
วิชาการต�ารวจ เน้นหลักสูตรต�ารวจสมัยใหม่  
เพิม่คณุวฒุนัิกเรยีนพลต�ารวจ การสอบคัดเลอืก 
มีการตรวจสอบประวัติพฤติกรรมโดยใช้เกณฑ์ 
เดียวกับการสอบผู้ช่วยผู้พิพากษาและอัยการ 
ผู้ช่วย เพ่ือให้คัดกรองประวัติเบ้ืองต้น โดยม ี
การสร้างเคร่ืองมือการทดสอบเกีย่วกบัจริยธรรม 
โดยใช้การสัมภาษณ์ด้วยนักจิตวิทยา และมี 
แบบประเมนิเพ่ือวดัจริยธรรม ประเดน็น้ีสอดคล้อง           
กับผลส�ารวจของศูนย์ส�ารวจความคิดเห็น  
นิด้าโพล (2560) ทีไ่ด้ท�าการส�ารวจความคิดเห็น 
ประชาชนต่อการปฏิรูปต�ารวจ โดยได้สอบถาม 
ถึงหลักเกณฑ์ของการพิจารณาเพ่ือคัดเลือก 
เข้ามาเป็นต�ารวจ ร้อยละ 31.20 ให้พิจารณาว่า 
จบจากโรงเรียนนายร้อยต�ารวจ รองลงมา 
ร้อยละ 30.72 ควรพิจารณาในเรื่องคุณธรรม 
จริยธรรม ซึ่งอริย์ธัช แก้วเกาะสะบ้า วิทยากร 
ช�านาญการพิเศษ กลุ่มงานบริการวิชาการ 1  
ส�านักวิชาการ ส�านักงานเลขาธิการสภาผู้แทน 
ราษฎร (2560: 10) ได้เขียนบทความวิชาการ 
เร่ือง “ปฏิรูปต�ารวจไทยกับความคาดหวัง 
ของประชาชน” ได้กล่าวตรงกับผลส�ารวจ 
ความคิดเห็นประชาชนข้างต้น โดยกล่าวว่า 
“บุคคลที่เข้ารับราชการต�ารวจต้องมีคุณธรรม  
จริยธรรมสูงกว่าบุคคลทั่วไปเพ่ือให้ต�ารวจ 
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เป็นที่พึ่งของประชาชน”
  (6.2)  ปรับปรุงมำตรฐำนกำรแต่งตั้ง 
โยกย้ำยข้ำรำชกำรต�ำรวจ 
   ทั้งน้ีเพ่ือเป็นหลักประกันความม่ันคง 
ในการท�าหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต�ารวจ รวมทั้ง 
ป้องกันปัญหาการทุจริตคอร์รัปช่ัน และการ 
วิ่งเต้นซื้อขายต�าแหน่ง ซึ่งมีมาตรการต่างๆ  
ประกอบไปด้วย (1) การพิจารณาแต่งตัง้ข้าราชการ 
ต�ารวจเพ่ือเลื่อนต�าแหน่ง ให้พิจารณาจาก 
หลกัการความอาวโุสเป็นอนัดบัแรก ประกอบกบั 
ความรู้ ความสามารถ (2) มกีารก�าหนดระเบียบ 
ส�าหรับการใช้พิจารณาการเลื่อนต�าแหน่ง               
(3) ยุบต�าแหน่งทีไ่ม่จ�าเป็นและเพ่ิมต�าแหน่งทีม่ี 
ความจ�าเป็นโดยวิเคราะห์จากปริมาณงาน 
และคุณภาพของงาน (4) ปรับโครงสร้างอ�านาจ 
การแต่งตัง้โยกย้ายให้ผู้บัญชาการของแต่ละหน่วย 
มีอ�านาจแต่งตั้งบุคลากรในสังกัดของตน 
(5) การพจิารณาเลือ่นต�าแหน่งในกองบัญชาการ 
ให ้ พิ จ า รณาจาก คุณสม บัติ ที่ ค รบถ ้ วน 
ในกองบัญชาการน้ันก่อน (คณะกรรมการจัดท�า 
แผนปฏิรูปกิจการต�ารวจ สภาปฏิรูปแห่งชาติ, 
2557) ทัง้น้ีการปฏิบัตทิีเ่ป็นธรรมในการแต่งตัง้ 
โยกย้ายต�าแหน่งที่เป็นไปตามความเหมาะสม 
จะช่วยสร้างขวัญ ก�าลงัใจให้กบัเจ้าหน้าทีต่�ารวจ 
ในการปฏิบัติงาน  
  (6.3)  พิจำรณำทบทวนกำรก�ำหนดอตัรำ
ค่ำตอบแทนใหม่และปรับปรุงระบบสวัสดิกำร 
   เน่ืองจากต�ารวจในบางต�าแหน่งงาน 
มี ค ่ าตอบแทนไม ่ สมดุ ลกั บการท� า งาน 
และค่าครองชีพในปัจจบัุน รวมทัง้การได้รบัสวสัดกิาร 
ที่น้อยกว่าที่ควรจะเป็นทั้งเร่ืองของที่พักอาศัย  
ซึ่งควรจัดสร้างที่พักอาศัยให้ข้าราชการต�ารวจ 
ทีมี่เงนิเดอืนน้อยหรือช้ันยศน้อยให้มทีีพั่กอาศยั 

เพียงพอ ไม่คับแคบ และอยู่ในสภาพแวดล้อมทีดี่  
รวมไปถึงการจัดสรรทรัพยากรให้เพียงพอต่อ 
การปฏบัิตงิาน โดยเฉพาะวสัดอุปุกรณ์ทีจ่�าเป็น  
เช่น ปืน และเสื้อเกราะ ซึ่งเป็นอุปกรณ์ส�าคัญ 
ในการระงบัเหตอุาชญากรรม ควรมกีารจัดสรร                
ให้เพียงพอและไม่ควรมีมาตรการลงโทษหาก 
ช�ารุดเสียหายจากการปฏิบัติหน้าที่ มิฉะนั้นจะ 
ไม่มีต�ารวจนายใดใช้ปืนของทางราชการ (พิเชษฐ  
พิณทอง นริศรา จริยะพันธุ ์ และจิตอษุา ขนัทอง,  
2560) สอดคล้องกบัข้อเสนอของรายงานการวจิยั 
เร่ือง “จริยธรรมในวิชาชีพต�ารวจ” ที่เสนอว่า  
ควรมีการสร้างกลไกเพ่ือควบคุมด้านจริยธรรม 
ในวชิาชีพต�ารวจโดยการพจิารณาให้เจ้าหน้าที่ 
ได้รับค่าตอบแทนทั้งเงินเดือนและสวัสดิการ  
ให้เท่าเทียมกับหน่วยงานอื่นในกระบวนการ 
ยุติธรรม เพื่อแก้ไขปัญหาเรื่องจริยธรรมต�ารวจ                        
(อดุลย ์  ณรงค ์ศักดิ์  และคณะ, 2556)  
ซึ่งความเพียงพอเหมาะสมของค่าตอบแทน 
และสวสัดกิารต่างๆ จะช่วยยกระดบัคุณภาพชีวิต 
ของเจ ้าหน้าที่ต�ารวจให้ดี ขึ้น และยังช ่วย 
ลดปัญหาการคอรปัชัน่หรือแสวงหาประโยชน์จาก 
ประชาชนได้อีกด้วย นอกจากน้ีส�านักงาน 
ต�ารวจแห่งชาติ ควรมีมาตรการในการจูงใจ 
ทางบวกให้กับต�ารวจที่ประพฤติปฏิบัติตนเป็น 
แบบอย่างทีด่ด้ีวยการให้รางวลั ประกาศเกยีรตคุิณ  
พิจารณาความดีความชอบ เลื่อนข้ันเงินเดือน 
และต�าแหน่งซึ่งจะท�าให้เกิดขวัญก�าลังใจใน 
การปฏิบัติงานมากยิ่งข้ึน (พิเชษฐ พิณทอง, 
นริศรา จริยะพันธุ์ และจิตอุษา ขันทอง, 2560)
  (6.4)  ปรับปรุงระบบกำรพัฒนำบุคลำกร 
และเสริมสร้ำงควำมก้ำวหน้ำในสำยอำชีพ
  โดยเฉพาะการส่งเสริมความก้าวหน้า 
ของต�ารวจช้ันประทวน เสนอให้ข้าราชการ 
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ต�ารวจช้ันประทวนที่สามารถพัฒนาตนเอง  
เพ่ิมคุณวุฒิถึงระดับปริญญาตรี ควรได้รับ 
การเลือ่นระดบัข้ึนเป็นช้ันสญัญาบัตรโดยเร็วทีส่ดุ  
ประเด็นมีการด�าเนินการแล้ว นอกจากน้ัน 
ให้เปิดเส้นทางความก้าวหน้าของช้ันประทวนให้ 
สามารถขยับขึ้นสู่ชั้นสัญญาบัตรได้อย่างชัดเจน  
ลดความถีข่องช้ันยศในระดบัช้ันประทวน ให้เหลอื  
“ดาบต�ารวจ” เพียงยศเดียว (คณะกรรมการ 
พัฒนาระบบงานต�ารวจ, 2550 ข, หน้า 1 - 7)
 (7) กลยุทธ์กำรปรับโครงสร้ำงองค์กำรใหม่ 
  (7.1) ปรับโครงสร ้ำงคณะกรรมกำร 
นโยบำยต�ำรวจแห่งชำติ (ก.ต.ช.)
  ประธานกรรมการยังคงเป็นนายกรัฐมนตรี 
แต ่ มีการลดสัดส ่วนของฝ ่ายการเมืองลง 
และเพิม่จ�านวนผูแ้ทนจากภาคส่วนต่าง  ๆเข้ามาเป็น 
กรรมการท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม  
ความมั่นคง และจากภาคประชาชนมากขึ้น  
ประกอบไปด้วย นายกรัฐมนตรีเป็นประธาน 
กรรมการรองนายกรัฐมนตรี ที่นายกรัฐมนตรี 
มอบหมาย เป ็ น รองประธานกรรมการ  
ปลดักระทรวงกลาโหม ปลัดกระทรวงมหาดไทย  
ปลดักระทรวงยุตธิรรม ผูบั้ญชาการทหารสงูสดุ  
ผู้อ�านวยการส�านักงบประมาณ เป็นกรรมการ                               
และผู้บัญชาการต�ารวจแห่งชาติเป็นกรรมการ 
และเลขานุการ และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒอ่ืินอกี  
(คณะกรรมการปฏรูิปประเทศด้านกระบวนการ 
ยุติธรรม (ต�ารวจ), 2560)                      
  (7.2) ปรับโครงสร ้ ำงองค ์ประกอบ 
คณะกรรมกำรข้ำรำชกำรต�ำรวจ (ก.ตร.) 
   คณะกรรมการข้าราชการต�ารวจมหีน้าที ่
ในการบริหารงานบุคคล มีอ�านาจในการ 
ให้ความเห็นชอบการแต่งตัง้โยกย้ายข้าราชการ 
ต�ารวจตั้งแต่ระดับรองผู ้บัญชาการต�ารวจ 

แห่งชาติลงไปถึงระดับผู้ก�ากับการ แต่ที่ผ่านมา 
มีการถูกแทรกแซงฝ่ายการเมือง เน่ืองจาก 
ประธานคณะกรรมการข้าราชการต�ารวจน้ัน  
คือ นายกรัฐมนตรี และกรรมการส่วนหน่ึง 
มาจากฝ่ายการเมือง จึงควรเปลี่ยนประธาน 
คณะกรรมการข้าราชการต�ารวจเป็นบุคคลอื่น  
(คณะกรรมการจัดท�าแผนปฏิรูปกิจการต�ารวจ  
สภาปฏิรูปแห่งชาติ, 2557) ทั้งน้ีเพ่ือไม่ให้ 
ฝ่ายการเมืองแทรกแซงการบริหารงานและ 
เพ่ือความเป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล  
ป้องกันการวิ่งเต้นซื้อขายต�าแหน่งหรือรับค�าสั่ง 
จากฝ่ายการเมือง โดยให้โครงสร้างคณะกรรมการ 
ข้าราชการต�ารวจ (ก.ตร.) ใหม่ ประกอบไปด้วย  
ผู ้บัญชาการต�ารวจแห่งชาติ เป็นประธาน  
และมีเลขาธิการ ก.พ. จเรต�ารวจแห่งชาติ  
และรองผู้บัญชาการต�ารวจแห่งชาติ เป็นกรรมการ 
โดยต�าแหน่ง รวมถึงผู้ทรงคุณวุฒิ ที่ไม่เคยเป็น 
ต�ารวจ เข้ามาเป็นกรรมการในการพิจารณา 
ต� า แหน ่ ง ผู ้ บัญชาการต� า ร วจแห ่ ง ช าติ  
ก่อนน�าเสนอให้กบันายกรัฐมนตรี (คณะกรรมการ 
ปฏิ รูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม  
(ต�ารวจ), 2560)                      
  (7.3) ป รั บ เ ป ล่ี ย น วิ ธี ก ำ ร แ ต ่ ง ตั้ ง 
ผู้บัญชำกำรต�ำรวจแห่งชำติ 
  โดยให้ผู ้ บัญชาการต�ารวจแห่งชาติ 
ด�ารงต�าแหน่งอยู่ในขณะนั้นเสนอชื่อจเรต�ารวจ 
หรือรองผู้บัญชาการต�ารวจแห่งชาติไม่เกิน  
3 คน เสนอคณะกรรมการข้าราชการต�ารวจ  
(ก.ตร.) ให้เลือกเพียงคนเดียว แล้วเสนอช่ือ 
ให้นายกรัฐมนตรีน�าความกราบบังคมทูลเพ่ือ 
พระกรณุาโปรดเกล้าฯ แต่งตัง้ให้เป็นผู้บญัชาการ 
ต�ารวจแห่งชาติ  (คณะกรรมการปฏิรูปประเทศ 
ด้านกระบวนการยุติธรรม (ต�ารวจ), 2560)  
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ทั้งน้ีเพ่ือไม่ให้ผู ้บัญชาการต�ารวจแห่งชาต ิ
ถกูฝ่ายการเมอืงใช้เป็นเคร่ืองมือในการใช้อ�านาจ 
ที่ไม ่เป ็นธรรมกับฝ่ายตรงข ้าม เน่ืองจาก 
ตนเป็นผู้เลอืกมา หรืออาจเกดิการตอบแทนบญุคุณ 
กันระหว่างฝ่ายการเมือง ซึ่งเสนอชื่อผู้ที่จะเป็น 
ผู้บัญชาการต�ารวจแห่งชาติ เมื่อผู้บัญชาการ 
ต�ารวจแห่งชาติไม่ได้มาจากการเมือง ย่อมมี 
อิสระในการใช้อ�านาจที่เป็นธรรมมากขึ้น
  (7.4) สร ้ำงระบบควบคุม ตรวจสอบ  
กำรด�ำเนินงำนของต�ำรวจให้มีควำมโปร่งใส 
ในชั้นของกำรสอบสวน
  โครงสร้างทีส่�าคัญของระบบงานต�ารวจ 
คือ งานด้านการสอบสวนซึ่งถือเป็นหัวใจ 
ของงานต�ารวจอย่างแท้จริง ดังนั้นจึงต้องสร้าง 
ระบบควบคุม ตรวจสอบก�ากับการด�าเนินงาน 
ของต�ารวจ ให้มคีวามโปร่งใสมากข้ึนโดยเฉพาะ 
ในช้ันของการสอบสวนควรก�าหนดให้พนักงาน 
อัยการได้เข้ามาร่วมในการสั่งคดีด้วย เพ่ือให ้
การสอบสวนมคีวามถกูต้อง เป็นธรรมมากยิง่ขึน้  
อีกทั้งยังเป ็นการตรวจสอบความโปร ่งใส 
ในการท�างานระหว่างกนั (ต�ารวจและอยัการ) อกีด้วย  
(สภาปฏิรูปแห่งชาติด้านกระบวนการยุติธรรม,  
2557) โดยไม่จ�าต้องแยกงานสอบสวนออกจาก 
ต�ารวจ แต่ให้เป็นตั้งกองบัญชาการสอบสวน 
ขึ้นมา มีฐานะเป็นกองบัญชาการให้มีอ�านาจ 
บริหารจัดการบุคลากร งบประมาณเป็นของ 
ตนเอง โดยใช้งบของส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ  
การข้ึนสู่ต�าแหน่งในกองบัญชาการสอบสวน 
มีเงื่อนไข คือ ต้องแต่งตั้งจากผู้ที่ด�ารงต�าแหน่ง 
พนักงานสอบสวนต่อเนื่องเท่านั้น ผู้บัญชาการ 
ต�ารวจแห่งชาตไิม่มอี�านาจในการให้คุณให้โทษ 
โดยผู้ให้คุณให้โทษน้ันควรมีเพียงผู้บัญชาการ 
กองบัญชาการสอบสวนเท่าน้ัน (สนัต ิผวิทองค�า,  

2560) 
 (8) กลยุทธ์กำรสร้ำงกำรมีส่วนร่วมจำก 
ภำคประชำชนในกำรบริหำรงำนต�ำรวจ 
และกำรป้องกันอำชญำกรรม
  (8.1) กำรเสริมสร ้ำงกำรมีส ่วนร ่วม 
ในกำรบริหำรงำนต�ำรวจ
   ด้วยบทบาทและหน้าที่ในการบังคับใช ้
กฎหมายของงานต�ารวจน้ันเสี่ยงต่อการทุจริต  
แสวงหาผลประโยชน์และละเมิดสิทธิมนุษยชน  
รวมถึงการขาดการมีส่วนร่วมของประชาชน  
แต่ประชาชน กยั็งคงให้ความส�าคัญและต้องการ 
ให้เจ้าหน้าที่ต�ารวจปฏิบัติงานใกล้ชิดในพ้ืนที่  
และชุมชน ดัง น้ันเพ่ือเป ็นการตรวจสอบ 
การใช้อ�านาจของเจ้าหน้าที่ต�ารวจจึงต้องให ้
ภาคประชาชนได้เข้าไปมส่ีวนร่วมในการบริหารงาน 
ต�ารวจมากยิ่งขึ้น แต่การมีส่วนร่วมของภาค 
ประชาชนในปัจจุบันน้ันยังเป็นเพียงการมี 
ส่วนร่วมในเชิงกระบวนการเท่าน้ัน เพราะใน 
การปฏิบัติจริงประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วม                   
ในการบริหารงานต�ารวจเพียงส่วนน้อย ฉะนั้น 
สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศจึงได้มีค�าสั่ง 
ให้พิจารณารายงานของคณะกรรมาธิการ 
การขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด้านกฎหมาย 
และกระบวนการยุติธรรม เรื่องการสร้างการมี 
ส่วนร่วมของภาคประชาชนในกจิการของต�ารวจ  
ซึ่งควรท�าการทบทวนโดยเน้นให้ประชาชน 
มีส ่วนร ่วมในการตรวจสอบและติดตาม 
การใช้อ�านาจและการปฏิบัติหน้าที่ของต�ารวจ               
รวมถึงสนับสนุนภารกิจของต�ารวจด้วย ซึ่งได้มี 
การจัดตั้ งคณะกรรมการการตรวจสอบ 
และตดิตามการใช้อ�านาจและการปฏิบัตหิน้าที่ 
ของต�ารวจ (กต.ตร.) ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547  
แต่ผลปรากฎว่าที่ผ่านมาน้ัน คณะกรรมการ 

_19-0025(083-112)P5.indd   103 1/9/62 BE   10:43 AM



104

วารสารกระบวนการยุติธรรม ปีที่ 11 เล่มที่ 3 กันยายน – ธันวาคม 2561

การตรวจสอบและติดตามการใช ้อ�านาจ 
และการปฏบิตัหิน้าทีข่องต�ารวจ (กต.ตร.) ไม่ได้ 
ท�าหน้าที่ติดตามและตรวจสอบหรือรายงาน 
ผลการปฏิบัตงิานของต�ารวจแต่อย่างใด แต่กลบั 
เป็นเพียงผู้รับนโยบายจากคณะกรรมการนโยบาย 
ต�ารวจแห่งชาติเท่านั้น (ส�านักข่าวไทย, 2560)  
ดังน้ันจึงควรมีการปรับปรุงให้คณะกรรมการ 
ตรวจสอบและติดตามการบริหารงานต�ารวจ  
(กต.ตร.) มีประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมอย่าง 
แท้จริงและให้มีการด�าเนินงานสอดคล้องกับ 
เจตนารมณ์เร่ิมต้นที่ต ้องการให้เป็นกลไก 
ในการติดตามและตรวจสอบการปฏิบัติงาน 
ของต�ารวจอย่างแท้จริง
  (8.2) กำรป ้องกันอำชญำกรรมโดย 
ภำคประชำชน
   ในการป ้ อ งกั น และแก ้ ไ ขป ัญหา 
อาชญากรรม รวมถึงการรักษาความสงบ 
เรียบร ้อยของสังคมน้ัน จะอาศัยเพียงแค่ 
การปฏิบัตหิน้าทีข่องเจ้าหน้าทีต่�ารวจเพียงฝ่ายเดียว 
ก็อาจจะยังไม่เพียงพอต่อสภาพปัญหาต่างๆ  
ที่เกิดข้ึนซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว  
ดังน้ันภาคประชาชนจึงต้องเข้ามามีส่วนร่วม 
ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของชุมชนด้วย 
โดยการใช้แนวคิด “ต�ารวจผู ้ รับใช ้ชุมชน”  
(Community Policing) ของศาสตราจารย์           
โรเบิร ์ต  โทรจาโนวิคซ ์  และคณะท�างาน  
ซึง่หมายถงึ การสร้างความร่วมมอื (Collaboration)  
ระหว่างต�ารวจและชุมชน โดยการสนับสนุนให ้
ชุมชนมคีวามเข้มแขง็ในการป้องกนัอาชญากรรม 
ด้วยชุมชนเอง ทั้ง น้ีต�ารวจและประชาชน 
จะร่วมกันส�ารวจปัญหาและความต้องการ 
ของชุมชนเกีย่วกบัความเดอืดร้อน หวาดกลวัภยั 
อาชญากรรม และให้ชุมชนร่วมใช้เทคนิค 

แก้ปัญหาเพ่ือร่วมแก้ต้นเหตุความเดือดร้อน 
จากอาชญากรรมดังกล่าว (กองบังคับการปราบปราม, 
2555, หน้า 14 - 16) นอกจากนี้อาจมีต�าแหน่ง 
ที่เรียกว่า “ผู้ช่วยเจ้าพนักงานต�ารวจ (Auxiliary  
police)” ซึ่งเป็นประชาชนในพื้นที่ที่ได้รับการ 
ฝึกอบรมจากส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ โดยมี 
หน้าทีใ่นการป้องกนัอาชญากรรมบริเวณเขตพ้ืนที่ 
การดแูลของสถานีต�ารวจน้ันๆ มอี�านาจในการ 
จบักมุ ซึง่ในองักฤษและสงิค์โปร์กไ็ด้มตี�าแหน่งน้ี  
โดยมีค ่าตอบแทนให้ตามความเหมาะสม 
หรือมกีารให้โล่ประกาศเกยีรตคุิณ แต่ต้องมรีะบบ 
การตรวจสอบการท�าหน้าทีว่่าใช้อ�านาจทีถ่กูต้อง 
หรือไม ่ด ้วย ซึ่งจะท�าให ้สามารถป้องกัน 
และแก้ไขอาชญากรรมได้อย่างมีประสิทธิภา 
และประสทิธผิลอย่างยิง่ (กฤษณพงค์ พูตระกลู,  
2560)
 (9) กลยทุธ์กำรปรับเปลีย่นวฒันธรรมองค์กำร 
ต�ำรวจและสร้ำงกระบวนกำรคดิใหม่ (Mind Set)
  (9.1)  กำรปรบัเปลีย่นวฒันธรรมองค์กำร 
ของต�ำรวจและกระบวนกำรควำมคดิ (Mind Set)
   วัฒนธรรมองค์การของต�ารวจมีผลต่อ 
พฤติกรรมและการปฏิ บัติตนของต�ารวจ 
กับหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมด้วยกัน  
รวมถึงการปฏบัิติต่อสงัคมและประชาชน ซึง่ควร 
ให้นักวิชาการที่มีองค์ความรู้ด้านวัฒนธรรม 
องค์การและการบริหารงานยตุธิรรมทางอาญา 
และเจ้าหน้าที่ต�ารวจส่วนหน่ึง เข้าไปศึกษา 
เพ่ือร่วมกันสร้างวัฒนธรรมองค์การข้ึนมาใหม่  
ซึง่อาจต้องใช้เวลาในการด�าเนินการแต่ผลลพัธ์  
ที่ได้จะส่งผลดีต่อการปรับเปลี่ยนวัฒนธรรม 
องค ์ การ  ซึ่ ง เ ม่ื อวัฒนธรรมองค ์ การม ี
การเปลีย่นแปลงไปจากเดมิ รูปแบบการท�างาน 
ก็จะเปลี่ยนไปด้วย ส่งผลให้สังคม ประชาชน  
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และประเทศชาตจิะได้รับประโยชน์ตามมาเป็นล�าดบั  
(พิเชษฐ พิณทอง, นริศรา จรยิะพันธุ ์และจติอษุา  
ขันทอง, 2560) นอกจากน้ีควรมีการสร้าง 
ความตระหนักและปรับเปลีย่นกระบวนการความคิด  
(Mind Set) ใหม่ ให้กับข้าราชการต�ารวจใหม่                 
ว่างานของต�ารวจ คือ งานบริการประชาชน 
ต้องเป็นผู้ทีเ่ตม็ใจพร้อมให้บริการประชาชนในทกุที ่
ทกุเวลา และเป็นแกนของกระบวนการยตุธิรรม 
ทางอาญา การปฏิบัติหน้าที่อย่างเต็มที่คือ  
การมีเกียรติสูงสุดของการเป็นผู้พิทักษ์ความ 
ยุติธรรม
   (9.2) ก ำ ร ป ร ะ ยุ ก ต ์ ใ ช ้ ห ลั ก ธ ร ร ม 
และปรัชญำเศรษฐกจิพอเพยีงในกำรบริหำรงำน 
ต�ำรวจ
   นอกจากการปรับเปลีย่นวฒันธรรมองค์กร 
ต�ารวจ และ Mind Set แล้ว ควรมีการประยุกต์         
ใช้หลักธรรมต่างๆ มาใช้ในการบริหารงาน 
ต�ารวจไปพร้อมกนัด้วยหรือทีเ่รียกว่า “พทุธรรม 
ส�าหรับต�ารวจ” ซึ่งประกอบด้วย ฆราวาสธรรม  
(สัจจะ ทมะ ขันติ จาคะ) ทศพิธราชธรรม  
(ทาน ศีล บริจาค อาชะ มัททวะ ตบะ อักโกธะ  
อวหิิงสา ขนัต ิอวโิรธนะ) พรหมวหิาร 4 (เมตตา  
กรุณา มุทิตา อุ เบกขา)  สั งคหวัตถุ  4  
(ทาน ปิยวาจา อัตถจริยา สมานตา) อริยสัจ 4  
(ทุกข์ สมทุยั นิโรธ มรรค) อทิธบิาท 4 (ฉนัทะ วิริยะ  
จิตตะ วิมังสา) (ปุระชัย เปี่ยมสมบูรณ์, 2533,  
หน้า 81-82) นอกจากนี้ วนิชย์ วัลลา (2555,  
หน้า 131-132) ได้ท�าการศกึษาแนวทางการพัฒนา 
ต�ารวจตามแนวพุทธศาสน์ ซึ่งได้เสนอรูปแบบ 
ต�ารวจในอุดมคติตามแนวพุทธศาสน์ไว้ว่า  
ต�ารวจต้องมีคุณธรรมพ้ืนฐานของมนุษย์ที่ดี  
การท�าหน้าที่ต�ารวจได้อย่างเต็มที่ ยึดม่ัน 
การบ�าบัดทุกข์บ�ารุงสุขให้กับประชาชน รักษา 

ความยุติธรรมและกฎหมายอย่างเคร่งครัด  
เว้นจากอคติ และม่ันพัฒนาตนเองอย่างสม�า่เสมอ 
ตามหลกัธรรมในทางพระพุทธศาสนา ตามโมเดล  
MDD ซึง่ได้แก่ Moral for Peaceful Society (M)  
Duty Without Bias in Justice (D) Development  
for Increasing self-capacity (D) รวมทั้งให้ม ี
การน�าหลกั ภาวนา 4 มาใช้ในการพัฒนาต�ารวจ  
โดยต้องพิจารณาถงึ (1) การพัฒนากายให้มีสขุภาพ 
แข็งแรง ปราศจากโรคภัยไข ้ เจ็บ รวมทั้ง 
การพัฒนาพฤตกิรรมทางกาย เช่น การมีความเป็นอยู่ 
ทีด่ ี และการรู้จกัใช้สอยปัจจัย 4 (2) การพัฒนาศลี  
โดยพัฒนาให้รู้จักควบคุมตนให้อยู่ในระเบียบ 
วนัิยไม่เบยีดเบียนก่อความเดอืดร้อนให้แก่ผู้อืน่ 
และสังคม (3) การพัฒนาจิตโดยการยกระดับ 
จติใจให้สูงขึ้น กระตุ้นการตระหนกัในจิตส�านกึ 
กระตุ้นให้ตนเองมีความรับผิดชอบในหน้าที่ 
และการพัฒนาตนเองอยู่เสมอ และ (4) การพัฒนา 
ปัญญา เพื่อเข้าใจสภาวะทั้งหลายตามความ 
เป็นจริงของโลกและชีวิต โดยการพัฒนาจิตใจ 
ให้มีความรู ้เท่าทันกิเลสหรือการท�าให้เกิด 
มีปัญญาขึ้นนั่นเอง
  นอกจาก น้ีควรมีการน ้อมน�าหลัก 
ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงของพระบาทสมเด็จ 
พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มาประยุกต ์
ใช้ซึ่งก็จะท�าให้ต�ารวจมีการใช้อ�านาจอย่างมี 
เหตุผล ยึดหลักกฎหมายและความยุติธรรม  
ไม่ใช้อ�านาจตามอ�าเภอใจ ใช้อ�านาจอย่าง 
พอประมาณไม่มากเกินไป จนเกินขอบเขต 
ที่กฎหมายก�าหนด ไม่น้อยเกินไปจนประชาชน 
หรือผู้กระท�าความผิดไม่เกรงกลัวต่อกฎหมาย 
มีความพอประมาณในต�าแหน่งหน้าที ่ไม่โลภมาก 
หรือวิ่ ง เต ้นให ้ ได ้มาซึ่ งอ� านาจที่ มากขึ้ น  
หรือผลประโยชน์ที่ได้มากขึ้นหรือใช้อ�านาจ 
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จนเกินไปแสวงหาผลประโยชน์จากประชาชน  
การปฏิบัติหน้าที่ ยึดเรื่องของการใช้ความรู ้
ในทางนิติวิทยาศาสตร์หรือทางกฎหมาย 
หรือหลักเหตุผลในการด�าเนินคดี มากกว่าใช ้
ความพอใจหรือไม่พอใจ และมคี�านึงถงึคุณธรรม 
ความซือ่สตัย์สุจริตในการปฏิบัตงิานทกุข้ันตอน  
ทั้งน้ีหากส�านักงานต�ารวจแห่งชาติได้มีการ 
ส ่ง เส ริมเ ร่ืองการบริหารและการท�างาน  
โดยยดึหลกัธรรมและปรัชญาเศรษฐกจิพอเพยีง 
ไปประยุกต์ใช้ให้เกิดผลในทางปฏิบัติอย่างเป็น 
รูปธรรม และด�าเนินการอย่างต่อเน่ืองจริงจัง  
วิธีการน้ีก็จะมีอิทธิพลต่อการปรับเปลี่ยน 
ความคิดความเช่ือของประชาชนจากวกิฤตศรัทธา 
เปลี่ยนเป็นการเช่ือมั่นศรัทธาต่อส�านักงาน 
ต�ารวจแห่งชาติในที่สุด

	สรุป

 การวิเคราะห์ปัญหาภาพรวมการเกิดวิกฤต 
ศรัทธาของส�านักงานต�ารวจแห่งชาติในคร้ังนี้ 
ได้น�าหลักอริยสัจ 4 มาท�าการวิเคราะห์ซึ่งเป็น 
แนวคิดของชาวตะวนัออกและน�าแนวคิด SWOC  
หรือ SWOT ซึ่งเป็นแนวคิดทางตะวันตกมาท�า 
การวเิคราะห์อย่างผสมผสาน งำนชิน้นีจึ้งถอืว่ำ 
เป็นกำรสร้ำงควำมรู้ทำงทฤษฎีใหม่หรือสร้ำง 
ผลงำนทำงทฤษฎ ี(Theoretical Contributions)  
จากการวิเคราะห์ด้วยอริยสัจ 4 พบว่าทุกข์  
(ปัญหา) คือ วิกฤตศรัทธาส�านักงานต�ารวจ 
แห่งชาติ ส่วนสาเหตุของปัญหา (สมุทัย) ได้แก่ 
พฤติกรรมการใช้อ�านาจในทางมิชอบและ 

การเลอืกปฏบัิตโิดยไม่เป็นธรรม การบริหารงาน 
บุคคล  วัฒนธรรมองค์การ  โครงสร้างองค์การ   
การขาดการมีส่วนร่วมของประชาชน จากปัญหา 
ทีเ่กดิขึน้จึงท�าให้มกีารก�าหนดเป้าหมาย (นิโรธ)  
ทีต้่องการสร้างความเชือ่ม่ันศรัทธาต่อส�านักงาน 
ต�ารวจแห ่ งชาติ  โดยมีวิ ธี การ (มรรค)  
หรือกลยุทธ์ต่าง  ๆทีจ่ะท�าให้บรรลเุป้าหมายดงักล่าว  
(ดูภาพ 1) ซึ่งเป็นผลมาจากการวิเคราะห์สภาพ 
แวดล้อมโดยใช้แนวทางการวเิคราะห์ทีเ่รียกว่า  
SWOC Analysis โดยในงานช้ินน้ีได้เสนอแนวทาง 
หรือประเด็นกลยุทธ์ที่เรียกว่า “9 กลยุทธ์ฟื้นฟู 
วิกฤติศรัทธำต�ำรวจไทย” ประกอบไปด้วย  
1) กลยุทธ์การสร้างความร่วมมือการป้องกัน  
ปราบปรามอาชญากรรมกับท้องถิ่น 2) กลยุทธ์ 
การบรูณาการหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม  
3) กลยุทธ์การพัฒนาความรู้ ทกัษะ การฝึกปฏบัิต ิ
ให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลง 4) กลยุทธ์การสร้าง 
การยอมรับและเ ช่ือถือต ่อการปฏิบัติงาน 
ของต�ารวจ 5) กลยทุธ์การสร้างความเป็นอิสระ 
แก่องค์กรรับเร่ืองร้องเรียนเกี่ยวกับการกระท�า 
ของต�ารวจ 6) กลยุทธ์การปรับปรุงระบบการ 
บริหารงานบุคคล 7) กลยทุธ์การปรบัโครงสร้าง 
องค์การใหม่ 8) กลยุทธ์การสร้างการมส่ีวนร่วม 
จากภาคประชาชนในการบริหารงานต�ารวจ 
และการป้องกันอาชญากรรม 9) กลยุทธ  ์
การปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมองค์การต�ารวจ 
และสร้างกระบวนการคิดใหม่ (Mind Set)  
โดยทั้งเก้ากลยุทธ์สามารถที่จะแก้ไขปัญหา 
ต่างๆ จากการวิเคราะห์ด้วยกลยุทธ์ ดังนี้
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พฤติกรรมการใช ้อ�านาจในทางมิชอบ 
และการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม

กลยุทธ์การสร้างการยอมรับและเช่ือถอืต่อการปฏิบัตงิานของต�ารวจ, กลยทุธ์ 
การสร้างความเป็นอิสระแก่องค์กรรับเร่ืองร้องเรียนเกี่ยวกับการกระท�า 
ของต�ารวจ

โครงสร้างองค์การ กลยุทธ์การปรับโครงสร้างองค์การใหม่

วัฒนธรรมองค์การ กลยุทธ์การปรับเปลีย่นวัฒนธรรมองค์การต�ารวจและสร้างกระบวนการคิดใหม่  
(Mind Set), กลยุทธ์การบูรณาการหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม

การบริหารงานบุคคล  กลยุทธ์การปรับปรุงระบบการบริหารงานบุคคล, กลยุทธ์การพัฒนาความรู้  
ทักษะการฝึกปฏิบัติให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลง  

การขาดการมีส่วนร่วมของประชาชน กลยทุธ์การสร้างความร่วมมอืการป้องกัน ปราบปรามอาชญากรรมกบัท้องถิน่,  
กลยุทธ์การสร้างการมีส่วนร่วมจากภาคประชาชนในการบริหารงานต�ารวจ 
และการป้องกันอาชญากรรม

ควำมเชื่อมโยงระหว่ำงกลยุทธ์

กลยุทธ์การปรับโครงสร้าง
องค์การใหม่

กลยุทธ์การบูรณาการ
หน่วยงาน 

ในกระบวนการยุติธรรม

กลยุทธ์การสร้าง
ความเป็นอิสระแก่องค์กร

รับเรื่องร้องเรียน

กลยุทธ์การปรับปรุงระบบ
การบริหารงานบุคคล

กลยุทธ์การพัฒนาความรู้ 
ทักษะ การฝึกปฏิบัติให้ทันต่อ

การเปลี่ยนแปลง

กลยุทธ์การสร้างการ
มีส่วนร่วมจากภาคประชาชน

ในการบริหารงานต�ารวจ 
และการป้องกันอาชญากรรม

กลยุทธ์การปรับเปลี่ยน
วัฒนธรรมองค์การต�ารวจ

และสร้างกระบวนการคิดใหม่ 
(Mind Set)

กลยุทธ์การสร้างการยอมรับ
และเชื่อถือต่อการปฏิบัติงาน

ของต�ารวจ

กลยุทธ์การสร้าง
ความร่วมมือการป้องกัน 
ปราบปรามอาชญากรรม

กับท้องถิ่น
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ว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญาในภูมิภาคอาเซียน	 
(The Treaty on Mutual Legal Assistance in Criminal Matters among  
Liked-Minded	 ASEAN	Member	 Countries:	 MLAT	 ASEAN)	 เพ่ือพัฒนา 
ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องการบังคบัใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพ 
มากข้ึน	 อย่างไรก็ดีในช่วงที่ผ่านก็ยังพบปัญหาข้อขัดข้องทั้งในทางปฏิบัติ 
และในข้อกฎหมายอีกหลายประการ	 บทความน้ีเป็นการน�าเสนอให้เห็นถึง 
ปัญหาที่เกิดข้ึนจากความร่วมมือระหว่างประเทศทางอาญาภายหลังจาก 
ลงนาม	MLAT	 ASEAN	 ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายล้าสมัยไม่ได้ให้อ�านาจหน้าที่ 
การให้ความร่วมมือกับหน่วยงานที่บังคับใช้กฎหมายตามกฎหมายพิเศษ 

*  อาจารย์ คณะต�ารวจศาสตร์ โรงเรียนนายร้อยต�ารวจ
**  อาจารย์ คณะต�ารวจศาสตร์ โรงเรียนนายร้อยต�ารวจ
*** อาจารย์ วิทยาลัยสหวิทยาการ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

ปัญหาและอุปสรรคในการด�าเนินความร่วมมือ

ระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา 

ในกลุ่มประเทศอาเซียน

Problems and Restrictions in the  

Mutual Legal Assistance among 

ASEAN Countries

รศ.พ.ต.อ.ดร.พงศ์กุลธร โรจน์วิรุฬห์*

ศ.พล.ต.ต.วีรพล กุลบุตร**

พ.ต.ต.ดร.ชวนัสถ์ เจนการ***
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ที่ตั้งขึ้นใหม่	 การเข้าถึงพยานหลักฐานทาง 
เทคโนโลยี	 ข้อขัดข้องในการสืบพยานทางไกล 
ผ่านจอภาพ	ความผิดสองรัฐทีม่บีริบทแตกต่างกนั 
ในแต่ละประเทศ	 และข้อขัดข้องในการปฏิบัติ	 
ปัจจุ บันประเทศไทยมีการแก ้ไขกฎหมาย 
ความร ่วมมือระหว ่างประเทศทางอาญา 
ของประเทศให้สามารถส่งค�าขอไปยังหน่วยงาน 
บังคับใช้กฎหมายตามกฎหมายพิเศษ	และเปิดช่อง 
ให้มีการพัฒนาวธิใีห้ความร่วมมอืพิเศษในกรณ ี
จ�าเป็นเร่งด่วนกับต่างประเทศได้	 อย่างไรก็ด ี
ยังมีปัญหาในการปฏิบัติกับต่างประเทศอยู่		

ค�ำส�ำคัญ	 :	 อาเซียน	 กระบวนการยุติธรรม	 
ความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา		

 Abstract

 The recent establishment of ASEAN  
community is expected to facilitate more  
cross-border immigrants, tourists and labors  
among ASEAN member countries. As a result,  
there will be more transnational crime and  
criminal offenses committed by the ASEAN  
people in other countries, so the ASEAN  
member countries need to adopt the mutual  
legal assistance framework with a greater  
regional collaboration in combatting the 
crime.	All	10	ASEAN	member	countries	agreed	 
the Treaty on Mutual Legal Assistance in  
Criminal Matters among Liked-Minded  
ASEAN Member Countries (MLAT ASEAN)  
in response to the increasing transnational  
crime. However, the mutual legal assistance  

among ASEAN countries has been found  
ineffective and lots of problems in practice  
over time. These problems are: the strict  
assignment in mutual assistance operation  
to only traditional law enforcement agents  
while there are a number of special law  
enforcement agents with no legal authority  
to lend the assistance; inadequate access to  
technological evidences; double criminality  
concerns in different ASEAN countries;  
a lack of readiness in the use of witness  
examination through VDO conference; and  
operational problems. Nowadays, Thailand  
has already amended the domestic mutual  
legal assistance law which allow the special  
law enforcement agents to participate in the  
assistance and open an opportunity to serve  
special assistance in case of important or  
urgent matters. However, other operational  
problems are still unresolved.

Keyword: ASEAN, Criminal Justice, Mutual  
Legal Assistance  

	บทน�า

	 ประเทศไทยได้มีการลงนามในสนธิสัญญา 
ว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเร่ือง 
ทางอาญาในภูมิภาคอาเซียน	 (The	Treaty	on	 
Mutual Legal Assistance in Criminal Matters  
among Liked-Minded ASEAN Member  
Countries:	MLAT	ASEAN)	เม่ือวันที	่17	มกราคม	 
พ.ศ.	2549	ร่วมกับอกี	9	ประเทศในกลุม่ประเทศ 
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อาเซยีนอันได้แก่	มาเลเซยี	สาธารณรัฐสงิคโปร์	 
บรูไนดารุสซาลาม	 สาธารณรัฐประชาธิปไตย 
ประชาชนลาว	 ฟิลิปปินส์	 สหภาพเมียนมาร์	 
ราชอาณาจักรกัมพูชา	 สาธารณรัฐสังคมนิยม 
เวี ยดนาม	 และสาธารณรัฐอินโดนี เซี ย	 
โดยในสนธิสัญญาดังกล่าวมีวัตถุประสงค  ์
เพ่ือปรับปรุงประสิทธิภาพในการบังคับใช้ 
กฎหมายของ รัฐภาคีในภูมิภาคอาเซียน 
เพ่ือเป็นการเตรียมความพร้อมการรวมเป็น 
ประชาคมอาเซียน	 ซึ่งสิ่งที่จะเกิดขึ้นหลังจากที่ 
กลุม่ประเทศอาเซยีนมกีารเปิดประชาคมอาเซยีน 
เตม็รูปแบบนัน้จะท�าให้เส้นเขตแดนระหว่างประเทศ 
จะขยายออกในการรองรับการเดินทางไปมา 
ระหว่างกนั	จะมีการย้ายทีอ่ยูอ่าศยั	และการเข้ามา 
ท�างานของประชาชนในกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซยีน 
ข้ามมายังประเทศอาเซยีนอืน่ได้ง่ายขึน้	โดยเป็น 
ทีค่าดว่าการเปิดประชาคมอาเซยีนเตม็รูปแบบน้ัน 
อาจส่งผลกระทบให้อาชญากรใช้เป็นช่องโอกาส 
ในการข ้ ามมากระท�า ผิดในประเทศอื่ น	 
เกดิการกระท�าผิดข้ามชาต	ิหรือมกีารหลบหนีคดี 
ความผิดไปยังประเทศอื่นได้ง่ายขึ้น
	 แม้จะมคีวามพยายามในการท�าสนธิสญัญา 
ระหว ่ างกันในการพัฒนาความร ่ วมมือ 
ระหว่างประเทศในทางอาญาแต่ในทางปฏบัิตจิริง 
กยั็งมีปัญหาข้อขดัข้องและข้อจ�ากดัทางกฎหมาย 
หลายประการที่ท� าให ้การประสานงาน 
ในความร ่ วมมื อทางอาญาระหว ่ างกัน 
ไม่สามารถท�าได้ดีพอ	 ในบทความฉบับน้ีจึงได ้
ท�าการวิ เคราะห ์ถึงป ัญหาในการด�าเนิน 
ความร่วมมือระหว่างประเทศอาเซียนซึ่งข้อมูล 

ในงานบทความน้ีเป็นส่วนหน่ึงของโครงการ 
งานวจิยัปัญหาและอปุสรรคของพนักงานอัยการ 
ในการด�าเนินความร่วมมือระหว่างประเทศ 
ในเร่ืองทางอาญาเมื่อเข้าสู่ประชาคมอาเซียน1   
ซึ่งจากการศึกษาวิจัยพบว่ามีประเด็นเกี่ยวกับ 
ปัญหาในการด�าเนินความร่วมมอืระหว่างประเทศ 
ในทางอาญาระหว่างกลุ ่มประเทศอาเซียน 
ที่น่าสนใจหลายประการทั้งในทางกฎหมาย 
และการปฏิบัติ	 ซึ่งคณะผู้วิจัยเห็นว่ามีเน้ือหา 
รายละเอียดในส่วนน้ีที่น่าสนใจที่ควรน�ามา 
เผยแพร่โดยละเอียด	 โดยบทความน้ีจะเน้น 
ในการน�าเสนอปัญหาการปฏิบัติที่เกิดขึ้นจริง 
ในช่วงที่ผ่านมาซึ่งเป็นแง่มุมใหม่ที่ยังไม่เคย 
มกีารน�าเสนอมาก่อนอนัแตกต่างจากงานวจิยัอืน่ 
ด้านความร่วมมือระหว่างประเทศทางอาญา 
ทีมุ่่งศึกษาวิเคราะห์เฉพาะในเชิงตัวบทกฎหมาย 
เท ่าน้ัน	 นอกจากน้ียังได้น�าเสนอแนวทาง 
ในการพัฒนาการให้ร่วมมือช่วยเหลือซึ่งกัน 
ในเร่ืองทางอาญาในภูมิภาคอาเซียนให้ม ี
ประสิทธิภาพมากขึ้นต่อไป
	 1.	 สำระส�ำคัญของสนธิ สัญญำว ่ำด ้วย 
ควำมช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเร่ืองทำงอำญำ 
ในภูมิภำคอำเซียน
	 สนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกัน 
และกันในเร่ืองทางอาญาในภูมิภาคอาเซียน	 
(The Treaty on Mutual Legal Assistance in  
Criminal Matters among Like-Minded ASEAN  
Member Countries: MLAT ASEAN)2	เป็นการ
ลงนามสนธิสญัญาว่าด้วยความช่วยเหลอืซึง่กนั
และกันในเรื่องทางอาญาของภูมิภาคอาเซียน 

1 พงศ์กลุธร โรจน์วรุิฬห์ และคณะ, ปัญหาและอปุสรรคของพนักงานอยัการในการด�าเนินความร่วมมอืระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา 
เมื่อเข้าสู่ประชาคมอาเซียน. (ส�านักงานอัยการสูงสุด: กรุงเทพมหานคร), 2559

2 The Treaty on Mutual Legal Assistance in Criminal Matters among Like-Minded ASEAN Member Countries
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โดยประเทศในกลุ่มสมาชิกอาเซียน	 ซึ่งภายใต ้
สนธสิญัญาดงักล่าวท�าให้ประเทศในกลุม่สมาชกิ 
อาเซียนทั้ง	10	ประเทศ	อันได้แก่	ไทย	มาเลเซีย	 
สาธารณรัฐสิงคโปร ์ 	 บรูไนดารุสซาลาม	 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว	 
ฟิลปิปินส์	สหภาพเมียนมาร์	ราชอาณาจกัรกมัพูชา	 
สาธารณรัฐสงัคมนิยมเวยีดนาม	และสาธารณรัฐ 
อินโดนีเซีย	 มีความร่วมมือร่วมระหว่างกัน 
ในทกุประเทศสมาชิกโดยไม่ต้องท�าสนธสิญัญา 
ทวิภาคีระหว่างกันอีก	 ทั้งน้ีโดยมีวัตถุประสงค ์
เพือ่ปรับปรงุประสทิธภิาพในการบงัคับใช้กฎหมาย 
ของรัฐภาคีในการป้องกนั	การสบืสวนสอบสวน	 
และการฟ้องคดี	 ซึ่งบรรดาประเทศภาคีจะให้ 
ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญา 
ด้วยมาตรการทีก่ว้างขวางทีส่ดุเท่าทีจ่ะเป็นไปได้	 
ก า ร ใ ห ้ ค ว าม ช ่ ว ย เ ห ลื อ ซึ่ ง กั น แ ล ะ กั น 
ตามสนธิสัญญานี้หมายความรวมถึง
	 (ก)	การสืบพยานหลักฐานหรือการสอบ 
ปากค�าจากบุคคลโดยสมัครใจ
	 (ข)	การให ้ บุคคลเบิกความเป ็นพยาน 
หรือช่วยเหลือในเรื่องทางอาญา
	 (ค)	การส่งเอกสารทางกฎหมาย		
	 (ง)	การค้นและยึด		
	 (จ)	การตรวจวัตถุและสถานที่		
	 (ฉ)	การ จัดหาให ้ ซึ่ งต ้ นฉบับ เอกสาร 
หรือส�าเนา	 บันทึก	 และสิ่งของอันเป็นพยาน 
หลักฐาน		
	 (ช)	การช้ีระบุหรือติดตามร ่องรอยของ 
ทรัพย์สินที่ได ้มาจากการกระท�าความผิด 
หรือที่ใช้ในการกระท�าความผิด
	 (ซ)	การห้ามการจดัการกบัทรัพย์สนิชัว่คราว	 
หรือการอายัดทรัพย์สนิทีไ่ด้มาจากการกระท�าผดิ 
ที่อาจได้คืนหรือริบได้ตามกฎหมาย

	 (ฌ)	การได้คืนทรัพย์สินที่ได้มาจากการ 
กระท�าความผิด
	 (ญ)	การค ้นหาและการระบุตัวพยาน 
และผู้ต้องสงสัย	และ
	 (ฎ)	 การให้ความช่วยเหลืออื่นใดตามที่ได ้
ตกลงกันและซึ่งเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของ 
สนธิสัญญา	
	 สนธิสัญญาดังกล่าวไม่ใช้บังคับกับกรณ ี
ดังต่อไปนี้
	 (ก)	 การจับกุมหรือคุมขังบุคคลใดเพื่อส่ง 
บุคคลน้ันข้ามแดนหรือการโอนตัวบุคคลที่ถูก 
คุมขังไปรับโทษซึ่งอยู่ความร่วมมือตามกรอบ 
การส่งผู้ร้ายข้ามแดนดังกล่าวได้ระบุไว้ในส่วน 
ของกฎหมายผู้ร้ายข้ามแดนซึ่งจะด�าเนินการ 
ภายใต้สนธสิญัญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างกนั 
ต่างหากอีกส่วนหนึ่ง	 หรือใช้หลักต่างตอบแทน 
หรือถ ้อยทีถ ้อยประติบั ติ	 (Reciproci ty )	 
ในประเทศที่ไม่มีการท�าสนธิสัญญา		
	 (ข)	 การบังคับคดีในภาคีผู ้รับค�าร้องขอ 
ตามค�าพิพากษาคดีอาญาของศาลในภาคี 
ผู้ร้องขอ	 เว้นแต่ในขอบเขตที่กระท�าได้ตาม 
กฎหมายของภาคีผูรั้บค�าร้องขอ		เช่น	การบังคับยึด 
หรือการริบทรัพย์ในต่างประเทศน้ันจะท�าได้ 
ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายของภาคีผู้รับค�าร้องขอให ้
อ�านาจไว้เท่านั้น	 หรือกล่าวได้ว่าความร่วมมือ 
ทางอาญาน้ันจะต้องไม่ก้าวล่วงอ�านาจศาล 
หรือกฎหมายภายในของอีกประเทศหนึ่ง
	 (ค)	 ความร่วมมือระหว่างประเทศในทาง 
อาญาน้ีไม่รวมถงึการโอนกระบวนการพิจารณา 
ในเรื่องทางอาญา	
	 ค�าร้องขอความช่วยเหลืออาจถูกปฏิเสธ 
หากต้องด้วยข้อจ�ากัดความช่วยเหลือยกเว้น 
ตามสนธิสัญญาฯ	 ได้แก่	 คดีมีลักษณะในทาง 

_19-0025(113-132)P6new.indd   116 1/14/62 BE   9:47 AM



117

Journal of Thai Justice System Vol.3 September - December 2018

การเมือง	 หรือมีพฤติการณ์ของการกระท�า 
เกี่ยวเน่ืองกับทางการเมือง	 หรือเป็นความผิด 
ทางการทหาร	หรือเป็นการร้องขอความช่วยเหลอื 
เกี่ยวกับคดีที่ไม่เป็นความผิดตามกฎหมาย 
ของทั้งสองประเทศคือ	 ประเทศภาคีผู้ร้องขอ 
และประเทศภาคีผู ้ รับค�าร ้องขอ	 (Double	 
Criminality)	เว้นแต่กฎหมายภายในของประเทศ 
ภาคีผู ้ รับค�าร้องขอก�าหนดไว้เป็นอย่างอื่น	 
หรือประเทศภาคีผู ้ร ้องขอมิได้ให้ค�ารับรอง 
ว่าจะปฏิบัติต่างตอบแทนในลักษณะเดียวกัน 
แก่ประเทศภาคีผู้รับค�าร้องขอ	เป็นต้น		
	 ทัง้น้ีสนธสิญัญาน้ีจะใช้กบัการให้ความช่วยเหลอื 
ระหว่างกันในบรรดาประเทศภาคีเท่านั้น	 
และจะไม่ก่อให้เกดิสิทธใิดๆ	แก่บุคคลทีจ่ะได้รบั	 
ปิดบัง	 หรือไม่ยอมให้ซึ่งพยานหลักฐานใดๆ	 
หรื อห ้ ามการปฏิ บัติ การตามค� าร ้ อ งขอ 
ความช ่วยเหลือใดๆ  อีกทั้ ง ไม ่มีกรณีใด 
ตามสนธสิญัญาฯ	น้ีทีใ่ห้สทิธรัิฐภาคีหน่ึงทีจ่ะเข้าไป 
ในดนิแดนของรัฐภาคีอกีรัฐหน่ึงในการใช้อ�านาจ 
และการปฏบัิตกิารตามหน้าทีท่ีส่งวนไว้โดยเฉพาะ 
ส�าหรับเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายภายในของ 
อีกรัฐภาคีหนึ่งนั้น	
	 นอกจากน้ีสนธสิญัญาดงักล่าวยังได้ก�าหนด 
หลกัเกณฑ์และแนวทางด�าเนินการให้ความร่วมมอื 
ระหว ่างประเทศในทางอาญาทั้งในเ ร่ือง 
รายละเอียดค�าร ้องขอ	 การด�า เ นินการ 
ตามค�าร้องขอ	 ข้อจ�ากัดการใช้พยานหลักฐาน 
ที่ได้มาจากการช่วยเหลือเพ่ือวัตถุประสงค์ 
ตามท่ีร้องขอเท่าน้ัน	การรักษาความลบั	การได้มาซึง่ 
ถ้อยค�าโดยสมคัรใจ	การได้มาซึง่พยานหลกัฐาน	 
สทิธทิีจ่ะปฏเิสธการให้พยานหลกัฐาน	การจดัหา 
ให้ซึ่งเอกสารและบันทึกอื่นๆ	 ที่ประชาชน 
ใช้ประโยชน์ได้	การปรากฏตวัของบุคคลในภาคี 

ผู้ร้องขอ	 การปรากฏตัวของบุคคลที่ถูกคุมขัง 
ในภาคีผู้ร้องขอ	 หลักประกันต่อบุคคลในการ 
ด�าเนินการตามค�าร้องขอ	 การเดินทางผ่าน 
ของบุคคลซึง่ถกูคุมขัง	การค้นและยึดอายัด	การส่ง 
พยานหลักฐานคืน	การค้นหาที่อยู่หรือการระบ ุ
ตวับุคคล	การส่งเอกสาร	ความช่วยเหลอืในการ 
ด�าเนินการริบทรัพย์สิน	 ความสอดคล้องกับ 
ข ้อตกลงอื่น 	 การ รับรองและการยืนยัน 
ความถกูต้องแท้จริงของเอกสาร	ค่าใช้จ่าย	การปรึกษา 
หารือ	หรือข้อปฏิบัตทิางการทตูเพือ่การด�าเนินการ 
ให้ความร่วมมอืระหว่างประเทศตามสนธสิญัญา 
มีประสิทธิภาพ	 รวมถึงแนวทางปฏิบัติในกรณี 
เกิดข้อพิพาท	
	 สาระส�าคัญอกีประการตามกรอบความร่วมมอื 
ระหว่างประเทศในทางอาญาคือการก�าหนด 
ให้มผู้ีประสานงานกลางเป็นหน่วยงานทีชั่ดเจน 
ในการร้องขอและรับค�าร้องขอความช่วยเหลือ 
จากประเทศภาคีเพื่อช่วยลดขั้นตอนในการ 
ประสานงานให ้ สามารถส ่ งค� า ร ้ อ ง ขอ 
ผ่านผู้ประสานงานได้โดยตรง	เน่ืองจากในประเทศ 
ทีไ่ม่มสีนธสิญัญาระหว่างกนัจะต้องส่งค�าร้องขอ 
ผ่านช่องทางการทูตเพ่ือพิจารณาให้ค�ารับรอง 
ว่าจะให้ความช่วยเหลือหรือไม่ก่อน		
	 2.	 ปัญหำและอุปสรรคในเร่ืองควำมร่วมมือ 
ระหว่ำงประเทศในเร่ืองทำงอำญำในภูมิภำค 
อำเซียน
	 ในบทความฉบับน้ีได ้รวบรวมป ัญหา 
และอปุสรรคในเร่ืองความร่วมมือระหว่างประเทศ 
ในเรือ่งทางอาญาทัง้ในส่วนทีเ่ป็นปัญหาในทางปฏบัิต ิ
และอุปสรรคในข ้ อกฎหมายที่ ตรวจพบ 
จากส�านักงานต่างประเทศ	ส�านักงานอยัการสงูสดุ 
ซึ่งเป็นส�านักงานที่รับผิดชอบภารกิจในด้านน้ี 
โดยตรง	 โดยรวบรวมข ้อมูลจากงานวิจัย 
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ซึ่งเป็นการวิจัยเชิงเอกสาร	 (Documentary	 
Research)	 การสัมภาษณ์เชิงลึก	 (In - depth  
Interview)	และการสนทนากลุม่ย่อย	(Focus	Group)	 
กับบุคคลผู้เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม	 
ทัง้ในกลุม่ของผูบั้งคับใช้กฎหมายในขัน้ตอนต่างๆ	 
ไม่ว่าจะเป็นอยัการ	ต�ารวจ	ข้าราชการกรมราชทณัฑ์	 
รวมทัง้นักวชิาการและผูม้ส่ีวนได้เสยีหรอืเกีย่วข้อง 
อืน่ๆ	โดยอาศยัวิธกีารเลอืกแบบเจาะจงเฉพาะกบั 
ผู้ปฏิบัติงานหรือนักวิชาการและผู้ทรงคุณวุฒ ิ
ที่ทราบรายละเอียดเกี่ ยวกับการด�า เ นิน 
ความร ่วมมือระหว ่างประเทศทางอาญา 
เป็นอย่างดีและยินดีถ่ายทอดข้อมูล
	 สภาพปัญหาที่ตรวจพบจะเป ็นป ัญหา 
และอุปสรรคในความร่วมมือระหว่างประเทศ 
ในภูมิภาคอาเซียนทั้งก ่อนและหลังการลง 
สัตยาบันสนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือ 
ซึง่กนัและกนัในเร่ืองทางอาญาในภมูภิาคอาเซยีน	 
นอกจากน้ียังได้ให้ข้อเสนอแนะบางประการ 
เพ่ือเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาและอปุสรรค 
ดังกล่าวซึ่งปัญหาและอุปสรรคในทางปฏิบัต ิ
บางประการอาจยังมิได้เกิดขึ้นในกลุ่มประเทศ 
อาเซียนในปัจจุบันแต่เป็นปัญหาและอุปสรรค 
ทางปฏิบัติที่มีแนวโน้มว่าจะเกิดข้ึนแน่นอน 
จากการเปิดประชาคมอาเซียน	 โดยปัญหา 
ในเร่ืองความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ือง 
ทางอาญาในภูมิภาคอาเซียนที่ส�าคัญสรุปได้ 
ดังนี้
 	 2.1	ปัญหำระเบียบกฎหมำยที่รองรับ 
ในกำรด�ำเนินควำมร่วมมือระหว่ำงประเทศ 
ทำงอำญำ
	 	 กฎหมายภายในที่ก�าหนดแนวทาง 
และหลักเกณฑ์ความร่วมมือระหว่างประเทศ 

ทางอาญาคือพระราชบัญญัติความร่วมมือ 
ระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา	พ.ศ.	2535	 
ซึ่งมีขึ้นก่อนการลงนามสนธิสัญญาว่าด้วย 
ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญา 
ในภูมิภาคอาเซียนที่ประเทศไทยร่วมลงนาม 
ในปี	พ.ศ.	2549	ซึ่งปัจจุบันมีการพัฒนากรอบ 
ความร่วมมือต่างๆ	 เพ่ิมขึ้นอีกหลายประการ 
รวมถงึมกีารพฒันาระบบกระบวนการยุตธิรรม 
ภายในของประเทศไทยเอง	ท�าให้พระราชบญัญัต ิ
ความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา	 
พ.ศ.	2535	ในปัจจบัุนล้าสมยั	และยังไม่รองรับ 
เงื่อนไขหลายประการตามสนธิสัญญา
	 	 ประเด็นแรกในเรื่องของหน่วยงาน 
ที่มีหน้าที่ในการด�าเนินความร่วมมือระหว่าง 
ประเทศในทางอาญาซึ่ งพระราชบัญญัต ิ
ความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา	 
พ.ศ.	25353	ทีร่ะบุให้อธบิดีกรมต�ารวจ	(ปัจจบัุน 
คือผู้บัญชาการต�ารวจแห่งชาติ)	 อัยการพิเศษ 
ฝ่ายคดี	 (ปัจจุบันคืออธิบดีอัยการ	 ส�านักงาน 
คดีอาญา)	 และอธิบดีกรมราชทัณฑ์เท่าน้ัน 
ทีมี่อ�านาจด�าเนินการตามค�าร้องขอของต่างประเทศ	 
อย่างไรกดี็สถานการณ์ในปัจจุบนัซึง่มีหน่วยงาน 
ยุติธรรมภาครัฐเกิดขึ้นจ�านวนมากที่พัฒนาขึ้น 
ตามพันธะกรณีระหว ่างประเทศเพ่ือเ พ่ิม 
ประสิทธิภาพการบังคับใช ้กฎหมายและ 
การด�าเนินคดอีาญาระหว่างประเทศ	ไม่ว่าจะเป็น	 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ	 ส�านักงานป้องกัน 
และปราบปรามการทจุริตแห่งชาต	ิหรือส�านักงาน 
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน	 เป็นต้น	 
หากกฎหมายดังกล่าวยังไม่แก้ไขแน่นอนว่าจะ 
ส่งผลให้การด�าเนินการตามค�าร้องขอล่าช้า 
และไม่สามารถส่งค�าร้องไปยังผู้รับผิดชอบ 

3 พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 12 
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โดยตรงได้	 เช่น	 เป็นการตรวจสอบด�าเนินการ 
เกี่ยวกับการยึดทรัพย์ซึ่งไม่สามารถส่งไปยัง 
ส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
ต ้องส ่ ง ไป ยังส� า นักงานต�ารวจแห ่ งชาต	ิ 
หรืองานสบืสวนสอบสวนทีต้่องใช้ความเช่ียวชาญ 
หรือเครื่องมือพิเศษก็ไม ่สามารถส่งไปยัง 
กรมสอบสวนคดีพิเศษได้
	 	 พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่าง 
ประเทศในเรื่องทางอาญา	 พ.ศ.	 2535	 น้ัน 
เป็นกฎหมายเก่าที่วางหลักเกณฑ์และแนวทาง 
การให้ความร่วมมอืระหว่างประเทศทางอาญา 
ซึ่งล้อตามสนธิสัญญาต้นแบบสหประชาชาติ 
ว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเร่ือง 
ทางอาญาตัง้แต่	พ.ศ.	25014	ซึง่ในช่วงทีผ่่านมา 
ได้มีการพัฒนาแนวคิดและแนวทางปฏิบัต ิ
ขึน้มากโดยค�านึงถงึความจ�าเป็นในการต่อต้าน 
การก่อการร้ายและอาชญากรรมข้ามชาตทิีจ่ะต้อง 
มีมาตรการที่เข้มข้นขึ้น	โดยในปัจจุบันกฎหมาย 
ระหว่างประเทศที่เป็นต้นแบบหรือแม่แบบ 
ว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันทางอาญา 
ได้ใช้อ้างอิงกฎหมายต้นแบบสหประชาชาติ 
ว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันทางอาญา	 
พ.ศ.	 2550	 ที่ได้ขยายขอบเขตความร่วมมือ 
ในเร่ืองการยดึ	อายัด	และริบทรัพย์สนิ	นอกจากน้ี 
ยังได้รวมประเดน็ทีเ่กีย่วข้องกบัความเจริญก้าวหน้า 
ทางเทคโนโลยีในปัจจุบันไม่ว่าจะเป็นเร่ือง 
พยานหลกัฐานทางคอมพิวเตอร์	และเทคโนโลยี 
การประชุมทางจอภาพ	 (Video	 Conference)	 
เ พ่ืออ�านวยความสะดวกในการสืบพยาน 
ในต่างประเทศ	 ซึ่งในหลายประเทศอาเซียน 

ซึง่รวมถงึประเทศไทยกย็งัไม่ได้มกีารออกกฎหมาย 
ภายในเพ่ือรองรับกรอบความร ่วมมือที่ มี 
ความก้าวหน้าขึ้นดังกล่าว	 มีเพียงแต่มาเลเซีย 
และสิงคโปร์เท่าน้ันที่มีการก�าหนดกฎหมาย 
ของตนภายในกฎหมายวธิพิีจารณาความอาญา 
ที่ระบุถึงแนวทางและวิธีการในการได้มา 
ซึ่งพยานหลักฐานทางเทคโนโลยี	 ไม่ว่าจะเป็น 
การเข้าถึงข้อมูลการเข้ารหัสทางคอมพิวเตอร ์
เป็นพยานหลกัฐาน	หรือการใช้โทรทศัน์วิดโีอ	(Video	 
Conference	or	Television	Link)	ในการสบืพยานได้	 
ดังน้ันถึงแม้ว่าจะมีการก�าหนดให้ประเทศภาคี 
จะให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเร่ือง 
ทางอาญาด้วยมาตรการที่กว้างขวางที่สุด 
เท่าทีจ่ะเป็นไปได้แต่หากไม่มกีารก�าหนดอ�านาจ 
ในการเข้าถงึพยานหลกัฐานดงักล่าวไว้ในกฎหมาย 
ภายในของประเทศผู้รับค�าร้องแล้ว	ประเทศผู้รับ 
ค�าร้องก็ไม่สามารถใช้อ�านาจเพ่ือด�าเนินการ 
ตามค�าร้องขอได้
	 	 ในปัจจุบันประเทศไทยได้มีการแก้ไข 
กฎหมายความร่วมมือระหว่างประเทศทางอาญา	 
โดยมพีระราชบัญญัตคิวามร่วมมือระหว่างประเทศ 
ในเร่ืองทางอาญา	(ฉบบัที	่2)	พ.ศ.	2559	โดยม ี
สาระส�าคัญให้มีการแก้ไขให้พนักงานอัยการ 
ในฐานะผู้ประสานงานกลางสามารถส่งค�าร้อง 
ให้กรมสอบสวนคดพิีเศษ	ส�านักงานคณะกรรมการ 
ป้องกนัปราบปรามการทจุริตภาครัฐ	ส�านักงาน 
คณะกรรมการป้องกันปราบปรามการทุจริต 
แห่งชาติ	 เป็นผู้ด�าเนินการได้6	 และก�าหนดให ้
สามารถให้ความช่วยเหลอืพิเศษในกรณจี�าเป็น 
เร่งด่วนให้กับต่างประเทศหากประเทศน้ัน 

4 UN Model Treaty on Mutual Assistance in Criminal Matters 1985
5 UN Model Law on Mutual Assistance in Criminal Matters 2007
6 พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 มาตรา 4 แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 12
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ได้แสดงว่าจะให้ความช่วยเหลือในลักษณะ
เดียวกัน7	 และเพ่ิมอ�านาจและความชัดเจน 
ในการด�าเนินการเกี่ยวกับการยึด	 ริบ	 อายัด 
ทรัพย์สิน	 อย่างไรก็ดีเป็นการแก้ไขกฎหมาย 
ในส่วนของประเทศไทยเท่าน้ันในเร่ืองของ 
การประสานงานระหว่างประเทศก็ยังเป็น 
ปัญหาอยู่	
	 	 ในบางประเทศยังไม ่มีการก�าหนด 
กฎหมายและระเบียบปฏิบัติภายในประเทศ 
ในการประสานความร่วมมือระหว่างประเทศ 
ในทางอาญาระหว่างกัน	 เช่น	 สาธารณรัฐ 
ประชาธิปไตยประชาชนลาวและฟิลิปปินส	์ 
ซึ่ งการด�า เ นินการจะว ่าตามข ้อก� าหนด 
ในสนธสิญัญาว่าด้วยความช่วยเหลอืซึง่กนัและกนั 
ในเร่ืองทางอาญาในภูมิภาคอาเซียนเป็นหลัก	 
ซึ่ งบ ่อยค ร้ังมักจะประสบป ัญหาในเ ร่ือง 
การตคีวามและขาดความชัดเจนแน่นอนเกีย่วกบั 
หลักเกณฑ์รายละเอียดในการปฏิบัติข้ึนกับ 
ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ผู ้รับผิดชอบเป็นหลัก 
ยังไม่ได้มีการก�าหนดแนวทางปฏิบัติระหว่าง 
ประเทศภาคีที่ชัดเจน
 	 2.2	 ปัญหำผูป้ระสำนงำนกลำง	(Central	 
Authority)	
	 	 โดยปกติ ป ระ เทศที่ มี สนธิ สัญญา 
ความร่วมมือทางอาญาระหว่างกันจะท�า 
ความตกลงให้มีการประสานความร่วมมือ 
ผ่านผู้ประสานงานกลางระหว่างกันโดยตรง	 
ไม่จ�าเป็นต้องด�าเนินการส่งและรับค�าร้อง 
ผ่านช่องทางการทูตอีกเนื่องจากได้มีการท�า 
คว ามตกล งกั น ไ ว ้ ใ น สนธิ สั ญญาแล ้ ว	 
ตามสนธสัิญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซึง่กนัและกนั 

ในเร่ืองทางอาญาในภมูภิาคอาเซยีนฯ8	ในข้อ	4	 
จะก�าหนดให้ภาคีแต่ละภาคีจะต้องแต่งตั้ง 
ผู้ประสานงานกลางเพ่ือจัดท�าและรับค�าร้องขอ 
ความช่วยเหลอืตามสนธสิญัญาฯ	และผู้ประสานงาน 
กลางจะต ้องติดต ่อซึ่งกันและกันโดยตรง	 
แต่ในข้อเดยีวกนัยังก�าหนดให้ผู้ประสานงานกลาง 
ของประเทศภาคีสมาชิกถ้าประสงค์อาจเลือก 
ติดต่อโดยทางช่องทางการทูตได้	ในทางปฏิบัติ 
มีบ่อยคร้ังที่ผู้ประสานงานกลางจะบอกปัดให้ 
ท�าการติดต่อผ่านช่องทางทูตก่อนซึ่งท�าให ้
เ กิ ด ขั้ นตอนและระยะ เวลา เพิ่ มมากขึ้ น 
การประสานงานผ่านผู ้ประสานงานกลาง 
เป็นกลไกส�าคัญประการหน่ึงส�าหรับประเทศ 
ที่ มีสนธิสัญญาระหว ่างกันเพ่ือลดข้ันตอน 
การประสานงาน	ซึง่มวีตัถปุระสงค์ในการแก้ไข 
ปัญหาความล่าช้าที่เกิดจากการประสานงาน 
ผ่านวิถีทางการทูตซึ่งเป็นช่องทางการติดต่อ 
ระหว่างประเทศในกรณีทั่วไป	 จึงไม่สมเหตุผล 
ที่ช่องทางการทูตจะเป็นที่นิยมกว่า	 แม้ในการ 
ประสานความร่วมมือทางการศาลในคดีแพ่ง 
และพาณชิย์	ประเทศทีมี่ความตกลงกับประเทศไทย 
จะใช้ช่องทางการตดิต่อกนัผ่านผู้ประสานงานกลาง
เป็นหลัก	 และไม่ประสานงานผ่านช่องทาง 
การทูตเลย
 	 2.3	ปัญหำกำรสืบพยำนโดยกำรประชุม 
ทำงจอภำพ	(Video	Conference)
	 	 สนธิสัญญาว่าด ้วยความช่วยเหลือ 
ซึง่กนัและกันในเร่ืองทางอาญาในภมิูภาคอาเซยีน 
ได้เปิดช่องให้มกีารสบืพยานด้วยวธิกีารประชุม 
ทางจอภาพ	(Video	Conference)	ได้	อย่างไรกดี็ 
ความร่วมมือทางอาญาในประเด็นการสบืพยาน 

7 พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 มาตรา 5 แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 14/1
8 The Treaty on Mutual Legal Assistance in Criminal Matters among Like-Minded ASEAN Member Countries Article 4 
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ทางไกลก็ เป ็นอีกประเด็นหน่ึงที่มีป ัญหา 
ในทางปฏบัิตโิดยปัจจุบันในกลุม่ประเทศอาเซยีน 
มีเพียงมาเลเซีย	 สิงคโปร์	 และไทยเท่าน้ันที่มี 
การก�าหนดไว้ในกฎหมายวธิพิีจารณาความอาญา 
ให ้มีการสืบพยานทางไกลผ่านจอภาพได	้ 
การด�าเนินการสบืพยานผ่านจอภาพในประเทศอืน่ 
นอกเหนือจากน้ีแม้ได้ก�าหนดไว้ใน	MLAT	ASEAN	 
แล้วก็ตามก็อาจจะเป ็นป ัญหาข ้อถกเถียง 
ว่าสามารถกระท�าได้หรือไม่	 และหากจะมี 
การด�าเนินการจะกระท�าโดยวธิใีดโดยกระบวนการ 
และขั้นตอนอย่างไร	
	 	 โดยหลกัแล้วถอืเป็นสทิธพ้ืินฐานทีจ่�าเลย 
หรือผู้ถกูล่าวหาในคดจีะมสิีทธใินการต่อสูใ้นคดี 
อย่างเต็มที่โดยการพิจารณาคดีจะต้องกระท�า 
อย่างเปิดเผยต่อหน้าจ�าเลย	การสบืพยานลบัหลงั 
จ�าเลยจะกระท�าได้ก็ต่อเมื่อเป็นกรณีพิเศษที่มี 
กฎหมายรองรับไว้เท่าน้ัน	 ในกรณีพยานอยู่ 
ต่างประเทศการขอความร่วมมอืจากต่างประเทศ 
ในสมัยก่อนจึงจ�ากัดอยู่ที่ประเทศผู้ร้องขอให้ 
ต่างประเทศส่งหมายเรียกให้พยานและร้องขอให้ 
พยานมาปรากฏตัวยังประเทศผู้ร้องขอเท่าน้ัน	 
โดยพยานต้องสมคัรใจเดนิทางมาศาลด้วยตนเอง 
และประเทศผู้ร้องขอเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายเอง	 
ซึ่งบ่อยคร้ังไม่ได้รับความร่วมมือจากพยาน 
หรือมีป ัญหาเร่ืองค่าใช ้จ ่ายส�าหรับพยาน	 
การสืบพยานด้วยวิธีการประชุมทางจอภาพ	 
(Video Conference) จึงเป็นการเปิดช่องให้มี 
การสืบพยานได้แม้ตัวพยานอยู่ในต่างประเทศ 
ก็ตาม	

	 	 ในประเทศไทยกมี็การระบุไว้ในกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาว่าการพิจารณาคดี9	ว่าการสบืพยาน 
ต้องกระท�าต่อหน้าจ�าเลย	ซึง่ตามพระราชบัญญัติ 
ความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา	 
พ.ศ.	 2535	 หรือแม้แต่ในพระราชบัญญัต ิ
ความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา	 
(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2559	นั้นไม่ได้ก�าหนดขอบเขต 
ความช่วยเหลือถึงเ ร่ืองการสืบพยานหรือ 
แสดงพยานหลกัฐานทางจอภาพ	(Video	Conference)	 
ไว้แต่อย่างใด	อย่างไรก็ดีได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา	230/110	ในกรณทีีมี่เหตุจ�าเป็นอนัไม่อาจ 
น�าพยานมาเบิกความในศาลได้	เม่ือคู่ความร้องขอ 
หรือศาลเห็นสมควร	ศาลอาจอนุญาตให้พยาน 
ดังกล่าวเบิกความที่ศาลอื่นหรือสถานที่ท�าการ 
ของทางราชการหรือสถานทีแ่ห่งอืน่นอกศาลน้ัน	 
โดยจัดให้มกีารถ่ายทอดภาพและเสยีงในลกัษณะ 
การประชุมทางจอภาพได้11	 ซึ่งในส่วนน้ีได้ม ี
การก�าหนดข้อบังคับของประธานศาลฎีกา	 
พ.ศ. 255612	 ว่าด้วยการสืบพยานคดีอาญา 
ในลักษณะการประชุมทางไกลทางจอภาพ	 
เพ่ือก�าหนดหลกัเกณฑ์และวธิกีารในการสบืพยาน 
คดอีาญาในลกัษณะของการประชุมทางจอภาพ 
ในกรณทีีมี่เหตจุ�าเป็นไม่อาจน�าพยานมาเบิกความ 
ในศาลที่ พิจารณาคดีได ้ซึ่งรองรับในกรณ ี
พยานมถีิน่ทีอ่ยู่ในต่างประเทศไว้ด้วย	ซึง่หลกัเกณฑ์ 
ดังกล่าวรวมถึงทั้งกรณีน�าพยานไปสืบพยาน 
ในศาลต่างประเทศและการน�าพยานต่างประเทศ 

9 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172
10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230/1 แก้ไขเพ่ิมเติมตาม พ.ร.บ. แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ.2551 ข้อบังคับของประธานศาลฎีกา พ.ศ. 2556 ว่าด้วยการสืบพยานคดีอาญาในลักษณะการประชุม 
ทางจอภาพ

11 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230/1 แก้ไขเพ่ิมเติมตาม พ.ร.บ. แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551

12 ข้อบังคับของประธานศาลฎีกา พ.ศ. 2556 ว่าด้วยการสืบพยานคดีอาญาในลักษณะการประชุมทางไกลทางจอภาพ
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มาสืบพยานในศาลไทย	 แต่ทั้ง น้ีจะต้องมี 
การด�าเนินการทางพธิกีาร	การจดัท�าค�าเบิกความ	 
การบันทึกรายงานกระบวนการพิจารณาคดี	 
และการก�าหนดสกัขพียานให้เป็นไปตามแนวทาง 
ที่ก�าหนดในข้อบังคับดังกล่าวด้วย	 โดยใน 
ประเทศไทยเพ่ิงจะมีกรณีตัวอย่างเมื่อวันที่	 
18	กุมภาพันธ์	พ.ศ.	2558	ศาลจังหวัดพัทยา 
และศาลแขวง	Nacka	ประเทศสวีเดน	จัดให้มี 
การสบืพยานข้ามประเทศเป็นคร้ังแรกผ่านระบบ 
ทางไกลโดยการประชุมทางจอภาพ	 (Video	 
Conference)	โดยเป็นการสบืพยานชาวไทย	2	ปาก	 
จากเหตุการณ์นักท่องเที่ยวชาวสวีเดนก่อเหต ุ
ฆ่านักท่องเทีย่วชาวนิวซแีลนด์	ซึง่ต่อมาสามารถ 
จบัตวัจ�าเลยได้ทีร่าชอาณาจกัรสวเีดน	อย่างไรกด็ี 
ในป ัจจุ บันยังไม ่ เคยมีกรณีการสืบพยาน 
ข้ามประเทศด้วยระบบทางไกลผ่านการประชุม 
ทางจอภาพกับประเทศในกลุ ่ มอาเซียน 
แต่อย่างใด
	 	 ปัจจุบันยงัมีกรณร้ีองขอให้มกีารสบืพยาน 
ผ่านการประชุมทางจอภาพไม่มากนัก	อย่างไรกด็ ี
ในอนาคตน่าจะต้องมีการขอความร่วมมือ 
ในเร่ืองของการขอให้ส่งหรือรับรองหลักฐาน 
และการสืบพยานผ่านการประชุมทางไกล 
ทางจอภาพมากขึ้นเ ร่ือยๆ	 อย่างแน่นอน 
เน่ืองจากเป็นวธิทีีส่ะดวกรวดเร็วและลดค่าใช้จ่าย 
ให้กับทั้งประเทศผู ้ร ้องขอและประเทศผู ้รับ 
ค�าร้องขอ	 อย่างไรก็ดีกระบวนการและขั้นตอน 
ในการประสานความร่วมมือระหว่างประเทศ 
เกี่ยวกับการสืบพยานทางไกลผ่านการประชุม 
ทางจอภาพของประเทศสมาชิกอาเซยีนส่วนใหญ่ 
ไม่ได้มีการก�าหนดไว้ชัดเจน	ประกอบกบัยงัขาด 

ความพร้อมเกี่ยวกับกฎระเบียบ	 ข ้อตกลง 
หรือเงือ่นไขส�าคัญในการจัดองค์ประกอบในการ 
สบืพยานผ่านทางจอภาพ	(Video	Conference)	 
ซึ่งหากจะมีการด�าเนินการร้องขอให้มีการส่ง 
หรือรับรองหลักฐานและการสืบพยานผ่าน 
การประชุมทางไกลทางจอภาพกับประเทศ 
ที่ ยั ง ไม ่มีการก�าหนดระเ บียบ	 กฎหมาย 
และหลักเกณฑ์	 ก็น ่าจะเป็นปัญหาในการ 
ด�าเนินการอย่างแน่นอน
 	 2.4	ป ั ญ ห ำ เ ร่ื อ ง ก ำ ร ยึ ด 	 อ ำ ยั ด	 
และริบทรัพย์สิน
	 	 แรกเร่ิมเดมิทกีารให้ความร่วมมอืในการยดึ	 
อายัด	และริบทรัพย์สนิน้ันไม่ได้รวมอยู่ในสนธสิญัญา 
ต้นแบบในเร่ืองความร่วมมือระหว่างประเทศ 
ในทางอาญาเน่ืองจากเป็นเร่ืองทีจ่ะต้องเกีย่วพัน 
กบัค�าพิพากษาของศาลต่างประเทศทีจ่ะให้มีการยึด	 
อายดั	และรบิทรพัย์สนิ	จงึเป็นเร่ืองยากทีจ่ะก�าหนด 
หลกัเกณฑ์บังคับให้ประเทศใดยอมรับและบังคับ 
ตามค�าพพิากษาหรือค�าสัง่ของศาลต่างประเทศได้	 
แม้ในกฎหมายต้นแบบสหประชาชาติว่าด้วย 
ความช่วยเหลอืซึง่กนัและกนัทางอาญา	พ.ศ.	255013  
ที่พัฒนาขึ้นใหม่จะมีการระบุถึงความร่วมมือ 
ระหว่างประเทศในการยึด	อายัด	และริบทรัพย์สนิ	 
แต่ก็ก�าหนดให้ประเด็นดังกล่าวเป็นพิธีสาร 
ต่างหากที่ประเทศสมาชิกจะเลือกรับหรือไม่รับ 
ก็ได้	(Optional	Protocol)	อย่างไรก็ดีมาตรการ 
ริบทรัพย์สนิได้มคีวามส�าคัญมากขึน้ในฐานะทีเ่ป็น 
มาตรการในการจดัการกบัองค์กรอาชญากรรม 
และอาชญากรรมข้ามชาต	ิโดยมรีะบุถงึความร่วมมือ 
ในการยึด	อายัด	และริบทรัพย์สิน	ในกฎหมาย 
ระหว่างประเทศหลายฉบับ	ไม่ว่าจะเป็นอนุสญัญา 

13 UN Model Law on Mutual Assistance in Criminal Matters 2007
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สหประชาชาตว่ิาด้วยการต่อต้านการค้ายาเสพตดิ 
และวตัถอุอกฤทธิต่์อจติและประสาท	ค.ศ.	198814 

ทีก่�าหนดขอบเขตความร่วมมอืระหว่างประเทศ 
ให้ครอบคลุมถึงการสืบหา	 ติดตามอายัด 
และยดึทรัพย์สนิทีไ่ด้มาจากความผิด	(proceeds)	 
ทรัพย์สินของผู้กระท�าผิดที่มาจากรายได้จาก 
การกระท�าผิด	 (property)	 หรือทรัพย์ที่ได้ใช ้
ในการกระท�าความผิด	 (instrumentalities)	 
เพ่ือวตัถปุระสงค์สดุท้ายให้การด�าเนินการมีค�าสัง่ 
ให้ริบทรัพย์สนิน้ัน	อนุสญัญาสหประชาชาตว่ิาด้วย 
การต่อต ้านองค์กรอาชญากรรมข ้ามชาต	ิ 
ค.ศ.	200015	และอนุสญัญาสหประชาชาตว่ิาด้วย 
การต่อต้านการทจุริต	ค.ศ.	2003	(United	Nations	 
Convention	 against	 Corruption,	 2003)	 
หรือในส่วนของสนธสิญัญาว่าด้วยความช่วยเหลอื 
ซึง่กนัและกนัในเรือ่งทางอาญาในภมูภิาคอาเซยีน16 

ก็ได้ระบุถึงความช่วยเหลือในเร่ืองของการยึด 
และริบทรัพย์สินในลักษณะเดียวกัน
	 	 การยึดทรัพย์และริบทรัพย์ของอาชญากร 
ตามกรอบแนวทางในกฎหมายเร่ืองความร่วมมือ 
ระหว่างประเทศในทางอาญาที่กล่าวมาแล้ว 
ข้างต้นไม่ได้จ�ากัดเฉพาะทรัพย์ที่เกี่ยวข้องกับ 
การกระท�าผิดที่สามารถพิสูจน์ได้โดยแน่ชัด 
เท่าน้ัน	 ปัจจุบันกรอบแนวทางความร่วมมือ 
ยังครอบคลมุถงึการริบทรัพย์สนิอืน่ของอาชญากร 
ที่มีมูลเท่ากับทรัพย์สินน้ันดังที่ก�าหนดไว้ใน 
อนุสัญญาต่างๆ	 ที่กล่าวมาแล้วข้างต้นซึ่งใช้ 
การตคีวามอย่างกว้างว่าการอายัดและริบทรัพย์สนิ 
อาจสามารถกระท�าได้แม้ไม่ได้เป็นทรัพย์สิน 
ทีไ่ด้มาจากความผิด	แต่เป็นทรพัย์สนิของคนร้าย 
ทีม่มูีลค่าเท่ากบัทรัพย์สนิทีไ่ด้มาจากการกระท�า 

ผิดได้	ประเด็นการยึดทรัพย์ที่ตัวทรัพย์ที่พิสูจน ์
ได้แบบเจาะจงทรัพย์สินเท่าน้ัน (Property	 
Confiscation)	กบัการยึดทรัพย์ทกุชนิดโดยประเมิน 
เป็นมลูค่า	(Value	Base)	กเ็ป็นเร่ืองส�าคัญในการ 
พิจารณาให้ความร่วมมอืทางคดอีาญาเกีย่วกบั 
การยึดทรัพย์เน่ืองจากแต่ละประเทศมกีฎหมาย 
เกี่ยวกับการยึดทรัพย์ที่แตกต่างกันและมีระบบ 
ในการยึดหรือริบทรัพย์สินที่แตกต่างกันซึ่ง 
การขอความร่วมมือจะต้องค�านึง	
	 	 ในประเทศไทยมกีฎหมายทีม่บีทบญัญัต ิ
เกีย่วกบัการยดึ	อายัด	และริบทรัพย์สนิเป็นหลกั 
อยู่สามฉบับ	 ได้แก่	 ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา	33	พระราชบัญญัตมิาตรการปราบปราม 
ผู้กระท�าผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	 พ.ศ.	 2534	 
และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงนิ	พ.ศ.	2542	ซึง่กฎหมายทัง้สามฉบับ 
ดังกล ่าวล ้วนแต่ให ้มีก�าหนดให้ทรัพย ์สิน 
ที่สามารถยึด	 อายัด	 ริบได้ต้องเป็นทรัพย์สิน 
ที่เกี่ยวข้องกับการกระท�าผิดที่สามารถพิสูจน ์
โดยแจ้งชัดเท่านั้น	 หรือกล่าวได้ว่าจะยึดทรัพย์ 
ที่สามารถพิสูจน์ได้ว่าเป็น	 “ทรัพย์สินสกปรก”	 
ตามหลักการริบทรัพย์แบบเจาะจงทรัพย์สิน	 
(Property Confiscation) ในกรณีที่ประเทศ 
ผู ้ร ้องขอใช้ระบบการยึดทรัพย์สินแบบตีค่า 
เป็นจ�านวนเงนิตามมลูค่า	(value	base)	หรือระบบ 
การยึดทรัพย์ที่ บังคับต่อทรัพย์สินทุกชนิด 
ของผู้กระท�าผิดกไ็ม่อาจขอให้ศาลไทยสัง่ริบทรัพย์สนิ 
ที่ไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าเป็นทรัพย์สินที่ได้มา 
หรือเก่ียวข้องกับการกระท�าความผิด	 การขอ 
ความร่วมมือให้ยึดทรัพย์น้ันจะต้องปรับตาม 
กฎหมายภายในของประเทศผูรั้บค�าร้องขอเป็นหลกั	 

14 The United Nations Convention against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances, 1988 
15 The United Nations Convention against Transnational Organized Crime, 2000 
16 The Treaty on Mutual Legal Assistance in Criminal Matters Among Like-Minded ASEAN Member Countries: MLAT ASEAN
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ยกตัวอย่างในสิงคโปร์ที่มีการก�าหนดไว้ใน 
ความผิดร้ายแรงบางอย่าง	 เช่น	 คอรัปช่ัน	 
ค้ายาเสพติด	ซึ่งก�าหนดให้เป็นภาระของจ�าเลย 
ในการพิสูจน์ทรัพย์สินว่าได้มาจากรายได  ้
ตามปกติ	 หากสิงคโปร์ร้องขอการยึดทรัพย ์
ต่อประเทศไทยก็จะต้องท�าการพิสูจน์ทรัพย์ 
ให้ได้ตามหลักกฎหมายไทย
	 	 ในกฎหมายระหว่างประเทศบางฉบับ	 
เช่น	 อนุสัญญาแห่งสหประชาชาติว่าด้วยการ 
ต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติ	 (United Nation  
Convention against Transnational Organized  
Crime   -   UNTOC)	ได้เปิดช่องให้ทรัพย์สนิทีริ่บได้น้ัน 
สามารถยกให้เป็นของประเทศผู้เสยีหายหรือประเทศ 
ผู ้ร ้องขอได้	 พระราชบัญญัติความร่วมมือ 
ระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา	พ.ศ.	2535	 
ถึงแม้จะกล่าวถึงการให้ความร่วมมือในการ 
ยึดทรัพย ์ห รือริบทรัพย ์ ได ้แต ่ท รัพย ์ที่ ริบ 
ต้องตกเป็นของแผ่นดนิไทยเท่าน้ันจะไม่ส่งไปยงั 
ประเทศผู ้ ร ้องขอหรือประเทศผู ้ เสียหาย 
แต่ประการใด	 ซึ่งอาจท�าให้ประเทศผู้ร้องขอ 
ขาดความสนใจที่จะประสานความร่วมมือ 
ในการยึดทรัพย์หรือริบทรัพย์สินได้	อย่างไรก็ดี 
หลงัจากทีม่กีารแก้ไขพระราชบัญญตัคิวามร่วมมือ 
ระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา (ฉบับที่	 2)	 
พ.ศ.	2559	กไ็ด้เปิดช่องให้มกีารบงัคับให้ช�าระเงนิ 
แทนการริบทรัพย์สินตามแนวการยึดทรัพย์ 
ตามมูลค่าได้17	 และให้มีการคืนทรัพย์สินที่ริบ 
หรือคืนเงินที่ศาลมีค�าพิพากษาให้ช�าระแทน 
การริบทรัพย์ให้กับผู้ร้องขอได้ภายหลังจาก 
หักค่าใช้จ่ายในการด�าเนินการ18	ซึง่แสดงให้เห็นถึง 
การพัฒนากฎหมายความร่วมมอืระหว่างประเทศ 

ของประเทศไทย	อย่างไรกด็ใีนการประสานงาน 
กับกลุ ่มประเทศอาเซียนก็ยังมีป ัญหาเร่ือง 
ขอบเขตความร่วมมือที่ยังไม่ได้พัฒนาถึงระดับ 
ตามกฎหมายไทย
 	 2.5	 ปัญหำเร่ืองควำมผดิสองรัฐ	(Double	 
Criminality)	
	 	 หลกัความผิดสองรัฐ	(Double	Criminality) 
ห รือหลั กความผิดที่ สามารถลงโทษได ้ 
ทัง้ตามกฎหมายของรัฐผู้ร้องขอและรัฐผู้รับค�าขอ 
ก็เป็นประเด็นส�าคัญในการให้ร่วมมือระหว่าง 
ประ เทศในทางอาญาเ น่ืองจากการให  ้
ความช ่วยเหลือในเร่ืองทางอาญาอาจไป 
กระทบกระเทอืนต่อสทิธเิสรภีาพของประชาชน 
ในรัฐผูรั้บค�าร้องขอได้	ดงัน้ันจงึถอืเป็นหลกัการ 
ว่าความร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญา 
จะเกดิขึน้ได้กต่็อเม่ือการกระท�าความผิดมูลฐาน 
ที่ร ้องขอความช ่วยเหลือนั้นเป ็นความผิด 
ตามกฎหมายในประเทศผู้รับค�าร้องขอด้วย	 
เว ้นแต่เป ็นกรณีที่ มีสนธิสัญญาก�าหนดไว  ้
เป ็นอย ่างอื่น	 โดยในสนธิสัญญาว ่าด ้วย 
ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญา 
ในภมิูภาคอาเซยีนกก็�าหนดหลกัเกณฑ์ว่าการให้ 
ความร่วมมือระหว่างประเทศเพ่ือประโยชน ์
แห่งการสบืสวน	ฟ้องร้อง	หรือลงโทษผู้กระท�าผิด 
ก็จะต้องยึดหลักว่าพฤติการณ์น้ันต้องเป็น 
ความผิดสองรัฐ	(Double	Criminality)	ในท�านอง 
เดียวกัน19

	 	 ประเทศในกลุ ่มอาเซียนแม้จะอยู ่ใน 
ภูมิภาคเดียวกันแต่ละประเทศต่างก็มีบริบท 
ทางสังคม	 ศาสนา	 การเมืองการปกครอง	 
และสงัคมทีแ่ตกต่างกนั	ซึง่เป็นผลให้การก�าหนด 

17 พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 มาตรา 10 แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 34
18 พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 มาตรา 10 แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 35/2
19 The Treaty on Mutual Legal Assistance in Criminal Matters among Like-Minded ASEAN Member Countries Article 3 
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ความผิดทางอาญาของแต่ละประเทศมีความ 
แตกต่างกัน	 ในบทความน้ีได้ศึกษาวิเคราะห์ 
ถงึกรณตีวัอย่างทีเ่ป็นปัญหาเกีย่วกบัความผิดส�าคัญ 
ที่อาจขัดต่อหลักความผิดสองรัฐ	 (Double	 
Criminality)	ระหว่างประเทศไทยกบัประเทศอืน่ 
ในกลุ่มประเทศอาเซียนไว้ดังนี้	
	 	 	 2.5.1	ประเด็นกำรก�ำหนดโทษ
	 	 	 ประเด็นการก�าหนดโทษก็เป ็น 
ประเด็นส�าคัญอีกประการหน่ึงที่ควรจะต้อง 
น�ามาพิจารณาเน่ืองจากกรณีที่ทั้งสองรัฐ 
ก�าหนดว่าเป็นความผิดแต่ต่างรัฐมีบทลงโทษ 
ร ้ายแรงไม ่เท ่ากันก็อาจเป ็นประเด็นที่จะ 
พิจารณาปฏิเสธไม่ให้ความร่วมมือได้	ดังเช่นที่ 
ออสเตรเลียเคยปฏิเสธไม่ให้ความร่วมมือ 
กับประเทศไทยในความผิดที่ประเทศไทยยังม ี
การก�าหนดโทษประหารแต่ในออสเตรเลีย 
ไม่ได้มโีทษประหาร	การก�าหนดโทษประหารชีวิต 
ตามกฎหมายไทยในทางหน่ึงกอ็าจเป็นอุปสรรค 
ในการขอร้องขอรับความร่วมมอืในทางคดีอาญา 
จากประเทศต่างๆ	ในอนาคตในการที่ประเทศ 
ต่างๆ	 ทั่วโลกเริ่มจะมีแนวโน้มไม่เห็นด้วย 
กับการลงโทษประหารชีวิตมากขึ้นเรื่อยๆ
	 	 	 ปัจจุบันประเทศในกลุ ่มอาเซียน 
ทีย่งัมโีทษประหารชีวิตอยู่	ได้แก่	บรูไนดารสุซาลาม 
ลาว	มาเลเซยี	สงิคโปร์	ไทย	เวยีดนาม	ในเมยีนมาร์ 
แม้จะยงัมโีทษประหารชีวติอยู่แต่ได้มกีารประกาศ 
เจตนารมณ์ทีจ่ะไม่ให้มกีารประหารชีวตินกัโทษ 
โดยท�าการเปลีย่นโทษประหารของนักโทษประหาร 
ทั่วประเทศมาเป็นรับโทษจ�าคุกตลอดชีวิตแทน 
เม่ือปี	พ.ศ.	2557	ในกลุม่ประเทศทีม่โีทษประหาร 
เหล่าน้ี	บรูไนดารุสซาลาม	ลาว	และประเทศไทย	 

ไม่ได้มีผลในทางปฏิบัติโดยไม่มีการลงโทษ 
ประหารชีวิตจริงเป็นเวลานานมากแล้ว20  
	 	 	 ในบางประเทศในกลุ ่มประเทศ 
อา เซี ยนมี บทก� าหนดโทษประหาร ชี วิต 
ในพฤติการณ์บางอย่างทีแ่ตกต่างจากประเทศอืน่ๆ	 
เช่น	บรูไนดารุสซาลามมกีารก�าหนดประหารชีวติ 
ในความผิดฐานเบิกความเท็จ	 อินโดนีเซีย 
มีความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาซึ่งสามารถ 
ลงโทษถึงประหารชีวิตได้	 ลาวกับเวียดนาม 
มกีารก�าหนดโทษประหารชีวิตส�าหรับความผิด 
ทางเศรษฐกิจที่ มีมูลค่าความเสียหายมาก 
หรือส่งผลกระทบให้เกดิความเสยีหายต่อเศรษฐกจิ 
ของประเทศ	 ซึ่งกรณีดังกล่าวในประเทศไทย 
ยังไม่ถึงกับจะถูกลงโทษประหารชีวิต
	 	 	 2.5.2	ค ว ำ ม ผิ ด เ กี่ ย ว ต ่ อ อ ง ค ์ 
พระมหำกษัตริย์
   ประเทศไทยมีการก�าหนดความผิด 
ต่อองค์พระมหากษัตริย์	 พระราชินี	 รัชทายาท	 
และผู้ส�าเร็จราชการแทนพระองค์	 ในประมวล 
กฎหมายอาญา21	 เป็นความผิดต่อความม่ันคง 
ของรัฐและกระทบต่อความรู้สึกของคนไทย 
ซึ่งคนไทยหรือคนต่างด้าวไม่ว ่ากระท�าใน 
หรือนอกราชอาณาจกัรก็ต้องรับโทษ	อย่างไรกดี็ 
ในกลุ่มประเทศอาเซียนน้ันมีเพียงไม่กี่ประเทศ 
ที่ยังมีระบบกษัตริย์อย่างบรูไนดารุสซาลาม 
และประเทศมาเลเซียเท่าน้ันที่ยังมีความผิด 
เกี่ยวกับการหม่ินประมาทหรืออาฆาตมาดร้าย 
ต่อองค์พระมหากษัตริย์และมีบทบังคับใช  ้
โทษจ�าคุกในท�านองเดียวกับประเทศไทย	 
หรือในประเทศกัมพูชาที่แม้จะยังมีกษัตริย์ 
แต่การหม่ินประมาทหรืออาฆาตมาดร้าย 

20 ฐานข้อมูลโทษประหารชีวิต Cornell University เข้าถึงทางเว็บไซต์  www.deathpenaltyworldwide.org เมื่อ 16 เมษายน พ.ศ. 2560
21 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 107-112
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ต่อองค์พระมหากษัตริย์ไม่ได้เป็นความผดิร้ายแรง 
อย่างประเทศไทย	ส�าหรับกรณกีารขอความร่วมมอื 
ระหว่างประเทศในทางอาญากพ็บว่าในปัจจุบนั 
ปรากฏว่ามผีูก้ระท�าผิดเกีย่วกบัการหมิน่ประมาท 
หรืออาฆาตมาดร้ายต่อองค์พระมหากษัตริย ์
จ�านวนมากทีห่ลบหนีหรือพ�านักอยูใ่นต่างประเทศ 
โดยทีไ่ม่อาจขอความช่วยเหลือในการด�าเนินคด ี
หรือให้ส ่งตัวผู ้ร ้ายข ้ามแดนมาด�าเนินคด ี
ในประ เทศ ไทย ได ้ เ น่ื อ ง จ ากความผิ ด 
ต่อองค์พระมหากษัตริย์ซึ่งไม่ได้เป็นความผิด 
สองรัฐในประเทศอื่น	
	 	 	 2.5.3	ควำมผิดต่อศำสนำ
   ในแต่ละประเทศในภมูภิาคอาเซยีน 
มคีวามแตกต่างทางด้านวฒันธรรมและความเช่ือ 
ทางศาสนาซึ่งแต่ละประเทศก็มีบทบัญญัติ 
ในการให้ความคุ้มครองศาสนาของคนในชาติ 
ที่แตกต่างกัน	 ในประเทศไทยมีบทบัญญัติ 
ความผิดเกีย่วกบัศาสนาในลกัษณะของการกระท�า 
อันเป ็นการเหยียดหยามศาสนาหรือวัตถุ 
หรือศาสนสถานอันเป็นที่เคารพของหมู่ชน	 
การก่อเหตุวุ ่นวายในที่ประชุมหรือพิธีกรรม 
ทางศาสนา	และการแต่งกายเลยีนแบบพระสงฆ์22  
โดยเฉพาะอย่างย่ิงในความผิดฐานการแต่งกาย 
เลียนแบบพระสงฆ์น้ันเป็นความผิดที่มีลักษณะ 
เฉพาะเพ่ือใช้คุ้มครองพุทธศาสนาซึง่เป็นศาสนา 
ประจ�าชาติแต่ไม่ได้เป็นความผิดในประเทศอื่น	 
ความผิดเกี่ยวกับการเหยียดหยามศาสนาน้ัน 
ในบางประเทศในกลุ่มประเทศอาเซียนก็ไม่ได้ 
ก�าหนดให้เป็นความผิดในทุกประเทศ	 มีเพียง 
ประเทศในกลุ่มประเทศมุสลิมอย่างอินโดนีเซีย	 
มาเลเซยี	และฟิลปิปินส์	ทีก่�าหนดให้เป็นความผิด 
ร้ายแรง	 ประเทศสิงคโปร์ไม่ได้มีบทบัญญัต ิ

ความผดิฐานเหยียดหยามศาสนาเป็นการเฉพาะ 
แต่มีบทบัญญัติความผิดในกฎหมายส่งเสริม 
ความสามัคคีของกลุม่ศาสนา	(The	Maintenance	 
of	Religious	Harmony	Act	1990)	ทีม่กีารก�าหนดโทษ 
เกี่ยวกับการยุยงหรือก่อให้เกิดการแตกแยก 
ของกลุม่ผูนั้บถือศาสนาทีแ่ตกต่าง	หรือในบางประเทศ 
ที่เป็นประเทศมุสลิมก็มีการก�าหนดความผิด 
เกีย่วกบัการกระท�าทีข่ดัต่อความเช่ือทางศาสนา 
ที่ไม่ได้เป็นความผิดทางอาญาในรัฐอื่น	 เช่น	 
ความผิดฐานมีชู้	เป็นต้น	
	 	 	 2.5.4	ควำมผิดรัฐเป็นผู้เสียหำย
   ความผิดรัฐเป ็นผู ้ เสียหายเป ็น 
ความผิดที่รัฐใช้บังคับในการรักษาความสงบ 
เรยีบร้อยของสงัคมหรือเป็นการใช้การก�าหนดโทษ 
ทางอาญาเพื่อควบคุมให้ปฏิบัติตามนโยบาย 
ภาครัฐ	ในแต่ละประเทศจงึมนีโยบายในการก�าหนด 
ความผิดในคดีรัฐเป็นผู้เสียหายที่แตกต่างกัน	 
ในบางประเทศความผิดรัฐเป ็นผู ้ เสียหาย 
บางอย่างอาจถูกก�าหนดให้เป็นความผิดร้ายแรง 
แต่ในบางประเทศความผิดดงักล่าวอาจไม่ถือเป็น 
ความผิดเลยก็ได้
	 	 	 ยกตัวอย่างในคดีความผิดการพนัน 
ผิดกฎหมายซึ่งเป ็นความผิดที่มีโทษจ�าคุก 
ในประเทศไทย	ในหลายประเทศในกลุม่อาเซยีน 
กลบัยอมรับให้มกีารพนันโดยถกูต้องตามกฎหมาย	 
อย่างในประเทศมาเลเซียมีการอนุญาตให้มี 
การเล่นพนันส�าหรับประชาชนที่ไม่ได้นับถือ 
ศาสนาอิสลามในขณะที่ประชาชนที่นับถือ 
ศาสนาอสิลามก็จะมบีทบัญญัติห้ามเล่นการพนัน 
ตามกฎหมายอสิลามซึง่ถอืว่าเป็นความผิดร้ายแรง	 
ประเทศสิงคโปร์ที่ค่อนข้างจะเสรีกับการเปิด 
ให้เล่นพนันและก�าลงัจะมีการเปิดพนันออนไลน์ 

22 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 206-208
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โดยถกูต้องตามกฎหมาย	ประเทศลาวมบีทบัญญัต ิ
ความผดิการพนันในท�านองเดยีวกบัประเทศไทย 
แต่มีการเปิดให้เล่นได้ในเขตเศรษฐกิจพิเศษ	 
หรือในประเทศกัมพูชาที่เปิดให้มีการพนัน 
ถูกกฎหมายกจ็ะมบีทบญัญัตคิวามผิดห้ามไม่ให้ 
ประชาชนชาวกัมพูชาเล่นการพนัน	
	 	 	 หรืออย่างกรณสีือ่ลามกอนาจารเดก็ 
ซึง่ประเทศไทยเพ่ิงจะผ่านกฎหมายพระราชบัญญัต ิ
แก้ไขเพ่ิมเตมิประมวลกฎหมายอาญา	พ.ศ.	2558	 
ก�าหนดให้ผู้ครอบครองสื่อลามกอนาจารเด็ก 
มีความผิดร้ายแรง23	ถึงแม้ว่าการแก้ไขเพิ่มเติม 
กฎหมายดงักล่าวเน่ืองมาจากอนุสญัญาว่าด้วย 
สิทธิเด็ก24	ซึ่งประเทศไทยเป็นภาคีแต่ความผิด 
เกีย่วกบัการครอบครองสือ่ลามกอนาจารเด็กนัน้ 
ก็ยังมีอีกหลายประเทศในกลุ่มประเทศอาเซียน 
ทียั่งไม่ได้มกีฎหมายบทบัญญัตกิ�าหนดความผดิ 
ในลักษณะดังกล่าว	 ซึ่งหากมีการประสาน 
ความร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญา 
ก็อาจมีปัญหาในเรือ่งความผดิสองรฐัเกิดขึน้ได้
	 	 	 หรือในกรณตีวัอย่างเกีย่วกบัความผิด 
ฐานค้าประเวณใีนบางประเทศโดยเฉพาะอย่างย่ิง 
ประเทศมุสลิม	 เช่น	 อินโดนีเซียและมาเลเซีย	 
ได้ก�าหนดบทบัญญัติความผิดถึงตัวผู้ใช้บริการ 
เป็นความผิดร้ายแรง	 ซึ่งในประเทศไทยน้ัน 
หากเป็นการค้าประเวณีด้วยความยินยอมแล้ว 
ผู้ซื้อบริการและหญิงบริการจะไม่มีความผิด 
เ พียงแต ่มีการก�าหนดความผิดเกี่ ยวกับ 
การค้าประเวณใีนเชิงป้องปรามกบัการโฆษณา	 
สถานค้าประเวณ	ีและผูจั้ดให้มกีารค้าประเวณ ี
เท่านั้น	

	 	 	 ซึ่งความแตกต่างในข้อปลีกย่อย 
ทางกฎหมายเกี่ยวกับนโยบายภาครัฐดังกล่าว 
ก็อาจท�าให้เกิดข้อสงสัยระหว่างสองรัฐหากมี 
กรณีความผิดว่าจะถือเป็นข้อจ�ากัดที่จะไม่ให ้
ความร่วมมอืทางอาญาในเร่ืองความผิดสองรัฐ 
ได้หรือไม่
	 	 	 2.5.5	ควำมผิดเกี่ยวกับมำตรกำร 
ป้องกันกำรทุจริตคอรัปชั่นของประเทศไทย
   ทกุประเทศในกลุม่อาเซยีนมกีารก�าหนด 
บทบัญญัติความผิดฐานทุจริตคอรัปชั่น	ซึ่งเป็น 
ความผิดทีป่ระเทศภาคีพร้อมทีจ่ะให้ความร่วมมอื 
ระหว่างประเทศในทางอาญาตามข้อตกลง 
ในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน 
การคอรัปช่ัน25	 อย่างไรก็ดีในประเทศไทย 
มกีารออกกฎหมายอกีหลายฉบับทีมี่การก�าหนด 
มาตรการพิเศษโดยเฉพาะอย่างยิง่ต่อข้าราชการ 
ระดบัสงูหรือนักการเมืองในการป้องกนัการทจุรติ 
และประพฤติมิชอบในวงราชการ	 ซึ่งมาตรการ 
พิเศษเหล่าน้ีอาจไม่ได้เป็นความผิดในประเทศอืน่	 
ยกตวัอย่างความผดิตามพระราชบัญญัตปิระกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต	พ.ศ.	2542	ที่มีข้อก�าหนดปลีกย่อย 
ห้ามเจ้าหน้าทีข่องรัฐในการด�าเนินกจิการทีส่่อไป 
ในทางทจุริต	เช่น	การเป็นคู่สญัญาหรือมส่ีวนได้เสยี 
ในสญัญาทีท่�ากบัหน่วยงานภาครัฐ	เป็นหุ้นส่วน 
หรือถอืหุ้นในบริษัททีเ่ข้าเป็นคู่สญัญากบัหน่วยงาน 
ภาครัฐ	รับสมัปทานหน่วยงานภาครัฐ	หรือเข้าไป 
มีส่วนได้ส่วนเสยีอืน่อนัเป็นผลประโยชน์ทบัซ้อน	 
(Conflict	of	Interest)26	นอกจากพระราชบัญญัต ิ
ฉบับดังกล่าวข้างต้นแล้ว	 ยังมีกฎหมายหรือ 

23 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 287/1และ 287/2
24 Convention on the Rights of the Child 1989
25 United Nations Convention against Corruption 2003
26 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 100 และ 122 
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มาตรการทางกฎหมายอื่นๆ	 ที่จัดอยู่ในกลุ่ม 
กฎหมายต่อต้านการคอรัปช่ัน	(Anti	-	corruption	 
Law)	เช่น	กฎหมายว่าด้วยการแสดงบัญชีทรัพย์สนิ/ 
หนี้สิน	เป็นต้น27

	 	 	 อย่างไรก็ดีมีความผิดบางอย่างที่ 
ประเทศไทยได้ตกลงไว้ตามอนุสัญญาดังกล่าว 
แต่ยังไม่ได้ก�าหนดฐานความผิดดังกล่าวไว้ 
ในกฎหมายภายในของตน	 เช่น	 ความผิดฐาน 
ให้สินบนเจ้าพนักงานต่างประเทศ	 ซึ่งหาก 
ต่างประเทศขอความร่วมมือต่อผู้ประสานงาน 
กลางของไทยก็อาจไม่สามารถด�าเนินการ 
ตามค�าร้องได้	 จึงควรเร่งปรับปรุงและแก้ไข 
เพิม่เตมิกฎหมายภายในของตนให้สอดคล้องกบั 
ข้อตกลงที่ไทยได้ลงนามและผูกพันไว้ดังกล่าว
	 	 	 อย่างไรกด็จีากแนวคิดในเร่ืองการให้ 
ความร่วมมือระหว่างประเทศเพ่ือป้องกัน 
ปราบปรามการกระท�าผิดทางอาญาในลักษณะ 
ของความร่วมมือของรัฐต่างๆ	 ไม่ว่าจะเป็น 
เร่ืองการส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดน (Extradition)  
ความร่วมมอืระหว่างประเทศในเร่ืองการโอนตวั 
นักโทษ	(Transfer	of	Prisoner)	และความร่วมมือ 
ระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา	 (Mutual	 
Legal	Assistance	in	Criminal	Matters)	นั้น		 
ในเร่ืองของการให้ความร่วมมอืระหว่างประเทศ 
ในคดีอาญาน้ันอาจไม่ได้ยึดถือหลักความผิด 
สองรัฐ	 (Double	 Criminality)	 อย่างเคร่งครัด 
เหมือนอย่างการส่งผู้ร้ายข้ามแดน	(Extradition)	 
จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับการให ้
ความร่วมมือในกรณพีฤตกิารณ์ไม่เป็นความผิด 
สองรัฐ	 หากเป ็นประเด็นความช่วยเหลือ 
ทีไ่ม่กระทบกระเทอืนต่อสทิธขิองบุคคลในบังคับ	 

ไม่กระทบกระเทอืนต่อความมัน่คงของประเทศ	 
และไม่เป็นค�าร้องขอทีข่อให้ด�าเนินการเกีย่วกบั 
กระบวนการสืบสวน	 สอบสวน	 ฟ้องร้องคดี	 
และบงัคบัโทษ	เช่น	การร้องขอให้ช่วยตรวจสอบ 
ยืนยนัทีอ่ยู่	การส่งหมาย	หรือการรับรองเอกสารน้ัน 
ส่วนใหญ่แล้วพนักงานอยัการของไทยจะพิจารณา 
ให้ความช่วยเหลอื	แต่ในส่วนของต่างประเทศน้ัน 
จะเป็นดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ผู ้ รับผิดชอบ 
ในแต่ละรัฐไป
	 	 2.6	ปัญหำและอุปสรรคในทำงปฏิบัติ
	 	 แม้ว ่าจะมีสนธิสัญญาความร่วมมือ 
ในภูมิภาคน้ีแล้วก็ตามในทางปฏิบัติก็ยังขึ้นกับ 
มาตรฐานการปฏบัิตขิองแต่ละประเทศและแนวทาง 
ในการปฏิบัติซึ่งกันและกัน	 จากการสัมภาษณ์ 
ผู้ให้ข้อมูลพบว่ายังมีข้อขัดข้องในทางปฏิบัติ 
อยู่มาก	 และการร่วมมือระหว่างประเทศใน 
ทางอาญาทีด่�าเนินการอยู่ยังไม่ดพีอ	โดยข้อขัดข้อง 
ในทางปฏิบัติที่มักพบบ่อยมีดังนี้
	 	 	 2.6.1		การส่งค�าขอในหลายประเทศ 
อาเซียนมักจะล ่าช ้าไม ่ทันกาลจะต ้องมี 
การร้องขอซ�า้อกีหลายคร้ัง	โดยมกัจะพบบ่อยคร้ังว่า 
ด�าเนินการมักจะเลยก�าหนดนัดตามที่ร้องขอ	 
โดยเฉพาะการส่งหมายศาลมักจะต้องนัดใหม ่
อยู่เป็นประจ�า	ซึง่อาจเกดิจากหน่วยงานรับผิดชอบ 
ในประเทศผู้รับค�าร้องขออาจขาดความพร้อม 
หรือความใส่ใจในการด�าเนินการตามค�าร้องขอ	 
โดยประ เทศในกลุ ่ มอา เซี ยน น้ันไม ่ เคย 
มกีารตกลงกนัในเร่ืองของกรอบเวลาการด�าเนินการ	 
และบางคร้ังก็มีการปฏิเสธการด�าเนินการ 
เน่ืองจากความไม่พร้อม	เช่น	ในกรณสีาธารณรัฐ 
ประชาธิปไตยประชาชนลาวเคยส่งหนังสือ 

27 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 
มาตรา 39  

_19-0025(113-132)P6new.indd   128 1/14/62 BE   9:47 AM



129

Journal of Thai Justice System Vol.3 September - December 2018

ผ่านช่องทางการทูตปฏิเสธการส่งหมายนัด 
เน่ืองจากมีการส่งหมายนัดมาจ�านวนมาก 
ไม่สามารถด�าเนินการได้ทัน	เป็นต้น
	 	 	 2.6.2	ในบางประเทศมีป ัญหา 
ในเร่ืองโครงสร้างพ้ืนฐานซึ่งเป็นอุปสรรค 
ต่อการให้ความร่วมมือเช่นในกัมพูชา	 ลาว	 
และเมียนมาร ์ 	 ที่มีป ัญหาข ้อมูลผัง เมือง 
และฐานข้อมูลที่อยู่บุคคลของทางการที่ไม่มี 
ประสทิธภิาพ	หากมกีารขอความร่วมมอืในการ 
ส่งหมาย	และการสืบหาบุคคลตามที่อยู่ก็มักจะ 
มีปัญหาในการด�าเนินการส่วนใหญ่กม็กัจะระบ ุ
เหตุผลว่าหาตัวไม่พบหรือไม่ได้อาศัยอยู ่ที่ 
ภูมิล�าเนาที่ระบุไว้เท่านั้น
	 	 	 2.6.3	ในบางประเทศที่เจริญแล้ว 
อย่างเช่นสงิคโปร์กม็กัจะมกีรอบการด�าเนินการ 
ทีเ่คร่งครัด	ในการท�าค�าขอไปยังประเทศสงิคโปร์ 
ก็มักจะมีการขอข้อมูลคดีเพ่ิมเติมเพ่ือประกอบ 
การพิจารณาอยู่เสมอ	โดยแนวทางการพิจารณา 
ก็มักจะเคร่งครัดไม่ยืดหยุ่น	 เช่น	 เคยมีกรณีที่ 
ประเทศไทยขอความร่วมมือขอให้ส่งหมาย 
ให้บุคคลมารับการไต่สวนมลูฟ้องของศาลแต่ได้รับ 
การปฏิเสธกลับมาโดยแจ้งเหตุผลว่าการเรียก 
บุคคลมาท�าการไต ่สวนมูลฟ ้องไม ่มีอ ยู ่ 
ในกฎหมายภายในของสิงคโปร์จึงไม่สามารถ 
ด�าเนินการตามค�าร้องได้
	 	 	 2.6.4	ในบางประเทศอย่างอนิโดนีเซยี	 
บรูไน	 และฟิลิปปินส์	 ส�านักงานอัยการสูงสุด 
ไม่เคยร้องขอหรือได้รับค�าร้องขอความร่วมมือ 
ด้านความร่วมมอืทางอาญาในประเทศเหล่าน้ีเลย	 
ตลอด	10	ปี	ที่ผ่านมา	

	บทสรุปและข้อเสนอแนะ

	 บทความเร่ืองปัญหาและอุปสรรคในการ 
ด�าเนินความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ือง 
ทางอาญาเมื่อเข้าสู่ประชาคมอาเซียนฉบับน้ี 
เป็นการศึกษาวิเคราะห์ถึงกรอบความร่วมมือ 
และปัญหาข้อขัดข ้องในเร่ืองความร่วมมือ 
ทางอาญาของประเทศไทยและกลุ่มประเทศ 
อาเซยีน	เพ่ือเตรียมความพร้อมส�าหรับการเปิด 
ประชาคมอาเซยีนทีจ่ะเกดิข้ึน	ซึง่จากการรวบรวม 
ปัญหาและอุปสรรคส�าคัญมีข ้อเสนอแนะ 
ให้พฒันาปรับปรุงระบบกฎหมายและการปฏิบตั ิ
เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการให้ความร่วมมือ 
ทางอาญาระหว่างกันในกลุ่มประเทศอาเซียน 
ให้มากยิ่งขึ้นดังนี้
	 4.1	ปัญหำข้อกฎหมำยล้ำสมัย
	 ในโครงการงานวิจัยปัญหาและอปุสรรคของ 
พนักงานอัยการในการด�าเนินความร่วมมือ 
ระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญาเม่ือเข้าสู ่
ประชาคมอาเซยีน28	เมือ่ปี	พ.ศ.	2558	ได้เสนอให้ 
มีการปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัตคิวามร่วมมือ 
ระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา	พ.ศ.	2535	 
ให้เพ่ิมหน่วยงานยุติธรรมภาครัฐที่รับผิดชอบ 
คดีบางประเภทโดยตรงให้มีอ�านาจด�าเนินการ 
ตามค�าร้อง	เช่น	ส�านักงานคณะกรรมการป้องกนั 
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 (ป.ป.ช.)	 
และส�านักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม 
การทุจริตในภาครัฐ	(ป.ป.ท)	ซึ่งดูแลคดีทุจริต 
และประพฤติมิ ชอบ	 ส� า นักงานป ้องกัน 
และปราบปรามการฟอกเงนิ	(ป.ป.ง.)	ทีรั่บผดิชอบ 

28 อ้างถึงแล้วใน 1
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การด�าเนินการเกี่ยวกับการตรวจสอบและยึด 
ทรัพย์สนิ	และกรมสอบสวนคดพิีเศษทีร่บัผิดชอบ 
คดีระดับชาติหรือคดีที่มีความยุ่งยากซับซ้อน	 
ซึง่หากในภารกจิทีเ่กีย่วข้องสามารถให้หน่วยงาน 
เหล ่า น้ี เข ้ามาด�าเนินการได ้โดยตรงก็จะ 
มปีระสทิธภิาพมากกว่าส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ 
ด�าเนินการเพียงหน่วยงานเดยีว	ในการประสานงาน 
ความร่วมมอืระหว่างประเทศทางอาญาในบาง 
ประเทศ	เช่น	ในสหภาพยุโรปมกีารเปิดโอกาสให้ 
หน่วยงานทีเ่กีย่วข้องสามารถประสานงานกนัได้ 
โดยตรงโดยไม่ต้องผ่านพนักงานอยัการในฐานะ 
ผู้ประสานงานกลาง	ซึง่ในอนาคตหากมกีารกระท�า 
ความผิดข้ามชาติระหว่างกันมากข้ึนประเทศ 
สมาชิกอาเซียนก็อาจพิจารณาถึงกรอบ 
ความร่วมมือระหว่างประเทศทางอาญาที่มี 
ความก้าวหน้ามากขึ้น	 เช่น	 การเปิดช่องให ้
หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายหรือหน่วยงาน 
กระบวนการยตุธิรรมสามารถประสานงานกนัได้ 
โดยตรง	 การดักฟังเคร่ืองมือสื่อสาร	 การให้มี 
หมายจับอาเซียน	 หรือการยอมให้มีทีมสืบสวน 
ร่วมข้ามประเทศได้	 เป็นต้น	 ซึ่งต่อมาในป	ี 
พ.ศ.	2559	กไ็ด้มกีารแก้ไขเพ่ิมเตมิพระราชบัญญัติ 
ความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา	 
(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2559	ก็ได้มีการแก้ไขกฎหมาย 
ให้มีการมอบหมายกรมสอบสวนคดีพิเศษ	 
ส�านักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม 
การทจุริตแห่งชาต	ิและส�านักงานคณะกรรมการ 
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ	 
เป็นผู้ด�าเนินการตามกฎหมายและเปิดช่อง 
ให้มีการน�ามาตรการพิเศษกับประเทศที่มี 
ความตกลงพิเศษระหว่างกันได้ตามข้อเสนอ 
ของโครงการวิจัย

	 4.2	ปัญหำกำรประสำนงำน
	 ในกลุม่ประเทศอาเซยีนพบปัญหาความร่วมมอื 
ระหว่างประเทศทางอาญาหลายประการไม่ว่าจะ 
เป็นการไม่ใช้ผู้ประสานงานกลาง	 ความล่าช้า 
ในการด�าเนินการช่วยเหลือ	 ขาดความยืดหยุ่น 
ในการให้ความช่วยเหลือ	 ซึ่งควรมีการสร้าง 
เครือข่ายความร่วมมือระหว่างหน่วยงานใน 
กระบวนการยตุธิรรมทีเ่กีย่วข้อง	ผู้ประสานงานกลาง	 
และกระทรวงต่างประเทศของแต่ละประเทศ	 
ขับเคลื่อนความร่วมมือที่มีการท�าสนธิสัญญา 
เป็นลายลักษณ์อักษรแต่ขาดการปฏิบัติอย่าง 
จริงจัง	 โดยแต่ละประเทศควรมีการก�าหนด 
รายละเอยีดการด�าเนินการในประเดน็ทีเ่ป็นปัญหา 
ในแต่ละข้ันตอนอย่างแน่ชัด	 มีการก�าหนด 
กรอบระยะและการตอบรับการด�าเนินการ	 
รวมถึงการก�าหนดแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับ 
ความผิดทีพ่บบ่อยให้ชัดเจน	หรือหากในอนาคต 
ประเทศไทยมีปัญหาอาชญากรรมคาบเกี่ยวกับ 
ประเทศใดเป็นพิเศษก็อาจมีการส่งเจ้าหน้าที ่
ไปประจ�าดังเช่นสหรัฐอเมริกาหรือในองค์กร 
ระหว่างประเทศ	หรืออาจให้หน่วยงานอาเซียน 
ทีป่ระจ�าอยู่ในแต่ละประเทศมกีารตัง้หน่วยงานย่อย 
ซึ่งมีตัวแทนหน่วยงานผู้ประสานงานกลาง 
ท�าหน้าที่ในการประสาน	และรวบรวมประเด็น 
ปัญหาหรือคาดเดาปัญหาทีอ่าจเกดิข้ึนในอนาคต 
เพื่อหาแนวทางแก้ปัญหาที่เหมาะสมต่อไป
	 4.3	ปัญหำควำมร่วมมือด้ำนพยำนหลักฐำน
	 ในปัจจบัุนกฎหมายของหลายประเทศมกีาร 
ยอมรับให้มกีารเข้าถงึการเข้ารหัสทางคอมพิวเตอร์	 
การดักฟังการสือ่สาร	และการเข้าถงึพยานหลกัฐาน 
จากเคร่ืองมือหรือโปรแกรมคอมพิวเตอร ์	 
จากปัญหาความก้าวหน้าทางเทคโนโลย ี
ที่ท�าให้มีการใช้อุปกรณ์ทางเทคโนโลยีต่างๆ	 
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มาใช้ในการกระท�าผิดมากขึน้	ในปัจจุบันแม้แต่ 
ในประเทศไทยเองก็ยังมีข้อจ�ากัดในการเข้าถึง 
พยานหลักฐานดังกล่าว	 ซึ่งควรมีการพัฒนา 
กฎหมายภายในให้ทนักบัสภาพการเปลีย่นแปลง 
และเทคโนโลยีทีพั่ฒนาข้ึน	นอกจากน้ีในปัจจุบัน 
เร่ิมมีความส�าคัญของการสืบพยานและรับรอง 
พยานหลกัฐานต่างๆ	ผ่านการประชุมทางจอภาพ	 
(Video	Conference)	มากขึน้เร่ือยๆ	อย่างไรกด็ ี
ในทางปฏิบัตยัิงมีปัญหาข้อขดัข้องหลายประการ	 
จึงควรมีการก�าหนดแนวทางในการปฏิบัต ิ
และระเบียบที่ ชัดเจนในการประสานงาน 
กับต่างประเทศในเร่ืองดังกล่าว	 รวมถึงมีการ 
ผลกัดนัให้ประเทศในกลุ่มอาเซียนทุกประเทศ 
ออกกฎหมายเพ่ือรองรับการเข ้าถึงพยาน 
หลกัฐานดงักล่าวอนัจะให้ความร่วมมือระหว่างกนั 
ในทางอาญามีประสิทธิภาพมากขึ้นต่อไป
	 4.4	ปัญหำกำรยึดทรัพย์หรือริบทรัพย์สิน	
	 ป ัญหาเร่ืองการยึดทรัพย์ น้ันมีประเด็น 
ทั้งกฎหมายไทยก�าหนดให้ทรัพย์ตกเป็นของ 
แผ่นดินในขณะที่ในกฎหมายระหว่างประเทศ 
ตามอนุสัญญาของสหประชาชาติเปิดช่องให ้
ทรพัย์สินเป็นของประเทศผู้ร้องขอได้	และปัญหา 
การจ�ากดัการยึดทรัพย์ในรูปแบบเจาะจงทรัพย์สนิ 
เท่าน้ัน	ในขณะทีใ่นต่างประเทศส่วนใหญ่ยอมรับ 
การยึดทรัพย์ตามมลูค่าและส่งผลต่อการควบคุม 
ปราบปรามการกระท�าผิดทีเ่กีย่วกบัการฟอกเงนิ 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่า	 ซึ่งในส่วนน้ี 
ควรมีการพิจารณาปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย 
ให้สอดคล้องกับพันธกรณีระหว่างประเทศ	 
และพยายามผลักดันให้กลุ่มประเทศสมาชิก 
ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับการยึดทรัพย์ 
ให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน	 แม้ประเทศไทย 
จะได้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติความร่วมมือ 

ระหว่างประเทศในทางอาญา	(ฉบับที	่2)	พ.ศ.	2559 
เป ิดช ่องให ้มีการบังคับให ้ช�าระเงินแทน 
การริบทรัพย์ในลักษณะการยึดทรัพย์ตาม 
มูลค ่าได ้	 แต ่ในการด�าเนินความร ่วมมือ 
กบักลุม่ประเทศอาเซยีนกย็งัมีหลายประเทศทียั่ง 
ไม่ได้พัฒนาขอบเขตความร่วมมือให้เท่าเทยีมกนั
	 4.5	 ปัญหำเร่ืองควำมผิดสองรัฐ	 (Double	 
Criminality)	
	 การด�าเนินความร่วมมือระหว่างประเทศ 
ในทางอาญา	การส่งผู้ร้ายข้ามแดน	หรือการโอนตวั 
นักโทษน้ัน	 โดยหลักการจะกระท�าได้ก็ต่อเม่ือ 
ความผิดทางอาญาน้ันเป็นความผิดในสองประเทศ 
ทั้ งต ่อ รัฐผู ้ ร ้ องขอและรัฐผู ้ รับค�าร ้องขอ	 
ซึ่งปัญหาดังกล่าวก็มีข ้อจ�ากัดของประเทศ 
ในกลุม่อาเซยีนทีม่กีารก�าหนดความผิดทางอาญา 
ทีแ่ตกต่างกนั	ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองการก�าหนดโทษ 
ซึ่งในหลายประเทศในกลุ่มอาเซียนยังมีการ 
ก�าหนดโทษประหารซึ่งในบางประเทศใช้เป็น 
เงือ่นไขในการปฏิเสธไม่ให้ความร่วมมือ	ความผดิ 
ต่อองค์พระมหากษัตริย์ซึ่งมีในบางประเทศ 
เท่าน้ัน	 ความผิดทางศาสนาซึ่งมีลักษณะ 
และความหนักเบาของข้อหาที่แตกต่างกัน 
ตามบริบทของแต่ละประเทศ	ความผิดเกี่ยวกับ 
มาตรการป ้องกันปราบปรามการทุจริต 
ในประเทศไทยซึง่มหีลกัเกณฑ์ปลกีย่อยทีไ่ม่เป็น 
ความผิดในรัฐต่างประเทศ และความผิดรัฐ 
เป็นผู้เสยีหายซึง่บางฐานความผิดเป็นความผิด 
ในประเทศไทยแต่ไม่เป็นความผิดในต่างประเทศ	 
(เช่น	การพนัน	สื่อลามก	 เป็นต้น)	 ในส่วนของ 
ประเทศไทยน้ันหากเป็นประเดน็ความช่วยเหลอื 
ทีไ่ม่กระทบกระเทอืนต่อสทิธขิองบุคคลในบังคับ	 
ไม่กระทบกระเทอืนต่อความมัน่คงของประเทศ	 
และไม่เป็นค�าร้องขอทีข่อให้ด�าเนินการเกีย่วกบั 
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กระบวนการสบืสวน	สอบสวน	ฟ้องร้องคด	ีและ 
บังคับโทษ	 เช่น	 การร้องขอให้ช่วยตรวจสอบ 
ยืนยนัทีอ่ยู่	การส่งหมาย	หรือการรับรองเอกสารน้ัน	 
ส่วนใหญ่แล้วพนักงานอัยการจะพิจารณา 
ให้ความช่วยเหลือ					
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สมำชิกอำเซียน	 กรณีกำรก�ำหนดเงื่อนไข 
โทษประหำรชีวติและควำมผดิทำงกำรเมอืง.’,	 
วารสารกระบวนการยุติธรรม	8(3):	23-43
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	บทคัดย่อ

	 การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อ	 (1)	 ศึกษามาตรการในการด�าเนินคดี 
กับผู ้กระท�าความผิดฐานทุจริตให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติป้องกัน 
และปราบปรามการฟอกเงนิ	(2)	ศึกษาแนวทางในการวางมาตรการการท�างาน 
ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายในคดีความผิดฐานทุจริต
	 การวิจัยเชิงคุณภาพ	 โดยการวิจัยเอกสาร	 พระราชบัญญัติป้องกัน 
และปราบปรามการฟอกเงนิ	ระเบียบ	กฎกระทรวงทีเ่กีย่วข้อง	รายงานการศึกษา	 
ผลการวิจัยเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและสัมภาษณ ์
เชิงลึกผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงานในหน่วยบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ 
การด�าเนินคดีกับผู้กระท�าความผิดฐานทุจริตและภาคเอกชนที่มีส่วนร่วม 
ในการต่อต้านการทุจริต
	 ผลการศึกษาพบว่ามาตรการด�าเนินคดีกับผู้กระท�าผิดฐานทุจริตจะมี 
ประสิทธิผล	 และประสิทธิภาพได้น้ันควรมีการบูรณาการการท�างาน 
ของหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องคือมีการด�าเนินคดใีน	3	มิติ	ไปพร้อมกนั	มิติที	่1	คดีอาญา 
หลักหรือคดีมูลฐาน	มิติที่	2		มาตรการทางแพ่ง	มิติที่	3	มาตรการทางอาญา	 
(การด�าเนินคดีอาญาฟอกเงิน)	 การด�าเนินการทั้ง	 3	 มิติจะแตกต่างกัน 
ในข้ันตอนแรก	เมือ่มกีารกระท�าความผิดเกดิขึน้	พนักงานเจ้าหน้าทีท่ีม่อี�านาจ 
ตามกฎหมายแห่งการกระท�าความผิดน้ัน	จะเป็นผู้ด�าเนินการสบืสวน	สอบสวน	 
รวบรวมพยานหลกัฐาน	จนกระทัง่ส่งเร่ืองให้พนักงานอยัการ	เมือ่ถงึขัน้ตอนน้ี 

มาตรการในการด�าเนินคดีกับผู้กระท�าความผิด

ฐานทุจริตให้เป็นไปตามพระราชบัญญ ัติ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

Measures in Litigation to 

Corrupt Offenders according to

Anti-money Laundering Act

ดร.สุนทรา พลไตร
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เป็นอ�านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการย่ืนฟ้อง 
ต่อศาล	 จะเห็นได้ว่าในขั้นตอนน้ีคดีทั้ง	 3	 มิต	ิ 
พนักงานอัยการเท่าน้ันมีอ�านาจด�าเนินการ 
ย่ืนค�าร้อง	ค�าฟ้องคดต่ีอศาลให้พิจารณาพิพากษา
	 การด�าเนินคดีกับผู้กระท�าผิดฐานทุจริต 
ให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติ 
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน	 ที่มุ่งเน้น 
การตัดวงจรการกระท�าความผิดที่เกิดจาก 
การน�าเงนิสกปรกทีฟ่อกแล้วกลบัไปใช้ในการกระท�า 
ความผดิอกีคร้ังน้ัน	ควรมกีารน�าหลกัธรรมาภบิาล	 
โดยเฉพาะด ้านความคุ ้มค ่า	 และทฤษฎี 
การปฏิบัติการของบูดิเยอร์เกี่ยวกับการสร้าง 
ยุทธศาสตร์ของหน่วยงานภาครัฐมาบูรณาการ 
การท�างานในการด�าเนินมาตรการทางแพ่ง	 
และมาตรการทางอาญากบัผูก้ระท�าผิดฐานทจุริต	 
อนัจะช่วยลดขัน้ตอน	และเสริมสร้างความร่วมมอื 
ในการด�าเนินคดีระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง	 
และมีข้อเสนอที่ส�าคัญในส่วนของมาตรการ 
ทางแพ่ง	 เห็นควรมีการแก้ไขกฎหมายเพ่ิมเติม 
ในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ 
ฟอกเงินให้พนักงานเจ้าหน้าที่	ส�านักงาน	ปปง. 
ทีม่คุีณสมบัตติามทีก่�าหนดเป็นผู้มอี�านาจหน้าที ่
ย่ืนค�าร้องในการด�าเนินการกับทรัพย์สินที่ยึด 
หรืออา ยัดต ่อศาลแทนพนักงานอัยการ	 
เพ่ือเป็นการลดภาระทางคดีที่มีจ�านวนมาก 
และท�าให้เกิดความคล่องตัว	 สามารถจัดการ 
กับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท�าผิดได้อย่าง 
ทันท่วงที	

 Abstract

	 The	purposes	of	the	study	are	to	(1)	measure	 
the litigation to corrupt offenders according  

to	Anti-money	Laundering	Act,	B.E.	2542	and	 
(2)	explore	appropriate	guidance	for	placing	 
work	measurement	 of	 organizations	 and	 
agencies relating to enforcing offences of  
corruption.
 This qual i tat ive research study  
investigated	various	documentary	research	 
samples	 including	 Anti-money	 Laundering	 
Acts,	 regulations,	 ministerial	 regulations,	 
research	reports	on	anti-money	laundering.		 
In-depth interviews were also conducted  
with	 executives	 and	 officers	 in	 relevant	 
agencies related to litigation to corrupt  
offenders	and	those	in	private	sectors.	
	 The	 results	 reveal	 that	 the	measures	 
in the litigation to corrupt offenders will be  
effective and efficient if they are integrated  
in	work	related	in	three	dimensions:	(1)	main	 
criminal	cases	or	predicate	offense,	(2)	civil	 
measure,	and	(3)	criminal	measures	(money	 
laundering	offense).	According	to	the	findings,	 
it appears that prosecutors are in charge of  
all	three	dimensions.	When	predicate	offense	 
occurs	 in	 the	 first	 process,	 responsible	 
investigators who handle it will gather  
evidences	 and	 submit	 them	 to	 the	 
prosecutors who have authority to file a  
lawsuit	in	a	court.
 In order to cut unlawful activities and  
money	 laundering,	 the	 measures	 in	 the	 
litigation to corrupt offenders to reach the  
Anti-money	 Laundering	 Act	 justification	 
should integrate good governance in  
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terms	of	cost	effectiveness	and	the	use	of	 
governing	strategies	according	to	Bourdieu’s	 
practice	theory.	These	will	benefit	work	to	 
reduce operating processes and to build  
collaboration	 among	 related	 agencies.		 
Significantly,	this	study	reveals	suggestions	 
that	the	Anti-money	Laundering	Act	should	be	 
amended	to	authorize	qualified	anti-money	 
laundering	officials	 (AMLO)	 to	be	able	 to	 
file	a	complaint	to	courts	instead	of	public	 
prosecutors	only.		This	will	reduce	workload	 
of	public	prosecutors	and	promptly	provide	 
flexibility	 in	 asset	management	 which	 is	 
connected	to	the	predicate	offense.

	บทน�า

	 สถานการณ์โลกในปัจจบัุนมกีารเปลีย่นแปลง 
อย่างรวดเร็วมกีารแข่งขันทกุๆ	ด้าน	ท�าให้ทกุๆ 
ประเทศได้มีการมุ่งเน้นการพัฒนาและแข่งขัน 
ด้านเศรษฐกิจเป็นส�าคัญ	 เมื่อมีการพัฒนา 
และแข่งขันด้านเศรษฐกิจแล้วย่อมน�ามาสู ่ 
การยกระดบัฐานะความเป็นอยูข่องประชาชนพลเมือง 
ของคนภายในชาติและสังคมในประเทศน้ันๆ	 
ทัง้น้ีกเ็พ่ือเป้าหมายให้ได้มาซึง่ทรัพย์สนิเงนิทอง 
หรือทรัพยากรธรรมชาติต่างๆ	 ไม่ว่าจะเป็น 
ทรัพย์สินประเภทสังหาริมทรัพย์หรือประเภท 
อสังหาริมทรัพย ์หรือทรัพยากรธรรมชาติ 
ความต้องการของมวลมนุษยชาตทิีจ่ะท�าให้ได้มาซึง่ 
ทรัพย์สนิประเภทต่างๆ	น้ันไม่อาจปฏเิสธได้เลยว่า 
เป็นสาเหตุที่ส�าคัญของการก่ออาชญากรรม 
ในรูปแบบต่างๆ	ซึ่งในสถานการณ์โลกปัจจุบัน 
ได้มีการพัฒนา	 ปรับปรุง	 เปลี่ยนแปลงรูปแบบ 

ของการกระท�าความผิดทางอาชญากรรม	 
ซึ่งจากเดิมที่มีลักษณะของการกระท�าความผิด 
แบบธรรมดา	 เช่น	การลักทรัพย์	 การชิงทรัพย์	 
การยักยอกทรัพย์	 การปล้นทรัพย์	 ค้ามนุษย์	 
เป็นต้น	 จากลักษณะของการกระท�าผิดอาญา 
ทีเ่กีย่วกบัทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาน้ัน	 
ได้มกีารพัฒนาไปสูรู่ปแบบของการกระท�าความผิด 
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ	 อาชญากรรม 
ทางด้านเทคโนโลยี	 และองค์กรอาชญากรรม	 
(Organized	crime)	หมายความว่า	การรวมกัน 
ของอาชญากรรมหลายอย่าง	 ซึ่งมีโครงสร้าง 
ของการท�างานในลกัษณะทีซ่บัซ้อน	มกีารตดิต่อ 
ประสานงานกนัและมกีจิกรรมส�าคัญขององค์กร 
อาชญากรรม	 คือ	 เป็นลักษณะของการสนอง 
ความต้องการของสินค ้าและบริการที่ ได  ้
จากการกระท�าความผิดต่อกฎหมาย	เช่น	การพนัน 
ออนไลน์	 การค้าประเวณี	 การค้ายาเสพติด	 
การค้ามนุษย์	 การทุจริตคอรัปช่ันขนาดใหญ่ 
และรูปแบบอื่นๆ
	 ส�าหรับประเทศไทย	การฟอกเงนิในปัจจบัุน	 
ได้มีการพัฒนารูปแบบ	 เพ่ิมความซับซ้อน 
และได้ขยายวงกว้างออกไป	 การด�าเนินการ 
ตามกฎหมายฟอกเงนิ	ในปัจจุบันส่วนใหญ่เป็นคด ี
ที่มาจากมูลฐานความผิดฐานคดียาเสพติด	 
คิดเป็นร้อยละ	 80	 ของคดีทั้งหมด	 จากคดี 
ความผิดมูลฐานที่มีทั้งหมด	26	มูลฐาน	คดีที ่
เกี่ยวข้องกับการทุจริตแม้จะมีจ�านวนคดีน้อย 
แต่มูลค่าความเสยีหายค่อนข้างสงูมากหลายคดี 
มีมูลค่าความเสียหายเกินหม่ืนล้านบาท	 ทั้งน้ี 
เกดิจากการทีผู่ก้ระท�าความผิดฐานทจุริตมีการ 
พัฒนาเป็นการทจุริตโครงการขนาดใหญ่มลูค่า 
ความเสยีหายสงูมากขึน้เช่น	คดทีจุริตโครงการ 
จ�าน�าข้าว	 คดีทุจริตโครงการบ่อบัดน�้าเสีย 
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คลองด่าน	 หรือแม้กระทั่งคดีทุจริตเงินทอนวัด	 
ทั้งหมดจึงเป็นคดีที่มีอยู่ในมูลฐานตามมาตรา	 
3(5)	แห่งพระราชบัญญัตป้ิองกนัและปราบปราม 
การฟอกเงิน	พ.ศ.	2542	ซึ่งได้บัญญัติเกี่ยวกับ 
มูลฐานการทจุริตไว้ดงัน้ี	“ความผิดต่อต�าแหน่ง 
หน้าที่ราชการ	หรือความผิดต่อต�าแหน่งหน้าที ่
ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา	 
ความผิดตามกฎหมายว ่าด ้วยความผิด 
ของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ	 
หรือความผิดต่อต�าแหน่งหน้าที่หรือทุจริต 
ต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่น”

	 วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 1.	 เพ่ือศึกษามาตรการในการด�าเนินคด ี
กับผู้กระท�าความผิดฐานทุจริตให้เป็นไปตาม 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ 
ฟอกเงิน
	 2.	 เพ่ือศกึษาแนวทางในการวางมาตรการ 
ท�างานของหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องกบัการบังคับใช้ 
กฎหมายในคดีความผิดฐานทุจริต

	 วิธีด�าเนินการวิจัย

	 	 	 การศึกษาน้ีใช้รูปแบบการวิจัยเชิงคุณภาพ 
(Qualitative	research)	ประกอบด้วย
	 1.	 การวิเคราะห์ข้อมลูจากเอกสาร	(Document	 
Analysis)	โดยข้อมูลประกอบด้วย	2	แหล่งเป็น 
ส�าคัญ	ได้แก่
	 ข้อมลูช้ันปฐมภมู	ิจากฐานข้อมลูของหน่วยงาน 
บังคับใช้กฎหมายในการปราบปรามการทุจริต	 
1.	ส�านักงานศาลยุติธรรม	2.	ส�านักงานอัยการ 
สูงสุด	 3.	 ส�านักงานคณะกรรมการป้องกัน 

และปราบปรามการทจุริตแห่งชาต	ิ4.	ส�านักงาน 
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริต 
ภาครัฐ	5.	ส�านักงานป้องกนัและปราบปรามการ 
ฟอกเงิน	6.	กรมสอบสวนคดีพิเศษ
	 ข้อมูลทุติยภูมิ	 ซึ่งเป็นการศึกษารวบรวม 
รายงานการศกึษา	ผลการวจิยั	คู่มอืการปฏิบัตงิาน	 
เกีย่วกบัการปราบปรามการทจุริตและประพฤต ิ
มิชอบ	ข้อมูลเอกสารราชการ	ข่าวสารหนังสอืพิมพ์	 
สื่อพิมพ์ออนไลน์
	 2.	 การสัมภาษณ์เชิงลึก	 (Key	 Informant)	 
โดยการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลหลักดังนี้
	 	 2.1	 ผู ้พิพากษา	 ศาลอาญาคดีทุจริต 
และประพฤติมิชอบกลาง
	 	 2.2	พนักงานอัยการ	ส�านักงานอัยการ 
สูงสุด	
	 	 2.3	 ผู้ช่วยเลขาธิการคณะกรรมป้องกัน 
และปราบปรามทจุริตแห่งชาต	ิส�านักงาน	ป.ป.ช.	
	 	 2.4	ผู ้อ�านวยการส�านักปราบปราม 
การทุจริต	ส�านักงาน	ป.ป.ท.	
	 	 2.5	 ผู้อ�านวยการและผู้เช่ียวชาญด้าน 
การสืบสวนสอบสวน	ส�านักงาน	ปปง.	
	 	 2.6	ผู ้ ก� ากับสอบสวน	 กองบั ง คับ 
การปราบปรามการกระท�าผดิเกีย่วกบัการทจุริต 
และประพฤติมิชอบ	
	 	 2.7	 ผู ้ บัญช ากา รส� า นั กคดี พิ เ ศษ	 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ	
	 	 2.8	เลขาธิการองค ์กรปราบปราม 
คอร์รัปชั่น	(ประเทศไทย)	
	 	 เพ่ือตอบวัตถุประสงค์การศึกษาในการ 
วิจัยหามาตรการในการด�าเนินคดีกับผูก้ระท�าผิด 
ฐานทจุริตให้เป็นไปตามพระราชบัญญัตป้ิองกนั 
และปราบปรามการฟอกเงินรวมทั้งการหา 
มาตรการในการบูรณาการการท�างานร่วมกัน 
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ของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
เพ่ือด�าเนินคดกีบัผู้กระท�าผิดฐานทจุริตให้เป็นไป 
อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล
	 	 เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ	 ด้วยวิธีการ 
สัมภาษณ์เจาะลึกและค้นคว้าเอกสารโดยใช้ 
การวเิคราะห์เชิงเน้ือหาเป็นหลกัทีเ่ป็นข้อกฎหมาย 
ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงิน	 พ.ศ.	 2542	 เกี่ยวกับมาตรการ 
ทางแพ่งและมาตรการทางอาญา	การวเิคราะห์ 
ข้อมูลใช้การแบ่งเน้ือหาเป็นลักษณะ	 Typology	 
และอธิบายกรอบแนวคิดและการน�าเสนองาน 
ด้วยการพรรณนา	ทัง้น้ีมกีารการตรวจสอบข้อมลู 
แบบสามเส้า

	ผลการศึกษา/สรปุผลอภิปราย/ 

	 ข้อเสนอแนะ

	 การศกึษาเรือ่ง	“มาตรการในการด�าเนินคด ี
กับผู ้กระท�าผิดฐานทุจริตให ้ เป ็นไปตาม 
พระราชบัญญัติป ้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงนิ”	มวีตัถปุระสงค์ในการศกึษาคร้ังนี้	 
2	ประการ	คือ	 (1)	 เพื่อศึกษามาตรการในการ 
ด�าเนินคดีกับผู ้กระท�าความผิดฐานทุจริต 
ให ้ เ ป ็ น ไปตามพระราช บัญญัติ ป ้ อ งกั น 
และปราบปรามการฟอกเงนิ	(2)	เพ่ือศกึษาแนวทาง 
การวางมาตรการท�างานของหน ่วยงาน 
ทีเ่กีย่วข้องกบัการบังคับใช้กฎหมายในคดคีวามผดิ 
ฐานทุจริต	 ค�าถามหลักในการวิจัยการศึกษา 
คร้ังน้ีศกึษาสองมาตรการคือมาตรการทางแพ่ง 
และมาตรการทางอาญา	 ได้แก่	 (1)	 มาตรการ 
ทางแพ่งคือการยึดหรืออายัดทรัพย์สินทีเ่กีย่วกบั 
การกระท�าผดิตามมลูฐานให้ตกเป็นของแผ่นดนิ	 
และมาตรการทางอาญาคือการด�าเนินการ 

ร้องทุกข์กล่าวโทษและติดตามจับกุมผู้ต้องหา 
ตามหมายจับในความผิดฐานฟอกเงินตาม 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ 
ฟอกเงินน้ัน	 หากได้ด�าเนินการควบคู่กันไปทั้ง 
สองมาตรการแล้วจะเกิดผลกระทบต่อผลดี 
ผลเสยีต่อเศรษฐกจิ	สงัคม	การเมอืง	ประเทศชาต ิ
อย่างไร	 (2)	 มาตรการในการบูรณาการ 
การท�างานร่วมกนัของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย 
กบัผูก้ระท�าผิดฐานทจุริตในปัจจบัุนประกอบไปด้วย	 
ศาลอาญาคดทีจุริตและประพฤตมิชิอบ	ส�านักงาน 
อัยการสูงสุด	 ส�านักงานคณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 ส�านักงาน 
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริต 
ภาครัฐ	 ส�านักงานป้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงนิ	กองบังคับการปราบปรามการกระท�าผิด 
เ กี่ ย วกั บการทุ จ ริตและประพฤติ มิ ชอบ	 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ	และองค์กรปราบปราม 
การทุจริตภาคเอกชนมีการบูรณาการท�างาน 
ร่วมกันหรือไม่	อย่างไร	
	 ขอบเขตกรณศีกึษา	ได้แก่	กรณกีารด�าเนินการ 
มาตรการแพ่งเกี่ยวกับทรัพย์สินของอดีตนายก 
เทศมนตรีต�าบล	 ตามพระราชบัญญัติป้องกัน 
และปราบปรามการฟอกเงิน	 และกรณี 
การด�าเนินการมาตรการทางแพ่งเกีย่วกบัทรัพย์สนิ 
กรณีการทุจริตโครงการบ ่อบ�าบัดน�้าเสีย 
คลองด ่าน	 ตามพระราชบัญญั ติป ้องกัน 
และปราบปรามการฟอกเงิน
	 ขอบเขตผู้ให้ข้อมูลหลัก	 ได้แก่	 ผู้พิพากษา 
ศาลคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง	 
พนักงานอัยการ	 ส�านักงานอัยการสูงสุด	 
ผู้ช่วยเลขาธกิารคณะกรรมป้องกนัและปราบปราม 
ทุจริตแห่งชาติ	ส�านักงาน	ป.ป.ช.	ผู้อ�านวยการ 
ส�านักปราบปรามการทุจริต	ส�านักงาน	ป.ป.ท.	 
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ผู้อ�านวยการและผู้เช่ียวชาญด้านการสืบสวน 
สอบสวน	 ส�านักงาน	 ปปง.	 ผู้ก�ากับสอบสวน	 
กองบังคับการปราบปรามการกระท�าผิดเกีย่วกบั 
การทจุริตและประพฤตมิิชอบ	ผู้บญัชาการส�านัก 
คดีพิเศษ	 กรมสอบสวนคดีพิเศษ	 เลขาธิการ 
องค์กรปราบปรามคอร์รัปชั่น	(ประเทศไทย)	
	 บริบทสังคมไทยกับการพัฒนากฎหมาย 
ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ	แบ่งการศกึษา 
ออกเป็น	3	ช่วง	ได้แก่	ช่วงที่	1	ปี	2538	-	2540	 
ช่วงที่	2	ปี	2451	-	2549	และช่วงที่	3	ปี	2550	- 
2558	โดยช่วงแรกบริบทสงัคมไทยทีม่นีายอานันท์	 
ปันยารชุน	เป็นนายกรัฐมนตรี	ได้ให้ความส�าคัญ 
กบัการน�าแนวคิดธรรมาภบิาลเข้ามาในการบรหิาร 
บ้านเมือง	 โดยที่สังคมไทยเร่ิมให้ความส�าคัญ 
กับการน�าแนวคิดธรรมาภิบาลมาใช้ในการ 
บริหารรัฐกิจ	 ได้แก่	 การด�าเนินงานด้วยความ 
โปร่งใส	ตรวจสอบได้	 ดังนั้นขั้นตอนที่	 ป.ป.ส.	 
พยายามให ้เกิดองค ์กรที่ด�าเนินงานเร่ือง 
การฟอกเงนิโดยตรง	ในทีน้ี่คือ	ส�านักงานป้องกนั 
และปราบปรามการฟอกเงิน	(ปปง.)	ได้รับการ 
สนับสนุนด้วยการผ่านตามขั้นตอนเป็นอย่างดี	 
ต่อมาช่วงที่สองเป็นช่วงของรัฐบาลพรรค 
ประชาธปัิตย์	พรรคความหวงัใหม่และกลบัมาที ่
พรรคประชาธิปัตย์อีกคร้ังหน่ึงเพ่ือแก้ปัญหา 
วิกฤตเศรษฐกิจต้มย�ากุ้ง	 อีกทั้งอัตลักษณ์ของ 
พรรคประชาธิปัตย์เน้นเรื่องกฎ	 ระเบียบที่เน้น 
เ ร่ื อ ง ค ว ามถู ก ต ้ อ ง ต ามกฎหม า ย แล ะ 
พรรคความหวงัใหม่ไม่ได้มปัีญหาเร่ืองการฟอกเงนิ 
ใดๆ	 ส่งผลให้กระบวนการในการพัฒนา 
กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน	 
จงึได้รับการสนับสนุนเป็นอย่างด	ีและช่วงทีส่าม	 
ในสมัยของรัฐบาล	 นางสาวยิ่งลักษณ์	 ชินวัตร	 
พรรคเพื่อไทย	ซึ่งด�ารงต�าแหน่งนายกรัฐมนตรี	 

ตัง้แต่ปี	2554-ธนัวาคม	2556	และรักษาการใน 
ต�าแหน่งนายกรัฐมนตรี	จนกระทัง่ศาลรัฐธรรมนูญ 
วินิจฉัยให ้พ ้นจากการรักษาการเม่ือวันที	่ 
7	พฤษภาคม	2557	ดังน้ันการปรับปรุงกฎหมาย	 
ปปง.	 และบังคับใช้เมื่อ	 2	 กุมภาพันธ์	 2556	 
จึงไม่ได้รับการขัดขวาง	 เน่ืองจากเหตุการณ์ 
ทางการเมืองค่อนข้างสบัสนวุ่นวาย	ส่วนกฎหมาย	 
ปปง.	 ฉบับที่	 5	 บังคับใช้ในช่วงรัฐบาล	 คสช.	 
เมือ่วนัที	่9	ตลุาคม	2558	ซึง่มอีตัลกัษณ์ในการ 
ปราบปรามคนโกงเป็นทนุเดมิ	สรุปได้ว่าพฒันาการ 
กฎหมาย	ปปง.	ทีมี่จดุเร่ิมต้นในช่วงทีส่งัคมไทย 
มีความต้องการกฎหมายทีจ่ดัการกบัผู้ไม่โปร่งใส	 
ด้วยการท�ากลไกที่ตรวจสอบและลงโทษ 
จากหน่วยงานเฉพาะอย่าง ปปง. จากน้ัน 
มีการพัฒนาการจนเป็นกฎหมายและมีการบังคับใช้ 
กฎหมายและปรับปรุงถึง	 5	 ฉบับ	 เน่ืองจาก 
ต้องการให้เป็นไปตามมาตรฐานสากลตลอดจน 
ท�าให้กฎหมายมีประสิทธิผลต่อการด�าเนินการ 
กับผู ้กระท�าผิดเกี่ยวกับการฟอกเงินที่นับวัน 
จะมีการพัฒนารูปแบบการฟอกเงินที่ซับซ้อน 
มากขึ้นเรื่อยๆ
	 วิเคราะห ์ส�านักงานป้องกันและปราม 
การฟอกเงินในการด�าเนินการปราบปราม 
การฟอกเงิน	 พบว่ามีทั้งจุดแข็งและจุดอ่อน	 
โดยสรุป
	 จดุแขง็ของส�านักงานป้องกนัและปราบปราม 
การฟอกเงนิ	คือ	มาตรการทางแพ่งเป็นกฎหมาย 
ทีมี่ลกัษณะพิเศษ	กล่าวคือเม่ือส�านักงานป้องกนั 
และปราบปรามการฟอกเงินโดยพนักงาน 
เจ้าหน้าที่ผู้มีอ�านาจหน้าที่ในคดีของส�านักงาน 
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้เสนอ 
เร่ืองพร้อมความเห็นให้คณะกรรมการธุรกรรม 
ให้มีมติให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู ้ถูก 
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ตรวจสอบแล้ว	 หน้าที่ในการน�าสืบพิสูจน์การ 
ได้มาของทรัพย์สินดังกล่าวจะตกอยู่แก่ฝ่าย 
ผู้ถูกตรวจสอบในการที่จะหาพยานหลักฐาน 
มาอธิ บ า ยถึ ง ก า ร ไ ด ้ ม า ข อ งท รั พย ์ สิ น 
ที่คณะกรรมการธุรกรรมมีมติให้ยึดหรืออายัด 
ตามกฎหมายฟอกเงิน	 ดังนั้นหากทรัพย์สินใด 
ได้มาจากการกระท�าผิดหรือได้มาโดยไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมายแล้วก็เป็นการยากอย่างยิ่งที่จะ 
พิสูจน์ถึงการได้มาของทรัพย์สินน้ันว่าได้มา 
โดยชอบด้วยกฎหมายหรือได้มาโดยสุจริต	 
นอกจากน้ียังมีจุดแข็งด้านมาตรการทางอาญา 
คือ	 คดีอาญาฐานฟอกเงินเป็นคดีอุปกรณ์ 
ของคดมีลูฐานทัง้	26	มลูฐานซึง่เป็นคดปีระธาน	 
หากได้มีกระบวนการด�าเนินคดีครบถ้วน 
หรอืด�าเนินควบคู่กนัไปทกุคดแีล้วย่อมจะท�าให้ 
การปราบปรามและป้องปรามให้ผูก้ระท�าความผิด 
ฐานฟอกเงิน เกิดความเกรงกลัวในโทษ 
ตามกฎหมายทัง้มาตรการทางแพ่งและมาตรการ 
ทางอาญา											
	 ส�าหรับจุดอ ่อนของส�านักงานป ้องกัน 
และปราบปรามการฟอกเงินในการด�าเนินการ 
ปราบปรามการฟอกเงินคือขาดการบูรณาการ 
ระหว่างหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายด้วยกัน	 
ในการที่มุ ่งด�าเนินการต่อผู ้กระท�าผิดในคดี 
มูลฐาน	 ด้านบุคลากรของส�านักงานป้องกัน 
และปราบปรามการฟอกเงนิมจี�านวนไม่เพียงพอ 
กับจ�านวนคดีที่นับวันจะเพ่ิมขึ้นตามมูลฐาน 
ทีเ่พ่ิมขึน้จากเดมิมีเพียงไม่กีม่ลูฐานปัจจบัุนเพ่ิมข้ึน 
เป็น	26	มูลฐานความผิดประกอบกับบุคลากร 
ของส�านักงานมีการโอนย้ายเข้า	 ย้ายออกเป็น 
จ�านวนมากท�าให้เกิดความไม่ต่อเน่ืองในการ 
ท�างานและความเช่ียวชาญจึงมีความจ�าเป็น 
อย่างย่ิงที่จะต้องพัฒนาศักยภาพของบุคลากร 

ภายในส�านักงานให้มีความรู้	 ความสามารถ	 
ความเช่ียวชาญโดยเฉพาะทางเทคโนโลยีใหม่ๆ 
ซึ่งนับวันจะมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว 
เพ่ือให้ทนัต่อผูก้ระท�าความผิดฐานฟอกเงนิทีนั่บวัน 
จะมีการพัฒนารูปแบบใหม่ๆ	 เพื่อใช้ในการ 
กระท�าผิดตามกฎหมายฟอกเงิน	
	 การปราบปรามการฟอกเงนิเป็นงานทีส่�าคัญ 
เนื่องจากเป็นมาตรฐานสากล	AML/CFT	Anti- 
Money	Laundering	Combating	the	Terrorism	 
หมายถึง	การป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ 
และการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงิน 
แก่การก่อการร้ายซึ่งรัฐบาลทุกยุคทุกสมัยต้อง 
ให้ความส�าคัญ	อุปสรรคของส�านักงานป้องกัน 
และปราบปรามการฟอกเงินคือการขาดความ 
ร ่วมมือและการบูรณาการจากหน่วยงาน 
ทีเ่กีย่วข้องอย่างเพยีงพอประกอบภาคีเครือข่าย 
ยังขาดความรู้ความเข้าใจและความตระหนัก 
ด้าน	AML/CFT	
	 มาตรการในการด�าเนินคดีกับผู ้กระท�า 
ความผิดฐานทจุรติ	เพ่ือให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ 
ของการบัญญัติกฎหมายตามพระราชบัญญัติ 
ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ	พ.ศ.	2542	 
การศึกษาคร้ังน้ีมีการศึกษาทั้งสองมาตรการ	 
คือ	มาตรการทางแพ่งและมาตรการทางอาญา
	 ผลการศึกษาพบว่ามาตรการทางแพ่ง 
เป็นมาตรการที่มีความเหมาะสมเน่ืองจาก 
มีประสิทธิภาพสูงอยู่แล้ว	หากแต่มีปัญหาเรื่อง 
ไม่ได้น�ามาตรการดังกล่าวมาใช้อย่างจริงจัง	 
ซึ่งเป็นที่ทราบอยู่แล้วว่ามาตรการทางแพ่งคือ 
การยึดอายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท�าผิด 
ของผู ้กระท�าผิดมูลฐานเ พ่ือให ้ทรัพย ์สิน 
ของผู้กระท�าผิดตกเป็นของแผ่นดินหรือต้องคืน 
ให้กับผู้เสียหายกรณีมีการร้องขอคุ้มครองสิทธิ 
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ตามกฎหมาย	 แต่หากมีการด�าเนินการที่ล่าช้า 
หรือการเลือกปฏิบัติแล้วประสิทธิภาพในการ 
ติดตามทรัพย์ที่เกี่ยวกับการกระท�าผิดก็เป็น 
เร่ืองที่ยากอย่างยิ่งเมื่อในการติดตามทรัพย์สิน 
หากมีการยักย้าย	ถ่ายเทหรือเปลีย่นแปลงสภาพ 
ทรัพย์สินประกอบกับยุคปัจจุบันผู้กระท�าผิด 
ฐานฟอกเงินมีการพัฒนารูปแบบที่ซับซ้อน 
มากขึน้เพ่ือทีจ่ะสามารถโอน	ยักย้าย	เปลีย่นแปลง 
สภาพทรัพย์สนิ	ท�าให้เป็นการยากในการตดิตาม 
เพ่ือน�าทรัพย์สนิมาตกเป็นของแผ่นดนิ	หรือน�ามา 
คืนให้กับผู้เสียหายตามกฎหมาย
	 ผลการศึกษาพบว่ามาตรการทางอาญา 
ปัจจุบันยังไม ่มีการบังคับใช ้อย ่างจริงจัง	 
เพราะจ�านวนคดมีาตรการทางแพ่งมจี�านวนสูงมาก 
เพ่ือเทียบกับจ�านวนคดีอาญาฟอกเงินที่เกิดขึ้น 
ในปัจจุบันหรือจ�านวนคดมีลูฐานทัว่ไปมจี�านวน 
ที่สูงมากเช่นเดียวกันแต่การด�าเนินมาตรการ 
ทางอาญา	 (คดีอาญาฟอกเงิน)	 แนวทาง 
การด�าเนินคดอีาญาฐานฟอกเงนิได้ก�าหนดเป็น 
ความผิดทางอาญาโดยได้มีการตรากฎหมาย 
ออกมาบังคับใช้	 คือ	 พระราชบัญญัติป้องกัน 
และปราบปรามการฟอกเงิน	 พ.ศ.  2542	 
โทษจ�าคุกไม่เกนิ	10	ปี	อายคุวาม	15	ปี)	ตวัอย่างเช่น	 
กรณคีดอีดตีนายกเทศมนตรีแห่งหน่ึงซึง่ถกูด�าเนินคดี 
มูลฐานฐานทุจริตโดยศาลฎีกาให้ลงโทษจ�าคุก 
อดีตนายกเทศมนตรีและมาตรการทางแพ่ง 
ส�านักงาน	ปปง.	ได้ท�าการยึดทรัพย์สนิทีเ่กีย่วกบั 
การกระท�าผิดของอดตีนายกเทศมนตรีพร้อมกบั 
บุคคลเกี่ยวข้องสัมพันธ์ในครอบครัวกับอดีต 
นายกเทศมนตรีต� าบลไว ้หลายรายการ	 
แต่ไม่ปรากฎว่ามกีารด�าเนินคดอีาญาฐานฟอกเงนิ 
กับบุคคลด้งกล่าวที่เกี่ยวข้องเลย	 ต่อมาเป็น 
กรณคีดทีจุริตโครงการบ่อบ�าบัดน�า้เสยีคลองด่าน 

เป็นโครงการขนาดใหญ่ที่มีการทุจริตมาอย่าง 
ยาวนาน	 แต่ไม ่สามารถที่จะใช ้กฎหมาย 
บทบัญญัติใดมาด�าเนินการกับกลุ ่มกิจการ 
ร่วมค้าที่ท�าการทุจริตร่วมกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ	 
ซึ่งกฎหมายฟอกเงินได้เข้าไปด�าเนินการตาม 
มาตรา	 3	 (5)	 แห่งพระราชบัญญัติป้องกัน 
และปราบปรามการฟอกเงิน	 พ.ศ.	 2542	 
ซึง่ส�านักงาน	ปปง.	ได้ท�าการยึดหรืออายดัทรัพย์ 
ของกจิการร่วมค้าทีจ่ะได้เงนิจากกรมควบคุมมลพิษ 
จ�านวนประมาณหกพนัล้านบาท	ท�าให้รัฐจะได้รับ 
เสียหาย	 นอกจากน้ันส�านักงาน	 ปปง.	 ยังได ้
ด�าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงิน	 กับกลุ่มกิจการ 
ร่วมค้าในความผิดฐานฟอกเงนิ	ตามพระราชบญัญัติ 
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน		
	 ส�าหรับแนวทางการบูรณาการของหน่วยงาน 
บังคับใช้กฎหมายเพ่ือด�าเนินการกับผู้กระท�า 
ความผิดฐานทุจริตของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
กบัการปราบปรามการทจุริต	ผลการศกึษาพบว่า 
ปัจจุบันหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับ 
ผู้กระท�าผิดทจุริตมหีลากหลายหน่วยงาน	แต่ยงั 
ไม ่ มี จุด เ ช่ือมโยงทั้ ง เ ร่ืองฐานข ้อมูลและ 
เร่ืองส่งงานต่อกันและกันระหว่างหน่วยงาน	 
ท�าให้เกดิปัญหาด้านกระบวนการท�างานและปัญหา 
ข้อกฎหมายทีแ่ต่ละหน่วยงานมพีระราชบญัญัติ 
เป็นของหน่วยงานเองจึงท�าให้เกิดความติดขัด 
ในแง่ของอ�านาจซึ่งแต่ละหน่วยบัญญัติไว้ท�าให ้
เกดิปัญหาในทางปฏิบตัค่ิอนข้างมากความล่าช้า 
ในการติดตามทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระท�า 
ความผิดฐานทุจริตให้ตกเป็นของแผ่นดิน 
ประกอบกับเม่ือยังไม่มีการบูรณาการระหว่าง 
หน่วยงานอย่างเป็นระบบแล้วส่งผลให้ไม่มี 
การเช่ือมโยงข้อมูลคดีทุจริตท�าให้ไม่มีข้อมูล 
เกี่ยวพฤติการณ์การฟอกเงินให้กับส�านักงาน 
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ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจึงท�าให ้
การด�าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินจึงไม่เกิดขึ้น	 
หรือเกิดขึ้นน้อยมาก	ท�าให้การท�างานทั้งระบบ 
ไม่เกดิประสิทธภิาพ	ประสทิธผิลในการบังคับใช้ 
กฎหมายซึ่งหากทุกหน่วยงานที่ เกี่ยวข ้อง 
ได้ด�าเนินการอย่างจริงจงัและเตม็รูปแบบจะส่งผล 
ท�าให้เกดิผลดต่ีอมิตเิศรษฐกจิคือ	การยึดทรัพย์สนิ 
กลบัเข้ามาสูร่ะบบ	มติทิางสงัคมท�าให้ผู้กระท�าผิด 
หรือผู้ที่คิดหรือตระเตรียมจะกระท�าความผิด 
ได้เกิดความเกรงกลัวต่อการบังคับใช้กฎหมาย 
ว่ามีการด�าเนินการทั้งมาตรการทางแพ่ง 
และมาตรการทางอาญา	มติทิางการเมอืงท�าให้ 
นักการเมอืงทีคิ่ดหรือตระเตรียมทีจ่ะท�าความผิด 
มูลฐานทุจริต	 เกิดความเกรงกลัวและเป็น 
การตัดวงจรเงินที่จะน�ามาใช้ในการท�ากิจการ 
ทางการเมอืงดงัจะเห็นจากปัจจบัุนนักการเมอืง 
หลายๆ	คนที่กระท�าความผิดได้มีค�าพิพากษา 
ถึงทีส่ดุให้จ�าคุกโดยไม่รอลงอาญาและมกีารยึด 
อายัดทรัพย์สินให้ตกเป็นของแผ่นดินด้วย 
หลายคนและที่ส�าคัญจะเป็นการตัดวงจรทาง 
การเงินที่มีเงินวนเวียนเงินเข ้ามาในระบบ 
ทางการเมืองท�าให้การเมืองขาดความน่าเช่ือถอื 
ขาดศรัทธาในระบอบประชาธิปไตย
	 มาตรการในการด�าเนินคดีกับผู้กระท�าผิด 
ฐานทจุริตให้เป็นไปตามพระราชบัญญัตป้ิองกนั 
และปราบปรามการฟอกเงนิหากมกีารน�ามาตรการ 
ทางแพ่งตามบทบัญญัติตามมาตรา 48 - 59	 
ว ่าด ้วยการด�าเนินการเกี่ยวกับทรัพย ์สิน	 
แห่งพระราชบัญญัตป้ิองกนัและปราบปรามการ 
ฟอกเงนิ	2542	มาบังคับใช้อย่างจรงิจงัจะท�าให้ 
เกิดผลกระทบทางเศรษฐกิจ	 สังคม	 การเมือง 
ทางบวกมากกว่าทางลบอันเน่ืองจากการเกิด 
ความเช่ือมั่นในการบังคับใช้กฎหมายฟอกเงิน 

ทั้งระบบ
	 นอกจากน้ีการศึกษามาตรการในการ 
ด�าเนินคดีกับผู ้กระท�าความผิดฐานทุจริต 
ให ้ เ ป ็ น ไปตามพระราช บัญญัติ ป ้ อ งกั น 
และปราบปรามการฟอกเงนิพบว่าควรมกีารน�า 
หลักธรรมาภิบาลมาบูรณาการโดยเฉพาะด้าน 
การคุ้มค่ากับทฤษฎีปฏิบัติการของบูร์ดิเยอร ์
เกี่ยวกับการสร้างยุทธศาสตร์ของหน่วยงาน 
ภาครัฐ	 ไปสู่ยุทธศาสตร์ของการด�าเนินการ 
ตามมาตรการทางแพ่งและทางอาญาตามกฎหมาย 
ฟอกเงิน	 โดยการบูรณาการร่วมมือกันระหว่าง 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมาย 
จะท�าให้เกิดความคุ้มค่าทั้งต่อกระบวนการ 
ด�าเนินการกับผู ้กระท�าความผิดฐานทุจริต 
อันจะส่งผลให้การยึดทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการ 
กระท�าความผิดตามคดีมูลฐานทุจริตตกเป็น 
ของแผ่นดินโดยเร็ว	 หรือคืนให้กับผู้เสียหาย 
ในกรณีมีการขอคุ้มครองสิทธิตามกฎหมาย 
ฟอกเงินรวมทั้งได้มีการด�าเนินคดีอาญาฐาน 
ฟอกเงนิซึง่เป็นมาตรการทางอาญาควบคู่ไปกบั 
มาตรการทางแพ่งอีกทางหนึ่ง

	 ข้อเสนอแนะด้านนโยบาย	
	 มาตรการทางแพ่งคือการทีพ่นักงานเจ้าหน้าที ่
ส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
ซึ่งได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการธุรกรรม 
ที่ได้มีค�าสั่งมอบหมายให้ตรวจสอบทรัพย์สิน 
ของผู้กระท�าผิดฐานทจุริตและบุคคลผู้เกีย่วข้อง 
สมัพันธ์แล้วต่อมาพนักงานเจ้าหน้าทีส่�านักงาน 
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินพบทรัพย ์
ที่เกี่ยวกับการกระท�าผิดตามมูลฐานความผิด 
ฐานทุจริตแล้วน�าเสนอต่อคณะกรรมการ 
ธุรกรรม	 เพ่ือมีมติให ้ยึดหรืออายัดทรัพย  ์
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ผู้กระท�าผิดฐานทุจริตไว้	90	วัน	แล้วพนักงาน 
อยัการ	ส�านักงานอยัการสงูสดุมหีน้าทีใ่นการย่ืน 
ค�าร้องต่อศาลแพ่งเพ่ือพิจารณาและมีค�าสั่ง 
ให้ทรัพย์ที่ยึดหรืออายัดตกเป็นของแผ่นดิน 
หรือคืนให้กบัผู้เสยีหายกรณมีกีารขอคุ้มครองสทิธ ิ
ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงนิจากการศกึษายงัพบว่ากระบวนการ 
ในการยื่นค�าร้องต่อศาลแพ่งเพ่ือให้ทรัพย์สิน 
ทียึ่ดหรอือายดัให้ตกเป็นของแผ่นดนิ	หากมกีาร 
แก้กฎหมายให้พนักงานเจ้าหน้าทีท่ีม่คุีณสมบัติ 
ครบถ้วนในการเป็นผู้ย่ืนค�าร้องแทนพนักงาน 
อัยการจะท�าให้เกิดผลดีในแง่ความคล่องตัว	 
รวดเร็วในการด�าเนินคดีในมาตรการทางแพ่ง 
ประกอบเป็นการลดภาระงานในหน้าที่ของ 
พนักงานอยัการ	ส�านักงานอยัการสงูสดุซึง่มคีด ี
ที่รับผิดชอบอยู่เป็นจ�านวนมากในปัจจุบัน	
	 มาตรการทางอาญาคือการทีพ่นกังานเจ้าที ่
ส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
ไปด�าเนินการร้องทกุข์กล่าวโทษกบัผู้กระท�าผิด 
ฐานฟอกเงินและการติดตามจับกุมผู้กระท�า 
ความ ผิ ดตามหมายจั บ ในคดี ฟ อก เ งิ น	 
ตามพระราชบัญญัตป้ิองกนัและปราบปรามการ 
ฟอกเงินซึ่งจากการศึกษาคร้ังน้ีพบว่าต่อไป 
ส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
ควรที่จะให้พนักงานเจ้าหน้าที่ของส�านักงาน 
มีอ�านาจในการสอบสวนคดีอาญาฟอกเงิน 
ที่มีความส�าคัญและมีลักษณะพิเศษเช่นเดียว 
กับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ	 กรมสอบสวน 
คดีพิ เศษ	 กระทรวงยุติธรรมเ พ่ือให ้ เกิด 
ความเช่ียวชาญเฉพาะด้านการด�าเนินคดอีาญา 
ฐานฟอกเงินและให้เป็นศูนย์กลางประสาน 
ความร่วมมือเพ่ือติดตามบุคคลตามหมายจับ 
ในความผิดฐานฟอกเงนิทัว่ราชอาณาจกัรต่อไป

	 ทั้งสองมาตรการไม่ว่ามาตรการทางแพ่ง 
หรือมาตรการทางอาญาน้ันล้วนแต่มีวัตถปุระสงค์ 
เพือ่เป็นการตดัวงจรการกระท�าผดิตามกฎหมาย 
ที่เกิดจากการน�าเงินสกปรกที่ฟอกแล้วกลับไป 
ใช้ในการกระท�าความผิดอีกครั้ง	
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ตาชั่ง-พระขรรค์	 หมายถึง	 ความเที่ยงตรงที่บ่งบอกได้ถึงความยุติธรรม

	 	 ความเสมอภาค	และความเท่าเทียมกัน

พานรัฐธรรมนูญ	 หมายถึง	 สิ่งที่เป็นตัวแทนของความเป็นประชาธิปไตย

	 	 ในราชอาณาจักรไทย

ลายไทย	 หมายถึง	 การบ่งบอกถึงความเป็นไทยที่มีความอ่อนช้อย

	 	 และความงดงามที่มีระเบียบในตัวเอง

ริบบิ้นสีแดง	 หมายถึง	 การผูกความสมานสามัคคีเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน

	 	 และสีแดงนั้นยังหมายถึงชาติที่เป็นศูนย์กลางของ

	 	 ความเป็นไทย
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ในกลุ่มประเทศอาเซียน
	 รศ.พ.ต.อ.ดร.พงศ์กุลธร	โรจน์วิรุฬห์,	ศ.พล.ต.ต.วีรพล	กุลบุตร,	 
	 พ.ต.ต.ดร.ชวนัสถ์	เจนการ

บทคว�มวิจัย
มาตรการในการด�าเนินคดีกับผู้กระท�าความผิดฐานทุจริตให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
	 ดร.สุนทรา	พลไตร
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