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บทสรุปผู้บริหาร 

การจัดท ารายงานวิจัยเรื่องความเหมาะสมในการน ากฎหมายว่าด้วยการชะลอการฟ้อง
มาใช้ในบริบทของประเทศไทย ซึ่งคณะผู้วิจัยได้หยิบยกประเด็นปัญหาของ คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 27 
ธันวาคม 2559 ทีม่ีมติเห็นชอบให้ชะลอร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... ไว้
ก่อน ตามท่ีคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติเสนอ ร่างกฎหมายดังกล่าวจึงยังไม่ได้
รับการพิจารณาจากสภานิติบัญญัติแห่งชาติเนื่องจากมีข้อกังวลบางประการจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง จึง
ส่งผลให้การน ากฎหมายว่าด้วยการชะลอการฟ้องยังไม่มีผลบังคับใช้เป็นกฎหมายในประเทศไทย 

คณะผู้วิจัยได้ก าหนดวัตถุประสงค์ในการวิจัยครั้งนี้ไว้ 3 ประการคือ ประการแรกเพ่ือ
ศึกษาหลักการทั่วไปของการชะลอการฟ้อง และร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา 
พ.ศ. .... ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการชะลอการฟ้อง ประการที่สองเพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ข้อดี ข้อเสีย ของ
การน ากฎหมายว่าด้วยการชะลอการฟ้องมาใช้ในบริบทของประเทศไทย และประการที่สามเพ่ือ
เสนอแนะแนวทางที่เหมาะสมในการน ากฎหมายว่าด้วยการชะลอการฟ้องมาใช้ในบริบทของประเทศ
ไทย และได้ก าหนดขอบเขตเนื้อหา ได้แก่ ได้แก่ แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการชะลอการฟ้องและ
การเบี่ยงเบนคดีออกจากระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก ร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้อง
คดีอาญา  พ.ศ. .... ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการชะลอการฟ้อง ข้อดี ข้อเสีย ของการน ากฎหมายว่าด้วยการ
ชะลอการฟ้องมาใช้ในบริบทของประเทศไทย โดยการวิเคราะห์เพ่ือเสนอแนะแนวทางที่เหมาะสมในการ
น ากฎหมายว่าด้วยการชะลอการฟ้องมาใช้บังคับในประเทศไทยเพ่ือแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นกระบวนการ
ยุติธรรม อันเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) รวมทั้งการเก็บข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์
เจาะลึก (in-depth interview) ผู้ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (เจ้าหน้าที่ต ารวจ 
พนักงานอัยการผู้พิพากษา เจ้าพนักงานราชทัณฑ์ เจ้าพนักงานคุมประพฤติ ทนายความ ผู้ต้องหา และ
ผู้เสียหาย) ผู้ยกร่างกฎหมาย และนักวิชาการ จ านวน 15 ท่าน ขอบเขตด้านระยะเวลา ได้แก่ ระหว่าง
เดือนพฤศจิกายน 2560 ถึงเดือนธันวาคม 2560 รวม 2 เดือน ผลการศึกษาพบว่าปัญหาความเหมาะสม
ในการน ากฎหมายว่าด้วยการชะลอการฟ้องมาใช้ในบริบทของประเทศไทย ดังนี้ การกฎหมายชะลอการ
ฟ้องบุคลากรส่วนใหญ่มีทัศนคติว่าเป็นหลักการที่ดีและเป็นประโยชน์ในการช่วยเบี่ยงเบนคดีที่มีมากใน
ปัจจุบันให้ออกจากการพิจารณาคดีกระแส แต่การศึกษาดังกล่าวยังมีประเด็นข้อโต้แย้งการใช้ดุลพินิจ
ของเจ้าพนักงานอัยการที่ไม่เป็นสุจริตและไม่เป็นธรรม ประกอบกับ หลักการเรื่องชะลอการฟ้องเป็น
เรื่องใหม่ถ้าน ามาใช้กับสังคมไทย ยังมีผู้มองว่ากรณีที่ศาลยังไม่ได้มี  ค าพิพากษา เมื่อผู้ต้องหาถูกคุม
ประพฤติจะขัดกับหลักสิทธิมนุษยชนตามหลักสากลหรือไม่ 

ข้อเสนอแนะของการน ากฎหมายชะลอการฟ้องมาใช้ให้เหมาะสมกับบริบทของ
ประเทศไทย แม้ร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องในคดีอาญา พ.ศ. .... ในส่วนที่เกี่ยวกับการ
ชะลอการฟ้องคดี จะมีการก าหนดเรื่องการตรวจสอบอ านาจพนักงานอัยการที่ไม่ชอบโดยผู้เสียหายไว้
แล้วก็ตาม แต่ก็ยังไม่เพียงพอเพราะเป็นการแก้ไขปัญหาภายหลังจากการพบพฤติการณ์ที่ไม่ชอบหรือฉ้อ
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ฉล ดังนั้น ควรมีกลไกตรวจสอบจากองค์กรอ่ืนเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการ เช่น 
ส านักงาน ปปช. หรือ สตง. เป็นต้น อาจท าในรูปของคณะกรรมการก็ได้   

ส าหรับการคุ้มครองสิทธิตามหลักสากลหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องท าความเข้าใจกับ
ประชาชนหรือกรมคุมประพฤติให้มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการคุมประพฤติว่า การคุมประพฤติไม่ถือ
ว่าเป็นการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา แต่เป็นเรื่องที่ศาลพิพากษาบุคคลว่ามีความผิดแต่รอการ
ก าหนดโทษหรือก าหนดโทษแต่รอการลงโทษ และตามร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ก าหนดให้การคุม
ประพฤติเป็นนโยบายทางอาญาของรัฐและเป็นเครื่องมือในการที่จะควบคุมผู้กระท าความผิดซึ่ งยินยอม
เข้าสู่กระบวนการชะลอการฟ้อง  
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กิตติกรรมประกาศ 

งานวิจัยเล่มนี้เรื่อง “ความเหมาะสมในการน ากฎหมายว่าด้วยการชะลอการฟ้องมาใช้
ในบริบทของประเทศไทย” มีท่านผู้เชี่ยวชาญหลายท่านได้กรุณาช่วยเหลือ ให้ข้อมูล ข้อเสนอแนะให้
ค าปรึกษาแนะน า แสดงความคิดเห็น ให้ก าลังใจ ท าให้งานวิจัยเล่มนี้ส าเร็จลุล่วงด้วยดี คณะผู้วิจัยจึง
ขอขอบพระคุณทุกท่านที่ให้โอกาศการศึกษาของหลักสูตรการบริหารงานยุติธรรมระดับกลาง ส านักงาน
กิจการยุติธรรม 

ขอขอบพระคุณท่าน รศ.ดร.ปรียานุช  เงินคล้าย ที่ถ่ายทอดวิชาความรู้ในด้านการ
ศึกษาวิจัยให้กับคณะผู้วิจัย และท่าน ดร.พัด  ลวางกูร ซึ่งเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาคอยให้ค าแนะน าอันเป็น
ประโยชน์แก่คณะผู้วิจัยจนสามารถท างานวิจัยให้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี 

ขอขอบคุณวิทยาลัยกิจการยุติธรรม ส านักงานกิจการยุติธรรม ซึ่งเป็นสถาบันที่ประ
สิทธิประสาทความรู้ในหลักสูตรการบริหารงานยุติธรรม รุ่นที่ 13 ให้กับคณะผู้วิจัยท าให้มีความรู้
ความสามารถในด้านการบริหารงานยุติธรรมเพื่อน าไปปรับใช้ในหน้าที่การท างานของแต่ละองค์กร 

ขอขอบพระคุณอาจารย์ทุกท่านที่ได้มาถ่ายทอดวิชาความรู้ และประสบการณ์ต่างๆ 
ให้กับผู้เข้ารับการอบรมหลักสูตรการบริหารงานยุติธรรมระดับกลาง รุ่นที่ 13 วิทยาลัยกิจการยุติธรรม 
ส านักงานกิจการยุติธรรม และขอขอบคุณเจ้าหน้าที่ประจ าหลักสูตรทุกท่านที่คอยดูแลช่วยเหลือตลอดมา 

ขอขอบคุณเพ่ือนๆ ผู้เข้ารับการอบรมหลักสูตรการบริหารงานยุติธรรมระดับกลาง รุ่น
ที่ 13 ทุกท่าน ที่ค่อยช่วยเหลือเกื้อกูลให้ก าลังใจซึ่งกันและกัน 

สุดท้ายนี้คณะผู้วิจัยขอมอบอานิสงค์จากการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ ขอมอบให้แด่คุณบิดา 
คุณมารดา และญาติพ่ีน้องวงศ์ตระกูล ตลอดจนผู้มีพระคุณต่อคณะผู้วิจัยทุกท่าน หากงานวิจัยเล่มนี้ขาด
ตกบกพร่องประการใด คณะผู้วิจัยก็ขอน้อมรับด้วยความยินดี หวังว่างานวิจัยเล่มนี้คงเป็นประโยชน์แก่
ผู้สนใจอยู่บ้าง 

 

          คณะผู้วิจัย 
      วันที่ 20 ธันวาคม 2560 
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บทที่ 1 

บทน ำ 
 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา คือ กระบวนการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ของ

รัฐเมื่อมีการกระท าความผิดตามกฎหมายอาญาเกิดข้ึน เพ่ือน าไปสู่การจับกุมและน าตัวผู้กระท าความผิด
มาลงโทษตามกฎหมาย อีกทั้งเพ่ือท าให้สังคมมีความสงบสุข โดยเมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นและ
ความผิดนั้นยอมความไม่ได้ หรือเป็นความผิดที่ยอมความได้แต่ผู้เสียหายติดใจที่จะให้มีการด าเนินคดี ก็
เป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้องเข้ามาเกี่ยวข้องโดยการน าตัวผู้กระท าความผิดไปลงโทษ กล่าวโดยสรุปคือ 
เจ้าหน้าที่ต ารวจมีหน้าที่จับกุมผู้ต้องหา พนักงานสอบสวนมีหน้าที่ในการสอบสวนและรวบรวม
พยานหลักฐาน สรุปส านวนการสอบสวนเสนอไปยังพนักงานอัยการ หากพนักงานอัยการมีความเห็นควร
ด าเนินคดีกับผู้ต้องหา ก็จะมีค าสั่งฟ้องผู้ต้องหาเป็นจ าเลยต่อศาล และศาลก็จะท าหน้าที่ในการพิจารณา
และพิพากษาคดี หากเห็นว่าจ าเลยมีความผิด ก็จะพิพากษาลงโทษ หากเป็นโทษจ าคุกก็จะส่งตัวจ าเลย
ไปรับโทษยังเรือนจ าต่อไป1 
  จากความหมายของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาข้างต้น จะพบข้อสังเกตว่า 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีความมุ่งหมายเน้นไปที่ประสิทธิภาพการบังคับใช้กฎหมายของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐในการน าตัวผู้กระท าความผิดอาญามาลงโทษตามกฎหมายให้ได้ เมื่อพิจารณาเฉพาะใน
ส่วนของอ านาจของพนักงานอัยการ จะพบว่า 2ในระบบการฟ้องคดีอาญาโดยพนักงานอัยการมีหลักการ
ส าคัญอยู่ 2 รูปแบบด้วยกัน คือ รูปแบบที่หนึ่ง การฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย (Principle of 
Legality) ซึ่งเป็นหลักการฟ้องคดีอาญาที่เข้มงวด คือเมื่อพนักงานอัยการพิจารณาแล้วเห็นว่าการกระท า
ดังกล่าวครบองค์ประกอบความผิด พนักงานอัยการมีหน้าที่ต้องยื่นฟ้องต่อศาล กับรูปแบบที่สอง การ
ฟ้องคดีอาญาตามดุลยพินิจ (Principle of Opportunity)หลักการนี้มีการเปิดโอกาสให้พนักงานอัยการ
ใช้ดุลยพินิจไม่ฟ้องคดีเมื่อมีเหตุอันสมควร ซึ่งหลักการนี้เป็นการคลายความเข้มงวดในการใช้บังคับ
กฎหมายอาญา เนื่องจากแนวคิดในเรื่องวัตถุประสงค์ของการลงโทษได้เปลี่ยนจากการแก้แค้นทนแทน 
ไปเป็นการลงโทษให้เหมาะสมกับความผิดหรือความชั่วของผู้กระท า เพ่ือให้โอกาสผู้กระท าผิดได้ แก้ไข
ปรับปรุงตนเองไม่ให้กลับไปกระท าผิดซ้ าอีก  
  เมื่อพนักงานอัยการฟ้องผู้ต้องหาเป็นจ าเลยต่อศาล และต่อมาศาลได้พิพากษาคดีแล้ว 
การบังคับคดีอาญาก็จะเริ่มด าเนินการภายหลังศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว เว้นแต่จะได้มีการงดโทษ  

                                                        
1 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ , ค ำอธิบำยกฎหมำยอำญำ ภำค 1 , (กรุงเทพมหานคร : จิรรัชการพิมพ์ , 2549) , น. 15 
2 มาร์ค เจริญวงศ์  อัยการประจ าส านักงานอัยการสูงสุด  สืบค้นเมื่อวันที่  22 พฤศจิกายน 2560 จาก 

https://www.isranews.org/isranews-article/45981-law_45981.html 
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เปลี่ยนโทษ อภัยโทษ หรืออ่ืน ๆ โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา3 วางหลักว่า เมื่อคดีถึง
ที่สุดแล้ว ให้บังคับคดีโดยไม่ชักช้า โดยการบังคับคดีอาญาให้บังคับตามโทษแต่ละสถานที่ได้รับตาม
ประมวลกฎหมายอาญา4 นอกจากนี้ ศาลยังอาจก าหนดวิธีการเพ่ือวามปลอดภัยเพ่ือควบคุมผู้กระท า
ความผิดหรือป้องกันการกระท าความผิดซ้ าอีกตามประมวลกฎหมายอาญา5 

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในระบบปกติหรือกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก 
เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น เจ้าหน้าที่ต ารวจก็จะท าหน้าที่ในการสืบสวนหาตัวผู้ที่ต้องสงสัยว่าเป็น
ผู้กระท าความผิด โดยจะใช้อ านาจในการตรวจค้น จับกุม และควบคุมตัวบุคคลดังกล่าว เมื่อบุคคลนั้น
ถูกจับกุม ก็จะกลายสถานะเป็นผู้ต้องหา คือ ต้องหาว่ากระท าความผิดอาญา เจ้าหน้าที่ต ารวจก็จะส่งตัว
ผู้ต้องหาให้กับพนักงานสอบสวน ซึ่งในประเทศไทยมีเจ้าหน้าที่ต ารวจอีกกลุ่มหนึ่งที่เป็นผู้ท าหน้าที่ 
พนักงานสอบสวนเมื่อได้รับตัวผู้ต้องหา หรือผู้ต้องหามาปรากฏต่อหน้าแล้ว ก็จะท าการแจ้งข้อกล่าวหา
ให้ทราบ หากเห็นว่าสมควรควบคุมตัวผู้ต้องหานั้นไว้ก็จะใช้อ านาจควบคุมได้ 48 ชั่วโมง หลังจากนั้น
หากเห็นว่ามีความจ าเป็นที่จะต้องควบคุมตัวผู้ต้องหาอีก จะต้องใช้อ านาจของศาลยุติธรรม ในระหว่างนี้ 
พนักงานสอบสวนจะแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์การกระท าความผิดอาญา
ที่เกิดขึ้นนั้น และเม่ือการสอบสวนเสร็จสิ้น พนักงานสอบสวนจะท าการสรุปส านวนการสอบสวนส่งไปยัง
พนักงานอัยการเพ่ือมีค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องผู้ต้องหารายนั้นต่อศาล หากพนักงานอัยการมีค าสั่งฟ้อง 
ผู้ต้องหาจะตกเป็นจ าเลยในคดี ซึ่งโดยปกติ หากไม่มีการยื่นขอปล่อยตัวชั่วคราว (ประกันตัว) ศาลจะ
ออกหมายขังจ าเลยนั้นไว้ในเรือนจ าหรือทัณฑสถานระหว่างการพิจารณาคดี และจะเบิกตัวไปศาลเพ่ือ
ด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีจนกระท่ังพิพากษาซึ่งถือเป็นอันเสร็จสิ้นคดีที่เกิดขึ้นนั้น 

จากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาข้างต้น จะเห็นได้ว่า เมื่อมีการกระท าความผิด
อาญาเกิดขึ้นคดีหนึ่ง จะมีผู้ที่เข้ามาเก่ียวข้องหลายหน่วยงาน ขั้นตอนกระบวนการที่มากมาย โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง ระยะเวลาที่จะต้องใช้ในการพิจารณาคดีที่เกิดขึ้นตั้งแต่ต้นจนจบคดีที่ไม่อาจก าหนดได้อย่าง

                                                        
3 มาตรา 245 ภายใต้บังคับแห่งมาตรา 246, 247 และ 248 เมื่อคดีถึงที่สุดแล้ว ให้บังคับคดีโดยไมช่ักช้า 
4 มาตรา 18 โทษส าหรับลงแก่ผู้กระท าความผิด มีดังนี้ 

1) ประหารชีวิต 
2) จ าคุก 
3)  กักขัง 
4)  ปรับ 
5) ริบทรัพย์สิน 

5 มาตรา 39 วิธีการเพ่ือความปลอดภัย มีดังนี้ 
1) กักกัน 
2) ห้ามเข้าเขตก าหนด 
3) เรียกประกันทัณฑ์บน 
4) คุมตัวไว้ในสถานพยาบาล 
5) ห้ามการประกอบอาชีพบางอย่าง 
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ชัดเจนว่านานเพียงใด ส่งผลให้มีผู้ต้องหาหรือจ าเลยอยู่ในระบบมากมาย ปะปนไปกับผู้ต้องขัง (นักโทษ) 
ที่ถูกศาลพิพากษาแล้วอยู่ภายในเรือนจ าหรือทัณฑสถานต่างๆ ซึ่งสภาพการณ์ดังกล่าวนี้ กลายเป็น
ประเด็นปัญหาในกระบวนการยุติธรรมที่สะสมหมักหมมมานานจนการแก้ไขปัญหาไม่อาจด าเนินการได้
โดยระบบปกติท่ัวไป ดังนั้น การเกิดแนวคิดการชะลอการฟ้องโดยให้อ านาจพนักงานอัยการพิจารณา จึง
เป็นหนึ่งในแนวทางของมาตรการแทนการด าเนินคดีอาญาที่อาจจะน าไปสู่การแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้ 
ดังที่เห็นตัวอย่างในหลายประเทศที่น ามาตรการนี้ไปใช้ในกระบวนการยุติธรรมของประเทศของตน 

ระบบการด าเนินคดีอาญาสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ระบบ คือ ระบบการด าเนินคดี
แบบไต่สวน (Inquisitorial System) กับ ระบบการด าเนินคดีอาญาแบบกล่าวหา (Accusatorial 
System) 

ระบบการด าเนินคดีแบบไต่สวน (Inquisitorial System) เป็นระบบที่ผู้มีอ านาจ
ปกครองมีหน้าที่ดูแลบุคคลในความปกครองของตน หากกระท าการอันมิชอบ จะมีผู้กล่าวหาฟ้องร้อง
หรือไม่ก็ตาม ผู้ปกครอง (รัฐ) ต้องขวนขวายค้นหาให้รู้ข้อเท็จจริงและความจริงให้จนได้ และถือว่าการฝ่า
ฝืนกฎหมายอาญาเป็นความผิดต่อรัฐ รัฐมีความรับผิดชอบโดยตรงที่จะด าเนินการต่อผู้กระท าความผิด 
แสวงหาพยานหลักฐานและด าเนินการลงโทษ การด าเนินคดีอาญาในระบบนี้ เรื่องวิธีการพิสูจน์
พยานหลักฐานไม่ค่อยมีหลักเกณฑ์เคร่งครัดดังเช่นระบบกล่าวหา ทั้งนี้ เพราะมุ่งหวังเอาผลที่จะรู้ถึง
ข้อเท็จจริงมากกว่า นอกจากนี้ การด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนจะไม่ยอมให้เอกชนฟ้องร้องกันเอง  
หากจะมีการฟ้องร้องจะต้องมีพนักงานอัยการเป็นผู้แทนของรัฐท าหน้าที่ฟ้องร้องแทน6 

แต่เดิมการด าเนินคดีอาญาของประเทศต่าง ๆ ไม่ได้แยกการสอบสวนฟ้องร้อง ออก
จากการพิจารณาพิพากษา หากมีแต่เพียงผู้ไต่สวนเป็นผู้ด าเนินคดีเองทั้งสิ้นตั้งแต่เริ่มคดี คือ เมื่อทราบ
ว่ามีการกระท าความผิดอาญาจนกระทั่งได้ตัดสินคดีอาญาในที่สุด ลักษณะการด าเนินคดีอาญาดังกล่าว
ตามระบบนี้ จึงไม่มีโจทก์และจ าเลย การด าเนินคดีอาญาจึงมีเพียงผู้ไต่สวน (ศาลหรือผู้พิพากษา) กับ ผู้
ถูกไต่สวน เท่านั้น ซึ่งในฐานะของผู้ถูกไต่สวนในคดีมีสภาพเป็นเพียงวัตถุแห่งการซักฟอกคดีเท่านั้น โดย
ผู้ไต่สวนไม่เพียงแต่มีหน้าที่ค้นหาความจริงและค้นหาพฤติการณ์ต่าง ๆ ที่เป็นผลร้ายแก่ผู้ถูกไต่สวนด้วย 

ระบบการด าเนินคดีอาญาแบบกล่าวหา (Accusatorial System) ระบบการด าเนินคดี
แบบกล่าวหานั้นสืบเนื่องมาจากการที่บุคคลคนหนึ่งน าเรื่องราวมาฟ้องร้องว่ากล่าวบุคคลอีกคนหนึ่งต่อผู้
มีอ านาจ เพ่ือให้ผู้มีอ านาจนั้นช าระความให้แก่ตน โดยถือหลักว่าบุคคลทุกคนมีอ านาจกล่าวโทษได้ และ
รัฐเป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาดให้ กล่าวได้ว่า รัฐเป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาดต้องมีความเป็นกลางอย่างแท้จ ริง คอยท า
หน้าที่ดูแลให้ทั้งฝ่ายผู้กล่าวหาและฝ่ายผู้ถูกกล่าวหา ได้ด าเนินคดีอันเกี่ยวกับการพิสูจน์พยานหลักฐาน
ของแต่ละฝ่ายให้เป็นไปตามกฎเกณฑ์ท่ีรัฐได้ก าหนดขึ้นไว้เคร่งครัด7 

                                                        
6 ประมูล สุวรรณศร. 2517. ค ำอธิบำยกฎหมำยลักษณะพยำน. กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติบรรณาการ. หน้า.1-2 

7 ประมูล สุวรรณศร, อ้างแล้ว 
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ในระบบการด าเนินคดีแบบกล่าวหานี้ อ านาจการสอบสวนและฟ้องร้องจะถูกแยกออก

จากการพิจารณาพิพากษาที่มีศาลรับหน้าที่เป็นผู้พิจารณาคดี ส่วนการสอบสวนฟ้องร้องเป็นหน้าที่ของ
พนักงานอัยการ เป็นเหตุให้ผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากสภาพการเป็นวัตถุแห่งการซักฟอกและกลายเป็น
ประธานในคดี8 ทั้งนี้ ระบบกล่าวหาถือว่าเป็นการแก้ไขข้อบกพร่องของการด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวน 
กล่าวคือ แยกอ านาจการสอบสวนกับการพิจารณาพิพากษาออกจากกัน พร้อมกันนั้นก็ให้สิทธิต่างๆ แก่
ผู้ถูกกล่าวหาในการแก้ข้อกล่าวหาและต่อสู้คดีได้ด้วย 

ส าหรับประเทศไทยนั้น เดิมใช้ระบบไต่สวนเช่นเดียวกับนานาประเทศ การพิจารณาคดี
สมัยนั้นจะใช้วิธีรุนแรงเพ่ือให้ผู้ถูกกล่าวหารับสารภาพ ต่อมาในสมัยรัชกาลที่ 5 ต่างประเทศเข้ามามี
บทบาทด้านการเมือง การค้า และวัฒนธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านการศาลและกฎหมาย ประเทศ
ต่าง ๆ ได้ให้การไม่ยอมรับกฎหมายไทยและพยายามบังคับให้ไทยต้องยอมรับสิทธิสภาพนอกอาณาเขต 
กล่าวคือ เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นโดยชาวต่างประเทศและคนในบังคับของชาวต่างประเทศ จะ
ขึ้นศาลกงสุลของตน เป็นเหตุให้ประเทศไทยต้องปฏิรูปกฎหมายและร่างกฎหมายใหม่เพ่ือความเข้าใจ
ง่ายและสะดวกสอดคล้องกับกฎหมายตราสามดวงที่บังคับใช้อยู่ในขณะนั้น คณะกรรมการร่างกฎหมาย
จึงเลือกระบบประมวลกฎหมายของประเทศภาคพ้ืนยุโรปที่มีการจัดแบ่งหมวดหมู่ของกฎหมายอย่างเป็น
ระเบียบและเข้าใจง่ายมาเป็นรากฐานในการเปลี่ยนแปลงระบบกฎหมายของไทย ซึ่งต่อมาได้พัฒนาจน
เป็นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อันน าไปสู่การแยกอ านาจสอบสวนออกจากอ านาจ
ฟ้องร้อง การให้ความส าคัญในสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา โดยยกระดับให้ผู้ถูกกล่าวหาเป็นประธานในคดี 
แสดงให้เห็นว่าปัจจุบันนี้ กระบวนการยุติธรรมของไทยได้ใช้ระบบการด าเนินคดีอาญาแบบกล่าวหา 
และการด าเนินคดีอาญาจะเป็นการพิสูจน์ว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยนั้นได้กระท าความผิดตามที่ถูกกล่าวหา
หรือฟ้องร้องจริงหรือไม่ และสมควรที่จะลงโทษบุคคลนั้นเมื่อพบว่าเป็นผู้กระท าความผิดอย่างไรให้
เหมาะสมกบัฐานความผิด 
  การบังคับโทษจ าคุกถือเป็นหน้าที่หลักของกรมราชทัณฑ์ ซึ่งเป็นองค์กรหนึ่งของ
กระบวนการยุติธรรม แต่ในปัจจุบัน ระบบราชทัณฑ์ของประเทศไทยประสบปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ า 
ท าให้เจ้าหน้าที่ของกรมราชทัณฑ์มีไม่เพียงพอต่อการท าหน้าที่ควบคุมและพัฒนาพฤตินิสัยของผู้ต้องขัง
ให้สามารถปรับปรุงและพัฒนาตัวเองให้กลับมาอยู่ในสังคมได้ อีกทั้งงบประมาณของประเทศก็ถูก
น าไปใช้ในระบบราชทัณฑ์อย่างมากมายเพ่ือดูแลผู้ต้องขังเหล่านี้ แนวทางการแก้ไขปัญหาที่ส าคัญจึง
จะต้องหามาตรการต่าง ๆ เพ่ือลดจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ าให้มากที่สุด ประกอบกับการลงโทษ
ผู้กระท าความผิดด้วยการจ าคุกสมควรที่จะสร้างความเชื่อมั่นว่าจะต้องสามารถแก้ไขหรือเป็นประโยชน์
ต่อผู้ต้องขังและสังคมได้ หากการจ าคุกผู้กระท าความผิดไม่สามารถเดินไปสู่จุดหมายดังกล่าวได้แล้ว ก็ไม่
สมควรน าผู้กระท าความผิดมาจ าคุก  

                                                        
8 คณิต ณ นคร. 2559. กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ. กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน. หน้า 56. 
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จากสถิติของผู้กระท าความผิดซ้ า (reoffender) จะเห็นได้ว่ามีจ านวนมากขึ้น ในทาง

สากลจึงเป็นที่ยอมรับว่าการฟ้องคดีเพ่ือให้คนรับโทษในคุกจึงไม่ใช่วิธีการแก้ปัญหาการกระท าความผิด
อาญาที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดแต่อย่างใด โทษจ าคุกจริงๆ เหมาะที่จะใช้ลงโทษกับเฉพาะคดีที่เป็น
ความผิดอุกฉกรรจ์เท่านั้น โดยปัจจุบันประเทศไทยมีกฎหมายกว่า 300 ฉบับที่ก าหนดให้มีโทษทาง
อาญา คดีที่เป็นการกระท าผิดที่มีโทษเล็กน้อย การใช้มาตรการอ่ืนแทนการฟ้องคดีอาญาจึงน่าจะมีผลดี
กว่า เพราะหากมีแต่มาตรการที่จะให้ผู้กระท าผิดกลายสภาพไปเป็นนักโทษ ซึ่งจะเป็นตราบาปไปตลอด
ชีวิต และจะไม่อาจท าให้บุคคลคนนั้นกลับมาเป็นส่วนหนึ่งของสังคมแบบคนปกติทั่วไป9  

แนวความคิดหนึ่งที่สมควรน ามาพิจารณาเพ่ือลดปัญหากระบวนการยุติธรรมของ
ประเทศไทยดังกล่าวข้างต้น คือ10 การน ามาตรการเบี่ยงเบนคดีออกจากระบบหรือการกันบุคคลออก
จากกระบวนการยุติธรรม (Diversion) ซึ่งสามารถกระท าได้ในหลายรูปแบบ เช่น การไกล่เกลี่ย
ประนีประนอมยอมความกันหรือการประชุมกลุ่มเยียวยา  การผันผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้
เป็นผู้ป่วยเพื่อส่งตัวไปรับการรักษา และการชะลอการฟ้อง เป็นต้น 

กล่ าวเฉพาะในส่วนของการชะลอการฟ้อง 11 ตรงกับค า ในภาษาอังกฤษว่า 
“Suspension of Prosecution” และภาษาญี่ปุ่นว่า “Kiyo Vuuyo” เกิดขึ้นในประเทศญี่ปุ่นเป็น
ประเทศแรกของโลก และแพร่หลายไปยังประเทศอ่ืน ๆ เช่น สาธารณรัฐเกาหลี สมาพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมัน เป็นต้น การชะลอการฟ้องเป็นเรื่องที่พนักงานอัยการใช้ดุลยพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีที่ปรากฏ
หลักฐานแน่ชัดว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าความผิด ซึ่งเป็นคนละกรณีที่พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องเพราะ
พยานหลักฐานอ่อนหรือพยานหลักฐานไม่พอฟังว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าความผิด กล่าวคือ แม้คดีนั้น
ผู้ต้องหาจะได้กระท าความผิดและคดีมีหลักฐานพอฟ้อง พนักงานอัยการก็อาจจะสั่งไม่ฟ้องผู้ ต้องหานั้น
ได้ หากมีเหตุผลอันสมควร และการฟ้องคดีไปอาจเกิดผลเสียมากกว่าผลดี จึงใช้ดุลยพินิจในการสั่งชะลอ
ฟ้องโดยบังคับให้มีการใช้วิธีการคุมประพฤติผู้ต้องหาไว้ก่อนที่จะมีการฟ้องคดีผู้ต้องหาต่อศาล  ในหลาย
ประเทศได้ให้เหตุผลที่ไม่แตกต่างกันมากนักไม่ว่าจะเป็นญี่ปุ่น เกาหลี หรืออิหร่าน ว่าการที่พนักงาน
อัยการสั่งชะลอฟ้องในคดีบางประเทศนั้น จะช่วยลดปัญหาคนล้นคุก (overcrowded prison) ลด
ปัญหาเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายที่ต้องใช้ในการดูแลนักโทษ ลดปัญหาของผลข้างเคียงจากการส่งนักโทษเข้า
เรือนจ า โดยเฉพาะนักโทษระยะสั้นที่ต้องไปอยู่ในเรือนจ าร่วมกันนักโทษฉกรรจ์ ซึ่งอาจได้เรียนรู้วิธีการ
ในการท าความผิดเพ่ิมมากขึ้น การที่ไม่ส่งคนเข้าไปเป็นนักโทษในกรณีที่ไม่จ าเป็นจริงๆ จะท าให้คนไม่
ต้องถูกลดคุณค่า (degradation) ลง เพราะผลกระทบส าหรับคนที่เคยเป็นคนคุกจะเป็นตราบาปและ

                                                        
9 มาร์ค เจริญวงศ์ .อ้างแล้ว 
10ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร. 2557. สำระสังเขปประเด็นปฏิรูปประเทศด้ำนกระบวนกำรยุติธรรม. 

กรุงเทพมหานคร: ส านักการพิมพ์ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร. หน้า 95-110. 
11บัณฑิต ถึงลาภ. 2557. กำรชะลอกำรฟ้องกับกำรใช้อ ำนำจตุลำกำร. กรุงเทพมหานคร: สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่าย

ตุลาการศาลยุติธรรม. หน้า 3-6. 
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ส่งผลต่อนักโทษไปตลอดชีวิต เช่น การห้ามรับราชการ ยากต่อการสมัครงาน อันจะส่งผลให้เค้าเหล่านั้น
กลับคืนสู่สังคมได้ยาก ดังนั้นจึงควรใช้มาตรการน าคนเข้าคุกเท่าที่จ าเป็นจริงๆ เท่านั้น 

การชะลอการฟ้องเป็นมาตรการหนึ่งที่รัฐบาลก าลังเร่งผลักดันให้มีการประกาศใช้เป็น
กฎหมาย เพ่ือแก้ไขปัญหาคดีล้นศาลและนักโทษล้นเรือนจ า หากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา                        
มีประสิทธิภาพ คนที่กระท าความผิดจริงและจ าเป็นต้องใช้การลงโทษด้วยวิธีการจ าคุกเพ่ือการแก้ไข จึง
จะถูกส่งตัวเข้าคุกเพ่ือเป็นการบังคับโทษ เมื่อน ามาตรการเบี่ยงเบนคดีออกจากระบบหรือการกันบุคคล
ออกจากกระบวนการยุติธรรม (Diversion) มาใช้ น่าจะมีผลให้เกิดการกรองคนเข้าสู่ระบบการพิจารณา
คดีของศาลและระบบงานราชทัณฑ์ได้มากขึ้น และมีผลโดยตรงให้เกิดการแก้ไขปัญหาปริมาณคดีล้นศาล
และปริมาณผู้ต้องขังล้นเรือนจ า อันจะเป็นการแก้ปัญหากระบวนการยุติธรรมทางอาญาในภาพรวมได้ใน
ที่สุด โดยเป็นบทบาทของฝ่ายนิติบัญญัติที่จะพิจารณารายละเอียดแล้วบัญญัติเป็นกฎหมายเพ่ือบังคับใช้
ในขั้นตอนสุดท้าย 

ส าหรับในประเทศไทย คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 16 กุมภาพันธ์ 2553 อนุมัติ
หลักการร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ....  มีสาระส าคัญคือ ให้มีกฎหมายว่า
ด้วยมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา  โดยการน ามาตรการชะลอการฟ้องคดีอาญามาใช้เป็นมาตรการ
แทนการฟ้องคดีอาญา ตามที่กระทรวงยุติธรรมเสนอ และให้ส่งส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจ
พิจารณา โดยต่อมาเมื่อ 2 ธันวาคม 2557 คณะรัฐมนตรี ได้ พิจารณาและมีมติ เห็นชอบร่ าง
พระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... ที่ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจ
พิจารณาแล้ว มีสาระส าคัญเป็นการน ามาตรการที่ส าคัญมารวมไว้ในร่างพระราชบัญญัติฯ คือ ( 1) 
มาตรการไกล่เกลี่ยคดีอาญาซึ่งเป็นมาตรการในชั้นของพนักงานสอบสวน และ (2) มาตรการชะลอการ
ฟ้องซึ่งเป็นมาตรการในชั้นของพนักงานอัยการ ตามที่กระทรวงยุติธรรมเสนอ แล้วส่งให้คณะกรรมการ
ประสานงานสภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณา ก่อนเสนอสภานิติบัญญัติแห่งชาติต่อไป จนกระทั่งเมื่อ
วันที่ 1 มีนาคม 2559 คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา 
พ.ศ. .... ของกระทรวงยุติธรรม ที่ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาแล้ว โดยให้ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาไปพิจารณาความสอดคล้องของต าแหน่งพนักงานสอบสวนตามร่าง
พระราชบัญญัตินี้กับค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 7/2559 เรื่อง การก าหนดต าแหน่ง
ของข้าราชการต ารวจซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการสอบสวน สั่ง ณ วันที่ 5 กุมภาพันธ์ 2559 อีกครั้งหนึ่ง 
และให้รายงานรองนายกรัฐมนตรี (นายวิษณุ เครืองาม) ทราบ แล้วส่งให้คณะกรรมการประสานงานสภา
นิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณาก่อนเสนอสภานิติบัญญัติแห่งชาติต่อไป อย่างไรก็ตาม เมื่อวันที่ 27 ธันวาคม 
2559 คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบให้ชะลอร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... 
ไว้ก่อน ตามท่ีคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติเสนอ ปัจจุบันร่างกฎหมายดังกล่าว
จึงยังไม่ได้รับการพิจารณาจากสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น การจะน าหลักการนี้มาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ของประเทศไทย จ าเป็นต้องมีการศึกษาและวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมของปัจจัยและเงื่อนไขต่างๆ 
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ของระบบงานยุติธรรมของประเทศไทย และจ าเป็นที่จะต้องพิจารณาโดยผู้ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่าย ไม่ว่าจะ
เป็นหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม นักวิชาการ ตลอดจนผู้ที่เกี่ยวข้องกับคดีในฐานะเป็นผู้ต้องหา
และผู้เสียหาย เพ่ือน ามาสู่ข้อสรุปในประเด็นความเหมาะสมที่จะน ามาปรับใช้กับบริบทของประเทศไทย
จึงจ าเป็นต้องท าการศึกษาและท าความเข้าในในหลักการและหาแนวทางที่เหมาะสมที่จะน ามาใช้ใน
ประเทศไทย โดยเทียบเคียงกับการชะลอการฟ้องคดีในต่างประเทศ  
 

1.2 วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
 (1)  เพื่อศึกษาหลักการทั่วไปของการชะลอการฟ้อง และร่างพระราชบัญญัติมาตรการ

แทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการชะลอการฟ้อง 
 (2)  เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ข้อดี ข้อเสีย ของการน ากฎหมายว่าด้วยการชะลอการ

ฟ้องมาใช้ในบริบทของประเทศไทย 
 (3)  เพื่อเสนอแนะแนวทางที่เหมาะสมในการน ากฎหมายว่าด้วยการชะลอการฟ้องมา

ใช้ในบริบทของประเทศไทย 
 

1.3 กรอบแนวคิดในกำรศึกษำ 
  การศึกษาความเหมาะสมในการน ากฎหมายว่าด้วยการชะลอการฟ้องมาใช้ในบริบท
ของประเทศไทย จะด าเนินการโดยมีกรอบแนวคิด โดยสรุปดังนี้ 
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1.4 ขอบเขตและวิธีกำรศึกษำ 
  การศึกษาความเหมาะสมในการน ากฎหมายว่าด้วยการชะลอการฟ้องมาใช้ในบริบท
ของประเทศไทย จะด าเนินการโดยมีขอบเขตและวิธีการศึกษา ดังนี้ 
  (1)  ขอบเขตด้านเนื้อหา ได้แก่ แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการชะลอการฟ้อง
และการเบี่ยงเบนคดีออกจากระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก ร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้อง
คดีอาญา พ.ศ. .... ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการชะลอการฟ้อง ข้อดี ข้อเสีย ของการน ากฎหมายว่าด้วยการ
ชะลอการฟ้องมาใช้ในบริบทของประเทศไทย โดยการวิเคราะห์เพ่ือเสนอแนะแนวทางที่เหมาะสมในการ
น ากฎหมายว่าด้วยการชะลอการฟ้องมาใช้บังคับในประเทศไทยเพ่ือแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นกระบวนการ
ยุติธรรม 

-ร่าง
พระราชบญัญตัิ
มาตรการแทนการ
ฟอ้งคดีอาญา พ.ศ. 
.... ในสว่นท่ี
เก่ียวข้องกบัการ
ชะลอการฟอ้ง 

- มาตรการ
เบี่ยงเบนคดีออก
จากกระบวนการ
ยตุิธรรมกระแส
หลกั 

- ประสทิธิภาพของ
ภาครัฐใน
กระบวนการ
ยตุิธรรม 

- หลกัการคุ้มครอง
สทิธิและเสรีภาพ
ของบคุคล 

- ห ลั ก ก า ร
ตรวจสอบการใ ช้
อ านาจและดุลย
พินิจ 

บริบททางสงัคม
และกระบวนการ
ยตุิธรรมของ
ประเทศไทย 

 ข้อดี ข้อเสีย ของ
กฎหมายว่ า ด้ วย
การชะลอการฟอ้ง 

แนวทางที่
เหมาะสมในการน า
กฎหมายวา่ด้วย
การชะลอการฟอ้ง
มาใช้บงัคบัใน
ประเทศไทย 
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  (2)  ขอบเขตด้านประชากร  ได้แก่  ผู้ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
(เจ้าหน้าที่ต ารวจ พนักงานอัยการ ผู้พิพากษา เจ้าพนักงานราชทัณฑ์ เจ้าพนักงานคุมประพฤติ 
ทนายความ ผู้ต้องหา และผู้เสียหาย) ผู้ยกร่างกฎหมาย และนักวิชาการ 
  (3)  ขอบเขตด้านพ้ืนที่  ได้แก่  พื้นที่ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
  (4)  ขอบเขตด้านระยะเวลา  ได้แก่  ระหว่างเดือนพฤศจิกายน 2560 ถึงเดือนธันวาคม 
2560 

1.4.1 วิธีกำรศึกษำ 

  การศึกษาความเหมาะสมในการน ากฎหมายว่าด้วยการชะลอการฟ้องมาใช้ในบริบท
ของประเทศไทย จะด าเนินการโดยการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) มุ่งศึกษาประเด็นที่
เกี่ยวกับการด าเนินมาตรการการชะลอการฟ้องตามร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา 
พ.ศ. ....  รวมทั้งการศึกษาและวิเคราะห์จากแหล่งข้อมูลต่างๆ อาทิ บทความทางวิชาการ วิทยานิพนธ์ 
เอกสารต าราของต่างประเทศ และตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
 

1.5 ประโยชน์ที่ได้รับจำกกำรศึกษำ 
  การศึกษาความเหมาะสมในการน ากฎหมายว่าด้วยการชะลอการฟ้องมาใช้ในบริบท
ของประเทศไทย คาดว่าจะได้รับประโยชน์ ดังนี้ 
  (1)  รับทราบเกี่ยวกับหลักการ ข้อดี ข้อเสีย ของการชะลอการฟ้องในทางสากลและที่
ปรากฏตามร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ....  
  (2)  รับทราบบริบททางสังคมและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย 
ความเหมาะสมของการน ากฎหมายว่าด้วยการชะลอการฟ้องมาใช้ในประเทศไทย รวมถึงผลกระทบที่
อาจจะเกิดขึ้น 
  (3)  มีข้อเสนอแนะหรือแนวทางที่เหมาะสมในการน ากฎหมายว่าด้วยการชะลอการ
ฟ้องมาใช้ในบริบทของประเทศไทย เพ่ือน าเข้าสู่การพิจารณาของคณะรัฐมนตรี ผ่านคณะกรรมการ
พัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ 
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บทที่ 2 

ทบทวนวรรณกรรมและงำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
การเบี่ยงเบนคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก ซึ่งมีหลายมาตรการ รวมไป

ถึงการชะลอการฟ้องเป็นเรื่องที่มีแนวคิดและน ามาสู่การปฏิบัติของต่างประเทศมานานพอสมควรแล้ว 
ทั้งประเทศในทวีปยุโรปและเอเชีย ดังนั้น ในการศึกษาความเหมาะสมในการน ากฎหมายว่าด้วยการ
ชะลอการฟ้องมาใช้ในบริบทของประเทศไทย จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องรวบรวมแนวคิด ทฤษฎี
ที่เก่ียวข้องทั้งหมดมาพิจารณาเป็นองค์ความรู้หลัก แล้วน าบริบทของประเทศไทยมาปรับเข้ากับแนวคิด
และทฤษฎีนั้น เพ่ือน าไปสู่การวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมในประเทศไทยต่อไป  

 

2.1 ข้อมูลด้ำนแนวคิด ทฤษฎี หลักกำร หลักกฎหมำยและนโยบำยที่เกี่ยวข้อง 
การชะลอการฟ้องหมายความถงึการที่อัยการมีความเห็นแล้วว่า ผู้ต้องหาเป็นผู้กระท า

ผิดกฎหมาย แต่จะยังไม่ฟ้องทันที หากจะก าหนดเงื่อนไขควบคุมความประพฤติที่ผู้ต้องจะต้องปฏิบัติ
ในช่วงระยะหนึ่ง ซึ่งหากผู้ต้องหาสามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขได้ครบถ้วนตลอดช่วงเวลานั้น อัยการจะสั่ง
ไม่ฟ้องผู้ต้องหานั้น แล้วปล่อยตัวไป แต่ถ้าผู้ต้องหาไม่สามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขนั้นได้ อัยการจะมีค าสั่ง
ฟ้องและน าตัวผู้ต้องหาฟ้องศาลต่อไป อ านาจของอัยการในการชะลอการฟ้องจึงเป็นอ านาจในการใช้
ดุลพินิจที่จะไม่ฟ้องผู้ต้องหา ซึ่งเป็นผู้กระท าผิด 

การชะลอฟ้องไม่ใช่เรื่องใหม่ทั้งในประเทศไทยและในต่างประเทศ โดยเฉพาะใน
ประเทศไทย เมื่อคณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ 10 กรกฎาคม 2544 เห็นชอบในหลักการสาระส าคัญของ
รูปแบบและแนวทางการลดปริมาณคดีสู่ศาล ซึ่งนโยบายที่ส าคัญอย่างหนึ่งคือการน ามาตรการชะลอฟ้อง
มาใช้ในประเทศไทย โดยก่อนที่กล่าวถึงความหมายและเนื้อหาของการชะลอฟ้อง ในบทนี้จะกล่าวถึง
ทฤษฎี และแนวคิดต่างๆ รวมถึงกฎหมายชะลอฟ้องจากต่างประเทศ ซึ่งเป็นหลักพ้ืนฐานก่อนจะมาเป็น
ร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา หรือมาตรการชะลอฟ้อง 

2.1.1 หลักกำรฟ้องคดีอำญำ 
เมื่อพิจารณาเฉพาะหลักเกณฑ์การฟ้องคดีอาญาในปัจจุบันจะพบว่ามีหลักการฟ้อง

คดีอาญาที่ส าคัญ 3 ประเภท คือ 
(1) กำรฟ้องคดีอำญำโดยเอกชน (private prosecution) 
หมายถึง การฟ้องคดีอาญาที่เอกชนหรือผู้เสียหายที่ได้รับความเสียหายซึ่งมิใช่พนักงาน

อัยการสามารถน าคดีอาญาขึ้นสู่การพิจารณาของศาลการฟ้องคดีอาญาโดยผู้เสียหายเป็นการฟ้องคดี
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แบบดั้งเดิมท่ีให้ผู้เสียหายสามารถฟ้องคดีได้เองโดยรัฐจะไม่เข้าไปเกี่ยวข้องด้วยหากผู้เสียหายไม่ร้องขอ12 
ข้อดีของการฟ้องคดีโดยประชาชน คือ ท าให้ผู้เสียหายสามารถด าเนินคดีได้ตามต้องการและถ่วงดุลการ
ใช้อ านาจของรัฐที่อาจบิดเบือนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย ในขณะที่ข้อเสียคือ เป็นการเพ่ิมภาระแก่
ผู้เสียหายที่จะน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ นอกจากนี้ หากผู้เสียหายถูกข่มขู่อาจมีผลต่อการ
ด าเนินคดี13 

ประเทศไทยได้ยอมรับหลักการฟ้องคดีโดยผู้ เสียหายด้วยการอนุญาตให้ผู้เสียหายเข้า
ร่วมด าเนินคดีได้ในบางฐานความผิดที่เอกชนสามารถอยู่ในฐานะเป็นผู้เสียหายได้เท่านั้น 

(2) กำรฟ้องคดีอำญำโดยประชำชน (popular prosecution) 
หลักการนี้ได้รับการพัฒนาและแพร่หลายจากประเทศอังกฤษโดยเห็นว่า การกระท า

ความผิดอาญาเป็นการสร้างผลกระทบต่อสังคมโดยรวม เมื่อประชาชนเป็นหน่วยหนึ่งของสังคม 
ประชาชนทุกคนจึงเป็นผู้เสียหายในความผิดนั้น ดังนั้น ประชาชนจึงมีหน้าที่ที่จะต้องร่วมกันด าเนิน
คดีอาญาและฟ้องร้องผู้กระท าความผิดเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมที่ตนเองเป็นสมาชิก ไม่ว่าผู้
นั้นจะเป็นผู้ได้รับผลกระทบจากการกระท าความผิดโดยตรงหรือไม่  ดังนั้น ในทัศนะของแนวคิดนี้การ
ด าเนินคดีจึงมิใช่เรื่องของผู้เสียหายที่จะแก้แค้นผู้กระท าความผิด14 

ส าหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมิได้เปิดโอกาสให้บุคคลอ่ืนที่
มิใช่พนักงานอัยการและผู้เสียหายฟ้องด าเนินคดีอาญาต่อผู้กระท าผิดได้ แต่ในกฎหมายพิเศษบางฉบับ
อนุญาตให้บุคคลอ่ืนที่มิใช่ผู้เสียหายตามความหมายของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
สามารถฟ้องคดีดังกล่าวได้ ทั้งนี้ เพ่ือให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการกระท า
ความผิดต่อกฎหมายรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม ตัวอย่างของกฎหมายพิเศษเหล่านั้นได้แก่ 
พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 51 
และพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535  มาตรา 64 

(3) กำรฟ้องคดีอำญำโดยรัฐ (public prosecution)  
การฟ้องคดีอาญาโดยรัฐเกิดข้ึนจากหลักอรรถประโยชน์นิยม (utilitarianism) ที่เห็นว่า

รัฐมีหน้าที่ต้องดูแลปกป้องคุ้มครองสังคมและสมาชิกในสังคม ดังนั้น เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นรัฐ
จึงมีหน้าที่ต้องด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดแทนผู้เสียหายและสังคม15 

ส าหรับหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยยึดหลักการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐ
เป็นหลัก ในขณะเดียวกันได้ให้สิทธิแก่เอกชนผู้เสียหายที่จะฟ้องร้องคดีอาญาในความผิดที่เอกชนนั้น

                                                        
12 สุรพงษ์ เอี่ยมแทน. 2544. ควำมผิดอันยอมควำมได้กับควำมผิดอำญำต่อแผ่นดิน (ศึกษำตำมกฎหมำยอำญำสำรบัญญัติ). 

หน้า 14. 
13 กฤษณา อนุชน. 2534. “กำรไต่สวนมูลฟ้องคดีรำษฏรเป็นโจทก์” วิทยานิพนธ์ นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

หน้า 10-11. 
14 คณิต ณ นคร. 2537. กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ. กรุงเทพ: ส านักพิมพ์นิติธรรม. หน้า 13 
15 อุดม รัฐอมฤต. เล่มเดิม. หน้า 245. 
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ได้รับความเสียหายด้วยเช่นกัน ไม่ว่าจะเป็นความผิดต่อแผ่นดินหรือความผิดต่อส่วนตัวหรือความผิดอัน
ยอมความได ้

2.1.2 หลักกำรฟ้องคดีของพนักงำนอัยกำร16  
ระบบการฟ้องคดีอาญาโดยพนักงานอัยการมีหลักการส าคัญอยู่ 2 รูปแบบด้วยกัน คือ 
1. กำรฟ้องคดีอำญำตำมกฎหมำย (Principle of Legality) ซึ่งเป็นหลักการฟ้อง

คดีอาญาที่เข้มงวด คือเมื่อพนักงานอัยการพิจารณาแล้วเห็นว่าการกระท าดังกล่าวครบองค์ประกอบ
ความผิด พนักงานอัยการมีหน้าที่ต้องยื่นฟ้องต่อศาล กับ 

2. กำรฟ้องคดีอำญำตำมดุลยพินิจ (Principle of Opportunity) หลักการนี้มีการ
เปิดโอกาสให้พนักงานอัยการใช้ดุลยพินิจไม่ฟ้องคดีเมื่อมีเหตุอันสมควร หลักการนี้เป็นการคลายความ
เข้มงวดในการใช้บังคับกฎหมายอาญา เนื่องจากแนวคิดในเรื่องวัตถุประสงค์ของการลงโทษได้เปลี่ยน
จากการแก้แค้นทนแทน ไปเป็นการลงโทษให้เหมาะสมกับความผิดหรือความชั่วของผู้กระท า เพ่ือให้
โอกาสผู้กระท าผิดได้แก้ไขปรับปรุงตนเองไม่ให้กลับไปกระท าผิดซ้ าอีก การสั่งชะลอฟ้องจึงมักมีมาพร้อม
กับการสั่งคุมประพฤติเพ่ือให้มีการใช้เครื่องมือในการปรับพฤติกรรม (rehabilitation) ของผู้กระท าผิด 

หลักกำรในแบบท่ี 2 นี้ มีหลายประเทศใช้นอกจากประเทศที่ได้กล่าวมาข้างต้นแล้วยัง
มีประเทศ อังกฤษ ฝรั่งเศส สหรัฐอเมริกา เนเธอร์แลนด์ สวีเดน ที่ใช้หลักการให้อ านาจดุลยพินิจอัยการ
ในการสั่งคดีด้วย นอกจากนี้องค์การสหประชาชาติยังมีการสนับสนุนให้อัยการทุกประเทศใช้หลักการ
ฟ้องตามดุลยพินิจให้มากขึ้นด้วย เพราะอัยการจะได้สามารถปรับดุลยพินิจให้เข้ากับสภาพของสังคมที่มี
การเปลี่ยนแปลงโดยไม่จ าเป็นต้องมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงกฎหมายทุกครั้งไป และกรณีนี้ประเทศไทย
เองซึ่งได้รับอิทธิพลแนวคิดระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมจากประเทศอังกฤษตั้งแต่สมัย
รัชกาลที่ 5 จึงได้มีการน าหลักการฟ้องคดีอาญาตามดุลยพินิจมาใช้ตั้งแต่มีการประกาศใช้พระธรรมนูญ
ศาลยุติธรรม ร.ศ. 127 จนถึงปัจจุบัน 

ดังนั้นการที่อัยการจะใช้อ านาจดุลยพินิจในการฟ้องจึงไม่ใช้เรื่องใหม่ส าหรับสังคมไทย                
แต่อย่างใด เพียงแต่ในอดีตนั้นไม่เคยมีการใช้อ านาจนี้ร่วมกับการใช้อ านาจสั่งคุมประพฤติมาก่อนเท่า
นั้นเอง  

2.1.3 หลักกำรลงโทษตำมแนวคิดทำงทัณฑวิทยำ 
ทัณฑวิทยาเป็นวิชาที่ว่าด้วยแนวคิดและทฤษฎีการลงโทษ กระบวนการลงโทษ กลไก

ทางจิตวิทยาที่จะป้องกันการกระท าความผิดและการปฏิบัติต่อผู้ต้องโทษ17 กระบวนการลงโทษเป็นส่วน
หนึ่งของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยกฎหมายอาญาท าหน้าที่ก าหนดองค์ประกอบความผิดที่

                                                        
16มาร์ค เจริญวงศ์. อัยกำรจังหวัดประจ ำส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด : กฎหมำยชะลอฟ้องคืออะไร [ออนไลน์]. 

https://www.isranews.org/isranews-article/45981-law_45981.html   
17Criminal Law. [online]. http://en.wikipedia.org/wiki/Criminal _law. [May 2, 2009] 

https://www.isranews.org/isranews-article/45981-law_45981.html
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ต้องการคุ้มครองสังคม ในขณะที่แนวคิดในทางทัณฑวิทยาจะก าหนดโทษที่เหมาะสมกับความผิดและ
ผู้กระท าความผิด 

แนวคิดในการลงโทษตามหลักทัณฑวิทยาในปัจจุบันมีวัตถุประสงค์หลายประการ 
กล่าวคือ  

(1) การแก้แค้นทดแทน (retribution) ที่มองย้อนหลัง (backward-looking) ไปใน
อดีตว่า เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดข้ึน รัฐควรจะลงโทษผู้กระท าความผิดเท่าใดจึงจะเหมาะสมกับการ
กระท าความผิด18 ดังนั้น แนวคิดนี้จึงมีสาระส าคัญว่า การลงโทษต้องกระท าในอัตราส่วนที่เหมาะสมกับ
ความผิดที่ได้ก่อ19 

(2) การป้องกันยับยั้ง (deterrence) ที่มุ่งมองไปข้างหน้า (forward-looking) เชื่อว่า 
การกระท าความผิดเกิดจากคนไม่เกรงกลัวต่อกฎหมายหรือการบังคับใช้กฎหมายอ่อนแอ ท าให้คนเลือก
กระท าการที่เห็นว่าจะได้ประโยชน์แม้จะเสี่ยงต่อการถูกลงโทษ20 ดังนั้น การลงโทษจึงควรมีขึ้นเพ่ือ
ป้องกันการกระท าความผิดไม่ว่าจะเป็นการป้องกันบุคคลผู้เคยกระท าความผิดหรือบุคคลทั่วไป  

(3) การตัดโอกาสการกระท าผิด (incapacitation) ซึ่งเห็นว่า การลงโทษต้องตัดโอกาส
การกระท าความผิดของอาชญากรในครั้งต่อไปโดยการให้อาชญากรออกไปจากสังคม 21 เพ่ือว่า
สาธารณชนจะได้รับการคุ้มครองจากการกระท าผิดกฎหมาย ตัวอย่างของการลงโทษประเภทนี้จึงได้แก่ 
การเนรเทศ การตัดอวัยวะที่ใช้กระท าผิด การจ าคุกตลอดชีวิต 

(4) การแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด (rehabilitation) เป็นแนวคิดที่มุ่งฟ้ืนฟูผู้กระท า
ผิดเพ่ือให้โอกาสผู้กระท าความผิดสามารถกลับคืนสู่สังคมได้ตามเดิมและเพ่ือผู้กระท าความผิดจะได้ไม่
กลับไปกระท าความผิดอีก โดยเชื่อว่า มนุษย์ไม่ได้เป็นอาชญากรโดยก าเนิดหรือโดยธรรมชาติ ดังนั้น จึง
สามารถแก้ไขให้ผู้กระท าผิดสามารถกลับคืนสู่สังคมได้22 ตัวอย่างของการฟ้ืนฟูแก้ไขได้แก่การฝึกอาชีพ 
การจัดการศึกษา การจัดหางาน23 

(5) การทดแทน (restitution) การลงโทษด้วยแนวคิดของการทดแทนมุ่งให้ผู้กระท า
ความผิดชดเชยความเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย เช่นการชดใช้ค่าเสียหาย การให้ผู้กระท าผิดแก้ไขให้
ผู้เสียหายสามารถกลับคืนสู่สถานะเดิมก่อนมีการกระท าความผิด24 

                                                        
18 สกล นิศารัตน์. 2545. กฎหมำยอำญำและกำรลงโทษที่เหมำะสม : แนวคิดทำงด้ำนปรัชญำและควำมยุติธรรมของ

สังคม.หน้า 71. 
19 เศรษฐชัย อันสมศรี. 2547. ดุลพินิจในกำรก ำหนดโทษจ ำคุก. หน้า 10. 
20 นที จิตสว่าง. 2545. หลักทัณฑวิทยำ : หลักกำรวิเครำะห์ระบบงำนรำชทัณฑ์. หน้า 25. 
21 นที จิตสว่าง. เล่มเดิม. หน้า 28.  
22 Rehabilitation [online]. http://en.wikipedia.org/wiki/Rehabilitation_(penology). [July 3, 2009] 
23 นที จิตสว่าง . เล่มเดิม. หน้า 30. 
24 Restitution [online]. http://en.wikipedia.org/wiki/Restitution. [July 7, 2009] 

http://en.wikipedia.org/wiki/Rehabilitation_(penology)
http://en.wikipedia.org/wiki/Restitution
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ปัจจุบันการลงโทษมิได้มีการน าวัตถุประสงค์ใดวัตถุประสงค์หนึ่งมาใช้เพียงอย่างเดียว 

เพราะแนวคิดแต่ละประเภทต่างมีข้อจ ากัดในการใช้ลงโทษผู้กระท าผิด ดังนั้น ในทางทัณฑวิทยาจึงมีการ
ผสมผสานแนวคิดหรือวัตถุประสงค์ทั้งห้าประการเข้าด้วยกัน เช่น อาจมีการจ าคุกเพ่ือแก้แค้นผู้กระท า
ความผิดและยังให้ผู้กระท าความผิดได้ฝึกอาชีพเพ่ือให้ผู้กระท าผิดสามารถกลับมาอยู่ในสังคมได้ในภาย
หน้า 

2.1.4 แนวคิดในเรื่องยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์ 
แนวคิดในเรื่องยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นแนวคิดที่ได้รับการพัฒนาขึ้นมาควบคู่ กับ

กระบวนการยุติธรรมนับแต่ช่วงก่อนปี ค.ศ. 2000 จนกระท่ังสหประชาชาติได้ประกาศปฏิญญาหลักการ
พ้ืนฐานว่าด้วยการใช้ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในเรื่องทางอาญา (Declaration of Basic Principles 
on the Use of Restorative Justice in Criminal Matters)25 แนวคิดดังกล่าวจึงได้รับการยอมรับ
และน ามาอนุวัตรการใช้เป็นกฎหมายภายในของแต่ละประเทศอย่างเป็นรูปธรรม  

แนวคิดในเชิงยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เห็นว่า มาตรการทางอาญาไม่สามารถลดปัญหา
อาชญากรรมได้ เพราะรัฐไม่สามารถปราบปรามแก้ไขปัญหาอาชญากรรมได้อย่างทันท่วงที ทั้งการ
ลงโทษในทางทัณฑวิทยายังอาจท าให้ผู้กระท าผิดต้องมีมลทินติดตัว ทั้งที่ความผิดบางประเภทไม่ควรถือ
ว่าเป็นความผิดร้ายแรง นอกจากนี้ แนวคิดยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ยังเห็นว่า การกระท าความผิดอาญา
นอกจากจะเป็นการกระท าต่อรัฐแล้ว ยังเป็นการกระท าต่อความสัมพันธ์ของบุคคลด้วย ดังนั้น การ
แก้ปัญหาอาชญากรรมที่ถูกต้องจึงควรให้ผู้ได้รับผลกระทบโดยตรงจากการกระท าความผิด คือ 
ผู้เสียหาย ผู้กระท าความผิดและชุมชนได้มีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาและป้องกันอาชญากรรม
ดังกล่าว26  

บทบาทของผู้เกี่ยวข้องในคดีภายใต้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ดังกล่าวได้แก่ 
1) ผู้เสียหำย ได้แก่ การให้โอกาสแก่ผู้เสียหายด้วยการแสดงความรู้สึกต่อเหตุการณ์

และการแสดงความเสียหายที่ได้รับ ควบคู่กับการได้รับการเยียวยาความเสียหายโดยผู้กระท าความผิด
มากกว่าที่ให้ผู้เสียหายมีฐานะเป็นเพียงพยานในคดีดังเช่นที่ก าหนดไว้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ทั่วไป 

2) ผู้กระท ำควำมผิด ได้แก่ การท าให้ผู้กระท าความผิดได้สัมผัสหรือรับรู้กับผลร้าย 
เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดได้ส านึกในความผิดที่ได้กระท า ตลอดจนเยียวยาแก้ไขผลร้ายเพ่ือสามารถกลับ
ตัวและกลับคืนสู่สังคมได้อีกครั้ง 

                                                        
25 Declaration of  Basic Principles on the Use of Restorative Justice in Criminal Matters. ECOSOC 

Res. 2000/14, U.N. Doc. E/2000/INF/2/Add.2 at 35 (2000). 
26 Umbreit, M S. 1998. “Restorative Justice through Victim-Offender Mediation: A Multi-Site 

Assessment.” Western Criminology Review 1(1). [Online]. http://wer.sonoma.edu/v1n1/umbreit.html. [July 2, 
2009] 
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3) ชุมชน ได้แก่ การให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการก าหนดบทบาทและหน้าที่ของ

ผู้เสียหายและผู้กระท าผิดในฐานะสมาชิกในชุมชนเพ่ือให้ทั้งสองฝ่ายสามารถอยู่ร่วมกันในสังคมได้อย่าง
มีความสุขและไม่มีอาชญากรรมคุกคามสมาชิกในสังคมอีกต่อไป 

ด้วยเหตุนี้ จึงอาจสรุปได้ว่าหลักการของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ คือ 
1) อาชญากรรมไม่ใช่การกระท าที่รัฐเป็นผู้เสียหายเพียงฝ่ายเดียวแต่อาชญากรรมยัง

ก่อให้เกิดผลกระทบต่อผู้เสียหายในส่วนตัวด้วย ดังนั้น รัฐจึงไม่ควรผูกขาดอ านาจการด าเนินคดีไว้ที่รัฐ
เพียงล าพัง ควรเปิดโอกาสให้ผู้เสียหายและชุมชนได้มีส่วนร่วมในการด าเนินคดีด้วย 

2) กระบวนการยุติธรรมไม่ควรมุ่งน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษเพียงอย่างเดียว แต่ควร
พิจารณาถึงการบรรเทาความเสียหายให้ทุกฝ่ายได้กลับคืนสู่สภาพดีตามเดิมด้วย 

3) การกระท าความผิดก่อให้เกิดหน้าที่ที่ผู้กระท าต้องรับผิดชอบเยียวยาในความ
เสียหายโดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้กระท าผิดต้องส านึกในผลจากการกระท าและต้องรับผิดชอบต่อผู้เสียหาย 

4) บุคคลผู้เกี่ยวข้องมีส่วนร่วมในการแสดงความรู้สึกที่เกิดขึ้นจากการกระท าผิดและมี
บทบาทในการหาแนวทางยุติข้อขัดแย้งร่วมกัน 

5) ในขณะที่รัฐได้น ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้กับคดี รัฐยังคงมีอ านาจ
ด าเนินคดีตามกระบวนยุติธรรมทางอาญาตามปกติไปได้จนกว่าคู่กรณีจะหาข้อยุติตามกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ได้ 

ดังนั้น ลักษณะของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จึงเป็นผลให้เกิดการประชุม
ร่วมกันระหว่างผู้เสียหาย ผู้กระท าผิดและบุคคลอ่ืนที่ได้รับผลกระทบจากผลร้ายที่เกิดขึ้น เช่น ชุมชน 
หรือผู้ใกล้ชิดกับผู้กระท าผิด ฯลฯ โดยรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ที่ได้รับความนิยม
ทั่วไป ได้แก่ การไกล่เกลี่ยระหว่างเหยื่อและผู้กระท าความผิด (Victim-Offender Mediation: VOM) 
การประชุมกลุ่มครอบครัว (Family Group Conferencing: FGC) การประชุมเชิงสมานฉันท์หรือการ
ประชุมชุมชน (Restorative or Community Conferencing: RC) คณะกรรมการเชิงสมานฉันท์ชุมชน 
(Community Restorative Boards: CRB) และการล้อมวงพิจารณา (Sentencing Circle: SC) 

 

2.2 กำรชะลอกำรฟ้องในต่ำงประเทศ 
กฎหมายเกี่ยวกับการชะลอการฟ้องในต่างประเทศในต่างประเทศมีระบบการฟ้อง 2 

รูปแบบ 
1. การใช้หลักในเรื่องของการฟ้องคดีตามกฎหมาย กล่าวคือ กฎหมายต้องบังคับให้

เป็นไปตามตัวบท มีประเทศที่ใช้รูปแบบนี้ เช่น ออสเตรีย อิตาลี และสเปน 
2. การใช้หลักในเรื่องของการฟ้องคดีเป็นเรื่องของดุลพินิจ ประเทศที่ใช้รูปแบบนี้คือ 

ญี่ปุ่น เบลเยี่ยม ฝรั่งเศส เดนมาร์ก เนเธอร์แลนด์ และอังกฤษ ส่วนประเทศที่ใช้ทั้งสองหลักคือ เยอรมัน 
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ประเทศไทยในส่วนของพนักงานอัยการใช้หลักตามหลักดุลพินิจ  และมีกฎหมายที่

รองรับอ านาจของอัยการสูงสุดบัญญัติไว้ 
กลุ่มประเทศที่ยกมาพิจารณาเป็นกลุ่มประเทศที่มีการฟ้องคดีโดยการใช้ดุลพินิจ  ซึ่ง

ต่างก็มีความหลากหลายทั้งในแง่ระบบกฎหมาย หลักการฟ้องคดีอาญา และลักษณะการใช้ดุลพินิจของ
อัยการ 

2.2.1 กำรชะลอกำรฟ้องในประเทศญี่ปุ่น 
ในประเทศญี่ปุ่นได้ เริ่มมีการชะลอการฟ้องตั้ งแต่กลาง ค.ศ. 1880 จากการที่

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมได้ไปส ารวจดูงานของศาลชั้นต้นต่างๆ พบว่าเรือนจ าทุกแห่งเต็มไปด้วย
นักโทษที่ศาลตัดสินแล้ว และผู้ที่รอการพิจารณาพิพากษาคดีโดยถูกกล่าวหาด้วยความผิดเล็กน้อย จึง
เห็นว่าการที่ศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกบุคคลดังกล่าวเพียงระยะสั้นๆ จะเป็นการสิ้นเปลืองงบประมาณ
มากเกินไป และจะมีบุคคลที่ขึ้นชื่อว่าเป็นนักโทษและปะปนอยู่ในสังคมจ านวนมาก ดังนั้น จึงได้เสนอให้
อยู่ในดุลพินิจของเจ้าพนักงานต ารวจและพนักงานอัยการในการพิจารณาเกี่ยวกับการด าเนินคดีโดย
ค านึงถึงความหนักเบาแห่งข้อหา และมีความเห็นว่าในคดีที่ผู้ต้องหาว่ากระท าความผิดเล็กๆน้อย นั้น
ผู้กระท าความผิดควรได้รับการปลอดปล่อยตัวไปหลักจากที่ถูกตักเตือนแล้วว่ าจะไม่กระท าผิดอีกใน
อนาคต ดีกว่าที่จะฟ้องร้องและลงโทษโดยศาล จึงได้เสนอให้อยู่ในดุลพินิจของเจ้าพนักงานต ารวจและ
พนักงานอัยการในการพิจารณาเกี่ยวกับการดาเนินคดีโดยค านึงถึงความหนักเบาแห่งข้อหาและมี
ความเห็นว่าในคดีที่ผู้ต้องหากระท าผิดเล็กน้อย ควรได้รับการปล่อยตัวหลังจากถูกตักเตือนแล้วว่าจะไม่
กระทาผิดซ้ าอีก27 

2.2.2 กำรชะลอฟ้องในประเทศเนเธอร์แลนด์ 
ประเทศเนเธอร์แลนด์อยู่ในทวีปยุโรป ใช้ระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมาย (Civil 

law) ใช้หลักการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ โดยพนักงานอัยการมีอ านาจแต่เพียงผู้เดียวในการสั่งฟ้อง
หรือสั่งไม่ฟ้อคดีอาญา และยังมีดุลพินิจที่จะสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องก็ได้ถึงแม้จะมีพยานหลักฐานเพียงพอใน
การพิสูจน์ความผิด โดยพนักงานอัยการสามารถยุติคดีได้โดยมีเงื่อนไขหรือไม่มีเงื่อนไขก็ได้หากเห็นว่าไม่
เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ โดยอาจพิจารณาจาก อายุของจาเลย ความร้ายแรงของความผิด เป็นการ
กระทาผิดครั้งแรก เนื่องมาจากประมาณต้นศตวรรษที่ 1970 มีอัตราการเกิดอาชญากรรมสูงขึ้นใน
ขณะที่ทรัพยากรของอัยการมีเท่าเดิม จึงมีการเปลี่ยนแปลงหลักการว่าอัยการจะฟ้องคดีต่อเมื่อการฟ้อง
คดีนั้นเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะเท่านั้น  

การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาที่มีมูลของอัยการมี 2 ลักษณะ 

                                                        
27 Takashi Satsumae. (จิรศักดิ์  พรหมทองและพนัส  ทัศนียานนท์ ถอดความ). 2524. ชะลอกำรฟ้อง : มำตรกำร

ส ำหรับกรองผู้กระท ำในกระบวนกำรลงโทษทำงอำญำของญี่ปุ่น. วารสารพนักงานอัยการ 4 (เมษายน 2524) หน้า 45–63 
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1. การสั่งไม่ฟ้องโดยไม่มีเงื่อนไขการสั่งไม่ฟ้องโดยไม่มีเงื่อนไข  เป็นไปตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา167 และมาตรา 244 โดยวางกฎเกณฑ์เอาไว้ในการสั่งไม่ฟ้องโดย

ไม่มีเงื่อนไข 

2. การสั่งไม่ฟ้องโดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอการฟ้อง (Transaction) การสั่งฟ้องโดยมี

เงื่อนไขก็ต่อเมื่ออัยการเชื่อโดยสุจริตใจว่าศาลจะต้องลงโทษผู้ต้องหาแน่นอน หากน าคดีขึ้นสู่การ

พิจารณา เงื่อนไขนั้น มีหลากหลาย อาจเป็นการก าหนดค่าปรับ ให้บริการสาธารณะ ให้จ่ายค่าทดแทนให้

ผู้เสียหาย ให้ไปบ าบัดการติดสุราหรือบ าบัดทางจิต 
เงื่อนไขที่ให้ผู้ต้องหาปฏิบัติในช่วงถูกชะลอการฟ้องที่ใช้ในเนเธอร์แลนด์  มีลักษณะ

เหมือนประเทศเยอรมัน ได้แก่การชดใช้ค่าเสียหายให้กับผู้เสียหาย  ตั้งแต่ปี 1989 อัยการไม่สามารถ

ก าหนดเงื่อนไขการท างานบริการสาธารณะประกอบการสั่งไม่ฟ้องได้อีกต่อไป  ส่วนเงื่อนไขอ่ืน ๆ เพ่ือ

แก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทาผิด แม้กฎหมายจะไม่ได้ห้ามแต่การปฏิบัติอัยการก็จะก าหนดให้ชาระเงินค่าปรับเป็น

ส่วนใหญ่เมื่อเทียบกับประเทศเยอรมนีแล้ว  อัยการของเนเธอร์แลนด์มีดุลพินิจที่จะยุติคดีได้อย่าง

กว้างขวางมากกว่า เนื่องจากความคิดที่จะหาวิธีการสนองตอบที่เหมาะสมต่ออาชญากรรม  ซึ่งต้องเป็น

ประโยชน์ทั้งต่อผู้กระทาผิด ผู้เสียหายและสังคม โดยมองการลงโทษในแง่ของอรรถประโยชน์ไม่ใช่ในแง่

ของการแก้แค้น ด้วยทัศนคตินี้อาชญากรรมในเนเธอร์แลนด์จึงไม่ถูกมองว่าเป็นสิ่งชั่วร้าย  แต่แสดงถึง

ความขัดแย้งทางสังคมและการลงโทษจะมีความหมายก็ต่อเมื่อช่วยแก้ไขข้อขัดแย้งนั้นได้ 28 
2.2.3 กำรชะลอฟ้องในประเทศอังกฤษ29 

หลักการฟ้องคดีอาญาในประเทศอังกฤษก่อน ค.ศ. 1986 สามารถฟ้องร้องโดยต ารวจ
ที่เป็นผู้รับผิดชอบคดีโดยทนายความที่ประจ าตามสถานีต ารวจหรือไปว่าจ้างทนายความเอกชนมาฟ้อง
คดีแทนซึ่งทนายความต้องดาเนินการตามที่ต ารวจเห็นชอบถึงแม้ทนายความจะมีความเห็นขัดแย้งกับ
ต ารวจก็ตาม นอกจากการฟ้องคดีอาญาโดยต ารวจแล้วประชาชนก็มีอ านาจฟ้องคดีอาญาได้ และคดีบาง
ประเภทก็อยู่ในอ านาจหน้าที่ขององค์กรที่มีการจัดตั้งเป็นพิเศษ เช่น กรมสรรพากร มีอ านาจฟ้องคดีตาม
ความผิดกฎหมายภาษีอากร กรมศุลกากร มีอ านาจฟอ้งคดีความผิดเกี่ยวกับภาษีมูลค่าเพ่ิมรวมถึงการนา
เข้าส่งออกยาเสพติด 

ต่อมามีการจัดตั้งคณะกรรมการชื่อ Royal Commission on Criminal Procedure 
ในปีค.ศ. 1978 เพ่ือหาข้อบกพร่องในการฟ้องคดีอาญาที่ใช้กันในขณะนั้น ซึ่งคณะกรรมการพบ

                                                        
28 บัณฑิต ถึงลาภ. 2547. การชะลอการฟ้องกับการใช้อานาจตุลาการ,เอกสารวิชาการ สถาบันพัฒนาข้าราชการศาล

ยุติธรรม สถาบันพัฒนาข้าราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม.  
29 ศุภกิจ แย้มประชา ,บทบาทของอัยการในการกันผู้กระทาความผิดออกจากการฟ้องคดีต่อศาล, วิทยำนิพนธ์นิติศำสตร์ 

มหำบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2543 
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ข้อบกพร่องในการดาเนินงานฟ้องคดีของต ารวจเช่น ต ารวจฟ้องทั้งที่มีพยานหลักฐานอ่อนเกินไป
เนื่องจากไม่มีการตรวจสอบ คณะกรรมการดังกล่าวจึงได้เสนอให้มีการจัดตั้งหน่วยงานอิสระขึ้นมาท า
หน้าที่ฟ้องคดีแทนต ารวจ โดยแยกอ านาจในการสอบสวนและฟ้องร้องออกจากกันอย่างเด็ดขาด ซึ่งคณะ
ทางานเชื่อว่าระบบการฟ้องคดีในลักษณะนี้จะทาให้เกิดมาตรฐานในด้านความยุติธรรม การเปิดเผย 
ความรับผิดชอบ และประสิทธิภาพในการฟ้องคดี ชื่อ Crow Prosecution Service(CPS) โดยจัดตั้ง
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการฟ้องคดี ดังนั้นภายหลังปี 1986 ผู้มีอ านาจในการฟ้องคดีในอังกฤษ จึง
ได้แก่ CPS ประชาชน และองค์กรอ่ืน ต่อมาในปี 1987 ได้มีการตั้งองค์กรพิเศษทาหน้าที่ฟ้องคดีฉ้อโกง
โดยเฉพาะ คือ Serious Fraud Office (SFO) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้ไขปัญหาการฉ้อโกงที่กาลังทวี
ความรุนแรง 

ในประเทศอังกฤษไม่มีประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา ดังนั้นการดาเนินการ
ขององค์กรในกระบวนการยุติธรรมไม่ว่าจะเป็นต ารวจ อัยการ ศาล หรือราชทัณฑ์ จะเป็นไปตาม
กฎหมายเฉพาะเช่น การสอบสวนของต ารวจเป็นไปตาม The Police and Criminal Evidence Act 
1984 ส่วนการฟ้องของอัยการเป็นไปตาม The Prosecution of Offense Act 1985 เป็นต้น ซึ่ง
กฎหมายดังกล่าวไม่ได้ระบุว่าอัยการมีหน้าที่ต้องสั่งฟ้องคดีอาญาทุกคดีที่มีมูลหรือมีดุลพินิจในการสั่งไม่
ฟ้องคดีอาญาที่มีมูล หากแต่จะพิจารณาจากแนวทางปฏิบัติ (Guideline) แล้วปรากฏว่าก าหนดให้
อัยการไม่ฟ้องคดีอาญาได้ แม้จะมีพยานหลักฐานเพียงพอในการพิสูจน์ความผิด แสดงว่าในประเทศ
อังกฤษใช้หลักการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาใน
ประเทศอังกฤษพนักงานอัยการต้องปฏิบัติตามแนวทาง (Guideline) ที่ DPP ประกาศโดยอาศัยอ านาจ
ตามมาตรา 10 ซึ่งแนวทางนี้เรียกว่า Code for Crown Prosecutor 

ต่อมาในปี ค.ศ. 1994 ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม Code นี้ โดยเป็นการแก้ไขข้อความให้
ชัดเจนขึ้นเพ่ือประโยชน์แก่ต ารวจและประชาชนทั่วไปในการทาความเข้าใจ การที่มีพยานหลักฐาน
เพียงพอในการพิสูจน์ความผิดไม่ได้ส่งผลโดยอัตโนมัติให้ผู้ต้องหาถูกฟ้องคดี  ทั้งต ารวจและอัยการต้อง
พิจารณาว่าการฟ้องคดีนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะหรือไม่ ซึ่งหาก ไม่เป็นก็อาจจะไม่ฟ้องคดีหรือ
ให้ยุติคด ีหรือใช้มาตรการอ่ืนแทนการฟ้องคดีได้ 

กล่าวโดยสรุปแล้วในหลายๆประเทศได้มีการน ามาตรการชะลอฟ้องมาใช้เพ่ือลด
จ านวนคดีขึ้นสู่ศาลและเพ่ือเป็นการอ านวยความยุติธรรมทางเลือกให้แก่ประชาชน แต่ทั้งนี้ทั้งนั้นต้อง
ปรากฏว่ากฎหมายชะลอฟ้องดังกล่าวต้องมีความเป็นสากล มีการถ่วงดุลอ านาจและตรวจสอบการใช้
อ านาจและตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการอย่างชัดเจน กฎหมายชะลอฟ้องจึงจะสามารถ
น ามาใช้ได้อย่างเหมาะสมและได้รับการยอมรับจากสังคม 
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บทที่ 3 

วิธีด ำเนินกำรศึกษำ 
 

การวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) มุ่งศึกษาประเด็น

ที่เก่ียวกับ “ความเหมาะสมในการน ากฎหมายว่าด้วยการชะลอการฟ้องมาใช้ในบริบทของประเทศไทย” 

โดยการศึกษาวิจัยดังกล่าวใช้ระเบียบวิจัยเชิงคุณภาพว่าด้วยการเก็บรวบรวมข้อมูลจากเอกสารและการ

เก็บข้อมูลภาคสนามด้วยการสัมภาษณ์เจาะลึก (in-depth interview) ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน 15 

ท่าน โดยได้ท าการศึกษาวิจัย ดังนี้  

 

3.1 รูปแบบของกำรศึกษำ 
การวิจัยเรื่อง “ความเหมาะสมในการน ากฎหมายว่าด้วยการชะลอการฟ้องมาใช้ใน

บริบทของประเทศไทย”ในครั้งนี้ใช้ระเบียบวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการใช้

รูปแบบวิจัยเอกสาร (Documentary Research) และการสัมภาษณ์เชิงลึก (in-depth interview) ซึ่ง

เก็บข้อมูลจากบุคคลในกระบวนการยุติธรรมและผู้เกี่ยวข้อง 

 

3.2 กำรเก็บรวบรวมข้อมูล  
3.2.1 การเก็บข้อมูลจากการศึกษาเอกสาร (documentary research) โดยรวบรวม

เอกสารต่างๆ ที่เกี่ยวข้องทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นต ารา บทความ วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ งานวิจัย และตัว

บทกฎหมาย  ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ เพ่ือน าเสนอและวิเคราะห์มาตรการต่างๆ เกี่ยวกับ

ความเหมาะสมในการน ากฎหมายว่าด้วยการชะลอการฟ้องมาใช้ในบริบทของประเทศไทย 

 

ตำรำงก ำหนดรูปแบบกำรจัดเก็บข้อมูลปฐมภูมิและทุติยภูมิ 

วัตถุประสงค์ รูปแบบกำรเก็บข้อมูล 

เอกสำร (ข้อมูลทุติยภูมิ) กำรสัมภำษณ์ (ข้อมูลปฐมภูมิ) 

1. ศึกษาร่างพระราชบัติญัติ

มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา 

พ.ศ. .... (เฉพาะที่เกี่ยวกับการ

ชะลอการฟ้อง) 

 

- ร่างพระราชบัติญัติมาตรการ

แทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... 

 

 

1. เจ้าหน้าที่ต ารวจ  

2. พนักงานอัยการ  

3. ผู้พิพากษา  

4. เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์  

5. เจ้าหน้าที่คุมประพฤติ  
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วัตถุประสงค์ รูปแบบกำรเก็บข้อมูล 

เอกสำร (ข้อมูลทุติยภูมิ) กำรสัมภำษณ์ (ข้อมูลปฐมภูมิ) 

6. ผู้เชี่ยวชาญด้านการ

บริหารงานยุติธรรม 

7. ทนายความ 

8. นักวิชาการ 

9. ผู้ต้องหา/ผู้เสียหาย  

 

2. ข้อดี ข้อเสีย 

 

* เอกสารวิชาการ“การชะลอ

การฟ้องกับการใช้อ านาจตุลา

การ”30 

*หนังสือพิมพ์“อัยการสูงสุด ยัน 

งัด ม.44 ชะลอเว้นโทษ 'พ.ร.ก.

ต่างด้าว' ไม่เอ้ือทุจริต”31 

*เวทีสัมมนาวิชาการ “ร่าง

พระราชบัญญัติมาตรการแทน

การฟ้องคดีอาญา ทางออกหรือ

ปัญหา?”32  

*การสัมมนา “การชะลอฟ้องกับ

มาตรการแทนการฟ้อง” 

ประชาชนได้อะไร33  

1. เจ้าหน้าที่ต ารวจ  

2. พนักงานอัยการ  

3. ผู้พิพากษา  

4. เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์  

5. เจ้าหน้าที่คุมประพฤติ  

6. ผู้เชี่ยวชาญการ

บริหารงานยุติธรรม 

7. ทนายความ 

8. นักวิชาการ 

9. ผู้ต้องหา/ผู้เสียหาย  

3.  แน วท า งที่ เ ห ม า ะสม ใ น

ประเทศไทย 

* ห ลั ก ก า ร ช ะ ล อ ฟ้ อ ง ใ น

ต่างประเทศ เช่น  

1. เจ้าหน้าที่ต ารวจ  

2. พนักงานอัยการ  

                                                        
30 การชะลอการฟ้องกับการใช้อ านาจตุลาการ นายบัญฑิต ถึงลาภ  เอกสารวิชาการหลักสูตร “ผู้พากษาศาลชั้นต้น”  

พ.ศ. 2547 
31 www.thairath.co.th/content/999565 
32 www.komchadluek.net/news/regional/245996 
33 การสัมมนา “การชะลอฟ้องกับมาตรการแทนการฟ้อง” ประชาชนได้อะไร เนื่องในโอกาสวันศาลยุติธรรม วันที่ 19 

เมษายน 2559 
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วัตถุประสงค์ รูปแบบกำรเก็บข้อมูล 

เอกสำร (ข้อมูลทุติยภูมิ) กำรสัมภำษณ์ (ข้อมูลปฐมภูมิ) 

 - ประเทศญี่ปุน 

- ประเทศเนเธอแลนด์ 

- ประเทศอังกฤษ 

*บทความวิชาการทั้ ง ในและ

ต่างประเทศ 

 

3. ผู้พิพากษา  

4. เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์  

5. เจ้าหน้าที่คุมประพฤติ  

6. ผู้เชี่ยวชาญด้านการ

บริหารงานยุติธรรม 

7. ทนายความ 

8. นักวิชาการ 

9. ผู้ต้องหา/ผู้เสียหาย 

 

3.2.2 การเก็บข้อมูลแบบสัมภาษณ์ บุคลากรในกระบวนการยุติธรรม ( in-depth 
interview) ได้แก่ เจ้าหน้าที่ต ารวจ พนักงานอัยการ ผู้พิพากษา เจ้าหน้าที่คุมประพฤติ เจ้าหน้าที่
ราชทัณฑ์ ผู้เชี่ยวชาญด้านกระบวนการยุติธรรม นักวิชาการ และผู้ต้องหาหรือผู้เสียหาย จ านวนทั้งสิ้น 
15 คน  

การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยก าหนดขอบเขตผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informants) ใน
เรื่อง “ความเหมาะสมในการน ากฎหมายว่าด้วยการชะลอการฟ้องมาใช้ในบริบทของประเทศไทย” โดย
ผู้วิจัยได้ก าหนดบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลแบบเจาะจง โดย
ก าหนดไว้ ดังนี้  

 

ผู้ให้ข้อมูลส ำคัญ (Key Informants) 

ผู้ให้ข้อมูลส ำคัญ (Key Informants) จ านวน (คน) 

ต ารวจ ผู้เกี่ยวข้องกับนโยบาย 1 

ต ารวจ ผู้ปฏิบัติ 1 

พนักงานอัยการ ผู้เกี่ยวข้องกับนโยบาย 1 

พนักงานอัยการ ผู้ปฏิบัติ 1 

ผู้พิพากษา ผู้เกี่ยวข้องกับนโยบาย 1 

ผู้พิพากษา ผู้ปฏิบัติ 1 

เจ้าหน้าที่คุมประพฤต ิ ผู้เกี่ยวข้องกับนโยบาย 1 

เจ้าหน้าที่คุมประพฤติ ผู้ปฏิบัติ 1 
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ผู้ให้ข้อมูลส ำคัญ (Key Informants) จ านวน (คน) 

เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ ์ ผู้เกี่ยวข้องกับนโยบาย 1 

เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ ์ ผู้ปฏิบัติ 1 

ผู้เชี่ยวชาญการบริหารงานยุติธรรม ผู้เกี่ยวข้องกับนโยบาย 1 

ทนายความ ผู้ปฏิบัติ 1 

นักวิชาการ ผู้เกี่ยวข้องกับนโยบาย 1 

ผู้ยกร่างกฎหมาย ผู้เกี่ยวข้องกับนโยบาย 1 

ผู้ต้องหา/ผู้เสียหาย ผู้มีส่วนได้เสีย/ผู้ได้รับผลกระทบ 1 

รวม 15 

 

3.2.3 เครื่องมือส าหรับการจัดเก็บรวบรวมข้อมูล 
การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ใช้เครื่องมือเพ่ือเก็บรวบรวมอย่างเป็นระบบและ

ขั้นตอนได้แก่ แบบสัมภาษณ์ เชิงลึก จากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ โดยวิธีสร้างแบบสัมภาษณ์ซึ่งผู้วิจัยได้ก าหนด
จากแนวคิด ทฤษฎี ร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ..... ซึ่งได้นิยามศัพท์ไว้แล้ว 
และน ากรอบประเด็นที่ต้องการส าหรับการศึกษาวิจัยพร้อมทั้งขอค าแนะน าจากอาจารย์ที่ปรึกษา เพ่ือ
น ามาปรับปรุงแก้ไข เพ่ือไปสัมภาษณ์ เจาะลึก ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ เพ่ือขอเก็บข้อมูล ดังนี้  

ประเด็นกำรสัมภำษณ์  
1. ท่านมีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้อง

คดีอาญา พ.ศ. ....  ศึกษากรณีเกี่ยวกับการชะลอการฟ้อง หรือไม่อย่างไร 
2. หากร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ....  มีผลบังคับใช้ 

ท่านคิดว่ามีข้อดีและข้อเสียอย่างไร ต่อสังคมไทย และกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
3. ท่านมีข้อเสนอแนะอย่างไรบ้าง หากมีการน ากฎหมายว่าด้วยการชะลอการฟ้องมา

ใช้บังคับใช้เพื่อเหมาะสมกับประเทศไทย 
 

3.3 วิธีกำรวิเครำะห์ข้อมูล 
ผู้วิจัยได้ก าหนดเกณฑ์ในการวิเคราะห์ข้อมูลตามชนิด เทคนิคการวิจัยได้แก่ การ

วิเคราะห์ข้อมูลจากการศึกษา จากเอกสาร การวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ เจาะลึก วิเคราะห์
ข้อมูลด้วยวิธีการจ าแนกโดยผู้วิจัยจะน าข้อมูล ทั้งที่ได้จากการบันทึกข้อมูล การถอดเทปสัมภาษณ์ รวม
ไปถึงภาพถ่ายในแต่ละครั้ง รวมทั้งการจัดหมวดหมู่ของข้อมูลครบถ้วนเพียงพอและเหมาะสมแก่การ
น าไปวิเคราะห์สรุปผล และอภิปรายผลแบบพรรณนาวิเคราะห์โดยมุ่งเพ่ือตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
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3.4 กำรสร้ำงควำมน่ำเช่ือถือของข้อมูลและกำรวิเครำะห์ข้อมูล  

คณะผู้วิจัยได้ใช้วิธีการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลที่ได้จากการศึกษาวิจัยเอกสาร 
และจากสัมภาษณ์ เชิงลึกก่อนน าไปวิเคราะห์ โดยมีการตรวจสอบข้อมูลการตรวจสอบข้อมูลแบบสาม
เส้า(triangulation) เพ่ือพิจารณาว่า ข้อมูลที่ได้นั้น เพียงพอที่จะตอบค าถามวิจัยได้หรือไม่  และข้อมูลที่
ได้มีความถูกต้องน่าเชื่อถือเพียงใด โดยการวิจัยครั้งนี้มีวิธีการตรวจสอบ 2 รปูแบบ ดังนี้   

1. การตรวจสอบแบบสามเส้าด้านข้อมูล (data triangulation) ใช้ข้อมูลจากแหล่ง
บุคคล (ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ) ที่ต่างกัน เช่น ผู้พิพากษา อัยการ ต ารวจ เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์  เจ้าหน้าที่คุม
ประพฤติ นักวิชาการ และผู้บริหารในสังกัดกระทรวงยุติธรรมที่เกี่ยวข้อง เป็นต้น  

2. การตรวจสอบสามเส้าด้านวิธีรวบรวมข้อมูล (methodological triangulation) .
ใช้วิธีการสัมภาษณ์ควบคู่กับการวิจัยเอกสาร 
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บทที่ 4 

ผลกำรวิเครำะห์ข้อมูล 

 
ดังที่ได้น าเสนอไว้ในบทก่อนหน้านี้ว่า การน ากฎหมายว่าด้วยการชะลอการฟ้องมาใช้ใน

บริบทของประเทศไทย จ าเป็นต้องได้รับการศึกษาถึงความเหมาะสม โดยการน าหลักการ แนวคิด 
ทฤษฎี ที่ปรากฏทั้งในประเทศไทยและตัวอย่างการด าเนินการของต่างประเทศ ตลอดจนความเห็นจากผู้
ที่เก่ียวข้องในทุกภาคส่วน มาท าการวิเคราะห์เพื่อน าไปสู่ข้อสรุปและข้อเสนอแนะต่อไป ซึ่งการวิเคราะห์
ข้อมูลได้ด าเนินการแล้วในเบื้องต้น ปรากฏรายละเอียด ดังนี้ 

 

4.1 ผลกำรวิเครำะห์ข้อมูลในส่วนของกำรศึกษำหลักกำรทั่วไปของกำรชะลอกำรฟ้อง และร่ำง

พระรำชบัญญัติมำตรกำรแทนกำรฟ้องคดีอำญำ พ.ศ. .... ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกำรชะลอกำรฟ้อง 
ดังที่ได้น าเสนอไว้แล้วว่า การชะลอการฟ้องเป็นเรื่องที่พนักงานอัยการใช้ดุลยพินิจสั่ง

ไม่ฟ้องคดีที่ปรากฏหลักฐานแน่ชัดว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าความผิด แม้คดีนั้นผู้ต้องหาจะได้กระท า
ความผิดและคดีมีหลักฐานพอฟ้อง พนักงานอัยการก็อาจจะสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหานั้นได้ หากมีเหตุผลอัน
สมควร และการฟ้องคดีไปอาจเกิดผลเสียมากกว่าผลดี จึงใช้ดุลยพินิจในการสั่งชะลอฟ้องโดยบังคับให้มี
การใช้วิธีการคุมประพฤติผู้ต้องหาไว้ก่อนที่จะมีการฟ้องคดีผู้ต้องหาต่อศาล ซึ่งในหลายประเทศได้ให้
เหตุผลที่ไม่แตกต่างกันมากนักว่าการที่พนักงานอัยการสั่งชะลอฟ้องในคดีบางประเภทนั้น จะช่วยลด
ปัญหาคนล้นคุก ปัญหาเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายที่ต้องใช้ในการดูแลนักโทษ ลดปัญหาของผลข้างเคียงจากการ
ส่งนักโทษเข้าเรือนจ า โดยเฉพาะนักโทษระยะสั้นที่ต้องไปอยู่ในเรือนจ าร่วมกันนักโทษฉกรรจ์ ซึ่งอาจได้
เรียนรู้วิธีการในการท าความผิดเพิ่มมากขึ้น การที่ไม่ส่งคนเข้าไปเป็นนักโทษในกรณีที่ไม่จ าเป็นจริงๆ จะ
ท าให้คนไม่ต้องถูกลดคุณค่าลง  

การชะลอการฟ้องเป็นมาตรการหนึ่งในการเบี่ยงเบนคดีออกจากกระบวนการยุติธรรม
กระแสหลักซึ่งหลายประเทศใช้ในกระบวนการยุติธรรมของตัวเอง ในประเทศญี่ปุ่นได้ เริ่มมีการชะลอ
การฟ้องตั้งแต่กลาง ค.ศ. 1880 เพ่ือการแก้ไขปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ า ทั้งผู้ต้องขังที่ศาลตัดสินคดีแล้ว
และผู้ต้องขังที่รอการพิจารณาพิพากษาคดี ซึ่งส่งผลกระทบต่อการใช้จ่ายงบประมาณของประเทศ รวม
ไปถึงผลกระทบต่อสังคมที่จะต้องมีบุคคลที่เคยต้องโทษจ าคุกปะปนอยู่มากจนเกินไป จึงได้ให้ดุลยพินิจ
แก่เจ้าพนักงานต ารวจและพนักงานอัยการในการพิจารณาเกี่ยวกับการดาเนินคดีโดยค านึงถึงความหนัก
เบาแห่งข้อหา ส่วนประเทศในยุโรป ซึ่งได้แก่ ประเทศเนเธอร์แลนด์และประเทศอังกฤษ พนักงานอัยการ
มีอ านาจในการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา และยังมีดุลยพินิจที่จะสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องก็ได้ถึงแม้จะมี
พยานหลักฐานเพียงพอในการพิสูจน์ความผิด หากเห็นว่าการฟ้องคดีจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 
โดยพิจารณาจากเงื่อนไขของจ าเลย เช่น อายุ ความร้ายแรงของความผิด ความถี่ในการกระท าความผิด 
เป็นต้น โดยพนักงานอัยการสามารถใช้อ านาจในการก าหนดเงื่อนไขเพ่ิมเติมให้ผู้ที่กระท าความผิดต้อง
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ปฏิบัติระหว่างการมีค าสั่งให้ชะลอการฟ้องได้ด้วย เช่น การชดใช้ค่าเสียหายให้กับผู้เสียหาย การท างาน
บริการสาธารณะ เป็นต้น กล่าวโดยสรุปแล้ว ในหลาย ๆ ประเทศได้มีการน ามาตรการชะลอฟ้องมาใช้
เพ่ือลดจ านวนคดีข้ึนสู่ศาลและเพ่ือเป็นการอ านวยความยุติธรรมทางเลือกให้แก่ประชาชน แต่ทั้งนี้ทั้งนั้น
ต้องปรากฏว่ากฎหมายชะลอฟ้องดังกล่าวต้องมีความเป็นสากล มีการถ่วงดุลอ านาจและตรวจสอบการ
ใช้อ านาจและตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการอย่างชัดเจน กฎหมายชะลอฟ้องจึงจะ
สามารถน ามาใช้ได้อย่างเหมาะสมและได้รับการยอมรับจากสังคม 

เมื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... ในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับการชะลอการฟ้อง แล้ว คณะผู้ศึกษาวิจัยพบว่า ร่างกฎหมายดังกล่าวได้ก าหนดมาตรการ

แทนการฟ้องคดีอาญาออกเป็น 2 มาตรการ ได้แก่ การไกล่เกลี่ยคดีอาญาและการชะลอการฟ้อง โดยใน
ส่วนที่เกี่ยวข้องกับการชะลอการฟ้องนั้น ร่างกฎหมายฉบับนี้ก าหนดหลักเกณฑ์ส าคัญ ดังนี้ 

 
ประเด็น

ส ำคัญ 

หลักที่ปรำกฏในร่ำงกฎหมำย บทวิเครำะห์ 

ม า ต ร ก า ร

เบี่ ย ง เบนคดี

อ อ ก จ า ก

กระบวนการ

ยุ ติ ธ ร ร ม

กระแสหลัก 

1.  ให้ ใช้ กั บคดี ใน  3 ป ระ เภท คื อ 

ความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว คดีความผิด

ที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินห้าปี หรือ

คดีความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท 

2. ก่อนที่พนักงานอัยการจะมีค าสั่ ง

ชะลอการฟ้องได้ จะต้องปรากฏว่า 
- ผู้ต้องหาไม่เคยได้รับการชะลอการฟ้อง 

เว้นแต่ในคดีที่กระท าโดยประมาท ความผิด

อันยอมความได้ ความผิดลหุโทษ หรือพ้น

ระยะเวลาชะลอการฟ้องมาแล้วเกินห้าปีนับ

แต่วันที่พนักงานอัยการมีค าสั่งให้ยุติการ

ด าเนินคดี 
- ผู้ต้องหาไม่เคยได้รับโทษจ าคุกโดยค า

พิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก เว้นแต่เป็นโทษ

ส าหรับความผิดที่ กระท า โดยประมาท 

ความผิดลหุโทษ หรือได้พ้นโทษมาแล้วเกิน

ห้าปี 
- ผู้ต้องหาไม่เคยได้รับการรอการลงโทษ

มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญาด้วยการชะลอการ

ฟ้อง มีหลักการส าคัญเดียวกันกับมาตรการในการ

เบี่ยงเบนคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแส

หลั กด้ ว ยการชะลอการฟ้ อ งที่ ป รากฏอยู่ ใ น

กระบวนการยุติธรรมของหลายประเทศ กล่าวคือ 

เป็นมาตรการที่น ามาใช้บังคับก่อนที่จะมีการฟ้อง

ผู้กระท าความผิดเป็นจ าเลยต่อศาล โดยให้อ านาจใน

การพิจารณามีค าสั่งแก่พนักงานอัยการ และมีการ

ก าหนดวิธีการบางประการให้แก่ผู้ที่กระท าความผิด

นั้น 
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ประเด็น

ส ำคัญ 

หลักที่ปรำกฏในร่ำงกฎหมำย บทวิเครำะห์ 

หรือรอการก าหนดโทษมาก่อน เว้นแต่เป็น

โทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท

หรือความผิดลหุโทษ หรือพ้นระยะเวลารอ

การลงโทษหรือรอการก าหนดโทษมาแล้วเกิน

ห้าปี 
- ในคดีที่ผู้เสียหายมีอ านาจฟ้องคดีอาญา 

จะต้องได้รับความยินยอมจากผู้เสียหายให้มี

การชะลอการฟ้องด้วย 
- ผู้ต้องหายินยอมให้มีการชะลอการฟ้อง 

ประสิทธิภาพ

ของภาครัฐใน

กระบวนการ

ยุติธรรม 

1.  ในการมีค าสั่ ง ให้ชะลอการฟ้ อง 

พนักงานอัยการอาจก าหนดให้ผู้ต้องหาอยู่

ภายใต้เงื่อนไขและระยะเวลาการคุมความ

ประพฤติของพนักงานคุมประพฤติตามที่

เห็นสมควร ซึ่งการคุมประพฤติต้องมีก าหนด

ระยะเวลาไม่เกินสามปี โดยเมื่อผู้ต้องหาได้

ปฏิบัติตามเงื่อนไขคุมความประพฤติหรือ

เงื่อนไขอื่นที่พนักงานอัยการก าหนดตาม

มาตรา 43 ครบถ้วนแล้วหรือมีเหตุขัดข้องจน

ไม่อาจปฏิบัติตามเงื่อนไขได้อันมิใช่เกิดจาก

ความผิดของผู้ต้องหา ให้พนักงานอัยการมี

ค าสั่ งยุติการด าเนินคดีและแจ้งค าสั่ ง ให้

ผู้ต้องหาและผู้เสียหายทราบ และสิทธิน า

คดีอาญามาฟ้องเป็นอันระงับ 

2. ภายหลังจากพนักงานอัยการมีค าสั่ง

ชะลอการฟ้องแล้ว ผู้เสียหายจะฟ้องคดีมิได้ 

ทั้งนี้ จนกว่าพนักงานอัยการจะมีค าสั่งให้

ด าเนินคดีต่อไป ถ้าผู้เสียหายฟ้องคดีอยู่ก่อน

แล้ว ให้ศาลรอการพิจารณาคดีนั้นไว้ 
 

1. การชะลอการฟ้องเป็นมาตรการหนึ่งในการ

เบี่ยงเบนคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแส

หลัก ท าให้เกิดผลโดยตรงให้ปริมาณคดีถูกลดลงไป 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในชั้นการพิจารณาของศาล

ยุติธรรม และมีผลโดยตรงต่อไปยังระบบราชทัณฑ์

ของประเทศที่จะไม่ต้องรองรับจ าเลยที่ถูกฝากขังไว้

ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลซึ่งมีจ านวนมากใน

แต่ละปี เม่ือปริมาณของคดีลดจ านวนลง การเอาตัว

บุคคลไว้ในกระบวนการยุติธรรมก็ย่อมที่จะลด

น้อยลงตามไปด้วย และส่งผลให้งบประมาณของ

ประเทศที่จะน าไปใช้บริหารจัดการบุคคลที่ถูก

กล่าวหาและฟ้องร้องเป็นจ าเลยต่อศาลลดน้อยตาม

ไปด้วยอย่างน่าจะเห็นผลได้ชัดเจนตั้งแต่ช่วงแรก

ของการบังคับใช้กฎหมาย 

2. หากมีการน ามาตรการแทนการด าเนินคดี

อาญา ด้วยการชะลอการฟ้อง มาใช้  ตามร่าง

พระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา 

พ.ศ. .... จะท าให้ปริมาณคดีที่จะขึ้นสู่ศาลลดน้อยลง 

และส่งผลให้ศาลมี เวลาเพียงพอที่จะพิจารณา

พิพากษาคดีความด้วยความรอบคอบและเกิด
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ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นได้ 

ห ลั ก ก า ร

คุ้มครองสิทธิ

และเสรีภาพ 

พนักงานอัยการมีอ านาจด าเนินการ

ตามที่เห็นสมควรเพื่อประกอบการพิจารณา

สั่งชะลอการฟ้อง ดังต่อไปนี้ 
-สั่ ง ให้พนักงานคุมประพฤติท าการ

สืบเสาะประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา

การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย 

อาชีพ ฐานะ สิ่งแวดล้อมทั้งปวงเกี่ยวกับ

ผู้ต้องหา พฤติการณ์แห่งคดี การบรรเทา

ผลร้ายแห่งคดีของผู้ต้องหา การรู้ส านึกใน

ความผิดของผู้ต้องหาและการชดใช้เยียวยา

ความเสียหาย ความยินยอมของผู้เสียหาย

และผู้ต้องหา และข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการ

ต้องหาคดีอาญาหรือการถูกด าเนินคดีอาญา

ในความผิดอื่น พร้อมท าความเห็นในการ

ชะลอการฟ้องเสนอต่อพนักงานอัยการเพื่อ

ประกอบการพิจารณา 
-จัดให้มีกระบวนการเพื่อให้เกิดความ

สมานฉันท์ ซึ่งรวมถึงการให้ผู้ต้องหาชดใช้

เยียวยาความเสียหายแก่ผู้เสียหาย การขอ

โทษผู้เสียหาย หรือการกระท าอื่นที่เหมาะสม 

ทั้งนี้ โดยค านึงถึงความสงบสุขและการอยู่

ร่วมกันอย่างสมานฉันท์ 
-มีค าสั่ งให้ผู้ต้องหา ผู้ เสียหาย หรือ

บุคคลใดมาให้ถ้อยค า หรือส่งหรือจัดการส่ง

เอกสารหรือหลักฐานใดมาเพื่อประกอบการ

พิจารณา 
-เชิญผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งมีความเชี่ยวชาญ

ด้านต่าง ๆ ตามความเหมาะสมแก่รูปคดีหรือ

เมื่อพนักงานอัยการมีค าสั่งให้ชะลอการฟ้อง

แล้ว จะมีผลให้มีการปฏิบัติต่อผู้ต้องหาด้วยการ

ก าหนดเงื่ อนไขการคุมประพฤติ  และอาจจะ

ก าหนดให้ผู้ต้องหาต้องด าเนินการใด ๆ เพิ่มเติม

เพื่อให้เกิดความเหมาะสมกับความผิดที่ได้กระท าลง 

แม้ตามระบบกฎหมายของประเทศไทย การคุม

ประพฤติไม่ถือว่าเป็นการลงโทษตามประมวล

กฎหมายอาญา แต่เป็นเร่ืองที่ศาลพิพากษาบุคคลว่า

มีความผิดแต่รอการก าหนดโทษหรือก าหนดโทษแต่

รอการลงโทษ และตามร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้

ก าหนดให้การคุมประพฤติเป็นนโยบายทางอาญา

ของรัฐและเป็นเครื่องมือในการที่จะควบคุมผู้กระท า

ความผิดซึ่งยินยอมเข้าสู่กระบวนการชะลอการฟ้อง  

แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อน าบทบัญญัติตามร่าง

พระราชบัญญัติฉบับนี้ไปใช้บังคับ ย่อมจะท าให้

ผู้ต้องหาที่สารภาพว่ากระท าความผิด ถูกพนักงาน

อัยการสั่งให้คุมประพฤติและด าเนินการอื่น ๆ ใน

ลักษณะที่อาจถูกมองว่าเป็นการลงโทษบุคคลที่

กระท าความผิดกฎหมายอาญา เป็นการใช้อ านาจ

พิพากษาบุคคลแทนศาลยุติธรรม และอาจจะขัดต่อ

หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอันถือ

เป็นสิทธิมนุษยชนที่รัฐธรรมนูญและกติการะหว่าง

ประเทศด้านสิทธิมนุษยชนให้การรับรองและ

คุ้มครองไว้ 
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บุ ค ค ล ซึ่ ง เ ป็ น ที่ ย อ ม รั บ จ า ก ผู้ ต้ อ ง ห า 

ผู้ เสียหาย หรือชุมชนมาหารือร่วมกันใน

ประเด็นต่าง ๆ ตามที่ได้ก าหนดไว้ 

การตรวจสอบ

การใช้อ านาจ

และดุลยพินิจ 

1. หากพนักงานอัยการพิจารณาแล้วเห็น

ว่าการชะลอการฟ้องเป็นประโยชน์ต่อ

ผู้ต้องหา ผู้เสียหาย และสังคม ให้พนักงาน

อัยการมีค าสั่งชะลอการฟ้องและส่งค าสั่ง

ดังกล่าวไปยังอัยการสูงสุดเพื่อพิจารณาให้

ความเห็นชอบ  ในกรณีที่เห็นว่าไม่ควรชะลอ

การฟ้อง ให้พนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ชะลอ

การฟ้องและด าเนินคดีต่อไป 

2. เมื่อพนักงานอัยการมีค าสั่งชะลอการ

ฟ้องแล้ว ถ้าผู้ต้องหาถูกขังอยู่โดยค าสั่งศาล 

ให้พนักงานอัยการยื่นค าร้องขอให้ปล่อย

ผู้ต้องหาแต่ถ้าผู้ต้องหาได้รับการปล่อย

ชั่วคราวโดยมีสัญญาประกัน ให้สัญญา

ประกันสิ้นสุดลง 

3. กรณีที่ผู้เสียหายเห็นว่าค าสั่งชะลอการ

ฟ้องของพนักงานอัยการเกิดจากการกระท า

โดยฉ้อฉล และผู้เสียหายยื่นค าฟ้องคดีอาญา 

พร้อมแสดงเหตุแห่งการฉ้อฉลนั้นต่อศาล

ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ผู้เสียหายทราบ

ค าสั่ง ให้ศาลไต่สวน หากค าสั่งชะลอการฟ้อง

เกิดจากการฉ้อฉลให้ศาลด าเนินกระบวน

พิจารณาคดีต่อไป 

กระบวนการใช้อ านาจและดุลยพินิจของ

พนักงานอัยการตามร่างกฎหมายฉบับนี้ อาจจะเป็น

การใช้อ านาจและดุลยพินิจที่ถูกตัดขาดออกจาก

กระบวนการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจโดยศาล

ยุติธรรม เนื่องจากพนักงานอัยการสามารถที่จะใช้

อ านาจด าเนินการกับผู้ต้องหาได้อย่างเบ็ดเสร็จ

เด็ดขาด แม้กระทั่งในบางกระบวนการที่ผู้ต้องหาอยู่

ภายใต้อ านาจของศาล เช่น การปล่อยชั่วคราว หรือ

คุมขังอยู่ โดยหมายของศาล พนักงานอัยการก็

สามารถที่จะใช้อ านาจก้าวล่วงไปได้ จนท าให้มองได้

ว่าศาลยุติธรรมไม่อาจใช้อ านาจในการพิจารณาและ

พิพากษาคดี อันเป็นขั้นตอนการตรวจสอบและถ่วง

ดุลยพินิจของพนักงานอัยการ 
ร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้อง

คดีอาญา พ.ศ. .. . . ยังมีขั้นตอนที่อาจเป็นการ

ตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจของพนักงาน

อัยการได้ กล่าวคือ หากผู้เสียหายเห็นว่าค าสั่งชะลอ

การฟ้องของพนักงานอัยการเกิดจากการกระท าโดย

ฉ้อฉล ผู้เสียหายสามารถยื่นค าฟ้องคดีอาญาพร้อม

แสดงเหตุผลต่อศาลเพื่อให้ศาลท าการไต่สวนว่า

ค าสั่งชะลอการฟ้องเกิดจากการฉ้อฉลจริงหรือไม่ 

หากเห็นว่าเกิดจากการฉ้อฉล ศาลสามารถที่จะใช้

อ านาจในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีต่อไปได้ 

อันเป็นการยืนยันในระดับหนึ่งว่า แม้พนักงาน

อัยการจะมีอ านาจมากพอสมควรตามร่างกฎหมาย

ฉบับนี้ที่จะมีค าสั่งให้ชะลอการฟ้องคดีออกไปและ
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อาจมีผลให้คดีนั้นระงับลงไป แต่ก็ไม่ได้เป็นการใช้

อ านาจที่ตัดขาดออกจากหลักการตรวจสอบและ

ถ่วงดุลอ านาจโดยศาลแต่อย่างใด 

 

4.2 ผลกำรวิเครำะห์ข้อมูลในส่วนของกำรศึกษำและวิเครำะห์ข้อดี ข้อเสีย ของกำรน ำ

กฎหมำยว่ำด้วยกำรชะลอกำรฟ้องมำใช้ในบริบทของประเทศไทย 
ในส่วนของการศึกษาและวิเคราะห์ข้อดี ข้อเสีย ของการน ากฎหมายว่าด้วยการชะลอ

การฟ้องมาใช้ในบริบทของประเทศไทยนั้น จากการศึกษา คณะผู้ศึกษาวิจัยพบข้อสังเกตประการส าคัญ
ที่สมควรน ามาวิเคราะห์ ดังนี้ 

 
ตำรำงสรุปประเด็นกำรศึกษำและกำรสัมภำษณ์ 

ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ            

กำรชะลอกำรฟ้อง 

ข้อดี  ข้อเสีย 

1.มาตรการเบี่ยงเบนคดีออกจาก

กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก 

 

 การชะลอการฟ้องเป็น
การบริหารงานกระบวนการ
ยุติธรรมแนวใหม่โดยมุ่งให้เชิง
คุ ณ ค่ า แ ล ะ ป ร ะ โ ย ช น์
สาธารณะค านึงถึงผู้ต้องหา
และผู้เสียหายที่จะได้รับการ
เ ยี ย ว ย าต ลอด จนก า รอยู่
ร่ ว ม กั น ใ น สั ง ค ม ไ ด้ อ ย่ า ง
สมานฉันท์ 

 สิทธิของผู้เสียหาย หาก
ค าสั่ งชะลอฟ้องไม่ชอบด้วย
กฎหมาย จะมีปัญหาหรือไม่ 

 ผู้กระท าความผิดที่ ถูก
ค า สั่ ง ช ะลอ ฟ้อง  จ ะต้ อ งมี
ประวัติ ห รื อ ไม่  เพราะ เป็ น
กร ะท า คว ามผิ ด จ ริ ง  แ ล ะ
สมควรต้องแจ้งประวัติดังกล่าว
ต่อนายจ้างหรือไม ่

2.ประสิทธิภำพของภำครัฐใน

กระบวนกำรยุติธรรม 

- ลดปริมำณคดี  

- ปัญหำคนล้นคุก 

- งบประมำณ 

 

 ลดปริมาณคดีที่จะเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมในชั้น
การพิจารณาพิพากษาของ
ศาล อันเป็นการแบ่งเบาภาระ
ของศาลได้ระดับหนึ่ง ท าให้
ปัญหาคดีล้นศาลบรรเทาลงได้ 
ป ร ะ ก อ บ กั บ ล ด จ า น ว น

- 
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ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ            

กำรชะลอกำรฟ้อง 

ข้อดี  ข้อเสีย 

ผู้ ต้องขั ง ในเรือนจ า  ท า ให้
ปัญหาคนล้นคุกลดลง 

 การพิจารณาคดีมีความ
รวดเร็ว 

 การชะลอการฟ้องมีผล
ทางคดีคือการพิจารณาคดีไม่
ไปถึงชั้นศาลท าให้ประหยัด
ทรัพยากรของกระบวนการ
ยุติธรรม 

 การน ามาตรการชะลอการ
ฟ้องมาใช้ในประเทศไทยเป็น
การประหยัดงบประมาณของ
รัฐ 

3.  ห ลั ก ก ำ ร คุ้ ม ค ร อ ง สิ ท ธิ

เสรีภำพของบุคคล 

 

 บุ ค ค ล ไ ม่ ถู ก ตี ต ร า ว่ า
กระท า ผิ ด  ท า ให้ ผู้ ก ร ะท า
ความผิด มีโอกาสเริ่มต้นชีวิต
ใหม่โดย ไม่มีมลทินติดตัว ไม่
ต้องมีประวัติอาชญากรรม ไม่
เกิดปัญหาครอบครัวและไม่ต้อง
รับเอาวัฒนธรรมที่ไม่ดีมาจาก
เรือนจ า 

- 

4. กำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจ

และดุลพินิจ 

 

  อาจมีช่องโหว่ก่อให้ เกิด
การใช้อ านาจ/ดุลพินิจที่ไม่เป็น
ธร รม  ตลอดจนกล ไกการ
ถ่วงดุลอ านาจอัยการ แทนการ
ใช้กลไกศาล เพราะถือเป็น
มาตรการหนึ่งเพ่ือให้เกิดความ
โปร่งใสในการท างาน 
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กลุ่มตัวอย่างมีความเห็นในการน าหลักการชะลอการฟ้อง โดยมีประเด็นการพิจารณา 

ดังนี้  
1. กลุ่มผู้เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงาน เช่น เจ้าหน้าที่ต ารวจ พนักงานอัยการ ผู้พิพากษา

เจ้าพนักงานคุมประพฤติ เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ และทนายความ มีความเห็นดังนี้ 
ข้อดีของการน ากฎหมายชะลอการฟ้องคดีมาใช้ คือ เป็นกระบวนการยุติธรรมทางเลือก

ให้กับผู้เสียหายและผู้ต้องหาในการที่จะเบี่ยงเบนคดีออกจากศาลยุติธรรม เพ่ือมุ่งเน้นการแก้ไขปัญหาให้
ผู้ต้องหาได้ใช้กลไกการคุมประพฤติเพ่ือมีโอกาสกลับตัวเป็นคนดี และส่งผลดีต่อกระบวนการยุติธรรมใน
การสะกัดกั้นคดีเล็กน้อยที่มีอัตราสูงอย่างสูงไม่เกินกว่าที่กฎหมายก าหนดไม่ต้องขึ้นสู่การพิจารณาในชั้น
ศาลท าให้การพิจารณาคดีมีความรวดเร็ว ประหยัดงบประมาณ และบุคลาการภาครัฐ พร้อมทั้งแก้ไข
ปัญหาคนล้นคุกให้บรรเทาลงได้ระดับหนึ่ง และที่ส าคัญผู้ต้องหากับผู้เสียหายมีโอกาสสมานฉันท์และ
เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นได้ง่ายกว่าการลงโทษแบบเดิม โดยที่ไม่มีมลทินติดตัว 

ข้อเสียของการน ากฎหมายชะลอการฟ้องคดีมาใช้ กลุ่มนี้เห็นว่า เนื่องจากการสั่งฟ้อง
คดีหรือไม่ฟ้องคดีเป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ และศาลยุติธรรมมีหน้าที่ในการพิพากษาคดีว่า
จ าเลยกระท าความผิดหรือไม่ เป็นกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจซึ่งกันและกันระหว่างสอง
หน่วยงาน แต่เมื่อกฎหมายชะลอการฟ้องคดีให้สิ้นสุดที่พนักงานอัยการ แม้ร่างกฎหมายจะก าหนดให้
ผู้เสียหายมีสิทธิร้องขอต่อศาลให้ตรวจสอบการฉ้อฉลแต่กลไกดังกล่าวอาจยังไม่พอ อาจต้องให้หน่วยงาน
ภายนอกเข้ามาตรวจสอบการใช้ดุลพินิจได้ด้วย 

ข้อเสนอแนะของการน ากฎหมายชะลอการฟ้องมาใช้ให้เหมาะสมกับบริบทของประเทศ
ไทย เห็นว่าควรเพ่ิมบทบาทให้หน่วยงานภายนอกสามารถเข้ามาตรวจสอบการใช้ดุลพินิจได้ 

2. กลุ่มนักวิชาการหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการเสนอร่างกฎหมาย เช่น อาจารย์
มหาวิทยาลัย หรือเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม มีความเห็นดังนี้  

ข้อดีของการน ากฎหมายชะลอการฟ้องคดีมาใช้ มีความเห็นในหลักการสอดคล้องกับ
ความเห็นของกลุ่มที่ 1.  

ข้อเสียของการน ากฎหมายชะลอการฟ้องคดีมาใช้ กลุ่มนี้เห็นว่า เจ้าหน้าที่รัฐอาจมีการ
เบี่ยงเบนคดีที่ไม่ชอบได้ อาจมีการต่อรองเรื่องผลประโยชน์ ประกอบกับระยะเวลาที่ล่วงเลย ในกรณีที่
ต้องกลับเข้ามาสู่การด าเนินคดีที่เป็นปกติ พยานบุคคลอาจจ าข้อเท็จจริงไม่ได้ทั้งหมด และกรณีผู้เสียหาย
หลายคน แล้วมาปรากฏตัวภายหลัง บางคนยินยอม และบางคนไม่ยินยอมให้มีการชะลอฟ้อง จะเกิดการ
ลงโทษที่ซ้ าซ้อนหรือไม่ 

ข้อเสนอแนะของการน ากฎหมายชะลอการฟ้องมาใช้ให้เหมาะสมกับบริบทของประเทศ
ไทยควรผลักดันการร่างกฎหมายให้มีผลบังคับอย่างเป็นรูปธรรมจะเป็นประโยชน์ การแก้ไขปัญหา ควร
แก้ไขท่ีต้นเหตุของการทุจริต คือ การสร้างจิตส านึกตั้งแต่คุณธรรม จริยธรรม และสร้างกลไกตรวจสอบ
เจ้าหน้าที่รัฐที่มีโอกาสสุ่มเสี่ยงต่อการใช้อ านาจหน้าที่ที่ไม่สุจริต เช่น การเปิดเผยบัญชีทรัพย์สิน 

3. กลุ่มผู้มีส่วนได้เสียคือผู้เสียหายและผู้ต้องหาหรือจ าเลย มีความเห็นดังนี้ 
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ข้อดีของการน ากฎหมายชะลอการฟ้องคดีมาใช้ มีความเห็นในหลักการสอดคล้องกับ

ความเห็นของกลุ่มที่ 1.  
ข้อเสียของการน ากฎหมายชะลอการฟ้องคดีมาใช้ กลุ่มนี้เห็นว่า ปัญหาการใช้ดุลพินิจ

ของเจ้าหน้าที่ในการเรียกรับผลประโยชน์ และความน่าเชื่อถือในส านวนคดีถ้าขาดการตรวจสอบจาก
หน่วยงานอ่ืน 

ข้อเสนอแนะของการน ากฎหมายชะลอการฟ้องมาใช้ให้เหมาะสมกับบริบทของประเทศ
ไทยควรเสนอการชะลอการฟ้องในประเทศไทย  ให้มีผลบังคับอย่างเป็นรูปธรรมโดยเร็วเพ่ือเป็นทางเลือก
ให้กับประชาชน ส่วนกรณีที่เกรงว่าการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐจะไม่ชอบนั้นภาครัฐควรมีกลไกการ
ตรวจสอบจากบุคคลภายนอก 

จากการศึกษาการน ากฎหมายว่าด้วยการชะลอการฟ้องมาใช้ในบริบทของประเทศไทย 
โดยการน าหลักการ แนวคิด ทฤษฎี ที่ปรากฏทั้งในประเทศไทยและตัวอย่างของต่างประเทศ ตลอดจน
ความเห็นจากผู้ที่เกี่ยวข้องในทุกภาคส่วน มาท าการวิเคราะห์เพ่ือน าไปสู่ข้อสรุปและข้อเสนอแนะดังที่
ปรากฏรายละเอียดในบที่ 4 คณะผู้ศึกษาวิจัยได้ท าการอภิปรายผลการศึกษาวิจัยได้ ดังนี้ 

คณะผู้วิจัยมีความเห็นว่า หลักการกฎหมายชะลอการฟ้องบุคลากรส่วนใหญ่มีทัศนะคติ
ว่าเป็นหลักการที่ดีและเป็นประโยชน์ในการช่วยเบี่ยงเบนคดีที่มีมากในปัจจุบันให้ออกจากการพิจารณา
คดีกระแสหลัก ท าให้ประหยัดงบประมาณและทรัพยากรของภาครัฐ ประกอบกับให้โอกาสผู้ต้องหาได้
กลับคืนเป็นคนดีในสังคมได้โดยไม่ต้องมีประวัติติดตัวในการสมัครงาน 

ส าหรับข้อเสียในการน ากฎหมายชะลอการฟ้องมาใช้ เห็นด้วยกับทัศนะคติเรื่องการใช้
ดุลพินิจของเจ้าพนักงานอัยการในการใช้ดุลพินิจที่ไม่เป็นสุจริตและไม่เป็นธรรม ประกอบกับ หลักการ
เรื่องชะลอการฟ้องเป็นเรื่องใหม่ถ้าน ามาใช้กับสังคมไทย ยังมีผู้มองว่ากรณีที่ศาลยังไม่ได้มีค าพิพากษา 
เมื่อผู้ต้องหาถกูคุมประพฤติจะขัดกับหลักสิทธิมนุษยชนตามหลักสากลหรือไม่ 

ข้อเสนอแนะของการน ากฎหมายชะลอการฟ้องมาใช้ให้เหมาะสมกับบริบทของประเทศ
ไทย เห็นว่าแม้ร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องในคดีอาญา พ.ศ. .... ในส่วนที่เกี่ยวกับการชะลอ
การฟ้อง จะมีการก าหนดเรื่องการตรวจสอบอ านาจพนักงานอัยการที่ไม่ชอบโดยผู้เสียหายไว้แล้วก็ตาม 
แต่ก็ยังไม่เพียงพอเพราะเป็นการแก้ไขปัญหาภายหลังจากการพบพฤติการณ์ที่ไม่ชอบหรือฉ้อฉล ดังนั้ ควร
มีกลไกตรวจสอบจากองค์กรอ่ืนเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการ เช่น ส านักงาน ปปช. หรือ 
สตง. เป็นต้นอาจท าในรูปของคณะกรรมการก็ได้   

ส าหรับการคุ้มครองสิทธิตามหลักสากลหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องท าความเข้าใจกับ
ประชาชนหรือกรมคุมประพฤติให้มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการคุมประพฤติว่า การคุมประพฤติไม่ถือ
ว่าเป็นการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา แต่เป็นเรื่องที่ศาลพิพากษาบุคคลว่ามีความผิดแต่รอการ
ก าหนดโทษหรือก าหนดโทษแต่รอการลงโทษ และตามร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ก าหนดให้การคุม
ประพฤติเป็นนโยบายทางอาญาของรัฐและเป็นเครื่องมือในการที่จะควบคุมผู้กระท าความผิดซึ่งยินยอม
เข้าสู่กระบวนการชะลอการฟ้อง  
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4.2.1 มำตรกำรเบี่ยงเบนคดีออกจำกกระบวนกำรยุติธรรมกระแสหลัก 

คณะผู้ศึกษาวิจัยเห็นว่า การชะลอการฟ้องเป็นมาตรการหนึ่งในการเบี่ยงเบนคดีออก
จากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก ท าให้เกิดผลโดยตรงให้ปริมาณคดีถูกลดลงไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
ชั้นการพิจารณาของศาลยุติธรรม และมีผลโดยตรงต่อไปยังระบบราชทัณฑ์ของประเทศท่ีจะไม่ต้องรองรับ
จ าเลยที่ถูกฝากขังไว้ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลซึ่งมีจ านวนมากในแต่ละปี เมื่อปริมาณของคดีลด
จ านวนลง การเอาตัวบุคคลไว้ในกระบวนการยุติธรรมก็ย่อมที่จะลดน้อยลงตามไปด้วย และส่งผลให้
งบประมาณของประเทศท่ีจะน าไปใช้บริหารจัดการบุคคลที่ถูกกล่าวหาและฟ้องร้องเป็นจ าเลยต่อศาลลด
น้อยตามไปด้วยอย่างน่าจะเห็นผลได้ชัดเจนตั้งแต่ช่วงแรกของการบังคับใช้กฎหมาย 

ผู้ให้ข้อมูลจากสัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความเห็นว่า กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย
เมื่อมกีารกระท าความผิดเกิดขึ้นผู้ต้องหา หรือจ าเลย ต้องถูกด าเนินคดีตามกฎหมายโดยการสอบสวนของ
เจ้าพนักงานต ารวจ เพ่ือส่งส านวนให้นักงานอัยการสั่งฟ้องคดี และผู้ทีมีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณา
ความผิดหริอบริสุทธ์ของจ าเลย คือ ผู้พิพากษา ถ้ามีความผิดศาลจะพิพากษาลงโทษตามกฎหมาย และ
สุดท้ายคือการบังคับโทษคือหน่วยงานราชทัณฑ์ หากใช้การพิจารณาแบบเดิม ย่อมเกิดปัญหาคดีสะสม
แบบเดิม ถึงแม้ภาครัฐจะพยามแก้ไขปัญหาการน ามาตรการต่างๆ มาใช้ก็ตาม ปัจจุบันทฤษฎีหรือทัศนะ
คติต่อผู้กระท าความผิดได้เปลี่ยนไป จากการลงโทษแบบฟันต่อฟัน ตาต่อตา เปลี่ยนเป็น ผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยบางประเภทเป็นผู้ป่วยที่ต้องได้รับการเยียวยาทางด้านจิตใจ สังคม ประกอบกับภาครัฐต้องเสริม
อาชีพให้เขามีรายได้สามารถเลี้ยงชีพจนไม่กลับไปกระท าความผิดอีก 

4.2.2 ประสิทธิภำพของภำครัฐในกระบวนกำรยุติธรรม 
ผู้ให้ข้อมูลจากสัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความเห็นว่า การน ามากฎหมายชะลอการฟ้องมาใช้

ในประเทศไทยจะมีข้อดี ดังนี้  
4.2.2.1 ลดปริมำณคดี  
ศาลยุติธรรมมหีน้าที่ในการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน ปัจจุบันระบบศาลของ

ประเทศไทย เป็นระบบศาลคู่ กล่าวคือ เป็นระบบที่ให้ศาลยุติธรรมมีอ านาจหน้าที่ พิจารณาวินิจฉัยคดี
แพ่ง และคดีอาญา เป็นหลักเท่านั้น และให้มีศาลเฉพาะทางท าหน้าที่ วินิจฉัยคดีอ่ืนที่เฉพาะเจาะจง ได้แก่ 
ศาลปกครอง ท าหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยคดีปกครอง การควบคุม และตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจของผู้ใช้
อ านาจตุลาการ ได้แก่ หลักการค้นหา ความจริงแห่งคดี หลักการฟังความทุกฝ่าย หลักการพิจารณาคดี
โดยเปิดเผย และหลักการ พิจารณาคดีโดยเร็ว นอกจากนั้นการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมยังต้อ ง
ค านึงถึงความยุติธรรม และยึดมั่นในความถูกต้องชอบธรรม 

จากข้อมูลประชาชน พบว่าระบบศาลยุติธรรมในปัจจุบันถูกมองว่าการพิจารณา บางคดี
มีความไม่เป็นธรรม สองมาตรฐาน มีการแทรกแซงจากอ านาจบริหาร การพิจารณาคดีล่าช้า รวมทั้งศาล
ยุติธรรมเป็นองค์กรที่ไม่มีการตรวจสอบจากองค์กร ภายนอก หรือปฏิรูปอย่างจริงจังทั้งในเชิงโครงสร้าง
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คุณสมบัติ และวุฒิภาวะของผู้พิพากษา และความยุติธรรมของกระบวนการพิจารณาคดีของผู้พิพากษา 
ซึ่งสภาพดังกล่าว ส่งผลต่อ ความเชื่อมั่น ความศรัทธา และ ความยุติธรรมของประชาชน34 

คณะผู้ศึกษาวิจัยเห็นว่า ประสิทธิภาพในการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมขึ้นอยู่กับ
ปัจจัยหลายๆ อย่าง เช่น ความรู้ความสามารถของผู้พิพากษาเอง ความเปลี่ยนแปลงของตัวบทกฎหมายที่
ใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดี และโดยเฉพาะอย่างยิ่งปริมาณของคดีที่เข้าสู่กระบวนการพิจารณาเมื่อ
เทียบกับจ านวนของผู้พิพากษา เป็นต้น และประสิทธิภาพของการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมก็มีผลต่อ
ชีวิตของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับคดีนั้นๆ ทุกฝ่าย งานวิจัยเรื่อง “นิติเศรษฐศาสตร์ของระบบยุติธรรมทาง
อาญาของไทย” โดยสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 35ให้ข้อสรุปว่า กระบวนการยุติธรรมของไทย
ท าให้เกิดการฟ้องคดีมากเกินจ าเป็น เพราะการก าหนดโทษทางอาญาต่อการกระท าใด ท าให้รัฐเข้ามา
แทรกแซงการด าเนินคดีที่เกี่ยวข้องกับการกระท านั้น ซึ่งท าให้ต้นทุนในการด าเนินคดีของผู้เสียหายต่ ากว่า
ที่ควรจะเป็น ในขณะที่รัฐต้องแบกรับต้นทุนแทนผู้เสียหาย จึงควรพิจารณาก าหนดบทลงโทษทางอาญา 
โดยเฉพาะโทษจ าคุก ให้เหลือเท่าที่จ าเป็นส าหรับการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม โดยควรทบทวน
ว่าการกระท าความผิดที่มีลักษณะเป็นความผิดต่อบุคคลและไม่เข้าข่ายการกระท าความผิดต่อแผ่นดิน 
เช่น คดีหมิ่นประมาท คดีที่เกี่ยวกับเช็ค หรือการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาบางรูปแบบ ยังควรมี
บทลงโทษทางอาญาหรือไม่ ซึ่งแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าวที่ควรด าเนินการควบคู่กันไป ก็คือการ
สร้างทางเลือกในการยุติข้อพิพาทโดยไม่น าคดีเข้าสู่ระบบยุติธรรม หรือมีการกลั่นกรองในขั้นตอนต่างๆ 
เช่น ในชั้นอัยการควรให้ความส าคัญกับการเบี่ยงเบนคดีหรือการชะลอการฟ้อง และในชั้นการลงโทษ ควร
ให้ความส าคัญกับการคุมประพฤติมากขึ้น  

จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น คณะผู้ศึกษาวิจัยจึงเห็นว่า หากมีการน ามาตรการแทนการ
ด าเนินคดีอาญา ด้วยการชะลอการฟ้อง มาใช้ ตามร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา 
พ.ศ. .... จะท าให้ปริมาณคดีที่จะขึ้นสู่ศาลลดน้อยลง และส่ งผลให้ศาลมีเวลาเพียงพอที่จะพิจารณา
พิพากษาคดีความด้วยความรอบคอบและเกิดประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นได้ 

จากข้อเท็จจริงและสถิติท่ีปรากฏจะพบว่าปริมาณคดีที่ข้ึนสู่ศาลเป็นมีจ านวนมาก ดังนี้  
 

  

                                                        
34 คณะท างานเตรียมการปฏิรูปเพ่ือคืนความสุขแก่คนในชาติ ส านักงานปลดักระทรวงกลาโหม. 2557. กรอบควำมเห็น

ร่วมปฏิรูปประเทศไทย ด้ำนกฎหมำยและกระบวนกำรยุติธรรม. กรุงเทพมหานคร: ผู้แต่ง. หน้า 30-35 
35 คณะผู้วิจัยประกอบด้วย ดร. สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์  ว่าที่ร้อยตรี ทรงพล สงวนจิตร  นายอิสร์กุล อุณหเกตุ  

 นายธราธร รัตนนฤมิตศร นายสุนทร ตันมันทอง และนายปวริศร เลิศธรรมเทวี 
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สถิติคดีอาญาของศาลชั้นต้นทั่วประเทศ ระหว่างปี 2557-2559 

ปี พ.ศ. คดีอาญาทั้งสิ้น พิจารณาเสร็จสิ้น คงค้าง 

2557 665,722 620,239 45,483 

2558 647,664 604,434 43,230 

2559 634,796 590,277 44,519 

 

สถิตินักโทษเด็ดขาดทั่วประเทศ (ชาย/หญิง) ระหว่างปี 2557-2559 

ปี พ.ศ. จ านวนนักโทษเด็ดขาด 

2557 244,266 

2558 252,289 

2529 260,023 

 

และจากการศึกษาร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... และบทสัมภาษณ์นาย
วัฒนากร  สั้นนุ้ย ผู้ยกร่างกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวกับกระทรวงยุติธรรม มีความเห็นว่า หากมีกฎหมาย
เรื่องการชะลอการฟ้องจะมีส่วนช่วยลดปริมาณคดีท่ีที่ข้ึนสู่ศาลประมาณ 10 % 

4.2.2.2 ปัญหำคนล้นคุก 
ผู้ให้ข้อมูลจากสัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความเห็นว่า สืบเนื่องจากข้อ 4.4.2.1 เมื่อปริมาณ

คดีเล็กน้อยที่มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี และคู่กรณีทุกฝ่ายยินยอมให้น าการชะลอการฟ้องคดีมาใช้ 
ย่อมสกัดปัญหาคนล้นคุกได้ อีกทั้งยังเป็นการป้องกันปัญหาปริมาณคดีที่ขึ้นสู่ศาลได้ตั้งแต่ต้นทาง และ
ปลายทางของการด าเนินคดี 

4.2.2.3 งบประมำณ 
หากเปรียบเทียบค่าใช้จ่ายในกระบวนการยุติธรรมแบ่งแยกตามหน่วยงานแล้วจะพบว่า 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติจะเป็นหน่วยงานที่ใช้งบประมาณด้านกระบวนการยุติธรรมมากที่สุด (ปี พ.ศ. 
2556 จ านวน 83,758,831,500 บาท และ ปี พ.ศ. 2557 จ านวน 86,768,728,300 บาท) รองลงมาคือ
ศาลยุติธรรม (14,473,820,300 บาท และ 14,590,818,200 บาท) กรมราชทัณฑ์ (9,623,261,100 
บาท และ 9,757,329,900 บาท) รวมทั้ งส านักงานอัยการสู งสุด  ( 7,118,723,000 บาท และ 
7,552,472,200 บาท)  ซึ่งหากค านวณงบประมาณของกรมราชทัณฑ์กับจ านวนผู้ต้องขังแล้วจะพบว่า 
ในปี พ.ศ. 2556 กรมราชทัณฑ์จะมีงบประมาณในการดูแลผู้ต้องขังอยู่ที่คนละ 36,829.95 บาท (เฉลี่ย
วันละ 100 บาท) และลดลงเป็น 33,389.55 บาท ในปี พ.ศ. 2557 (เฉลี่ยวันละ 91 บาท) โดยจ านวน
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ประมาณการดังกล่าวจะต้องแบ่งมาใช้ในการจ่ายเงินเดือนเจ้าหน้าที่ควบคุม การซ่อมบ ารุงและก่อสร้าง
เรือนจ า รวมทั้งการบริหารจัดการอ่ืน ๆ ของกรมราชทัณฑ์อีกด้วย36  

จากข้อมูลข้างต้น แสดงให้เห็นได้ว่า ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศ
ไทย มีระบบที่ใหญ่ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีหลายหน่วยงาน เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ท าหน้าที่ ในแต่ละขั้นตอน
มีมากมาย ซึ่งยังไม่เพียงพอต่อการบริหารงานยุติธรรมให้เกิดประสิทธิภาพมากเท่าที่ควร เมื่อมีระบบงาน
ที่ใหญ่ จ านวนบุคลากรที่ใช้มากมาย แน่นอนว่าย่อมต้องส่งผลกระทบไปยังงบประมาณของประเทศที่
จะต้องใช้ปริมาณมหาศาลตามไปด้วย อย่างไรก็ตาม ระบบที่มีขนาดใหญ่และใช้งบประมาณจ านวนมาก 
กลับไม่สามารถรองรับคดีความทั้งหมดได้ จนท าให้เกิดปัญหาคดีล้นศาลและผู้ต้องขังล้นเรือนจ า 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยจึงมีปัญหาด้านประสิทธิภาพ ซึ่งท าให้เป็นเรื่องยากส าหรับการที่
ระบบยุติธรรมจะสามารถสร้างความเป็นธรรมได้อย่างแท้จริง 

นอกจากนี้ ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ผู้ที่เกี่ยวข้อง พบว่า ผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่มี
ทัศนะคติไปในทางเดียวกันว่า การชะลอการฟ้องจะสามารถลดปริมาณคดีที่จะขึ้นสู่ศาลได้อย่างชัดเจน 
เพราะต้องผ่านการกลั่นกรองจากเจ้าหน้าที่หลายส่วน ถ้าเป็นคดีที่มีอัตราจ าคุกไม่เกินห้าปี ปรับไม่เกิน 
200,000 บาท และเข้าเงื่อนไขที่พนักงานอัยการจะพิจารณาให้ชะลอการฟ้อง ซึ่งแตกต่างจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในปัจจุบันที่เมื่อพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานได้ชัดเจนแล้ว 
จะส่งส านวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการ จากนั้น พนักงานอัยการจะพิจารณาและรวบรวม
พยานหลักฐานส่งฟ้องศาล เว้นแต่ เป็นคดีที่สามารถเปรียบเทียบปรับได้ก็จะจบในชั้นพนักงานสอบสวน 
ดังนั้น หากร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... มีผลบังคับใช้ จะช่วยลดปริมาณ
คดีที่จะขึ้นสู่ศาลได้เป็นจ านวนมาก นอกจากนี้ ในส่วนของงบประมาณของกรมราชทัณฑ์และศาล
ยุติธรรม นั้น จากข้อเท็จจริงที่กล่าวมาข้างต้น เมื่อผู้กระท าความผิดได้รับการพิจารณาจากพนักงาน
อัยการและให้ชะลอการฟ้อง ก็จะไม่ถูกศาลพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก เมื่อไม่ถูกพิพากษาให้จ าคุกแล้วนั้น 
ก็จะไม่ถูกจ าคุกในเรือนจ าหรือทัณฑสถาน เมื่อไม่ถูกจ าคุกในเรือนจ าหรือทัณฑสถาน ก็สามารถที่จะลด
งบประมาณของกรมราชทัณฑ์และศาลยุติธรรมได้เป็นจ านวนมาก ดังนั้น เมื่อลดงบประมาณของกรม
ราชทัณฑ์และศาลยุติธรรมได้ตามเป้าหมาย ก็สามารถที่จะน างบประมาณในส่วนที่ลดได้นั้นไปพัฒนา
ประเทศในส่วนต่างๆ เพ่ือผลักดันให้ประเทศเจริญก้าวหน้าต่อไป ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นทั้งผลดีที่
เกิดข้ึนทั้งในภาครัฐและประชาชน 

                                                        
36https://adunparvitchai.wordpress.com/2014/06/16/%E0%B8%9B%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%

AB%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%81%E0

%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A

3%E0%B8%A1-4/ 
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ผู้ให้ข้อมูลจากสัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความเห็นว่า เมื่อปัญหาปริมาณคดีลดลง ปัญหาคน

ล้นเรือนจ าก็ลดลง งบประมาณในการที่ภาครัฐต้องน ามาบริหารจัดการปัญหาต่างๆ ย่อมลดลง และ
สามารถน างบประมาณท่ีเหลือเป็นส่วนต่างไปใช้ในการพัฒนาประเทศด้านอ่ืนๆ  

4.3 หลักกำรคุ้มครองสิทธิเสรีภำพของบุคคล 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 29 ได้บัญญัติให้การ
รับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไว้ประการส าคัญว่า บุคคลไม่ต้อง
รับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและ
ก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่
กระท าความผิดมิได้ โดยในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมี
ค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท า
ความผิดมิได้ นอกจากนี้ หลักการดังกล่าวยังปรากฏอยู่ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights) ซึ่งเป็นสนธิสัญญาด้าน
สทิธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคีและมีพันธกรณีที่จะต้องปฏิบัติตาม สรุปว่า บุคคลทุกคนซึ่งต้องหา
ว่ากระท าผิดอาญา ต้องมีสิทธิได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ตามกฎหมายได้ว่ามี
ความผิด37 จากหลักการดังกล่าวน ามาสู่ข้อสรุปในทางการคุ้มครองสิทธิและเสรี ภาพของบุคคล 
โดยเฉพาะผู้ต้องหาในกระบวนการยุติธรรมว่า จะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีค า
พิพากษาของศาลยุติธรรมว่าผู้ต้องหารายนั้นได้กระท าความผิดตามที่ถูกกล่าวหาหรือฟ้องร้องจริง และ
การจะด าเนินการใดๆ ที่มีลักษณะเป็นการลงโทษแก่บุคคลนั้นจะกระท าก่อนที่จะมีค าพิพากษาของศาล
ยุติธรรมไม่ได้ 

ร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ....  มีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้อง
กับหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมข้างต้นสรุปว่า ในคดีความผิด
บางประเภท พนักงานอัยการอาจมีค าสั่งชะลอการฟ้องได้ โดยก่อนที่จะมีค าสั่งให้ชะลอการฟ้อง 
พนักงานอัยการมีอ านาจ ที่จะด าเนินการเพ่ือเป็นการแสวงหาข้อเท็จจริงและความเห็นก่อนได้ เช่น ให้
พนักงานคุมประพฤติท าการสืบเสาะประวัติเกี่ยวกับผู้ต้องหา ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการต้องหาคดีอาญา มี
ค าสั่งให้ผู้ต้องหาหรือบุคคลใด ๆ มาห้ถ้อยค าหรือส่งเอกสารหลักฐานประกอบการพิจารณา หรือเชิญ
ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งมีความเชี่ยวชาญหรือบุคคลซึ่งเป็นที่ยอมรับจากผู้ต้องหา ผู้เสียหาย หรือชุมชนมาหารือ
ร่วมกันในประเด็นต่างๆ ได้ เป็นต้น โดยในการมีค าสั่งให้ชะลอการฟ้อง พนักงานอัยการอาจก าหนดให้
ผู้ต้องหาอยู่ภายใต้เงื่อนไขและระยะเวลาการคุมความประพฤติของพนักงานคุมประพฤติตามที่

                                                        
37 Article 14 paragraph 2. Everyone charged with a criminal offence shall have the right to be 

presumed innocent until proved guilty according to law. 
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เห็นสมควรในระยะเวลาที่ก าหนด แล้วเสนอความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบ
ต่อไป 

เมื่อพิจารณาจากหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ประกอบร่าง
พระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... แล้ว คณะผู้ศึกษาวิจัยเห็นว่า หากร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าวได้รับความเห็นชอบและประกาศบังคับใช้เป็นกฎหมายแล้ว เมื่อพนักงานอัยการ
มีค าสั่งให้ชะลอการฟ้องแล้ว จะมีผลให้มีการปฏิบัติต่อผู้ต้องหาด้วยการก าหนดเงื่อนไขการคุมประพฤติ 
และอาจจะก าหนดให้ผู้ต้องหาต้องด าเนินการใดๆ เพ่ิมเติมเพ่ือให้เกิดความเหมาะสมกับความผิดที่ได้
กระท าลง แม้ตามระบบกฎหมายของประเทศไทย การคุมประพฤติไม่ถือว่าเป็นการลงโทษตามประมวล
กฎหมายอาญา แต่เป็นเรื่องท่ีศาลพิพากษาบุคคลว่ามีความผิดแต่รอการก าหนดโทษหรือก าหนดโทษแต่
รอการลงโทษ และตามร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ก าหนดให้การคุมประพฤติเป็นนโยบายทางอาญา
ของรัฐและเป็นเครื่องมือในการที่จะควบคุมผู้กระท าความผิดซึ่งยินยอมเข้าสู่กระบวนการชะลอการฟ้อง 
แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อน าบทบัญญัติตามร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ไปใช้บังคับ ย่อมจะท าให้ผู้ต้องหาที่
สารภาพว่ากระท าความผิด ถูกพนักงานอัยการสั่งให้คุมประพฤติและด าเนินการอ่ืนๆ ในลักษณะที่อาจ
ถูกมองว่าเป็นการลงโทษบุคคลที่กระท าความผิดกฎหมายอาญา เป็นการใช้อ านาจพิพากษาบุคคลแทน
ศาลยุติธรรม และอาจจะขัดต่อหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอันถือเป็นสิทธิมนุษยชนที่
รัฐธรรมนูญและกติการะหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนให้การรับรองและคุ้มครองไว้โดยที่ไม่อาจแยก
ค าสั่งของพนักงานอัยการออกจากค าพิพากษาของศาลยุติธรรมได้อย่างชัดเจนเพียงพอ นอกจากนี้ 
ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ผู้ที่เก่ียวข้อง พบว่า ผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่มีทัศนะคติไปในทางเดียวกันว่า ร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าวในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการชะลอการฟ้อง อาจเป็นการช่วยให้ผู้กระท าผิดกลับตัว
กลับใจโดยไม่ต้องถูกจ าคุกและผู้เสียหายได้รับการชดใช้ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อคู่กรณีมากกว่าการที่จะมุ่ง
ให้ผู้กระท าผิดรับโทษจ าคุกซึ่งจะส่งผลดีต่อกระบวนการยุติธรรมในสังคมไทย อย่างไรก็ตามการน า
วิธีการไกล่เกลี่ยคดีอาญา โดยจัดคู่กรณีในคดีอาญาได้มีโอกาสเจรจาไกล่เกลี่ยกันหรือการชะลอการฟ้อง
โดยการก าหนดเงื่อนไขการคุมประพฤติแทนการฟ้องคดีอาญาในชั้นพนักงานอัยการ ควรจะก าหนด
ประเภทของคดีท่ีเป็นคดีการกระท าความผิดอาญาที่ไม่ร้ายแรง เช่น การกระท าโดยประมาท การกระท า
ความผิดที่มีโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือความผิดที่กฎหมายบัญญัติว่าให้ใช้วิธีการชะลอการฟ้องเป็นการ
เฉพาะ เป็นต้น ผู้ให้ข้อมูลจากสัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความเห็นว่า ท าให้ผู้กระท าความผิดมีโอกาสเริ่มต้น
ชีวิตใหม่โดยไม่มีมลทินติดตัว ไม่ต้องมีประวัติอาชญากรรม ไม่เกิดปัญหาครอบครัวและไม่ต้องรับเอา
วัฒนธรรมที่ไม่ดีมาจากเรือนจ า 
 

4.4 กำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจและดุลพินิจ 
ในส่วนของการตรวจสอบการใช้อ านาจและดุลยพินิจนั้น ในประเทศที่ปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยจะยอมรับหลักการแบ่งแยกอ านาจของรัฐออกจากกัน โดยสามารถแบ่งการใ ช้
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อ านาจของรัฐออกเป็น 3 อ านาจ ได้แก่ อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ ซึ่งรวมกัน
เป็นอ านาจอธิปไตย โดยหลักการทั่วไป อ านาจทั้งสามฝ่ายจะมีการถ่วงดุลกันอยู่  เพ่ือให้สามารถท างาน
ร่วมกันได้อย่างราบรื่น  มีประสิทธิภาพมิให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งใช้อ านาจจนเกินขอบเขต มีการถ่วงดุลอ านาจ
กันไม่ให้อ านาจใดมีอ านาจมากเกินไปหรืออ่อนแอ  เพ่ือให้สามารถท างานร่วมกันได้อย่างราบรื่น แต่
อย่างไรก็ตาม อ านาจใดอ านาจหนึ่งอาจอยู่เหนืออีกอ านาจหนึ่งได้และอีกฝ่ายหนึ่งก็มีขั้นตอนในการลด
อ านาจของอีกฝ่ายตามที่รัฐธรรมนูญได้ให้ไว้  อาจกล่าวได้ว่า  การถ่วงดุลอ านาจมักเป็นเรื่องของอ านาจ
นิติบัญญัติกับอ านาจบริหาร ส่วนฝ่ายตุลาการเป็นอ านาจที่เป็นอิสระเฉพาะ  เนื่องจากการพิจารณาคดี
ความต่าง ๆ ย่อมต้องเป็นกลางและเป็นไปตามตัวบทกฎหมาย  ภายใต้พระปรมาภิไธยของ
พระมหากษัตริย์  จึงอาจกล่าวได้ว่าฝ่ายตุลาการเป็นฝ่ายที่มิได้มีการถ่วงดุลหรือคานอ านาจกับฝ่ายใด 
แต่องค์กรฝ่ายบริหารอาจถ่วงดุลอ านาจองค์กรฝ่ายตุลาการโดยการกลั่นกรอง และให้ความเห็นชอบ
วงเงินงบประมาณรายจ่ายประจ าปี 

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
กระแสหลัก มีหลักการถ่วงดุลและตรวจสอบกลั่นกรองการใช้อ านาจระหว่างองค์กรด้วยเช่นเดียวกัน 
กล่าวคือ เมื่อเจ้าหน้าที่ต ารวจฝ่ายสืบสวนได้ท าการจับกุมผู้ต้องหาว่ากระท าความผิดอาญาได้แล้ว 
จะต้องน าส่งพนักงานสอบสวนเพ่ือรวบรวมหลักฐานและทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อัน
เกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา เพ่ือจะรู้ตัวผู้กระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของ
ผู้ต้องหา อันเป็นขั้นตอนการตรวจสอบความถูกต้องของการจับกุม จากนั้น เมื่อพนักงานสอบสวนมี
ความเห็นควรสั่งฟ้องผู้ต้องหาและส่งส านวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการแล้ว พนักงานอัยการจะ
ท าหน้าที่ในการพิจารณาความถูกต้องและครบถ้วนของส านวนการสอบสวนและพยานหลักฐานที่ปรากฏ
ในส านวนการสอบสวน หากเห็นว่ายังมีการสอบสวนที่ไม่ครบถ้วนเพียงพอ พนักงานอัยการสามารถที่จะ
ใช้อ านาจในการสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพ่ิมเติมตามประเด็นที่พนักงานอัยการ
เห็นสมควรได้ อันเป็นขั้นตอนการตรวจสอบการใช้อ านาจและดุลยพินิจของพนักงานสอบสวน โดยต่อมา
หากพนักงานอัยการพิจารณาแล้วเห็นว่าพยานหลักฐานที่ปรากฏในส านวนการสอบสวนมีความครบถ้วน
เพียงพอที่จะเอาผิดผู้ต้องหาได้ ก็จะมีค าสั่งฟ้องผู้ต้องหานั้นเป็นจ าเลยต่อศาลยุติธรรมที่มีเขตอ านาจใน
การพิจารณาและพิพากษา เมื่อศาลได้รับค าฟ้องแล้ว ก็จะพิจารณาไปตามอ านาจหน้าที่ หากเห็นว่า
พยานหลักฐานของพนักงานอัยการในฐานะโจทก์ ไม่พอที่จะรับฟังและลงโทษจ าเลยได้ ก็จะมีค า
พิพากษายกฟ้อง อันเป็นขั้นตอนการตรวจสอบการใช้อ านาจดุลยพินิจของพนักงานอัยการ 

ผู้ให้ข้อมูลจากสัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความเห็นว่า เนื่องจาก พ.ร.บ. มาตรการแทนการ
ฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ..... ถือเป็นมาตรการที่ถูกหยิบยกขึ้นมาเป็นแนวทางใหม่ที่มีแนวคิดน ามาใช้ใน
กระบวนการยุติธรรมแต่ยังมิได้มีผลประกาศใช้ในประเทศ จึงอาจมีช่องโหว่ก่อให้เกิดการใช้อ านาจไม่
เป็นธรรมจากการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ หากจะน าพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญามา
ใช้บังคับเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ ไม่ให้เกิดผลกระทบต่อสังคม และ กระบวนการ
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ยุติธรรม เจ้าหน้าที่ทุกส่วนที่เกี่ยวข้องจะต้องด าเนินงานไปตามเงื่อนไขที่ได้ก าหนดไว้ และ กระท าการ
ตามหน้าที่โดยสุจริต  

ภาครัฐจะต้องสร้างกลไกในการท างานขึ้นมาเพ่ือไม่ให้เกิดการทุจริตหรือเรียกรับ
ผลประโยชน์ขึ้นได้ ถ้าไม่มีมาตรการในการตรวจสอบการท างานของเจ้าหน้าที่ในส่วนนี้ อาจจะน าไปสู่
ช่องว่างให้เจ้าหน้าที่ในส่วนนี้เรียกรับผลประโยชน์เพ่ือกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างหนึ่งอย่าง ใด
หน้าที่ได้ ดังนั้น เพ่ือไม่ให้เกิดผลกระทบดังกล่าวขึ้น ภาครัฐควรสร้างกลไกในการตรวจสอบการท างาน
ให้ชัดเจน เพ่ือไม่ให้เกิดผลกระทบต่อสังคม และ กระบวนการยุติธรรม การถ่วงดุลอ านาจอัยการ  จาก
กรณีที่กล่าวมาในข้อดังกล่าวการถ่วงดุลอ านาจนั้น ถือเป็นมาตรการที่ดีอย่างหนึ่ งเพ่ือให้เกิดความ
โปร่งใสในการท างาน โดยเฉพาะการถ่วงดุลอ านาจอัยการ เพราะอัยการถือเป็นผู้พิจารณาในล าดับแรก
ว่าเหมาะสมหรือไม่ที่จะได้รับการพิจารณาให้ชะลอการฟ้อง ทั้งนี้ การท างานของอัยการจะต้องโปร่งใส
และสามารถตรวจสอบได้ โดยจัดตั้งให้มีหน่วยงานที่เป็นองค์กรอิสระหรือการสรรหาบุคคลกรที่มีความรู้
ความสามารถจากหน่วยงานต่างๆเข้ามาตรวจสอบในส่วนนี้ เพ่ือให้เกิดความโปร่งใสและความชอบธรรม
ในกระบวนการยุติธรรม ดังนั้น ถ้ามีหน่วยงานที่เป็นองค์กรอิสระเข้ามาตรวจสอบการท างานของอัยการ
จะท าให้การท างานของอัยการมีความโปร่งใสและเกิดการทุจริตได้อยากยิ่งข้ึน 

จากข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ผู้ที่เกี่ยวข้อง พบว่า ผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่มีทัศนะคติไป
ในทางเดียวกันว่า ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ถือเป็นมาตรการที่ถูกหยิบยกขึ้นมาเป็นแนวทางใหม่ที่มี
แนวคิดน ามาใช้ในกระบวนการยุติธรรม จึงอาจมีช่องโหว่ที่ก่อให้เกิดการใช้อ านาจโดยไม่เป็นธรรม เช่น 
กระบวนการตรวจสอบข้อมูลเพ่ือใช้ประกอบการพิจารณาของพนักงานอัยการ อาจมีความการสั่งให้มี
การชะลอการฟ้องโดยที่มีการ ฉ้อฉลหรือเอ้ือประโยชน์ให้กับผู้ต้องหา เป็นต้น ซึ่งการใช้อ านาจที่ไม่เป็น
ธรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐจะท าให้สังคมเกิดการไม่เชื่อมั่นในการมาตรการดังกล่าวได้ เจ้าหน้าที่รัฐจึง
ควรใช้ดุลพินิจโดยสุจริตในกรอบแห่งคุณธรรมและจริยธรรม นอกจากนี้ สมควรจะมีเพ่ิมกระบวนการ
ตรวจสอบจากหน่วยงานอื่น และควรเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบโดยภาคประชาชนด้วย 

นอกจากนี้ ผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่มีทัศนะคติไปในทางเดียวกันว่า การจัดตั้งหน่วยงานที่
เป็นองค์กรอิสระหรือสรรหาบุคคลากรที่มีความรู้ความสามารถในด้านนี้มาตรวจสอบการท างานว่าเจ้า
หน้าของรัฐปฏิบัติหน้าที่ไปตามเงื่อนไขหรือวัตถุประสงค์ของมาตรการชะลอการฟ้องหรือไม่ โดยการ
จัดตั้งหน่วยงานหรือองค์กรอิสระเข้ามาตรวจสอบการท าการของเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น ก็เพ่ือไม่ให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหน้าที่ไปในทางที่มิชอบ ดังนั้น หน่วยงานที่จะเข้าไปตรวจสอบนั้นจะต้องเป็น
หน่วยงานที่มีความอิสระในการท างานไม่ขึ้นตรงต่อบุคคลใดหรือองค์กรใด เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดการ
ทุจริตขึ้น ทั้งยังควรมีหน่วยงานหรือกลไกภายนอก ในการตรวจสอบหรือถ่วงดุลอ านาจของพนักงาน
อัยการ หน่วยงานที่จะเข้ามาตรวจสอบการท างานของเจ้าหน้าที่ของรัฐในส่วนนี้ ดังที่กล่าวมาในข้างต้น
ว่าจะต้องเป็นหน่วยงานอิสระที่ไม่ขึ้นตรงต่อบุคคลใดหรือองค์กรใด เพ่ือให้การตรวจสอบนั้นเกิด
ความชอบธรรมและบรรลุผลตามเป้าหมาย ดังนั้น ภาครัฐจะต้องมีการจัดตั้งหน่วยงานและบุคคลกร
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ดังกล่าวให้เหมาะสมและเป็นอิสระมากที่สุด เพ่ือให้ตรวจสอบการท างานของเจ้าหน้าที่ของรัฐสัมฤทธิ์ผล
ตามวัตถุประสงค์ท่ีตั้งไว้ 

 

4.5  ผลกำรวิเครำะห์ข้อมูลในส่วนของกำรเสนอแนะแนวทำงที่เหมำะสมในกำรน ำ

กฎหมำยว่ำด้วยกำรชะลอกำรฟ้องมำใช้บังคับในประเทศไทยเพื่อแก้ไขปัญหำที่เกิดขึ้นใน

กระบวนกำรยุติธรรม 
ในส่วนของการเสนอแนะแนวทางที่เหมาะสมในการน ากฎหมายว่าด้วยการชะลอการ

ฟ้องมาใช้บังคับในประเทศไทยเพ่ือแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นกระบวนการยุติธรรมนั้น คณะผู้ศึกษาวิจัยเห็น
ว่า เมื่อพิจารณาจากข้อดี ข้อเสีย ของการน ากฎหมายว่าด้วยการชะลอการฟ้องมาใช้ในบริบทของ
ประเทศไทยในหัวข้อที่ผ่านมาแล้ว เห็นควรเสนอแนะแนวทางท่ีเหมาะสม ดังนี้ 

(1) แนวทางที่เหมาะสมส าหรับประเด็นมาตรการเบี่ยงเบนคดีออกจากกระบวนการ
ยุติธรรมกระแสหลัก 

เนื่องจากประเทศไทยยังไม่คุ้นชินกับมาตรการแทนการด าเนินคดีอาญาด้วยการชะลอ
การฟ้อง เป็นเรื่องใหม่ส าหรับสังคมไทยมากพอสมควร ดังนั้น สมควรที่จะมีการทดลองใช้และมีการ
ประเมินผลอย่างใกล้ชิดและต่อเนื่อง ในประการส าคัญ จะต้องมีมาตรการในการทบทวนและปรับปรุงให้
กฎหมายมีความเหมาะสมอยู่เสมอ ภายใต้การมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน ซึ่งรวมไปถึงภาคประชาชน
ด้วย 

(2) แนวทางที่เหมาะสมส าหรับประเด็นประสิทธิภาพของภาครัฐในกระบวนการ
ยุติธรรม 

การจะวัดถึงประสิทธิภาพของภาครัฐในกระบวนการยุติธรรมจากการน ามาตรการแทน
การฟ้องคดีอาญาด้วยการชะลอการฟ้องมาใช้บังคับนั้น จะต้องจัดเก็บข้อมูลสถิติอย่างต่อเนื่องและ
น าเสนอข้อมูลด้วยความถูกต้อง ทั้งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับงบประมาณของภาครัฐในกระบวนการยุติธรรม 
ปริมาณคดีที่ศาลได้รับไว้พิจารณาพิพากษา รวมถึงจ านวนผู้ต้องขังในระบบราชทัณฑ์ ว่าเพ่ิมขึ้นหรือ
ลดลงเมื่อเปรียบเทียบกับการไม่ใช้มาตรการชะลอการฟ้อง ซึ่งจะต้องน าข้อมูลที่ได้มาท าการวิเคราะห์
เพ่ือหาค าตอบถึงความเหมาะสมในการน ามาตรการนี้มาใช้ในประเทศไทยต่อไป 

(3) แนวทำงท่ีเหมำะสมส ำหรับประเด็นกำรคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของบุคคล 
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น ร่างพระราชบัญญัติ

มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... สมควรที่จะต้องสร้างความชัดเจนระหว่างการคุมประพฤติกับ
การลงโทษทางอาญาให้มากขึ้น เพ่ือมิให้ขัดกับหลักการของสิทธิมนุษยชน นอกจากนี้ อาจพิจารณา
มาตรการอื่นเหมาะสมกว่าการคุมประพฤติมาใช้ควบคู่กันไปด้วย ที่ทั้งยังสมควรท าความเข้าใจกับสังคม
และคู่กรณีในคดีอย่างทั่วถึงด้วย 
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(4) แนวทำงท่ีเหมำะสมส ำหรับประเด็นกำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจของรัฐ 
แม้กระบวนการชะลอการฟ้องไม่ได้ตัดอ านาจตุลาการโดยสิ้นเชิง กล่าวคือ ในกรณีที่

ผู้ต้องหาประสงค์จะต่อสู้คดีในชั้นศาล หรือคู่กรณีฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดไม่ประสงค์ให้ชะลอการฟ้อง พนักงาน
อัยการไม่อาจใช้ดุลพินิจสั่งชะลอการฟ้องได้ นอกจากนี้ ในกรณีที่ผู้ต้องหาไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขคุมความ
ประพฤติหรือเงื่อนไขอ่ืนที่พนักงานอัยการก าหนด ให้พนักงานอัยการมีค าสั่งด าเนินคดีต่อไป เป็นผลให้
คดีต้องขึ้นสู่การพิจารณาของศาลตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก แต่สมควรที่จะมีการ
แก้ไขร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ....  ด้วยการก าหนดให้ศาลมีส่วนร่วมใน
การพิจารณาให้ความเห็นก่อนที่พนักงานอัยการจะมีค าสั่งชะลอการฟ้องคดี เพ่ือให้องค์กรตุลาการ
ใกล้ชิดกับกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลในกระบวนการยุติธรรมได้ตามปกติ 
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บทที่ 5 

สรุป อภิปรำยผลและข้อเสนอแนะ 

 
จากการที่คณะผู้วิจัย ได้ศึกษาความเหมาะสมในการน ากฎหมายว่าด้วยการชะลอการ

ฟ้องมาใช้ในบริบทของประเทศไทย โดยการศึกษาหลักการ แนวคิด ทฤษฎีเปรียบเทียบกับต่างประเทศ 
และได้สัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างผู้ให้ข้อมูลส าคัญเกี่ยวกับทัศนะคติความคิดเห็น ข้อดี ข้อเสีย ตลอดจน
แนวทางการน ากฎหมายชะลอการฟ้องมาใช้ให้เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย จึงได้มาซึ่งข้อสรุป
และเสนอแนะ ดังนี้  

 

5.1 สรุปปัญหำของกระบวนกำรยุติธรรมและผลกระทบที่เกิดขึ้น 
การอภิปรายผล 

จากการศึกษาการน ากฎหมายว่าด้วยการชะลอการฟ้องมาใช้ในบริบทของประเทศไทย 
โดยการน าหลักการ แนวคิด ทฤษฎี ที่ปรากฏทั้งในประเทศไทยและตัวอย่างของต่างประเทศ ตลอดจน
ความเห็นจากผู้ที่เกี่ยวข้องในทุกภาคส่วน มาท าการวิเคราะห์เพ่ือน าไปสู่ข้อสรุปและข้อเสนอแนะดังที่
ปรากฏรายละเอียดในบที่ 4 คณะผู้ศึกษาวิจัยได้ท าการอภิปรายผลการศึกษาวิจัยได้ ดังนี้ 

คณะผู้วิจัยมีความเห็นว่า หลักการกฎหมายชะลอการฟ้องบุคลากรส่วนใหญ่มีทัศนะคติ
ว่าเป็นหลักการที่ดีและเป็นประโยชน์ในการช่วยเบี่ยงเบนคดีที่มีมากในปัจจุบันให้ออกจากการพิจารณา
คดีกระแสหลัก ท าให้ประหยัดงบประมาณและทรัพยากรของภาครัฐ ประกอบกับให้โอกาสผู้ต้องหาได้
กลับคืนเป็นคนดีในสังคมได้โดยไม่ต้องมีประวัติติดตัวในการสมัครงาน 

ส าหรับข้อเสียในการน ากฎหมายชะลอการฟ้องมาใช้ เห็นด้วยกับทัศนะคติเรื่องการใช้
ดุลพินิจของเจ้าพนักงานอัยการที่ไม่เป็นสุจริตและไม่เป็นธรรม ประกอบกับ หลักการเรื่องชะลอการฟ้อง
เป็นเรื่องใหม่ถ้าน ามาใช้กับสังคมไทย ยังมีผู้มองว่ากรณีที่ศาลยังไม่ได้มีค าพิพากษา เมื่อผู้ต้องหาถู กคุม
ประพฤติจะขัดกับหลักสิทธิมนุษยชนตามหลักสากลหรือไม่ 

ข้อเสนอแนะของการน ากฎหมายชะลอการฟ้องมาใช้ให้เหมาะสมกับบริบทของ
ประเทศไทย เห็นว่าแม้ร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องในคดีอาญา พ.ศ. .... ในส่วนที่เกี่ยวกับ
การชะลอการฟ้อง จะมีการก าหนดเรื่องการตรวจสอบอ านาจพนักงานอัยการที่ไม่ชอบโดยผู้เสียหายไว้
แล้วก็ตาม แต่ก็ยังไม่เพียงพอเพราะเป็นการแก้ไขปัญหาภายหลังจากการพบพฤติการณ์ที่ไม่ชอบหรือฉ้อ
ฉล ดังนั้ ควรมีกลไกตรวจสอบจากองค์กรอ่ืนเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการ เช่น ส านักงาน 
ปปช. หรือ สตง. เป็นต้นอาจท าในรูปของคณะกรรมการก็ได้   

ส าหรับการคุ้มครองสิทธิตามหลักสากลหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องท าความเข้าใจกับ
ประชาชนหรือกรมคุมประพฤติให้มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการคุมประพฤติว่า การคุมประพฤติไม่ถือ
ว่าเป็นการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา แต่เป็นเรื่องที่ศาลพิพากษาบุคคลว่ามีความผิดแต่รอการ
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ก าหนดโทษหรือก าหนดโทษแต่รอการลงโทษ และตามร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ก าหนดให้การคุม
ประพฤติเป็นนโยบายทางอาญาของรัฐและเป็นเครื่องมือในการที่จะควบคุมผู้กระท าความผิดซึ่งยินยอม
เข้าสู่กระบวนการชะลอการฟ้อง  

5.1.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
คณะผู้ศึกษาวิจัยเห็นว่า เมื่อพิจารณาจากข้อดี ข้อเสีย ข้อจ ากัด และความเป็นไปได้

ของการน ากฎหมายว่าด้วยการชะลอการฟ้องมาใช้ในบริบทของประเทศไทยในหัวข้อที่ผ่านมาแล้ว เห็น
ควรเสนอแนะแนวทางท่ีเหมาะสม ดังนี้ 

1) แมก้ระบวนการชะลอการฟ้องไม่ได้ตัดอ านาจตุลาการโดยสิ้นเชิง กล่าวคือ ในกรณีที่
ผู้ต้องหาประสงค์จะต่อสู้คดีในชั้นศาล หรือคู่กรณีฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดไม่ประสงค์ให้ชะลอการฟ้อง พนักงาน
อัยการไม่อาจใช้ดุลพินิจสั่งชะลอการฟ้องได้ นอกจากนี้ ในกรณีที่ผู้ต้องหาไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขคุมความ
ประพฤติหรือเงื่อนไขอ่ืนที่พนักงานอัยการก าหนด ให้พนักงานอัยการมีค าสั่งด าเนินคดีต่อไป เป็นผลให้
คดีต้องขึ้นสู่การพิจารณาของศาลตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก แต่สมควรที่จะมีการ
แก้ไขร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ....  

2) เปิดช่องให้มีการตรวจสอบการใช้อ านาจของพนักงานอัยการ ค าสั่งชะลอฟ้องต้อง
โปร่งใส เปิดเผยและตรวจสอบได้ จากองค์กรอ่ืน หรือหน่วยงานภายนอก และหากคู่ความฝ่ายใดไม่
พอใจค าสั่งชะลอฟ้องดังกล่าว สามารถร้องขอความเป็นธรรมต่ออธิบดีอัยการได้ หรือหากอัยการส่ง
ค าสั่งดังกล่าวให้ส านักงานศาลยุติธรรมตรวจสอบความถูกต้อง จะยิ่งเพ่ิมความน่าเชื่อถือของการออก
ค าสั่งชะลอฟ้องของพนักงานอัยการเอง 

3) การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น ร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการ
ฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... สมควรที่จะต้องสร้างความชัดเจนระหว่างการคุมประพฤติกับการลงโทษทาง
อาญาให้มากขึ้น นอกจากนี้ อาจพิจารณามาตรการอ่ืนเหมาะสมกว่าการคุมประพฤติมาใช้ควบคู่กันไป
ด้วยและท าความเข้าใจกับสังคมและคู่กรณีเกี่ยวกับการน าการชะลอการฟ้องมาใช้ในประเทศไทย 

5.2.2 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
1) ภายหลังจากการประกาศใช้กฎหมายชะลอการฟ้อง ควรติดตามประเมินผล

ประสิทธิภาพการใช้ดุลพินิจของพนักงานต ารวจ พนักงานอัยการในการใช้อ านาจหน้าที่สั่งชะลอการฟ้อง
คด ี

2) ศึกษาติดตามประเมินผลบุคคลที่เข้าสู่การชะลอการฟ้องว่าภายหลังเสร็จสิ้นการ
ชะลอการฟ้องแล้วบุคคลนั้นกลับมากระท าความผิดอีกหรือไม่ เพ่ือน าผลการศึกษาที่ได้มาประเมินความ
คุ้มค่า 

.................................... 
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อภิธำนศัพท์ 

 

ค ำอภิทำนศัพท์ ควำมหมำย 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา กระบวนการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ของรัฐเมื่อมีการ
กระท าความผิดตามกฎหมายอาญาเกิดขึ้น เพ่ือน าไปสู่การจับกุม
และน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษตามกฎหมาย 

กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก กระบวนการยุติธรรมโดยระบบปกติที่กฎหมายก าหนดไว้ โดยคดี
จะเริ่มจากพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ศาล และเจ้า
พนักงานราชทัณฑ์ ตามล าดับ 

พนักงานสอบสวน เจ้าพนักงานที่กฎหมายให้มีอ านาจและหน้าที่ท าการสอบสวน 

พนักงานอัยการ ข้าราชการ ซึ่งรับราชการในส านักงานอัยการสูงสุดโดยได้รับ
เงินเดือนจากเงินงบประมาณหมวดเงินเดือนในส านักงานอัยการ
สูงสุด มีอ านาจและหน้าที่ในการด าเนินคดีตามกฎหมาย ซึ่งบัญญัติ
ว่าเป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ 

ศาล ข้าราชการตุลาการผู้มีอ านาจ และหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีที่
ฟ้องร้องกันในศาลให้เป็นไปตามกฎหมายและรัฐธรรมนูญ 

เจ้าพนักงานราชทัณฑ์ ผู้ซึ่งมีคุณสมบัติตามที่รัฐมนตรีประกาศก าหนดและอธิบดีได้แต่งตั้ง 
เพ่ือปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ 

เรือนจ า ทีซ่ึ่งใช้ควบคุม ขัง หรือจ าคุกผู้ต้องขังกับทั้งสิ่งที่ใช้ต่อเนื่องกัน และ
ให้หมายความรวมถึงที่อ่ืนใดซึ่งรัฐมนตรีได้ก าหนดและประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษาวางอาณาเขตไว้โดยชัดเจนด้วย 

ผู้ต้องขัง นักโทษเด็ดขาด ผู้ต้องขัง ผู้ฝากขัง 

การชะลอการฟ้อง มาตรการหนึ่งในการเบี่ยงเบนคดีอาญาออกจากกระบวนการ
ยุติธรรมกระแสหลัก โดยให้อ านาจพนักงานอัยการพิจารณา
ด าเนินการกับผู้ต้องหาแทนการฟ้องคดี 

ทัณฑวิทยา วิชาที่ว่าด้วยแนวคิดและทฤษฎีการลงโทษ กระบวนการลงโทษ 
กลไกทางจิตวิทยาที่จะป้องกันการกระท าความผิดและการปฏิบัติ
ต่อผู้ต้องโทษ 

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท ์ การแก้ปัญหาอาชญากรรมที่ให้ผู้ได้รับผลกระทบโดยตรงจากการ
กระท าความผิด คือ ผู้เสียหาย ผู้กระท าความผิดและชุมชนได้มี
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ส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาและป้องกันอาชญากรรมดังกล่าว 

ความผิดอันยอมความได้ คดีความผิดที่ผู้เสียหายได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายโดยตรง 
สังคมไม่ได้รับผลกระทบหรือเดือดร้อนจากการกระท าผิดนั้นด้วย 
ดังนั้น ผู้ เสียหายจึงมีสิทธิ์ เข้าด าเนินคดีได้เอง หรือมอบให้รัฐ
ด าเนินคดีแทนก็ได้ และมีสิทธิ์ยุติคดีเมื่อใดก็ได้ไม่ว่าจะด้วยการ
ถอนค าร้องทุกข์ถอนฟ้อง หรือตกลงประนีประนอมยอมความก็ตาม 

ความผิดลหุโทษ ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งมีลักษณะพิเศษ คือ มี
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ 

คดีถึงที่สุด คดีที่ศาลชั้นต้น หรือศาลอุทธรณ์ได้มีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน
คดีนั้นไปแล้ว แต่คู่ความมิได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ หรือฎีกา ค าพิพากษา
ของศาลชั้นต้น หรือ ศาลอุทธรณ์ ดังกล่าวจนล่วงพ้นก าหนด
ระยะเวลาอุทธรณ์ หรือฎีกาแล้ว และในกรณีที่ใช้สิทธิฎีกา และ
ศาลฎีกาได้มีค าพิพากษาในประเด็นแห่งคดีนั้น 

รอการลงโทษ กรณีที่ศาลพิพากษาว่าผู้นั้นมีความผิดและก าหนดจ าคุกมีเวลา
แน่นอนแล้ว แต่ผู้นั้นยังไม่ต้องถูกจ าคุก 

การคุมประพฤต ิ การสืบเสาะและพินิจ และการคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความ
ประพฤติให้ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ตามค าสั่งหรือหนังสือ
แจ้งของศาล หรือเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ รวมทั้งการใช้มาตรการ
แก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิด 

สิทธิ ประโยชน์หรืออ านาจของบุคคลที่กฎหมายรับรองและคุ้มครอง 

เสรีภาพ สถานภาพของมนุษย์ที่จะไม่ตกอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของใคร 
เป็นอ านาจที่จะกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดหรือท่ีจะไม่กระท าการ
อย่างหนึ่งอย่างใด 

ดุลยพินิจ การวินิจฉัยที่เห็นสมควร 

 

 

 



ร่ำงท่ี สคก. ตรวจพิจำรณำแล้ว 

เรื่องเสร็จที่ ๙๑๖/๒๕๕๖ 

 

บันทึกหลกักำรและเหตุผล 

ประกอบร่ำงพระรำชบัญญัติมำตรกำรแทนกำรฟ้องคดีอำญำ 

พ.ศ. .... 

   

 

หลักกำร 

  

ให้มีกฎหมายว่าด้วยมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา 

 

เหตุผล 

 

 โดยที่มีคดีอาญาที่ลักษณะของการกระท าเป็นความผิดที่ไม่ร้ายแรงซึ่งผู้ต้องหาอาจ
กลับตนเป็นคนดีได้ และผู้เสียหายอาจได้รับการชดเชยเยียวยาตามสมควร หากมีการสนับสนุน 
ให้ผู้ต้องหาและผู้เสียหายได้รับการไกล่เกลี่ย เพ่ือให้ผู้ต้องหามีโอกาสแสดงความส านึกในการกระท า
และพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดนั้น อันจะเป็นการน าไปสู่การยอมความและการยุติคดี 
ด้วยความสมานฉันท์ และในคดีบางลักษณะหากมีการชะลอการฟ้องและน าวิธีการคุมประพฤติมาใช้
เพ่ือให้ผู้ต้องหาได้มีโอกาสแก้ไขความผิดของตนโดยไม่มีมลทินติดตัวอันจะเป็นประโยชน์ต่อผู้ต้องหา 
ผู้เสียหาย และสังคม มากกว่าการด าเนินการให้มีการพิจารณาลงโทษ สมควรน ามาตรการแทนการ
ฟ้องคดีอาญาดังกล่าวมาใช้แทนการฟ้องคดีอาญา ท าให้คดีอาญาดังกล่าวระงับลง  จึงจ าเป็นต้องตรา
พระราชบัญญัตินี้ 
 



ร่าง 
พระราชบัญญัติ 

มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา  
พ.ศ. .... 

   
 

......................................... 

......................................... 

......................................... 
 

  .................................................................................................................................... 
 

โดยที่เป็นการสมควรให้มีกฎหมายว่าด้วยมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา 
  .................................................................................................................................... 
 
  มาตรา ๑  พระราชบัญญัตินี้เรียกว่า “พระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. 
….” 

มาตรา ๒  พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับเมื่อพ้นก าหนดหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่
วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
  มาตรา ๓  ในพระราชบัญญัตินี้ 

“การไกล่เกลี่ยคดีอาญา” หมายความว่า การที่พนักงานสอบสวนจัดให้คู่กรณีใน
คดีอาญามีโอกาสเจรจาตกลงเยียวยาความเสียหายเพื่อระงับคดีอาญา 

“คู่กรณี” หมายความว่า ผู้ต้องหาและผู้เสียหายในคดีอาญา แต่ไม่รวมถึงคดีอาญาที่รัฐ
หรือหน่วยงานของรัฐเป็นผู้เสียหาย 

“ผู้ไกล่เกลี่ย” หมายความว่า บุคคลที่ได้รับการขึ้นทะเบียนให้เป็นผู้ไกล่เกลี่ยตาม
พระราชบัญญัตินี้  

“การชะลอการฟ้อง” หมายความว่า การที่พนักงานอัยการพิจารณาส านวนการ
สอบสวนแล้วเห็นควรสั่งฟ้องคดี แต่มีเหตุที่จะไม่ออกค าสั่งฟ้องคดี โดยอาจก าหนดเงื่อนไขและ
ระยะเวลาการคุมความประพฤติหรือเง่ือนไขอ่ืนให้ผู้ต้องหาปฏิบัติเพ่ือระงับคดีอาญา 



 

มาตรา ๔  ให้นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม และอัยการสูงสุด รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ 
และมีอ านาจออกกฎกระทรวงและระเบียบเพ่ือปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้  ทั้งนี้ ในส่วนที่เกี่ยวกับ
อ านาจหน้าที่ของตน 

กฎกระทรวงและระเบียบนั้น เมื่อไดป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้ 
มาตรา ๕  พระราชบัญญัตินี้มิให้ใช้บังคับกับคดีอาญาที่อยู่ในอ านาจศาลเยาวชนและ

ครอบครัว 
มาตรา ๖  มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา มีดังต่อไปนี้ 
(๑) การไกล่เกลี่ยคดีอาญา  
(๒) การชะลอการฟ้อง  
มาตรา ๗  เมื่อพนักงานสอบสวนมีค าสั่งให้ไกล่เกลี่ยคดีอาญาตามมาตรา ๑๔ แล้ว ให้

หยุดนับอายุความในการด าเนินคดีอาญา และเมื่อพนักงานสอบสวนมีค าสั่งด าเนินคดีต่อไปตามมาตรา 
๓๔ ให้นับอายุความในการด าเนินคดีต่อจากเวลานั้น  

เมื่อพนักงานอัยการได้มีค าสั่งชะลอการฟ้องตามมาตรา ๔๒ แล้ว ให้หยุดนับอายุความ
ในการด าเนินคดีอาญา และเมื่อพนักงานอัยการมีค าสั่งด าเนินคดีต่อไปตามมาตรา ๔๖ หรือมาตรา 
๕๐ ให้นับอายุความในการด าเนินคดีต่อจากวันที่พนักงานอัยการมีค าสั่งด าเนินคดีต่อไปตามมาตรา ๔๖ 
หรือวันที่ครบก าหนดระยะเวลาตามมาตรา ๕๐ วรรคสอง หรือวันที่อัยการสูงสุดมีค าวินิจฉัยตามมาตรา 
๕๐ วรรคสาม แล้วแต่กรณี 
  มาตรา ๘  เมื่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ แล้วแต่กรณี มีค าสั่งให้ใช้
มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา มิให้น าบทบัญญัติในเรื่องการฟ้องและการผัดฟ้องตามกฎหมายว่าด้วย
การจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง รวมทั้งการควบคุมและการขังตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับ  ทั้งนี้ จนกว่าพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ 
แล้วแต่กรณี จะมีค าสั่งให้ด าเนินคดีต่อไป และให้นับระยะเวลาการฟ้อง การผัดฟ้อง การควบคุม และการ
ขังตั้งแต่เวลานั้นเป็นต้นไป 

  กรณีตามวรรคหนึ่ง ถ้าผู้ต้องหาได้รับการปล่อยชั่วคราวในชั้นสอบสวน มิให้น า
บทบัญญัตใินเรื่องระยะเวลาตามมาตรา ๑๑๓ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับ 

มาตรา ๙  คดีที่มีการกระท าอันเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท หากความผิด
ต่อกฎหมายซึ่งเป็นบทหนักท่ีสุดสามารถด าเนินมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญาตามพระราชบัญญัตินี้ได้
ส าเร็จ ให้ถือว่าสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องในความผิดบทอ่ืนระงับไปด้วย แต่หากความผิดที่สามารถด าเนิน
มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญาได้ส าเร็จเป็นความผิดที่มีโทษเบากว่าหรือเบาที่สุด ไม่เป็นเหตุท าให้สิทธิ
น าคดีอาญามาฟ้องในความผิดที่มีโทษหนักกว่าหรือหนักท่ีสุดระงับไป  



 

มาตรา ๑๐  ห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐาน ค ารับสารภาพ หรือข้อเท็จจริงอย่างใด ๆ 
ที่เกิดขึ้นจากกระบวนการไกล่เกลี่ยคดีอาญาหรือที่เกิดขึ้นจากกระบวนการเพ่ือให้เกิดความสมานฉันท์ 
ในชั้นการชะลอการฟ้อง เป็นพยานหลักฐานในการด าเนินคดีทั้งปวง 

 
หมวด ๑ 

การไกล่เกลี่ยคดีอาญา 
   

ส่วนที่ ๑ 
บททั่วไป 

   
 

มาตรา ๑๑  การไกล่เกลี่ยคดีอาญาอาจท าได้ในคดีความผิด ดังต่อไปนี้ 
  (๑) คดีความผิดอันยอมความได้ 

 (๒) คดีความผิดลหุโทษ 
 (๓) คดีความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินห้าปีตามบัญชีท้ายพระราชบัญญัตินี้  

มาตรา ๑๒  คดีท่ีอาจไกล่เกลี่ยได้ต้องเป็นไปตามเงื่อนไข ดังต่อไปนี้  
(๑) เป็นคดีความผิดตามมาตรา ๑๑ 
(๒) ในคดีความผิดตามมาตรา ๑๑ (๓) ต้องเป็นกรณีที ่

(ก) ผู้ต้องหาไม่เคยได้รับการไกล่เกลี่ยคดีอาญาหรือการชะลอการฟ้องตาม
พระราชบัญญัตินี้ เว้นแต่เป็นคดีความผิดที่ไดก้ระท าโดยประมาท คดีความผิดลหุโทษ หรือพ้นระยะเวลา
นับตั้งแต่พนักงานอัยการมีค าสั่งยุติคดีตามมาตรา ๓๗ หรือมาตรา ๕๑ มาแล้วเกินสามปี และ 

(ข) ผู้ต้องหาไม่อยู่ระหว่างต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกหรือพ้นโทษมาแล้วเกิน
กว่าห้าปี เว้นแต่เป็นคดีความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท คดีความผิดลหุโทษ หรือคดีความผิด 
ที่ผู้ต้องหาได้กระท าในขณะที่มีอายุต่ ากว่าสิบแปดปี 

มาตรา ๑๓  คดีที่อาจไกล่เกลี่ยได้ตามมาตรา ๑๒ หากพนักงานสอบสวนเห็นว่า
พฤติการณ์ของการกระท าความผิดไม่ร้ายแรงและไม่ส่งผลกระทบรุนแรงต่อสังคมโดยรวม ให้พนักงาน
สอบสวนแจ้งให้คู่กรณีทราบในโอกาสแรกว่ามีสิทธิยื่นค าร้องขอไกล่เกลี่ยคดีอาญา   

มาตรา ๑๔  หากคู่กรณีทั้งสองฝ่ายสมัครใจและประสงค์จะเข้าร่วมการไกล่เกลี่ย
คดีอาญา ให้คู่กรณียื่นค าร้องขอไกล่เกลี่ยคดีอาญาต่อพนักงานสอบสวน และให้พนักงานสอบสวน 
มีค าสั่งให้ไกล่เกลี่ยคดีอาญา 

การยื่นค าร้องขอไกล่เกลี่ยคดีอาญา และระยะเวลาการสั่งค าร้องของพนักงานสอบสวน 
ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง 



 

มาตรา ๑๕  ในกรณีมีผู้เสียหายหลายคน ผู้เสียหายซึ่งเข้าร่วมไกล่เกลี่ยทุกคนต้องสมัคร
ใจและประสงค์จะเข้าร่วมการไกล่เกลี่ยคดีอาญา 

มาตรา ๑๖  ให้ผู้มีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหายในการไกล่เกลี่ยคดีอาญาตามพระราชบัญญัตินี้ 

 
ส่วนที่ ๒ 

ผู้ไกล่เกลี่ย 
   

 
มาตรา ๑๗  บุคคลที่จะได้รับการขึ้นทะเบียนให้เป็นผู้ไกล่เกลี่ยต้องมีคุณสมบัติและไม่

มีลักษณะต้องห้าม ดังต่อไปนี้ 
(ก) คุณสมบัติ 

 (๑) มีอายุไม่ต่ ากว่าสามสิบปี 
 (๒) เป็นผู้เลื่อมใสในการปกครองระบอบประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ 

ด้วยความบริสุทธิ์ใจ  
 (๓) มีความซื่อสัตย์สุจริต มีบุคลิกภาพ มีความประพฤติ และมีทัศนคติ 

ที่เหมาะสมแก่การปฏิบัติหน้าที่ผู้ไกล่เกลี่ย และ 
 (๔) ผ่านการอบรมหลักสูตรผู้ไกล่เกลี่ยหรือหลักสูตรอ่ืนที่เทียบเท่าซึ่งกระทรวง

ยุติธรรมก าหนดหรือรับรอง 
(ข) ลักษณะต้องห้าม 

 (๑) มีความประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอันดี  
 (๒) มีหนี้สินล้นพ้นตัว  
 (๓) อยู่ระหว่างถูกสั่งให้พักราชการหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน 
 (๔) เคยถูกลงโทษไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกจากราชการ หน่วยงานของรัฐ  

หรือรัฐวิสาหกิจ 
 (๕) เคยต้องรับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก เว้นแต่เป็นโทษ 

ส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ  
 (๖) เป็นคนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ หรือคนวิกลจริต 

หรือจิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบ หรือ 
 (๗) เป็นโรคติดต่อร้ายแรงหรือมีจิตใจไม่เหมาะสมที่จะเป็นผู้ไกล่เกลี่ย  

  การยื่นค าขอ การตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม การรับขึ้นทะเบียน และ
การถอนชื่อออกจากทะเบียนผู้ไกล่เกลี่ย ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง 



 

มาตรา ๑๘  ให้พนักงานสอบสวนจัดให้มีการประชุมระหว่างคู่กรณีเพ่ือแต่งตั้งผู้ไกล่
เกลี่ยภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่พนักงานสอบสวนมีค าสั่งให้ไกล่เกลี่ยคดีอาญา ถ้าคู่กรณีไม่อาจตกลงเลือก
ผู้ไกล่เกลี่ยได้ ให้พนักงานสอบสวนแต่งตั้งผู้ไกล่เกลี่ยและแจ้งให้คู่กรณีทราบ 
  การเลือกและการแต่งตั้งผู้ไกล่เกลี่ยตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง  

ให้ผู้ไกล่เกลี่ยที่ได้รับแต่งตั้งได้รับค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายตามระเบียบที่กระทรวง
ยุติธรรมก าหนดโดยได้รับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง 

มาตรา ๑๙  ผู้ไกล่เกลี่ยอาจถูกคู่กรณีตั้งรังเกียจได้ หากมีกรณีดังกล่าว ให้ผู้ไกล่เกลี่ย
พ้นจากหน้าที่  ทั้งนี้ คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีสิทธิตั้งรังเกียจได้เพียงครั้งเดียว 

ในกรณีที่คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีหลายคน การตั้งรังเกียจตามวรรคหนึ่งต้องได้รับความ
เห็นชอบจากคู่กรณีทุกคนของฝ่ายนั้น 
  มาตรา ๒๐  ในกรณีที่ผู้ไกล่เกลี่ยตาย ถอนตัว ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ หรือพ้นจาก
หน้าที่ตามมาตรา ๑๙ ให้พนักงานสอบสวนด าเนินการแต่งตั้งผู้ไกล่เกลี่ยตามมาตรา ๑๘ใหม ่

มาตรา ๒๑  ในการไกล่เกลี่ยคดีอาญา ให้ผู้ไกล่เกลี่ยเป็นเจ้าพนักงานตามประมวล
กฎหมายอาญา 

 
ส่วนที่ ๓ 

กระบวนการไกล่เกลี่ยคดีอาญา 
   

 
  มาตรา ๒๒  ให้พนักงานสอบสวนก าหนดนัดไกล่เกลี่ยคดีอาญาภายในเจ็ดวันนับแต่
วันที่พนักงานสอบสวนแต่งตั้งผู้ไกล่เกลี่ยและแจ้งให้คู่กรณีทราบ  
 

มาตรา ๒๓  คู่กรณีต้องเข้าร่วมการไกล่เกลี่ยคดีอาญาด้วยตนเองและมีสิทธิให้ผู้ซึ่งตน
ไว้วางใจไม่เกินสองคนเข้าฟังการไกล่เกลี่ยคดีอาญาได้  

ถ้าคู่กรณีซึ่งเป็นผู้ต้องหาเป็นผู้เยาว์ ให้บิดามารดาหรือผู้ปกครองเข้าร่วมการไกล่เกลี่ย
คดีอาญาด้วย  

การไกล่เกลี่ยคดีอาญาให้กระท าเป็นการลับ   
มาตรา ๒๔  ในการไกล่เกลี่ยคดีอาญาหากมีความจ าเป็นต้องใช้ล่าม ให้พนักงาน

สอบสวนจัดหาล่ามให้ 
ให้ล่ามตามวรรคหนึ่งได้รับเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายตามระเบียบที่กระทรวงยุติธรรม

ก าหนดโดยได้รับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง 



 

มาตรา ๒๕   ก่อนเริ่มต้นการไกล่เกลี่ยคดีอาญา ผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องอธิบายให้คู่กรณี
ทราบถึงพฤติการณ์ต่าง ๆ ที่คู่กรณีซึ่งเป็นผู้ต้องหาได้กระท าลงตามค าร้องทุกข์หรือค ากล่าวโทษ 
ข้อเท็จจริงอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับคดี กระบวนการและผลทางกฎหมายในการไกล่เกลี่ยคดีอาญา และสิทธิใน
การยุตกิารไกล่เกลี่ยคดีอาญา  

มาตรา ๒๖  ผู้ไกล่เกลี่ยต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความสุจริตและเป็นกลาง และต้อง
ช่วยเหลือหรือสนับสนุนคู่กรณีในการเจรจาเพ่ือระงับคดดี้วยความสมัครใจ  
  มาตรา ๒๗  การไกล่เกลี่ยคดีอาญาให้กระท าให้แล้วเสร็จภายในหกสิบวันนับแต่วันที่
ก าหนดนัดไกล่เกลี่ยคดีอาญาครั้งแรก เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นหรือเป็นกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อว่าคู่กรณีจะ
สามารถตกลงกันได้ ผู้ไกล่เกลี่ยอาจด าเนินการต่อไปได้อีกไม่เกินสามสิบวัน โดยให้บันทึกเหตุดังกล่าวไว้  

กรณีที่ผู้ไกล่เกลี่ยพ้นจากหน้าที่ตามมาตรา ๑๙ หรือกรณีที่ผู้ไกล่เกลี่ยตาย ถอนตัว 
หรือไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ตามมาตรา ๒๐ ระยะเวลาตามวรรคหนึ่งให้เริ่มนับใหม่ตั้งแต่วันที่ก าหนดนัด
ไกล่เกลี่ยคดีอาญาครั้งแรกหลังจากการแต่งตั้งผู้ไกล่เกลี่ยคนใหม่ 

มาตรา ๒๘  ในการไกล่เกลี่ยคดีอาญา คู่กรณีมีสิทธิเจรจาเพ่ือหาข้อตกลงร่วมกันได้
โดยอิสระ  ทั้งนี้ ข้อตกลงนั้นต้องไม่เป็นการขัดต่อกฎหมาย เป็นการพ้นวิสัย หรือเป็นการขัดต่อความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  

ในกรณีท่ีผู้เสียหายเป็นผู้เยาว์ ข้อตกลงตามวรรคหนึ่งต้องไม่ขัดหรือฝืนความประสงค์ของ
ผู้เยาว์ด้วย 

มาตรา ๒๙  เมื่อคู่กรณีได้มีข้อตกลงเป็นประการใดแล้ว ให้ผู้ไกล่เกลี่ยบันทึกข้อตกลง
หรือจัดให้มีการบันทึกข้อตกลงนั้นไว้เป็นลายลักษณ์อักษร และให้คู่กรณีและผู้ไกล่เกลี่ยลงลายมือชื่อไว้  

บันทึกข้อตกลงตามวรรคหนึ่ง อย่างน้อยต้องมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้  
(๑) ชื่อและที่อยู่ของคู่กรณี 
(๒) พฤติการณ์ที่มีการกล่าวหา 
(๓) ฐานความผิดและอัตราโทษตามกฎหมายที่มีการกล่าวหา 
(๔) ความสมัครใจเข้าร่วมการไกล่เกลี่ยคดีอาญา 
(๕) สาระส าคัญของข้อตกลงอันเป็นผลของการไกล่เกลี่ยคดีอาญา เช่น การชดใช้

เยียวยาความเสียหาย เงื่อนไขที่คู่กรณีต้องปฏิบัติหรืองดเว้นปฏิบัติและระยะเวลาด าเนินการ หรือ
ข้อตกลงไม่ติดใจที่จะรับการชดใช้เยียวยาความเสียหาย 
  มาตรา ๓๐  เมื่อการไกล่เกลี่ยคดีอาญาแล้วเสร็จ ให้ผู้ไกล่เกลี่ยส่งบันทึกข้อตกลงไปยัง
พนักงานสอบสวนเพ่ือให้พนักงานสอบสวนส่งบันทึกข้อตกลงดังกล่าวพร้อมด้วยส านวนการสอบสวน
และเอกสารที่เกี่ยวข้องไปยังพนักงานอัยการเพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบต่อไป 

มาตรา ๓๑  เมื่อได้รับบันทึกข้อตกลงจากพนักงานสอบสวนแล้ว หากพนักงานอัยการ
เห็นว่าการไกล่เกลี่ยคดีอาญาเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ ให้พนักงานอัยการมีค าสั่ง



 

เห็นชอบและส่งบันทึกข้อตกลงพร้อมด้วยส านวนการสอบสวนไปยังพนักงานสอบสวนเพ่ือให้คู่กรณี
ปฏิบัติตามบันทึกข้อตกลงต่อไป  

หากพนักงานอัยการเห็นว่าควรแก้ไขบันทึกข้อตกลงให้ชอบด้วยกฎหมาย ไม่เป็นการ
พ้นวิสัย และไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ให้พนักงานอัยการมีค าสั่งให้
แก้ไขและส่งบันทึกข้อตกลงพร้อมด้วยส านวนการสอบสวนไปยังพนักงานสอบสวนเพ่ือด าเนินการจัดให้มี
การแก้ไขบันทึกข้อตกลงนั้นตามค าสั่งของพนักงานอัยการ 

ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่าการไกล่เกลี่ยคดีอาญาไม่เป็นไปตามบทบัญญัติแห่ง
พระราชบัญญัตินี้  หรือคู่กรณีไม่แก้ไขตามค าสั่งของพนักงานอัยการตามวรรคสอง ให้พนักงานอัยการ 
มีค าสั่งไม่เห็นชอบและส่งเรื่องไปยังพนักงานสอบสวนเพื่อมีค าสั่งให้ด าเนินคดีต่อไป  

ให้พนักงานอัยการมีค าสั่งภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับบันทึกข้อตกลงหรือได้รับ
บันทึกข้อตกลงที่แก้ไขแล้ว  
 

ส่วนที่ ๔ 
การยุติการไกล่เกลี่ยคดีอาญา 

   
 

มาตรา ๓๒  คู่กรณีคนใดคนหนึ่งอาจขอถอนตัวเพ่ือยุติการไกล่เกลี่ยคดีอาญาในเวลา
ใดก็ได้  

ในกรณีที่คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีหลายคน การขอถอนตัวเพ่ือยุติการไกล่เกลี่ยคดีอาญา
ของคนใดคนหนึ่งหรือหลายคน ย่อมไม่กระทบกระเทือนการไกล่เกลี่ยคดีอาญาของคู่กรณีที่เหลืออยู่ทั้ง
สองฝ่าย 

มาตรา ๓๓  ผู้ไกล่เกลี่ยอาจยุติการไกล่เกลี่ยคดีอาญา เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงอย่างหนึ่ง
อย่างใด ดังต่อไปนี้ 

(๑) คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือทั้งสองฝ่ายไม่เข้าร่วมการไกล่เกลี่ยคดีอาญาโดยไม่แจ้ง
หรือโดยไม่มีเหตุอันสมควร หรือมีพฤติการณ์ที่ไม่ให้ความร่วมมือในการไกล่เกลี่ยคดีอาญา 

(๒) มีเหตุอันควรสงสัยว่าความตกลงนั้นมิได้เป็นไปด้วยความสมัครใจ  
(๓) การไกล่เกลี่ยคดีอาญาไม่อาจบรรลุผลได้โดยแน่แท้ 
(๔) เห็นได้ชัดว่าการด าเนินการไกล่เกลี่ยคดีอาญาต่อไปจะเป็นการขัดต่อผลประโยชน์

ของคู่กรณีที่เป็นผู้เยาว์  
(๕) คู่กรณีไม่สามารถเจรจาเพ่ือตกลงแก้ไขปัญหาความขัดแย้งหรือไม่อาจเยียวยา

ความเสียหายที่เกิดข้ึนได้  
มาตรา ๓๔  ให้ผู้ไกล่เกลี่ยรายงานให้พนักงานสอบสวนทราบถึงการยุติการไกล่เกลี่ย

คดีอาญาตามมาตรา ๓๒ หรือมาตรา ๓๓ โดยไม่ชักช้า  



 

เมื่อได้รับรายงานการยุติการไกล่เกลี่ยคดีอาญา ให้พนักงานสอบสวนมีค าสั่งด าเนินคดี
ต่อไป  

มาตรา ๓๕  ในคดีความผิดอันยอมความได้ หากปรากฏแก่ผู้ไกล่เกลี่ยว่าผู้เสียหายถอน
ค าร้องทุกข์ ถอนฟ้อง ยอมความกันโดยถูกต้องตามกฎหมาย หรือมีเหตุอ่ืนอันท าให้สิทธิน าคดีอาญามา
ฟ้องเป็นอันระงับ ให้ผู้ไกล่เกลี่ยยุติการไกล่เกลี่ยคดีอาญาและรายงานให้พนักงานสอบสวนทราบเพ่ือ
ด าเนินการต่อไป 

ในกรณีที่มีผู้กระท าความผิดหลายคน หากสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับไปเฉพาะ
ผู้กระท าความผิดบางคน ให้ผู้ไกล่เกลี่ยด าเนินการไกล่เกลี่ยคดีอาญาต่อไปส าหรับผู้กระท าความผิดที่
เหลืออยู่ 

 
ส่วนที่ ๕ 

ผลของการไกล่เกลี่ยคดีอาญา 
   

 
มาตรา ๓๖  เมื่อพนักงานสอบสวนมีค าสั่งให้ไกล่เกลี่ยคดีอาญา ผู้เสียหายจะฟ้องคดี

มิได้  ทั้งนี้ จนกว่าพนักงานสอบสวนจะมีค าสั่งให้ด าเนินคดีต่อไป ถ้าผู้ เสียหายฟ้องคดีอยู่ก่อนแล้ว  
ให้ศาลรอการพิจารณาคดีนั้นไว้ 
  มาตรา ๓๗  เมื่อได้มีการปฏิบัติตามบันทึกข้อตกลงตามมาตรา ๒๙ แล้ว ให้คู่กรณีแจ้ง
ให้พนักงานสอบสวนทราบ เพ่ือพิจารณาท าบันทึกการปฏิบัติตามข้อตกลงส่งให้พนักงานอัยการพร้อม
ด้วยส านวนการสอบสวนและเอกสารที่เกี่ยวข้อง เพ่ือพิจารณาสั่งยุติคดี 

ในกรณีที่มีการปฏิบัติตามบันทึกข้อตกลงไม่ครบถ้วน ให้คู่กรณีแจ้งให้พนักงานสอบสวน
ทราบ เพ่ือพิจารณามีค าสั่งด าเนินคดีต่อไป เว้นแต่ผู้เสียหายพอใจในการปฏิบัติตามข้อตกลงบางส่วน 
ที่ได้กระท าไปแล้ว ให้คู่กรณีแจ้งพนักงานสอบสวนเพื่อด าเนินการตามวรรคหนึ่ง 

มาตรา ๓๘  ถ้าความปรากฏแก่พนักงานสอบสวนว่าผู้ต้องหาจงใจไม่ปฏิบัติตาม
ข้อตกลงโดยไม่มีเหตุอันควร ให้พนักงานสอบสวนมีค าสั่งด าเนินคดีต่อไป  ทั้งนี้ ไม่ตัดสิทธิผู้เสียหายที่จะ
ฟ้องคดีด้วยตนเอง ในกรณีที่ศาลได้รอการพิจารณาไว้ตามมาตรา ๓๖ ให้ผู้เสียหายยื่นค าร้องต่อศาล
ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่พนักงานสอบสวนมีค าสั่งด าเนินคดีต่อไป เพ่ือหยิบยกคดีขึ้นพิจารณาต่อไป  

มาตรา ๓๙  เมื่อพนักงานอัยการมีค าสั่งยุติคดี สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องเป็นอันระงับ 
ในกรณีที่มีผู้เสียหายหลายคน หากผู้เสียหายคนหนึ่งคนใดไม่สามารถท าข้อตกลงกับ

ผู้ต้องหาได้ สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องของผู้เสียหายดังกล่าวย่อมไม่ระงับ 
  มาตรา ๔๐  การไกล่เกลี่ยคดีอาญาไม่ตัดอ านาจของพนักงานสอบสวนที่จะท าการ
สอบสวนต่อไป 

 



 

หมวด ๒ 
การชะลอการฟ้อง 
   

ส่วนที่ ๑ 
บททั่วไป 

   
 

มาตรา ๔๑  คดีความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว คดีความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่าง
สูงไม่เกินห้าปี หรือคดคีวามผิดที่ได้กระท าโดยประมาท พนักงานอัยการอาจมีค าสั่งชะลอการฟ้องได้เมื่อ
ปรากฏว่า 
  (๑) ผู้ต้องหาไม่เคยได้รับการชะลอการฟ้อง เว้นแต่เคยได้รับการชะลอการฟ้องในคดี
ความผิดที่กระท าโดยประมาท ความผิดอันยอมความได้ ความผิดลหุโทษ หรือพ้นระยะเวลาการชะลอ
การฟ้องมาแล้วเกินห้าปีนับแต่วันที่พนักงานอัยการมีค าสั่งยุติการด าเนินคดีตามมาตรา ๕๑  

(๒) ผู้ต้องหาไม่เคยได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก เว้นแต่เป็นโทษ
ส าหรับความผิดที่กระท าโดยประมาท ความผิดลหุโทษ หรือไดพ้้นโทษมาแล้วเกินห้าปี 

(๓) ผู้ต้องหาไม่เคยได้รับการรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษมาก่อน เว้นแต่เป็น
โทษส าหรับความผิดที่กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ หรือพ้นระยะเวลารอการลงโทษหรือรอ
การก าหนดโทษมาแล้วเกินห้าปี  

(๔) ในคดีที่ผู้เสียหายมีอ านาจฟ้องคดีอาญาต้องได้รับความยินยอมจากผู้เสียหายให้มี
การชะลอการฟ้องด้วย และ 

(๕) ผู้ต้องหายินยอมให้มีการชะลอการฟ้อง 
มาตรา ๔๒  เมื่อพนักงานอัยการได้รับความเห็นพร้อมส านวนการสอบสวนจาก

พนักงานสอบสวนและเห็นควรสั่งฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว แต่เป็นกรณีที่
อาจมีค าสั่งชะลอการฟ้องได้ตามมาตรา ๔๑ ให้พนักงานอัยการมีอ านาจด าเนินการตามที่เห็นสมควร
ดังต่อไปนี้ 

(๑) สั่งให้พนักงานคุมประพฤติท าการสืบเสาะประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา 
การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ ฐานะ สิ่งแวดล้อมทั้งปวงเกี่ยวกับผู้ต้องหา 
พฤติการณ์แห่งคดี การบรรเทาผลร้ายแห่งคดีของผู้ต้องหา การรู้ส านึกในความผิดของผู้ต้องหาและการ
ชดใช้เยียวยาความเสียหาย ความยินยอมของผู้เสียหายและผู้ต้องหา และข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการต้องหา
คดีอาญาหรือการถูกด าเนินคดีอาญาในความผิดอ่ืน พร้อมท าความเห็นในการชะลอการฟ้องเสนอต่อ
พนักงานอัยการเพ่ือประกอบการพิจารณา  



 

(๒) จัดให้มีกระบวนการเพ่ือให้เกิดความสมานฉันท์ ซึ่งรวมถึงการให้ผู้ต้องหาชดใช้
เยียวยาความเสียหายแก่ผู้เสียหาย การขอโทษผู้เสียหาย หรือการกระท าอ่ืนที่เหมาะสม  ทั้งนี้ โดย
ค านึงถึงความสงบสุขและการอยู่ร่วมกันอย่างสมานฉันท์  

(๓) มีค าสั่งให้ผู้ต้องหา ผู้เสียหาย หรือบุคคลใดมาให้ถ้อยค า หรือส่งหรือจัดการส่ง
เอกสารหรือหลักฐานใดมาเพ่ือประกอบการพิจารณา  

(๔) เชิญผู้ทรงคุณวุฒิซ่ึงมีความเชี่ยวชาญด้านต่าง ๆ ตามความเหมาะสมแก่รูปคดีหรือ
บุคคลซึ่งเป็นที่ยอมรับจากผู้ต้องหา ผู้เสียหาย หรือชุมชนมาหารือร่วมกันในประเด็นต่าง ๆ ตามที่ได้
ก าหนดไว้  

หากพนักงานอัยการพิจารณาแล้วเห็นว่าการชะลอการฟ้องเป็นประโยชน์ต่อผู้ต้องหา 
ผู้เสียหาย และสังคม ให้พนักงานอัยการมีค าสั่งชะลอการฟ้องและส่งค าสั่งดังกล่าวไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือ
พิจารณาให้ความเห็นชอบตามมาตรา ๔๔ โดยไม่ชักช้า  

ในกรณีที่เห็นว่าไม่ควรชะลอการฟ้อง ให้พนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ชะลอการฟ้องและ
ด าเนินคดีต่อไป และให้พนักงานอัยการมีหนังสือแจ้งค าสั่งดังกล่าวไปยังผู้ต้องหาและผู้เสียหายทราบ
ภายในเจ็ดวันนับจากวันที่มีค าสั่งไม่ชะลอการฟ้อง ค าสั่งดังกล่าวให้เป็นที่สุด 

 
ส่วนที่ ๒ 

ค าสั่งชะลอการฟ้อง 
   

 
มาตรา ๔๓  ในการมีค าสั่งให้ชะลอการฟ้อง พนักงานอัยการอาจก าหนดให้ผู้ต้องหาอยู่

ภายใต้เงื่อนไขและระยะเวลาการคุมความประพฤติของพนักงานคุมประพฤติตามที่เห็นสมควร 
ดังต่อไปนี้ 

(๑) ให้ไปรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติหรืออาสาสมัครคุมประพฤติเป็นครั้งคราวเพ่ือ
บุคคลดังกล่าวจะได้สอบถาม แนะน า ช่วยเหลือ หรือตักเตือนตามที่เห็นสมควร  

(๒) จัดให้กระท ากิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ตามที่พนักงานคุม
ประพฤติและผู้ต้องหาเห็นสมควร 

(๓) ให้ฝึกหัดหรือท างานอาชีพอันเป็นกิจจะลักษณะ 
(๔) ให้ละเว้นการคบหาสมาคมหรือการประพฤติใดอันอาจน าไปสู่การกระท าความผิด

ในท านองเดียวกันขึ้นอีก 
(๕) ให้ไปรับการบ าบัดรักษาความบกพร่องของร่างกายหรือจิตใจหรือความเจ็บป่วย

อย่างอ่ืน ณ สถานที่และตามระยะเวลาที่ก าหนด 
(๖) ให้ไปรับการอบรมในหลักสูตรเกี่ยวกับการปรับปรุงพฤติกรรมหรือพัฒนาพฤตินิสัย 

ณ สถานที่และตามระยะเวลาที่ก าหนด 



 

(๗) ให้แสดงความส านึกผิดหรือความรับผิดชอบในการกระท าความผิดของตนเองโดย
การชดใช้เยียวยาความเสียหายหรือการกระท าอ่ืนใดตามความเหมาะสม 

(๘) เงื่อนไขอ่ืน ๆ ตามที่เห็นสมควร เพ่ือการแก้ไขฟ้ืนฟูหรือป้องกันมิให้ผู้ต้องหา
กระท าหรือมีโอกาสกระท าความผิดในท านองเดียวกันข้ึนอีก  

การคุมความประพฤติตามวรรคหนึ่ง ต้องมีก าหนดระยะเวลาไม่เกินสามปีแต่ต้องไม่
เกินก าหนดอายุความส าหรับความผิดนั้น 

ถ้าภายหลังปรากฏแก่พนักงานอัยการหรือปรากฏจากรายงานของพนักงานคุม
ประพฤติว่าข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์เกี่ยวแก่การก าหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤตินั้นไ ด้
เปลี่ยนแปลงไป เมื่อพนักงานอัยการเห็นสมควรอาจแก้ไขเพ่ิมเติมหรือเพิกถอนข้อหนึ่งข้อใดหรือทุกข้อก็
ได้ หรือจะก าหนดเงื่อนไขอ่ืนเพิ่มเติมก็ได้ 

มาตรา ๔๔  เมื่ออัยการสูงสุดได้รับค าสั่งชะลอการฟ้องจากพนักงานอัยการแล้วเห็นว่า
ค าสั่งชะลอการฟ้องเป็นไปตามมาตรา ๔๑ และการชะลอการฟ้องเป็นประโยชน์ต่อผู้ต้องหา ผู้เสียหาย 
และสังคม ให้อัยการสูงสุดมีค าสั่งเห็นชอบและแจ้งให้พนักงานอัยการทราบโดยไม่ชักช้า  

เมื่อพนักงานอัยการได้รับแจ้งค าสั่งตามวรรคหนึ่ง ให้มีหนังสือแจ้งค าสั่งชะลอการฟ้องและ
เงื่อนไขการคุมความประพฤติไปยังผู้ต้องหาและผู้เสียหายภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่ง 

มาตรา ๔๕  ในกรณีที่อัยการสูงสุดเห็นว่าเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในค าสั่งชะลอการฟ้อง
ตามมาตรา ๔๓ ไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้ต้องหา ให้อัยการสูงสุดมีค าสั่งให้
พนักงานอัยการแก้ไขค าสั่งดังกล่าวและมีหนังสือแจ้งค าสั่งที่แก้ไขแล้วไปยังผู้ต้องหาและผู้เสียหายทราบ
ภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่มีค าสั่ง ค าสั่งดังกล่าวให้เป็นที่สุด 

มาตรา ๔๖  ในกรณีที่อัยการสูงสุดเห็นว่าค าสั่งชะลอการฟ้องไม่เป็นไปตามมาตรา ๔๑ 
หรือการชะลอการฟ้องนั้นไม่เป็นประโยชน์ต่อผู้ต้องหา ผู้เสียหาย หรือสังคม ให้อัยการสูงสุดมีค าสั่ง 
ไม่เห็นชอบและส่งเรื่องกลับไปยังพนักงานอัยการเพ่ือให้มีค าสั่งไม่ชะลอการฟ้องและด าเนินคดีต่อไป 
ค าสั่งไม่ชะลอการฟ้องนั้นให้เป็นที่สุด และให้พนักงานอัยการมีหนังสือแจ้งค าสั่งดังกล่าวไปยังผู้ต้องหา
และผู้เสียหายทราบภายในเจ็ดวันนับแต่วันมีค าสั่งไม่ชะลอการฟ้อง 

มาตรา ๔๗  การด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของพนักงานคุมประพฤติซึ่ง
พระราชบัญญัตินี้มิได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะ ให้พนักงานคุมประพฤติมีอ านาจหน้าที่ด าเนินการ 
ตามกฎหมายที่เก่ียวกับการคุมความประพฤติ 

 
  



 

ส่วนที่ ๓ 
ผลของค าสั่งชะลอการฟ้อง 

   
 

มาตรา ๔๘  เมื่อพนักงานอัยการมีค าสั่งชะลอการฟ้องแล้ว ถ้าผู้ต้องหาถูกขังอยู่โดย
ค าสั่งศาล ให้พนักงานอัยการยื่นค าร้องขอให้ปล่อยผู้ต้องหา แต่ถ้าผู้ต้องหาได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยมี
สัญญาประกัน ให้สัญญาประกันสิ้นสุดลง 

มาตรา ๔๙  ภายหลังจากพนักงานอัยการมีค าสั่งชะลอการฟ้องแล้ว ผู้เสียหายจะฟ้อง
คดีมิได้  ทั้งนี้ จนกว่าพนักงานอัยการจะมีค าสั่งให้ด าเนินคดีต่อไปตามมาตรา ๔๖ หรือมาตรา ๕๐ ถ้า
ผู้เสียหายฟ้องคดีอยู่ก่อนแล้ว ให้ศาลรอการพิจารณาคดีนั้นไว้ 

ในคดีที่มีผู้เสียหายหลายคน และมีผู้เสียหายบางคนไม่ปรากฏตัวในขณะที่พนักงาน
อัยการออกค าสั่งชะลอการฟ้อง  หากต่อมาผู้เสียหายปรากฏตัวขึ้นภายในสามปีนับแต่พนักงานอัยการมี
ค าสั่งให้ชะลอการฟ้อง และไม่ยินยอมในการชะลอการฟ้อง ผู้เสียหายนั้นมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลได้  ใน
กรณีเช่นว่านี้ไม่ให้น ามาตรา ๗ วรรคสอง มาใช้บังคับ 

ในการพิจารณาพิพากษาคดีที่ผู้เสียหายเป็นผู้ฟ้องคดีตามวรรคสอง ให้ศาลน าเหตุที่มี
การชะลอการฟ้องและพฤติการณ์ของจ าเลยในระหว่างที่มีการชะลอการฟ้องมาพิจารณาประกอบด้วย 
และศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นเพียงใดหรือจะไม่ลงโทษเลยก็ได้ 

มาตรา ๕๐  ถ้าความปรากฏแก่พนักงานอัยการว่าผู้ต้องหาจงใจไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไข
เพ่ือคุมความประพฤติหรือเง่ือนไขอ่ืนที่พนักงานอัยการก าหนดตามมาตรา ๔๓ หรือพฤติการณ์ที่เกี่ยวกับ
การคุมความประพฤติหรือเงื่อนไขอ่ืนที่พนักงานอัยการก าหนดเปลี่ยนแปลงไป ให้พนักงานอัยการเรียก
ผู้ต้องหามาชี้แจง หากผู้ต้องหาไม่มาชี้แจงหรือพนักงานอัยการเห็นว่าผู้ต้องหาจงใจไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไข
ดังกล่าวโดยไม่มีเหตุผลอันควร หรือพฤติการณ์เกี่ยวกับการคุมความประพฤติหรือเงื่อนไขอ่ืนที่พนักงาน
อัยการก าหนดเปลี่ยนแปลงไปจนไม่อาจแก้ไขได้อันเกิดจากความผิดของผู้ต้องหา ให้พนักงานอัยการ มี
ค าสัง่ด าเนินคดีต่อไปและแจ้งค าสั่งให้ผู้ต้องหาและผู้เสียหายทราบภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่มีค าสั่ง  ทั้งนี้ 
สิทธิฟ้องคดีของผู้เสียหายให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ผู้ต้องหาทราบค าสั่งตามวรรคหนึ่ง ถ้าผู้ต้องหาเห็นว่า
ค าสั่งของพนักงานอัยการไม่เป็นไปตามกฎหมาย ผู้ต้องหาอาจยื่นค าร้องคัดค้านต่ออัยการสูงสุดให้
เปลี่ยนแปลงค าสั่งของพนักงานอัยการได้ ค าวินิจฉัยของอัยการสูงสุดให้เป็นที่สุด 

การด าเนินคดีของพนักงานอัยการหรือของผู้เสียหายตามวรรคหนึ่งจะกระท าได้ต่อเมื่อ
พ้นระยะเวลาตามวรรคสอง หากมีการคัดค้านต่ออัยการสูงสุด การด าเนินคดีดังกล่าวจะกระท าได้ต่อเมื่อ
อัยการสูงสุดมีค าวินิจฉัยเห็นด้วยกับค าสั่งของพนักงานอัยการ 

มาตรา ๕๑  เมื่อผู้ต้องหาได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขคุมความประพฤติหรือเงื่อนไขอ่ืน 



 

 
ที่พนักงานอัยการก าหนดตามมาตรา ๔๓ ครบถ้วนแล้วหรือมีเหตุขัดข้องจนไม่อาจปฏิบัติตามเงื่อนไขได้
อันมิใช่เกิดจากความผิดของผู้ต้องหา ให้พนักงานอัยการมีค าสั่งยุติการด าเนินคดีและแจ้งค าสั่งให้
ผู้ต้องหาและผู้เสียหายทราบ  

มาตรา ๕๒  เมื่อพนักงานอัยการมีค าสั่งยุติการด าเนินคดี สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องเป็น
อันระงับ  

มาตรา ๕๓  ความในมาตรา ๕๒ ไม่น ามาใช้บังคับในกรณีที่ผู้เสียหายเห็นว่าค าสั่ง
ชะลอการฟ้องของพนักงานอัยการเกิดจากการกระท าโดยฉ้อฉล และผู้เสียหายยื่นค าฟ้องคดีอาญา 
พร้อมแสดงเหตุแห่งการฉ้อฉลนั้นต่อศาลภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ผู้เสียหายทราบค าสั่งยุติการ
ด าเนินคด ี

เมื่อศาลได้รับค าฟ้องตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลไต่สวนว่าค าสั่งชะลอการฟ้องเกิดจากการ
ฉ้อฉลหรือไม่ หากค าสั่งนั้นมิได้เกิดจากการฉ้อฉลให้ศาลพิพากษายกฟ้อง ค าพิพากษาของศาลให้ เป็น
ที่สุด หากค าสั่งชะลอการฟ้องเกิดจากการฉ้อฉลให้ศาลด าเนินกระบวนพิจารณาคดีต่อไป 

 
หมวด ๓ 

มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญาที่อยู่ในอ านาจศาลทหาร 

   
 
มาตรา ๕๔  คดีอาญาที่อยู่ในอ านาจศาลทหารและอาจไกล่เกลี่ยได้ตามมาตรา ๑๑ 

หรืออาจชะลอการฟ้องได้ตามมาตรา ๔๑ ให้น าบทบัญญัติในพระราชบัญญัตินี้ เว้นแต่มาตรา ๔๗ ไปใช้
บังคับโดยอนุโลม และให้น าบรรดากฎกระทรวงและระเบียบที่ออกตามบทบัญญัติดังกล่าวไปใช้บังคับ
เท่าท่ีพอจะใช้บังคับได้  

การคุมความประพฤติผู้ต้องหาตามหมวด ๒ ที่น าไปใช้บังคับกับคดีอาญาซึ่งอยู่ใน
อ านาจศาลทหารโดยอนุโลมตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามระเบียบที่กระทรวงกลาโหมก าหนด 

มาตรา ๕๕  คดีอาญาที่อยู่ในอ านาจศาลทหาร ให้อ านาจของอัยการสูงสุดตามที่
บัญญัตไิว้ในพระราชบัญญัตินี้เป็นอ านาจของเจ้ากรมพระธรรมนูญ 

 
  



 

บทเฉพาะกาล 
   

 
มาตรา ๕๖  ในวันที่พระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับ บรรดาคดีที่อยู่ระหว่างการ

ด าเนินการของพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ แล้วแต่
กรณี อาจน ามาตรการแทนการฟ้องคดีอาญาตามพระราชบัญญัตินี้มาใช้บังคับกับบรรดาคดีดังกล่าวได้  

มาตรา ๕๗  ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับ พนักงานสอบสวน อาจ
แต่งตั้งผูป้ระนปีระนอมข้อพิพาทของศาลยุติธรรมเป็นผู้ไกล่เกลี่ยตามพระราชบัญญัตินี้ได้ 

 
 

ผู้รับสนองพระบรมราชโองการ 
 
 
.......................................... 
       นายกรัฐมนตรี 



 

บัญชีท้ายพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา 

พ.ศ. .... 
   

 

๑. ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ดังนี้ 
(๑) ความผิดฐานปลอมเอกสารตามมาตรา ๒๖๔ 

(๒) ความผิดฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา ๒๖๙/๑ 

(๓) ความผิดฐานใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นโดยมิชอบตามมาตรา ๒๖๙/๕ 

(๔) ความผิดฐานขายของโดยหลอกลวงตามมาตรา ๒๗๑ 

(๕) ความผิดฐานปลอมเครื่องหมายการค้าตามมาตรา ๒๗๓ 

(๖) ความผิดฐานเลียนเครื่องหมายการค้าตามมาตรา ๒๗๔ 

(๗) ความผิดฐานเข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้และมีผู้ถึงแก่ความตายจากการชุลมุนต่อสู้
นั้นตามมาตรา ๒๙๔ วรรคหนึ่ง 

(๘) ความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามมาตรา ๒๙๕ 
(๙) ความผิดฐานท าร้ายร่างกายโดยมีเหตุฉกรรจ์ตามมาตรา ๒๙๖ 

(๑๐) ความผิดฐานเข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้และมีผู้ได้รับอันตรายสาหัสจากการ
ชุลมุนต่อสู้นั้นตามมาตรา ๒๙๙ วรรคหนึ่ง 

(๑๑) ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัสตามมาตรา ๓๐๐ 

(๑๒) ความผิดฐานหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังผู้อ่ืนหรือกระท าด้วยประการใดให้ผู้อ่ืน
ปราศจากเสรีภาพในร่างกายและให้ผู้อื่นนั้นกระท าการใดให้แก่ผู้กระท าหรือบุคคลอ่ืนตามมาตรา ๓๑๐ ทวิ 

(๑๓) ความผิดฐานลักทรัพย์ตามมาตรา ๓๓๔ 

(๑๔) ความผิดฐานลักทรัพย์โดยมเีหตุฉกรรจ์ตามมาตรา ๓๓๕ วรรคหนึ่งและวรรคสี่ 
(๑๕) ความผิดฐานวิ่งราวทรัพย์ตามมาตรา ๓๓๖ วรรคหนึ่ง 

(๑๖) ความผิดฐานรับของโจรตามมาตรา ๓๕๗ วรรคหนึ่ง 

(๑๗) ความผิดฐานบุกรุกโดยการใช้ก าลังประทุษร้ายหรือขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลัง
ประทุษร้ายหรือในเวลากลางคืนตามมาตรา ๓๖๕ (๑) หรือ (๓) 

๒. ความผิดตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. ๒๕๓๔  
(๑) ความผิดฐานเลียนเครื่องหมายการค้า เครื่องหมายบริการ เครื่องหมายรับรอง 

หรือเครื่องหมายร่วมตามมาตรา ๑๐๙  
(๒) ความผิดฐานน าเข้ามาในราชอาณาจักร จ าหน่าย เสนอจ าหน่าย หรือมีไว้เพ่ือ

จ าหน่ายซึ่งสินค้าที่มีเครื่องหมายการค้า เครื่องหมายรับรอง หรือเครื่องหมายร่วมปลอม หรือให้บริการ
หรือเสนอให้บริการที่ใช้เครื่องหมายบริการ เครื่องหมายรับรอง หรือเครื่องหมายร่วมปลอมตามมาตรา 
๑๑๐ 



 

กำรสัมภำษณ์ 

ประเด็นกำรสัมภำษณ์  

1) ท่านมีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้อง

คดีอาญา พ.ศ. ....  ศึกษากรณีเกี่ยวกับการชะลอการฟ้อง หรือไม่อย่างไร 

2) หากร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ....   มีผลบังคับใช้ 

ท่านคิดว่า         มีข้อดีและส่งผลกระทบอย่างไร ต่อสังคมไทย และกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

3) ท่านมีข้อเสนอแนะอย่างไรบ้าง หากมีการน ากฎหมายว่าด้วยการชะลอการฟ้องมา

ใช้บังคับใช้เพื่อเหมาะสมกับประเทศไทย 

 

ตำรำงสรุปข้อมูลที่ได้จำกกำรสัมภำษณ์ 
ผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญ/

หน่วยงาน 

ช่ือ/ต าแหน่ง ประเด็นจากการสัมภาษณ ์

เจ้าหน้าที่
ราชทัณฑ์ 

น า ย ท ร ง วุ ธ  
ปัญญาดี  นักทัณฑ
วิทยาช านาญการ  
ทัณฑสถานวัยหนุ่ม
กลาง 

(1) การชะลอการฟ้อง คือการที่พนักงานอัยการพิจารณาคดี
แล้วเห็นว่าการกระท าผิดของผู้ต้องหานั้นครบองค์ประกอบ
ความผิดแต่ว่าการฟ้องอาจเกิดผลเสียมากกว่าผลดีจึงใช้ดุลพินิจ
ของการสั่งการชะลอการฟ้องโดยใช้วิธีการคุมประพฤติผู้ต้องหาไว้
ก่อนจะมีการฟ้องผู้ต้องหาต่างๆ ซึ่งร่างพระราชบัญญัติมาตรการ
แทนการฟ้องคดีอาญา กรณีเก่ียวกับการชะลอการฟ้องในประเทศ
ไทยนั้ นถื อว่ า เป็ นประ เด็ นที่ จ ะถู กหยิบยกขึ้ นมาใหม่ ใน
กระบวนการยุติธรรมของไทย จึงต้องมีการศึกษาในด้านหลักการ
และเหตุผลของกฎหมายให้ถ่องแท้ว่าพระราชบัญญัติมาตรการ
แทนการฟ้องคดีอาญากรณีเกี่ยวกับการชะลอการลงโทษว่าจะเกิด
ประโยชน์มากกว่าโทษในการน ามาใช้ในประเทศมากน้อยเพียงใด 

(2) หากร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา 
พ.ศ. ...... มีผลบังคับใช้ จะส่งผล กล่าวคือ พระราชบัญญัติ
ดังกล่าวเป็นการใช้วิธีการไกล่เกลี่ยคดีอาญา โดยจัดคู่กรณีใน
คดีอาญาได้มีโอกาสเจรจาไกล่เกลี่ยกันหรือการชะลอการฟ้องโดย
การก าหนดเงื่อนไขการคุมประพฤติแทนการฟ้องคดีอาญาใช้ใน
ชั้นอัยการ โดยจะเป็นคดีการกระท าความผิดอาญาที่ไม่ร้ายแรง 
เช่น การกระท าโดยประมาท การกระท าความผิดที่มีโทษจ าคุกไม่
เกิน 5 ปี หรือความผิดที่กฎหมายบัญญัติว่าให้ใช้วิธีการชะลอการ



 

ผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญ/

หน่วยงาน 

ช่ือ/ต าแหน่ง ประเด็นจากการสัมภาษณ ์

ฟ้อง ซึ่งกระบวนการไกล่เกลี่ยและชะลอการฟ้องคดีอาญาเป็น
การช่วยให้ผู้กระท าผิดกลับตัวกลับใจโดยไม่ต้องถูกจ าคุกและ
ผู้เสียหายได้รับการชดใช้ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อคู่กรณีมากกว่า
การที่ จะมุ่ ง ให้ ผู้ กระท าผิ ดรับ โทษจ าคุกซึ่ งจะส่ งผลดีต่ อ
กระบวนการยุติธรรมในสังคมไทย ดังนี้ 

 ลดปริมาณคดีที่จะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในชั้นการ
พิจารณาพิพากษาของศาล อันเป็น การแบ่งเบาภาระของศาลได้
เป็นอย่างมากท าให้ปัญหาคดีล้นศาลหมดสิ้นไป และลดจ านวน
ผู้ต้องขังในเรือนจ า ท าให้ปัญหาคนล้นคกุ 

 การชะลอการฟ้องมีผลเสมือนการรอการลงโทษหรือการ
รอการก าหนดโทษตามค าพิพากษาของศาล เพียงแต่ไม่ต้องขึ้น
ศาลท าให้ประหยัดทรัพยากรของกระบวนการยุติธรรม 

 ท าให้ผู้กระท าความผิดมีโอกาสเริ่มต้นชีวิตใหม่โดยไม่มี
มลทินติดตัว  ไม่ต้องมีประวัติอาชญากรรม ไม่ เกิดปัญหา
ครอบครัวและไม่ต้องรับเอาวัฒนธรรมที่ไม่ดีมาจากเรือนจ า 

 การชะลอการฟ้องเป็นการบริหารงานกระบวนการ
ยุติธรรมแนวใหม่โดยมุ่งให้เชิงคุณค่าและประโยชน์สาธารณะ
ค านึงถึงผู้ต้องหาและผู้เสียหายที่จะได้รับการเยียวยาตลอดจน
การอยู่ร่วมกันในสังคมได้อย่างสมานฉันท์ 

 การน ามาตรการชะลอการฟ้องมาใช้ในประเทศไทยเป็น
การประหยัดงบประมาณรายจ่ายของรัฐ 

 เป็นมาตรการเยี่ยวยาที่ผู้ต้องหาต้องใส่ใจกับผู้เสียหาย เช่น 
การดูแลเยี่ยมเยือนช่วงเจ็บป่วย หรือการดูแลรักษาพยาบาล 
มาตรการแทนการฟ้องนี้จะท าให้มีการไกล่เกลี่ยชดใช้เยียวยาค่า
ทดแทนจนผู้เสียหายพอใจ  

ส่วนด้านผลประทบต่อสังคมไทยและกระบวนการยุติธรรม  

 เนื่องจาก พ.ร.บ. มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. 
..... ถือเป็นมาตรการที่ถูกหยิบยกขึ้นมาเป็นแนวทางใหม่ที่มี
แนวคิดน ามาใช้ในกระบวนการยุติธรรมแต่ยังมิได้มีผลประกาศใช้



 

ผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญ/

หน่วยงาน 

ช่ือ/ต าแหน่ง ประเด็นจากการสัมภาษณ ์

ในประเทศ จึงอาจมีช่องโหว่ก่อให้เกิดการใช้อ านาจไม่เป็นธรรม 
เช่น การกระท าการใช้อ านาจที่ไม่เป็นธรรมของเจ้าหน้าที่รัฐท า
ให้สังคมเกิดการไม่เชื่อมั่นในการมาตรการดังกล่าวได้  เจ้าหน้าที่
รัฐจึ งควรใช้ดุลพินิจโดยสุจริต ในกรอบแห่งคุณธรรมและ
จริยธรรมเพื่อให้เกิดความเชื่อม่ันต่อสังคมต่อไป 

 นอกจากจะมีการตรวจสอบจากหน่วยงานอ่ืนแล้ว ควร
เปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบโดยภาคประชาชนด้วย กล่าวคือใน
กรณีที่พนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาแล้ว กฎหมายไม่
ตัดสิทธิผู้เสียหายในการที่จะฟ้องคดีเองแต่อย่างใดดังนั้นจึงถือได้
ว่ามีการคุ้มครองในส่วนนี้แล้ว 

(3) การใช้กฎหมายชะลอการฟ้องให้เกิดประโยชน์และ
เหมาะสมแก่ประเทศไทย 

 ในกรณีค าสั่งไม่ฟ้องคดีนั้น กฎหมายไทยมีการก าหนด
มาตรการให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติหรือหน่วยงานทาง
ปกครองท าหน้าที่ตรวจสอบค าสั่ งดั งกล่าว กระบวนการ
ตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการนี้แม้จะเป็นคดีที่มี
โทษถึงประหารชีวิตหรือโทษจ าคุกตลอดชีวิต ก็จะไม่มีการน า
ศาลมาเป็นผู้ตรวจสอบดุลยพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งคดี
แต่อย่างใด หลักการนี้เป็นที่เป็นที่ยอมรับกันในทางวิชาการและ
ในทางปฏิบัติ ในประเทศไทยนอกจากจะมีการตรวจสอบจาก
หน่วยงานอ่ืนแล้วยังเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบโดยภาค
ประชาชนด้วย โดยในกรณีที่พนักงานอัยการมีค าสั่ งไม่ฟ้อง
คดีอาญาแล้ว กฎหมายไม่ตัดสิทธิผู้เสียหายในการที่จะฟ้องคดี
เองดังนั้นการคุ้มครองในส่วนนี้น่าจะเพียงพอ 

 การที่พนักงานอัยการจะสามารถสั่งชะลอฟ้องได้จึงต้อง
ตั้งอยู่บนความยินยอมของผู้เสียหายของคดี ดังนั้นความยินยอม
ของผู้เสียหายนั้นเองถือเป็นส่วนส าคัญอย่างยิ่งต่อการใช้ดุลย
พินิจของพนักงานอัยการ แต่หากมีข้อกังวลเรื่องความยินยอมนั้น
จะเกิดขึ้นโดยชอบจากตัวผู้เสียหายเองหรือไม่ หรืออาจเกิดจาก
การข่มขู่หรือท าให้หวาดกลัวจากอิทธิพลของผู้กระท าผิด กรณีนี้



 

ผู้ให้ข้อมูล
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ก็อาจให้มีการสร้างกลไกในการตรวจสอบดังกล่าวขึ้นมาซึ่งน่าจะ
เป็นประโยชน์ต่อผู้เสียหายยิ่งขึ้น แต่ถึงอย่างไรก็ควรเป็นการ
ตรวจสอบที่ เ กิ ดขึ้ นจากฝ่ ายบริ หารที่ อาจมาในรู ปของ
คณะกรรมการ เพราะฉะนั้นในส่วนของการตรวจสอบนี้ จะเป็น
มาตรการที่จะตรวจสอบค าสั่งของพนักงานัยการซึ่งท าให้อัยการ
ไม่สามารถที่จะใช้อ านาจดุลยพินิจได้โดยอ าเภอใจอันถือได้ว่า
เป็นการคุ้มครองผู้เสียหายในกระบวนการยุติธรรมที่เหมาะสมอีก
ทางหนึ่ง 

จ าเลย ไม่เปิดเผยชื่อ  
(ทัณฑสถานวัย

หนุ่มกลาง) 

(1) ร่ า งพระราชบัญญั ติมาตรการชะลอการฟ้อง  คือ 
มาตรการที่ให้อ านาจแก่พนักงานอัยการเป็นผู้ พิจารณาถึง
ความผิดที่ผู้กระท าได้กระท าข้ึน และ องค์ประกอบต่างๆ ว่าเข้า
เงื่อนไขที่จะสามารถชะลอการฟ้องได้หรือไม่ เมื่อพนักงาน
อัยการมีความเห็นให้ชะลอฟ้อง จะต้องส่งเรื่องไปยังพนักงาน
คุมความประพฤติเพ่ือด าเนินการสืบเสาะข้อเท็จจริงในเชิงลึก 
เมื่อพนักงานคุมความประพฤติด าเนินการแล้วเสร็จ ให้ส่ง
ความเห็นจากการสืบเสาะในเชิงลึกมายังพนักงานอัยการ เมื่อ
พนักงานอัยการเห็นควรให้ชะลอการฟ้อง พนักงานอัยการ
จะต้องส่งส านวนและความเห็นในการก าหนดเงื่อนไขคุมความ
ประพฤติ และระยะ เ วลา ในการคุมความประพฤติ ให้
คณะกรรมการเป็นผู้พิจารณา ทั้งนี้ ระยะเวลาในการคุมความ
ประพฤตินั้นจะต้องไม่เกิน 3 ปี หรือ ไม่เกินอายุความส าหรับ
ความผิดนั้น เมื่อคณะกรรมการเห็นควรให้ชะลอการฟ้อง 
พนักงานอัยการจะต้องด าเนินการออกค าสั่งชะลอฟ้องต่อไป 
จากกรณีที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า มาตรการชะลอการฟ้อง
นั้นให้อ านาจหน้าที่แก่พนักงานอัยการและคณะกรรมการจาก
ภาคส่วนต่างที่ได้จัดตั้งขึ้น เป็นผู้พิจารณาว่าผู้กระท าความผิด
เข้าเง่ือนไขที่จะได้รับมาตรการชะลอการฟ้องหรือไม่ อย่างไร 

(2) ร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. 
..... หากมีผลบังคับใช้แล้ว คิดว่าส่งผลดีทั้งในแง่หลักการ และ
การน าไปใช้ในทางปฏิบัติ กล่าวคือ  
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 ลดปริมาณคดีที่ขึ้นสู่ศาล มาตรการชะลอการฟ้องจะเห็น
ได้ว่า สามารถที่จะลดปริมาณคดีที่จะขึ้นสู่ศาลได้อย่างชัดเจน 
เพราะ ต้องผ่านการกลั่นกรองจากเจ้าหน้าที่หลายส่วน ถ้าเป็น
คดีที่มีอัตราจ าคุกไม่เกิน 3 ปี ปรับ ไม่เกิน 200,000 บาท และ
เข้าเงื่อนไข ตาม มาตรา 10 พนักงานอัยการจะพิจารณาให้
ชะลอการฟ้อง ซึ่งแตกต่างจากปัจจุบัน เมื่อพนักงานสอบสวน
รวบรวมพยานหลักฐานได้ชัดเจน ส่งส านวนให้พนักงานอัยการ 
จากนั้น พนักงานอัยการรวบรวมพยานหลักฐานส่งฟ้องศาล เว้น
แต่ เป็นคดีที่สามารถเปรียบเทียบปรับได้ก็จะจบในชั้นพนักงาน
สอบสวน ดังนั้น จะเห็นได้ว่าเมื่อมีคดีความที่ไม่สามารถ
เปรียบเทียบปรับในชั้นพนักงานสอบสวนได้ พนักงานสอบสวน
จะส่งส านวนให้อัยการ และอัยการก็จะรวบรวมพยานหลักฐาน
ต่างๆส่งฟ้องศาล ซึ่งถ้าร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการ
ฟ้องมีผลบังคับใช้ จะช่วยลดปริมาณคดีที่จะขึ้นสู่ศาลได้จ านวน
มาก 

 ลดงบประมาณของราชทัณฑ์/ศาล  จากข้อเท็จจริงที่กล่าว
มาข้างต้น เมื่อผู้กระท าความผิดได้รับการพิจารณาจากอัยการ
และคณะกรรมการให้ชะลอการฟ้อง ก็จะไม่ถูกศาลพิพากษาให้
ลงโทษจ าคุก เมื่อไม่ถูกพิพากษาให้จ าคุกแล้วนั้น ก็จะไม่ถูก
จ าคุกในเรือนจ า เมื่อไม่ถูกจ าคุกในเรือนจ า ก็สามารถที่จะลด
งบประมาณของหน่วยงานราชทัณฑ์/ศาล ได้เป็นจ านวนมาก 
ดังนั้น เมื่อลดงบประมาณของหน่วยงานราชทัณฑ์/ศาล ได้ตาม
เป้าหมาย ก็สามารถที่จะน างบประมาณในส่วนที่ลดได้นั้น ไป
พัฒนาประ เทศ ในส่ ว นต่ า งๆ เ พ่ื อผลั ก ดั น ให้ ป ร ะ เทศ
เจริญก้าวหน้าต่อไป ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นทั้งผลดีที่เกิดขึ้น
ทั้งในภาครัฐ และ ประชาชน 

 บุคคลไม่ถูกตีตราว่ากระท าผิด  เมื่อผู้กระท าความผิด
ได้รับการพิจารณาจากพนักงานอัยการให้ชะลอการฟ้องแล้วนั้น 
ผู้กระท าความผิดก็จะไม่ถูกสังคมตราหน้าว่าเป็นผู้ร้ายหรือ
อาชญากรที่ต้องโทษจ าคุก ซึ่งพระราชบัญญัติมาตรการแทน
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การฟ้องคดีอาญาเป็นมาตรการที่ให้โอกาศกับผู้กระท าความผิด
ให้ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมใหม่เพ่ือด ารงชีวิตอยู่ในสังคมและอยู่
ภายใต้กฎหมายบ้านเมือง เพ่ือให้ประชาชนทุกคนอยู่ร่วมกัน
อย่างร่มเย็นเป็นสุข 

ส าหรับทางตรงกันข้ามการน ากฎหมายชะลอฟ้องมาใช้ซึ่ง
เกี่ยวข้องกับอ านาจของพนักงานอัยการโดยตรง จะเกิดผล
กระทบ ในสังคม หรือกระบวนการยุติธรรม เช่น 

 การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ หากจะน าพระราชบัญญัติ
มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญามาใช้บังคับเพ่ือให้บรรลุ
เป้าหมายตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ ไม่ให้เกิดผลกระทบต่อสังคม 
และ กระบวนการยุติธรรม เจ้าหน้าที่ทุกส่วนที่เกี่ยวข้องจะต้อง
ด าเนินงานไปตามเงื่อนไขที่ได้ก าหนดไว้ และ กระท าการตาม
หน้าที่โดยสุจริต ภาครัฐจะต้องสร้างกลไกในการท างานขึ้นมา
เพ่ือไม่ให้เกิดการทุจริตหรือเรียกรับผลประโยชน์ขึ้นได้ ถ้าไม่มี
มาตรการในการตรวจสอบการท างานของเจ้าหน้าที่ในส่วนนี้ 
อาจจะน า ไปสู่ ช่ อ งว่ า ง ให้ เ จ้ าหน้ าที่ ใ นส่ วนนี้ เ รี ยกรั บ
ผลประโยชน์เพ่ือกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างหนึ่งอย่าง
ใดหน้าที่ได้ ดังนั้น เพ่ือไม่ให้เกิดผลกระทบดังกล่าวขึ้น ภาครัฐ
ควรสร้างกลไกในการตรวจสอบการท างานให้ชัดเจน เพ่ือไม่ให้
เกิดผลกระทบต่อสังคม และ กระบวนการยุติธรรม 

 การถ่วงดุลอ านาจอัยการ  จากกรณีที่กล่าวมาในข้อ
ดังกล่าวการถ่วงดุลอ านาจนั้น ถือเป็นมาตรการที่ดีอย่างหนึ่ง
เพ่ือให้เกิดความโปร่งใสในการท างาน โดยเฉพาะการถ่วงดุล
อ านาจอัยการ เพราะอัยการถือเป็นผู้พิจารณาในล าดับแรกว่า
เหมาะสมหรือไม่ที่จะได้รับการพิจารณาให้ชะลอการฟ้อง ทั้งนี้ 
การท างานของอัยการจะต้องโปร่งใสและสามารถตรวจสอบได้ 
โดยจัดตั้งให้มีหน่วยงานที่เป็นองค์กรอิสระหรือการสรรหา
บุคคลกรที่มีความรู้ความสามารถจากหน่วยงานต่างๆเข้ามา
ตรวจสอบในส่วนนี้ เพ่ือให้เกิดความโปร่งใสและความชอบธรรม
ในกระบวนการยุติธรรม ดังนั้น ถ้ามีหน่วยงานที่เป็นองค์กร
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อิสระเข้ามาตรวจสอบการท างานของอัยการจะท าให้การท างาน
ของอัยการมีความโปร่งใสและเกิดการทุจริตได้อยากยิ่งขึ้น 

(3) ข้อเสนอแนะอย่างไรบ้าง หากมีการน ากฎหมายว่าด้วย
การชะลอการฟ้องมาใช้บังคับใช้ เพ่ือเหมาะสมกับประเทศไทย 
เช่น 

  จัดตั้งหน่วยงานที่เป็นองค์กรอิสระหรือสรรหาบุคคลกรที่มี
ความรู้ความสามารถในด้านนี้มาตรวจสอบการท างานว่าเจ้าหน้า
รัฐปฏิบัติหน้าที่ไปตามเงื่อนไขหรือวัตถุประสงค์ของมาตรการ
ชะลอการฟ้องหรือไม่ โดยการจัดตั้งหน่วยงานหรือองค์กรอิสระ
เข้ามาตรวจสอบการท าการของเจ้าหน้าที่รัฐนั้น ก็เพ่ือไม่ให้
เจ้าหน้าที่รัฐปฏิบัติหน้าที่ไปในทางท่ีมิชอบ ดังนั้น หน่วยงานที่จะ
เข้าไปตรวจสอบนั้นจะต้องเป็นหน่วยงานที่มีความอิสระในการ
ท างานไม่ขึ้นตรงต่อบุคคลใดหรือองค์กรใด เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิด
การทุจริตขึ้น 

 ควรมีหน่วยงานภายนอก/กลไกใด ในการตรวจสอบหรือ
ถ่วงดุลอ านาจอัยการ หน่วยงานที่จะเข้ามาตรวจสอบการท างาน
ของเจ้าหน้าที่รัฐในส่วนนี้ ดังที่กล่าวมาในข้างต้นว่าจะต้องเป็น
หน่วยงานอิสระท่ีไม่ข้ึนตรงต่อบุคคลใดหรือองค์กรใด เพ่ือให้การ
ตรวจสอบนั้นเกิดความชอบธรรมและบรรลุผลตามเป้าหมาย 
ดังนั้นภาครัฐจะต้องมีการจัดตั้งหน่วยงานและบุคคลกรดังกล่าว
ให้เหมาะสมและเป็นอิสระมากที่สุด เพ่ือให้ตรวจสอบการท างาน
ของเจ้าหน้าที่รัฐสัมฤทธิ์ผลตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ 

 
กรม

ราชทัณฑ์ 
ไม่เปิดเผยชื่อ 1) เคยเข้าร่วมสัมมนาในการจัดท าร่างกฎหมายชะลอการ

ฟ้องในส่วนที่ส านักงานกิจการยุติธรรมจัดขึ้น  
2) หากกฎหมายนี้มีผลบังคับใช้ โดยหลักการทุกคนยอมรับว่า

เป็นเรื่องที่ดีทั้งในแง่เป็นกระบวนการยุติธรรมทางเลือกให้กับ
ประชาชน ผู้ต้องหาหรือผู้ที่กระท าผิดไม่มีมลทินติดตัว ช่วยสกัด
กั้นคดีที่ไม่มีความจ าเป็นต้องข้ึนสู่การพิจารณาคดีของศาล 

3) ข้อเสนอแนะต่างก็ตระหนักในเรื่องการใช้ดุลพินิจของ
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เจ้าหน้าที่รัฐ แต่ก็ไม่ควรน ามาเป็นปัญหาเพ่ือให้กฎหมายที่จะเป็น
ประโยชน์ต่อประชาชนไม่สามารถประกาศใช้ได้  

เจ้าพนักงาน
ต ารวจ 

พ.ต.อ.ปริพัฒน์ 
พฤทธิกุล 

1) มีความเข้าใจร่างพ.ร.บ.ดังกล่าวพอสมควร ติดตามความ
คืบหน้าอยู่เสมอ เพราะเกี่ยวข้องกับงานในความรับผิดชอบของ
พนักงานอัยการโดยตรง 

2) ชะลอการฟ้องเกี่ยวข้องตั้งแต้ชั้นพนักงานสอบสวน มีข้อดี
ช่วยลดปริมาณคดีที่ขึ้นสู่ศาล ระยะการด าเนินคดีของศาลมีความ
รวดเร็ว แก้ปัญหาคนล้นคุก 

ส่วนข้อบกพร่องเรื่องการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐอาจมี
ช่องทางการใช้ดุลพินิจไม่สุจริต 

3) ข้อเสนอแนะ โดยการสร้างกลไกการตรวจสอบถ่วงดุล 
การใช้อ านาจหน้าที่การพิจารณาคดีของพนักงานอัยการ 

เจ้าพนักงาน
ต ารวจ 

พ.ต.ท.ศุภชัย หาญ
ค าหล้า 

1) ความเข้าใจเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการ
ฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ....  ร่างกฎหมายฉบับนี้ โดยเนื้อหาสาระ
น่าจะเกี่ยวกับการลดขั้นตอนของการด าเนินคดีอาญาโดยเฉพาะ
คดีเล็กๆน้อยๆไม่ต้องถึงขั้นที่จะต้องต่อสู้ในชั้นพิจารณาคดีของ
ศาล อันจะท าให้ลดปริมาณคดี ลดงบประมาณค่าใช้จ่าย.. 

2) หากร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา 
พ.ศ. ....  มีผลบังคับใช้ คิดว่ามีผลดีในแง่ลดปริมาณคดี , ลด
ค่าใช้จ่ายงบประมาณที่ต้องใช้ในการด าเนินคดี ,สามารถสร้าง
ความปรองดอง ความรักความเข้าใจ ความสามัคคีของคนในชาติ    

3) ข้อเสนอแนะ หากมีการน ากฎหมายว่าด้วยการชะลอการ
ฟ้องมาใช้บังคับใช้ เพ่ือเหมาะสมกับประเทศไทย ให้ก าหนด
หลักเกณฑ์ประเภทของคดีฐานความผิด ประเภทใดบ้างที่สามารถ
ใช้มาตรการตามกฎหมายนี้ ให้ชัดเจน ,ก าหนดขั้นตอน ระยะเวลา 
ตัวบุคคลที่จะเป็นคนกลาง ในการบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้ให้มี
ประสิทธิภาพ ลดความขัดแย้ง 

พนักงาน
อัยการ 

นำยปรัชญำ อุย
ตระกูล (อัยกำร
ประจ ำส ำนักงำน

1) ได้ติดตามความคืบหน้าอยู่เสมอ เพราะเกี่ยวข้องกับงานใน
ความรับผิดชอบของพนักงานอัยการโดยตรง 

2) หากร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา 
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อัยกำรสูงสุด) 
 

พ.ศ. ....  มีผลบังคับใช้ คิดว่ามีผลดี ซ่ึงจากการศึกษาข้าฯทราบว่า
หลายๆ ประเทศมีการใช้มาตรการนี้ เพ่ือเป็นการอ านวยความ
ยุติธรรมทางเลือก และมีผลเป็นการลดขั้นตอนการด าเนินคดี ท า
ให้คดีเสร็จสิ้นในชั้นพนักงานอัยการ คู่ความไม่ต้องขึ้นศาล เมื่อคดี
ขึ้นสู่ศาลเฉพาะคดีที่จ าเป็น การพิจารณาคดีก็รวดเร็วขึ้นในส่วน
ของตัวความ ผู้ต้องหาก็มีโอกาสกลับตัวเป็นคนดีได้โดยไม่ต้องมี
ประวัติอาชญากรรม ผู้ เสียหายก็ได้รับการเยียวยาเร็วขึ้น 
นอกจากนี้กรมราชทัณฑ์ก็เป็นอีกหน่วยงานหนึ่งที่ได้รับประโยชน์
จากกฎหมายนี้ เพราะจะท าให้ปริมาณนักโทษเข้าสู่เรือนจ าลด
น้อยลง สามารถประหยัดงบประมาณแผ่นดินได้ 

อนึ่ง ร่างกฎหมายดังกล่าวไม่ได้เป็นการเพ่ิมภาระให้แก่
พนักงานอัยการ เพราะอัยการต้องพิจารณาสั่งคดีตามปกติอยู่แล้ว 
เพียงแต่การสั่งชะลอฟ้องจะเป็นอีกทางเลือกหนึ่งในการสั่งคดีของ
พนักงานอัยการ 

3) ข้อเสนอแนะหากมีการน ากฎหมายว่าด้วยการชะลอการ
ฟ้องมาใช้บังคับใช้เพ่ือเหมาะสมกับประเทศไทย จากการศึกษา
เพ่ิมเติม ทราบว่า ศาลยุติธรรมเป็นหน่วยงานหลักที่คัดค้านร่าง
กฎหมายดังกล่าว ดังนั้น หากสามารถแก้ไขให้ส านักงานศาล
ยุติธรรมยอมรับได้ ก็น่าจะสามารถตราเป็นกฎหมายได้ โดยเห็น
ว่าหากส่งค าสั่งชะลอฟ้องของพนักงานอัยการไปให้ศาลกลั่นกรอง
อีกชั้นหนึ่ง ตามหลักการถ่วงดุลอ านาจ น่าจะท าให้ศาลพอใจมาก
ขึ้น เช่นเดียวกันกับหลักของการเปรียบเทียบปรับที่เจ้าหน้าที่
ต ารวจ ที่จะต้องสงบันทึกการเปรียบเทียบปรับให้แก่พนักงาน
อัยการในการกลั่นกรองอีกชั้นหนึ่ง หากพนักงานอัยการเห็นชอบ 
คดีก็ถือเป็นอันยุติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 37,38 และ 39  

พนักงาน
อัยการ 

น า ย บุ ญ ญ วุ ฒิ 
บุ ญ ญ า ธิ ก า ร 
พนั กง าน อัยการ
ประจ าส านักงาน

1) เคยอ่านร่างกฎหมายดังกล่าว และติดตามข่าวสารเกี่ยวกับ
ร่างกฎหมายฉบับนี้อยู่ เสมอ เพราะเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับ
บทบาทหน้าที่ของพนักงานอัยการโดยตรง 

2) หากร่างกฎหมายมีผลบังคับใช้ คิดว่ามีผลต่อสังคมไทย 



 

ผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญ/

หน่วยงาน 

ช่ือ/ต าแหน่ง ประเด็นจากการสัมภาษณ ์

อัยการสูงสุด 
 

และกระบวนยุติธรรมทางอาญา โดยจะมีประโยชน์ต่อสังคม
โดยรวม เพราะกฎหมายก าหนดให้ ความผิดเล็กน้อย เช่น
ความผิดลหุโทษ ความผิดซึ่งกระท าโดยประมาท หรือความผิดที่มี
โทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 5 ปี เมื่อผู้ต้องหารับสารภาพ และ
ผู้เสียหายยินยอมให้ด าเนินชะลอฟ้องได้ อัยการจะสามารถใช้
ดุลพินิจชะลอการฟ้องได้ อันเป็นการบริหารงานยุติธรรมแนวใหม่ 
โดยค านึงว่าเมื่อผู้เสียหายได้รับการเยียวยาตามสมควรและไม่ติด
ใจเอาผิดต่อผู้กระท าความผิดแล้ว ผู้กระท าความผิดสมควรได้รับ
โอกาสกลับตัวเริ่มต้นชีวิตใหม่ โดยไม่ต้องมีประวัติกระท าความผิด 
และอยู่ร่วมกันในสังคมได้โดยสมานฉันท์  

3) ข้อเสนอแนะหากมีการน ากฎหมายชะลอฟ้องมาใช้ เพ่ือให้
เหมาะกับประเทศไทย 

 ข้อโต้แย้งอย่างหนึ่งขอร่างฯกฎหมายฉบับดังกล่าว คือเป็น
การใช้อ านาจกึ่งตุลาการของพนักงานอัยการ ที่ท าให้คดีสิ้นสุดลง
ในชั้นพนักงานอัยการ ซึ่งในบริบทของประเทศไทยประชาชน
ส่วนใหญ่ยังเข้าใจว่าคดีต้องจบที่ศาล หรือหากมีการไกล่เกลี่ยก็
ต้องให้ศาลไกล่เกลี่ย ประชาชนถึงจะรับฟัง หากเป็นเจ้าหน้าที่
ต ารวจหรือพนักงานอัยการพยามไกล่เกลี่ยในนั้นก่อนฟ้องคดี 
ประชาชนก็อาจจะยังไม่ยอมไกล่เกลี่ยกันเพราะเข้าใจว่าไม่ใช่
ศาล ดังนั้นข้อเสนอแนะคือ พนักงานอัยการในฐานะผู้บังคับใช้
กฎหมายนี้ต้องอธิบายถึงข้อดี ข้อเสีย เกี่ยวกับการชะลอฟ้อง
ให้แก่ผู้ต้องหาและผู้เสียหายเข้าใจอย่างดี รวมถึงแจ้งสิทธิต่างๆที่
ผู้ต้องหาและผู้เสียหายพึงจะมีตามกฎหมาย 

 อีกประเด็นหนึ่งคือการถ่วงดุลอ านาจ ด้วยร่างกฎหมาย
ฉบับดังกล่าวคดีจะยุติในชั้นอัยการ ท าให้มีข้อโต้แย้งจากฝั่งศาล
ยุติธรรมเกี่ยวกับการตรวจสอบความโปร่งใส่ของผู้บังคับใช้
กฎหมาย ดังนั้นเห็นสมควรให้ศาลยุติธรรมเข้ามามีบทบาทใน
การตรวจสอบค าสั่งชะลอฟ้องของพนักงานอัยการ โดยเมื่อ
พนักงานอัยการออกค าสั่งชะลอฟ้องแล้ว อาจจะมีการส่งค าสั่ง
พร้อมความเห็นของพนักงานอัยการให้ศาลตรวจสอบอีกครั้งว่า



 

ผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญ/

หน่วยงาน 

ช่ือ/ต าแหน่ง ประเด็นจากการสัมภาษณ ์

เป็นไปตามกฎหมายดังกล่าวหรือไม่ ซึ่งการพิจารณาค าสั่งชะลอ
ฟ้องและความเห็นของอัยการนั้นย่อมใช้เวลาน้อยกว่าการ
พิจารณาคดีในชั้นศาลมาก  

ผู้พิพากษา  ไ ม่ เ ปิ ด เ ผ ย ชื่ อ 
ต าแหน่งผู้พิพากษา
ประจ าศาล 

 

1) ได้ติดตามข่าวสารเกี่ยวกับร่างกฎหมายฉบับดังกล่าวอยู่
เสมอ เพราะถือเป็นการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ของกระบวนการ
ยุติธรรมของประเทศไทย หากร่างกฎหมายดังกล่าวมีผลบังคับใช้ 

2) หากร่างกฎหมายมีผลบังคับใช้ คิดว่ามีผลต่อสังคมไทย 
และกระบวนยุติธรรมทางอาญา ดังนี้ 

 ผลดีเป็นการลดปริมาณคดีเข้าสู่ศาล เพราะปัจจุบันแม้
ศาลยุติธรรมจะ  มีการเร่งรัดให้มีการพิจารณาคดีให้ไวขึ้น แต่ด้วย
ปริมาณคดีที่เข้าสู่ศาลเป็นจ านวนมากทุกปี และจ านวนผู้พิพากษา
ประจ าศาลจังหวัดมีเท่าเดิม ท าให้การนัดพิจารณาแต่ละครั้งต้อง
ใช้เวลานาน และด้วยหน้าที่ศาลที่ต้องเปิดโอกาสให้คู่ความทั้งสอง
ฝ่ายต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ หากคู่ความขอเลื่อนคดีและมีเหตุอัน
สมควร ส่วนใหญ่ศาลจะต้องให้เลื่อนไปก่อน ซึ่งการเลื่อนคดีแต่ละ
ครั้งมีกระทบกับตารางพิจารณาของศาล ท าให้คดีเก่ายังไม่ยุติ 
และคดีใหม่ก็เข้ามาเรื่อยๆทุกเดือน 

 อย่างไรก็ดีร่างกฎหมายดังกล่าว หากจะน ามาใช้ ต้อง
พิจารณาถึงผลกระทบในด้านอ่ืนด้วย เช่นการตรวจสอบอ านาจ
พิจารณาสั่งชะลอฟ้องของอัยการ หากมีการใช้อ านาจโดยมิชอบ
จะท าให้กระบวนการยุติธรรมโดยรวมเสียหายได้ และต้อง
พิจารณาด้วยว่าร่างกฎหมายดังกล่าวจะเป็นเกราะป้องกันตัวของ
ผู้กระท าความผิดหรือไม่ เพราะหากผู้กระท าผิดเจตนากระท า
ความผิดโดยรู้ว่ามีกฎหมายตัวนี้อยู่ ตนย่อมมีโอกาสที่อัยการจะสั่ง
ชะลอฟ้องไปก่อน เพราะเป็นการกระท าผิดครั้งแรก เช่นนี้น่าเป็น
การผิดเจตนารมณ์ของกฎหมาย จึงอยากให้พนักงานอัยการ
พิจารณาคดีอย่างรอบคอบ 

3) ข้อเสนอแนะอย่างไรหากมีการน ากฎหมายชะลอฟ้องมาใช้ 
เพ่ือให้เหมาะกับประเทศไทย 

 เปิดช่องให้มีการตรวจสอบการใช้อ านาจของพนักงาน



 

ผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญ/

หน่วยงาน 

ช่ือ/ต าแหน่ง ประเด็นจากการสัมภาษณ ์

อัยการ ค าสั่งชะลอฟ้องต้องโปร่งใส เปิดเผยและตรวจสอบได้ 
และหากคู่ความฝ่ายใดไม่พอใจค าสั่งชะลอฟ้องดังกล่าว สามารถ
ร้องขอความเป็นธรรมต่ออธิบดีอัยการได้ หรือหากอัยการส่งค าสั่ง
ดังกล่าวให้ส านักงานศาลยุติธรรมตรวจสอบความถูกต้อง จะยิ่ง
เพ่ิมความน่าเชื่อถือของการออกค าสั่งชะลอฟ้องของพนักงาน
อัยการเอง 

 จัดท าสถิติว่าผู้ต้องหาที่พนักงานอัยการสั่งชะลอฟ้องไป
แล้ว กลับมากระท าความผิดอีกครั้งหรือไม่  

 จ าท าสถิติว่าหากร่างกฎหมายมีการบังคับใช้แล้ว สามารถ
ลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาลได้จริง และลดปริมาณนักโทษเข้าสู่
เรือนจ าได้จริง 

สัมภาษณ์        
ผู้พิพากษา  

ไ ม่ เ ปิ ด เ ผ ย ชื่ อ 
ต าแหน่งผู้พิพากษา
ศาลฎีกา 

 

1) ได้ศึกษาร่างกฎหมายชะลอการฟ้องมาระยะหนึ่ง นับว่าเป็น
หลักการของสากลที่ต้องการเบี่ยงเบนคดีออกจากศาล 

2) หากร่างกฎหมายมีผลบังคับใช้ คิดว่ามีผลต่อสังคมไทย และ
กระบวนยุติธรรมทางอาญา ดังนี้ 

ข้อดีคือน่าจะแก้ปัญหาคดีเล็กน้อยขึ้นสู่ศาลได้ และแก้ปัญหา
นักโทษล้นเรือนจ าได้บางส่วน แต่ผลกระทบต่อกระบวนการ
ยุติธรรมโดยรวมก็มากจึงต้องพิจารณาอย่างรอบคอบเสียก่อน 
โดยเฉพาะประเด็นเรื่องขาดองค์กรตรวจสอบการใช้อ านาจของ
พนักงานอัยการ การจ ากัดสิทธิผู้เสียหายในการด าเนินคดีอาญา 
และการบังคับใช้ประมวลวิธีพิจารณาความอาญา 

 ประเด็นเรื่องการตรวจสอบอ านาจของพนักงานอัยการนั้น 
ตามร่ า งกฎหมายดั งกล่ า วมี ก ารตรวจสอบกั น เ อง โดย
ผู้บังคับบัญชาตรวจสอบผู้ปฏิบัติงาน ไม่ใช่หลักการถ่วงดุล
อ านาจ ของฝ่ายนิติบัญญัติ บริหารและตุลาการ 

 อีกประเด็นคือแม้ร่างกฎหมายจะเปิดโอกาสให้ผู้เสียหาย
น าคดีมาฟ้องต่อศาลเองได้หากค าสั่งชะลอฟ้องไม่ชอบด้ วย
กฎหมาย แต่ก็ท าให้เกิดความยุ่งยากของผู้ เสียหายในการ
รวบรวมพยานหลักฐานเอง   

 อย่างปัญหานักโทษล้นคุกนั้น ปัจจุบันนักโทษส่วนใหญ่



 

ผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญ/

หน่วยงาน 

ช่ือ/ต าแหน่ง ประเด็นจากการสัมภาษณ ์

เป็นนักโทษคดียาเสพติด ซึ่งมีโทษหนักเกินกว่าจะข่ายการสั่ง
ชะลอฟ้อง ร่างกฎหมายฉบับนี้น่าจะแก้ปัญหาไม่ตรงจุด 

 เกี่ยวกับว่าเมื่อพนักงานอัยการมีค าสั่งชะลอฟ้องผู้ต้องหา
แล้วท าให้ ผู้ต้องหาไม่มีประวัติอาชญากรรมนั้น ไม่น่าจะถูกต้อง
ทั้งหมด เพราะผู้ต้องหาคงต้องมีประวัติผู้ถูกชะลอฟ้องแทน จะ
ต่างกับประวัติอาชญากรรมหรือไม่ หากไปสมัครงานต้องแจ้งต่อ
นายจ้างหรือไม่ว่าตนเคยกระท าความผิดมาก่อน 

3) ข้อเสนอแนะอย่างไรหากมีการน ากฎหมายชะลอฟ้องมาใช้ 
เพ่ือให้เหมาะกับประเทศไทย เห็นว่าร่างพ.ร.บ.ดังกล่าวยังมี
ปัญหาในทางปฏิบัติค่อนข้างมาก คงต้องมีปรับปรุงแก้ไขอีก
พอสมควร เช่น 

 การตรวจสอบอ านาจสั่งชะลอฟ้องของพนักงานอัยการ 

 สิทธิของผู้เสียหาย หากค าสั่งชะลอฟ้องไม่ชอบด้วย
กฎหมาย 

 แก้ปัญหานักโทษล้นคุกได้จริงหรือไม่ 

 ผู้กระท าความผิดที่ถูกค าสั่งชะลอฟ้องจะต้องมีประวัติ
หรือไม่ เพราะเป็นกระท าความผิดจริง และสมควรต้องแจ้ง
ประวัติดังกล่าวต่อนายจ้างหรือไม่ 

อาจารย์
มหาวิทยาลัย                
ธรรมศาสตร์ 

รศ.ดร.กิตติศักดิ์ 
ปรกติ 

1) กฎหมายชะลอการฟ้องมีวิวัฒนาการจากต่างประเทศที่
ประสบความส าเร็จในด้านการเบี่ยงเบนคดี หรือกระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือก 

2) หากร่างกฎหมายมีผลบังคับใช้ คิดว่ามีผลต่อสังคมไทย 
และกระบวนยุติธรรมทางอาญา ดังนี้ 

ข้อดี ด้านหลักการเป็นที่ยอมรับกันในหลักวิชาการ
ว่าเป็นเรื่องมีประโยชน์ในการน ามาปรับใช้กับสังคมและ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย เนื่องจากช่วยลด
ปริมาณคดีที่ขึ้นสู่ศาล ช่วยให้การพิจารณาคดีมีความรวดเร็ว 
ลดภาระค่าใช้จ่ายงบประมาณของแผ่นดินในการบริหารจัดการ
คดีที่มีเพ่ิมขึ้น ตลอดจนผู้กระท าผิดไม่ต้องรับมลทินจากค า
พิพากษา แต่มีข้อที่น่าสังเกตโทษของการกระท าความผิดเป็น
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คดีเล็กน้อยและกฎหมายก าหนดอัตราโทษไม่สูง การจะแก้ไข
ปัญหาเรื่องคนล้นคุกได้หรือไม่ต้องสถิติคดีมาประกอบการ
วิเคราะห์ เพราะปัจจุบันปริมาณนักโทษที่อยู่ในเรือนจ าหรือ
ราชทัณฑ์มีสถิติคดีเก่ียวกับยาเสพติดสูงถึงร้อยละ 70  

ส่วนผลกระทบด้านกระบวนการยุติธรรม มองว่าการใช้
ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐที่ไม่สุจริตมีปรากฎอยู่ทุกวงการ แต่โดย
ส่วนตัวมองว่ากฎฆมายดังกล่าวมีกลไกการตรวจสอบและมีความ
น่าเชื่อถือระดับหนึ่ง  

3) ข้อเสนอแนะที่เหมาะสมกับแนวทางของประเทศไทย ควร
แก้ไขปัญหาในเชิงระบบ เริ่มตั้งแต่การสร้างคุณธรรมจริยธรรม
ให้กับเจ้าหน้าที่รัฐทุกระดับ สังคมที่เป็นปัญหาอยู่ทุกวันนี้เพราะ
ขาดคุณธรรม จริยธรรม  จึงควรปลูกฝั่งตั้งแต่ระดับการศึกษา 
เมื่อส าเร็จการศึกษาออกมาจะได้ยึดคุณธรรมในการประกอบ
วิชาชีพ หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องควรบูรณาการร่วมมือกัน
ปลูกฝั่งในเรื่องนี้  

นอกจากนี้ กฎหมายควรมีมาตรการตรวจสอบและลงโทษผู้ที่
ใช้อ านาจที่ไม่สุจริตอย่างจริงจัง มีการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจที่
โปร่งใส เพ่ือป้องกันการปกป้องพวกพ้องกันเอง 

ผู้เกี่ยวข้อง
ด้านกระบวน 
การยุติธรรม 

นายสายชล ยังรอด  1) มีความรู้พอสมควร เนื่องจากเป็นกฎหมายที่สังคมให้ความ
สนใจและยังเป็นร่างกฎหมายที่กระทรวงยุติธรรมเป็นผู้เสนอร่าง 

2) หลักการดี  ทั้ ง ในแง่ทางเลือกให้กับประชาชน  ลด
ระยะเวลาในการพิจารณาคดี ข้อสังเกต คือเจ้าหน้าที่อาจใช้
ช่องว่างทางกฎหมายในการเรียกรับ ผลประโยชน์ 

3) ข้อเสนอแนะมีกลไกการตรวจสอบที่ครอบคลุม โดยการมี
กลไกการตรวจสอบจากฝ่ ายบริหารที่ อาจท า ในรูปของ
คณะกรรมการหรือองค์กรภายนอก เพ่ือตรวจสอบค าสั่งของ
พนักงานอัยการ ท าให้อัยการไม่สามารถที่จะใช้ดุลยพินิจไป
ในทางท่ีไม่ชอบ 

ผู้เกี่ยวข้อง
ด้านกระบวน 

นายวัฒนากร  
สั้นนุ้ย  

1) มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการชะลอการฟ้องเป็นอย่างดี
เนื่องจากเป็นผู้ยกร่างมาตรการแทนการฟ้องในคดีอาญา .พ.ศ. .... 
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การยุติธรรม นิติกรช านาญการ
พิเศษ 

ในส่วนที่กระทรวงยุติธรรมเสนอ 
2) หลักการการชะลอการฟ้องมีข้อดี คือการลดปริมาณคดีที่มี

โทษเล็กน้อยตามท้ายร่างพระราชบัยญัติมาตการแทนการฟ้อง
คดีอาญา พ.ศ. .... ได้ประมาณ 10 เปอร์เซ็นต์ เป็นทางเลือก
ให้กับประชาชน และผู้ต้องหาไม่มีมลทินความผิดติดตัว  

ส าหรับข้อสังเกตภายหลังจากที่ส่วนราชการที่เกี่ยวข้องเสนอ
กฎหมายชะลอฟ้อง พบว่ามีประเด็นดังนี้  

- ความผิดตามท้ายพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้อง
คดีอาญา พ.ศ..... ควรประกาศก าหนดไว้ในกฎทรวงแทนการ
ก าหนดไว้ท้ายกฎหมายฉบับดังกล่าว 

- เจ้าหน้าทีร่ัฐอาจมีการเบี่ยงเบนคดีที่ไม่ชอบได้ อาจมีการ
ต่อรองเรื่องผลประโยชน์ 

- ระยะเวลาที่ล่วงเลย ในกรณีที่กลับเข้ามาสู่การด าเนินคดี
ที่เป็นปกติ พยานหลักฐานที่เป็นพยานบุคคลอาจจ าข้อเท็จจริง
ไม่ได้ทั้งหมด เหมือนในช่วงแรกๆ  

- กรณีผู้เสียหายหลายคน แล้วมาปรากฏตัวภายหลัง บาง
คนยินยอม และบางคนไม่ยินยอมให้มีการชะลอฟ้อง จะเกิดการ
ลงโทษที่ซ้ าซ้อนหรือไม่  

3) ข้อเสนอควรเสนอการชะลอการฟ้องในประเทศไทย  ให้มี
ผลบังคับอย่างเป็นรูปธรรม ส่วนกรณีที่เกรงว่าการใช้ดุลพินิจของ
เจ้าหน้าที่รัฐจะไม่ชอบ ได้มีกระบวนการอุดช่องว่างไว้ตามร่างดัง
กฎหมายดังกล่าวแล้ว  

กรมคุม
ประพฤติ 

นางระพีพร หิมะ
คุณศรีสมบัติ
ตระกูล 
(ผู้เชี่ยวชาญพิเศษ
ด้านการควบคุม
และสอดส่อง) 

 

1) มีความรู้ความเข้าใจพอสมควร เพราะทางอัยการเป็นตัว
ตั้งตัวตีเพ่ือลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาล แต่ยังไม่ส าเร็จ   เพราะใน
มุมมองผู้ออกกฎหมายมองว่าให้อ านาจไปให้อัยการมากเกินไป
หรือเปล่า แต่หลายหน่วยงานมีขั้นตอนที่ลดคดีสู่ศาล เช่นการ
เปรียบเทียบปรับ หรือไกล่เกลี่ย ยุติธรรมสมานฉันท์ หรือการ
พิจารณาคดีของเด็กว่าด้วยการจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว 
มีบางมาตรา (จ าไม่ได้ ) ให้ใช้วิธีการส าหรับเด็ก สถานพินิจ
สืบเสาะเด็ก และมีวิธีการแก้ไขฟ้ืนฟูเด็ก แต่ถ้าโอเค จะไม่ฟ้องคดี 
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ท าให้เราว่าเรื่องชะลอฟ้อง น ามาใช้แต่ไม่เรียกชะลอฟ้อง เพ่ือหัน
เหคดีออกไปจากกระบวนยุติธรรมทางอาญา ในแง่ตัวผู้กระท าผิด 
ถ้าไม่มีคดีถึงศาล ไม่ต้องมีเลขแดง (พิพากษา) 
 ส าหรับคุมประพฤติมี พรบ.ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพ
ติดที่เอาผู้เสพ–ผู้ติดออกจากศาล ท าให้มาเกี่ยวข้องศาลเพราะให้
ศาลสั่ง เพราะมันเกี่ยวข้องกับสิทธิเสรีภาพของผู้กระท าผิด โดยมี
กฎกระทรวงให้ดูตามปริมาณจ านวนยาเสพติด 
 มีคณะอนุกรรมการ 7 ท่าน ดูแลพิจารณามีค าสั่งให้ฟ้ืนฟู
ว่า...โดยให้อ านาจการฟ้ืนฟูฯ 6 เดือน ถ้าจบก็ไปที่พนักงาน
สอบสวน กับพนักงานอัยการ คือ ยุติการฟ้องคดีไปนัยว่าเป็นการ
ชะลอฟ้องอย่างชัดเจน แต่ยังไม่มี พรบ.ของคุมประพฤติตัวไหนที่
ให้อ านาจชะลอฟ้องโดยตรง มีเพียงประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 56 มีการฟ้องคดีมาแล้ว แต่ให้มีการสืบเสาะประกอบการ
พิจารณาพิพากษาเท่านั้น ส่วนนักโทษเป็นเพียงจะปล่อยก่อน
หรือไม ่
 ได้มุมมองการใช้อ านาจของอัยการ ซึ่งเห็นว่ามีความ
น่าเชื่อถือ หรือไว้วางใจเพราะกว่าจะเป็นอัยการได้ จะต้องผ่าน
กฎหมายระดับเนติบัณฑิตไทย ซึ่งในทุกวันนี้เห็นว่ายังมีการใช้
อ านาจศาลมากเกินไป คือที่มาเหมือนกัน แต่ต่างกันที่หน้าที่ 
บทบาท มีการผ่านขั้นตอนมากมาย มิใช่มองว่าเป็นระดับล่าง 
(กว่าศาล) เรื่องการปฏิบัตินอกกรอบเป็นเรื่องส่วนบุคคล และมี
กระบวนการตรวจสอบ 
 อ านาจชะลอฟ้องอยู่ที่ อัยการ แต่ควรมีกระบวนการ
ตรวจสอบ อาจจะเป็นคนของหน่วยงานอัยการ หรือหน่วยหนึ่งมา
กลั่นกรอง ระดับพ้ืนที่ล่าง เช่น อัยการประจ าศาล/ภาค อยู่ตาม
ภาคเหมือน ป.ป.ส. เพ่ือดูเรื่องนี้โดยตรง คือต้องมีการตรวจสอบ
ว่าคดีนี้เข้าหลักเกณฑ์ไหม ไม่จ าเป็นให้ศาลพิจารณาเพราะถ้าให้
ศาลพิจารณาก็เท่ากับไม่ได้ชะลอฟ้อง....เข้าสู่กระบวนการเดิม 
เช่น ในบางคดีควรจบที่อัยการได้เลย ควรมีเงื่อนไขในคดีชะลอ
ฟ้อง คือมีหน่วยงานหรือบุคคลที่ดูแลคนที่เป็นผู้ต้องหาชะลอฟ้อง
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ไว้อาจ 6 เดือน, 1 ปี เป็นต้น และในชะลอฟ้องส าหรับคดีมี
ผู้เสียหาย อาจท าได้บางคดีที่ผู้เสียหายยินยอม หรือถ้าไม่ยินยอม
ก็ใช้กระบวนการทางศาลได้ต่อไปและมีการเยียวยาผู้เสียหายไป 
เช่น พรบ.ค่าตอบแทนผู้เสียหาย 

2) เห็นด้วยกับ พรบ.ชะลอฟ้อง เพราะอะไรที่จะเป็น
ประโยชน์กับประชาชน ให้ด าเนินการ โดยเฉพาะผู้กระท าผิด
ได้รับการเยียวยา หรือป้องกัน(บล็อก) ไม่คิดว่าคนในกระบวนการ
ยุติธรรมจะท าอะไรเดิมๆ ไม่ได้หรือยาก เพราะมีการมีมาตรการ
ต่างๆ/การคุ้มครอง/ มีการร้องเรียนมากขึ้น และเจ้าหน้าที่ท ายาก 
(ท าตามใจ) 
 ส าหรับผลกระทบที่จะเกิดกับกรมคุมประพฤติ ส่วนตัวมี
ความเห็นว่า 
 -ไม่ได้รับผลกระทบใดเพราะผู้กระท าผิดก็เป็นคนคน
เดียวกัน ว่าจะไปอยู่ไหน เข้าช่องทางอัยการ หรือศาลมีปริมาณ
คดีลดลงบางหน่วย แต่ผู้กระท าผิดอาจจะไปอยู่กับส านักงานคุม
ประพฤต ิ
 -ในส่วนวิธีการท างานของคุมประพฤติ ไม่ได้มีความ
แตกต่างกัน คือไม่ได้รับผลกระทบมาก ถ้าชะลอฟ้องมาอีกที่
อัยการเห็นว่าชะลอฟ้องไม่ควบคุมตัว ก็จะท าเอง หรือให้
หน่วยงานอื่นดูแล เพราะจะได้มาตรฐานน้อย? อาจจะต้องให้กรม
คุมประพฤติดูแล และกลุ่มที่รอการลงโทษของศาลจะลดลงไป 
(เพราะมาอยู่ชะลอฟ้อง) 
 คือเป็นคนกลุ่มเดียวกัน แต่ในกระบวนการยุติธรรมไทย 
คุณจะไปเข้าช่องไหนเท่านั้นแหละ ดังนั้นตัวเลขผู้กระท าผิดจะไม่
เพ่ิมข้ึน (ผู้กระท าผิดเปลี่ยนที่อยู่/ฐานะ) 
 จุดร่วม พรบ.ชะลอฟ้อง 
 ข้อเสนอแนะ 
 ในมุมมองของผู้ถูกสัมภาษณ ์
 ไม่คิดว่าจะมีผลกระทบเสียหายก่อน อาจจะไม่ดีนัก คือ
มองแต่ด้านดีไปก่อน แต่ควรมีการท าไปก่อน หรือทดลองใช้ไป
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ก่อน ค่อยจะรู้ว่ามีอะไรเป็นข้อเสีย คือ อาจจะมีข้อเสียแต่ไม่รู้ว่า
อยู่จุดไหน ถ้าจะมีการน า พรบ.ชะลอฟ้องมาใช้ ควรมีการทดลอง
ใช้ (บทเฉพาะกาล) อาจจะมีการท าประชาพิจารณ์/วิจัย 

3) ข้อเสนอแนะ 
 พรบ.ชะลอฟ้อง ควรแสนอ เพราะมันส่งผลต่อประชาชน
จะได้รับประโยชน์ และอัยการจะได้ใช้บทบาทนี้ เพราะเขา
กลั่นกรองส านวนอยู่แล้ว และจะสามารถหารือประเมินพิเคราะห์
ได้ หากให้ศาลด าเนินการหมด อาจจะขาดข้อมูลที่นอกเหนือจาก
นั้น และประชาชนเข้าถึงอัยการ แต่ศาลที่ประชาชนเข้าถึงได้ยาก 
ในขณะที่อัยการเรียกให้มาให้ข้อมูล หรือให้สอบสวนเพิ่มเติม 
 จึงเห็นว่าประชาชนมีโอกาสใช้บริการเข้าถึงความเป็น
ธรรมมากขึ้นไปด้วย การแก้ไขผู้กระท าผิด และการเยียวยา
ผู้เสียหายก็ท าได้ ศาลลดภาระลง 
 กรมคุมประพฤติก็ดูแลไปตามหน้าที่ว่าคดี..เข้ามาช่องใด 

กรมคุม
ประพฤติ 

ขอไม่เปิดเผยชื่อ  1) เรื่องการชะลอการฟ้องไม่ใช่เรื่องใหม่ส าหรับพนักงานคุม
ประพฤติ หากมีการประกาศใช้กฎหมายในอนาคต 

2) หลักการชะลอการฟ้องคดีเท่าที่ทราบเป็นเรื่องที่ดี ลด
ขั้นตอนคดีบางคดีที่ไม่ควรเข้าสู่กระบวนการพิจารณาในชั้นศาล 
ให้เข้าสู่วิธีการคุมประพฤติหรือด าเนินการอ่ืนๆ เพ่ือลงโทษผู้กระ
ความผิด เพราะความผิดบางประเภทการกระท าไม่ได้เกิดจาก
ความตั้งใจ แต่เกิดจากภาวะทางเศรษฐกิจ สังคม ที่ต้องการการ
อยู่รอด หรือบางคดีความผิดเกิดจากการบันดาลโทสะ  

3) ข้อเสนอควรท าความเข้าใจกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องว่าร่าง
กฎหมายมีปัญหาหรือติดขัดตรงไหน เพ่ือหาทางออกร่วมกันใน
การประกาศใช้กฎหมาย 

สภาทนาย 
ความ 

ขอไม่เปิดเผยชื่อ 1) รู้จักเรื่องการชะลอการฟ้อง เนื่องจากมีประสบการณ์ท า
คดีมามากและติดตามข่าวสารการเสนอกฎหมายใหม่เป็นอย่างต่
เนื่อง 

2) หลักการนับว่าเป็นเรื่องที่ดี ในการเป็นช่องทางเลือกให้กับ
ประชาชน และยังช่วยลดปริมาณคดีที่ขึ้นสู่ในชั้นศาล ข้อห่วงใย



 

ผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญ/

หน่วยงาน 

ช่ือ/ต าแหน่ง ประเด็นจากการสัมภาษณ ์

คือการถ่วงดุลอ านาจของเจ้าหน้าที่ ซึ่งร่างกฎหมายฉบับนี้ แม้จะ
ก าหนดไว้แล้ว แต่ในความคิดของประชาชนยังยึดติดกับความ
น่าเชื่อถือที่ต้องผ่านกระบวนการตรวจสอบโดยชั้นศาล หรือมี
องค์กรอื่นที่มีความน่าเชื่อถือเข้ามาถ่วงดุลการใช้ดุลพินิจ 

3) ข้อเสนอควรเร่งผลักดันให้เกิดกฎหมาย และมีมาตรการ
ตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ในทุกระดับชั้น 

ผู้เสียหาย ขอไม่เปิดเผยชื่อ 1) รู้จักเรื่อการชะลอฟ้องอยู่บ้างจากการอ่านหนังสือพิมพ์ 
และบทความทางวิชาการท่ีมีการเสนอมุมองของกฎหมายในแง่มุม
ต่างๆ  

2) การชะลอฟ้องคดีอย่างที่ทราบ โดยหลักการนั้นในฐานะ
ตนเองเป็นประชาชนและเคยเป็นผู้ที่ได้รับความเสียหายใน
คดีอาญาเกี่ยวกับทรัพย์สินซึ่งการลงโทษจ าเลยแบบที่เป็นอยู่ใน
ปัจจุบัน มีขั้นตอนที่ยุ่งยาก และประชาชนต้องการกระบวนการ
ยุติธรรมใหม่ๆ ที่สามารถลงโทษจ าเลยให้ส านึกผิดไม่กลับมา
กระท าความผิดอีกและที่ส าคัญในฐานที่ตนเองเป็นผู้เสียหาย ก็
ต้องการการได้รับการเยียวยาที่รวดเร็วเช่นกัน  

3) ข้อเสนอแนะถ้าร่างกฎหมายฉบับนี้สามารถช่วยให้
กระบวนการยุติธรรมในองค์รวามสามารถด าเนินคดีได้อย่าง
รวดเร็วก็สนับสนุนให้ผลักดันเพ่ือประกาศใช้โดยเร็ว โดยมี
มาตรการตรวจสอบการใช้อ านาจของพนักงานอัยการเพ่ือป้องกัน
การใช้ดุลพินิจที่โน้มเอียงไปทางฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 

 

 

  



 

ประวัติผู้จัดท ำรำยงำน 

 

ชื่อ – สกุล     นำงสำวสุวัฒนำ  ฝั้นปะละ 
ต าแหน่งปัจจุบัน   พนักงานคุมประพฤติช านาญการพิเศษ 
สถานที่ท างาน   กรมคุมประพฤติ 
การศึกษา    - วิทยาศาสตร์บัณฑิต (วทบ) สาขาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา 

คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
- นิติศาสตร์บัณฑิต มหาวิทยาลัยสุขโขทัยธรรมาธิราช 
- เนติบัณฑิตไทย ส านักอบรมศึกษากฎหมายเนติบัณฑิตยสภา 

ประสบการณ์ท างาน    
 

ชื่อ – สกุล     นำงภัสร์ฐิตำ เตชะพงษ์ภินันท์ 
ต าแหน่งปัจจุบัน   นิติกรช านาญการพิเศษ 
สถานที่ท างาน   กรมบังคับคดี 
วุฒิการศึกษา    - นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีปทุม 

- เนติบัณฑิตไทย 
ประสบการณ์ท างาน   ด ารงต าแหน่งหัวหน้ากลุ่มงานกองบังคับคดีล้มละลาย 2 

 

ชื่อ – สกุล     นำยณัฐนันท์  รัตนเจริญ 
ต าแหน่งปัจจุบัน   นักทัณฑวิทยาช านาญการพิเศษ  

ปฏิบัติหน้าที่ผู้อ านวยการส่วนปกครองผู้ต้องขัง 
สถานที่ท างาน   ทัณฑสถานวัยหนุ่มกลาง กรมราชทัณฑ์ 
การศึกษา    - ศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาการบริหารทรัพยากรมนุษย์  

สถาบันราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา 
- ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการบริหารงานยุติธรรม 
 มหาวิทยาลัยเกริก 
- ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขารัฐประศาสนศาสตร์  
มหาวิทยาลัยอิสเทิร์นเอเชีย 

ประสบการณ์ท างาน   - นักทัณฑวิทยา สังกัดส านักทัณฑวิทยา กรมราชทัณฑ์ 
- นักทัณฑวิทยา สังกัดศูนย์ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด  
กรมราชทัณฑ์ 
- นักทัณฑวิทยา สังกัดกองบริการทางการแพทย์ กรมราชทัณฑ์ 



 

- หัวหน้าฝ่ายปกครองและรักษาการณ์ สถานกักขังกลางจังหวัด
ปทุมธานี 
- หัวหน้าฝ่ายพัฒนาผู้ต้องกักขัง สถานกักขังกลางจังหวัดปทุมธานี 
- ผู้อ านวยการส่วนพัฒนาผู้ต้องขัง เรือนจ าจังหวัดอ่างทอง 
- ผู้อ านวยการส่วนควบคุมผู้ต้องขัง เรือนจ าจังหวัดอ่างทอง 
- ผู้อ านวยการส่วนพัฒนาผู้ต้องขัง ทัณฑสถานวัยหนุ่มกลาง 
- ผู้อ านวยการส่วนปกครองผู้ต้องขัง ทัณฑสถานวัยหนุ่มกลาง 

 

ชื่อ – สกุล     นำงสำววริตฐภรณ์  อนุหนำยนน์ 
ต าแหน่งปัจจุบัน   ผู้อ านวยการกลุ่มพัฒนาระบบบริหาร 
สถานที่ท างาน   ส านักงานกิจการยุติธรรม 
การศึกษา    - นิติศาสตร์บัณฑิต  มหาวิทยาลัยรามค าแหง 

- นิติศาสตร์มหาบัณฑิต สาขากฎหมายเอกชนและธุรกิจ  
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 

ประสบการณ์ท างาน   - เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ กรมบังคับคดี 
- นักวิชาการยุติธรรมช านาญการ ส านักงานกิจการยุติธรรม 

 

ชื่อ – สกุล     นำยคณิศร ภำพรีนนท์ 
ต าแหน่งปัจจุบัน   นักสืบสวนสอบสวน ช านาญการพิเศษ 
สถานที่ท างาน   ส านักงาน ป.ป.ส. ภาคเหนือ จ.เชียงใหม่ 
การศึกษา    รัฐศาตรมหาบัณฑิต 
ประสบการณ์ท างาน   สืบสวนปราบปรามเครือข่ายการค้ายาเสพติดภาคเหนือ 

 

ชื่อ – สกุล     นำยกุลชัย ทองลงยำ 
ต าแหน่งปัจจุบัน   อัยการประจ าส านักงานอัยการสูงสุด 
สถานที่ท างาน   ส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงานกิจการต่างประเทศ ๒ 
การศึกษา    - น.บ. มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 

- LL.M.  in International Trade Law,  
University of East Anglia, UK 
- LL.M. in Global Business Law,  
Latrobe University, Australia 
- เนติบัณฑิตไทย 



 

ประสบการณ์ท างาน   - รองอัยการจังหวัด ส านักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัว 
จังหวัดศรีสะเกษ 

- อัยการประจ าส านักงานอัยการสูงสุด  
   ส านักงานกิจการต่างประเทศ 2 

 

ชื่อ – สกุล     พันต ำรวจโท ประวิทย์ วงษ์เกษม 
ต าแหน่งปัจจุบัน   สารวัตรป้องกันและปราบปราม สถานีต ารวจนครบาลวัดพระยาไกร 
สถานที่ท างาน   สถานีต ารวจนครบาลวัดพระยาไกร 
การศึกษา    - รัฐประศาสนศาสตร์ บัณฑิตย์ (นรต.รุ่น 55)  

โรงเรียนนายร้อยต ารวจ 
- ศิลปะศาสตร์มหาบัณฑิตย์ (ศศ.ม.) มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

ประสบการณ์ท างาน   ระดับ รอง สารวัตร   
พ.ศ. 2545   รอง สารวัตรประจ าโรงเรียนนายร้อยต ารวจ 
พ.ศ. 2545 - 2549 พนักงสานสอบสวน(สบ.1)  
สถานีต ารวจนครบาลทุ่งสองห้อง 
พ.ศ. 2549 - 2553 รองสารวัตรสืบสวน  
สถานีต ารวจนครบาลบางเขน 

ระดับ สารวัตร  
พ.ศ. 2553 - 2554 ผู้บังคับกองร้อย (สบ.2) กองร้อยที่ 3 กอง

ก ากับการควบคุมฝูงชน 
พ.ศ. 2554- ปัจจุบัน สารวัตรป้องกันและปราบปราม สถานี

ต ารวจนครบาลวัดพระยาไกร 
 

ชื่อ – สกุล     ร.ต.อ. สิทธิชัย ชูจุ้ย 
ต าแหน่งปัจจุบัน   นักวิชาการคอมพิวเตอร์ช านาญการพิเศษ   
สถานที่ท างาน   ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ  

ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
การศึกษา    วิทยาศาสตร์บัณฑิต (คอมพิวเตอร์)  ม.รามค าแหง 
ประสบการณ์ท างาน   บริหารจัดการเทคโนโลยีสารสนเทศและเครือข่าย 
 

ชื่อ – สกุล     นำยนฤนำท คุ้มไพบูลย์ 
ต าแหน่งปัจจุบัน   นักวิชาการสิทธิมนุษยชนช านาญการพิเศษ 



 

สถานที่ท างาน   ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
การศึกษา    นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ประสบการณ์ท างาน   - นิติกร  

- เจ้าหน้าที่สิทธิมนุษยชน 3-6  
- นักวิชาการสิทธิมนุษยชนช านาญการ 
- นักวิชาการสิทธิมนุษยชนช านาญการพิเศษ  

ส านักคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 

ชื่อ – สกุล     นำยนิรัตน์ ปลดทุกข์ 
ต าแหน่งปัจจุบัน   ปลัดองค์การบริหารส่วนต าบล(นักบริหารงานท้องถิ่นระดับกลาง 
สถานที่ท างาน   องค์การบริหารส่วนต าบลบือมัง 
การศึกษา    รัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต(การปกครองท้องถิ่น) 
ประสบการณ์ท างาน   ปลัดองค์การบริหารส่วนต าบล 17 ปี 
 

ชื่อ – สกุล     นำยณรงค์ฤทธิ์  วรรณโส 
ต าแหน่งปัจจุบัน   นิติกรช านาญการพิเศษ 
สถานที่ท างาน   กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน 
การศึกษา    - นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามค าแหง 

- เนติบัณฑิตไทย 
ประสบการณ์ท างาน   ผู้อ านวยการกลุ่มงานพัฒนากฎหมาย 
 

ชื่อ – สกุล     นส.สวิตตำ นำคะนคร 
ต าแหน่งปัจจุบัน   กรรมการผู้จัดการ 
สถานที่ท างาน   บ.ทริปเปิล เจ คอมมิวนิเคชั่น จก. 
การศึกษา    ศิลปศาสตร์มหาบัณฑิตย์ มศว.ประสานมิตร 
ประสบการณ์ท างาน   20 ปี 
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