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บทคัดย่อ 
 

 การวิจัยเร่ืองการรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา: กรณีศึกษา พยานหลักฐานทางชีววิทยา  มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาประเภทของ
พยานหลกัฐานทางชีววิทยาท่ีเข้าสู่กระบวนการพิจารณาการตดัสินคดีความในชัน้ศาล เพ่ือศกึษา
ปัญหาการรับฟังพยานหลักฐานทางชีววิทยาในชัน้ศาลและ เพ่ือศึกษาแนวทางการพิสูจน์
พยานหลกัฐานทางชีววิทยา เป็นการวิจยัเชิงคณุภาพ (Qualitative Research) ซึง่ประกอบด้วยการ
ศกึษาวิจยัเชิงเอกสาร (Documentary Research) และการสมัภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) 
โดยหน่วยในการวิเคราะห์ คือ ระดับบุคคล  ได้แก่  ผู้ พิพากษาและนักนิติวิทยาศาสตร์  โดย
แหลง่ข้อมลูท่ีท าการศกึษา ได้แก่ ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีตดัสินถึงสิน้สดุแล้ว (Beta Version 1.0.0) 
และการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ ให้ข้อมูลคนส าคัญและวิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์เนือ้หา 
(Content Analysis) และการจ าแนกชนิดข้อมูล  (Typological Analysis) ผลการวิจัยพบว่า 
1) ประเภทของพยานหลกัฐานทางชีววิทยาท่ีเข้าสู่กระบวนการพิจารณาการตดัสินคดีความในชัน้
ศาลได้แก่  เส้นผม เส้นขน กองเลือด คราบเลือด อสุจิและคราบอสุจิ  2) ปัญหาการรับฟัง
พยานหลกัฐานทางชีววิทยาในชัน้ศาลได้แก่ 1) ท่ีมาของวตัถุพยาน 2) พยานหลกัฐานไม่ครบถ้วน
3) รายงานผลการตรวจพิสจูน์ได้มาอยา่งไร 4) กระบวนการตรวจพิสจูน์เป็นไปตามมาตรฐานสากล
หรือไม่ 5) ศกัยภาพกลุ่มบุคคลท่ีเก่ียวข้องกับการน าพยานหลกัฐานเข้าสู่กระบวนการพิจารณาใน
ชัน้ศาล 6) ความใหม่และความเก่าพยานหลกัฐานท่ีอยู่ในสถานท่ีเกิดเหตุ 7) ความเหล่ือมล า้ใน
สังคม 8) ระบบการพิจารณาคดีของประเทศไทย 9) กระบวนการครอบครองพยานหลักฐาน 
10) การท าให้พยานหลักฐานนัน้ปราศจากข้อสงสัย 3) แนวทางการพิสูจน์พยานหลักฐานทาง
ชีววิทยาท่ีถูกพิพากษา ได้แก่  1) การพฒันาองค์กรของตนเองตวัให้มีกระบวนการหรือมาตรฐานท่ี
ท าให้ศาลมั่นใจในการรับฟังมากกว่านี ้2) การปฏิบัติตามกฎการครอบครองพยานหลักฐาน 3) 
มาตรฐานด้านเคร่ืองมือและ 4) แนวทางด้านการปฏิบตัิหรือกระบวนการตรวจสอบพิสจูน์หลกัฐาน
ส่วนข้อเสนอแนะเชิงนโยบายได้แก่ 1) ด้านนโยบายการบริหาร เพิ่มยุทธศาสตร์ในการพัฒนา
บุคลากร 2) ด้านกฎหมาย การยุติธรรม ต้องก าหนด กฎ ระเบียบ แนวทางปฏิบัติให้เป็นตาม
มาตรฐานสากลและข้อเสนอแนะทางปฏิบตัิได้แก่ 1) มาตรฐาน/ความรู้ โดยการเผยแพร่ความรู้และ
หรือจดัอบรม 2) กระบวนการ จดัตัง้ทีม/คณะท างาน และ 3) หนว่ยงานปฏิบตัท่ีิเก่ียวข้อง  
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บทที่ 1 
บทน ำ 

 
1.1 ควำมส ำคัญและที่มำของปัญหำ 
 

ปัญหาอาชญากรรมบางคดีไมว่า่จะเป็นคดีอาญาหรือคดีแพ่ง ไม่สามารถน าตวัผู้กระท าผิด
มาลงโทษได้ตามกฎหมายหรือเข้าสู่กระบวนการพิจารณาทางอาญาของระบบยุติธรรม  
จึงจ าเป็นต้องมีพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ เข้ามาช่วยในการจบัผู้กระท าผิดท่ีแท้จริงมา
ลงโทษหรือน ามาพิสูจน์การกระท าผิดของบุคคล โดยหลักฐานท่ีว่านัน้ก็เป็นพยานหลักฐานทาง 
นิติวิทยาศาสตร์ท่ีประกอบไปด้วย พยานบุคคล พยานเอกสารและพยานวัตถุ ซึ่งพยานหลักฐาน
เหล่านีล้้วนมีส่วนส าคัญในการท่ีจะช่วยคล่ีคลายคดีหรือช่วยในการน าผู้ กระท าผิดมารับโทษ 
ซึง่พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เหลา่นีเ้ป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดขึน้ด้วยการวิเคราะห์หรือวิจยั 
ในทางกฎหมายถือว่าพยานหลักฐานเหล่านีเ้ป็นพยานหลักฐานแต่ในการพิจารณาคดีศาลจึง
ประยกุต์ Daubert Standard ในการพิจารณารับฟังพยานหลกัฐานประเภทนี ้โดยมีมาตรฐานตา่งๆ 
ซึง่พิจารณาตามปัจจยัดงันี ้(ศริิพล กศุลศิลป์วฒุิ, 2548) 1) ตามหลกัวิชาการ (Forensic Science) 
ท่ีผู้ เช่ียวชาญน ามาใช้ในการอธิบายข้อเท็จจริง มีลักษณะเป็นศาสตร์ (Pure Science) ท่ีแท้จริง
หรือไม ่2) หลกัหรือวิธีการประยกุต์หลกัวิชาการกบัข้อเท็จจริงนัน้ (Methodology) มีความนา่เช่ือถือ
และความถูกต้องเพียงใดหรือมากน้อยแค่ไหน (Reliability and Validity) 3)  การได้มาซึ่ง
พยานหลกัฐานแตล่ะอย่างนัน้ กระท าโดยถกูต้องตามหลกัความตอ่เน่ืองของการครอบครองรักษา
วัตถุพยาน (Chain of Custody)  หรือไม่หากไม่ถูกต้องตามหลักท่ีวางไว้สามารถน ามาเป็น
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ได้หรือไม่  4) หลักวิชาการท่ีน ามาใช้ในการวิ เคราะห์
พยานหลักฐานต่างๆ ได้รับการยอมรับในหมู่นักวิชาการท่ีเก่ี ยวข้องโดยตรงกับวิธีการหรือไม่ 
(Peer Review) และ 5) ปัจจยัอ่ืนๆ ท่ีเป็นเคร่ืองชีว้ดัความน่าเช่ือและความถูกต้องของการปฏิบตัิ
ของห้องปฏิบัติการตรวจพิสูจน์ (Forensic Laboratory Performance) มีความน่าเช่ือถือและ
ถกูต้องตามมาตรฐานสากลหรือไม ่

 
เม่ือมีกลไกในการแสวงหาพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์แล้ว จ าเป็นต้องเข้าสู่

กระบวนการพิจารณาหรือจะน าเข้าสู่ความรู้ของศาลเพ่ือให้ศาลวินิจฉัยหรือพิจารณาคดีความว่า 
จ าเลยมีความผิดหรือไม่ โดยก าหนดวิธีการน าสืบไว้คือ หากคู่ความประสงค์จะอ้างหลกัฐานทาง 
นิติวิทยาศาสตร์เข้าสู่ส านวนเพ่ือน าสืบข้อเท็จจริงให้น าสืบโดยผู้ เช่ียวชาญซึง่ได้ท าการตรวจหรือว่า



2 

 

ได้ตรวจวิเคราะห์ไว้แล้ว จึงกล่าวได้ว่า พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์คือ พยานความเห็นของ
ผู้ เช่ียวชาญตามกฎหมาย 

 
ในปัจจุบันคดีส่วนใหญ่ต่างๆ คู่ความแต่ละฝ่ายจะกล่าวอ้างพยานหลักฐานทาง 

นิติวิทยาศาสตร์หรือวิทยาการแขนงตา่งๆ เข้ามาในคดี ซึง่สอดคล้องกบัระบบการค้นหาความจริงท่ี
เปล่ียนแปลงไปตามยุคสมัยและเทคโนโลยีท่ีช่วยท าให้ระบบการค้นหาความจริงมีความถูกต้อง 
แม่นย ามากยิ่งขึน้ เป็นผลท าให้ศาลต้องการความรู้พิเศษในสาขาวิชาวิทยาศาสตร์หรือวิทยาการ
แขนงตา่งๆ ท่ีจะมาใช้ในการท าความเข้าใจพยานหลกัฐานเหล่านัน้ เพ่ือให้ศาลสามารถใช้ดลุพินิจ
ของศาลในการชั่งน า้หนักพยานหลักฐานในการพิจารณาพิพากษาคดีได้ อย่างเป็นธรรม 
ในคดีอาญาส่วนใหญ่มีความเก่ียวข้องกับหลากหลายสาขาวิชาอยู่แล้ว ดงันัน้คดีประเภทนีจ้ึงมี
ประเดน็ข้อพิพาทท่ีเก่ียวด้วยวิทยาศาสตร์ท่ีอาจเรียกได้วา่ “สหสาขาวิชา” ท าให้พยานหลกัฐานทาง
นิติวิทยาศาสตร์ท่ียกขึน้อ้างในคดีจึงมีความเก่ียวข้องกบัวิทยาศาสตร์และวิทยาการแขนงตา่งๆ อยู่
ตลอดเวลาจึงเป็นเหตผุลท่ีส าคญัท่ีศาลจะต้องมีผู้ ท่ีมีความรู้พิเศษเก่ียวกบัเร่ืองเหลา่นีห้รือท่ีเรียกว่า 
“พยานผู้ เช่ียวชาญ (Expert Witness)” มาคอยให้ความช่วยเหลือแก่ศาลในการท าความเข้าใจ ตัง้
ค าถาม เช่ือมโยงความจริงจากพยานหลักฐานสู่ประเด็นข้อพิพาทแห่งคดีเพ่ือให้ศาลสามารถชั่ง
น า้หนกัพยานหลกัฐานในการพิจารณาพิพากษาคดีได้อย่างยตุิธรรมและเพ่ืออ านวยความยตุิธรรม
ให้ประชาชน (ปรัชญา บญุประเสริฐและคณะ, 2554: หน้า 2) 

 
ในปัจจุบนัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 ในกรณีท่ีความ

ปรากฏแก่ศาลว่า พยานหลกัฐานใดเป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดขึน้โดยชอบ แต่ได้มาเน่ืองจากการ
กระท าโดยมิชอบหรือเป็นพยานหลกัฐานท่ีได้มาโดยอาศยัข้อมลูท่ีเกิดขึน้หรือได้มาโดยมิชอบห้ามมิ
ให้ศาลรับฟังพยานหลกัฐานนัน้ เว้นแตก่ารรับฟังพยานหลกัฐานนัน้จะเป็นประโยชน์ตอ่การอ านวย
ความยตุิธรรมมากกวา่ผลเสีย อนัเกิดจากผลกระทบตอ่มาตรฐานของระบบงานยตุิธรรมทางอาญา 
หรือสิทธิเสรีภาพพืน้ฐานของประชาชน ในการใช้ดลุพินิจรับฟังพยานหลกัฐานตามวรรค 1 ให้ศาล
พิจารณาถึงพฤตกิารณ์ทัง้ปวงแหง่คดี โดยต้องค านงึถึงปัจจยัตา่งๆ ดงันี ้

1) คณุคา่ในเชิงพิสจูน์ ความส าคญัและความนา่เช่ือถือของพยานหลกัฐานนัน้ 
             2) พฤตกิารณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี 
             3) ลกัษณะและความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าโดยมิชอบ 
             4) ผู้ ท่ีกระท าการโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานมานัน้ได้รับการ

ลงโทษหรือไมเ่พียงใด (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1) 
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ประเทศสหรัฐอเมริกา ในอดีตนัน้การปฏิบตัิงานของห้องปฏิบตัิการทางนิติวิทยาศาสตร์
ของสหรัฐอเมริกา ได้รับการวิจารณ์อย่างมากห้องปฏิบัติการบางแห่งใช้ไม่ได้ (Invalid) เพราะ 
นกันิติวิทยาศาสตร์มีพฤติกรรมการกระท าบางอย่าง เช่น ใช้วิชาการท่ีไม่มีอยู่จริงในการวิเคราะห์ 
(Fake Science) สรุปผลท่ีได้เกินความจริง (Overstatement) โดยปราศจากหลกัวิชาการและการ
ประยกุต์ (Apply) หลกัวิชาการท่ีแท้จริงนัน้ (Real Science) ตามระเบียบวิธีวิจยัเข้ากบัความจริงท่ี
เกิดขึน้ (Fact) อันน ามาซึ่งข้อสรุปหรือผลการวิเคราะห์ท่ีน่าเช่ือเช่ือและถูกต้อง (Reliability and 
Validity) นอกจากนัน้นกันิติวิทยาศาสตร์ซึ่งไม่ได้เข้าใจศาสตร์ทางวิทยาศาสตร์ท่ีแท้จริง รวมถึง
สร้างพยานหลักฐานเท็จขึน้มาท าให้ความเห็นของผู้ เ ช่ียวชาญจึงต้องระมัดระวังอย่างยิ่ง 
นอกจากนัน้รัฐบาลกลางไม่ให้ความสนใจท่ีจะพฒันาหรือช่วยเหลือ ปรับปรุง ทัง้ทางหลกัวิชาการ
และทางการเงินแก่มลรัฐฯ การพฒันาห้องปฏิบตัิการทางนิตวิิทยาศาสตร์โดยเอกชนจะเข้ามาเสนอ
วิทยาการรูปแบบใหม่ให้แก่รัฐฯ ในลกัษณะขายเทคโนโลยีให้แก่รัฐ แต่อย่างไรก็ตามปัญหาเร่ือง
ความผิดพลาดของการตรวจพิสจูน์หลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ยงัเกิดขึน้อยู่ประจ าและบอ่ยครัง้ 
การตรวจพิสจูน์หลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ท่ีผิดพลาดและถกูหกัล้างโดยศาลมีเป็นจ านวนมาก 
โดยเฉพาะในคดีท่ีสามารถน าพยานหลักฐานทางพันธุกรรม (DNA) มาพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของ
จ าเลยได้ ซึ่งปัญหาท่ีเกิดขึน้ในกระบวนการของการพิสูจน์หลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์นัน้จะใช้
ร่วมกับในทางกฎหมายโดยจะมี Federal Rule of Evidence มาตรา 700 ถึง 702 ประกอบมาตรา 
403 ท่ีจะใช้ในการควบคมุในการรับฟังพยานหลกัฐานทางนิตวิิทยาศาสตร์ของศาล โดยศาลจะต้อง
ปรับใช้ Daubert Standard มาประกอบการพิจารณาในแตล่ะครัง้ด้วย (ศิริพล กศุลศลิป์วฒุิ, 2553)  
 

ส าหรับประเทศไทยนัน้เป็นเร่ืองของการแย่งชิงอ านาจ การสร้างภาพ โดยมีผลโดยตรงมา
จากอ านาจทางการเมืองและอ านาจอ่ืนๆ ท่ีไม่สามารถควบคมุได้ นอกจากนัน้ยงัไม่มีหน่วยงานใด
หรือแม้แต่รัฐบาลเองท่ีไม่ให้ความสนใจในการพัฒนาระบบนิติวิทยาศาสตร์เพราะการพัฒนา 
นิตวิิทยาศาสตร์ทัว่โลกนัน้ไม่ได้มีการแยกสถาบนัการตรวจพิสจูน์หลกัฐานทางนิตวิิทยาศาสตร์ออก
จากฝ่ายต ารวจ แต่ประเทศไทยนัน้กระทรวงยุติธรรมต้องการแยกเฉพาะการพิสูจน์หลกัฐานทาง
นิติเวช (Forensic Medicine) และกองพิสูจน์หลกัฐานออกไปจากส านกังานต ารวจแห่งชาติ ซึ่งยงั
ไม่มีหน่วยงานใดท่ีสามารถให้ค าตอบได้ว่าท าไมจึงต้องแยกออกจากกัน (ศิริพล กุศลศิลป์วุฒิ , 
2553) ดงันัน้ จึงพบว่ามีปัญหาในการรับฟังพยานหลกัฐานมีอย่างมากมายซึ่งยงัไม่ได้รับการแก้ไข
หรือมีแนวทางในการพฒันาให้มีประสิทธิภาพและก่อประสิทธิผลให้แก่ประชาชนเพ่ืออ านวยความ
ยุติธรรมได้จึงท าให้ เห็นว่า  ปัญหาในการรับฟังพยานหลักฐานนัน้ มี ปัญหาด้านใดบ้าง 
จงึท าให้คณะผู้วิจยัสนใจท่ีจะศกึษาในประเดน็ดงักล่าว  



4 

 

1.2 วัตถุประสงค์ 
 
 1.2.1) เพ่ือศกึษาประเภทของพยานหลกัฐานทางชีววิทยาท่ีเข้าสูก่ระบวนการพิจารณาการ
ตดัสินคดีความในชัน้ศาล 
 1.2.2) เพ่ือศกึษาปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานทางชีววิทยาในชัน้ศาล  

1.2.3) เพ่ือศกึษาแนวทางการพิสจูน์พยานหลกัฐานทางชีววิทยาท่ีถกูพิพากษา 
 
1.3 ขอบเขตในกำรวิจัย 
 
 การวิจัยเร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา: กรณีศกึษา พยานหลกัฐานทางชีววิทยา คณะผู้วิจยัท าการก าหนดขอบเขตในการวิจยัเป็น 
4 ขอบเขตดงันี ้
 1) ขอบเขตด้านผู้ ให้ข้อมลูคนส าคญัคือ ผู้พิพากษาและนกันิติวิทยาศาสตร์จากส านกังาน
ต ารวจแหง่ชาตแิละสถาบนันิตวิิทยาศาสตร์ กระทรวงยตุธิรรม  

2) ขอบเขตด้านเนือ้หาท่ีใช้ในการวิจัย โดยเนือ้หาท่ีคณะผู้วิจัยท าการศึกษาเพ่ือทบทวน
วรรณกรรมท่ีเก่ียวข้องได้แก่ 

 - ทฤษฎีกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาได้แก่ ทฤษฎีควบคมุอาชญากรรม (Crime 
Control Model) และ ทฤษฎีกระบวนการยตุธิรรม (Due Process) 

 - พยานหลกัฐานทางชีววิทยา (Biological Evidence) 
 - กฎหมายลกัษณะพยาน (Law of Evidence) 
 - ทฤษฎีการ รับ ฟั งพยานหลักฐาน  (Admissibility of Forensics Evidence 

Theory)  
 - งานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง 
3) ขอบเขตด้านวิธีการ / เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยั โดยวิธีการท่ีคณะผู้วิจยัใช้ท าการในการ

วิจัยคือการศึกษาเอกสาร (Documentary Research) และการสัมภาษณ์เชิงลึก  ( In-depth 
Interview) และเคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยัคือ แบบสัมภาษณ์เชิงลึกแบบมีโครงสร้าง (Structured 
In-depth Interview) 

4) ขอบเขตด้านระยะเวลา ในการวิจยัครัง้นีค้ณะผู้วิจยัใช้ระยะเวลาในการด าเนินการวิจยั
เป็นเวลา 1 เดือน ตัง้แตว่นัท่ี 28 พฤศจิกายน พ.ศ.2559 ถึง วนัท่ี 27 ธนัวาคม พ.ศ.2559 
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1.4 ค ำถำมในกำรวิจัย 
 

1.4.1) ประเภทของพยานหลกัฐานทางชีววิทยาประกอบด้วยอะไรบ้าง 
1.4.2) ปัญหาในการรับฟังพยานหลกัฐานทางชีววิทยามีปัญหาด้านใดบ้าง 

 1.4.3) การใช้พยานหลกัฐานทางชีววิทยาในกระบวนการพิจารณาของศาลควรเป็นอยา่งไร 
 
1.5 นิยำมศัพท์เฉพำะในกำรวิจัย 
 
 พยำนหลักฐำนทำงชีววิทยำ หมายถึง เป็นพยานหลักฐานท่ีได้จากสิ่งมีชีวิตท่ีมีการ
เปล่ียนแปลงโครงสร้างทางเคมีหรือชีวภาพ  
 
 กำรพจิำรณำคดีของศำล หมายถึง การพิจารณาท่ีเป็นคดีอาญา 
 
1.6 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
 

1.6.1) เพ่ือทราบถึงประเภทของพยานหลกัฐานทางชีววิทยาท่ีเข้าสู่กระบวนการพิจารณา
การตดัสินคดีความในชัน้ศาล 
 1.6.2) เพ่ือทราบถึงปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานทางชีววิทยาในชัน้ศาล  

1.6.3) เพ่ือทราบถึงแนวทางการพิสจูน์พยานหลกัฐานทางชีววิทยาท่ีถกูพิพากษา 
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บทที่ 2  
กำรทบทวนวรรณกรรม 

 
 การวิจัยเร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา: กรณีศึกษา พยานหลักฐานทางชีววิทยา  คณะผู้ วิจัยท าการทบทวนวรรณกรรมซึ่งได้แก่ 
แนวคดิ ทฤษฎีและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องดงันี ้

2.1 ทฤษฎีกระบวนการยตุธิรรมทางอาญา 
2.2 พยานหลกัฐานทางชีววิทยา 
2.3 กฎหมายลกัษณะพยาน 
2.4 ทฤษฎีการรับฟังพยานหลกัฐาน 
2.5 งานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง 
2.6 กรอบแนวคดิในการวิจยั 
 

2.1 ทฤษฎีกระบวนกำรยุตธิรรมทำงอำญำ 
 

2.1.1 ทฤษฎีรูปแบบกระบวนกำรยุตธิรรมทำงอำญำในประเทศไทย 
 

การรับฟังพยานหลักฐานแตกต่างจากการชั่งน า้หนักพยานหลักฐานคือ การชั่งน า้หนัก
พยานหลักฐานเป็นการพิจารณาว่าหลักฐานท่ี รับฟังไ ด้นัน้  มีความน่า เ ช่ือถือเ พียงใด 
(ธีสุทธ์ิ  พันธ์ฤทธ์ิ , 2549, หน้า 3) ส่วนการรับฟังพยานหลักฐานเป็นขัน้การตอนคัดเลือก
พยานหลักฐานเข้าสู่กระบวนความก่อนจะน ามาพิจารณาความน่าเ ช่ือถือของพยานหลักฐาน 
(ธีสทุธ์ิ พนัธ์ฤทธ์ิ, 2558, หน้า 2) 

 
กฎหมายเก่ียวกับการรับฟังพยานหลกัฐาน ได้มีนกันิติศาสตร์อเมริกันวิเคราะห์แยกเป็น  

2 ระบบ ขึน้อยู่กับรูปแบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ได้แก่ 1. The Crime Control Model 
และ 2. The Due Process Model (ธีสทุธ์ิ พนัธ์ฤทธ์ิ, 2558, หน้า 2)  

 
            1) The Crime Control Model (การควบคุมอาชญากรรม) มีหลักคือ คดีอาญา

ทัง้หมดในระบบความยตุิธรรมจะด าเนินไปอย่างต่อเน่ืองและเป็นการปฏิบตัิประจ าตามขัน้ตอนท่ี
ก าหนดไว้อย่างสม ่าเสมอ ตัง้แต่การสืบสวนก่อนการจับกุม การสืบสวนภายหลงัการจบักุม การ
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เตรียมคดีเพ่ือฟ้องศาล การพิจารณาคดี การพิพากษาลงโทษและการปล่อยจ าเลย ส่วนการ
กลั่นกรองคดีจะด าเนินการตามขัน้ตอนและวิธีการท่ีถือว่ามีประสิทธิภาพมากท่ีสุดได้แก่  การ
วินิจฉัยคดีให้เสร็จสิน้ไปตัง้แต่ขัน้ตอนต้นๆ ของกระบวนการ เช่น ผู้ ต้องหาท่ีมีพยานหลกัฐานไม่
เพียงพอจะลงโทษได้ พยานหลกัฐานอ่อนหรือไม่ทราบแน่ว่ากระท าผิดก็ให้ปล่อยตวัไป แทนท่ีจะ
ด าเนินการจนเสร็จสิน้กระบวนการแล้วพิพากษายกฟ้องจ าเลยไป กรณีผู้ ต้องหาเป็นผู้บริสทุธ์ิก็จะ
ถกูกลัน่กรองออกไป ผู้กระท าผิดจะถกูด าเนินคดีอย่างรวดเร็ว ซึ่งเช่ือว่าต ารวจและอยัการสามารถ
วินิจฉัยความถูกผิดของขัน้ตอนได้ความมุ่งหมายคือ กระบวนการยุติธรรมจะต้องรวบรัดและมี
ประสิทธิภาพและข้อเท็จจริงในชัน้ต ารวจและอัยการต้อง เพียงพอท่ีจะเช่ือถือได้ (ประธาณ 
วฒันวานิช, 2520,หน้า 151) 

 
           โดยสรุปทฤษฎีการควบคมุปราบปรามอาชญากรรมเป็นหน้าท่ีอนัส าคญัท่ีสุดของ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา การรักษาความสงบสุขของสงัคมต้องควบคมุอาชญากรรมอย่าง
เข้มข้นและด าเนินการอย่างรวดเร็ว ซึ่งเป็นภารกิจหลกัของต ารวจ เหตนีุก้ารรับฟังพยานหลกัฐาน
ตามทฤษฎีควบคมุอาชญากรรมจึงบญัญัติให้เจ้าพนกังานของรัฐมีอ านาจรวบรวมพยานหลกัฐาน
อยา่งกว้างขวาง (ธีสทุธ์ิ พนัธ์ฤทธ์ิ, 2558, หน้า 4) 

 
           2) The Due Process Model (กระบวนการนิติธรรม) ทฤษฎีมุ่งคุ้ มครองสิทธิ

เสรีภาพของบคุคลเป็นส าคญั โดยมีการจ ากดัอ านาจของเจ้าพนกังานและควบคมุกระบวนการของ
รัฐ เพราะไม่เช่ือความคิดเร่ืองการควบคมุอาชญากรรมจะมีประสิทธิภาพแท้จริง โดยเฉพาะการ
ค้นหาข้อเท็จจริงของเจ้าพนักงานของรัฐซึ่งด าเนินการในท่ีรโหฐาน อาจใช้วิธีการหลอกลวง 
ขูเ่ข็ญและสร้างพยานหลกัฐานขึน้มาใหม่ได้ จงึเห็นควรให้มีการพิจารณาคดีหรือไตส่วนข้อกลา่วหา
โดยเปิดเผยในศาลยุติธรรมทัง้ในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายอย่างเป็นกลางไม่เข้าข้าง  
ฝ่ายใด (ประธาน วฒันวานิช, 2520, หน้า 152) 

 
             โดยสรุปคือ ทฤษฎีนีมุ้่งค านึงถึงสิทธิของผู้ ต้องหาเป็นหลักสังเกตว่า ทฤษฎี

ควบคุมอาชญากรรมนัน้หลักคือรัฐมีอ านาจเหนือเสรีภาพของบุคคล ส่งผลให้เจ้าพนักงานรัฐ
สามารถแสวงหาพยานหลกัฐานอยา่งกว้างขวาง ส่วนทฤษฎีนิติธรรมเป็นการตอบโต้อ านาจรัฐท่ีมา
กระทบสิทธิของบุคคล โดยหลักนิติธรรมได้ขยายตวัไปสู่กฎหมายทั่วโลก โดยประเทศเจริญแล้ว
สว่นใหญ่จะโน้มเอียงไปทางหลกันิตธิรรมมากกวา่หลกัควบคมุอาชญากรรม 
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ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมีการร่างกฎหมายให้เป็นไปตาม
ประเพณีนิยมทางกฎหมายของประเทศไทย โดยยอมรับพยานหลักฐานใดๆ ก็ได้แต่ต้องมิใช่ได้มา
โดยมิชอบกฎหมาย (La Prevue Morale) มาบัญญัติไว้โดยระบบพยานหลักฐานตามกฎหมาย 
(La Prevue Legal) ซึ่งมีการแยกระหวา่งพยานหลกัฐานท่ีรับฟังได้และพยานหลกัฐานท่ีรับฟังไม่ได้
นัน้ได้ตัดข้อนีอ้อกไปไม่ได้น ามาใช้ เพราะไม่ต้องการให้เกิดการแบ่งแยกทางเทคนิคระหว่าง
พยานหลักฐานท่ีรับฟังได้และพยานหลักฐานท่ีรับฟังไม่ได้ซึ่งไม่เป็นท่ียอมรับของนักกฎหมาย
จ านวนมากและมอบอ านาจให้ผู้พิพากษามีอิสระในการสืบพยานหลกัฐาน รับพยานหลกัฐานทุก
ชนิดท่ีเสนอตอ่ศาลคูค่วามสามารถแสดงความจริงให้ปรากฏแก่ศาลได้ทกุทาง หากพยานหลกัฐาน
นัน้ให้ความจริงแก่ศาลได้ โดยจะต้องมิใช่พยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย  
(เรอเน ่กียอง, 2550, หน้า 176) 
 

ทัง้นี ้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ท่ีวา่  
“พยานวัตถุ พยานเอกสารหรือพยานบุคคล ซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลย
บริสทุธ์ิให้อ้างเป็นพยานหลกัฐานได้”  

 
เป็นการให้อ านาจแก่เจ้าหน้าท่ีรัฐอย่างกว้างขวาง ตามแนวคิดการควบคมุอาชญากรรม 

แตใ่นสว่นท้ายท่ีบญัญตัวิา่  
“แตต้่องเป็นพยานชนิดท่ีมิได้เกิดขึน้จากการจงูใจ มีค ามัน่สญัญา ขู่เข็ญ 
หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืน”  

 
แนวคิดของหลักนิติธรรม จึงเห็นว่าการรับฟังพยานหลักฐานคดีอาญา (จักรพงษ์  

วิวฒัน์วานิช, ม.ป.ป.) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนัน้เป็นแบบผสมของ
สองทฤษฎี ส่วนกฎหมายของสหรัฐอเมริกาของเดิมให้ความส าคญักับหลักนิติธรรมมากเกินไป 
จนท าให้ปัญหาอาชญากรรมเพิ่มขึน้และกระแสวิพากษ์วิจารณ์เป็นวงกว้างว่าเอือ้ประโยชน์ให้
อาชญากร จนเม่ือ ค.ศ.1980 จึงเกิดการน าหลักสุจริตของระบบควบคุมอาชญากรรมเข้าไป
ผสมผสาน แตก็่ถือว่ายงัช้ากว่ากฎหมายของไทยกว่ากึ่งศตวรรษ นบัแตป่ระเทศไทยร่างกฎหมาย
ขึน้ตัง้แตปี่ พ.ศ.2477 (ธีสทุธ์ิ พนัธ์ฤทธ์ิ, 2558, หน้า 7) 
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2.1.2 ทฤษฎีรูปแบบกระบวนกำรยุตธิรรมทำงอำญำในต่ำงประเทศ 
 

Packer ได้จ าแนกระบวนการทางอาญาไว้ 2 รูปแบบ เรียกว่าการควบคมุอาชญากรรมและ
กระบวนการนิติธรรม Crime Control and Due Process (รายละเอียดในตารางท่ี 2.1 หน้า 10) 
ซึ่ง Crime Control Model คือ รูปแบบท่ีเก่ียวข้องกับความแม่นย าและความน่าเช่ือถือของการ
ตดัสินใจ ส่วน Due Process Model เป็นรูปแบบท่ีมีความน่าเช่ือถือและความแม่นย าในชัน้การ
ตดัสินใจในกระบวนการทางอาญาคอ่นข้างน้อย (Packer, 1968, p.150) ทัง้นีก้รอบความนา่เช่ือถือ
ตัง้อยูบ่นข้อเท็จจริงท่ีเป็นทางการในชัน้การวินิจฉัยชีข้าดของกระบวนการทางอาญา โดยข้าราชการ
ตุลาการถูกก าหนดให้ท างานบนพืน้ฐานข้อสันนิษฐานท่ีว่าทุกคนคือผู้ บริสุทธ์ิ (Packer, 1968, 
p.161) โดย Due Process Model เป็นรูปแบบท่ีแสดงให้เห็นเด่นชัดระหว่างการกระท าความผิด
อาญาและการกระท าความผิดลหุโทษ ซึ่งตรงกันข้ามกับรูปแบบ  Crime Control Model โดย
ความผิดลหโุทษจะยึดตามหลกัฐานของบคุคลผู้ก่ออาชญากรรม ในขณะท่ีความผิดทางอาญาจะ
ไม่ยึดแค่ตามหลักฐานแต่จะพิจารณาไปถึงขัน้ตอนการด าเนินการเก็บรวบรวมหลักฐานเพ่ือ
ประกอบรูปคดีวา่ชอบด้วยกฎหมายหรือไมด้่วย 
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ตารางท่ี 2.1 คา่นิยมตา่งๆ และองค์ประกอบของ Crime Control and Due Process Model 
องค์ประกอบ Crime Control Model Due Process Model 

ข อ บ เ ข ต ห น้ า ท่ี ค ว า ม
รับผิดชอบของกระบวนการ
ทางอาญาโดยหลกั 

ควบคุมอาชญากรรมโดนการ
จั บ กุ ม แ ล ะ บุ ค ค ล ท่ี ถู ก
พิ พ า กษ า แ ล้ ว ว่ า ก ร ะ ท า
ความผิด 

ยืนยันว่ าอาชญากรรมถูก
ควบคมุโดยชอบด้วยกฎหมาย 
 

คา่นิยมโดยหลกั ยดึความมีประสิทธิภาพ  ยดึความนา่เช่ือถือ  
การปฏิบตักิารตา่งๆ มีภาระค ดี ท่ี สู ง และจ ากัด

แหล่ ง ท่ีมา ,  ค่า เบี ย้ ขึ น้ กับ
ระยะเวลาและค าพิพากษาชี ้
ขาดท้ายสุด , ความเร็วของ
กระบวนการขึน้กบัทัง้ทางการ
และไม่เป็นทางการ ขณะท่ี
การตัดสินชี ข้าดขึน้กับการ
ความยากง่ายของความท้า
ทายท่ีสง่ผลตอ่การตดัสินใจ 

ความผิดพลาดของมนุษย์ใน
การเ ป็นพยานเ ก่ียวกับคดี
อาชญากรรมและอ านาจ
หน้าท่ีของประชาชน,  เบี ย้
ขึน้กบัความแน่นอนและความ
น่าเ ช่ือถือของการตัดสินใจ 
ส่วนความแม่นย าแน่นอน
ขึน้กับคณุภาพของข้อเท็จจริง
ท่ี ค้นพบ โดยกระบวนการ
ตดัสินคดีท่ีมีความท้าทายต้อง
ใช้เวลา 

ข้อเน้นย า้ จ านวนของผู้ คน ท่ีกระท า
ความผิดลหโุทษ  
 

จ า น ว น ข อ ง วิ ธี ก า ร ก า ร
พิจารณาตดัสินคดีทางอาญา
ท่ีถูกตัดสินระหว่างความผิด
ท า ง อ าญาแล ะ ค ว าม ผิ ด 
ลหโุทษ 

ความเช่ือมัน่  ก่อนการเข้าสูก่ระบวนการทาง
อ า ญ า ,  ก า ร ร ว บ ร ว ม
ข้ อ เ ท็ จ จ ริ ง โ ดย ชอบ ด้ ว ย
กฎหมายและความสามารถ
ในการสอบสวนของอยัการ 

หลงัการเข้าสู่กระบวนการทาง
อาญา,ข้อเท็จจริงท่ีค้นพบของ
ฝ่ า ย ต ร ง ข้ า ม แ ล ะ
ความสามารถของข้าราชการ
ตลุากรและทนายฝ่ายจ าเลย  

การเปรียบเทียบ เสมือนการล าเ ลียงของบน
สายพาน 

เสมือนการก้าวข้าม อปุสรรค  

ท่ีมา: Packer, 1968 
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กระบวนการของทัง้ 2 รูปแบบดงักล่าวนัน้มีความแตกต่างกันอย่างเด่นชดัในทศันคติของ
ประชาชนของแตล่ะรัฐท่ีเก่ียวข้องกับกระบวนการทางอาญา ทัง้นี  ้The Due Process Model เป็น
รูปแบบท่ีเก่ียวข้องกับอ านาจของเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีลิดรอนเสรีภาพของประชาชนอย่างผิดๆ เป็นหลกั 
เพราะการเข้าสูก่ระบวนการทางอาญานัน้ถือเป็นการตีตราและมาตรการบงัคบัทางอาญาตา่งๆ ถือ
เป็นการบีบบงัคบัอย่างหนึ่ง ดงันัน้ Due Process Model จึงเน้นไปท่ีวิธีการตรวจสอบอ านาจของ
เจ้าหน้าท่ีรัฐ ส่วน Crime Control  Model เป็นรูปแบบท่ีเก่ียวข้องกับการบ ารุงรักษาและการจัด
ระเบียบสาธารณะโดยท่ีพลเมืองทัว่ไปไมส่ามารถใช้เสรีภาพได้อยา่งเตม็ท่ี  

 
อย่างไรก็ตาม Ashworth (1998) ได้ชี ใ้ห้เห็นหลายปัญหาเก่ียวกับรูปแบบท่ี Packer 

อธิบายหนึ่ง ในนัน้ คือปัญหาท่ี Packer ไม่ มีการอภิปรายเ ก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่าง 
Due Process Model และ Crime Control Model กลา่วคือเขามุ่งความสนใจอย่างไม่เพียงพอไปท่ี
ประเด็นการตกแตง่งบประมาณท่ีรัฐใช้ไปกบัการด าเนินการเก่ียวกับคดีอาญาต่างๆ และไม่ได้เอ่ย
ถึงประเด็นด้านเหย่ืออาชญากรรมมากนัก นอกจากนี ้Ashworth ยังกล่าวว่า Packer ละเลย
ประเด็นท่ีว่า Due Process Model เป็นรูปแบบท่ีท าให้ขัน้ตอนกระบวนการทางอาญาตา่งๆ ล่าช้า
อย่างไม่มีเหตผุล Ashworth (1998, p.28) มีข้อเสนอแนะว่า ความสัมพนัธ์ระหว่างทัง้ 2 รูปแบบ
ดงักล่าว ควรให้รูปแบบ Crime Control เป็นรูปแบบท่ีเป็นวัตถุประสงค์แฝงของระบบและเห็นว่า
รูปแบบนีเ้ป็นรูปแบบท่ีสามารถคัดกรองคดีท่ีไม่ร้ายแรงมากต่างๆ ให้ออกจากระบบไปได้มาก
กวา่เดมิ ส่วน Due Process Model นัน้มกัจะเป็นรูปแบบท่ีปรากฏให้เห็นอยู่บอ่ยๆ ในชัน้ศาลสงูสดุ 
โดยเป็นรูปแบบท่ีต้องรับมือกับคดีอุกฉกรรจ์ต่างๆ มากกว่า Crime Control Model เพราะใน
กระบวนการระดับเขตและศาลสูงสุดนัน้ถือเป็นสถานท่ีท่ีได้ใช้ประโยชน์จากการโต้แย้งและ
ทางเลือกเชิงกฎหมายได้อยา่งเตม็รูปแบบ 

 
2.2 พยำนหลักฐำนทำงชีววิทยำ 
 
 2.2.1 พยำนหลักฐำน 
 
 พยานหลกัฐาน หมายถึง สิ่งใดๆ ท่ีแสดงข้อเท็จจริงให้ปรากฏแก่ศาลได้ ซึ่งบางทีเรียกว่า 
พยาน ค าวา่ กฎหมายลกัษณะพยาน ถ้าจะเรียกให้เตม็ก็เรียก กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน ซึ่ง
ค าวา่ พยาน ค าเดียว บางทีหมายถึงเฉพาะบคุคลท่ีมาเบกิความในชัน้ศาล ซึ่งเรียกว่า พยานบคุคล 
ส่วนพยานชนิดอ่ืนๆ เช่น พยานเอกสารหรือพยานวัตถุมักจะเรียกว่า พยานหลักฐาน ไม่เรียกว่า 
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พยาน โดยพยานหลกัฐาน มีความหมายถึง พยานบคุคล พยานเอกสาร พยานวตัถ ุตลอดจนบนัทึก
ค าเบิกความ ค าให้การชัน้สอบสวน รายงานตรวจสถานท่ีเกิดเหต ุความเห็นของผู้ เช่ียวชาญหรือสิ่ง
ใดๆ ท่ีน าเสนอตอ่ศาลเพ่ือพิสจูน์ข้อเท็จจริง (โสภณ รัตนกร, 2557, หน้า 20) 
 
 2.2.2 วัตถพุยำน 
 
 วตัถุพยาน ได้แก่ วัตถุหรือสิ่งอ่ืนใดท่ีอาจะพิสูจน์ความจริงต่อศาลได้โดยการตรวจดมูิใช่
โดยการอ่านหรือพิจารณาข้อความท่ีบนัทึกไว้ เช่น มีดหรือปืนของกลางท่ีโจทก์น าสืบเพ่ือแสดงว่า
จ าเลยกระท าผิด (โสภณ รัตนกร, 2557, หน้า 22-23) จากกฎหมายลักษณะพยาน สามารถแยก
ประเภทของพยานหลกัฐานได้ 3 ประเภท คือ 

1) พยานเอกสาร 
2) พยานบคุคล 
3) พยานวตัถ ุ

 
โดยทั่วไปในทางปฏิบัติแล้ว มักจะมีการน าสืบพยานทัง้ 3 ประเภทนีร้วมกันอยู่เสมอ

โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในคดีอาญา ทัง้นีเ้พ่ือท่ีจะให้ได้น า้หนกัของค าพยานฝ่ายตนให้มากท่ีสดุหรือเพ่ือ
ใช้ประกอบค าฟ้องหรือค าให้การของคูค่วามฝ่ายนัน้ๆ ในการวิจยัครัง้นีจ้งึมุ่งเน้นศกึษาเฉพาะพยาน
วตัถโุดยเฉพาะวตัถพุยานทางชีววิทยาซึง่แบง่เป็น 2 ประเภทได้แก่ 

            1) วัตถุพยานทั่วไป (Physical Evidences) เป็นวัตถุพยานท่ีได้จากสิ่งไม่มีชีวิต 
เชน่ อาวธุท่ีใช้ท าร้าย เขมา่ดนิปืน สารพิษ เคร่ืองงดัแงะ ปากกา รถยนต์  

            2) วตัถพุยานทางชีววิทยา (Biological Evidences) เป็นวตัถุพยานท่ีได้มาจากสิ่ง
ท่ีมีชีวิตหรือเป็นส่วนของสิ่งมีชีวิตมาก่อน เช่น คราบเลือด คราบอสจุิ เส้นผม ฟัน น า้ลาย ปัสสาวะ 
อจุจาระ (ต ารวจภธูรอตุรดติถ์, 2554) 
 
2.3 กฎหมำยลักษณะพยำน 
 
 2.3.1 กฎหมำยลักษณะพยำน 
 
 พยานหลกัฐาน ความหมายโดยทัว่ไปหมายถึง สิ่งท่ีแสดงถึงข้อเท็จจริงใดข้อเท็จจริงหนึ่ง
แต่ความหมายของพยานหลักฐานโดยทั่วไป อาจต่างจากพยานหลักฐานตามความหมายของ
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กฎหมายกล่าวคือ ศาสตราจารย์โสภณ รัตนากร ให้ความหมาย พยานหลกัฐาน ในความหมาย
อยา่งกว้างและความหมายอยา่งแคบไว้ดงันี ้

            1) สิ่งท่ีสามารถให้ข้อเท็จจริงแก่ศาล หมายถึงข้อเท็จจริงทุกๆ อย่างท่ีอาจพิสูจน์
ข้อเท็จจริงตอ่ศาลได้ 

             2) พยานหลกัฐานท่ีคูค่วามน าสืบ หมายถึง เฉพาะพยานหลกัฐานท่ีคูค่วามน าเข้า
สืบเพ่ือพิสจูน์ข้อเท็จจริงในประเดน็แหง่คดีเทา่นัน้ 

             3) พยานหลักฐานท่ีศาลยอมรับ หมายถึง เฉพาะพยานหลักฐานท่ีศาลยอมรับ
หรือยอมให้น าสืบได้เทา่นัน้ 
 

จะเห็นว่า พยานหลกัฐาน อาจไม่ใช่พยานหลกัฐานตามความหมายของกฎหมาย เพราะ
แม้เป็นข้อเท็จจริงท่ียืนยันถึงสิ่งท่ีเกิดขึน้ไม่ได้ แต่หากไม่เป็นพยานหลักฐานในประเด็นหรือท่ี
เก่ียวข้องกับประเด็นในคดี ก็ไม่เป็นพยานหลกัฐานตามความหมายของกฎหมายและแม้จะเป็น
พยานหลกัฐานในประเด็นหรือท่ีเก่ียวข้องกบัประเด็นในคดีก็ตาม แตห่ากเป็นพยานหลกัฐานท่ีศาล
ไม่ยอมรับให้น าสืบเข้ามาในคดี ก็ไม่เป็นพยานหลกัฐานตามความหมายของกฎหมายเช่นกันซึ่ง
บทบัญญัติและหลักเกณฑ์ของกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน จะเป็นสิ่งแยกแยะให้รู้ว่า
พยานหลกัฐานชนิดใด (โสภณ รัตนากร, ม.ป.ท.)   
 

2.3.2 ประเภทของพยำนหลักฐำน 
 
การแบ่งแยกพยานหลกัฐานออกเป็นประเภทต่างๆ นัน้แบง่ได้หลายวิธีตามลกัษณะชนิด 

หรือคณุภาพของพยานหลกัฐานนัน้ๆ ขึน้อยูก่บัว่าจะพิจารณาพยานหลกัฐานในแง่มมุใด แตใ่นการ
วิจัยครัง้นีค้ณะผู้ วิจัยให้ความส าคัญเฉพาะพยานท่ีมีความจ าเป็นเท่านัน้เพ่ือน ามาใ ช้ในการ
วิเคราะห์คือ  

1) พยานชัน้หนึง่และพยานชัน้สอง 
การแบ่งวิธีนีมุ้่งท่ีความใกล้ชิดของพยานกบัข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึน้ค าว่า “พยานชัน้หนึ่งและ

พยานชัน้สอง” นัน้ การแบ่งแบบนีม้าจากหลกักฎหมายพยานขององักฤษท่ีว่า “ศาลจะรับฟังแต่
เฉพาะพยานหลักฐานท่ีดีท่ีสุดเท่านัน้ (The  Best  Evidence  Rule)”  หากมีพยานหลักฐานใดท่ี
สามารถยืนยันข้อเท็จจริงในคดีได้โดยตรงย่อมมีน า้หนักและความน่าเช่ือถือมากกว่าพยานอ่ืน  
ดงันัน้คูค่วามจึงต้องเสนอพยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสดุ หากน าพยานหลกัฐานดงักล่าวมาไม่ได้ก็ต้องน า
พยานท่ีดีท่ีสดุในล าดบัถดัไปมาเสนอตอ่ศาล   
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            1.1) พยานชัน้หนึ่ง (Primary Evidence) หมายถึง พยานท่ีดีท่ีสุดท่ีพึงมีส าหรับ
ข้อเท็จจริงนัน้ๆ กรณีพยานวตัถก็ุคือ ตวัวตัถพุยาน 

            1.2) พยานชัน้สอง (Second Evidence) หมายถึง พยานอ่ืนท่ีมีพยานท่ีดีท่ีสดุ 
กฎหมายลกัษณะพยานของไทยยอมรับหลกัเร่ืองพยานท่ีดีท่ีสุดเช่นกัน ดงัจะเห็นได้จาก

การก าหนดให้ต้องอ้างต้นฉบบัเอกสาร (ป.ว.พ. มาตรา 93) พยานบุคคลท่ีมาเบิกความต้องรู้เห็น
เหตกุารณ์มาด้วยตนเองโดยตรง (ป.ว.พ.มาตรา 95) 

2) ประจกัษ์พยานและพยานบอกเลา่ 
การแบง่พยานด้วยวิธีนีมุ้ง่ท่ีคณุสมบตัิของพยานว่าได้รับรู้ข้อเท็จจริงท่ีเบิกความตอ่ศาลมา

ด้วยวิธีการใด 
            2.1) ประจักษ์พยาน หมายถึง พยานท่ีได้รู้เห็นหรือสัมผัสกับเหตุการณ์ท่ีมาเบิก

ความด้วยตนเองโดยตรง                 
            2.2) พยานบอกเล่า หมายถึง พยานท่ีเบิกความถึงข้อเท็จจริงตามท่ีได้รับการบอก

เลา่มาจากบคุคลอ่ืน   
3) พยานโดยตรงและพยานแวดล้อมกรณี 
            3.1) พยานโดยตรง (Direct Evidence) คือ พยานท่ีให้ข้อเท็จจริงซึง่บง่ชีห้รือยืนยนั

ข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึน้ได้โดยตรง   
            3.2) พยานแวดล้อมกรณี (Circumstantial Evidence) คือ พยานท่ีเบิกความ

ข้อเท็จจริงท่ีต้องพิจารณาใช้ความเป็นเหตุเป็นผลของเหตุการณ์ จึงอนุมานได้ว่าเหตุการณ์เป็น
อยา่งไร (โสภณ รัตนากร, ม.ป.ท.)   

 
2.3.3 กำรรับฟังพยำนหลักฐำนวัตถ ุ

 
         ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้
แบ่งแยกพยานหลักฐานออกตามวิธีการน าสืบเป็น 4 ประเภทได้แก่ พยานบุคคล พยานเอกสาร 
พยานวตัถแุละพยานผู้ เช่ียวชาญ มีหลกัเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลกัฐานทัง้ 4 ชนิดแตกต่างกัน 
แตใ่นการวิจยัครัง้นี ้คณะผู้วิจยัน าเสนอการรับฟังพยานวตัถแุละพยานผู้ เช่ียวชาญ ดงันี ้

1) พยานวตัถคืุอ สิ่งของใดๆ ท่ีคูค่วามอ้างอิงให้ศาลตรวจดเูพ่ือประโยชน์แก่คดีของตนเม่ือ
พิจารณาเปรียบเทียบกับพยานเอกสารแล้วจะเห็นได้ว่า เอกสารฉบบัหนึ่งอาจเป็นพยานเอกสาร
หรือพยานวตัถก็ุได้สดุแตว่ตัถปุระสงค์ของการอ้าง ถ้าเป็นการอ้างเพ่ือให้ศาลดขู้อความในเอกสาร
ก็เป็นพยานเอกสาร แตถ้่าเป็นการอ้างเพ่ือให้ศาลดรููปลกัษณะของเอกสารก็เป็นพยานวตัถุ  พยาน
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วัตถุมีความส าคัญมากในคดีอาญา เพราะเป็นพยานท่ีดีท่ีสุดในการพิสูจน์ว่าข้อเท็จจริงบาง
ประเด็นได้เกิดขึน้ การรับฟังพยานวตัถุไมมี่ข้อจ ากดัโดยกฎหมาย ดงันัน้พยานวตัถท่ีุมีการอ้างอิงใน
บญัชีพยานโดยถกูต้องตามระเบียบแล้วก็สามารถน าเข้าสืบได้เสมอและไม่มีข้อบงัคบัว่าข้อเท็จจริง
ใดจะต้องพิสูจน์ด้วยพยานวตัถุหรือห้ามพิสูจน์ด้วยพยานวัตถุ จึงอยู่ในดุลพินิจของคู่ความท่ีจะ
พิจารณาวา่ ควรน าสืบข้อเท็จจริงด้วยพยานวตัถหุรือไม่ 

2) พยานผู้ เช่ียวชาญ (Expert Witness) พยานผู้ เช่ียวชาญเป็นพยานบุคคลประเภทหนึ่ง 
แต่มาเบิกความในลักษณะแสดงความเห็นมิใช่เป็นความจากการประสบพบเห็นข้อเท็จจริงและ
น ามาเล่าให้ศาลฟัง เช่น แพทย์ซึ่งตรวจบาดแผลของผู้ เสียหายมาเป็นพยาน ผู้ เช่ียวชาญเพ่ือให้
ความเห็นวา่บาดแผลเกิดจากอะไร ดงันัน้พยานผู้ เช่ียวชาญจงึไม่มีปัญหาวา่จะได้พบเห็นข้อเท็จจริง
มาด้วยตนเองหรือไมด่งัเชน่พยานบคุคล 
 

เง่ือนไขในการรับฟังพยานผู้ เช่ียวชาญมีดงันี ้
          1) ประเด็นข้อพิพาทเป็นปัญหาซึ่งคนธรรมดาไม่อาจตดัสินใจได้โดยใช้ความรู้ 
ความสามารถ หรือประสบการณ์ในชีวิตประจ าวันของวิญญูชน เพราะประเด็นนัน้เก่ียวข้องกับ
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์หรือวิทยาการเฉพาะแขนง ซึ่งจะตดัสินใจได้ก็แต่เฉพาะโดยผู้ เช่ียวชาญ
เทา่นัน้ 

              1.1) กฎหมายไทย ศาลไม่ยอมรับฟังเลย เพราะเป็นสิ่งท่ีศาลรู้เอง และ
ศาลเป็นผู้ เช่ียวชาญทางกฎหมายอยู่แล้ว คู่ความจะน าวิชาการหรือศาสตราจารย์ในวิชากฎหมาย
หรือแม้แต่ผู้ ร่างกฎหมายฉบบันัน้เองมาสืบว่ากฎหมายฉบบันัน้มีเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมาย
อยา่งใด เพ่ือชว่ยในการตีความกฎหมายก็ไมไ่ด้ 

              1.2) ภาษาไทย หมายถึง ภาษาไทยท่ีมีความธรรมดา คู่ความจะอ้าง
ผู้ เช่ียวชาญในทางอกัษรศาสตร์แสดงความเห็นอธิบายภาษาไทยธรรมดาไมไ่ด้ 
                          1.3) ศีลธรรมหรือความสงบเรียบร้อยของประชาชน ศาลรู้ได้เอง คูค่วาม
ไม่อาจอ้างผู้ เช่ียวชาญมาแสดงความเห็นได้ เช่น มีประเด็นว่าภาพท่ีจ าเลยตีพิมพ์เป็นภาพลามก
อนาจารหรือไม่โจทก์จะน าพยานมาสืบว่าเป็นภาพลามกไม่ได้ เพราะเป็นสิ่งท่ีศาลรู้เอง แตจ่ าเลย
อาจน าพยานมาสืบได้ว่า ภาพนีเ้ป็นภาพศิลปะ เพราะศิลปะเป็นศาสตร์แขนงหนึ่งซึ่งอาจอ้าง
ผู้ เช่ียวชาญมาแสดงความเห็นได้ 
                          1.4) จรรยามารยาท จารีตประเพณีท่ีรู้กันทั่วไป เป็นข้อเท็จจริงท่ีรู้กัน
ทัว่ไป จงึไมอ่าจน าพยานมาสืบได้ แม้จะเป็นผู้ เช่ียวชาญ 
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             2) พยานผู้ เช่ียวชาญจะต้องมีความรู้ความช านาญในสาขาวิชาการแขนงท่ีเป็น
ปัญหาความ รู้ความช านาญนีอ้าจจะได้มาจากการศึกษาเล่ า เ รียนจนได้ปริญญาหรือ
ประกาศนียบตัรหรือหนงัสือรับรองอ่ืนๆ หรืออาจได้จากการท างานในสาขานัน้มาเป็นเวลานานจนมี
ความช านาญก็ได้  
 
 แม้ในตวับทกฎหมายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 98 จะระบแุขนงของ
ศาสตร์ท่ีจะมีความรู้เช่ียวชาญได้ว่าได้แก่ ศิลปะ วิทยาศาสตร์ การฝีมือ การค้าหรือการงานท่ีท า 
หรือกฎหมายตา่งประเทศ ก็ไมน่่าจะถือวา่เฉพาะในศาสตร์เหล่านีเ้ทา่นัน้จะมีผู้ เช่ียวชาญได้ ควรถือ
เป็นเพียงตวัอย่างท่ีกฎหมายยกมาให้ดูเท่านัน้ยิ่งถ้าพิจารณาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 243 ซึ่งใช้ค าว่า เช่น และระบุตวัอย่างอ่ืนท่ีไม่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาตรา 98 ด้วยแล้ว ยิ่งน่าจะท าให้เห็นว่าควรตีความประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง่มาตรา 98  
 
 หลักการท่ีส าคญัอีกประการหนึ่งนอกเหนือจาก บทตดัพยาน ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 226 คือ หลัก Beyond Reasonable Doubt ซึ่งอยู่ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ท่ีวางหลักให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน า้หนัก
พยานหลกัฐานทัง้ปวง อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท าผิดจริงและจ าเลยเป็น
ผู้กระท าความผิดนัน้ เม่ือมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์
แห่งความสงสยันัน้ให้จ าเลย ซึ่งในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทัง้ปวง ศาลมีอ านาจใช้ดลุพินิจ
วินิจฉัยว่าพยานหลกัฐานใดมีน า้หนกันา่เช่ือถือเพียงใดหรือไม่พยานหลกัฐานใดขดัตอ่เหตผุลไม่น่า
รับฟังและในกรณีท่ีศาลพิพากษาลงโทษบคุคลใด พยานหลักฐานในคดีนัน้ต้องมัน่คงแน่นหนาและ
มีน า้หนกัรับฟังได้โดยปราศจากข้อสงสยัวา่บคุคลนัน้ได้กระท าความผิดจริงตามฟ้อง  
 

หากพยานหลกัฐานในส านวนนีมี้ข้อพิรุธน่าระแวงสงสยัไม่มัน่คงพอท่ีจะรับฟังเป็นยุติว่า
จ าเลยกระท าความผิดตามฟ้อง ก็ต้องยกประโยชน์แห่งความสงสยันัน้ให้จ าเลย โดยพิพากษายก
ฟ้องโจทก์ แตท่ัง้นีม้ิได้หมายความวา่หากพยานหลกัฐานของโจทก์มีข้อแตกตา่งขดัแย้งกนัเองหรือมี
ข้อน่าสงสยั บางประการแล้ว ศาลจะต้องพิพากษายกฟ้องโจทก์เสียทุกกรณีไป ข้อพิรุธน่าระแวง
สงสัยอันจะเป็นเหตุให้ยกฟ้องโจทก์นัน้ ต้องเป็นข้อบกพร่องของพยานหลักฐานโจทก์ท่ีท าให้
น า้หนกัค าพยานเล่ือนลอยไมม่ัน่คงพอท่ีจะรับฟัง เป็นความจริงได้โดยสนิทใจ  
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ส่วนข้อแตกต่างขดัแย้งกันในกรณีอ่ืนท่ีไม่มีผลต่อการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพยาน หา
เป็นข้อพิรุธอันจะเป็นเหตุให้ยกฟ้องโจทก์ไม่ เป็นต้นว่า ข้อแตกต่างผิดเพีย้นกันในรายละเอียด
ปลีกย่อยอนัเป็นพลความหรือข้อพิรุธท่ีไม่เก่ียวกบัการรับฟังข้อเท็จจริงท่ีมุง่จะพิสจูน์ว่าจ าเลยมีผิด
หรือบริสุทธ์ิย่อมไม่เป็นเหตทุ าลายน า้หนกัพยานหลกัฐานของโจทก์ดงันัน้ กฎหมายพยานจึงเป็น
กฎหมายท่ีใช้ในการวางหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาคดี ของศาลโดยเฉพาะอยา่งยิ่งในศาลยตุิธรรม 
ซึง่ศาลสามารถวินิจฉยัได้ 4 ทางคือ 

1) ข้อเท็จจริงท่ีได้จากค ารับของคูค่วาม 
             2) ข้อเท็จจริงท่ีได้โดยอาศยัหลกัหรือบทกฎหมายท่ีวางหลักสันนิษฐานเด็ดขาด

เอาไว้หรือหลกักฎหมายปิดปากไมใ่ห้คูก่รณีเถียงเป็นอย่างอ่ืน 
3) ข้อเท็จจริงท่ีศาลสามารถพิจารณาได้จากความรู้ของศาลเอง 
4) โดยพยานหลกัฐานในส านวนคดี 

 
 2.3.5 กรณีศึกษำ คดี โอเจ ซิมป์สัน 
 
 ในวันท่ี 13 มิถุนายน ค.ศ.1994 นิโคล บราวน์ และโรนัลด์ โกลด์แมน เพ่ือนของเธอถูก
พบว่าเสียชีวิตจากการถูกแทงท่ีบ้านพกัของนิโคลในเขตบนัดีไ้ดรว์เบนต์วู้ด รัฐแคลิฟอร์เนีย จาก
หลกัฐานท่ีพบในท่ีเกิดเหตทุ าให้ต ารวจเช่ือวา่ โอเจ ซิมป์สนั เป็นผู้ลงมือฆา่บคุคลทัง้ 
 

การขึน้ศาลอาญาของ โอเจ ซิมป์สนั เร่ิมขึน้ตัง้แต่วนัท่ี 21 มิถุนายน ซึ่ง โอเจ ซิมป์สนั ยืน
กรานว่าตัวเองบริสุทธ์ิ ในคดีนีท้ัง้ฝ่ายทนายจ าเลยและฝ่ายอัยการต่างเป็นผู้ เช่ียวชาญด้าน
กฎหมายจากทัว่อเมริกา จนคดีนีถ้กูเรียกคดีแห่งยคุ โดยหากพิจารณาทางฝ่ายทนายจ าเลยซึ่งถูก
ตัง้ฉายาว่า "ดรีมทีม" นัน้ยิ่งมีคณุภาพสงูยิ่งกว่าฝ่ายอยัการ แตล่ะคนตา่งก็เคยรับผิดชอบในคดีท่ีมี
ช่ือเสียงของอเมริกามาแล้วทัง้สิน้ ซึง่ โอเจ ซิมป์สนั ต้องจ่ายคา่ใช้จา่ย 4 ล้านดอลล่าร์ เป็นคา่ทนาย
ในคดีนีใ้นวันท่ี 3 ตุลาคม ค.ศ.1995 คณะลูกขุนได้พิจารณาแล้วเห็นว่า โอเจ ซิมป์สัน “ไม่มี
ความผิด" (ไทยรัฐออนไลน์, 2559) โดยคดีนีมี้ประเดน็ท่ีนา่สนใจดงันี ้ 

ประเด็นที่  1 หลกัฐานท่ีตรวจพบทางฝ่ายอยัการ มีพยานหลกัฐานหลายชิน้ เช่น บนัทึก
โทรศพัท์ท่ีนิโคลโทรไปขอความช่วยเหลือจากต ารวจ รอยเท้ากบัลายนิว้มือจ านวนมากในท่ีเกิดเหต ุ
ซึง่ชีใ้ห้เห็นวา่ โอเจ ซิมป์สนั ฆา่นิโคลและ โอเจ ซิมป์สนั อยูใ่นท่ีเกิดเหตใุนคืนท่ีนิโคลถกูฆ่า 

ประเด็นที่ 2 คดีนีพ้บพยานหลกัฐานมากมาย ไม่ว่าจะเป็น รอยเท้าคนร้าย คราบเลือดซึ่ง
ออกจากท่ีเกิดเหต ุหมวกสีน า้เงินและถงุมือเปือ้นเลือดและอ่ืนๆ อีกมากมาย ซึ่งหลกัฐานตา่งๆ นัน้
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มีการตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์และผลการยืนยนัยันไม่ว่าจะเป็นคราบเลือดหรือรอยต่างๆ
รวมถึงพยานแวดล้อมนัน้ สามารถระบุได้ตรงเอกลักษณ์ของ โอเจ ซิมป์สัน ท่ีถูกตรวจพบในท่ี 
เกิดเหต ุ

ประเด็นที่ 3 ทนายฝ่าย โอเจ ซิมป์สนั เป็นผู้ มีประสบการณ์และความเช่ียวชาญในแตล่ะ
ด้านมากกว่าทางฝ่ายอยัการ ซึ่งทางฝ่ายทนายประกอบด้วยผู้ เช่ียวชาญทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 
กฎหมาย อดีตอยัการ แพทย์ ทนาย ขณะท่ีรัฐ (อยัการ) มีเพียงผู้ มีความรู้เชียวชาญเฉพาะทางเดียว 

ประเด็นที่ 4 ในกรณีนีมี้ส่วนของสีผิวเข้ามาเก่ียวข้อง ซึ่งเป็นประเด็นส าคญัอย่างหนึ่งของ
คดี ดงันัน้เพ่ือไม่ให้เกิดปัญหาความไม่ยุติธรรมขึน้ในภายหลงั ซึ่ง แลนซ์ อิโต้ ซึ่งเป็นชาวอเมริกา
เชือ้สายญ่ีปุ่ นจึงถกูเลือกขึน้มาเป็นผู้พิพากษาของคดี โดยฝ่ายทนายเรียกร้องให้คดัตวัคณะลกูขุน
จากเขตท่ีมีผู้อาศยัเป็นคนผิวด าท่ีมีจ านวนลกูขนุท่ีเป็นเชือ้ชาติผิวสีมากกว่าและยงัใช้สิทธ์ิพิเศษใน
การปฏิเสธ (เป็นสิทธ์ิท่ีถกูยอมรับให้ใช้ได้ทัง้ฝ่ายทนายจ าเลยและอยัการให้สามารถคดัตวับคุคลท่ี
ถูกเลือกมาเป็นลูกขุนออกโดยไม่ต้องแจ้งเหตุผลในจ านวนครัง้ท่ีก าหนดไว้) ท าให้ในคณะลูกขุน 
12 คน นัน้เป็นคนผิวสีมากถึง 9 คน 

ประเด็นท่ี 5 ฝ่ายทนาย ชีใ้ห้เห็นวา่ โอเจ ซิมป์สนั เป็นเพียงแพะรับบาป ซึ่งหลกัฐาน DNA 
ท่ีถูกน าเสนอมานัน้ถกูเจ้าหน้าท่ีต ารวจซึ่งเป็นผู้ รับผิดชอบท่ีเกิดเหต ุ(ผู้ซึ่งเป็นเป็นผู้ ท่ีมีช่ือเสียงใน
เจตคติส่วนตวัท่ีเป็นพวกเหยียดสีผิวและเป็นท่ีรู้จกักนัดีว่ารังเกียจคนผิวด าและเป็นผู้ เข้าไปพบเข้า
กับหลักฐานส าคัญเข้าประกอบด้วย คราบเ ลือดเกรอะกรัง เ ป็นทางยาวท่ีลานจอดรถ 
ถุงเท้าเปือ้นเลือดและถุงมือเปือ้นเลือด 1 ข้าง ลกัษณะคล้ายกับท่ีพบในท่ีเกิดเหต)ุ ท าการปลอม
แปลงหลกัฐานจนไม่สามารถเช่ือถือได้ ซึง่ในจดุนีเ้องท่ีกลายมาเป็นประเด็นส าคญัของฝ่ายทนายท่ี
ใช้ในการแจกแจงความไม่น่าเช่ือถือของหลกัฐานจากฝ่ายอยัการและดงึให้คดีกลายเป็นเร่ืองของ
การเหยียดสีผิว 

ประเด็นที่  6 การท่ีฝ่ายทนายได้ต่อสู้  คงเป็นการต่อสู้ กับฝ่ายรัฐ  (อัยการ) ในกรณีท่ี 
ผ่านรัฐ (อัยการ) มีเพียงแต่ พยานแวดล้อม แต่ขาดพยานท่ีส าคญัอีกประเภทหนึ่งคือ "ประจักษ์
พยาน" ท่ีเห็นเหตุการณ์ฆาตกรรมในครัง้นี ้ซึ่งรอยโหว่ท่ีว่านีเ้องท าให้ ฝ่านทนายน าไปใช้หักล้าง
ความน่าเช่ือถือของคดีต่อหน้าลูกขุน โดยชีใ้ห้เห็นว่าโดยชีใ้ห้เห็นว่า อัยการมีแต่เพียง "พยาน
แวดล้อม" ทัง้สิน้ 

ประเด็นที่ 7 กรณีถงุมือท่ีใช้ในการกระท าความผิดทางฝ่ายทนาย ได้พยายามกระตุ้นให้มี
การลองใส่ถงุมือดงักล่าว ซึ่งเดิมทีมีการโต้เถียงหรือมีความเห็นท่ีไม่ตรงกนัในการให้ โอเจ ซิมป์สนั 
ลองใส่ถงุมือ แตส่ดุท้ายให้มีการลอง ผลปรากฏ โอเจ ซิมป์สนั ใช้เวลานานและเหมือนจะใส่ไม่เข้า
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เพราะ ถงุมือท่ีว่านัน้มีขนาดเล็กกวา่มือของ โอเจ ซิมป์สนั จนท าให้คณะลกูขนุส่วนใหญ่ ตีความว่า 
มนัไมใ่ชถ่งุมือของ โอเจ ซิมป์สนั ไปเลยก็มี 

ประเด็นท่ี 8 ฝ่ายทนาย ได้บดิรูปคดีไปท่ีประเดน็ วา่เจ้าหน้าท่ีต ารวจ ผู้ ค้นพบถงุมือซึง่เป็น
หลกัฐานชิน้เด็ด โดยคนแรกนัน้มีพฤติกรรมเหยียดสีผิว ท าให้หลกัฐานทัง้หมดท่ีอยัการใช้กล่าวหา 
โอเจ ซิมป์สนั ในคดีนี ้ไม่ต่างอะไรกับการสร้างหลกัฐานเท็จ เพ่ือใส่ความคนผิวด าซึ่งแทบจะเป็น
เร่ืองปกติของต ารวจผิวขาวในอเมริกา กลายเป็นเร่ืองเป็นจริงเป็นจังขึน้มาและมีน า้หนักอย่าง
ยิ่งยวด ส าหรับการพิจารณาคดีในสายตาของคณะลกูขนุท่ีส่วนใหญ่เป็นคนผิวด า รวมถึงคนผิวด า
ทัง้หมดในสหรัฐอเมริกา (ไทยรัฐออนไลน์, 2559) 

 
 จากการศกึษาประเด็นในคดีดงักล่าวจะเห็นได้ว่าแม้ในคดีจะมีพยานหลกัฐานหลายอย่าง
ท่ีบง่ชีว้่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด โดยมีพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เป็นสิ่งท่ีช่วยพิสจูน์
การกระท าความผิดของจ าเลย แต่จะเห็นได้ว่าจะประสบการณ์และความเช่ียวชาญของทีม
ทนายความของจ าเลยท่ีมีความเช่ียวชาญในหลากหลายศาสตร์ท าให้สามารถน าข้อบกพร่องของ
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์น ามาใช้เป็นประโยชน์ในการต่อสู้ คดีจนท าให้คณะลูกขุน
พิจารณาว่าจ าเลย ไมมี่ความผิด ดงันัน้จะเห็นได้วา่การน าพยานหลกัฐานทางนิตวิิทยาศาสตร์มาใช้
เป็นพยานหลักฐานในคดีจะต้องมีน า้หนักเพียงพอและเช่ือถือได้ รวมถึงปราศจากข้อสงสัยใน
พยานหลักฐานจึงจะสามารถใช้ในการพิสูจน์การกระท าความผิดของจ าเลยและสามารถลงโทษ
จ าเลยได้  
 
2.4 ทฤษฎีกำรรับฟังพยำนหลักฐำน 
 
 2.4.1 กำรรับฟังพยำนหลักฐำนในกระบวนกำรยุตธิรรมทำงอำญำในประเทศไทย 
 
 พยานหลักฐานแต่ละชิน้มีคุณสมบตัิและคุณภาพแตกต่างกันออกไป การจะน าสืบเข้า
มาแล้วศาลรับฟังไว้ทัง้หมดย่อมเสียเวลาและเป็นไปไม่ได้ ทัง้ยังเป็นภาระในการคัดเลือก
พยานหลกัฐานท่ีมีคุณสมบตัิและมีคณุภาพออกมาใช้ในการวินิจฉัยคดีอีก ดงันัน้ประเทศไทยจึง
ต้องมีการวางหลกักฎหมายในเร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐาน เพ่ือประโยชน์ในการวิเคราะห์เพ่ือใช้
ในการรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลกัฐานชิน้ใด (อภิรัฐ บญุทอง , 2559, หน้า 111) “พยานหลกัฐาน
ท่ีกฎหมายห้ามมิให้รับฟัง” เรียกว่า พยานหลกัฐานท่ีรับฟังไม่ได้ เป็นพยานหลกัฐานท่ีน ามาใช้ใน
การพิจารณาคดีไมไ่ด้เลย ห้ามคูค่วามน าเข้ามาสืบ หากน าเข้ามาแล้วศาลจะใช้พยานหลกัฐานนัน้
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วินิจฉัยข้อเท็จจริงมิได้ ส่วนพยานหลกัฐานท่ีกฎหมายไม่ห้ามมิให้รับฟัง เรียกวา่ “พยานหลกัฐานท่ี
รับฟังได้” เป็นพยานหลกัฐานท่ีน ามาใช้ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีได้ แตจ่ะมีน า้หนกัมากน้อย
เพียงใดเป็นสว่นของขัน้ตอนการชัง่น า้หนกัพยานหลกัฐานตอ่ไป 

1) หลกัเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลกัฐาน 
  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาไม่มีกฎหมายบญัญัติไว้ว่าพยานหลกัฐานใดท่ีรับฟังได้ มีเพียงบทบัญญัติว่ากฎหมาย
ใดห้ามมิให้รับฟังหลกัเกณฑ์คือ พยานหลกัฐานทัง้ชิน้รับฟังได้หมด เว้นแต่พยานหลกัฐานใดจะถกู
กฎหมายท่ีเรียกวา่ “บทตดัพยานหลกัฐาน” ตดัทิง้ออกไปไมใ่ห้รับฟัง พยานหลกัฐานท่ีไมมี่กฎหมาย
ห้ามมิให้รับฟังได้แก่  

              1.1) พยานหลกัฐานท่ีไม่ได้ผ่านการตรวจสอบมาก่อนคือ ไม่ได้รวบรวมไว้
ในส านวนการสอบสวนคดีอาญา แต่น าพยานหลักฐานนัน้มาอ้างในชัน้พิจารณาของศาล  เช่น  
ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4012/2534 โจทก์อ้าง ด. จ าเลยในคดีอาญาอีกคดีหนึ่งของศาลชัน้ต้นมาเป็น
พยานคดีนีโ้ดยพนกังานสอบสวนไม่ได้สอบสวน ด. ไว้เป็นพยานมาก่อน แม้ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 232 ห้ามมิให้โจทก์อ้างจ าเลยเป็นพยาน แต่ ด. มิได้เป็นจ าเลย
ร่วมกับจ าเลยนี ้กรณีจึงมิใช่โจทก์อ้างจ าเลยเป็นพยานตามบทบญัญัติดงักล่าวและแม้พนกังาน
สอบสวนจะไม่ได้สอบสวน ด. ไว้ในฐานะพยานในชัน้สอบสวนก็ตาม แตพ่นกังานสอบสวนได้สอบ
พยานหลกัฐานตา่งๆ ในคดีนีม้าแล้ว จึงถือว่ามีการสอบสวนโดยชอบด้วยกฎหมายแล้วและพยาน
โจทก์ท่ีเบิกความในศาลก็ไม่จ าเป็นต้องเป็นพยานในชัน้สอบสวนศาลย่อมรับฟังค าเบิกความของ 
ด. ลงโทษจ าเลยได้ (อภิรัฐ บญุทอง, 2559, หน้า 112) 

                 1.2) พยานซัดทอดคือ พยานในคดีอาญาท่ีร่วมท าผิดกับจ าเลย แต่ให้
ข้อเท็จจริงท่ีเป็นผลร้ายแก่จ าเลย ไม่ว่าตนจะได้รับประโยชน์จากการกล่าวเช่นว่านัน้หรือไม่  เช่น  
ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1481/2548 ค าให้การของ ส. และ ช. แม้จะมีลกัษณะเป็นค าซดัทอดในระหว่าง
ผู้ ต้องหาด้วยกัน แต่ไม่มีบทบญัญัติของกฎหมายห้ามมิให้รับฟังค าให้การเช่นว่านีเ้สียทีเดียว หาก
การซดัทอดมีเหตผุลรับฟังได้ศาลก็มีอ านาจรับฟังประกอบการพิจารณาได้  (อภิรัฐ บญุทอง, 2559, 
หน้า 112) 

2) บทตดัพยานหลกัฐาน 
            การพิจารณาว่าพยานหลกัฐานใดควรตดัออกไปหรือไม่ ต้องดวู่าพยานหลกัฐาน

นัน้มีคุณค่าในเชิงพิสูจน์มากน้อยเพียงไร เม่ือเปรียบเทียบกับผลกระทบท่ีจะท าให้การวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงคลาดเคล่ือนไป ถ้าพยานหลักฐานใดมีคุณค่าเชิงพิสูจน์สูงแต่มีผลกระทบต่ออคติผู้
พิพากษาต ่า พยานหลกัฐานนัน้ย่อมไม่ถกูตดั กลบักนัถ้าพยานหลกัฐานใดมีคณุคา่เชิงพิสจูน์ต ่าแต่
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มีผลกระทบตอ่อคติผู้พิพากษาได้มาก นีแ้หละเป็นพยานหลกัฐานท่ีควรเขียนบทตดัพยานหลกัฐาน
เอาไว้ไมใ่ห้รับฟัง (จรัญ ภกัดีธนากลุ, 2555, หน้า 262-263) 

         2.1)  บท ตัด พย านหลัก ฐ า น ท่ี ใ ช้ ทั ้ง ใ นค ดี แพ่ ง แ ล ะ ค ดี อ าญา 
พยานหลกัฐานหลกัฐานท่ีพิจารณาแล้วไม่ควรใช้สืบพยานทัง้ในคดีแพ่งและคดีอาญา ซึ่งอาจมีบท
ตดัพยานหลกัฐานไว้ชดัเจนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา แตบ่างกรณีท่ีบญัญัติตดัไว้เฉพาะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
แต่ก็ความใช้กับคดีอาญาโดยอนุโลม ทัง้นีต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
15 มีรายละเอียดดงันี ้(อภิรัฐ บญุทอง, 2559, หน้า 114) 

                        1. พยานหลักฐานท่ีฟุ่ มเฟือย ประวิงเวลาให้ชักช้า ท่ีไม่เก่ียวแก่ประเด็น 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 86 วรรคสอง บญัญตัวิา่  

“เม่ือศาลเห็นวา่พยานหลกัฐานใดฟุ่ มเฟือยเกินสมควรหรือประวิงให้ชกัช้า 
หรือไม่เก่ียวแก่ประเด็น ให้ศาลมีอ านาจงดการสืบพยานหลกัฐานนัน้หรือ
พยานหลกัฐานอ่ืนตอ่ไป”  
 

                         ในการวิเคราะห์ว่าพยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐานฟุ่ มเฟือยเกิน
สมควร หรือประวิงให้ชกัช้าหรือไม่เก่ียวแก่ประเดน็หรือไม่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 104 บญัญตัวิา่  

“ให้ศาลมีอ านาจเต็มในการวินิจฉัยว่าพยานหลกัฐานท่ีคู่ความน าสืบนัน้
จะเก่ียวกบัประเดน็หรือไม่”  
 

ดงันัน้ หากมีคูค่วามฝ่ายใดโต้แย้งในการใช้ดลุยพินิจของศาลในสว่นนี ้ปัญหาดงักลา่วยอ่ม
เป็นปัญหาข้อเท็จจริง (อภิรัฐ บญุทอง, 2559, หน้า 114) 

                         2. พยานบอกเล่า พยานบอกเล่าเป็นพยานท่ีมีความคลาดเคล่ือนสูง ท า
ให้คณุค่าในเชิงพิสูจน์มีอยู่ต ่า จึงมีการน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา 95(2) 
ท่ีบญัญตัวิา่  

“ห้ามมิให้ยอมรับฟังพยานบคุคลใดเว้นแตบ่คุคลนัน้เป็นผู้ ท่ีได้เห็น ได้ยิน 
หรือทราบข้อความเก่ียวในเร่ืองท่ีจะให้การเป็นพยานนัน้มาด้วยตนเอง
โดยตรง”  
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              มาเป็นบทตัดพยานบอกเล่า ซึ่งเป็นการก าหนดคุณสมบัติของพยานบุคคล 
กฎหมายเดิมจึงก าจดัพยานบอกเล่าไว้เพียงพยานบุคคล โดยปัจจบุนัมีการก าหนดไว้อย่างชดัเจน
ทัง้ในคดีแพ่งและคดีอาญาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา 95/1 และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 ส่วนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 95(2) ก็ยังคงใช้อยู่ต่อไปเพ่ือมีผลในการก าหนดคุณสมบตัิของบุคคลท่ีจะมาเบิกความ 
ในศาล (อภิรัฐ บญุทอง, 2559, หน้า 118) 

               การรับฟังพยานบอกเล่า มีกฎหมายบญัญัติห้ามมิให้รับฟังทัง้ในคดีแพ่งและ
คดีอาญาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา 95/1 และประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 วรรคสองวา่  

“ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานบอกเลา่”  
 

                แตบ่ทบญัญตัทิัง้สองมาตราก็มีข้อยกเว้นให้รับฟังพยานบอกเล่าไว้ได้วา่  
“เว้นแต่ (1) ตามสภาพลักษณะ แหล่งท่ีมาและข้อเท็จจริงแวดล้อมของ
พยานบอกเล่านัน้ น่าเช่ือว่าพิสูจน์ความจริงได้หรือ (2) มีเหตุจ าเป็น
เน่ืองจากไม่สามารถน าบคุคลซึ่งเป็นผู้ ท่ีได้เห็น ได้ยินหรือทราบข้อความ
เก่ียวในเร่ืองท่ีจะให้การเป็นพยานนัน้ด้วยตนเองโดยตรงมาเป็นพยานได้ 
และมีเหตุผลสมควรเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมท่ีจะรับฟังพยาน
บอกเลา่นัน้”  
 

ศาลจึงต้องพิจารณาว่าพยานบอกเล่าใดเข้าข้อยกเว้นหรือไม่ โดยข้อยกเว้นประการแรก 
ตามสภาพลกัษณะ แหล่งท่ีมาและข้อเท็จจริงแวดล้อมของพยานบอกเลา่นัน้ น่าเช่ือวา่พิสจูน์ความ
จริงได้ เป็นการพิจารณาแล้วว่าพยานบอกเล่านัน้คณุภาพดี โดยอาศยัสภาพลกัษณะ แหล่งท่ีมา
และข้อเท็จจริงแวดล้อมของพยานบอกเล่าประกอบกัน โดยการใช้ดลุยพินิจเป็นหน้า ท่ีของศาลจึง
ต้องศกึษาจากแนวค าพิพากษาดงันี ้(อภิรัฐ บญุทอง, 2559, หน้า 120) 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2279/2556 ค าให้การรับสารภาพในชัน้สอบสวนจ าเลยท่ี 1 ท่ีมีข้อความ
ซัดทอดถึงจ าเลยท่ี 2 ไม่ใช่เป็นการซัดทอดเพ่ือให้ตนเองพ้นความผิดเพราะจ าเลยท่ี 1 ก็ถูก
ด าเนินคดีด้วย ศาลสามารถน ามารับฟังประกอบพยานหลกัฐานอ่ืนของโจทก์ได้ แตจ่ะน าค าให้การ
รับสารภาพของจ าเลยท่ี 1 เพียงล าพังมารับฟังลงโทษจ าเลยท่ี 2 ไม่ได้ (อภิรัฐ บุญทอง, 2559, 
หน้า 120) 
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ข้อยกเว้นประการท่ีสอง มีเหตจุ าเป็นเน่ืองจากไม่สามารถน าบคุคลซึง่เป็นผู้ ท่ีไ ด้เห็น ได้ยิน 
หรือทราบข้อความเก่ียวในเร่ืองท่ีจะให้การเป็นพยานนัน้ด้วยตนเองโดยตรงมาเป็นพยานได้และมี
เหตผุลสมควรเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมท่ีจะรับฟังพยานบอกเล่านัน้  เป็นข้อยกเว้นท่ีมิได้
พิจารณาจากคณุคา่เชิงพิสจูน์ แต่จ าเป็นเน่ืองจากประจกัษ์พยานไม่สามารถมาเบิกความตอ่ศาล
ได้ไมว่า่ด้วยเหตปุระการใด 

         3) บทตดัพยานบคุคลทัง้ในคดีแพ่งและคดีอาญา บทตดัพยานบคุคลทัง้ในคดีแพ่ง
และคดีอาญาได้แก่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95(1) น าไปใช้บงัคบักบัพยาน
บคุคลในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ดงันัน้ บคุคลท่ีจะมา
เบิกความจะต้องมีความเข้าใจในเร่ืองราวตา่งๆ และสามารถถ่ายทอดสิ่งท่ีรู้เห็นออกมาได้ ถ้าผู้ ใด
ท าไม่ได้แล้วนัน้ย่อมไม่สามารถมาเป็นพยานศาลได้ เช่น คนวิกลจริต แม้จะรู้เห็นเหตกุารณ์แต่ไม่
สามารถเข้าใจและตอบค าถามได้หรือผู้ เป็นอมัพาตทัง้ตวั เป็นต้น พยานหลกัฐานปลอม แม้ไม่มี
กฎหมายห้ามไว้เฉพาะว่ามิให้รับฟัง แต่เป็นหลักสากลอยู่แล้วว่าไม่ว่าคดีแพ่งหรือคดีอาญาไม่
สามารถน าพยานหลกัฐานเท็จหรือปลอมมาพิสูจน์ข้อเท็จจริงใดได้ (อภิรัฐ บุญทอง, 2559, หน้า 
124-125) 
  4) บทตดัพยานหลกัฐานท่ีใช้เฉพาะคดีอาญา 
             หลกัในการด าเนินคดีอาญาใช้ “หลกัการตรวจสอบหรือหลกัการค้นหาความจริง” 
(คณิต ณ นคร, 2549, หน้า 202) จึงมีการก าหนดบทตดัพยานหลักฐานเฉพาะคดีอาญาไว้เป็น
พิเศษ แบง่เป็นหลายเร่ืองดงันี ้

             4.1) พยานหลักฐานท่ีเกิดขึน้โดยไม่ชอบหรือได้มาโดยไม่ชอบ ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 บญัญตัวิา่ 

 
“พยานวตัถ ุพยานเอกสารหรือพยานบคุคล ซึ่งน่าจะพิสจูน์ได้ว่าจ าเลยมี
ความผิดหรือบริสทุธ์ิให้อ้างเป็นพยานหลกัฐานได้ แตต้่องเป็นพยานชนิด
ท่ีไม่ได้เกิดขึน้จากการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิ
ชอบประการอ่ืนและให้สืบตามบทบญัญัติแห่งประมวลกฎหมายนีห้รือ
กฎหมายอ่ืนวา่ด้วยการสืบพยาน” 
 

                         ค าพิพากษาฎีกาท่ี 7886/2553 ไม่มีกฎหมายห้ามมิให้พนกังานสอบสวน
ท าการสอบสวนพยานท่ีผู้ ต้องหาน ามาให้ถ้อยค ากับพนักงานสอบสวน ทัง้ไม่มีกฎหมายห้าม
ผู้ ต้องหาไม่ให้น าพยานไปให้ถ้อยค ากับพนกังานสอบสวน ดงันัน้การท่ีพนักงานสอบสวนท าการ
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สอบสวนพยานซึ่งผู้ ต้องหาน าไปให้การต่อพนักงานสอบสวนจึงรับฟังได้  (อภิรัฐ บุญทอง, 2559, 
หน้า 156-157) 
                          อาจมีบางกรณีท่ีเจ้าพนักงานใช้อ านาจเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนด
แสวงหาพยานหลกัฐานท่ีได้มาโดยมิชอบ จึงมีการก าหนดบทตดัพยานหลกัฐานตามตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 วา่  

“แต่ต้องเป็นพยานชนิดท่ีไม่ได้เกิดขึน้จากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา  
ขูเ่ข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน”  

 
จึงไม่เ ปิดช่องให้ศาลใช้ดุลยพินิจในการเลือกรับฟังพยานหลักฐานนี  ้แม้จะเป็น

พยานหลกัฐานท่ีสามารถพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีความผิดหรือไม่ แตถ้่าได้มาโดยมิชอบแล้วจะน ามา
รับฟังเป็นพยานหลกัฐานไมไ่ด้ 

 
 รวมถึงในกรณีพยานหลักฐานท่ีเกิดขึน้โดยชอบ แต่การแสวงหาพยานหลักฐานของ
เจ้าหน้าท่ีรัฐกระท าโดยวิธีการท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ก็มีการบัญญัติตามประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 วา่  

“ในกรณีปรากฏแก่ศาลว่า พยานหลกัฐานใดเป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดขึน้
โดยชอบด้วยกฎหมายแต่ได้มาเน่ืองจากการกระท าโดยมิชอบหรือเป็น
พยานหลกัฐานท่ีได้มาโดยอาศยัข้อมลูท่ีเกิดขึน้หรือได้มาโดยมิชอบห้าม  
มิให้ศาลรับฟังพยานหลกัฐานนัน้”  
 

แต่ก็มีข้อยกเว้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 วรรคหนึ่ง 
ตอนท้ายท่ีบญัญัติว่า “เว้นแต่การรับฟังพยานหลกัฐานนัน้จะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความ
ยตุิธรรม มากกว่าผลเสียอนัเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือ
สิทธิเสรีภาพของประชาชน” เป็นเช่นนีเ้พราะพยานหลกัฐานท่ีเกิดขึน้มีคณุคา่ในเชิงพิสจูน์มากเม่ือ
เทียบกับการกระท ามิชอบของเจ้าหน้าท่ีและหากตดัพยานหลกัฐานนีไ้ปเสียจะไม่สามารถน าตวั
ผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้ กฎหมายจึงให้เป็นดลุยพินิจของศาลในการรับฟังพยานหลักฐาน 
โดยในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 วรรคสอง ก าหนดไว้ว่า “ในการใช้
ดลุยพินิจรับฟังพยานหลกัฐานตามวรรคหนึง่ ให้ศาลพิจารณาถึงพฤตกิารณ์ทัง้ปวงแหง่คดี โดยต้อง
ค านงึถึงปัจจยัตา่งๆ ดงัตอ่ไปนีด้้วย  

1) คณุคา่ในเชิงพิสจูน์ ความส าคญัและความนา่เช่ือถือของพยานหลกัฐานนัน้  
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2) พฤตกิารณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี  
3) ลกัษณะและความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าโดยมิชอบ  

            4) ผู้ ท่ีกระท าการโดยมิชอบอนัเป็นเหตุให้ได้พยานหลกัฐานนัน้ได้รับการลงโทษ
หรือไมเ่พียงใด 

 
- บทตดัพยานบคุคลในคดีอาญาโดยเฉพาะ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 บญัญตัวิา่  

“ห้ามมิให้โจทก์อ้างจ าเลยเป็นพยาน”  
 

เน่ืองจากเป็นสิทธิพืน้ฐานทีจ าเลยจะไม่ให้การปรักปร าตนเอง ในในกรณีนีใ้ช้กบัจ าเลยใน
คดีเดียวกนัเท่านัน้ หากในกรณีมีผู้ ร่วมกระท าผิดหลายคน แตน่ าตวัมาฟ้องคนละคราวกนัอาจเกิด
จากจ าเลยหลบหนี จบักมุตวัได้ภายหลงั เช่นนีก้ารอ้างจ าเลยในคดีหนึ่งมาเป็นพยานในอีกคดีหนึ่ง
ไม่ต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 (อภิรัฐ บุญทอง, 2559, 
หน้า 163) 
 

- พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดครัง้ก่อน 
เพ่ือเป็นการพิสูจน์ว่าจ าเลยเป็นผู้ กระท าผิดในคดีท่ีฟ้องเท่านัน้ แต่กฎหมายก็มีบญัญัติ

ยกเว้นเอาไว้ดงัตอ่ไปนี ้ 
          1) พยานหลักฐานท่ีเก่ียวเน่ืองโดยตรงกับองค์ประกอบความผิดของคดีท่ีฟ้อง คือ

ความประพฤตใินทางเส่ือมของจ าเลยในความผิดครัง้ก่อนเป็นองค์ประกอบของการกระท าในครัง้นี ้
โดยตรง จงึให้รับฟังได้  

          2) พยานหลกัฐานท่ีแสดงถึงลกัษณะ วิธีหรือรูปแบบเฉพาะในการกระท าความผิด
ของจ าเลย เช่น ฆาตกรตอ่เน่ืองท่ีมกัก่อเหตดุ้วยวิธีการเฉพาะหรือผู้ ร้ายโรคจิตท่ีมกัเลือกเปา้หมาย
เฉพาะกลุม่ การกระท าในครัง้อ่ืนของคนร้ายย่อมเป็นพยานหลกัฐานในการกระท าครัง้นีท่ี้บง่บอกได้
ถึงลกัษณะเฉพาะตวัของจ าเลยในการก่อเหตไุด้ 

          3) พยานหลักฐานท่ีหักล้างข้อกล่าวอ้างของจ าเลยถึงการกระท า หรือความ
ประพฤติในส่วนดีของจ าเลย นัน้โจทก์ย่อมมีสิทธิน าพยานหลักฐานอ่ืนเก่ียวกับความประพฤติ
ในทางเส่ือมเสียของจ าเลยมาน าสืบหกัล้างข้อเท็จจริงได้ 

 



26 

 

ศาลมีความจ าเป็นจะต้องอาศยัพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัการกระท าผิดครัง้อ่ืนๆ หรือความ
ประพฤติเส่ือมเสียของจ าเลยในการตดัสินใช้ดลุยพินิจทัง้สิน้ จงึมีการบญัญตัยิกเว้นไว้ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/2 วรรคสอง บัญญัติว่า (อภิรัฐ บุญทอง, 2559, 
หน้า 165-166) 

“ความในวรรคหนึ่งไม่ห้ามการน าสืบพยานหลกัฐานดงักล่าว เพ่ือให้ศาล
ใช้ประกอบดลุยพินิจในการก าหนดโทษหรือเพิ่มโทษ” 

 
- พยานหลกัฐานในความผิดเก่ียวกบัเพศ 
เป็นคดีท่ีผู้ เสียหายได้รับความอับอายทัง้เสียช่ือเสียง การท่ีจะด าเนินคดีกับผู้ กระท าผิด 

อาจท าให้ผู้ เสียหายถกูขดุคุ้ยพฤติกรรมทางเพศออกมาเปิดเผยได้ ท าให้ผู้ เ สียหายไม่กล้าร้องทกุข์
ด าเนินคดี อีกทัง้การท่ีจ าเลยอาจน าสืบถึงพฤติกรรมทางเพศของผู้ เสียหายกับบุคคลอ่ืนนอกจาก
จ าเลยเป็นการน าสืบพยานหลกัฐานนอกประเด็น จงึมีการบญัญัตใินประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 226/4 วา่  

“ในคดีความผิดเก่ียวกับเพศห้ามมิให้จ าเลยน าสืบด้วยพยานหลักฐาน
หรือถามค้านด้วยค าถามอนัเก่ียวกบัพฤติกรรมทางเพศของผู้ เสียหายกับ
บคุคลอ่ืนนอกจากจ าเลย เว้นแตไ่ด้รับอนญุาตจากศาลตามค าขอ”  

 
โดยจ ากัดบังคับเฉพาะจ าเลยเท่านัน้  แต่จ าเลยสามารถน าสืบหรือถามค้านได้เฉพาะ

พฤติกรรมทางเพศของผู้ เสียหายกบัจ าเลยได้ไม่ต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 226/4 สว่นโจทก์สามารถน าพยานหลกัฐานเก่ียวกบัพฤตกิรรมทางเพศของจ าเลยกบั
บคุลอ่ืนมาสืบหรือถามค้านได้หากเป็นประโยชน์ตอ่รูปคดี 

 
แต่หากจ าเลยมีความจ าเป็นในการน าสืบหรือถามค้านพฤติกรรมทางเพศของผู้ เสียหาย

จริงๆ เชน่ พฤตกิรรมทางเพศท่ีวิปริตวิตถารผิดมนษุย์ จ าเลยมีสิทธิขออนญุาตศาลได้ โดยศาลจะใช้
ดลุยพินิจอนญุาตในกรณีท่ีเพ่ือก่อให้เกิดความยุติธรรมในการพิจารณาคดีตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/4 วรรคสอง ได้ (อภิรัฐ บญุทอง, 2559, หน้า 166-167) 
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 2.4.2 กำรรับฟังพยำนหลักฐำนในกระบวนกำรยุตธิรรมทำงอำญำในต่ำงประเทศ 
 
 จากการศกึษาจะแบ่งเป็นกลุ่มระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ได้แก่ สหรัฐอเมริกาและกลุ่ม
ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ได้แก่ ประเทศฝร่ังเศส ประเทศเยอรมนี ซึ่งมีการรวบรวมพยานหลกัฐาน
เก่ียวกบัจ าเลยดงันี ้
  1. ประเทศสหรัฐอเมริกา ในสหรัฐอเมริกามีการรวบรวมข้อเท็จจริงเก่ียวกบัจ าเลย
โดยใช้รายงานก่อนการพิพากษาและรายงานของกรมราชทณัฑ์ และศาลสามารถสัง่ให้ท ารายงาน
เพิ่มได้หากศาลต้องการข้อมูลอย่างอ่ืนเพิ่มเติมในการก าหนดโทษจ าเลย โดยในการรับฟัง
พยานหลกัฐานความประพฤติจ าเลยนัน้ มีรูปแบบพิจารณาเป็นแบบทวิภาคีคือ แบ่งเป็น 2 ชัน้ คือ 
1) ชัน้พิจารณาวินิจฉัยความผิด (Guilty Stage) 2) ชัน้พิจารณาก าหนดโทษ (Sentencing Stage) 
พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกับความประพฤติท่ีดีหรือไม่ดีของคู่ความหรือของพยานมักมีคณุค่าในเชิง
พิสูจน์อยู่เสมอ (Probative Value) อย่างการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกับความประพฤติท่ีไม่ดี 
(Admissibility of Bad Character Evidence) อาจท าให้คณะลูกขุนเกิดความอคติในการรับฟัง
พยานหลกัฐาน โน้มน้าวในการให้น า้หนกักบัพยานหลกัฐานเหล่านัน้มากเกินไปท าให้หลกัในการ
พิจารณาคดีตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของความประพฤติท่ีไม่ดีเหล่านัน้มากกว่าข้อเท็จจริงในคดีหรือ
แม้วา่คณะลกูขนุจะให้น า้หนกัความประพฤตท่ีิไม่ดีอยา่งเหมาะสมแล้วก็ตาม แตพ่ยานหลกัฐานนัน้
ก็มกัท าให้การวินิจฉัยอยู่บนพืน้ฐานพยานท่ีมีคณุภาพหรือปริมาณท่ีไม่เพียงพอ (กฤษณา เพียรกิจ
และอดุมรัฐอมฤต, 2555, หน้า 13-14) 
  2. ประเทศฝร่ังเศส ในฝร่ังเศสต ารวจฝ่ายคดีมีหน้าท่ีชว่ยอยัการในการสอบสวนใน
การท ารายงานเก่ียวกับความผิด รวบรวมพยานหลกัฐานในการกระท าความผิด ประวตัิผู้ ต้องหา 
ข้อเท็จจริงตา่งๆ ทัง้ผลดีและผลร้ายเก่ียวกบัตวัจ าเลย นอกจากนัน้ยงัมีการสอบสวนของผู้พิพากษา
สอบสวนด้วย ซึ่งจะท าในคดีบางประเภทตามท่ีอยัการร้องขอเท่านัน้ (โกเมน ภัทรภิรมย์ , 2512, 
หน้า 340) ทัง้นีก้ารสอบสวนทัง้สองก็เพ่ือจุดประสงค์เดียวคือเพ่ือทราบข้อเท็จจริงเพ่ือรู้ถึงตัว
ผู้ กระท าความผิดและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิดนัน้  โดยในการรับฟัง
พยานหลกัฐานของจ าเลยนัน้ให้ความส าคญัของการค้นหาความจริงในเชิงเนือ้หา เป็นการไตส่วน
เชิงรุก (Active Role) โดยศาลควบคมุการพิจารณาคดีเป็นหลกั ศาลเป็นผู้ สืบและซกัถามพยานเอง 
ไม่ยึดติดกับหลักเกณฑ์การสืบพยานซึ่งถือได้ว่าศาลฝร่ังเศสถือหลักการใช้ดุลพินิจเป็นหลักโดย
ด าเนินการพิจารณาคดีอย่างเป็นเอกภาพ กล่าวคือ ในชัน้พิจารณาความผิดและชัน้ก าหนดโทษ
ความผิดจะพิจารณาไปพร้อมกนัไมแ่ยกจากกนัเหมือนของประเทศสหรัฐอเมริกา แตถ้่าศาลไตส่วน
เห็นว่าข้อเท็จจริงเก่ียวกับความประพฤติไม่ดีของจ าเลยหรือผู้ เสียหาย สามารถใช้พิสูจน์ความ
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บริสทุธ์ิของจ าเลยได้ก็จะน าเข้าสู่การไตส่วน เพ่ือใช้ในการพิจารณาตดัสินตอ่ไป (กฤษณา เพียรกิจ
และ อดุม รัฐอมฤต, 2555, หน้า 14-15) 
  3. ประเทศเยอรมนี ส่วนในเยอรมนีมีการรวบรวมข้อเท็จจริงตา่งๆเก่ียวกบัจ าเลย
ทัง้ด้านท่ีเป็นผลดีและผลร้าย ทัง้เหตใุนการบรรเทาโทษ เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมลูเก่ียวกบัตวัจ าเลยให้
ได้มากท่ีสุด โดยจะประกอบอยู่ในส านวนท่ีอัยการสั่งฟ้องขึน้มา นอกจากนีอ้าจได้มาระหว่าง
พิจารณาคดี ทัง้นีเ้พ่ือให้มีข้อมูลเก่ียวกับตวัจ าเลยได้มากเพียงพอในการพิจารณาตดัสินก าหนด
โทษเพ่ือให้เกิดความเหมาะสมและถกูต้อง รวมถึงการท่ีกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาทกุฝ่ายตา่ง
ช่วยกนัค้นหาข้อมลูไม่เว้นแม้แตศ่าล จึงท าให้เกิดความมีประสิทธิภาพ ข้อเท็จจริงท่ีได้มาเก่ียวกับ
จ าเลยจึงมีความสมบูรณ์และถูกต้อง โดยการรับฟังพยานหลักฐานความประพฤติจ าเลยของ
เยอรมนีนัน้ด าเนินการโดยรัฐ การพิจารณาในชัน้ศาลเป็นการรวมภาคพิจารณาความผิดและ
ก าหนดโทษคือ พิจารณาความผิดของจ าเลยไปพร้อมกับการก าหนดโทษ ศาลมีบทบาทในการ
แสวงหาพยานหลกัฐานในคดีและก ากับกระบวนการวิธีพิจารณาความอาญา ศาลสามารถรับฟัง
พยานหลักฐานได้ทุกประเภท เว้นแต่พยานหลักฐานท่ีไม่เก่ียวกับคดี เน่ืองจากศาลสามารถ
สอบสวนและพิจารณาโดยใกล้ชิดด้วยตนเอง ตามหลักกฎหมายนีจ้ึงไม่ควรให้ มีข้อบังคับของ
กฎหมายอนัใดท่ีจะสามารถปฏิเสธพยานไว้ล่วงหน้าก่อนได้ เหตนีุศ้าลจึงมีอ านาจอย่างกว้างขวาง
ในการใช้ดลุยพินิจและสามารถจะพิพากษาได้โดยอิสระโดยผลของพยานหลกัฐานทัง้หมดในคดีท่ี
ได้มา (กฤษณา เพียรกิจและ อดุม รัฐอมฤต, 2555, หน้า 15) 
 
2.5 งำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 
 จากการศึกษางานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการวิจัยเร่ืองการรับฟังพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ในกระบวนการยตุธิรรมทางอาญา: กรณีศกึษา พยานหลกัฐานทางชีววิทยา มีงานวิจยั
ท่ีเก่ียวข้องดงัตอ่ไปนี ้
 

อิทธิกร ป่ินทอง (2553) วิจยัเร่ืองค าพิพากษาฎีกาเก่ียวกบันิตวิิทยาศาสตร์ มีวตัถปุระสงค์
เพ่ือวิเคราะห์ค าพิพากษาฎีกาในคดีท่ีน าความรู้ด้านการตรวจพิสูจน์ทางเคมีและชีววิทยามาใช้
ประกอบการพิจารณาคดีของศาลฎีกา โดยเฉพาะคดีท่ีศาลฎีกาพิจารณาตดัสินถึงท่ีสุดแล้วและ
เป็นคดีท่ีประสบความส าเร็จในการน าความรู้ด้านการตรวจพิสูจน์ทางเคมีและชีววิทยามาใช้ในการ
พิสจูน์ข้อเท็จจริงและน าผู้กระท าผิดมาลงโทษได้ตามกฎหมายและวิเคราะห์ดลุพินิจของศาลฎีกา
ในการรับฟังพยานหลกัฐานทางด้านการตรวจพิสูจน์ทางเคมีและชีววิทยา การวิจยัครัง้นีเ้ป็นการ
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วิจัยเชิงคุณภาพ โดยศึกษาเอกสารค าพิพากษาฎีกาของศาล พบว่า ค าพิพากษาเก่ียวกับ 
นิติวิทยาศาสตร์ในเร่ืองชีววิทยาจะเห็นได้ว่า การหาและเก็บพยานหลกัฐานมีความส าคญั เพราะ
เป็นการเร่ิมของกระบวนการตรวจพิสูจน์ การเก็บพยานหลักฐานต่างๆ ควรเก็บให้ถูกต้องตาม
ทฤษฎี เพ่ือการส่งตรวจได้ผลมีประสิทธิภาพท่ีดีและถกูต้องท่ีสดุ คราบโลหิตเป็นวตัถพุยานท่ีตรวจ
พบมากท่ีสดุและศาลให้การยอมรับในการตรวจพิสจูน์ เพราะมีเอกลกัษณ์เฉพาะของแต่ละบุคคล
แตกตา่งกนัไป 
 

พลูลาภ กนัทา (2553) วิจยัเร่ืองแนวความคิดในการวินิจฉัยความรับผิดในทางอาญาและ
การรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือด าเนินคดีกับผู้ ต้องหาในชัน้พนักงานสอบสวนและชัน้พนักงาน
อัยการ มีวัตถุประสงค์เพ่ือทราบถึงแนวความคิดในการวินิจฉัยความรับผิดในทางอาญาของ
พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ ขัน้ตอนการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือด าเนินคดีกับ
ผู้ ต้องหาในชัน้พนกังานสอบสวนและพนกังานอัยการ ปัญหาในการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือ
ด าเนินคดีกับผู้ ต้องหาในชัน้พนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการและเพ่ือหาข้อเสนอแนะในการ
แก้ปัญหาเก่ียวกับความรู้ทางกฎหมายในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาและแนวปฏิบตัิในการ
รวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือด าเนินคดีกับผู้ ต้องหาอย่างถูกต้อง การวิจัยครัง้นีเ้ป็นการวิจัยเชิง
ปริมาณ การรวบรวมโดยให้พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการตอบแบบสอบถามแบบ
ปลายเปิดและการสมัภาษณ์ พบว่า พนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการจะต้องพิจารณาเร่ือง
ดงักล่าวโดยรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีสามารถรับฟังได้และน ามาประกอบกบัการวินิจฉัยความรับ
ผิดทางอาญาท่ีเป็นคุณแก่ผู้ ต้องหาเสียก่อน แล้วจึงค่อยพิจารณาในส่วนท่ีเป็นโทษและความรู้
ดงักล่าวพนกังานอัยการมีความรู้ถ่องแท้กว่าพนักงานสอบสวนแต่ในทางปฏิบตัิพบว่าพนักงาน
อยัการมิได้เข้าไปสมัผสัข้อเท็จจริงโดยตรงตัง้แต่เร่ิมต้นคดี ซึ่งจะท าให้การสัง่คดีผิดพลาดได้และ
พนกังานสอบสวนบางสว่นไมมี่ความรู้ความเข้าใจอยา่งถ่องแท้ 
  
 ทวีศกัดิ์ ทศันชยัสิทธ์ิ (2555) วิจยัเร่ืองการตรวจพิสูจน์สารพนัธุกรรมกับการอ านวยความ
ยตุิธรรม โดยมีวตัถปุระสงค์เพ่ือทราบถึงเจตนารมณ์ของการแตง่ตัง้ผู้ เช่ียวชาญในการให้ความเห็น
ท่ีเป็นประโยชน์ในการสนบัสนนุการวินิจฉัยคดีของศาล เพ่ือเสนอแนวทางการตรวจพิสจูน์ในแตล่ะ
ขัน้ตอนการด าเนินคดีของกระบวนการยตุิธรรมและเพ่ือให้ทราบถึงแนวดลุพินิจของศาลในการรับ
ฟังการตรวจพิสูจน์ของผู้ เ ช่ียวชาญ การวิจัยครัง้นีเ้ป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยศึกษาจาก
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550, ประมวลกฎหมายอาญา, ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา, บทความ, วารสารสิ่งพิมพ์ต่างๆ และจากประสบการณ์การท างานจริงและ
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เพ่ือนร่วมงาน พบว่า พยานหลกัฐานทางชีวภาพและการตรวจพิสจูน์สารพนัธุกรรมมีประโยชน์ใน
การบอกพฤติการณ์ในการกระท าความผิด อาวุธท่ีใช้ในการกระท าความผิดเป็นแนวทางในการ
สืบสวนสอบสวนคดีติดตามจบักมุตวัผู้กระท าความผิดเพ่ือพิสจูน์หกัล้างค าให้การของผู้ ต้องสงสยั
และแยกผู้บริสุทธ์ิออกจากผู้ กระท าความผิด พนักงานเจ้าหน้าท่ีควรเก็บรวบรวมพยานหลกัฐาน
และตรวจพิสจูน์ให้ชดัเจน รวบรวมไว้เป็นระบบ จึงไม่ควรมองข้ามความส าคญั ทัง้มีส่วนช่วยการ
พิจารณาคดีในชัน้ศาลให้ไปได้อยา่งรวดเร็วและเป็นท่ียอมรับของคูค่วามและประชาชนทัว่ไป 
 

ณัฏฐนันท์ พันทองอ่อนและคณะ (2556) วิจัยเร่ืองปัญหาทางกฎหมายในกระบวนการ
พิจารณาคดีความรับผิดทางการแพทย์ มีวัตถุประสงค์เ พ่ือศึกษาปัญหาทางกฎหมายใน
กระบวนการพิจารณาคดีความรับผิดทางการแพทย์และวิเคราะห์แนวทางในการแก้ไขปัญหาทาง
กฎหมายในกระบวนการพิจารณาคดีความรับผิดทางการแพทย์ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดย
การศกึษาจากเอกสารได้แก่ ตวับทกฎหมาย หนงัสือกฎหมาย บทความวิจยั เอกสารทางวิชาการ 
งานวิจัยต่างๆ ค าพิพากษาของศาลและการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มตวัอย่างเพ่ือศึกษาวิเคราะห์
เปรียบเทียบข้อมลูจากเอกสารตา่งๆ พบว่า กระบวนการพิจารณาคดีความรับผิดทางการแพทย์ยงั
มีปัญหาและอปุสรรคได้แก่ ปัญหาพยานผู้ เช่ียวชาญ ความรู้ความเข้าใจของศาล คณุสมบตัิของผู้
พิพากษา ปัญหาภาระการพิสจูน์ ปัญหาฟ้องเคลือบคลมุ ปัญหาการก าหนดคา่สินไหมทดแทน การ
ก าหนดคณุสมบตัิของพยานผู้ เช่ียวชาญให้ชดัเจน การจดัตัง้ศาลช านญัพิเศษ ศาลด้านการแพทย์
และสาธารณสขุ การก าหนดให้มีองค์กรกลาง การใช้หลกัภาระพิสจูน์ตาม Res ipsa loquitur 
 
 ศรันยภัทร เสียงสงูและกมล สปุรียสนุทร (2557) ศกึษาเร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐานทาง
นิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทย: กรณีศึกษาพยานหลกัฐานทางชีววิทยาตามแนว  
ค าพิพากษาศาลฎีกา มีวตัถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวทางและหลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐาน
ทางนิตวิิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทย: กรณีศกึษาพยานหลกัฐานทางชีววิทยาตามแนว
ค าพิพากษา ศาลฎีกา การรวบรวมข้อมลู ผู้วิจยัท าการวิเคราะห์สงัเคราะห์ฎีกาท่ีศาลฎีกาตดัสินถึง
ท่ีสุดแล้วด้วยวิธีการวิเคราะห์เนือ้หา (Content Analysis) และการหาค่าดัชนีความสอดคล้อง 
(IOC) ผลการวิจยัพบว่า 1. แนวทางการรับฟังพยานหลกัฐาน โดยพยานหลกัฐานท่ีศาลรับฟังได้แก่ 
1.1) พยานเอกสาร 1.2) พยานบคุคล 1.3) วตัถพุยาน ประกอบด้วย 1) วตัถพุยานทัว่ไป (Physical 
Evidence) 2) วัตถุพยานทางชีววิทยา (Biological Evidence) 1.4) ผู้ ช านาญการพิเศษ และ 2. 
หลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานพบว่า 2.1) หลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานตามหลัก
วิชาการมีค่าดัชนีความสอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.67-1.00 ส่วน 2.2) หลักเกณฑ์การรับฟัง
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พยานหลักฐานตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกามีค่าดัชนีความสอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.67-1.00 

ซึง่คา่ IOC ท่ีใช้ได้จะต้อง ≥ 0.50 ขึน้ไปจงึจะใช้ได้  
 
2.6 กรอบแนวคิดในกำรวิจัย 
 
 จากการศกึษางานวิจยัท่ีเก่ียวข้องคณะผู้วิจยัสามารถก าหนดกรอบแนวคิดในการวิจยัได้
ดงัตอ่ไปนี ้
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

รูปท่ี 2.1 กรอบแนวคดิในการวิจยั 
 
 
 

พยานหลกัฐานทางชีววิทยา 

 

 

ปัญหา 

- ปัญหาด้านการเก็บรวบรวมพยานหลกัฐาน 

- ปัญหาด้านการตรวจพิสจูน์พยานหลกัฐาน 

- ปัญหาด้านการสมัผสัข้อเทจ็จริง 
- ปัญหาด้านความรู้ความเข้าใจ 

- ปัญหาด้านพยานผู้เช่ียวชาญ 

- ปัญหาด้านคณุสมบตัิของผู้พิพากษา 

- ปัญหาด้านการฟอ้งคลมุเครือ 
  

การรับฟังพยานหลกัฐานทางชีววทิยา 

(ยกฟอ้ง) 
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บทที่ 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 
การวิจัยเร่ืองการรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรม  

ทางอาญา: กรณีศกึษา พยานหลกัฐานทางชีววิทยา คณะผู้วิจยัมีขัน้ตอนในการวิจยัดงันี ้
 3.1 รูปแบบการวิจยั 
 3.2 การเก็บรวบรวมข้อมลูการวิจยั 
 3.3 ผู้ให้ข้อมลูคนส าคญัและวิธีการคดัเลือกผู้ให้ข้อมลูคนส าคญั 
 3.4 เคร่ืองมือในการวิจยั 
 3.5 การวิเคราะห์ข้อมลู 
 
3.1 รูปแบบกำรวิจัย 
 
 การวิจัยเร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา: กรณีศกึษา พยานหลกัฐานทางชีววิทยา เป็นการวิจยัเชิงคณุภาพ (Qualitative Research) 
ซึ่งประกอบด้วยการศึกษาวิจยัเชิงเอกสาร (Documentary Research) และการสัมภาษณ์เชิงลึก 
(In-depth Interview) โดยหนว่ยในการวิเคราะห์ (Unit of Analysis) คือ ระดบับคุคล หมายถึง 
             1) กลุ่มตัวอย่างหลักได้แก่ ผู้ พิพากษา ซึ่งผู้ พิพากษาต้องมีประสบการณ์และ
ความรู้ความเช่ียวชาญในด้านการรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์หรือพยานหลกัฐาน
ทางชีววิทยาในกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาอยา่งน้อย 3 ปี 
  2) กลุ่มตวัอย่างรอง ได้แก่ นกันิติวิทยาศาสตร์ ส านักงานพิสูจน์หลกัฐานต ารวจ 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติและสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ กระทรวงยุติธรรม ซึ่งผู้ ปฎิบัติต้องมี
ประสบการณ์และความรู้ความเช่ียวชาญในด้านนิติวิทยาศาสตร์หรือพยานหลกัฐานทางชีววิทยา
ในกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาอย่างน้อย 3 ปี เชน่เดียวกนั 
 
3.2 กำรเกบ็รวบรวมข้อมูลกำรวิจัย 
 

การวิจัยเร่ืองการรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรม  
ทางอาญา: กรณีศกึษา พยานหลกัฐานทางชีววิทยา คณะผู้วิจยัท าการรวบรวมข้อมลูดงันี ้
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 1) การศกึษาเอกสารท่ีเก่ียวข้อง (Documentary Research) ซึง่เอกสารท่ีน ามาศกึษาได้แก่ 
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีตัดสินถึงสิ น้สุดแล้วและเ ก่ียวข้องกับการน าพยานหลักฐานทาง 
ชีววิทยาเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาลซึ่งสืบค้นจาก ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสัง่ค าร้อง
และค าวินิจฉัยศาลฎีกา (Beta Version 1.0.0) เพ่ือให้ได้ข้อมูลเก่ียวข้องกับพยานหลักฐานทาง
ชีววิทยา (ศนูย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารในศาลฏีกา, 2559) ได้แก่  
  1.1) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8412/2557 
  1.2) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 926/2555 
  1.3) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10323/2554 
  1.4) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5479/2552 
  1.5) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 14683/2551 
  1.6) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5857/2550 
  1.7) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1475/2550 

1.8) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7240/2554 
  1.9) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3511/2552 

1.10) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3284/2557 
  1.11) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7144/2545 
  1.12) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 210/2554 

 
โดยมีเกณฑ์ในการคดัเลือกข้อมลูคือ  

1.1) ต้องเป็นคดีท่ีศาลฎีกาตดัสินถึงท่ีสดุแล้ว 
            1.2) ต้องเป็นคดีท่ีน าพยานหลักฐานทางชีววิทยามาใช้ในกระบวนการพิจารณา

ตดัสินคดีของศาล 
1.3) ต้องเป็นคดีอาญาเทา่นัน้ 

  
 2) การสมัภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) ด้วยวิธีการ Face to Face เพ่ือให้ได้ข้อมูล
เก่ียวกับปัญหาการรับฟังพยานหลักฐานทาง ชีววิทยาและแนวทางการพัฒนาการรับฟัง
พยานหลกัฐานทางชีววิทยา ท่ีถกูท าการยกฟ้องเม่ือเข้าสูก่ระบวนการพิจารณาในชัน้ศาล จากกลุ่ม
ผู้ ให้ข้อมูลคนส าคัญ (Key Informants) ท่ีคณะผู้ วิจัยท าการคัดเลือกด้วยวิธีการคัดเลือกแบบ
เฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) ได้แก่  
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- ผู้พิพากษา  
  - นกันิตวิิทยาศาสตร์ ส านกังานพิสจูน์หลกัฐานต ารวจ ส านกังานต ารวจแหง่ชาติ  

- นกันิตวิิทยาศาสตร์ สถาบนันิตวิิทยาศาสตร์ กระทรวงยตุธิรรม  
 
3.3 ผู้ให้ข้อมูลคนส ำคัญและวิธีกำรคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลคนส ำคัญ 
 
 กลุม่ผู้ให้ข้อมลูคนส าคญัท่ีใช้ในการวิจยัเชิงคณุภาพด้วยวิธีการสมัภาษณ์เชิงลกึ ได้แก่ 

1) กลุม่ตวัอยา่งหลกัได้แก่ ผู้พิพากษา  
              2) กลุ่มตวัอย่างรอง ได้แก่ นกันิติวิทยาศาสตร์ ส านกังานพิสูจน์หลกัฐานต ารวจ 
ส านกังานต ารวจแหง่ชาตแิละสถาบนันิตวิิทยาศาสตร์ กระทรวงยตุธิรรม  
 
 โดยคณะผู้วิจยัท าการคดัเลือกกลุ่มผู้ ให้ข้อมูลคนส าคญัด้วยเทคนิคการคดัเลือกตวัอย่าง
ก้อนหิมะ (Snowball Sampling) โดยผู้วิจยัท าการสมัภาษณ์เชิงลึกผู้ เช่ียวชาญท่ีได้คดัเลือกแบบวิธี
เจาะจงซึ่งมีประสบการณ์ ความรู้ ความเช่ียวชาญ ท่ีสามารถให้ความเห็นหรือข้อเสนอแนะท่ี
เก่ียวข้องกับการรับฟังพยานหลักฐานทางชีววิทยา ท่ีเป็นตัวแทนของกลุ่มตัวอย่างทัง้ 2 กลุ่ม 
กลุม่ละ 2 คนจ านวน  7 ทา่น ประกอบด้วย  
  - ผู้พิพากษา จ านวน 3 ทา่น 
             - นกันิติวิทยาศาสตร์ ส านกังานพิสูจน์หลกัฐานต ารวจ ส านกังานต ารวจแห่งชาติ 
จ านวน 2 คน 

- นกันิตวิิทยาศาสตร์ สถาบนันิตวิิทยาศาสตร์ กระทรวงยตุธิรรม จ านวน 2 ทา่น 
 

3.4 เคร่ืองมือในกำรวิจัย 
 
 เคร่ืองมือในการวิจัยครัง้นีเ้ป็นแบบสัมภาษณ์เชิงลึกแบบมีโครงสร้าง (Structured In-
Depth Interview) ซึ่งแบบสัมภาษณ์จะเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยโดยมีเกณฑ์หรือ
ตวัชีว้ดั ดงัตารางท่ี 3.1 ดงันี ้(หน้า 35) 
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ตารางท่ี 3.1 เกณฑ์/ตวัชีว้ดัตามวตัถปุระสงค์ของการวิจยั 
วตัถปุระสงค์ของการ

วิจยั 
ค าถามของการวิจยั วิธีการเก็บรวบรวม

ข้อมลู 
เกณฑ์ในการวดั 

1. เพ่ือศึกษาประเภท
ของพยานหลักฐาน
ทางชีววิทยาท่ีเข้าสู่
กระบวนการพิจารณา
การตดัสินคดีความใน
ชัน้ศาล 

พยานหลักฐานทาง
ชี ว วิ ท ย า ท่ี เ ข้ า สู่
กระบวนการพิจารณา
การตดัสินคดีความใน
ชัน้ศาลมีอะไรบ้าง 

วิจยัเอกสาร ทราบถึงประเภทของ
พยานหลักฐานทาง
ชีววิทยา 

2. เ พ่ือศึกษาปัญหา
ก า ร รั บ ฟั ง
พยานหลักฐานทาง
ชีววิทยาในชัน้ศาล 

ปั ญ ห า ก า ร รั บ ฟั ง
พยานหลักฐานทาง
ชีววิทยาในชัน้ศาลมี
อะไรบ้าง 

การสมัภาษณ์เชิงลกึ ทราบถึงปัญหาการ
รับฟังพยานหลักฐาน
ทางชีววิทยา 

3. เ พ่ื อ ศึ ก ษ า แ น ว
ท า ง ก า ร พิ สู จ น์
พยานหลักฐานทาง
ชี ว วิ ท ย า ท่ี ถู ก
พิพากษา 

แนวทางการพิสูจ น์
พยานหลักฐานทาง
ชีววิทยาเป็นอยา่งไร 

การสมัภาษณ์เชิงลกึ ทราบแนวทางการ
พิสูจน์พยานหลกัฐาน
ทางชีววิทยา 

ท่ีมา: ปิยะพร ตณันีกลุ, 2559  
 
3.5 กำรวิเครำะห์ข้อมูล 
 
 การวิจัยเร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา: กรณีศกึษา พยานหลกัฐานทางชีววิทยา คณะผู้วิจยัท าการวิเคราะห์ข้อมลูโดย การวิเคราะห์
เนือ้หา (Content Analysis) และการวิเคราะห์โดยการจ าแนกชนิดข้อมูล (Typological Analysis) 
เพ่ือน าไปสูก่ารตอบค าถามหรือตอบโจทย์ในการวิจยัครัง้นี ้
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บทที่ 4 
ผลกำรวิจัยและอภปิรำยผลกำรวิจัย 

 
การวิจัยเร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา: กรณีศกึษา พยานหลกัฐานทางชีววิทยา จากการศกึษาคณะผู้วิจยัค้นพบผลการวิจยัและได้
ดงัตอ่ไปนี ้

4.1 ผลการวิจยั 
 4.1.1 ปัจจยัพืน้ฐานของผู้ให้ข้อมลูและประเภทของพยานหลกัฐานทางชีววิทยา 
 4.1.3 การน าพยานหลกัฐานทางชีววิทยามาใช้ 

4.1.2 ความคดิเห็นตอ่การน าพยานหลกัฐานทางชีววิทยาเข้าสูก่ระบวนการพิจารณา 
 4.1.4 ข้อเสนอแนะ 
4.2 อภิปรายผลการวิจยั 
 

4.1 ผลกำรวิจัย 
 

4.1.1 ปัจจัยพืน้ฐำนของผู้ให้ข้อมูลและประเภทของพยำนหลักฐำนทำงชีววิทยำ 
 
จากการศกึษาปัจจยัพืน้ฐานของผู้ให้ข้อมลู พบวา่ ปัจจยัพืน้ฐานของผู้ ให้สมัภาษณ์ เป็นทัง้

เพศหญิงและเพศชาย มีอายุระหว่าง 35-55 ปี มีประสบการณ์ในการท างานทางนิติวิทยาศาสตร์
และผู้พิพากษามากกว่า 10 ปีขึน้ไป โดยผู้ ให้ข้อมลูทัง้หมดล้วนมีประสบการณ์ในการขึน้เป็นพยาน
ผู้ เช่ียวชาญให้ศาล การตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์และนอกจากนัน้ผู้ พิพากษาเองเคยมี
ประสบการณ์ในการพิพากษาคดีท่ีน าพยานหลกัฐานทางชีววิทยามาใช้  

 
พยานหลกัฐานส่วนใหญ่ท่ีน าเข้าสูก่ระบวนการพิจารณาของศาลโดยจ าแนกตามกลุ่มฎีกา

ได้ดงัตารางท่ี 4.1 ดงัตอ่ไปนี ้
ตารางท่ี 4.1 การจ าแนกวตัถพุยานตามกลุม่ฎีกา 

ล าดบัท่ี ค าพิพากษาฎีกา วตัถพุยานทางชีววิทยา 
1. 
 

5497/2552 
3511/2552 
926/2555 

เส้นผมและเส้นขน 
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ตารางท่ี 4.1 การจ าแนกวตัถพุยานตามกลุม่ฎีกา (ตอ่) 
ล าดบัท่ี ค าพิพากษาฎีกา วตัถพุยานทางชีววิทยา 

2. 3284/2557 
1475/2550 
7144/2545 

เลือดและคราบเลือด 

3. 
 
 

5857/2550 
7240/2554 
210/2554 

ดีเอ็นเอ 

4. 
 

8412/2557 
10323/2554 
14683/2551 
1475/2550 

อสจุิและคราบอสจุิ 

 
4.1.2 กำรน ำพยำนหลักฐำนทำงชีววิทยำมำใช้ 
 
- หลักเกณฑ์ในกำรพจิำรณำรับฟังพยำนหลักฐำนทำงชีววิทยำ 

 
จากการศึกษาหลักเกณฑ์ในการพิจารณารับฟังพยานหลกัฐานทางชีววิทยา พบว่า ศาล

มกัจะเช่ือในพยานหลกัฐานทางชีววิทยาหรือพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์คอ่นข้างมาก โดย
ศาลให้ความเช่ือมัน่ในเร่ืองการพิสูจน์เอกลกัษณ์บุคคล (DNA) สูง แตถ้่า DNA มีข้อสงสยัศาลจะ
ลงโทษจ าเลย แต่ในบางกรณีจะต้องประกอบด้วยส านวนของพนักงานสอบสวนด้วยท่ีจะต้องให้
ความคิดเห็นต่อศาลด้วย นอกจากนัน้จะต้องสามารถเช่ือมโยงกับพฤติการณ์คดีได้ด้วย 
นอกจากนัน้ต้องมีหลกัเกณฑ์ในการลงโทษจ าเลยตามกระบวนกฎหมาย ฝ่ายโจทย์ต้องสืบให้ศาล
เห็นวา่ จ าเลยกระท าความผิดเช่ือโดยปราศจากความสงสยั ตามมาตรา 227  
 

- มำตรฐำนในกำรปฏิบัตงิำนในกำรตรวจพสูิจน์หลักฐำนทำงชีววิทยำ 
 
 จากการศกึษามาตรฐานในการตรวจพิสจูน์ขึน้อยูก่บัปัจจยัด้านบคุลากรต้องมีความรู้ความ
เช่ียวชาญหรือประสบการณ์ในการท างาน ส าเร็จการศึกษาในสาขาวิชาท่ีเก่ียวข้อง เคร่ืองมือ 
อปุกรณ์หรือเทคโนโลยีในการตรวจพิสจูน์ นอกจากนัน้ต้องเป็นตามกฎหมายหรือข้อระเบียบของก
ระทรวงยตุธิรรมหรือหนว่ยงานท่ีเก่ียวข้องวางไว้ 
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- หลักเกณฑ์ที่ไม่รับฟังพยำนหลักฐำนทำงชีววิทยำมี 
 
จากการศกึษาหลกัเกณฑ์ท่ีไม่รับฟังพยานหลกัฐานทางชีววิทยามี พบว่า ถ้าไม่เป็นไปตาม 

กฎแห่งการครอบครองวัตถุพยาน (Chain of Custody) ก็ท าให้ศาลไม่รับฟังพยานหลักฐานทาง
ชีววิทยาหรือพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์นัน้ๆ เพราะถ้าขาดช่วงใดช่วงหนึ่งขัน้ตอนของ กฎ
แห่งการครอบครองวตัถุพยาน (Chain of Custody) จะท าให้ศาลพิจารณายกฟ้องคดีหรือถ้ามีข้อ
ทกัท้วงจากอีกฝ่ายแล้วไม่สามารถอธิบายได้ ไม่ว่าจะเป็นหลกัฐานทางชีววิทยาหรือพยานอะไรก็
ตาม 

 
- พยำนหลักฐำนทำงชีววิทยำประเภทใดที่ศำลไม่รับฟังเพื่อเป็นพยำนหลักฐำน 
 
จากการศึกษาพยานหลักฐานทางชีววิทยาประเภทใดท่ีศาลไม่ รับฟัง เ พ่ือเ ป็น

พยานหลกัฐาน พบว่า ส่วนใหญ่แล้วพยานหลกัฐานทางชีววิทยาทกุประเภทศาลจะรับฟังเพ่ือเป็น
พยานหลกัฐานแต ่พยานหลกัฐานท่ีไมรั่บฟังคือ เสียงอดัคลิป เสียงอดั 

 
- ควำมคิดเห็นในกรณีผลกำรตรวจพิสูจน์ทำงวิทยำศำสตร์ออกมำไม่สำมำรถ

ยืนยันได้ 100% กับหลักกำรตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 227 
ที่ ว่ำด้วย “กำรพิสูจน์พยำนหลักฐำนจะต้องปรำศจำกเหตุอันควรสงสัย (Proof beyond 
Reasonable Doubt)” 

 
จากการศกึษาความคิดเห็นในกรณีผลการตรวจพิสจูน์ทางวิทยาศาสตร์ออกมาไม่สามารถ

ยืนยันได้ 100% กับหลักการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ตาม
ข้อเท็จจ ริงตามกระบวนการทดลองทางวิทยาศาสตร์ ท่ีพิสูจ น์ ข้อ เท็จจ ริงต่างๆ  ตาม 
สมมตุิฐานนัน้ จะไม่สามารถให้ผลหรือการยืนยนัผลการทดลองได้ 100% แตจ่ะเป็นการทดลองท่ี
พิสจูน์ในการยืนยนัผลการทดลองท่ีใกล้เคียงกบัความเป็นจริงท่ีมากท่ีสดุจนเป็นไมไ่ด้ท่ีจะมีผลการ
ทดลองท่ีคลาดเคล่ือน ประกอบกับวิวฒันาการและเทคโนโลยีในปัจจุบนัท่ีมีการพฒันาอย่างรอด
เร็วท าให้ผลการทดลองหรือตรวจพิสจูน์ทางกระบวนการทางวิทยาศาสตร์เป็นไปได้ยากอย่างยิ่งท่ี
จะมีการคลาดเคล่ือน แตเ่ม่ือเปรียบเทียบหลกัการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 227 ท่ีว่าด้วย การพิสจูน์พยานหลกัฐานจะต้องปราศจากเหตอุนัควรสงสยั (Proof beyond 
Reasonable Doubt) นัน้ หลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์อาจจะไม่เพียงพอในการพิสจูน์การกระท า
ความผิดของผู้ ต้อง ซึ่งการจะลดช่องว่างตามหลักการตามหลักการตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 227 ดงักล่าว ต้องมีการน าพยานหลกัฐานฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 
มาใช้ควบคูก่ับพยานหลกัฐานอ่ืนๆ เพ่ือให้การด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมเป็นไปอย่างมี
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ประสิทธิภาพ เพราะพยานหลักฐานใดหลักฐานหนึ่งเพียงชิน้เดียว อาจจะไม่ได้ท าให้เช่ือโดย
ปราศจากเหตสุงสยั แตถ้่าไปรวมกบัพยานหลกัฐานอ่ืนๆ แล้ว ทกุอยา่งแล้ว อาจไปเพิ่มน า้หนกัของ
พยานให้มีความนา่เช่ือถือมากขึน้  
 

4.1.3 กำรใช้พยำนหลักฐำนทำงชีววิทยำในกระบวนกำรพจิำรณำของศำล 
 
- ควำมคิดเหน็เก่ียวกับกระบวนกำรยุตธิรรมทำงอำญำ 
 
จากการศึกษาความคิดเห็นเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา พบว่า กระบวนการ

ยุติธรรมปัจจุบัน เน้นการน าพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ 100% และมีการรับฟัง
พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มากขึน้กว่าอดีต เน่ืองจากอดีตพบว่า สมยัก่อนมนัยงัไม่ชดัเจน
เหมือนในปัจจุบนั เพราะศาลหรือผู้พิพากษาจะให้ความส าคญักับวตัถุพยานแล้วเป็นอย่างมาก 
นอกจากนัน้งานทางนิติวิทยาศาสตร์ในปัจจุบนัมนัจะมีมาตรฐานสากล (ISO) ซึ่งร่างรัฐธรรมนูญ 
ฉบบัปัจจบุนั ได้เสนอให้มีการน าหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในกระบวนการยตุธิรรม เพราะ
ในอนาคตจะเห็นได้ว่า ประเทศไทยและประเทศอาเซียนจะเข้าสู่ประชาคมอาเซียน ท าให้ต้องมี
มาตรฐานให้ทัดเทียมกับนานาอารยประเทศ ฉะนัน้จึงต้องให้ความส าคัญในเร่ืองของนิติ
วิทยาศาสตร์มากขึน้ 

 
นอกจากนัน้กระบวนในการยุติธรรมทางอาญาในสมยัอดีตกบัปัจจบุนัยงัมีความแตกต่าง

กันอย่างมาก ซึ่งปัจจุบนัมีการพฒันาการไปในทางท่ีดีขึน้ มีการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยมากขึน้ 
ทางรัฐบาลหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องมีการอ านวยความยตุิธรรมให้แก่จ าเลยมากขึน้กว่าเดิมไม่ว่า
จะเป็นเงินท่ีชว่ยเหลือ การจดัหาทนายให้ เป็นต้น 

 
- ควำมคิดเหน็ในกำรน ำพยำนหลักฐำนทำงชีววิทยำเข้ำสู่กระบวนกำรพจิำรณำ 
 
จากการศึกษาความคิดเห็นในการน าพยานหลักฐานทางชีววิทยาเข้าสู่กระบวนการ

พิจารณา พบว่า การท่ีจะลงโทษพิพากษาหรือจะจับใครสักคน ถ้าไม่สามารถยืนยนัตวับุคคลได้ 
ก็ต้องน าพยานหลกัฐานทางชีววิทยาหรือพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ นอกจากนัน้
จะต้องยืนยนัตวับุคคลได้ว่า บุคคลนัน้มีความเก่ียวข้องในคดีนัน้จริงๆ ยกตวัอย่างเช่น คดีข่มขืน 
จะต้องใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เข้ามาช่วยในการตรวจพิสูจน์และมั่นใจว่า
พยานหลักฐานทางชีววิทยาจะช่วยท าให้คนบริสุทธ์ิได้รับความเป็นธรรมและสามารถลงโทษ
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ผู้ กระท าผิดได้อย่างแท้จริงและพยานเหล่านีจ้ะส่งผลให้ทัง้อัยการและทนายมีการซักถามใน
ประเด็นต่างๆ เพ่ือแสดงความบริสุทธ์ิมากขึน้ จึงเห็นว่า การน าพยานหลกัฐานทางชีววิทยาเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาของศาลมีความส าคัญมากในปัจจุบันเน่ืองจากความก้าวหน้าทาง
วิทยาศาสตร์มีการพฒันาไปอยา่งรวดเร็ว  

 
แม้หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์นัน้ จะไม่ใช่พยานล าดับแรกในการพิสูจน์การกระท า

ความผิดของผู้ ถูกกล่าวหา เช่น ประจักษ์พยานหรือพยานบุคคลแล้ว ซึ่งถ้าหากปราศจาก
พยานหลกัฐานดงักล่าวแล้ว อาจท าให้กระบวนการพิจารณาคดีนัน้ไม่ครบถ้วนสมบรูณ์ จนน าไปสู่
การยกฟ้องคดี แต่หลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์นัน้ ยงัคงเป็นประโยชน์สามารถใช้เป็นเคร่ืองมือ
แนวทางในสืบสวนหาตัวผู้ กระท าผิดหรือเป็นข้อมูลพืน้ฐานในการปรับปรุง เสริมกระบวนการ
ยตุธิรรมให้มีประสิทธิภาพมากขึน้  

 
4.1.4 ข้อเสนอแนะจำกผู้ให้สัมภำษณ์ 
 
ผู้ให้สมัภาษณ์สว่นใหญ่เห็นวา่  
           1) เผยแพร่ความรู้โดยให้เห็นถึงความส าคัญและมาตรฐานในการเก็บรวบรวม

พยานหลกัฐานทางชีวภาพให้กบักลุ่มบคุคลท่ีเก่ียวข้องกบัการน าพยานหลกัฐานเข้าสู่กระบวนการ
ยตุธิรรม ได้แก่ เจ้าหน้าท่ีต ารวจ นกันิตวิิทยาศาสตร์ เจ้าหน้าท่ีกู้ ภยั   

           2) การจัดอบรมให้ความรู้ในเร่ืองของประเภท หลักเกณฑ์และมาตรฐานในการ
ตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางชีวภาพให้กับบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม ได้แก่ เจ้าหน้าท่ี
ต ารวจ ทนาย อยัการและศาล  

           3) เผยแพร่ความรู้เก่ียวกับประโยชน์ในการใช้พยานหลักฐานทาง ชีวภาพใน
กระบวนการยตุิธรรมให้แก่ประชาชน เพ่ือให้ประชาชนสามารถน าพยานหลกัฐานทางชีวภาพมาใช้
พิสจูน์ข้อเท็จจริงในกระบวนการยตุธิรรมได้อยา่งเตม็ท่ี  

          4) จดัท าแนวทางในการให้การในชัน้พิจารณาส าหรับผู้ เช่ียวชาญท่ีเป็นพยานท่ีให้
การประกอบผลการตรวจพิสูจน์ เพ่ือให้ผู้ เช่ียวชาญดงักล่าวสามารถให้ข้อมูลท่ีครบถ้วนและเป็น
ประโยชน์ในการพิจารณาคดี 

            5) การสร้างความเช่ือมัน่ให้กบัศาลให้เช่ือในกระบวนการพิสจูน์ การตรวจสถานท่ี
เกิดเหต ุตลอดจนขัน้ตอนหรือกระบวนการในการเก็บพยานหลกัฐานในสถานท่ีท่ีเกิดเหต ุ

6) การสร้างมาตรฐานให้ได้ตามมาตรฐานสากล 
7) ควรเพิ่มบคุลากร กลุม่บคุคลท่ีเก่ียวข้องกบักระบวนการยตุธิรรมให้เพียงพอ 
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4.2 อภปิรำยผลกำรวิจัย 
 
 จากผลการวิจยัผู้วิจยัมีประเดน็ท่ีส าคญัในการอภิปรายผลวิจยัดงัตอ่ไปนี ้
 
 - ประเภทของพยานหลกัฐานทางชีววิทยาท่ีเข้าสู่กระบวนการพิจารณาการตดัสินคดีความ
ในชัน้ศาลดังนี ้เส้นผม เส้นขน กองเลือด คราบเลือด อสุจิ คราบอสุจิ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิด
พยานหลักฐานของ โสภณ รัตนกร (2557, หน้า 20) กล่าวว่า พยานหลักฐาน หมายถึง สิ่งใดๆ 
ท่ีแสดงข้อเท็จจริงให้ปรากฏแก่ศาลได้ ซึง่บางทีเรียกว่า พยาน โดยพยานหลกัฐาน มีความหมายถึง 
พยานบคุคล พยานเอกสาร พยานวตัถ ุตลอดจนบนัทกึค าเบกิความ ค าให้การชัน้สอบสวน รายงาน
ตรวจสถานท่ีเกิดเหต ุความเห็นของผู้ เช่ียวชาญหรือสิ่งใดๆ ท่ีน าเสนอตอ่ศาลเพ่ือพิสจูน์ข้อเท็จจริง 
สอดคล้องกบังานวิจยัของ ศรันยภทัร เสียงสงูและกมล สปุรียสนุทร (2557) ท่ีท าการศกึษาเร่ืองการ
รับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทย: กรณีศกึษาพยานหลกัฐาน
ทางชีววิทยาตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกา ผลการวิจยัพบวา่ 1. แนวทางการรับฟังพยานหลกัฐาน 
โดยพยานหลกัฐานท่ีศาลรับฟังได้แก่ พยานเอกสาร พยานบคุคล วตัถพุยาน ประกอบด้วย 1) วตัถุ
พ ย านทั่ ว ไ ป  ( Physical Evidence) 2)  วั ต ถุ พ ย านทาง ชี ว วิ ท ย า  ( Biological Evidence) 
3) ผู้ช านาญการพิเศษ ซึ่งวตัถุพยานหลกัฐานทางชีววิทยาได้แก่ วตัถุพยานท่ีได้มาจากสิ่งท่ีมีชีวิต
หรือเป็นส่วนของสิ่งมีชีวิตมาก่อนเช่น เส้นผม โลหิต คราบโลหิต รอยนิว้มือ คราบอสุจิ เส้นขน
บริเวณอวยัวะเพศ รอยขีดขว่น รอยถลอก รอย ถกูเล็บมือขว่น  
 

สอดคล้องกบัผู้ให้ข้อมลูคนส าคญัจากส านกังานพิสจูน์หลกัฐานต ารวจแหง่ชาต ิท่ีกลา่ววา่  
“ประเภทของพยานหลกัฐานส่วนใหญ่ท่ีศาลรับฟังในชัน้ศาลได้แก่  คราบ
อสจุิ คราบเลือด เส้นผมหรืออะไรก็ตามท่ีสามารถพิสจูน์เอกลกัษณ์บคุคล
ได้และสามารถลงโทษจ าเลยได้” 

 
แตย่งัมีผู้ให้ข้อมลูคนส าคญัจากส านกังานพิสจูน์หลกัฐานต ารวจแหง่ชาต ิท่ีกลา่ววา่ 

“ประจักษ์พยานหรือพยานบุคคล จะส าคญัต่อรูปคดีมากน้อยเพียงใด 
ก็ย่อมมีความเส่ือมถ้อยตามกาลเวลา แตห่ลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ท่ี
มีการตรวจพิสูจน์และบันทึกผลไว้ จะคงอยู่ต่อไปไม่เส่ือมถอยไปตาม
กาลเวลา” 
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แต่อย่างไรก็ตามผู้ ให้ข้อมูลส าคญัจากสถาบนันิติวิทยาศาสตร์ ได้ให้ประเด็นส าคญัอ่ืนๆ
เก่ียวกบัหลกัฐานทางนิตวิิทยาศาสตร์ไว้ว่า  

“กรณีภาคใต้ มกัจะเป็นคดีท่ีเก่ียวกบัความมัน่คง ซึง่คดีดงักลา่ว ประจกัษ์
พยานหรือพยานบุคคล นัน้จะเกรงกลวัตอ่ความไม่ปลอดภัยท่ีจะเกิดขึน้
หากให้การเป็นพยานศาล ท าให้คดีเก่ียวกบัความมัน่คงส่วนมากจะถกูยก
ฟ้องและหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ก็ถูกตีตกไป ซึ่งหากเป็นพยาน
หลักฐานชิน้ อ่ืนๆก็อาจจะไม่ถูกน ามาใช้ให้เกิดประโยชน์อะไร แต่
พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์นัน้ สามารถใช้การพิสูจน์อตัลกัษณ์
บคุคล แนวทางการสืบสวนหาตวัผู้กระท าผิด รวมถึงเป็นข้อมลูส าคญัใน
การด าเนินคดีครัง้ต่อไปของผู้กระท าผิด ซึ่งยงัคงเป็นประโยชน์ในการะ
บวนการยตุธิรรม” 
 

 นอกจากนัน้ยงัสอดคล้องกบัความคิดเห็นของผู้พิพากษาทา่นหนึง่ ท่ีกลา่ววา่  
“พยานหลักฐานหรือประเภทของวัตถุพยานทางชีววิทยาท่ีน าเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาและท าการพิจารณาลงโทษพิพากษาได้แก่ คราบ
เลือด อสจุิหรือ DNA”  
 

- ปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานทางชีววิทยาในชัน้ศาลได้แก่ พยานหลกัฐานไม่ครบถ้วน 
ประเด็นวตัถุพยานท่ีออกรายงานได้มาจากท่ีใด กระบวนการตรวจพิสูจน์ความน่าเช่ือถือหรือไม่ 
ปัญหาด้านบคุลากร ได้แก่ ศกัยภาพของนกันิติวิทยาศาสตร์ท่ีท าการเก็บพยานหลกัฐาน ศกัยภาพ
ของอยัการและทนายในประเด็นการน าสืบและศกัยภาพของผู้พิพากษา ความใหม่และความเก่า
ของพยานหลักฐานท่ีอยู่ในสถานท่ีเกิดเหตุ กระบวนการครอบครองพยานหลักฐาน (Chain of 
Custody) ท่ีมาของพยานหลกัฐาน (การได้มาโดยมิชอบและการได้มาโดยชอบกฎหมาย) และการ
ท าให้พยานหลกัฐานนัน้ปราศจากข้อสงสยั (Proof beyond Reasonable Doubt) ซึ่งผู้ ให้ข้อมลูนัน้
ได้ให้ประเด็นความส าคญักบักับเร่ืองท่ีมาของพยานหลกัฐาน (การได้มาโดยมิชอบและการได้มา
โดยชอบกฎหมาย) เพ่ือท าให้พยานหลกัฐานนัน้ปราศจากข้อสงสยั ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิด The 
Due Process Model (กระบวนการนิติธรรม) โดยทฤษฎีมุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็น
ส าคัญ โดยมีการจ ากัดอ านาจของเจ้าพนักงานและควบคุมกระบวนการของรัฐ เพราะไม่เช่ือ
ความคิดเร่ืองการควบคมุอาชญากรรมจะมีประสิทธิภาพแท้จริง โดยเฉพาะการค้นหาข้อเท็จจริง
ของเจ้าพนักงานของรัฐซึ่งด าเนินการในท่ีรโหฐาน อาจใช้วิธีการหลอกลวง  ขู่เข็ญและสร้าง
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พยานหลกัฐานขึน้มาใหม่ได้ จึงเห็นควรให้มีการพิจารณาคดีหรือไตส่วนข้อกล่าวหาโดยเปิดเผยใน
ศาลยตุธิรรมทัง้ในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายอย่างเป็นกลางไม่เข้าข้างฝ่ายใด เพราะทฤษฎี
นีมุ้่งค านึงถึงสิทธิของผู้ ต้องหาเป็นหลกั เป็นการตอบโต้อ านาจรัฐท่ีมากระทบสิทธิของบุคคล ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมีการร่างกฎหมายให้เป็นไปตามประเพณีนิยม
ทางกฎหมายของประเทศไทย โดยยอมรับพยานหลักฐานใดๆ ก็ได้แต่ต้องมิใช่ได้มาโดยมิชอบ
กฎหมาย (La Prevue Morale) มาบญัญัติไว้โดยระบบพยานหลกัฐานตามกฎหมายซึ่งมีการแยก
ระหว่างพยานหลักฐานท่ีรับฟังได้และพยานหลักฐานท่ีรับฟังไม่ได้นัน้ได้ตัดข้อนีอ้อกไปไม่ได้
น ามาใช้ เพราะไม่ต้องการให้เกิดการแบ่งแยกทางเทคนิคระหว่างพยานหลักฐานท่ีรับฟังได้และ
พยานหลกัฐานท่ีรับฟังไม่ได้ซึ่งไม่เป็นท่ียอมรับของนกักฎหมายจ านวนมากและมอบอ านาจให้ผู้
พิพากษามีอิสระในการสืบพยานหลกัฐาน รับพยานหลกัฐานทกุชนิดท่ีเสนอตอ่ศาลคูค่วามสามารถ
แสดงความจริงให้ปรากฏแก่ศาลได้ทุกทาง หากพยานหลักฐานนัน้ให้ความจริงแก่ศาลได้ โดย
จะต้องมิใช่พยานหลกัฐานท่ีได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายทัง้นี ้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 226 ท่ีวา่  

“พยานวตัถุ พยานเอกสารหรือพยานบุคคล ซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลย
บริสทุธ์ิให้อ้างเป็นพยานหลกัฐานได้”  

 
แตอ่ย่างไรก็ตามก็ยงัต้องค านึงถึงการปอ้งกนัและปราบอาชญากรรมตามหลกั The Crime 

Control Model (การควบคมุอาชญากรรม) โดยหลกันีคื้อ คดีอาญาทัง้หมดในระบบความยตุิธรรม
จะด าเนินไปอย่างตอ่เน่ืองและเป็นการปฏิบตัิประจ าตามขัน้ตอนท่ีก าหนดไว้อย่างสม ่าเสมอ ตัง้แต่
การสืบสวนก่อนการจับกุม การสืบสวนภายหลังการจับกุม การเตรียมคดีเพ่ือฟ้องศาล การ
พิจารณาคดี การพิพากษาลงโทษและการปล่อยจ าเลย ส่วนการกลัน่กรองคดีจะด าเนินการตาม
ขัน้ตอนและวิธีการท่ีถือว่ามีประสิทธิภาพมากท่ีสุดได้แก่ การวินิจฉัยคดีให้เสร็จสิน้ไปตัง้แต่ขัน้
ตอนต้นๆ ของกระบวนการ เชน่ ผู้ ต้องหาท่ีมีพยานหลกัฐานไมเ่พียงพอจะลงโทษได้ พยานหลกัฐาน
ออ่นหรือไมท่ราบแน่ว่ากระท าผิดก็ให้ปล่อยตวัไป แทนท่ีจะด าเนินการจนเสร็จสิน้กระบวนการแล้ว
พิพากษายกฟ้องจ าเลยไป กรณีผู้ ต้องหาเป็นผู้บริสุทธ์ิก็จะถูกกลัน่กรองออกไป ผู้กระท าผิดจะถูก
ด าเนินคดีอย่างรวดเร็ว ซึง่เช่ือว่าต ารวจและอยัการสามารถวินิจฉยัความถกูผิดของขัน้ตอนได้ความ
มุ่งหมายก็คือ กระบวนการยตุิธรรมจะต้องรวบรัดและมีประสิทธิภาพและข้อเท็จจริงในชัน้ต ารวจ
และอยัการต้องเพียงพอท่ีจะเช่ือถือได้ เพราะกระบวนการยตุิธรรมทางอาญามีเปา้หมายสงูสุดคือ 
การรักษาความสงบสขุของสงัคมต้องควบคมุอาชญากรรมอยา่งเข้มข้นและด าเนินการอยา่งรวดเร็ว 
เหตนีุก้ารรับฟังพยานหลกัฐานตามทฤษฎีควบคมุอาชญากรรมจึงบญัญัติให้เจ้าพนกังานของรัฐมี
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อ านาจรวบรวมพยานหลกัฐานอย่างกว้างขวาง เป็นการให้อ านาจแก่เจ้าหน้าท่ีรัฐอย่างกว้างขวาง 
ตามแนวคดิการควบคมุอาชญากรรม แตใ่นสว่นท้ายท่ีบญัญตัวิา่  

“แตต้่องเป็นพยานชนิดท่ีมิได้เกิดขึน้จากการจูงใจ มีค ามัน่สญัญา ขู่เข็ญ 
หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืน”  

 
 แตอ่ย่างไรก็ตามผู้วิจยัเห็นว่ากระบวนการยุติธรรมต้องค านึงถึงบทตดัพยานหลกัฐานท่ีใช้
เฉพาะคดีอาญาโดยหลกัในการด าเนินคดีอาญาใช้ “หลกัการตรวจสอบหรือหลกัการค้นหาความ
จริง” จงึมีการก าหนดบทตดัพยานหลกัฐานเฉพาะคดีอาญาไว้เป็นพิเศษท่ีกลา่วว่าพยานหลกัฐานท่ี
เกิดขึน้โดยไม่ชอบหรือได้มาโดยไม่ชอบ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
226 บญัญตัวิา่ 

“พยานวตัถ ุพยานเอกสารหรือพยานบคุคล ซึ่งน่าจะพิสจูน์ได้ว่าจ าเลยมี
ความผิดหรือบริสทุธ์ิให้อ้างเป็นพยานหลกัฐานได้ แตต้่องเป็นพยานชนิด
ท่ีไม่ได้เกิดขึน้จากการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิ
ชอบประการอ่ืนและให้สืบตามบทบญัญัติแห่งประมวลกฎหมายนีห้รือ
กฎหมายอ่ืนวา่ด้วยการสืบพยาน” 

 
ยกตัวอย่างดังเช่น ค าพิพากษาฎีกาท่ี 7886/2553 ไม่มีกฎหมายห้ามมิให้พนักงาน

สอบสวนท าการสอบสวนพยานท่ีผู้ ต้องหาน ามาให้ถ้อยค ากับพนักงานสอบสวน ทัง้ไม่มีกฎหมาย
ห้ามผู้ ต้องหาไม่ให้น าพยานไปให้ถ้อยค ากับพนักงานสอบสวน ดงันัน้การท่ีพนกังานสอบสวนท า
การสอบสวนพยานซึง่ผู้ ต้องหาน าไปให้การตอ่พนกังานสอบสวนจงึรับฟังได้  

 
สอดคล้องกับงานวิจยัของ อิทธิกร ป่ินทอง (2553) วิจยัเร่ืองค าพิพากษาฎีกาเก่ียวกับนิติ

วิทยาศาสตร์ พบว่า ค าพิพากษาเก่ียวกับนิติวิทยาศาสตร์ในเร่ืองชีววิทยาจะเห็นได้ว่า การหาและ
เก็บพยานหลักฐานมีความส าคัญ เพราะเป็นการเร่ิมของกระบวนการตรวจพิสูจน์ การเก็บ
พยานหลกัฐานต่างๆ ควรเก็บให้ถูกต้องตามทฤษฎี เพ่ือการส่งตรวจได้ผลมีประสิทธิภาพท่ีดีและ
ถูกต้องท่ีสุด คราบโลหิตเป็นวัตถุพยานท่ีตรวจพบมากท่ีสุดและศาลให้การยอมรับในการตรวจ
พิสจูน์ เพราะมีเอกลกัษณ์เฉพาะของแตล่ะบคุคลแตกตา่งกนัไป สอดคล้องกบังานวิจยัของ พลูลาภ 
กันทา (2553) วิจัยเร่ืองแนวความคิดในการวินิจฉัยความรับผิดในทางอาญาและการรวบรวม
พยานหลกัฐานเพ่ือด าเนินคดีกับผู้ ต้องหาในชัน้พนกังานสอบสวนและชัน้พนกังานอยัการ พบว่า 
พนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการจะต้องพิจารณาเร่ืองดงักล่าวโดยรวบรวมพยานหลกัฐานท่ี
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สามารถรับฟังได้และน ามาประกอบกับการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาท่ีเป็นคุณแก่ผู้ ต้อ งหา
เสียก่อน แล้วจงึคอ่ยพิจารณาในสว่นท่ีเป็นโทษและความรู้ดงักลา่วพนกังานอยัการมีความรู้ถ่องแท้
กว่าพนกังานสอบสวนแต่ในทางปฏิบตัิพบว่าพนกังานอยัการมิได้เข้าไปสมัผสัข้อเท็จจริงโดยตรง
ตัง้แตเ่ร่ิมต้นคดี ซึ่งจะท าให้การสัง่คดีผิดพลาดได้และพนกังานสอบสวนบางส่วนไม่มีความรู้ความ
เข้าใจอย่างถ่องแท้ สอดคล้องกบังานวิจยัของ ณัฏฐนนัท์ พนัทองอ่อนและคณะ (2556) วิจยัเร่ือง
ปัญหาทางกฎหมายในกระบวนการพิจารณาคดีความรับผิดทางการแพทย์ มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ศึกษาปัญหาทางกฎหมายในกระบวนการพิจารณาคดีความรับผิดทางการแพทย์และวิเคราะห์
แนวทางในการแก้ไขปัญหาทางกฎหมายในกระบวนการพิจารณาคดีความรับผิดทางการแพทย์ 
พบว่า กระบวนการพิจารณาคดีความรับผิดทางการแพทย์ยงัมีปัญหาและอุปสรรคได้แก่ ปัญหา
พยานผู้ เช่ียวชาญ ความรู้ความเข้าใจของศาล คณุสมบตัิของผู้พิพากษา ปัญหาภาระการพิสูจน์ 
ปัญหาฟ้องเคลือบคลุม ปัญหาการก าหนดค่าสินไหมทดแทน การก าหนดคุณสมบตัิของพยาน
ผู้ เ ช่ียวชาญให้ชัดเจน การจัดตัง้ศาลช านัญพิเศษ ศาลด้านการแพทย์และสาธารณสุข การ
ก าหนดให้มีองค์กรกลาง การใช้หลักภาระพิสูจน์ตาม Res ipsa loquitur และยังสอดคล้องกับ
ความเห็นของผู้พิพากษาทา่นหนึง่ท่ีให้ความเห็นวา่ 

“ถ้าไม่เป็นไปตาม Chain of Custody ไม่ได้ผมจะไม่ฟังเลย ถ้ามีการ
ทกัท้วงจากอีกฝ่ายแล้วไม่สามารถอธิบาย ไม่ว่าจะเป็นทางชีวะหรืออะไร
ก็ยกเช่นกันและถือว่าเป็นปัญหาในการน าพยานมาใช้ ไม่มีกลั่นกรอง
พยานเสียก่อนท่ีจะน ามาพิสจูน์” 
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บทที่ 5 
สรุปและข้อเสนอแนะ 

 
การวิจัยเร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา: กรณีศึกษา พยานหลักฐานทางชีววิทยา จากการศึกษาคณะผู้ วิจัยสรุปผลและเสนอ
ข้อเสนอแนะได้ดงัตอ่ไปนี ้

5.1 สรุป 
 5.1.1 ประเภทของพยานหลกัฐานทางชีววิทยาท่ีเข้าสู่กระบวนการพิจารณาการ

ตดัสินคดีความในชัน้ศาล 
 5.1.2 ปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานทางชีววิทยาในชัน้ศาล  
 5.1.3 แนวทางการพิสจูน์พยานหลกัฐานทางชีววิทยาท่ีถกูพิพากษา 

 5.2 ข้อเสนอแนะ 
  5.2.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
  5.2.2 ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบตั ิ
 
5.1 สรุป 
 

5.1.1 ประเภทของพยำนหลักฐำนทำงชีววิทยำท่ีเข้ำสู่กระบวนกำรพิจำรณำกำร
ตัดสินคดีควำมในชัน้ศำล  

 
ประเภทของพยานหลักฐานทางชีววิทยา  พบว่า 1) เส้นผม 2) เส้นขน 3) กองเลือด 4) 

คราบเลือด 5) อสจุิ และ 6) คราบอสจุิ 
 
5.1.2 ปัญหำกำรรับฟังพยำนหลักฐำนทำงชีววิทยำในชัน้ศำล  
 
ปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานทางชีววิทยาในชัน้ศาล พบวา่ 
 1) ท่ีมาของวตัถพุยาน 
 2) พยานหลกัฐานไมค่รบถ้วน 

3) รายงานผลการตรวจพิสจูน์ได้มาอยา่งไร 
4) กระบวนการตรวจพิสจูน์เป็นไปตามมาตรฐานสากลหรือไม ่
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            5) ศกัยภาพกลุ่มบุคคลท่ีเก่ียวข้องกับการน าพยานหลักฐานเข้าสู่กระบวนการ
พิจารณาในชัน้ศาล  

 6) ความใหมแ่ละความเก่าพยานหลกัฐานท่ีอยูใ่นสถานท่ีเกิดเหต ุ
 7) ความเหล่ือมล า้ในสงัคม เช่น ท าให้ผู้ ด้อยโอกาสไม่สามารใช้สิทธิในการต่อสู้

คดีได้อยา่งเตม็ท่ีเน่ืองจากไมมี่ความรู้และไมมี่ศกัยภาพทางด้านเศรษฐกิจ 
 8) ระบบการพิจารณาคดีของประเทศไทยท่ีทางฝ่ายรัฐ (พนกังานอยัการ) สามารถ

ใช้สิทธิในการร้องขอพยานหลกัฐานตา่งๆ ได้ อิสระ สะดวกและรวดเร็วกวา่จ าเลย (ผู้ ต้องหา)   
9) กระบวนการครอบครองพยานหลกัฐาน (Chain of Custody) 

  10) การท าให้พยานหลักฐานนัน้ปราศจากข้อสงสัย (Proof beyond Reasonable 
Doubt) เช่น การน าพยานหลักฐานชีววิทยาเข้าสู่กระบวนการพิจารณาเพียงอย่างเดียวยังมีความ
น่าเช่ือถือและน า้หนักไม่เพียงพอจึงต้องมีการน าพยานหลักฐานอ่ืนๆ มาเป็นองค์ประกอบในการ
พิจารณาของศาล 
 

5.1.3 แนวทำงกำรพสูิจน์พยำนหลักฐำนทำงชีววิทยำท่ีถูกพิพำกษำ 
 

 แนวทางการพิสจูน์พยานหลกัฐานทางชีววิทยาท่ีถกูพิพากษา พบวา่ 
            - การพฒันาองค์กรของตนเองตวัให้มีกระบวนการหรือมาตรฐานท่ีท าให้ศาลมัน่ใจ

ในการรับฟังมากกวา่นี ้ 
- ปฏิบตัติามกฎการครอบครองพยานหลกัฐาน (Chain of Custody) 
- มาตรฐานด้านเคร่ืองมือ 
- แนวทางด้านการปฏิบตัหิรือกระบวนการตรวจสอบพิสจูน์หลกัฐาน 

 

5.2 ข้อเสนอแนะ 
 
 5.2.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบำย 
 
 1) ด้านนโยบายการบริหาร ควรมีการเพิ่มยุทธศาสตร์ในการพัฒนาบุคลากร โดยมี
เป้าประสงค์ให้เห็นความส าคัญของมาตรฐานหลักเกณฑ์การเก็บรวบรวมและตรวจพิสูจน์
พยานหลักฐานทางชีววิทยา ซึ่งก าหนดตัวชีว้ัดเ พ่ือให้ได้พยานหลักฐานทางชีววิทยา ท่ีมี
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ประสิทธิภาพ สามารถน าไปใช้เป็นพยานหลกัฐานพิสจูน์การกระท าความผิดหรือความบริสทุธ์ิของ
จ าเลย ลงสูก่ารปฏิบตัใิห้สามารถอ านวยความยตุธิรรมให้เกิดผลสมัฤทธ์ิเป็นรูปธรรม 

2) ด้านกฎหมาย หนว่ยงานท่ีเก่ียวข้องกบัการน าพยานหลกัฐานเข้าสู่กระบวนการยตุิธรรม 
ต้องก าหนด กฎ ระเบียบ แนวทางปฏิบตัใิห้เป็นตามมาตรฐานสากล 
 
 5.2.2 ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัต ิ
 

1) มาตรฐาน/ความรู้ โดยการเผยแพร่ความรู้และหรือจดัอบรมเพ่ือให้ทราบถึง 
                               1.1) มาตรฐานการเก็บรวบรวบพยานหลักฐานทางชีวภาพ เช่น ISO 
17025 ระบบบริหารจดัการ 
                                     1.2)  ความส าคญัของการเก็บรวบรวบพยานหลักฐานทางชีววิทยา เช่น 
พยานหลกัฐานท่ีได้มาจากระยะเวลาท่ีแตกตา่งกนัมีผลตอ่การพิจารณาของศาล 
                                    1.3) ประโยชน์ของการเก็บรวบรวบพยานหลกัฐานทางชีววิทยา เช่น หาก
ได้พยานหลกัฐานท่ีครบถ้วน ถูกต้อง สมบรูณ์จะท าให้เกิดความยตุิธรรมในกระบวนการพิจารณา 
ของศาล 

                       1.4) แนวทางการให้การในชัน้พิจารณา ส าหรับผู้ เช่ียวชาญ เช่น ส่ือสารให้
ศาลเห็นถึงกระบวนการท่ีได้มาของพยานหลักฐานว่ามีความน่าเช่ือถือ เป็นไปตามวิธีการ 
หลกัมาตรฐานสากล เพ่ือสะท้อนถึงประสิทธิภาพของรายงานผลการตรวจพิสจูน์ 

2) กระบวนการ จดัตัง้ทีม/คณะท างาน  
                    2.1) ระดมสมองในขัน้ตอนการพิจารณา ประเด็นว่าควรมีบุคคลหรือ

หน่วยงานใดบ้างท่ีเป็นผู้ปฏิบตัิ (กลุ่มเปา้หมาย) ท่ีเก่ียวข้องและต้องการท่ีจะแก้ไขปัญหาในระดบั
ใดก่อนหลงัเช่น ประชาชนบุคลทัว่ไป เจ้าหน้าท่ีกู้ภัย เจ้าหน้าท่ีต ารวจ นกันิติวิทยาศาสตร์ ทนาย 
อยัการและศาล 

                    2.2) พิจารณาขัน้ตอน แนวทาง หลกัสูตร ท่ีต้องการจดัให้กลุ่มเปา้หมาย 
เชน่ การเผยแพร่ความรู้ การจดัอบรม การสร้างความเช่ือมัน่ให้กบัศาลให้เช่ือในกระบวนการพิสจูน์ 
                                     2.3) ก าหนดบุคลากร งบประมาณ สถานท่ี วัสดุครุภัณฑ์ ระยะเวลา 
ตวัชีว้ดั ผลสมัฤทธ์ิ ท่ีจ าเป็นต้องมี/ใช้ในการให้ความรู้กลุม่เปา้หมาย 

2.4) จดัท าแผนปฏิบตักิารในการให้ความรู้แก่กลุม่เปา้หมาย 
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                         2.5)  ลงสู่ กา รป ฏิบัติ  พ ร้ อมทั ง้ จัด ใ ห้ มีกา รติดตามประ เมินผล 
วดัผลสมัฤทธ์ิท่ีได้ว่าตรงตามวตัถปุระสงค์ท่ีต้องการและน าไปสู่การแก้ไข พฒันา เพ่ือให้ลดปัญหา
ทางปฏิบตัใิห้อยูใ่นระดบัท่ียอมรับได้ 
                        3) หน่วยงานปฏิบัติท่ีเก่ียวข้องประชาชนบุคลทั่วไป เจ้าหน้าท่ีกู้ ภัย เจ้าหน้าท่ี
ต ารวจ นกันิตวิิทยาศาสตร์ ทนาย อยัการและศาล 
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ภาคผนวก 

แบบสัมภาษณ์เชิงลึก 
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แบบสัมภาษณ์เชิงลึก 

เร่ืองการรับฟังพยานหลักฐานทางนิตวิิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา: 
กรณีศึกษา พยานหลักฐานทางชีววิทยา 

ส าหรับผู้พพิากษา 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคล 
 
 1.1 เพศ ………………………. 
 1.2 อาย ุ………………………. ปี 
 1.3 ประสบการณ์ในการท างาน……………………………… ปี  

1.4 ทา่นเคยพิพากษาคดีท่ีใช้พยานหลกัฐานทางชีววิทยาหรือไม่ ……เคย 
        ……ไมเ่คย 

 
ส่วนที่ 2 ความคิดเหน็ต่อการน าพยานหลักฐานทางชีววิทยาเข้าสู่กระบวนการพจิารณา 

 
2.1 ทา่นมีความคดิเห็นเก่ียวกบักระบวนการยตุธิรรมทางอาญาอย่างไร  

 ………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………….
………………………………………………………………………………………………………. 
 2.2 ท่านมีความคิดเห็นในการน าพยานหลกัฐานทางชีววิทยาเข้าสู่กระบวนการพิจารณา
อยา่งไร 

………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………….
………………………………………………………………………………………………………. 
 

ส่วนที่ 3 การน าพยานหลักฐานทางชีววิทยามาใช้ 
 

 3.1 หลกัเกณฑ์ในการพิจารณารับฟังพยานหลักฐานทางชีววิทยามีหลักเกณฑ์อะไรบ้าง  
เพราะอะไร 

………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………… 
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 3.2 หลกัเกณฑ์ท่ีท าให้ทา่นไมรั่บฟังพยานหลกัฐานทางชีววิทยามีอะไรบ้าง เพราะเหตใุด 
………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………… 

3.3 พยานหลกัฐานทางชีววิทยาประเภทใดท่ีศาลไมรั่บฟังเพ่ือเป็นพยานหลกัฐาน 
………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………… 

3.4 ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรในกรณีผลการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ออกมาไม่
สามารถยืนยนัได้ 100% กับหลกัการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 
ท่ีว่าด้วย “การพิสูจน์พยานหลักฐานจะ ต้องปราศจากเหตุอันควรสงสัย (Proof beyond 
Reasonable Doubt)” 

………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………… 
 
ส่วนที่ 4 ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ  
 

………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………. 
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………… 
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แบบสัมภาษณ์เชิงลึก 

เร่ืองการรับฟังพยานหลักฐานทางนิตวิิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา: 
กรณีศึกษา พยานหลักฐานทางชีววิทยา 

ส าหรับนักนิตวิิทยาศาสตร์ 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคล 
 
 1.1 เพศ ………………………. 
 1.2 อาย ุ………………………. ปี 
 1.3 ประสบการณ์ในการท างาน……………………………… ปี  
 
ส่วนที่ 2 ความคิดเหน็ต่อการน าพยานหลักฐานทางชีววิทยาเข้าสู่กระบวนการพจิารณา 

 
2.1 ทา่นมีความคดิเห็นเก่ียวกบักระบวนการยตุธิรรมทางอาญาอย่างไร  

 ………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………….
………………………………………………………………………………………………………. 
 2.2 ท่านมีความคิดเห็นในการน าพยานหลกัฐานทางชีววิทยาเข้าสู่กระบวนการพิจารณา
อยา่งไร 

………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………….
………………………………………………………………………………………………………. 
 

ส่วนที่ 3 การน าพยานหลักฐานทางชีววิทยามาใช้ 
 

 3.1 จากประสบการณ์ในการท างานของท่านศาลใช้หลักเกณฑ์ใดในการพิจารณารับฟัง
พยานหลกัฐานทางชีววิทยา 

………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………… 
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 3.2 จากประสบการณ์ในการท างานของท่านกรณีท่ีศาลไม่ รับฟังพยานหลักฐานทาง
ชีววิทยามีอะไรบ้าง 

………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………… 

3.3 มาตรฐานในการปฏิบัติงานในการตรวจพิสูจน์หลักฐานทางชีววิทยามีมาตรฐาน
อยา่งไร 

………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………… 
 
ส่วนที่ 4 ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ  
 

………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………. 
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………… 
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รายนามผู้เข้าร่วมโครงการวิจัย 
 

คนที่ 1 
 

 
 
ช่ือ-สกุล  นาย วชิรวิชญ์ อิทธิธนาศภุวิชญ์ 
ประวัตกิารศึกษา มหาวิทยาลยัรังสิต 

ปริญญาวิทยาศาสตรบณัฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ 
ชีวการแพทย์ 

   มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
ก าลงัศกึษา รัฐศาสตรบณัฑิต สาขาวิชาการบริหารงานยตุธิรรม,  

   มหาวิทยาลยัรังสิต 
ปริญญารัฐประศาสนศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชาอาชญาวิทยา
และการบริหารงานยตุธิรรม 

   มหาวิทยาลยัมหิดล 
ก าลงัศกึษา ปรัชญาดษุฎีบณัฑิต สาขาวิชาอาชญาวิทยา การ
บริหารงานยตุธิรรมและสงัคม 

อาชีพ   ผู้ชว่ยนกัวิจยั/ผู้ชว่ยอาจารย์ 
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คนที่ 2 
 

 
 

ช่ือ-สกุล  นาย ณยศ วิจารณ์ภธูร 
ประวัตกิารศึกษา มหาวิทยาลยัอสัสมัชญั 

ปริญญานิตศิาสตรบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ 
   จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

Master of Laws (Business Law) International Program
มหาวิทยาลยัรามค าแหง 

    ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชาการบริหารงานยตุธิรรม 
   ส านกัอบรมศกึษากฎหมายแหง่เนติบณัฑิตยสภา 
    ประกาศนียบตัรเนตบิณัฑิตไทย  
   มหาวิทยาลยัศรีปทมุ 

ก าลงัศกึษา นิติศาสตรดษุฎีบณัฑิต สาขาวิชานิตศิาสตร์ 
ต าแหน่ง  พนกังานสอบสวนคดีพิเศษ 

สถานที่ที่ท างาน กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยตุธิรรม 
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คนที่ 3 
 

 
 
ช่ือ-สกุล  นาย ณรงพจสธร การุณย์ 
ประวัตกิารศึกษา มหาวิทยาลยับรูพา 

ปริญญานิตศิาสตรบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ 
   มหาวิทยาลยับรูพา 

ก าลงัศกึษา นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชากฎหมายอาญา
และอาชญาวิทยา 

ต าแหน่ง  นกัสืบสวนสอบสวนปฏิบตัิการ 
สถานที่ท างาน  ส านกังานปอ้งกนัและปราบปรามยาเสพตดิภาค 2  
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คนที่ 4 
 

 
 
ช่ือ-สกุล  นาง วรรณภา โพธ์ิทอง 
ประวัตกิารศึกษา มหาวิทยาลยักรุงเทพ 

ปริญญาบญัชีบณัฑิต สาขาวิชาบญัชี 
   มหาวิทยาลยับรูพา 

ปริญญาบริหารธุรกิจมหาบณัฑิต สาขาวิชาบริหารธุรกิจ 
ต าแหน่ง  ผู้อ านวยการกลุม่ตรวจสอบภายใน 

สถานที่ท างาน  ส านกังานปอ้งกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 
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