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บทสรุปผู้บริหาร 

  การจัดท ารายงานวิจัยเรื่องการใช้อ านาจในการสั่งชะลอการฟ้องตามร่าง พรบ.
มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... ซึ่งคณะผู้วิจัยได้หยิบยกประเด็นการใช้อ านาจของพนักงาน
อัยการที่จะสั่งชะลอการฟ้อง ตามร่างกฎหมายดังกล่าวจนท าให้ปัญหาการน ากฎหมายดังกล่าวยังไ ม่
สามารถน าออกมาบังคับใช้ได้ เนื่องจากยังติดปัญหาในเรื่องของรูปแบบและวิธีการใช้อ านาจในการสั่ง
ชะลอการฟ้อง ความสอดคล้องกับหลักกฎหมาย รวมทั้งประเด็นในเรื่องความขัดแย้งทางความคิด จึงท า
ให้คณะผู้วิจัยมีความสนใจที่จะศึกษาถึงประเด็นปัญหาดังกล่าวเพ่ือต้องการให้มีการผลักดันกฎหมาย
ฉบับนี้ออกมาบังคับใช้อย่างเป็นรูปธรรมในอนาคต 

 คณะผู้วิจัยได้ก าหนดวัตถุประสงค์ในการวิจัยในครั้งนี้ไว้ ๓ ประการคือ ประการแรก
เพ่ือศึกษาการใช้อ านาจในการสั่งชะลอการฟ้องตามร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา 
พ.ศ. . . . .  ประการที่สองเ พ่ือศึกษาปัญหาในการใช้อ านาจในการสั่ งชะลอการฟ้องตาม ร่าง 
พระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... และประการที่สามเพ่ือเสนอแนะแนวทางการ
ใช้อ านาจในการชะลอการฟ้องตามร่าง พระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ....และได้
ก าหนดขอบเขตด้านเนื้อหา ได้แก่ แนวคิด ทฤษฎี และร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวกับการใช้อ านาจ
เกี่ยวกับมาตรการชะลอการฟ้อง โดยได้ศึกษาเกี่ยวกับประเด็นในเรื่องของการใช้อ านาจในการสั่งการ
ชะลอการฟ้อง เกี่ยวกับข้อกฎหมาย และวิธีการใช้อ านาจ เพ่ือน ามาบังคับใช้ในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาของไทย เพ่ือพิจารณาถึงรูปแบบของการใช้อ านาจ ความสอดคล้องของข้อกฎหมาย รวมทั้ง
ความขัดแย้งทางด้านความคิดของการน ามาตรการชะลอการฟ้องมาใช้บังคับ และใช้การเก็บข้อมูลด้วย
การสัมภาษณ์เชิงลึก(In-depth interviews) กับผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ผู้ที่เกี่ยวข้องกับหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (ต ารวจ อัยการ ศาล กรมราชทัณฑ์ กรมคุมประพฤติ)  จ านวน ๑๕ คน 
และขอบเขตด้านระยะเวลาได้ด าเนินการศึกษาวิจัยตั้งแต่เดือนมกราคม  –มีนาคม ๒๕๖๐ รวม ๓ เดือน  
ส าหรับเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องนั้น คณะผู้วิจัยได้ท าการทบทวนงานวิจัยและเอกสารที่เกี่ยวข้อง
เกี่ยวกับการแนวคิด และทฤษฏีการใช้อ านาจตากฎหมาย  ร่าง พรบ.มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา 
พ.ศ. .... โดยให้ศึกษารูปแบบ ทั้งของไทยและของต่างประเทศ นอกจากนี้ยังได้ศึกษาบทความเกี่ยวกับ
การน ามาตรการชะลอการฟ้องมาใช้บังคับ รวมถึงความสอดคล้องของหลักกฎหมาย และความขัดแย้ง
ทางความคิดในกรณีดังกล่าวด้วย ผลการศึกษาวิจัยพบว่าปัญหาการใช้อ านาจในการสั่งชะลอการฟ้อง
ตามร่าง พรบ.มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... ในเรื่องของรูปแบบและวิธีการใช้อ านาจนั้นได้
ก าหนดให้พนักงานอัยการมีอ านาจในการสั่งชะลอการฟ้อง ซึ่งการสั่งคดีของพนักงานอัยการเป็นการใช้
อ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามที่ก าหนดไว้โดยให้พนักงานอัยการมีค าสั่งฟ้อง 
หรือไม่ฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลอันเป็นอ านาจกึ่งตุลาการ ซึ่งพนักงานอัยการเห็นว่าการใช้อ านาจสั่งชะลอ
การฟ้องไม่เป็นการแทรกแซงอ านาจของฝ่ายตุลาการ เพราะการชะลอการฟ้องเป็นเรื่องของการ
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บริหารงานยุติธรรม พนักงานอัยการเห็นว่าถ้าหากให้ศาลเป็นผู้พิจารณาหรือตรวจสอบการสั่งชะลอการ
ฟ้องของพนักงานอัยการนั้นอาจขัดต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งในกรณีดังกล่าว
นั้นศาลจึงมีข้อโต้แย้งไม่เห็นด้วยการกับมาตรการชะลอการฟ้อง เนื่องจากเห็นว่าการสั่งชะลอการฟ้อง 
โดยสั่งคุมประพฤตินั้นถือว่าเป็นพิจารณาพิพากษาโทษซึ่งเป็นอ านาจของศาลในการพิจารณา  ซึ่งไม่
สอดคล้องกับหลักกฎหมาย ส่วนในเรื่องของความขัดแย้งทางความคิด พบว่า ความเห็นแย้งในการเรื่อง
การใช้อ านาจในการสั่งชะลอการฟ้องคดีอาญาของไทยนั้นมีมานาน ซึ่งทางฝ่ายพนักงานอัยการเองเห็น
ว่าการใช้อ านาจดังกล่าวตามมาตรการชะลอการฟ้องตามร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้อง
คดีอาญา พ.ศ. ....เป็นอ านาจการสั่งชะลอการฟ้องของพนักงานอัยการ แต่ขณะเดียวกันความคิดเห็น
ของบุคลากรอ่ืนๆ เห็นว่าหากปล่อยให้พนักงานอัยการมีอ านาจในการสั่งชะลอการฟ้อง โดยไม่ได้ผ่าน
การกลั่นกรองที่ดี เนื่องจากเคยเกิดปัญหาเกี่ยวกับประเด็นการใช้อ านาจดุลยพินิจในการพิจารณาคดี
และเกิดความเสียหายเป็นอย่างมากมาแล้ว หลายๆ ฝ่ายเห็นว่าถึงแม้ว่ามาตรการชะลอการฟ้องจะเกิด
ผลดีในหลายด้าน ไม่ว่าจะเป็นทางด้านสังคม เศรษฐกิจ รวมถึงแนวความคิดที่จะคืนคนดีสู่สังคม หรือ
แนวคิดในเรื่องความยุติธรรมทางเลือก หรือความยุติธรรมในเชิงสมานฉันท์ได้ถูกหยิบยกขึ้นมากล่าวอ้าง
หลายครั้ง ซึ่งพนักงานอัยการเอง ก็พยายามที่จะปรับเปลี่ยนกระบวนการของมาตรการดังกล่าวเพ่ือ
ต้องการให้มาตรการชะลอการฟ้องมีผลบังคับใช้อย่างเป็นรูปธรรม 

ส าหรับแนวทางแก้ไขปัญหาพบว่า การใช้อ านาจในการสั่งชะลอการฟ้องคดีอาญา ตาม ร่าง 
พรบ.มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... ซึ่งมีความขัดแย้งทางความคิดในประเด็นการใช้อ านาจ
เพ่ือสั่งชะลอการฟ้อง ในด้านประเด็นเรื่องความสอดคล้องของกฎหมาย พบว่าให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม
ข้อความในบางมาตราของร่าง พรบ.มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... เพ่ือให้สอดคล้องกับหลัก
กฎหมายเช่นกรณีที่ให้พนักงานอัยการสั่งชะลอการฟ้อง ให้แก้ไขเป็นให้เสนอต่อศาล เพ่ือพิจารณาคดี 
หรือในอาจหยิบยก ร่าง พรบ.ดังกล่าวมาพิจารณาใหม่เป็นกรณีพิเศษ แล้วให้อ านาจของรัฐบาลใน
ขณะนี้ที่ต้องการปฏิรูปงานด้านนิติบัญญัติ เพ่ือประกาศใช้มาตรการดังกล่าวอย่างเป็นรูปธรรม ในด้าน
ความขัดแย้งความคิด พบว่า ในกรณีที่เห็นว่าการให้อ านาจพนักงานอัยการมีอ านาจสั่งชะลอการฟ้อง 
โดยไม่มีการกลั่นกรองจากหลายฝ่ายอาจเป็นการให้อ านาจในการดุลพินิจแก่พนักงานอัยการมากเกินไป 
อาจเกิดความเสียหายขึ้นได้ ให้แก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยมีการตั้งคณะกรรมการกลางเพ่ือกลั่นกรอง
พิจารณาคดีอย่างถี่ถ้วน เพ่ือแก้ไขข้อผิดพลาดในการสั่งชะลอการฟ้องตาม ร่าง พรบ.มาตรการแทนการ
ฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... 

นอกจากนี้คณะผู้วิจัยได้มีการเสนอแนวทางแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือเป็นการลดปัญหาความขัดแย้ง
ทางความคิดในกรณีที่เห็นว่าพนักงานอัยการจะใช้อ านาจเบ็ดเสร็จในการสั่งชะลอการฟ้องนั้น แก้ไข
ปัญหาโดยให้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการกลางเพ่ือกลั่นกรองคดีก่อนที่จะใช้อ านาจในการสั่งชะลอการ
ฟ้อง โดยเสนอให้มีคณะกรรมการที่ได้รับการแต่งตั้งมาจากหลายฝ่ายเพ่ือเป็นการป้องกันข้อผิดพลาดใน
การพิจารณาคดี เป็นต้น 
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พระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... ประการที่สองเพ่ือศึกษาปัญหาในการใช้
อ านาจในการสั่งชะลอการฟ้องตาม ร่าง พระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... และ
ประการที่สามเพ่ือเสนอแนะแนวทางการใช้อ านาจในการชะลอการฟ้องตามร่าง พระราชบัญญัติ
มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... 

ผู้วิจัยได้ก าหนดขอบเขตด้านเนื้อหา ได้แก่ แนวคิด ทฤษฎี และร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวกับการ
ใช้อ านาจเกี่ยวกับมาตรการชะลอการฟ้อง โดยได้ศึกษาเกี่ยวกับประเด็นในเรื่องของการใช้อ านาจในการ
สั่งการชะลอการฟ้อง เกี่ยวกับข้อกฎหมาย และวิธีการใช้อ านาจ เพ่ือน ามาบังคับใช้ในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของไทย เพ่ือพิจารณาถึงรูปแบบของการใช้อ านาจ ความสอดคล้องของข้อกฎหมาย 
รวมทั้งความขัดแย้งทางด้านความคิดของการน ามาตรการชะลอการฟ้องมาใช้บังคับ และใช้การเก็บ
ข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก( In-depth interviews) กับผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ผู้ที่เกี่ยวข้องกับ
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (ต ารวจ อัยการ ศาล กรมราชทัณฑ์ กรมคุมประพฤติ)  
จ านวน ๑๕ คน และขอบเขตด้านระยะเวลาได้ด าเนินการศึกษาวิจัยตั้งแต่เดือนมกราคม-มีนาคม 
๒๕๖๐ รวม ๓ เดือน  ส าหรับเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องนั้น คณะผู้วิจัยได้ท าการทบทวนงานวิจัย
และเอกสารที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับการแนวคิด และทฤษฏีการใช้อ านาจตากฎหมาย  ร่าง พรบ.มาตรการ
แทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... โดยให้ศึกษารูปแบบ ทั้งของไทยและของต่างประเทศ นอกจากนี้ยังได้
ศึกษาบทความเกี่ยวกับการน ามาตรการชะลอการฟ้องมาใช้บังคับ รวมถึงความสอดคล้องของหลัก
กฎหมาย และความขัดแย้งทางความคิดในกรณีดังกล่าวด้วย  

ผลการวิจัยพบว่า  รูปแบบและวิธีการใช้อ านาจในการสั่งชะลอการฟ้องต่างประเทศนั้น มี
รูปแบบและวิธีการที่แตกต่างกัน ซึ่งประเทศในทางเอเชีย เช่น ญีปุ่น เกาหลี นั้นมีวิธีการที่คล้ายคลึงกัน 
ไม่ว่าจะเป็นการพิจารณาคดี หรือความยินยอมของคู่กรณี รวมทั้งการก าหนดเงื่อนไขในการคุมประพฤติ 



ข 

 

และพนักงานอัยการมีหน้าที่ในการตรวจสอบและสั่งชะลอการฟ้อง ส่วนประเทศในฝั่งตะวันตก เช่น
สหรัฐอเมริกา อังกฤษ จะมีรูปแบบและวิธีการใช้อ านาจในการสั่งชะลอการฟ้องที่คล้ายคลึงกัน และศาล
จะเป็นผู้ที่มีอ านาจในการตรวจสอบการสั่งชะลอการฟ้อง ส่วนรูปแบบการใช้อ านาจในการสั่งชะลอการ
ฟ้องของประเทศไทยได้น ามารูปแบบและแนวคิดของประเทศญี่ปุ่น ซึ่งประสบความเสร็จในการน า
มาตรการชะลอการฟ้องมาใช้ โดยใช้ในพิจารณาถึงรูปแบบของคดีและวิธีการกระท าความผิดของ
ผู้ต้องหาออกจากการพิจารณาคดี โดยการน ากระบวนการคุมประพฤติมาใช้กับผู้ต้องหาก่อนที่จะมีการ
ฟ้องคดีต่อศาล ซึ่งวิธีการแบบนี้พนักงานอัยการจะก าหนดเงื่อนไขคุมประพฤติภายในระยะเวลาที่
ก าหนดเพ่ือให้ผู้ต้องหาปฏิบัติตาม ซึ่งถ้าหากผู้ต้องหาได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขคุมประพฤติครบถ้วนตามที่
ก าหนดแล้ว ก็จะส่งผลให้พนักงานอัยการชะลอการฟ้องในคดีดังกล่าวซึ่งส่ งผลดีต่อภาพรวมใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย  

ส่วนในเรื่องของปัญหาการใช้อ านาจในการสั่งชะลอการฟ้องตามร่าง พรบ.มาตรการแทน
การฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... ในเรื่องของรูปแบบและวิธีการใช้อ านาจนั้นได้ ก าหนดให้พนักงานอัยการมี
อ านาจในการสั่งชะลอการฟ้อง ซึ่งการสั่งคดีของพนักงานอัยการเป็นการใช้อ านาจตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ตามที่ก าหนดไว้โดยให้พนักงานอัยการมีค าสั่งฟ้อง หรือไม่ฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล
อันเป็นอ านาจกึ่งตุลาการ ซึ่งพนักงานอัยการเห็นว่าการใช้อ านาจสั่งชะลอการฟ้องไม่เป็นการแทรกแซง
อ านาจของฝ่ายตุลาการ เพราะการชะลอการฟ้องเป็นเรื่องของการบริหารงานยุติธรรม พนักงานอัยการ
เห็นว่าถ้าหากให้ศาลเป็นผู้พิจารณาหรือตรวจสอบการสั่งชะลอการฟ้องของพนักงานอัยการนั้นอาจขัด
ต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งในกรณีดังกล่าวนั้นศาลจึงมีข้อโต้แย้งไม่เห็นด้วยการ
กับมาตรการชะลอการฟ้อง เนื่องจากเห็นว่าการสั่งชะลอการฟ้อง โดยสั่งคุมประพฤตินั้นถือว่าเป็น
พิจารณาพิพากษาโทษซึ่งเป็นอ านาจของศาลในการพิจารณา ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักกฎหมาย ส่วนใน
เรื่องของความขัดแย้งทางความคิด พบว่า ความเห็นแย้งในการเรื่องการใช้อ านาจในการสั่งชะลอการ
ฟ้องคดีอาญาของไทยนั้นมีมานาน ซึ่งทางฝ่ายพนักงานอัยการเองเห็นว่าการใช้อ านาจดังกล่าวตาม
มาตรการชะลอการฟ้องตามร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ....เป็นอ านาจการ
สั่งชะลอการฟ้องของพนักงานอัยการ แต่ขณะเดียวกันความคิดเห็นของบุคลากรอ่ืนๆ เห็นว่าหากปล่อย
ให้พนักงานอัยการมีอ านาจในการสั่งชะลอการฟ้อง โดยไม่ได้ผ่านการกลั่นกรองที่ดี เนื่องจากเคยเกิด
ปัญหาเกี่ยวกับประเด็นการใช้อ านาจดุลยพินิจในการพิจารณาคดีและเกิดความเสียหายเป็นอย่างมาก
มาแล้ว หลายๆ ฝ่ายเห็นว่าถึงแม้ว่ามาตรการชะลอการฟ้องจะเกิดผลดีในหลายด้าน ไม่ว่าจะเป็น
ทางด้านสังคม เศรษฐกิจ รวมถึงแนวความคิดที่จะคืนคนดีสู่สังคม หรือแนวคิดในเรื่องความยุติธรรม
ทางเลือก หรือความยุติธรรมในเชิงสมานฉันท์ได้ถูกหยิบยกข้ึนมากล่าวอ้างหลายครั้ง ซึ่งพนักงานอัยการ
เอง ก็พยายามที่จะปรับเปลี่ยนกระบวนการของมาตรการดังกล่าวเพ่ือต้องการให้มาตรการชะลอการ
ฟ้องมีผลบังคับใช้อย่างเป็นรูปธรรม 
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ส าหรับแนวทางแก้ไขปัญหาพบว่า การใช้อ านาจในการสั่งชะลอการฟ้องคดีอาญา ตาม ร่าง 
พรบ.มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... ซึ่งมีความขัดแย้งทางความคิดในประเด็นการใช้อ านาจ
เพ่ือสั่งชะลอการฟ้อง ในด้านประเด็นเรื่องความสอดคล้องของกฎหมาย พบว่าให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม
ข้อความในบางมาตราของร่าง พรบ.มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... เพ่ือให้สอดคล้องกับหลัก
กฎหมายเช่นกรณีที่ให้พนักงานอัยการสั่งชะลอการฟ้อง ให้แก้ไขเป็นให้เสนอต่อศาล เพ่ือพิจารณาคดี 
หรือในอาจหยิบยก ร่าง พรบ.ดังกล่าวมาพิจารณาใหม่เป็นกรณีพิเศษ แล้วให้อ านาจของรัฐบาลใน
ขณะนี้ที่ต้องการปฏิรูปงานด้านนิติบัญญัติ เพ่ือประกาศใช้มาตรการดังกล่าวอย่างเป็นรูปธรรม ในด้าน
ความขัดแย้งความคิด พบว่า ในกรณีที่เห็นว่าการให้อ านาจพนักงานอัยการมีอ านาจสั่งชะลอการฟ้อง 
โดยไม่มีการกลั่นกรองจากหลายฝ่ายอาจเป็นการให้อ านาจในการดุลพินิจแก่พนักงานอัยการมากเกินไป 
อาจเกิดความเสียหายขึ้นได้ ให้แก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยมีการตั้งคณะกรรมการกลางเพ่ือกลั่นกรอง
พิจารณาคดีอย่างถี่ถ้วน เพ่ือแก้ไขข้อผิดพลาดในการสั่งชะลอการฟ้องตาม ร่าง พรบ.มาตรการแทนการ
ฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

 

 งานวิจัยเล่มนี้เรื่อง “การใช้อ านาจในการสั่งชะลอการฟ้องตาม ร่าง พรบ.มาตรการแทน           
การฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ....” มีท่านผู้เชี่ยวชาญหลายท่านได้กรุณาช่วยเหลือ ให้ข้อมูล ข้อเสนอแนะ          
ให้ค าปรึกษาแนะน า แสดงความคิดเห็น ให้ก าลังใจ ท าให้งานวิจัยเล่มนี้ส าเร็จลุล่วงด้วยดี คณะผู้วิจัย          
จึงขอขอบพระคุณทุกท่านที่ให้โอกาสการศึกษาของวิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 ขอขอบพระคุณท่าน รศ.ดร.สุมาลี วงษ์วิฑิตที่ถ่ายทอดวิชาความรู้ในด้านการท างานวิจัยให้กับ
คณะผู้วิจัย และท่าน ดร.พัด ลวางกูร ซึ่งเป็นท่านอาจารย์ที่คอยเมตตาให้ค าปรึกษา ให้ค าแนะน าอันเป็น
ประโยชน์แก่คณะผู้วิจัยจนสามารถท างานวิจัยให้เสร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี  
 ขอขอบคุณวิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานกิจการยุติธรรม ซึ่งเป็นสถาบันที่ประสิทธิ์ประสาท
ความรู้ ในหลักสูตรการบริหารงานยุติธรรมระดับกลาง รุ่นที่  ๑๒ ให้กับคณะผู้วิจัยท าให้มีความรู้
ความสามารถในด้านการบริงานยุติธรรมเพ่ือน าไปปรับใช้ในหน้าที่การงานของแต่ละองค์กร 
 ขอขอบคุณคณะอาจารย์ทุกท่านที่ได้มาถ่ายทอดวิชาความรู้ และประสบการณ์ต่างๆ ให้กับ
นักศึกษาหลักสูตรการบริหารงานยุติธรรมระดับกลางรุ่นที่ ๑๒ วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานกิจการ
ยุติธรรม และขอขอบคุณเจ้าหน้าทีป่ระจ าหลักสูตรทุกท่านที่คอยดูแลช่วยเหลือตลอดมา  
       ขอขอบคุณคุณเพ่ือน ๆ นักศึกษาหลักสูตรการบริหารงานยุติธรรมระดับกลาง รุ่นที่ ๑๒          
ทุกคน ที่คอยช่วยเหลือเกื้อกูล คอยให้ก าลังใจซึ่งกันและกัน  

สุดท้ายนี้คณะผู้วิจัยอานิสงส์อันเกิดจากการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ ขอมอบให้แด่คุณบิดา           
คุณมารดา ภรรยา ครอบครัว และญาติพ่ีน้องวงศ์ตระกูล ตลอดผู้มีพระคุณต่อคณะผู้วิจัยทุกคน           
หากงานวิจัยเล่มนี้ขาดตกบกพร่องประการใด คณะผู้วิจัยก็ขอน้อมรับด้วยความยินดี หวังว่างานวิจัย 
เล่มนี้คงเป็นประโยชน์ แก่ผู้สนใจสืบไป 
                            

คณะผู้วิจัย 
                                                                                   วันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๖๐ 
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๑.๑ ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
             สภาพการอ านวยความยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยในปัจจุบัน ต้องเผชิญกับ
ปัญหาความล่าช้าในการด าเนินคดีอาญา เนื่องจากปริมาณคดีขึ้นสู่ศาลในแต่ละปีมีเป็นจ านวนมาก 
ระบบการอ านวยความยุติธรรมโดยน าคดีความผิดที่ มีโทษทางอาญาทุกประเภทขึ้นสู่ศาล ยกเว้น       
แต่เพียงความผิดลหุโทษหรือความผิดที่มีอัตราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษหรือความผิดที่มีโทษปรับ
สถานเดียวที่ให้เจ้าพนักงานมีอ านาจเปรียบเทียบได้โดยผู้ต้องหาและผู้เสียหายยินยอมให้เปรียบเทียบ
หรือตามพระราชบัญญัติบางฉบับที่ให้อ านาจเจ้าพนักงาน ตามพระราชบัญญัตินั้น ท าการตกลงกับ
ผู้ต้องหาได้ และสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับ ปริมาณคดีจึงเพ่ิมมากขึ้นส่งผลให้มีคดีค้างพิจารณาอยู่ใน
ศาลชั้นต้นสะสมเพ่ิมขึ้นเป็นจ านวนมากและเป็นสาเหตุให้คดีล่าช้า แม้จะได้มีการแก้ปัญหาด้วยการน า
ระบบการพิจารณาคดีต่อเนื่องมาใช้ในการด าเนินคดีแล้วก็ตาม แนวโน้มในภาพรวมยังไม่อาจลดปริมาณ
คดีขึ้นสู่ศาลหรือท าให้คดีเสร็จไปโดยรวดเร็ว อันจะเป็นผลให้ลดปริมาณคดีที่ค้างพิจารณาอยู่ในศาลได้ 
นอกจากนี้การน าคดีอาญาทุกประเภทขึ้นสู่ศาล ยังเป็นภาระในด้านงบประมาณของรัฐที่ต้องเพ่ิม
บุคคลากร ตลอดจนค่าใช้จ่ายอ่ืนๆในการพิจารณาคดี การดูแลผู้ต้องโทษหลังค าพิพากษา ในส่วนของ
ผู้ต้องหาต้องเสียค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปศาล หากพิจารณาว่าการกระท าผิดที่เกิดขึ้นมีโทษเพียง
เล็กน้อยแต่เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องน าคดีขึ้นสู่ศาล ย่อมไม่เกิดประโยชน์แก่สังคมในการเยี ยวยาแก้ไข
ผู้กระท าผิด โดยที่แนวทางในการด าเนินคดียุคใหม่ที่เรียกว่า กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
(Restorative Justice) มุ่งเน้นในการเยียวยาแก้ไข ทั้งในฝ่ายผู้เสียหายและฝ่ายผู้ต้องหาเพ่ือให้เกิด
ความพึงพอใจซึ่งกันและกัน โดยชุมชนและครอบครัวมีส่วนร่วมด้วย มิใช่ เพ่ือการแก้แค้นทดแทน  
มาตรการชะลอการฟ้องจึงอาจเป็นแนวทางหนึ่งที่สามารถน ามาใช้ได้เป็นอย่างดี 

ในคดีความผิดต่อส่วนตัวหรือเป็นการกระท าความผิดอาญาในคดีที่ไม่ร้ายแรง         
ได้เกิดข้ึนเป็นจ านวนมาก จึงมีแนวความคิดท่ีจะน ามาตรการแทนการฟ้องคดีอาญามาบังคับกับความผิด
ดังกล่าว เพ่ือน าผู้เสียหายและผู้กระท าผิดในคดีเหล่านี้เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย และใช้มาตรการ
ชะลอการฟ้อง โดยการน าผู้กระท าความผิดเข้าสู่กระบวนการคุมประพฤติแทนการฟ้องเป็นคดีอาญา 
เพ่ือหวังให้ผู้กระท าผิดได้มีโอกาสกลับตัวกลับใจโดยไม่ต้องถูกจ าคุก ส่วนผู้เสียหายก็ได้รับการชดใช้ตาม
ความประสงค์ของตน แต่อย่างไรก็ดี หากแนวความคิดดังกล่าวมีการน ามาใช้จะมีผลกระทบต่อสิทธิ          
ในการเข้าถึงความยุติธรรมของประชาชน ความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายและความเป็นธรรมในสังคม           
ทั้งยังมีผลต่อบทบาทของผู้ที่เกี่ยวข้องในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อาทิ เช่น พนักงาน
สอบสวน พนักงานอัยการ รวมทั้งศาลยุติธรรม ดังนั้น การศึกษาถึงปัญหาและผลกระทบต่าง ๆ จึงเป็น
สิ่งที่ส าคัญและจ าเป็น เนื่องจากกระบวนการด าเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟ้องคดีเป็นส่วนส าคัญเกี่ยวข้องกับ



๒ 

 

การด าเนินคดีอาญาทั้งระบบ การศึกษาถึงปัญหาและผลกระทบในการน ามาตรการแทนการฟ้อง
คดีอาญามาบังคับใช้จึงเป็นสิ่งส าคัญ เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม สามารถคุ้มครองสิทธิให้แก่ประชาชน 
อันจะก่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยแก่สังคมและประเทศชาติอย่างแท้จริง 

นอกจากนี้ในปัจจุบันกรมราชทัณฑ์ยังคงประสบปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ า ปัญหา
ความแออัดของผู้ต้องขังในเรือนจ า แม้ว่าในบางปีจะมีการพระราชทานอภัยโทษให้แก่ผู้ต้องขังท าให้
จ านวนผู้ต้องขังลดลงไปมาก แต่การลดลงนั้นเป็นเพียงระยะเวลาสั้นๆ เท่านั้น  จากนั้นจ านวนผู้ต้องขัง 
ก็กลับเพ่ิมสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง จากข้อมูลสถิตินักโทษเด็ดขาดที่ ยังต้องถูกจ าคุกต่อไป ณ วันที่ ๑ 
ธันวาคม ๒๕๕๙ พบว่า มีผู้ต้องราชทัณฑ์อยู่ในเรือนจ าและทัณฑสถาน จ านวนทั้งสิ้น ๒๔๔,๒๖๖ คน 
ในขณะที่ความจุปกติของเรือนจ าสามารถรองรับได้เพียง ๑๘๐,๐๐๐ คน ซึ่งเกินความจุที่เรือนจ า
สามารถรองรับได้อยู่ถึง ๖๔,๒๖๖ คน จากค่าเฉลี่ยของจ านวนผู้ต้องขังที่เพ่ิมขึ้นเดือนละ ๒,๓๐๐ คน 
หรือปีละ ๒๗,๖๐๐ คน จะส่งผลให้ภายในปี ๒๕๖๑ จะมีจ านวนผู้ต้องขังเพ่ิมขึ้นเป็น ๔๐๐,๐๐๐ คน 
จากจ านวนผู้ต้องขังที่ถูกคุมขังอยู่ตามเรือนจ าและทัณฑสถานที่มีอยู่เป็นจ านวนมาก ยังเป็นภาระให้รัฐ
ต้องสูญเสียงบประมาณในด้านการจัดเลี้ยงอาหารให้กับผู้ต้องขังด้วยวงเงินที่สูงมาก ซึ่งนับได้ว่ารัฐต้อง
ใช้เงินงบประมาณจ านวนมหาศาลซึ่งได้มาจากการจัดเก็บภาษีของประชาชนมาใช้ในการดูแลผู้ต้องขัง
ทั่วประเทศ แทนการน าเงินในส่วนนี้มาใช้ในการพัฒนาระบบสาธารณูปโภค ดูแลความเป็นอยู่ของ
ประชาชน  ดูแลให้การรักษาพยาบาลให้มีประสิทธิภาพ รวมถึงการจัดสวัสดิการให้แก่ประชาชนในชาติ
ให้มีความอยู่ดีกินดี และมีคุณภาพชีวิตที่ดี ซึ่งจะส่งผลให้ประเทศชาติมีความเจริญก้าวหน้า มีการพัฒนา
และสามารถเติบโตได้อย่างมั่นคงในอนาคต 

นอกจากนี้สภาพปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ านี้ ยังส่งผลให้ผู้ต้องขังอยู่กันอย่างแออัด 
การบริหารจัดการเรือนจ า เช่น การจัดสวัสดิการต่างๆ การศึกษาอบรม การฝึกวิชาชีพให้แก่ผู้ต้องขัง
เป็นไปอย่างยากล าบาก เนื่องจากไม่มีสถานที่และไม่มีงานที่จ่ายให้กับผู้ต้องขังได้ท าอย่างเพียงพอ 
นอกจากนี้จ านวนเจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่ในการควบคุมดูแลผู้ต้องขังมีไม่เพียงพอต่อจ านวนผู้ต้องขังที่เพ่ิม
มากขึ้น ซึ่งอัตราส่วนมาตรฐานของสหประชาชาติก าหนดอัตราส่วนเจ้าหน้าที่ต่อผู้ต้องขังไว้ ๑ ต่อ ๕  
ในขณะที่ประเทศไทยมีอัตราส่วนเจ้าหน้าที่ต่อผู้ต้องขัง ๑ ต่อ ๒๘ ท าให้ไม่สามารถดูแลผู้ต้องขังได้อย่าง
ทั่วถึง และไม่สามารถควบคุมผู้ต้องขังได้อย่างมีประสิทธิภาพ ความแออัดของผู้ต้องขังนี้มีผลมาจากการ
ที่ผู้กระท าผิดทั้งคดีเล็กน้อย คดีใหญ่ คดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลต่างถูกส่งตัวเข้าสู่เรือนจ า  
ซึ่งหลักอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยานั้น โทษจ าคุกมิได้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดในทุกประเภท 
เรือนจ าควรเป็นสถานที่ส าหรับใช้ในการควบคุมผู้ร้ายรายส าคัญที่เป็นอันตรายต่อสังคมอย่างแท้จริง       
ที่จ าเป็นต้องควบคุมเพ่ือมิให้ก่อความเดือดร้อนและเป็นอันตรายต่อสังคมภายนอกเท่านั้น และเรือนจ า
จึงมิใช่สถานที่ที่เหมาะสมในการคุมขังผู้กระท าผิดในคดีที่ไม่ร้ายแรง เป็นการกระท าผิดโดยพลั้งพลาด 
ไม่มีสันดานเป็นอาชญากร บุคคลเหล่านี้ไม่จ าเป็นต้องใช้มาตรการในการคุมขัง 



๓ 

 

ยุทธศาสตร์ของแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ  พ.ศ. ๒๕๕๘-๒๕๖๑       
ในยุทธศาสตร์ที่ ๓ ได้ได้ก าหนดให้มีการส่งเสริมกระบวนการยุติธรรมทางเลือกและการมีส่วนร่ วม        
ในงานยุติธรรม สืบเนื่องจากปริมาณคดีที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมมีจ านวนมากและมีแนวโน้มที่จะ
เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง ในขณะที่หน่วยงานที่รับผิดชอบในแต่ละขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม ยังไม่
สามารถบริหารจัดการได้แล้วเสร็จ ตามระยะเวลาที่เหมาะสมจนท าให้มีปริมาณคดีสะสมเพ่ิมขึ้นมาโดยตลอด 
ประกอบกับการเข้าสู่ประชาคมอาเซียน ในปีพ.ศ. ๒๕๕๘ ยิ่งอาจท าให้เกิดข้อพิพาทความขัดแย้งและ
การกระท าความผิดมากขึ้น ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นต้องน ากระบวนการทางเลือกในรูปแบบต่างๆ มาใช้
รวมทั้งส่งเสริมการมีส่วนร่วมขององค์กรท้องถิ่นและ ภาคประชาชนในงานยุติธรรม เพ่ือตรวจสอบ
เจ้าหน้าที่รัฐหรือต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ ป้องกัน  อาชญากรรมข้อพิพาทหรือลดความ
ขัดแย้งที่เกิดขึ้น และหากเกิดเหตุก็สามารถด าเนินการให้เป็นที่ยุติได้อย่าง สะดวกและรวดเร็ว 

ร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ... ได้มีการศึกษาเพ่ือน ามาใช้
ในการแก้ปัญหานักโทษล้นคุก คดีอาญาล้นศาล ซึ่งในปัจจุบันนี้ยังถกเถียงกันอยู่ในเรื่องของการใช้
อ านาจดังกล่าวว่าพนักงานอัยการมีอ านาจในการสั่งคดีชะลอการฟ้องหรือไม่ ท าให้มาตรการดังกล่าว    
ยังไม่สามารถที่จะน ามาใช้ได้เนื่องจากยังมีผู้ที่ได้เห็นด้วยกับกรณีการใช้อ านาจในการสั่งชะลอการฟ้อง
ของพนักงานอัยการ 

คณะผู้ศึกษาวิจัยเห็นว่าการน ามาตรการการชะลอการฟ้องมาใช้ในกระบวนการ
ยุติธรรม จึงเป็นทางเลือกหนึ่งซึ่งสามารถช่วยแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้ การน ามาตรการการชะลอการ
ฟ้องมาใช้ในกระบวนการยุติกรรมสามารถกระท าได้ และสามารถใช้ให้เป็นประโยชน์ในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของไทยเช่นเดียวกับต่างประเทศซึ่งได้น ามาตรการดังกล่าวมาใช้แล้ว แต่ในขณะนี้
กระบวนการดังกล่าวของไทยยังอยู่ในขั้นตอนในการพิจารณายังไม่สามารถน าออกมาใช้ได้ ดังนั้นเพ่ือ
ต้องการข้อมูลในเชิงลึกเพ่ือใช้ในการพิจารณาถึงความเป็นไปได้ที่จะน ามาตรการชะลอการฟ้องมาใช้ใน
กระบวนการยุติธรรม จะได้รับการทบทวนและพิจารณาให้เกิดขึ้นและน ามาใช้ได้โดยเร็ว คณะผู้วิจัย        
จึงได้หยิบยกประเด็นการใช้อ านาจของการสั่งชะลอการฟ้องมาเพ่ือศึกษาวิจัยต่อไป 

 ๑.๒ วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำวิจัย 
 ๑.๒.๑ เพ่ือศึกษารูปแบบใช้อ านาจในการสั่งชะลอการฟ้องของต่างประเทศ 

  ๑.๒.๒ เพ่ือศึกษาปัญหาการใช้อ านาจในการสั่งชะลอการฟ้องตาม ร่าง พ .ร.บ.
มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... 
  ๑.๒.๓ เพ่ือเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาในการใช้อ านาจในการสั่งชะลอการฟ้อง
ตามร่าง พ.ร.บ.มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... 
 
 
 



๔ 

 

๑.๓ กรอบแนวคิดในกำรศึกษำ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ปัญหำในกำรใช้อ ำนำจในกำรสั่งชะลอกำร
ฟ้องตำมร่ำง พรบ.มำตรกำรแทนกำรฟ้อง

คดีอำญำ พ.ศ. .... 

             -รูปแบบ 

             -ความสอดคล้องกับหลักกฎหมาย 

             -ความขัดแย้งทางความคิด 

 

แนวทำงในกำรแก้ไขปัญหำในกำรใช้
อ ำนำจในกำรสั่งชะลอกำรฟ้อง 

             

             -รูปแบบ 

             -ความสอดคล้องกับหลักกฎหมาย 

             -ความขัดแย้งทางความคิด 

 

ศึกษำรูปแบบกำรใช้อ ำนำจสั่งชะลอกำร
ฟ้องในต่ำงประเทศและของไทย 

            -ข้อกฎหมาย 

            -วิธีการใช้อ านาจ 

 

 



๕ 

 

๑.๔ ขอบเขตกำรวิจัยและวิธีกำรศึกษำ 
 การวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research)  มุ่งศึกษาประเด็น          
ที่เกี่ยวกับ “การใช้อ านาจในการสั่งชะลอการฟ้องตามร่าง พ.ร.บ.มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา       
พ.ศ. ....” ซึ่งผู้วิจัยได้ก าหนดขอบเขตการศึกษาไว้ดังนี้ 
  ๑.๔.๑ ขอบเขตด้ำนเนื้อหำ 
  ผู้วิจัยได้ก าหนดขอบเขตด้านเนื้อหา ได้แก่ แนวคิด ทฤษฎี และร่างพระราชบัญญัติ
เกี่ยวกับการใช้อ านาจเกี่ยวกับมาตรการชะลอการฟ้อง โดยได้ศึกษาเกี่ยวกับประเด็นในเรื่องของการใช้
อ านาจในการสั่งชะลอการฟ้อง เกี่ยวกับข้อกฎหมาย และวิธีการใช้อ านาจทั้ของต่างประเทศและของไทย 
รวมทั้งปัญหาในการใช้อ านาจในการส่งชะลอการฟ้อง ว่ามีรูปแบบ ความสอดคล้องกับหลักกฎหมาย และ
ในประเด็นความขัดแย้งทางความคิดที่จะน ามาตรการดังกล่าวมาบังคับใช้ในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของไทย โดยการสังเคราะห์เพ่ือพิจารณาถึงรูปแบบของการใช้อ านาจ ความสอดคล้องของข้อ
กฎหมาย รวมทั้งความขัดแย้งทางด้านความคิดของการน ามาตรการชะลอการฟ้องมาใช้บังคับ 
  ๑.๔.๒ ขอบเขตด้ำนประชำกรที่ศึกษำ 
  ๑) ผู้เชี่ยวชาญ โดยผู้วิจัยได้ก าหนดบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไว้จ านวน 
๕ กลุ่ม ได้แก่ ๑.เจ้าหน้าที่ต ารวจ จ านวน ๓ ท่าน ๒.พนักงานอัยการ จ านวน ๓ ท่าน ๓.ผู้พิพากษา 
จ านวน ๓ ท่าน ๔.เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ จ านวน ๓ ท่าน และ ๕.เจ้าหน้าที่คุมประพฤติ จ านวน ๓ ท่าน         
รวมทั้งสิ้นจ านวน ๑๕ ท่าน   
  ๑.๔.๓ ขอบเขตด้ำนระยะเวลำ 
  การศึกษาวิจัยเรื่องนี้ด าเนินการศึกษาวิจัยตั้งแต่เดือนมกราคม ๒๕๖๐ ถึงเดือน
มีนาคม ๒๕๖๐ รวมระยะเวลา ๓ เดือน 

      ๑.๕ นิยำมศัพท์เฉพำะที่ใช้ในกำรวิจัย 
  กำรใช้อ ำนำจ หมายถึง การใช้อ านาจของเจ้าพนักงานอัยการในการสั่งชะลอการฟ้อง
คดีอาญา ตาม ร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... ว่าด้วยการสั่งชะลอการ
ฟ้อง อันเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมาย ที่สอดคล้องกับรูปแบบของการใช้อ านาจ และไม่ขัดกับหลัก
กฎหมายในการด าเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งมีความสัมพันธ์กันของเจ้าหน้าที่            
ซึ่งปฏิบัติหน้าที่อยู่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย อันประกอบด้วย ต ารวจ อัยการ ศาล 
ราชทัณฑ์ และคุมประพฤติ  
 กระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ  (Criminal justice system) หมายถึง องค์กรหรือ
หน่วยงานที่มีการปฏิสัมพันธ์กันของระบบ เพ่ือรักษาความยุติธรรมทางอาญา อันเกี่ยวข้องกับการบังคับ
ใช้กฎหมายในทุกระดับ และการลงโทษผู้กระท าความผิดตามกฎหมาย เพ่ือเป็นการป้องกัน
อาชญากรรมและรักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคม โดยทั่วถึงและเท่าเทียมกัน ทั้งนี้เพ่ือ
คุ้มครองชีวิตทรัพย์สิน และเสรีภาพของประชาชนทุกระดับชั้น โดยอาศัยหน่วยงานของรัฐหลายองค์กร
ซึ่งจะท าหน้าที่รับผิดชอบงานด้านต่างๆ อย่างเป็นขั้นตอน อันประกอบด้วย ต ารวจ (พนักงานสอบสวน) 
อัยการ ศาล คุมประพฤติ และราชทัณฑ์  
 ชะลอกำรฟ้อง หมายถึง การที่พนักงานอัยการพิจารณาส านวนการสอบสวนแล้วเห็นควร
สั่งคดี แต่มีเหตุที่จะไม่ออกค าสั่งฟ้องคดี โดยอาจก าหนดเงื่อนไขและระยะเวลาการคุมความประพฤติ
หรือเงื่อนไขอ่ืนให้ผู้ต้องหาปฏิบัติเพื่อระงับคดีอาญา 



๖ 

 

 ๑.๖ ประโยชน์ที่ได้รับจำกกำรศึกษำวิจัย 
๑.๖.๑ ท าให้ทราบรูปแบบใช้อ านาจในการสั่งชะลอการฟ้องของต่างประเทศ 

  ๑.๖.๒ ท าให้ทราบปัญหาในการใช้อ านาจในการสั่งชะลอการฟ้องตาม ร่าง พ.ร.บ.
มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... 

 ๑.๖.๓ เพ่ือน าเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาในการใช้อ านาจในการสั่งชะลอการฟ้อง
ตามร่าง พ.ร.บ.มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๗ 

 

 

 

บทที่ ๒  
ทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
แนวคิด ทฤษฏี หลักการ หลักกฎหมาย และนโยบาย ที่เกี่ยวข้อง 
 
แนวคิดเกี่ยวกับการใช้อ านาจ 
  อ านาจตามกฎหมาย หมายถึง เป็นกฎระเบียบหรือข้อบังคับหรือข้อกฎหมายที่ระบุไว้ชัดเจน 
เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมาย ตามสิทธิหน้าที่ซึ่งเกิดจากระเบียบประเพณีของกลุ่มเป็นการยอมรับกัน
ว่า เป็นสิ่ งที่ถูกที่ควรแก่การปฏิบัติตาม  โดยสามารถมี อิทธิพลเหนือผู้ ใต้บั งคับบัญชาและ
ผู้ใต้บังคับบัญชารู้สึกว่าเป็นหน้าที่ที่ต้องยอมรับอ านาจนี้ 

ค าว่า อ านาจ ( Power ) มีรากศัพท์มาจากภาษาละตินเดิมว่า Potere ซึ่งหมายถึงมีอ านาจ 
เหนือผู้อื่น (มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ๒๕๕๐ : ๗๒  )๑ ส่วน ธนิกานต์ มาฆะศิรานนท์ กล่าวว่า 
อ านาจเป็นลักษณะส าคัญที่ปรากฏอยู่ในระบบทางสังคม (Social systems) ทุกระบบ ในองค์กรทาง
การทหารทุกๆหน่วยก็จะมีบุคคลผู้หนึ่งซึ่งมีอ านาจเด็ดขาดในการสั่งการ หรือแม้กระทั่งในหน่วยงาน
ของมหาวิทยาลัยหรือที่ท างานที่มีความเสมอภาคกัน ก็ต้องมีบางคนซึ่งได้รับการมอบหมายให้พูดว่า 
ขอขอบคุณทุกคนที่ได้ร่วมมือร่วมใจกัน และในตอนนี้เป็นสิ่งที่เราต้องท าให้ส าเร็จ ฟังดูแล้วไม่อาจถูกใจ
นัก แต่ก็ไม่มีสังคมหรือองค์กรในสังคมใดที่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้โดยปราศจากการใช้อ านาจและ
สอดคล้องกับ๒ ในขณะที่ ประมวล  รุจนเสรี กล่าวว่า เป็นเรื่องแปลกที่นักวิชาการทางรัฐศาสตร์ยังไม่มี
ข้อสรุปที่ชัดเจนว่าอ านาจ เกิดในโลกนี้ตั้งแต่เมื่อใด ที่มีมาจากแห่งใด แต่ก็ยอมรับกันว่า อ านาจเป็นตัว
แทรก เป็นตัวดลบันดาลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงขึ้นในความสัมพันธ์ของบุคคลในสังคมทุกระดับ ตั้งแต่
ระดับครอบครัวถึงระบบประเทศ ถึงระดับโลก อ านาจจะแทรกซ้อนอยู่กับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล
กับบุคคล  บุคคลกับองค์กร องค์กรกับองค์กร บุคคลกับรัฐ และรัฐกับรัฐทั้งสิ้น๓ ส่วน วิเชียร วิทยอุดม 
ก็กล่าวในท านองเดียวกันว่าอ านาจเป็นส่วนประกอบที่ส าคัญอย่างหนึ่งขององค์การ ทุกองค์การ
จ าเป็นต้องมีอ านาจอยู่ไว้ในองค์การ เพราะว่าหากขาดเรื่องอ านาจแล้วจะเป็นอุปสรรคต่อการสั่งการ
ตามสายงานของการบังคับบัญชา การเชื่อฟังและการยอมรับระหว่างกันก็จะไม่มี การรวมกลุ่มและการ
ประสานงานระหว่างกันก็ไม่มีผู้น าก็ไม่สามารถควบคุมสั่งการได้เลย ดังนั้นจึงเป็นสิ่งจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะ
ท าให้กิจการของคนเกิดการประสานงานเพ่ือให้เป็นองค์การที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งในเรื่องความส าคัญของ
อ านาจนี้ เบียร์สเตดต์ (Bierstedt) ได้ให้ทัศนะไว้ว่า “อ านาจจะเป็นสิ่งที่ต้องการส าหรับการริเริ่มของ
การรวมกันเป็นกลุ่มเป็นประการแรก เพ่ือประกันความคงอยู่ของกลุ่มและท าให้บรรทัดฐานของกลุ่ม         

                                                           
๑ เอกสารประกอบการเรียนคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช, ๒๕๕๐  
๒ ธนิกานต์ มาฆะศิรานนท์,ความเชื่อมั่นในตนเอง, (กรุงเทพ: เอ็กซเปอร์เน็ท,๒๕๕๔), หน้า  ๒๐.    
๓ ประมวล  รุจนเสรี,การบริหาร-การจัดการที่ดี,(กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์อาสาดินแดน,๒๕๔๒), หน้า ๑๔ 



๘ 

 

 

 

มีผลใช้บังคับ ถ้าปราศจากอ านาจแล้วก็จะไม่มีองค์การและไม่มีความเป็นระเบียบ” อ านาจจึงเป็นสิ่งที่
จะต้องจัดให้มีอยู่คู่ไปกับองค์การ และก็เป็นการบรรยายที่เน้นให้เห็นถึงความส าคัญของอ านาจที่มีอยู่ใน
องค์การให้ปรากฏเห็นเป็นเด่นชัดเป็นพิเศษได้ แต่อ านาจก็ยังเป็นส่วนประกอบที่ส าคัญอย่างหนึ่งในทุก
ระดับขององค์การที่ประกอบขึ้นด้วยคน ท าให้การท างานในองค์การสามารถประสานงานระหว่าง
ต าแหน่งหน้าที่ต่างๆ ภายในองค์การได้เป็นอย่างดีและสามารถบรรลุผลส าเร็จตามเป้าหมายของ
องค์การที่ได้วางไว้ อ านาจเป็นหน้าที่ซ่อนเร้นอยู่ภายในของผู้น า เป็นความสามารถของผู้น าที่จะ
ก าหนดให้บุคคลในองค์การกระท าในสิ่งที่ปรารถนาหรือมีพฤติกรรมที่ต้องการอันนอกเหนือไปจากการ
ใช้อ านาจหน้าที่อย่างเป็นทางการ๔ 

อ านาจตามกฎหมาย (Legitimate power)  

 บุตรี จารุโรจน์ ได้กล่าวถึง อ านาจตามกฎหมาย (Legitimate power)  หมายถึง อ านาจ        
ที่เกิดจากข้อก าหนด กฎระเบียบขององค์การเกิดตามโครงสร้างสายบังคับบัญชาตามล าดับชั้นในการ
พิจารณาตัดสินใจอนุมัติสั่งการในเรื่องต่าง ๆ ได้ตามขอบเขตอ านาจที่ผู้น านั้นด ารงต าแหน่งอยู่๕ 

 แกรี่ ยูเคิล (Gary Yulk)ได้กล่าวถึง การใช้อ านาจตามกฎหมาย (Using  Legitimate  power)  
ว่า โดยทั่วไปผู้น าใช้อ านาจตามกฎหมายด้วยการสั่งการผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาให้กระท าบางสิ่งบางอย่าง
อย่างเป็นทางการ ยูเคิล ได้เห็นแนวทางท่ีมีคุณค่าหลายอย่างเพ่ือการใช้อ านาจตามกฎหมายผู้น าควรจะ
ระมัดระวังเพ่ือที่จะให้ค าสั่งเป็นไปอย่างสุภาพและจริงใจ ถ้าผู้ใต้บังคับบัญชาอ่อนไหวต่อความสัมพันธ์
ของเขากับผู้น า ตัวอย่างเช่น ถ้าผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาแก่กว่าหรือมีประสบการณ์มากกว่าผู้น า แต่ค าสั่ง
ควรจะสุภาพ ค าสั่งควรจะกระท าด้วยความเชื่อมั่นด้วย ผู้น าจะรับผิดชอบและจ าเป็นต้องแสดงการ
ควบคุมสถานการณ์ของเขา ผู้น าที่กล่าวว่า ผมไม่แน่ใจว่าผมมีอ านาจหน้าที่ที่จะกระท าสิ่งนี้ แต่อาจจะ
สร้างการขาดความผูกพันหรือปฏิบัติตามได้ ค าสั่งควรจะชัดเจนด้วย ดังนั้น ผู้น าอาจจะต้องตรวจสอบ
เพ่ือความมั่นใจว่าผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาเข้าใจค าสั่งอย่างถูกต้อง เพ่ือความมั่นใจว่าค าสั่งถูกมองว่า
เหมาะสมและชอบธรรมต่อสถานการณ์ ผู้น าอาจจะอธิบายเหตุผลของค าสั่งด้วย บ่อยครั้งผู้อยู่ใต้บังคับ
บัญชาไม่เข้าใจเหตุผลเบื้องหลังค าสั่งและจะขาดความกระตือรือร้นต่อค าสั่ง ผู้น าจะต้องใช้ช่องทาง         
ที่เหมาะสมเมื่อปฏิบัติกับผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาด้วย สมมติว่าผู้จัดการได้ขอให้ผู้ใต้บังคับบัญชาใช้เวลาของ
เขาท ารายงานที่ส าคัญให้เรียบร้อย ต่อมาในขณะที่ผู้จัดการไม่อยู่ภายในส านักงานนายของเธอได้เข้ามา
และขอให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาหยุดโครงการนั้นไว้ก่อนและท างานอย่างอ่ืนแทน ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา        
จะอยู่ในฐานะพะอืดพะอมที่ต้องเลือกระหว่างผู้บังคับบัญชาระดับสูงกว่าสองคนที่ต้องเชื่อฟัง ยูเคิล
ชี้ให้เห็นว่าการใช้อ านาจหน้าที่เป็นประจ าจะเสริมแรงปรากฏอยู่และความชอบธรรมของอ านาจหน้าที่

                                                           
๔ วิเชียร วิทยอุดม,หลักการบรหิารโรงเรยีน, (กรุงเทพฯ  :  โรงพิมพอักษรวัฒนา, ๒๕๔๘), หน้า ๓๖๓. 
๕ บุตรี   จารุโรจน์,เรื่องเดียวกัน, หน้า ๒๓๒-๒๓๓ . 
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ภายในสายตาของผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาอีกด้วย การปฏิบัติตามอ านาจกฎหมายควรจะเป็นบรรทัดฐาน 
เพราะว่าถ้าพนักงานปฏิเสธค าสั่งแล้วฐานอ านาจของผู้น าอาจจะลดน้อยถอยลง ดังนั้นผู้น าต้องบังคับ
การปฏิบัติตามถ้าจ าเป็น ประการสุดท้ายผู้น าที่ใช้อ านาจตามกฎหมายควรจะพยายามตอบสนองต่อ
ปัญหาของผู้ใต้บังคับบัญชาด้วย๖ 

 ประทีป ศรีรักษา กล่าวว่า  อ านาจตามกฎหมาย  หมายถึง อ านาจที่ หน้าที่ ซึ่งเกิดจาก
ระเบียบประเพณีของกลุ่ม เป็นการยอมรับกันว่าเป็นสิ่งที่ถูกที่ควรแก่การปฏิบัติตามโดยสามารถมี
อิทธิพลเหนือเขาเหล่านั้น ได้และรู้สึกเป็นหน้าที่ที่ต้องยอมรับอ านาจนี้ 

 สรุปได้ว่า อ านาจตามกฎหมาย (Legitimate power) หมายถึง เป็นกฎระเบียบหรือข้อบังคับ
หรือข้อกฎหมายที่ระบุไว้ชัดเจน เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมาย ตามสิทธิหน้าที่ซึ่งเกิดจากระเบียบ
ประเพณีของกลุ่มเป็นการยอมรับกันว่าเป็นสิ่งที่ถูกที่ควรแก่การปฏิบัติตาม โดยสามารถมีอิทธิพลเหนือ
ผู้ใต้บังคับบัญชาและผู้ใต้บังคับบัญชารู้สึกว่าเป็นหน้าที่ที่ต้องยอมรับอ านาจ 

การใช้อ านาจตามกฎหมายของผู้ปกครอง ไม่ว่าจะเป็นรัฐ หน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของ
รัฐ ล้วนแล้วแต่มีผลกระทบโดยตรงต่อประชาชนในการปกครองของผู้ปกครองนั้น หากผู้ปกครองหรือ          
ผู้ซึ่งมีอ านาจและหน้าที่มากกว่าประชาชนโดยทั่วไป ได้กระท าการเบี่ยงเบนในการใช้อ านาจและหน้าที่
ของตนไปในทางที่ไม่ดี จะท าให้ประชาชนภายใต้ปกครองได้รับผลกระทบที่เสียหายโดยตรงจากการ
เบี่ยงเบนการใช้อ านาจปกครองที่ถูกต้องของผู้ปกครองนั้น 

ดังนั้นการใช้อ านาจและหน้าที่ดังกล่าวจึงต้องตั้งอยู่บนพ้ืนฐานและหลักการที่เหมาะสม ซึ่งเป็น
ที่มาของ "หลักการใช้อ านาจหน้าที่ตามหลักกฎหมายมหาชนในการบริหารประเทศและการบริการ
สาธารณะของรัฐ หน่วยงานของรัฐ และเจ้าหน้าที่ของรัฐ" มีอยู่ ๓ ประการส าคัญคือ๗ 

๑. การใช้อ านาจและหน้าที่ของรัฐ หน่วยงานของรัฐ และเจ้าหน้าที่ของรัฐ จะต้องกระท า
เพื่อให้บรรลุผลตามประสงค์ของกฎหมายเท่านั้น คือ ผู้ที่มีอ านาจและหน้าที่ในการปกครองบริหาร
ประเทศ จะต้องมีกฎหมายให้อ านาจและหน้าที่ไว้ นอกจากนั้น กฎหมายจะต้องเป็นกฎหมายที่บัญญัติ
โดยประชาชนหรือตัวแทนประชาชนในการให้อ านาจและหน้าที่ดังกล่าว เพ่ือนให้ผู้ปกครองใช้อ านาจ
ตามกฎหมายนั้นในการท าหน้าที่ให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย เพ่ือประโยชน์และเป็นไปตาม
ความต้องการของประชาชนส่วนใหญ่เป็นส าคัญ 

๒. การใช้อ านาจและหน้าที่ของรัฐ หน่วยงานของรัฐ และเจ้าหน้าที่ของรัฐ จะต้องกระท า
ตามความเหมาะสมและตามสมควรเท่านั้น คือ การใช้อ านาจและหน้าที่การปกครองเพ่ือประโยชน์
ของสาธารณะชนหรือของประชาชนโดยรวม ทั้งนี้เนื่องจากเป็นเรื่องที่หาข้อยุติได้ยาก เพราะเป็นเรื่อง
ของการใช้ดุลยพินิจที่มีองค์ประกอบและเงื่อนไขหลายประการในแต่ละบุคคล แต่ละสถานการณ์ และ
                                                           

๖ Yukl, Gary A. (1994). Leadership in Organization. New Jersey : Prentice - Hall. 
๗ รศ.ดร.กิจบดี ก้องเบญจภุช.หลักกฎหมายมหาชน ๕๓๘๑. มหาวิทยาลัยรามค าแหง : ส านกัพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง

,๒๕๕๓. ) [ออนไลน์], แหล่งข้อมูล : http://detailsoflaw.blogspot.com/ [๓ ก.พ.๒๕๖๐] 
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ในแต่ละสิ่งแวดล้อม แต่อย่างไรก็ดีการพิจารณาในเรื่องของความเหมาะสมและสมควรจึงพิจารณาจาก
ผลที่เกิดขึ้นจากการใช้อ านาจและหน้าที่นั้น ดั่งที่กล่าวมาว่าจะต้องเป็นประโยชน์แก่ประชาชน มีจุดมุ่ง หมาย 
เพ่ือการบริการแก่สาธารณะชน 

๓. การใช้อ านาจและหน้าที่ของรัฐ หน่วยงานของรัฐ และเจ้าหน้าที่ของรัฐ จะต้องไม่เป็น
การสร้างภาระให้แก่ประชาชนจนเกินควร คือ เนื่องจากการที่ผู้ปกครองมีอ านาจและหน้าที่มากกว่า
และเกินกว่าที่ประชาชนมี จึงอาจท าให้สิทธิและประโยชน์บางประการของประชาชนบางส่วนต้อง
สูญเสียไป หรือเรียกได้ว่าเกิดภาระข้ึน ฉะนั้นจึงเป็นเรื่องปกติที่ว่าประชาชนอาจจะต้องเกิดภาระขึ้นบ้าง
เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายในการปกครองและบริหารประเทศของผู้ปกครอง แต่อย่างไรก็ตามการใช้อ านาจ
และหน้าที่ดังกล่าวในการบริหารและปกครองประเทศจะต้องไม่มีผลกระทบและสร้างภาระ                   
แก่ประชาชนมากจนเกินควร เพราะมิฉะนั้นจะถือได้ว่าเป็นการขัดต่อหลักการของกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
ซึ่งยึดหลักในเรื่องของความสงบสุขและความเป็นธรรมของคนในสังคม 
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แนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษ๘  
 

 
 

  การปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดนั้นโดยทั่วไปถือหลักว่า เมื่อมีผู้กระท าความผิดกฎหมาย
แล้ว ผู้กระท าความผิดก็ควรจะต้องได้รับโทษตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ซึ่งโทษที่จะลงแก่ผู้กระท า

                                                           
๘ อุทิศ สุภาพ มุมมองเกี่ยวกับ, ทฤษฎีวัตถุประสงค์การลงโทษทางอาญา ร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้อง

คดีอาญา พ.ศ. …..(กฎหมายชะลอการฟ้อง) [ออนไลน์], แหล่งข้อมูล : http://www.matichon.co.th/news/๑๘๑๔๑๐ [๓ ก.พ.
๒๕๖๐] 

http://www.matichon.co.th/news/181410%20%5b๓
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ความผิดนั้นจะต้องให้เกิดประโยชน์ในหลายๆ ด้าน โดยอาศัยกรอบแนวคิดจากทฤษฎีวัตถุประสงค์              
ในการลงโทษทางอาญามาเป็นแนวทางในการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษให้เหมาะสมกับลักษณะ 
พฤติการณ์ของความผิดที่เกิดข้ึน และเหมาะสมกับตัวผู้กระท าผิดด้วย ส าหรับทฤษฎีวัตถุประสงค์ในการ
ลงโทษที่ส าคัญ ได้แก่ ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือทดแทน ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือป้องกัน ทฤษฎีการลงโทษ
เพ่ือปรับปรุงแก้ไขฟ้ืนฟู และทฤษฎีการลงโทษเพ่ือป้องกันสังคม ซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการลงโทษดังนี้ 
 ๑) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือทดแทน (Retributive Theory) มีวัตถุประสงค์ในการลงโทษ
เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมต่อผู้เสียหายและต่อสังคม ซึ่งถ้าหากไม่ค านึงถึงความยุติธรรมแล้วอาจส่งผล 
ท าให้ผู้เสียหายไปแก้แค้นกันเองขึ้นได้ อันมีผลกระทบท าให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาขาดความ
ศักดิ์สิทธิ์ และมีผลให้ไม่เคารพศรัทธาต่อกฎหมายได้ เพราะความยุติธรรมเป็นสิ่งที่ทุกคนต้องการและ
แสวงหาเสมือนเป็นสัญชาตญาณซึ่งมีอยู่ในจิตใจของทุกๆ คน ดังเช่นกรณีการลงโทษแบบตาต่อตาฟัน
ต่อฟัน ซึ่งหมายถึง การมีปฏิกิริยาโต้ตอบกับสิ่งที่มากระท าในลักษณะเช่นเดียวกัน ดังนั้นการลงโทษ
เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมนั้น โทษที่จะลงควรจะต้องให้ได้สัดส่วนกับการกระท าความผิดด้วย 
 ๒) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือป้องกัน (Prevention Theory) มีวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพ่ือให้
เกิดการข่มขู่ยับยั้ง ท าให้ผู้กระท าผิดเข็ดหลาบ เกรงกลัวต่อโทษ ไม่กล้ากระท าผิดซ้ าขึ้นอีก และ             
ในขณะเดียวกันก็ข่มขู่ยับยั้งท าให้บุคคลอ่ืนเกรงกลัวไม่เอาเป็นเยี่ยงอย่างอีกด้วย ดังนั้นโทษที่จะลง
จะต้องมากกว่าประโยชน์ที่จะได้รับ จึงจะท าให้เกิดการข่มขู่ ยับยั้ง เกรงกลัวขึ้นได้ 
 ๓) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือปรับปรุงแก้ไขฟ้ืนฟู (Rehabilitative Theory) มีวัตถุประสงค์           
ในการลงโทษเพ่ือให้โอกาสผู้กระท าความผิดปรับปรุงแก้ไข กลับตัวเป็นคนดี ไม่หวนไปกระท าความผิด
ซ้ าขึ้นอีก ดังนั้นการลงโทษจึงใช้วิธีรอการลงโทษและการคุมประพฤติเพ่ือให้ผู้กระท าผิดปรับปรุงตัวเข้า
กับสังคมได ้
  ๔) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือป้องกันสังคม (Social Defense Theory) มีวัตถุประสงค์ในการ
ลงโทษเพ่ือให้สังคมมีความปลอดภัยจากอาชญากร ดังนั้น การลงโทษจึงต้องตัดขาดโดยแยกตัวผู้กระท า
ความผิดออกไปจากสังคม เช่นการใช้วิธีกักกัน หรือการห้ามเข้าเขตก าหนด เป็นต้น 
 
แนวคิดในการเยียวยาเหยื่ออาชญากรรม 

เหยื่ออาชญากรรมเป็นผู้ที่ได้รับผลกระทบโดยตรงจากการกระท าความผิด ดังนั้นเมื่อ 
มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น การเยียวยาเหยื่ออาชญากรรมจึงเป็นสิ่งแรกที่ควรค านึงถึงมากที่สุด 
เนื่องจากเหยื่ออาชญากรรมเป็นผู้ถูกกระท าและท าให้เกิดความเสียหาย ไม่ว่าจะเป็นทางทรัพย์สิน 
ร่างกาย หรือจิตใจ และยังอาจมีผลกระทบต่อครอบครัวของเหยื่ออาชญากรรมด้วย จึงควรศึกษา
แนวคิดในการเยียวยาเหยื่ออาชญากรรมว่าเหยื่ออาชญากรรมนั้นมีสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาอย่างไร 
เพ่ือให้ความเสียหายที่เกิดข้ึนนั้นกลับมาอยู่ในสภาพเดิม หรือใกล้เคียงกับสภาพเดิมให้ได้มากที่สุด 

  เมื่อเหยื่ออาชญากรรมเป็นผู้ถูกกระท าและได้รับความเสียหายโดยตรง จึงต้องมองหา
หนทางเยียวยาการสูญเสียที่ตัวเองได้รับ ไม่ว่าจะเป็นไปในทางใด เช่น ความเจ็บปวดเนื้อตัวร่างกาย 
การสูญเสียทรัพย์สินเงินทอง และแม้เป็นการสูญเสียความรู้สึกด้านจิตใจที่มองไม่เห็นหรือนับไม่ได้เป็น



๑๓ 

 

 

 

จ านวนเงินที่แน่นอน ถ้าจะพูดถึงการเยียวยาที่เป็นตัวบทกฎหมายในบ้านเราน่าจะเป็นเรื่องของการ
เยียวยาทางการเงินที่เรียกว่าค่าเสียหายนั่นเอง 

  จากการศึกษาเรื่องสิทธิและการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาของไทย พบว่า เหยื่ออาชญากรรมเป็นผู้ที่ถูกละเลยอยู่มาก โดยกฎหมายอาญาและยังขาด
หลักประกันในการที่จะได้รับการเยียวยาอย่างพอเพียง กฎหมายอาญาไม่มีบทบัญญัติให้ผู้กระท าผิดจ่าย
ค่าชดเชย หรือทดแทนความเสียหายที่เหยื่ออาชญากรรมได้รับ ท าให้เหยื่ออาชญากรรมต้องด าเนินการ
ฟ้องร้องคดีด้วยตนเองในทางแพ่ง ซึ่งต้องเสียค่าใช้จ่าย หากจ าเลยเป็นคนยากจนเหยื่อก็ไม่สามารถ
ได้รับการชดเชยจากจ าเลยอยู่นั่นเอง ดังนั้นเหยื่อจึงปราศจากหลักประกันในการที่จะได้รับการเยียวยา
อย่างเพียงพอและเหมาะสม๙ 

โดยในอดีตที่ผ่านมา กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ผ่านมามักจะให้
ความกังวลต่อการคุ้มครองสิทธิของผู้ที่ถูกกล่าวหามิให้ถูกละเมิดโดยไม่เป็นธรรม การบริหารจัดการคดี
รวมทั้งกฎหมายที่ออกมาจะมุ่งเน้นให้บริการต่อผู้กระท าความผิดในฐานะประธานของการด าเนิน
กระบวนการค้นหาความจริงมากกว่าที่จะค านึงถึงเหยื่ออาชญากรรมผู้ได้รับความเสียหาย ผู้เสียหายจะ
มีบทบาทก็แต่เพียงการเป็นพยานให้กับรัฐเพ่ือน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษเท่านั้น ส าหรับในส่วนที่
จะเรียกร้องค่าเสียหายเพื่อเยียวยาความเสียหายส าหรับตนเองนั้น ผู้เสียหายต้องท าการฟ้องร้องป้องกัน
สิทธิของตนเองโดยเรียกค่าเสียหายทางแพ่งจากการกระท าความผิดนั้น ๆ ในฐานที่เป็นละเมิด (Tort)๑๐ 

 อย่างไรก็ตามกรณีละเมิดจะมีผลเพียงแต่ให้เกิดสิทธิฟ้องร้องทางแพ่งส าหรับค่าสินไหมทดแทน
เพ่ือละเมิดแต่อย่างเดียวเท่านั้น แม้ว่าการกระท าละเมิดจะเจือไปด้วยความผิดที่ฝ่าฝืนต่อกฎหมาย
อาญาอยู่ก็ไม่ท าให้เกิดประโยชน์ประการอ่ืนแก่ผู้เสียหายในการที่จะได้รับการเยียวยาด้วยวิธีการต่าง ๆ 
เพราะเหตุที่ต้องตกเป็นเหยื่อของการกระท าความผิดอีก 

 วิธีการเรียกร้องทางแพ่ง (Civil lawsult) ดังที่ได้กล่าวนี้ท าให้ผู้เสียหายได้รับความเดือดร้อน
เกินสมควร เนื่องจากการใช้สิทธิฟ้องร้องคดีในศาลทางแพ่งใช้ เวลาในการด าเนินคดีตั้งแต่ขั้นตอนแรก
จนกว่าจะได้รับการช าระค่าเสียหายจะใช้เวลายาวนาน จนท าให้ผู้เสียหาย หรือทายาทมักจะไปตกลงกับ
จ าเลยนอกศาล๑๑ จากแนวทางปฏิบัติเช่นนี้จึงเป็นตัวบ่งชี้ได้ว่าความศรัทธาของประชาชนต่อ
กระบวนการยุติธรรมนั้น ได้เริ่มเสื่อมถอยลง เมื่อพิจารณาตามหลักการที่ว่าการอ านวยความยุติธรรม            
ที่ล่าช้า ย่อมถือว่าเป็นความอยุติธรรมอยู่ในตัว 

                                                           
๙ วีระศักดิ์ แสงสารพันธุ์ , ผู้เสียหายในคดีอาญา: การศึกษาสิทธิและการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาของไทย. วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต,(คณะนิติศาสตร์: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,๒๕๔๔) 
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  การที่ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมต้องมีบทบาทอยู่นอกขอบของการด าเนิน
กระบวนการยุติธรรม ขาดการคุ้มครองเยียวยา และถูกมองข้ามความรู้สึกเจ็บปวด ชอกช้ าที่ได้รับ      
มีลักษณะเหมือนเป็นชายขอบกระบวนการยุติธรรม ท าให้เหยื่ออาชญากรรมรู้สึกได้ถึงความไม่ยุติธรรม
ของสังคม และแสวงหาความยุติธรรมด้วยตนเองจนน าไปสู่การกระท าความผิดที่ต่อเนื่องเป็นปัญหา
สังคมที่ไม่ได้รับการแก้ไขให้ตรงกับความต้องการ ซึ่งการกระท าดังกล่าวนี้ถือว่าเป็นจุ ดอ่อนของ
กระบวนการยุติธรรมทั่วโลก รวมทั้งประเทศไทยด้วย 

เมื่อหลายประเทศต่างก็ประสบกับปัญหาดังกล่าวเหล่านี้ นานวันเข้าจึงได้เกิดแนวคิด
ในการที่จะเยียวยาสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมขึ้นเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมในสังคม และได้เกิดหลัก          
ที่จะประกันสิทธิของบุคคล ซึ่งได้มีการวางหลักไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ ๘ ซึ่งมี
ใจความว่า “ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับการบ าบัดอันเป็นผลจริงจังจากศาลที่มีอ านาจแห่งชาติต่อการ
กระท าอันละเมิดสิทธิหลักมูลฐาน ซึ่งตนได้รับตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย” กล่าวคือ เมื่อสิทธิต่าง ๆ
ขั้นมูลฐานของบุคคลถูกละเมิดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย บุคคลซึ่งได้รับความเสียหายจากการละเมิดนั้น 
ย่อมมีสิทธิที่จะได้รับการบ าบัดเยียวยาจากกระบวนการยุติธรรม๑๒  

โดยที่ทุกฝ่ายเล็งเห็นว่าการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายเป็นสิ่งที่มีความส าคัญในด้าน
การปฏิบัติงานตามกระบวน การยุติธรรมทางอาญา เมื่อปราศจากความร่วมมือของผู้เสียหายแล้วก็อาจ
ท าให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่อาจด าเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่ในหลายกรณีกลับ
พบว่า ผู้เสียหายถูกปฏิเสธความช่วยเหลือจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม หรือใช้เป็นเพียง
เครื่องมือในการเอาโทษผู้กระท าความผิดเท่านั้น ดังนั้นในปี ค.ศ.๑๙๘๕ สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ 
(General Assembly of United Nations) จึงได้ท าการประกาศรับรองสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญา
ไว้ใน “ปฏิญญาว่าด้วยหลักการพ้ืนฐานเกี่ยวกับการอ านวยความยุติธรรมแก่ผู้ที่ได้รับความเสียหาย    
จากอาชญากรรมและการใช้อ านาจโดยไม่ถูกต้อง” (Declaration of Basic Principle of Justice for 
Victims of Crime and Abuse of Power ,๑๙๘๕) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือก าหนดหลักการ                
ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐพึงปฏิบัติต่อผู้เสียหายในคดีอาญา นับแต่เริ่มต้นคดีอันเป็นการคุ้มครองผู้เสียหาย            
ในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และเพ่ือให้แน่ใจได้ว่ารัฐได้ด าเนินการอย่างเต็ม
ความสามารถในการช่วยเหลือผู้เสียหาย ในขณะเดียวกันก็ไม่เป็นการละเมิดสิทธิของจ าเลยอันพึงมีตาม
รัฐธรรมนูญ ทั้งนี้เพ่ือเป็นการก าหนดรูปแบบส าหรับการบัญญัติกฎหมายของรัฐอย่างเหมาะสม 

                                                           
๑๒ ไชยยงค์ คงจันทร์, ศาลยุติธรรมกับการคุ้มครองผู้เสียหายตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐. 
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จากแนวคิดในการดูแลและเยียวยาสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมดังกล่าวก่อให้เกิดความ
เคลื่อนไหวและพยายามแก้ไข หรือบรรเทาปัญหาโดยการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมเพ่ือให้ประชาชน
สามารถเข้าถึงการเยียวยาได้ง่าย และเป็นไปอย่างทั่วถึง แนวทางของการพัฒนาเป็นการสร้างความ
ตระหนักให้กับสังคมโดยทั่วไปให้เห็นความส าคัญในการเหลียวแลคนที่ต้องตกอยู่ในสถานะหรือ
สถานการณ์ของการตกเป็นเหยื่อและจ าเป็นต้องได้รับการเยียวยาเป็นล าดับแรก 

  การสร้างกระบวนทัศน์ใหม่ในการคุ้มครองสิทธิของเหยื่อ จึงต้องวินิจฉัยสภาพของ            
ผู้ตกเป็นเหยื่อซ่ึงได้รับผลกระทบทั้งทางร่างกายและจิตใจให้ชัดแจ้งรู้ว่าเหยื่อได้รับความเสียหายอย่างไร 
ต้องการความช่วยเหลือเช่นใด แล้วให้เหยื่อหรือชุมชนที่เหยื่ออาศัยอยู่ร่วมกันรับรู้ปัญหาที่เกิดขึ้นและ
ช่วยกันคิดหาทางออกในการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นและช่วยกันคิดหาทางออกในการเยียวยา
ความเสียหายที่เกิดขึ้น เหยื่ออาชญากรรมต้องได้รับการดูแลช่วยเหลือและเยียวยารวมทั้งฟ้ืนฟู         
ให้กลับคืนสู่สถานะเดิมให้เร็วที่สุด 

  หลักการทั่วไปเกี่ยวกับสิทธิของเหยื่อนั้น ผู้วิจัยเห็นว่าการมีกลไกและมาตรการ
สนับสนุนเพ่ือให้ระบบคุ้มครองสิทธิของเหยื่อท าหน้าที่ได้อย่างสมบูรณ์แบบเป็นเรื่องที่ส าคัญ             
การคุ้มครองสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมเป็นจุดเริ่มต้นของแนวคิดในการพัฒนาระบบการประนอมข้อ
พิพาททางอาญาระหว่างผู้เสียหายกับผู้กระท าผิด เนื่องจากเป็นวิธีการที่ยืดหยุ่นไม่เป็นทางการมากนัก 
ท าให้เหยื่ออาชญากรรมได้รับการดูแลและเยียวยาโดยกระบวนการยุติธรรมอย่างแท้จริง เพราะ              
ในปัจจุบันพบว่าเหยื่ออาชญากรรมยังขาดความรู้ที่ถูกต้องเพ่ือการดูแลและช่วยเหลือตัวเองในเบื้องต้น 
เพ่ือให้เข้าสู่กระบวนการแสวงหาความยุติธรรมและการเอาตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ การไม่ใ ห้ความ
ร่วมมือซึ่งสาเหตุอาจมาจากความกลัวด้วยถูกข่มขู่ รู้สึกอับอายขายหน้า หรือไม่มีเงิน และการจงใจไม่ให้
ความร่วมมือซึ่งมีเหตุจูงใจเพราะไม่ต้องการให้ผู้กระท าต้องรับโทษก็เป็นได้ 

  รูปแบบของกลไกในการคุ้มครองสิทธิของเหยื่อจึงควรมีศักยภาพในการอุดช่องว่าง
ดังกล่าว โดยใช้กระบวน การที่เหยื่ออาชญากรรมผู้ซึ่งมีทั้งความหวาดกลัว ความวิตกกังวลสูง รวมทั้ง
ความโศกเศร้าจากความสูญเสียอันเนื่องมาจากการถูกกระท า นอกจากนั้นยังต้องเป็นกระบวนการ         
ที่ผสมผสานระหว่างการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องอย่างเคร่งครัด รวดเร็วและเป็นธรรม กับการ          
มีมาตรการที่สามารถเป็นที่ปรึกษาที่มีความรู้ความเช้าใจในเชิงวิชาการของหลักเหยื่อวิทยา และเป็น
มาตรการเชิงสหวิทยาการที่ต้องแนะน าและติดตามผลการด าเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายให้แก่
เหยื่ออาชญากรรมตั้งแต่ต้นจนครบกระบวนการ  เพราะเรื่องราวเช่นนี้การมีข้อมูลที่เพียงพอแก่การ
ตัดสินใจจะเป็นสิ่งส าคัญอย่างยิ่ง  



๑๖ 

 

 

 

   สิทธิของเหยื่ออาชญากรรมที่จะได้รับการเยียวยานั้น เป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของความ
เป็นคน ถ้าพูดกลับกันคงได้คามว่าการทอดทิ้งเหยื่อเท่ากับเป็นการท าลายความเป็นมนุษย์เราคง                
ไม่อยากเห็นกรณี “เป็นเหยื่อเม่ือวันวานแต่วันนี้กลับกลายเป็นซาตานท าร้ายสังคม”๑๓ 

แนวคิดเกี่ยวกับกระบวนยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 

๑.อาชญากรรม ไม่เป็นเพียงแต่การฝ่าฝืนกฎหมายและละเมิดบรรทัดฐานสังคม              
ซึ่งต้องลงโทษผู้กระท าผิดเท่านั้น แต่อาชญากรรมท าให้ เกิดความเสียหายต่อผู้เสี ยหาย เพราะการ
กระท าความผิดทางอาญาเป็นการท าลายสัมพันธภาพที่ดีระหว่างบุคคลและความสมานฉันท์ในสังคมไป
พร้อมๆกัน ดังนั้น บุคคลผู้เกี่ยวข้องควรมีส่วนร่วมในการแสดงความรู้สึกทีเกิดขึ้นจากการกระท าผิดและ
มีบทบาทในการหาแนวทางยุติข้อขัดแย้งร่วมกัน๑๔ 

๒.กระบวนการยุติธรรม ไม่ควรมุ่งน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษเพียงอย่างเดียวโดยมุ่ง
ผลของการแก้แค้นทดแทน (retribution) สร้างความข่มขู่ยับยั้ง (deterrent) และตัดโอกาสเขาไม่ให้
กระท าความผิดอีก ( incapacitation) แต่ควรจะเน้นการบรรเทาความเสียหายให้ทุกฝ่ายกลับคืนสู่
สภาพดีดังเดิม (restoration) อีกด้วย อันเป็นที่มาของแนวคิดเรื่อง Restorative Justice คือ ต้องการ
ฟ้ืนฟูความเสียหายหรือผลกระทบจากการกระท าความผิดให้สังคม 

๓.อาชญากรรมไม่ใช่การกระท าที่รัฐเป็นผู้เสียหายเพียงฝ่ายเดียวแต่อาชญากรรม           
ยังก่อให้เกิดผลกระทบต่อผู้เสียหายในส่วนตัวดัวย ดังนั้น รัฐจึงไม่ควรผู้ขาดการด าเนินการที่มุ่งเน้นเรื่อง
การลงโทษเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยเพียงอย่างเดียว แต่ควรเปิดโอกาสให้ผู้เสียหาย ผู้กระท า
ความผิด และชุมชนได้มีโอกาสหาทางออกในการแก้ปัญหา 

๔.บุคลกรในกระบวนการยุติธรรม ตามแนวคิดแบบดั้งเดิมเมื่อมีการกระท าความผิด
ขึ้นจะมีค าถามพ้ืนฐาน ๓ ประการ คือ ๑) การกระท าความผิดนั้นเป็นความผิดต่อกฎหมายเรื่องใด 
มาตราใด ๒) ใครเป็นผู้กระท า และ ๓) จะน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้อย่างไร ส่วนแนวคิดแบบ 
restorative justice ค าถามพ้ืนฐานจะเปลี่ยนไปเป็น ๑) ความเสียหาย หรือ ผลกระทบ ที่เกิดขึ้นใน
เรื่องนี้คืออะไร ๒) จะแก้ไขเยียวยาให้ทุกคนคืนสู่สภาพเดิมอย่างไร และ ๓) ใครจะเป็นผู้แก้ไขเยียวยา 
และด้วยวิธีอย่างไร 

แนวคิดเกี่ยวกับการชะลอการฟ้องในต่างประเทศ 

ในต่างประเทศมีระบบการฟ้อง ๒ รูปแบบ  
๑.การใช้หลักในเรื่องของการฟ้องคดีตามกฎหมาย กล่าวคือ กฎหมายต้องบังคับให้เป็นไปตาม

ตัวบท มีประเทศท่ีใช้รูปแบบนี้ เช่น ออสเตรีย อิตาลี และสเปน 

                                                           
๑๓ ชาญเชาวน ์ไชยานกุิจ , สิทธขิองเหยื่อ , เอกสารวิจัยสว่นบุคคล วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร รุ่นที่ ๕๐ 

๑๔ Marin Wright,๑๙๙๙:๑๘๘-๑๘๙ ; Michael Tonry,๑๙๙๘: ๕-๗; John Braithwaite,๑๙๙๘: ๓๒๓-๓๔๔;  



๑๗ 

 

 

 

๒.การใช้หลักในเรื่องของการฟ้องคดีเป็นเรื่องของดุลพินิจ ประเทศที่ใช้รูปแบบนี้คือ ญี่ปุ่น   
เบลเยี่ยม ฝรั่งเศส เดนมาร์ก เนเธอร์แลนด์ และอังกฤษ  ส่วนประเทศที่ใช้ทั้งสองหลักคือ เ ยอรมัน 
ประเทศไทยในส่วนของพนักงานอัยการใช้หลักตามหลักดุลพินิจ และมีกฎหมายที่รองรับอ านาจของ
อัยการสูงสุดบัญญัติไว้ 

กลุ่มประเทศที่ยกมาพิจารณาเป็นกลุ่มประเทศที่มีการฟ้องคดีโดยการใช้ดุลพินิจ ซึ่งต่างก็มี
ความหลากหลายทั้งในแง่ระบบกฎหมาย หลักการฟ้องคดีอาญา และลักษณะการใช้ดุลพินิจของ
อัยการ๑๕ 
การชะลอการฟ้องในประเทศญี่ปุ่น 

ในประเทศญี่ปุ่นได้เริ่มมีการชะลอการฟ้องตั้งแต่กลาง ค.ศ. ๑๘๘๐ จากการที่รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรมได้ไปส ารวจดูงานของศาลชั้นต้น และพบว่าทุกเรือนจ าเต็มไปด้วยนักโทษที่ศาลตัดสิน
แล้ว และผู้ที่รอการพิจารณาพิพากษาคดีโดยถูกกล่าวหาด้วยความผิดเล็กน้อย และสิ้นเปลือง
งบประมาณมากเกินไป จึงได้เสนอให้อยู่ในดุลพินิจของเจ้าพนักงานต ารวจและพนักงานอัยการในการ
พิจารณาเกี่ยวกับการด าเนินคดีโดยค านึงถึงความหนักเบาแห่งข้อหาและมีความเห็นว่าในคดีที่ผู้ต้องหา
กระท าผิดเล็กน้อย ควรได้รับการปล่อยตัวหลังจากถูกตักเตือนแล้วว่าจะไม่กระท าผิดซ้ าอีก 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปี ค.ศ.๑๙๒๒ ได้บัญญัติเรื่องการชะลอการฟ้อง
ไว้ในมาตรา ๒๗๙ ระบุถึงองค์ประกอบต่าง ๆ ที่จะต้องค านึงถึงในการชะลอการฟ้อง กล่าวคือ 
“บุคลิกลักษณะ อายุ สภาพแวดล้อม ผู้กระท าความผิด สภาพของความผิด หรือเหตุการณ์ต่าง ๆ                 
ที่เกิดขึ้นภายหลังการกระท าความผิดแล้ว” และต่อมาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ.
๑๙๔๘ มาตรา ๒๔๘ ได้บัญญัติว่า “พนักงานอัยการไม่จ าเป็นต้องฟ้องคดีอาญาเสมอไป หากเห็นว่าไม่
จ าเป็น เมื่อได้ค านึงถึงบุคลิกลักษณะ อายุ สภาพแวดล้อมของผู้กระท าความผิด สภาพของความผิด 
และความร้ายแรงของความผิด หรือเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนภายหลังการกระท าความผิดแล้ว”  

โครงสร้างส านักงานอัยการสูงสุดญี่ปุ่น และอ านาจหน้าที่ โดยสรุปดังนี้ 

             อ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการได้บัญญัติไว้ในกฎหมายว่าด้วยส านักงานอัยการ (The 
Public Prosecutors Office Law) ว่า " ในคดีอาญา พนักงานอัยการมีอ านาจหน้าที่ด าเนินคดีอาญา 
ตรวจสอบการใช้กฎหมายของศาล และก ากับดูแลการบังคับคดีในคดีอ่ืนๆที่เกี่ยวพันกับหน้าที่ของ
พนักงานอัยการเมื่อเห็นว่าจ าเป็นพนักงานอัยการอาจขอดูส านวนหรือเสนอความเห็นต่อศาล และในคดี
ที่เก่ียวข้องกับประโยชน์สาธารณะ พนักงานอัยการมีอ านาจหน้าที่ตามที่กฎหมายบัญญัติในฐานะที่เป็น
ตัวแทนของสาธารณะพนักงานอัยการต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเป็นกลาง และเป็นธรรมเพ่ือรักษา

                                                           
๑๕ นิติศาสตร์เสวนา ครั้งที่ ๓/๒๕๕๙ เร่ือง “ชะลอฟ้องกับมาตรการแทนการฟ้อง : ประชาชนได้อะไร” (เนื่องในโอกาสวันศาล

ยุติธรรม) รองศาสตราจารย์ณรงค์  ใจหาญ คณบดีคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
 



๑๘ 

 

 

 

ความสงบเรียบร้อยของสังคมและคุ้มครองสิทธิของประชาชน สถานะความเป็นกลางของพนักงาน
อัยการได้มีการรับรองโดยกฎหมาย แม้ว่าคณะรัฐมนตรีมีอ านาจแต่งตั้งพนักงานอัยการ แต่การพิจารณา
โทษทางวินัยต้องด าเนินการโดยคณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติของพนักงานอัยการ (Committee 
for the Examination of Qualifications of Public Prosecutors) จ านวน ๑๑ คน ประกอบด้วย
สมาชิกรัฐสภา ๖ คน และผู้ทรงคุณวุฒิอื่นอีก ๕ คน 

โครงสร้างส านักงานอัยการ ประกอบด้วย ส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงานอัยการเขต และ
ส านักงานอัยการจังหวัด 

          ส านักงานอัยการสูงสุด ( Supreme Public Prosecutors Office) ส านักงานอัยการสูงสุด
ตั้งอยู่ที่กรุงโตเกียว มีอ านาจหน้าที่ในการควบคุมตรวจสอบส านักงานอัยการทั่วประเทศมีอัยการสูงสุด
เป็นผู้บังคับบัญชา อัยการสูงสุด รองอัยการสูงสุด และ อัยการเขต (Superintending Prosecutor)
ได้รับการแต่งตั้งโดยคณะรัฐมนตรีและโปรดเกล้าโดยจักรพรรดิ 

          ส านักงานอัยการสูงสุด ประกอบด้วย ส านักงานอาญา (Criminal Affairs Department)
ส านักงานกิจการความมั่นคงสาธารณะ (Public Security Affairs Department)ส านักงานกิจการศาล 
(Court Affairs Department)และส านักงานอ านวยการ (Administration Department) ส านักงาน
อาญาและส านักงานกิจการความมั่นคงสาธารณะรับผิดชอบในการก ากับดูแลการด าเนินคดีอาญาทั่วไป
และคดีเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศซึ่งส านักงานอัยการเขตและส านักงานอัยการจังหวัดรับผิดชอบ
ด าเนินคดีส านักงานอัยการสูงสุดจะตรวจสอบก ากับดูแลและให้นโยบายแก่ส านักงานอัยการในท้องที่
เพ่ือให้การด าเนินคดีเป็นมาตรฐานเดียวกัน และสอดคล้องกับนโยบายของส านักงานอัยการสูงสุด     
 
           ส านักงานอัยการเขต (High Public Prosecutor Office) ส านักงานอัยการเขตทั่วประเทศ
มีทั้งหมด ๘ เขต รับผิดชอบคดีชั้นอุทธรณ์ และคดีส าคัญ เช่น คดีกระท าผิดกฎหมายเลือกตั้ งของ
ผู้สมัครสมาชิกรัฐสภา และคดีละเมิดกฎหมายป้องกันการผูกขาด เป็นต้น ในปีค.ศ. ๑๙๗๓ ส านักงาน
อัยการเขตโตเกียวได้ด าเนินคดีส าคัญและเป็นที่สนใจของประชาชนกับบริษัทน้ ามันและผู้บริหารหลาย
บริษัทที่ตกลงก าหนดราคาโดยฝ่าฝืนกลไกของตลาด 

           ส านักงานอัยการจังหวัด (District Public Prosecutor Office) ส านักงานอัยการจังหวัด 
มีทั้งหมด ๕๐ ส านักงาน ตั้งอยู่ในท้องที่เดียวกับศาลจังหวัด รับผิดชอบในการสอบสวน และด าเนิน
คดีอาญาในเขตอ านาจของส านักงาน ในส านักงานอัยการจังหวัดใหญ่ๆ จะแบ่งความรับผิดชอบคดีตาม
ความเชี่ยวชาญ เช่น คดีอาญาทั่วไป คดีความผิดต่อความม่ันคง และคดีประเภทอ่ืนๆ 

อ านาจของพนักงานอัยการในการสอบสวน จับกุม และควบคุมตัว๑๖ 

                                                           
๑๖  เสวนาวิชาการ เรื่อง "ระบบการสอบสวนของพนักงานอัยการญี่ปุ่น "  วันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ณ ห้องประชุม

ยกกระบัตรมณฑล  อธิบดีอัยการเขต ๓  

https://www.gotoknow.org/posts/tags/%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%8D%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B8%9B%E0%B8%B8%E0%B9%88%E0%B8%99
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           ตามกฎหมายเจ้าหน้าที่ต ารวจมีอ านาจสอบสวนในเบื้องต้น (Primary investigation)             
แต่พนักงานอัยการก็มีอ านาจสอบสวนและควบคุมการสอบสวนของเจ้าหน้าที่ต ารวจอ านาจสอบสวน
ของพนักงานอัยการมีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายว่าด้วย
ส านักงานอัยการ เหตุผลส าคัญที่ก าหนดให้พนักงานอัยการมีอ านาจสอบสวนเนื่องจากสถานะของ
เจ้าหน้าที่ต ารวจถูกแทรกแซงโดยการเมืองได้โดยง่าย 
             คดีส าคัญที่ประชาชนให้ความสนใจและตระหนักถึงความจ าเป็นของอ านาจสอบสวนของ
พนักงานอัยการ คือ คดีรับสินบน บริษัท Lockheed ที่พนักงานอัยการได้ท าการสอบสวนและฟ้องร้อง
ด าเนินคดีกับอดีตนายกรัฐมนตรีทานากะ ผู้ทรงอิทธิพลทางการเมืองของญี่ปุ่น ในปี ค.ศ. ๑๙๗๖             
ในส านักงานอัยการโตเกียวและส านักงานอัยการโอซาก้าได้จัดตั้งกองสอบสวนคดีพิเศษ (Special 
Investigation Department) รับผิดชอบในการสอบสวนคดีส าคัญต่างๆ เช่น คดีทุจริตประพฤติมิชอบ
ของนั กการ เมือ งข้ าร าชการและนั กธุ รกิ จ  รวมทั้ งคดีที่ อยู่ ในความสนใจของประชาชน 
           พนักงานอัยการมีอ านาจจับกุมและควบคุมผู้ต้องหาโดยขอหมายจับจากศาล ซึ่งสามารถ
ควบคุมตัวได้ ๔๘ ชั่วโมง หลังจากนั้นหากจ าเป็นที่จะต้องควบคุมตัวอีกต้องขอฝากขังได้ ๑๐ วัน และ
ขยายเวลาได้อีก ๑๐ วันรวมเป็นเวลาที่สามารถควบคุมตัวได้ทั้งหมด ๒๒ วัน แต่ในกรณีที่เจ้าหน้าที่
ต ารวจเป็นผู้จับกุม เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องส่งส านวนไปให้พนักงานอัยการภายใน ๔๘ ชั่วโมงหลังจากนั้น
พนักงานอัยการต้องพิจารณาด าเนินการฝากขังภายใน ๒๔ ชั่วโมง ดังนั้นหากเจ้าหน้าที่ต ารวจเป็น             
ผู้จับกุม ผู้ต้องหาจะถูกควบคุมตัวในชั้นต้น ๓ วันมากกว่าการถูกจับกุมโดยพนักงานอัยการ 

การพิจารณาสั่งคดี 

พนักงานอัยการมีอ านาจเด็ดขาดในการพิจารณาสั่งคดีตามที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ซึ่งการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการท าได้ ๓ กรณี คือ 

1) สั่งฟ้อง 
2) สั่งชะลอฟ้องแม้จะมีพยานหลักฐานว่าผู้ต้องหากระท าผิด และ 
3) สั่งไม่ฟ้องเนื่องจากพยานหลักฐานไม่พอฟ้อง 

การสั่งชะลอฟ้อง 

 องค์ประกอบท่ีพนักงานอัยการจะต้องน ามาพิจารณาในการชะลอการฟ้อง 

 องค์ประกอบที่ระบุไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๔๘ มีดังนี้ คือ 
 ๑) บุคลิกลักษณะ อายุ สภาพแวดล้อมของผู้กระท าความผิด ไม่ว่าจะมีมาแต่ก าเนิดหรือมีขึ้น
ในภายหลังก็ต้องน ามาพิจารณาประกอบด้วย แพทย์จะเป็นผู้มีส่วนส าคัญในการให้ความเห็นในเรื่องนี้ 
พนักงานอัยการจะใช้ดุลพินิจว่าจะชะลอการฟ้องหรือไม่ก็โดยอาศัยความเห็นของแพทย์เป็นหลัก 
 ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นผู้วิกลจริตฟั่นเฟือนถึงขนาดที่ไม่ต้องมีความรับผิดทางอาญาแล้ว 
พนักงานอัยการไม่จ าเป็นต้องพิจารณาเรื่องการชะลอการฟ้อง เพราะเหตุดังกล่าวท าให้เขาพ้นจากความ
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รับผิดในทางอาญาอยู่แล้ว แต่ในกรณีที่ผู้นั้นยังมีความรู้สึกผิดชอบ หรือสามารถบังคับตนเองได้บ้าง 
พนักงานอัยการก็มีอ านาจที่จะส่งตัวผู้ต้องหาไปยังโรงพยาบาลโรคจิต หรือมอบให้ผู้อนุบาลหรือ
ผู้ปกครองดูแลไปรักษาแทนท่ีจะส่งตัวไปฟ้องศาลและใช้วิธีการชะลอการฟ้องแทนก็ได้ 
 พนักงานอัยการได้ใช้ดุลพินิจชะลอการฟ้องแก่ผู้สูงอายุมากกว่าผู้ที่มีอายุน้อย ทั้งนี้เพราะ
นโยบายในทางอาญาของประเทศญี่ปุ่นนั้นถือว่าผู้สูงอายุมีพลังเหลือน้อยที่จะไปกระท าผิดซ้ าได้อีกใน
อนาคต เมื่อเปรียบเทียบกับคนวัยรุ่นหรือวัยกลางคน  
 สภาพแวดล้อมของผู้กระท าความผิด หมายถึงอาชีพ ประวัติชีวิตของเขาในส่วนที่เกี่ยวกับ
สภาพแวดล้อมซึ่งเขาเติบโตขึ้นมา เช่นสภาพที่อยู่อาศัยของเขาเป็นอย่างไร สิ่งแวดล้อมเป็นอย่างไร     
สิ่งเหล่านี้เป็นเรื่องที่พนักงานอัยการจะน ามาพิจารณาเพ่ือใช้ดุลพินิจในการชะลอการฟ้อง ถ้าผู้กระท า
ความผิดที่มีประวัติอาชญากรรมมาก่อน หรือกระท าความผิดในขณะอยู่ระหว่างการชะลอการฟ้อง หรือ
รอการลงโทษ โอกาสที่พนักงานอัยการจะใช้ดุลพินิจชะลอการฟ้องก็น้อยลง 
 ๒) สภาพและความร้ายแรงของความผิด พนักงานอัยการจะค านึงถึง 
  - โทษที่กฎหมายก าหนด 
  - จ านวนความผิดที่กระท า 
  - ความเสียหายที่เกิดจากการกระท าความผิด 
  - อันตรายที่มีต่อสังคม 
  - อิทธิพลที่มีต่อสังคม 
  - มูลเหตุจูงใจ 
  - วิธีการในการกระท าความผิด 
  - เหตุผลทางจิตวิทยา (ความกลัว ความตื่นเต้น ความหวาดระแวง ความบันดาลโทสะ 
การข่มขู่ การช่วยเหลือส่งเสริมให้ท าความผิด จิตวิทยาฝูงชน) 
  - ผลก าไรที่ได้จากการกระท า 
  - ความสัมพันธ์กับผู้เสียหาย 
 ๓) เหตุการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนภายหลังการกระท าความผิด พนักงานอัยการจะค านึงถึง 
  - ความรู้สึกส านึกผิดของผู้กระท าความผิด 
  - ความรู้สึกของผู้เสียหาย 
  - การชดใช้ค่าเสียหายและประนีประนอมกัน 
  - ความเปลี่ยนแปลงของความรู้สึกของสังคม 
  - ช่วงเวลาที่ผ่านไป 
  - การแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย 
  - ความเห็นของเจ้าหน้าที่ต ารวจ 
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 ดังกล่าวมาแล้วข้างต้น ระบบชะลอการฟ้องเป็นความหวังอย่างหนึ่งในการป้องกันผู้กระท า
ความผิดไม่ให้กระท าความผิดอีกต่อไปในอนาคต พนักงานอัยการจะมอบตัวผู้กระท าความผิดให้อยู่ใน
ความควบคุมดูแลของครอบครัว ผู้อนุบาล ญาติ หรือนายจ้างของเขาเอง และส่วนมากบุคคลที่รับตัว
ผู้กระท าความผิดไว้จะต้องท าหนังสือรับรองต่อพนักงานอัยการว่าจะควบคุมดูแลความประพฤติของ
ผู้กระท าความผิด อย่างไรก็ดีผู้กระท าความผิดจ านวนไม่น้อยที่ไม่อาจหาผู้ใดมารับรองว่าจะคอย
ควบคุมดูแลความประพฤติของตน จึงจะต้องมีการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้กระท าความผิดที่ได้รับการ
ชะลอการฟ้องด้วย 

มาตรการควบคุมการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการ 

 การใช้ดุลพินิจใด ๆ ของพนักงานอัยการต้องเสี่ยงต่อความผิดพลาดควบคู่ไปด้วยเสมอ สิ่งแรก
ที่พึงค านึงในการใช้ดุลพินิจก็คืออิทธิพลจากความกดดันต่าง ๆ หรือจากพฤติกรรมส่วนตัวของพนักงาน
อัยการเอง เช่น ความชอบพอ ความคิดเห็นส่วนตัว เป็นต้น ดังนั้นเพ่ือป้องกันข้อครหาความผิดพลาด
หรือความไม่เป็นธรรมในการใช้ดุลพินิจ จึงต้องมีระบบการตรวจสอบขึ้นเพ่ือป้องกันมิให้พนักงานอัยการ
ใช้ดุลพินิจชะลอการฟ้องโดยไม่ชอบ ดังเช่นที่ได้สั่งชะลอการฟ้องรัฐมนตรีญี่ปุ่นในคดีกินสินบนมาแล้ว 
จึงมีวิธีการควบคุมการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการดังนี้ คือ 
 ๑) การตรวจสอบโดยองค์กรภายใน 
 พนักงานอัยการแต่ละคนมีอ านาจเต็มที่ในการปฏิบัติงานฟ้องด าเนินคดี แต่ในอีกด้านหนึ่ง
พนักงานอัยการอยู่ภายใต้การควบคุมของพนักงานอัยการอาวุโส กล่าวคือต้องได้รับความเห็นชอบจาก
พนักงานอัยการอาวุโสในการพิจารณาสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดี โดยเฉพาะพนักงานอัยการที่อายุน้อยและ
ไร้ประสบการณ์ที่จะต้องปรึกษากับพนักงานอัยการอาวุโสถึงการจัดการคดีที่เหมาะสม ดังนั้น ส านักงาน
อัยการจึงพัฒนามาตรการเพื่อให้พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจที่ถูกต้อง คือ 

- เมื่อพนักงานอัยการด าเนินการไม่ฟ้องต้องแสดงเหตุผลเป็นลายลักษณ์อักษรและต้องแจ้ง
ค าสั่งไม่ฟ้องพร้อมเหตุผลให้ผู้ร้องทุกข์ หรือผู้ถูกกล่าวโทษทราบ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา ๒๖๐-๒๖๑) 

- พนักงานอัยการต้องได้รับความเห็นขอบจากพนักงานอัยการอาวุโส ซึ่งจะตรวจสอบว่า
ความเห็นดังกล่าวมีเหตุผลเพียงพอหรือไม่ 

- นอกจากนี้ยังมีการควบคุมโดยการยื่นค าร้องคัดค้านต่อหัวหน้าส านักงานอัยการ ทั้งนี้
เนื่องจากการที่พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องนั้น ไม่อาจยื่นค าร้องคัดค้านกฎหมายหรืออุทธรณ์ทางบริหาร
ได้ ในทางปฏิบัติเมื่อมีค าร้องคัดค้านจะเป็นการกระตุ้นให้หัวหน้าส านักงานอัยการใช้อ านาจควบคุมของ
ตน กล่าวคือ หัวหน้าส านักงานจะรับค าร้องและเข้าตรวจสอบการไม่ฟ้องนั้น 

๒) การตรวจสอบโดยองค์กรภายนอก 
 วิธีที่ ๑ เรียกว่า Analogical Institution Prosecution 



๒๒ 

 

 

 

 เมื่อผู้ใดเห็นว่าค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการไม่ชอบด้วยเหตุผล ก็มีสิทธิที่จะยื่นค า
ร้องต่อศาล เพื่อสั่งให้มีการพิจารณาคดีนั้น ในชั้นต้นค าร้องนั้นจะถูกส่งไปยังพนักงานอัยการให้พิจารณา
ก่อน ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าค าร้องนั้นมีมูลก็จะยื่นฟ้องคดีนั้น แต่ถ้าเห็นว่าไม่มีมูลพนักงานอัยการก็
จะส่งค าร้องนั้นไปยังศาล ซึ่งศาลก็จะไต่สวนค าร้องนั้น ถ้าศาลเห็นว่าค าร้องนั้นมีมูลก็จะสั่ งให้มีการ
พิจารณาคดีนั้น แต่ถ้าศาลเห็นว่าไม่มีมูลหรือพยานหลักฐานไม่เพียงพอที่จะพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้ 
ศาลก็จะสั่งไม่ให้มีการพิจารณาคดีนั้น ในกรณีที่ศาลสั่งให้พิจารณาคดีนั้นศาลก็จะสั่งแต่งตั้งให้
ทนายความเป็นผู้ท าหน้าที่แทนพนักงานอัยการต่อไป 
  วิธีที่ ๒ Inquest of Prosecution หรือการได้ร่วมการฟ้องร้องตามบทบัญญัติใน
กฎหมายว่าด้วยการไต่สวนการฟ้องร้อง ฉบับ ค.ศ. ๑๙๘๘ มาตรา ๑ บัญญัติไว้ว่า ระบบการไต่สวนการ
ฟ้องร้องมีข้ึนเพื่อวัตถุประสงค์ที่จะรักษาไว้ซึ่งความชอบธรรมของการใช้อ านาจฟ้องร้อง โดยการสะท้อน
ให้เห็นถึงมติมหาชนในเรื่องนี้ มีคณะกรรมการไต่สวนการฟ้องร้อง คณะกรรมการมีหน้าที่ตรวจสอบถึง
ความไม่ชอบธรรมในการสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการ เมื่อมีผู้เสียหายมายื่นค าร้องขอให้ฟ้องคดี 
คณะกรรมการจะด าเนินการไต่สวน แต่แม้ว่าจะไม่มีผู้มายื่นค าร้องต่อคณะกรรมการก็มีอ านาจไต่สวน
เองได้ คณะกรรมการจะต้องส่งส าเนามติแก่หัวหน้าส านักงานงานอัยการประจ าท้องถิ่น ผู้ซึ่งมีหน้าที่
ควบคุมดูแลพนักงานอัยการให้ทราบ และให้แก่คณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติของพนักงานอัยการ
ด้วย แต่มติของคณะกรรมการดังกล่าวไม่ผูกพันพนักงานอัยการ แต่จะเป็นการควบคุมทางอ้อม หาก
พนักงานอัยการยังใช้อ านาจโดยไม่ชอบธรรมต่อไปอีก หัวหน้าส านักงานอัยการประจ าท้องถิ่นอาจสั่งให้
พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีก็ได้หากเห็นว่าควรยื่นฟ้อง 

การชะลอฟ้องในประเทศเนเธอร์แลนด์๑๗ 

 ประเทศเนเธอร์แลนด์อยู่ในทวีปยุโรป ใช้ระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมาย (Civil law) ใช้
หลักการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ โดยพนักงานอัยการมีอ านาจแต่เพียงผู้เดียวในการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่
ฟ้องคดีอาญา และยังมีดุลพินิจที่จะสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องก็ได้ถึงแม้จะมีพยานหลักฐานเพียงพอในการ
พิสูจน์ความผิด โดยพนักงานอัยการสามารถยุติคดีได้โดยมีเงื่อนไขหรือไม่มีเงื่อนไขก็ได้หากเห็นว่าไม่เป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณะ โดยอาจพิจารณาจาก อายุของจ าเลย ความร้ายแรงของความผิด เป็นการ
กระท าผิดครั้งแรก เนื่องมาจากประมาณต้นศตวรรษที่ ๑๙๗๐ มีอัตราการเกิดอาชญากรรมสูงขึ้นใน
ขณะที่ทรัพยากรของอัยการมีเท่าเดิม จึงมีการเปลี่ยนแปลงหลักการว่าอัยการจะฟ้องคดีต่อเมื่อการฟ้อง
คดีนั้นเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะเท่านั้น ซึ่งการพิจารณาน่าจะเป็นประโยชน์สาธารณะหรือไม่นั้นจะ

                                                           
๑๗

 ชะลอฟ้องกับการใช้อ านาจตุลาการ ,นายบัณฑิต ถึงลาภ,สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม,๒๕๔๔  

 



๒๓ 

 

 

 

เป็นไปตามแนวทางปฏิบัติภายในองค์กรอัยการ ซึ่งก าหนดโดยกระทรวงยุติธรรม โดยหลักเกณฑ์เป็น
เพียงแนวทางหรือค าแนะน าเท่านั้นไม่มีผลผูกพันต้องปฏิบัติตาม 

 การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาที่มีมูลของอัยการมี ๒ ลักษณะ 
 ๑. การสั่งไม่ฟ้องโดยไม่มีเงื่อนไข 
 การสั่งไม่ฟ้องโดยไม่มีเงื่อนไข เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
๑๖๗ และมาตรา ๒๔๔ โดยวางกฎเกณฑ์เอาไว้ในการสั่งไม่ฟ้องโดยไม่มีเงื่อนไข 
 ๒. การสั่งไม่ฟ้องโดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอการฟ้อง (Transaction) 
 การสั่งฟ้องโดยมีเงื่อนไขก็ต่อเมื่ออัยการเชื่อโดยสุจริตใจว่าศาลจะต้องลงโทษผู้ต้องหาแน่            
หากน าคดีขึ้นสู่การพิจารณา เงื่อนไขนั้นมีหลากหลาย อาจเป็นการก าหนดค่าปรับ ให้บริการสาธารณะ 
ให้จ่ายค่าทดแทนให้ผู้เสียหาย ให้ไปบ าบัดการติดสุราหรือบ าบัดทางจิต 
 ในประมวลกฎหมายอาญาของเนเธอร์แลนด์แบ่งแยกความผิดออกเป็น ๒ ประเภท 
 ๑. Felony (Misdrijven) เป็นความผิดที่มีอัตราโทษปรับหรือจ าคุก ซึ่งความผิดประเภทนี้อาจ
ยุติในชั้นอัยการได้  
 ๒. Misdemeanour (Overtredingen) ความผิดประเภทนี้จะยุติในชั้นต ารวจ มีส่วนน้อย
เท่านั้นที่จะขึ้นสู่ศาล เพราะในเนเธอร์แลนด์ต ารวจมีอ านาจหน้าที่ยุติคดีเล็กน้อยซึ่งเป็นความผิดซึ่งหน้า 
โดยให้ผู้ต้องหาช าระเงินเป็นค่าปรับวิธีนี้เรียกว่า Transactie หากผู้ต้องหาไม่ยอมช าระเงินในชั้นอัยการ
ก็อาจเสนอให้มี Transactie ใหม่แต่จ านวนเงินสูงกว่าในชั้นต ารวจ เช่น ความผิดกฎหมายจราจร 
ความผิดฐานลักทรัพย์ในห้างสรรพสินค้า ความผิดฐานเมาสุราแล้วขับรถ ความผิดฐานท าร้ายร่างกายแต่
ไม่ถึงกับเป็นอันตรายแก่ร่างกายหรือจิตใจ 
 เงื่อนไขที่ให้ผู้ต้องหาปฏิบัติในช่วงถูกชะลอการฟ้องที่ใช้ในเนเธอร์แลนด์ มีลักษณะเหมือน
ประเทศเยอรมัน ได้แก่การชดใช้ค่าเสียหายให้กับผู้เสียหาย ตั้งแต่ปี ๑๙๘๙ อัยการไม่สามารถก าหนด
เงื่อนไขการท างานบริการสาธารณะประกอบการสั่งไม่ฟ้องได้อีกต่อไป ส่วนเงื่อนไขอ่ืน ๆ เพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟู
ผู้กระท าผิด แม้กฎหมายจะไม่ได้ห้ามแต่การปฏิบัติอัยการก็จะก าหนดให้ช าระเงินค่าปรับเป็นส่วนใหญ่ 
เมื่อเทียบกับประเทศเยอรมนีแล้ว อัยการของเนเธอร์แลนด์มีดุลพินิจที่จะยุติคดีได้อย่างกว้างขวาง
มากกว่า เนื่องจากความคิดที่จะหาวิธีการสนองตอบที่เหมาะสมต่ออาชญากรรม ซึ่งต้องเป็นประโยชน์
ทั้งต่อผู้กระท าผิด ผู้เสียหายและสังคม โดยมองการลงโทษในแง่ของอรรถประโยชน์ไม่ใช่ในแง่ของการ
แก้แค้น ด้วยทัศนคตินี้อาชญากรรมในเนเธอร์แลนด์จึงไม่ถูกมองว่าเป็นสิ่งชั่วร้าย แต่แสดงถึงความ
ขัดแย้งทางสังคมและการลงโทษจะมีความหมายก็ต่อเมื่อช่วยแก้ไขข้อขัดแย้งนั้นได้ 

 การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องของอัยการ 

 ๑. ตรวจสอบโดยองค์กรภายใน 



๒๔ 

 

 

 

 อัยการเนเธอร์แลนด์สังกัดกระทรวงยุติธรรม ผู้บังคับบัญชาสูงสุดคือรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยุติธรรม มีอธิบดีอัยการ ๕ คน มีหัวหน้าอัยการใน ๑๙ เขตและมีอัยการในแต่ละเขต อธิบดีอัยการจะ
ก าหนดนโยบายทางอาญาโดยปรึกษารัฐมนตรีและก าหนดแนวทางปฏิบัติ (Guideline) ส าหรับอัยการ 
ซึ่งรวมถึงการสั่งไม่ฟ้อง ชะลอการฟ้องด้วย ทั้งนี้เพื่อให้เกิดความเสมอภาคในการใช้กฎหมาย ซึ่งมีหลาย
คดีท่ีจ าเลยอุทธรณ์ โดยอ้างเหตุว่าอัยการวินิจฉัยคดีเบี่ยงเบนไปจากแนวปฏิบัติที่วางเอาไว้ 

 ดังนั้นแม้อัยการมีอิสระในการสั่งคดี แต่โดยการควบคุมแล้วรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม
ต้องรับผิดชอบต่อรัฐสภาในการตัดสินใจต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรม หัวหน้าอัยการก็ต้องรับผิดชอบ
ต่อรัฐมนตรี อัยการแต่ละคนก็ต้องรับผิดชอบต่อหัวหนาอัยการ โดยปฏิบัติตามแนวทางที่วางไว้  
 ๒. การตรวจสอบโดยองค์กรภายนอก 
  ๒.๑ การตรวจสอบโดยศาล 
  ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการสั่งไม่ฟ้องคดีของอัยการมีวิธีการที่จะควบคุมอัยการได้โดย
การร้องต่อศาล ในจ านวนคดีที่อัยการสั่งไม่ฟ้อง จ านวนคดีในแต่ละปีมีการอุทธรณ์เพียง ๒๐๐ คดี 
กลไกนี้มีความส าคัญครอบคลุมทั้งผู้เสียหายและบุคคลอื่น ๆ ด้วย 
  ๒.๒ การตรวจสอบโดยประชาชน 
  ประชาชนสามารถรับรู้และเข้าถึงแนวปฏิบัติของอัยการและนโยบายของหัวหนา
พนักงานอัยการกับรัฐมนตรีฯ ท าให้สามารถตรวจสอบอัยการได้ส่วนหนึ่ง การพิจารณาคดีอาญาต้อง
กระท าโดยเปิดเผย ก็เป็นการตรวจสอบอีกส่วนหนึ่ง ระบบการใช้ดุลพินิจของอัยการอย่างกว้างขวางใน
เนเธอร์แลนด์นั้น จึงอยู่บนความเชื่อมั่นในอัยการว่าจะท าหน้าที่บนพ้ืนฐานของประโยชนสาธารณะตาม
แนวทางการปฏิบัติงานที่วางเอาไว้ ซึ่งอัยการเนเธอร์แลนด์นั้นได้รับความเชื่อถือไม่น้อยไปกว่า            
ผู้พิพากษา เพราะผ่านการอบรมด้วยวิธีการเดียวกันและอัยการก็ตระหนักถึงบทบาทหน้าที่ กึ่งตุลาการ
ของตนด้วย 
การชะลอฟ้องในประเทศอังกฤษ 
 หลักการฟ้องคดีอาญาในประเทศอังกฤษก่อน ค.ศ. ๑๙๘๖ สามารถฟ้องร้องโดยต ารวจที่เป็น
ผู้รับผิดชอบคดีโดยทนายความที่ประจ าตามสถานีต ารวจหรือไปว่าจ้างทนายความเอกชนมาฟ้องคดี
แทน ซึ่งทนายความต้องด าเนินการตามที่ต ารวจเห็นชอบถึงแม้ทนายความจะมีความเห็นขัดแย้งกับ
ต ารวจก็ตาม นอกจากการฟ้องคดีอาญาโดยต ารวจแล้วประชาชนก็มีอ านาจฟ้องคดีอาญาได้ และคดี
บางประเภทก็อยู่ในอ านาจหน้าที่ขององค์กรที่มีการจัดตั้งเป็นพิเศษ เช่น กรมสรรพากร มีอ านาจฟ้อง
คดีตามความผิดกฎหมายภาษีอากร กรมศุลกากร มีอ านาจฟ้องคดีความผิดเกี่ยวกับภาษีมูลค่าเพ่ิม
รวมถึงการน าเข้าส่งออกยาเสพติด  
 ต่อมามีการจัดตั้งคณะกรรมการชื่อ Royal Commission on Criminal Procedure ในปี 
ค.ศ. ๑๙๗๘ เพ่ือหาข้อบกพร่องในการฟ้องคดีอาญาที่ใช้กันในขณะนั้น ซึ่งคณะกรรมการพบ
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ข้อบกพร่องในการด าเนินงานฟ้องคดีของต ารวจเช่น ต ารวจฟ้องทั้งที่มีพยานหลักฐานอ่อนเกินไป 
เนื่องจากไม่มีการตรวจสอบ คณะกรรมการดังกล่าวจึงได้เสนอให้มีการจัดตั้งหน่วยงานอิสระขึ้นมาท า
หน้าที่ฟ้องคดีแทนต ารวจ โดยแยกอ านาจในการสอบสวนและฟ้องร้องออกจากกันอย่างเด็ดขาด ซึ่ง
คณะท างานเชื่อว่าระบบการฟ้องคดีในลักษณะนี้จะท าให้เกิดมาตรฐานในด้านความยุติธรรม               
การเปิดเผย ความรับผิดชอบ และประสิทธิภาพในการฟ้องคดี ชื่อ Crow Prosecution Service(CPS)  
โดยจัดตั้งตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการฟ้องคดี ดังนั้นภายหลังปี ๑๙๘๖ ผู้มีอ านาจในการฟ้องคดีใน
อังกฤษ จึงได้แก่ CPS ประชาชน และองค์กรอ่ืน  ต่อมาในปี ๑๙๘๗ ได้มีการตั้งองค์กรพิเศษท าหน้าที่
ฟ้องคดีฉ้อโกงโดยเฉพาะ คือ Serious Fraud Office (SFO) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้ไขปัญหาการ
ฉ้อโกงที่ก าลังทวีความรุนแรง 
 ในประเทศอังกฤษไม่มีประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา ดังนั้นการด าเนินการขององค์กร
ในกระบวนการยุติธรรมไม่ว่าจะเป็นต ารวจ อัยการ ศาล หรือราชทัณฑ์ จะเป็นไปตามกฎหมายเฉพาะ 
เช่น การสอบสวนของต ารวจเป็นไปตาม The Police and Criminal Evidence Act ๑๙๘๔ ส่วนการ
ฟ้องของอัยการเป็นไปตาม The Prosecution of Offense Act  ๑๙๘๕ เป็นต้น ซึ่งกฎหมายดังกล่าว
ไม่ได้ระบุว่าอัยการมีหน้าที่ต้องสั่งฟ้องคดีอาญาทุกคดีที่มีมูลหรือมีดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาที่มี
มูล หากแต่จะพิจารณาจากแนวทางปฏิบัติ (Guideline) แล้วปรากฎว่าก าหนดให้อัยการไม่ฟ้อง
คดีอาญาได้ แม้จะมีพยานหลักฐานเพียงพอในการพิสูจน์ความผิด แสดงว่าในประเทศอังกฤษใช้หลักการ
ฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) 
 การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาในประเทศอังกฤษพนักงานอัยการต้องปฏิบัติตามแนวทาง (Guideline) 
ที่ DPP ประกาศโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๐ ซึ่งแนวทางนี้เรียกว่า Code for Crown Prosecutor 
ต่อมาในปี ค.ศ. ๑๙๙๔ ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม Code นี้ โดยเป็นการแก้ไขข้อความให้ชัดเจนขึ้น             
เพ่ือประโยชน์แก่ต ารวจและประชาชนทั่วไปในการท าความเข้าใจ 
 การที่มีพยานหลักฐานเพียงพอในการพิสูจน์ความผิดไม่ได้ส่งผลโดยอัตโนมัติให้ผู้ต้องหาถูกฟ้อง
คดี ทั้งต ารวจและอัยการต้องพิจารณาว่าการฟ้องคดีนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะหรือไม่ ซึ่งหาก 
ไม่เป็นก็อาจจะไม่ฟ้องคดีหรือให้ยุติคดี หรือใช้มาตรการอ่ืนแทนการฟ้องคดีได้ 
 เกณฑ์ในการพิจารณาสั่งฟ้อง ระบุถึงปัจจัยต่าง ๆ ดังนี้ 
 ๑. ถ้าฟ้องแล้วศาลจะพิจารณาลงโทษหรือไม่ 
 ๒. อาวุธที่ใช้และความรุนแรงที่ข่มขู่ระหว่างการกระท าความผิด 
 ๓. เป็นการกระท าผิดต่อบุคคล ผู้มีหน้าที่ช่วยเหลือสาธารณะชน เช่น ต ารวจ ราชทัณฑ์ 
พยาบาล เป็นต้น 
 ๔. จ าเลยเป็นผู้มีต าแหน่งหน้าที่หรือความเชื่อถือในสังคมหรือไม่ 
 ๕. จากพยานหลักฐานแสดงว่าจ าเลยเป็นผู้ริเริ่มหรือเป็นตัวการที่ท าให้เกิดอาชญากรรมหรือไม่ 
 ๖. มีพยานหลักฐานที่แสดงว่าความผิดนั้นกระท าโดยไตร่ตรองไว้ก่อน 
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 ๗. มีพยานหลักฐานแสดงว่าความผิดนั้นกระท ากันเป็นกลุ่ม 
 ๘. ผู้เสียหายได้รับความกลัว ความทุกข์ทรมาน ความเสียหาย หรือยุ่งยากใจ 
 ๙. ความผิดมีแรงจูงใจมาจากการเลือกปฏิบัติต่อผู้เสียหายในแง่ของชาติพันธุ์ เชื้อชาติ ศาสนา 
เพศ หรือความเห็นทางการเมือง 
 ๑๐. มีความแตกต่างระหว่างอายุจริงกับพัฒนาการทางสติปัญญาของจ าเลยและผู้เสียหาย 
 ๑๑. การกระท าความผิดครั้งก่อนๆ ของจ าเลยเกี่ยวข้องกับความผิดครั้งนี้หรือไม่ 
 ๑๒. มีเหตุอันควรเชื่อว่าความผิดจะด าเนินต่อไป หรือมีการกระท าผิดซ้ า 
 ๑๓. ความผิดนั้นแม้ว่าจะไม่ร้ายแรงในตัวเอง แต่ส่งผลกระทบอย่างกว้างขวางในพ้ืนที่ที่มีการ
กระท าความผิด 
เกณฑ์ในการพิจารณาสั่งไม่ฟ้อง มีปัจจัยที่ควรพิจารณาสั่งไม่ฟ้องดังนี้ 
 ๑. คดีนั้นศาลจะลงโทษเบามาก 
 ๒. ความผิดนั้นกระท าขึ้นโดยผลของการส าคัญผิดหรือเข้าใจผิดโดยแท้ (ต้องดูความร้ายแรง
ของความผิดด้วย) 
 ๓. ความเสียหายหรืออันตรายมีเพียงเล็กน้อย โดยเป็นผลมาจากการกระท าเพียงครั้งเดียว 
 ๔. มีความล่าช้าอย่างมากตั้งแต่มีการกระท าผิดจนถึงวันที่มีการพิจารณาคดีเว้นแต่ 
  - ความผิดนั้นร้ายแรง 
  - ความล่าช้าเกิดข้ึนโดยฝ่ายจ าเลยเอง 
  - ความผิดเพิ่งจะปรากฏขึ้นไม่นาน 
  - ความผิดมีความซับซ้อนต้องอาศัยระยะเวลาในการสอบสวนที่ยาวนาน 
 ๕. การฟ้องคดีส่งผลเลวร้ายต่อจิตใจของผู้เสียหายอย่างมาก (ต้องดูความร้ายแรงของความผิดด้วย) 
 ๖. จ าเลยเป็นผู้สูงอายุหรือไม่ขณะกระท าความผิดได้รับความทุกข์ทรมานจากการเจ็บป่วยทาง
จิตใจ หรือร่างกาย หากความผิดนั้นไม่ร้ายแรงและมีความเป็นไปได้อย่างแท้จริงว่าความเจ็บป่วยนั้นจะ
เกิดข้ึนอีก ซึ่งหากจ าเป็นพนักงานอัยการอาจส่งตัวจ าเลยไปยังสถานบ าบัด 
 ๗. จ าเลยได้พยายามชดเชยความเสียหายที่ตนเองเป็นผู้ก่อ (แต่เพียงการชดเชยค่าเสียหายไม่
เพียงพอที่จะท าให้จ าเลยหลีกเลี่ยงความผิดได้) 
 ๘. ปรากฏหลักฐานต่อสาธารณะชนว่าการฟ้องคดีจะท าลายแหล่งข้อมูลความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศ หรือความมั่นคงของประเทศ 
 การตัดสินจะยุติคดีหรือไม่นั้นพนักงานอัยการต้องพิจารณาแต่ละปัจจัยอย่างละเอียด และมี
การประเมินในภาพรวม และค านึงถึงผลประโยชน์ของผู้เสียหายด้วย 
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มาตรการทดแทนการฟ้องคดีในประเทศอังกฤษ๑๘ 

 มีมาตรการแทนการฟ้องคดีที่ใช้ ๒ วิธี คือการตักเตือนและการเปรียบเทียบปรับ ซึ่งทั้งสองวิธี
ผู้ใช้คือต ารวจ โดยการเปรียบเทียบปรับใช้กับความผิดกฎหมายจราจร ส่วนการเตือนนั้นใช้กับความผิด
หลายประเภท โดยเป็นการด าเนินการที่ไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรรองรับ แต่มี Guideline ของ 
Home Office ที่ก าหนดให้ต ารวจต้องปฏิบัติตาม และหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจว่าจะ Caution หรือไม่ 
ซึ่งมีผู้เห็นว่าต ารวจใช้มาตรการทดแทนการฟ้องคดีโดยล าพังไม่ถูกต้องเหมาะสม พนักงานอัยการ              
ซึ่งมีอ านาจฟ้องร้องคดีน่าจะมีอ านาจในการ Caution เอง คือต ารวจสอบสวนอย่างเดียวเมื่อสอบสวน
เสร็จให้ส่งส านวนคดีให้อัยการแล้วอัยการใช้ดุลพินิจว่าจะฟ้อง หรือไม่ฟ้อง หรือใช้มาตรการทดแทนการ
ฟ้องคดีอ่ืน ๆ  ซึ่งหลักเกณฑ์ส าคัญในการใช้ดุลพินิจของอัยการคือ “ประโยชน์สาธารณะ” โดยอัยการ
ต้องพิจารณาว่ามาตรการใดที่เหมาะสมที่สุดส าหรับทั้งตัวผู้ถูกกล่าวหาและชุมชน เพ่ือให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ดังกล่าว อัยการควรมีอ านาจใช้มาตรการทดแทนการฟ้องคดีได้ ซึ่งมีผู้เสนอมาตรการ
ทดแทนการฟ้องคดีท่ีพนักงานอัยการอังกฤษควรจะมีอ านาจดังนี้ 
 ๑. การ Caution ซึ่งเป็นอ านาจของต ารวจ 
 ๒. การส่งตัวจ าเลยไปยังส านักงานคุมประพฤติเพ่ือท าสาธารณะประโยชน์ โดยพนักงานคุม
ประพฤติจะช่วยดูแลผู้กระท าความผิดให้ได้รับการแก้ไขฟ้ืนฟูจิตใจในขณะเดียวกันสังคมก็ได้ประโยชน์
ด้วย 
 ๓. การให้ผู้ต้องหาช าระเงินจ านวนหนึ่งให้แก่รัฐหรือให้ใช้เงินกับผู้เสียหาย ซึ่งควรจะใช้เฉพาะ
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ โดยมีเงื่อนไขว่าผู้ต้องหาและผู้เสียหายต้องยินยอม ความผิดที่ควรใช้วิธีการนี้
อย่างยิ่งคือ ความผิดฐานลักทรัพย์ที่ไม่ร้ายแรง และความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ 
 ๔. การส่งตัวผู้ต้องหาที่มีปัญหาทางจิตไปบ าบัดทางจิต 
 ๕. การส่งตัวผู้ต้องหาที่ติดยาเสพติดไปยังแพทย์หรือองค์กรอ่ืน ซึ่งให้ความช่วยเหลือ 
 ๖. การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (Arbitration or Concilation) 
การตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องของอัยการ๑๙ 
 วัตถุประสงค์ของการตั้งองค์กร CPS ขึ้นเนื่องจากผู้ฟ้องคดีเดิมคือต ารวจนั้นขาดความ
รับผิดชอบ และการตรวจสอบจากองค์กรอ่ืน จึงเป็นที่คาดหมายว่าเมื่อมีการจัดตั้ง CPS แล้วจะมี
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 ศุภกิจ แย้มประชา ,บทบาทของอยัการในการกันผู้กระท าความผิดออกจากการฟ้องคดีต่อศาล, วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๔๓ 
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สถาบันพัฒนาข้าราชการฝายตุลาการศาลยตุิธรรม ,๒๕๔๗ 
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กระบวนการตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพ และมีความรับผิดชอบที่ชัดเจน โดยมีการตรวจสอบการสั่งไม่
ฟ้องของอัยการดังนี ้
 ๑. การตรวจสอบโดยองค์กรภายใน อัยการมีการบังคับบัญชาตามล าดับชั้น และต้องปฏิบัติ
หน้าที่ตาม Code for Crown Prosecutors ซึ่ง DPP ประกาศก าหนด นอกจากนั้นยังมีการตรวจสอบ
ในรูปแบบของ Field Director ด้วย 
 ๒. การตรวจสอบโดยองค์กรภายนอก 
  - การตรวจสอบโดยรัฐสภา 
  รัฐสภา (Attorney General : AG) เป็นผู้ก ากับดูแล DPP กับ CPS รวมถึงสามารถ
เรียกให้ DPP เสนอรายงานการปฏิบัติงานต่อตนได้ จึงถือว่า DPP และ CPS มีความรับผิดชอบโดยอ้อม
ต่อรัฐสภา นอกจากนั้นกรรมาธิการของรัฐสภาอาจขอตรวจสอบ CPS โดยตรงได้ 
  - การตรวจสอบโดยศาล 
  ศาลเข้ามาตรวจสอบการด าเนินงานของอัยการในแง่ที่ว่ากรณีที่ต้องามีการไต่สวน             
มูลฟ้อง ศาลจะตรวจสอบการสั่งคดีของอัยการได้ และแม้คดีที่ไม่มีการไต่สวนมูลฟ้อง  
  - การตรวจสอบโดยองค์กรอื่น ๆ 
  ได้แก่การตรวจสอบการใช้งบประมาณของ CPS ซึ่งส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติงาน
ของ CPS  เช่นการตรวจสอบโดยส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน  
 ๓. การตรวจสอบโดยผู้เสียหาย 
 มีการตรวจสอบในแง่ที่ว่าพนักงานอัยการยุติคดี ผู้เสียหายก็อาจฟ้องคดีเองได้ แต่อ านาจฟ้อง
ของผู้เสียหายในความผิดบางประเภทก็อยู่ภายใต้อ านาจของ AG และ DPP 
 ๔. การตรวจสอบโดยสาธารณชน  
 เนื่องจากอังกฤษใช้หลักการฟ้องคดีโดยประชาชน ดังนั้น สาธารณะชนอาจตรวจสอบอัยการได้
โดยการฟ้องคดีอาญาด้วยตนเอง นอกจากนั้นยังสามารถวิพากษ์วิจารณ์การท างานของอัยการได้โดย
ผ่านสื่อมวลชน 
 นอกจากนั้นอัยการต้องแจ้งเหตุผลในการยุติคดีต่อต ารวจด้วย ซึ่งจะท าให้ต ารวจสามารถ
อุทธรณ์ค าวินิจฉัยต่ออัยการที่อยู่ในล าดับเหนือขึ้นไป 
 
โครงสร้างของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 

กระบวนการยุติธรรมและข้ันตอนการด าเนินคดี๒๐ 
 บุคคลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม 

                                                           
๒๐ เอกสารประกอบการบรรยาย วิชา ส๓๒๒๐๑ กฎหมายน่ารู ้
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 ๑.ประชาชน หมายถึงผู้เกี่ยวข้อง ทั้งผู้เสียหาย ผู้ต้องหา จ าเลย พยาน 
 ๒. พนักงานสอบสวนหรือต ารวจ ได้แก่ ผู้ใหญ่บ้าน ก านัน ปลัดอ าเภอ นายอ าเภอ ผู้ว่าราชการ
จังหวัด 
 ๓. พนักงานอัยการ มีหน้าที่ฟ้องคดี เป็นทนายโจทก์ หรือทนายจ าเลย หรือทนายความของ
แผ่นดิน 
 ๔. ทนายความ คือผู้ที่ด าเนินคดีให้แก่ลูกความในศาล 
 ๕. ศาล มีอ านาจในการพิจารณาคดี ศาลแบ่งออกเป็น ๓ ระดับ คือ 
  ๕.๑ ศาลชั้นต้น คือ ศาลเริ่มต้นคดี แบ่งเป็น 
   - ศาลแขวง คือศาลพิจารณาคดีเล็ก ๆ เช่น ลักทรัพย์ ยักยอกทรัพย์ ท าร้าย
ร่างกาย 
 
   - ศาลเยาวชนและครอบครัว 
   - ศาลแรงงาน 
   - ศาลภาษีอากร 
  ๕.๒ ศาลอุทธรณ์ คือ ศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีท่ีศาลชั้นต้นได้พิจารณาแล้ว ได้แก่ 
   - ศาลอุทธรณ ์
   - ศาลอุทธรณ์ภาค ๑ 
   - ศาลอุทธรณ์ภาค ๒ 
   - ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ 
  ๕.๓ ศาลฎีกา คือ ศาลสูงสุดในการพิจารณาคดีที่ตัดสินโดยศาลอุทธรณ์ แต่ยังไม่เป็นที่
พอใจของคู่ความ จึงยื่นอุทธรณ์ได้มีอยู่ที่กรุงเทพมหานครเพียงแห่งเดียว 
 ๖. เจ้าพนักงานบังคับคดีและพนักงานราชทัณฑ์ คดีแพ่งจะเกี่ยวข้องกับเจ้าพนักงานบังคับคดี 
กรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม คดีอาญาเก่ียวข้องกับเจ้าพนักงาน กรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม 
 
โครงสร้างและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 ๑. องค์กรและบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
  ๑.๑ พนักงานสอบสวน หรือต ารวจ 
  พนักงานสอบสวนหรือต ารวจ เป็นองค์กรที่ส าคัญที่สุดองค์กรหนึ่งในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาเพราะเป็นหน่วยงานแรกที่รับผิดชอบต่อกระบวนการยุติธรรมก่อนที่คดี หรือข้อ
พิพาทท่ีเกิดข้ึน จะผ่านไปยังพนักงานอัยการ และการเข้าสู่การพิจารณาของศาล 
  ต ารวจเป็นผู้จับกุมผู้กระท าความผิด และท าการรวบรวมพยานหลักฐานที่ได้จากการ
สอบสวนแล้วส่งเรื่องหรือส านวนสอบสวนให้พนักงานอัยการ ซึ่งเป็นทนายของแผ่นดิน ฟ้องผู้ต้องหาต่อ
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ศาล เมื่อศาลพิพากษาลงโทษแล้ว เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์จะควบคุมตัวผู้นั้นไว้ในเรือนจ าเพ่ืออบรม ดัดนิสัย 
และฝึกอาชีพต่อไป 
  ๑.๒ ทนายความ 
  ทนายความเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม คือเข้ามาว่าความแก้ต่างให้แก่คู่ความ
ไม่ว่าจะเป็นโจทก์ หรือจ าเลย ทนายความเป็นผู้ประกอบอาชีพกฎหมายโดยอิสระ ทนายความจะให้
ค าปรึกษาหรือด าเนินคดีแทน โดยคิดค่าบริการจากลูกความ ทนายความจึงเป็นบุคคลที่ส าคัญคนหนึ่ง  
ในกระบวนการยุติธรรม เพราะเป็นผู้รู้กฎหมายและท าหน้าที่เป็นตัวแทนของคู่ความในการด าเนินคดี  
ในศาล การกระท าของทนายความในศาลมีผลเท่ากับคู่ความท าเอง 
 
 
 
  ๑.๓ พนักงานอัยการ 
  พนักงานอัยการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งด าเนินคดีต่อจากพนักงานสอบสวน                 
เมื่อพนักงานสอบสวนได้สอบสวนคดีเสร็จแล้ว ก็จะส่งส านวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการเพ่ือฟ้อง
ผู้ต้องหาต่อศาลต่อไป พนักงานอัยการจึงเปรียบเหมือนทนายของแผ่นดิน มีอ านาจหน้าที่ในการ
ด าเนินคดีในนามของรัฐ 
  ๑.๔ ศาลยุติธรรม 
  ศาลเป็นผู้ท าหน้าที่พิจารณาคดีหรือตัดสินคดี ตามกฎหมาย ศาลแบ่งออกเป็น ๓ ชั้น คือ 

ศาลชั้นต้น คือศาลที่เริ่มพิจารณาอรรถคดีเป็นเบื้องแรก ศาลชั้นต้นที่มีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีอาญา ส าหรับในกรุงเทพมหานคร ได้แก่ ศาลแขวงพระนครเหนือ ศาลแขวงพระ
นครใต้ ศาลแขวงธนบุรี ศาลจังหวัดมีนบุรี ศาลคดีเด็กและเยาวชนกลาง ศาลอาญาธนบุรี และ                
ศาลอาญา ส่วนในจังหวัดอ่ืน ได้แก่ ศาลแขวงจังหวัด และศาลคดีเด็กและเยาวชน 

ศาลอุทธรณ์ คือ ศาลซึ่งวินิจฉัยข้อผิดพลาด หรือข้อขาดตกบกพร่องของศาลชั้นต้น 
เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมในกระบวนการพิจารณาคดี ศาลอุทธรณ์นั้นเดิมมีอยู่ศาลเดียว ตั้งอยู่ใน
กรุงเทพมหานคร แต่ปัจจุบันขยายออกไปอีก ๙ ศาล คือศาลอุทธรณ์ ๑-๙ 

ศาลฎีกา เป็นศาลสูงสุดของศาลในระบบศาลยุติธรรม มีศาลเดียวตั้ งอยู่ ใน
กรุงเทพมหานคร มีอ านาจหน้าที่ในการวินิจฉัยความบกพร่อง หรือข้อผิดพลาดในการพิจารณาคดีของ
ศาลอุทธรณ์อีกชั้นหนึ่ง 

๑.๕ กรมราชทัณฑ ์

เจ้าหน้าที่ฝ่ายราชทัณฑ์เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เข้ามาเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาเกือบทุกขั้นตอน โดยท าหน้าที่ควบคุมผู้ต้องหาหรือจ าเลยไว้ในระหว่างการด าเนินคดีอาญา 
ไม่ว่าจะเป็นชั้นก่อนศาลพิจารณาคดี ระหว่างการพิจารณาคดี ตลอดจนภายหลังการพิจารณาพิพากษา 



๓๑ 

 

 

 

ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นกระบวนการใด ๆ ในศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกา เจ้าหน้าที่ฝ่ายราชทัณฑ์มี
หน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามค าสั่งของศาล เช่น ควบคุมตัว ปล่อยตัว หรือแม้แต่ค าพิพากษาประหารชีวิต 
ก็เป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายราชทัณฑ์ท่ีจะต้องด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาล 

อย่างไรก็ตามเจ้าหน้าที่ฝ่ายราชทัณฑ์ยังมีความรับผิดชอบส าคัญอ่ืน ๆ อีกคือ การ
ฝึกอบรม และการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้ถูกคุมขังให้กลับตัวเป็นคนดี ด้วยการให้อบรมทั้งในด้านศีลธรรม และ
อาชีพ เพ่ือให้ผู้ต้องขังสามารถปรับตัวเข้ากับสังคมภายนอกได้ภายหลังได้รับการปล่อยตัว 
 ๒. การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีหลักการดังนี้ 
  ๒.๑ บุคคลที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ผู้กระท าความผิดทางอาญา ผู้เสียหาย ต ารวจ อัยการ 
ศาล และพนักงานราชทัณฑ์ 
  ๒.๒ เมื่อมีความผิดอาญาเกิดข้ึนก็จะต้องมีการสืบสวน และสอบสวนเกี่ยวกับความผิด
โดยเจ้าหน้าที่ต ารวจก่อน จากนั้นพนักงานอัยการจึงจะฟ้องคดีอาญาต่อศาล หรือในบางกรณีผู้เสียหาย
จะฟ้องต่อศาลโดยตรงก็ได้ 
  ๒.๓ ในคดีอาญานั้น การพิจารณาสืบพยานของศาลต้องกระท าโดยเปิดเผยต่อหน้า
สาธารณชนและต่อหน้าจ าเลย 
  ๒.๔ คดีอาญาเมื่อมีค าพิพากษาแล้วจะต้องบังคับให้เป็นไปตามค าพิพากษาโดยไม่
ชักช้า 
 ๓. สาระส าคัญของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  กฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญา คือ กฎหมายที่ว่าด้วยวิธีปฏิบัติของเจ้า
พนักงานของรัฐเพ่ือเอาตัวผู้กระท าผิดตามกฎหมายอาญามาลงโทษ กฎหมายนี้ได้แก่ ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแบ่งออกเป็น ๗ ภาค ดังนี้ 
  ภาค ๑ ข้อความเบื้องต้นมี ๕ ลักษณะ 
   ลักษณะที่ ๑ หลักท่ัวไป 
   ลักษณะที่ ๒ อ านาจพนักงานสอบสวนและศาล 
   ลักษณะที่ ๓ การฟ้องคดีอาญาและคดีแพ่งที่เก่ียวเนื่องกับคดีอาญา 
   ลักษณะที่ ๔ หมายเรียกและหมายอาญา 
   ลักษณะที่ ๕ จับ ขัง จ าคุก ค้น ปล่อยชั่วคราว 
 
  ภาค ๒ สอบสวนมี ๒ ลักษณะ 
   ลักษณะที่ ๑ หลักท่ัวไป 
   ลักษณะที่ ๒ การสอบสวน 
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  ภาค ๓ วิธีพิจารณาในศาลชั้นต้นมี ๓ ลักษณะ 
   ลักษณะที่ ๑ ฟ้องคดีอาญาและไต่สวนมูลฟ้อง 
   ลักษณะที่ ๒ การพิจารณา 
   ลักษณะที่ ๓ ค าพิพากษาและค าสั่ง 
  ภาคท่ี ๔ อุทธรณ์และฎีกา มี ๒ ลักษณะ 
   ลักษณะที่ ๑ อุทธรณ์ 
   ลักษณะที่ ๒ ฎีกา 
  ภาค ๕ พยานหลักฐาน 
  ภาค ๖ การบังคับตามค าพิพากษา และค่าธรรมเนียม 
  ภาค ๗ อภัยโทษ เปลี่ยนโทษหนักเป็นเบา และลดโทษ 
 
สาระส าคัญของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่จะศึกษามีดังนี้ 
  ๑. การจับกุมผู้กระท าความผิด 
   - หลักการจับกุมผู้กระท าความผิด 
   หลักของการจับกุมผู้สงสัยว่ากระท าความผิด มีอยู่ว่าพนักงานฝ่ายปกครอง
หรือต ารวจจะจับผู้ใดโดยไม่มีหมายจับไม่ได้ เว้นแต่กรณีดังต่อไปนี้ 

๑) เมื่อบุคคลนั้นได้กระท าความผิดซึ่งหน้า 
๒) เมื่อพบบุคคลนั้นก าลังพยายามกระท าความผิด หรือพบโดยมีพฤติการณ์

อันควรสงสัยว่าผู้นั้นจะกระท าความผิด โดยมีเครื่องมือ อาวุธ หรือวัตถุอย่างอ่ืนอันสามารถใช้ในการ
กระท าความผิด  

๓) เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยว่าผู้นั้นได้กระท าความผิดมาแล้ว และจะหลบหนี 
๔) เมื่อมีผู้ขอให้จับโดยแจ้งว่าบุคคลนั้นได้กระท าความผิด และอ้างด้วยว่าได้

ร้องทุกข์ไว้ตามระเบียบแล้ว 
  - การจับกุมผู้กระท าความผิดของราษฏร โดยปกติราฏรนั้นจะจับผู้อื่นไม่ได้เว้นแต่ 
   ๑) เจ้าพนักงานผู้จัดการตามหมายจับจะขอความช่วยเหลือเพ่ือจัดการตาม
หมายหรือ 
   ๒) ผู้นั้นกระท าความผิดซึ่งหน้าและความผิดนั้นได้ระบุไว้ในบัญชีแนบท้าย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่เรียกว่าความผิดซึ่งหน้า ได้แก่ ความผิดซึ่งเห็นก าลังกระท า
หรือพบในอาการใดซึ่งแทบจะไม่มีความสงสัยเลยว่าเขาได้กระท าผิดมาแล้วสด ๆ อย่างไรก็ดี ความผิด
อาญาดั่งระบุไว้ในบัญชีท้ายประมวลกฎหมายให้ถือว่าเป็นความผิดซึ่งหน้าในกรณีต่อไปนี้ 
 
 



๓๓ 

 

 

 

   - เมื่อบุคคลหนึ่งถูกไล่จับดังผู้กระท าโดยมีเสียงร้องเอะอะ 
   - เมื่อพบบุคคลหนึ่งแทบจะทันทีทันใดหลังจากการกระท าผิด ในถิ่นแถว
ใกล้เคียงกับที่เกิดเหตุนั้น และมีสิ่งของที่ได้มาจากการกระท าผิด หรือมีเครื่องมือ อาวุธ หรือวัตถุอย่าง
อ่ืนอันสันนิษฐานว่าได้ใช้ในการกระท าผิด หรือมีร่องรอยพิรุธเห็นประจักษ์ที่เสื้อผ้าหรือเนื้อตัวผู้นั้น 
  - ข้อยกเว้นเรื่องการจับกุมผู้กระท าความผิด คือจะมีหมายจับหรือไม่มีก็ตาม ห้ามมิให้จับ 
   ๑) ในที่รโหฐาน เว้นแต่จะได้ท าตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายนี้อันว่า
ด้วยการค้นในที่รโหฐาน 
   ๒) ในพระราชวัง หรือในที่ซึ่งพระมหากษัตริย์ พระมเหสี หรือผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ประทับอยู่ นอกจากจะได้รับอนุญาตจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยก่อน 
  - กรณีท่ีจะออกหมายจับได้ มีดังนี้ 
   ๑) เมื่อผู้ต้องหาซึ่งถูกสงสัยโดยมีเหตุอันควร หรือจ าเลยเป็นผู้ไม่มีที่อยู่เป็น
หลักแหล่ง 

   ๒) เมื่อความผิดที่ผู้ต้องหาถูกสงสัยโดยมีเหตุอันควรหรือที่จ าเลยถูกฟ้องนั้นมี
อัตราโทษอย่างสูงตั้งแต่สามปีขึ้นไป 
   ๓) เมื่อผู้ต้องหาหรือจ าเลยซึ่งไม่ได้ถูกควบคุมหรือขังอยู่ไม่มาตามหมายเรียก 
หรือตามนัดโดยไม่มีข้อแก้ตัวอันควรก็ดี ได้หนีไปก็ดี มีเหตุอันควรสงสัยว่าจะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิง
กับพยานหลักฐานโดยตรงหรือโดยทางอ้อมก็ดี 
   ๔) เมื่อผู้ต้องหาหรือจ าเลยซึ่งถูกปล่อยตัวชั่วคราวไม่สามารถท าสัญญา
ประกันให้จ านวนเงินสูงกว่าเดิม หรือหาหลักประกันมาเพ่ิมหรือให้ดีกว่าเดิมตามมาตรา ๑๑๕ ได้จะออก
หมายจับบุคคลที่ยังไม่รู้จักชื่อก็ได้ แต่ต้องบอกรูปพรรณของผู้นั้นให้ละเอียดเท่าที่ท าได้ 
  ๒. การสืบสวนคดีอาญา 
   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ให้นิยามการสืบสวนว่า “การ
สืบสวน หมายถึงการแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐาน ซึ่งพนักงานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจได้ปฏิบัติไป
ตามอ านาจและหน้าที่ เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน และเพ่ือที่จะทราบรายละเอียดแห่ง
ความผิด” จากนิยามนี้จะเห็นได้ว่าการด าเนินการสืบสวนคดีอาญากระท าไปโดยมีความมุ่งหมาย ๒ 
ประการ คือ 
   ๑) เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
   ๒) เพ่ือจะทราบรายละเอียดแห่งความผิด 
 
 
 



๓๔ 

 

 

 

   ๓) การสอบสวนคดีอาญา 
   ประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญาบัญญัติว่า  “การสอบสวน 
หมายความถึง การรวบรวมพยานหลักฐาน และการด าเนินการทั้งหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายนี้ ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ท าไปเกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหา เพ่ือที่จะทราบข้อ เท็จจริง หรือ
พิสูจน์ความผิด และเพ่ือจะเอาตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษ” 
   การที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก าหนดเรื่องการสอบสวน
คดีอาญาไว้เพ่ือประโยชน์ ดังนี้    

๑) ก าหนดวิธีการที่จะให้ปรากฏพยานหลักฐานเกี่ยวกับความผิดอาญาสอง
ประการคือ แสดงว่าได้มีความผิดอาญาเกิดขึ้นจริง และมีพยานหลักฐานพอฟังว่าผู้ต้องหาในคดีเป็น
ผู้กระท าผิด 

๒) เป็นหลักประกันผู้ต้องหาโดยพนักงานอัยการจะฟ้อง โดยไม่มีการ
สอบสวนหรือการสอบสวนยังไม่เสร็จไม่ได้ 

การฟ้องศาลในคดีอาญา 
 คดีอาญาจะมี ๒ ประเภทด้วยกันคือ คดีอาญาแผ่นดิน หรือคดีอาญาที่ยอมความไม่ ได้ และ
คดีอาญาที่ยอมความได้ การฟ้องร้องต่อศาลในคดีอาญาทั้งสองลักษณะในการด าเนินการแตกต่างกัน             
ในบางขั้นตอน ซึ่งจะแยกการฟ้องศาลของคดีอาญาทั้งสองลักษณะดังนี้ 
 
คดีอาญาแผ่นดิน 
  เมื่อเกิดอาญาแผ่นดิน เช่น มีการฆ่ากันตาย มีการปล้นทรัพย์เกิดขึ้นในท้องที่ใด หากมี
ผู้ไปแจ้งเจ้าหน้าที่ซึ่งอาจจะเป็นผู้ใหญ่บ้าน ก านัน ทางผู้ใหญ่บ้าน ก านันก็จะรีบไปแจ้งความกับ
เจ้าหน้าที่ต ารวจอีกทีหนึ่ง เนื่องจากเจ้าหน้าที่ต ารวจมีหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาตาม
กฎหมาย ถ้าไม่สะดวกในการไปแจ้งความต่อก านัน ผู้ใหญ่บ้าน หรืออาจจะท าให้การด าเนินการจับกุม
คนร้ายไม่ทันเหตุการณ์ จะต้องแจ้งความกับเจ้าหน้าที่ต ารวจโดยตรงเป็นดีที่สุด การแจ้งความใน
คดีอาญาแผ่นดินกระท าได้หลายทาง คือ 
  ๑. โทรศัพท์แจ้งความเป็นการสะดวกรวดเร็ว และทันต่อเหตุการณ์ได้ดีที่สุด ซึ่งการ
แจ้งความทางโทรศัพท์ต้องแจ้งรายละเอียดในลักษณะของคดีอาญาที่เกิดขึ้น และบอกถึงสถานที่เกิด
เหตุให้ชัดเจน เพ่ือเจ้าหน้าที่จะได้มาตรวจสถานที่เกิดเหตุได้ทันท่วงทีในสถานที่เกิดเหตุ สิ่งที่กระท าได้
ทันทีของผู้แจ้ง หรือผู้เห็นเหตุการณ์ได้แก่ การน าผู้บาดเจ็บส่งโรงพยาบาล ช่วยกันท าการดับไฟ ส่วน
เหตุการณ์อ่ืน ๆ ที่เกิดจากคดีอาญาไม่ควรเข้าไปจับต้อง เช่น อาวุธปืนในที่เกิดเหตุ ข้าวของที่ล้มกระจัด
กระจายอยู่ การเคลื่อนย้ายศพ เพราะสิ่งต่าง ๆ เหล่านี้ถ้าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจไปตรวจสอบสถานที่เกิด
เหตุก่อนจะเป็นประโยชน์ต่อรูปคดีเป็นอย่างยิ่ง และการแจ้งความคดีอาญาจะต้องแจ้งความต่อสถานี



๓๕ 

 

 

 

ต ารวจในเขตท้องที่ท่ีเกิดเหตุ เราอยู่ท้องที่ใดควรได้ทราบเบอร์โทรศัพท์ของสถานีต ารวจในท้องที่เอาไว้
เพ่ือความสะดวกต่อการแจ้งเหตุ 
  ๒. แจ้งความด้วยตนเอง คือผู้ที่ได้รับความเสียหายจากคดีอาญาอาจจะเป็นผู้ประสบ
เหตุการณ์เอง หรือญาติไปแจ้งความกับเจ้าหน้าที่ต ารวจโดยตรง ซึ่งการไปแจ้งความด้วยตนเองควรไป
แจ้งความต่อหน่วยบริการต ารวจ ซึ่งอาจจะเป็นป้อมยาม สายตรวจก็ได้ ถ้าเห็นว่าเป็นการสะดวกกว่า             
ที่จะไปแจ้งความที่สถานีต ารวจในท้องที่เกิดเหตุโดยตรง 
  ๓. ข่าวจากสื่อมวลชน ในคดีอาญาแผ่นดินถือได้ว่าเป็นการแจ้งความอย่างหนึ่ง เพราะ
คดีอาญาบางอย่างทางผู้เสียหายต้องการจะปิดไว้เพ่ือเป็นการต่อรองกับคนร้าย เช่น การจับตัวไปเรียก
ค่าไถ่ ความผิดอาญาในลักษณะเช่นนี้ แม้จะไม่มีผู้ใดแจ้งความทั้งทางโทรศัพท์และแจ้งความด้วยตนเอง 
แต่เมื่อข่าวเกิดแพร่ไปสู่สื่อมวลชน เจ้าหน้าที่ต ารวจในท้องที่เกิดเหตุก็จะต้องด าเนินการสืบสวนเพ่ือหา
ข้อเท็จจริง 
 
  คดีอาญาแผ่นดิน เมื่อมีผู้แจ้งความไม่ว่าจะทางใดก็ตาม เจ้าหน้าที่ต ารวจจะมีหน้าที่
ด าเนินการสืบสวนสอบสวน เพ่ือหาพยานหลักฐานในการจับกุมคนร้าย และเมื่อท าการจับกุมคนร้ายที่
ก่อเหตุได้แล้ว จะท าการสอบสวนและหาพยานหลักฐาน เพ่ือส่งส านวนการสอบสวนพร้อมตัวผู้ถูก
กล่าวหาไปยังอัยการ เพ่ือพิจารณาสั่งฟ้องศาลหรือสั่งไม่ฟ้องศาลอาญาต่อไป แม้เพียงแต่ทราบข่าวโดย
ไม่มีผู้แจ้ง ในความผิดอาญาแผ่นดินทางเจ้าหน้าที่ต ารวจก็จะด าเนินการสืบข้อเท็จจริงเพ่ือด าเนินการ
ต่อไป 
  คดีอาญาที่ยอมความได้ หรืออาจจะเรียกว่าเป็นคดีความผิดส่วนตัว คดีเหล่านี้คงจะ
ทราบกันมาแล้ว เช่น ยักยอกทรัพย์ ข่มขืนหญิงอายุเกิน ๑๕ ปี คดีเหล่านี้จะเห็นว่าเป็นเรื่องส่วนตัวกัน 
อย่างคดียักยอกทรัพย์ เจ้าของทรัพย์และผู้ยักยอกอาจจะตกลงกันได้ ให้ผู้ยักยอกน าเอาทรัพย์ที่ยักยอก
มาคืนและอาจเรียกค่าเสียหายจากการกระท านั้น เมื่อตกลงกันได้ก็ไม่ต้องเกิดคดี 
  คดีอาญาที่ยอมความได้ เจ้าหน้าที่ต ารวจจะด าเนินคดีได้ เจ้าทุกข์หรือผู้เสียหาย
จะต้องแจ้งความต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจ หรือแจ้งเรื่องต่อก านัน ผู้ใหญ่บ้าน ให้ช่วยด าเนินการแจ้งความต่อ
เจ้าหน้าทีต่ ารวจ 
  การด าเนินคดีอาญาที่ยอมความได้สามารถด าเนินคดีได้ดังนี้ 
  ๑) ผู้เสียหายแจ้งความต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจ ซึ่งความผิดคดีอาญาที่ยอมความได้ หรือ
ความผิดส่วนตัว ผู้เสียหายมักจะทราบผู้กระท าความผิด การไปแจ้งความซึ่งสามารถบอกตัวผู้กระท า
ความผิดได้ เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ต ารวจจับกุมตัวมาด าเนินคดีได้ 
  ๒) ในระหว่างการด าเนินคดีได้ ไม่ว่าจะเป็นชั้นสอบสวนของเจ้าหน้าที่ต ารวจหรือชั้น
ส่งฟ้องศาล ถ้าผู้เสียหายและผู้กระท าผิดสามารถยอมความกันได้ การด าเนินคดีเป็นอันสิ้นสุดในชั้น



๓๖ 

 

 

 

สอบสวน เจ้าหน้าที่ต ารวจก็ไม่ต้องด าเนินการสอบสวน ปิดส านวนการสอบสวนได้เลยในชั้นส่งฟ้องศาล
ก็ปิดคดีได ้
  ๓) แต่ถ้าผู้เสียหายไม่ตกลงยอมความกับผู้กระท าความผิด ยืนยันที่จะด าเนินคดีจนถึง
ที่สุด การด าเนินคดีก็คงด าเนินไปเช่นเดียวกับความผิดในคดีอาญาแผ่นดิน 
ผู้มีอ านาจฟ้องคดีอาญาของไทย 

                      คดีอาญา ในทางกฎหมายแล้วถือได้ว่าเป็นคดีที่หนักที่สุด  เพราะ การกระท าผิดทาง
อาญามีโทษซึ่งโทษสูงสุดในการกระท าความผิดทางอาญาคือ ประหารชีวิต  ซึ่งเราสามารถที่จะรู้ได้ว่า
เรื่องใดเป็นความผิดทางอาญาหรือไม่  สามารถดูได้จากโทษที่ก าหนดไว้ตามกฎหมายนั้นๆ  ซึ่งโทษทาง
อาญาจะมีอยู่ทั้งหมด ๕ สถาน  เรียงจากหนักไปหาเบา  ตามที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๘ แห่งประมวล
กฎหมายอาญา คือ ๑. ประหารชีวิต ๒. จ าคุก ๓. กักขัง ๔. ปรับ และ ๕. ริบทรัพย์สิน  ซึ่งการจะ
ลงโทษผู้ใดอย่างไรนั้น  กฎหมายจะก าหนดไว้ตามความเหมาะสมเพื่อให้ตุลาการสามารถที่จะใช้ดุลพินิจ
ในการพิจารณาลงโทษตามกรอบท่ีกฎหมายก าหนดไว้  เช่น๒๑  

   -  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๘ ได้บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดฆ่าผู้อ่ืน ต้องระวางโทษ
ประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี” 
            - ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๔๔ ได้บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดโดยทุจริต หลอกลวงบุคคล
ตั้งแต่สิบคนขึ้นไปให้ประกอบการงานอย่างใด ๆ ให้แก่ตนหรือให้แก่บุคคลที่สาม โดยจะไม่ใช้ค่าแรงงาน
หรือค่าจ้างแก่บุคคลเหล่านั้น หรือโดยจะใช้ค่าแรงงานหรือค่าจ้างแก่บุคคลเหล่านั้น ต่ ากว่าที่ตกลงกัน 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาทหรือทั้งจ าท้ังปรับ 
              - พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๖๕ ได้บัญญัติว่า "ผู้ใดผลิต น าเข้า 
หรือส่งออกซ่ึงยาเสพติดให้โทษประเภท ๑ อันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๑๕ ต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต
และปรับตั้งแต่หนึ่งล้านบาทถึงห้าล้านบาท" 
               ในการกระท าความผิดทางอาญา ปกติแล้วถือเป็นการกระท าความผิดต่อรัฐต่อสังคม ใคร
ผู้ใดเมื่อได้กระท าความผิดทางอาญา รัฐก็จะเข้ามาด าเนินการน าตัวไปพิจารณาลงโทษตามกฎหมาย 
ตามกระบวนการยุติธรรมต่อไป 
            ปัญหาที่ว่า เมื่อมีการกระท าความผิดทางอาญาเกิดขึ้นแล้ว  ใครบ้างที่จะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล
เพ่ือให้ศาลมีค าพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิด?  ในการด าเนินคดีทางอาญา หรือการฟ้องคดีอาญา
ต่อศาลนั้นกฎหมายได้ก าหนดให้การฟ้องคดีอาญาต่อศาลมีได้ทั้งหมด ๒ ทาง คือ ๑.ฟ้องโดยพนักงาน
อัยการ และ ๒.ฟ้องโดยผู้เสียหาย ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  ๒๘ 
 
 
 
 
                                                           

๒๑ สาธิต บ าเรอจิต บทความออนไลน์ [ออนไลน์], แหล่งข้อมูล :http//sites.google.com/site/khonkaenlawfirmthai 
/kar-fxng-khdi-xaya / [๑ มี.ค.๒๕๖๐] 

 

http://detailsoflaw.blogspot.com/%20%5b๓
http://detailsoflaw.blogspot.com/%20%5b๓


๓๗ 

 

 

 

การฟ้องคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ 
            พนักงานอัยการ คือบุคคลที่รัฐนั้นมอบหน้าที่ให้ฟ้องผู้ต้องหาที่ถูกกล่าวหาว่าได้กระท า
ความผิดทางอาญาต่อศาล โดยการฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการจะต้องมีการสอบสวนจากพนักงาน
สอบสวน และพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบได้ส่งส านวนการสอบสวนให้แก่พนักงานอัยการเพ่ือ
พิจารณาสั่งฟ้องต่อไป  
            เมื่อพนักงานอัยการมีความเห็นสั่งฟ้องคดี แล้วก็ต้องพาตัวผู้ต้องหาไปฟ้องศาล และเมื่อได้
ฟ้องหลังผู้ต้องหาก็จะกลายเป็นจ าเลยในคดีต่อศาล 
            ตัวอย่างค าพิพากษาฎีกาเก่ียวกับการฟ้องคดีของพนักงานอัยการ 
            - ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  ๑๘๑๖/๒๕๕๒ “การแจ้งข้อหาตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๓๔ เป็นเพียง
ขั้นตอนหนึ่งของการสอบสวนเพ่ือต้องการให้ผู้ต้องหารู้ตัวก่อนว่าตนจะถูกสอบสวนในความผิดเรื่องใด
เรื่องหนึ่งเท่านั้น หาได้หมายความว่าพนักงานสอบสวนจะต้องแจ้งข้อหาทุกกระทงความผิดไม่ แม้เดิม
จะแจ้งข้อหาว่ากระท าความผิดฐานพรากผู้เยาว์ ๒ วัน แต่เมื่อสอบสวนไปแล้วปรากฏว่าการกระท าของ
ผู้ต้องหาเป็นความผิดอีก ๒ วัน ซึ่งเป็นความผิดฐานเดียวกันแต่เพ่ิมอีก ๒ กระทง ก็ถือได้ว่ามีการ
สอบสวนในความผิดฐานพรากผู้เยาว์ พนักงานอัยการโจทก์จึงมีอ านาจฟ้องตามมาตรา ๑๒๐” 
            - ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  ๑๙๙๗/๒๕๕๐ “พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณา
ความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.๒๔๙๙ มาตรา ๗ วรรคสาม เป็นบทบัญญัติเพ่ือมิให้การด าเนินคดีอาญาที่
อยู่ในอ านาจของศาลแขวงต้องล่าช้าและท าให้ผู้ต้องหาถูกควบคุมตัวไว้นานเกินสมควรแก่เหตุและความ
จ าเป็น การที่จ าเลยเข้ามอบตัวและพนักงานสอบสวนแจ้งข้อหาให้จ าเลยทราบ จ าเลยให้การปฏิเสธและ
ได้รับอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวย่อมถือว่าจ าเลยถูกจับแล้ว พนักงานสอบสวนต้องส่งตัวจ าเลยพร้อม
ส านวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ เพ่ือให้ฟ้องภายในก าหนดเวลาสี่สิบแปดชั่วโมง เมื่อโจทก์ฟ้อง
จ าเลยโดยไม่ได้ขอผัดฟ้องและพ้นก าหนดเวลาดังกล่าว ทั้งไม่ปรากฏว่าได้รับอนุญาตให้ฟ้องจากอัยการ
สูงสุดตามมาตรา ๙ จึงไม่ชอบ โจทก์ไม่มีอ านาจฟ้อง” 
 
การฟ้องคดีโดยผู้เสียหาย 
            ผู้เสียหาย หมายถึงบุคคลที่ได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระท าความผิดทางอาญาฐานใด
ฐานหนึ่ง ซึ่งผู้เสียหายจะต้องเป็นบุคคลที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด หรือที่เรียกว่าเป็น
ผู้เสียหายโดยนิตินัย 
            ในการฟ้องคดีโดยผู้เสียหายนั้นไม่จ าเป็นที่จะต้องมีการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนก่อน
เหมือนการฟ้องคดีโดยพนักงานอัยการแต่การฟ้องคดีโดยผู้เสียหายนั้นจะต้องมีการไต่สวนมูลฟ้องก่อน 
เพ่ือศาลจะได้พิจารณา ตรวจดูก่อนท าคดีมีมูลพอที่ศาลจะรับคดีไว้พิจารณาต่อไปหรือไม่หากมีมูลศาลก็
จะประทับรับฟ้องไว้พิจารณา หากไม่มีมูลศาลก็จะพิจารณายกฟ้อง 
            ตัวอย่างค าพิพากษาฎีกาเก่ียวกับการฟ้องคดีของผู้เสียหาย 
            - ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๐๐๓/๒๕๔๗ “ขับรถประมาทด้วยกันทั้งคู่ ถือว่ามีส่วนในการ
กระท าความผิด โจทก์จึงไม่ใช่ผู้เสียหาย  ไม่มีอ านาจฟ้อง” 
            - ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๗๑/๒๔๙๓ “การที่ผู้เสียหายตกลงจะซื้อธนบัตรปลอมจากจ าเลย 
แม้จะเป็นโดยจ าเลยใช้อุบายหลอกลวงอันเป็นความผิดฐานฉ้อโกง   ก็ตาม ก็เป็นความตกลงที่มี



๓๘ 

 

 

 

วัตถุประสงค์จะกระท าผิดกฎหมาย มิได้เป็นไปโดยสุจริตจะถือว่าตนเป็นผู้เสียหายโดยชอบด้วย
กฎหมายไม่ได”้                  
            การด าเนินคดีทางอาญาทั้งสองทาง  ล้วนแต่เป็นสิ่งที่มีความจ าเป็นต่อการแสวงหาความ
ยุติธรรมโดยกระบวนการทางกฎหมาย เพื่อเป็นการป้องกันให้สังคมเกิดความสงบสุข  ทั้งยังเป็นการเปิด
โอกาสให้ทั้งรัฐ โดยพนักงานอัยการ  และประชาชน ซึ่งก็คือผู้เสียหายสามารถด าเนินการเอาตัวผู้กระท า
ความผิดมาฟ้องลงโทษ  เพ่ือให้ได้รับโทษตามท่ีกฎหมายได้ก าหนด 
 
สถิติที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
สถิติของการฟ้องคดีของพนักงานอัยการ๒๒ 
 

ช่วงอายุ จ านวน (คน) 
มากกว่า ๗ ปีแต่ไม่เกิน ๑๔ ปี ๑,๘๕๖ 
มากกว่า ๑๔ ปีแต่ไม่ถึง ๑๘ ๑๘,๖๓๘ 
๑๘ ปีขึ้นไปแต่ไม่เกิน ๒๐ ปี ๖๗,๔๙๖ 
มากกว่า ๒๐ ปีแต่ไม่เกิน ๓๕ ปี ๓๑๔,๙๓๒ 
มากกว่า ๓๕ ปีแต่ไม่เกิน ๕๕ ปี ๒๕๓,๕๕๖ 
มากกว่า ๕๕ ปี ๖๕๐,๔๓ 

รวม ๗๒๑,๕๒๑ 
  
สถิติของผู้ต้องขังจากกรมราชทัณฑ์๒๓ 

ปัจจุบันกรมราชทัณฑ์ยังคงประสบปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ า ปัญหาความแออัดของ
ผู้ต้องขังในเรือนจ า แม้ว่าในบางปีจะมีการพระราชทานอภัยโทษให้แก่ผู้ต้องขังท าให้จ านวนผู้ต้องขัง
ลดลงไปมาก แต่การลดลงนั้นเป็นเพียงระยะเวลาสั้นๆ เท่านั้น  จากนั้นจ านวนผู้ต้องขังก็กลับเพ่ิมสูงขึ้น
อย่างต่อเนื่อง จากข้อมูลสถิตินักโทษเด็ดขาดท่ียังต้องถูกจ าคุกต่อไป ณ วันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๕๙ พบว่า 
มีผู้ต้องราชทัณฑ์อยู่ในเรือนจ าและทัณฑสถาน จ านวนทั้งสิ้น ๒๔๔,๒๖๖ คน ในขณะที่ความจุปกติของ
เรือนจ าสามารถรองรับได้เพียง ๑๘๐,๐๐๐ คน ซึ่งเกินความจุที่เรือนจ าสามารถรองรับได้อยู่ถึง 
๖๔,๒๖๖ คน จากค่าเฉลี่ยของจ านวนผู้ต้องขังที่เพ่ิมขึ้นเดือนละ ๒,๓๐๐ คน หรือปีละ ๒๗,๖๐๐ คน 
จะส่งผลให้ภายในปี ๒๕๖๑ จะมีจ านวนผู้ต้องขังเพ่ิมข้ึนเป็น ๔๐๐,๐๐๐ คน  

 
 
 

                                                           
๒๒

 หนังสือรายงานสถิติคดีประจ าปี พ.ศ. ๒๕๕๘ 
๒๓

 รายงานสถิติผู้ต้องขังกรมราชทัณฑ์ ส ารวจเมื่อวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๕๙ 



๓๙ 

 

 

 

ตารางท่ี ๑ สถิติผู้ต้องราชทัณฑ์ทั่วประเทศ 
 

 
        

ประเภท ชาย หญิง รวม ร้อยละ 
๑.นักโทษเด็ดขาด ๒๐๙,๙๙๙ ๓๔,๒๖๗ ๒๔๔,๒๖๖ ๗๙.๘๑๔ 
๒.ผู้ต้องขังระหว่าง ๕๒,๘๖๖ ๗,๕๔๗ ๖๐,๔๑๓ ๑๙.๗๔๐ 
  ๒.๑ อุทธรณ์-ฎีกา ๒๓,๖๔๕ ๓,๒๐๗ ๒๖,๘๕๒ ๘.๗๗๔ 
  ๒.๒ ไต่สวน-พิจารณา ๘,๗๔๖ ๑,๖๑๕ ๑๐,๓๖๑ ๓.๓๘๕ 
  ๒.๓ สอบสวน ๒๐,๔๗๕ ๒,๗๒๕ ๒๓,๒๐๐ ๗.๕๘๑ 
๓.เยาวชนที่ฝากขัง ๑๑๙ ๔ ๑๒๓ ๐.๐๔๐ 
๔.ผู้ถูกกักกัน ๘ ๓ ๑๑ ๐.๐๐๔ 
๕.ผู้ต้องกักขัง ๑,๑๑๕ ๑๑๕ ๑,๒๓๐ ๐.๔๐๒ 

รวมผู้ต้องราชทัณฑ์ท้ังสิ้น ๒๖๔,๑๐๗ ๔๑,๙๓๖ ๓๐๖,๐๔๓ ๑๐๐.๐๐๐ 
 

ตารางท่ี ๒ สถิตินักโทษเด็ดขาด แยกตามลักษณะความผิด 

 
        

แยกตามลักษณะความผิด ชาย หญิง รวม ร้อยละ 

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ๒๐,๔๘๑ ๒,๙๖๑ ๒๓,๔๔๒ ๙.๖ 
พ.ร.บ.ยาเสพติด/สารระเหย ๑๕๐,๕๗๓ ๒๘,๕๔๗ ๑๗๙,๑๒๐ ๗๓.๓๓ 
ความผิดต่อชีวิต ๑๕,๓๐๘ ๖๕๙ ๑๕,๙๖๗ ๖.๕๔ 
ความผิดต่อร่างกาย ๕,๒๐๐ ๒๒๕ ๕,๔๒๕ ๒.๒๒ 
ความผิดเกี่ยวกับเพศ ๘,๘๖๘ ๓๔๐ ๙,๒๐๘ ๓.๗๗ 
ภยันตรายต่อประชาชน ๓๓๔ ๕๐ ๓๘๔ ๐.๑๖ 
อ่ืนๆ (หลายประเภท เช่น พรบ.ป่าไม้ , ๙,๒๓๕ ๑,๔๘๕ ๑๐,๗๒๐ ๔.๓๙ 
การพนัน , อาวุธปืน , พรบ.คนเข้าเมือง , 

    ลหุโทษ ฯลฯ         

รวม ๒๐๙,๙๙๙ ๓๔,๒๖๗ ๒๔๔,๒๖๖ ๑๐๐ 
 

 
 
 
 
 

    
 
 
 
    



๔๐ 

 

 

 

ตารางท่ี ๓ สถิตินักโทษเด็ดขาด แยกตามจ านวนครั้งที่ต้องโทษ 

 
        

จ านวนครั้งที่ต้องโทษ ชาย หญิง รวม ร้อยละ 
ต้องโทษครั้งที่ ๑ ๑๕๐,๔๐๘ ๒๗,๗๘๐ ๑๗๘,๑๘๘ ๗๒.๙๕ 
ต้องโทษครั้งที่ ๒ ๔๕,๐๗๖ ๔,๘๙๙ ๔๙,๙๗๕ ๒๐.๔๖ 
ต้องโทษครั้งที่ ๓ ๙,๘๙๙ ๑,๐๖๘ ๑๐,๙๖๗ ๔.๔๙ 
ต้องโทษครั้งที่ ๔ ๒,๘๒๒ ๓๒๐ ๓,๑๔๒ ๑.๒๙ 
ต้องโทษ ๕ ครั้งข้ึนไป ๑,๗๙๔ ๒๐๐ ๑,๙๙๔ ๐.๘๒ 
รวมต้องโทษ ครั้งท่ี ๒-๕ ขึ้น
ไป 

๕๙,๕๙๑ ๖,๔๘๗ ๖๖,๐๗๘ ๒๗.๐๕ 

รวม ๒๐๙,๙๙๙ ๓๔,๒๖๗ ๒๔๔,๒๖๖ ๑๐๐ 
 
ตารางท่ี ๔ สถิตินักโทษเด็ดขาด แยกตามอายุ 

 
  

      
แยกตามอายุ ชาย หญิง รวม ร้อยละ 
ไม่เกิน ๑๘ ปี ๓๗๖ ๘๓ ๔๕๙ ๐.๑๙ 

กว่า ๑๘-๒๐ ปี ๖,๘๐๔ ๖๘๙ ๗,๔๙๓ ๓.๐๗ 
กว่า ๒๐-๒๑ ปี ๗,๕๖๙ ๑,๑๔๘ ๘,๗๑๗ ๓.๕๗ 
กว่า ๒๑-๒๕ ปี ๓๐,๘๘๙ ๔,๐๐๗ ๓๔,๘๙๖ ๑๔.๒๙ 
กว่า ๒๕-๓๐ ปี ๔๔,๗๑๖ ๕,๙๕๘ ๕๐,๖๗๔ ๒๐.๗๕ 
กว่า ๓๐-๓๕ ปี ๔๔,๐๖๔ ๖,๔๙๐ ๕๐,๕๕๒ ๒๐.๗๐ 
กว่า ๓๕-๔๐ ปี ๓๑,๕๙๔ ๕,๓๑๑ ๓๖,๙๐๕ ๑๕.๑๑ 
กว่า ๔๐-๔๕ ปี ๑๘,๒๘๐ ๓,๙๐๓ ๒๒,๑๘๓ ๙.๐๘ 
กว่า ๔๕-๕๐ ปี ๑๑,๖๗๕ ๒,๙๙๕ ๑๔,๖๗๐ ๖.๐๑ 
กว่า ๕๐-๖๐ ปี ๑๐,๓๕๓ ๒,๘๐๑ ๑๓,๑๕๔ ๕.๓๙ 
กว่า ๖๐ ปีขึ้นไป ๓,๖๘๑ ๘๘๒ ๔,๕๖๓ ๑.๘๗ 

รวม ๒๐๙,๙๙๙ ๓๔,๒๖๗ ๒๔๔,๒๖๖ ๑๐๐ 
 
  
  
 
 



๔๑ 

 

 

 

หลักการชะลอการฟ้องคดีอาญา 

  การชะลอการฟ้องคดีอาญาเป็นทางเลือกที่สามในการสั่งคดีของพนักงานอัยการที่
ปรากฏตัวผู้กระท าความผิดและมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะลงโทษ เมื่อพนักงานอัยการได้รับส านวน
การสอบสวนมาจากพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบโดยไม่ปรากฏว่าเป็นคดีที่เปรียบเทียบปรับได้และไม่ปรากฏ 
เหตุที่จะต้องสอบสวนเพ่ิมเติมแล้ว พนักงานอัยการมีทางเลือกอยู่อย่างจ ากัดแค่สองประการ คือ ประการที่
หนึ่ง สั่งฟ้องคดีอาญา และประการที่สอง สั่งไม่ฟ้องคดีอาญาโดยยกเหตุความไม่เป็นประโยชน์สาธารณะ 
หรือผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ๒๔ 
  หากพิจารณาทางเลือกในการสั่งฟ้องคดีอาญา จะพบว่าทางเลือกนี้ให้ผลดี คือ 
สามารถลงโทษผู้กระท าความผิดได้ ไม่ว่าจะเป็นการลงโทษจ าคุกหรือปรับจริงหรือรอการลงโทษโดย
ก าหนดเงื่อนไขคุมประพฤติ แต่อย่างไรก็ดีในบางคดีที่ปรากฏตัวผู้กระท าความผิดจริงแต่เป็นคดีเล็กน้อย
การสั่งฟ้องคดีอาญาจะมีผลท าให้คดีเข้าสู่ศาลมากเกินไป ซึ่งจะมีผลท าให้กระบวนการยุติธรรมในชั้น
ศาลล่าช้าและน าไปสู่ปัญหาการปฏิเสธความยุติธรรม (Justice delayed is justice denied)๒๕ 
  หากพิจารณาทางเลือกที่จะสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาโดยอ้างความไม่เป็นประโยชน์
สาธารณะในการด าเนินคดี ก็จะท าให้สามารถแก้ปัญหาปริมาณคดีล้นศาลได้ ท าให้กระบวนการ
ยุติธรรมในชั้นศาลเร็วขึ้น แต่อย่างไรก็ดีการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาที่ไม่เป็นประโยชน์สาธารณะเป็นการ
ปล่อยตัวผู้กระท าความผิดกลับสู่สังคมโดยไม่มีกระบวนการลงโทษหรือคุมประพฤติใดๆ เลย ซึ่งอาจ
ก่อให้เกิดปัญหาเรื่องความยุติธรรมกับคู่กรณีรวมทั้งความยุติธรรมต่อสังคมตามมาเช่นเดียวกัน 
  การชะลอการฟ้องในคดีอาญาจึงเป็นมาตรการทางเลือกที่สามที่เข้ามาเป็นทางออกใน
การสร้างสมดุลระหว่างการสั่งฟ้องคดีอาญา และการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา โดยการชะลอฟ้องท าให้คดีไม่
ต้องไปพิจารณาในชั้นศาลเต็มรูปแบบ ซึ่งแก้ปัญหาคดีล้นศาล ในขณะเดียวกันก็สร้างความยุติธรรม
ให้กับคู่ความและสังคม เพราะผู้ต้องหาที่เข้าสู่กระบวนการชะลอฟ้องจะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขการคุม
ประพฤติ ซึ่งเป็นการลงโทษผู้ต้องหาวิธีหนึ่ง กล่าวคือ การน าการคุมประพฤติในกรณีที่ศาลพิพากษาว่า
จ าเลยมีความผิดแล้วแต่สมควรได้รับการรอการลงโทษ มาใช้บังคับในชั้นสั่งคดีของพนักงานอัยการ 
  การชะลอฟ้องในคดีอาญายังเป็นมาตรการฟ้ืนฟูปรับปรุงแก้ไข (Rehabilitation) 
ผู้กระท าความผิด โดยผ่านทางการก าหนดมาตรการคุมประพฤติผู้ต้องหาที่เข้าสู่กระบวนการชะลอฟ้อง 
พนักงานอัยการสามารถก าหนดมาตรการคุมประพฤติที่เหมาะสมกับการฟ้ืนฟูปรับปรุงแก้ไขความ
ประพฤติของผู้กระท าความผิด และยังก าหนดมาตรการในการป้องกันความเสียหายที่เกิดขึ้นในอนาคต
ให้เหมาะสมกับความต้องการของผู้ เสียหายและสังคม เช่น การก าหนดห้ามเข้าใกล้ผู้ เสียหาย                  
การก าหนดห้ามเข้าเขตก าหนดที่มีลักษณะเสี่ยงที่จะให้ผู้กระท าความผิดได้กลับไปกระท าความผิดอีก 

                                                           
๒๔พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๒๑ วรรค 
๒๕ค ากล่ าวของ William Gladstone นักการเมืองอั งกฤษ (๑๘๐๙ -๑๘๙๘) [ออนไลน์ ],แหล่ งข้อมูล

http://quotationspage.com/quote/๒๘๙๐๔.html 
 



๔๒ 

 

 

 

เป็นต้น ในประเทศฝรั่งเศสจากการศึกษาพบว่า ร้อยละ ๙๐ ของผู้ต้องหาที่เข้าสู่กระบวนการคุม
ประพฤติในชั้นชะลอฟ้อง ได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขคุมประพฤติอย่างครบถ้วน๒๖ 
 
ประเภทคดีที่อาจชะลอฟ้องได้ 

 แยกพิจารณาเป็นการก าหนดประเภทคดีที่อาจชะลอฟ้องได้ และประเภทคดีที่เป็น

ความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท 

การก าหนดประเภทคดีที่อาจจะชะลอฟ้องได้ 

  จากการศึกษาในประเทศต่างๆ ที่ได้มีการใช้ระบบการชะลอฟ้องในคดีอาญา พบว่า 
บางประเทศไม่ได้ก าหนดอัตราโทษขั้นสูงที่อาจจัดให้มีการชะลอฟ้อง แต่ให้พนักงานอัยการพิจารณา
จากลักษณะของแต่ละคดี๒๗ แต่บางประเทศได้ก าหนดอัตราโทษขั้นสูงที่อาจชะลอฟ้องได้๒๘ 

การก าหนดอัตราโทษขั้นสูงที่อาจชะลอฟ้องได้มีข้อดี คือ การสร้างความชัดเจนในการ
ปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการ และลดการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการลง แต่การก าหนดโทษขั้น
สูงแต่เพียงอย่างเดียวอาจพบข้อเสียบางประการ เช่น ในคดีบางประเภทที่ลักษณะการกระท าความผิด
ไม่รุนแรง แต่อัตราโทษที่กฎหมายก าหนดไว้สูงมาก เช่น คดีชิงทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๓๓๙ ก าหนดโทษจ าคุกไว้ตั้งแต่ ๕-๑๐ ปี คดีเหล่านี้เป็นคดีอุฉกรรจ์ที่โทษสูงไม่อาจชะลอฟ้องได้
โดยสภาพ แต่อย่างไรก็ตามลักษณะการชิงทรัพย์บางประเภทไม่มีความรุนแรง แต่กลับไปเข้า
องค์ประกอบของความผิดฐานชิงทรัพย์ เช่น การที่ผู้กระท าความผิดจับมือผู้เสียหายแล้วเอาทรัพย์ไปก็
เป็นชิงทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๓๙๒๙ ซึ่งความเสียหายไม่น่าจะต่างจากการกระท า
ความผิดฐานวิ่งราวทรัพย์ตามประมวลกฎหมายกฎหมายอาญามาตรา ๓๓๖ ที่มีโทษจ าคุกไม่เกิน ๕ ปี 
ซึ่งอาจเข้าสู่กระบวนการชะลอฟ้องได้ การก าหนดให้พนักงานอัยการมีดุลพินิจที่จะพิจารณาประเภทคดี
ที่อาจชะลอฟ้องได้ ก็จะท าให้มีการชะลอฟ้องในคดีชิงทรัพย์ที่พฤติการณ์ไม่รุนแรงที่ได้กล่าวมาได้ ดังนั้น 
การเปิดโอกาสให้พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจในการก าหนดประเภทคดีบางคดีที่นอกเหนือจากการ
ก าหนดอัตราโทษขั้นสูงของคดีไว้ โดยก าหนดแนวทางให้พนักงานอัยการพิจารณาประเภทคดีที่ชะลอ
ฟ้องจากลักษณะพฤติการณ์ของการกระท าความผิด ลักษณะของผู้กระท าความผิดรวมทั้งความเสียหาย
ต่อสังคม น่าจะท าให้กระบวนการชะลอฟ้องยืดหยุ่นขึ้น และสามารถน าการชะลอฟ้องมาใช้ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

                                                           
๒๖ การศึกษาของ Jean Danet Sylvie Grunvald ในปี ค.ศ. ๒๐๐๓ อ้างถึงใน Martine Herzog-Evans, Procedure 

Penale, Dyna’ Sup Droit, ๒๐๐๙, p.๑๐๖ 
๒๗ เช่น เยอรมนี และญี่ปุ่น 
๒๘ เช่น ฝร่ังเศส ก าหนดไว้ว่าคดีที่ชะลอฟ้องได้ต้องมีอัตราโทษขั้นสูงที่กฎหมายก าหนดไม่เกิน ๕ ปี 
๒๙ ฎีกาที่ ๑๖๐๙/๒๕๑๖ วินิจฉัยว่า จับมือผู้อื่นและเอาทรัพย์ไปเป็นชิงทรัพย์ และเมื่อร่วมกระท าตั้งแต่สามคนขึ้นไปจึงเป็น

ปล้นทรัพย์ และฎีกาที่วินิจฉัยวา่เป็นชิงทรัพยอ์ีกหลายฎกีาที่ข้อเท็จจริงมีเพียงแค่การประทุษร้ายเล็กน้อย เช่น ฎีกาที่ ๓๖๑/๒๕๒๐ จ าเลย
ปัดไฟฉายที่ผู้เสียหายถือจนหลุดมือแล้วกระชากสร้อยหนีไปเป็นชิงทรัพย์ และฎีกาที่ ๕๑๓/๒๔๘๓ ใช้มือค้ าคอเจ้าทรัพย์และเอาสร้อยไป
เป็นชิงทรัพย์ ฎีกาที่ ๘๖๗/๒๕๐๒ จับมือเด็กและแกะเชือกจากมือเด็กเพื่อลักกระบือ เป็นชิงทรัพย์ 



๔๓ 

 

 

 

นอกจากนี้ คดีที่อาจชะลอฟ้องได้โดยสภาพของคดี เช่น คดีที่กระท าโดยประมาท 
เพราะคดีเหล่านี้ขาดเจตนาชั่วร้ายในการกระท า จึงควรพิจารณามาตรการอ่ืนแทนการลงโทษจ าคุก             
ซึ่งมาตรการชะลอฟ้องเป็นมาตรการที่ดีอย่างหนึ่งในการแก้ปัญหาการกระท าความผิดโดยประมาท  
เปิดโอกาสให้มีการเยียวยาความเสียหายให้กับผู้เสียหายและสังคม พร้อมกับคืนผู้กระท าความผิดกลับสู่
สังคมโดยไม่ต้องจ าคุก นอกจากนี้ คดีลหุโทษก็เป็นคดีที่อาจชะลอฟ้องได้โดยสภาพของคดีเช่นเดียวกัน 
เพราะลักษณะของการกระท าไม่มีความรุนแรง 

 
ประเภทคดีที่เป็นความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท 
  ในบางกรณีผู้กระท าได้กระท าความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ซึ่งต าม
ประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนดให้มีการลงโทษบทหนักสุดเพียงบทเดียว ดังนั้น หากจะต้องมีการ
พิจารณาเพ่ือชะลอฟ้อง จะต้องพิจารณาจากอัตราโทษของบทหนักเป็นส าคัญ ดังเช่นแนวค าพิพากษา
ฎีกาเรื่องการเปรียบเทียบปรับ หากบทหนักเปรียบเทียบปรับได้ การเปรียบเทียบก็ชอบด้วยกฎหมาย
ในทาง ตรงกันข้าม หากบทหนักเปรียบเทียบปรับไม่ได้ หากมีการเปรียบเทียบบทเบาไป สิทธิน า
คดีอาญามาฟ้องก็ยังไม่ระงับ๓๐ ดังนั้นในกรณีการกระท าความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท หาก
โทษในบทหนักอยู่ในเงื่อนไขของการชะลอฟ้องได้ พนักงานอัยการสามารถชะลอฟ้องได้ทั้งสองบท และ
หากมีการปฏิบัติตามเงื่อนไขคุมประพฤติครบถ้วน สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับลงทั้งบทหนักและ
บทเบา ในทางตรงกันข้ามหากบทหนักไม่อยู่ในเงื่อนไขของการชะลอฟ้องได้แล้ว ไม่ว่าจะเป็นโทษจ าคุก
สูงหรือไม่มีเหตุอื่นๆ ที่พนักงานอัยการอาจใช้ดุลพินิจชะลอฟ้องได้แล้ว หากมีการชะลอฟ้องบทเบาไป ก็
ไม่ท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องส าหรับบทหนักระงับไปด้วย 
 
ประเภทคดีอาญาที่มีผู้เสียหายหลายคน หรือผู้กระท าความผิดหลายคน 

คดีอาญาที่มีผู้กระท าความผิดหลายคน การชะลอฟ้องให้พิจารณาตัวผู้กระท าความผิด
แต่ละคน กล่าวคือ ค าสั่งชะลอฟ้องผู้กระท าความผิดคนหนึ่งไม่มีผลถึงการสั่งคดีของผู้กระท าความผิด
อีกคนหนึ่ง เพราะการจะชะลอฟ้องหรือไม่ต้องพิจารณาจากเงื่อนไขเฉพาะตัวของผู้กระท าความผิดแต่
ละคน 
   คดีอาญาที่มีผู้เสียหายหลายคน หากมีการชะลอฟ้องผู้กระท าความผิดแล้ว ผู้เสียหาย
ทุกคนต้องให้ความยินยอมก่อนท าค าสั่งชะลอฟ้อง หากพ้นวิสัยที่จะติดตามผู้เสียหายได้ทุกคน และ
ภายหลังมีการท าค าสั่งชะลอฟ้องและมีการปฏิบัติตามเงื่อนไขครบถ้วนแล้ว สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องจะ
ระงับลงทั้งคดี ในเหตุลักษณะคดีดังนั้นผู้เสียหายที่ไม่ปรากฏตัวและมาปรากฏตัวภายหลังจึงไม่มีสิทธิ
ฟ้องคดีอาญาอีกต่อไป ผลของผู้เสียหายหลายคนในกระบวนการชะลอฟ้องกับกระบวนการไกล่เกลี่ยมี
ความแตกต่างกันนั้นก็เพราะเหตุว่า การไกล่เกลี่ยเป็นเรื่องระหว่างผู้เสียหายทุกคนกับผู้กระท าความผิด 
ดังนั้น ผู้กระท าความผิดต้องพยายามได้รับความยินยอมจากผู้เสียหายทุกคนผู้เสียหายที่ไม่ยินยอมจึงมี
สิทธิฟ้องคดีได้ตลอดเวลา แต่การชะลอฟ้องเป็นของรัฐโดยพนักงานอัยการกับผู้กระท าความผิดความ
ยินยอมของผู้เสียหายจึงเป็นสิ่งจ าเป็นก่อนกระบวนการชะลอฟ้องจะเกิดขึ้น แต่เมื่อกระบวนการชะลอ
ฟ้องได้เริ่มขึ้นและมีการปฏิบัติครบถ้วนตามเงื่อนไขคุมประพฤติแล้วผู้เสียหายที่ปรากฏตัวภายหลังจึงไม่
                                                           

๓๐ ฎีกา ๕๙๔๒/๒๕๔๘ 



๔๔ 

 

 

 

อาจขัดขวางกระบวนการระหว่างรัฐกับผู้กระท าความผิดได้ แต่อย่างไรก็ตาม ผู้เสียหายดังกล่าวยังคงมี
สิทธิบริบูรณ์ในการด าเนินคดีแพ่งเพ่ือเรียกร้องค่าเสียหาย 
 
ลักษณะส่วนตัวของผู้กระท าความผิด 
  ลักษณะส่วนตัวของผู้กระท าความผิดที่น ามาพิจารณาการชะลอฟ้องแยกพิจารณาได้
เป็น ๒ ส่วน คอื ประวัติการกระท าความผิด และความตั้งใจในการปรับปรุงตัวเอง 
 
ประวัติการกระท าความผิด 
   การรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๕๖ ให้
พิจารณาลักษณะส่วนตัวของผู้กระท าความผิดโดยค านึงถึงประวัติการกระท าความผิด ดังนั้น หาก
จ าเลยเคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน ก็จะไม่สามารถรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษได้ แต่หากจ าเลย
เคยถูกพิพากษาให้จ าคุกแต่ศาลรอการลงโทษไว้ กล่าวคือ ไม่อยู่ในเรือนจ าจริง ศาลก็สามารถพิจารณา
ให้รอการลงโทษอีกครั้งหนึ่งได้ การใช้ประวัติการกระท าความผิดเป็นเงื่อนไขการชะลอฟ้องเป็นการปิด
โอกาสให้ผู้กระท าความผิดกลับตัว และจะท าให้การชะลอฟ้องท าได้เพียงผู้ต้องหาที่กระท าความผิดครั้ง
แรกเท่านั้น ซึ่งไม่น่าจะสอดคล้องกับหลักการของการชะลอฟ้องที่ต้องการลดปริมาณคดี พร้อมทั้ง
ลงโทษผู้กระท าความผิดอย่างเหมาะสมเพื่อคืนความสงบสุขในสังคม 
 
ความตั้งใจในการปรับปรุงตัวเองและเยียวยาผู้เสียหายและสังคม 

การพิจาณาความตั้งใจของผู้กระท าความผิดในการปรับปรุงตัวเองเป็นคนดีไม่กระท า
ความผิดอีก และตั้งใจเยียวยาผู้เสียหายและสังคมน่าจะถูกน ามาเป็นเงื่อนไขในด้านลักษณะผู้กระท า
ความผิดที่อาจถูกชะลอฟ้องได้ดีกว่าประวัติในอดีต เพราะการชะลอฟ้องเป็นการก าหนดเงื่อนไขคุม
ประพฤติให้ผู้ต้องหาปฏิบัติ หากปฏิบัติครบถ้วนก็จะมีค าสั่งไม่ฟ้องเด็ดขาด หากฝ่าฝืนเงื่อนไขผู้ต้องหาก็
จะถูกฟ้องศาลต่อไป ดังนั้น วิธีการที่จะให้การชะลอฟ้องประสบความส าเร็จคือ การประเมินผู้ต้องหาใน
ชั้นต้นว่ามีแนวโน้มที่จะปฏิบัติตามเงื่อนไขคุมประพฤติครบถ้วนหรือไม่ หากผู้ต้องหามีความตั้งใจ
ปรับปรุงตัวเอง เยียวยาผู้เสียหายและสังคม ก็ควรให้โอกาสในการเข้าสู่กระบวนการชะลอฟ้อง แม้
ผู้ต้องหาคนนั้นจะได้รับโทษมาแล้วก็ตาม 
 
วิธีการชะลอฟ้อง 
  การชะลอฟ้องมีข้ันตอน คือ พนักงานอัยการพิจารณาส านวนสอบสวนแล้วเห็นว่าควร
ท าค าสั่งฟ้องคดีอาญา แต่พนักงานอัยการเห็นว่ามีเงื่อนไขของคดีที่อาจเข้าสู่กระบวนการชะลอฟ้องได้ 
พนักงานอัยการอาจสั่งให้มีการชะลอฟ้องได้ โดยด าเนินการคือ 

๑. สั่งให้พนักงานคุมประพฤติท าการสืบเสาะประวัติของผู้กระท าความผิดและ
ผู้เสียหาย 

 ๒. ขอความยินยอมจากผู้เสียหายและผู้ต้องหา อย่างไรก็ดี ในคดีที่ไม่มีผู้เสียหาย 
(victimless crime) เช่น คดีขับขี่ยานพาหนะในสภาพมึนเมาโดยไม่มีอุบัติเหตุ หรือคดียาเสพติด การ



๔๕ 

 

 

 

ชะลอฟ้องก็สามารถท าได้โดยได้รับความยินยอมจากผู้ต้องหาแต่เพียงฝ่ายเดียวโดยไม่ต้องขอความ
ยินยอมจากผู้เสียหาย 
  ๓. ก าหนดเงื่อนไขคุมประพฤติให้ผู้ต้องหาปฏิบัติ 
  ๔. ให้พนักงานคุมประพฤติก ากับดูแลการปฏิบัติตามเงื่อนไขของผู้ต้องหา 
  ๕. ท าค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีในกรณีผู้ต้องหาปฏิบัติตามเงื่อนไขคุมประพฤติหรือท า
ค าสั่งฟ้องคดีอาญา ในกรณีผู้ต้องหาฝ่าฝืนเงื่อนไขคุมประพฤติ 

กระบวนการชะลอฟ้องท่ีเปิดเผย 
ความโปร่งใสของกระบวนการยุติธรรมอยู่ที่การเปิดเผย (public) กระบวนพิจารณา

เพ่ือให้สาธารณชนตรวจสอบได้ แม้ในคดีความผิดอาญาขั้นตอนสอบสวนและสั่งคดีมีหลักการด าเนินคดี
อาญาโดยลับ (secret) ตามรูปแบบของระบบไต่สวนในชั้นก่อนฟ้องคดีอาญา แต่เมื่อพนักงานอัยการ
ตัดสินใจชะลอฟ้องคดีแล้วเป็นการใช้อ านาจกึ่งตุลาการที่ต้องเข้าสู่กระบวนการพิจารณาแบบเปิดเผยใน
ระบบกล่าวหาเพ่ือให้สาธารณชนตรวจสอบ การเปิดเผยกระบวนการชะลอฟ้องเป็นการเปิดเผยเหตุผล
ของการชะลอฟ้องและเง่ือนไขที่ให้ผู้ต้องหาปฏิบัติเท่านั้น ความลับในการด าเนินการสอบสวนและสั่งคดี
ยังคงมีอยู่ เพราะส านวนสอบสวนก็ยังคงเป็นความลับอยู่ เช่น ในประเทศญี่ปุ่นก าหนดให้การชะลอฟ้อง
ต้องเปิดเผยต่อสาธารณชนให้ตรวจสอบได้ 

 
ลักษณะของเงื่อนไขคุมประพฤติ 

เงื่อนไขคุมประพฤติเป็นมาตรการส าคัญที่จะท าให้สังคมกลับสู่ความสงบ ผู้กระท าผิด
ได้รับการปรับปรุงแก้ไขตนเอง และผู้เสียหายได้รับการเยียวยาความเสียหาย หากเงื่อนไขคุมประพฤติ
ก าหนดขึ้นอย่างเหมาะสม เงื่อนไขดังกล่าวจะเป็นทั้งการลงโทษผู้กระท าความผิดและแนวทางฟ้ืนฟู
เยียวยาผู้กระท าความผิดและเยียวยาผู้เสียหายและสังคม 

ลักษณะของเงื่อนไขคุมประพฤติมีส่วนของการลงโทษอย่างหนึ่ง ดังนั้น จึงต้องก าหนด
ไว้ในกฎหมายอย่างชัดเจนตาม “หลักความชอบด้วยกฎหมายอาญา” (nullum crimen nulla poena 
sine lege) บทบัญญัติที่ก าหนดให้ดุลพินิจพนักงานอัยการในการก าหนดเงื่อนไขอ่ืนใดก็ได้ตามที่
เห็นสมควรย่อมเป็นการขัดกับหลักพ้ืนฐานกฎหมายอาญาดังกล่าว 

 
แนวทางก าหนดเงื่อนไขคุมประพฤติ 

เมื่อต้องก าหนดเงื่อนไขคุมประพฤติในการชะลอฟ้องไว้มากมาย แต่พนักงานอัยการมี
ดุลพินิจที่จะเลือกก าหนดเงื่อนไขบางอย่างได้ โดยไม่ต้องก าหนดทุกอย่าง แนวทางในการก าหนดเงื่อนไข
คุมประพฤติควรใช้การพิจารณาจาก “ความผิดที่ผู้กระท าได้ก่อขึ้นกระทบกระเทือนประโยชน์สาธารณะ
เพียงใด” หากการกระท าความผิดกระทบกระเทือนประโยชน์สาธารณะมาก การก าหนดเงื่อนไขและ
ระยะเวลาที่ต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขก็ต้องมาก ในทางตรงกันข้ามหากการกระท าความผิด
กระทบกระเทือนประโยชน์สาธารณะน้อย การก าหนดเงื่อนไขก็มีน้อยลงและระยะเวลาที่ผู้ต้องหาต้อง
ปฏิบัติตามเงื่อนไขก็สั้นลง 



๔๖ 

 

 

 

แนวทางก าหนดเงื่อนไขคุมประพฤติทั้งประเภทของเงื่อนไขและระยะเวลาที่ผู้ต้องหา
ต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขโดยพิจารณาจาก “ประโยชน์สาธารณะ” น ามาจากแนวทางการชะลอการฟ้อง
ของกฎหมายเยอรมัน  

  
แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๕๘-๒๕๖๑ 

ยุทธศาสตร์ของแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๕๘-๒๕๖๑              
เพ่ือบรรลุผลตามเป้าหมาย สอดคล้องกับ วิสัยทัศน์ พันธกิจ ที่ก าหนดไว้จึงก าหนดยุทธศาสตร์ เพ่ือใช้
เป็นกรอบแนวทางด าเนินงาน ดังนี้ 

ยุทธศาสตร์ที่ ๓ การส่งเสริมกระบวนการยุติธรรมทางเลือกและการมีส่วนร่วมในงาน
ยุติธรรม ปริมาณคดีที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมมีจ านวนมากและมีแนวโน้มที่จะเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง  

ในขณะที่หน่วยงานที่รับผิดชอบในแต่ละขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม ยังไม่สามารถบริหารจัดการ
ได้แล้วเสร็จ ตามระยะเวลาที่เหมาะสมจนท าให้มีปริมาณคดีสะสมเพ่ิมขึ้นมาโดยตลอด ประกอบกับการ
เข้าสู่ประชาคมอาเซียน ในปีพ.ศ. ๒๕๕๘ ยิ่งอาจท าให้เกิดข้อพิพาท ความขัดแย้งและการกระท า
ความผิดมากขึ้น ดังนั้น จึงมีความจ าเป็น ต้องน ากระบวนการทางเลือกในรูปแบบต่างๆ มาใช้รวมทั้ง
ส่งเสริมการมีส่วนร่วมขององค์กรท้องถิ่นและ ภาคประชาชนในงานยุติธรรม เพ่ือตรวจสอบเจ้าหน้าที่รัฐ
หรือต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ ป้องกัน อาชญากรรมข้อพิพาทหรือลดความขัดแย้งที่เกิดขึ้น 
และหากเกิดเหตุก็สามารถด าเนินการให้เป็นที่ยุติได้อย่าง สะดวกและรวดเร็ว วัตถุประสงค์ เพ่ือส่งเสริม
ให้ประชาชนได้เข้าถึงความยุติธรรมในรูปแบบที่หลากหลาย อย่างทั่วถึง สนับสนุนให้  ภาคประชาชน 
ภาคเอกชน และองค์กรปกครองท้องถิ่นเข้ามามีส่วนร่วมในงานยุติธรรม รวมทั้งลดปริมาณคดีที่ขึ้น  สู่
ศาล และสร้างความปรองดองสมานฉันท์ในสังคม แนวทางการด าเนินงาน สร้างความรู้ความเข้าใจและ
การยอมรับผลดีของกระบวนการยุติธรรมทางเลือกแก่ประชาชน  ประสานหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมให้เห็นความส าคัญและประโยชน์ของยุติธรรมทางเลือก และก าหนด  เป็นนโยบายร่วมกันที่จะ
สนับสนุนการน ารูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางเลือกต่างๆ มาใช้พัฒนา  และปรับปรุงแก้ไข
กฎหมาย กฎระเบียบที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางเลือกและมาตรการทางเลือกต่างๆ  เพ่ือ
รองรับการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาทในทุกขั้นตอน เปิดโอกาสให้องค์กรท้องถิ่น ภาคเอกชน องค์กร
พัฒนาเอกชน และประชาชนเข้ามามีบทบาทในการด าเนินงานการอ านวยความยุติธรรม การป้องกัน
อาชญากรรม การป้องกัน แก้ไขปัญหายาเสพติด ปัญหาการค้ามนุษย์ตรวจสอบเจ้าหน้าที่รัฐหรือต่อต้าน
การทุจริตและประพฤติมิชอบ ตลอดจนการช่วยเหลือผู้กระท าผิดภายหลังพ้นโทษ และการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้
ติดยาเสพติด รวมทั้งจัดตั้งและขยาย เครือข่ายยุติธรรมสู่ชุมชนต่างๆ ภายใต้ความร่วมมือระหว่างผู้น า
ท้องถิน่ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องและประชาชนที่ให้ ความสนใจ 
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งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
  ปราโมทย์ จันทร์บุญแก้ว (๒๕๔๘) ได้ศึกษาวิจัยในเรื่อง “ความคิดเห็นของ
บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมต่อการน ามาตรการชะลอการฟ้องมาใช้บังคับ” ผลการศึกษาพบว่า 
บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมส่วนใหญ่เห็นว่า มาตรการชะลอการฟ้องถือว่าเป็นทางเลือกหนึ่งของ
กระบวนการยุติธรรม ที่สามารถใช้แก้ไขปัญหาคดีล้นศาล คนล้นคุกได้ และเห็นว่ามาตรการชะลอการ
ฟ้องเป็นกระบวนการยุติธรรมแนวใหม่ ที่มุ่งเน้นถึงประโยชน์ต่อสาธารณะ และมีความจ าเป็นที่จะต้อง
น ามาตรการชะลอการฟ้องมาใช้บังคับในประเทศไทย นอกจากนี้กลุ่มตัวอย่างยังเห็นว่าการลงโทษจ าคุก
เป็นการสร้างตราบาปให้กับผู้กระท าความผิด ถึงแม้จะเป็นการลงโทษจ าคุกในระยะสั้นก็ตาม และจาก
การศึกษายังพบว่าข้อมูลทางภูมิหลังในเรื่องอาชีพรายได้ รายได้พิเศษ การรับทราบเกี่ยวกับเรื่องชะลอ
การฟ้องที่แตกต่างกัน ท าให้บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมมีความคิดเห็นต่อการน ามาตรการชะลอ
การฟ้องมาใช้บังคับแตกต่างกัน 
  สาครินทร์ จ าปา (๒๕๔๖)  ได้ศึกษาวิจัยในเรื่อง “การชะลอการฟ้องในคดีอาญา : 
ความคิดเห็นของนิสิตนักศึกษานิติศาสตร์ ปี ๔”  ผลการศึกษาพบว่านักศึกษาชั้นปีที่ ๔ คณะนิติศาสตร์
ที่มี เพศ สถาบันการศึกษา อาชีพของมารดา และภูมิล าเนาเดิม แตกต่างกันไม่มีผลต่อความคิดเห็นที่มี
ต่อการชะลอการฟ้อง ส่วนผลการศึกษาเรื่องอาชีพของบิดา และความรู้ด้านการชะลอการฟ้องใน
คดีอาญาที่ต่างกันมีความคิดเห็นต่อการชะลอการฟ้องในคดีอาญาแตกต่างกัน 
  ณภัทร กตเวทีเสถียร (๒๕๔๗) ได้ศึกษาวิจัยเรื่อง”การระงับข้อพิพาทในคดีอาญา
โดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (ศึกษาเฉพาะความผิดที่มีผู้เสียหายตามประมวลกฎหมาย
อาญา)” ผลการศึกษาพบว่า  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นวิธีการระงับข้อพิพาทวิธีหนึ่งที่
มองปัญหาอาชญากรรมว่าเป็นการกระทบต่อความสัมพันธ์ของบุคคล ไม่ใช่กระทบต่อรัฐดังเช่นแต่ก่อน 
ลักษณะของการระงับพิพาทจึงกระท าด้วยการจัดให้บุคคลที่ได้รับผลกระทบจากการกระท าผิดโดยตรง
อันได้แก่ผู้กระท าผิด ผู้เสียหาย และชุมชน ได้มีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นและผลของการ
ด าเนินการน ามาซึ่งความพอใจแก่ทุกฝ่าย คือผู้กระท าผิดไม่ต้องรับโทษผู้เสียหายได้รับการชดใช้ และ
ชุมชนมีความสงบสุข อันเป็นการน ามาซึ่งความสมานฉันท์กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นที่
ได้รับความสนใจจากหลายประเทศทั่วโลกว่าสามารถน าไปใช้แก้ปัญหาในกระบวนการยุติธรรมได้ ทั้งใน
ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอร์ เช่นประเทศเยอรมัน และประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอม
มอนลอร์ เช่น ประเทศแคนาดา การที่จะน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในคดีอาญาของ
ประเทศไทยจึงสามารถกระท าได้โดยต้องสอดคล้องกับระบบยุติธรรมที่เป็นอยู่ ระบบยุติธรรมทางอาญา
ของไทยเป็นการด าเนินคดีโดยรัฐ ที่ให้ดุลพินิจแก่อัยการ และศาลกว้างขวาง การน ากระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้จึงเป็นการน ามาใช้เพ่ือประกอบดุลพินิจของอัยการในการสั่งคดี และ
ประกอบดุลพินิจของศาลในการก าหนดโทษ โดยจะน ามาใช้ในความผิดอันยอมความได้, ความผิดอาญา
ต่อบุคคล หรือต่อกรรมสิทธิ์และทรัพย์สิน หรือต่อการอยู่ร่วมกัน ที่มีคุณธรรมทางกฎหมายคุ้มครอง
บุคคล หรือทรัพย์สินของบุคคล ที่มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน ๕ ปี และความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท 
ดังนั้น การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ระงับข้อพิพาทในความผิดดังกล่าวจะช่วยให้
ปริมาณคดีที่ล้นศาลลดลง 
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   อมรรัตน์ อริยะชัยประดิษฐ์  (๒๕๔๗) ได้ศึกษาวิจัยเรื่อง “กระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ : ศึกษาเฉพาะกรณีการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๑” ผลการ
ศึกษาวิจัยพบว่า ปัจจุบันกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยในความผิดฐานประมาทเป็นเหตุ ให้
ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายมุ่งเน้นเพียงการน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ โดยใช้เรือนจ าซึ่งเป็นการไม่เหมาะสม 
เนื่องจากผู้กระท าผิดในคดีนี้มิได้มีเจตนาและจิตใจชั่วร้าย นอกจากนี้ผู้เสียหายยังต้องด าเนินคดีแพ่ง
เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาด้วยตนเองเพ่ือเรียกร้องสิทธิในการชดใช้ค่าเสียหายซึ่งขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาล 
ท าให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยในคดีประมาทเป็นเหตุให้ผู้ อ่ืนถึงแก่ความตายไม่มี
ประสิทธิภาพ ประสบปัญหาปริมาณคดีและการกระท าความผิดซ้ า วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์
เพ่ือศึกษาถึงความเหมาะสมและความเป็นไปได้ในการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในคดี
ประมาทเป็นเหตุให้ผู้ อ่ืนถึงแก่ความตายโดยได้น ารูปแบบและการด าเนินกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ของต่างประเทศมาศึกษาวิเคราะห์ ซึ่งพบว่าประเทศสหรัฐอเมริกาได้ใช้รูปแบบการไกล่เกลี่ย
ในชั้นอัยการและศาลในขณะที่ประเทศแคนาดาได้ใช้รูปแบบการล้อมวงในชั้นศาลเท่านั้น เมื่อพิจารณา
ถึงความเหมาะสมในการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้เสริมในกระบวนการยุติธรรม
ในทางอาญาของไทยแล้วพบว่าควรที่จะน ารูปแบบการไกล่เกลี่ยมาใช้ เนื่องจากเป็นรูปแบบนี้มีความ
ยืดหยุ่น และสามารถใช้กับความผิดได้หลากหลายแม้จะเป็นความผิดร้ายแรงก็ตาม นอกจากนี้รูปแบบ
ดังกล่าวยังไม่เกินขอบอ านาจหน้าที่ของพนักงานคุมประพฤติ ฉะนั้นเพื่อให้แนวคิดดังกล่าวสอดคล้องกับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา สภาพสังคมและวัฒนธรรมของไทย ผู้เขียนจึงเห็นควรว่าการน า
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้กับคดีประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายในประเทศไทย
นั้นสามารถที่จะน ามาใช้ในชั้นอัยการและชั้นศาล ซึ่งในชั้นอัยการนั้น อัยการอาจน าวิธีการชะลอการ
ฟ้องมาใช้ปฏิบัติโดยจะระงับการฟ้องผู้กระท าผิดเป็นการชั่วคราวก่อน และจัดให้มีกระบวนการไกล่
เกลี่ยระหว่างผู้กระท าผิดกับผู้เสียหาย หากคู่กรณีสามารถตกลงกันได้เป็นผลส าเร็จ ผู้กระท าผิดจะได้รับ
การชะลอการฟ้องไว้ ภายใต้การคุมประพฤติหรือด าเนินกิจกรรมตามท่ีก าหนด ส าหรับในชั้นศาลนั้นการ
น ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์สามารถน ามาใช้ได้โดยอาศัยบทบัญญัติตามมาตร ๕๖ (๕) แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งให้อ านาจแก่ศาลตามที่เห็นสมควรในการก าหนดเงื่อนไขอ่ืนๆ เพ่ือเป็นการ
แก้ไข ฟ้ืนฟู หรือป้องกันการกระท าความผิดซ้ า ซึ่งจะเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้กระท าผิด ผู้เสียหาย และ
ชุมชนได้ร่วมกันแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นอย่างแท้จริงอันเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์ที่สามารถช่วยบรรเทาความเสียหาย แก้ไขปัญหาการกระท าความผิดซ้ า ส่งผลให้คดีแพ่ง
เกี่ยวเนื่องคดีอาญาเป็นอันระงับช่วยลดปริมาณคดีที่ขึ้นสู่ศาล ก่อให้เกิดความสันติสุขและความ
สมานฉันท์ในสังคม  
 
 วีระพันธ์ จันทร์ไข่ (๒๕๕๒) ได้วิจัยเรื่อง “การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้
แก้ปัญหาผู้กระท าผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติ : ศึกษากรณีทรัพยากรป่าไม้” ผลการวิจัยพบว่าการ
ด าเนินคดีของรัฐในคดีความผิดเกี่ยวกับป่าไม้เพียงเพ่ือต้องการแพ้หรือชนะเท่านั้น เป็นการแก้ไขที่ 
“ปลายเหตุ” โดยไม่ค านึงว่าผู้กระท าผิด “รู้ส านึก” ในการกระท าความผิดเกี่ยวกับป่าไม้หรือไม่ และ
มาตรการดังกล่าวไม่เป็นการแก้ไขปัญหาในคดีความผิดเกี่ยวกับป่าไม้ที่ “ต้นเหตุ” เพ่ือ “ป้องกัน” มิให้
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มีการกระท าความผิดในคดีความผิดเกี่ยวกับป่าไม้ในอนาคตต่อไป จากการศึกษาพบว่า มีความเป็นไปได้
ที่ประเทศไทยจะน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้แก้ไขปัญหาความผิดเกี่ยวกับป่าไม้เป็น
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกใหม่แนวสันติวิธีที่ใช้เสริมหรือใช้คู่ขนานกับกระบวนการยุติธรรมในคดี
ความผิดเกี่ยวกับป่าไม้ได้  แต่เห็นว่าควรน ามาใช้เฉพาะคดีความผิดเกี่ยวกับป่าไม้ในชั้นพนักงาน
สอบสวนฝ่ายปกครองหรือชั้นพนักงานสอบสวนฝ่ายต ารวจและในชั้นพนักงานอัยการของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก ซึ่งกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นวิธีการแนวสันติ และเป็นการ
แก้ไขปัญหาในคดีความผิดเกี่ยวกับป่าไม้ที่ “ต้นเหตุ” เพ่ือ “ป้องกัน” ไม่ให้มีการกระท าผิด อีกทั้ง
ผู้กระท าผิดเกี่ยวกับป่าไม้ไม่มีประวัติในการกระท าความผิด ชุมชน สังคม สามารถให้อภัยได้  ผู้ศึกษา
สรุปว่ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จึงมีความเหมาะสมที่จะน ามาใช้กับผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับ
ป่าไม้ซึ่งรู้ส านึกต่อการกระท าความผิดของตน 

  พิมลมาศ ศิลานุภาพ (๒๕๔๖) ได้ศึกษาวิจัยเรื่อง “การน ามาตรการในกระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์มาใช้แก้ไขปัญหาเด็กและเยาวชนที่กระท าผิด” ผลการวิจัยพบว่ามาตรการในการลงโทษ
เด็กและเยาวชนที่กระท าผิดร้ายแรงและไม่ร้ายแรง ท าให้เด็กและเยาวชนต้องเข้าสู่กระบวนการอบรม
และฟ้ืนฟูของสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ก่อให้เกิดตราบาป ประวัติอันมีมลทิน และมี
ข้อสรุปในช่วง ๕ ปีที่ผ่านมาว่ามีเด็กและเยาวชนกลับมากระท าความผิดซ้ าอีกในอัตรา ๑๙-๒๐ 
เปอร์เซ็นต์ การศึกษาพบว่า การน ามาตรการในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้แก้ไขปัญหา
เด็กและเยาวชนที่กระท าผิดเป็นกระบวนการทางเลือกใหม่ที่สามารถใช้ควบคู่กับกระบวนการยุติธรรม
เดิม โดยน ามาใช้กับคดีความผิดบางประเภทที่ไม่ร้ายแรงเท่านั้น เพราะเป็นวิธีการแนวสันติ ผู้กระท าผิด
จะไม่มีประวัติในการท าความผิด ชุมชน สังคม สามารถให้อภัยได้ ผู้ศึกษาสรุปว่ากระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์มีความเหมาะสมที่จะน ามาใช้กับความผิดของเด็กและเยาวชนอย่างยิ่ง เพราะความผิด
ของเด็กและเยาวชนเป็นความผิดที่เกิดจากวัยคึกคะนอง รู้เท่าไม่ถึงการณ์ ถูกผู้ใหญ่ชักน า เป็น
พฤติกรรมลอกเลียนแบบ สมควรจะมีนโยบายอันเป็นนวัตกรรมใหม่ด้วยการน าวิธีการเชิงสมานฉันท์มา
ใช้แก้ไขปัญหาเด็กและเยาวชนที่กระท าผิดส าหรับคดีบางประเภทอันเป็นการเบี่ยงเบนผู้กระท าผิดออก
จากกระบวนการยุติธรรมได้แนวหนึ่ง  แต่การด าเนินการจะต้องแก้ไขกฎหมาย มาตรา ๖๓ แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเด็กและเยาวชนและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.๒๕๓๔ ให้มี
สภาพบังคับใช้ส าหรับความผิดในคดีไม่ร้ายแรงที่มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน ๕ ปี 

สุนิสา เจิมพิพัฒน์ (๒๕๔๖) ได้ศึกษาวิจัยเรื่อง “การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มา
ใช้ในปัญหาความรุนแรง กรณีเป็นความผิดอาญาระหว่างสามีภริยา” ผลการวิจัยพบว่าควรจะมีการน า
แนวคิดการลงโทษที่เป็นการช่วยบ าบัด แก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิด มาแก้ไขปัญหาความรุนแรงของสามี
ภริยา โดยควรมีการก าหนดประเภทความหนักเบาของความรุนแรงไว้อย่างชัดเจน เนื่องจาก
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ใช้วิธีการไกล่เกลี่ย ประนีประนอม ให้ผู้กระท าความผิดต้องชดใช้
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ให้กับเหยื่อผู้เสียหายโดยตรง  โดยควรเป็นความรุนแรงระดับเบาและระดับกลาง แต่ผู้ศึกษาเห็นว่า
แนวทางในการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ลงโทษผู้กระท าผิดในปัญหาความรุนแรงของ
สามีภริยา อาจยังไม่สมบูรณ์  เพราะกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในบ้านเรายังไม่เป็นรูปธรรมที่
ชัดเจน  โดยควรมีแนวทางไปในลักษณะของการเยียวยา การฟ้ืนฟูผู้กระท าผิด และการยับยั้งการ
กระท าผิดซ้ า รวมทั้งรักษาความสัมพันธ์ที่ดีของสามีภริยา จึงมีข้อเสนอให้ควรมีการก าหนดรูปแบบ
ความรุนแรงให้ชัดเจนในการกระท าความผิดในปัญหาความรุนแรงของสามีภริยา ควรยกเลิกหรือปรับ
ระเบียบต ารวจที่ขัดต่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยเรื่องอ านาจของพนักงาน
สอบสวน  ควรแก้ไขบทบัญญัติในปัญหาความรุนแรงของสามีภริยาให้เป็นเรื่องยอมความกันได้  ควรมี
โรงซ่อมสามีเพ่ือบ าบัดฟ้ืนฟูผู้กระท าผิด  ควรให้อ านาจศาลและอัยการใช้ดุลยพินิจก าหนดวิธีการ
ชั่วคราวแก่ผู้กระท าความผิด  ควรให้ศาลครอบครัวเป็นผู้มีอ านาจพิพากษาคดี เพ่ือประโยชน์และเป็น
แนวทางของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ต่อไป 
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บทที่ ๓  
วิธีด ำเนินกำรศึกษำ 

   
 ผู้วิจัยได้ด ำเนินกำรวิจัยเชิงคุณภำพ (Qualitative Research)  เรื่อง “กำรใช้อ ำนำจในกำรสั่ง
ชะลอกำรฟ้องตำมร่ำง พรบ.มำตรกำรแทนกำรฟ้องคดีอำญำ พ.ศ. ….” โดยกำรศึกษำวิจัยดังกล่ำวใช้ระเบียบ
วิธีวิจัยเชิงคุณภำพด้วยกำรเก็บรวบรวมข้อมูลจำกเอกสำรและกำรเก็บข้อมูลภำคสนำมด้วยกำรสัมภำษณ์
เจำะลึกจำก (In-depth Interview) ที่ผู้วิจัยได้ก ำหนดจ ำนวน ๑๕ ท่ำน โดยได้ท ำกำรศึกษำวิจัย ดังนี้ 
 ๓.๑ รูปแบบกำรวิจัย 
 กำรวิจัยเรื่อง “กำรใช้อ ำนำจในกำรสั่งชะลอกำรฟ้องตำมร่ำง พรบ.มำตรกำรแทนกำรฟ้อง
คดีอำญำ” ในครั้งนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภำพ (Qualitative Research) โดยใช้รูปแบบวิธีวิจัยเอกสำร 
(Documentatry Research) และกำรสัมภำษณ์เจำะลึก (In-depth  Interview) ซึ่งเก็บข้อมูลจำกบุคลำกร         
ในกระบวนกำรยุติธรรมอันประกอบด้วย ต ำรวจ อัยกำร ศำล รำชทัณฑ์ และคุมประพฤติ 
  ๓.๑.๑ กำรวิจัยเอกสำร (Documentary Research) เป็นกำรเก็บรวบรวมข้อมูล ด้วยกำร
วิเครำะห์ สังเครำะห์วรรณกรรมต่ำง ทั้งในประเทศและต่ำงประเทศ อันประกอบด้วย แนวคิด ทฤษฏี บทควำม 
เกี่ยวกับกำรใช้อ ำนำจในกำรสั่งชะลอกำรฟ้อง ตำมรูปแบบ รวมทั้งวิธีกำรใช้อ ำนำจในกำรสั่งชะลอกำรฟ้อง
เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักกฎหมำย ตลอดจนร่ำงพระรำชบัญญัติต่ำงๆ ที่เก่ียวข้อง 
  ๓.๑.๑ กำรสัมภำษณ์เจำะลึก (In-depth  Interview) เพ่ือให้ทรำบถึงรูปแบบของกำรใช้
อ ำนำจในกำรสั่งชะลอกำรฟ้องในประเทศไทย ตลอดจนปัญหำในกำรใช้อ ำนำจในกำรสั่งชะลอกำรฟ้อง             
ถึงรูปแบบของกำรใช้อ ำนำจ เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักกฎหมำย กำรขัดแย้งทำงควำมคิด จำกกำรสัมภำษณ์
เจำะลึกบุคลำกรในกระบวนกำรยุติธรรมอันประกอบด้วย ต ำรวจ อัยกำร ศำล รำชทัณฑ์ และคุมประพฤติ 
จ ำนวนทั้งสิ้น ๑๕ คน  
 ๓.๒ เทคนิคกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
 กำรศึกษำวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยจะก ำหนดขอบเขตผู้ให้ข้อมูลส ำคัญในเรื่อง “กำรใช้อ ำนำจในกำรสั่ง
ชะลอกำรฟ้องตำมร่ำง พรบ.มำตรกำรแทนกำรฟ้องคดีอำญำ” ได้แก่  
  ๓.๒.๑ ผู้ให้ข้อมูลส ำคัญ (Key Informant) 
  กำรสัมภำษณ์เจำะลึกผู้เชี่ยวชำญ (In-depth  Interview) โดยผู้วิจัยได้ก ำหนดบุคลำกรใน
กระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ โดยกำรคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลหลักแบบเจำะจง โดยก ำหนดไว้จ ำนวน ๔ กลุ่ม ได้แก่ 
๑.เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจ จ ำนวน ๓ ท่ำน ๒.พนักงำนอัยกำร จ ำนวน ๓ ท่ำน ๓.ผู้พิพำกษำ จ ำนวน ๓ ท่ำน ๔.เจ้ำหน้ำที่
รำชทัณฑ์ จ ำนวน ๓ ท่ำน และ ๕.เจ้ำหน้ำที่คุมประพฤติ จ ำนวน ๓ ท่ำน รวมทั้งสิ้นจ ำนวน ๑๕ ท่ำน 
  ๓.๒.๒ เครื่องมือส ำหรับกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
  กำรศึกษำวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ใช้เครื่องมือเพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลอย่ำงเป็นและระบบและมี
ขั้นตอน ได้แก่ ๑.แบบกำรสัมภำษณ์เจำะลึก (In-depth Interview) จำกผู้เชี่ยวชำญจ ำนวน ๑๕ ท่ำน โดย
วิธีกำรสร้ำงแบบสัมภำษณ์ซึ่งผู้วิจัยจะได้ก ำหนดจำกแนวคิด ทฤษฎี ร่ำง พ.ร.บ.มำตรกำรแทนกำรฟ้อง
คดีอำญำ พ.ศ....... ซึ่งได้นิยำมศัพท์ไว้แล้ว และน ำกรอบประเด็นที่ต้องกำรส ำหรับกำรศึกษำวิจัยพร้อมทั้งขอ
ค ำแนะน ำจำกอำจำรย์ที่ปรึกษำ เพ่ือน ำมำปรับปรุงแก้ไขเพ่ือไปสัมภำษณ์เจำะลึกผู้เชี่ยวชำญเพ่ือขอเก็บข้อมูล
ต่อไป 
 
 



๕๒ 

 

  ๓.๒.๓ กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
  กำรวิจัยในครั้งนี้เป็นกำรวิจัยเชิงคุณภำพ (Qualitative Research)  มุ่งศึกษำประเด็น              
ที่เกี่ยวกับ “ควำมคิดเห็นของบุคลำกรในกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำต่อกำรน ำมำตรกำรชะลอกำรฟ้องมำ
ใช้บังคับ” ซึ่งผู้วิจัยได้ก ำหนดวิธีกำรเก็บรวบรวมข้อมูลไว้  ๕ ขั้นตอน ดังนี้ 
  ขั้นตอนที่ ๑ ศึกษำเอกสำรและงำนวิจัยที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับ“กำรใช้อ ำนำจในกำรสั่งชะลอกำร
ฟ้องตำมร่ำง พ.ร.บ.มำตรกำรแทนกำรฟ้องคดีอำญำ พ.ศ.....” ในประเด็นด้ำนต่ำงๆ ไม่ว่ำจะเป็นควำมเป็นมำ
และเหตุผลของกำรน ำมำตรกำระชะลอกำรฟ้องมำใช้ รูปแบบกำรชะลอกำรฟ้องทั้งในและต่ำงประเทศ รวมทั้ง
วิธีกำรใช้อ ำนำจในกำรสั่งชะลอกำรฟ้องในคดีอำญำ  
   ขั้นตอนที่ ๒ บูรณำกำรกรอบแนวคิด ทฤษฎี วิธีกำรใช้อ ำนำจในกำรสั่งชะลอกำรฟ้องใน
คดีอำญำ รวมทั้งปัญหำในกำรใช้อ ำนำจในกำรสั่งชะลอกำรฟ้องเพ่ือก ำหนดเป็นรูปแบบที่สอดคล้องกับหลัก
กฎหมำย และเกิดควำมขัดแย้งทำงควำมคิดให้น้อยที่สุด  
   ขั้นตอนที่ ๓ กำรสัมภำษณ์เจำะลึกผู้เชี่ยวชำญ โดยผู้วิจัยคัดเลือกแบบเจำะจงไว้จ ำนวน ๕ กลุ่ม 
ซึ่งเป็นผู้ที่ได้ปฏิบัติงำนอยู่ในกระบวนกำรยุติธรรม ได้แก่ ๑.เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจ พนักงำนอัยกำร ผู้พิพำกษำ 
เจ้ำหน้ำที่รำชทัณฑ์ และ เจ้ำหน้ำที่คุมประพฤติ 
   ขั้นตอนที่ ๔ วิเครำะห์ถึงรูปแบบของกำรใช้อ ำนำจในกำรสั่งชะลอกำรฟ้องในคดีอำญำ 
ตลอดจนวิธีกำรใช้อ ำนำจในกำรสั่งชะลอกำรฟ้อง โดยน ำควำมคิดรวบยอดที่ได้จำกกำรรวบรวมมำใช้ในกำร
พิจำรณำถึงรูปแบบที่เหมำะสม ควำมสอดคล้องกับหลักกฎหมำย และควำมขัดแย้งทำงควำมคิดเกี่ยวกับกำร
น ำมำตรกำรดังกล่ำวมำบังคับใช้ รวมทั้งประโยชนที่ควรจะได้รับ 
  ขั้นตอนที่ ๕ น ำเสนอแนวทำงในกำรแก้ปัญหำกำรใช้อ ำนำจในกำรสั่งชะลอกำรฟ้อง              
ในคดีอำญำต่อไป 
 ๓.๓ วิธีกำรวิเครำะห์ข้อมูล 
 ผู้วิจัยได้ก ำหนดเกณฑ์ในกำรวิเครำะห์ข้อมูลตำมชนิดเทคนิคกำรวิจัย ได้แก่ กำรวิเครำะห์ข้อมูล
จำกกำรศึกษำจำกเอกสำร กำรวิเครำะห์ข้อมูลจำกกำรสัมภำษณ์เจำะลึก ด้วยวิเครำะห์ข้อมูลด้วยวิธีกำร
จ ำแนก โดยผู้วิจัยจะน ำข้อมูลทั้งที่ได้จำกกำรบันทึกข้อมูล กำรถอดเทปสัมภำษณ์ รวมไปถึงภำพถ่ำยในแต่ละ
ครั้ง รวมทั้งกำรจัดหมวดหมู่ของข้อมูลว่ำครบถ้วนเพียงพอ และเหมำะสมแก่กำรน ำไปวิเครำะห์สรุปผลและ
อภิปรำยผลแบบพรรณนำวิเครำะห์ว่ำสมบูรณ์หรือไม่ 
 ๓.๔ กำรสร้ำงควำมน่ำเชื่อถือของข้อมูล คณะผู้วิจัยได้ใช้วิธีกำรตรวจสอบควำมถูกต้องของ
ข้อมูลที่ได้จำกศึกษำวิจัยเอกสำร และจำกกำรสัมภำษณ์เชิงลึกก่อนน ำไปวิเครำะห์ โดยมีกำรตรวจสอบข้อมูล
ในขณะที่เก็บข้อมูลอยู่ในภำคสนำม และเมื่ออกจำกภำคสนำมก็ต้องมีกำรตรวจสอบอีกครั้ง เพ่ือพิจำรณำว่ำ
ข้อมูลที่ได้นั้นเพียงพอที่จะตอบค ำถำมวิจัยได้หรือไม่ และข้อมูลที่ได้มีควำมถูกต้องน่ำเชื่อถือเพียงไร  



๕๓ 

 

บทที่ ๔ 
ปัญหาการใช้อ านาจในการสั่งชะลอการฟ้องในคดีอาญา 

 
 บทนี้ผู้วิจัยจะท ำกำรวิเครำะห์ปัญหำของกำรใช้อ ำนำจในกำรสั่งชะลอกำรฟ้องในคดีอำญำ      
ซึ่งขณะนี้ตำมร่ำงพระรำชบัญญัติมำตรกำรแทนกำรฟ้องคดีอำญำ พ.ศ. .... ได้มีกำรก ำหนดรูปแบบและ
หลักเกณฑ์กำรพิจำรณำในกำรสั่งชะลอกำรฟ้องเป็นที่เรียบร้อยแล้ว แต่มำตรกำรดังกล่ำวยังไม่สำมำรถน ำมำ
ออกใช้ได้เนื่องจำกมีปัญหำในบำงประเด็น โดยเพรำะกำรค ำนึงถึงกำรใช้อ ำนำจที่จะสั่งให้มีกำรชะลอกำรฟ้อง
ของพนักงำนอัยกำร จำกสภำพปัญหำดังกล่ำวผู้วิจัย จึงได้น ำมำจ ำแนกตำมกรอบแนวคิดที่ใช้ในกำรศึกษำ             
ในประเด็นดังต่อไปนี้ คือ ๑.รูปแบบของกำรใช้อ ำนำจ ๒.ควำมสอดคล้องของหลักกฎหมำยในกำรสั่งชะลอกำรฟ้อง 
และ ๓ ควำมขัดแย้งทำงควำมคิดในกำรใช้อ ำนำจในกำรสั่งชะลอกำรฟ้องในคดีอำญำ ผลกำรวิเครำะห์จำกกำร
ศึกษำวิจัยทำงเอกสำร กำรสัมภำษณ์เชิงลึก และองค์ควำมรู้จำกกำรวิจัยสำมำรถวิเครำะห์ได้ดังต่อไปนี้ 
 
๔.๑ วิเคราะห์รูปแบบการใช้อ านาจในการสั่งชะลอการฟ้อง 
 ๔.๑.๑ รูปแบบและการใช้อ านาจในการสั่งชะลอการฟ้องในต่างประเทศ 
 จำกกำรที่คณะผู้วิจัยได้ศึกษำทำงด้ำนเอกสำรรวมทั้งบทควำม และงำนวิจัยที่เกี่ยวข้องสำมำรถสรุป    
ถึงรูปแบบและวิธีกำรใช้อ ำนำจในกำรสั่งชะลอกำรฟ้องในต่ำงประเทศได้ดังต่อไปนี้   
  
ประเทศญี่ปุ่น 

๑. ผู้มีอ ำนำจในกำรชะลอกำรฟ้องคือ อัยกำรเจ้ำของส ำนวน โดยได้รับควำมเห็นชอบจำกหัวหน้ำ
ส ำนักงำนอัยกำร 

๒. หลักในกำรพิจำรณำกำรสั่งชะลอฟ้อง ใช้ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ ๒๗๙ 
ระบุถึงองค์ประกอบต่ำง ๆ ที่จะต้องค ำนึงถึงในกำรชะลอกำรฟ้อง กล่ำวคือ “บุคลิกลักษณะ อำยุ 
สภำพแวดล้อม ผู้กระท ำควำมผิด สภำพของควำมผิด หรือเหตุกำรณ์ต่ำง ๆ ที่เกิดขึ้นภำยหลังกำรกระท ำ
ควำมผิดแล้ว” และต่อมำประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ ค.ศ.๑๙๔๘ มำตรำ ๒๔๘ ได้บัญญัติว่ำ 
“พนักงำนอัยกำรไม่จ ำเป็นต้องฟ้องคดีอำญำเสมอไป หำกเห็นว่ำไม่จ ำเป็น เมื่อได้ค ำนึงถึงบุคลิกลักษณะ อำยุ 
สภำพแวดล้อมของผู้กระท ำควำมผิด สภำพของควำมผิด และควำมร้ำยแรงของควำมผิด หรือเหตุกำรณ์ต่ำง ๆ 
ที่เกิดขึ้นภำยหลังกำรกระท ำควำมผิดแล้ว”  

๓. คดีทุกประเภท รวมทั้งคดีท่ีมีอัตรำโทษสูง ก็สำมำรถชะลอกำรฟ้องได้ 
๔. ค ำสั่งชะลอกำรฟ้องมีผลเป็นกำรยุติกำรด ำเนินคดี ไม่มีกำรด ำเนินกำรคุมประพฤติผู้ต้องหำ  

ประเทศเกาหลี 
๑. ผู้มีอ ำนำจในกำรชะลอกำรฟ้องคือ พนักงำนอัยกำร แม้มีพยำนหลักฐำนเพียงพอฟ้องผู้ต้องหำได้

ตำมหลักกำรโดยดุลยพินิจ 
๒. หลักในกำรพิจำรณำกำรสั่งชะลอฟ้อง ใช้ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ ๒๔๗ 

โดยมีเกณฑ์ฟ้อง ดังนี้  อำยุ ลักษณะและควำมประพฤติ สติปัญญำ สภำพแวดล้อมของผู้กระท ำผิด 
ควำมสัมพันธ์ของผู้กระท ำผิดและผู้เสียหำย มูลเหตุจูงใจในกำรกระท ำผิดอำญำ วิธีกำรและผลของกำรกระท ำ
นั้นสถำนกำรณ์ภำยหลังกำรกระท ำผิดอำญำ อย่ำงไรก็ตำมพนักงำนอัยกำรสำมำรถพิจำรณำปัจจัยอ่ืน ๆ 
นอกจำกเกณฑ์ดังกล่ำวได้   



๕๔ 

 

ประเทศตะวันตก 
๑.ผู้มีอ ำนำจในกำรชะลอกำรฟ้องคือ พนักงำนอัยกำร 
๒.เกณฑ์ในกำรใช้ดุลยพินิจของพนักงำนอัยกำรมี ๕ ข้อ โดยแต่ละประเทศอำจใช้ไม่ครบถ้วนทั้งหมด 

๑. ปัจจัยเกี่ยวกับควำมสงบทำงกฎหมำยทั่วไป 
๑.๑ ประโยชน์ของประเทศ  หมำยถึงควำมปลอดภัยและควำมสงบภำยในประเทศ ควำม

มั่นคงของประเทศ ควำมประสงค์ของพนักงำนอัยกำรที่จะหลีกเลี่ยงควำมวุ่นวำยทำงสังคมหรือเศรษฐกิจ หรือ
หลีกเลี่ยงอันตรำยต่อควำมสัมพันธ์กับต่ำงประเทศอันเกิดจำกกำรฟ้องคดี  ในบำงประเทศยังหมำยถึงกำรไม่
ฟ้องคดีหำกกำรด ำเนินคดีในศำลจะเสียค่ำใช้จ่ำยที่สูงมำก 

           ๑.๒ ขำดประโยชน์ของประเทศ  เช่นกำรฟ้องคดีผู้ต้องหำชำวต่ำงประเทศที่จะถูกเนรเทศ
ออกนอกประเทศ หรือถูกด ำเนินคดีในศำลในประเทศของชำวต่ำงประเทศนั้น หรือกรณีกำรกระท ำควำมผิ ด
เกิดในต่ำงประเทศ หรือผู้ต้องหำได้รับโทษในต่ำงประเทศแล้ว  

           ๑.๓ ควำมไม่ยุติธรรมอย่ำงชัดเจน  ทั้งต่อผู้กระท ำควำมผิดและต่อรัฐ บำงครั้งกฎหมำย           
มีควำมสลับซับซ้อนมำกจนผู้พิพำกษำไม่สำมำรถก ำหนดโทษได้เท่ำเทียมกันแม้ในคดีท่ีคล้ำยคลึงกัน 

           ๑.๔ ขำดควำมจ ำเป็นในกำรบังคับคดี  ในกรณีเป็นกำรกระท ำควำมผิดหลำยกระทง 
พนักงำนอัยกำรมีอ ำนำจไม่ฟ้องคดีในกระทงที่ไม่ส ำคัญ  หรือฟ้องเพียงบำงกระทงที่เห็นว่ำกำรลงโทษนั้นเป็น
กำรเพียงพอแล้วส ำหรับควำมผิดทั้งหมดที่เกิดขึ้น  กำรฟ้องคดีทุกกระทงนั้นจะก่อให้เกิดภำระทั้ง ต่อรัฐ และ
หน่วยงำนบังคับใช้กฎหมำยทั้งต ำรวจ อัยกำร และศำล 

๑.๕  ขำดควำมจ ำเป็นในกำรลงโทษ   หำกกำรลงโทษไม่ได้สัดส่วนกับโทษที่ผู้ต้องหำได้รับ
มำแล้วหรือจะได้รับ 

๒.  ปัจจัยเกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิด 
๒.๑ กำรกระท ำควำมผิดเล็กน้อย เป็นกำรละเมิดกฎหมำยเพียงเล็กน้อยหรือควำมเสียหำย

อันเกิดจำกกำรกระท ำควำมผิดเพียงเล็กน้อย เช่นกำรลักสินค้ำรำคำต่ ำ  
๒.๒  ผู้ต้องหำมีส่วนในกำรกระท ำควำมผิดร่วมกับผู้อ่ืนเพียงเล็กน้อย 
๒.๓  กำรกระท ำแทบจะไม่เป็นควำมผิด เมื่อพิจำรณำกฎหมำยอย่ำงเคร่งครัดแล้วกำรกระท ำ

เป็นควำมผิดแต่สภำพแวดล้อมกำรกระท ำนั้นแทบจะไม่มีควำมผิด  อัยกำรมีอ ำนำจไม่ฟ้องได้ 
๒.๔ ระยะเวลำยำวนำนภำยหลังกำรกระท ำควำมผิด  หำกกระท ำควำมผิดเกิดขึ้นมำเป็น

ระยะเวลำนำนแล้ว  แม้ยังไม่ขำดอำยุควำมจะท ำให้กำรฟ้องคดีนั้นไม่อำจกระท ำได้ไม่ว่ำด้วยเหตุผลทำง
ศีลธรรม  มนุษยธรรมหรือโดยทำงปฏิบัติ   ซึ่งกำรฟ้องคดีนั้นจะไม่ยุติธรรมหรือไร้ประสิทธิผล 

๒.๕ ควำมขัดแย้งทำงควำมคิด  ควำมผิดบำงฐำนเกิดจำกควำมขัดแย้งทำงสังคม เศรษฐกิจ
หรือกำรเมืองสืบเนื่องจำกควำมแตกต่ำงทำงด้ำนควำมคิด  กำรลงโทษควำมผิดดังกล่ำว  ยำกที่จะบรรลุ
วัตถุประสงค์ของกำรลงโทษได้  อัยกำรจึงไม่ฟ้องคดี  เว้นแต่จะเป็นคดีอุกฉกรรจ์ 

๓.  ปัจจัยเกี่ยวกับตัวผู้กระท ำควำมผิด 
๓.๑ ผู้กระท ำควำมผิดครั้งแรก กำรฟ้องคดีอำจไม่เหมำะสม เพรำะกำรที่ผู้ต้องหำตกใจกำร

กำรถูกต ำรวจจับกุม ถูกสอบค ำให้กำรหรือถูกด ำเนินคดีนั้น บำงกรณีอำจเป็นกำรป้องกันมิให้ผู้ต้องหำกระท ำ
ควำมผิดอีกอย่ำงได้ผลเช่นเดียวกับกำรลงโทษ   



๕๕ 

 

๓.๒  อำยุของผู้ต้องหำประมวลกฎหมำยอำญำจะก ำหนดอำยุขั้นต่ ำของเด็กที่จะมีควำมรับ
ผิดทำงอำญำไว้ แต่ไม่ได้ก ำหนดอำยุขั้นสูงของผู้ใหญ่ที่จะมีควำมรับผิดดังกล่ำว  พนักงำนอัยกำรของหลำย
ประเทศจะไม่ฟ้องคดีเด็กที่อำยุน้อยมำก และผู้ใหญ่ที่อำยุสูงมำกแม้จะมีควำมรับผิดทำงอำญำก็ตำม 

๓.๓ ผู้ต้องหำเพ่ิงได้รับโทษ ย่อมท ำให้ผู้ต้องหำละเว้นจำกกำรกระท ำผิดอีกได้ ซึ่งจะเป็น
เหตุผลหนึ่งที่จะท ำให้พนักงำนอัยกำรไม่ฟ้องคดีในควำมผิดครั้งก่อนได้ 

๓.๔ ผู้ต้องหำได้รับควำมเสียหำยจำกกำรกระท ำผิดของตน เช่นได้รับบำดเจ็บและต้อง
สูญเสียภริยำ บุตรหรือญำติไป ในประเทศเยอรมัน ศำลอำจไม่พิพำกษำลงโทษ  ซึ่งอัยกำรมีอ ำนำจไม่ฟ้องได้
ด้วยเหตุผลเดียวกัน 

๓.๕ ผู้ต้องหำมีสุขภำพไม่สมบูรณ์ เพรำะจะเป็นกำรขำดควำมเมตตำ และไม่เหมำะสม 
๓.๖ กำรคุมประพฤติพนักงำนอัยกำรมีอ ำนำจไม่ฟ้องคดีได้เมื่อมีกำรคุมประพฤติผู้ต้องหำ 

โดยให้ผู้ต้องหำเข้ำรับกำรรักษำบ ำบัดฟื้นฟู เนื่องจำกกำรบ ำบัดฟื้นฟูนั้นสำมำรถบรรลุผลได้ 
๓.๗ กำรเปลี่ยนแปลงควำมประพฤติของผู้ต้องหำในทำงที่ดี  ในระหว่ำงกำรกระท ำควำมผิด

และในช่วงระยะเวลำกำรพิจำรณำคดีของพนักงำนอัยกำร อัยกำรมีอ ำนำจไม่ฟ้องคดีได้ 
๔.  ปัจจัยเกี่ยวกับควำมสัมพันธ์ระหว่ำงผู้เสียหำยกับผู้กระท ำควำมผิด  

๔.๑  กำรชดใช้ค่ำเสียหำยกำรฟ้องคดีในกรณีผู้ต้องหำชดใช้ค่ำเสียหำยแล้วหรือแก้ปัญหำ
ควำมขัดแย้งระหว่ำงตนกับผู้เสียหำยแล้ว จะท ำให้เกิดปัญหำระหว่ำงผู้ต้องหำกับผู้เสียหำยอีกได้ 

๔.๒  ผู้ต้องหำและผู้เสียหำยมีส่วนในกำรกระท ำควำมผิด กำรฟ้องผู้ต้องหำก็จะเป็นกำร             
ไม่เหมำะสมเพรำะผู้เสียหำยก็มีส่วนในกำรกระท ำควำมผิดด้วย 

๔.๓  ผลประโยชน์ขัดกัน เช่นในด้ำนชื่อเสียงไม่อยำกปรำกฏเป็นคดีในศำล หรือกำรกระท ำ
ช ำเรำ แต่ต่อมำสมรสกันกำรฟ้องคดีอำจท ำให้สถำนกำรณ์เลวร้ำยลง 

๔.๔  ควำมสัมพันธ์ใกล้ชิดกันระหว่ำงผู้กระท ำผิดกับผู้เสียหำย  เช่นพักอำศัยอยู่ใกล้กัน    
เป็นบุคคลในครอบครัว หรือเพ่ือนบ้ำนกันกำรฟ้องคดีจะเป็นกำรท ำลำยควำมสัมพันธ์ระหว่ำงบุคคลมำกกว่ำ
ควำมผิดที่เกดิขึ้น 

๕. ปัจจัยเกี่ยวกับกำรใช้มำตรกำรอ่ืน เช่น ทำงแพ่ง ทำงภำษี ทำงปกครอง ทำงวินัย 
 รูปแบบกำรใช้อ ำนำจในกำรสั่งชะลอกำรฟ้องของต่ำงประเทศนั้น มีรูปแบบและวิธีกำรใช้อ ำนำจที่
แตกต่ำงกัน รวมทั้งผู้ที่จะมีอ ำนำจในกำรสั่งชะลอกำรฟ้องก็แตกต่ำงกัน ซึ่งสำมำรถสรุปให้เห็นได้เป็นรูปแบบ
ของตำรำงดังต่อไปนี้ 
ตารางสรุป : รูปแบบและวิธีการชะลอการฟ้องของต่างประเทศ 

 
ประเภทคดี กำรพิจำรณำคด ี

กำรให้ควำม
ยินยอม 

กำรตรวจสอบค ำสัง่ 

ประเทศญี่ปุ่น ทุกประเภทคดี พิจำรณำตัวผู้กระท ำผิด
ลักษณะควำมผิด 
สภำพกำรณ์ภำยหลงักระท ำ
ผิด 
 

ผู้ต้องหำและ
ผู้เสียหำยไม่ต้อง
ให้ควำมยินยอม 
 

โดยองค์กรภำยในโดย
พนักงำนอัยกำรผู้มีอำวุโส 
โดยองค์กรภำยนอกโดยร้อง
ขอต่อหัวหน้ำพนักงำน
อัยกำรหรือร้องขอต่อศำล 

ประเทศเกำหลี ทุกประเภทคดี พิจำรณำตัวผู้กระท ำผิด
ลักษณะควำมผิด 

ผู้ต้องหำและ
ผู้เสียหำยยินยอม 

โ ด ยอ ง ค์ ก รภ ำย ใน โ ดย
พ นั ก ง ำ น อั ย ก ำ ร ผู้ เ ป็ น



๕๖ 

 

สภำพกำรณ์ภำยหลงักระท ำ
ผิด 
 

 ผู้บังคับบัญชำของพนักงำน
อัยกำร 

ประเทศ
สหรัฐอเมริกำ 

ต้องดูควำม
เหมำะสมของ
ประเภทคดี 

พิจำรณำจำกสภำพของคดี
หรือสภำพของกำรกระท ำ
ผิด 
 

ผู้เสียหำยยินยอม 
 

โ ด ยอ งค์ ก รภ ำย ใน โ ดย
หัวหน้ำพนักงำนอัยกำร 
-โดยองค์กรภำยนอกโดยมล
รัฐแต่งตั้งอัยกำรพิเศษเป็น
กำรเฉพำะ 
-โดยศำล  แต่ในทำงปฏิบตัิ
ไม่ปรำกฏว่ำศำลใช้อ ำนำจ 

ประเทศเยอรมัน บำงคดีต้อง
ได้รับอนุญำต
จำกศำล 

พิจำรณำจำกสภำพของคดี
หรือสภำพของกำรกระท ำ
ผิด 
 

ผู้ต้องหำยินยอม 
 

ตรวจสอบโดยองค์กร
ภำยในโดยหัวหนำ้พนักงำน
อัยกำร 
-ตรวจสอบโดยองค์กร
ภำยนอกโดยศำล 

ประเทศอังกฤษ ต้องได้รับ
อนุญำตจำก
ศำล 

พิจำรณำจำกสภำพของคดี
หรือสภำพของกำรกระท ำ
ผิด 

ผู้เสียหำยยินยอม 
 

โดยศำลเปน็ผู้ตรวจสอบ 

 
 

 ๔.๑.๒ รูปแบบและวิธีการใช้อ านาจในการสั่งชะลอการฟ้องของประเทศไทย ตามร่าง
พระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... 

๑. กำรด ำเนินกำรศึกษำวิจัยกำรใช้อ ำนำจในกำรสั่งชะลอกำรฟ้องตำมร่ำงพระรำชบัญญัติมำตรกำร
แทนกำรฟ้องคดีอำญำ พ.ศ. .... พบว่ำ กำรชะลอกำรฟ้องคดีอำญำเป็นอ ำนำจและเป็นทำงเลือกที่สำมในกำร
สั่งคดีของพนักงำนอัยกำรที่ปรำกฏตัวผู้กระท ำควำมผิดและมีพยำนหลักฐำนเพียงพอที่จะสั่งฟ้องคดีได้               
เมื่อพนักงำนอัยกำรได้รับส ำนวนกำรสอบสวนจำกพนักงำนสอบสวนผู้รับผิดชอบโดยไม่ปรำกฏว่ำเป็นคดี             
ที่เปรียบเทียบได้และไม่ปรำกฏเหตุที่จะต้องสอบสวนเพ่ิมเติมแล้ว พนักงำนอัยกำรมีทำงเลือกอยู่ ๒ ประกำร 
คือ ประกำรที่ ๑ คือกำรสั่งฟ้องคดีอำญำ  และประกำรที่ ๒ คือสั่งไม่ฟ้องคดีอำญำ  กำรสั่งฟ้องคดีอำญำของ
พนักงำนอัยกำรดังกล่ำวจะพบว่ำทำงเลือกนี้มีผลดี คือสำมำรถท่ีจะลงโทษผู้กระท ำควำมผิดได้ ไม่ว่ำจะเป็นกำร
ลงโทษจ ำคุกหรือปรับจริงหรือรอกำรลงโทษโดยก ำหนดเงื่อนไขคุมประพฤติ แต่อย่ำงไรก็ดีในบำงคดีที่ปรำกฏ
ตัวผู้กระท ำควำมผิดแต่เป็นคดีเล็กน้อย  กำรที่พนักงำนอัยกำรใช้อ ำนำจในทำงคดีตำมกฏหมำยในกำรสั่งฟ้อง
คดี จะมีผลท ำให้คดีขึ้นสู่ศำลมำกเกินไป  ซึ่งมีผลให้กระบวนกำรยุติธรรมในศำลเกิดควำมล่ำช้ำ และน ำไปสู่
กำรปฏิเสธควำมยุติธรรมได้ 

หำกพิจำรณำทำงเลือกที่จะสั่งไม่ฟ้องคดีอำญำโดยอ้ำงควำมไม่เป็นประโยชน์ต่อสำธำรณะในกำร
ด ำเนินคดี  ก็จะท ำให้แก้ไขปัญหำที่จะท ำให้ปริมำณคดีล้นศำลได้  ท ำให้กระบวนกำรพิจำรณำคดีในศำลเร็วขึ้น 
แต่อย่ำงไรก็ดีกำรใช้อ ำนำจในกำรสั่งไม่ฟ้องคดีอำญำที่ไม่เป็นประโยชน์ต่อสำธำรณะเป็นกำรปล่อยตัวผู้กระท ำ
ควำมผิดกลับสู่สังคมโดยไม่มีกระบวนกำรลงโทษหรือคุมประพฤติใดๆเลย ซึ่งอำจก่อให้เกิดปัญหำเรื่องควำม
ยุติธรรมกับคู่กรณีรวมทั้งควำมยุติธรรมต่อสังคมตำมมำเช่นเดียวกัน 



๕๗ 

 

กำรใช้อ ำนำจในกำรสั่งชะลอกำรฟ้องในคดีอำญำจึงเป็นมำตรกำรทำงเลือกที่สำมที่เข้ำมำเป็นทำงออก
ในกำรสร้ำงสมดุลระหว่ำงกำรใช้อ ำนำจในกำรสั่งฟ้องคดีอำญำ และกำรใช้อ ำนำจในกำรสั่งไม่ฟ้องคดีอำญำของ
พนักงำนอัยกำรในกำรสั่งชะลอกำรฟ้อง ท ำให้คดีไม่ต้องไปพิจำรณำในชั้นศำลเต็มรูปแบบ  ซึ่งแก้ปัญหำ
ปริมำณคดีล้นศำล และในขณะเดียวกันก็สร้ำงควำมยุติธรรมให้แก่คู่กรณี และสังคมโดยรวม  เพรำะผู้ต้องหำที่
เข้ำสู่กระบวนกำรชะลอกำรฟ้องจะต้องปฏิบัติตำมเงื่อนไขกำรคุมประพฤติ ซึ่งเป็นกำรลงโทษผู้ต้องหำวิธีหนึ่ง  
กล่ำวคือ กำรน ำวิธีกำรคุมประพฤติในกรณีที่ศำลพิพำกษำว่ำจ ำเลยมีควำมผิดแล้ว  แต่ศำลเห็นสมควรที่จะให้
รอกำรลงโทษหรือรอกำรก ำหนดโทษมำใช้บังคับในชั้นกำรใช้อ ำนำจในกำรสั่งคดีของพนักงำนอัยกำร 
 กำรชะลอกำรฟ้องในคดีอำญำยังเป็นมำตรกำรฟ้ืนฟูปรับปรุงแก้ไขผู้กระท ำควำมผิดโดยผ่ำนทำงกำร
ก ำหนดมำตรกำรกำรคุมประพฤติผู้ต้องหำที่เข้ำสู่กระบวนกำรชะลอกำรฟ้องคดีอำญำ พนักงำนอัยกำรสำมำรถ
ก ำหนดรูปแบบมำตรกำรกำรคุมประพฤติที่เหมำะสมกับกำรฟ้ืนฟูปรับปรุงแก้ไขควำมประพฤติของผู้กระท ำ
ควำมผิด  และยังก ำหนดมำตรกำรในกำรป้องกันควำมเสียหำยที่เกิดขึ้นในอนำคตให้เหมำะสมกับควำม
ต้องกำรของผู้เสียหำยและสังคม เช่นกำรก ำหนดห้ำมเข้ำใกล้ผู้เสียหำย  กำรก ำหนดห้ำมเข้ำเขตก ำหนดที่มี
ลักษณะเสี่ยงที่จะให้ผู้กระท ำควำมผิดได้กลับไปกระท ำควำมผิดอีก 
 

๒. ประเภทของคดีท่ีอำจสั่งชะลอกำรฟ้องได้ 
แยกพิจำรณำเป็นกำรก ำหนดประเภทคดีที่อำจชะลอกำรฟ้องได้ และประเภทคดีที่เป็นควำมผิด

กรรมเดียวผิดกฎหมำยหลำยบท 
๒.๑ กำรก ำหนดประเภทคดีที่อำจชะลอกำรฟ้องได้ พบว่ำ บำงประเทศ เช่น เยอรมัน และญี่ปุ่น 

ไม่ได้ก ำหนดอัตรำโทษขั้นสูงที่อำจจัดให้มีกำรชะลอกำรฟ้อง แต่ให้อ ำนำจพนักงำนอัยกำรพิจำรณำจำก
ลักษณะของคดีแต่ละคดี แต่บำงประเทศ เช่น ฝรั่งเศส และไทย ได้ก ำหนดอัตรำโทษขั้นสูงที่อำจชะลอกำรฟ้อง
ได้โดยก ำหนดไว้ว่ำ คดีท่ีจะชะลอกำรฟ้องได้ต้องมีอัตรำโทษขั้นสูงที่กฎหมำยก ำหนดไม่เกินห้ำปี  

กำรก ำหนดอัตรำโทษขั้นสูงที่อำจชะลอกำรฟ้องได้มีข้อดี คือ กำรสร้ำงควำมชัดเจนในกำรปฏิบัติ
หน้ำที่ของพนักงำนอัยกำร  และลดกำรใช้ดุลพินิจของพนักงำนอัยกำรลง แต่กำรก ำหนดโทษขั้นสูงแต่เพียง
อย่ำงเดียวอำจพบข้อเสียบำงประกำร เช่นในคดีบำงประเภทที่ลักษณะของกำรกระท ำควำมผิดไม่รุนแรง             
แต่อัตรำโทษที่ก ำหนดไว้สูงมำก เช่น คดีชิงทรัพย์ตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ ๓๓๙iก ำหนดโทษจ ำคุกไว้
ตั้งแต่ ๕ ถึง ๑๐ ปี คดีเหล่ำนี้เป็นคดีอุจฉกรรจ์ที่มีอัตรำโทษสูงไม่อำจชะลอกำรฟ้องได้โดยสภำพ แต่ลักษณะ
ของกำรกระท ำผิด ไม่น่ำจะต่ำงไปจำกลักษณะของกำรกระท ำผิดฐำนวิ่งรำวทรัพย์ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ
มำตรำ ๓๓๖ ซึ่งมีอัตรำโทษจ ำคุกไม่เกินห้ำปี  ซึ่งอำจเข้ำสู่กระบวนกำรในกำรสั่งชะลอกำรฟ้องได้  

กำรก ำหนดให้อ ำนำจพนักงำนอัยกำรมีดุลพินิจที่จะพิจำรณำประเภทคดีที่อำจชะลอกำรฟ้องได้             
ก็จะท ำให้มีกำรชะลอกำรฟ้องในคดีชิงทรัพย์ที่พฤติกำรณ์แห่งกำรกระท ำไม่รุนแรงดังที่ได้กล่ำวมำได้ ดังนั้นกำร
ให้อ ำนำจพนักงำนอัยกำรใช้ดุลพินิจในกำรก ำหนดประเภทคดีบำงคดีที่นอกเหนือจำกกำรก ำหนดอัตรำโทษขั้น
สูงของคดีไว้ โดยก ำหนดแนวทำงให้พนักงำนอัยกำรพิจำรณำประเภทคดีที่จะชะลอกำรฟ้องจำกลักษณะ
พฤติกำรณ์แห่งกำรกระท ำผิดของผู้ต้องหำหรือลักษณะของผู้กระท ำผิดรวมทั้งควำมเสียหำยต่อสังคม น่ำจะท ำ
ให้กระบวนกำรชะลอกำรฟ้องมีควำมยืดหยุ่นมำกขึ้น และสำมำรถน ำมำตรกำรในกำรชะลอกำรฟ้องมำใช้ได้
อย่ำงมีประสิทธิภำพ 

 



๕๘ 

 

นอกจำกนี้ คดีที่อำจชะลอกำรฟ้องได้โดยสภำพของคดี เช่น คดีที่กระท ำโดยประมำท  เพรำะคดี
เหล่ำนี้ขำดเจตนำชั่วร้ำยในกำรกระท ำ จึงควรพิจำรณำมำตรกำรอ่ืนแทนกำรลงโทษจ ำคุก  ซึ่งมำตรกำรชะลอ
กำรฟ้องเป็นมำตรกำรที่ดีอย่ำงหนึ่งในกำรแก้ไขปัญหำกำรกระท ำควำมผิดโดยประมำท  เปิดโอกำสให้มีกำร
เยียวยำควำมเสียหำยให้กับผู้เสียหำยและสังคม พร้อมกับคืนผู้กระท ำควำมผิดกลับสู่สังคมโดยไม่ต้องจ ำคุก 
นอกจำกนี้คดีลหุโทษก็เป็นคดีที่อำจชะลอกำรฟ้องได้โดยสภำพของคดีเช่นเดียวกัน  เพรำะลักษณะของกำร
กระท ำไม่รุนแรง เป็นควำมผิดเล็กน้อย 

๒.๒  ประเภทคดีที่เป็นควำมผิดกรรมเดียวผิดต่อกฎหมำยหลำยบท ในบำงกรณีผู้กระท ำผิดได้
กระท ำผิดกรรมเดียวผิดต่อกฎหมำยหลำยบท  ซึ่งตำมประมวลกฎหมำยอำญำได้ก ำหนดให้มีกำรลงโทษบท
หนักที่สุดเพียงบทเดียวดังนั้นหำกจะต้องพิจำรณำเพ่ือใช้อ ำนำจในกำรสั่งชะลอกำรฟ้อง  จะต้องพิจำรณำอัตรำ
โทษที่เป็นบทหนักเป็นส ำคัญ ดังเช่นค ำพิพำกษำฎีกำเรื่องกำรเปรียบเทียบปรับ  หำกบทหนักเปรียบเทียบปรับ
ได้ กำรเปรียบเทียบก็ชอบด้วยกฎหมำย ในทำงตรงกันข้ำม หำกบทหนักเปรียบเทียบปรับไม่ได้ หำกมีกำร
เปรียบเทียบบทเบำไป สิทธิน ำคดีอำญำมำฟ้องก็ยังไม่ระงับไป ดังนั้นในกรณีกำรกระท ำควำมผิดกรรมเดียวผิด
ต่อกฎหมำยหลำยบท หำกโทษในบทหนักอยู่ในเงื่อนไขของกำรชะลอกำรฟ้องได้ พนักงำนอัยกำรสำมำรถ
ชะลอกำรฟ้องได้ทั้งสองบทและหำกต่อมำมีกำรปฏิบัติตำมเงื่อนไขกำรคุมประพฤติครบถ้วนแล้ว สิทธิน ำ
คดอีำญำมำฟ้องย่อมระงับลงทั้งบทหนักและบทเบำ  ในทำงตรงกันข้ำมหำกบทหนักไม่อยู่ในเงื่อนไขที่จะชะลอ
กำรฟ้องได้แล้ว หำกมีกำรสั่งชะลอกำรฟ้องบทเบำไป  ก็ไม่ท ำให้สิทธิน ำคดีอำญำมำฟ้องระงับไปด้วย 

๒.๓  ประเภทคดีอำญำที่มีผู้เสียหำยหลำยคน หรือผู้กระท ำควำมผิดหลำยคนแยกพิจำรณำเป็น 
ผู้กระท ำควำมผิดหลำยคน กำรชะลอกำรฟ้องให้พิจำรณำตัวผู้กระท ำควำมผิดแต่ละคน  กล่ำวคือ  ค ำสั่งชะลอ
กำรฟ้องผู้กระท ำควำมผิดคนหนึ่งไม่มีผลถึงกำรสั่งคดีของผู้กระท ำควำมผิดอีกคนหนึ่ง  เพรำะกำรจะชะลอกำร
ฟ้องหรือไม่ ต้องพิจำรณำจำกเงื่อนไขเฉพำะตัวของผู้กระท ำควำมผิดแต่ละคน 

คดีอำญำที่มีผู้เสียหำยหลำยคน หำกมีกำรชะลอกำรฟ้องผู้กระท ำควำมผิดแล้ว ผู้เสียหำยทุก
คนต้องให้ควำมยินยอมก่อนพนักงำนอัยกำรจะท ำค ำสั่งชะลอกำรฟ้อง แต่หำกพ้นวิสัยที่จะติดตำมตัวผู้เสียหำย
คนใดได้ และภำยหลังมีกำรท ำค ำสั่งชะลอกำรฟ้องและได้มีกำรปฏิบัติตำมเงื่อนไขคุมประพฤติครบถ้วนแล้ว 
สิทธิน ำคดีอำญำมำฟ้องจะระงับลงทั้งคดี ในเหตุลักษณะคดี ดังนั้นผู้เสียหำยที่ไม่ปรำกฏตัวและมำปรำกฏตัว
ภำยหลังจึงไม่มีสิทธิฟ้องคดีอำญำต่อไป แต่อย่ำงไรก็ตำมผู้เสียหำยที่ปรำกฏตัวในภำยหลังดังกล่ำวไม่เสียสิทธิ
ในกำรฟ้องร้องด ำเนินคดีแพ่งในกำรเรียกร้องค่ำเสียหำยต่อไปได้ 

๒.๔  ลักษณะส่วนตัวของผู้กระท ำผิด 
ลักษณะส่วนตัวของผู้กระท ำผิดที่น ำมำพิจำรณำในกำรสั่งชะลอกำรฟ้องแยกพิจำรณำได้เป็น 

๒ ส่วน คือประวัติกำรกระท ำผิด และควำมตั้งใจในกำรปรับปรุงตัวเอง 
                     ๒.๔.๑ ประวัติกำรกระท ำควำมผิด   
                     กำรรอกำรลงโทษหรือรอกำรก ำหนดโทษตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ ๕๖              
ให้พิจำรณำลักษณะส่วนตัวของผู้กระท ำควำมผิดโดยค ำนึงถึงประวัติกำรกระท ำควำมผิดดังนั้นหำกผู้ต้องหำ
เคยได้รับโทษจ ำคุกมำก่อน ก็ไม่สำมำรถรอกำรลงโทษหรือรอกำรก ำหนดโทษได้แต่หำกผู้ต้องหำเคยถูก
พิพำกษำให้ลงโทษจ ำคุกแต่ศำลรอกำรลงโทษไว้กล่ำวคือไม่อยู่ในเรือนจ ำจริงศำลก็พิจำรณำให้รอกำรลงโทษ
อีกครั้งหนึ่งได้ กำรใช้ประวัติกำรกระท ำควำมผิดเป็นเงื่อนไขในกำรสั่งชะลอกำรฟ้อง เป็นกำรปิ ดโอกำสให้
ผู้กระท ำควำมผิดกลับตัว และจะท ำให้กำรชะลอกำรฟ้องท ำได้เพียงผู้ต้องหำที่กระท ำควำมผิดครั้งแรกเท่ำนั้น 



๕๙ 

 

ซึ่งไม่น่ำจะสอดคล้องกับหลักกำรของกำรชะลอกำรฟ้องที่ต้องกำรลดปริมำณคดี พร้อมทั้งลงโทษผู้กระท ำ
ควำมผิดอย่ำงเหมำะสมเพื่อคืนควำมสงบสุขสู่สังคม 

๒.๔.๒  ควำมตั้งใจในกำรปรับปรุงตัวเองและเยียวยำผู้เสียหำยและสังคม 
กำรพิจำรณำควำมตั้งใจของผู้กระท ำควำมผิดในกำรปรับปรุงตัวเองเป็นคนดีไม่กระท ำ

ควำมผิดอีก และตั้งใจเยียวยำผู้เสียหำยและสังคม น่ำจะถูกน ำมำเป็นเงื่อนไขในด้ำนลักษณะผู้กระท ำควำมผิด
ที่อำจถูกชะลอฟ้องได้มำกกว่ำประวัติกำรกระท ำควำมผิดในอดีต เพรำะกำรชะลอกำรฟ้องเป็นกำรก ำหนด
เงื่อนไขคุมประพฤติให้ผู้ต้องหำปฏิบัติ หำกปฏิบัติครบถ้วนก็จะมีค ำสั่งไม่ฟ้องเด็ดขำด หำกฝ่ำฝืนเงื่อนไข 
ผู้ต้องหำก็จะถูกฟ้องต่อศำลต่อไป 

 
๔.๒.วิเคราะห์ปัญหาการใช้อ านาจในการสั่งชะลอการฟ้อง ตามร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้อง
คดีอาญา พ.ศ. .... 
 กระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำของไทยนั้นได้ก ำหนดให้พนักงำนอัยกำรตำมที่เห็นสมควร       มี
อ ำนำจฟ้องคดีอำญำต่อศำล แม้ว่ำผู้ต้องหำนั้นจะให้กำรรับสำรภำพหรือปฏิเสธก็ตำม ซึ่งท ำให้ปริมำณคดีที่ขึ้น
สู่ศำลนั้นมีจ ำนวนมำก ต่อมำพนักงำนอัยกำรมีแนวคิดที่จะแก้ไขปัญหำคดีล้นศำล นักโทษล้นคุก โดยอำศัย
ระเบียบกรมอัยกำรว่ำด้วยกำรด ำเนินคดีอำญำของพนักงำนอัยกำร พ.ศ.๒๕๒๘ ควำมว่ำ “ถ้ำพนักงำนอัยกำร
เห็นว่ำกำรฟ้องคดีใดจะไม่เป็นประโยชน์แกสำธำรณะชนหรือจะขัดต่อควำมสงบเรียบร้อย และศีลธรรมอันดี
ของประชำชน หรือจะมีผลกระทบต่อควำมปลอดภัยหรือควำมมั่นคงแห่งชำติ หรือต่อผลประโยชน์อันส ำคัญ
ของประเทศ ให้เสนอควำมเห็นพร้อมส ำนวนไปยังอธิบดีกรมอัยกำรเพ่ือสั่ง”จำกกรณีดังกล่ำวอธิบดีกรมอัยกำร
จึงได้วำงระเบียบว่ำด้วยกำรชะลอกำรฟ้อง พ.ศ.๒๕๒๐ ขึ้น ซึ่งในระเบียบกำรดังกล่ำวกระทรวงมหำดไทย 
ในขณะนั้นได้ยื่นหนังสือเพ่ือให้กฤษฎีกำ และต่อมำกฤษฎีกำเห็นว่ำระเบียบกำรชะลอกำรฟ้องดังกล่ำวเป็นกำร
ขัดต่อกฎหมำย เนื่องจำกเห็นว่ำ วิธีพิจำรณำควำมอำญำในศำลแขวง พ.ศ.๒๔๙๙ บัญญัติให้ฟ้องผู้ต้องหำ
ภำยในระยะเวลำที่ก ำหนดโดยเร็ว 
 ถึงแม้ว่ำระเบียบกำรชะลอกำรฟ้องดังกล่ำวได้ถูกตีตกไป แต่ยังได้ถูกหยิบยกขึ้นมำเพ่ือให้
แก้ปัญหำปริมำณคดีล้นศำล นักโทษล้นคุกอีกหลำยครั้ง โดยครั้งสุดท้ำยได้มีกำรก ำหนดมำตรกำรชะลอกำร
ฟ้องดังกล่ำวอยู่ในร่ำงพระรำชบัญญัติมำตรกำรแทนกำรฟ้องคดีอำญำ พ.ศ.  .... ซึ่งพระรำชบัญญัติดังกล่ำวนี้ 
ได้มีกำรแก้ไขปรับปรุงในขั้นตอนและวิธีกำรสั่งชะลอกำรฟ้อง เพ่ือให้มีกำรสอดคล้องกับหลักกฎหมำย แล ะ             
มีรูปแบบที่ชัดเจนขึ้น และกฎหมำยดังกล่ำวได้ผ่ำนขั้นตอนกำรพิจำรณำไปแล้ว แต่ต่อมำประธำนศำลฎีกำ ได้มี
หนังสือมีควำมเห็นแย้งเพ่ือให้คณะกรรมกำรกฤษฎีกำรตีควำมอีกครั้ง และขณะนี้ร่ำงพระรำชบัญญัติดังกล่ำว  
ก็ยังไม่สำมำรถน ำมำประกำศใช้ ซึ่งผู้วิจัยได้ก ำหนดแนวทำงในกำรศึกษำวิเครำะห์ปัญหำดังกล่ำวไว้ในประเด็น
ดังต่อไปนี้ ๑.รูปแบบของกำรใช้อ ำนำจในกำรสั่งชะลอกำรฟ้อง ๒.ควำมสอดคล้องของหลักกฎหมำยในใช้
อ ำนำจในกำรสั่งชะลอกำรฟ้อง และ ๓.ควำมขัดแย้งทำงควำมคิดในกำรใช้อ ำนำจในกำรสั่งชะลอกำรฟ้อง              
ในคดีอำญำ ต่อไปนี้ 
 
 
 
 



๖๐ 

 

 ๔.๒.๑ วิเคราะห์ปัญหาเรื่องรูปแบบการใช้อ านาจในการสั่งชะลอการฟ้อง ตามร่าง พรบ.
มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... 

 รูปแบบการใช้อ านาจในการสั่งชะลอการฟ้อง เป็นการใช้อ านาจขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ
ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม ศาลยุติธรรมมีอ านาจในการพิจารณาคดีทั้งปวง ดังนั้นรูปแบบการใช้อ านาจ               
ในการสั่งชะลอการฟ้องตามร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... นั้นมีความเหมาะสม
ซึ่งมีการกลั่นกรองในกระบวนการร่างกฎหมายโดยชอบแล้ว๓๑ การชะลอการฟ้องใช้กับคดีความผิดอันยอม
ความได้ คดีเล็กน้อยและคดีอัตราโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี โดยให้พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวาง ใน
การสั่งคุมประพฤติ ซึ่งสามารถลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาลได้เป็นจ านวนมาก เพราะประเภทคดีที่เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ของร่างพระราชบัญญัติ ก าหนดไว้เพียง ๓ ประเภทซึ่งเป็นอัตราโทษคดีไม่ร้ายแรง๓๒ และเป็นกำร
ตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจกันไปในตัวเพรำะผู้เสียหำยต้องให้ควำมยินยอมด้วย หำกผู้เสียหำยไม่ยินยอม พนักงำน
อัยกำรก็ไม่มีอ ำนำจในกำรที่จะมีค ำสั่งชะลอกำรฟ้อง  และมีกำรตรวจสอบค ำสั่งกำรชะลอกำรฟ้องโดยอัยกำร
สูงสุดอีกชั้นหนึ่งซึ่งก็ถือเป็นกำรเพียงพอในแง่ของกำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจในกำรสั่งชะลอกำรฟ้อง จะเห็น
ว่ำจะมีทั้งผู้ต้องหำ ผู้เสียหำย  อัยกำรสูงสุด เข้ำมำอยู่ในกระบวนกำรกำรชะลอกำรฟ้องของพนักงำนอัยกำร
ด้วย ประกอบกับมีหลักเกณฑ์ที่แน่นอน จึงเป็นกำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจอย่ำงชัดเจนโปร่งใส  และหำก
ผู้ต้องหำผิดเงื่อนไขท่ีก ำหนด ก็ต้องถูกฟ้องต่อศำลต่อไป๓๓ นอกจากนี้น่าจะมีกำรก ำหนดประเภทและลักษณะ
คดี ที่มีรำยละเอียดมำกขึ้นเพ่ือให้พนักงำนอัยกำรมีดุลยพินิจในกำรพิจำรณำแต่ละคดี๓๔ ในกำรพิจำรณำ              
มีค ำสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอำญำเป็นอ ำนำจและกำรใช้ดุลยพินิจของพนักงำนอัยกำร ประกอบหลักฐำนและ
ส ำนวนกำรสอบสวนของพนักงำนสอบสวน ส่วนกำรชะลอกำรฟ้องนั้นเป็นมำตรกำรแทนกำรฟ้องคดีอำญำ             
ซึ่งเป็นอ ำนำจของพนักงำนอัยกำรในกำรพิจำรณำส ำนวนกำรสอบสวนของพนักงำนสอบสวนแล้วเห็นควรสั่ง
ฟ้องคดีแต่อำจมีเหตุผลที่ไม่ออกค ำสั่งฟ้องคดีและให้ชะลอกำรฟ้องคดีนั้น ควรจะต้องมีรูปแบบและเงื่ อนไขใน
กำรประกอบกำรใช้ดุลยพินิจของพนักงำนอัยกำรโดยพนักงำนอัยกำรควรเป็นผู้พิจำรณำควำมเห็นเสนอต่อ
อัยกำรสูงสุดในกำรใช้ดุลยพินิจและกำรสั่งฟ้องคดีดังนี้ 

๑.ก ำหนดประเภทคดี ก ำหนดโทษให้ชัดเจน โดยจะต้องไม่เป็นภัยร้ำยแรงหรือขัดต่อศีลธรรมอันดีของ
ประชำชน 

๒.ต้องพิจำรณำแล้วเห็นว่ำกำรชะลอกำรฟ้องจะเป็นประโยชน์ต่อผู้ต้องหำ ผู้เสียหำยและสังคม
มำกกว่ำกำรฟ้องคดีอำญำ 

๓.ต้องมีกำรสืบเสำะประวัติ ควำมประพฤติ ภูมิหลังของผู้ต้องหำประกอบกำรพิจำรณำ 
๔.ก ำหนดเงื่อนไขกำรคุมประพฤติโดยใช้ระยะเวลำของกำรก ำหนดโทษขั้นสูงของควำมผิดนั้น 

                                                           
๓๑ สัมภำษณ์ พ.ต.ท.ยุทธนำ นังคลำ,พนักงำนสอบสวนช ำนำญกำรพิเศษ,วันที่ ๑ มีนำคม ๒๕๖๐ 
๓๒ สัมภำษณ์ นำยนิมิต ทัพวนำนต์ รองอธบิดีกรมรำชทัณฑ์,วันที่ ๑ กุมภำพันธ ์๒๕๖๐. 
๓๓ สัมภำษณ์ นำยวิรัตน์ ดิษวงษ์,อัยกำรจงัหวัดประจ ำส ำนักงำนอยักำรสูงสุด ส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด,วันที่ ๒๗ กุมภำพันธ์ ๒๕๖๐ 

  ๓๔ สัมภำษณ์ นำงสำวจิรำพร บุญชูวงศ์,พนักงำนคุมประพฤติช ำนำญกำรพิเศษ,วันที่ ๑๐ มีนำคม ๒๕๖๐ 

 



๖๑ 

 

๕.เนื่องจำกคดีอำญำโดยทั่วไป หำกพนักงำนอัยกำรสั่งไม่ฟ้อง ก็ไม่ตัดสิทธิผู้เสียหำยจะฟ้องเป็น
คดีอำญำโดยตรง ดังนั้น ในกำรสั่งชะลอกำรฟ้องจะต้องให้ผู้เสียหำยให้ควำมยินยอมด้วย โดยอำจมีเงื่อนไขใน
กำรเยียวยำผู้เสียหำยอย่ำงใดอย่ำงหนึ่ง 

๖.ในระหว่ำงคุมประพฤติเนื่องจำกเหตุชะลอกำรฟ้องหำกมีกำรผิดเงื่อนไขคุมประพฤติหรือมีกำร
กระท ำควำมผิดคดีอำญำขึ้นใหม่ หรือมีเหตุอ่ืนอันก ำหนดไว้โดยชัดแจ้ง ให้พนักงำนอัยกำรน ำขึ้นฟ้องคดีอำญำ
ใหม่ได้๓๕ 

 รูปแบบกำรใช้อ ำนำจในกำรสั่งชะลอกำรฟ้องเป็นเรื่องทำงรัฐประศำสนศำสตร์นโยบำย โดยเป็นเรื่อง
กำรบริหำรจัดกำรบ้ำนเมืองเพ่ือให้เกิดควำมสงบเรียบร้อยในสังคม ซึ่งในกำรจัดกำรกับคดีต่ำงๆ ให้ส ำเร็จลุล่วง
ไปด้วยดี โดยไม่ต้องขึ้นศำลนั้น ซึ่งกำรด ำเนินกำรในลักษณะนี้มีกำรด ำเนินกำรอยู่ในชั้นของต ำรวจ ในชุมชน 
ซึ่งสอดคล้องกับนโยบำยยุติธรรมชุมชน โดยใช้ผู้แทนที่มีควำมเคำรพนับถือในหมู่บ้ำน ตัวแทนโจทก์ ตัวแทน
จ ำเลย เจ้ำหน้ำที่ที่เก่ียวข้อง มำนั่งเจรจำตกลงคุยกันถึงกำรชดเชยควำมเสียหำย กำรให้อภัยกัน ขอโทษกันเป็น
ต้น และมีเจตนำที่จะยอมควำมกัน จะเห็นได้ว่ำควำมยุติธรรมสำมำรถยุติลงได้ โดยใช้กลไกลของชุมชน                
ไม่จ ำเป็นต้องไปถึงชั้นศำล เป็นกระบวนกำรยุติธรรมคู่ขนำน หรือยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์ เฉพำะฉะนั้น กำร
อ ำนวยควำมยุติธรรมไม่จ ำเป็นว่ำจะต้องขึ้นศำลอย่ำงเดียว ชุมชน ต ำรวจ อัยกำร ก็สำมำรถอ ำนวยควำม
ยุติธรรมได้๓๖ ซึ่งอ ำนำจดังกล่ำวพนักงำนอัยกำรน่ำจะเป็นผู้มีอ ำนำจในกำรพิจำรณำ เพรำะว่ำเหตุผลในกำรน ำ
มำตรกำรกำรชะลอฟ้องมำใช้บังคับคือเพ่ือต้องกำรลดปริมำณคดีที่ขึ้นสู่ศำล ซึ่งปัจจุบันปริมำณมำก ดังนั้น  
กำรให้อ ำนำจพนักงำนอัยกำรเป็นผู้มีอ ำนำจในกำรด ำเนินกำรดังกล่ำวเห็นว่ำสำมำรถแก้ปัญหำดังกล่ำวลงได้๓๗ 

รูปแบบกำรใช้อ ำนำจในกำรสั่งชะลอกำรฟ้องตำมร่ำงพระรำชบัญญัติมำตรกำรแทนกำรฟ้องคดีอำญำ พ.ศ. .....
ซึ่งได้ก ำหนดหลักเกณฑ์และวิธีกำรไว้ได้อย่ำงเหมำะสมแล้วนั้น๓๘ ซึ่งต่อไปหำกกฎหมำยนี้ถูกใช้ไประยะหนึ่ง           
ก็ควรที่จะปรับปรุงประเภทคดี หรือหลักเกณฑ์ในกำรชะลอกำรฟ้องให้มำกขึ้นไปอีก  เพรำะน่ำเชื่อว่ำกฎหมำย
นี้ก่อให้เกิดผลเป็นกำรเปลี่ยนแปลงสังคมให้ดีขึ้น เป็นกำรพัฒนำกระบวนกำรยุติธรรมให้ก้ำวหน้ำไปมำกขึ้น๓๙ 
ประเภทคดีที่เป็นไปตำมหลักเกณฑ์ของร่ำง พ.ร.บ. มำตรกำรแทนกำรฟ้องคดีอำญำ พ.ศ. .... ก ำหนดไว้เพียง 
๓ ประเภท ซึ่งเป็นอัตรำโทษคดีไม่ร้ำยแรงนัก กำรเข้ำสู่กระบวนกำรชะลอกำรฟ้อง จะท ำให้ผู้ต้องหำได้มี
โอกำสท ำควำมดี หรือประพฤติปฏิบัติดีได้ โอกำสกระท ำผิดซ้ ำน้อยลง เพรำะผ่ำนกระบวนกำรคุมประพฤติ 
หรือเงื่อนไขอ่ืนๆ อันเป็นประโยชน์ต่อสังคมเป็นรูปแบบที่เหมำะสมแล้ว๔๐

 แต่อย่ำงไรก็ตำมรูปแบบกำรใช้
                                                           

๓๕ สัมภำษณ์ นำงนุชนำรถ. วิเศษศิริ,ผู้อ ำนวยกำรส่วนพัฒนำผู้ตอ้งขัง ทัณฑสถำนบ ำบัดพิเศษกลำง กรมรำชทัณฑ์,วันที่ ๑๕ กุมภำพันธ์ 
๒๕๖๐. 

๓๖
 สัมภำษณ์ นำยนัทธี จิตสว่ำง,รองผู้อ ำนวยกำรสถำบันเพ่ือกำรยุติธรรมแห่งประเทศไทย,วันที่ ๑๕ กุมภำพันธ์ ๒๕๖๐. 

๓๗ สัมภำษณ์ ณรัชต์ เศวตนันท์, อธิบดกีรมคุมประพฤติ,วันที่ ๑๐ กุมภำพันธ์ ๒๕๖๐. 
๓๘ สัมภำษณ์ พ.ต.อ.อำวุธ อุดมรัตน์,ผู้ก ำกับกำรสอบสวน กลุ่มงำนสอบสวน กองบังคับกำรต ำรวจนครบำล ๘,วันที่ ๒๘กุมภำพันธ์ 

๒๕๖๐ 
๓๙ นำยวิรัตน์ ดิษวงษ์,อัยกำรจังหวัดประจ ำส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด ส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด,เมื่อวันที่ ๒๗ กุมภำพันธ์ ๒๕๖๐ 

๔๐ นำยมณเฑียร บุศประจงศ์,อัยกำรจังหวัดประจ ำส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด ส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด,เมื่อวันที่ ๒๕ กุมภำพันธ์ ๒๕๖๐ 



๖๒ 

 

อ ำนำจในกำรพิจำรณำคดีบำงคดีหำกมีกำรพิจำรณำที่พนักงำนอัยกำรโดยไม่ผ่ำนกำรกลั่นกรองจำกหน่วยงำนอ่ืนๆ 
โดยเฉพำะกรณีที่มีกำรสั่งคุมประพฤติผู้กระท ำควำมผิด กรณีดังกล่ำวอำจจะเป็นกำรก้ำวล่วงอ ำนำจของศำล             
ซึ่งเป็นผู้สั่งลงโทษจ ำเลยแต่เพียงผู้เดียว กำรใช้อ ำนำจสั่ งชะลอฟ้อง ควรตั้งอยู่บนหลักควำมยินยอมของ
ผู้เสียหำยเพ่ือไม่ให้เป็นกำรตัดสิทธิของผู้เสียหำย หรืออำศัยหลักของกำรที่ผู้ต้องหำได้มีกำรบรรเทำผลร้ำยหรือ
ชดเชยควำมเสียหำยที่ได้กระท ำต่อสังคม หรือบุคคลแล้วหำกปล่อยให้อยู่ที่ดุลพินิจของพนักงำนอัยกำรฝ่ำย
เดียวอำจจะเกิดกำรร้องเรียนว่ำปฏิบัติหน้ำที่โดยมิชอบได้๔๑

 กำรให้อ ำนำจในกำรน ำมำตรกำรดังกล่ำวมำใช้
ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของพนักงำนสอบสวนและพนักงำนอัยกำรเป็นหลัก ซึ่งปัจจุบันดุลพินิจดังกล่ำวยังไม่เป็น              
ที่ยอมรับได้ว่ำ มีมำตรฐำนที่เหมำะสมและเพียงพอ ต้องมีกำรพัฒนำผู้ที่ จะเป็นผู้ใช้กฎหมำยให้มีดุลพินิจและ
มำตรฐำนที่ดีเป็นที่ยอมรับ๔๒ 

 กล่ำวได้ว่ำเมื่อได้วิเครำะห์ถึงปัญหำของรูปแบบกำรใช้อ ำนำจในกำรสั่งชะลอกำรฟ้อง ตำมร่ำง พรบ.
มำตรกำรแทนกำรฟ้องคดีอำญำ พ.ศ. .... แล้วสำมำรถสรุปให้เห็นภำพในรูปแบบของตำรำงได้ดังต่อไปนี้ 

ตารางสรุป : วิเครำะห์ปัญหำรูปแบบของกำรใช้อ ำนำจในกำรสั่งชะลอกำรฟ้อง ตำมร่ำง พรบ. มำตรกำรแทน
กำรฟ้องคดีอำญำ พ.ศ. .... 

หน่วยงาน/ผู้ให้สัมภาษณ์ รูปแบบการใช้อ านาจในการสั่งชะลอการฟ้อง 
ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ 
- พ.ต.อ.อำวุธ อุดมรัตน์ 
- พ.ต.ท.ยุทธนำ นังคลำ 
- พ.ต.อ.วรวิทย์ ญำณจินดำ 

กำรใช้อ ำนำจในกำรสั่งชะลอกำรฟ้องตำมร่ำงพระรำชบัญญัติมำตรกำรแทน
กำรฟ้องคดีอำญำ พ.ศ. .... ไดก้ ำหนดหลักเกณฑ์และวิธีกำรไว้เหมำะสมแล้ว 

ส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด 
- นำยมณเฑียร บุศย์ประจง 
- นำยวิรัตน์ ดิษฐ์วงษ์ 
- นำยเติมศักดิ์ เสฐีสุวรรณเกตุ 

- ต้องมกีำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจ โดยผู้เสียหำยต้องให้ควำมยินยอม หำกไม่
ยินยอม พนักงำนอัยกำรก็ไม่มีอ ำนำจ นอกจำกนี้ยังมีกำรตรวจสอบค ำสั่งกำร
ชะลอกำรฟ้องโดยอัยกำรสูงสุดอีกชั้นหนึ่ง ท ำให้กำรใช้อ ำนำจมีควำมชัดเจน
และโปร่งใส ส ำหรับประเภทคดีต้องเป็นไปตำมหลักเกณฑ์ของร่ำง พรบ. 
ก ำหนดไว้เพียง ๓ ประเภท ซึ่งเป็นอัตรำโทษคดีไม่ร้ำยแรง 

ส ำนักงำนศำลยุติธรรม 
- นำงเมตตำ ท้ำวสกุล 
- นำยสมศักดิ์ ศรีเทียนทอง 
- นำยประชำนำรถ ทำบรรหำร 

กำรใหอ้ ำนำจในกำรน ำมำตรกำรดังกล่ำวมำใช้ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของพนักงำน
สอบสวนและพนักงำนอัยกำรเป็นหลัก ซึ่งปัจจุบันดุลพินิจดังกล่ำวยังไม่เป็นที่
ยอมรับได้ว่ำ มีมำตรฐำนที่เหมำะสมและเพียงพอ ต้องมีกำรพัฒนำผู้ที่จะเป็น
ผู้ใช้กฎหมำยให้มีดุลพินิจและมำตรฐำนที่ดีเป็นที่ยอมรับ 

กรมคุมประพฤติ 
- นำงสำวจิรำพร บุญชูวงศ์ 
- นำยศิริพงศ์ บรรจงแก้ว 

ควรก ำหนดประเภท รูปแบบ เงื่อนไขและลักษณะคดี เพ่ือให้พนักงำนอัยกำร
ไดใ้ช้ดุลยพินิจประกอบกำรพิจำรณำแต่ละคดีได้อย่ำงเหมำะสม โดยพนักงำน
อัยกำรควรเป็นผู้พิจำรณำควำมเห็นเสนอต่ออัยกำรสูงสุดในกำรใช้ดุลยพินิจ

                                                           
๔๑ สัมภำษณ์ นำยศิริพงศ์ บรรจงแก้ว,หัวหน้ำกลุ่มเครื่องมือพิเศษ ส ำนักพัฒนำกำรคุมประพฤติ กรมคุมประพฤติ,วันที่ ๒ มีนำคม 

๒๕๖๐. 
๔๒ หัวหน้ำคณะในศำลชั้นต้น ศำลจังหวัดพระโขนง,เมื่อวันที่ ๒๔ กุมภำพันธ์ ๒๕๖๐ 



๖๓ 

 

- พ.ต.อ.ดร.ณรัชต์ เศวตนันทน์ และกำรสั่งฟ้องคด ีกำรใช้อ ำนำจสั่งชะลอฟ้อง ควรตั้งอยู่บนหลักควำมยินยอม
ของผู้เสียหำย  

กรมรำชทัณฑ์ 
- นำยนิมิต ทัพวนำนต์ 
- นำยนัทธี จิตสว่ำง 
- นำงนุชนำรถ วิเศษศิริ 

ใช้กับคดีความผิดอันยอมความได้ คดีเล็กน้อยและคดีที่มีอัตราโทษจ าคุก      
ไม่เกินห้าปี โดยต้องมีรูปแบบและเงื่อนไขเพ่ือให้พนักงำนอัยกำรได้ใช้ดุลย
พินิจประกอบกำรพิจำรณำ และพนักงำนอัยกำรควรเป็นผู้พิจำรณำควำมเห็น
เสนอต่ออัยกำรสูงสุดในกำรใช้ดุลยพินิจและกำรสั่งฟ้องคดี 
  

 

 ๔.๒.๒ วิเคราะห์ปัญหาความสอดคล้องกับหลักกฎหมายในการใช้อ านาจในการสั่งชะลอการฟ้อง
ตาม ร่าง พรบ.มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... 
 ประเด็นควำมสอดคล้องกับหลักกฎหมำยเกี่ยวกับกำรใช้อ ำนำจในกำรสั่งชะลอกำรฟ้อง ตำมร่ำง พรบ.
มำตรกำรแทนกำรฟ้องคดีอำญำ พ.ศ. ..... ยังเป็นที่ถกเถียงและโต้แย้งกันอย่ำงหลำกหลำยในควำมคิดเห็นของ
บุคลำกรในกระบวนกำรยุติธรรม ซึ่งมีท้ังส่วนเห็นว่ำสอดคล้อง และบำงส่วนเห็นว่ำขัดกับหลักกฎหมำย ในเรื่อง
ของกำรใช้อ ำนำจในกำรสั่งชะลอกำรฟ้อง จนท ำให้มำตรกำรดังกล่ำวยังไม่สำมำรถน ำมำใช้ได้อย่ำงจริงจัง ซึ่งมี
กำรหยิบยกประเด็นดังกล่ำวมำศึกษำเพ่ือแก้ไขปัญหำดังกล่ำวหลำยครั้ง แต่ก็ยังไม่มีข้อสรุปออกมำ ซึ่งกรณี
ดังกล่ำวจึงเป็นปัญหำในเรื่องของกำรใช้อ ำนำจในกำรสั่งชะลอกำรฟ้อง ซึ่งในกรณีดังกล่ำวพนักงำนอัยกำรเห็น
ว่ำกำรใช้อ ำนำจดังกล่ำวเป็นของพนักงำนอัยกำรที่จะมีอ ำนำจในกำรสั่งชะลอกำรฟ้องได้ เนื่องจำกเห็นว่ำ
พนักงำนอัยกำรมีอ ำนำจในกำรสั่งคดีอยู่แล้ว อ ำนำจของพนักงำนอัยกำรผู้ออกค ำสั่งชะลอกำรฟ้องนั้น              
กำรชะลอกำรฟ้องเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนกำรพิจำรณำของพนักงำนอัยกำรที่จะสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ ฟ้อง
ผู้ต้องหำ ซึ่งหลักเกณฑ์ในกำรสั่งชะลอฟ้องตำมร่ำง พรบ.นี้ได้สร้ำงหลักเกณฑ์ไว้อย่ำงเหมำะสมแล้ว๔๓ อ ำนำจ
ของพนักงำนอัยกำรผู้ออกค ำสั่งชะลอกำรฟ้อง ก็คงต้องเป็นของพนักงำนอัยกำรซึ่งก็เหมำะสมแล้ว เพรำะ
ปัจจุบันพนักงำนอัยกำรก็มีกำรสั่งชะลอฟ้องอยู่ ตำม พรบ.ฟ้ืนฟูสมรรถภำพผู้ติดยำเสพติดฯ ซึ่งก็ไม่ได้เกิด
ปัญหำใด ผู้ต้องหำปฏิบัติตำมแผนฟ้ืนฟูฯได้บ้ำงไม่ได้บ้ำง แต่ก็เป็นผลดีแก่ผู้ต้องหำที่เมื่อผู้ต้องหำปฏิบัติตำม
แผนฟ้ืนฟูฯได้เป็นผลส ำเร็จ ก็จะพ้นคดีไปเลยไม่ถือว่ำเป็นผู้กระท ำผิด พนักงำนอัยกำรสั่งยุติกำรด ำเนินคดี            
ท ำให้รวดเร็ว ผู้ต้องหำกลับคืนสู่สังคมได้รวดเร็ว๔๔หลักกฎหมายโดยทั่วไปมุ่งเน้นจะให้คนกระท าผิดได้รับการ
ลงโทษด้วยวิธีการของกระบวนการยุติธรรม เมื่อพิจารณาองค์ประกอบของกฎหมายครบองค์ประกอบความผิด 
พนักงานอัยการต้องยื่นฟ้องเป็นคดีอาญาเพ่ือน าเข้าสู่การพิจารณาของศาล หากพนักงานอัยการเห็นว่าไม่ครบ
องค์ประกอบของความผิดก็อาจไม่ฟ้องเป็นคดีอาญาได้ การสั่งชะลอฟ้องนั้น พนักงานอัยการพิจารณาแล้วครบ
องค์ประกอบความผิดอาจใช้ดุลยพินิจไม่ฟ้องก็ได้เมื่อมีเหตุอันสมควร เป็นการคลายความเข้มงวดในการบังคับ
ใช้กฎหมายอาญาโดยมุ่งเน้นให้การลงโทษเหมาะสมกับความผิดของผู้กระท าผิดแทนวัตถุประสงค์การลงโทษ 
                                                           

๔๓ สัมภำษณ์นำยวิรัตน ์ดิษวงษ์,อยักำรจังหวัดประจ ำส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด ส ำนกังำนอัยกำรสูงสุด,วันที่ ๒๗ กุมภำพันธ ์๒๕๖๐ 
๔๔ สัมภำษณ์นำยมณเฑียร บุศประจงศ์,อัยกำรจังหวัดประจ ำส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด ส ำนักงำนอัยกำรสูงสุ ด,วันที่ ๒๕ กุมภำพันธ์ 

๒๕๖๐ 



๖๔ 

 

แก้แค้นทดแทน เพราะฉะนั้นเหตุแห่งการชะลอการฟ้องนั้น ต้องไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน ส่วนการ
ก าหนดให้ผู้เสียหายและผู้กระท าผิดต้องยินยอมให้ใช้การชะลอการฟ้องด้วยนั้นตามร่าง พรบ.  ดังกล่าว ถือว่า
เป็นการใช้หลักความพึงพอใจของคู่กรณีซึ่งต้องมีการเยียวยาผู้เสียหาย ประกอบกับเงื่อนไขการคุมประพฤติ             
ก็ถือว่ามีความสอดคล้องกันในหลักการ๔๕ นอกจำกนี้เรื่องกำรให้ควำมเห็นชอบกับค ำสั่งชะลอกำรฟ้องตำ
มำตรำ ๔๔ ซึ่งให้อ ำนำจอัยกำรสูงสุดเพียงคนเดียวในกำรมีค ำสั่งให้ควำมเห็นชอบกับค ำสั่งชะลอกำรฟ้อง           
ซึ่งภำรกิจของอัยกำรสูงสุดมีเป็นจ ำนวนมำกหลำยด้ำนแม้มีคณะหรือส ำนักงำนกิจกำรอัยกำรสูงสุดเป็น          
ผู้กลั่นกรองก็ตำม แต่ก็เห็นว่ำอำจท ำให้คดีล่ำช้ำออกไป จึงควรที่จะให้มีกำรกระจำยอ ำนำจในกำรสั่งให้ควำม
เห็นชอบไปยังอธิบดีอัยกำรภำค ทั้ง ๙ ภำค ก็จะท ำให้คดีหรือกระบวนกำรในกำรชะลอฟ้อง รวดเร็วมำกยิ่งขึ้น 
ซึ่งก็จะตอบสนองควำมต้องกำรของผู้เกี่ยวข้องในกระบวนกำรยุติธรรมมำกขึ้น๔๖ กำรสั่งชะลอกำรฟ้องของ
พนักงำนอัยกำรมีกำรตรวจสอบถ่วงดุลโดยเมื่อพนักงำนอัยกำรสั่งชะลอกำรฟ้องแล้ว ต้องให้อัยกำรสูงสุด
พิจำรณำให้ควำมเห็นชอบด้วย ซึ่งก็ผ่ำนกลไกตำมกฎหมำยที่ให้ผู้เสียหำยให้ควำมยินยอมมำก่อนแล้ว ซึ่งถือ
เป็นกำรตรวจสอบกันอย่ำงโปร่งใส เป็นธรรม ตรวจสอบได้๔๗ 

 อย่างไรก็ตามวัตถุประสงค์ของกำรชะลอฟ้อง เป็นมำตรกำรแทนกำรฟ้องคดีอำญำ เป็นกำรยืดหยุ่น            
ของกำรบังคับใช้กฎหมำย เปิดโอกำสให้คู่กรณีทั้งฝ่ำยผู้ต้องหำ ผู้เสียหำยได้มีโอกำสเจรจำตกลงท ำควำมเข้ำใจ
กัน ซึ่งสอดคล้องกับหลักกำรของยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์ แต่อย่ำงก็ตำม ควรมีกำรก ำหนดกำรคดีหรือฐำน
ควำมผิดส่วนตัวหรือคดีที่มีผลกระทบต่อสำธำรณชนน้อย และต้องค ำนึงถึงหรือต้องได้รับควำมยินยอมจำก   
ฝ่ำยผู้เสียหำยเป็นส ำคัญ ดังนั้น เห็นว่ำรูปแบบกำรใช้อ ำนำจมีควำมสอดคล้องเพียงแต่ต้องมีกำรตรำกฎหมำย              
ให้ชัดเจนและมีกำรถ่วงดุลกันด้วย๔๘ เพรำะว่ำกรณีที่พนักงำนอัยกำรมีอ ำนำจในกำรที่จะสั่งชะลอกำรฟ้อง            
แต่ต้องมีมำตรกำรในกำรคำนอ ำนำจอัยกำรโดยอำจระบุไว้ใน พรบ. เช่น กำรที่จะต้องรำยงำนหรือจะต้อง             
มีกำรตรวจสอบอ ำนำจของพนักงำนอัยกำรได้ หรือกรณีคู่ควำมไม่ยินยอมก็ด ำเนินกำรชะลอฟ้องไม่ได้ ต้องดู
ควำมยินยอมของคู่กรณีเป็นส ำคัญ๔๙ 

 อีกด้ำนมุมมองของบุคลำกรในกระบวนกำรยุติธรรมบำงท่ำนก็มีควำมเห็นในกรณีนี้แตกต่ำงกันออกไป 
โดยมองว่ำกำรสั่งชะลอกำรฟ้องตำมร่ำง พรบ.มำตรกำรแทนกำรฟ้องคดีอำญำไม่สอดคล้องกับหลักกฎหมำย 
เพรำะมองว่ำบุคคลที่จะต้องรับผิดในทำงอำญำได้นั้นเมื่อต้องท ำครบองค์ประกอบที่กฎหมำยบัญญัติไว้ และ            
ถ้ำไม่มีกฎหมำยยกเว้นควำมผิดและไม่มีกฎหมำยยกเว้นโทษ ซึ่งตำมหลักกฎหมำยหำกพนักงำนอัยกำรรับ
ส ำนวนกำรสอบสวนจำกพนักงำนสอบสวนและพิจำรณำส ำนวนแล้วมีควำมเห็นควรสั่งฟ้อง ก็ต้องฟ้องผู้ต้องหำ

                                                           
๔๕ สัมภำษณ์ นำยนัทธี จิตสว่ำง,รองผู้อ ำนวยกำรสถำบันเพือ่กำรยุติธรรมแห่งประเทศไทย,วันที่ ๑๕ กุมภำพันธ์ ๒๕๖๐. 
๔๖ สัมภำษณ์ อัยกำรจังหวัดผู้ช่วย ส ำนักงำนอัยกำรคดีเยำวชนและครอบครัวจังหวัดรำชบุรี 
๔๗ สัมภำษณ์ นำยมณเฑียร บุศประจงศ์,อัยกำรจังหวัดประจ ำส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด ส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด,วันที่ ๒๕ กุมภำพันธ์ 

๒๕๖๐ 

๔๘ สัมภำษณ์ ณรัชต์ เศวตนันท์, อธิบดีกรมคุมประพฤติ,วันที่ ๑๐ กุมภำพันธ์ ๒๕๖๐. 
๔๙ สัมภำษณ์ นำยนัทธี จิตสว่ำง,รองผู้อ ำนวยกำรสถำบันเพื่อกำรยุติธรรมแห่งประเทศไทย,วันที่ ๑๕ กุมภำพันธ์ ๒๕๖๐. 



๖๕ 

 

ต่อศำลจะมำสั่งชะลอกำรฟ้องไม่ได้ เนื่องจำกขัดกับหลักกฎหมำย๕๐ และมองว่ำกำรเปิดโอกำสให้พนักงำน
อัยกำรสั่งชะลอกำรฟ้อง หรือสั่งคุมประพฤติผู้ต้องหำและสั่งยุติกำรด ำเนินคดีโดยไม่ผ่ำนกำรพิจำรณำจำก         
ชั้นศำลเป็นกำรให้อ ำนำจพนักงำนอัยกำรมำกเกินไป และขัดกับหลักกฎหมำยในกำรพิจำรณำคดี๕๑ นอกจำกนี้
มำตรกำรดังกล่ำวขึ้นอยู่กับดุลพินิจของพนักงำนสอบสวนและพนักงำนอัยกำรเป็นหลัก ซึ่งปัจจุบั นดุลพินิจ
ดังกล่ำวยังไม่เป็นที่ยอมรับได้ว่ำ มีมำตรฐำนที่เหมำะสมและเพียงพอ ต้องมีกำรพัฒนำผู้ที่จะเป็นผู้ใช้กฎหมำย
ให้มีดุลพินิจและมำตรฐำนที่ดีเป็นที่ยอมรับก่อนเพ่ือให้สอดคล้องกับข้อกฎหมำย๕๒ กำรที่ปล่อยให้พนักงำน
อัยกำรมีอ ำนำจในกำรสั่งชะลอกำรฟ้องได้โดยไม่ผ่ำนกำรกลั่นกรองจำกหลำยฝ่ำยอำจเป็นกำรใช้อ ำนำจที่เกิน
ควร และท ำให้เกิดข้อผิดพลำดได้๕๓ 

 จะเห็นได้ว่ำในประเด็นเรื่องควำมสอดคล้องของหลักกฎหมำยเกี่ยวกับปัญหำในกำรใช้อ ำนำจในกำร
สั่งชะลอกำรฟ้อง ตำมร่ำง พรบ.มำตรกำรแทนกำรฟ้องคดีอำญำ พ.ศ. ..... สำมำรถสรุปได้ตำมตำรำงดังต่อไปนี้ 

ตารางสรุป : วิเครำะห์ปัญหำควำมสอดคล้องของหลักกฎหมำยในกำรใช้อ ำนำจในกำรสั่งชะลอกำรฟ้อง             
ตำมร่ำง พรบ.มำตรกำรแทนกำรฟ้องคดีอำญำ พ.ศ. .... 

หน่วยงำน ความสอดคล้องกับหลักกฎหมายในการใช้อ านาจในการสั่งชะลอการฟ้อง  
ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ 
- พ.ต.อ.อำวุธ อุดมรัตน์ 
- พ.ต.ท.ยุทธนำ นังคลำ 
- พ.ต.อ.วรวิทย์ ญำณจินดำ 

กำรสั่ งชะลอกำรฟ้องตำมร่ำง พรบ.มำตรกำรแทนกำรฟ้องคดีอำญำ                      
ไม่สอดคล้องกับหลักกฎหมำย หำกให้พนักงำนอัยกำรมีอ ำนำจในกำรสั่งชะลอ
ฟ้อง หรือสั่งคุมประพฤติผู้ต้องหำและสั่งยุติกำรด ำเนินคดี โดยไม่ผ่ำนกำร
พิจำรณำจำกศำล เป็นกำรให้อ ำนำจพนักงำนอัยกำรมำกเกินไป และขัดกับ
หลักกฎหมำยในกำรพิจำรณำคดี  

ส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด 
- นำยมณเฑียร บุศย์ประจง 
- นำยวิรัตน์ ดิษฐ์วงษ์ 
- นำยเติมศักดิ์ เสฐีสุวรรณเกตุ 

กำรชะลอกำรฟ้องเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนกำรพิจำรณำในกำรสั่งฟ้องหรือ 
สั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหำ ซึ่งเป็นอ ำนำจของพนักงำนอัยกำรที่สอดคล้องและ
เหมำะสมกับหลักกระบวนกำรพิจำรณำแล้ว  
 
 

ส ำนักงำนศำลยุติธรรม 
- นำงเมตตำ ท้ำวสกุล 
- นำยสมศักดิ์ ศรีเทียนทอง 
- นำยประชำนำรถ ทำบรรหำร 

มำตรกำรดังกล่ำวขึ้นอยู่กับดุลพินิจของพนักงำนสอบสวน และพนักงำนอัยกำร
เป็นหลัก ซึ่งปัจจุบันดุลพินิจดังกล่ำวยังไม่เป็นที่ยอมรับ และยังไม่มีกำรก ำหนด
มำตรฐำนที่เหมำะสม ซึ่งต้องมีกำรพัฒนำผู้ใช้ดุลพินิจ และมำตรฐำนกำร             
ใช้ดุลพินิจให้เป็นที่ยอมรับและสอดคล้องกับข้อกฎหมำย 
 

                                                           
๕๐ สัมภำษณ์ พ.ต.ท.ยุทธนำ นังคลำ,พนักงำนสอบสวนช ำนำญำกำรพิเศษ สน.บุปผำรำม,วันที่ ๑ มีนำคม ๒๕๖๐ 
๕๑ สัมภำษณ์ พ.ต.อ.วรวิทย์ ญำณจินดำ,ผู้ก ำกับกำรฝ่ำยอ ำนวยกำร 8 (กฎหมำย) กองบัญชำกำรต ำรวจนครบำล,วันที่ ๒ มีนำคม 

๒๕๖๐ 
๕๒

 หัวหนำ้คณะในศำลชั้นต้น ศำลจังหวัดพระโขนง,เมื่อวันที่ ๒๔ กุมภำพันธ์ ๒๕๖๐ 
๕๓

 สัมภำษณ์ พ.ต.อ.อำวุธ อุดมรัตน์,ผู้ก ำกับกำรสอบสวน กลุ่มงำนสอบสวน กองบังคับกำรต ำรวจนครบำล ๘,วันที่ ๒๘ กุมภำพันธ์ 
๒๕๖๐ 



๖๖ 

 

กรมคุมประพฤติ 
- นำงสำวจิรำพร บุญชูวงศ์ 
- นำยศิริพงศ์ บรรจงแก้ว 
- พ.ต.อ.ดร.ณรัชต์ เศวตนันทน์ 

มีควำมสอดคล้องกับหลักกำรของกระบวนกำรยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์ ที่เปิด
โอกำสให้คู่กรณีฝ่ำยผู้ต้องหำและผู้เสียหำยได้มีโอกำสเจรจำตกลงท ำควำม
เข้ำใจกัน แต่ควรมีกำรก ำหนดประเภทของคดี และต้องค ำนึงถึงควำมยินยอม
ของผู้เสียหำยเป็นส ำคัญ  
 

กรมรำชทัณฑ์ 
- นำยนิมิต ทัพวนำนต์ 
- นำยนัทธี จิตสว่ำง 
- นำงนุชนำรถ วิเศษศิริ 

จะต้องมีกระบวนกำรกำรตรวจสอบอ ำนำจของพนักงำนอัยกำร และค ำนึง            
ถึงควำมยินยอมของคู่ด้วย 
 

 

 ๔.๒.๓ วิเคราะห์ปัญหาความขัดแย้งทางความคิดในการใช้อ านาจในการสั่งชะลอการฟ้อง  
 แนวควำมคิดที่จะน ำมำตรกำรชะลอกำรฟ้องมำใช้ในกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำของไทยนั้น
ได้ริเริ่มมำเป็นเวลำนำนแต่ยังไม่สำมำรถน ำมำบังคับใช้ได้อย่ำงเป็นรูปธรรมเนื่องจำกยังมีควำมขัดแย้ง                   
ในเรื่องของควำมคิดเห็นในกรณีดังกล่ำว โดยเฉพำะในประเด็นของกำรใช้อ ำนำจในกำรสั่งชะลอกำรฟ้อง โดยที่
พนักงำนอัยกำรเห็นว่ำมำตรกำรดังกล่ำวนั้นถูกก ำหนดขึ้นเพ่ือแก้ปัญหำกรณีนี้คดีล้นศำล นักโทษล้นคุก และ
ยังส่งผลดีต่อกระบวนกำรยุติธรรมอีกหลำยด้ำนเช่นเรื่องกำรประหยัดงบประมำณรำยจ่ำยในกำรดูแลผู้ต้องหำ
หรือจ ำเลยในคดี พนักงำนอัยกำรยังมองในประเด็นเรื่องผลกระทบต่อสังคม ที่มองว่ำหำกยังคงใช้รูปแบบกำร
น ำคดีขึ้นสู่ศำลทุกเรื่องทุกคดี สังคมจะเต็มไปด้วยคนที่เคยตกเป็นจ ำเลยในคดีอำญำ และต้องค ำพิพำกษำว่ำ
เป็นผู้กระท ำผิด ถึงแม้ว่ำจะเป็นกำรจ ำคุกในระยะเวลำอันสั้น ก็ไม่ส่งผลดีต่อกำรแก้ไขผู้กระท ำควำมผิด 
นอกจำกนี้ยังมองประเด็นผลกระทบทำงด้ำนเศรษฐกิจ ที่รัฐจะต้องเสียค่ำใช้จ่ำยสูงมำกในกำรจัดหำที่อยู่            
หรือสถำนที่คุมขัง รวมถึงค่ำรักษำพยำบำลเมื่อเจ็บป่วย อีกทั้งค่ำจัดกำรทำงคดีเช่นค่ำทนำยควำม เป็นต้น  
จำกสภำพปัญหำดังกล่ำวข้ำงต้นพนักงำนอัยกำรซึ่งมีระเบียบกรมอัยกำรว่ำด้วยกำรด ำเนินคดี อำญำ                
ของพนักงำนอัยกำร พ.ศ.๒๕๒๘ ควำมว่ำ “ถ้ำพนักงำนอัยกำรเห็นว่ำกำรฟ้องคดีใดจะไม่เป็นประโยชน์แก่
สำธำรณชนหรือจะขัดต่อควำมสงบเรียบร้อย และศีลธรรมอันดีของประชำชน หรือจะมีผลกระทบต่อควำม
ปลอดภัยหรือควำมมั่นคงแห่งชำติ หรือต่อผลประโยชน์อันส ำคัญของประเทศ ให้เสนอควำมเห็นพร้อมส ำนวน
ไปยังอธิบดีกรมอัยกำรเพ่ือสั่ง”๕๔  

 กำรสั่งคดีของพนักงำนอัยกำรเป็นกำรใช้อ ำนำจตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ 
ตำมท่ีก ำหนดให้พนักงำนอัยกำรมีอ ำนำจสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหำได้อันเป็นอ ำนำจกึ่งตุลำกำร เป็นกำรใช้
อ ำนำจของฝ่ำยบริหำร มิใช่เป็นกำรใช้อ ำนำจตุลำกำร อำจมองว่ำกำรชะลอกำรฟ้องไม่เป็นกำรแทรกแซง
อ ำนำจตุลำกำร ไม่ผิดขั้นตอนกำรด ำเนินคดีอำญำ เฉพำะกำรชะลอกำรฟ้องเป็นเรื่องของกำรบริหำรงำน
ยุติธรรมตำมภำรกิจของกระทรวงยุติธรรม และหำกกรณีให้ศำลตรวจสอบกำรออกค ำสั่งชะลอกำรฟ้องของ

                                                           
๕๔

 รำยงำนผลกำรศึกษำแนวทำงและวิธกีำรที่เหมำะสมของกำรใช้มำตรกำรชะลอกำรฟ้อง,ส ำนักงำนวิชำกำร (เอกสำรเย็บเล่ม) 



๖๗ 

 

พนักงำนอัยกำรอำจมองว่ำเป็นกำรขัดรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พ.ศ.๒๕๕๐ มำตรำ ๓ และมำตรำ 
๑๙๗ และยังเป็นกำรขัดต่อหลักกำรแบ่งแยกอ ำนำจที่ให้ศำลเป็นผู้พิจำรณำคดี แต่กลับให้อ ำนำจของ                  
ฝ่ำยบริหำรในกำรสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดี แต่กลับกันหำกมองว่ำพนักงำนอัยกำรซึ่งใช้อ ำนำจบริหำรฟ้อง
คดีอำญำต่อศำลแล้ว ศำลเป็นผู้พิจำรณำพิพำกษำคดีตำมตัวบทกฎหมำยก็จะเป็นไปตำมหลักแบ่งแยกอ ำนำจ 
หลัก due process หรือหลัก roles of law๕๕ 

 ควำมขัดแย้งทำงควำมคิดเกี่ยวกับกรณีกำรใช้อ ำนำจในกำรสั่งชะลอกำรฟ้อง ซึ่งมีมำช้ำนำนแต่ยัง            
ไม่สำมำรถที่จะน ำมำบังคับใช้ได้เนื่องจำกยังมีข้อโต้แย้งในประเด็นเกี่ยวกับกำรใช้อ ำนำจในกำรสั่งชะลอกำร
ฟ้องของพนักงำนอัยกำร ซึ่งเป็นกำรขัดแย้งในเรื่องควำมคิดเห็นหรือเห็นต่ำงในประเด็นดังกล่ำว ซึ่งในฝ่ำย
พนักงำนอัยกำรพยำยำมจะผลักดันให้เกิดขึ้น แต่ในควำมเห็นของบุคลำกรอ่ืน ๆ ในกระบวนกำรยุติธรรมยังไม่
เห็นด้วยในบำงประเด็น ถึงขั้นตอนและวิธีกำรใช้อ ำนำจในกำรสั่งชะลอกำรฟ้องเลยท ำให้ยังติดขัดอยู่ไม่
สำมำรถน ำมำตรกำรดังกล่ำวมำใช้บังคับได้ ถึงแม้ว่ำหลำยฝ่ำยมองว่ำกระบวนกำรดังกล่ำวนั้นมีประโยชน์และ
ส่งผลดี ต่อกำรน ำมำบังคับใช้ในกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำของไทย เช่นเห็นว่ำมำตรกำรดังกล่ำวเป็นกำร
ให้โอกำส แก่ผู้ต้องหำที่กระท ำผิดที่มีโทษไม่ร้ำยแรง สำมำรถกลับเนื้อกลับตัวเป็นคนดีของสังคมได้ และ
สำมำรถใช้ชีวิตในสังคมปกติได้ ส่วนผู้เสียหำยก็ได้รับกำรชดเชยหรือเยียวยำจำกผู้ที่กระท ำควำมผิด และจะ
ช่วยลดปริมำณคดีในกำรพิจำรณำของศำลได้๕๖ เพรำะมองว่ำมำตรกำรดังกล่ำวเป็นกำรลดปริมำณคดีขึ้นสู่ศำล
ไปได้มำก ท ำให้คดีที่ศำลน้อยลง คดีที่ค้ำงอยู่ในศำลในคดีอ่ืนๆ ก็จะส่งผลให้เสร็จเร็วมำกขึ้น ส่งผลดี                 
แก่คู่ควำมในคดีที่ฟ้องต่อศำลไปแล้วและค้ำงพิจำรณำของศำลอยู่  ซึ่งต่อไปหำกกฎหมำยนี้ถูกใช้ไประยะหนึ่งก็
ควรที่จะปรับปรุงประเภทคดี หรือหลักเกณฑ์ในกำรชะลอกำรฟ้องให้มำกขึ้นไปอีก เพรำะน่ำเชื่อว่ำกฎหมำยนี้
ก่อให้เกิดผลเป็นกำรเปลี่ยนแปลงสังคมให้ดีขึ้น เป็นกำรพัฒนำกระบวนกำรยุติธรรมให้ก้ำวหน้ำไปมำกขึ้น๕๗ 

แต่อย่ำงไรก็ตำมรูปแบบกำรใช้อ ำนำจในกำรพิจำรณำคดีบำงคดีหำกมีกำรพิจำรณำที่พนักงำนอัยกำร โดยไม่
ผ่ำนกำรกลั่นกรองจำกหน่วยงำนอ่ืนๆ โดยเฉพำะกรณีที่มีกำรสั่งคุมประพฤติผู้กระท ำควำมผิด กรณีดังกล่ำว
อำจจะเป็นกำรก้ำวล่วงอ ำนำจของศำลซึ่งเป็นผู้สั่งลงโทษจ ำเลยแต่เพียงผู้เดียว กำรใช้อ ำนำจสั่งชะลอฟ้อง   
ควรตั้งอยู่บนหลักควำมยินยอมของผู้เสียหำยเพ่ือไม่ให้เป็นกำรตัดสิทธิของผู้เสียหำย หรืออำศัยหลักของกำร                    
ที่ผู้ต้องหำได้มีกำรบรรเทำผลร้ำยหรือชดเชยควำมเสียหำยที่ได้กระท ำต่อสังคม หรือบุคคลแล้วหำกปล่อยให้อยู่
ที่ดุลพินิจของพนักงำนอัยกำรฝ่ำยเดียวอำจจะเกิดกำรร้องเรียนว่ำปฏิบัติหน้ำที่โดยมิชอบได้๕๘

 กำรให้อ ำนำจ 
ในกำรน ำมำตรกำรดังกล่ำวมำใช้ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของพนักงำนสอบสวนและพนักงำนอัยกำรเป็นหลัก                  

                                                           
๕๕ ปกรณ์ วงศำโรจน์,มำตรกำรชะลอกำรฟ้อง:ศึกษำเฉพำะกรณีร่ำงพระรำชบัญญัติมำตรกำรแทนกำรฟ้องคดีอำญำ พ.ศ....,เอกสำร

วิชำกำรหลักสูตรผู้บริหำรกระบวนกำรยตุิธรรมระดับสูง รุ่นที่ ๑๖,๒๕๕๕ 
๕๖

 สัมภำษณ์ พ.ต.อ.อำวุธ อุดมรัตน์,ผู้ก ำกับกำรสอบสวน กองบังคับกำรต ำรวจนครบำล ๘,วันที่ ๒๘ กุมภำพันธ์ ๒๕๖๐ 
๕๗

 สัมภำษณ์นำยวิรัตน์ ดิษวงษ์,อัยกำรจังหวัดประจ ำส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด ส ำนกังำนอัยกำรสูงสุด,วันที่ ๒๗ กุมภำพันธ ์๒๕๖๐ 
๕๘ สัมภำษณ์ นำยศิริพงศ์ บรรจงแก้ว,หัวหน้ำกลุ่มเครื่องมือพิเศษ ส ำนักพัฒนำกำรคุมประพฤติ กรมคุมประพฤติ,วันที่ ๒ มีนำคม 

๒๕๖๐. 



๖๘ 

 

ซึ่งปัจจุบันดุลพินิจดังกล่ำวยังไม่เป็นที่ยอมรับได้ว่ำ มีมำตรฐำนที่เหมำะสมและเพียงพอ ต้องมีกำรพัฒนำผู้ที่จะ
เป็นผู้ใช้กฎหมำยให้มีดุลพินิจและมำตรฐำนที่ดีเป็นที่ยอมรับของทุกองค์กร๕๙  

 กล่ำวได้ว่ำในประเด็นด้ำนควำมขัดแย้งทำงควำมคิดเกี่ยวกับกำรใช้อ ำนำจในกำรสั่งชะลอกำรฟ้อง 
ตำม ร่ำง พรบ. มำตรกำรแทนกำรฟ้องคดีอำญำ พ.ศ. .... สำมำรถสรุปให้เห็นได้รูปแบบของตำรำงได้ดังต่อไปนี้ 

ตารางสรุป : วิเครำะห์ปัญหำควำมขัดแย้งทำงด้ำนควำมคิดกำรใช้อ ำนำจในกำรสั่งชะลอกำรฟ้อง  

หน่วยงำน ควำมขัดแย้งทำงควำมคิดในกำรใช้อ ำนำจในกำรสั่งชะลอกำรฟ้อง  
ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำต ิ
- พ.ต.อ.อำวุธ อุดมรัตน์ 
- พ.ต.ท.ยุทธนำ นังคลำ 
- พ.ต.อ.วรวิทย์ ญำณจินดำ 

มีข้อโต้แย้งในประเด็นเกี่ยวกับกำรใช้อ ำนำจในกำรสั่งชะลอกำรฟ้องของพนักงำน
อัยกำร ยังไม่เห็นด้วยในบำงประเด็น เช่น ขั้นตอนและวิธีกำรใช้อ ำนำจในกำร             
สั่งชะลอกำร  

ส ำนักงำนอัยกำรสงูสุด 
- นำยมณเฑียร บุศย์ประจง 
- นำยวิรัตน์ ดิษฐ์วงษ ์
- นำยเติมศักดิ์ เสฐีสุวรรณเกตุ 

มำตรกำรดังกล่ำว ส่งผลดีแก่คู่ควำมและคดีที่ค้ำงพิจำรณำของศำล ซึ่งหำกกฎหมำย
นี้ได้ใช้บังคับไประยะหนึ่งเห็นควรมีกำรปรับปรุง เช่น ประเภทคดีและหลักเกณฑ์             
ให้ขยำยเพิ่มมำกขึ้น  

ส ำนักงำนศำลยุติธรรม 
- นำงเมตตำ ท้ำวสกุล 
- นำยสมศักดิ์ ศรีเทียนทอง 
- นำยประชำนำรถ ทำบรรหำร 

กำรให้อ ำนำจในกำรน ำมำตรกำรดังกล่ำวมำใช้ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของพนักงำน
สอบสวนและพนักงำนอัยกำรเป็นหลัก ซึ่งปัจจุบันดุลพินิจดังกล่ำวยังไม่เป็นที่ยอมรบั
ว่ำมีมำตรฐำนที่เหมำะสม ดังนั้น ต้องมีกำรพัฒนำผู้ใช้ดุลพินิจให้มีมำตรฐำนเป็น            
ที่ยอมรับของทุกองค์กร 

กรมคุมประพฤติ 
- นำงสำวจิรำพร บุญชูวงศ ์
- นำยศิริพงศ์ บรรจงแก้ว 
- พ.ต.อ.ดร.ณรัชต์ เศวตนันทน ์

รูปแบบกำรใช้อ ำนำจในกำรพิจำรณำคดีบำงคดี หำกมีกำรพิจำรณำที่พนักงำน
อัยกำรโดยไม่ผ่ำนกำรกลั่นกรองจำกหน่วยงำนอื่นๆ โดยเฉพำะกรณีที่มีกำรสั่ง             
คุมประพฤติผู้กระท ำควำมผิด กรณีดังกล่ำวอำจจะเป็นกำรก้ำวล่วงอ ำนำจของศำล             
ซึ่งเป็นผู้สั่งลงโทษจ ำเลยแต่เพียงผู้เดียว หำกปล่อยให้อยู่ที่ดุลพินิจของพนักงำน
อัยกำรฝ่ำยเดียวอำจจะเกิดกำรร้องเรียนว่ำปฏิบัติหน้ำที่โดยมิชอบได้ 

กรมรำชทัณฑ ์
- นำยนิมิต ทัพวนำนต ์
- นำยนัทธี จิตสว่ำง 
- นำงนุชนำรถ วิเศษศิริ 

อำจจะท ำให้ เกิดควำมเสียหำยต่อกระบวนกำรยุติธรรมและอำจเกิดควำม               
ไม่เป็นธรรมข้ึนในสังคม 

 

 

 

                                                           

 

                                                           
๕๙ หัวหน้ำคณะในศำลชั้นต้น ศำลจังหวัดพระโขนง,เมื่อวันที่ ๒๔ กุมภำพันธ์ ๒๕๖๐ 



๖๙ 

 

บทที่ ๕ 

สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 การศึกษาวิจัยเรื่อง “การใช้อ านาจในการสั่งชะลอการฟ้องตามร่าง พ.ร.บ.มาตรการแทนการฟ้อง
คดีอาญา พ.ศ. ….” โดยมีวัตถุประสงค์ไว้ ๓ ประการได้แก่ ๑) เพ่ือศึกษาการรูปแบบใช้อ านาจในการสั่งชะลอการ
ฟ้อง ของต่างประเทศและประเทศไทยตามร่าง พ.ร.บ.มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. …. ๒) เพ่ือศึกษา
ปัญหาในการใช้อ านาจในการสั่งชะลอการฟ้องตาม ร่าง พ.ร.บ.มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ….              
๓) เพ่ือเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาในการใช้อ านาจในการสั่งชะลอการฟ้องตามร่าง พ.ร.บ.มาตรการ
แทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. …. โดยการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยก าหนดรูปแบบ
การเก็บข้อมูลโดยการใช้เทคนิคเชิงสัมภาษณ์เจาะลึก (In-depth Interview) รวมทั้งสิ้นจ านวน ๑๕ ท่าน 
คณะผู้วิจัยใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) ทั้งหมดด้วยวิเคราะห์ข้อมูล และสังเคราะห์พร้อม
ทั้งน าเสนอผลสรุปการวิจัยและอภิปรายผลแบบพรรณนาวิเคราะห์ต่อไป 
 
๕.๑ สรุปผลการวิจัย 

๕.๑.๑ รูปแบบการใช้อ านาจในการสั่งชะลอการฟ้องต่างประเทศ พบว่า รูปแบบและวิธีการใช้
อ านาจในการสั่งชะลอการฟ้องต่างประเทศนั้น มีรูปแบบและวิธีการที่แตกต่างกัน ซึ่งประเทศในทางเอเชีย เช่น 
ญีปุ่น เกาหลี นั้นมีวิธีการที่คล้ายคลึงกัน ไม่ว่าจะเป็นการพิจารณาคดี หรือความยินยอมของคู่กรณี รวมทั้ง   
การก าหนดเงื่อนไขในการคุมประพฤติ และพนักงานอัยการมีหน้าที่ในการตรวจสอบและสั่งชะลอการฟ้อง           
ส่วนประเทศในฝั่งตะวันตก เช่นสหรัฐอเมริกา อังกฤษ จะมีรูปแบบและวิธีการใช้อ านาจในการสั่งชะลอการ
ฟ้องที่คล้ายคลึงกัน และศาลจะเป็นผู้ที่มีอ านาจในการตรวจสอบการสั่งชะลอการฟ้อง ส่วนรูปแบบการใช้
อ านาจในการสั่งชะลอการฟ้องของประเทศไทยได้น ามารูปแบบและแนวคิดของประเทศญี่ปุ่น ซึ่งประสบความ
เสร็จในการน ามาตรการชะลอการฟ้องมาใช้ โดยใช้ในพิจารณาถึงรูปแบบของคดีและวิธีการกระท าความผิด
ของผู้ต้องหาออกจากการพิจารณาคดี โดยการน ากระบวนการคุมประพฤติมาใช้กับผู้ต้องหาก่อนที่จะมีการ
ฟ้องคดีต่อศาล ซึ่งวิธีการแบบนี้พนักงานอัยการจะก าหนดเงื่อนไขคุมประพฤติภายในระยะเวลาที่ก าหนด
เพ่ือให้ผู้ต้องหาปฏิบัติตาม ซึ่งถ้าหากผู้ต้องหาได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขคุมประพฤติครบถ้วนตามที่ก าหนดแล้ว              
ก็จะส่งผลให้พนักงานอัยการชะลอการฟ้องในคดีดังกล่าวซึ่งส่งผลดีต่อภาพรวมในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของไทย ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของฝ่ายผู้ต้องหา ซึ่งไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เป็นการลด
ปริมาณคดีที่จะขึ้นสู่ศาล ส่งผลดีต่อระบบงบประมาณที่ภาครัฐจะต้องเข้าไปรับผิดชอบ ทุกฝ่ายได้ผลประโยชน์
ร่วมกัน ปัญหานักโทษล้นคุก ก็ไม่เกิดขึ้นเป็นการประหยัดรายจ่ายที่ต้องเสียไป ซึ่งรูปแบบของกา รชะลอ          
การฟ้องของประเทศที่น ามาบังคับใช้และได้ผลนั้นคือการเข้าสู่ขั้นตอนการบ าบัดฟ้ืนฟูของผู้ติดยาเสพติด     
ตามพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.๒๕๔๕ ซึ่งได้ถือว่าผู้ติดยาเสพติดนั้นเป็นผู้ป่วย            
หากเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูส าเร็จพนักงานอัยการก็สั่งไม่ฟ้องคดีต่อผู้ต้องหา ถือว่าเป็นการน ามาตรการชะลอ
การฟ้องมาใช้วิธีหนึ่ง 

http://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B9%80%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%B0%E0%B8%AB%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%99%E0%B8%B7%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%AB%E0%B8%B2&source=web&cd=1&cad=rja&ved=0CCIQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.analusis.ispace.in.th%2Fwebpage%2Fmean_analysis.html&ei=SrJBUNrMH8LWrQfGtYDQDw&usg=AFQjCNEsVG5qvpa96xJAcECcYuxP9S0NqQ


๗๐ 

 

๕.๑.๒ ปัญหาการใช้อ านาจในการสั่งชะลอการฟ้องตามร่าง พรบ. มาตรการแทนการฟ้อง
คดีอาญา พ.ศ. .... พบว่า ปัญหาการใช้อ านาจในการสั่งชะลอการฟ้องตามร่าง พรบ. มาตรการแทนการฟ้อง
คดีอาญา พ.ศ. .... ในเรื่องของรูปแบบและวิธีการใช้อ านาจนั้นได้ก าหนดให้พนักงานอัยการมีอ านาจในการสั่ง
ชะลอการฟ้อง ซึ่งการสั่งคดีของพนักงานอัยการเป็นการใช้อ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ตามที่ก าหนดไว้โดยให้พนักงานอัยการมีค าสั่งฟ้อง หรือไม่ฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลอันเป็นอ านาจกึ่งตุลาการ 
ซึ่งพนักงานอัยการเห็นว่าการใช้อ านาจสั่งชะลอการฟ้องไม่เป็นการแทรกแซงอ านาจของฝ่ายตุลาการ เพราะ
การชะลอการฟ้องเป็นเรื่องของการบริหารงานยุติธรรม พนักงานอัยการเห็นว่าถ้าหากให้ศาลเป็นผู้พิจารณา
หรือตรวจสอบการสั่งชะลอการฟ้องของพนักงานอัยการนั้นอาจขัดต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย ซึ่งในกรณีดังกล่าวนั้นศาลจึงมีข้อโต้แย้งไม่เห็นด้วยการกับมาตรการชะลอการฟ้อง เนื่องจากเห็นว่าการสั่ง
ชะลอการฟ้อง โดยสั่งคุมประพฤตินั้นถือว่าเป็นพิจารณาพิพากษาโทษซึ่งเป็นอ านาจของศาลในการพิจารณา  

ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักกฎหมาย ส่วนในเรื่องของความขัดแย้งทางความคิด พบว่า ความเห็นแย้งในการเรื่อง
การใช้อ านาจในการสั่งชะลอการฟ้องคดีอาญาของไทยนั้นมีมานาน ซึ่งทางฝ่ายพนักงานอัยการเองเห็นว่าการ
ใช้อ านาจดังกล่าวตามมาตรการชะลอการฟ้องตามร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ....
เป็นอ านาจการสั่งชะลอการฟ้องของพนักงานอัยการ ซึ่งมาตรการทางกฎหมายที่เป็นแนวทางและวิธีการแก้ไข
ปัญหาการกระท าความผิดทางอาญาที่ไม่ร้ายแรงของผู้กระท าความผิดที่ไม่ใช่อาชญากร  และรู้ส านึก             
ในความผิดทั้งพร้อมที่จะรับการแก้ไขฟ้ืนฟู จากกระบวนการที่ประกอบด้วยองค์กรของภาครัฐและประชาชน
ร่วมกันด าเนินการแก้ไขฟ้ืนฟูโดยยึดหลักความรับผิดชอบ ความโปร่งใส และตรวจสอบได้  ให้โอกาส            
แก่ผู้กระท าความผิดได้แก้ไขความประพฤติ ฟ้ืนฟูสภาพร่างกายจิตใจและปรับตัวเสียใหม่ภายใต้สังคมปกติ  
ตามแนวทางและวิธีการที่ก าหนดไว้ในกฎหมายซึ่งได้ผ่านการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนยอมรับให้ใช้ได้แล้ว 
โดยไม่จ าต้องฟ้องผู้กระท าความผิดต่อศาลอันเป็นแนวทางที่ให้สังคมได้มีส่วนร่วมรับผิดชอบในการแก้ปัญหา
ของสังคมอันเกิดข้ึนจากการกระท าของสมาชิกในสังคม สังคมจะได้เรียนรู้การแก้ปัญหาและพ่ึงพาตนเอง ท าให้
สังคมเกิดความเข้มแข็ง กระบวนการของมาตรการชะลอการฟ้องตามร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการ
ฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... ได้ก าหนดให้มีการด าเนินการที่สอดคล้องและเชื่อมโยงกันอย่างเป็นระบบและเสร็จสิ้น
ลงภายในช่วงระยะเวลาอันมีก าหนดแน่นอน  เป็นการอ านวยความยุติธรรมอย่างเสมอภาค ไม่เลือกปฏิบัติ 
ผู้กระท าผิดทุกคนต้องผ่านขั้นตอนของมาตรการตามกฎหมายตามล าดับอย่างต่อเนื่องจนเสร็จสิ้น อีกทั้ง
มาตรการชะลอการฟ้องยังมีความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจ ช่วยลดค่าใช้จ่ายของภาครัฐ ประหยัดงบประมาณ
แผ่นดิน รวมทั้งค่าใช้จ่ายของประชาชน จึงเป็นมาตรการที่มีประสิทธิภาพและเหมาะสมกับสภาวการณ์ของ
ประเทศในปัจจุบัน ทั้งมีความยืดหยุ่นต่อสถานการณ์ในอนาคตซึ่งรับอิทธิพลจากกระแสโลก หรือความ
เปลี่ยนแปลงของโลกที่รวดเร็ว  เกิดแรงผลักดันให้ทุกองค์กรในกระบวนการยุติธรรมได้ปรับตัวเข้ากับ
สภาพแวดล้อมเพ่ือความอยู่รอด ด้วยการเรียนรู้   แสวงหาแนวทางและวิธีการใหม่น าไปสู่การพัฒนา
กระบวนการยุติธรรมอย่างต่อเนื่องให้ได้มาตรฐานเป็นที่ยอมรับของสังคมต่อไป แต่ขณะเดียวกันความคิดเห็น
ของบุคลากรอ่ืนๆ เห็นว่าหากปล่อยให้พนักงานอัยการมีอ านาจในการสั่งชะลอการฟ้อง โดยไม่ได้ผ่านการ



๗๑ 

 

กลั่นกรองที่ดี เนื่องจากเคยเกิดปัญหาเก่ียวกับประเด็นการใช้อ านาจดุลยพินิจในการพิจารณาคดีและเกิดความ
เสียหายเป็นอย่างมากมาแล้ว หลายๆ ฝ่ายเห็นว่าถึงแม้ว่ามาตรการชะลอการฟ้องจะเกิดผลดีในหลายด้าน             
ไม่ว่าจะเป็นทางด้านสังคม เศรษฐกิจ รวมถึงแนวความคิดที่จะคืนคนดีสู่สังคม หรือแนวคิดใน เรื่องความ
ยุติธรรมทางเลือก หรือความยุติธรรมในเชิงสมานฉันท์ได้ถูกหยิบยกขึ้นมากล่าวอ้างหลายครั้ง ซึ่งพนักงาน
อัยการเอง ก็พยายามที่จะปรับเปลี่ยนกระบวนการของมาตรการดังกล่าวเพ่ือต้องการให้มาตรการชะลอการ
ฟ้องมีผลบังคับใช้อย่างเป็นรูปธรรม 

 

๕.๒ อภิปรายผล  

 ๕.๒.๑ แนวทางในการแก้ไขปัญหาการใช้อ านาจในการสั่งชะลอการฟ้องในคดีอาญา ตามร่าง 
พรบ.มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... 

๕.๒.๑.๑ แนวทางการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับเรื่องรูปแบบและวิธีการใช้อ านาจ  

ในประเด็นเก่ียวกับรูปแบบและวิธีการใช้อ านาจในการสั่งชะลอการฟ้อง ตาม ร่าง พรบ.มาตรการแทน
การฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ..... ซึ่งส่วนใหญ่เห็นว่ามีความเหมาะสมแล้วในการก าหนดเงื่อนไขคุมประพฤติ รวมทั้ง
ขั้นตอน ประเภทคดีที่ก าหนดไว้ตามร่างดังกล่าว แต่ยังมีบางประเด็นที่เห็นควรให้พนักงานอัยการ มีการตั้ง
คณะกรรมการกลางขึ้นเพ่ือพิจารณาคดีให้ถี่ถ้วนเพ่ือป้องกันความผิดพลาด ซึ่งคณะกรรมการกลางอาจจะมา
จากเจ้าหน้าที่หลาย ๆ องค์กรเพ่ือการตรวจสอบซึ่งกันและกัน 

๕.๒.๑.๒ แนวทางการแก้ไขปัญหาในด้านการสอดคล้องกับหลักกฎหมาย 

 ในประเด็นความสอดคล้องของหลักกฎหมายในการใช้อ านาจในการสั่งชะลอการฟ้องถือว่าเป็นเรื่อง
ส าคัญและเป็นที่ถกเถียงกันอยู่หลายฝ่าย เพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาดังกล่าวจึงมีแนวทางในการแก้ไขปัญหา
ดังต่อไปนี้ 

 ๑.แก้ไขเพ่ิมเติมร่าง พรบ.มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... โดยเพ่ิมเติมข้อความให้สอดคล้อง
กับหลักกฎหมาย เช่นกรณีตั้งคณะกรรมการกลางในการพิจารณาคดีเพ่ือให้มีการกลั่นกรองคดี เพ่ือแก้ไขการ
ปัญหาใช้อ านาจดุลพินิจที่เป็นไปในทางมิชอบด้วยกฎหมาย ให้มีแนวทางคล้ายกันกับกรณีสั่งฟ้ืนฟูสมรรถภาพ 
ผู้ติดยาเสพติด ตาม พรบ.ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๔๕ 

 ๒.แก้ไขเพ่ิมเติมข้อความในร่าง พรบ.มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ.  ....ในบางมาตรา                     
ที่ก าหนดให้พนักงานอัยการมีความเห็นสั่งชะลอการฟ้อง เป็นให้เสนอความเห็นต่อศาลเพ่ือพิจารณาคดีเป็น
รายคดีไป  



๗๒ 

 

 ๓.ใช้ช่วงเวลาที่รัฐบาลอยู่ในระหว่างปรับปรุงงานนิติบัญญัติ โดยการหยิบยก ร่าง พรบ. มาตรการแทน
การฟ้องคดีอาญา พ.ศ.......มาพิจารณาเป็นกรณีพิเศษ เพ่ือให้มีการประกาศใช้อย่างเป็นรูปธรรม โดยอาศัย
ค าสั่งของ คสช.ตามมาตรา ๔๔ เพ่ือใช้อ านาจในการประกาศใช้ ร่าง พรบ.ดังกล่าวเป็นกรณีพิเศษ 

 ๕.๒.๑.๓ แนวทางการแก้ไขปัญหาทางด้านความขัดแย้งทางความคิด 

เกี่ยวกับกระบวนการตรวจสอบการชะลอการฟ้องโดยองค์กรศาล เมื่อพิจารณาจากเหตุผลทาง
กฎหมายทั้งสามประการดังกล่าวแล้ว อาจมองได้ว่าเป็นข้อขัดแย้งทางความคิด หรือวิธีคิดซึ่งสามารถสรุปถึง
แนวทางในการแก้ไขปัญหาได้ดังต่อไปนี้ 

๑.กรณีการชะลอการฟ้องและการก าหนดเงื่อนไขคุมประพฤติมีลักษณะเป็นการลงโทษ
ผู้ต้องหา เพราะเงื่อนไขคุมประพฤติเป็นลักษณะจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลและเป็นผลร้ายต่อผู้กระท า
ความผิด  ดังนั้นองค์กรที่มีอ านาจก าหนดโทษในคือ องค์กรศาล  ศาลจึงควรที่จะเป็นผู้ให้การรับรองเงื่อนไขคุม
ประพฤติที่ก าหนดโดยพนักงานอัยการ  นั้น คณะผู้ศึกษาเห็นว่าเงื่อนไขคุมความประพฤติตามร่าง
พระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ .ศ….ไม่เป็นการลงโทษผู้ต้องหา แม้มีลักษณะจ ากัดสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลอยู่บ้างก็ตาม ด้วยเหตุผลว่า เงื่อนไขคุมประพฤติเป็นอ านาจของพนักงานอัยการที่ก าหนด    
ไม่มีผลเป็นค าพิพากษาแต่อย่างใด คดียังไม่ถูกฟ้องต่อศาล อยู่ในชั้นพิจารณาของพนักงานอัยการเท่านั้น 

๒.กรณีที่มองว่ามาตรการชะลอการฟ้องกระทบต่อระบบการด าเนินคดีอาญาคือ “หลักการ
แยกอ านาจฟ้องและอ านาจตัดสิน” อ านาจฟ้องอยู่กับพนักงานอัยการ อ านาจตัดสินอยู่กับศาล เพ่ือมิให้องค์กร
เดียวมีทั้งสองอ านาจ การชะลอการฟ้องและการก าหนดเงื่อนไขการคุมประพฤติเท่ากับเป็นการรวม “อ านาจ
ฟ้อง และ อ านาจตัดสิน”มาไว้ที่พนักงานอัยการ นั้นคณะผู้ศึกษาเห็นว่า การชะลอการฟ้องและการก าหนด
เงื่อนไขการคุมประพฤติตามร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ .ศ….มิใช่เป็นการรวม 
“อ านาจฟ้อง และ อ านาจตัดสิน”มาไว้ที่พนักงานอัยการ  เพราะไม่อาจเปรียบว่าการชะลอการฟ้องเป็นอ านาจ
ฟ้อง และการก าหนดเงื่อนไขคุมความประพฤติ เป็นอ านาจตัดสิน  เพราะการสั่งชะลอการฟ้องของพนักงาน
อัยการไม่ใช่การฟ้อง และการก าหนดเงื่อนไขคุมประพฤติของพนักงานอัยการก็มิใช่เป็นการตัดสิน การตัดสิน
ตามหลักสากล เป็นอ านาจฝ่ายตุลาการหรือศาล ดังนั้นถ้อยค าที่ว่า“อ านาจฟ้อง และ อ านาจตัดสิน”มาไว้ที่
พนักงานอัยการ  จึงเกินเลยไปจากเหตุผลธรรมดา 

                ๓.กรณีข้อสันนิษฐานของกฎหมายที่ว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้บริสุทธิ์ การชะลอการฟ้องเป็นการ
ลงโทษผู้ต้องหาผ่านกระบวนการคุมประพฤติทันทีโดยไม่ผ่านกระบวนการทางศาลนั้น คณะผู้ศึกษาเห็นว่า การ
ชะลอการฟ้องและการก าหนดเงื่อนไขการคุมประพฤติตามร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา 
พ.ศ….ไม่เป็นการลงโทษผู้ต้องหาหรือผู้ถูกกล่าวหาแต่อย่างใด เพราะเป็นอ านาจในชั้นพนักงานอัยการ โดย          
ที่ผู้ต้องหายังไม่ได้ถูกฟ้องคดีต่อศาล และจะเห็นได้ว่า ตามรัฐธรรมนูญหลายฉบับ บัญญัติเกี่ยวกับผู้ถูกกล่าวหา
แม้ถูกฟ้องต่อศาลแล้วก็ยังถือว่าบริสุทธิ์อยู่ จนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงที่สุด  ดังนั้นที่ว่าการชะลอการฟ้องเป็น
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การลงโทษผู้ต้องหาผ่านกระบวนการคุมประพฤติทันทีโดยไม่ผ่านกระบวนการทางศาล ไม่ถูกต้องตามหลัก
สันนิษฐานว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้บริสุทธิ์  จึงยังไม่เป็นเหตุผลที่ถูกต้อง 

๕.๓ ข้อเสนอแนะ 

  ส าหรับการศึกษาวิจัยเรื่อง “การใช้อ านาจในการสั่งชะลอการฟ้องตามร่าง พ.ร.บ.มาตรการ
แทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ....” ท าให้ทราบข้อเท็จจริงอีกในหลายมุมมองในการสั่งชะลอการฟ้อง ซึ่งท าให้         
ไม่สามารถน ามาตรการดังกล่าวมาใช้บังคับได้ในปัจจุบัน ซึ่งนอกจากประเด็นในการเรื่องของการใช้อ านาจแล้ว
ยังพบประเด็นปัญหาด้านอ่ืนด้วย เช่น ข้อกฎหมาย ขั้นตอนการปฏิบัติ สายการบังคับบัญชา ระบบตรวจสอบ
จากภายในและภายนอกขององค์กร และประเด็นอื่น ๆ ที่จะน ามาเสนอแนะเพ่ือประกอบการพิจารณาน าไปใช้
ให้เหมาะสมต่อไป 

  ๕.๓.๑ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย  

 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในเรื่องของการใช้อ านาจในการสั่งชะลอการฟ้องของพนักงานอัยการ             
เพ่ือผลักดัน พรบ.มาตรการแทนการฟ้องในคดีอาญา พ.ศ. .... มาใช้บังคับ เพราะในปัจจุบันกฎหมายฉบับนี้ยัง
ไม่ได้น ามาใช้บังคับ เนื่องจากยังมีข้อโต้แย้งอยู่ในเรื่องประเด็นการใช้อ านาจของพนักงานอัยการ ซึ่งทางฝ่าย
ของศาลไม่เห็นด้วย เพื่อให้ประเด็นการใช้อ านาจในการสั่งชะลอการฟ้องซึ่งศาลมองว่าเป็นการพิจารณาคดีเป็น
อ านาจของศาล เพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาดังกล่าวคณะผู้วิจัยเห็นว่า 

 ๑.เพ่ือมิให้ขัดต่อหลักกฎหมายที่บัญญัติว่า ศาลยุติธรรมมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง 
องค์กรอ่ืนๆ ไม่มีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดี เห็นควรแก้ไขเพ่ิมเติมข้อกฎหมายให้สอดคล้องกัน              
โดยอาศัยอ านาจในช่วงที่รัฐบาลทหาร เช่นใช้อ านาจตามมาตรา ๔๔ เป็นต้น โดยออกค าสั่งให้พนักงานอัยการ
มีอ านาจในการสั่งชะลอการฟ้อง 

 ๒.เพ่ือมิให้ร่าง พรบ.มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... ไม่ขัดกับหลักกฎหมาย เห็นควรแก้ไข
ข้อความตามร่าง พรบ.ฉบับดังกล่าว ที่ให้อ านาจพนักงานอัยการในการพิจารณาแล้วมีความเห็นว่าสมควร
ชะลอการฟ้องหรือไม่สมควรชะลอการฟ้อง เป็นให้พนักงานอัยการเสนอความเห็นและหลักฐานต่อศาลชั้นต้น 
ให้ศาลชั้นต้นที่มีเขตอ านาจมีค าสั่งตามที่เห็นสมควร หรือในประเด็นที่ผู้เสียหายมีสิทธิยื่นค าร้องคัดค้านค าสั่ง
ของพนักงานอัยการ ก็ให้เสนอศาลชั้นต้นที่มีเขตอ านาจ ให้ศาลชั้นต้นมีค าสั่งตามที่เห็นสมควร ทั้งเพ่ือให้
สอดคล้องกับหลักกฎหมายในเรื่องของการใช้อ านาจในการพิจารณาคดี๖๐ 

 

                                                           
๖๐

 ปกรณ์ วงศาโรจน์,มาตรการชะลอการฟ้อง:ศึกษาเฉพาะกรณีร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ....,เอกสาร
วิชาการหลักสูตรผู้บริหารกระบวนการยตุิธรรมระดับสูง รุ่นที่ ๑๖,๒๕๕๕ 
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๕.๓.๒ ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 

ข้อเสนอแนะส าหรับท าวิจัยครั้งต่อไปจะมีส่วนช่วยให้การน ามาตรการชะลอการฟ้องมาใช้บังคับ           
มีแนวโน้มที่จะน ามาบังคับใช้อย่างเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะการวิจัยในเรื่องอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับการ
มาตรการชะลอการฟ้อง ซึ่งอาจจะมีประเด็นอ่ืนๆ ที่นอกเหนือจากการใช้อ านาจในการสั่งชะลอการฟ้อง หรือ
อาจใช้ระเบียบวิธีวิจัยอ่ืนๆ ในพ้ืนที่ๆ หรือประชากรที่ศึกษาแตกต่างกัน เพ่ือน าผลการวิจัยมาใช้ในการ
เสนอแนะในการน ามาตรการชะลอการฟ้องมาใช้บังคับ ให้เกิดความชัดเจนเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้นต่อไป ดังนี้ 

๑.ศึกษาในประเด็นอ่ืนๆ เกี่ยวกับเช่นการไกล่เกลี่ยในคดีอาญา ตามร่าง พรบ.มาตรการแทนการฟ้อง
คดีอาญา พ.ศ. .... 

๒.น าระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ หรือเชิงผสม มาใช้ในการศึกษาการใช้อ านาจในการสั่งชะลอการฟ้อง
ตาม ร่าง พรบ.มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... 
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ร่าง 

พระราชบัญญัติ 

มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา 

พ.ศ……… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

โดยที่เป็นการสมควรมีกฎหมายว่าด้วยมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………..… 

 มาตรา ๑ พระราชบัญญัตินี้เรียกว่า “พระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ...........” 

 มาตรา ๒ พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับเม่ือพ้นก าหนดหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันประกาศในราชกิจจา

นุเบกษาเป็นต้นไป 

 มาตรา ๓ ในพระราชบัญญัตินี้ 

 “การไกล่เกลีย่คดีอาญา” หมายความว่า การที่พนักงานสอบสวนจัดให้คู่กรณีในคดีอาญามีโอกาสเจรจา

ตกลงเยียวยาความเสียหายเพ่ือระงับคดีอาญา 

 “คู่กรณี” หมายความว่า ผู้ต้องหาและผู้เสียหายในคดีอาญา แต่ไม่รวมถึงคดีอาญาที่รัฐหรือหน่วยงานของ

รัฐเป็นผู้เสียหาย 

 “ผู้ไกล่เกลีย่” หมายความว่า บุคคลที่ได้รับการขึน้ทะเบียนให้เป็นผู้ไกล่เกลีย่ตามพระราชบัญญัตินี้ 

 “การชะลอการฟ้อง” หมายความว่า การที่พนักงานอัยการพิจารณาส านวนการสอบสวนแล้วเห็นควรสั่ง

ฟ้องคดี แต่มีเหตุที่จะไม่ออกค าสั่งฟ้องคดี โดยอาจก าหนดเงื่อนไขและระยะเวลาการคุมความประพฤติหรือเงื่อนไข

อ่ืนให้ผู้ต้องหาปฏิบัติเพ่ือระงับคดีอาญา 
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 มาตรา ๔ ให้นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม และอัยการสูงสุด รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ และมีอ านาจออกกฎกระทรวง

และระเบียบเพ่ือปฎิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ ทั้งนี ้ในส่วนที่เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของตน 

 กฎกระทรวงและระเบียบนั้นเมื่อได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้ 

 มาตรา ๕ พระราชบัญญัตินี้มิให้ใช้บังคับกับคดีอาญาที่อยู่ในอ านาจศาลเยาวชนและครอบครัว 

 มาตรา ๖ มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา มีดังต่อไปนี้ 

 (๑) การไกล่เกลีย่คดีอาญา 

 (๒) การชะลอการฟ้อง 

 มาตรา ๗ เมื่อพนักงานสอบสวนมีค าสั่งให้ไกล่เกลีย่คดีอาญาตามมาตรา ๑๔ แล้ว ให้หยุดนับอายุความใน

การด าเนินคดีอาญา และเม่ือพนักงานสอบสวนมีค าสั่งด าเนินคดีต่อไปตามมาตรา ๓๔ ให้นับอายุความในการ

ด าเนินคดีต่อจากเวลานั้น 

 เมื่อพนักงานอัยการได้มีค าสั่งชะลอการฟ้องตามมาตรา ๔๒ แล้ว ให้หยุดนับอายุความในการด าเนินคดี

อาญา และเม่ือพนักงานอัยการมีค าสั่งด าเนินคดีต่อไปตามมาตรา ๔๖ หรือมาตรา ๕๐ ให้นับอายุความในการ

ด าเนินคดีต่อจากวันที่พนักงานอัยการมีค าสั่งด าเนินคดีต่อไปตามมาตรา ๔๖ หรือวันที่ครบก าหนดระยะเวลาตาม

มาตรา ๕๐ วรรคสอง หรือวันที่อัยการสูงสุดมีค าวินิจฉัยตามมาตรา ๕๐ วรรคสาม แล้วแต่กรณี 

 มาตรา ๘ เมื่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ แล้วแต่กรณี มีค าสั่งให้ใช้มาตรการแทนการฟ้อง

คดีอาญา มิให้น าบทบัญญัติในเรื่องการฟ้องและการผัดฟ้องตามกฏหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธี

พิจารณาความอาญาในศาลแขวง รวมทั้งการควบคุมและการขังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้

บังคับ ทั้งนี ้จนกว่าพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ แล้วแต่กรณี จะมีค าสั่งให้ด าเนินคดีต่อไป และให้นับ

ระยะเวลาการฟ้อง การผัดฟ้อง การควบคุม และการขังตั้งแต่เวลานั้นเป็นต้นไป 

 กรณีตามวรรคหนึ่ง ถ้าผู้ต้องหาได้รับการปล่อยชั่วคราวในชั้นสอบสวน มิให้น าบทบัญญัติในเรื่อง

ระยะเวลาตามมาตรา ๑๑๓ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับ 



๘๐ 

 

 มาตรา ๙ คดีท่ีมีการกระท าอันเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท หากความผิดต่อกฎหมายซึ่งเป็น

บทหนักที่สุดสามารถด าเนินมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญาตามพระราชบัญญัตินี้ได้ส าเร็จ ให้ถือว่าสิทธิน า

คดีอาญามาฟ้องในความผิดบทอ่ืนระงับไปด้วย แต่หากความผิดที่สามารถด าเนินมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา

ได้ส าเร็จเป็นความผิดที่มีโทษเบากว่าหรือเบาที่สุด ไม่เป็นเหตุให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องในความผิดที่มีโทษหนัก

กว่าหรือหนักที่สุดระงับไป 

 มาตรา ๑๐ ห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐาน ค ารับสารภาพ หรือข้อเท็จจริงอย่างใดๆที่เกิดขึ้นจาก

กระบวนการไกล่เกลี่ยคดีอาญาหรือที่เกิดขึ้นจากกระบวนการเพื่อให้เกิดความสมานฉันท์ในชั้นการชะลอการฟ้อง  

เป็นพยานหลักฐานในการด าเนินคดีทั้งปวง 

                                                             หมวด ๑ 

                                                      การไกล่เกลีย่คดีอาญา 

                                                   ____________________          

                                                             ส่วนที่ ๑  

                                                             บททั่วไป 

                                                    ____________________ 

 มาตรา ๑๑ การไกล่เกลี่ยคดีอาญาอาจท าได้ในคดีความผิด ดังต่อไปนี้ 

 (๑) คดีความผิดอันยอมความได้ 

 (๒) คดีความผิดลหุโทษ 

 (๓) คดีความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินห้าปีตามบัญชีท้ายพระราชบัญญัตินี้ มาตรา ๑๒ คดีท่ี

อาจไกล่เกลีย่ได้ต้องเป็นไปตามเงื่อนไข ดังต่อไปนี้ 

 (๑) เป็นคดีความผิดตามมาตรา ๑๑ 

 (๒) ในคดีความผิดตามมาตรา ๑๑ (๓) ต้องเป็นกรณีท่ี 



๘๑ 

 

 

  (ก) ผู้ต้องหาไม่เคยได้รับการไกล่เกลีย่คดีอาญาหรือการชะลอการฟ้องตามพระราชบัญญัตินี้ เว้น

แต่เป็นคดีความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท คดีความผิดลหุโทษ หรือพ้นระยะเวลานับตั้งแต่พนักงานอัยการมีค าสั่ง

ยุติคดีตามมาตรา ๓๗ หรือมาตรา ๕๑ มาแล้วเกินสามปี และ 

  (ข) ผู้ต้องหาไม่อยู่ระหว่างต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกหรือพ้นโทษมาแล้วเกินกว่าห้าปี เว้น

แต่เป็นคดีความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท คดีความผิดลหุโทษ หรือคดีความผิดที่ผู้ต้องหาได้กระท าในขณะที่มี

อายุต่ ากว่าสิบแปดปี 

 มาตรา ๑๓ คดีท่ีอาจไกล่เกลี่ยได้ตามมาตรา ๑๒ หากพนักงานสอบสวนเห็นว่าพฤติการณ์ของการกระท า

ความผิดไม่ร้ายแรงและไม่ส่งผลกระทบรุนแรงต่อสังคมโดยรวม ให้พนักงานสอบสวนแจ้งให้คู่กรณีทราบในโอกาส

แรกว่ามีสิทธิยื่นค าร้องขอไกล่เกลี่ยคดีอาญา 

 มาตรา ๑๔ หากคู่กรณีท้ังสองฝ่ายสมัครใจและประสงค์จะเข้าร่วมการไกล่เกลีย่คดีอาญา ให้คู่กรณียื่นค า

ร้องขอไกล่เกลีย่คดีอาญาต่อพนักงานสอบสวน และให้พนักงานสอบสวนมีค าสั่งให้ไกลเ่กลี่ยคดีอาญา 

 การยื่นค าร้องขอไกล่เกลี่ยคดีอาญา และระยะเวลาการสั่งค าร้องของพนักงานสอบสวน ให้เป็นไปตาม

หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 

 มาตรา ๑๕ ในกรณีมีผู้เสียหายหลายคน ผู้เสียหายซึ่งเข้าร่วมไกล่เกลี่ยทุกคนต้องสมัครใจและประสงค์จะ

เข้าร่วมการไกล่เกลี่ยคดีอาญา 

 มาตรา ๑๖ ให้ผู้มีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีอ านาจ

จัดการแทนผู้เสียหายในการไกล่เกลีย่คดีอาญาตามพระราชบัญญัตินี้ 

 

 

 



๘๒ 

 

 

                                                           ส่วนที่ ๒ 

         ผู้ไกล่เกลี่ย 

                                                ____________________ 

 มาตรา ๑๗ บุคคลที่จะได้รับการขึ้นทะเบียนให้เป็นผู้ไกล่เกลี่ยต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม 

ดังต่อไปนี้ 

 (ก) คุณสมบัติ 

  (๑) มีอายุไม่ต่ ากว่าสามสิบปี 

  (๒) เป็นผู้เลื่อมใสในการปกครองระบอบประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญด้วยความบริสุทธิ์ใจ 

  (๓) มีความซื่อสัตย์สุจริต มีบุคลิกภาพ มีความประพฤติ และมีทัศนคติท่ีเหมาะสมแก่การปฏิบัติ

หน้าที่ผู้ไกล่เกลี่ย และ 

  (๔) ผ่านการอบรมหลักสูตรผู้ไกล่เกลี่ยหรือหลักสูตรอ่ืนที่เทียบเท่าซึ่งกระทรวงยุติธรรมก าหนด

หรือรับรอง 

 (ข) ลักษณะต้องห้าม 

  (๑) มีความประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอันดี 

  (๒) มีหนี้สินล้นพ้นตัว 

  (๓) อยู่ระหว่างถูกสั่งให้พักราชการหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน 

  (๔) เคยถูกลงโทษไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกจากราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ 

  (๕) เคยต้องรับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้

กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

  (๖) เป็นคนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ หรือคนวิกลจริต หรือจิตฟ่ันเฟือนไม่

สมประกอบ หรือ 



๘๓ 

 

  (๗) เป็นโรคติดต่อร้ายแรงหรือมีจิตใจไม่เหมาะสมที่จะเป็นผู้ไกล่เกลี่ย 

 การยื่นค าขอ การตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม การรับขึ้นทะเบียนและการถอนชื่อออกจาก

ทะเบียนผู้ไกล่เกลี่ย ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 

 มาตรา ๑๘ ให้พนักงานสอบสวนจัดให้มีการประชุมระหว่างคู่กรณีเพ่ือแต่งตั้งผู้ไกล่เกลี่ยภายในเจ็ดวันนับ

แต่วันที่พนักงานสอบสวนมีค าสั่งให้ไกล่เกลี่ยคดีอาญา ถ้าคู่กรณีไม่อาจตกลงเรื่องผู้ไกล่เกลี่ยได ้ให้พนักงาน

สอบสวนแต่งตั้งผู้ไกล่เกลี่ยและแจ้งให้คู่กรณีทราบ 

 การเลือกและการแต่งตั้งผู้ไกล่เกลี่ยตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงินไขที่ก าหนดใน

กฎกระทรวง 

 ให้ผู้ไกล่เกลี่ยที่ได้รับแต่งตั้งได้รับค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายตามระเบียบที่กระทรวงยุติธรรมก าหนดโดย

ได้รับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง 

 มาตรา ๑๙ ผู้ไกล่เกลี่ยอาจถูกคู่กรณีตั้งรังเกียจได้ หากมีกรณีดังกล่าวให้ผู้ไกล่เกลี่ยพ้นจากหน้าที่ ทั้งนี ้

คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีสิทธิตั้งรังเกียจได้เพียงครั้งเดียว 

 ในกรณีที่คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีหลายคน การตั้งรังเกียจตามวรรคหนึ่งต้องได้รับความเห็นชอบจากคู่กรณี

ทุกคนของฝ่ายนั้น 

 มาตรา ๒๐ ในกรณีที่ผู้ไกล่เกลี่ยตาย ถอนตัว ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ หรือพ้นจากหน้าที่ตามมาตรา ๑๙ ให้

พนักงานสอบสวนด าเนินการแต่งตั้งผู้ไกล่เกลี่ยตามมาตรา ๑๘ ใหม่ 

 มาตรา ๒๑ ในการไกล่เกลี่ยคดีอาญา ให้ผู้ไกล่เกลี่ยเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา 

 

                                                            ส่วนที่ ๓ 

                                                 กระบวนการไกล่เกลี่ยคดีอาญา 

                                                   ____________________ 

 มาตรา ๒๒ ให้พนักงานสอบสวนก าหนดนัดไกล่เกลี่ยคดีอาญาภายในเจ็ดวัน นับแต่วันที่พนักงานสอบสวน

แต่งตั้งผูไ้กล่เกลี่ยและแจ้งให้คู่กรณีทราบ 



๘๔ 

 

 มาตรา ๒๓ คู่กรณีต้องเข้าร่วมการไกล่เกลี่ยคดีอาญาด้วยตนเองและมีสิทธิให้ผู้ซึ่งตนไว้วางใจไม่เกินสอง

คนเข้าฟังการไกล่เกลี่ยคดีอาญาได้ 

 ถ้าคู่กรณีซึ่งเป็นผู้ต้องหาเป็นผู้เยาว์ ให้บิดามารดาหรือผู้ปกครองเข้าร่วมการไกล่เกลี่ยคดีอาญาด้วย 

 การไกล่เกลี่ยคดีอาญาให้กระท าเป็นความลับ 

 มาตรา ๒๔ ในการไกล่เกลี่ยคดีอาญาหากมีความจ าเป็นต้องใช้ล่าม ให้พนักงานสอบสวนจัดหาล่ามให้ 

 ให้ล่ามตามวรรคหนึ่งได้รับเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายตามระเบียบที่กระทรวงยุติธรรมก าหนดโดยได้รับความ

เห็นชอบจากกระทรวงการคลัง 

 มาตรา ๒๕ ก่อนเริ่มต้นการไกล่เกลี่ยคดีอาญา ผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องอธิบายให้คู่กรณีทราบถึงพฤติการณ์ต่างๆ

ที่คู่กรณีซึ่งเป็นผู้ต้องหาได้กระท าลงตามค าร้องทุกข์หรือค ากล่าวโทษข้อเท็จจริงอื่นที่เก่ียวข้องกับคดี กระบวนการ

และผลทางกฎหมายในการไกล่เกลี่ยคดีอาญา และสิทธิในการยุติการไกล่เกลี่ยคดีอาญา 

 มาตรา ๒๖ ผู้ไกล่เกลี่ยต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความสุจริตและเป็นกลางและต้องช่วยเหลือหรือสนับสนุน

คู่กรณีในการเจรจาเพ่ือระงับคดีด้วยความสมัครใจ 

 มาตรา ๒๗ การไกล่เกลี่ยคดีอาญาให้กระท าให้แล้วเสร็จภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ก าหนดนัดไกล่เกลี่ย

คดีอาญาครั้งแรก เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นหรือเป็นกรณีท่ีมีเหตุอันควรเชื่อว่าคู่กรณีจะสามารถตกลงกันได้ ผู้ไกล่เกลี่ย

อาจด าเนินการต่อไปได้อีกไม่เกินสามสิบวัน โดยให้บันทึกเหตุดังกล่าวไว้ 

 กรณีท่ีผู้ไกล่เกลี่ยพ้นจากหน้าที่ตามมาตรา ๑๙ หรือกรณีที่ผู้ไกล่เกลี่ยตาย ถอนตัว หรือไม่อาจปฏิบัติ

หน้าที่ได้ตามมาตรา ๒๐ ระยะเวลาตามวรรคหนึ่งให้เริ่มนับใหม่ตั้งแต่วันที่ก าหนดนัดไกล่เกลี่ยคดีอาญาครั้งแรก

หลังจากการแต่งตั้งผู้ไกล่เกลี่ยคนใหม่ 

 มาตรา ๒๘ ในการไกล่เกลี่ยคดีอาญา คู่กรณีมีสิทธิ์ที่เจรจาเพ่ือหาข้อตกลงร่วมกันได้โดยอิสระ ทั้งนี ้

ข้อตกลงนั้นต้องไม่เป็นการขัดต่อกฎหมาย เป็นการพ้นวิสัย หรือเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอัน

ดีของประชาชน 

 



๘๕ 

 

 

 ในกรณีทีผู่้เสียหายเป็นผู้เยาว์ ข้อตกลงตามวรรคหนึ่งต้องไม่ขัดหรือฝืนความประสงค์ของผู้เยาว์ด้วย 

 มาตรา 29 เมื่อคู่กรณีได้มีข้อตกลงเป็นประการใดแล้ว ให้ผู้ไกล่เกลี่ยบันทึกข้อตกลงหรือจัดให้มีการบันทึก

ข้อตกลงนั้นไว้เป็นลายลักษณ์อักษร และให้คู่กรณีและผู้ไกล่เกียร์ลงลายมือชื่อไว้ 

 บันทึกข้อตกลงตามวรรคหนึ่ง อย่างน้อยต้องมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

 (๑) ชื่อและที่อยู่ของคู่กรณี 

 (๒) พฤติการณ์ที่มีการกล่าวหา 

 (๓) ฐานความผิดและอัตราโทษตามกฎหมายที่มีการกล่าวหา 

 (๔) ความสมัครใจเข้าร่วมการไกล่เกลี่ยคดีอาญา 

 (๕) สาระส าคัญของข้อตกลงอันเป็นผลของการไกล่เกลี่ยคดีอาญา เช่น การชดใช้เยียวยาความเสียหาย 

เงื่อนไขท่ีคู่กรณีต้องปฏิบัติหรืองดเว้นปฏิบัติและระยะเวลาด าเนินการหรือข้อตกลงไม่ติดใจที่จะรับการชดใช้

เยียวยาความเสียหาย 

 มาตรา ๓๐ เมื่อการไกล่เกลี่ยคดีอาญาแล้วเสร็จ ให้ผู้ไกล่เกลี่ยส่งบันทึกข้อตกลงไปยังพนักงานสอบสวน

เพ่ือให้พนักงานสอบสวนส่งบันทึกข้อตกลงดังกล่าวพร้อมด้วยส านวนการสอบสวนและเอกสารที่เก่ียวข้องไปยัง

พนักงานอัยการเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบต่อไป 

 มาตรา ๓๑ เมื่อได้รับบันทึกข้อตกลงจากพนักงานสอบสวนแล้ว หากพนักงานอัยการเห็นว่าการไกล่เกลี่ย

คดอีาญาเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ ให้พนักงานอัยการมีค าสั่งเห็นชอบและส่งบันทึกข้อตกลง

พร้อมด้วยส านวนการสอบสวนไปยังพนักงานสอบสวนเพื่อให้คู่กรณีปฏิบัติตามบันทึกข้อตกลงต่อไป 

 หากพนักงานอัยการเห็นว่าควรแก้ไขบันทึกข้อตกลงให้ชอบด้วยกฎหมายไม่เป็นการพ้นวิสัย และไม่ขัดต่อ

ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ให้พนักงานอัยการมีค าสั่งให้แก้ไขและส่งบันทึกข้อตกลงพร้อม

ด้วยส านวนการสอบสวนไปยังพนักงานสอบสวนเพื่อด าเนินการจัดให้มีการแก้ไขบันทึกข้อตกลงนั้นตามค าสั่งของ

พนักงานอัยการ 



๘๖ 

 

 

 ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่าการไกล่เกลี่ยคดีอาญาไม่เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ หรือ

คู่กรณีไม่แก้ไขตามค าสั่งของพนักงานอัยการตามวรรคสอง ให้พนักงานอัยการมีค าสั่งไม่เห็นชอบและส่งเรื่องไปยัง

พนักงานสอบสวนเพื่อมีค าสั่งให้ด าเนินคดีต่อไป 

 ให้พนักงานอัยการมีค าสั่งภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับบันทึกข้อตกลงหรือได้รับบันทึกข้อตกลงที่

แก้ไขแล้ว 

 

                                                              ส่วนที ่๔ 

                                                 การยุติการไกล่เกลี่ยคดีอาญา 

                                                  ____________________ 

 มาตรา ๓๒ คู่กรณีคนใดคนหนึ่งอาจขอถอนตัวเพ่ือยุติการไกล่เกลี่ยคดีอาญาในเวลาใดก็ได้ 

 ในกรณีที่คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีหลายคน การขอถอนตัวเพ่ือยุติการไกล่เกลี่ยคดีอาญาของคนใดคนหนึ่ง

หรือหลายคน ย่อมไม่กระทบกระเทือนการไกล่เกลี่ยคดีอาญาของคู่กรณีท่ีเหลืออยู่ทั้งสองฝ่าย 

 มาตรา ๓๓ ผู้ไกล่เกลี่ยอาจยุติการไกล่เกลี่ยคดีอาญา เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 

 (๑) คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือทั้งสองฝ่ายไม่เข้าร่วมการไกล่เกลี่ยคดีอาญาโดยไม่แจ้งหรือโดยไม่มีเหตุอัน

ควร หรือมีพฤติการณ์ท่ีไม่ให้ความร่วมมือในการไกล่เกลี่ยคดีอาญา 

 (๒) มีเหตุอันควรสงสัยว่าความตกลงนั้นมิได้มิได้เป็นไปด้วยความสมัครใจ 

 (๓) การไกล่เกลี่ยคดีอาญาไม่อาจบรรลุผลได้โดยแน่แท้ 

 (๔) เห็นได้ชัดว่าการด าเนินการไกล่เกลี่ยคดีอาญาต่อไปจะเป็นการขัดต่อผลประโยชน์ของคู่กรณีที่เป็น

ผู้เยาว์ 

 (๕) คู่กรณีไม่สามารถเจรจาเพ่ือตกลงแก้ไขปัญหาความขัดแย้งหรือไม่อาจเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นได้ 



๘๗ 

 

 

 มาตรา ๓๔ ให้ผู้ไกล่เกลี่ยรายงานให้พนักงานสอบสวนทราบถึงการยุติการไกล่เกลี่ยคดีอาญาตามมาตรา 

๓๒ หรือมาตรา ๓๓ โดยไม่ชักช้า 

 เมื่อได้รับรายงานการยุติการไกล่เกลี่ยคดีอาญาให้พนักงานสอบสวนมีค าสั่งด าเนินคดีต่อไป 

 มาตรา ๓๕ ในคดีความผิดอันยอมความได้ หากปรากฏแก่ผู้ไกล่เกลี่ยว่าผู้เสียหายถอนค าร้องทุกข์ ถอน

ฟ้อง ยอมความกันโดยถูกต้องตามกฎหมาย หรือมีเหตุอ่ืนอันท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องเป็นอันระงับ ให้ผู้ไกล่

เกลี่ยยุติการไกล่เกลี่ยคดีอาญาและรายงานให้พนักงานสอบสวนทราบเพื่อด าเนินการต่อไป 

 ในกรณีที่มีผู้กระท าความผิดหลายคน หากสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับไปเฉพาะผู้กระท าความผิดบางคน 

ให้ผู้ไกล่เกลี่ยด าเนินการไกล่เกลี่ยคดีอาญาต่อไปส าหรับผู้กระท าความผิดที่เหลืออยู่ 

 

                                                              ส่วนที่ ๕ 

                                                  ผลของการไกล่เกลี่ยคดีอาญา 

                                                    ____________________ 

 มาตรา ๓๖ เมื่อพนักงานสอบสวนมีค าสั่งให้ไกล่เกลี่ยคดีอาญา ผู้เสียหายจะฟ้องคดีมิได้ ทั้งนี้ จนกว่า

พนักงานสอบสวนจะมีค าสั่งให้ด าเนินคดีต่อไป ถ้าผู้เสียหายฟ้องคดีอยู่ก่อนแล้วให้ศาลรอการพิจารณาคดีนั้นไว้ 

 

 มาตรา ๓๗ เมื่อได้มีการปฏิบัติตามบันทึกข้อตกลงตามมาตรา ๒๙ แล้ว ให้คู่กรณีแจ้งให้พนักงานสอบสวน

ทราบ เพ่ือพิจารณาท าบันทึกการปฏิบัติตามข้อตกลงส่งให้พนักงานอัยการพร้อมด้วยส านวนการสอบสวนและ

เอกสารที่เกี่ยวข้อง เพ่ือพิจารณาสั่งยุติคดี 

 ในกรณีที่มีการปฏิบัติตามบันทึกข้อตกลงไม่ครบถ้วน ให้คู่กรณีแจ้งให้พนักงานสอบสวนทราบ เพ่ือ

พิจารณามีค าสั่งด าเนินคดีต่อไป เว้นแต่ผู้เสียหายพอใจในการปฏิบัติตามข้อตกลงบางส่วนที่ได้กระท าไปแล้ว ให้

คู่กรณีแจ้งพนักงานสอบสวนเพื่อด าเนินการตามวรรคหนึ่ง 



๘๘ 

 

 มาตรา ๓๘ ถ้าความปรากฏแก่พนักงานสอบสวนว่าผู้ต้องหาจงใจไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงโดยไม่มีเหตุอัน

ควร ให้พนักงานสอบสวนมีค าสั่งด าเนินคดีต่อไป ทั้งนี้ ไม่ตัดสิทธิที่ผู้เสียหายที่จะฟ้องคดีด้วยตนเอง ในกรณีท่ีศาล

ได้รอการพิจารณาไว้ตามมาตรา ๓๖ ให้ผู้เสียหายยื่นค าร้องต่อศาลภายในสามสิบวันนับแต่วันที่พนักงานสอบสวนมี

ค าสั่งด าเนินคดีต่อไปเพื่อหยิบยกคดีขึ้นพิจารณาต่อไป 

 มาตรา ๓๙ พนักงานอัยการมีค าสั่งยุติคดี สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องเป็นอันระงับ 

ในกรณีที่มีผู้เสียหายหลายคน หากผู้เสียหายคนหนึ่งคนใดไม่สามารถท าข้อตกลงกับผู้ต้องหาได้ สิทธิน าคดีอาญามา

ฟ้องของผู้เสียหายดังกล่าวย่อมไม่ระงับ 

 มาตรา ๔๐ การไกล่เกลี่ยคดีอาญาไม่ตัดอ านาจของพนักงานสอบสวนที่จะท าการสอบสวนต่อไป 

 

หมวด ๒  

การชะลอการฟ้อง 

_______________________ 

ส่วนที่ ๑ 

                                                               บททั่วไป 

                                                  _______________________ 

 มาตรา ๔๑ คดีความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว คดีความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินห้าปี หรือ

คดีความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท พนักงานอัยการอาจมีค าสั่งชะลอการฟ้องได้เมื่อปรากฏว่า 

 (๑) ผู้ต้องหาไม่เคยได้รับการชะลอการฟ้องเว้นแต่เคยได้รับการชะลอการฟ้องในคดีความผิดที่กระท าโดย

ประมาท ความผิดอันยอมความได้ ความผิดลหุโทษ หรือพ้นระยะเวลาการชะลอการฟ้องมาแล้วเกินห้าปีนับแต่

วันที่พนักงานอัยการมีค าสั่งยุติการด าเนินคดีตามมาตรา ๕๑ 



๘๙ 

 

 

 (๒) ผู้ต้องหาไม่เคยได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่

กระท าโดยประมาท ความผิดระบุโทษ หรือได้ผลโทษมาแล้วเกินห้าปี 

 (๓) ผู้ต้องหาไม่เคยได้รับการรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษมาก่อน เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิด

ที่กระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ หรือพ้นระยะเวลารอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษมาแล้วเกินห้าปี 

 (๔) ในคดีท่ีผู้เสียหายมีอ านาจฟ้องคดีอาญาต้องได้รับความยินยอมจากผู้เสียหายให้มีการชะลอการฟ้อง

ด้วยและ 

 (๕) ผู้ต้องหายินยอมให้มีการชะลอการฟ้อง 

 มาตรา ๔๒ เมื่อพนักงานอัยการได้รับความเห็นพร้อมส านวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนและเห็น

ควรสั่งฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว แต่เป็นกรณีท่ีอาจมีค าสั่งชะลอการฟ้องได้ตาม

มาตรา ๔๑ ให้พนักงานอัยการมีอ านาจด าเนินการตามที่เห็นสมควรดังต่อไปนี้ 

 (๑) สั่งให้พนักงานคุมประพฤติท าการสืบเสาะประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ 

ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ ฐานะ สิ่งแวดล้อมทั้งปวงเกี่ยวกับผู้ต้องหา พฤติการณ์แห่งคดี การบรรเทาผลร้ายแห่งคดี

ของผู้ต้องหา การรูส้ านึกในความผิดของผู้ต้องหา และการชดใช้เยียวยาความเสียหายความยินยอมของผู้เสียหาย

และผู้ต้องหา และข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการต้องหาคดีอาญาหรือการถูกด าเนินคดีอาญาในความผิดอื่น พร้อมทั้ง

ความเห็นในการชะลอการฟ้องเสนอต่อพนักงานอัยการเพ่ือประกอบการพิจารณา 

 (๒) จัดให้มีกระบวนการเพ่ือให้เกิดความสมานฉันท์ ซึ่งรวมถึงการให้ผู้ต้องหาชดใช้เยียวยาความเสียหาย

แก่ผู้เสียหาย การขอโทษผู้เสียหาย หรือการกระท าอ่ืนที่เหมาะสม ทั้งนี ้โดยค านึงถึงความสงบสุขและการอยู่

ร่วมกันอย่างสมานฉันท์ 

 (๓) มีค าสั่งให้ผู้ต้องหา ผู้เสียหาย หรือบุคคลใดมาให้ถ้อยค า หรือส่งหรือจัดการส่งเอกสารหรือหลักฐานใด

มาเพ่ือประกอบการพิจารณา 

 (๔) เชิญผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งมีความเชี่ยวชาญด้านต่างๆตามความเหมาะสมแก่รูปคดีหรือบุคคลซึ่งเป็นที่

ยอมรับจากผู้ต้องหา ผู้เสียหาย หรือชุมชนมาหารือร่วมกันในประเด็นต่างๆตามท่ีได้ก าหนดไว้ 



๙๐ 

 

 หากพนักงานอัยการพิจารณาแล้วเห็นว่าการชะลอการฟ้องเป็นประโยชน์ต่อผู้ต้องหา ผู้เสียหาย และ

สังคม ให้พนักงานอัยการมีค าสั่งชะลอการฟ้องและส่งค าสั่งดังกล่าวไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือพิจารณาให้ความ

เห็นชอบตามมาตรา ๔๔ โดยไม่ชักช้า 

 ในกรณีที่เห็นว่าไม่ควรชะลอการฟ้อง ให้พนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ชะลอการฟ้องและด าเนินคดีต่อไป และ

ให้พนักงานอัยการมีหนังสือแจ้งค าสั่งดังกล่าวไปยังผู้ต้องหาและผู้เสียหายทราบภายในเจ็ดวันนับจากวันที่มีค าสั่งไม่

ชะลอการฟ้อง ค าสั่งดังกล่าวให้เป็นที่สุด 

 

                                                                   ส่วนที ่๒ 

                                                            ค าสั่งชะลอการฟ้อง 

                                                     _______________________ 

 มาตรา ๔๓ ในการมีค าสั่งให้ชะลอการฟ้อง พนักงานอัยการอาจก าหนดให้ผู้ต้องหาอยู่ภายใต้เงื่อนไขและ

ระยะเวลาการคุมความประพฤติของพนักงานคุมประพฤติตามท่ีเห็นสมควรดังต่อไปนี้ 

 (๑) ให้ไปรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติหรืออาสาสมัครคุมประพฤติเป็นครั้งคราวเพื่อบุคคลดังกล่าว

จะได้สอบถาม แนะน า ช่วยเหลือ หรือตักเตือนตามที่เห็นสมควร 

 (๒) จัดให้กระท ากิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ตามที่พนักงานคุมประพฤติและผู้ต้องหา

เห็นสมควร 

 (๓) ให้ฝึกหัดหรือท างานอาชีพอันเป็นกิจจะลักษณะ 

 (๔) ให้ละเว้นการคบหาสมาคมหรือการประพฤติอันใดอันอาจน าไปสู่การกระท าความผิดในท านอง

เดียวกันข้ึนอีก 

 (๕) ให้ไปรับการบ าบัดรักษาความบกพร่องของร่างกายหรือจิตใจหรือความเจ็บป่วยอย่างอ่ืน ณ สถานที่

และตามระยะเวลาที่ก าหนด 



๙๑ 

 

 

 (๖) ให้ไปรับการอบรมในหลักสูตรเกี่ยวกับการปรับปรุงพฤติกรรมหรือพัฒนาพฤตินสิัย ณ สถานที่และ

ตามระยะเวลาที่ก าหนด 

 (๗) ให้แสดงความส านึกผิดหรือความรับผิดชอบในการกระท าความผิดพลาดของตนเองโดยการชดใช้

เยียวยาความเสียหายหรือการกระท าอ่ืนได้ตามความเหมาะสม 

 (๘) เงื่อนไขอ่ืนๆตามที่เห็นสมควร เพ่ือการแก้ไขฟ้ืนฟูหรือป้องกันมิให้ผู้ต้องหากระท าหรือมีโอกาสกระท า

ความผิดในท านองเดียวกันขึ้นอีก 

 การคุมความประพฤติตามวรรคหนึ่ง ต้องมีก าหนดระยะเวลาไม่เกินสามปีแต่ต้องไม่เกินก าหนดอายุความ

ส าหรับความผิดนั้น 

 ถ้าภายหลังปรากฏแก่พนักงานอัยการหรือปรากฏจากรายงานของพนักงานคุมประพฤติว่าข้อเท็จจริงหรือ

พฤติการณ์เกี่ยวกับแก่การก าหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤตินั้นได้เปลี่ยนแปลงไป เมื่อพนักงานอัยการ

เห็นสมควรอาจแก้ไขเพ่ิมเติมหรือเพิกถอนข้อหนึ่งข้อใดหรือทุกข้อก็ได้ หรือจะก าหนดเงื่อนไขอ่ืนเพ่ิมเติมก็ได้ 

 มาตรา ๔๔ เมื่ออัยการสูงสุดได้รับค าสั่งชะลอการฟ้องเจ้าพนักงานอัยการแล้วเห็นว่าค าสั่งชะลอการฟ้อง

เป็นไปตามมาตรา ๔๑ และการชะลอการฟ้องเป็นประโยชน์ต่อผู้ต้องหา ผู้เสียหาย และสังคมให้อัยการสูงสุดมี

ค าสั่งเห็นชอบและแจ้งให้พนักงานอัยการทราบโดยไม่ชักช้า 

 เมื่อพนักงานอัยการได้รับแจ้งค าสั่งตามวรรคหนึ่ง ให้มีหนังสือแจ้งค าสั่งชะลอการฟ้องและเงื่อนไขการคุม

ความประพฤติไปยังผู้ต้องหาและผู้เสียหายภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่ง 

 มาตรา ๔๕ ในกรณีที่อัยการสูงสุดเห็นว่าเงื่อนไขท่ีก าหนดไว้ในค าสั่งชะลอการฟ้องตามมาตรา ๔๓ ไม่

เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้ต้องหา ให้อัยการสูงสุดมีค าสั่งให้พนักงานอัยการแก้ไขค าสั่งดังกล่าว

และมีหนังสือแจ้งค าสั่งที่แก้ไขแล้วไปยังผู้ต้องหาและผู้เสียหายทราบภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่มีค าสั่ง ค าสั่งดังกล่าว

ให้เป็นที่สุด 

 



๙๒ 

 

 

 มาตรา ๔๖ ในกรณีที่อัยการสูงสุดเห็นว่าค าสั่งชะลอการฟ้องไม่เป็นไปตามมาตรา ๔๑ หรือการชะลอการ

ฟ้องนั้นไม่เป็นประโยชน์ต่อผู้ต้องหา ผู้เสียหาย หรือสังคม ให้อัยการสูงสุดมีค าสั่งไม่เห็นชอบและส่งเรื่องกลับไปยัง

พนักงานอัยการเพื่อให้มีค าสั่งไม่ชะลอการฟ้องและด าเนินคดีต่อไป ค าสั่งไม่ชะลอการฟ้องนั้นให้เป็นที่สุด และให้

พนักงานอัยการมีหนังสือแจ้งค าสั่งดังกล่าวไปยังผู้ต้องหาและผู้เสียหายทราบภายในเจ็ดวันนับแต่วันมีค าสั่งไม่

ชะลอการฟ้อง 

 มาตรา ๔๗ การด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของพนักงานคุมประพฤติซึ่งพระราชบัญญัตินี้

มิได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะ ให้พนักงานคุมประพฤติมีอ านาจหน้าที่ด าเนินการตามกฏหมายที่เก่ียวกับการคุมความ

ประพฤติ 

                                                                 สว่นที ่๓  

                                                      ผลของค าสั่งชะลอการฟ้อง 

                                                    _______________________ 

 มาตรา ๔๘ เมื่อพนักงานอัยการมีค าสั่งชะลอการฟ้องแล้ว ถ้าผู้ต้องหาถูกขังอยู่โดยค าสั่งศาล ให้พนักงาน

อัยการยื่นค าร้องขอให้ปล่อยผู้ต้องหา แต่ถ้าผู้ต้องหาได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยมีสัญญาประกัน ให้สัญญาประกัน

สิ้นสุดลง 

 มาตรา ๔๙ ภายหลังจากพนักงานอัยการมีค าสั่งชะลอการฟ้องแล้ว ผู้เสียหายจะฟ้องคดีมิได้ ทั้งนี ้จนกว่า

พนักงานอัยการจะมีค าสั่งให้ด าเนินคดีต่อไปตามมาตรา ๔๖ หรือมาตรา ๕๐ ถ้าผู้เสียหายฟ้องคดีอยู่ก่อนแล้ว ให้

ศาลรอการพิจารณาคดีนั้นไว้ 

 ในคดีท่ีมีผู้เสียหายหลายคน และมีผู้เสียหายบางคนไม่ปรากฏตัวในขณะที่พนักงานอัยการออกค าสั่งชะลอ

การฟ้อง หากต่อมาผู้เสียหายปรากฏตัวขึ้นภายในสามปีนับแต่พนักงานอัยการมีค าสั่งให้ชะลอการฟ้อง และไม่

ยินยอมในการชะลอการฟ้อง ผู้เสียหายนั้นมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลได้ ในกรณีเช่นว่านี้ไม่ให้น ามาตรา ๗ วรรคสองมา

ใช้บังคับ 



๙๓ 

 

 ในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีผู้เสียหายเป็นผู้ฟ้องคดีตามวรรคสอง ให้ศาลน าเหตุที่มีการชะลอการฟ้อง

และพฤติการณ์ของจ าเลยในระหว่างที่มีการชะลอการฟ้องมาพิจารณาประกอบด้วย และศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่

กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นเพียงใดหรือจะไม่ลงโทษเลยก็ได้ 

 มาตรา ๕๐ ถ้าความปรากฏแก่พนักงานอัยการว่าผู้ต้องหาจงใจไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ

หรือเงื่อนไขอ่ืนที่พนักงานอัยการก าหนดตามมาตรา ๔๓ หรือพฤติการณ์ท่ีเกี่ยวกับการคุ้มครองประพฤติหรือ

เงื่อนไขอ่ืนที่พนักงานอัยการก าหนดเปลี่ยนแปลงไป ให้พนักงานอัยการเรียกผู้ต้องหามาชี้แจง หากผู้ต้องหาไม่มา

ชี้แจงหรือพนักงานอัยการเห็นว่าผู้ต้องหาจงใจไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขดังกล่าวโดยไม่มีเหตุผลอันควร หรือพฤติการณ์

เกี่ยวกับการคุมความประพฤติหรือเงื่อนไขอ่ืนที่พนักงานอัยการก าหนดเปลี่ยนแปลงไปจนไม่อาจแก้ไขได้อันเกิด

จากความผิดของผู้ต้องหา ให้พนักงานอัยการมีค าสั่งด าเนินคดีต่อไปและแจ้งค าสั่งให้ผู้ต้องหาและผู้เสียหายทราบ

ภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่มีค าสั่ง ทั้งนี ้สิทธิฟ้องคดีของผู้เสียหายให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา 

 ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ผู้ต้องหาทราบค าสั่งตามวรรคหนึ่ง ถ้าผู้ต้องหาเห็นว่าค าสั่งของพนักงาน

อัยการไม่เป็นไปตามกฎหมาย ผู้ต้องหาอาจยื่นค าร้องคัดค้านต่ออัยการสูงสุดให้เปลี่ยนแปลงค าสั่งของพนักงาน

อัยการได้ ค าวินิจฉัยของอัยการสูงสุดให้เป็นที่สุด 

 การด าเนินคดีของพนักงานอัยการหรือของผู้เสียหายตามวรรคหนึ่งจะกระท าได้ต่อเมื่อพ้นระยะเวลาตาม

วรรคสอง หากมีการคัดค้านต่ออัยการสูงสุด การด าเนินคดีดังกล่าวจะกระท าได้ต่อเมื่ออัยการสูงสุดมีค าวินิจฉัยเห็น

ด้วยกับค าสั่งของพนักงานอัยการ 

 มาตรา ๕๑ เมื่อผู้ต้องหาได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขคุมความประพฤติหรือเงื่อนไขอ่ืนที่พนักงานอัยการก าหนด

ตามมาตรา ๔๓ ครบถ้วนแล้วหรือมีเหตุขัดข้องจนไม่อาจปฏิบัติตามเงื่อนไขได้อันมิใช่เกิดจากความผิดของผู้ต้องหา 

ให้พนักงานอัยการมีค าสั่งยุติการด าเนินคดีและแจ้งค าสั่งให้ผู้ต้องหาและผู้เสียหายทราบ 

 มาตรา ๕๒ เมื่อพนักงานอัยการมีค าสั่งยุติการด าเนินคดี สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องเป็นอันระงับ 

 



๙๔ 

 

 

 มาตรา ๕๓ ความในมาตรา ๕๒ ไม่น ามาบังคับใช้ในกรณีท่ีผู้เสียหายเห็นว่าค าสั่งชะลอการฟ้องของ

พนักงานอัยการเกิดจากการกระท าโดยฉ้อฉล และผู้เสียหายยื่นค าฟ้องคดีอาญาพร้อมแสดงเหตุแห่งการฉ้อฉลนั้น

ต่อศาลภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ผู้เสียหายทราบค าสั่งยุติการด าเนินคดี 

 เมื่อศาลได้รับค าฟ้องตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลไต่สวนว่าค าสั่งชะลอการฟ้องเกิดจากการช่อชนหรือไม่ หาก

ค าสั่งนั้นมิได้เกิดจากการฉ้อฉลให้ศาลพิพากษายกฟ้อง ค าพิพากษาของศาลให้เป็นที่สุด หากค าสั่งชะลอการฟ้อง

เกิดจากการฉ้อฉลให้ศาลด าเนินกระบวนพิจารณาคดีต่อไป 

 

                                                                หมวด ๓ 

มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญาที่อยู่ในอ านาจศาลทหาร 

มาตรา ๕๔ คดีอาญาที่อยู่ในอ านาจศาลทหารและอาจไกล่เกลี่ยได้ตามมาตรา ๑๑ หรืออาจชะลอการฟ้องได้ตาม

มาตรา ๔๑ ให้น าบทบัญญัติในพระราชบัญญัตินี้ เว้นแต่มาตรา ๔๗ ไปใช้บังคับโดยอนุโลม และให้น าบรรดา

กฎกระทรวงและระเบียบที่ออกตามบทบัญญัติดังกล่าวไปใช้บังคับเท่าที่พอจะใช้บังคับได้ 

 การคุมความประพฤติผู้ต้องหาตามหมวด ๒ ที่น าไปใช้บังคับกับคดีอาญา ซึ่งอยู่ในอ านาจศาลทหารโดย

อนุโลมตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามระเบียบที่กระทรวงกลาโหมก าหนด 

 มาตรา ๕๕ คดีอาญาที่อยู่ในอ านาจศาลทหาร ให้อ านาจของอัยการสูงสุดตามท่ีบัญญัติไว้ใน

พระราชบัญญัตินี้เป็นอ านาจของเจ้ากรมพระธรรมนูญ 

 



๙๕ 

 

                                                              บทเฉพาะกาล 
                                                    _______________________ 
 มาตรา ๕๖ ในวันที่พระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับ บรรดาคดีที่อยู่ระหว่างการด าเนินการของพนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานอัยการ พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการแล้วแต่กรณี อาจน ามาตรการแทนการฟ้อง
คดีอาญาตามพระราชบัญญัตินี้มาใช้บังคับกับบรรดาคดีดังกล่าวได้ 
 มาตรา ๕๗ ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับ พนักงานสอบสวนอาจแต่งตั้งผู้
ประนีประนอมข้อพิพาทของศาลยุติธรรมเป็นผู้ไกล่เกลี่ยตามพระราชบัญญัตินี้ได้ 
 
ผู้รับสนองพระบรมราชโองการ 
 
…………………………………………. 
        นายกรัฐมนตรี 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๙๖ 

 

บัญชีท้ายพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา 

                                                                 พ.ศ. .... 

                                                  _______________________ 

 ๑. ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาดังนี้ 

  (๑) ความผิดฐานปลอมเอกสารตามมาตรา ๒๖๔ 

  (๒) ความผิดฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา ๒๖๙/๑ 

  (๓) ความผิดฐานใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืนโดยมิชอบตามมาตรา ๒๖๙/๕ 

  (๔) ความผิดฐานขายของโดยหลอกลวงตามมาตรา ๒๗๑ 

  (๕) ความผิดฐานปลอมเครื่องหมายการค้าตามมาตรา ๒๗๓ 

  (๖) ความผิดฐานเลียนแบบเครื่องหมายการค้าตามมาตรา ๒๗๔ 

  (๗) ความผิดฐานเข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้และมีผู้ถึงแก่ความตายจากการชุลมุนต่อสู้นั้นตาม

มาตรา ๒๙๔ วรรคหนึ่ง 

  (๘) ความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามมาตรา ๒๙๕ 

  (๙) ความผิดฐานท าร้ายร่างกายโดยมีเหตุฉกรรจ์ตามมาตรา ๒๙๖ 

  (๑๐) ความผิดฐานเข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้และมีผู้ได้รับอันตรายสาหัสจากการชุลมุนต่อสู้นั้น

ตามมาตรา ๒๙๙ วรรคหนึ่ง 

  (๑๑) ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายสาหัสตามมาตรา ๓๐๐ 



๙๗ 

 

  (๑๒) ความผิดฐานหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังผู้อื่นหรือกระท าด้วยประการใดให้ผู้อื่นปราศจาก

เสรีภาพในร่างกายและให้ผู้อ่ืนนั้นกระท าการใดให้แก่ผู้กระท าหรือบุคคลอ่ืนตามมาตรา ๓๑๐ ทวิ 

  (๑๓) ความผิดฐานลักทรัพย์ตามมาตรา ๓๓๔ 

  (๑๔) ความผิดฐานลักทรัพย์โดยมีเหตุฉกรรจ์ ตามมาตรา 335 วรรคหนึ่งและวรรคสี่ 

  (๑๕) ความผิดฐานวิ่งราวทรัพย์ตามมาตรา ๓๓๖ วรรคหนึ่ง 

  (๑๖) ความผิดฐานรับของโจรตามมาตรา ๓๕๗ วรรคหนึ่ง 

  (๑๗) ความผิดฐานบุกรุกโดยการใช้ก าลังประทุษร้ายหรือขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลังประทุษร้ายหรือใน

เวลากลางคืนตามมาตรา ๓๖๕ (๑) หรือ (๓) 

 ๒. ความผิดตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้าพ.ศ. ๒๕๓๔ 

  (๑) ความผิดฐานเลียนเครื่องหมายการค้า เครื่องหมายบริการ เครื่องหมายรับรองหรือ

เครื่องหมายร่วมตามมาตรา ๑๐๙ 

  (๒) ความผิดฐานน าเข้ามาในราชอาณาจักร จ าหน่าย เสนอจ าหน่าย หรือมีไว้เพ่ือจ าหน่ายซึ่ง

สินค้าท่ีมีเครื่องหมายการค้า เครื่องหมายรับรอง หรือเครื่องหมายร่วมปลอม หรือให้บริการหรือเสนอให้บริการที่ใช้

เครื่องหมายบริการ เครื่องหมายรับรอง หรือเครื่องหมายร่วมปลอมตามมาตรา ๑๑๐ 



 
 

๙๘ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก : ข 
 

รายชื่อผู้เชี่ยวชาญการสัมภาษณ์เชิงลึก  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 



 
 

๙๙ 
 

รายชื่อผู้เชี่ยวชาญการสัมภาษณ์เจาะลึก 

ล าดับ รายนามผู้เชี่ยวชาญ ต าแหน่ง วัน/เดือน/ปีที่สัมภาษณ์ 
๑ นางจิราพร บุญชูวงศ์ พนักงานคุมประพฤติช านาญการพิเศษ  ๑๐ มีนาคม ๒๕๖๐  
๒ นายณรัชต์ เศวตนันท์ อธิบดีกรมคุมประพฤติ ๑๐ กุมภาพันธ ์๒๕๖๐  
๓ นาย เติมศักดิ์ เสฐีสุวรรณเกตุ อัยการจังหวัดผู้ช่วย ส านักงานอัยการคดี

เยาวชนและครอบครัวจังหวัดราชบุรี 
๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 

๔ นายนัทธี จิตสว่าง. รองผู้อ านวยการสถาบันเพื่อการยุติธรรม
แห่งประเทศไทย 

๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 

๕ นายนิมิต ทัพวนานต์ รองอธิบดีกรมราชทัณฑ์ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 
๖ นางนุชนารถ วิเศษศิริ ผู้อ านวยการส่วนพัฒนาผู้ต้องขัง ทัณฑสถาน

บ าบัดกลาง  
๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 

๗ นางประชานารถ ทาบรรหาร ผู้ พิพากษาหั วหน้ าคณะในศาล ช้ันต้ น     
ศ า ล เ ย า ว ช น แ ล ะ ค ร อ บ ค รั ว จั ง ห วั ด
สมุทรสาคร 

๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 

๘ นายมณเฑียร บุศประจงศ ์ อัยการจังหวัดประจ าส านักงานอัยการสูงสุด ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 
๙ นางเมตตา ท้าวสกุล ผู้พิพากษาหัวหน้าศาล ศาลเยาวชนและ

ครอบครัวจังหวัดสุทรสงคราม 
๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 

๑๐ พ.ต.ท.ยุทธนา นังคลา พนั ก ง านสอบสวนช า นาญการพิ เ ศษ        
สน.บุปผาราม 

๑ มีนาคม ๒๕๖๐ 

๑๑ นายสมศักดิ์ ศรีเทียนทอง ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลช้ันต้น ศาล
เยาวชนและครอบครัวจังหวัดสมุทรสงคราม 

๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 

๑๒ พ.ต.อ.วรวิทย์ ญาณจินดา ผู้ก ากับการฝ่ ายอ านวย ๘ (กฎหมาย) 
กองบัญชาการต ารวจนครบาล 

๒ มีนาคม ๒๕๖๐ 

๑๓ นายวิรัตน์ ดิษวงษ์ อัยการจังหวัดประจ าส านักงานอัยการสูงสุด ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 
๑๔ นายศิริพงศ์ บรรจงแก้ว หั ว ห น้ า ก ลุ่ ม เ ค รื่ อ ง มื อ พิ เ ศ ษ  ส า นั ก

พัฒนาการคุมประพฤติ 
๒ มีนาคม ๒๕๖๐ 

๑๕ พ.ต.อ.อาวุธ อุดมรัตน์ ผู้ก ากับการสอบสวน กลุ่มงานสอบสวน   
กองบังคับการต ารวจนครบาล ๘ 

๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 

 
 
 



 

๑๐๓ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ค 
 
 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

๑๐๔ 
 

 
 

แบบสัมภาษณ์เจาะลึกผู้เชีย่วชาญ  
เรื่อง การใช้อ านาจในการสั่งชะลอการฟ้องตามร่างพระราชบัญญัติ                    

มาตรการแทนการฟ้องคดอีาญา พ.ศ. .... 
 

 ค ำชี้แจง : แบบสัมภำษณ์ชุดนี้ จัดท ำขึ้นเพ่ือศึกษำเรื่อง “กำรใช้อ ำนำจในกำรชะลอกำร
ฟ้องตำมร่ำง พรบ.มำตรกำรแทนกำรฟ้องคดีอำญำ พ.ศ. ....” ซึ่งท่ำนเป็นบุคคลหนึ่งที่ได้รับกำร
คัดเลือกให้เป็นผู้ถูกสัมภำษณ์เนื่องจำกคณะผู้ศึกษำวิจัยเห็นว่ำท่ำนเป็นผู้ที่มีควำมรู้ควำมสำมำรถ และ
มีควำมเชี่ยวชำญในเรื่องที่คณะผู้วิจัยท ำกำรวิจัยนี้ ขอควำมกรุณำท่ำนโปรดแสดงควำมคิดเห็นของ
ท่ำนให้ครบถ้วน สมบูรณ์ โดยท่ำนสำมำรถแสดงควำมคิดเห็นได้อย่ำงเต็มที่ ค ำตอบของท่ำนทำงผู้วิจัย
จะรักษำไว้เป็นควำมลับ และจะไม่มีผลกระทบใด ๆ ต่อกำรปฏิบัติงำนของท่ำน หรือหน่วยงำนที่ท่ำน
รับผิดชอบ เนื่องจำกผู้วิจัยจะน ำค ำตอบของท่ำนไปใช้วิเครำะห์ในวิชำกำรและกำรศึกษำตำมหลักสูตร
กำรบริหำรงำนยุติธรรมระดับกลำง รุ่นที่ ๑๒ เท่ำนั้น 
 แบบสัมภำษณ์ชุดนี้ประกอบด้วย ๒ ตอนดังต่อไปนี้ 
 ตอนที่ ๑ เป็นข้อมูลทั่วไปของผู้ให้สัมภำษณ์ 
 ตอนที่ ๒ ค ำถำมควำมคิดเห็นเกี่ยวกับกำรใช้อ ำนำจในกำรชะลอกำรฟ้องตำมร่ำง พรบ.
มำตรกำรแทนกำรฟ้องคดีอำญำ พ.ศ. .... คณะผู้วิจัยหวังว่ำคงจะได้รับควำมเมตตำอนุเครำะห์จำก
ท่ำนในกำรให้สัมภำษณ์ในครั้งนี้เป็นอย่ำงดี และคณะผู้วิจัยขออนุญำตบันทึกภำพ และเสียง ขณะที่       
ท ำกำรสัมภำษณ์เพ่ือใช้ประโยชน์ในกำรวิเครำะห์ข้อมูลต่อไป และขอกรำบขอบพระคุณมำด้วย              
ณ โอกำสนี้ 
  

กลุ่ม GP ๑๒/๑ สีชมพู 
หลักสูตร กำรบริหำรงำนยุติธรรมระดับกลำง รุ่นที่ ๑๒ 

ส ำนักงำนกิจกำรยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม 
  
  
  
 
 
 
 
 
  



 

๑๐๕ 
 

ตอนที่ ๑ ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับผู้ให้สัมภำษณ์ 
ชั้นยศ-ชื่อ-นำมสกุล..................................................................................... 
อำยุ............................................................................................................ปี  
กำรศึกษำสูงสุด............................................ ............................................... 
อำยุรำชกำร/ประสบกำรณ์........................................................................ปี  
ต ำแหน่ง/หน้ำที่..........................................................................................  
วัน/เดือน/ปีที่สัมภำษณ์..............................................................................  
สถำนที่ที่สัมภำษณ์.....................................................................................  
ตอนที่ ๒ ค ำถำมกำรวิจัยเรื่อง “กำรใช้อ ำนำจในกำรชะลอกำรฟ้องตำมร่ำง พรบ.มำตรกำรแทนกำร
ฟ้องคดีอำญำ พ.ศ. .....” ดังต่อไปนี้ 
๒.๑. รูปแบบกำรใช้อ ำนำจในกำรสั่งชะลอกำรฟ้อง ตำมร่ำง พรบ.มำตรกำรแทนกำรฟ้องคดีอำญำ 
พ.ศ. ....ควรเป็นอย่ำงไร 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................... ..........
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
๒.๒ ท่ำนมีควำมคิดเห็นว่ำรูปแบบกำรใช้อ ำนำจในกำรสั่งชะลอกำรฟ้อง ตำม ร่ำง พรบ.มำตรกำรแทน
กำรฟ้องคดีอำญำ พ.ศ. .... มีควำมสอดคล้องกับหลักกฎหมำยหรือไม่อย่ำงไร  
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................  
................................................................................................................................................................ 
๒.๓ ท่ำนมีควำมคิดเห็นต่อร่ำง พรบ.มำตรกำรแทนกำรฟ้องคดีอำญำในประเด็นเรื่องของกำรใช้
อ ำนำจชะลอกำรฟ้องอย่ำงไร 
................................................................................................................................................................ 
.................................................................................................................................... ............................ 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
๒.๔ ท่ำนมีข้อเสนอแนะหรือมีแนวทำงในกำรแก้ไขปัญหำกำรใช้อ ำนำจในกำรชะลอกำรฟ้อง ตำมร่ำง 
พรบ.มำตรกำรแทนกำรฟ้องคดีอำญำ พ.ศ. .... หรือไม่อย่ำงไร 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
 



๑๐๓ 
 

ประวัติผู้วิจัย 
 
ชื่อ-สกุล   นางสาวผานิต รัตสุข 
 
วัน เดือน ปี เกิด  ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๑๑ 
 
ชาติภูมิ   จังหวัดกาญจนบุรี 
 
ประวัติการศึกษา  ปริญญาตรี วิทยาศาสตร์สิ่งแวดล้อม มหาวิทยาลัยศิลปากร 

ปริญญาโท Water Pollution Control, Middlesex university, United 
Kingdom 
ปริญญาเอก Environmental Toxicology Technology and Management, 
Asian Institute of Technology, Thailand 

 
หน้าที่การงาน  ผู้อ านวยการฝ่ายตรวจและบังคับการ 
   กรมควบคุมมลพิษ  
 
ที่อยู่ปัจจุบัน  ๓๑ รัชดาภิเษก ๖๒ ถนนรัชดาภิเษก แขวงบางซื่อ  เชตบางซื่อ กรุงเทพฯ ๑๐๘๐๐ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐๔ 
 

ประวัติผู้วิจัย 
 
ชื่อ-สกุล   นายพัสกร  เพชรในหิน 
 
วัน เดือน ปี เกิด  ๒๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ 
 
ชาติภูมิ   จังหวัดนครศรีธรรมราช 
 
ประวัติการศึกษา  ปริญญาตรี นิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยรามค าแหง 

ปริญญาโท นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
 

หน้าที่การงาน  นักสืบสวนสอบสวนช านาญการพิเศษ 
   กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 
 
ที่อยู่ปัจจุบัน  ๑๗๖/๓๐๘ ถนนประชาอุทิศ ๑๗ แขวงดอนเมือง เขตดอนเมือง กรุงเทพฯ ๑๐๒๑๐  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 



๑๐๕ 
 

ประวัติผู้วิจัย 
 
ชื่อ-สกุล   นางสาวจิรัปปภา เลิศวุฒ ิ
 
วัน เดือน ปี เกิด  ๑๒ กันยายน ๒๕๑๘ 
 
ชาติภูม ิ   จังหวัดฉะเชิงเทรา 
 
ประวัติการศึกษา  ปริญญาตรี นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามค าแหง 

ปริญญาโท วิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาจิตวิทยาพัฒนาการ  
มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
ปริญญาโท นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายมหาชน  
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 

 
หน้าที่การงาน  นิติกรช านาญการพิเศษ ส านักกฎหมาย ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม 
 
ที่อยู่ปัจจุบัน  ๕๘/๗ หมู่ที่ ๑๑ ซอยรามค าแหง ๑๘๐ ถนนรามค าแหง แขวงมีนบุรี เขตมีนบุรี 

กรุงเทพฯ ๑๐๕๑๐ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐๖ 
 

ประวัติผู้วิจัย 
 
 

ชื่อ-สกุล   : นางลักษมี สุทธิวิไลรัตน์ 
วันเดือนปีเกิด  : ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๑๒ 
ชาติภูมิ   : กรุงเทพมหานคร 
ประวัติการศึกษา : ปริญญาตรี วิทยาศาสตรบัณฑิต (วนศาสตร์) สาขาชีววิทยาป่าไม้ 
   : ปริญญาโท วิทยาศาสตรมหาบัณฑิต (วนศาสตร์) สาขาชีววิทยาป่าไม้  
     ด้าน Biotechnology 
หน้าที่การงาน  : หัวหน้าศูนย์วิจัยพลังงานจากไม้ จังหวัดสระบุรี  
     นักวิชาการป่าไม้ช านาญการพิเศษ  ส านักวิจัยและพัฒนาการป่าไม้ กรมป่าไม ้
ผลงานทางวิชาการ : การขยายพันธุ์ไม้เมเปิลหอม (Liquidambar formosana Hance)  
              โดยการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อ (วิทยานิพนธ์ปริญญาโทฯ) 

  : Woodfuel Consumption in Production Process of ๓๓ Industries  
    in Thailand  
  : ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับถ่านและการเผาถ่าน (ต าราทางวิชาการ) 

   : การศึกษาเปรียบเทียบผลผลิตและประสิทธิภาพการใช้งานถ่านไม้เสม็ด 
                                 ด้วยวิธีการเผาแบบพื้นบ้านกับวิธีการเผาตามมาตรฐานกรมป่าไม้  
   : การใช้ประโยชน์ไม้เสม็ดในระดับท้องถิ่น 
   : ศักยภาพทางด้านพลังงานของเปลือกไม้เสม็ด    

     : การศึกษาคุณภาพและประสิทธิภาพการใช้งานของถ่านไม้ Acacia  
              จ านวน ๑๗ ชนิด              
           : การท าถ่านอัดแท่งจากเศษถ่านตอรากไม้ยูคาลิปตัส 
                   : การเพ่ิมมูลค่าเศษเหลือจากโรงงานผลิตเฟอร์นิเจอร์โดยการท าเชื้อเพลิงอัดแท่ง 

         : การผลิตเชื้อเพลิงอัดแท่งจากเศษวัสดุชีวมวล 
         : การใช้ประโยชน์ไม้โตเร็วเพ่ือผลิตเชื้อเพลิงเขียว 

   : การศึกษาการใช้ประโยชน์เศษเหลือใช้จากไม้ยูคาลิปตัส ยูโรฟิลลาทางด้านพลังงาน ฃ 
: พลังงานจากไม้สะเดา 

   : การผลิตถ่านไม้สนประดิพัทธ์และการเพ่ิมมูลค่าเศษเหลือไม้สนประดิพัทธ์ 
              โดยการท าถ่านอัดแท่ง 

  : การท าถ่านอัดแท่งจากเศษไม้ไผ่ 
         : การศึกษาความเป็นไปได้ในการผลิตก๊าซชีวภาพจากเศษเหลือใช้จากไม้ไผ่ 

 

ที่อยู่ปัจจุบัน : ๑๗๑ ถนนนาคนิวาส แขวงลาดพร้าว เขตลาดพร้าว กรุงเทพฯ ๑๐๒๓๐ 
 
 
 
 
 



๑๐๗ 
 

ประวัติผู้วิจัย 
 

ชื่อ – สกุล  นายปัญพพิชญ์ พรมจิตร  

วัน เดือน ปี เกิด   ๑๘ กันยายน ๒๕๑๓ 

ชาติภูมิ    จังหวัดอุบลราชธานี  

ประวัติการศึกษา - บริหารธุรกิจมหาบัณฑิต (สาขาการเงินและการค้าระหว่างประเทศ) 

  The University of Toledo, Ohio, U.S.A  

- นิติศาสตร์บัณทิต  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

- บริหารธุรกิจบัณฑิต (สาขาการค้าระหว่างประเทศ) มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย  

หน้าที่การงาน   เจ้าหน้าที่คดีพิเศษช านาญการพิเศษ 

ส่วนป้องกันและปราบปราม ๒ ศูนย์ต่อต้านการค้ามนุษย์ ส านักคดีอาญาพิเศษ 

ปฏิบัติหน้าที่ ส่วนคดีอาญาพิเศษ ๓ ส านักคดีอาญาพิเศษ ๒ 

ที่อยู่ปัจจุบัน ๕๓/๑๕๐๕ หมู่บ้านกฤษดานคร ถนนแจ้งวัฒนะ อ าเภอปากเกร็ด  
จังหวัดนนทบุรี ๑๑๑๒๐  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 

 
 
 
 



๑๐๘ 
 

ประวัติผู้วิจัย 
 

 
ชื่อ-สกุล   : นางปารณีย์ รัตนะกูล  
วันเดือนปีเกิด  : ๒๑ ธันวาคม ๒๕๐๙ 
ชาติภูมิ   : พระนครศรีอยุธยา 
ประวัติการศึกษา : ครุศาสตร์บัณฑิต (คบ.) วิทยาลัยครูเพชรบุรีวิทยาลงกรณ์ในพระบรมราชูปถัมภ์ 
   : ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (ยุทธศาสตร์การพัฒนา) มหาวิทยาลัยราชภัฎ  
                                 พระนครศรีอยุธยา 

หน้าที่การงาน  : ผู้อ านวยการส่วนปกครองและทัณฑปฏิบัติ ทัณฑสถานหญิงชลบุรี  
ผลงานทางวิชาการ : กลยุทธ์ในการพัฒนาการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังของเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ตาม  
                                 หลักสิทธิมนุษยชน : กรณีศึกษาทัณฑสถานวัยหนุ่มพระนครศรีอยุธยา 

ที่อยู่ปัจจุบัน : บ้ าน เลขที่  ๑๒๓/๑๕ หมู่ ที่  ๓  ถ .ช่ า งแสง -วัดพระญาติ  ต .หั นตรา  อ .
พระนครศรีอยุธยา จ.พระนครศรีอยุธยา ๑๓๐๐๐ โทร. ๐๘๑-๔๘๖๖๖๑๕ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐๙ 
 

ประวัติผู้วิจัย 
 

ชื่อ – สกุล  นาย สราวุฒ วิวธิธนกุล 

วัน เดือน ปี เกิด  ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๒๔ 

ชาติภูมิ    จังหวัดกรุงเทพมหานคร  

ประวัติการศึกษา -  Bachelor Of Computing (Multimedia Technology), Deakin University 
AUSTRALIA (๒๕๔๙) 

- บริหารธุรกิจมหาบัณฑิต (สาขาผู้ประกอบการยุคใหม่) มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
(๒๕๕๓) 

หน้าที่การงาน   กรรมการบริหาร บริษัท อินเตอร์คลีนนิ่งซัพพลายส์ จ ากัด (๒๕๔๙ – ปัจจุบัน) 

ที่อยู่ปัจจุบัน - ๒๖ ซอยรามค าแหง ๑๑๘ แยก ๑๕ ถนนรามค าแหง แขวงสะพานสูง เขตสะพาน
สูง กรุงเทพมหานคร ๑๐๒๔๐  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑๐ 
 

        ประวัติผู้วิจัย 
 

ชื่อ-สกุล              นายธวัชชัย รุ่งอรุณ 
เกิด                        ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๑๕  ( จังหวัดพระนครศรีอยุธยา) 
ประวัติการศึกษา     - นิติศาสตร์บัณฑิต  มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
                               - เนติบัณฑิตไทย สมัยที่ ๔๙ ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่ง 
      เนติบัณฑิตยสภา 
                               -นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
                               -ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต(รัฐศาสตร์) มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
                              -ประกาศนียบัตรบัณฑิตทางกฎหมายธุรกิจ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

-ประกาศนียบัตรชั้นสูงว่าด้วยกฎหมายล้มละลายและการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ 
ส านักอบรมศึกษากฏหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 

                               -ประกาศนียบัตรกฎหมายปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองที่ กศป. รบัรองรุ่น ๔  
ส านักงานศาลปกครอง 
การท างาน       อัยการผู้ช่วย  ส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีอาญากรุงเทพใต้ ๔ 
                      อัยการจังหวัดผู้ช่วย ส านักงานอัยการจังหวัดมุกดาหาร 
                      รองอัยการจังหวัดคดีศาลแขวงนครศรีธรรมราช  
                      รองอัยการจังหวัดนครศรีธรรมราช 
                      รองอัยการจังหวัดสุโขทัย 
                      รองอัยการจังหวัดนครปฐม 

อัยการจังหวัดประจ าส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงานอัยการคดีเยาวชนและ
ครอบครัวจังหวัดระนอง 

                             
 ปัจจุบัน       อัยการจังหวัดประจ าส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงานอัยการคดีเยาวชนและ

ครอบครัวจังหวัดราชบุรี 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 



๑๑๑ 
 

ประวัติผู้วิจัย 
 

ชื่อ-สกุล   : นางปานณิชา  ธิลาศัย 
วันเดือนปีเกิด  : ๑๙ กุมภาพันธ์  ๒๕๐๘ 
ชาติภูมิ   : สตูล 
 
ประวัติการศึกษา : ศิลปศาสตรบัณฑิต วิทยาลัยครูสวนสุนันทา 
   : บริหารธุรกิจมหาบัณฑิต (การจัดการสาธารณะ) มหาวิทยาลัยบูรพา 
หน้าที่การงาน  : ผู้อ านวยการกลุ่มตรวจสอบภายใน   
ผลงานทางวิชาการ : การศึกษาเปรียบเทียบระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ   พ.ศ. ๒๕๓๕ 

กับร่างพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ.... ผลงาน
ทางวิชาการกลุ่ม ในการศึกษาตามหลักสูตรประกาศนียบัตรธรรมาภิบาลของ
ผู้บริหารระดับกลาง รุ่นที่ ๑๘ 

ที่อยู่ปัจจุบัน : บ้านเลขท่ี ๔๕/๑๓๕ หมู่บ้านฟ้าใหม่  หมู่ที่ ๗  ต.คลองข่อย  ถนน ๓๔๕   อ.ปาก
เกร็ด  จ.นนทบุรี  โทร.๐๘๕ ๔๘๕ ๗๗๐๑  หรือ ๐๘๙ ๔๐๓ ๐๐๐๙ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 



๑๑๒ 
 

ประวัติผู้วิจัย 
 

ชื่อ-สกุล   : นางอารีรัตน์  อารีพันธุ์ 

วัน/เดือน/ปีเกิด  : ๒๐ มีนาคม ๑๕๑๑ 

ชาติภูมิ   : กรุงเทพมหานคร 

ประวัติการศึกษา  : ปริญญาตรี ศิลปศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา 

หน้าที่การงาน  : หัวหน้ากลุ่มงานช่วยอ านวยการและเลขานุการผู้บริหาร 
    กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 

ที่อยู่ปัจจุบัน : ๒๙/๒๕ หมู่ ๗ หมู่บ้านเปี่ยมสุข ถนนบ้านกล้วย-ไทรน้อย  
ต าบลพิมลราช อ าเภอบางบัวทอง จังหวัดนนทบุรี 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑๓ 
 

ประวัติผู้วิจัย 
 

ชื่อ-สกุล   : นางศศิธร สุทธิชาติ 
วันเดือนปีเกิด  : ๑๐ มีนาคม ๒๕๑๑ 
ชาติภูมิ   : พิษณุโลก 
 
ประวัติการศึกษา : วิทยาศาสตร์บัณฑิต (คณิตศาสตร์)  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ พิษณุโลก 
  : วิทยาศาสตร์มหาบัณฑิต (วิทยาการคอมพิวเตอร์)    

 สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 
หน้าที่การงาน  : ผู้อ านวยการส่วนเทคโนโลยีระบบคอมพิวเตอร์ ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ 

ส านักงาน ป.ป.ส.   
ผลงานทางวิชาการ : การพัฒนาระบบสารสนเทศยาเสพติดจังหวัด (Narcotics Information System 

for Province Agency : NISPA) 
ที่อยู่ปัจจุบัน : บ้านเลขที่ ๕๑/๒๗๗ ม.รุ่งกิจแกรนด์วิสต้า ถ.หทัยราษฏร์ มีนบุรี กรุงเทพฯ 

๑๐๕๑๐ โทร. ๐๒-๑๘๑๓๓๓๒ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



๑๑๔ 
 

ประวัติผู้วิจัย 
 

ชื่อ-สกุล   : พันต ารวจโทปราโมทย์ จันทร์บุญแก้ว 
วันเดือนปีเกิด  : ๑๘ มิถุนายน ๒๕๒๐ 
ชาติภูมิ   : นครศรีธรรมราช 
 
ประวัติการศึกษา : รัฐประศาสนศาสตรบัณฑิต โรงเรียนนายร้อยต ารวจ 
   : นิติศาสตร์บัณฑิต (นบ.) มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

: ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (อาชญาวิทยาและงานยุติธรรม)     มหาวิทยาลัยมหิดล 
: พุทธศาสตร์ดุษฏีบัณฑิต (รัฐประศาสนศาสตร์) วิชาเอก บริหารทรัพยากรมนุษย์ 
มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย /Ph.D (public administration) 

หน้าที่การงาน  : รองผู้ก ากับการสืบสวนสถานีต ารวจนครบาลบุปผาราม   
ผลงานทางวิชาการ : ความคิดเห็นของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมต่อการน ามาตรการชะลอการ

ฟ้องมาใช้บังคับ วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต สาขาอาชญาวิทยาและงานยุติธรรม 
มหาวิทยาลัยมหิดล 
: พุทธบูรณาการเพ่ือส่งเสริมยุทธศาสตร์การสร้างความเข้มแข็งในการบริหารของ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ วิทยานิพนธ์ดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ 
วิชาเอกการบริหารทรัพยากรมนุษย์ มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 
: พระอานนท์พุทธอุปัฏฐากต้นแบบนายเวรผู้บังคับบัญชา 
: การพัฒนาคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของเจ้าหน้าที่ต ารวจตามหลักพรหมวิหารธรรม 

ที่อยู่ปัจจุบัน : บ้านเลขที่ ๑๒/๒๘๗ หมู่บ้านศุภาลัยออร์คิดปาร์ค ซอยพันท้ายนรสิงห์ ต.พัน
ท้ายนรสิงห์ อ.เมือง จ.สมุทรสาคร โทร.๐๘๑-๙๐๒๑๑๘๒ 
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