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บทสรุปผู้บริหาร 

 ปัจจุบันระบบคอมพิวเตอร์มีบทบาทส าคัญในการประกอบกิจการและด ารงชีวิตของมนุษย์โดย
คอมพิวเตอร์มีบทบาทในการเก็บข้อมูล เขียนข้อมูล ศึกษาและค้นคว้าข้อมูล รวมถึงการใช้เพ่ือ
ติดต่อสื่อสารซ่ึงเป็นที่นิยมในปัจจุบันอย่างแพร่หลาย  การใช้ระบบคอมพิวเตอร์ดังกล่าวยังพบว่า หากมี
การใช้โดยมิชอบ  เช่น ใช้วิธีการใด ๆ   การเข้าถึงข้อมูล  การแก้ไข หรือการท าลายข้อมูลของบุคคลอ่ืน
ในระบบคอมพิวเตอร์หรือใช้ระบบคอมพิวเตอร์เผยแพร่ข้อมูลอันเป็นเท็จ หรือมีลักษณะเป็นข้อมูลลามก
อนาจารย่อมกอ่ให้เกิดความเสียหายกระทบกระเทือนต่อเศรษฐกิจ สังคมและความมั่นคงของรัฐ รวมทั้ง
ความสงบสุขและศิลธรรมอันดีของประชาชน  จึงเป็นที่มาของการตราพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ 

 การกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ปัจจุบันนี้มีความซับซ้อนมากขึ้นตามเทคโนโลยี               
ที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว  จึงมีการแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด เกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ (ฉบับที่  ๒)  โดยก าหนดฐานความผิดและมีการเพ่ิมเติมอ านาจคณะกรรมการเปรียบเทียบ 
ตามมาตรา  ๑๗/๑ โดยเฉพาะในวรรคท้ายได้ก าหนดให้เริ่มนับอายุความในการฟ้องคดีใหม่ นับตั้งแต่
วันที่ครบก าหนดระยะเวลาที่คณะกรรมการก าหนดไว้ ในกรณีที่ผู้ต้องหาไม่ช าระเงินค่าปรับภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนด  ให้เริ่มนับอายุความในการฟ้องคดีใหม่นับตั้งแต่วันที่ครบก าหนดระยะเวลาดังกล่าว 
อันเป็นการน าเรื่องการด าเนินคดีอาญาไปผูกกับการช าระค่าปรับ ซึ่งเป็นประโยชน์ในทางแพ่ง แต่เป็น
การยกเว้นหลักเรื่องอายุความหากกรณีที่ผู้กระท าความผิดไม่ช าระค่าปรับภายในก าหนดจะเป็นการ
ขยายอายุความโดยอัตโนมัติ ทั้งนี้ความผิดที่ก าหนดให้คณะกรรมการมีอ านาจเปรียบเทียบปรับ               
มีหลายกรณี ซึ่งมีอัตราโทษแตกต่างกันไป เมื่ออายุความขยายออกไปตามเวลาที่คณะกรรมการ
ก าหนดให้มีการเปรียบเทียบปรับ จึงเป็นการเปรียบเทียบปรับที่ควรจะเป็นวิธีการพิจารณาทางเลือก
เพ่ือให้ยุติโดยเร็ว  กลับเป็นผลร้ายต่อผู้ต้องหา หากผู้ต้องหาไม่สามารถช าระค่าปรับได้ เพราะกลายเป็น
การขยายอายคุวามออกไปโดยไม่ใช่ความผิดของผู้ต้องหาแต่อย่างใด 

 คณะผู้จัดท าได้ศึกษาแล้วพบว่า สิทธิของผู้ต้องหาที่ถูกกระทบจากการขยายอายุความ              
เมื่อไม่ช าระค่าปรับที่ถูกเปรียบเทียบตามกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์              
ตามมาตรา ๑๗/๑ นั้น มีผลกระทบต่อตัวผู้ต้องหา ซึ่งมีทั้งที่เป็นคุณและเป็นโทษ ในส่วนที่เป็นคุณ คือ   
เป็นการให้โอกาสผู้ต้องหาสามารถช าระค่าปรับได้ ส่วนที่เป็นโทษนั้นท าให้เกิดความไม่แน่นอน                 
ในระยะเวลาที่อาจถูกด าเนินคดี ดังนั้น ควรมีแนวทางในการเปรียบเทียบปรับเป็นทางเลือกให้กับ
ผู้เสียหายและผู้ต้องหาในกรณีที่ยินยอมทั้งสองฝ่าย  อีกทั้งคณะกรรมการเปรียบเทียบปรับควรมีอ านาจ
ขยายระยะเวลาให้ชัดเจนและสมารถขยายได้เพียงครั้งเดียว   
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โดยเสนอให้มีการแก้ไขกฎหมายให้อายุความในการเปรียบเทียบปรับมีก าหนดระยะเวลา             
ที่แน่นอน  ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ มาตรา ๑๗/๑                
วรรค สามและวรรคสี่ “ก าหนดให้คณะกรรมการเปรียบเทียบได้ท าการเปรียบเทียบกรณีใดและผู้ต้องหา
ได้ช าระเงินค่าปรับตามค าเปรียบเทียบภายในระยะ ๑๕ วัน ให้ถือว่าคดีนั้นเป็นอันเลิกกันตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และในกรณีที่ผู้ต้องหาไม่ช าระเงินค่าปรับภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
ให้นับอายุความต่อไปอีก ๓๐ วัน นับแต่วันที่สิ้นสุดอายุความในการฟ้องคดี” เพ่ือเป็นการป้องกันกรณี                    
ที่ผู้ต้องหาไม่ยอมช าระค่าปรับหลังจากคณะกรรมการพิจาณาเปรียบเทียบแล้ว  อีกทั้งควรออกระเบียบ
หรือก าหนดแนวทางปฏิบัติให้คณะกรรมการเปรียบเทียบปรับมีอ านาจขยายระยะเวลาช าระค่าปรับ             
ให้ชัดเจนเพ่ือให้พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถด าเนินคดีได้หากคดีขาดอายุความ และสามารถขยาย
ระยะเวลาได้เพียงครั้งเดียวเพ่ือให้เกิดมาตรฐานในการท างาน โดยค านึงถึงการรวบรวมพยานหลักฐาน 
ในคดีหากภายหลังจะต้องมีการด าเนินคดีต่อไป หน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่รับผิดชอบควรพัฒนา
ศักยภาพและเพ่ิมบุคลากรที่มีความสามารถเฉพาะทาง  รวมทั้งส านักงานต ารวจแห่งชาติ  ควรเพ่ิม
หน่วยงานให้ครอบคลุมและเพียงพอกับปริมาณของคดีที่เกิดขึ้น เช่น การตั้งกองก ากับการปราบปราม
อาชญากรรมทางเทคโนโลยี ประจ าแต่ละจังหวัด ประการสุดท้าย ควรน ามาตรการทางปกครอง             
คือ การบังคับโทษปรับ มาใช้กับโทษของการกระท าความผิดที่ผู้ต้องหาไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของภาครัฐ
แทนการลงโทษทางอาญา  
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กิตติกรรมประกาศ 
 

  งานวิจัยฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยความร่วมมือจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่าย 
คณะผู้วิจัยขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.สุมาลี  วงษ์วิฑิต อาจารย์ที่ปรึกษาวิจัย กลุ่มสีฟ้า ยธก.๑๒ 
และคณาจารย์ผู้ทรงคุณวุฒิ ได้แก่  รองศาสตราจารย์พงศ์สัณห์ ศรีสมทรัพย์  รองศาสตราจารย์               
ดร.ปิยะนุช  เงินคล้าย รองศาสตราจารย์ อนงค์ทิพย์ เอกแสงศรี และ ดร.พัด ลวางกูร ที่สละเวลา             
อันมีค่ายิ่งในการให้ค าปรึกษา  ชี้แนะแนวทางและความรู้ทางวิชาการด้วยความเอาใจใส่อย่างดียิ่ง   
  คณะผู้วิจัยขอขอบคุณ นายมุขเมธิน กลั่นนุรักษ์  ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลประจ าส านัก
ประธานศาลฎีกา นายพงษ์เดช วานิชกิตติกูล ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลอุทธรณ์ นายปกรณ์               
ธรรมโรจน์ อัยการจังหวัดประจ าส านักงานอัยการสูงสุด พันต ารวจเอก กู้เกียรติ เจริญบุญ อัยการประจ า
ส านักงานอัยการสูงสุด พลต ารวจโท อ านวย นิ่มมโน อดีตผู้บัญชาการต ารวจภูธรภาค ๒ พันต ารวจเอก
คมศักดิ์ สุมังเกษตร รองผู้บังคับการ กองบังคับการต ารวจนครบาล ๒ กองบัญชาการต ารวจนครบาล 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ดร.ถวัลย์ รุยาพร นายกสภาทนายความ และ ว่าที่พันตรีสมบัติ วงษ์ก าแหง  
อุปนายกฝ่ายฝึกอบรมผู้ ให้ข้อมูลที่ส าคัญทุกท่านที่ได้สละเวลาในการข้อมูลอันเป็นประโยชน์                
ต่อการศึกษา รวมทั้งนางนรินทิพย์ ศิรวาณิชย์ ผู้อ านวยการสถาบันพัฒนาบุคลากรในกระบวนการ
ยุติธรรม และเจ้าหน้าที่สถาบันพัฒนาบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมที่อ านวยความสะดวกและ               
ให้ความช่วยเหลือเป็นอย่างด ี
  คณะผู้จัดท าหวังเป็นอย่างยิ่งว่างานวิจัยฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ในศึกษา เกี่ยวกับ             
อายุความ ซึ่งจะเป็นประโยชน์กับผู้ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายต่อไป 
 
 
         คณะผู้จัดท า 
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๑.๑ ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 

เนื่องจากในปัจจุบันระบบคอมพิวเตอร์เป็นส่วนส าคัญของการประกอบกิจการและ 
การด ารงชีวิตของมนุษย์ ในชีวิตประจ าวันมักจะมีองค์ประกอบของคอมพิวเตอร์หรือระบบคอมพิวเตอร์
เข้ามาเกี่ยวข้องเสมอ ไม่ว่าจะใช้คอมพิวเตอร์เพ่ือเก็บข้อมูล เขียนข้อมูล ศึกษาและค้นคว้าข้อมูล หรือ 
ใช้ในการติดต่อสื่อสารกัน โดยเฉพาะการติดต่อสื่อสารแบบออนไลน์ที่ปัจจุบันเป็นที่นิยมแพร่หลาย           
อันเป็นผลดีต่อพัฒนาการทางด้านธุรกิจ การค้า การศึกษา กิจการทางสังคม คุณภาพชีวิต และมีบทบาท
เป็นอย่างมากต่อวิถชีีวิตทางเศรษฐกิจ สังคม และการปกครองของประเทศ การกระท าด้วยประการใดๆ            
ให้ระบบคอมพิวเตอร์ที่มีความส าคัญในชีวิตประจ าวันไม่สามารถท างานตามค าสั่งที่ก าหนดไว้หรือท าให้
การท างานผิดพลาดไปจากค าสั่งที่ก าหนดไว้ หรือใช้วิธีการใด ๆ เข้าล่วงข้อมูล แก้ไข หรือท างานข้อมูล
ของบุคคลอื่นในระบบคอมพิวเตอร์โดย มิชอบ หรือใช้ระบบคอมพิวเตอร์เผยแพร่ข้อมูลคอมพิวเตอร์อัน
เป็นเท็จหรือมีลักษณะอันลามกอนาจาร ย่อมก่อให้เกิดความเสียหาย กระทบกระเทือนต่อเศรษฐกิจ 
สังคม และความมั่นคงของรัฐ รวมทั้งความสงบสุขและศีลธรรมอันดีของประชาชน รัฐจึงตรากฎหมาย 
ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ ขึ้น เพื่อก าหนดโทษความผิดทางอาญา  

พระราชบัญญัติฉบับนี้บัญญัติความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ไว้ค่อนข้างครอบคลุม  
ได้แก่ การเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ (มาตรา ๕) การเผยแพร่มาตรการป้องกันโดยมิชอบ 
(มาตรา ๖) การเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ (มาตรา ๗) การดักข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ 
(มาตรา ๘) การท าลายข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ (มาตรา ๙) การขัดขวางการท างานของระบบ
คอมพิวเตอร์ (มาตรา ๑๐)  การส่งข้อมูลรบกวนระบบคอมพิวเตอร์ (มาตรา ๑๑) การเผยแพร่ชุดค าสั่ง
เพ่ือการกระท าความผิด (มาตรา ๑๓) การน าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมหรือเท็จ ข้อมูลคอมพิวเตอร์
เท็จที่เป็นภัยต่อความม่ันคง ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงหรือก่อการร้าย หรือ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีลักษณะลามก เข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ (มาตรา ๑๔) การดูหมิ่นด้วยการตัดต่อ
ภาพ (มาตรา ๑๖) ความผิดของผู้ให้บริการหรือเจ้าของเว็ป (มาตรา ๑๕) และการที่พนักงานเจ้าหน้าที่
เปิดเผยหรือกระท าโดยประมาทให้ผู้ อ่ืนล่วงรู้ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ได้มาโดยการใช้อ านาจตาม
พระราชบัญญัติอีกด้วย (มาตรา ๒๒ และมาตรา ๒๓) ในส่วนอัตราโทษส าหรับการลงโทษผู้กระท าผิดนั้น
มีตั้งแต่ปรับสถานเดียวจนจ าคุกถึง ๒๐ ปี ภายหลังกฎหมายฉบับนี้มีผลใช้บังคับ เป็นระยะเวลาเกือบ 
สิบปี แต่ไม่ปรากฏว่าความผิดคดีอาญาที่เกี่ยวกับเทคโนโลยีสารสนเทศจะลดน้อยลง ในทางตรงกันข้าม
ได้พัฒนารูปแบบและวิธีการกระท าความผิดตามความก้าวหน้าของเทคโนโลยีที่ทันสมัยมากขึ้น จนกลาย
มาเป็นประเด็นถกเถียงกันว่ากฎหมายฉบับนี้อาจล้าสมัยไปแล้วส าหรับการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสารในปัจจุบันที่ก าลังเข้าสู่ยุคสังคมออนไลน์ 

 
 
 
 



๒ 

 

เนื่องจากมีบทบัญญัติบางประการที่ไม่เหมาะสมต่อการป้องกันและปราบปราม          
การกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ในปัจจุบันซึ่งมีรูปแบบการกระท าความผิดที่มีความซับซ้อน
มากขึ้นตามพัฒนาการทางเทคโนโลยีซึ่งเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ในปี ๒๕๖๐ จึงมีการแก้ไขปรับปรุง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ และประกาศใช้
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ ๒) เมื่อวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๖๐ 
โดยก าหนดฐานความผิดขึ้นใหม่และแก้ไขเพ่ิมเติมฐานความผิดเดิม รวมทั้งบทก าหนดโทษของความผิด
ดังกล่าว เช่น เพ่ิมเติมฐานความผิดของการส่งข้อมูลอันก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญ (มาตรา ๑๑ 
วรรคสอง) แก้ไขฐานความผิดของการน าข้อมูลคอมพิวเตอร์เท็จหรือปลอม โดยให้รวมถึงการน าเข้า
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่บิดเบือนด้วย และการน าเข้าต้องมีเจตนาโดยทุจริตหรือโดยหลอกลวง (มาตรา ๑๔
(๑)) เพ่ิมเติมฐานความผิดของการไม่ท าลายข้อมูลคอมพิวเตอร์ตามค าสั่งศาล (มาตรา๑๖/๒) รวมทั้ง
ก าหนดให้มีคณะกรรมการเปรียบเทียบ ซึ่งมีอ านาจเปรียบเทียบความผิดความผิดมาตรา ๕ มาตรา ๖ 
มาตรา ๗ มาตรา ๑๑ มาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง มาตรา ๑๖/๒ มาตรา ๒๓ มาตรา ๒๔ และมาตรา ๒๗ 
(มาตรา ๑๗/๑) ซึ่งในรายงานฉบับนี้จะมุ่งศึกษาผลของการเพ่ิมคณะกรรมการเปรียบเทียบ ตามมาตรา 
๑๗/๑ เนื่องจากในวรรคท้ายของมาตราดังกล่าวก าหนดให้เริ่มนับอายุความในการฟ้องคดีใหม่นับตั้งแต่
วันที่ครบก าหนดระยะเวลาที่คณะกรรมการก าหนดไว้ในกรณีที่ผู้ต้องหาไม่ช าระเงินค่าปรับภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนด  

ในกฎหมายปัจจุบันการก าหนดกรอบให้รัฐด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดภายใน
ระยะเวลาที่สมควร โดยก าหนดกรอบระยะเวลาตามอัตราโทษของความผิดนั้นมีขึ้นเนื่องจากหลาย
เหตุผล เริ่มจากการรับฟังพยานหลักฐานเป็นหัวใจส าคัญของการด าเนินคดีอาญา ยิ่งเวลาล่วงเลยไป 
ความทรงจ าของประจักษ์พยานที่จะมาเบิกความที่ศาลหรือการรวบรวมพยานหลักฐานของเจ้าพนักงาน
ก็เป็นไปได้ยากขึ้น ท าให้ความยากในการพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของทั้งทางฝ่ายโจทก์และฝ่าย
จ าเลยเพ่ิมขึ้น โอกาสผิดพลาดในการพิจารณาคดีก็ยิ่งมากขึ้น จึงมีแนวคิดที่ก าหนดกรอบระยะเวลา             
ในการด าเนินคดีอาญา อีกประการหนึ่ง การที่ผู้กระท าความผิดหรือผู้ต้องโทษหลบหนีอยู่จนพ้นเวลาที่
รัฐก าหนดไว้ย่อมเป็นการทรมานผู้นั้นพอสมควร โดยเขาได้รับความเดือดร้อนขณะที่หลบหนีอยู่อันเป็น
การลงโทษอยู่ทางหนึ่งแล้ว อีกทั้งการที่ผู้กระท าความผิดหรือผู้ต้องโทษหลบหนีอยู่ได้ด้วยความสงบจน
พ้นก าหนดเวลานั้นและไม่ท าความผิดให้เป็นที่สนใจของประชาชนจนถูกจับอีก เป็นการแสดงว่าเขาได้
ระมัดระวังประพฤติตนจนไม่ควรลงโทษอีกแล้ว อายุความและก าหนดเวลาล่วงเลยการลงโทษจึงเป็น
เครื่องเตือนใจให้ผู้นั้นต้องระมัดระวังไม่กระท าความผิดหรือการใด ๆ ที่จะก่อความสนใจของประชาชน
ในตัวเขาขึ้น ซึ่งเป็นนโยบายทางอาญาที่มีผลในทางป้องกันความผิดทางหนึ่ง รัฐจึงก าหนดเรื่องอายุ
ความในคดีอาญาไว้ในมาตรา ๙๕ และมาตรา ๙๖ แห่งประมวลกฎหมายอาญาว่า “ในคดีอาญา ถ้ามิได้
ฟ้องได้ตัวผู้กระท าความผิดมายังศาลภายในก าหนดดังต่อไปนี้ นับแต่วันกระท าความผิด เป็นอันขาด                 
อายุความ ...” และ “ภายใต้บังคับมาตรา ๙๕ ในกรณีความผิดอันยอมความได้ ถ้าผู้เสียหายมิได้              
ร้องทุกข์ภายในสามเดือนนับแต่วันที่รู้เรื่องความผิดและรู้ตัวผู้กระท าความผิด เป็นอันขาดอายุความ”             
ซึ่งตามแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ี ๔๖๓๕/๒๕๓๑ ก็พิพากษายืนยันหลักการเรื่องอายุความไว้ว่า 
 
 



๓ 

 

“ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติเรื่องอายุความคดีอาญาไว้เป็นพิเศษโดยเฉพาะแล้ว จะน าบทบัญญัติ
เรื่องอายุความสะดุดหยุดอยู่หรือการขยายอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
๑๗๕  และมาตรา ๑๗๖  มาใช้ในคดีอาญาไม่ได้ คดีโจทก์จึงขาดอายุความ” จากตัวบทกฎหมาย            
อันมาจากหลักทั่วไปในคดีอาญาและแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาที่ผ่านมาเป็นที่เข้าใจว่าอายุความ            
ในคดีอาญานั้นไม่สามารถที่จะสะดุดหยุดอยู่หรือขยายได้อย่างอายุความในคดีแพ่ง  

อย่างไรก็ตามมีคดีที่รัฐให้ความส าคัญบางประเภทได้ก าหนดกฎเกณฑ์เรื่องอายุความ
แตกต่างไปจากกฎเกณฑ์ของอายุความตามมาตรา ๙๕ แห่งประมวลกฎหมายอาญา เช่น การด าเนินคดี
ค้ามนุษย์ ตามมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. ๒๕๕๙ บัญญัติไว้ว่า           
“ในการด าเนินคดีค้ามนุษย์ ถ้าผู้ต้องหาหรือจ าเลยหลบหนีไปในระหว่างถูกด าเนินคดีหรือระหว่างการ
พิจารณาคดีของศาล มิให้นับระยะเวลาที่ผู้ตองหาหรือจ าเลยหลบหนี รวมเป็นส่วนหนึ่งของอายุความ” 
และการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ตามมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙บัญญัติไว้ว่า “ในการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ในกรณีผู้ถูก
กล่าวหาหรือจ าเลยหลบหนีไปในระหว่างถูกด าเนินคดีหรือระหว่างการพิจารณาคดีของศาล มิให้นับ
ระยะเวลาที่ ผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยหลบหนีรวมเป็นส่วนหนึ่งของอายุความ” ซึ่งเป็นการให้อายุความ
สะดุดหยุดอยู่ขณะที่จ าเลยหลบหนี อันเป็นการขยายอายุความอย่างหนึ่ง อย่างไรก็ตามการขยายอายุ
ความในรูปแบบนี้เป็นการขยายอายุความเฉพาะในประเภทคดีที่รัฐให้ความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง เพ่ือที่จะ
สามารถน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษให้ได้ และเป็นการขยายอายุความเมื่อมีการด าเนินคดีหรือการ
พิจารณาคดีของศาลแล้ว อันจะเหลือแต่เพียงการฟ้องคดีหรือฟังผลค าพิพากษา แต่ตามมาตรา ๑๗/๑ 
วรรคท้ายของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์กลับก าหนดยกเว้นเรื่อง
อายุความไว้ และน าเรื่องการด าเนินคดีอาญาไปผูกกับการจ่ายค่าปรับ ซึ่งเป็นประโยชน์ทางแพ่ง ปัญหา
ที่จะตามมาของการก าหนดบทบัญญัติของกฎหมายไว้ดังกล่าว ท าให้เกิดค าถามขึ้นมาว่าเหตุใดจึงยกเว้น
หลักเรื่องอายุความในประเภทคดีที่มีระดับความส าคัญแตกต่างจากคดีค้ามนุษย์หรือคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ  

ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงมีความสนใจในการศึกษาเรื่องการขยายอายุความในการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ซึ่งส่งผลให้หากไม่ช าระค่าปรับภายในก าหนดจะเป็นการขยายอายุความ
โดยอัตโนมัติ ว่าจะมีผลอย่างไร 

ค ำถำมในกำรวิจัย 
    การขยายอายุความส าหรับผู้ต้องหาที่ไม่ช าระค่าปรับตามที่ถูกเปรียบเทียบในความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  มีปัญหาและผลกระทบต่อการอ านวยความยุติธรรมอย่างไร  
๑.๒ วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
   ๑.๒.๑ เพ่ือศึกษาปัญหาความสอดคล้องของหลักกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเกี่ยวกับอายุความและการเปรียบเทียบปรับ กับกฎหมายว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
  ๑.๒.๒ เพ่ือศึกษาสิทธิของผู้ต้องหาที่ถูกกระทบจากการขยายอายุความเมื่อไม่ช าระ
ค่าปรับที่ถูกเปรียบเทียบตามกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ตามมาตรา ๑๗/๑ 



๔ 

 

           ๑.๒.๓ เพ่ือศึกษาปัญหาการรวบรวมพยานหลักฐานและการอ านวยความยุติธรรม            
จากการขยายอายุความเมื่อไม่ช าระค่าปรับที่ถูกเปรียบเทียบตามกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ตามมาตรา ๑๗/๑ 
 ๑.๒.๔ เพ่ือศึกษาหาแนวทางแก้ไขที่เหมาะสมเกี่ยวกับอายุความกรณีผู้ต้องหาไม่ช าระ
ค่าปรับตามที่ถูกเปรียบเทียบปรับในการกระท าความผิดกฎหมายคอมพิวเตอร์ 
 
๑.๓ กรอบแนวคิดในกำรศึกษำ 
 
         
 
 
 
 
 
 
 
 
 
๑.๔ ขอบเขตและวิธีกำรศึกษำ 
 ขอบเขตด้ำนเนื้อหำ 
       ด าเนินการศึกษากฎหมายคอมพิวเตอร์เกี่ยวกับอายุความและเปรียบเทียบปรับว่า              
มีความสอดคล้องกับประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ศึกษาสิทธิของ
ผู้ต้องหาที่ถูกกระทบจากการขยายอายุความเมื่อไม่ช าระค่าปรับที่ถูกเปรียบเทียบตามกฎหมายว่าด้วย
การกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ตามมาตรา ๑๗/๑และการรวบรวมพยานหลักฐานและการ
อ านวยความยุติธรรมจากการขยายอายุความเมื่อไม่ช าระค่าปรับที่ถูกเปรียบเทียบตามกฎหมายว่าด้วย
การกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ตามมาตรา ๑๗/๑ 
 ขอบเขตด้ำนพ้ืนที่ศึกษำ 
 ศาลอุทธรณ์ ส านักงานอัยการสูงสุด  สถานีต ารวจพหลโยธิน กองบังคับการต ารวจ
นครบาล ๒ สภาทนายความ และส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
  ขอบเขตด้ำนเวลำ  
 ๒๐ กุมภาพันธ์ ถึง ๒๐ มีนาคม ๒๕๖๐ 
 
 
 
 
 

การขยายอายุความ
ในกรณีไม่ช าระ
ค่าปรับตามที่ถูก
เปรียบเทียบในการ
กระท าความผิด
เกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ 

๑. ความสอดคล้องกับหลักกฎหมาย
อาญาและหลักกฎหมายวีพิจารณา
ความอาญา 
๒. สิทธิของผู้ต้องหา 
๓ การรวบรวมพยานหลักฐานและการ
อ านวยความยุติธรรม 
 

 

 

แนวทางท่ีเหมาะสมเกี่ยวกับอายุ
ความกรณีผู้ต้องหาไม่ช าระ
ค่าปรับตามที่ถูกเปรียบเทียบปรับ
ในการกระท าผิดกฎหมาย
คอมพิวเตอร์ 



๕ 

 

๑.๕ ประโยชน์ที่ได้รับจำกกำรศึกษำ 
  ๑.๕.๑ ท าให้ทราบว่ากฎหมายคอมพิวเตอร์เกี่ยวกับอายุความและเปรียบเทียบปรับว่า
มีความสอดคล้องกับประมวลกฎหมายอาญากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
 ๑.๕.๒ ท าให้ทราบถึงสิทธิของผู้ต้องหาที่ถูกกระทบจากการขยายอายุความเมื่อไม่ช าระ
ค่าปรับที่ถูกเปรียบเทียบตามกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ตามมาตรา ๑๗/๑ 
 ๑.๕.๓ ท าให้ทราบปัญหาการรวบรวมพยานหลักฐานและการอ านวยความยุติธรรม
จากการขยายอายุความเมื่อไม่ช าระค่าปรับที่ถูกเปรียบเทียบตามกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ตามมาตรา ๑๗/๑ 
 ๑.๕.๔ ท าให้ทราบแนวทางแก้ไขที่เหมาะสมเกี่ยวกับอายุความกรณีผู้ต้องหาไม่ช าระ
ค่าปรับตามที่ถูกเปรียบเทียบปรับในการกระท าความผิดกฎหมายคอมพิวเตอร์ 
เพ่ือศึกษาปัญหา 



 
 

บทที่  ๒ 
การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

 
 การศึกษาเรื่องการขยายอายุความในการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ เป็นการศึกษา           
ถึงสิทธิของผู้ต้องหา พยานหลักฐานและการอ านวยความยุติธรรมที่อาจถูกกระทบจากการแก้ไขบทบัญญัติ
ในกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ เพ่ือน าไปจัดท าแนวทางที่เหมาะสมเกี่ยวกับอายุ
ความกรณีผู้ต้องหาไม่ช าระค่าปรับตามที่ถูกเปรียบเทียบ คณะผู้ศึกษาได้ทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัย              
ที่เก่ียวข้อง ขอเสนอตามหัวข้อต่อไปนี้ 
 
๒.๑ แนวคิดทฤษฎีการก าหนดอายุความ 
 
 หลักการฟ้องคดีอาญาเพ่ือให้ผู้กระท าผิดได้รับโทษไม่ว่าจะเป็นการฟ้องคดีโดยพนักงาน
อัยการหรือราษฎรเป็นผู้ฟ้องคดีเองตามกฎหมายไทยแล้วนั้น  จะอยู่ภายใต้บังคับบทบัญญัติเรื่องอายุความ
ทั้งสิ้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา ๓๙(๖) บัญญัติไว้ว่า สิทธิน าคดีอาญามาฟ้อง
ย่อมระงับไปเมื่อคดีขาดอายุความ ดังนั้นหากมีการน าคดีอาญาที่ขาดอายุความไปแล้วมาฟ้องร้องศาล               
ก็จะพิจารณาพิพากษายกฟ้องโจทก์ ปล่อยจ าเลยไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา มาตรา 
๑๘๕  ดังนี้ การที่จะน าตัวผู้กระท าผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในชั้นศาลเพ่ือให้ได้รับโทษตามกฎหมาย             
ได้นั้น  การฟ้องร้องเพ่ือด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดภายในอายุความที่กฎหมายก าหนดไว้จึงถือว่าเป็นเงื่อนไข
ส าคัญที่จะท าให้บุคคลดังกล่าวได้รับโทษตามกฎหมาย  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติเกี่ยวกับอายุความ                    
ในคดีอาญาตามกฎหมายไทยที่บัญญัติไว้แสดงให้เห็นว่า  อายุความจะสั้นหรือยาวจะมีความสัมพันธ์กับความ
รุนแรงของฐานความผิดกับอัตราโทษส าหรับความผิดนั้นๆ กล่าวคือ ความผิดที่ร้ายแรงและกฎหมายระวาง
โทษไว้สูง อายุความส าหรับการกระท าความผิดนั้นจะมีระยะเวลาที่นานกว่าความผิดเล็กน้อยหรือความผิด
อาญาที่ไม่ร้ายแรง เช่น ความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๕ อายุความ
ฟ้องคดีจะมีก าหนดสิบปี แต่ส าหรับความผิดฐานฆ่าผู้ อ่ืน ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๒๘๘                 
อายุความฟ้องคดีก็จะมีก าหนดยี่สิบปี ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องศึกษาแนวคิดทฤษฎีการก าหนดอายุความ  
 
 ๒.๑.๑  ความหมายอายุความและอายุความสะดุดหยุดอยู ่
  ในการศึกษาเรื่องอายุความ มีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องท าความเข้าใจถึงบทบัญญัติ
ของกฎหมายไทย โดยจะศึกษาถึงความหมายอายุความคดีอาญาตามท่ีจะกล่าวดังต่อไปนี้ 
  ความหมายของอายุความมีนักวิชาการหลายท่านได้ให้ค านิยามไว้เช่น 
  สมพร  พรหมมหิตาธร ได้ให้ความหมายของค าว่า “อายุความ” คือระยะเวลาที่กฎหมาย
ก าหนดให้ใช้สิทธิเรียกร้องหรือฟ้องคดี ถ้าเลยก าหนดนั้นไปแล้ว ถือว่าคดีขาดอายุความ เหตุที่กฎหมาย
ก าหนดอายุความไว้ ก็เพราะหากปล่อยให้ใช้สิทธิเรียกร้องหรือฟ้องคดีกันตามใจชอบโดยไม่ได้ค านึงถึง
ก าหนดเวลาช้านานเพียงใด อาจท าให้พยานหลักฐานในคดีสูญหายไปตามกาลเวลาที่เนิ่นนานออกไป               
จึงจ าเป็นต้องก าหนดเวลาให้ใช้สิทธิเรียกร้องหรือฟ้องคดีไว้เป็นเกณฑ์ 



๗ 

 
  ดร.คณิต ณ  นคร ได้ให้ความหมายของค าว่า “อายุความฟ้องร้องในคดีอาญา” คือ
ก าหนดเวลาที่จะฟ้องและได้ตัวผู้กระท าผิดมายังศาล 
  รองศาสตราจารย์ ดร.ก าชัย  จงจักรพันธ์  ได้ให้ค านิยามค าว่า  “อายุความ” คือระยะเวลา
ที่กฎหมายก าหนดบังคับไว้ให้ใช้สิทธิเรียกร้องทางศาลภายในก าหนดเวลา ถ้าหากปล่อยทิ้งไว้นานจนเกิน
ระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดไว้แล้ว จะท าให้เกิดผลเสียแก่เจ้าของสิทธิเรียกร้องนั้นได้ 
  นายสมพร  พรหมหิตาธร   ได้ให้ค านิยามของค าว่า  “อายุความ”คือระยะเวลาที่กฎหมาย
ก าหนดให้ใช้สิทธิเรียกร้องหรือฟ้องคดี ถ้าเลยก าหนดนั้นไปแล้ว  ถือว่าคดีขาดอายุความ  และอธิบายว่าเหตุ
ที่กฎหมายต้องก าหนดอายุความไว้ถ้าปล่อยให้ใช้สิทธิเรียกร้องหรือฟ้องคดีได้ตามใจ  โดยมิต้องค านึงถึง
ก าหนดระยะเวลาว่าจะช้านานเพียงใดอาจส่งผลให้พยานหลักฐานในเรื่องนั้นสูญหายหรือลืมเลือนไปตาม
เวลาที่เนิ่นนานออกไป อันจะส่งผลให้ไม่มีพยานหลักฐานเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีของศาลเป็นเหตุให้
ศาลตัดสินคดีความนั้น ๆไม่ได้จึงจ าเป็นที่จะต้องก าหนดเวลาให้บุคคลใช้สิทธิเรียกร้องหรือฟ้องคดีไว้ 
  จากค านิยามข้างต้นอาจกล่าวโดยสรุปว่า “อายุความ”คือก าหนดระยะเวลา ที่กฎหมาย
ก าหนดให้ใช้สิทธิเรียกร้องหรือฟ้องคดี ถ้าใช้สิทธิเรียกร้องหรือฟ้องคดีเลยก าหนดนี้ให้ถือว่าคดีขาดอายุความ 
  ผลของการน าคดีอาญาขาดอายุความมาฟ้องร้องนั้น เนื่องจากอายุความในคดีอาญา             
เป็นกรอบระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดให้มีฟ้องร้องและน าตัวผู้กระท าผิดมายังศาล ถ้ามิได้ฟ้องและน าตัว
ผู้กระท าผิดมายังศาลภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดจะท าให้สิทธิการฟ้องร้องระงับ  ซึ่งแม้ว่าจ าเลย                
จะไม่ยกเหตุอายุความข้ึนเป็นข้อต่อสู้ แต่หากโจทก์ได้น าคดีมาฟ้องเกินก าหนดระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด  
ศาลก็จะต้องยกเหตุผลเรื่องอายุความขึ้นพิจารณาพิพากษายกฟ้องโจทก์ปล่อยจ าเลยไปตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๑๘๕ เนื่องจากปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน และไม่ว่าศาลชั้นต้น  ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา ก็สามารถหยิบยกปัญหานี้ขึ้นว่ากล่าวได้ตลอดทุก
ชั้นศาล แม้จะไม่ได้มีการว่ากล่าวมาก่อนในชั้นต้นหรือชั้นศาลอุทธรณ์ก็ตาม  ซึ่งหลักเกณฑ์น าคดีอาญาที่ขาด
อายุความมาฟ้องร้องกับการน าคดีแพ่งที่ขาดอายุความมาฟ้องร้องนั้นจะส่งผลแตกต่างกัน  กล่าวคืออายุ
ความในทางแพ่งเป็นอายุความที่ใช้สิทธิเรียกร้อง  ซึ่งอาจมีได้ทั้งอายุความท า ให้เสียสิทธิหรืออายุความ             
ท าให้ได้สิทธิมา  เช่น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา ๑๙๓/๙  บัญญัติว่า “สิทธิเรียกร้อง
ใดๆถ้ามิได้ใช้บังคับภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด สิทธิเรียกร้องนั้นเป็นอันขาดอายุความ” อายุความนี้
เป็นอายุความประเภทอายุความเสียสิทธิ ส่วนอายุความประเภทได้สิทธิก็เช่น  ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา ๑๓๓๓ บัญญัติว่า “ท่านว่ากรรมสิทธิ์นั้นอาจได้มาโดยอายุความตามที่บัญญัติไว้ในลักษณะ  
๓ แห่งบรรพนี้” เป็นต้น  อายุความในคดีแพ่งนั้น ถ้าผู้มีสิทธิน าคดีมาฟ้องศาล  แต่มิได้ใช้สิทธิเรียกร้อง
ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดไว้ จ าเลยอาจยกอายุความขึ้นเป็นข้อต่อสู้ไว้ในค าให้การได้  ซึ่งกรณีนี้
ศาลจะต้องพิพากษายกฟ้องเพราะเหตุคดีขาดอายุความแต่หากจ าเลยมิได้ยกเหตุเรื่องอายุความขึ้นต่อสู้แล้ว
ศาลก็ต้องด าเนินกระบวนการพิจารณาต่อไป  โดยที่ไม่อาจพิพากษายกฟ้องเพราะเหตุคดีขาดอายุความได้  
เนื่องจากปัญหาดังกล่าวไม่ใช่ข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนที่ศาลจะมีอ านาจ
หยิบยกขึ้นวินิจฉัยได้เอง *  ทั้งจ าเลยจะยกขึ้นกล่าวอ้างในศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา โดยที่มิได้ว่ากล่าวมา     
ในศาลชั้นต้นก็ไม่ได้เช่นกัน 



๘ 

 
 อายุความสะดุดหยุดอยู่เป็นการศึกษาถึงหลักกฎหมายว่าด้วยอายุความสะดุดหยุดอยู่ ว่ามี

กรณีใดบ้างและตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยกล่าวถึงอายุความสะดุดหยุดลงไว้อย่างไรบ้าง              
เพ่ือประโยชน์ในการนับอายุความกรณีผู้กระท าผิดความผิดหลบหนี 
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕  ได้บัญญัติอายุความในคดีอาญาไว้ว่า ถ้ามิได้ฟ้องและ
ได้ตัวผู้กระท าความผิดมายังศาลภายในก าหนดดังต่อไปนี้ นับแต่วันกระท าความผิด เป็นอันขาดอายุความ 
 (๑) ยี่สิบปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิตหรือจ าคุกยี่สิบปี 
 (๒) สิบห้าปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษจ าคุกกว่าเจ็ดปีแต่ยังไม่ถึงยี่สิบปี 
 (๓) สิบปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษจ าคุกกว่าหนึ่งปีถึงเจ็ดปี 
 (๔) ห้าปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษจ าคุกกว่าหนึ่งเดือนถึงหนึ่งปี 
 (๕) หนึ่งปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งเดือนลงมาหรือต้องระวางโทษ 
อย่างอ่ืน 
 ถ้าได้ฟ้องและได้ตัวผู้กระท าความผิดมายังศาลแล้ว ผู้กระท าความผิดหลบหนีหรือวิกลจริต 
และศาลสั่งงดการพิจารณาไว้จนเกินก าหนดดังกล่าวแล้วนับแต่วันที่หลบหนีหรือวันที่ศาลสั่งงดการพิจารณา 
ก็ให้ถือว่าเป็นอันขาดอายุความเช่นเดียวกัน 
 จากบทบัญญัติดังกล่าว จะเห็นได้ว่า กฎหมายไทยได้ก าหนดระยะเวลาอายุความในการ
ฟ้องร้องคดีอาญา  โดยพิจารณาจาก “ความร้ายแรงของโทษ” ที่ระวางไว้ส าหรับฐานความผิดแต่ละฐานที่จะ
มีการฟ้องคดี และก าหนดให้อายุความในการฟ้องคดีจะเริ่มนับตังแต่วันที่การกระท าความผิด ซึ่งหมายถึง 
วันแรกที่การกระท าความผิดได้เสร็จสิ้นลง หรือวันสุดท้ายของการกระท าความผิดต่อเนื่อง  โดยที่อายุความ
จะหยุดนับและสิ้นสุดก็ต่อเมื่อได้มีการฟ้องร้องและได้ตัวผู้กระท าความผิด มายังศาลเท่านั้น หากเป็นกรณี
ฟ้องคดีเพียงอย่างเดียวแต่ยังไม่ได้ตัวผู้กระท าความผิดมายังศาลอายุความก็ยังไม่หยุดนับต้องได้ตัวผู้กระท า
ผิดมายังศาลด้วย  หรือหากเป็นกรณีที่จ าเลยถูกคุมขังอยู่ในอ านาจศาลอ่ืนในคดีอ่ืนอยู่แล้วที่กฎหมายให้ถือ
ว่าเป็นการได้ตัวผู้กระท าความผิดมายังศาลแล้ว  แต่หากไม่ได้ตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องต่อศาลภายในเวลา                    
ที่ก าหนดก็เป็นอันขาดอายุความในการฟ้องคดี 
  ในมาตรา ๙๕  วรรค ๒  ได้แบ่งเหตุที่ใหศ้าลสั่งงดการพิจารณาไว้ด้วยกัน  ๒ เหตุกล่าวคือ 
  ๑) กรณีผู้กระท าผิดหลบหนี  
  ๒) กรณีท่ีผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลวิกลจริต  
  ทั้งนี้ เมื่อปรากฏเหตุใดเหตุหนึ่งในสองประการนั้น จะต้องมีข้อเท็จจริงเกิดขึ้นเสียก่อน คือ 
ต้องเป็นกรณีท่ีได้ฟ้องและได้ตัวผู้กระท าความผิดมายังศาลแล้ว โดยต้องมีการน าตัวผู้กระท าความผิดมาฟ้อง
แล้วต่อมาผู้กระท าผิดหลบหนี  กฎหมายอาญาของไทยจึงจะมีผลให้ศาลสั่ง  “งดการพิจารณา” ไว้ก่อน 
บทบัญญัติดังกล่าวให้หยุดนับอายุความเอาไว้ก่อนจะท าให้อายุความเดิมสิ้นสุดลงและต้องมีการนับอายุความ
ใหม่นับแต่เกิดเหตุใดเหตุหนึ่งจากสองประการ 
  บทบัญญัติเกี่ยวกับอายุความตามมาตรานี้จึงอาจกล่าวได้ว่า เป็นการหยุดอายุความเดิม  
และอายุความเริ่มนับใหม่เมื่อผู้กระท าผิดหลบหนีหรือวิกลจริตเหตุหนึ่งเหตุใด ทั้งนี้จึงเป็นการลงโทษ
ผู้กระท าผิดความผิดที่ถูกจับได้และส่งตัวมาฟ้องต่อศาลแล้วหลบหนี การหลบหนีจึงต้องหลบหนีให้พ้นอายุ
ความใหม่ท่ีเริ่มนับ 



๙ 

 
  การนับอายุความตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ วรรค สอง  ต้องเริ่มนับใหม่              
แต่ละครั้งที่หลบหนีหรือวิกลจริต ดังนั้น หลักกฎหมายเรื่องอายุความสะดุดหยุดลง เป็นหลักในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์   
  กฎหมายไทยที่กล่าวถึงอายุความสะดุดลงอยู่นั้น เมื่อพิจารณาในประมวล
กฎหมายอาญาไม่มีหลักกฎหมายเรื่องอายุความสะดุดหยุดลง ทั้งนี้หลักกฎหมายเกี่ยวกับอายุความสะดุด
หยุดลงเป็นหลักกฎหมายในทางแพ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์โดยได้บัญญัติไว้ในหลายมาตรา  
โดยเฉพาะในเรื่องระยะเวลาและอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ตามมาตรา ๑๙๓/๑๔                 
ซึ่งบัญญัติว่าอายุความย่อมสะดุดหยุดลงในกรณีดังต่อไปนี้ 
 (๑) ลูกหนี้รับสภาพหนี้ต่อเจ้าหนี้ตามสิทธิเรียกร้องโดยท าเป็น หนังสือรับสภาพหนี้               
ให้ช าระหนี้ให้บางส่วน ช าระดอกเบี้ย ให้ประกัน หรือกระท าการใดๆ อันปราศจากข้อสงสัยแสดงให้เห็น       
เป็นปริยาย ว่ายอมรับสภาพหนี้ตามสิทธิเรียกร้อง  
 (๒) เจ้าหนี้ได้ฟ้องคดีเพ่ือตั้งหลักฐานสิทธิเรียกร้องหรือเพ่ือให้ช าระหนี้ 
 (๓) เจ้าหนี้ได้ยื่นค าขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลาย 
 (๔) เจ้าหนี้ได้มอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการพิจารณา 
 (๕) เจ้าหนี้ได้กระท าการอื่นใดอันมีผลเป็นอย่างเดียวกันกับการฟ้องคดี 
  ซึ่งเป็นกรณีที่ยังไม่ขาดอายุความจะมีเหตุที่ท าให้อายุความสะดุดหยุดลงเมื่อมีเหตุตามที่
กฎหมายบัญญัติไว้ไว้ในมาตรา  ๑๙๓/๑๔  ดังกล่าว มาตรานี้ เป็นมาตราเริ่มต้นแห่งบทบัญญัติเรื่องอายุ
ความสะดุดหยุดอยู ่ซึ่งแปลว่า เมื่อพฤติการณ์ดังระบุ ไว้ก็ให้หยุดไม่นับอายุความ “ผลที่อายุความสะดุดหยุด
ลงจะมีผลตามมาตรา ๑๙๓/๑๕1”  เมื่อใดมีเหตุให้อายุความสะดุดหยุดลงแล้ว เวลาที่ได้ผ่านหรือล่วงเลยไป
ก่อนนั้นเป็นอันทั้งเสียทีเดียว ไม่นับเข้าในการค านวณก าหนดเวลาส าหรับอายุความ แต่เมื่ออายุความสะดุด
หยุดลงเมื่อใดเกิดหรือมีข้ึนแล้วก็ย่อมสิ้นสุดไปทันที่ทันใดและเริ่มนับอายุความใหม่แต่บัดนี้เป็นต้นไป 
  นอกจากนี้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการขยายอายุความ
ออกไปอีก  โดยหากมีเหตุสุดวิสัยไม่อาจท าให้เจ้าหนี้กระท าการดังกล่าวตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ ได้ ก็ไม่นับ
อายุความนั้นเข้าไปด้วยตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ โดยให้ขยายอายุความได้เนื่องจากมีเหตุมาจากเหตุสุดวิสัย            
มาขัดขวางมิให้เจ้าหนี้มีโอกาสแสดงอ านาจใช้สิทธิของเขาตามที่ระบุไว้ในมาตรา๑๙๓/๑๔ (๒) – (๕) ดังนั้น
ถ้าหากให้ขาดอายุความก็ไม่เป็นการยุติธรรมเจ้าหนี้  เพราะการที่ท าไม่ได้นั้นไม่ใช่ความผิดของเขา จะว่าเขา
เลินเล่อก็ไม่ได้กฎหมายจึงขยายอายุความให้ 
 ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว จะเห็นได้ว่าประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติเรื่องอายุคดีอาญา             
ไว้เป็นพิเศษโดยเฉพาะแล้ว จึงน าบัญญัติเรื่องอายุความสะดุดหยุดอยู่  หรือการขยายอายุความตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาใช้ในคดีอาญาไม่ได้  และก็จะน าเหตุสุดวิสัยที่ท าให้ไม่สามารถท าให้อายุความ
สะดุดหยุดลง อันเป็นเหตุให้อายุความยังไม่ครบบริบูรณ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้ใน
คดีอาญาไม่ได้  เช่นกัน 
    
 
 



๑๐ 

 
 ๒.๑.๒  แนวความคิดในการก าหนดอายุความ 
  โดยหลักแล้วหลักการและเหตุผลในการบัญญัติกฎหมายแต่ละเรื่องเป็นสิ่งส าคัญ               
ที่จะชี้ให้เห็นถึงวัตถุประสงค์ในการออกกฎหมาย  และโดยทั่วไปแล้วปรัชญาในการด าเนินคดีแพ่งจะต่างจาก
การด าเนินคดีอาญาเนื่องจากสภาพของคดีแพ่งเป็นการพิพาทระหว่างเอกชนกับเอกชนและในคดีอาญาเป็น
เรื่องระหว่างรัฐกับเอกชน 
  การก าหนดอายุความในแต่ละประเภททั้งในระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) และ
ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ก็มีความแตกต่างกันไป โดยขึ้นอยู่กับลักษณะความร้ายแรง
ของการกระท าความผิด อัตราโทษที่กฎหมายก าหนดส าหรับการกระท าผิดนั้น ๆ รวมทั้งการพิจารณาในแง่
ของการรวบรวมพยานหลักฐานในคดี แต่มีเหตุผลที่ส าคัญต่างเป็นที่ยอมรับร่วมกันในการก าหนดอายุความ
ในคดีอาญาอยู่ ๓ ประการ ดังนี้ 
 
  ๒.๑.๒.๑ กฎแห่งการลืม 
 กฎแห่งการลืม (La loi de I’oubli) เป็นเหตุหนึ่งที่นานาประเทศเชื่อว่า  ยิ่งเวลาเนิ่นนาน
ออกไปเท่าใด ความทรงจ าของพยานบุคคลย่อมเลือนหายไป  ความคงอยู่ของพยานเอกสารหรือพยานวัตถุ  
ก็ย่อมเสื่อมสลายไปตามธรรมชาติ  จนไม่อาจน ามาสืบแสดงให้ศาลเชื่อว่าผู้ต้องหากระท าความผิดหรือ
จ าเลยได้กระท าความผิดจริงหรือไม่ 
 การที่เวลาล่วงเลยมานานหลังการกระท าความผิดจึงมีผล  โดยตรงต่อพยานหลักฐานในคดี  
กล่าวคือ  การก าหนดเวลาที่เนิ่นนานมากนั้นท าให้พยานหลักฐานต่างๆ มืดมนได้  เช่น ความทรงจ าของ
พยานบุคคลเสื่อมไปตามกาลเวลา  หรือพยานหลักฐานเกิดสูญหายในเวลาต่อมา  ซึ่งจะส่งผลต่อความ
ผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมโดยตรงได้1 ในการด าเนินคดีอาญา การฟ้องร้อง การลงโทษหรือการ
บังคับคดีแก่ผู้กระท าความผิดใดๆ สมควรที่จะต้องด าเนินคดีภายในระยะเวลาอันจ ากัด เ พ่ือให้
พยานหลักฐานต่างๆ ทั้งพยานวัตถุหรือพยานเอกสารได้น ามาใช้ในการด าเนินคดีในการพิสูจน์ข้อเท็จจริง             
ในคดีนั้นด้วยความรวดเร็วไม่ถูกบิดเบือน  ถูกท าลาย หรือมีความผิดพลาดคลาดเคลื่อนจากข้อเท็จจริง             
ที่เกิดขึ้นจริงน้อยที่สุด 
 ดังนั้น นอกจากการลืมของพยานบุคคลแล้ว การปล่อยให้ความคิดเนิ่นนานไปโดยไม่มี
ข้อจ ากัดเรื่องอายุความ ยังขัดต่อหลักธรรมชาติของมนุษย์อีกด้วย  คือเมื่อเหตุการณ์ผ่านไปเนิ่นนานคนก็ลืม
และพร้อมที่จะรับกับเหตุการณ์ใหม่ๆ อยู่ เสมอ ดังนั้น ถ้าจับผู้กระท าผิดที่ เหตุเกิดมาหลายปีแล้ว                  
การด าเนินคดีกับเขาอาจไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารชนแล้วก็ได้เพราะทุกคนอาจจะลืมเหตุการณ์นั้นเสียแล้ว  
การน าตัวผู้กระท าความผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมนั้นอาจไม่มีความจ าเป็นอีกต่อไป 
 
 
 

                                                           
1
 คณิต ณ นคร กฎหมายอาญาทั่วไป. กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2547. หน้า ๔๔๔ 

 



๑๑ 

 
    ๒.๑.๒.๒ กฎแห่งการลงโทษ 
   เมื่อบุคคลได้กระท าความผิดอาญาอันเป็นการกระทบต่อความสงบสุขของสังคมและเป็น
การกระท าความผิดตามที่กฎหมายได้บัญญัติไว้  บุคคลนั้นก็สมควรที่จะต้องได้รับโทษส าหรับการกระท า
ความผิดนั้น  ซึ่งเมื่อมีความผิดเกิดข้ึนเจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องจะต้องน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษให้ได้และ
ต้องกระท าอย่างรวดเร็ว  การลงโทษอย่างรวดเร็วนั้นอาจมีผลดีกว่าการลงโทษอย่างรุนแรงเสียอีกเพราะ             
จะได้เป็นการตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคมได้อย่างรวดเร็ว 
  โทษทางอาญามีลักษณะที่ร้ายแรงและท าให้ผู้ต้องโทษได้รับความเสียหายการก าหนดโทษ
จึงต้องค านึงถึงความเหมาะสมกับการกระท าท่ีผู้ต้องโทษได้กระท าลงหรือไม่ กล่าวคือ การกระท าจะต้องเป็น
การมุ่งร้ายต่อสังคมโดยรวม  ท าลายความสงบสุขหรือก่อให้เกิดภยันตรายต่อชุมชน การลงโทษจึงเป็นวิธีการ
ตอบโต้ของชุมชนต่อผู้ละเมิดต่อกฎระเบียบของชุมชนนั้นๆ (a means of expressing social disapproval of 
reaction) 
 การก าหนดโทษนั้นมีอยู่หลายประการ  ไม่ว่าจะเป็นโทษถึงชีวิต (ประหารชีวิต) โทษต่อ
เสรีภาพ (จ าคุก กักขัง) หรือโทษแก่ทรัพย์สิน (ปรับ ริบทรัพย์) โดยการก าหนดโทษนั้นก็เพ่ือสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของการลงโทษ 
 กฎแห่งการลงโทษนี้เป็นกฎของธรรมชาติที่ว่าผู้กระท าความผิดย่อมหลบหนีไปให้พ้นเงื้อม
มือของกฎหมาย  ถือว่าผู้กระท าความผิดหลบหนีไปยิ่งเนิ่นนานเท่าใด  ก็ยิ่งเป็นการทรมานแก่เขาเรื่อยๆ ไป  
การทรมานในที่นี้ก็คือการต้องหลบๆ ซ่อนๆ จนกว่าความผิดของเขาจะหมดอายุความ การคอยนับอายุความ
ด้วยอาการทรมานถอืเป็นการลงโทษอยู่ทางหนึ่งแล้ว จึงไม่ควรที่จะลงโทษซ้ าอีก ผลแห่งการนี้ก็จะก่อให้เกิด
สภาพความสมดุลระหว่างการถูกจับกุมคุมขังอันเป็นการลงโทษตามกระบวนการของกฎหมายกับการ
หลบหนีเพ่ือให้หลุดพ้นจากการถูกจับกุมไปลงโทษ หรืออาจกล่าวได้ว่าการหลบหนีซ่อนตัวเป็นการทุกข์
ทรมานถือว่าเป็นการลงโทษโดยธรรมชาติขณะที่การถูกคุมขังเป็นการลงโทษตามกฎหมาย แต่อย่างไรก็ตาม
การหลบหนีจนขาดอายุความนี้มีนักกฎหมายให้ความเห็นว่า  ผู้กระท าความผิดได้รับผลดีหลังจากต้องหลบๆ 
ซ่อนๆ กล่าวคือ  เมื่อคดีขาดอายุความฟ้องร้องแล้วจึงเท่ากับเป็นเหตุการณ์ที่กฎหมายยอมยกโทษให้แก่
ผู้กระท าความผิดแล้ว ดังนี้จึงอาจกล่าวได้ว่าการที่ต้องหลบหนีจากกระบวนการยุติธรรมเป็นการลงโทษ            
อยู่ในตัวแล้ว 
 ปัจจุบันตามเหตุผลที่กล่าวมานั้นในประเด็นที่บอกว่าผู้กระท าความผิดทุกข์ทรมานมากพอ
อยู่แล้วจากการหลบหนีไม่มีน้ าหนักเพียงพอ  เพราะปัจจุบันผู้กระท าความผิดบางรายมีฐานะทางการเงินที่ดี  
เมื่อหลบหนีแล้วไปใช้ชีวิตสะดวกสบายที่ต่างประเทศ  โดยที่กระบวนการยุติธรรมไม่สามารถน าตัวผู้กระท า
ความผิดมาด าเนินคดีได้เพราะเหตุขาดอายุความ 
  
 
 
 
 
 



๑๒ 

 
 ๒.๑.๒.๓  กฎแห่งกรรม 
  กฎแห่งกรรมนี้เป็นไปตามหลักศาสนาที่ว่าท าดีได้ดีท าชั่วได้ชั่ว ความชั่ว คือ การต้อง             
ถูกทรมาน  ผู้กระท าประทุษร้ายต่อบุคคลอ่ืนหรือสังคม  ไม่ว่าจะเป็นการกระท าต่อชีวิตร่างกายหรือ
ทรัพย์สินของเขาย่อมถูกความรู้สึกรับผิดชอบของตนเองคอยกระตุ้นเตือนให้นึกถึงความผิดชั่วนั้นของตน
ตลอดไปอย่างที่เรียกว่านรกในใจ  ถึงแม้จะรอดพ้นเงื้อมมือของกฎหมายไปได้ก็ยังถูกความรู้สึกกลัวบาป 
กลัวการติดคุกเกาะกินใจอยู่ตลอดเวลา ดังนั้น ผู้กระท าผิดที่หลบหนีอาญาแผ่นดิน หรือผู้ต้องโทษจ าคุก
ส าหรับความผิดที่ได้กระท าลงไปและหลบหนีโทษทัณฑ์นั้นไปก่อนครบก าหนด  ย่อมระมัดระวังมิให้ตน              
ต้องกระท าความผิดซ้ าอีก  เพราะนอกจากต้องทุกข์ทรมานที่ต้องหลบหนีแล้วยังกลัวโทษส าหรับความผิด  
ซ้ าสองด้วย และโทษส าหรับความกระท าซ้ าสองย่อมหนักกว่าเดิม 
 การที่ผู้กระท าความผิดหรือผู้ที่ต้องโทษทางอาญาหลบหนีอยู่ได้ด้วยความสงบจนพ้น
ก าหนดเวลานั้น  ไม่ท าความผิดให้ เป็นที่สนใจของสังคมจนถูกจับอีก เป็นการแสดงว่าเขาได้ระมัดระวัง
ประพฤติตนจนไม่สมควรลงโทษอีกแล้ว  อายุความและก าหนดเวลาล่วงเลยการลงโทษจึงเป็นเครื่องมือที่ท า
ให้ผู้นั้นต้องระมัดระวังไม่กล้าที่จะกระท าความผิดอีก 
 ปัจจุบันเหตุเหล่านี้อาจมีน้ าหนักความน่าเชื่อถือลดลง  โดยเห็นว่าไม่เป็นการยุติธรรมที่จะ
ปล่อยให้ผู้กระท าความผิดพ้นไปจากกฎหมายเพราะล่วงเลยก าหนดเวลา  ซึ่งข้อที่ว่าผู้ซึ่งหลบหนีต้องทนทุกข์
และทรมานตนเองนั้นก็เป็นเพียงการคาดคะเนอันปราศจากมูลความจริงเพราะเนื่องจากสภาพสังคม         
ในปัจจุบันมีการติดต่อสื่อสารอย่างไร้พรมแดน  ทั้งการคมนาคมยังทันสมัยกว่าในอดีต  ซึ่งผู้หลบหนีอาจจะ
หลบหนีไปจากกระบวนการของกฎหมายไปเสวยสุขอยู่ที่ต่างประเทศก็เป็นได้ 
 ส าหรับเหตุที่ว่าเวลาผ่านไปผู้กระท าความผิดต้องคอยหลบหนีเพ่ือไม่ให้เป็นจุดสนใจและ
เมื่อเวลาผ่านไปกลับตัวเป็นคนดีแล้ว  เพราะไม่ได้กระท าความผิดใดๆ ขึ้นมาอีก  เป็นสมมุติฐานที่ไม่จริง  
เพราะอาจจะกลับมากระท าผิดอีกได้  ซึ่งไม่มีอะไรรับรองว่าบุคคลดังกล่าวจะไม่กระท าความผิดอีก อีกทั้ง
รูปแบบของการกระท าความผิดที่เปลี่ยนแปลงไปมาก โดยอาศัยทั้งอ านาจ  อิทธิพล  อ านาจเงิน การท าลาย
พยานหลักฐาน  การให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง  ท าให้ยากแก่การตรวจสอบ  ด้วยเหตุผลเดิมๆ 
เหตุที่มีการก าหนดอายุความไว้ตามท่ีได้กล่าวมานั้น  ไม่มีความเหมาะสมกับการก าหนดอายุความในบางฐาน
ความผิด 
 ๒.๑.๒.๔  วัตถุประสงค์ในการลงโทษและการได้มาซึ่งพยานหลักฐาน 
 วัตถุประสงค์ของการลงโทษผู้กระท าความผิดเดิม  มีวัตถุประสงค์ในการแก้แค้นทดแทน 
ให้สาสมกับการกระท าความผิด  ต่อมาเมื่อสังคมได้วิวัฒนาการขึ้น  วัตถุประสงค์ในการลงโทษก็ได้มีการ
พัฒนาขึ้นโดยเพ่ิมวัตถุประสงค์ในการป้องกัน  แก้ไข  ดัดนิสัย  วัตถุประสงค์ต่างๆ นี้  บางประการค านึงถึง
ลักษณะและสภาพของความผิด  บางประการค านึงถึงตัวผู้กระท าผิด  บ้างก็ค านึงถึงสังคมทั่วไปเป็นส่วนรวม  
วัตถุประสงค์ในการลงโทษอาจมีน้ าหนักในการใช้แตกต่างกันตามกาลและความเหมาะสมของสภาพสังคม



๑๓ 

 
หรือเหตุการณ์ในแต่ละท้องที่  เช่น  ในท้องที่ซึ่งมีการกระท าผิดร้ายแรงเกิดขึ้นมากก็ลงโทษหนักไปในทาง
ข่มขู่เพ่ือให้คนอ่ืนเกรงกลัวไม่กล้ากระท าผิดเช่นนั้น  เป็นต้น2 
 โดยทั่วไปแล้วโทษจะหมายถึง  ผลแห่งความผิดที่ผู้กระท าจะได้รับเมื่อมีการฝ่าฝืนกติกาที่
รัฐได้วางเอาไว้  ซึ่งโดยสภาพแล้วโทษจะก่อให้เกิดความเจ็บปวดทุกข์ทรมาน  ความไม่ถึงพอใจแก่ผู้ที่ได้รับ  
โดยทางทฤษฎีได้จ าแนกวัตถุประสงค์ของการลงโทษออกเป็น 4 ประการคือ  เพ่ือการแก้แค้นตอบแทน  การ
ป้องกันการท าให้ผู้กระท าผิดไม่สามารถกระท าผิดอีก  และการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด  ดังนี้3 

๒) การแก้แค้นทดแทน (Retribution) 
  การแก้แค้นทดแทนเป็นวัตถุประสงค์ในการลงโทษที่เก่าแก่ที่สุด  และยังคงสืบต่อมาจนถึง
ปัจจุบันนี้  ทั้งนี้เพราะวิสัยของปุถุชนธรรมดาทั่วไปย่อมมีความรู้สึกโกรธแค้นเมื่อถูกผู้อ่ืนประทุษร้ายและ
ต้องการที่จะตอบแทนให้สาสม  เพ่ือผ่อนคลายความรู้สึกของตน  พิจารณาในแง่ทฤษฎีแล้ว  การแก้แค้น
ทดแทนไม่สมควรจะน ามาเป็นหลักเกณฑ์ในการลงโทษ  เพราะเป็นสิ่งที่ไร้เหตุผล  ไม่เป็นประโยชน์ในการ
แก้ไขผู้กระท าผิด  หรือป้องกันมิให้มีการกระท าผิดขึ้นอีกในอนาคต  ซึ่งถือเป็นวัตถุประสงค์หลักในการ
ลงโทษในปัจจุบันนี้4   
  แนวความคิดนี้มีความหมายเป็นหลายนัย  ทฤษฎีนี้มีความหมายหลายประการแตกต่างกัน
ไปตามยุคสมัย  โดยบางครั้งอาจจะมีความหมายถึงการแก้แค้น (Vengeance) หรือการชดใช้ความผิด 
(Expiation) แต่ในขณะนี้ประเทศทางตะวันตกโดยเฉพาะในสหราชอาณาจักรจะหมายความถึง การที่ให้
ผู้กระท าความผิดได้รับการลงโทษที่เหมาะสมกับความผิดที่กระท า (Just Deserts) การติเตียน (Censure) 
หรือประณาม (Denunciation) 
  ทฤษฎีแก้แค้นทดแทนโดยนัยของ “การแก้แค้น” (Vengeance) จะถือว่าการลงโทษเป็น
การแสดงอย่างชัดเจนและยืนยันถึงความเกลียดชังที่มีต่อการกระท าความผิด  และท าให้เกิดความชอบธรรม
ในการลงโทษ  เพราะกฎหมายอาญามีพ้ืนฐานมาจากกฎศีลธรรม  เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นอันเป็น
การล่วงละเมิดศลีธรรมของชุมชน  กฎหมายจึงได้ด าเนินบทบาทในเชิงสังคมบนหลักการที่ว่าเป็นความชอบ
ธรรมทางศีลธรรมที่จะลงโทษผู้กระท าความผิด  โดยรัฐจะด าเนินการลงโทษเพ่ือวัตถุประสงค์ ๒ ประการ  
คือ  เข้ามาด าเนินการแทนผู้เสียหาย ญาติๆ และเพ่ือนๆ เพ่ือป้องกันไม่ให้มีการแก้แค้นกันเอง  และสนอง
มโนธรรมของคนในสังคมที่ต้องการให้มีการลงโทษผู้กระท าความผิด  เนื่องจากเชื่อว่าการแก้แค้นเป็น
สัญชาติญาณเฉกเช่นเดียวกับสัตว์ที่มักจะกัดตอบเมื่อถูกท าร้าย  การแก้แค้นผู้กระท าความผิดจึงไม่ใช่เพียง
เรื่องที่สังคมยอมรับกันแต่เป็นความต้องการในฐานะที่เป็นทางระบายออก  เพราะหากไม่มีการลงโทษก็
จะต้องมีการอดกลั้นความรู้สึกที่ว่าไม่ชอบธรรมนี้  จนอาจถึงจุดระเบิดอันน าไปสู่การลุกฮือและกระท าใน
เรื่องท่ีไม่พึงประสงค ์
                                                           

 ๒ สุธินี  รัตนวราห, กฎหมายอาญา 2 LA 122 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัย
รามค าแหง, 2535), หน้า 1-2. 
 3 ณัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย์  และไบรอัน เอ็ม เพียร์ซ, รายงานการวิจัยเรื่อง อายุความสะดุดหยุดอยู่ใน
คดีอาญา (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายสถาบันกฎหมายอาญา ส านักงานวิชาการ  
ส านักงานอัยการสูงสุด, 2550), หน้า 16 - 17 
 4 สุธานี   รัตนวราห, เรื่องเดิม, หน้า 2. 



๑๔ 

 
  ส าหรับทฤษฎีแก้แค้นทดแทนตามความหมายของ “การชดใช้ความผิด” (Expiation)  
เกิดข้ึนจากความเชื่อว่าผู้กระท าความผิดจะต้องชดใช้ความผิดที่ได้กระท าจึงต้องทนรับความทุกข์  เรื่องนี้ถือ
ว่าเป็นเรื่องท านองเดียวกับการแก้แค้นตอนแทนเพราะผู้กระท าความผิดจะต้องชดใช้หนี้ต่อสังคม  และการที่
ต้องรับผิดดังกล่าวจะท าให้สังคมยอมรับเพราะมีการลงโทษแล้ว 
  ทฤษฎีแก้แค้นทดแทนตามนัยของ “การลงโทษให้เหมาะสมกับความผิดที่กระท า” (Just 
Deserts) ถือเป็นแนวความคิดใหม่ที่เพ่ิงเกิดขึ้นในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมา  เนื่องจากมีกระแสคัดค้าน
ทฤษฎีป้องกัน  และทฤษฎีแก้ไขปรับปรุงผู้กระท าความผิด  และเห็นกันว่าควรลงโทษผู้กระท าความผิด
เพราะเขาควรจะได้รับ  ในขณะนี้ทฤษฎีการลงโทษให้เหมาะสมกับความผิดที่กระท า (Just Deserts) นี้ถือ
เป็นทฤษฎีหลักของการลงโทษทางอาญาในสหราชอาณาจักรตาม Criminal Justice Act 1991 และมลรัฐ
ส่วนใหญ่ในสหรัฐอเมริกาก็ได้มีการปฏิรูปการลงโทษโดยยึดถือแนวความคิดเรื่องการลงโทษให้เหมาะสมกับ
ความผิดที่กระท า 
  ทฤษฎีแก้แค้นทดแทนตามความหมายของ “การติเตียน” (Censure) หรือ ประณาม 
(Denunciation) เป็นแนวความคิดท่ีกล่าวเพ่ิมเติมทฤษฎีการลงโทษให้เหมาะสมกับความผิดที่กระท า (Just 
Deserts) ซึ่งเห็นว่า  “ความเหมาะสมในการลงโทษ” ก็คือวัตถุประสงค์ของการลงโทษเพราะจะมีการ
ลงโทษเพ่ือบางสิ่งที่เป็นสิ่งที่ดี  นั่นคือความเป็นธรรม  แต่นักวิชาการในกลุ่มนี้เห็นเพ่ิมเติมว่าการลงโทษตาม
ทฤษฎีการลงโทษให้เหมาะสมกับความผิดที่กระท านั้น  ควรจะมีการผสมผสานระหว่างการแสดงออกซึ่งการ
ยอมรับและการประณามการกระท าความผิดรวมถึงตัวผู้กระท าผิดด้วย5 
 

(๑) การป้องกันหรือยับย้ังการกระท าความผิด (Deterrence) 
  แนวความคิดเรื่องการป้องกันแบ่งพิจารณาออกได้เป็น ๓ ประการ คือ ๑) การป้องกันส่วน
บุคคล ๒) การป้องกันทั่วไป และ ๓) การป้องกันเนื่องจากบทเรียนที่เกิดข้ึน ดังนี้ 
 “การป้องกันส่วนบุคคล” (Individual Deterrence)  เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของทฤษฎีป้องกัน 
ที่มีจุดหมายในการลดแรงจูงใจในการกระท าความผิด  การที่ได้รับโทษจะท าให้ผู้กระท าความผิดไม่กลับไป
กระท าผิดอีก  ดังนั้นหน้าที่ส าคัญของผู้พิพากษาตามแนวความคิดนี้ก็คือ  คาดการและเลือกโทษที่จะส่งผล
กระทบแก่ผู้กระท าความผิดให้มากท่ีสุด  โดยผู้กระท าผิดบางคนที่ไม่มีแนวโน้มจะไปกระท าผิดอีกอาจไม่ต้อง
รับโทษ  ในขณะที่ต้องใช้โทษรุนแรงจนดูเหมาะไร้ความปราณีแก่ผู้กระท าผิดอีกคนหนึ่ง 
 “การป้องกันทั่วไป” (General Deterrence) เนื่องจากเห็นว่าการขู่ว่าจะลงโทษจะมีผลเป็นการ
ยับยั้งบุคคลไม่ให้กระท าความผิดโดยในขั้นตอนของการออกกฎหมายจะต้องก าหนดโทษเอาไว้เพ่ือการขู่
ไม่ให้บุคคลคิดไปกระท าความผิด และในขั้นตอนการลงโทษจะต้องลงโทษผู้กระท าความผิดเพ่ือแสดงให้คน
ในสังคมเห็นและไม่ให้เอาเป็นเยี่ยงอย่าง  หากบุคคลใดฝ่าฝืนกฎหมายก็จะต้องถูกลงโทษเช่นเดียวกัน 
 “การป้องกันเนื่องจากบทเรียนที่เกิดขึ้น” (Educative Deterrence) ตามทฤษฎีป้องกันทั่วไป  
บุคคลทั่วไปซึ่งคิดจะกระท าความผิดจะถูกขัดขวาง  เนื่องจากการขู่ว่าจะได้รับการลงโทษอย่างเดียวกับที่
ผู้กระท าผิดได้รับ  อย่างไรก็ตามการลงโทษอาจส่งผลดีต่อสังคมด้วยการสร้างทัศนคติว่าจะไม่กระท า
ความผิด  ซึ่งจะมีผลเป็นการยับยั้งการกระท าความผิดโดยทางจิตส านึก  และเป็นการสอนคนในสังคมให้รู้จัก
                                                           

 5 ณัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย์และไบรอัน เอ็ม เพียร์ซ, เรื่องเดิม, หน้า 17 – 19. 



๑๕ 

 
แบ่งแยกระหว่างความดีและความชั่ว  เช่น  ในทุกครั้งที่มีคนถูกลงโทษในข้อหาลักทรัพย์  ศีลธรรมของสังคม
ที่ว่าการลักทรัพย์เป็นเรื่องที่ไม่ถูกต้องจะได้รับการตอกย้ าและตักเตือนไม่ให้คนในสังคมมีนิสัยชอบลักขโมย  
หากไม่สามารถลงโทษผู้ที่ลักทรัพย์ดังกล่าวในทันทีการยับยั้งในเรื่องลักทรัพย์ตลอดจนศีลธรรมคติของคนใน
สังคมที่ว่า  การลักทรัพย์เป็นเรื่องที่ไม่ถูกต้องก็จะถูกสั่นคลอน  ความคิดที่จะไม่ไปลักทรัพย์ผู้ อ่ืนก็จะ
เปลี่ยนแปลงไปและอาจจะเริ่มไปลักทรัพย์กันอีก6 

(๒) การแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด (Rehabilitation) 
  การลงโทษเพ่ือการแก้ไขปรับปรุงผู้กระท าความผิดเป็นพัฒนาการที่ส าคัญของทฤษฎีการ
ลงโทษ  โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมการปฏิบัติตามกฎหมายที่ไม่ใช่การสร้างความหวาดกลัวว่าจะถูก
ลงโทษ  แต่เป็นการแก้ไขที่จิตส านึกของบุคคล  ได้มีการอธิบายกระบวนการแก้ไขดังกล่าวนี้เป็นการ “ขัด
เกลาความประพฤติเพ่ือให้ไม่ต้องกลับไปกระท าผิดอีกถึงแม้บุคคลนั้นจะไม่กลัวการลงโทษ” จุดก าเนิดของ
แนวความคิดเรื่องการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดนี้จะเกาะเกี่ยวอย่างแน่นแฟ้นกับความเคลื่อนไหวทาง
มนุษยธรรมเพ่ือการปรับปรุงเรือนจ าและกลุ่มผู้เรียกร้องให้มีการน าแนวความคิด เพ่ือให้มีความเป็นอยู่ที่ดี
ขึ้นมาใช้ 
  แม้แนวความคิดเรื่องการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดจะได้รับการสนับสนุนจาก
ผู้ปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรมซึ่ งสามารถใช้ดุลพินิจในการลงโทษได้ตามสมควร  แต่ก็ถูก
วิพากษ์วิจารณ์ในเรื่องสัดส่วนของโทษที่ลง (แก่ผู้กระท าความผิด) โดยแทนที่จะพิจารณาจากพฤติการณ์ที่มี
การกระท าความผิด  แต่กลับค านึงถึงเฉพาะอนาคตของผู้กระท าความผิด  โทษที่ลงจึงเป็นสิ่งที่จะดึงให้
ผู้กระท าความผิดกลับใจและไม่อาจน าหลักการเรื่องการลงโทษตามสัดส่วนความผิดที่ได้กระท ามาใช้  ทั้งที่
นักวิชาการส่วนใหญ่เห็นกันว่าการน าเรื่องการลงโทษตามสัดส่วนความผิดที่ได้กระท าความผิดจะก่อให้เกิด
ความเป็นธรรมในการลงโทษ คือ ปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดที่กระท าความผิดในลักษณะใกล้เคียงกัน
เหมือนๆ กัน  ซึ่งหากเป็นเรื่องของการแก้ไขฟ้ืนฟผูู้กระท าความผิดแล้วจะต้องพิจารณาเป็นรายคดีไป  ท าให้
การลงโทษจะต้องไปผูกติดกับผู้กระท าความผิดแต่ละคน7 

(๓) การท าให้ผู้กระท าความผิดไม่สามารถไปกระท าผิดอีก (Incapacitation) 
  ทฤษฎีนี้เป็นเรื่องการท าให้ผู้กระท าผิดไม่สามารถกระท าผิดอีก จะท าโดยการแยกบุคคลที่
ไม่พึงประสงค์ออกจากสังคม ซึ่งอาจจะเป็นการถาวรหรือเป็นเพียงชั่วระยะเวลาหนึ่ง เพ่ือให้คนในสังคม
ได้รับความปลอดภัยจากทุกข์ร้อนที่จะเกิดขึ้นจากบุคคลที่ไม่พึงประสงค์นั้น  ทั้งนี้  เนื่องจากว่ามีผู้กระท า
ความผิดบางคนที่ไม่สามารถน าทฤษฎีป้องกันหรือแก้ไขฟ้ืนฟูมาใช้  ท าให้บุคคลดังกล่าวอาจจะไปกระท า
ความผิดขึ้นอีกหากมีโอกาสท าได้  ดังนั้น มาตรการคุ้มครองสังคมที่พอจะท าได้ก็ คือ การควบคุมบุคคล
ดังกล่าวไว้ชั่วเวลาหนึ่งเพ่ือไม่ให้ไปก่อความเดือดร้อนแก่ผู้อ่ืน แต่เดิมนั้นได้มีการใช้การประหารชีวิต  ตัด
แขนตัดขา หรือเนรเทศ กับผู้กระท าความผิดกลุ่มนี้  แต่ในปัจจุบันนี้อาจจะใช้การควบคุมบุคคลไว้ในเขตที่
ก าหนด ยึดไปอนุญาตขับขี่ หรือจ าคุก ซึ่งจะน ามาตรการอย่างไรมาใช้จะขึ้นอยู่กับความร้ายแรงของการ
กระท าความผิด 

                                                           

 6 ณัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย์  และไบรอัน เอ็ม เพียร์ซ, เรื่องเดียวกัน, หน้า 19 - 20 
 7 ณัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย์  และไบรอัน เอ็ม เพียร์ซ, เรื่องเดียวกัน, หน้า 21 - 23 



๑๖ 

 
 จะเห็นได้ว่าแม้ประเทศไทยจะได้รับเอาทฤษฎีการลงโทษสากลมาใช้  แต่ก็ยังไม่ได้เน้นว่า
วัตถุประสงค์การลงโทษแบบใดถือเป็นวัตถุประสงค์หลัก  ทั้งยังไม่มีการประเมินผลการน าเอาทฤษฎีการ
ลงโทษต่างๆ มาใช้อย่างชัดเจน  ซึ่งอาจท าให้เกิดความคลุมเครือในการก าหนดแนวทางการพัฒนากฎหมาย  
ที่โดยสภาพแล้วน่าจะมีการเอาผิดกับการกระท าผิดที่สังคมถือว่าร้ายแรงอย่างจริงจัง  ทั้งไม่ควรตั้งเงื่อนเวลา
ขึ้นมาเพ่ือให้รางวัลแก่ผู้ที่สามารถหลบหนีจากกระบวนการยุติธรรม  อันจะท าให้กฎหมายอาญาที่ใช้อยู่ไม่
น่าเชื่อถือและมีการปฏิบัติตามกันอย่างจริงจัง8 
  การได้มาของพยานหลักฐาน 
  เหตุผลในการก าหนดอายุความมีขึ้นก็เพ่ือเร่งรัดให้โจทก็หรือผู้เสียหายน าคดีเข้าฟ้องร้องหรือร้อง
ทุกข์ภายในระยะเวลาที่จ ากัด  เพ่ือประโยชน์ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการพิสูจน์ความผิดความ
บริสุทธิ์ของจ าเลยหรือผู้ต้องหาเนื่องจากเมื่อมีบุคคลใดกล่าวหาว่ามีผู้กระท าความผิด  เจ้าพนักงานต ารวจก็
จะเริ่มด าเนินการสืบสวนสอบสวนเพื่อหาพยานหลักฐาน  ซึ่งหากระยะเวลาผ่านไปเนิ่นนานพยานหลักฐานที่
จะยืนยันได้ว่าบุคคลนั้นกระท าผิดก็จะลดน้อยลง  ทั้งอาจมีการได้พยานหลักฐานที่ผิดพลาดขึ้นมา  ดังนี้  
นโยบายทางอาญาของแต่ละประเภทจึงได้ก าหนดอายุความไว้ในแต่ละฐานความผิดเพ่ือให้ผู้เสียหาย  เจ้า
พนักงานต ารวจ  หรือหน่วยงานอื่นที่เก่ียวข้องจะต้องด าเนินการในส่วนของตนเพ่ือที่จะได้พยานหลักฐานมา
พิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธิ์ในศาลได้อย่างแม่นย าและถูกต้องตรงกับความจริงมากที่สุด  ด้วยเหตุที่ว่ายิ่ง
ระยะเวลาผ่านไปเนิ่นนานเท่าใดพยานหลักฐานก็ยิ่งสูญหายและเลือนลางไปเท่านั้น 
 
       ๒.๑.๒.๕  ความสัมพันธ์ของอายุความกับความร้ายแรงของความผิด 
 อายุความของไทยจะก าหนดระยะเวลาในการฟ้องร้องหรือด าเนินคดีไว้โดยระยะเวลา
ดังกล่าวจะมีความสัมพันธ์กับอัตราโทษที่ระวางไว้ส าหรับความผิดนั้นๆ ซึ่งอัตราโทษตามกฎหมายที่ก าหนดก็
จะมีความสัมพันธ์กับความร้ายแรงของการกระท าความผิด  เช่น  ในคดีความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนอัตราโทษ
สูงอายุความก็จะเนิ่นนานตามไปด้วย โดยเหตุผลที่ว่าคดีที่มีอัตราโทษสูงมักเป็นความผิดที่ร้ายแรงการ
แสวงหาพยานหลักฐานอาจท าได้ยาก และเมื่อเป็นความผิดที่ร้ายแรงบุคคลนั้นก็ควรจะได้รับโทษเพราะ
สังคมจะยังไม่ลืมเหตุการณ์ร้ายแรงนั้นๆ อันเป็นการป้องกันและปราบปรามมิให้ผู้อ่ืนคิดที่จะกระท าความผิด
ในลักษณะเดียวกันนี้อีก   
 
๒.๒ แนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับอายุความกับการพิจารณาคดีด้วยความรวดเร็ว และเป็นธรรม 
 การก าหนดอายุความทางอาญานั้นมีความจ าเป็นในความผิดบางประเภทและในขณะเดียวกัน 
หากมีการก าหนดอายุความโดยก าหนดให้มีอายุความสะดุดหยุดลง หรือการขยายอายุความ หรือการไม่
ก าหนดอายุความในความผิดบางประเภทจะมีผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชนหรือหลักการพิจารณาคดีด้ว ย
ความรวดเร็วและเป็นธรรมหรือไม่ เพราะการพิจารณาคดีด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรม ซึ่งเป็นหลักปฏิบัติ 
ต่อบุคคลในคดีอาญาประการหนึ่ง ที่สอดคล้องกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน
ของปัจเจกชนในอันที่จะได้รับความยุติธรรมโดยกฎหมายอย่างเสมอภาค การก าหนดอายุความอาญาบาง
ประเภทควรค านึงถึงหลักคิดทางปรัชญาอันเป็นหลักพ้ืนฐานของความคิดในเรื่องของหลักนิติธรรม ซึ่ง
                                                           

 8ณัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย์  และไบรอัน เอ็ม เพียร์ซ, เรื่องเดียวกัน, หน้า 24. 



๑๗ 

 
หมายถึงหลักแห่งกฎหมายที่เทิดทูนศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์และยอมรับนับถือสิทธิเสรีภาพแห่งมนุษย์
ทุกแง่ทุกมุม รัฐต้องให้ความอารักขามนุษย์ให้พ้นจากลัทธิทรราชย์ หากมีข้อพิพาทใดๆ เกิดขึ้นไม่ว่าระหว่าง
รัฐกับเอกชนหรือเอกชนกับเอกชนด้วยกัน ศาลสถิตย์ยุติธรรมเท่านั้นที่มีอ านาจอิสระและเด็ดขาดในการ
ตัดสินใจข้อพิพาทนั้น ตามกฎหมายบ้านเมือง9 
 หลักประกันสิทธิเสรีภาพของบุคคลในคดีอาญาตามหลักนิติธรรม โดยนักคิดทางปรัชญา Joseph 
Raz ได้กล่าวถึงหลักดังกล่าวไว้ ดังนี้ 
 ๑. ศาลยุติธรรมพึงมีอ านาจตรวจสอบพิจารณา (Review Powers) ให้หลักเกณฑ์อ่ืนๆ ได้รับ 
การส่งเสริมปฏิบัติตาม 
 ๒. การขอความยุติธรรมจากศาลต้องกระท าโดยไม่กินเวลามากหรือเสียค่าใช้จ่ายสูงเกินไป 
 ๓. ไม่อนุญาตให้หน่วยงานของรัฐด้านป้องกันอาชญากรรมใช้ดุลพินิจไปในทางบิดเบือนกฎหมาย 
เลือกปฏิบัติ (Discrimination of Treatment) เฉพาะอาชญากรรมบางอย่างหรือต่อผู้กระท าผิดเฉพาะกลุ่ม 
  จากหลักประกันสิทธิเสรีภาพของบุคคลในคดีอาญาการให้สิทธิต่างๆ แก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลย 
ในคดีอาญาตามข้อ ๒ การขอความยุติธรรมจากศาลต้องกระท าโดยไม่กินเวลามากหรือเสียค่าใช้จ่ายสูงเกินไป
นั้น ศาลต้องพิจารณาคดีความด้วยความเป็นธรรมและรวดเร็ว แต่หากไม่สามารถติดตามตัวผู้กระท า
ความผิดมาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม โดยผู้กระท าความผิดหลบหนีจนขาดอายุความย่อมไม่เป็นการอ านวย 
ความยุติธรรมแก่ประชาชนที่ได้รับความเสียหาย 
 นอกจากหลักนิติธรรมแล้ว ยังมีอีกแนวความคิดหนึ่งที่มีส่วนส าคัญในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 
ของบุคคลในคดีอาญา นั่นก็คือ แนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชน 
  แนวความคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนมีวิวัฒนาการเริ่มแรกจากแนวความคิดว่าด้วยสิทธิตามธรรมชาติ 
(Natural Right) เป็นความคิดของนักปราชญ์ที่มีมาตั้งแต่สมัยกรีกโรมัน 
 Aristotle กล่าวว่า ความยุติธรรมตามธรรมชาติและความยุติธรรมตามกฎหมายเป็นส่วนประกอบ
ของความยุติธรรมทางการเมือง ตีความกลับได้ว่าความยุติธรรมในทางการเมืองการปกครองต้องสอดคล้อง 
กับความยุติธรรมที่มีอยู่ตามธรรมชาตินั้นด้วย และ Aristotle กล่าวด้วยว่ารัฐเกิดขึ้นตามธรรมชาติและ     
มนุษยเ์ป็นสัตว์การเมืองโดยธรรมชาติ คือมนุษย์จะต้องอยู่ร่วมกันเป็นสังคม เมื่ออยู่ร่วมกันเป็นสังคมไม่ว่าจะ
เป็นสังคมแบบไหนต้องมีระบบการเมืองและเกิดเป็นรัฐขึ้น สิทธิของมนุษย์ในสังคมจึงจะต้องเป็นเรื่องที่มีอยู่ 
ตามธรรมชาติ กฎหมายธรรมชาติบังคับจักรวาลอยู่ กฎหมายธรรมชาตินั้นจึงควบคุมความประพฤติของมนุษย์
ด้วย มนุษย์ในสภาวะธรรมชาติมีสิทธิบางอย่างรวมอยู่ซึ่งสิทธินั้นก็เป็นส่วนหนึ่งของกฎธรรมชาติ 
 ในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่สองความเชื่อที่ว่ามนุษย์มีความเท่าเทียมกันได้เพ่ิมมากขึ้น จึงส่งผลให้
เกิดการรับรองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในคดีอาญาให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน โดยก าหนดเป็นหลักกฎหมาย 
ระหว่างประเทศขึ้น ซึ่งสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรมก็เป็นสิทธิ หนึ่งที่มี 
การรับรองไว้เช่นกัน 
 
 
                                                           

 9 ธานินทร์ กรัยวิเชียร,บทบรรณาธิการ,บทบัณฑิต,เล่ม 20,ตอน 3 ,765-766(กรกฎาคม 
2505). 



๑๘ 

 
 
 แนวความคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนกับการพิจารณาคดีด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรม 
 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. ๑๙๔๘ ได้บัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลในด้านต่างๆ  
เป็นหลักกว้างๆ ไว้ ๓๐ ข้อ แต่เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิของบุคคลที่ถูกด าเนิน
คดีอาญาม ีดังนี้ 
 ๑. สิทธิได้รับค่าตอบแทนในกรณีมีการละเมิดสิทธิขั้นมูลฐาน ตามข้อ ๘ ของปฏิญญาสากลฯ ที่ว่า 
“บุคคลมีสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาอย่างได้ผลโดยศาลแห่งชาติ ซึ่งมีอ านาจเนื่องจากการกระท าใดๆ               
อันละเมิดต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐาน ซึ่งตนได้รับจากรัฐธรรมนูญหรือจากกฎหมาย” 
 ๒. สิทธิจะได้รับการพิจารณาคดีจากศาลที่เป็นอิสระและเป็นกลาง ตามข้อ ๑๐ ของปฏิญญา             
สากลฯ ที่ว่า “บุคคลชอบที่จะได้รับความเท่าเทียมกันอย่างสมบูรณ์ในอันที่จะได้รับการพิจารณาอย่างเป็น
ธรรมและเปิดเผยในศาล ซึ่งเป็นอิสระและไร้อคติในการวิจัยชี้ขาดสิทธิและหน้าที่ตลอดจนข้อที่ตน             
ถูกกล่าวหาใดๆ ในทางอาญา 
 หากจะพิจารณาเฉพาะการคุ้มครองสิทธิบุคคลที่ถูกด าเนินคดีอาญาในเรื่องการพิจารณาคดีด้วย
ความรวดเร็วและเป็นธรรมแล้ว คงดูจากหลักการที่อยู่ในข้อ ๑๐ ของปฏิญญาสากลฯ ที่ได้มีการรองรับให้มี 
การพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมและเปิดเผย แต่มิได้บัญญัติรับรองสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีด้วยความ
รวดเร็วและเป็นธรรมไว้อย่างชัดเจนแต่อย่างใด 
 ด้วยเหตุผลที่ว่า การพิจารณาคดีด้วยความรวดเร็วนั้นย่อมก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่ความทุก
ฝ่ายในคดี จึงอาจพอสรุปได้ว่า สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาด้วยความรวดเร็วนั้นเป็นส่วนหนึ่งการพิจารณา 
อย่างเป็นธรรมตามปรากฏในปฏิญญาสากลฯ ได้บัญญัติรับรองไว้ในข้อ ๑๐ ซึ่งได้กล่าวไว้แล้วข้างต้น 
 ต่อมาคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (UN Commission on Human Rights)  
ได้ก าหนดหลักการที่เกี่ยวกับสิทธิอ่ืนของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนจะก าหนดรายละเอียดใน “กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 
๑๙๖๖ มีรายละเอียดที่เก่ียวกับมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในกระบวนการยุติธรรม ดังนี้  
 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. ๑๙๖๖ มีการบัญญัติข้อความ
ต่างๆ ที่เก่ียวกับสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองไว้จ านวน ๕๓ ข้อด้วยกันซึ่งส่วนที่เกี่ยวกับมาตรฐานการ
คุ้มครองสิทธิของบุคคลที่ถูกด าเนินคดีอาญาปรากฏอยู่ในข้อ ๑๔ วรรค ๓ กล่าวคือ “ในการพิจารณา
คดีอาญาซึ่งบุคคลถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิที่จะได้รับหลักประกันขั้นต่ าอย่าง
เสมอภาคเต็มท่ี ดังต่อไปนี้ (๓) สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาโดยปราศจากการชักช้าอย่างไม่เป็นธรรม” 
 ดังนั้นเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติข้างต้นเห็นได้ว่า ได้มีการรับรองสิทธิที่จะได้รับการพิจารณา
คดีอาญาด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรมไว้อย่างชัดแจ้ง โดยถือเป็นมาตรฐานสากลที่เป็นหลักประกันขั้นต่ า
ของผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญา 
 นอกจากนี้มาตรฐานองค์การสหประชาชาติว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (United 
Nations Standards on Criminal Justice) ในเรื่องหลักการเพ่ือการคุ้มครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือ
จ าคุก (Body of Principle for the Protection of All Person under Any Form of Detention of 
Imprisonment ๑๙๘๘) นั้น มีขอบเขตเพ่ือคุ้มครองบุคคลที่ถูกคุมขังหรือจ าคุก โดยมีการบัญญัติข้อความ



๑๙ 

 
ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองบุคคลที่ถูกคุมขังหรือจ าคุกไว้จ านวน ๓๙ ข้อด้วยกัน แต่เฉพาะส่วนที่
เกี่ยวกับการพิจารณาคดีอาญาด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรมนั้น ปรากฏอยู่ในข้อ ๓๘ กล่าวคือ “บุคคลที่
ถูกคุมขังอยู่ในระหว่างการด าเนินคดีอาญาพึงได้รับการพิจารณาคดีอย่างรวดเร็ว รวมถึงสิทธิที่จะได้รับการ
พิจารณาให้ปล่อยตัวชั่วคราวในระหว่างการพิจารณาคดีด้วย” 
 สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีโดยเร็วนี้ ได้บัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๔๐ ซึ่งบัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรมดังต่อไปนี้  
 ๑. สิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง 
 ๒. สิทธิขั้นพ้ืนฐานในกระบานการพิจารณา ซึ่งอย่างน้อยต้องมีหลักประกันขั้นพ้ืนฐานเรื่องการได้รับ
การพิจารณาโดยเปิดเผย การได้ทราบข้อเท็จจริงและการตรวจเอกสารอย่างพอพียงการเสนอข้อเท็จจริง  
ข้อโต้แย้ง และพยานหลักฐานของตน การคัดค้านผู้พิพากษาหรือตุลาการ         การได้รับการพิจารณาโดย
ผู้พิพากษาหรือตุลาการที่นั่งพิจารณาคดีครบองค์คณะ และการได้รับทราบเหตุผลประกอบค าวินิจฉัย 
ค าพิพากษาหรือค าสั่ง 
 ๓. บุคคลย่อมมีสิทธิที่จะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาอย่างถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม 
 ๗. ในคดีอาญา ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีสิทธิได้รับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีที่ถูกต้อง รวดเร็ว 
และเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ การตรวจสอบหรือได้รับทราบพยานหลักฐานตามสมควร 
การได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว” 
 เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญมาตรานี้เพ่ือคุ้มครองสิทธิและความเสมอภาคในกระบานการยุติธรรม 
ก าหนดให้บุคคลเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว กฎ ระเบียบต่างๆ รวมทั้งค่าใช้จ่าย
จะต้องไม่เป็นอุปสรรค มีสิทธิได้รับการพิจารณาได้รวดเร็วและประหยัดค่าใช้จ่าย และมี การเพ่ิมหลักการ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรม (Access to Justice) เพ่ือเป็นหลักประกันแห่งสิทธิ และประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๙ วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติว่า “ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืน  
ศาลจะด าเนินการพิจารณาตลอดไปจนเสร็จโดยไม่เลื่อนก็ได้” 
 
๒.๓ หลักเกณฑ์ทั่วไปในการก าหนดอายุความ 
 การก าหนดอายุความในแต่ละประเทศมีความแตกต่างกัน คือ ประเทศเยอรมัน จากการศึกษา
พบว่า กฎหมายอาญาของเยอรมันได้แบ่งอายุความออกเป็น ๒ ประเภท คืออายุความการฟ้องคดี และอายุ
ความการลงโทษซึ่งมีหลักการทั่วไปในการใช้ “อัตราหรือความรุนแรงของโทษ” ที่ผู้กระท าความผิดอาจจะ
ต้องรับมาเป็นฐานในการก าหนดอายุความ ยกเว้น คดีความพ้ืนฐานฆ่าล้างเผาพันธุ์ และคดีฆ่าผู้อ่ืนโดย
เจตนาซึ่งกฎหมายบัญญัติไม่ให้อยู่ในบังคับของอายุความ โดยใช้ “ลักษณะของความผิด” มาเป็นหลักฐานใน
การก าหนดข้อยกเว้นดังกล่าว 
 ในประเทศฝรั่งเศสนั้น ก็ใช้ “อัตราโทษ” เป็นฐานในก าหนดอายุความเช่นเดียวกัน โดยประมวล
กฎหมายอาญาก าหนดไว้ว่าโทษระงับไปด้วยความตายของผู้กระท า ความผิดและคดีขาดอายุความ 
เนื่องจากในระบบกฎหมายฝรั่งเศสนั้น เฉพาะแต่พนักงานอัยการเท่านั้นที่มีอ านาจฟ้องคดีอาญา ราษฎรไม่มี
อ านาจเช่นว่านั้นได้ ดังนั้น การสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องจึงอยู่ที่ดุลยพินิจของอัยการ แต่แม้อัยการจะมีค าสั่งไม่
ฟ้องไปแล้ว ก็ยังอาจกลับมาสั่งฟ้องในคดีเดียวกันได้อีกตราบเท่าท่ีคดีนั้นๆ ยังไม่ขาดอายุความ 



๒๐ 

 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา ส่วนในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น เฉพาะคดีความผิดที่ระวางโทษประหารชีวิต
เท่านั้นที่ได้ใช้ “ประเภทโทษ” เป็นฐานในการก าหนดอายุความ โดยก าหนดให้ความผิดเหล่านั้นเป็นคดี
ความผิดที่ไม่มีอายุความ 
 ส่วนกรณีอ่ืนๆ นั้น ได้ใช้ “ลักษณะหรือประเภทความผิด” เป็นฐานในการก าหนดอายุความ 
กล่าวคือ การก าหนดระยะเวลาสั้นยาวของอายุความจะไม่ค านึงถึงเฉพาะแต่ความหนักเบาของโทษดังเช่นที่
ประเทศไทยใช้ แต่พิจารณาจาก “ความร้ายแรง” แห่งการกระท าผิด “ลักษณะ” ของการกระท าความผิด 
และเงื่อนไขในด้านของการ “แสวงหาพยานหลักฐาน” ตัวอย่างเช่น ในคดีก่อการร้ายนั้นเป็นคดีอาญาที่
ส่งผลกระทบต่อส่วนรวมอย่างรุนแรงจึงก าหนดให้เป็นคดีอาญาที่ไม่มีอายุความ ในคดีเกี่ยวกับการจารกรรม
ศิลปวัตถุโบราณนั้น มีอายุความที่ยาวถึง ๒๐ ปี เนื่องจากกฎหมายเห็นว่าการหาพยานหลักฐานเพ่ือมาพิสูจน์
ที่มาของศิลปวัตถุโบราณนั้นยุ่งยาก หรือในคดีเกี่ยวกับสถาบันการเงินจะต้องใช้ผู้เชี่ยวชาญในการตรวจสอบ
และสอบสวนด าเนินคดี ก็สมควรต้องมีอายุความยาว ๑๐ ปี เพื่อให้เวลาในการตรวจสอบ เป็นต้น 
 ส าหรับประเทศไทย ประมวลกฎหมายอาญาของไทยนั้นแบ่งประเภทของอายุความออกเป็น ๔ 
ประเภท คือ อายุความการฟ้องคดี อายุความหลังฟ้องคดี ในกรณีจ าเลยหลบหนีหรือวิกลจริต อายุความการ
ลงโทษหลังมีค าพิพากษาถึงที่สุด และอายุความร้องทุกข์กรณีความผิดอันยอมความได้ ซึ่งได้ก าหนดให้มีอายุ
ความส าหรับความผิดทุกประเภท  
 ในการก าหนดรูปแบบอายุความนั้น ยกเว้นกรณีของอายุความร้องทุกข์ กฎหมายไทยใช้ “อัตราหรือ
ความรุนแรงโทษ” เป็นฐานในการพิจารณาก าหนดอายุความ โดยก าหนดอายุความสูงสุดคืออายุความ              
๒๐ ปี ส าหรับความผิดที่ต้องระวางโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุก ๒๐ ปี และมีอายุความ
ลดหลั่นลงไปตามอัตราโทษในแต่ละช่วงจนถึงอายุความต่ าสุดคือ ๑ ปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่ ๑ เดือนลงมาหรือต้องระวางโทษอย่างอ่ืน 
  จากก าหนดระยะเวลาของอายุความดังกล่าวนั้นจะเห็นได้ว่า นอกจากโทษประหารชีวิตและจ าคุก
ตลอดชีวิตแล้วนั้น ระยะเวลาของอายุความนั้นจะยาวนานกว่าระยะเวลาที่อาจจะถูกลงโทษทั้งสิ้น                 
โดยก าหนดอายุความนานที่สุด ๒๐ ปี ซึ่งเนื่องจากในขณะร่างประมวลกฎหมายอาญานั้น โทษจ าคุกสูงสุด             
ที่ถึงจะลงโทษได้ตามกฎหมายอาญา คือโทษจ าคุก ๒๐ ปี จึงได้ใช้ระยะเวลา ๒๐ ปี เป็นระยะเวลาสูงสุดของ
อายุความ 
 ส าหรับอายุความร้องทุกข์เท่านั้นที่ใช้ประเภทของความผิดเป็นฐานในการก าหนดอายุความ 
กล่าวคือ เป็นการก าหนดอายุความตามประเภทความผิดที่เป็นความผิดอันยอมความได้หรือความผิดต่อ
ส่วนตัวกับความผิดอันยอมความไม่ได้หรือความผิดต่อแผ่นดิน ซึ่งเป็นไปเพ่ือเร่งรัดให้ผู้เสียหายได้เอาใจใส่             
ที่จะเร่งรัดใช้สิทธิส่วนตัวของตนเองโดยเร็ว 
 เมื่อพิจารณาแล้วพบว่าในการก าหนดอายุความของไทยโดยอาศัยความสัมพันธ์ของฐานความผิด 
กับอัตราโทษที่ระวางไว้หรือโทษที่จะลงกับผู้กระท าความผิดนั้น โดยหลักการแล้วก็นับได้ว่าสอดคล้อง 
กับหลักการทั่วไปที่ใช้ในต่างประเทศ ยกเว้นแต่ในบางกรณีเท่านั้นที่เห็นว่ามีความจ าเป็นและความเหมาะสม
แล้วที่กฎหมายไทยสมควรจะน า “ประเภทหรือลักษณะของฐานความผิด” มาเป็นปัจจัยในการก าหนด
รูปแบบของอายุความส าหรับฐานความผิดบางประเภท 



๒๑ 

 
 ส าหรับการก าหนดอายุความเพ่ือน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษในกฎหมายอาญานั้น อยู่ในหมวด 
๙ แห่งประมวลกฎหมายอาญา โดยอาจแบ่งออกเป็น ๔ ประเภทใหญ่ๆ ด้วยกัน  
 (๑) อายุความในการร้องทุกข์ 
 (๒) อายุความในการฟ้องคดี 
 (๓) อายุความภายหลังการฟ้องคดี 
 (๔) อายุความในการลงโทษ 
  
 ๑. อายุความในการร้องทุกข์หรือในการฟ้องคดีความผิดอันยอมความได้  ในคดีความผิด                
ที่กฎหมายเปิดโอกาสให้ผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดยอมความกันได้หรือที่เรียกว่าคดีความผิดต่อส่วนตัว 
ซึ่งโดยมากเป็นคดีที่เกิดจากการที่ “สิทธิส่วนตัว” ของผู้เสียหายถูกกระทบโดยตรงและส่งผลกระทบในทาง
ลบต่อความสงบเรียบร้อยต่อสังคมค่อนข้างน้อย เช่นคดีความผิดเกี่ยวกับเพศในบางฐานความผิด                 
คดีความผิดฐานยักยอกทรัพย์ คดีความผิดฐานช่อโกง คดีความผิดฐานหมิ่นประมาท เป็นต้น นั้น ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดไว้เป็นเงื่อนไขว่า การสอบสวนจะเริ่มได้ก็ต่อเมื่อได้มีการร้องทุกข์                   
โดยผู้เสียหายตามระเบียบเท่านั้น ทั้งนี้ เพราะกฎหมายเห็นว่า เมื่อการกระท าใดการกระท าหนึ่งกระทบต่อ 
“สิทธิส่วนตัว” ของผู้เสียหายแล้วผู้เสียหายนั้นๆ ควรจะต้องตัดสินใจเองว่าต้องการที่จะฟ้องร้องหรือด าเนิน
คดีอาญาต่อผู้กระท าความผิดนั้นหรือไม่ หากผู้เสียหายไม่ติดใจเอาความแล้ว รัฐก็ไม่ควรที่จะเข้าไปยุ่งเกี่ยว
ด าเนินคด ี
 บทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๙๖ ได้ก าหนดอายุความในการร้องทุกข์ ไว้เป็นเงื่อนไข
ต่อไปอีกว่า “ภายใต้บังคับมาตรา ๙๕ ในกรณีความผิดอันยอมความได้ ถ้าผู้เสียหายมิได้ร้องทุกข์ภายใน 
สามเดือน นับแต่วันรู้เรื่องความผิดและรู้ตัวผู้กระท าผิด เป็นอันขาดอายุความ” 
 ดังนั้น การร้องทุกข์ของผู้เสียหายเพ่ือให้มีการด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิดในความผิด 
ที่เป็นความผิดต่อส่วนตัว หรือความผิดอันยอมความได้นั้น จะต้องกระท าภายในระยะเวลา ๓ เดือน นับแต่
วันที่รู้เรื่องความผิดและรู้ตัวผู้กระท าความผิด ซึ่งจะเห็นได้ว่ากฎหมายได้ก าหนดอายุความในการร้องทุกข์ไว้
เพียงแค่ ๓ เดือน ทั้งนี้ก็เพ่ือให้ผู้เสียหายจะต้องรีบด าเนินคดีในทันทีที่รู้ตัวว่าผู้ใดเป็นผู้กระทบสิทธิของ
ตนเอง หากเพิกเฉยละเลยจนเนิ่นนานเกินไปก็ต้องถูกตัดสิทธิในการด าเนินคดีและค าว่า “ภายใต้บังคับมาตรา 
๙๕” นั้น หมายความว่าแม้ว่าจะมีการร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีในอายุความแล้ว การฟ้องคดีอาญาในคดี
ความผิดต่อส่วนตัวก็ยังต้องกระท าภายในอายุความในการฟ้องคดีด้วย 
 ๒. อายุความในการฟ้องคดี ในคดีความผิดอ่ืนๆ ที่มิใช้ความผิดต่อส่วนตัวนั้น กฎหมายอาญาได้
ก าหนดอายุความในการฟ้องร้องคดีไว้ เพ่ือให้มีการน าตัวผู้กระท าความผิดมาฟ้องร้องต่อศาลภายใน
ก าหนดเวลา โดยก าหนดไว้ว่าหากไม่สามารถฟ้องและได้ตัวผู้กระท าความผิดมายังศาลภายในเวลาที่ก าหนด
แล้ว ย่อมเป็นอันขาดความอายุความและสิทธิการน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปตามประมวลกฎหมาย             
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๓๙ 
 
 
 



๒๒ 

 
 
 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๙๕ บัญญัติว่า “ในคดีอาญา ถ้ามิได้ฟ้องและได้ตัวผู้กระท าผิดมายัง
ศาลภายในก าหนดดังต่อไปนี้ นับแต่วันกระท าความผิด เป็นอันขาดอายุความ 
 (๑) อายุความ ๒๐ ปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือจ าคุก ๒๐ ปี  
 (๒) อายุความ ๑๕ ปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษจ าคุกกว่า ๗ ปี แต่ยังไม่ถึง ๒๐ ปี  
 (๓) อายุความ ๑๐ ปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษจ าคุกกว่า ๑ ปี ถึง ๗ ปี 
 (๔) อายุความ ๕ ปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษจ าคุกกว่า ๑ เดือน ถึง ๑ ปี 
 (๕) อายุความ ๑ ปี ส าหรับความผิดที่ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ ๑ เดือนลงมา หรือต้องระวางโทษ
อย่างอ่ืน …” 
 จากบทบัญญัติดังกล่าว จะเห็นได้ว่า กฎหมายไทยได้ก าหนดระยะเวลาอายุความในการฟ้องร้อง
คดีอาญา โดยพิจารณาจาก “ความร้ายแรงของโทษ” ที่ระวางไว้ส าหรับฐานความผิดแต่ละฐานที่จะมีการฟ้อง
คดี และก าหนดให้อายุความในการฟ้องคดีจะเริ่มนับแต่วันที่มีการกระท าผิด ซึ่งหมายถึง วันแรกที่การ
กระท าความผิดได้เสร็จสิ้นลง หรือวันสุดท้ายของการกระท าความผิดต่อเนื่อง  โดยที่อายุความจะหยุดนับ
และสิ้นสุดลงก็ต่อเมื่อได้มีการฟ้องและได้ตัวผู้กระท าความผิดมายังศาลเท่านั้น หากเป็นกรณีฟ้องคดีเพียง
อย่างเดียว แต่ยังไม่ได้ตัวผู้กระท าความผิดมายังศาลอายุความก็ยังไม่หยุดนับ ต้องได้ตัวผู้กระท าผิดมายังศาล
ด้วย หรือหากเป็นกรณีที่จ าเลยถูกขังอยู่ในอ านาจของศาลอื่นในคดีอ่ืนอยู่แล้ว ที่กฎหมายให้ถือว่าเป็นการได้
ตัวผู้กระท าความผิดมายังศาลแล้ว แต่หากไม่ได้ตัวผู้กระท าความผิดมาฟ้องต่อศาลภายในเวลาที่ก าหนดก็ยัง
เป็นอันขาดอายุความในการฟ้องคด ี
 ๓. อายุความภายหลังการฟ้องคดี 
 ภายหลังจากที่ได้ฟ้องและได้ตัวผู้กระท าความผิดมายังศาลแล้วนั้น โดยผลของมาตรา ๙๕ ก็จะท า
ให้ไม่ต้องนับอายุความฟ้องร้องกันอีกต่อไป แต่เมื่อใดในกรณีที่ผู้กระท าความผิดหลบหนี หรือในกรณีที่
ผู้กระท าความผิดวิกลจริตและศาลสั่งงดการพิจารณาไว้ มาตรา ๙๕ วรรค ๒ ก็ได้บัญญัติไว้ว่า 
 มาตรา ๙๕ วรรคสอง “…ถ้าได้ฟ้องและได้ตัวผู้กระท าผิดมายังศาลแล้วผู้กระท าความผิดหลบหนี
หรือวิกลจริตและศาลสั่งงดพิจารณาไว้จนเกินก าหนดดังกล่าวแล้ว นับแต่วันที่หลบหนีหรือวันที่ศาลสั่งงด  
การพิจารณา ก็ให้ถือว่าเป็นอันขาดอายุความเช่นเดียวกัน” 
 จากบทบัญญัติมาตรานี้ ท าให้เราทราบว่าอายุความตามมาตรา ๙๕ วรรค ๑ นั้นจะสิ้นสุดลงทันที 
เมื่อมีการฟ้องคดีหรือเมื่อคดีขาดอายุความโดยไม่มีการฟ้องคดีแต่ถ้าได้มีการฟ้องคดีและมีผลให้การนับอายุ
ความสิ้นสุดลงไปแล้วนั้น หากต่อมาได้มีเหตุการณ์อย่างอ่ืนเกิดขึ้น ได้แก่ กรณีที่ผู้กระท าความผิด (หรือ
จ าเลย) ได้หลบหนีไปหรือจ าเลยวิกลจริตจนศาลสั่งงดพิจารณา เหตุการณ์เหล่านี้จะเป็นเหตุให้มีการเริ่มต้น
อายุความกันขึ้นมาใหม่ แต่หาใช่เป็นอายุความที่ต้องนับต่อจากอายุความเดิมหรือหาใช่เป็นอายุความเดิมที่
สะดุดหยุดลงแต่อย่างใดไม่ เป็นอายุความประเภทใหม่ที่เริ่มนับใหม่ทีเดียว และหากพ้นระยะเวลาที่ก าหนด
ไว้ตามวรรคแรกนับแต่วันที่จ าเลยหลบหนีหรือนับแต่วันที่ศาลสั่งงดพิจารณา ก็ให้ถือว่าเป็นการขาดอายุ
ความเช่นเดียวกัน 
 



๒๓ 

 
 ๔. อายุความล่วงเลยการลงโทษหรืออายุความในการลงโทษ เมื่อศาลได้มีค าพิพากษาถึ งที่สุดให้
ลงโทษผู้กระท าความผิดอย่างหนึ่งอย่างใดใน ๕ ประเภทของโทษ ได้แก่ ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ 
หรือริบทรัพย์สินแล้ว จะต้องมีการบังคับโทษกับผู้กระท าความผิดตามค าพิพากษานั้นจริงๆ รัฐจึงจะต้องน า
ตัวผู้นั้นมาลงโทษให้ได้ หากผู้นั้นหลบหนีและรัฐไม่สามารถน าตัวผู้นั้นมารับโทษได้ภายในก าหนดระยะเวลา
ตามท่ีกฎหมายก าหนด เป็นอันขาดอายุความ แม้ได้ตัวผู้ต้องค าพิพากษามาในภายหลังก็ไม่สามารถจะลงโทษ
ผู้นั้นได ้
 ซึ่งประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๙๘ และมาตรา ๙๙ ได้ก าหนดระยะเวลาอายุความในการน าตัว
ผู้กระท าความผิดมารับโทษ ไว้ดังนี้ 
 “มาตรา ๙๘ เมื่อได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษผู้ใด ผู้นั้นยังมิได้รับโทษก็ดี ได้รับโทษแต่ไม่
ครบถ้วนโดยหลบหนีก็ดี ถ้ายังมิได้ตัวผู้นั้นมาเพ่ือรับโทษนับแต่วันที่มีค าพิพากษาถึงที่สุด หรือนับแต่วันที่
ผู้กระท าความผิดหลบหนี แล้วแต่กรณี เกินก าหนดเวลาดังต่อไปนี้ เป็นอันล่วงเลยการลงโทษ จะลงโทษผู้นั้น
มิได ้
 (๑) อายุความ ๒๐ ปี ส าหรับโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่ ๒๐ ปี  
 (๒) อายุความ ๑๕ ปี ส าหรับโทษจ าคุกกว่า ๗ ปี แต่ยังไม่ถึง ๒๐ ปี  
 (๓) อายุความ ๑๐ ปี ส าหรับโทษจ าคุกกว่า ๑ ปี ถึง ๗ ปี 
 (๔) อายุความ ๕ ปี ส าหรับโทษจ าคุกตั้งแต่ ๑ ปี ลงมาหรือโทษอย่างอ่ืน” 
 ดังนั้น จะเห็นได้ว่า ระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๙๘ ซึ่งเป็นก าหนดระยะเวลาเช่นเดียวกับ
ระยะเวลาที่ก าหนดส าหรับอายุความในการฟ้องคดี โดยพิจารณาจากระดับความร้ายแรงของโทษที่ผู้กระท า
ความผิดจะได้รับในแต่ละฐานความผิด และหากภายหลังจากที่มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษผู้นั้น หากนับ
แต่วันที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษผู้กระท าความผิด หรือนับแต่วันที่ผู้กระท าความผิดหลบหนี แล้ว
ปรากฏว่าไม่ได้ตัวผู้กระท าความผิดมารับโทษหรือได้รับโทษยังไม่ครบถ้วนแต่หลบหนีไปนั้น อายุความ
ล่วงเลยการลงโทษจะเริ่มนับไปเรื่อยๆ จนครบระยะเวลาที่ก าหนดไว้ดังกล่าวแล้ว ก็เป็นอันล่วงเลยการ
ลงโทษ แม้จะได้ตัวผู้กระท าความผิดมาก็ไม่สามารถลงโทษผู้นั้นได้ 
 ส าหรับโทษปรับนั้น เนื่องจากมีบทบัญญัติมาตรา ๒๙ แห่งประมวลกฎหมายอาญาก าหนดส าหรับ 
การบังคับโทษปรับไว้ว่า “ผู้ใดต้องโทษปรับและไม่ช าระค่าปรับภายใน ๓๐ วันนับแต่วันที่ศาลพิพากษา  
ผู้นั้นจะต้องถูกยึดทรัพย์ใช้ค่าปรับ หรือมิฉะนั้นจะต้องถูกกักขังแทนค่าปรับ...” นั้น เป็นการก าหนดไว้
เด็ดขาดว่าจะต้องมีการช าระค่าปรับภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่ศาลพิพากษา หากไม่ครบก าหนด ๓๐ วัน
ดังกล่าวแล้ว กฎหมายก าหนดให้ยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับหรือกักขังแทนค่าปรับไปได้เลย จึงเท่ากับว่าการ
บังคับโทษปรับนั้นจะต้องบังคับตามมาตรา ๒๙ และหากพ้น ๓๐ วันไปแล้ว ต้องมีการยึดทรัพย์หรือกักขัง
แทนค่าปรับจึงไปนับอายุความตามมาตรา ๙๙ ที่ก าหนดอายุความไว้ให้ยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับหรือการกักขัง
แทนค่าปรับ ภายในก าหนด ๕ ปี นับแต่วันที่ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุด ซึ่งเป็นก าหนดระยะเวลาเดียวกับอายุ
ความลงโทษส าหรับโทษจ าคุกตั้งแต่ ๑ ปี ลงมาหรือโทษอย่างอ่ืนนั่นเอง 
  
 
 



๒๔ 

 
๒.๔ ประเภทของอายุความและการก าหนดอายุความ 

๒.๔.๑ ประเภทของอายุความในคดีอาญา ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญา ได้แบ่งอายุ
ความออกเป็น ๒ ประเภท คือ อายุความฟ้องคดีอาญา และ อายุความกรณีล่วงเลยระยะเวลาการลงโทษ10 
 (๑) อายุความฟ้องคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๙๕, ๙๖ และ ๙๗ ได้แบ่ง              
อายุความฟ้องคดีอาญาออกเป็นสองประเภทย่อย คือ อายุความทั่วไป และ อายุความในความผิดอัน                
ยอมความได ้
 (๑.๑) อายุความทั่วไป ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ บัญญัติว่า ถ้ามิได้ฟ้อง 

(๑) ยี่สิบปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษประหารชีวิต จ าคุก ตลอดชีวิต หรือจ าคุกยี่สิบปี 
(๒) สิบห้าปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษจ าคุกกว่าเจ็ดปีแต่ ยังไม่ถึงยี่สิบปี 
(๓) สิบปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษจ าคุกกว่าหนึ่งปีถึงเจ็ดปี 
(๔) ห้าปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษจ าคุกกว่าหนึ่งเดือนถึง หนึ่งปี 
(๕) หนึ่งปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งเดือน ลงมาหรือต้องระวางโทษอย่างอ่ืน

และได้ตัวผู้กระท าความผิด มายังศาลภายในก าหนดดังต่อไปนี้ นับแต่วันกระท าความผิดเป็นอันขาด                
อายุความ11 

ถ้าได้ฟ้องและได้ตัวผู้กระท าความผิดมายังศาลแล้ว ผู้กระท า ความผิดหลบหนีหรือวิกลจริต และ
ศาลสั่งงดการพิจารณาไว้จนเกินก าหนดดังกล่าวแล้วนับแต่วันที่หลบหนีหรือวันที่ศาลสั่งงดการพิจารณา ก็ให้
ถือว่าเป็นอันขาดอายุความเช่นเดียวกัน12 
 (๑.๒) อายุความในความผิดอันยอมความได้ มีเงื่อนไขซึ่งบัญญัติไว้ตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา ๙๖ โดยก าหนดให้เป็นหน้าที่ของผู้เสียหายที่จะต้องร้องทุกข์กล่าวโทษภายในก าหนด ๓ เดือน นับ
แต่วันที่รู้เรื่องความผิดและรู้ตัวผู้กระท าความผิด มิฉะนั้นถือว่าขาดอายุความ ไม่สามารถด าเนินคดีแก่
ผู้กระท าผิดได้  
 (๒) อายุความกรณีล่วงเลยระยะเวลาการลงโทษ13 
 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๘ บัญญัติว่าเมื่อได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษผู้ใด ผู้นั้น              
ยังมิได้รับโทษก็ดี ได้รับโทษแต่ยังไม่ครบถ้วนโดยหลบหนีก็ดี ถ้ายังมิได้ตัวผู้นั้นมาเพ่ือรับโทษนับแต่วันที่มี              
ค าพิพากษาถึงที่สุด หรือนับแต่วันที่ผู้กระท าความผิดหลบหนีแล้วแต่กรณี เกินก าหนดเวลาดังต่อไปนี้              
เป็นอนัล่วงเลยการลงโทษจะลงโทษผู้นั้นมิได้14 

                                                           

 10 วิลัยพร บรรพต, “อายุความสะดุดอยู่ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้วิกลจริตภายหลังการกระท า
ความผิด” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, ๒๕๕๗) น.๑๙. 
 11 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕. 
 12 วิลัยพร บรรพต, “อายุความสะดุดอยู่ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้วิกลจริตภายหลังการกระท า
ความผิด”, น.๒๐. 
 13 เรื่องเดียวกัน, น. ๒๒. 
 14 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๘. 



๒๕ 

 
(๑) ยี่สิบปี ส าหรับโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิตหรือจ าคุก ยี่สิบปี 
(๒) สิบห้าปี ส าหรับโทษจ าคุกกว่าเจ็ดปีแต่ยังไม่ถึงยี่สิบปี 
(๓) สิบปี ส าหรับโทษจ าคุกกว่าหนึ่งปีถึงเจ็ดปี 
(๔) ห้าปี ส าหรับโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีลงมาหรือโทษอย่างอ่ืน 
(๕) ในกรณีที่ได้มีการฟ้องผู้กระท าผิดและศาลได้มีค าพิพากษาให้ลงโทษแล้ว ถ้ามิได้บังคับโทษ

ดังกล่าวตามระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด  ก็เป็นการล่วงเลยระยะเวลาการลงโทษ โดย
โทษดังกล่าวได้แก่ ประหารชีวิต  จ าคุก กักขัง ปรับหรือริบทรัพย์สิน รวมถึงวิธีการเพ่ือ
ความปลอดภัยบางกรณี 

๒.๔.๒ การก าหนดอายุความในคดีอาญา  

การก าหนดอายุความในคดีอาญาเป็นการก าหนดเวลาให้ฟ้องคดีในการกระท าผิดและมีโทษทาง
กฎหมาย เพ่ือให้ได้ผู้กระท าผิดมาลงโทษภายในระยะเวลาที่ก าหนดหรือภายในก าหนดอายุความตาม
ประมวลกฎมายอาญา การก าหนดอายุความควรดูที่ฐานความผิดหรือลักษณะของการกระท าความผิดหรือ
การก าหนดอายุความควรก าหนดตามการลงโทษหรือลักษณะการลงโทษ เพ่ือให้การก าหนดอายุความมี
ความเหมาะสมกับการกระท าผิดที่ได้กระท าลงไป โดยแบ่งวิธีการก าหนดอายุความ ได้ดังต่อไปนี้ 

(๑) การก าหนดอายุความตามฐานความผิด หรือลักษณะการกระท าความผิด15 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ (๑)ก าหนดอายุความ ๒๐ ปี ในความผิดระวางโทษ

ประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกยี่สิบปี ซึ่งถือเป็นอายุความที่ยาวที่สุด และเป็นการก าหนดให้
สัมพันธ์กับโทษ และการก าหนดให้สัมพันธ์กับความหนักเบาของโทษด้วย ดังนั้น ในการก าหนดโทษที่
เหมาะสมกับความผิดที่ฝ่ายนิติบัญญัติได้ก าหนดไว้ในกฎหมายในความผิดอาญาแต่ละฐาน จึงต้องอาศัย
หลักเกณฑ์ที่พิจารณาถึงความร้ายแรงหรือความเป็นอันตรายต่อความผิด โดยพิจารณาทั้งลักษณะความ
ร้ายแรงของการกระท าผิดและสภาพผู้กระท าผิดแต่ละกรณีไป16  

ในกฎหมายอาญา ซึ่งเป็นกฎหมายที่ระบุก าหนดให้มีเงื่อนไขแห่งการลงโทษ โดยระบุวิธีการ
ลงโทษไว้ซึ่งเป็นมาตรการบังคับทางอาญา ตามมาตรา ๑๘ แห่งประมวลกฎหมายอาญาอันได้แก่ โทษ
ประหารชีวิต จ าคุก ปรับ กักขังและริบทรัพย์สิน และยังรวมถึงวิธีการเพ่ือความปลอดภัย และมาตรการ
บังคับทางอาญาอ่ืนๆ การด าเนินคดีอาญานั้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือพิสูจน์ความผิดของผู้กระท าผิดและเพ่ือให้
ผู้กระท าผิดได้รับโทษ ซึ่งในการฟ้องคดีอาญามีวัตถุประสงค์ในการพิสูจน์พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องในคดี
และต้องค านึงถึงวัตถุประสงค์ของการลงโทษในคดีอาญา ดังนั้น ในการก าหนดอายุความว่าจะก าหนดให้อายุ
ความสั้นหรือยาว จึงต้องพิจารณาถึงความร้ายแรงของการกระท าความผิดและผลกระทบของการกระท าผิด
ที่เกิดขึ้น หากการกระท าความผิดมีความร้ายแรงน้อยส่งผลกระทบของผู้เสียหายไม่มากเพียงในวงแคบ 

                                                           

 15 วินัย หีมสุร,ี “การก าหนดอายุความอาญากับการด าเนินคดีอาญาบางประเภท” (วิทยานิพนธ์นิติ
ศาสตรมหาบัณฑิต กฎหมายอาญา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๒) น.๔๕. 
 16 ณรงค์ ใจหาญ อุทัย อาทิเวช และคณะ, “ศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดชั้นโทษและการ
น าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา”, ส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, ๒๕๔๙, น.๓. 



๒๖ 

 
กฎหมายจะก าหนดระยะเวลาของอายุความไว้สั้น เช่นความผิดต่อส่วนตัวหรือความผิดอันยอมความได้ แต่
หากการกระท าผิดนั้นเป็นการกระท าผิดที่ร้ายแรงส่งผลกระทบต่อสังคมอย่างกว้างและรบกวนความสงบสุข
ประชาชน กฎหมายจะก าหนดระยะเวลาของอายุความให้ยาวออกไป เพ่ือประโยชน์ในการพยานหลักฐาน 
ซึ่งในคดีความผิดร้ายแรงอาจมีพยานหลักฐานที่ส าคัญและต้องใช้ระยะเวลาในการสืบค้น เพ่ือความละเอียด
รอบคอบในการท าส านวนการสืบสวนสอบสวน ซึ่งเป็นการช่วยคุ้มครองสังคมด้วยอีกประการหนึ่ง 
 ดังนั้น หากการกระท าผิดที่มีความร้ายแรงน้อย ก็จะก าหนดอายุความไว้สั้น เช่นความผิดต่อส่วนตัว
หรือความผิดอันยอมความได้ ซึ่งผู้รับผลร้ายและผลดีจากการกระท าผิดและการด าเนินคดีที่แท้จริงคือ
ผู้เสียหายเอง มิได้เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะแต่อย่างใด ในทางกลับกัน ในความผิดที่รุนแรงหรือร้ายแรง
มาก ผู้ที่ได้รับผลร้ายคือประชาชนหรือสังคม และการด าเนินคดีจะเป็นไปเพ่ือประโยชน์แห่งสาธารณะ การ
ก าหนดอายุความจึงต้องยาวนานกว่า แม้ว่าอายุความในคดีอาญานั้น มีลักษณะส าคัญคือ คู่กรณีไม่อาจตกลง
กันในการขยาย ย่น หรืองดใช้อายุความได้ถือเป็นหลักเกณฑ์ที่แน่นอน ไม่อาจตกลงให้แตกต่างไปต่างจากที่
กฎหมายบัญญัติไว้ได้ แต่ตามเหตุผลดังกล่าวข้างต้น จึงมีแนวคิดที่อาจให้มีการขยายอายุความได้ หรือการ
ก าหนดแนวคิดให้ไม่มีอายุความเลย17 

(๒) การก าหนดอายุความตามการลงโทษหรือตามลักษณะของโทษ18 
ในกฎหมายอาญามีการก าหนดโทษตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย ซึ่งการก าหนดโทษจะสั้น

หรือยาวนั้นจะเป็นไปตามก าหนดการลงโทษ ดังนั้นการก าหนดอายุความลงโทษจึงพิจารณาได้จากการ
ก าหนดโทษส าหรับความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา โดยแยกออกเป็น ๒ ลักษณะ กล่าวคือ 

(๒.๑) การก าหนดโทษส าหรับความผิดระบบที่ค านึงถึงผล19 ถ้าผลของการกระท าเกิดขึ้น
ร้ายแรง กฎหมายก็ก าหนดโทษหนักขึ้นตามส่วนของผลการกระท า แต่หากผลของการกระท ามีเพียงเล็กน้อย 
กฎหมายก็ก าหนดโทษน้อยตามไปด้วย  

(๒.๒) การก าหนดความรับผิดที่ไม่ติดอยู่กับผลร้ายของการกระท า20 โดยกฎหมายมุ่งเน้นที่ตัว
ผู้กระท าความผิดที่ได้แสดงเจตนาของตนจากการกระท า เมื่อเข้าองค์ประกอบของกฎหมายแล้ว ซึ่งจะเป็น
เจตนาดีหรือร้ายก็จะอนุมานเอาได้จากการกระท าในขณะนั้น  

 
๒.๕ ผลกระทบของอายุความต่อกระบวนการยุติธรรม 
 ผลกระทบอายุความต่อสังคมส่วนใหญ่โดยเฉพาะในกระบวนการยุติธรรม กล่าวคือประชาชน              
ขาดความเชื่อม่ันในกระบวนการยุติธรรมด้วยเหตุปัจจัยหลายประการ ดังนี้  
 
 

                                                           

 17 วินัย หีมสุร,ี “การก าหนดอายุความอาญากับการด าเนินคดีอาญาบางประเภท”, น. ๔๗. 
 18 เพ่ิงอ้าง, น.๔๙. 
 19 หยุด แสงอุทัย, “การก าหนดโทษส าหรับความผิดในประมวลก าหมายอาญา”,ดุลพาห, เล่มที่ ๘, 
ปีที่ ๗, น.๙๓๑ (สิงหาคม ๒๕๐๓) 
 20 วินัย หีมสุร,ี “การก าหนดอายุความอาญากับการด าเนินคดีอาญาบางประเภท”, น. ๕๑. 



๒๗ 

 
๒.๕.๑ ผลกระทบอายุความต่อกระบวนการยุติธรรมในกรณีฟ้องแล้วผู้ต้องหาหลบหนี21 ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ วรรค ๒ ซึ่งก าหนดให้นับอายุความตั้งแต่หลบหนีและเมื่อจับตัวมาส่ง
ศาลแล้วก็หยุดนับ การเอาตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องศาลเจ้าพนักงานไม่ด าเนินการเร่งรัดจับกุมผู้ท าผิดมา
ด าเนินคดีอย่างจริงจัง ดังนั้นในประเด็นที่ผู้กระท าผิดแล้วหลบหนีเกินกว่าระยะเวลาตามที่ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๙๕ วรรค ๑ ก าหนด ให้ถือว่าคดีขาดอายุความจะเป็นการส่งเสริมให้จ าเลยหลบหนี แต่ในทาง
กลับกัน ก็เพ่ือเร่งรัดติดตามผู้กระท าผิดมาลงโทษ อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติไม่อาจเร่งรัดติดตามเอาตัว
ผู้กระท าผิดมาด าเนินคดีเนื่องจากไม่มีบทบังคับเอาผิดกับเจ้าหน้าที่ในการไม่ฟ้องภายในอายุความ 
 ๒.๕.๒ ผลกระทบอายุความต่อกระบวนการยุติธรรมในการเอาตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องศาล22 ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ ซึ่งวัตถุประสงค์ในการก าหนดอายุความเพ่ือเป็นการเร่งรัดการ
ด าเนินคดีของเจ้าพนักงาน ดังนั้นเมื่อมีการด าเนินการตามกระบวนการเอาตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษจนถึง
ฟ้องคดีแล้ว ก็จะไม่นับอายุความอีกต่อไป การด าเนินคดีจึงเป็นไปตามปัจจัยต่างๆ เช่น ปริมาณคดี จ านวนผู้
พิพากษาหรืออัยการ การให้ความร่วมมือของพยาน ฯ โดยมิให้มีข้อจ ากัดในการเร่งรัดการอ านวยความ
ยุติธรรมซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรม 
 ๒.๕.๓ ผลกระทบอายุความต่อกระบวนการยุติธรรมในคดีที่ยอมความได้หรือความผิดส่วนตัว23 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๖ ซึ่งเป็นคดีเล็กน้อยที่เกิดความเสียหายต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือ
เพียงกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง จึงเป็นเรื่องของประชาชนนั้นที่ใช้บริการกระบวนการยุติธรรม จึงเป็นหน้าที่ของ
ประชาชนแต่ละคนที่จะต้องเร่งรัดน าคดีมามอบต่อพนักงานรัฐในขณะที่พยานหลักฐานยังมีความใหม่และ
ชัดเจน จึงก าหนดระยะเวลาร้องทุกข์เพียงสามเดือน ซึ่งระยะเวลาดังกล่าวมีส่วนสัมพันธ์ที่ผู้เสียหายจะ
สามารถรวบรวมพยานหลักฐานได้อย่างทันท่วงที และปกป้องผลกระทบต่อสังคมด้วย 
 ๒.๕.๔ ผลกระทบอายุความต่อกระบวนการยุติธรรมกรณีเ ม่ือศาลพิพากษาแล้วหนี24          
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๘ ซึ่งเป็นกรณีอายุความล่วงเลยการลงโทษ เพ่ือเร่งรัดให้เจ้าพนักงาน
เร่งติดตามผู้ที่ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าผิดจริงตามฟ้องมารับโทษตามค าพิพากษา หากไม่สามารถ
น ามารับโทษได้ให้ถือว่าขาดอายุความการลงโทษ โดยมีเหตุผลว่าผู้หลบหนีได้รับความทรมานจากการ
หลบหนีพอสมควรแล้ว ซึ่งในความเป็นจริงอาจเป็นการส่งเสริมให้ผู้กระท าผิดหลบหนีเพราะไม่ต้องการถูก
จ ากัดอิสรภาพ ประกอบกับไม่มีบทบัญญัติในการลงโทษเจ้าพนักงานที่ไม่สามารถน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ
ได้ภายในอายุความ เว้นแต่เข้าข่ายในลักษณะละเว้นการปฏิบัติหน้าที่คือรู้แล้วไม่ด าเนินการน าตัวผู้กระท า
ความผิดมาลงโทษ 
 

                                                           

 21 ประเทือง ธนิยผล ศรีสมบัติ โชคประจักษ์ชัด ปารีณา ศรีวณิชย์ พิมพ์ใจ สระทองอุ่น ดล บุนนาค
, “การสืบค้นแนวคิดเกี่ยวกัการก าหนดอายุความทางอาญาในบริบทสังคมไทย”, สถาบันวิจัยและพัฒนา 
มหาวิทยาลัยรามค าแหง, ๒๕๕๐, น. ๖๑. 
 22 เพ่ิงอ้าง, น. ๖๑ 
 23 เพ่ิงอ้าง, น. ๖๑. 
 24 เพ่ิงอ้าง, น. ๖๑. 



๒๘ 

 
 ในกรณีตามที่กล่าวข้างต้นจึงเห็นได้ว่า ส่วนส าคัญที่ท าให้เกิดผลกระทบอายุความต่อกระบวนการ
ยุติธรรม เพราะประชาชนขาดความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม เนื่องจากเจ้าพนักงานไม่ด าเนินการ
ติดตามผู้กระท าผิดมาลงโทษอย่างจริงจัง และเป็นการช่วยส่งเสริมให้ผู้กระท าความผิดหาช่องทางที่จะ
หลบหนีเพ่ือให้ขาดอายุความด้วย 
 

๒.๖ หลักเกณฑ์เกี่ยวกับอายุความสะดุดหยุดอยู่ 
  ประมวลกฎหมายอาญาของไทย มาตรา ๙๕ บัญญัติอายุความฟ้องร้องว่า “ในคดีอาญาถ้ามิได้ตัว
ผู้กระท าความผิดมายังศาลภายในเวลาที่ก าหนดดังต่อไปนี้ นับแต่วันกระท าความผิด เป็นอันขาดอายุความ 

(๑) ยี่สิบปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกยี่สิบปี 
(๒) สิบห้าปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษจ าคุกกว่าเจ็ดปีแต่ยังไม่ถึงยี่สิบปี 
(๓) สิบปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษจ าคุกกว่าหนึ่งปีถึงเจ็ดปี 
(๔) ห้าปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษจ าคุกกว่าหนึ่งเดือนถึงหนึ่งปี 
(๕) หนึ่งปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งเดือนลงมาหรือต้องระวางโทษอย่างอ่ืน 
ถ้าได้ฟ้องและได้ตัวผู้กระท าความผิดมายังศาลแล้ว ผู้กระท าความผิดหลบหนีหรือวิกลจริต 

และศาลสั่งงดการพิจารณาไว้จนเกินก าหนดดังกล่าวแล้ว นับแต่วันที่หลบหนีหรือวันที่ศาลสั่งงดการ
พิจารณา ก็ให้ถือว่าเป็นอันขาดอายุความเช่นเดียวกัน” 

ประมวลกฎหมายอาญาของไทยไม่มีหลักอายุความสะดุดหยุดลง ในมาตรา ๙๕ นี้
ก าหนดให้น าตัวผู้กระท าความผิดมาฟ้องต่อศาลภายในก าหนดอายุความตามที่ก าหนดไว้ ส่วนกรณีตาม
มาตรา ๙๕ วรรคสองได้ก าหนดให้มีการหยุดนับอายุความ คือให้ศาลสั่งงดการพิจารณาไว้ในกรณีที่ได้ตัว
ผู้กระท าความผิดแล้ว และมีการฟ้องผู้กระท าความผิดแล้วต่อศาล และต่อมาผู้กระท าความผิดหลบหนีหรือ
วิกลจริตแล้วแต่กรณี การเริ่มนับอายุความใหม่ตามวรรคสองของมาตรา ๙๕ นี้จึงมิใช่กรณีอายุความสะดุดหยุดลง 

ส าหรับกฎหมายของไทยที่กล่าวถึงอายุความสะดุดหยุดลงนั้น เมื่อพิจารณาในประมวล
กฎหมายอาญา ไม่มีหลักกฎหมายเรื่องอายุความสะดุดหยุดลง ทั้งนี้หลักกฎหมายเกี่ยวกับอายุความสะดุด
หยุดลงเป็นหลักกฎหมายในทางแพ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยได้บัญญัติไว้ในหลายๆ 
มาตรา ตัวอย่างเช่น ในเรื่องระยะเวลาและอายุความตามประมวลก าหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา     
๑๙๓/๑๔ “อายุความสะดุดหยุดลงในกรณีดังต่อไปนี้ 

(๑) ลูกหนี้รับสภาพหนี้ตามสิทธิเรียกร้องโดยท าเป็นหนังสือรับสภาพหนี้ให้ช าระหนี้บางส่วน 
ช าระดอกเบี้ย ให้ประกัน หรือกระท าการใดๆ อันปราศจากข้อสงสัยแสดงให้เห็นปริยาย
ว่ารับสภาพหนี้ตามสิทธิเรียกร้อง 

(๒) เจ้าหนี้ได้ฟ้องคดีเพ่ือตั้งหลักฐานสิทธิเรียกร้อง หรือเพ่ือให้ช าระหนี้ 
(๓) เจ้าหนี้ได้ยื่นค าขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลาย 

เจ้าหน้าได้กระท าการอ่ืนใดอันมีผลเป็นอย่างเดียวกันกับการฟ้องคดี”25  ซึ่งเป็นกรณีที่หนี้ยัง
ไม่ขาดอายุความจะมีเหตุที่ท าให้อายุความสะดุดหยุดลงเมื่อมีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ในมาตรา ๑๙๓/
๑๔ ดังกล่าว มาตรานี้เป็นมาตราเริ่มต้นแห่งบทบัญญัติเรื่องอายุความสะดุดหยุดลงซึ่งแปลว่าเมื่อมี
                                                           

25 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/14  



๒๙ 

 
พฤติการณ์           ดังระบุไว้ก็ให้หยุดไม่นับอายุความ26 ผลที่อายุความสะดุดหยุดลงจะมีผลตามมาตรา 
๑๙๓/๑๕  “เมื่ออายุความสะดุดหยุดลงแล้ว ระยะเวลาที่ล่วงไปก่อนนั้นไม่นับเข้าในอายุความ เมื่อเหตุที่ท า
ให้อายุความสะดุดหยุดลงสิ้นสุดเวลาใดให้เริ่มนับอายุความใหม่ตั้งแต่เวลานั้น”27 กล่าวคือ เมื่อใดมีเหตุให้อายุ
ความสะดุดหยุดลงแล้ว เวลาที่ได้ผ่านหรือล่วงเลยไปก่อนนั้นเป็นอันทิ้งเสียทีเดียว ไม่นับเข้าในการค านวณ
ก าหนดเวลาส าหรับ          อายุความ เมื่ออายุความสะดุดหยุดลงเมื่อได้เกิดหรือมีขึ้นแล้วก็ย่อมสิ้นสุดไป
ทันทีทันใดและเริ่มนับอายุความใหม่แต่บัดนั้นเป็นต้นไป28 

นอกจากนี้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการขยายอายุความ
ออกไปอีก โดยหากมีเหตุสุดวิสัยไม่อาจท าให้เจ้าหนี้กระท าการดังกล่าวตามาตรา ๑๙๓/๑๔ ได้ ก็ไม่นับอายุ
ความนั้นเข้าไปด้วยตามมาตรา๑๙๓/๑๔ 29 โดยให้ขยายอายุความได้ เนื่องจากมีเหตุมาจากเหตุสุดวิสัยมา
ขัดขวางมิให้เจ้าหนี้มีโอกาสแสดงอ านาจใช้สิทธิของเขาตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๑๙๓/๑๔  (๒)-(๕) ดังนั้นถ้า
หากให้ขาดอายุความก็ไม่เป็นการยุติธรรมแก่เจ้าหนี้ เพราะการที่ท าไม่ได้นั้นไม่ใช่ความผิดของเขาจะว่าเช่น
เลินเล่อก็ไม่ได้ กฎหมายจึงขยายอายุความให้30 นอกจากนี้ยังพบว่าในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๑๓๘๒ “ผู้ใดครอบครองทรัพย์สินของผู้อ่ืนโดยสงบและโดยเปิดเผยด้วยเจตนาเป็นเจ้าของ ถ้าเป็น
อสังหาริมทรัพย์ได้ครองครองติดต่อกันเป็นเวลาสิบปี ถ้าเป็นสังหาริมทรัพย์ได้ครอบครองติดต่อเป็นเวลาห้า
ปีไซร้ท่านว่าบุคคลนั้นได้กรรมสิทธิ์”31 เรื่องการครอบครองปรปักษ์ และในมาตรา ๑๓๘๔ “ถ้าผู้ครอบครอง
ขาดยึดถือทรัพย์สินโดยไม่สมัครใจและได้คืนภายในเวลาหนึ่งปี นับตั้งแต่วันขาดการยึดถือได้คืนโดยการ
ฟ้องร้องคดีภายในก าหนดเวลาหนึ่งปีไซร้ ท่านมิให้ถือว่าการครอบครองสะดุดหยุดลง”32 เป็นบทบัญญัติที่มิ
ให้ถือว่า “การครอบครองปรปักษ์สะดุดหยุดลง” กล่าวคือ ถ้าเป็นการขาดการครอบครองไปโดยไม่สมัครใจ 
เพราะมีเหตุอันมีสภาพเป็นเหตุชั่วคราวมาขัดขวาง เช่น ผู้ครอบครองถูกจับไปจ าคุก มาตรา ๑๓๗๗ วรรค
สอง ให้ถือว่าการครอบครองมีอยู่  การครอบครองปรปักษ์ย่อมนับ ต่อกันไปได้ตามปกติ แต่ถ้ามี
บุคคลภายนอกมาแย่งการครอบครองไปจากผู้ครอบครองปรปักษ์ ผู้ครอบครองปรปักษ์ย่อมไม่มีกา
ครอบครองอีกแล้ว จึงจะกลับมาครอบครองใหม่ ย่อถือไม่ได้ว่าเป็นการครอบครองติดต่อกันอยู่ตลอดเวลา 
การครอบครองปรปักษ์ต้องเริ่มนับก าหนดระยะเวลาใหม่ แต่อย่างไรก็ตามมีข้อยกเว้นหลักดังกล่าวตาม
มาตรา ๑๓๘๔  คือ ถ้าผู้ครอบครองปรปักษ์ได้การครอบครองกลับคืนมาหรือฟ้องเอาคืนการครอบครองภายใน
                                                           

26 ก าชัย  จงจักรพันธ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เรียงมาตราว่าด้วยนิติ
ธรรม ระยะเวลา อายุความ บรรพ1 มาตรา 149-193/35. (กรุงเทพมหานคร:  กองทุนศาสตราจารย์จิตติ 
ติงศภัทิย์, 2545), น. 128. 

27 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/15  
28 ก าชัย  จงจักรพันธ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น. 132-133. 
29 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/14 “ในขณะที่อายุความจะครบก าหนด

นั้น ถ้ามีเหตุสุดวิสัยมาขัดขวางมิให้เจ้าหนี้กระท าการตามมาตรา 193/14 ให้อายุความนั้นยังไม่ครบ
ก าหนดจนกว่าจะพ้นสามสิบวันนับแต่วันที่เหตุสุดวิสัยนั้นได้สิ้นสุดลง” 

30 ก าชัย  จงจักรพันธ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น. 133. 
31 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1382 
32 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1384 



๓๐ 

 
หนึ่งปี ให้ถือว่าผู้ครอบครองปรปักษ์ได้ครอบครองติดต่อกันมาตลอดเวลา ไม่ต้องเริ่มนับก าหนดระยะเวลาใหม่33 
ดังนั้นถ้าผู้ครอบครองปรปักษ์ขาดการยึดถือไปโดยไม่สมัครใจเกินหนึ่งปี ตามมาตรา ๑๓๘๔ อันเป็นเหตุให้การ
ครอบครองไม่ได้ติดต่อกันตลอดเวลา ต้องเริ่มนับระยะเวลาการครอบครองใหม่ตั้งแต่เริ่มการครอบครองครั้งหลัง34  

ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยได้บัญญัติอายุความไว้กรณีผู้กระท าความผิดหลบหนี
กระบวนการยุติธรรมเอาไว้ในมาตรา ๙๕ วรรคสองว่า ถ้าได้ฟ้องและได้ตัวผู้กระท าความผิดมายังศาลแล้ว ผู้กระท า
ความผิดหลบหนีหรือวิกลจริต และศาลสั่งงดการพิจารณาไว้จนเกินก าหนดดังกล่าวแล้วนับแต่วันที่หลบหนีหรือ
วันที่ศาลสั่งงดการพิจารณาก็ให้ถือว่าเป็นการขาดอายุความเช่นเดียวกัน 

ในมาตรา ๙๕ วรรคสอง ได้แบ่งเหตุให้ศาลสั่งงดการพิจารณาไว้ด้วยกัน ๒ เหตุ กล่าวคือ 
กรณีแรก คือ กรณีผู้กระท าความผิดหลบหนี กรณีที่สอง คือ กรณีผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลวิกลจริต ทั้งนี้
เมื่อปรากฏเหตุใดเหตุหนึ่งในสองประการนั้น จะต้องมีข้อเท็จจริงเกิดขึ้นเสียก่อน นั่นคือ ต้องเป็ นกรณีที่ได้
ฟ้องและได้ตัวผู้กระท าความผิดมายังศาลแล้ว คือต้องมีการน าตัวผู้กระท าความผิดมาฟ้องต่อศาล แล้วต่อมา
ผู้กระท าความผิดหลบหนี กฎหมายอาญาของไทยจึงจะมีผลให้ศาลสั่ง “งดการพิจารณา” ไว้ก่อน บทบัญญัติ
ดังกล่าวให้หยุดนับอายุความเอาไว้ก่อนจะท าให้อายุความเดิมสิ้นสุดลงและต้องมีการนับอายุความใหม่นับแต่
เกิดเหตุใดเหตุหนึ่งจากสองประการ 

บทบัญญัติเกี่ยวกับอายุความตามมาตรานี้จึงอาจกล่าวได้ว่า เป็นการหยุดอายุความเดิม 
และอายุความเริ่มนับใหม่เมื่อผู้กระท าความผิดหลบหนีหรือวิกลจริตเหตุใดเหตุหนึ่ง ทั้งนี้จึงเป็นการลงโทษ
ผู้กระท าความผิดที่ถูกจับได้และส่งตัวมาฟ้องต่อศาลแล้วหลบหนี การหลบหนีจึงจะต้องหลบหนีไห้พ้นอายุ
ความใหม่ท่ีเริ่มนับ 

การนับอายุความตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ วรรคสอง ต้องเริ่มนับใหม่แต่ละ
ครั้งที่หลบหนีหรือวิกลจริต35 ดังนั้นหลักกฎหมายเรื่องอายุความสะดุดหยุดลงเป็นหลักในประมวลกฎหมาย
แพ่งพาณิชย์ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว และเป็นที่สังเกตได้ว่า ไม่มีการใช้ค าว่า “อายุความสะดุดอยู่” แต่อาจ           
                                                           

33 วิริยะ  งามศิริพงศ์พันธุ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ4 ทรัพย์สิน. 
(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2545), น. 109-110. 

34 ก าชัย  จงจักรพันธ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น. 179-180.  
35 ตัวย่าง นายขาวลักทรัพย์นายม่วงอันเป็นความผิดตาม ป.อ. มาตรา 334 โดยกระท า

ความผิดวันที่ 5 มกราคม 2520 อายุความฟ้องคดีและได้ตัวมายังศาลตาม ป.อ. มาตรา 95 วรรคหนึ่ง คือ 
สิบปี ตาม ป.อ. มาตรา 95 (3) ซึ่งวันที่ครบก าหนดสิบปีคือ วันที่ 5 มกราคม 2530 นายขาวถูกพนักงาน
อัยการน าตัวไปฟ้องต่อศาลในความผิดดังกล่าว วันที่ 5 มกราคม 2521 นายขาวได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว 
(ประกันตัว) ในวันนั้นเองและหลบหนีไปในวันนั้น ซึ่งตาม ป.อ. มาตรา 95 วรรคสอง วันครบก าหนดอายุ
ความ คือ วันที่ 5 มกราคม 2531 หากเจ้าหน้าที่ต ารวจจับนายขาว (โดยอาศัยอ านาจตาม ป.วิ.อ. มาตรา 
117) ได้ วันที่ 5 มกราคม 2526 (หลังจากหลบหนีไปแล้ว 5ปี) และมีการด าเนินคดีแก่นายขาวต่อไป 
เช่นนี้ หากต่อมาภายหลังนายขาวหลบหนีอีกระหว่างพิจารณาคดี เช่น หลบหนีวันที่ 5 มกราคม 2527 
เช่นนี้ วันครบก าหนดอายุความสอบปีตาม ป.อ. มาตรา 95 วรรคสอง คือ วันที่ 5 มกราคม 2537 ไม่ใช่
วันที่ 5 มกราคม 2531 ทั้งนี้เพราะจะต้องเริ่มนับหนึ่งใหม่นับแต่วันหลบหนีครั้งหลัง ซึ่งวันหลบหนีครั้งหลัง
ได้แก่ วันที่ 5 มกราคม 2527 ดูเพ่ิมได้จาก เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.967. 



๓๑ 

 
พอเข้าใจได้โดยสามารถสรุปได้ว่า เมื่อมีเหตุที่ต้องให้มีการหยุดนับอายุความเกิดขึ้นและผลต่อกรณีดังกล่าว
จะท าให้มีการเริ่มนับอายุความใหม่หรือนับอายุความต่อไปจากเดิมตามกฎหมายของไทยเรียกเหตุดังกล่าวว่า 
“อายุความสะดุดหยุดลง” ทั้งสิ้น 

ประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติเรื่องอายุความคดีอาญาไว้เป็นพิเศษโดยเฉพาะแล้ว จึงจะ
น าบทบัญญัติเรื่องอายุความสะดุดอยู่หรือการขยายอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้ใน
คดีอาญาไม่ได้ (ฎีกาที่ ๔๖๓๕/๒๕๓๑) และก็จะน าบทบัญญัติเรื่องเหตุสุดวิสัยที่ท าให้ไม่สามารถท าให้อายุ
ความสะดุดหยุดลง อันเป็นเหตุให้อายุความยังไม่ครบบริบูรณ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้ใน
คดีอาญาไม่ได้เช่นกัน (ฎีกาที่ ๑๔๑๓/๒๕๓๕)36 

อย่างไรก็ดีแม้จะมีการบัญญัติให้นับอายุความใหม่ตามมาตรา ๙๕ วรรคสอง แต่ก็มีช่องว่าง 
เพราะผู้กระท าความผิดยังสามารถหลบหนี เพ่ือให้ขาดอายุความในครั้งที่สองนี้ได้อยู่ ผู้กระท าความผิด           
ที่หลบหนีจะต้องหลบหนีให้ได้ตั้งแต่แรก มิฉะนั้นถ้าจับตัวได้เมื่อไหร่ การหลบหนีครั้งที่สองหลังจากส่งฟ้อง
ต่อศาลมาแล้ว จะท าให้ต้องหลบหนียาวนานขึ้นกว่าเดิม เพราะเป็นกรณีที่อายุความเดิมสะดุดหยุดลงโดย
สิ้นเชิงนั่นเอง ดังนั้นจึงเห็นว่าแม้จะมีการให้นับอายุความใหม่ แต่ก็เป็นการมีก าหนดอายุความซึ่งผู้กระท า
ความผิดสามารถหาผลประโยชน์และหลบหนีได้อยู่นั่นเอง 

 
๒.๗ แนวคิดเกี่ยวกับพยานหลักฐานและการเปรียบเทียบปรับ 
 

รัฐจ าเป็นที่จะต้องมีการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน กล่าวคือ เมื่อเกิดข้อพิพาท 
ความขัดแย้ง หรืออาชญากรรมต่างๆ รัฐต้องจัดให้มีการคุ้มครอง ดูแลบุคคลที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้สังคมเกิด
ความสงบเรียบร้อย เกิดความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน และให้ผู้ที่อยู่ในสังคมสามารถใช้ชีวิตร่วมกันได้
อย่างปกติสุข โดยการควบคุมอาชญากรรมนั้น รัฐต้องกระท าภายใต้กระบวนการตามกฎหมาย (due 
process of law) เพ่ือคุ้มครองสิทธิของปัจเจกชน ไม่ละเมิดหรือก้าวล่วงสิทธิเสรีภาพของประชาชน ขณะ
เดียวกับที่ต้องรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมไว้ด้วย37 ในประเทศไทย ผู้ที่ริเริ่มคดีได้นอกจากตัว
ผู้เสียหายแล้ว ยังมีพนักงานอัยการที่ได้รับมอบอ านาจจากรัฐ และก่อนที่พนักงานอัยการจะริเริ่มคดีนั้นจะมี
กระบวนการสืบสวนสอบสวนที่กระท าภายใต้กระบวนการตามกฎหมายโดยพนักงานสอบสวน ด าเนินการ
แสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐาน รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริง พิสูจน์ความผิดหรือความ
บริสุทธิ์ของบุคคล และเพ่ือที่จะเอาตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษ38 

อ านาจอีกประเภทหนึ่งที่รัฐมอบให้กับพนักงานสอบสวนหรือเจ้าพนักงานตามกฎหมาย
นั้นๆคือ อ านาจในการเปรียบเทียบปรับหรือการเปรียบเทียบคดี ซึ่งเป็นการระงับข้อพิพาทอย่างหนึ่ง             
โดยกฎหมายก าหนดวิธีการให้คดีอาญาเป็นอันเลิกกันในชั้นเจ้าพนักงาน โดยที่คู่กรณีหรือคู่ความไม่ต้องน า
คดีมาฟ้องต่อศาลอีกต่อไป ทั้งนี้ก็เนื่องจากคดีที่จะเลิกกันได้นี้เป็นคดีเล็กน้อย กล่าวคือ คดีลหุโทษ หรือคดี  

                                                           
36 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.963. 
37 มานะ เผาะช่วย, ปัญหาการรวบรวมพยานหลักฐานของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน.(วิทยานิพนธ์นิติ

ศาสตรมหาบัณฑิต, จุฬลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๔๙). หนา้ ๑๓. 
 38 มานะ เผาะช่วย,เรื่องเดียวกัน, หน้า ๓๑. 



๓๒ 

 
ที่มีความผิดไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ หรือคดีที่มีโทษปรับสถานเดียวไม่เกิน ๑๐,๐๐๐ บาท หรือคดีความผิด
ซึ่งเปรียบเทียบได้ตามกฎหมายอ่ืน โดยมีเจตนารมณ์เพ่ือเป็นการผ่อนปรนให้แก่ผู้กระท าผิดอาญาที่มีบท
ก าหนดโทษสถานเบาหรือคดีความผิดเล็กน้อย ท าให้คดีอาญาเสร็จสิ้นอย่างรวดเร็ววิธีหนึ่ง วิธีการเช่นนี้เป็น
การประหยัดและลดขั้นตอนทางพิธีการลงได้อย่างมาก ซึ่งผู้เสียหายก็มักจะพอใจที่ได้รับการชดใช้เยียวยา 
และยุติการติดตามเอาเรื่องกับผู้กระท าผิดได้เร็วขึ้น วิธีการดังกล่าวย่อมส่งผลต่อเนื่องไปถึงการท าให้สถิติ
คดีอาญาลดลง และเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมก็จะมีเวลาเพ่ิมมากขึ้นในการศึกษาวิทยาการใหม่ ๆ 
และมีเวลาเตรียมตัวเพ่ิมขึ้นในการป้องกันปราบปรามอาชญากรรมอ่ืน ๆ ที่รุนแรงมากกว่า39 การพิจารณา
ความผิดและก าหนดโทษผู้กระท าผิดโดยพนักงานสอบสวนหรือเจ้าพนักงานตามกฎหมายอ่ืนในความผิดบาง
ประเภทนั้นกระท าต่อเมื่อพนักงานสอบสวนหรือเจ้าพนักงานใช้ดุลพินิจแล้วว่าเป็นคดีที่เปรียบเทียบได้และ
ผู้ต้องหาไม่ควรได้รับโทษถึงจ าคุก ประกอบกับผู้ต้องหายินยอมให้เปรียบเทียบได้ตามกฎหมาย ผลก็คือเมื่อ
ช าระค่าปรับตามที่พนักงานสอบสวนหรือเจ้าพนักงานก าหนดแล้วจะท าให้คดีอาญาเลิกกันตามกฎหมาย ท า
ให้ผู้ต้องหาได้รับความสะดวกรวดเร็วยิ่งขึ้น40 แต่ยังคงวัตถุประสงค์ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใน
การน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษไว้ เป็นการใช้กระบวนการยุติธรรมคู่ขนานในลักษณะที่เอกชนและรัฐ
ด าเนินการต่อผู้กระท าความผิดโดยไม่ท าตามขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมปกติ อันได้แก่ การจับกุม 
สอบสวน ฟ้องร้อง ลงโทษ วิธีการเปรียบเทียบคดี โดยหลักแล้วถ้าไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะ การ
เปรียบเทียบคดีก็ต้องปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๓๘ แต่ไม่ว่ากรณีจะเป็น
อย่างไรก็ตาม อ านาจในการเปรียบเทียบคดีของเจ้าพนักงานตามมาตรา ๓๗ จะจ ากัดเฉพาะโทษปรับ
เท่านั้น41 โดยกฎหมายบางฉบับให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ท าการเปรียบเทียบคดีอาญามากกว่าพนักงาน
สอบสวนทั้งในคดีที่มีโทษปรับสถานเดียว หรือคดีท่ีมีโทษจ าคุกด้วย 

หลักและวิธีปฏิบัติในการเปรียบเทียบปรับคดีอาญาที่เกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐาน
และอายุความ มดีังนี้ 

๑ พนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ที่มีอ านาจเปรียบเทียบปรับจะท าการ
เปรียบเทียบปรับได้ เมื่อมีการจับกุมผู้กระท าความผิดได้ หรือผู้กระท าความผิดมาปรากฏต่อหน้าพนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ หรือมาตามหมายเรียก ต้องตรวจสอบตัวบทกฎหมายให้ถี่ถ้วนก่อนว่าให้
อ านาจใครท าการเปรียบเทียบปรับได้บ้าง 

๒ พนักงานเจ้าหน้าที่จะเป็นผู้ก าหนดอัตราค่าปรับตามจ านวนที่เห็นสมควรซึ่งไม่เกินอัตรา
ที่กฎหมายก าหนดไว้ หากเป็นความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียวพนักงานเจ้าหน้าที่สามารถก าหนดจ านวน
ค่าปรับได้ทันที หากเป็นความผิดที่มีโทษจ าคุกอยู่ด้วย พนักงานเจ้าหน้าที่จะเปรียบเทียบก็ต่อเมื่อเห็นว่า
ผู้ต้องหาไม่สมควรได้รับโทษจ าคุก หากเห็นว่าผู้ต้องหาควรได้รับโทษจ าคุก พนักงานเจ้าหน้าที่ก็จะด าเนินคดี
เป็นการสอบสวนอย่างคดีธรรมดา การใช้ดุลพินิจดังกล่าวต้องพิจารณาถึงฐานะของผู้กระท าความผิดและ
ความร้ายแรงของความผิด 
                                                           

 

 40 อาทร เพชรรักษ์, เทคนิคการสอบสวนและเปรียบเทียบคดีอาญา, (กรุงเทพมหานคร: อักษร
สาสน์, ๒๕๒๖), น.๑๗๒. 
  



๓๓ 

 
๓ ก าหนดเวลาในการช าระค่าปรับ ถ้าผู้ต้องหาและผู้เสียหายยินยอมให้เปรียบเทียบปรับ 

และพร้อมที่จะช าระค่าปรับแล้วชอบที่พนักงานเจ้าหน้าที่จักต้องรีบจัดการเปรียบเทียบปรับโดยมิชักช้า ถ้า
ผู้ต้องหายินยอมตามที่เปรียบเทียบแต่ยังไม่สะดวกที่จะให้ปรับในทันทีเนื่องจากไม่มีเงินช าระค่าปรับ
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่อาจก าหนดให้ผู้ต้องหาน าเงินมาช าระค่าปรับได้ภายในเวลาอัน
สมควร แต่ต้องไม่เกินสิบห้าวัน นับแต่วันสั่งปรับ ซึ่งถ้าผู้ต้องหาช าระเงินภายในก าหนดนั้น คดีเป็นอันเสร็จ
เด็ดขาดไปตามความในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๘ และมาตรา ๓๙(๓) หากผู้เสียหายหรือผู้ต้องหา
ไม่ยินยอม หรือเม่ือผู้ต้องหายินยอมแล้ว แต่ไม่น าเงินมาช าระภายในก าหนดเวลาดังกล่าว คดีก็ไม่เลิกกัน เจ้า
พนักงานจะด าเนินการสอบสวนต่อไปดังเช่นคดีธรรมดา ถ้าเรื่องอยู่ในชั้นพนักงานเจ้าหน้าที่ จะต้องส่งเรื่อง
ไปให้พนักงานสอบสวนผู้มีอ านาจ จัดท าส านวนสอบสวน ความผิดจะท าการเปรียบเทียบปรับไม่ได้ แต่ถ้าคดี
นั้นอยู่ในอ านาจของพนักงานสอบสวนอยู่แล้วก็เปลี่ยนวิธีจากการเปรียบเทียบคดีเป็นการจัดท าส านวนคดีน า
ตัวผู้กระท าผิดส่งพนักงานอัยการเพ่ือพิจารณาส านวนสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องต่อไป เพราะกฎหมายมาตรา ๓๘ 
บัญญัติไว้เช่นนั้นว่าต้องช าระค่าปรับตามจ านวนที่ก าหนดและในเวลาอันสมควรแต่ต้องไม่เกิน ๑๕ วัน 
ดังกล่าวแล้ว ถ้าพนักงานสอบสวนขืนเปรียบเทียบปรับไปโดยฝ่าฝืนมาตรานี้ก็น่าจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย            
คดีนั้นไม่เสร็จเด็ดขาดไป อาจน าคดีขึ้นฟ้องร้องยังศาลอีกได้ 

๔ อายุความคดีเปรียบเทียบ ส าหรับความผิดต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งเดือนลงมา
หรือต้องระวางโทษอย่างอ่ืน คือ หนึ่งปีนับแต่วันกระท าความผิด เป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
๙๕(๓) 

๕  เมื่อเปรียบเทียบแล้ว ต้องรวบรวมส านวนส่งให้พนักงานอัยการ เพ่ือให้พนักงานอัยการ
มีความเห็นชอบ 
 
๒.๘ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.๒๕๕๐    
    
 ในปัจจุบันการกระท าที่ถือว่าเป็นความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์มีแนวโน้มว่าจะสูงมากขึ้นเรื่อยๆ 
และยิ่งไปกว่านั้น ยังเป็นอาชญากรรมที่สร้างความเสียหายให้แก่ผู้ใช้คอมพิวเตอร์และเครือข่ายทั่วโลกคราว
ละหลายพันล้านบาท ทั้งนี้ มีสาเหตุมาจากคอมพิวเตอร์ได้กลายเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส าคัญในการใช้ชีวิต การ
ติดต่อสื่อสารของคนในโลกยุคโลกาภิวัฒน์นี้ มีระบบคอมพิวเตอร์หนึ่งถูกรบกวนหรือถูกท าลายก็ย่อมจะ
ส่งผลกระทบต่อผู้คนจ านวนมาก รวมถึงธุรกิจต่างๆ บนโลก อินเทอร์เน็ต ดังจะเห็นได้จากเหตุการณ์ที่
เกิดขึ้นในหลายๆ ปีที่ผ่านมา เว็บไซต์ส าหรับการค้นหาข้อมูล (Search Engine) ยอดนิยมถูกโจมตีจนไม่
สามารถให้บริการได้ถึง ๓ ชั่วโมงเต็ม หรือแม้แต่เว็บไซต์ขายหนังสือทางคอมพิวเตอร์ชื่อดังและเว็บไซต์ของ
ส านักข่าวยักษ์ใหญ่ในสหรัฐอเมริกา ก็ไม่สามารถให้บริการได้ ซึ่งสาเหตุก็มาจากการเจาะเข้าระบบข้อมูลโดย
ไม่ได้รับอนุญาต ซึ่งเว็บไซต์เหล่านี้เป็นแหล่งที่น ารายได้เข้าสู่ประเทศวันละหลายล้านเหรียญสหรัฐ 
 ความผิดต่างๆ ที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น มิได้เกิดขึ้นเฉพาะในต่างประเทศเท่านั้น แม้แต่ในประเทศ
ไทยเองยังมีความผิดต่างๆ เหล่านี้เกิดขึ้นเช่นกัน ตั้งแต่ความผิดที่เกี่ยวกับการแอบเข้าถึงข้อมูล ลบ แก้ไข 
ท าลาย หรือท าส าเนาข้อมูล และการใช้ข้อมูลของบุคคลอ่ืนโดยมิชอบ การส่งไวรัสหรือ Spam Mail ต่างๆ 
นอกจากนี้ยังมีการกระท าความผิดตามกฎหมายอาญาอีก อาทิ การตัดต่อภาพและเผยแพร่ภาพลามก



๓๔ 

 
อนาจาร การละเมิดลิขสิทธิ์เพลงหรือภาพยนตร์ การใส่ข้อมูลหมิ่นประมาทผู้อ่ืนลงในเว็บบอร์ดต่างๆ การ 
เข้าถึงข้อมูลโดยมิชอบซึ่งระบบบัตรเติมเงินมือถือที่ท าให้ผู้ให้บริการเสียหายกว่า ๑๕๐ ล้านบาท การเข้าถึง
ข้อมูลโดยมิชอบซึ่งบัญชีธนาคารของผู้อ่ืนแล้วโอนเงินเข้าบัญชีตน หรือข้อมูลบัตรเครดิตของผู้อ่ืน และ
เว็บไซต์ของหน่วยงานด้านความมั่นคง รวมถึง การเผยแพร่ภาพที่มีเนื้อหาขัดต่อความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนชาวไทย ดังที่เกิดขึ้นจนเป็นที่กล่าวถึงกันอย่างมากมายในปัจจุบัน 
 นอกจากนี้ อีกหนึ่งความผิดที่มีให้เห็นอย่างมากมายบนอินเทอร์เน็ตในทุกวันนี้ ได้แก่ การค้า
ประเวณีบนอินเทอร์เน็ตโดยเพียงเราแค่ท าการค้นหาค าส าคัญในเว็บไซต์ชื่อดังอย่าง www.google.com 
เช่น ค าว่า “ไซด์ไลน์ สาวสวย” เป็นต้น จะพบเว็บไซต์มากมายที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการขายบริการทางเพศ 
โดยการค้าประเวณีบนอินเทอร์เน็ตนั้น มีทั้งแบบที่ประกาศโฆษณาอย่างโจ่งแจ้งว่าขายบริการทางเพศ ราคา
เท่าไหร่ เงื่อนไขเป็นอย่างไร หรือแบบที่โฆษณาโดยการใช้ค าที่ไม่โจ่งแจ้งจนเกินไป เช่น รับจ้างเป็นเพ่ือนไป
เที่ยวต่างจังหวัด หรือหาคนใจดีช่วยเหลือค่าเทอม 
 จากการกระท าความผิดต่างๆ เหล่านี้ ท าให้ทุกฝ่ายได้ตระหนักถึงปัญหาที่เกิดขึ้น และพยายามที่จะ
หาหนทางในการแก้ไขปัญหา จนกระทั่งในพ.ศ. ๒๕๔๑ คณะรัฐมนตรีในขณะนั้นได้มีมติเห็นชอบกับ
โครงการพัฒนากฎหมายเทคโนโลยีสารสนเทศที่เสนอโดยกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และสิ่งแวดล้อม 
โดยก าหนดภารกิจของโครงการพัฒนากฎหมายเทคโนโลยีสารสนเทศในเบื้องต้น ได้แก่  การศึกษาและยก
ร่างกฎหมายจ านวน ๖ ฉบับ ฉบับ ๑ ในนั้น คือ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยหลังจากที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ลงมติผ่านร่างพระราชบัญญัติว่า
ด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ เพ่ือให้มีผลใช้บังคับเป็นกฎหมาย และได้มีการประกาศในราช
กิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ ๑๘ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งในมาตรา ๒ ของพระราชบัญญัติดังกล่าว ก าหนดให้
ใช้บังคับเมื่อพ้นก าหนดสามสิบวันนับแต่วันที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เนื่องจากเป็นการให้เวลา
เตรียมการแก่ผู้ใช้ และพนักงานเจ้าหน้าที่ในการก าหนดระเบียบและวิธีปฏิบัติต่างๆ เพ่ือให้สอดคล้องกับ
พระราชบัญญัติ ดังนั้น พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ นี้จึงมี
ผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๑๘ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ 
 ลักษณะของการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ สามารถสรุปได้ดังนี้ 

ก. การกระท าความผิดอาจเกิดจากผู้กระท าที่อยู่ส่วนไหนในโลกก็ได้ 
ข. ความเสียหายที่เกิดขึ้นส่งผลกระทบต่อคนเป็นจ านวนมาก และผลกระทบนั้นเกิดขึ้นได้อย่าง

รวดเร็ว 
ค. มีการใช้เทคโนโลยีที่ซับซ้อนในการกระท าความผิด 
ง. การตรวจหรือสืบค้นหาร่องรอยการกระท าความผิดท าได้ยาก 
จ. ยากต่อการจับกุมและน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐  ถือเป็นกฎหมาย

ฉบับล่าสุดที่ได้มีการประกาศใช้ โดยเหตุผลเพ่ือป้องกันและปราบปรามการกระท าใดๆ ที่ท าให้ระบบ
คอมพิวเตอร์ไม่สามารถท างานตามค าสั่งที่ก าหนดไว้ หรือท าให้การท างานผิดพลาดไปจากค าสั่งที่ก าหนดไว้ 
หรือใช้วิธีการใดๆ เข้าล่วงรู้ข้อมูลของบุคคลอ่ืนในระบบคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ หรือใช้ระบบคอมพิวเตอร์



๓๕ 

 
เพ่ือเผยแพร่ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ อันก่อให้เกิดความเสียหายกระทบการะเทือนต่อเศรษฐกิจ สังคม 
และความม่ันคงของรัฐ รวมทั้งความสงบสุขและศีลธรรมอันดีของประชาชน 

พระราชบัญญัตินี้ ประกอบไปด้วย ๓๐ มาตรา โดยมีลักษณะส าคัญ ๒ ส่วน ในส่วนทีเป็นกฎหมาย
สารบัญญัติ ที่เป็นการก าหนดองค์ประกอบความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ที่ถือว่าเป็นส่วนที่มาอุดช่องว่าง
กฎหมายอาญาที่จากเดิมไม่สามารถเอาผิดกับผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ได้ โดยได้ก าหนดฐาน
ความผิดไว้ ๑๒ ประเภทคือ 

(๑) ความผิดฐานเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ ตามมาตรา ๕42 “การเข้าถึง” ตรงกับค า
ภาษาอังกฤษว่า “access” หมายถึง การเข้าถึงทั้งในระดับกายภาพ เช่น กรณีที่มีการก าหนดรหัสผ่าน              
เพ่ือป้องกันมิให้บุคคลอ่ืนใช้เครื่องคอมพิวเตอร์ และผู้กระท าความผิดด าเนินการด้วยวิธีใดวิธีหนึ่งเพ่ือให้ได้
รหัสผ่านนั้นมา และสามารถใช้เครื่องคอมพิวเตอร์นั้นได้โดยนั่งอยู่หน้าเครื่องคอมพิวเตอร์นั้นเอง และ
หมายความรวมถึงการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์หรือเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ แม่ตัวบุคคลที่เข้าถึงจะอยู่ห่าง
โดยระยะทางกับเครื่องคอมพิวเตอร์ แต่สามารถเจาะเข้าไปในระบบคอมพิวเตอร์หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์                   
ที่ตนต้องการได ้

นอกจากนั้น ยังหมายถึงการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ทั้งหมด หรือ                   
แค่บางส่วนก็ได้ ดังนั้นจึงอาจหมายถึง การเข้าถึงฮาร์ดแวร์ หรือ ๙ ส่วนประกอบต่างๆ ของคอมพิวเตอร์ 
ข้อมูลที่ถูกบันทึกเก็บไว้ในระบบเพ่ือใช้ในการส่งหรือโอนถึงอีกบุคคลหนึ่ง เช่น ข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์           
เป็นต้น 

ส่วนวิธีการเข้าถึงนั้น รวมทุกวิธีการไม่ว่าจะเข้าถึงโดยผ่านทางเครือข่ายสาธารณะ เช่น อินเทอร์เน็ต
อันเป็นการเชื่อมโยงระหว่างเครือข่ายหลายๆ เครือข่ายเข้าด้วยกัน และยังหมายถึงการเข้าถึงโดยผ่านระบบ
เครือข่ายเดียวกันด้วยก็ได้ เช่น ระบบ LAN (Local Area Network) อันเป็นเครือข่ายที่เชื่อมต่อ
คอมพิวเตอร์ที่ตั้งอยู่ ในพ้ืนที่ใกล้ๆ เข้าด้วยกัน นอกจากนี้ยังหมายความรวมถึงการเข้าถึงโดยการ
ติดต่อสื่อสารแบบไร้สาย (wireless communication) อีกด้วย 

“การเข้าถึง” ซึ่งถือว่าเป็นความผิดฐานนี้ จะต้องเป็นการเข้าถึงโดยปราศจากสิทธิโดยชอบธรรม 
(without right) ด้วย ซึ่งหมายความว่า หากผู้ท าการเข้าถึงนั้นเป็นบุคคลที่มีสิทธิเข้าถึงไม่ว่าด้วยถือสิทธิตาม
กฎหมายหรือได้รับอนุญาตจากเจ้าของระบบ ตัวอย่างเช่น การเข้าถึงเพ่ือดูแลระบบของผู้ดูแลเว็บ 
(webmaster) อย่างไรก็ตาม หากผู้ได้รับอนุญาตให้ท าการเข้าถึงนั้น ได้เข้าถึงระบบหรือข้อมูลคอมพิวเตอร์
เกินกว่าที่ตนได้รับอนุญาต ในกรณีนี้บุคคลดังกล่าวก็ย่อมต้องรับผิดเช่นเดียวกัน 

๒. ความผิดฐานเปิดเผยมาตรการป้องกันการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ที่ผู้อ่ืนจัดท าขึ้นเป็นการ
เฉพาะโดยมิชอบ ตามที่กฎหมายก าหนดว่า“ผู้ใดล่วงรู้มาตรการป้องกันการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ที่ผู้อ่ืน
จัดท าขึ้นเป็นการเฉพาะ ถ้าน ามาตรการดังกล่าวไปเปิดเผยโดยมิชอบในประการที่น่าจะเกิดความเสียหาย 
แก่ผู้อื่น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ”43 
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๓๖ 

 
การจะผิดตามมาตรานี้ได้นั้น ผู้กระท าความผิดจะต้องล่วงรู้มาตรการป้องกันการเข้าถึงระบบ

คอมพิวเตอร์ที่ผู้อื่นจัดท าขึ้นเป็นการเฉพาะ หมายความว่า ระบบคอมพิวเตอร์นั้นมีมาตรการการเข้าถึง เช่น 
มีการลงทะเบียน username และ password หรือมีวิธีการอ่ืนใดที่จัดขึ้นเป็นการเฉพาะ การที่จะเป็นตาม
มาตรานี้ต้องเป็นเรื่องท่ีผู้กระท าล่วงรู้ ซึ่งการล่วงรู้นั้นจะได้มาโดยชอบหรือไม่ชอบไม่ส าคัญ 

การเปิดเผยโดยมิชอบ หมายความเพียงการน ามาตรการนั้นเปิดเผยแก่ผู้หนึ่งผู้ใดหรือหลายคนย่อม
เข้าองค์ประกอบความผิดแล้ว เมื่อเปิดมาตรการป้องกันการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์แล้วผู้ใดจะทราบหรือ
น าไปใช้หรือไม่ ไม่ส าคัญ 

“ในประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน” เป็นองค์ประกอบความผิดอีกประการหนึ่งที่ต้อง
พิจารณาด้วยว่า การเปิดเผยนั้นอยู่ในประการที่อาจจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือไม่ หากเป็นเรื่องที่             
ไมอ่าจจะท าให้ผู้ใดเสียหายก็ไม่มีความผิด 

๓. ความผิดฐานเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการป้องกันการเข้าถึงโดยเฉพาะ ตามมาตรา ๗ 
องค์ประกอบความผิดตามที่กฎหมายก าหนดว่า “ผู้ใดเข้าถึงโดยมิชอบซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการ
ป้องกันการเข้าถึงโดยเฉพาะและมาตรการนั้นมิได้มีไว้ส าหรับตน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปีหรือปรับ
ไม่เกินสี่หมื่นบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ”44 ตรงกับองค์ประกอบความผิดตามมาตรา ๕ เพียงแต่เปลี่ยนจาก 
“ระบบคอมพิวเตอร์” เป็น “ข้อมูลคอมพิวเตอร์” ที่ต้องพึงระลึกก็คือว่า เจตนารมณ์ของการบัญญัติ
ความผิดฐานเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ ซึ่งหมายถึงข้อมูลนั้นเป็นการเก็บหรือส่งด้วยวิธีการทาง
คอมพิวเตอร์หรือวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ ดังนั้นจึงไม่น่าจะหมายความรวมถึงข้อมูลที่บรรจุไว้ในแผ่นซีดี 
หรือแผ่นดิสเก็ตต์ อย่างไรก็ตาม เมื่อใดที่มีการน าซีดีหรือแผ่นดิสเก็ตต์นั้นเล่นผ่านระบบคอมพิวเตอร์จะอยู่
ในความหมายของข้อมูลคอมพิวเตอร์ทันที 

๔. ความผิดฐานดักรับข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อื่นโดยมิชอบ ตามที่กฎหมายก าหนดว่า “ผู้ใดกระท า
ด้วยประการใดโดยมิชอบด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือดักรับไว้  ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อ่ืนที่อยู่
ระหว่างการส่งในระบบคอมพิวเตอร์ และข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้น มิได้มีไว้เพ่ือประโยชน์สาธารณะหรือเพ่ือให้
บุคคลทั่วไปใช้ประโยชน์ได้ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี  หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ”45 วัตถุประสงค์ของมาตรา ๘ คือ เพ่ือคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสาร (in the 
right of privacy of data communication) เช่นเดียวกับการให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวใน
การติดต่อสื่อสารรูปแบบที่ห้ามดักฟังหรือแอบบันทึกการสนทนาทางโทรศัพท์ 

การกระท าด้วยประการใดโดยมิชอบด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือดักรับไว้ ตามค าอธิบายของ
เนคเทคประกอบการเสนอร่างกฎหมาย มีดังนี้ 

การดักรับข้อมูลในมาตรานี้หมายถึง การดักรับโดยวิธีการทางเทคนิค (technical means) เพ่ือ
ลักลอบดังฟัง (listening) ตรวจสอบ (monitoring) หรือติดตามเนื้อหาสาระของข่าวสาร (surveillance) ที่
สื่อสารถึงกันระหว่างบุคคล หรือเป็นการกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งเนื้อหาของข้อมูลโดยตรงหรือโดยการเข้าถึง
และใช้ระบบคอมพิวเตอร์ หรือการท าให้ได้มาซึ่งเนื้อหาของข้อมูลโดยทางอ้อม ด้วยการแอบบันทึกข้อมูล
สื่อสารถึงกันด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ โดยไม่ค านึงว่า อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ที่ใช้บันทึกข้อมูลดังกล่าว
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๓๗ 

 
จะต้องเชื่อมต่อเข้ากับสายสัญญาณส าหรับส่งผ่านด้วยวิธีการแบบไร้สาย เช่น การติดต่อผ่านทาง
โทรศัพท์เคลื่อนที่ การติดต่อโดยใช้เทคโนโลยีไร้สายประเภท wireless LAN เป็นต้น ซึ่งนอกจากการใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เพื่อบันทึกข้อมูลที่มีการส่งผ่านกันแล้ว ยังรวมถึงกรณีการใช้ซอฟท์แวร์ หรือรหัสผ่าน
ต่างๆ เพ่ือท าการแอบบันทึกข้อมูลที่ส่งผ่านถึงกันด้วย การกระท าความผิดตามมาตรานี้ ผู้กระท าได้            
กระท าไป “โดยมิชอบ” ด้วย ซึ่งหมายถึงการไม่มีอ านาจกระท า ดังนั้น ถ้าผู้กระท ามีอ านาจที่จะกระท าได้  
ไม่ว่าโดยกฎหมายหรือโดยการอนุญาตของเจ้าของสิทธิ ผู้กระท าย่อมไม่มีความผิด 

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อ่ืนที่อยู่ระหว่างการส่งในระบบคอมพิวเตอร์ การดักรับข้อมูลคอมพิวเตอร์
ของผู้ อ่ืนนี้จะต้องเป็นข้อมูลที่อยู่ระหว่างการส่งในระบบคอมพิวเตอร์ ดังนั้นจึงไม่หมายความรวมถึง
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่จัดเก็บในรูปแบบซีดี หรือดิสเกตต์ 

ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นมิได้มีไว้เพ่ือประโยชน์สาธารณะหรือเพ่ือให้บุคคลทั่วไปใช้ประโยชน์ได้ การ
พิจารณาว่าข้อมูลคอมพิวเตอร์ได้มีไว้เพ่ือประโยชน์สาธารณะหรือเพ่ือให้บุคคลทั่วไปใช้ประโยชน์ได้หรือไม่ 
ต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงว่าลักษณะการส่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ดังกล่าวนั้น ผู้ส่งต้องการให้เป็นเรื่องเฉพาะ
ตนไม่ได้ต้องการให้เปิดเผยข้อมูลนั้นแก่ผู้ใดหรือไม่  

การพิจารณาว่าข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดมีไว้เพ่ือประโยชน์สาธารณะจึงต้องพิจารณาจาก การมีการ
เข้ารหัสการเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ดังกล่าวเพียงใด ดังนั้นจึงไม่ใช่เรื่องที่จะพิจารณาจากเนื้อของข้อมูลว่า
เป็นความลับหรือไม่ เช่น เนื้อหาข้อมูลอาจเป็นเรื่องความลับทางการค้า แต่หากผู้ส่งใช้วิธีการส่งที่ไม่มี
มาตรการการเข้าถึงข้อมูลนั้น ผู้ที่ดักรับย่อมไม่มีความผิด 

๕. ความผิดฐานท าให้เสียหาย ท าลาย แก้ไข เปลี่ยนแปลง เพ่ิมเติมข้อมูลคอมพิวเตอร์ โดยมิชอบ
ตามที่กฎหมายก าหนดว่า “ผู้ใดท าให้เสียหาย ท าลาย แก้ไข เปลี่ยนแปลง หรือเพ่ิมเติมไม่ว่าทั้งหมดหรือ
บางส่วน ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อื่นโดยมิชอบ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสน
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ”46 ความผิดตามมาตรานี้หมายถึงการกระท าอันเป็นการรบกวนข้อมูลคอมพิวเตอร์
ของผู้อ่ืนโดยมิชอบกระท าการอันเป็นการท าให้เสียหาย ท าลาย แก้ไข เปลี่ยนแปลง เพ่ิมเติมโดยมิชอบ 
องค์ประกอบข้อนี้ใช้ถ้อยค าซึ่งเป็นองค์ประกอบความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๓๕๘ คือค าว่า “ท าให้เสียหาย” และ “ท าลาย” แต่ในส่วนที่เกี่ยวกับการปลอมนั้น มาตรานี้ไม่ได้   
ยกองค์ประกอบของความผิดฐานปลอมเอกสารมา แต่เขียนองค์ประกอบให้ขัดเจนว่า เป็นการแก้ไข 
เปลี่ยนแปลง เพิ่มเติม ซึ่งเป็นค าสามัญที่เข้าใจได้ และแน่นอนว่าต้องคงองค์ประกอบความผิดในเรื่อง “โดยมิ
ชอบ” ไว้เสมอ เพราะมีกรณีจ านวนมากที่ผู้กระท ามีอ านาจและสิทธิที่จะเข้าไปแก้ไขข้อมูลคอมพิวเตอร์ได้ 

(๑) ความผิดฐานกระท าเพ่ือให้การท างานของระบบคอมพิวเตอร์ของผู้อ่ืนไม่ สามารถท างาน
ตามปกติได้ ตามที่กฎหมายก าหนดว่า “ผู้ใดกระท าด้วยประการใดโดยมิชอบ เพ่ือให้การท างานของระบบ
คอมพิวเตอร์ของผู้อ่ืนถูกระงับ ชะลอ ขัดขวาง หรือรบกวนจนไม่สามารถท างานตามปกติได้ต้องระวางโทษ
จ าคุก ไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ”47 ความผิดตามมาตรานี้ต้องมีเจตนา
พิเศษเพ่ือให้การท างานของระบบคอมพิวเตอร์ของผู้อ่ืนถูกระงับ ชะลอ ขัดขวาง หรือรบกวน จนไม่สามารถ
ท างานตามปกติได้ หมายความว่า ระบบคอมพิวเตอร์นั้นไม่สามารถท างานได้โดยสมบูรณ์ ดังนั้นถึงแม้ว่า
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๓๘ 

 
ระบบคอมพิวเตอร์จะท างานได้ แต่เป็นการท างานที่ไม่สมบูรณ์หรือผิดปกติไป (malfunctioning) ก็ย่อมอยู่
ในความหมายของถ้อยค าอันเป็นองค์ประกอบความผิดนี้แล้ว เช่น การป้อนโปรแกรมที่ท าให้ระบบ
คอมพิวเตอร์ปฏิเสธการท างาน (denial of service) หรือท าให้ระบบคอมพิวเตอร์ท างานได้ช้าลงโดยการ
ป้อนไวรัสคอมพิวเตอร์เพื่อให้เกิดผลชะลอการท างานของระบบ เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม หากผู้กระท าได้กระท าไปโดยมีอ านาจหรือสิทธิโดยชอบย่อมไม่เป็นความผิดเพราะ             
ไม่เข้าองค์ประกอบความผิดที่ว่า “โดยมิชอบ” ดังเช่น การทดสอบหรือรักษาความมั่นคงเพ่ือความปลอดภัย
ของระบบคอมพิวเตอร์โดยบุคคลผู้ได้รับมอบอ านาจจากผู้เป็นเจ้าของระบบคอมพิวเตอร์  (owner) หรือ           
ผู้ปฏิบัติการ (operator) หรือการปรับแก้ระบบปฏิบัติการ (operating system) ของคอมพิวเตอร์                
โดยผู้ปฏิบัติการ (operator) ก่อนติดตั้งซอฟต์แวร์ใหม่ๆ ตัวอย่างเช่น การติดตั้งซอฟต์แวร์เพ่ือการเชื่อมต่อ
อินเทอร์เน็ตซึ่งจะมีผลให้ระบบคอมพิวเตอร์ท างานไม่เป็นปกติทั้งก่อนและหลังการติดตั้งโปรแกรม  

(๑) ความผิดฐานส่งข้อมูลคอมพิวเตอร์รบกวนการใช้ระบบคอมพิวเตอร์ของบุคคลอ่ืนโดยปกติสุข  
ตามท่ีกฎหมายก าหนดว่า“ผู้ใดส่งข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์แก่บุคคลอ่ืนโดยปกปิด หรือ
ปลอมแปลงแหล่งที่มาของการส่งข้อมูลดังกล่าว อันเป็นการรบกวนการใช้ระบบคอมพิวเตอร์ของบุคคลอ่ืน
โดยปกติสุข ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท”48 

ความผิดตามมาตรา ๑๑ นี้ คณะกรรมาธิการเพ่ิมเติมขึ้นมาใหม่เป็นการบัญญัติเอาผิดแก่การกระท า
ที่ไม่ถึงกับท าให้ระบบคอมพิวเตอร์ของบุคคลอ่ืนไม่สามารถท างานตามปกติได้  แต่เป็นการท าให้เกิดการ
รบกวนการใช้ระบบคอมพิวเตอร์ของบุคคลอื่นโดยปกติสุข เช่นส่ง e-mail มากจนล้นระบบคอมพิวเตอร์ของ
บุคคลอื่นจนท าให้เกิดความยุ่งยากในการใช้ระบบคอมพิวเตอร์ของเขา ภาษาอังกฤษเรียกว่า “spamming” 

การปกปิดหรือปลอมแปลงแหล่งที่มาของการส่งข้อมูล เป็นองค์ประกอบความผิดที่ส าคัญมาก
เพราะไม่ใช่เรื่อง “โดยมิชอบ” เหมือนกับความผิดตามมาตราอ่ืนๆ ในพระราชบัญญัตินี้ แต่เป็นเรื่องปกปิด
หรือปลอมแปลงแหล่งที่มาของการส่งข้อมูล ขอย ้าว่าการปกปิดหรือปลอมแปลงนี้ต้องเป็นเรื่องของ 
“แหล่งที่มาของการส่งข้อมูล” ซึ่งตรวจสอบได้โดย “ข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์” ได้แก่การปกปิดหรือ
ปลอมแปลง IP address และหมายถึงการกระท าท่ีท าให้ไม่สามารถตรวจสอบถึงแหล่งที่มาของการส่งข้อมูล
และส่งผลให้ไม่อาจตรวจสอบได้ทางระบบข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ เป็นต้น จึงไม่ใช่เรื่องการปกปิดหรือ
ปลอมแปลงโดยการไม่ใช้ชื่อจริง หรือการเปลี่ยนแปลงใช้ชื่อหรือใช้นามแฝง หรือใช้ email-address ที่ผิดไป
หรือเปลี่ยนแปลงไปซึ่งยังตรวจสอบแหล่งที่มาของการส่งข้อมูลได้อยู่ 

การรบกวนการใช้ระบบคอมพิวเตอร์ของบุคคลอ่ืนโดยปกติสุขนั้น คณะกรรมาธิการเขียนล้อกับ
องค์ประกอบความผิดฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๒ ดังนั้นจึงน่าจะมีความรุนแรงของ
การรบกวนพอสมควร ซึ่งต้องใช้มาตรฐานของวิญญูชนเป็นระดับวัดเป็นการพิจารณา 

ความผิดฐานกระท าความผิดตามมาตรา ๙ และมาตรา ๑๐ ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชน 
หรือการรักษาความมั่นคงของประเทศ ตามที่กฎหมายก าหนดว่า “ถ้าการกระท าความผิดตามมาตรา ๙ 
หรือมาตรา ๑๐  

(๑) ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชน ไม่ว่าความเสียหายนั้นจะเกิดขึ้นในทันที หรือใน
ภายหลังและไม่ว่าจะเกิดข้ึนพร้อมกันหรือไม่ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี และปรับไม่เกินสองแสนบาท  
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๓๙ 

 
(๒) เป็นการกระท าโดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายต่อข้อมูลคอมพิวเตอร์ หรือระบบ

คอมพิวเตอร์ที่เกี่ยวกับการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคง
ในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือการบริการสาธารณะ หรือเป็นการกระท าต่อข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือระบบ
คอมพิวเตอร์ที่มีไว้เพ่ือประโยชน์สาธารณะ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี และปรับตั้งแต่หก
หมื่นบาทถึงสามแสนบาท  

(๒) ถ้าการกระท าความผิดตาม (๒) เป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สิบปี
ถึง ยี่สิบปี”49 

ซึ่งถือเป็นเหตุเพ่ิมโทษของมาตรา ๙ และมาตรา ๑๐ 
(๓) ความผิดฐานจ าหน่ายชุดค าสั่งที่จัดท าขึ้นเพ่ือน าไปใช้เป็นเครื่องมือในการกระท าความผิด       

ตามท่ีกฎหมายก าหนดว่า “ผู้ใดจ าหน่ายหรือเผยแพร่ชุดค าสั่งที่จัดท าข้ึนโดยเฉพาะเพ่ือน าไปใช้เป็นเครื่องมือ
ในการกระท าความผิดตามมาตรา ๕ มาตรา ๖ มาตรา ๗ มาตรา ๘ มาตรา ๙ มาตรา ๑๐ หรือมาตรา ๑๑ 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ”50 

ค าว่า “จ าหน่าย” ชัดเจน ส่วนค าว่า “เผยแพร่” นั้นเป็นค าที่กว้างกว่าน่าจะรวมถึงการโฆษณา     
จ่าย แจก เป็นที่น่าสังเกตว่า “การมีไว้เพ่ือจ าหน่าย” ไม่เข้าองค์ประกอบความผิดฐานนี้ อาจเป็นเพราะ
ลักษณะของสิ่งที่มีไว้ยากในการพิสูจน์ว่ามีไว้โดยเจตนาที่ชอบหรือไม่ชอบ ครั้นจะใช้หลักพิจารณาด้วย
ปริมาณของการมีไว้แบบยาเสพติดก็ท าไม่ได้เพราะชุดค าสั่งในลักษณะของโปรแกรมคอมพิวเตอร์ส่วนใหญ่
เป็นข้อมูลดิจิตัล 

ชุดค าสั่งตามมาตรานี้อาจเป็นแบบวัตถุ เช่น ดิสเกตต์ก็ได้ หรือาจเป็นไฟล์ ดิจิตัลก็ได้ ส่วนการใช้
เป็นเครื่องมือในการกระท าความผิดนั้นเป็นความผิดตามมาตราหนึ่งมาตราใดก็ได้เพราะตัวบทใช้ค าว่า  
“หรือ” 

ความผิดฐานใช้ระบบคอมพิวเตอร์ท าความผิดอ่ืน ตามที่กฎหมายก าหนดว่า “ผู้ใดกระท า
ความผิดที่ระบุไว้ดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ
  (๑) น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน หรือ 
ข้อมูล คอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือประชาชน  

(๒) น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการที่น่าจะเกิด
ความเสียหายต่อความม่ันคงของประเทศหรือก่อให้เกิดความตื่นตระหนกแก่ประชาชน   

(๓) น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใด ๆ อันเป็นความผิดเกี่ยวกับความ
มั่นคงแห่งราชอาณาจักรหรือความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา  

(๔) น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใด ๆ ที่มีลักษณะอันลามกและข้อมูล 
คอมพิวเตอร์นั้นประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้  
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๔๐ 

 
(๔) (๕) เผยแพร่หรือส่งต่อซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ตาม (๑) (๒) 

(๓) หรือ (๔)”51 ปกติแล้วความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์จะหมายความเฉพาะความผิดที่กระท าต่อระบบ
คอมพิวเตอร์หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ดังที่บัญญัติไว้ในมาตราก่อนหน้านี้ อย่างไรก็ตามคอมพิวเตอร์หรือระบบ
คอมพิวเตอร์อาจถูกใช้เป็นเครื่องมือในการประกอบอาชญากรรมได้แทบทุกประเภท ที่เห็นได้ชัดเจนก็คือ
ความผิดฐาน ดูหมิ่น หมิ่นประมาทหรือเผยแพร่ภาพลามก ซึ่งการกระท าความผิดเหล่านั้นก็จ าต้องพิจารณา
จากองค์ประกอบความผิดส าหรับความผิดนั้นๆ เช่นพิจารณาบทบัญญัติจากบทบัญญัติของประมวล
กฎหมายอาญา เป็นต้น 

(๕) ความผิดของผู้ให้บริการฐานจงใจสนับสนุนหรือยินยอมให้ผู้อ่ืนใช้ระบบคอมพิวเตอร์ท าความผิด
อ่ืน ตามที่กฎหมายก าหนดว่า “ผู้ให้บริการผู้ใดจงใจสนับสนุนหรือยินยอมให้มีการกระท าความผิดตาม
มาตรา ๑๔ ในระบบคอมพิวเตอร์ที่อยู่ในความควบคุมของตน ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับผู้กระท าความผิด
ตามมาตรา ๑๓”52 

ผู้ที่จะมีความผิดตามมาตรานี้ต้องเป็น “ผู้ให้บริการ” ซึ่งหมายถึงผู้ให้บริการแก่บุคคลอื่นในการเข้าสู่
อินเทอร์เน็ตหรือให้สามารถติดต่อถึงกันโดยประการอื่นโดยผ่านทางระบบคอมพิวเตอร์ ทั้งนี้ไม่ว่าจะเป็นการ
ให้บริการในนามของตนเองหรือในนามหรือเพ่ือประโยชน์ของบุคคลอื่น และยังหมายความรวมถึงผู้ให้บริการ
เก็บรักษาข้อมูลคอมพิวเตอร์เพ่ือประโยชน์ของบุคคลอ่ืน 

บทบัญญัติมาตรานี้ใช้ถ้อยค า “จงใจ” ซึ่งเป็นค าที่เพ่ิมขึ้นมาจาก “เจตนา” โดยมีเจตนารมณ์ที่จะ
เน้นให้เห็นว่า “จงใจ” นั้นหมายถึงต้องรู้ว่ามีการกระท าความผิดตามมาตรา ๑๔ เช่นมีการเตือนหรือแจ้งให้
ทราบแล้วว่าข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นเป็นความผิดต่อกฎหมายตามบทบัญญัติมาตรา ๑๔ เมื่อผู้ให้บริการยัง
ปล่อยให้มีการเผยแพร่ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นความผิดในระบบคอมพิวเตอร์ที่อยู่ในความควบคุมของตน 
ก็จะถือได้ว่าเป็นการจงใจสนับสนุนหรือยินยอมให้มีการกระท าความผิด 

“ในระบบคอมพิวเตอร์ที่อยู่ในความควบคุมของตน” ข้อนี้เป็นเรื่องที่กฎหมายบัญญัติเอาผิดเฉพาะ 
ผู้ให้บริการที่กระท าความผิดในระบบคอมพิวเตอร์ที่อยู่ในความควบคุมของตนเท่านั้น อย่างไรก็ตาม            
ผู้ให้บริการหรือผู้ใดก็ตามหากมีการกระท าอันเป็นการสนับสนุนหรือยินยอมให้มีการกระท าความผิดตาม
มาตรา ๑๔ ไม่ว่าในระบบคอมพิวเตอร์ของตนหรือของผู้ใดก็อาจต้องรับผิดตามหลักเรื่องตัวการ  หรือ
ผู้สนับสนุนตามหลักในประมวลกฎหมายอาญาได ้

ความผิดฐานตกแต่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เป็นภาพของบุคคล ตามมาตรา ๑๖ “ผู้ใดน าเข้าสู่ระบบ
คอมพิวเตอร์ที่ประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ปรากฏเป็นภาพของผู้อ่ืน  และภาพนั้น
เป็นภาพที่เกิดจากการสร้างขึ้น ตัดต่อ เติม หรือดัดแปลงด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์หรือวิธีการอ่ืนใด ทั้งนี้ 
โดยประการที่น่าจะท าให้ผู้อ่ืนนั้น เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง หรือได้รับความอับอาย ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินสามป ีหรือ ปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ   

      ถ้าการกระท าตามวรรคหนึ่ง เป็นการน าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยสุจริต ผู้กระท าไม่มีความผิด  
ความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นความผิดอันยอมความได้  
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๔๑ 

 
(๖)  ถ้าผู้เสียหายในความผิดตามวรรคหนึ่งตายเสียก่อนร้องทุกข์ ให้บิดา มารดา คู่สมรส หรือ บุตร

ของผู้เสียหายร้องทุกข์ได้ และให้ถือว่าเป็นผู้เสียหาย”53 ความผิดตามมาตรานี้เป็นลักษณะของการดูหมิ่น
หรือหมิ่นประมาทด้วยการตกแต่งภาพของบุคคลด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์หรือวิธีการอ่ืนใด  ความผิด
ตามมาตรานี้เป็นความผิดอันยอมความได้ และเป็นความผิดมาตราเดียวที่บัญญัติให้เป็นความผิดอันยอม
ความได้ ทั้งนี้เนื่องจากเห็นได้ชัดเจนว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเป็นความเสียหายเฉพาะบุคคล เมื่อเป็น
ความผิดอันยอมความได้ กฎหมายจึงต้องบัญญัติในเรื่องผู้เสียหายไว้ในลักษณะท านองเดียวกับความผิดฐาน
หมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๓๓   

ในส่วนกฎหมายวิธีสบัญญัติ หรือวิธีการพิจารณาคดี การได้มาซึ่งพยานหลักฐานในคดีความผิดที่
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น ซึ่งความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ถือเป็นความผิดอาญา ดังนั้น
การด าเนินคดีไม่ว่าเป็นเรื่องการจับกุม ค้น ขัง การสืบสวนจะเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา โดยพระราชบัญญัตินี้มีการก าหนดวิธีการพิเศษเพ่ิมเติมในเรื่องการสืบสวนและสอบสวน รวมถึงการ
ก าหนดให้มีพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้นอกเหนือจากเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา โดยในหมวด ๒ ของพระราชบัญญัตินี้ ได้ก าหนดเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของพนักงาน
เจ้าหน้าที่และการตรวจสอบการใช้อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่  นอกจากนี้ยังก าหนดให้มีการออกเป็น
กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง และระเบียบวิธีปฏิบัติถึงรายละเอียดเพ่ิมเติมจากที่ได้บัญญัติไว้แล้ว               
ในพระราชบัญญัตินี้ 

อาจสรุปได้ว่า พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  พ.ศ.๒๕๕๐                   
ได้เพ่ิมเติมหลักการพิเศษท่ีแตกต่างจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือ 

ก. ก าหนดให้มีพนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจหลักตามมาตรา ๑๘54 แบ่งเป็น 
(๑) กรณีท่ีไม่ต้องอนุญาตจากศาลก่อน ได้แก่ มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลที่เกี่ยวข้องมา

เพ่ือให้ถ้อยค า, เรียกข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์จากผู้ให้บริการ, สั่งให้ผู้ให้บริการส่งมอบข้อมูลเกี่ยวกับ
ผู้ใช้บริการที่ต้องเก็บ หรือที่อยู่ในความครอบครองหรือควบคุมของผู้ให้บริการให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่  
(มาตรา ๑๘ (๑) – (๓)) 
 อ านาจตาม มาตรา ๑๘ (๑) เป็นเรื่องทั่วไปในการรวบรวมพยานหลักฐานซึ่งอาจท า                     
โดยวิธีการเรียกบุคคลมาให้ถ้อยค า หรือให้บุคคลชี้แจงเป็นหนังสือ หรือให้ส่งเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใด ซึ่ง
อ านาจตาม (๑) นี้เป็นอ านาจที่เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองและต ารวจชั้นผู้ใหญ่มีอยู่แล้วตามประมวลกฎหมาย             
วิธีพิจารณาความอาญา 
 ส่วน “ข้อมูล” นั้นหมายถึงข้อมูลทั่วไป เช่นเป็นข้อมูลที่เก็บไว้ในไฟล์ดิสเกตต์ หรือเป็น 
printout แต่ไม่รวมถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ 
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๔๒ 

 
 มาตรา ๑๘ (๒) ผู้ให้บริการมีหน้าที่ ที่จะต้องเก็บรักษาข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ไว้ 
ไม่น้อยกว่า ๙๐ วัน และนอกจากพนักงานเจ้าหน้าที่จะมีอ านาจเรียกข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์จาก               
ผู้ให้บริการแล้ว ก็ยังมีอ านาจเรียกจากบุคคลอ่ืนที่เกี่ยวข้องได้อีกด้วย 
 มาตรา ๑๘ (๓) นอกจาก ข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์” แล้ว ผู้ให้บริการยังมีหน้าที่ต้อง
เก็บข้อมูลเกี่ยวกับผู้ใช้บริการ เช่นข้อมูลรหัสประจ าตัวผู้ใช้บริการ (user ID) ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลที่ใช้บริการ
ซึ่งได้มีการลงทะเบียน (register) ไว้ เป็นต้น นอกจากข้อมูลของผู้ใช้บริการที่ผู้ให้บริการมีหน้าที่ต้องเก็บตาม
กฎหมายก าหนดแล้ว  หากผู้ให้บริการมีข้อมูลของผู้ใช้บริการที่อยู่ในความครอบครองหรือควบคุมของ             
ผู้ให้บริการ พนักงานเจ้าหน้าที่ก็มีอ านาจที่จะสั่งให้ผู้ให้บริการส่งมอบได้เช่นกัน 

(๒) กรณีท่ีต้องขออนุญาตจากศาลก่อน ได้แก่ ท าส าเนาข้อมูลคอมพิวเตอร์ ข้อมูลจราจรทาง
คอมพิวเตอร์ , สั่งให้บุคคลซึ่งครอบครองหรือควบคุมข้อมูลคอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์ที่ ใช้ เก็บ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ ส่งมอบข้อมูลคอมพิวเตอร์ หรืออุปกรณ์ดังกล่าวให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่, ตรวจสอบหรือ
เข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ ข้อมูลคอมพิวเตอร์ ข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์ที่ใช้เก็บ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ของบุคคลใด, ถอดรหัสลับของข้อมูล คอมพิวเตอร์ของบุคคลใด, ยึดหรืออายัดระบบ
คอมพิวเตอร์ (มาตรา ๑๘ (๔) –(๘)) 

 มาตรา ๑๘ (๔) การท าส าเนาข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์              
เมื่อไปกระท าจากระบบคอมพิวเตอร์ ถือว่าเป็นการล่วงล ้าเข้าไปในข้อมูลคอมพิวเตอร์ซึ่งหากบุคคลทั่วไปท า
ย่อมเป็นความผิดตามมาตรา ๕ หรือมาตรา ๗ ดังนั้น พนักงานเจ้าหน้าที่จะกระท าได้ก็ต่อเมื่อได้รับอนุญาต
จากศาลก่อน ส่วนข้อความที่ว่า “ในกรณีที่ระบบคอมพิวเตอร์นั้นยังมิได้อยู่ในความครอบครองของพนักงาน
เจ้าหน้าที่” หมายถึง ในกรณีที่หากพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ยึดหรืออายัดระบบคอมพิวเตอร์นั้นมาแล้ว ดังนั้น
เมื่อได้ยึดหรืออายัดระบบคอมพิวเตอร์มาแล้วก็ย่อมใช้อ านาจท าส าเนาข้อมูลคอมพิวเตอร์ได้เลย                 
โดยไม่จ าเป็นต้องขออนุญาตต่อศาลอีก 

 การใช้อ านาจตาม (๔) นี้ หมายถึงการที่พนักงานเจ้าหน้าที่จะเข้าไปตรวจสอบข้อมูล             
ในระบบคอมพิวเตอร์ หรือในข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ ก็ได้ ซึ่งได้แก่การเจาะระบบเพ่ือให้ทราบถึงระบบ
คอมพิวเตอร์ที่ใช้ เข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ซึ่งปกติแล้วต้องใช้วิธีการทาง
คอมพิวเตอร์ การเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ ข้อมูลคอมพิวเตอร์ และข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ย่อมท าให้
พนักงานเจ้าหน้าที่ได้พยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระท าความผิดที่กระท าผ่านระบบคอมพิวเตอร์หรือ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ นอกจากนั้นการเข้าถึงข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ย่อมเป็นประโยชน์ในการสืบสวนหา
ตัวผู้กระท าผิดว่าผู้ใดเป็นผู้กระท าความผิดและเมื่อวัน เวลาใด จากสถานที่ใด เป็นต้น และเมื่อหา                  
ตัวผู้กระท าผิดได้แล้ว ยังมีอ านาจสั่งให้บุคคลนั้นส่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ หรือข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์             
ที่เก่ียวข้องเท่าท่ีจ าเป็นให้ด้วยก็ได้ 

 การท าส าเนาข้อมูลคอมพิวเตอร์ตาม (๔) นอกจากจะต้องยื่นค าร้องต่อศาลและเมื่อได้รับ
อนุญาตจากศาลแล้ว ตามวรรคสี่ยังระบุว่าให้กระท าได้เฉพาะเมื่อมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ามีการกระท าผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้  และต้องไม่เป็นอุปสรรคในการด าเนินกิจการของเจ้าของหรือผู้ครอบครอง
ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นเกินความจ าเป็น 



๔๓ 

 
 มาตรา ๑๘ (๕) การที่พนักงานเจ้าหน้าที่จะสั่งให้บุคคลซึ่งครอบครองหรือควบคุม

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ หรืออุปกรณ์ท่ีใช้เก็บข้อมูลคอมพิวเตอร์ ส่งมอบข้อมูลคอมพิวเตอร์ หรืออุปกรณ์ดังกล่าว
ให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องยื่นค าร้องขออนุญาตจากศาลที่มีเขตอ านาจและศาลได้มีค าสั่งอนุญาตก่อน 

 มาตรา ๑๘ (๖) มีข้อน่าสังเกตว่าหากผู้กระท าความผิดนั้นเป็นบุคคลซึ่งครอบครองหรือ
ควบคุมข้อมูลคอมพิวเตอร์ หรืออุปกรณ์ท่ีใช้เก็บข้อมูลคอมพิวเตอร์ พนักงานเจ้าหน้าที่ก็มีอ านาจสั่งให้บุคคล
ดังกล่าวส่งมอบข้อมูลคอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์ดังกล่าวให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้ตาม (๕) ด้วย การใช้
อ านาจตาม (๖) นี้ พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องยื่นค าร้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจและได้รับอนุญาตก่อนที่จะ
ด าเนินการ 
  มาตรา ๑๘ (๗)) การใช้อ านาจในการตรวจสอบและเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ตาม (๖) 
พนักงานเจ้าหน้าที่อาจพบปัญหาซึ่งท าให้ไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ได้เนื่องจากมีรหัสลับป้องกัน
การเข้าถึงข้อมูลนั้น ตาม (๗) จึงให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ในการด าเนินการถอดรหัสลับหรือสั่งให้บุคคล               
ที่เกี่ยวข้องกับการเข้ารหัสลับของข้อมูลคอมพิวเตอร์ท าการถอดรหัสลับ  หรือให้ความร่วมมือกับพนักงาน
เจ้าหน้าที่ในการถอดรหัสลับดังกล่าว ปกติแล้วข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ส าคัญ เช่นของสถาบันการเงิน การซื้อ
ขายหลักทรัพย์ หรือข้อมูลเกี่ยวกับความมั่นคงและความลับของประเทศจะต้องมีระบบป้องกันการเข้าถึง
ข้อมูลคอมพิวเตอร์เหล่านี้ด้วยรหัสลับ เพราะถ้าผู้ใดล่วงรู้หรือเขาถึงข้อมูลดังกล่าวได้อาจท าความเสียหาย
ให้แก่เจ้าของข้อมูลหรือความปลอดภัยสาธารณะเป็นอย่างมาก การใช้อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่               
ตาม (๗) นี้จึงต้องได้รับอนุญาตจากศาลก่อน เช่นกัน 
  มาตรา ๑๘ (๘) ถึงแม้ว่าพนักงานเจ้าหน้าที่จะได้ใช้อ านาจตามที่บัญญัติไว้ในข้อก่อนๆ แล้ว 
เช่นการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือการถอดรหัสลับแล้วก็ตาม แต่บางครั้งก็อาจยัง
ไม่ได้ข้อมูล เช่นไม่อาจถอดรหัสลับได้ ตาม (๘) จึงให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ในการยึดอายัดระบบ
คอมพิวเตอร์เท่าที่จ าเป็นเฉพาะเพ่ือประโยชน์ในการทราบรายละเอียดแห่งความผิดและผู้กระท าผิด 
  การยึดระบบคอมพิวเตอร์ คือ การน าระบบคอมพิวเตอร์มาอยู่ในความครอบครองของ
พนักงานเจ้าหน้าที่ ส่วนการอายัดระบบคอมพิวเตอร์น่าจะหมายถึงการที่พนักงานเข้าหน้าที่สั่งระงับการใช้
ระบบคอมพิวเตอร์นั้นและให้ระบบคอมพิวเตอร์นั้นอยู่ในความควบคุมของพนักงานเจ้าหน้าที่  การยึดหรือ
อายัดระบบคอมพิวเตอร์นอกจากจะต้องได้รับอนุญาตจากศาลแล้ว พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องส่งมอบส าเนา
หนังสือแสดงการยึดหรืออายัดมอบให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองระบบคอมพิวเตอร์นั้นไว้เป็นหลักฐานแล้ว  
พนักงานเจ้าหน้าที่จะสั่งยึดหรืออายัดไว้เกินสามสิบวันมิได้ ในกรณีจ าเป็นที่ต้องยึดหรืออายัดไว้นานกว่านั้น
ให้ยื่นค าร้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจเพ่ือขอขยายเวลายึดหรืออายัดได้ แต่ศาลจะอนุญาตให้ขยายเวลาครั้ง
เดียวหรือหลายครั้งรวมกันได้อีกไม่เกินหกสิบวัน เมื่อหมดความจ าเป็นที่จะยึดหรืออายัดหรือครบ
ก าหนดเวลาดังกล่าวแล้ว พนักงานเจ้าหน้าที่ต้องส่งคืนระบบคอมพิวเตอร์ที่ยึดหรือถอนการอายัดโดยพลัน 
หนังสือแสดงการยึดหรืออายัดดังกล่าวเป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
  พนักงานเจ้ าหน้าที่ ตามพระราชบัญญัตินี้ ยั งมีบทบาทในการใช้อ านาจ อ่ืนตาม 
พระราชบัญญัตินี้ได้แก่ การร้องขอต่อศาลให้ระงับการเผยแพร่ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ 55 การร้องขอต่อศาล
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๔๔ 

 
ให้ห้ามจ าหน่ายหรือเผยแพร่ชุดค าสั่งพึงประสงค์ (มาตรา ๒๑56), อ านาจในการ สั่งให้ผู้บริการเก็บรักษา
ข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ไว้เกินเก้าสิบวันแต่ไม่เกินหนึ่งปี เป็นกรณี (มาตรา ๒๖ 57) และประสานงาน
ในเรื่องการจับการควบคุมค้น การสืบสวนและสอบสวน ระหว่างพนักงานเจ้าหน้าที่กับพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบ (มาตรา ๒๙) และพระราชบัญญัตินี้ ยังวางเงื่อนไขการใช้อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ไว้ ได้แก่ 
ห้ามมิให้พนักงานเจ้าหน้าที่เปิดเผย หรือส่งมอบข้อมูลคอมพิวเตอร์ให้แก่บุคคลใดหรือต้องรับผิดแม้เป็นการ
กระท าให้พยานรั่วไหลโดย ประมาทและเอาผิดกับผู้ล่วงรู้ข้อมูลเหล่านั้นด้วย (มาตรา ๒๒ - ๒๔) 

ข. ก าหนดให้มีการใช้มาตรการพิเศษ เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนได้ก าหนดให้ เพ่ิม
มาตรการเหล่านี้ นอกเหนือจากท่ีบัญญัติ ไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือ 

(๑) การปิดกั้น(Block) เว็บไซต์ (มาตรา ๒๐) เป็นกรณีที่ให้ศาลมีอ านาจมีค าสั่งระงับ               
การท าให้แพร่หลายซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เป็นความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  หรือภาษาสามัญคือการ
บล็อกไม่ให้ระบบคอมพิวเตอร์เผยแพร่ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เป็นความผิดดังกล่าวในระบบคอมพิวเตอร์อีก
ต่อไป การที่ศาลจะใช้อ านาจตามข้อนี้ ต้องเป็นเรื่องท่ีพนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการ โดยได้รับความเห็นชอบ
จากรัฐมนตรีก่อนแล้วจึงยื่นค าร้องพร้อมแสดงพยานหลักฐานต่อศาลที่มีเขตอ านาจเพ่ือขอให้ศาลมีค าสั่ง
ระงับการท าให้แพร่หลายซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นศาลที่มีเขตอ านาจในคดีความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ที่มี
การท าให้แพร่หลายซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเข้าองค์ประกอบตามมาตรา ๒๐ 

 เห็นได้ชัดว่ากฎหมายก าหนดวิธีการไว้ค่อนข้างเข้มงวด คือไม่ได้ให้อยู่ในดุลพินิจของ
พนักงานเจ้าหน้าที่เท่านั้น แต่จะต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐมนตรีก่อนเนื่องจากการบล็อกระบบ
คอมพิวเตอร์อาจกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการสื่อสารข้อมูล 

 ลักษณะของข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ศาลจะสั่งให้ระงับการเผยแพร่นั้น  จะต้องเป็น
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่อาจกระทบกระเทือนต่อความมั่นคงแห่งราชอาณาจักรตามที่บัญญัติไว้ในภาคสอง 
ลักษณะ ๑ หรือลักษณะ ๑/๑ แห่งประมวลกฎหมายอาญา หรือที่มีลักษณะขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งการพิจารณาความหมายดังกล่าวต้องพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญา 

 ในส่วนที่ เป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่อาจกระทบกระเทือนต่อความมั่นคงแห่ ง
ราชอาณาจักรนั้นมีก าหนดไว้ว่าต้องพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญา ส่วนที่มีลักษณะขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนเป็นค าที่มีความหมายกว้างกว่า  ที่ยกตัวอย่างได้ก็เช่น
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่กระทบต่อศาสนาหนึ่งศาสนาใด เป็นต้น 

 เมื่อศาลมีค าสั่งให้ระงับการเผยแพร่ข้อมูลคอมพิวเตอร์ตามค าร้องขอของพนักงาน
เจ้าหน้าที่แล้ว กฎหมายก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจท าการระงับการท าให้แพร่หลายนั้นเอง หรือ
พนักงานเจ้าหน้าที่จะสั่งผู้ให้บริการระงับการท าให้แพร่หลายซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นก็ได้ 

(๒) การห้ามจ าหน่ายหรือเผยแพร่ชุดค าสั่งไม่พึงประสงค์ (มาตรา ๒๑) 
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๔๕ 

 
 มาตรานี้ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจยื่นค าร้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจเพ่ือขอให้มีค าสั่ง

ห้ามจ าหน่าย หรือเผยแพร่ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีชุดค าสั่งไม่พึงประสงค์ ศาลที่มีเขตอ านาจตามมาตรานี้
น่าจะหมายถึง ศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีอาญาที่เจ้าของหรือผู้ครอบครองข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นอยู่ในเขต
อ านาจ 

 “ชุดค าสั่งไม่พึงประสงค์” หมายถึงชุดค าสั่งที่มีผลท าให้ข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือระบบ
คอมพิวเตอร์หรือชุดค าสั่งอ่ืนเกิดความเสียหาย ถูกท าลาย ถูกแก้ไข เปลี่ยนแปลงหรือเพ่ิมเติม ขัดข้องหรือ
ปฏิบัติงานไม่ตรงตามค าสั่งที่ก าหนดไว้ หรือโดยประการอื่นตามที่จะก าหนดไว้โดยกฎกระทรวง ดังนั้นจึงอาจ
มีกฎกระทรวงก าหนดถึงลักษณะของชุดค าสั่งไม่พึงประสงค์ตามมา อย่างไรก็ตามชุดค าสั่งไม่พึงประสงค์
ดังกล่าวย่อมไม่รวมถึงชุดค าสั่งที่มุ่งหมายในการป้องกันหรือแก้ไขนั้นเอง 

 มาตรานี้นอกจากจะห้ามการจ าหน่ายหรือเผยแพร่ชุดค าสั่งไม่พึงประสงค์แล้ว พนักงาน
เจ้าหน้าที่อาจสั่งให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีชุดค าสั่งไม่พึงประสงค์รวมอยู่ด้วยนั้น
ระงับการใช้ ท าลาย หรือแก้ไขข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นได้ หรือจะก าหนดเงื่อนไขในการใช้ มีไว้ครอบครอง 
เผยแพร่ชุดค าสั่งไม่พึงประสงค์ดังกล่าวก็ได้ 

(๓) ก าหนดให้รับฟังพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ได้ (ตามที่กฎหมายก าหนดว่า “ข้อมูล 
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ หรือข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ที่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้มาตามพระราชบัญญัตินี้               
ให้อ้างและรับฟังเป็นพยานหลักฐานตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือ
กฎหมายอ่ืนอันว่าด้วยการสืบพยานได้ แต่ต้องเป็นชนิดที่มิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจมีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ 
หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น”)58 

 หลักการที่ส าคัญของมาตรานี้ คือ ข้อมูล ข้อมูลคอมพิวเตอร์ หรือข้อมูลจราจรทาง
คอมพิวเตอร์นั้นจะต้องเป็นข้อมูลที่พนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้มาโดยอ านาจหน้าที่ตามมาตรา ๑๘ ประกอบ
มาตรา ๑๙ หากไม่ปฏิบัติให้ถูกต้องก็ไม่สามารถอ้างและรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้  อย่างไรก็ตาม
บทบัญญัตินี้เป็นการควบคุมการได้มาซึ่งพยานหลักฐานของพนักงานเจ้าหน้าที่เท่านั้น จ าเลยจึงอาจอ้าง
พยานหลักฐานที่เป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์น าสืบต่อสู้ได้โดยไม่อยู่ในบังคับของมาตรา ๒๕ แต่พยานหลักฐาน
ของจ าเลยที่เป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ก็ยังอยู่ในบังคับของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 
๒๒๖ อยู่ดี 

การให้ผู้ให้บริการมีหน้าที่ในการเก็บข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ (มาตรา ๒๖“ผู้ให้บริการต้องเก็บ
รักษาข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ไว้ไม่น้อยกว่าเก้าสิบวันนับแต่วันที่ข้อมูลนั้นเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์              
แต่ในกรณีจ าเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่จะสั่งให้ผู้ให้บริการ ผู้ใดเก็บรักษาข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ไว้เกิน
เก้าสิบวันแต่ ไม่เกินหนึ่งปีเป็นกรณีพิเศษเฉพาะ รายและเฉพาะคราวก็ได้  

ผู้ให้บริการจะต้องเก็บรักษาข้อมูลของผู้ใช้บริการเท่าที่จ าเป็นเพ่ือให้สามารถระบุตัวผู้ใช้บริการ
นับตั้งแต่เริ่มใช้บริการและต้องเก็บรักษาไว้เป็นเวลาไม่ น้อยกว่าเก้าสิบวันนับตั้งแต่การใช้บริการสิ้นสุดลง  

ความในวรรคหนึ่งจะใช้กับผู้ให้บริการประเภทใด อย่างไร และเมื่อใด ให้เป็นไปตามที่รัฐมนตรี 
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  
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๔๖ 

 
(๑)  ผู้ให้บริการผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรานี้ต้องระวางโทษปรับไม่ เกินห้าแสนบาท”59) 

 มาตรา ๒๖ ก าหนดหน้าที่และความรับผิดชอบ กล่าวคือผู้ให้บริการมีหน้าที่ต้องเก็บ 
รักษาข้อมูล ๒ ประการ คือ 

(๑) ข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ โดยผู้ให้บริการจะต้องเก็บรักษาข้อมูลจราจรทาง 
คอมพิวเตอร์ไว้ไม่น้อยกว่าเก้าสิบวันนับแต่วันที่ข้อมูลนั้นเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์แต่อาจขยาย ออกไปได้
กรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่สั่งให้เก็บรักษาข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ไว้เกินเก้าสิบวันแต่ไม่เกินหนึ่งปีเป็น
กรณีพิเศษเฉพาะรายและเฉพาะคราวก็ได้ 

(๒) ข้อมูลผู้ใช้บริการ หมายถึง ข้อมูลที่บันทึกถึงตัวตนของบุคคลในการเข้าใช้ 
บริการทางเครือข่ายของผู้ให้บริการ ไม่ว่าจะเป็นชื่อ สกุล รหัสเลขประจ าตัว username หรือ pin code 
ใดๆ  ผู้ให้บริการมีหน้าที่เก็บรักษาข้อมูลของผู้ใช้บริการนับตั้งแต่เริ่มใช้บริการและต้องเก็บ รักษาไว้เป็นเวลา
ไม่น้อยกว่าเก้าสิบวันนับตั้งแต่ การใช้บริการสิ้นสุดลง ผู้ให้บริการผู้ใดไม่ปฏิบัติ ตามมาตรา ๒๖ คือไม่เก็บ
รักษาข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ หรือข้อมูลผู้ใช้บริการจะต้องระวาง โทษตามวรรคสี่ คือปรับไม่เกินห้า
แสนบาท 
 อย่างไรก็ตาม ภายหลังกฎหมายนี้มีผลใช้บังคับ เป็นระยะเวลาเกือบสิบปี แต่ไม่ปรากฏว่า
ความผิดคดีอาญาที่เกี่ยวกับเทคโนโลยีสารสนเทศจะลดน้อยลง ในทางตรงกันข้าม ผู้กระท าความผิดได้
พัฒนารูปแบบและวิธีการกระท าความผิดตามความก้าวหน้าของเทคโนโลยีที่ทันสมัยมากขึ้น จนกลายมาเป็น
ประเด็นถกเถียงกันว่ากฎหมายฉบับนี้อาจล้าสมัยไปแล้วส าหรับการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีสารสนเทศ
และการสื่อสารในปัจจุบันที่ก าลังเข้าสู่ยุคสังคมออนไลน์ 

เนื่องจากมีบทบัญญัติบางประการที่ไม่เหมาะสมต่อการป้องกันและปราบปรามการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ในปัจจุบันซึ่งมีรูปแบบการกระท าความผิดที่มีความซับซ้อนมากขึ้นตาม
พัฒนาการทางเทคโนโลยีซึ่งเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ในปี ๒๕๖๐ จึงมีการแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติว่า
ด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๖๐ และประกาศใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ ๒) เมื่อวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๖๐ โดยมีการเปลี่ยนแปลง ดังนี้ 

๑. ลดผลกระทบต่อเสรีภาพในการแสดงออก (Freedom of Speech) ในส่วนความผิด
เกี่ยวกับเนื้อหา (Content) (มาตรา ๑๔) โดย 

-  ปรับปรุง มาตรา ๑๔(๑) ให้ชัดเจนว่าการกระท าความผิดตาม (๑) ไม่ใช่การกระท า
ความผิดฐานหมิ่นประมาท 

- ปรับปรุง มาตรา ๑๔(๒) โดยบัญญัติให้ชัดเจนขึ้นเพ่ือมุ่งคุ้มครองความมั่นคงปลอดภัย
ของประเทศ 
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๔๗ 

 
๒. เพ่ิมกลไกในการยกเว้นโทษของผู้ให้บริการในฐานะตัวกลาง (มาตรา ๑๕) โดยก าหนด

ขั้นตอนการแจ้งเตือนการน าข้อมูลที่เป็นความผิดตามมาตรา ๑๔ ออกจากระบบคอมพิวเตอร์เพ่ือให้ผู้ให้
บริการปฏิบัติตาม  (Notice and takedown) ซึ่งเป็นเหตุยกเว้นโทษของผู้ให้บริการ 

๓. เพ่ิมมาตรการดูแลความเสียหายภายหลังจากศาลพิพากษา (เพ่ิมมาตรา ๑๖/๑, ๑๖/๒) 
โดยเพิ่มมาตรการจัดการเนื้อหาที่เป็นความผิดตามมาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๖  

๔. เพ่ิมมาตรการเปรียบเทียบคดี ในคดีความผิดที่มีโทษสถานเบา (โทษปรับสถานเดียว 
หรือมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกินสองปี) เพ่ือให้โอกาสผู้ต้องหากลับใจ แก้ ไขการกระท าความผิด และลดภาระ
การด าเนินคดีท้ังในชั้นสอบสวน พนักงานอัยการ และศาล (มาตรา ๑๗/๑) 

   - เมื่อช าระค่าปรับตามที่ ถูกเปรียบเทียบแล้ว ให้ค ดี เป็นอันเลิกกัน โดยมี
คณะกรรมการเปรียบเทียบสามคนที่รัฐมนตรีแต่งตั้ง ท าหน้าที่เปรียบเทียบคดี  

  - กรณีไม่ช าระค่าปรับ ให้เริ่มนับอายุความใหม่ เพ่ือป้องกันการดึงเวลาให้หมดอายุความ 
๕. เพ่ิมเติมการพัฒนาพนักงานเจ้าหน้าที่ให้มีความเชี่ยวชาญ (มาตรา ๒๘, ๓๑) โดยมี

มาตรการรองรับการจ่ายค่าตอบแทนแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ เพ่ือให้มีพนักงานเจ้าหน้าที่ที่มีศักยภาพ มีความ
พร้อมและพอเพียง  

๖. เพ่ิมเติมมาตรการดูแลเนื้อหาที่ผิดกฎหมายอ่ืน หรือกระทบความสงบเรียบร้อย หรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน โดยก าหนดให้ขั้นตอนในการใช้อ านาจต้องผ่านกลไกศาลเสมอ (มาตรา ๒๐) 
ทั้งนี้ เว็ปไซต์ที่จะถูกปิดกั้น ได้แก่ 

- เว็ปไซต์ที่มีข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เป็นความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ 
- เว็ปไซต์ที่มีข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่อาจกระทบกระเทือนต่อความมั่นคงแห่ง

ราชอาณาจักรตามที่ก าหนดไว้ในภาค ๒ ลักษณะ ๑ (ความผิดต่อความม่ันคงและสถาบัน) หรือลักษณะ ๑/๑ 
(ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย) แห่งประมวลกฎหมายอาญา หรือ 

- เว็ปไซต์ที่มีข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เป็นความผิดอาญาตามกฎหมายเกี่ยวกับทรัพย์สิน
ทางปัญญา หรือกฎหมายอ่ืนซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นมีลักษณะขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน 

๗. การตีความค าว่า “ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน”  
-  ให้ยึดถือและตีความตามแนวของค าพิพากษาศาลฎีกา ซึ่งเคยตีความและเคยวินิจฉัย 

และตัดสินเป็นบรรทัดฐานไว้แล้ว รวมทั้งส่วนที่ศาลเคยพิพากษายกฟ้อง ซึ่งเป็นค าที่มีการบัญญัติไว้           
ในกฎหมายอาญาและกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย 

 

 



๔๘ 

 
- แนวคิดของมาตรานี้มาจากกการมีข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ไม่เหาะสม เผยแพร่อยู่ใน

อินเตอร์เป็นจ านวนมาก อาทิ สอนให้ฆ่าตัวตาย สอนท าระเบิด สอนให้เสพยาเสพติด ลบหลู่ดูหมิ่นศาสนา 
แต่งตัวเป็นนักบวชแต่ท าตัวไม่เหมาะสม สอนให้กระโดดตึก ค้าบริการทางเพศแอบแฝง ฯลฯ ซึ่งไม่ผิดต่อ
กฎหมายปัจจุบัน แต่ไม่สมควรให้เผยแพร่ต่อไป เพราะจะกระทบกระเทือนต่อสังคม โดยเฉพาะเยาวชน          
จึงสมควรก าหนดให้มีคณะกรรมการกลั่นกรองท าหน้าที่รับเรื่องและตรวจสอบกลั่นกรองก่อนส่งให้
คณะรัฐมนตรีพิจารณา ก่อนเสนอให้ศาลมีค าสั่ง  

๘. เ พ่ิมเติมหลักเกณฑ์ ระยะเวลา และวิธีกา รปฏิบัติ  ส าหรับการระงับหรือลบ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ เมื่อศาลได้มีค าสั่งให้ระงับหรือลบแล้ว เพ่ือเป็นไปในแนวทางเดียวกัน โดยค านึงถึง
พัฒนาการทางเทคโนโลยีซึ่งเปลี่ยนแปลงไป 

๙. เพ่ิมมาตรการช่วยเหลือทางเทคนิค ในการรวบรวมพยานหลักฐานในความผิดตาม
กฎหมายอื่น (มาตรา ๑๘, ๑๙, ๒๒, ๒๓, ๒๔ และ ๒๕)  

- พนักงานเจ้าหน้าที่จะด าเนินการได้เฉพาะเมื่อได้รับการร้องขอเพ่ือรองรับความผิดอ่ืน
ซึ่งได้ใช้ระบบคอมพิวเตอร์ ข้อมูลคอมพิวเตอร์ หรืออุปกรณ์ที่ใช้เก็บข้อมูลคอมพิวเตอร์เป็นองค์ประกอบ 
หรือเป็นส่วนหนึ่งในการกระท าความผิดหรือมีข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดอาญา
ตามกฎหมายอื่น (มาตรา ๑๘) 

- คงกระบวนการในการใช้อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ในกรณีที่ต้องขออนุญาตศาล 
(มาตรา ๑๙)  

- ก าหนดความผิดของพนักงานเจ้าหน้าที่และพนักงานสอบสวน กรณีเปิดเผยหรือส่งต่อข้อมูล             
ที่ได้มาโดยมิชอบ รวมถึงการกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้ อ่ืนได้ข้อมูลที่ได้มาดังกล่าว 
(มาตรา ๒๒, ๒๓ และ ๒๔) 

- พยานหลักฐานที่ได้มาตามมาตรา ๑๘ ให้อ้างและรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ (มาตรา ๒๕) 
 

๒.๙ ผลการศึกษาวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
              คณะผู้วิจัยได้ศึกษาทบทวนผลการวิจัยที่เกี่ยวข้องกับปัญหาการการบังคับใช้กฎหมาย           
เรื่องการขยายอายุความในการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ รวมถึงงานวิจัยที่ศึกษาปัญหาใกล้เคียงกัน 
ซึ่งได้จัดท าโดยส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ส านักงาน ปปง.) กลุ่ มนักวิชาการ 
วิทยานิพนธ์ และบุคคลอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ การขยายอายุความในการกระท าความผิด ดังต่อไปนี้ 
     ๒.๙.๑  การสืบค้นแนวคิดเกี่ยวกับการก าหนดอายุความทางอาญาในบริบทสังคมไทย60 

                                                           
60สถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยรามค าแหง, โครงการวิจัยเรื่อง การสืบค้นแนวคิดเกี่ยวกับ

การก าหนดอายุความทางอาญาในบริบทสังคมไทย, (ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินประจ าปี
งบประมาณ ๒๕๔๙). หน้า ๕๗-๑๑๙. 



๔๙ 

 
               วิจัยเรื่องนี้ได้ศึกษาแนวคิดการก าหนดอายุความทางอาญาในบริบทสังคมไทย โดยศึกษา
คดีที่ขาดอายุความทางอาญาในประเทศไทย เพ่ือศึกษาผลกระทบของคดีที่ขาดอายุความที่กระทบต่อ
สังคมไทย เพ่ือวิเคราะห์ปัญหาอายุความทางอาญากับการบังคับใช้กฎหมายโดยศึกษาเจาะจงปัญหาอายุ
ความของความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒                    
โดยเปรียบเทียบของต่างประเทศ และยังศึกษาการก าหนดให้หยุดนับอายุความในคดีอาญาของประเทศไทย
ว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ 
        จากการศึกษาพบว่า  ปัญหาอายุความตามความผิดมูลฐานตามกฎหมา ยฟอกเงิน                     
มีผลกระทบต่อสังคมและกระบวนการยุติธรรมจึงควรมีการแก้ไขกฎหมายอายุความทางอาญาบางประเภท
คดีหรือรูปแบบอายุความที่มีปัญหา เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมมากยิ่งขึ้น เช่น แก้ไขอายุความส าหรับเฉพาะ
คดีความผิดพิเศษที่มีผลกระทบต่อประชาชนส าหรับความผิดอันยอมความได้ และควรแก้ไขกฎหมายกรณี
อายุความคดีที่ศาลมีค าพิพากษาแล้ว โดยใช้รูปแบบการไม่มีอายุความส าหรับกรณีดังกล่าว เพ่ือสร้างสภาพ
ความรุนแรงและเด็ดขาดของโทษทางอาญา 
 
     ๒.๙.๒  การนับอายุความ : ศึกษากรณีผู้กระท าความผิดหลบหนี61 
                       วิจัยเรื่องนี้ได้ศึกษาหลักทั่วไปในเรื่องอายุความฟ้องร้องคดีอาญา ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๙๕ ซึ่งได้ก าหนดให้การฟ้องผู้กระท าความผิดในคดีอาญาต้องภายในอายุความ เนื่องจาก          
หากปล่อยเวลาเนิ่นนานผ่านไปพยานบุคคลอาจมีการหลงลืม พยานเอกสารและพยานวัตถุอาจสูญหายได้ 
ท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมต้องเร่งรีบด าเนินคดี ในการรวบรวมพยานหลักฐานให้เสร็จสิ้น
ก่อนครบก าหนดอายุความ 
            จากการศึกษาพบว่ากฎหมายอาญาไม่ได้บัญญัติหลักเกณฑ์เรื่องการหยุดนับอายุความหาก
ผู้กระท าความผิดหลบหนี จนท าให้คดีขาดอายุความ ท าให้รัฐและสังคมได้รับความเสียหาย โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งคดีท่ีมีความผิดร้ายแรง ดังนั้นเพื่อให้การป้องกันและปราบปรามผู้กระท าความผิด และเพ่ือน าตัวผู้กระท า
ความผิดมาลงโทษ จึงควรก าหนดหลักเกณฑ์การนับอายุความในประมวลกฎหมายอาญาในกรณีที่ผู้กระท า
ความผิดหลบหนี จะส่งผลให้ผู้กระท าความผิดไม่สามารถใช้ช่องว่างของกฎหมายเพ่ือให้ตนเองหลุดพ้นจาก
การถูกด าเนินคดีเพราะคดีขาดอายุความได้ 
          ๒.๙.๓  การก าหนดอายุความอาญากับการด าเนินคดีอาญาบางประเภท62 
                       วิจัยเรื่องนี้ได้ศึกษาบทบัญญัติเกี่ยวกับการก าหนดอายุความอาญาของประเทศไทย 
เนื่องจากสภาพปัจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงไปแต่บทบัญญัติเรื่องอายุความคดีอาญาที่บัญญัติมาเป็นเวลานาน
ยังไม่ได้มีการปรับปรุง ให้เหมาะสมกับสภาพการกระท าความผิดใหม่ ๆ ที่เกิดขึ้น และเพ่ือเพ่ิมช่องทาง              
ในการน าตัวผู้กระท าความผิดมาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมมากขึ้น 

                                                           
61สุระทิน ชัยทองค า, การนับอายุความ : ศึกษากรณีผู้กระท าความผิดหลบหนี, (วิทยานิพนธ์นิติ

ศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, ๒๕๕๒). หน้า ๗๙-๘๒. 
62วินัย หีมสุหรี, การก าหนดอายุความอาญากับการด าเนินคดีอาญาบางประเภท, (วิทยานิพนธ์นิติ

ศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๒). หน้า ๑๗๖-๑๗๘. 



๕๐ 

 
                       จากการศึกษาพบว่าการพัฒนาทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ท าให้ความรู้ด้านนิติ
วิทยาศาสตร์ช่วยในการรวมรวมพยานหลักฐานได้มีประสิทธิภาพมากขึ้น แม้คดีอาญาบางประเภทจะเพ่ิม
อายุความให้ยาวขึ้นหรือบางกรณีไม่มีการก าหนดอายุความ พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ก็ยังคงมี
ความแน่นอน ประเทศไทยเองควรก าหนดให้ความผิดที่ไม่มีอายุความ เฉพาะความผิดที่ก าหนดไว้ในประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๙ ส่วนความผิดที่อายุความควรสะดุดหยุดลง ควรน ามาใช้กับกรณีที่ผู้กระท า
ความผิดแล้วหลบหนีทุกฐานความผิด ส่วนความผิดที่ควรเพิ่มอายุความให้ยาวขึ้นนั้นได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับ
การฉ้อโกงธนาคาร ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงประชาชน เพราะความผิดทั้งสองฐานนี้มีผลกระทบกับ
ประชาชนกลุ่มใหญ่และกระทบเศรษฐกิจ 
          ๒.๙.๔  อายุความในฐานะเงื่อนไขให้อ านาจด าเนินคดี : ศึกษากรณีเฉพาะขั้นตอนน าคดีขึ้น             
สู่ศาล63 
                       วิจัยเรื่องนี้ได้ศึกษาบทบัญญัติเก่ียวกับอายุความที่เป็นอุปสรรคต่อการบังคับใช้กฎหมาย 
ในการน าตัวผู้กระท าความผิดมาด าเนินคดี ทั้งนี้ต้องค านึงถึงสิทธิของผู้กระท าความผิดด้วยตามสิทธิ             
ขั้นพ้ืนฐานตามกฎหมายรัฐธรรมนูญเพ่ือให้โอกาสผู้กระท าความผิดต่อสู้เพ่ือแสดงความบริสุทธิ์ของตนจาก
ข้อกล่าวหา อายุความในการฟ้องร้องคดีอาญาในประเทศไทย ยังไม่เอ้ือประโยชน์ต่อการพัฒนากระบวนการ
ยุติธรรม จึงควรมีการพัฒนาให้เหมาะสมกับสภาพสังคม 
                       จากการศึกษาพบว่าการนับอายุความในประเทศไทย จะเริ่มนับทันทีในวันที่กระท า
ความผิดได้ท าลงหากไม่สามารถน าตัวผู้กระท าความผิดมาด าเนินคดีภายในเวลาที่กฎหมายก าหนดก็จะขาด
อายุความ จึงเห็นควรแก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยให้หยุดนับอายุความไว้ชั่วคราว หากผู้ กระท าความผิด                  
มีพฤติการณ์หลีกเลี่ยงการจับกุมหรืออยู่ระหว่างการด าเนินการส่งผู้ร้ายข้ามแดน หากคดีอาญาใดมีลักษณะ
รุนแรง ก็ควรก าหนดให้เป็นการกระท าความผิดที่ไม่มีอายุความในการฟ้องร้อง 

                                                           
63ปวีณา วิโรจน์ธนะชัย, อายุความในฐานะเงื่อนไขให้อ านาจด าเนินคดี : ศึกษากรณีเฉพาะขั้นตอน

น าคดีข้ึนสู่ศาล, (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, ๒๕๕๑). หน้า ๙๑-๙๓. 



บทที่ ๓  
วิธีด ำเนินกำรศึกษำ 

 
 การศึกษาเรื่องปัญหาการบังคับใช้กฎหมายเรื่องขยายอายุความในการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ เป็นการด าเนินการวิจัยแบบเชิงคุณภาพ ( Qualitative  Research) และผู้วิจัยจะ
สัมภาษณ์เชิงลึก (In -depth Interview Research) กลุ่มผู้บังคบัใช้กฎหมาย และกลุ่มผู้ร่างกฎหมาย  
 
๓.๑ รูปแบบของกำรศึกษำ 
 การศึกษาเป็นการด าเนินการศึกษาแบบเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยเป็น
การศึกษาเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยการรวบรวมเอกสาร ต ารา บทความ งานวิจัย 
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง และข้อมูลทางอินเตอร์เน็ต เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์เอกสารต่างๆเกี่ยวกับการ           
ขยายอายุความ และผู้ศึกษาจะสัมภาษณ์เชิงลึก (In- depth Interview Research)  
 
๓.๒ เทคนิคกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ประชำกรที่ศึกษำและกลุ่มตัวอย่ำง 
 ประชากรที่ด าเนินการศึกษา ได้แก่ กลุ่มผู้บังคับใช้กฎหมาย เช่น ผู้พิพากษา พนักงานอัยการ 
พนักงานสอบสวน ทนายความ ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้ศึกษาจะเลือกกลุ่มตัวอย่างโดยวิธีการเจาะจง 
(Purposive Selection) จากนั้น จะได้ใช้วิธีการสโนว์บอล หรือแบบลูกโซ่ (Snow Ball or Chain 
Sampling)  
  การเก็บรวบรวมข้อมูลเอกสารที่เกี่ยวข้อง ด าเนินการดังนี้  
  ๑) ผู้ศึกษาด าเนินการรวบรวมเอกสารต ารา งานวิจัย วิทยานิพนธ์ วารสาร บทความ  
ข้อมูลทางอินเทอร์เน็ต รวมทั้งเอกสารการประชุมอบรม รวมทั้งเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้
กฎหมายเรื่องขยายอายุความในการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
  ๒) การสัมภาษณ์เชิงลึก (In - depth Interview Research) โดยผู้ศึกษาด าเนินการ
สัมภาษณ์กลุ่มผู้ที่เกี่ยวข้องและการบัญญัติกฎหมาย โดยสัมภาษณ์กลุ่มผู้ใช้กฎหมาย เช่น ผู้พิพากษา 
พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน ทนายความ ได้กลุ่มละ ๒ คน และกลุ่มผู้ร่างกฎหมายจ านวน ๒ คน 
รวมทั้งสิ้น ๑๐ คน ดังนี้  
 ๒.๑) กลุ่มผู้ใช้กฎหมาย 
 ผู้ศึกษาใช้วิธีการสโนว์บอลในกลุ่มผู้พิพากษาและพนักงานอัยการ โดยในกลุ่มของ          
ผู้พิพากษา ผู้ศึกษาได้ประสานไปยังผู้ที่จบการศึกษาเกี่ยวกับกฎหมายเทคโนโลยี คือ นายมุขเมธิน    
กลั่นนุรักษ์ และได้สอบถามถึงบุคคลที่ผู้ศึกษาควรสัมภาษณ์เพ่ิมเติม นายมุขเมธิน ให้ข้อมูลว่า                 
นายพงษ์เดช วานิชกิตติกุล มีความรู้ความเชี่ยวชาญในการร่างกฎหมายต่าง ๆ ผู้ศึกษาจึงสัมภาษณ์           
นายพงษ์เดช อีกท่านหนึ่ง ในส่วนของพนักงานอัยการนั้น ผู้ศึกษาได้ประสานไปยังพนักงานอัยการ                  
ที่ได้รับแต่งตั้งจากส านักงานอัยการสูงสุดให้เป็นผู้แทนเข้าชี้แจงร่างกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ คือ นายปกรณ์ ธรรมโรจน์ ซึ่งนายปกรณ์ได้ให้ข้อมูลถึงพนักงานอัยการอีกท่าน
หนึ่งที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในการรวบรวมพยานหลักฐาน คือ พันต ารวจเอกกู้เกียรติ เจริญบุญ       
ผู้ศึกษาจึงนัดสัมภาษณ์กลุ่มผู้ใช้กฎหมาย ดังนี้ 



๕๒ 

 

  ๒.๑.๑ สัมภาษณ์ ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์วันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐เวลา ๐๙.๓๐ น.
เป็นต้นไป ณ ศาลอุทธรณ์  
  ๒.๑.๒ สัมภาษณ์ผู้พิพากษา วันที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ เวลา ๑๐.๐๐ น.เป็นต้นไป 
ณ. ศาลอาญา 
  ๒.๑.๓ สัมภาษณ์พนักงานอัยการ จ านวน ๒ ท่าน วันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐     
เวลา ๑๓.๓๐ น. ณ ส านักงานอัยการ 
   ๒.๑.๔ สัมภาษณ์นายกสภาทนายความและทนายความ ในวันที่  ๑๗ กุมภาพันธ์ 
๒๕๖๐ เวลา ๑๑.๐๐ - ๑๒.๐๐ น.  ณ  สภาทนายความ 
  ๒.๑.๕  สัมภาษณ์พนักงานสอบสวน จ านวน ๒ ท่าน วันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐  
 ๒.๒ กลุ่มผู้ร่างกฎหมาย 
  สัมภาษณ์ผู้แทนกลุ่มผู้ร่างกฎหมาย จ านวน ๒ คน วันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๖๐ เวลา 
๑๐.๐๐ น. ณ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
  
๓.๓ เครื่องมือส ำหรับกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ผู้ศึกษาจะใช้ค าถามในการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก โดยการตั้งค าถามจากกรอบแนวคิด เพ่ือให้            
ผู้สัมภาษณ์ได้แสดงความคิดเห็น และสามารถซักถามหาเหตุผลได้อย่างชัดเจน โดยผู้ศึกษาตั้งปัญหา 
เพ่ือสัมภาษณ์เชิงลึก ดังต่อไปนี้ 

๑. กฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ตามมาตรา ๑๗/๑ มีความสอด
กับประมวลกฎหมายอาญากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  หรือไม่ อย่างไร 

๒. สิทธิของผู้ต้องหาที่ถูกกระทบจากการขยายอายุความเมื่อไม่ช าระค่าปรับที่ถูกเปรียบเทียบ
ตามกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ตามมาตรา ๑๗/๑ มีอย่างไรบ้าง 

๓. ปัญหาการรวบรวมพยานหลักฐานและการอ านวยความยุติธรรมจากการขยายอายุความ
เมื่อไม่ช าระค่าปรับที่ถูกเปรียบเทียบตามกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์                
ตามมาตรา ๑๗/๑ มีอย่างไร 

๔. แนวทางแก้ไขที่เหมาะสมกรณีผู้ต้องหา ไม่ช าระค่าปรับตามที่คณะกรรมการเปรียบเทียบ
ก าหนดในการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ควรเป็นอย่างไร 

 
๓.๔ วิธีกำรวิเครำะห์ข้อมูล 
 ผู้ศึกษาจะด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลเอกสาร แนวคิด ทฤษฎีต่างๆ กฎหมาย และน าผล                
การสัมภาษณ์ของกลุ่มผู้ใช้กฎหมายและผู้ร่างกฎหมายมาสังเคราะห์กับหลักกฎหมาย โดยมุ่งไปสู่การ            
หาข้อสรุปถึงผลกระทบต่อผู้ต้องหา 
 
 
 
 
 

 



๕๓ 

 

๓.๕ กำรสร้ำงควำมน่ำเช่ือถือของข้อมูลและกำรวิเครำะห์ข้อมูล 
 ใช้วิธีการตรวจสอบความถูกต้องของเครื่องมือและการเก็บรวบรวมข้อมูล ด้วยการตรวจสอบซ้ า
แล้วซ้ าอีก และน าไปทดสอบก่อนที่จะน าไปถามจริง และใช้วิธีการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลด้วย
การใช้ผู้วิจัยหลายคนช่วยกันสอบถามและสอบทานค าถามค าตอบซึ่งกันและกันภายหลังจากที่ลงไปเก็บ
ข้อมูลแต่ละครั้ง และภายหลังจากได้สรุปข้อมูลที่เก็บมาได้ พร้อมกับท าการวิเคราะห์ข้อมูลโดยค านึงถึง
ความถูกตอ้งตามหลักกฎหมายและความยุติธรรมเป็นส าคัญ  
  



๕๔ 

 

บทที่ ๔ 
วิเคราะห์ปัญหาการอ านวยความยุติธรรมจากการขยายอายุความกรณีเปรียบเทียบปรับ 

ในคดีความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
 
๔.๑ วิเคราะห์ปัญหาความสอดคล้องของกฎหมายคอมพิวเตอร์ในเรื่องอายุความกรณี
เปรียบเทียบปรับแล้วผู้ต้องหาไม่ช าระค่าปรับ ว่ามีความสอดคล้องกับประมวลกฎหมาย
อาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 อายุความการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ได้บัญญัติว่า “ความผิดตามมาตรา 
๕ มาตรา ๖ มาตรา ๗ มาตรา ๑๑ มาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง มาตรา ๑๖/๒ มาตรา ๒๓ มาตรา ๒๔ และ
มาตรา ๒๗ ให้คณะกรรมการเปรียบเทียบที่รัฐมนตรีแต่งตั้งมีอ านาจเปรียบเทียบได้ 
 คณะกรรมการเปรียบเทียบที่รัฐมนตรีแต่งตั้งตามวรรคหนึ่งให้มีจ านวนสามคน               
ซึ่งคนหนึ่งต้องเป็นพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 เมื่อคณะกรรมการเปรียบเทียบได้ท าการเปรียบเทียบกรณีใดและผู้ต้องหาได้ช าระเงิน
ค่าปรับตามค าเปรียบเทียบภายในระยะเวลาที่คณะกรรมการเปรียบเทียบก าหนดแล้ว ให้ถือว่าคดีนั้น 
เป็นอันเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 
 ในกรณีที่ผู้ต้องหาไม่ช าระเงินค่าปรับภายในระยะเวลาที่ก าหนดให้เริ่มนับอายุความ              
ในการฟ้องคดีใหม่นับตั้งแต่วันที่ครบก าหนดระยะเวลาดังกล่าว”1 
  บทบัญญัติดังกล่าว เป็นการก าหนดอายุความในการฟ้องคดี ซึ่งมีลักษณะเป็นการ
ขยายอายุความอันเป็นการสร้างเงื่อนไขบังคับก่อน โดยให้เริ่มนับอายุความฟ้องคดีใหม่ นับแต่วันครบ
ก าหนดที่อาจช าระค่าปรับได้แล้วผู้ต้องหาไม่ช าระ ซึ่งการก าหนดดังกล่าวจึงไม่สอดคล้องกับกฎหมาย
อาญา และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพราะกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มุ่งเน้นให้จ าเลยหรือผู้ต้องหา เป็นประธานแห่งคดี หรือเป็นศูนย์กลางของกระบวนการพิจารณาคดี และ
จะต้องได้รับการพิจารณาด้วยความรวดเร็วต่อเนื่องเป็นธรรม การกระท าใดจะเป็นความผิดต้องก าหนด
โดยชัดแจ้ง ตามหลักประกันที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๒ ซึ่งก าหนดว่า “บุคคล              
จักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระท านั้นบัญญัติเป็นความผิด
และก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้นต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย” ฉะนั้น
กฎหมายอาญาจึงต้องตีความโดยเคร่งครัดเช่นเดียวกันกับการบัญญัติเรื่องอายุความ ซึ่งเป็นเรื่องที่เป็น
ผลร้ายแก่จ าเลยหรือผู้ต้องหาในคดีอาญา ก็จ าเป็นต้องบัญญัติโดยชัดแจ้งเช่นกันว่าความผิดที่กล่าวหา
ดังกล่าว มีอายุความเท่าใด  
  อายุความตามประมวลกฎหมายอาญา คือ ก าหนดระยะเวลา ที่กฎหมายก าหนดให้ใช้
สิทธิเรียกร้องหรือฟ้องคดี ถ้าใช้สิทธิเรียกร้องหรือฟ้องคดีเลยก าหนดนี้ให้ถือว่าคดีขาดอายุความ 
 กฎหมายอาญาก าหนดเรื่องอายุความไว้ว่าในคดีอาญา ถ้ามิได้ฟ้องและได้ตัวผู้กระท า
ความผิดมายังศาลภายในก าหนดดังต่อไปนี้ นับแต่วันกระท าความผิด เป็นอันขาดอายุความ   
                                                           

 ๑ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๖๐ 
มาตรา ๑๗/๑. 



๕๕ 

 

 (๑) ยี่สิบปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุก
ยี่สิบปี 

 (๒) สิบห้าปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษจ าคุกกว่าเจ็ดปีแต่ยังไม่ถึงยี่สิบปี 
 (๓) สิบปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษจ าคุกกว่าหนึ่งปีถึงเจ็ดปี 
 (๔) ห้าปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษจ าคุกกว่าหนึ่งเดือนถึงหนึ่งปี 
 (๕) หนึ่งปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งเดือนลงมา หรือต้องระวาง
โทษอย่างอ่ืน2 
 ในกรณีดังกล่าวกฎหมายอาญาก าหนดอายุความฟ้องคดีไว้แน่ นอนตายตัว ไว้
โดยเฉพาะใน มาตรา ๙๕ โดยก าหนดระยะเวลาของอายุความแยกตามอัตราโทษ โดยเริ่มนับอายุความ
แต่วันกระท าความผิด ว่าถ้าไม่ได้ฟ้องและได้ตัวผู้กระท าผิดมายังศาลในก าหนดว่า ดังนี้ เป็นอันขาดอายุ
ความฟ้องคด ี
 อายุความฟ้องคด ีจึงบัญญัติไว้โดยเฉพาะในมาตรา ๙๕ และในประมวลกฎหมายอาญา
ไม่มีกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้มีการหยุดนับอายุความฟ้องคดี หรือเริ่มนับอายุความฟ้องคดีใหม่                 
แต่อย่างใด แต่บทบัญญัติในพ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ มาตรา ๑๗/๑ 
กลับบัญญัติให้เริ่มนับอายุความฟ้องคดีใหม่เมื่อผู้ต้องหาไม่ช าระค่าปรับตามก าหนด อันมีลักษณะเป็น
การขยายอายุความ หรือคล้ายกับเรื่อง “อายุความสะดุดหยุดลง” ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ที่เมื่อมีเหตุตามท่ีกฎหมายแพ่งก าหนด อายุความฟ้องคดีแพ่งจะหยุดนับ และเมื่อเหตุดังกล่าวหมดสิ้นไป 
อายุความจะเริ่มจะเริ่มนับใหม่ แต่อายุความดังกล่าวเป็นเรื่องในทางแพ่ง ที่เป็น เรื่องพิพาทระหว่าง
เอกชนกับเอกชนด้วยกัน จึงมีความชอบธรรมที่จะขยายอายุความได้หากมีเหตุที่ผู้รับผิดทางแพ่งได้
กระท าการอย่างใดขึ้น นอกจานั้น มาตรา ๑๗/๑ วรรคท้าย มีลักษณะเป็นการสร้างเงื่อนไขบังคับก่อน 
โดยให้เริ่มนับอายุความฟ้องคดีใหม่นับแต่วันครบก าหนดที่อาจช าระค่าปรับได้แล้วผู้ต้องหาไม่ช าระ              
ซึ่งการก าหนดดังกล่าวแตกต่างจากกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพราะกฎหมาย
อาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มุ่งเน้นให้จ าเลยหรือผู้ต้องหาเป็นประธานแห่งคดีหรือเป็น
ศูนย์กลางของกระบวนการพิจารณาคดีและจะต้องได้รับการพิจารณาด้วยความรวดเร็ว ต่อเนื่อง และ
เป็นธรรม การกระท าใดจะเป็นความผิดต้องก าหนดไว้โดยชัดแจ้ง ตามหลักประกันที่ก าหนดไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๒ ซึ่งก าหนดว่า “บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าการ
อันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่ผู้กระท า
ความผิดนั้นต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย” ฉะนั้นกฎหมายอาญาจึงต้องตีความโดยเคร่งครัด 
เช่นเดียวกันกับการบัญญัติเรื่องอายุความซึ่งเป็นเรื่องที่เป็นผลร้ายแก่จ าเลยหรือผู้ต้องหาในคดีอาญา            
จึงจ าเป็นต้องบัญญัติโดยชัดแจ้งเช่นกันว่าความผิดที่กล่าวหาดังกล่าว มีอายุความเท่าใด  

ในเรื่องของการเปรียบเทียบ ได้มีการก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา ๓๗ และ ๓๘ โดยเป็นเพียงลักษณะของการด าเนินคดีทางเลือกส าหรับคดีที่มีอัตราโทษ
ปรับสถานเดียว ความผิดลหุโทษหรือไม่เกินโทษลหุโทษ ความผิดต่อกฎหมายภาษีซึ่งมีโทษปรับอย่างสูง
ไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท และคดีซึ่งเปรียบเทียบปรับได้ตามกฎหมายอ่ืน เช่น ตาม พรบ.อาคาร พรบ.  ภาษี
สรรพสามิต หรือ พรบ.การเดินอากาศ โดยมีเจตนาเพ่ือไม่ต้องการให้คดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาล           
                                                           

 2  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ 



๕๖ 

 

มากเกินไป แต่หากไม่สามารถเปรียบเทียบปรับได้ คดีก็จะเข้าสู่กระบวนการวิธีพิจารณาตามขั้นตอน
ปกติ โดยไม่มีผลใดๆ ต่อเรื่องอายุความในความผิดนั้น ๆ แต่อย่างใด (คดีลหุโทษนั้น อายุความ ๑ ปี) 

ส่วนมาตรา ๑๗/๑ กลับระบุให้คณะกรรมการเปรียบเทียบที่รัฐมนตรีแต่งตั้งมีอ านาจ
เปรียบเทียบได้คดีความผิดบางมาตราได้ แต่หากไม่ช าระภายในก าหนด ให้เริ่มนับอายุความใหม่ตั้งแต่
สิ้นระยะเวลานั้น ท าให้อายุความขยายออกไป ทั้งนี้ ฐานความผิดที่ก าหนดให้คณะกรรมการอ านาจ
เปรียบเทียบได้มีหลายมาตรา ซึ่งมีอัตราโทษแตกต่างไป  

การส่งสแปมเมล์ ตามมาตรา ๑๑ หรือการไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของศาลหรือพนักงาน
เจ้าหน้าที่ มีเพียงโทษปรับ ท าให้อายุความคดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๙๕ มีก าหนด ๑ ป ี

การเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ ตามมาตรา ๕ การเปิดเผยมาตรการป้องกันการ
เข้าถึง ตามมาตรา ๖ การจ าหน่ายและเผยแพร่ชุดค าสั่งเพื่อใช้กระท าความผิด ตามมาตรา ๑๓ วรรคแรก หรือ
พนักงานเจ้าหน้าที่กระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นล่วงรู้ข้อมูลคอมพิวเตอร์ ที่ได้มาตามพระราชบัญญัตินี้ 
มาตรา ๒๓ มีก าหนดอายุความ ๕ ปี 

การเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ มาตรา ๗ ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งศาลที่สั่งให้ท าลาย 
มาตรา ๑๖/๒ หรือล่วงรู้ข้อมูลคอมพิวเตอร์ตามมาตรา ๑๘ และเปิดเผยข้อมูล มาตรา ๒๔ มีก าหนดอายุความ 
๑๐ ป ี
  ความผิดเหล่านี้ อายุความจะขยายออกไป ตามเวลาที่คณะกรรมการก าหนดให้มีการ
เปรียบเทียบปรับ กลายเป็นว่าการเปรียบเทียบปรับที่ควรจะเป็นการวิธีพิจารณาทางเลือกให้ยุติลง
โดยเร็ว กลับกลายเป็นผลร้ายต่อผู้ต้องหา หากว่าผู้ต้องหาไม่สามารถช าระค่าปรับได้เพราะกลายเป็นการ
ขยายอายุความออกไป โดยที่ไม่ใช่ความผิดของผู้ต้องหาแต่อย่างใด  
 ซึ่งจากการสัมภาษณ์มีความเห็นเป็น ๒ แนวทาง คือ 
 แนวทางที่หนึ่ง มีความเห็นว่าการขยายอายุความในการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ ความสอดคล้องกับประมวลกฎหมายอาญา และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 นายพงษ์เดช วานิชกิตติกูล ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลอุทธรณ์ เห็นว่า แนวคิดตาม
มาตรา ๑๗/๑ ไม่น่าขัดกับหลักกฎหมายอาญาและกฎหมาวิธีพิจารณาความอาญา เนื่องจาก
อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์เป็นอาชญากรรมที่ต้องใช้เวลาในการรวบรวมพยานหลักฐานและอาจมี
ความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับพยานหลักฐานหลายแห่ง ดังนั้นการขยายอายุความอาจมีความเหมาะสม      
แต่ไม่เหมาะสมที่ไม่ก าหนดระยะเวลาที่ขยายไว้อย่างชัดเจน โดยก าหนดอายุความกลับไปขึ้นอยู่กับ
ดุลพินิจของคณะกรรมการเปรียบเทียบ  
 แนวทางที่สอง มีความเห็นว่าการขยายอายุความในการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ ไม่สอดคล้องกับประมวลกฎหมายอาญา และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
ซึ่งจากการสัมภาษณ์ พลต ารวจโทอ านวย นิ่มมะโน ให้ความเห็นว่ามาตรา ๑๗/๑ เป็นการขยายอายุ
ความออกไปโดยอายุความที่ขยายออกไปจะขึ้นอยู่กับดุลพินิจของคณะกรรมการเปรียบเทียบ ว่าจะ
ก าหนดระยะเวลาที่จะให้ผู้ต้องหาช าระค่าปรับนานเพียงใด เพราะเมื่อผู้ต้องหาไม่ช าระค่าปรับ จึงจะนับ
อายุความฟ้องคดีอาญาใหม่ หลังจากสิ้นระยะเวลาที่ก าหนดให้ช าระค่าปรับนั้น  ท าให้อายุความใน
ความผิดตามมาตรา ๑๗/๑ มีความไม่แน่นอนว่ามีอายุความเท่าใด โดยไปขึ้นอยู่กับดุลพินิ จของ
คณะกรรมการเปรียบเทียบ จึงขัดกับหลักกฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาความอาญา  
 



๕๗ 

 

 ส่วนท่านต ารวจเอกคมศักดิ์ สุมังเกษตร รองผู้บังคับการ กองบังคับการต ารวจนครบาล 
๒ เห็นว่าไม่สอดคล้องกับอายุความในกฎหมายอาญาแต่อย่างใด อย่างไรก็ตามในประมวลกฎหมาย
อาญา มีการก าหนดอายุความประการอื่นไว้อีก เช่น อายุความในการบังคับโทษหลังพิพากษา หรือ อายุ
ความในการงดการพิจารณาระหว่างจ าเลยวิกลจริตหรือหลบหนี ซึ่งไม่ใช่อายุความในการฟ้องคดี แต่เป็น
กรณีท่ีได้ตัวจ าเลยมายังศาลและเข้าสู่กระบวนการพิจารณาแล้ว  
 นอกจากนั้นจากการสัมภาษณ์ นายปกรณ์ ธรรมโรจน์ อัยการจังหวัดประจ าส านักงาน
อัยการสูงสุดและพันต ารวจเอก กู้เกียรติ เจริญบุญ อัยการประจ าส านักงานอัยการสูงสุด มีความเห็นว่า
การขยายอายุความในการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ไม่สอดคล้องกับประมวลกฎหมายอาญา
และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เนื่องจากหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบยังขาดความพร้อมในการ
บังคับใช้กฎหมาย จึงไม่สามารถให้ข้อมูลเชื่อมโยงมาสู่กระบวนการในการเปรียบเทียบปรับเมื่อเกิดเหตุ
ขึ้นได้ เป็นผลให้พนักงานสอบสวนไม่สามารถน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ พนักงานอัยการจึ งต้องสั่ง
ส านวนลักษณะ ส.๓ คือ ส านวนไม่ปรากฏตัวผู้กระท าความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา ๑๔๐ ส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายตามพระราชบัญญัติว่าด้วยคอมพิวเตอร์ฯมาตรา ๑๗/
๑ ไม่สามารถบังคับใช้ได้ในทางปฏิบัติ 

ส่วนท่านมุขเมธิน กลั่นนุรักษ์  ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลประจ าส านักประธานศาลฎีกา 
เห็นว่า มาตรา ๑๗/๑ ไม่สอดคล้องกับกฎหมายอ่ืน ๆ เพราะกฎหมายอ่ืนไม่ว่าจะเป็นพระราชบัญญัติยา
เสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งมีโทษสูง หรือประมวลกฎหมายอาญา ต่างก็มีการบัญญัติอายุความไว้
ชัดเจน แต่ในมาตรานี้ไม่ได้บัญญัติกรอบระยะเวลาเกี่ยวกับอายุความไว้   
 ดร.วรรณชัย บุญบ ารุง รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีการ ผู้ร่างกฎหมาย             
ให้ความเห็นว่า มาตรา ๑๗/๑ ไม่สอดคล้องกับกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา             
แต่สอดคล้องกับทิศทางการแก้ไขกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในปัจจุบัน เพ่ือคุ้ มครองสังคมเมื่อ
ผู้ต้องหาใช้สิทธิไม่สุจริต ยกตัวอย่างคดีบางประเภท เช่น คดีทุจริต ผู้ต้องหากระท าความผิดแล้วหลบหนี
ไปอยู่ต่างประเทศ ไม่ได้รับความทุกข์ทรมานจากการหลบหนีเหมือนแต่ก่อน ซึ่งในอดีต เราจะมอง            
หลักว่าผู้ต้องหาจะต้องได้รับความยากล าบากจากการหลบหนี การขยายอายุความจึงไม่ได้เป็นผลเสีย
อะไรกับผู้ต้องหา และต้องมีมาตรการเพ่ือด าเนินการกับผู้ใช้สิทธิไม่สุจริต 
 ส่วนทนายความโดย ดร.ถวัลย์ รุยาพร นายกสภาทนายความ และทนายความอีกท่าน 
ให้ความเห็นว่าการขยายอายุความในการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ความสอดคล้องกับ
ประมวลกฎหมายอาญา เนื่องจากมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกินสองปี และมีเพียงโทษปรับอย่างเดียว อีกทั้ง
การเปรียบเทียบปรับไม่มีผลต่อการขยายอายุความ เนื่องจากอายุความเริ่มนับเมื่อไม่ช าระค่าปรับ 
 แต่ทั้งนี้ กลุ่มที่เห็นว่าไม่สอดคล้อง โดยพันต ารวจเอกคมศักดิ์ สุมังเกษตร มีความเห็น
ด้วยกับการขยายอายุความ เพราะต้องมองย้อนกลับไปดูก่อนว่าที่กฎหมายให้เปรียบเทียบปรับได้เพราะ
ประสงค์ให้คดียุติ โดยในปัจจุบันกฎหมายออกไม่ทันกับเทคโนโลยี แต่ต้องค านึงถึงความเจริญของโลก
ด้วย เช่น คดีค้ามนุษย์ ที่กฎหมายก าหนดให้มีโทษหนักกว่าความผิดอ่ืน ในส่วนของการรวบรวม
พยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอาจเกิดปัญหาขึ้นได้ เนื่องจากปล่อยเวลา
ให้เนิ่นนานไป อย่างไรก็ตามความผิดตามมาตรา ๑๗/๑ เป็นความผิดพิเศษและไม่ใช่ความผิดร้ายแรง  
ถ้าเอาหลักนี้ไปใช้ก็ไม่น่าจะเหมาะสม เพราะมันจะกว้างมาก และในขณะเดียวกัน ท่านอัยการ ปกรณ์                   
มีความเห็นว่า กระบวนการของการเปรียบเทียบปรับมีขั้นตอน ซึ่งก าหนดเวลาท้ายที่สุดของการ



๕๘ 

 

เปรียบเทียบจะกระท าได้ต้องท าภายในอายุความอยู่แล้ว ค าสั่งจะออกมาหลังอายุความเสร็จสิ้นไม่ได้         
ซึ่งอายุความที่ขยายออกมีก าหนดที่ชัดเจน และสุดท้ายจะเป็นไปตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา ๓๗ และ ๓๘ ซึ่งถ้าผู้ต้องหาไม่ช าระหรือไม่ยอมให้เปรียบเทียบก็ต้องด าเนินคดีไป
ตามปกติต่อไป กฎหมายฉบับนี้จึงเปิดช่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไว้ว่าถ้าไม่ยอม
ให้เปรียบเทียบหรือยอมแต่ไม่ช าระใน ๑๕ วันก็ต้องด าเนินคดีต่อไปได้โดยไม่กระทบถึงอายุความ และ
เห็นว่าการขยายอายุความยังมีเหมาะสมเพ่ือการบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ คือ เมื่อเป็นหนี้ 
ก็ต้องช าระ หรือเมื่อท าผิดต้องก็ต้องถูกลงโทษ กฎหมายที่จะมายกเว้นบทลงโทษของผู้กระท าความผิด
นั้นต้องเป็นข้อยกเว้นและใช้อย่างจ ากัด การเปลี่ยนแปลงข้อยกเว้นต้องมีความเหมาะสม ให้อยู่ใน
กฎเกณฑ์เดิมคือคนท าผิดต้องถูกลงโทษตามกฎหมาย ก็จะไม่มีปัญหาในการปรับเปลี่ยนที่กว้างขึ้นหรือ     
มีรายละเอียดที่แตกต่างไปตามประมวลกฎหมายอาญาปกติ ซึ่งในทางเทคนิคบางกระบวนการมีความ
จ าเป็นพอสมควร ในระหว่างที่มีการเปรียบเทียบต้องใช้ระยะเวลาในระดับหนึ่ง ทั้งนี้หากไม่เสร็จสิ้นหรือ
แล้วเสร็จ เช่น ตามมาตรา ๑๑ ที่มีโทษปรับสถานเดียว ไม่เกิน ๑ แสนบาทก็มีอายุความแค่ปีเดียว ถ้าน า
มาตรา ๑๗/๑ มาใช้ แม้จะมีกระบวนการเปรียบเทียบปรับที่ยาวนาน ก็จะไม่กระทบต่อระยะเวลาในการ
รวบรวมพยานหลักฐานหรือด าเนินคดีซึ่งต้องใช้เวลาพอสมควร จึงถือว่าเป็นทางเลือกที่ดีและไม่ขัดกับ
หลักประมวลกฎหมายและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ผู้ศึกษาได้ศึกษาผลจากการสัมภาษณ์มีความเห็นว่า ไม่สอดคล้อง เนื่องจากการบัญญัติ
กฎหมายให้ขยายอายุความฟ้องคดีอาญาออกไป ไม่สอดคล้องกับหลักในกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของประเทศไทย เนื่องจากการขยายอายุความจะกลายเป็นโทษส าหรับคนที่กระท า
ผิดและมีความไม่แน่นอน โดยเมื่อเข้าสู่กระบวนการเปรียบเทียบปรับแต่ผู้ต้องหาไม่ยอมช าระค่าปรับท า
ให้ต้องเริ่มนับอายุความใหมน่ั้น จะขัดกบัหลักตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๙๘ 
คือ ต้องด าเนินการฟ้องคดีก่อนแล้วค่อยขยายอายุความได้ และสิ่งที่ส าคัญต้องค านึงถึงสิทธิเสรีภาพ
ผู้ต้องหา 

ในส่วนหลักเกณฑ์ในการเปรียบเทียบปรับที่ก าหนดให้พนักงานสอบสวนหรือ
คณะกรรมการก าหนดได้ตามความเหมาะสม ในประเด็นดังกล่าวมีข้อสังเกตหลายประการ คือ เป็นการ
ใช้ดุลพินิจโดยไม่มีกรอบการใช้ และท าให้ไม่มีความชัดเจนว่าอายุความจะยืดขยายไปได้เพียงใด  

อย่างไรก็ตาม ในความผิดเกี่ยวกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ คอมพิวเตอร์ฯ มีลักษณะเป็นอาชญากรรมทางด้านเทคโนโลยี บางครั้งการกระท าความผิด
เกิดขึ้นในหลายพ้ืนที่  ต้องใช้ เวลาในการรวบรวมพยานหลักฐานต่างจากอาชญากรรมทั่วไป                       
ซึ่งพยานหลักฐานมักจะอยู่ในที่เดียวกัน ท าให้อาจมีการขยายระยะเวลาได้เพ่ือให้เกิดความเหมาะสมกับ
รูปแบบของอาชญากรรม  

ทั้งนี้ เห็นด้วยกับบทบัญญัติที่ให้ขยายอายุความได้ เนื่องจากจะเป็นการเพ่ิมโอกาส             
ในการแสวงหาพยานหลักฐาน แต่ในทางกลับกันก็อาจเกิดผลเสีย เพราะพยานหลักฐานทางคอมพิวเตอร์
สูญหายได้ง่ายและผู้กระท าความผิดมีความรู้ความช านาญในการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์
อาจท าให้พยานหลักฐานสูญหายหรือเสียหายได้  ดังนั้น  ในระหว่างทีมีการขยายอายุความ                     
ควรก าหนดให้การรวบรวมพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่ต้องด าเนินการต่อไป แม้ผู้ต้องหาจะเลือก               
ช่องทางการช าระค่าปรับ เพราะหากผู้ต้องหาไม่ช าระค่าปรับในภายหลัง ก็จะไม่เป็นปัญหากับการ
ด าเนินคด ี 



๕๙ 

 

 ๔.๒ วิเคราะห์ปัญหาสิทธิของผู้ต้องหาที่ถูกกระทบจากการขยายอายุความ              
เมื่อไม่ช าระค่าปรับที่ถูกเปรียบเทียบตามกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร ์ตามมาตรา ๑๗/๑ 

 สิทธิของผู้ต้องหาที่ถูกกระทบโดยผลของกฎหมายนั้นผู้ต้องหาถูกกระทบสิทธิในเรื่อง 
หลักประกันในกฎหมายอาญาที่ก าหนดไว้ ๔ ประการ คือ  
                   ๑) การห้ามใช้กฎหมายจารีตประเพณีลงโทษทางอาญา 

๒) การห้ามใช้กฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งมาลงโทษทางอาญา 
๓) กฎหมายอาญาต้องบัญญัติโดยชัดเจนแน่นอน 
๔) กฎหมายอาญาไม่มีผลย้อนหลัง 

  จะเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 
๒) พ.ศ.๒๕๖๐ มาตรา ๑๗/๑ เป็นการกระทบต่อสิทธิตามหลักประกันกฎหมายอาญาต้องบัญญัติ             
โดยชัดเจนแน่นอน ซึ่งจากการสัมภาษณ์มีความเห็นเป็นหลายแนวทาง ดังนี้ 
 แนวทางแรก มีความเห็นว่าการขยายอายุความมีผลกระทบต่อผู้ต้องหาจากการ
สัมภาษณ์ พลต ารวจโท อ านวย นิ่มมโน มีความเห็นว่า ขยายอายุความมีผลกระทบต่อผู้ต้องหา               
เนื่องจากอายุความฟ้องคดีของผู้ต้องหายาวกว่าอายุความฟ้องคดีปกติที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมาย
อาญาว่า ถ้ามิได้ฟ้องและได้ตัวผู้กระท าความผิดมายังศาลภายในก าหนดดังต่อไปนี้  นับแต่วันกระท า
ความผิด เป็นอันขาดอายุความ    
                 (๑) ยี่สิบปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกยี่สิบปี               
                (๒) สิบห้าปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษจ าคุกกว่าเจ็ดปีแต่ยังไม่ถึงยี่สิบปี 
                (๓) สิบปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษจ าคุกกว่าหนึ่งปีถึงเจ็ดปี 
                (๔) ห้าปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษจ าคุกกว่าหนึ่งเดือนถึงหนึ่งปี 
                 (๕) หนึ่งปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งเดือนลงมา หรือต้องระวางโทษ
อย่างอ่ืน3 
   อีกทั้งอายุความฟ้องคดีของผู้ต้องหายังยาวกว่าผู้ที่กระท าผิดในฐานความผิดเดียวกัน 
แต่ผู้เสียหายเรื่องนั้นฟ้องผู้ที่กระท าผิดเป็นจ าเลยต่อศาลโดยตรง โดยไม่ผ่านกระบวนการสอบสวน 
 และพันต ารวจเอกคมศักดิ์ สุมังเกษตร มีความเห็นเช่นเดียวกับ พลต ารวจโท อ านวย 
นิ่มมะโน ว่า มีผลกระทบโดยตรงต่อสิทธิของผู้ต้องหา ซึ่งอาจเป็นผลดีต่อผู้ต้องหาในการได้รับโอกาสให้
ช าระค่าปรับ แต่อาจเกิดปัญหาต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหากผู้ต้องหาไปยุ่งเกี่ยวกับ
พยานหลักฐาน 
 นายปกรณ์ ธรรมโรจน์ อัยการจังหวัดประจ าส านักงานอัยการสูงสุดและพันต ารวจเอก      
กู้เกียรติ เจริญบุญ อัยการประจ าส านักงานอัยการสูงสุด เห็นว่ามีผลกระทบต่อสิทธิของผู้ต้องหา เพราะ
เมื่อเข้าสู่กระบวนการเปรียบเทียบไม่ส าเร็จ ก็เท่ากับนับอายุความใหม่ ซึ่งกรณีดังกล่าวไม่เป็นหลักสากล
โดยเรื่องที่ถูกกระทบคือ ระเวลาที่ยืดออกไปมีผลต่อความรับผิดที่เพ่ิมขึ้น จึงเห็นว่าผู้ต้องหาไม่ได้รับ
ความคุ้มครองมีแต่เป็นโทษและได้รับผลร้าย 
                                                           

 
3

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕. 



๖๐ 

 

 ส่วนนายมุขเมธิน กลั่นนุรักษ์  ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลประจ าส านักประธานศาลฎีกา            
ให้ความเห็นว่าใน ว่าการบัญญัติเปลี่ยนแปลงกฎหมายใดนั้น ย่อมต้องเกิดผลประการใดประการหนึ่ง                
แต่บทบัญญัติดังกล่าวยังไม่มีผู้ได้รับผลกระทบ หากมีความกังวลว่าจะกระทบสิทธิของผู้ต้องหาก็จะไม่
สามารถก าหนดบทบัญญัติใดได้ 
 ส่วนนายพงษ์เดช วานิชกิตติกูล ผู้ พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลอุทธรณ์  เห็นว่า              
สิทธิของผู้ต้องหาที่ได้รับจากมาตรา ๑๗/๑ อายุความท าให้ผู้ต้องหาต้องรับภาระมากกว่าที่กฎหมาย
พ้ืนฐานก าหนดและข้ึนกับดุลพินิจของคณะกรรมการเปรียบเทียบปรับ  

 ส่วนดร.วรรณชัย บุญบ ารุง รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ผู้ ร่างกฎหมาย            
มีความเห็นว่า สิทธิของผู้ต้องหาอาจถูกกระทบจากหลักของการมีอายุความ อย่างไรก็ตามผู้ต้องหาก็
ได้รับความคุ้มครองสามารถเปรียบเทียบปรับได้ 

แนวทางที่สอง มีความเห็นว่าการขยายอายุความไม่มีผลกระทบต่อผู้ต้องหา  ซึ่งนาย
พงษ์เดช วานิชกิตติกูล   ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลอุทธรณ์ ให้ความเห็นว่า สิทธิของผู้ต้องหา               
ที่ได้รับจากมาตรา ๑๗/๑ ท าให้ผู้ต้องหาได้รับระยะเวลาในการหาเงินมาช าระค่าปรับ แล้วคดีอาญาก็จะ
ระงับไป 
 แต่ทั้งนี้ในการขยายอายุความขึ้นอยู่กับระยะเวลาที่คณะกรรมการเปรียบเทียบก าหนด 
จึงขาดความชัดเจนแน่นอนว่าอายุความฟ้องคดีรายนั้น ๆ จะเป็นเท่าใดกันแน่ ซึ่งพลต ารวจโท อ านวย  
นิ่มมะโน ให้ความเห็นไว้เช่นกัน อีกทั้งสิทธิความเสมอภาคกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายเท่าเทียมกัน เพราะฐานความผิดที่ก าหนดใน มาตรา ๑๗/๑ นั้น ใช้กับกรณีของผู้ต้องหา                          
(แสดงว่ามีการสอบสวน) แต่ฐานความผิดเหล่านั้นผู้เสียหายอาจฟ้องคดีเองได้เช่นกัน จะกลายเป็นว่า            
ในการกระท าผิดข้อหาเรื่องเดียวกัน ผู้กระท าผิดที่ถูกสอบสวนแจ้งข้อหาเป็นผู้ต้องหากับผู้กระท าผิด             
ที่ถูกผู้เสียหายฟ้องคดีเป็นจ าเลยต่อศาลโดยตรง จะมีระยะเวลาอายุความของการฟ้องคดีที่ไม่เท่ากัน               
อีกทั้ง กระบวนการที่จะท าให้มีการขยายอายุความ ตามมาตรา ๑๗/๑ เนื่องมาจากผู้ต้องหาไม่ช าระ
ค่าปรับที่ก าหนด หากผู้ต้องหาช าระค่าปรับในก าหนด คดีจะเป็นอันเลิกกัน อันเป็นการให้สิทธิผู้ ต้องหา 
ที่จะเข้าสู่กระบวนการพิจารณาทางเลือก (เปรียบเทียบปรับ) โดยไม่ต้องขึ้นศาลได้ ซึ่งเป็นกรณี                 
ที่ผู้ต้องหามีสิทธิได้รับความคุ้มครองในการขยายอายุความ    
 จากการที่ผู้ศึกษาได้ศึกษาผลจากการสัมภาษณ์มีความเห็นว่า สิทธิของผู้ต้องหาที่ถูก
กระทบจากการขยายอายุความเมื่อไม่ช าระค่าปรับที่ถูกเปรียบเทียบตามกฎหมายว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ตามมาตรา ๑๗/๑ นั้นมีผลกระทบต่อตัวผู้ต้องหาทั้งในแง่ดีและแง่ไม่ดี 
โดยในแงด่ีคือให้โอกาสผู้ต้องหาในการช าระค่าปรับ ส่วนในแง่ไม่ดีคือเกิดความไม่แน่นอนในระยะเวลาที่
อาจถูกด าเนินคดีได้ และเป็นภาระเกินไปต่อผู้ต้องหาที่จะต่อสู้คดี 
 
 
 
 
 



๖๑ 

 

๔.๓ วิเคราะห์ปัญหาการรวบรวมพยานหลักฐานและการอ านวยความยุติธรรมจากการ
ขยายอายุความเมื่อไม่ช าระค่าปรับที่ถูกเปรียบเทียบตามกฎหมายว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ตามมาตรา ๑๗/๑ 
 หลักการและเหตุผลที่ส าคัญในการก าหนดอายุความ คือ เมื่อคดีล่วงเลยไปพอสมควร
แล้วพยานหลักฐานย่อมหายาก ยิ่งเวลาเนิ่นนานออกไปเท่าใด ความทรงจ าของพยานบุคคลย่อมเลือน
หายไป ความคงอยู่ของพยานเอกสารหรือพยานวัตถุก็ย่อมเสื่อมสลายไปตามธรรมชาติ แม้จะเป็น
พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ที่อยู่ในเครื่องคอมพิวเตอร์ที่มีลักษณะคงทน ก็อาจถูกข้อมูลใหม่ ๆ บันทึก
ซ้ าลงไป ท าให้ข้อมูลคอมพิวเตอร์เดิมหายากหรือผสมปนเปกับข้อมูลใหม่จนยากแก่การพิสูจน์ว่าข้อมูล               
ที่บันทึกอยู่นั้นมีความถูกต้องแน่นอนเพียงใด หรือในส่วนของข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ มีบทบัญญัติให้ผู้ให้
บริการเก็บรักษาไว้ก็มีระยะเวลาการเก็บรักษาที่จ ากัด คือ มีระยะเวลาการเก็บรักษา ๙๐ วัน เว้นแต่  
เจ้าพนักงานจะสั่งให้เก็บรักษาไว้ แต่ก็ไม่นานเกินกว่า ๒ ปี ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๖ จนอาจเกิดปัญหาในการน าพยานหลักฐานมา
สืบให้ศาลเชื่อว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยกระท าผิดจริงหรือไม่  
 การเวลาที่ล่วงเลยมานานหลังการกระท าความผิดจึงมีผลโดยตรงต่อพยานหลักฐาน            
ในคดี กล่าวคือ การก าหนดเวลาเนิ่นนานมากนั้นท าให้พยานหลักฐานต่าง ๆ มืดมน เช่น ความทรงจ า
ของพยานบุคคลย่อมเสื่อมไปตามกาลเวลา หรือพยานหลักฐานเกิดสูญหายในเวลาต่อมา ซึ่งจะส่งผล             
ต่อความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมได้ ในการด าเนินคดีอาญา การฟ้องร้อง การลงโทษหรือการ
บังคับคดีแก่ผู้กระท าความผิดใด ๆ สมควรที่จะต้องด าเนินคดีภายในระยะเวลาอันจ ากัด เพ่ื อให้
พยานหลักฐานต่าง ๆ ทั้งพยานวัตถุหรือพยานหลักฐานเอกสารได้น ามาใช้ในการด าเนินคดีในการพิสูจน์
ข้อเท็จจริงในคดีนั้นด้วยความรวดเร็วไม่ถูกบิดเบือน ถูกท าลาย หรือมีความผิดพลาดคลาดเคลื่อนจาก
ข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนจริงน้อยที่สุด  
 เหตุผลในการก าหนดอายุความอีกประการหนึ่ง คือ อายุความมีขึ้นเพ่ือเร่งรัดให้โจทก์
หรือผู้เสียหายน าคดีเข้าฟ้องร้องหรือร้องทุกข์ภายในระยะเวลาที่จ ากัด เพ่ือประโยชน์ในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาในการพิสูจน์ความผิดความบริสุทธิ์ของจ าเลยหรือผู้ต้องหาเนื่องจากเมื่อมีบุคคลใด
กล่าวหาว่ามีผู้กระท าความผิด เจ้าพนักงานต ารวจก็จะเริ่มด าเนินการสืบสวนสอบสวนเพ่ือหา
พยานหลักฐาน ซึ่งหากระยะเวลาผ่านไปเนิ่นนานพยานหลักฐานที่จะยืนยันๆว่าบุคคลนั้นกระท าผิดก็จะ
น้อยลง ทั้งอาจมีการได้พยานหลักฐานที่ผิดพลาดขึ้นมา 
 เมื่อพิจารณาถึงฐานในการก าหนดอายุความ จะพบว่า การก าหนดระยะเวลาสั้นยาว
ของอายุความจะไม่ค านึงถึงเฉพาะแต่ความหนักเบาของโทษ ดังเช่นที่ประเทศไทยใช้ แต่พิจารณาจาก
ความร้ายแรงแห่งการกระท าความผิด ลักษณะของการกระท าความผิด และเงื่อนไขในด้านของการ
แสวงหาพยานหลักฐาน ตัวอย่างเช่น ในคดีก่อการร้ายนั้นเป็นคดีอาญาที่ส่งผลกระทบต่อส่วนรวม            
อย่างรุนแรงจึงก าหนดให้เป็นคดีที่ไม่มีอายุความ ในคดีเกี่ยวกับการจารกรรมศิลปวัตถุโบราณนั้น                   
มีอายุความที่ยาวถึง ๒๐ ปี เนื่องจากกฎหมายเห็นว่าการหาพยานหลักฐานเพ่ือมาพิสูจน์ที่มาของ
ศิลปวัตถุโบราณนั้นยุ่งยาก หรือในคดีเกี่ยวกับสถาบันการเงินจะต้องใช้ผู้เชียวชาญในการตรวจสอบและ
สอบสวนด านินคดี ก็สมควรต้องมีอายุความยาว ๑ ปี เพื่อให้เวลาในการตรวจสอบ เป็นต้น 



๖๒ 

 

 ดังนี้จะเห็นได้ว่า การขยายอายุความจะมีผลกระทบโดยตรงในต่อพยานหลักฐาน                
ในคดี ซึ่งหากไม่มีการเร่งรัดการรวบรวมพยานหลักฐานไม่เหมาะสม ท้ายที่สุดแล้วเมื่อผู้ต้องหาไม่ช าระ
ค่าปรบัตามที่คณะกรรมการเปรียบเทียบก าหนด ก็จะส่งผลให้ไม่สามารถน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษได้ 
 จากการสัมภาษณ์ความเห็นส่วนใหญ่จะเป็นไปในแนวทางที่ว่า  การขยายอายุความ 
เมื่อไม่ช าระค่าปรับที่ถูกเปรียบเทียบตามกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์    
ตามมาตรา ๑๗/๑ จะส่งผลต่อประสิทธิภาพในการรวบรวมพยานหลักฐานและการน าตัวผู้กระท า
ความผิดมาลงโทษ โดย    พลต ารวจโท อ านวย นิ่มมโน ให้ความเห็นไว้ว่า การที่พนักงานสอบสวน             
มีระยะเวลาในการรวบรวมพยานหลักฐานนานขึ้น (อย่างไรก็ตาม ระยะเวลาท าส านวนก็ต้องอยู่ภายใต้ 
ระเบียบ ค าสั่ง ภายในองค์กร) พนักงานอัยการมีระยะเวลาในการพิจารณาส านวนคดีนานขึ้น และ            
มีเวลาที่จะสามารถสั่งให้รวบรวมพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้นานขึ้นกว่าเดิม แต่ระยะเวลาอายุความ            
ที่ขยายออกไป (ตามท่ีคณะกรรมการเปรียบเทียบก าหนด) หากนานมากเพราะต้องรอผลการด าเนินการ
ของคณะกรรมการเปรียบเทียบ ก็อาจท าให้เกิดปัญหาในการติดตามพยานบุคคลต่างๆมาเพ่ือสอบสวน 
หรือการรวบรวมพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ ซึ่งอาจถูกท าลายไปได้โดยง่าย  ท าให้มีผลต่อการ
อ านวยความยุติธรรม โดยยังขาดความชัดเจนในแง่ของกระบวนการ ขั้นตอน การด าเนินการ 
นอกจากนั้น หากผู้ต้องหาไม่ประสงค์จะต่อสู้คดี โดยไม่ประสงค์จะเข้าสู่กระบวนการเปรียบเทียบของ
คณะกรรมการเปรียบเทียบจะท าได้หรือไม่แค่ไหนเพียงใด การขาดความชัดเจนในเรื่องข้างต้น             
ย่อมส่งผลต่อความล่าช้าในการอ านวยความยุติธรรม เพราะหากผู้ต้องหาประสงค์ต่อสู้คดี เขาย่อม
ต้องการเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีของศาลโดยเร็ว อีกทั้ง หลักเรื่องอายุความในกฎหมายอาญา                
ของระบบ Civil Law คือ หลัก “กฎแห่งการลืม”(la loi del’oubli) มีแนวคิดว่า เมื่อเกิดคดีขึ้น การน า
หลักฐานต่าง ๆ ในที่เกิดเหตุมาพิสูจน์ความผิดและกระท าความผิดจะได้ผลที่สุดเมื่อกระท าให้เสร็จสิ้น
ภายในระยะเวลาที่รวดเร็ว ยิ่งเวลาล่วงเลยไปนานเท่าใด ความทรงจ าเกี่ยวกับพยานหลักฐานก็จะยิ่งลด
น้อยลงหรือไม่อาจน าพยานมาน าสืบได้เนื่องจากพยานหลักฐานสูญหายไปตามกาลเวลา หรือพยาน
บคุคลถึงแก่ความตายไปก่อนที่จะท าการสืบพยาน จึงท าให้กระทบต่อการอ านวยคามยุติธรรม 
 ส่วนพันต ารวจเอกคมศักดิ์ สุมังเกษตร รองผู้บังคับการ กองบังคับการต ารวจนครบาล 
๒ กองบัญชาการต ารวจนครบาล ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ก็เห็นว่า อาจเป็นผลเสียในการรวบรวม
พยานหลักฐานเพราะหากปล่อยเวลาให้เนิ่นนานไปพยานหลักฐานอาจลบเลือน และพนักงานสอบสวน
อาจไม่ด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานต่อ เนื่องจากเห็นว่าเป็นหน้าที่ของคณะกรรมการเปรียบเทียบ 
ซึ่งในอนาคตคดีตามมาตรานี้จะมีความส าคัญและกระทบต่อบุคคลในวงกว้าง คนไม่รู้กฎหมายสามารถ
เข้าถึงเทคโนโลยีได้ จึงอาจเกิดการกระท าความผิดได้ตลอดเวลา รัฐจึงควรแยกคดีเหล่านี้ออกมาให้
ชัดเจน ปัจจุบันต้องพ่ึงหน่วยงานภาครัฐที่มีความสามารถไม่เพียงพอ จึงควรจัดให้มีหน่วยงานที่มีความ
ช านาญด้านนี้โดยเฉพาะในทุกภูมิภาค 

นายปกรณ์ ธรรมโรจน์ อัยการจังหวัดประจ าส านักงานอัยการสูงสุดและพันต ารวจเอก 
กู้เกียรติ เจริญบุญ อัยการประจ าส านักงานอัยการสูงสุด เห็นว่า เมื่ออายุความขยายออกไปก็เพ่ิม
ระยะเวลาในการหาพยานหลักฐานได้ แต่ในทางกลับกันพยานหลักฐานพวกนี้อาจสูญหายท าลายได้ง่าย 
ปัญหาคือความไม่มีประสิทธิภาพของพนักงานสอบสวน รวมไปถึงกระทรวงดิจิทัลเศรษฐกิจและสังคม               
ที่ยังไม่สามารถให้ข้อมูลได้ถูกต้องครบถ้วน 



๖๓ 

 

นายมุขเมธิน กลั่นนุรักษ์  ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลประจ าส านักประธานศาลฎีกา              
ให้ความเห็นว่า หลักการเรื่องอายุความมีขึ้นเนื่องจากคดีล่วงเลยไปพอสมควร การด าเนินคดีไม่มี
ความส าคัญอีกต่อไป การแสวงหาพยานหลักฐานไม่คุ้มค่า ไม่มีผลกระทบต่อสังคม ดังนั้นการขยายอายุ
ความ ต้องค านึงถึงหลักการดังกล่าว ทั้งนี้ไม่เห็นด้วยกับการขยายอายุความจากเหตุผลที่ผู้ต้องหาช าระ
ค่าปรับไม่ทันแล้วมาเริ่มอายุความใหม่ ซึ่ งยังไม่ใช่เหตุผลที่ เหมาะสมเนื่องจากไม่ได้รวบรวม
พยานหลักฐานตั้งแต่แรกจึงจะเป็นการยากในการรวบรวมพยานหลักฐานให้ครบถ้วนในภายหลังและ            
ไม่คุ้มค่าในการรวบรวมหาพยาน ในแง่ของเจ้าพนักงานจะมีความยุ่งยากในการหาพยานหลักฐานมากขึ้น 
แม้จะมีแนวคิดว่าพยานหลักฐานที่อยู่ในคอมพิวเตอร์จะไม่สูญหาย แต่แท้จริงแล้วอาจสูญหายได้              
อีกประการคือรัฐต้องใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ หากรัฐสามารถใช้ทรัพยากรอย่างไม่จ ากัด             
อายความก็ไม่จ าเป็นต้องมี เช่น คดีลอบสังหารจอห์นเอฟเคเนดี้ หากปัญหาที่เกิดจากกรณีผู้ต้องหา            
ไม่ช าระค่าปรับคือไม่สามารถฟ้องคดีได้ทัน เนื่องจากมีเวลาไม่พอในการหาพยานหลักฐาน รัฐควร
ก าหนดอายุความให้เหมาะสมกับพฤติการณ์กระท าความผิด 

นายพงษ์เดช วานิชกิตติกูล   ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลอุทธรณ์  ให้ความเห็นว่า
อาจท าให้กระทบต่อประสิทธิภาพในการรวบรวมพยานหลักฐาน โดยประสิทธิภาพอาจลดลง เนื่องจาก
พนักงานสอบสวนเห็นว่ามีระยะเวลายาวนานขึ้น แต่ก็อาจจะมีประโยชน์ในการรวบรวมพยานหลักฐาน
บางประเภทที่มีความซับซ้อนและมีแหล่งที่ต้อรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวข้องเชื่อโยงกันหลายแหล่ง 

ดร.วรรณชัย บุญบ ารุง รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีการ มีความเห็นว่า             
การขยายอายุความอาจท าให้เจ้าหน้าที่ไม่มีประสิทธิภาพในการรวบรวมพยานหลักฐาน เนื่องจาก            
มีความรู้สึกไม่คุ้มค่าที่จะท า เมื่อผลที่สุดแล้วหากมีการช าระค่าปรับ คดีอาญาเป็นอันเลิกไป และหากยัง
รวบรวมพยานหลักฐานต่ออาจไม่สอดคล้องกับหลักธรรมาภิบาล ความมีประสิทธิภาพ ความคุ้มค่า                 
ที ่จะต้องมารวบรวมพยานหลักฐาน  

ทนายความ มีความเห็นว่า การรวบรวมพยานหลักฐานควรมีการด าเนินการ            
ในระยะเวลาที่เหมาะสมอาจจะส่งผลให้มีการท าลายพยานหลักฐานในการกระท าความผิด และการ
กระท าความผิดทางคอมพิวเตอร์ เป็นการกระท าความผิดที่ส่งผลต่อผู้เสียหายให้ได้รับความเสียหาย
อย่างรุนแรง การขยายอายุความเมื่อไม่ช าระค่าปรับที่ถูกเปรียบเทียบมีผลต่อการอ านวยความยุติธรรม          
ต่อผู้เสียหายโดยตรง 

ผู้ศึกษาได้ศึกษาผลจากการสัมภาษณ์มีความเห็นว่า การขยายอายุความอาจเกิด
ผลกระทบต่อพยานหลักฐาน ไม่ว่าในกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าไม่รวบรวมพยานหลักฐานให้ครบถ้วนก่อน
หรือระหว่างท าการเปรียบเทียบปรับ หรือความสามารถของผู้กระท าความผิดที่อาจยุ่ งเหยิง                
กับพยานหลักฐาน ซึ่งท าให้พยานหลักฐานสูญหายได้และมีผลต่อการอ านวยความยุติธรรมที่ยากจะเอา
ตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษซึ่งจะเป็นผลเสียต่อผู้เสียหายโดยตรงด้วย  

 
 
 
 
 



๖๔ 

 

๔.๔ แนวทางแก้ไขที่เหมาะสมเกี่ยวกับอายุความกรณีผู้ต้องหาไม่ช าระค่าปรับตามที่             
ถูกเปรียบเทียบปรับในการกระท าความผิดกฎหมายคอมพิวเตอร์  
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ ก าหนดอายุความในคดีอาญาไว้ว่า ถ้ามิได้ฟ้อง
และได้ตัวผู้กระท าความผิดมายังศาลภายในก าหนดดังต่อไปนี้ นับแต่วันกระท าความผิด เป็นอันขาด      
อายุความ 
  (๑) ยี่สิบปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุก
ยี่สิบปี 
 (๒) สิบห้าปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษจ าคุกกว่าเจ็ดปีแต่ยังไม่ถึงยี่สิบปี 
 (๓) สิบปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษจ าคุกกว่าหนึ่งปีถึงเจ็ดปี 
 (๔) ห้าปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษจ าคุกกว่าหนึ่งเดือนถึงหนึ่งปี 
   (๕) หนึ่งปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งเดือนลงมา หรือต้องระวาง
โทษอย่างอ่ืน4 
 บทบัญญัติดังกล่าวกฎหมายไทยได้ก าหนดระยะเวลาอายุความในการฟ้องร้องคดีอาญา  
โดยพิจารณาจาก “ความร้ายแรงของโทษ” ที่ระวางไว้ส าหรับฐานความผิดแต่ละฐานที่จะมีการฟ้องคดี  
และก าหนดให้อายุความในการฟ้องคดีจะเริ่มนับตั้งแต่วันที่การกระท าความผิด ซึ่งอายุความจะหยุดนับ
และสิ้นสุดก็ต่อเมื่อได้มีการฟ้องร้องและได้ตัวผู้กระท าความผิด มายังศาลเท่านั้น  หากเป็นกรณีฟ้องคดี
เพียงอย่างเดียวแต่ยังไม่ได้ตัวผู้กระท าความผิดมายังศาลอายุความก็ยังไม่หยุดนับต้องได้ตัวผู้กระท าผิด
มายังศาลด้วย  หรือหากเป็นกรณีที่จ าเลยถูกคุมขังอยู่ในอ านาจศาลอ่ืนในคดีอ่ืนอยู่แล้วที่กฎหมายให้ถือ
ว่าเป็นการได้ตัวผู้กระท าความผิดมายังศาลแล้ว  แต่หากไม่ได้ตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องต่อศาลภายในเวลา  
ที่ก าหนดก็เป็นอันขาดอายุความในการฟ้องคดี อีกทั้งประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๙๕ วรรค ๒ 
ก าหนดให้ศาลสั่งงดการพิจารณาไว้ ๒ กรณี คือ ๑) กรณีผู้กระท าผิดหลบหนี ๒) กรณีที่ผู้กระท า
ความผิดเป็นบุคคลวิกลจริต อันเป็นการหยุดอายุความเดิม  และอายุความเริ่มนับใหม่เมื่อผู้กระท าผิด
หลบหนีหรือวิกลจริตเหตุหนึ่งเหตุใด 
 จากการสัมภาษณ์ได้แนวทางแก้ไขปัญหาจากการขยายอายุความในการกระท าผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ เป็น ๒ แนวทาง ดังนี้ 
 แนวทางที่ ๑ ไม่ควรให้เริ่มนับอายุความฟ้องคดีอาญาใหม่ โดยให้นับอายุความ                 
ไปตามปกติโดย พล.ต.ท. อ านวย นิ่มมะโน อดีตผู้บัญชาการต ารวจภูธรภาค ๑ มีเห็นว่าตามความผิด
ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ ไม่ใช่ความผิดส าคัญหรืออาชญากรรม
ร้ายแรง การก าหนดให้มีการขยายอายุความออกไปเพราะผู้ต้องหาไม่จ่ายค่าปรับตามที่คณะกรรมการฯ 
ก าหนด จึงไม่น่าเหมาะสมต่อลักษณะความผิด อีกทั้งความผิดที่ระบุไว้ในมาตรา ๑๗/๑ ก็จะเป็น
ความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกไม่ถึง ๓ ปี ทั้งสิ้น อันแสดงให้เห็นว่าเป็นเพียงความผิดเล็กน้อย และการ             
ที่กฎหมายก าหนดให้มีคณะกรรมการเปรียบเทียบ ก็เพราะเห็นว่าเป็นความผิดเล็กน้อยที่ผู้กระท าผิด            
ยังไม่สมควรโดนโทษจ าคุก แต่กลับกลายเป็นว่าความผิดเล็กน้อยเหล่านี้กลับมีการขยายอายุความ
ออกไป ซึ่งไม่สอดคล้องกับลักษณะและความร้ายแรงของความผิด แต่เห็นว่าควรจะก าหนดให้ชัดเจนว่า
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 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕. 



๖๕ 

 

คณะกรรมการเปรียบเทียบจะต้องพิจารณาและก าหนดเวลาให้เปรียบเทียบไม่เกินก าหนดเวลาเท่าไร  
จึงจะเหมาะสมและสอดคล้องต่อกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมากกว่า  
อีกทั้งนายมุขเมธิน กลั่นนุรักษ์ มีความเห็นว่า ไม่ควรมีการขยายอายุความเพียงเพราะเหตุผลว่า                
ปรับไม่ทันแล้วเริ่มนับอายุความใหม่เหตุผลดังกล่าวไม่เพียงพอถ้าปรับไม่ทันแล้วจะขยับปรับให้ทัน             
ก็เป็นเหตุผลของมันเหมือนอายุความบังคับโทษ แต่ไม่ใช่เริ่มนับหนึ่งใหม่ในทางปฏิบัติถ้าไม่มีการ            
แก้กฎหมาย ก็ควรมีแนวทางปฏิบัติก าหนดไว้ ควรจะมีกฎหมายทีเดียว เกณฑ์มาตรฐานว่าพนักงาน
สอบสวนต้องท าอะไรผู้พิพากษาต้องท าอะไรอาจวางแค่แนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนก่อนและใครที่ออกนอก
แนวทางปฏิบัติก็ต้องให้เหตุผลที่อธิบายได้  
 แนวทางท่ี ๒  ควรให้ขยายอายุความออกไปไดเ้ล็กน้อยแต่ไม่ใช่การนับอายุความใหม่ 
 ดร.วรรณชัย บุญบ ารุง รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีการ  และนายปกรณ์              
ธรรมโรจน์ อัยการจังหวัดประจ าส านักงานอัยการสูงสุด เห็นด้วยกับการขยายอายุความออกไปได้
เล็กน้อยแต่ไม่ใช่การนับอายุความใหม่นั้น มีการก าหนดให้ขยายอายุความไว้เฉพาะกรณีที่ผู้ต้องหา             
ไม่ช าระค่าปรับและอายุความใกล้ขาดหรือขาดไปแล้ว โดยก าหนดระยะเวลาให้ด าเนินคดีได้เป็น
ระยะเวลาที่แน่นอนภายหลังจากที่ผู้ต้องหาไม่ช าระค่าปรับภายในก าหนดเช่น  ๖๐ วัน เพ่ือให้มีกรอบ    
ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน นอกจากนี้นายปกรณ์ ธรรมโรจน์ เห็นว่ากระบวนการของการ
เปรียบเทียบมีขั้นตอนอยู่ ก าหนดเวลาท้ายที่สุดการเปรียบเทียบจะกระท าได้ต้องท าภายในอายุความ           
อยู่แล้ว ท้ายสุดค าสั่งจะออกมาหลังอายุความเสร็จสิ้นไม่ได้ ซึ่งอายุความที่ขยายออกมีก าหนดที่ชัดเจน 
และสุดท้ายจะเข้าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๓๗ มาตรา ๓๘ ซึ่งถ้าผู้ต้อง            
ไม่ช าระหรือไม่ยอมให้เปรียบเทียบ ก็เข้ากระบวนการที่ต้องช าระไปตามปกติต่อไป ซึ่งในกระบวน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาปกติอาจจะทันแบบฉุกละหุก หรืออาจไม่ทันก็ควรให้ขยายอายุ
ความออกไปได้แบบมีก าหนดที่แน่นอน เช่น ๑๕ วัน แต่ไม่ใช่เริ่มนับอายุความใหม่ จากการที่ผู้ศึกษา           
ได้ศึกษาผลจากการสัมภาษณ์มีความเห็นว่า ควรจัดให้มีแนวทางการรวบรวมพยานหลักฐานให้เหมาะสม
ก่อนเข้าสู่กระบวนการเปรียบเทียบปรับ เนื่องจากผู้กระท าความผิดตามกฎหมายฉบับนี้เป็นผู้มีความรู้
ความเชี่ยวชาญทางเทคโนโลยีและอาจไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานระหว่างเปรียบเทียบได้ และควรมี
กรอบระยะเวลาในการฟ้องคดีภายหลังจากที่ไม่ช าระค่าปรับภายในก าหนด เพ่ือเป็นการเร่งรัดการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานของรัฐ 
 ทั้งนี้ ได้จัดท าตารางเปรียบเทียบกฎหมายต่างๆกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.๒๕๕๐ และเปรียบเทียบความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลในเรื่อง                
อายุความ ดังตารางข้างล่างนี้ 



๖๖ 

 

ตารางที่ ๑ เปรียบเทียบเรื่องอายุความระหว่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์และกฎหมายอืน่ 

พระราชบัญญัติว่าด้วย
การกระทําความผดิ
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์      

(ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๖๐ 

ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 

พระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีค้ามนุษย์ 

พ.ศ. ๒๕๕๙ 

พระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีทุจรติและ

ประพฤติมิชอบ                 
พ.ศ. ๒๕๕๙ 

พระราชบัญญัติ
หลักทรัพย์และตลาด

หลักทรัพย์                 
พ.ศ. ๒๕๕๙ 

พระราชบัญญัติการ
เดินอากาศ                  
พ.ศ. ๒๔๙๗ 

มาตรา๑๗/๑ 
“ความผิดตามมาตรา ๕  
มาตรา ๖ มาตรา ๗ 
มาตรา ๑๑ มาตรา ๑๓ 
วรรคหนึ่งมาตรา ๑๖/๒ 
มาตรา ๒๓มาตรา ๒๔ 
และมาตรา ๒๗ 

ให้คณะกรรมการ
เปรียบเทยีบที่รัฐมนตรี
แต่งตั้งมีอํานาจ
เปรียบเทยีบได ้

คณะกรรมการ
เปรียบเทยีบที่รัฐมนตรี
แต่งตั้งตามวรรคหนึ่ง 
ให้มีจํานวนสามคน                 
ซึ่งคนหนึ่งต้องเป็น
พนักงานสอบสวน            
ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา ๙๕ ในคดีอาญา 
ถ้ามิได้ฟ้องและไดต้ัว
ผู้กระทําความผดิมายัง
ศาลภายในกําหนด
ดังต่อไปนี้นับแต่วัน
กระทําความผิดเป็นอัน 
ขาดอายุความ 

(๑) ยี่สิบปสีําหรับความ 
ผิดต้องระวางโทษ
ประหารชีวติจําคุก 
ตลอดชีวิตหรือจําคุก
ยี่สิบป ี

(๒) สิบห้าปี สาํหรับ
ความผิดต้องระวางโทษ
จําคุกกว่าเจ็ดปีแต่ยัง 
ไม่ถึงยี่สิบป ี

 

                             

มาตรา ๓๗ คดีอาญา
เลิกกันไดดังตอไปนี ้

(๑) ในคดีมีโทษปรับ
สถานเดยีวเมื่อผกูระทํา
ผิดยินยอมเสยีคาปรับ
ในอัตราอยางสูงสําหรับ
ความผิดนั้นแกพนักงาน
เจาหนาที่กอนศาล
พิจารณา 

(๒) ในคดีความผดิ              
ที่เป็นลหุโทษ หรือ
ความผิดทีม่ีอัตราโทษ
ไมสูงกว่าความผดิ                 
ลหุโทษ หรือคดีอื่น            
ที่มีโทษปรับสถานเดียว       
อยางสูงไมเกินหนึ่งหมื่น
บาท หรือความผดิตอ 
กฎหมายเกี่ยวกับภาษี
อากร ซึ่งมีโทษปรับ   

มาตรา ๒๑                
ในการดําเนินคด ี            
ค้ามนุษย์ ถ้าผูต้้องหา
หรือจําเลยหลบหนีไป
ในระหว่างถูกดําเนินคดี
หรือระหว่างการ
พิจารณาคดีของศาล                      
มิให้นับระยะเวลาที่
ผู้ต้องหาหรือจาํเลย
หลบหนีรวมเป็นส่วน
หนึ่งของอายุความ 

ในกรณีมีคําพิพากษา          
ถึงที่สุดให้ลงโทษจําเลย 
ถ้าจําเลยหลบหนไีปใน
ระหว่างต้องคํา
พิพากษาถึงที่สุดให้
ลงโทษ มิให้นํา
บทบัญญัตมิาตรา ๙๘  

 

มาตรา ๑๓                       
ในการดําเนินคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ               
ในกรณีผู้ถูกกล่าวหา
หรือจําเลยหลบหนีไป
ในระหว่างถูกดําเนินคดี
หรือระหว่างการ
พิจารณาคดีของศาล  

มิให้นับระยะเวลาที ่          
ผู้ถูกกล่าวหาหรือจําเลย
หลบหนีรวมเป็นส่วน
หนึ่งของอายุความ 

ในกรณีมีคําพิพากษา 
ถึงที่สุดให้ลงโทษจําเลย 
ถ้าจําเลยหลบหนไีปใน
ระหว่างต้องคํา
พิพากษาถึงที่สุดให้
ลงโทษมิให้นําบท  
 

มาตรา ๓๑๗/๗             
เมื่อคณะกรรมการ
พิจารณามาตรการ
ลงโทษทางแพ่งเห็นควร
ให้นํามาตรการลงโทษ
ทางแพ่งมาใช้บังคับ                  
แก่ผู้กระทําความผดิ
และได้กําหนดวิธีการใน
การบังคบัตามมาตรการ
ลงโทษทางแพ่งตามควร
แก่กรณีแล้ว และ
ผู้กระทําความผดิ
ยินยอมที่จะปฏิบัติตาม
มาตรการลงโทษทาง
แพ่งตามที่กําหนดให้
สํานักงานจัดทําบันทึก
การยินยอมและเมื่อ          
ผู้นั้นได้ชําระเงิน
ครบถ้วนแล้ว ให้สิทธิ    
ในการนําคดีอาญามา
ฟ้องเป็นอันระงับใน

มาตรา ๑๒๖             
ถ้าผู้กระทําความผดิ
ยินยอมให้เปรยีบเทียบ
แล้วไม่ชาํระค่าปรับ
ภายในเวลาตามมาตรา 
๑๒๕ ให้ดําเนินคดี
ต่อไป โดยให้อายุความ
เริ่มนับตั้งแต่วันครบ
กําหนดชําระคา่ปรับ
ตามคําสั่งของผู้มีอํานาจ
เปรียบเทยีบ 



๖๗ 

 

พระราชบัญญัติว่าด้วย
การกระทําความผดิ
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์      

(ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๖๐ 

ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 

พระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีค้ามนุษย์ 

พ.ศ. ๒๕๕๙ 

พระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีทุจรติและ

ประพฤติมิชอบ                 
พ.ศ. ๒๕๕๙ 

พระราชบัญญัติ
หลักทรัพย์และตลาด

หลักทรัพย์                 
พ.ศ. ๒๕๕๙ 

พระราชบัญญัติการ
เดินอากาศ                  
พ.ศ. ๒๔๙๗ 

เมื่อคณะกรรมการ
เปรียบเทยีบได้ทําการ
เปรียบเทยีบกรณีใด
และผูต้้องหาได้ชําระ
เงินค่าปรับตามคํา
เปรียบเทยีบภายใน
ระยะเวลาที่
คณะกรรมการ
เปรียบเทยีบกําหนด
แล้ว ให้ถือว่าคดีนั้นเป็น
อันเลิกกันตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 

ในกรณีที่ผูต้้องหาไม่
ชําระเงินค่าปรับภายใน
ระยะเวลาที่กําหนด ให้
เริ่มนับอายคุวามในการ
ฟ้องคดีใหม่นับตั้งแต่
วันท่ีครบกําหนด
ระยะเวลาดังกล่าว” 

(๓) สิบปี สําหรับ
ความผิดต้องระวางโทษ
จําคุกกว่าหนึ่งปถีึงเจ็ดป ี

(๔) ห้าปี สําหรับ
ความผิดต้องระวางโทษ
จําคุกกว่าหนึ่งเดือนถึง 
หนึ่งป ี

(๕) หนึ่งปี สําหรับ
ความผิดต้องระวางโทษ
จําคุกตั้งแต่หนึ่งเดือน 
ลงมาหรือต้องระวาง
โทษอย่างอ่ืนถ้าได้ฟ้อง
และได้ตัวผู้กระทํา
ความผิดมายังศาลแล้ว 
ผู้กระทํา ความผดิ
หลบหนีหรือวิกลจรติ 
และศาลสั่งงดการ
พิจารณาไว้จนเกิน 
กําหนดดังกล่าวแล้ว 

 

อยางสูงไมเกินหนึ่งหมื่น
บาท เมื่อผตูองหาชําระ 
คาปรับตามที่พนักงาน
สอบสวนได
เปรียบเทยีบแลว 

(๓) ในคดีความผดิที่  
เปนลหุโทษ หรือ
ความผิดทีม่ีอัตราโทษ
ไมสูงกวาความผดิ    
ลหุโทษหรือคดีที่มีโทษ
ปรับสถานเดียวอยางสูง   
ไมเกินหนึ่งหมื่นบาท  
ซึ่งเกิดในกรุงเทพฯ       
เมื่อผตูองหาชําระ
ค่าปรับ ตามที่นาย 
ตํารวจประจําทองที่ตั้ง
แตตําแหนง สารวัตรขึ้น
ไป หรือนายตํารวจช้ัน
สัญญาบัตรผทูําการใน           
ตําแหนง นั้นๆ ได
เปรียบเทยีบแลว 

แห่งประมวลกฎหมาย
อาญามาใช้บังคับ 

บัญญัตมิาตรา ๙๘    
แห่งประมวลกฎหมาย
อาญามาใช้บังคับ 

กรณีที่ผู้กระทําความผดิ
ไม่ชําระเงินตามบันทึก
การยินยอมหรือชําระ       
ไม่ครบถ้วน                    
ให้สํานักงานยื่นคําร้อง
ต่อศาลเพื่อดาํเนินการ
บังคับให้เป็นไปตามที่
ยินยอมไวภ้ายในสามปี
นับแต่วันที่ผิดนดั 



๖๘ 

 

พระราชบัญญัติว่าด้วย
การกระทําความผดิ
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์      

(ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๖๐ 

ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 

พระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีค้ามนุษย์ 

พ.ศ. ๒๕๕๙ 

พระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีทุจรติและ

ประพฤติมิชอบ                 
พ.ศ. ๒๕๕๙ 

พระราชบัญญัติ
หลักทรัพย์และตลาด

หลักทรัพย์                 
พ.ศ. ๒๕๕๙ 

พระราชบัญญัติการ
เดินอากาศ                  
พ.ศ. ๒๔๙๗ 

นับแต่วันที่หลบหนีหรือ
วันท่ีศาลสั่งงดการ
พิจารณา ก็ให้ถือว่าเป็น
อันขาดอายุความ
เช่นเดียวกัน 

(๔) ในคดีซึ่งเปรียบ 
เทียบไดตามกฎหมาย
อื่น เมื่อผตูองหาได
ชําระคาปรับ ตาม         
คําเปรียบเทียบของ
พนักงานเจาหนาที่แลว 

มาตรา ๓๘ ความผดิ
ตามอนุมาตรา (๒) (๓) 
และ (๔) แหงมาตรา    
กอนถ้าเจาพนักงานดงั
กลาวในมาตรานั้นเห็น 
วาผตูองหาไมควรไดรับ
โทษถึงจําคุกใหมีอํานาจ
เปรียบเทยีบดั่งนี ้

(๑) ใหกําหนดคาปรับ
ซึ่งผู้ตองหาจะพึงชําระ 
ถาผตูองหา และ              
ผเูสียหายยินยอม
ตามนั้น เมื่อผตูองหา 
ไดชําระเงินคาปรับ   

                          



๖๙ 

 

พระราชบัญญัติว่าด้วย
การกระทําความผดิ
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์      

(ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๖๐ 

ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 

พระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีค้ามนุษย์ 

พ.ศ. ๒๕๕๙ 

พระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีทุจรติและ

ประพฤติมิชอบ                 
พ.ศ. ๒๕๕๙ 

พระราชบัญญัติ
หลักทรัพย์และตลาด

หลักทรัพย์                 
พ.ศ. ๒๕๕๙ 

พระราชบัญญัติการ
เดินอากาศ                  
พ.ศ. ๒๔๙๗ 

ตามจํานวนที่เจาหนาที่
กําหนดใหภายในเวลา
อันสมควรแตไมเกิน
สิบหาวันแลว คดีนั้น    
เปนอันเสร็จเดด็ขาด 

ถาผตูองหาไมยินยอม
ตามที่เปรยีบเทียบ  
หรือเมื่อยินยอมแลว           
ไมชําระเงินคาปรับ
ภายในเวลากาํหนด            
ในวรรคกอนใหดําเนิน
คดีตอไป 

(๒) ในคดีมีคาทดแทน  
ถาผเูสียหายและผตูอง
หายินยอมให้
เปรียบเทยีบให        
เจาหนาที่กะจํานวน
ตามที่เห็นควรหรือ
ตามทีค่คูวามตกลงกัน 

 



๗๐ 

 

พระราชบัญญัติว่าด้วย
การกระทําความผดิ
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์      

(ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๖๐ 

ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 

พระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีค้ามนุษย์ 

พ.ศ. ๒๕๕๙ 

พระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีทุจรติและ

ประพฤติมิชอบ                 
พ.ศ. ๒๕๕๙ 

พระราชบัญญัติ
หลักทรัพย์และตลาด

หลักทรัพย์                 
พ.ศ. ๒๕๕๙ 

พระราชบัญญัติการ
เดินอากาศ                  
พ.ศ. ๒๔๙๗ 

มาตรา ๓๙ สิทธินํา
คดีอาญามาฟอง           
ยอมระงับไปดั่งตอไปนี ้    
(๑) โดยความตายของ                   
ผกูระทําผิด                
(๒) ในคดีความผดิ           
ตอสวนตัวเมื่อไดถอน
คํารองทุกขถอนฟอง
หรือยอมความกันโดย
ถูกตองตามกฎหมาย                       
(๓) เมื่อคดีเลิกกันตาม
มาตรา ๒๗                 
(๔) เมื่อมีคําพิพากษา
เสร็จเดด็ขาดใน
ความผิดซึ่งไดฟอง          
(๕) เมื่อมีกฎหมายออก
ใชภายหลังการกระทํา
ผิดยกเลิกความผิด                     
(๖) เมื่อคดีขาดอายุ
ความ                   
(๗) เมื่อมกีฎหมาย   
ยกเวนโทษ 



๗๑ 

 

ตารางที่ ๒ เปรียบเทียบความคิดเห็นเร่ืองอายุความระหว่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์และกฎหมายอื่น 

กลุ่มฯ 

      ประเด็น 

ผู้พิพากษา พนักงานอัยการ ตํารวจ ทนายความ คณะกรรมการกฤษฎีกา 

๑.ความสอดคล้องระหว่าง
กฎหมายว่าด้วยการกระทํา
ความผิดคอมพิวเตอร์กับ
ประมวลกฎหมายอาญา
และกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 

-ไม่สอดคล้องอย่างแน่นอนเพราะ
กฎหมายอื่นมบีทบัญญตัิที่กําหนด
อายุความไว้ชัดเจน แต่ใน พรบ.นี้
ไม่มีบทบญัญัตริะยะเวลาเกี่ยวกับ
อายุความไว ้

-ไม่น่าจะขดักับหลักตามอาญา
และวิอาญา เนื่องจาก
อาชญากรรมคอมพิวเตอรเ์ป็น
อาชญากรรมทีต่้องใช้เวลาในการ
รวบรวมพยานหลักฐานและอาจ
เกี่ยวข้องกับหลายบุคคล ดังนั้น
การขยายอายุความอาจมีความ
เหมาะสม แตไ่มเ่หมาะสมทีไ่ม่
กําหนดอายุความไว้ชัดเจน 

 

-พรบ.คอมพิวเตอรเ์ป็นกฎหมายเทคนิค             
เปิดโอกาสให้เจ่าพนักงานเปรียบเทียบได้             
ควรเอามาใช้เฉพาะเรื่อง ซึ่งถือเป็นทางเลือก
และข้อดีในการใช้ทางเลือกที่เหมาะสม 

ในส่วนท่ีเห็นไมส่อดคล้องคือกระบวนการ         
ของการเปรียบเทียบมีขั้นตอนอยู ่กําหนดเวลา
ท้ายท่ีสุดการเปรยีบเทียบจะกระทาํได้ภายใน
อายุความอยู่แล้ว ท้ายสุดคาํสั่งจะออกมาหลัง
อายุความเสร็จสิ้นไม่ได้ ซึ่งอายุความที่ขยาย
ออกมีกําหนดที่ชัดเจน และสดุท้ายจะเข้าตาม 
ป.วิ.อ.ม.๓๗ ,๓๘ ซึ่งถ้าผูต้้องหาไม่ชําระหรือไม่
ยอมให้เปรียบเทียบ ก็เข้ากระบวนการที่ต้อง
ชําระไปตามปกตติ่อไป 

ในทางปฏิบัติที่เห็นว่าไม่เหมาะ เพราะการ
ขยายอายุความจะกลายเป็นโทษสาํหรับคน
กระทําผดิ การไม่ยอมชําระค่าปรบั กลายเป็น
ต้องเริ่มใหม่ ซึ่งจะขัดกับ ป.วิ.อ. ม.๙๘ หลักคือ
ให้ฟ้องก่อนแล้วค่อยขยาย 

 

ไม่สอดคล้องและไม่เหมาะสมเพราะกฎหมาย
อาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มุ่งเน้นให้จําเลยเป็นศูนย์กลางแห่งคดีจะต้อง
ได้รับการพิจารณาด้วยความรวดเร็วต่อเนื่อง
เป็นธรรม การกระทําใดจะเป็นความผิดต้อง
กําหนดโดยชัดแจ้ง กฎหมายอาญาจึงต้อง
ตีความโดยเคร่งครัด 

มีความสอดคล้อง 
เนื่องจากมีอัตราโทษ
จําคุกไมเ่กินสองปีและมี
โทษปรับเพียงอย่างเดยีว 
การเปรยีบเทียบปรับไม่มี
ผลต่อการขยายอายุความ 
เนื่องจากอายุความเริ่ม
นับเมื่อไม่ชําระค่าปรับ 

ไม่สอดคล้องกับตัวบท
กฎหมาย แตส่อดคล้อง
กับทิศทางการแก้ไข
กระบวนการยตุิธรรม
ทางอาญา ในการ
คุ้มครองสังคมเมื่อ
ผู้ต้องหาใช้สิทธิไมสุ่จริต 

 



๗๒ 

 

กลุ่มฯ 

      ประเด็น 

ผู้พิพากษา พนักงานอัยการ ตํารวจ ทนายความ คณะกรรมการกฤษฎีกา 

๒.สิทธิของผู้ต้องหาที่ถูก
กระทบจากการขยายอายุ
ความ เมื่อไม่ชําระคา่ปรับ 

ในการยกร่างกฎหมายยังไม่มี               
ผู้ไดร้ับผลกระทบ หากมีความ
กังวลเรื่องนี้จะไม่สามารถ 
กําหนดได ้ 

สิทธิของผู้ต้องหามีทั้งแง่ดีและแง่
ไม่ดี แง่ดีคือมรีะยะเวลาในการหา
เวลามาชําระค่าปรับ แง่ไมด่ี คือ
อายุความทําให้ผูต้้องหาต้อง
รับภาระมากกว่าที่กฎหมาย
พื้นฐานกําหนดและขึ้นกับดุลพินิจ
ของคณะกรรมการ 

 

เห็นว่ามีผลกระทบ เพราะเมื่อเข้าสู่
กระบวนการเปรียบเทียบ ไมส่ําเรจ็ ก็เท่ากับ
นับใหม่เลย ซึ่งกรณดีังกล่าวไม่เปน็หลักสากล 
โดยเรื่องที่ถูกกระทบคือ ระยะเวลาที่ยืดออกไป
มีผลต่อความรับผดิที่เพิ่มขึ้น 

จึงเห็นว่าผู้ต้องหาไมไ่ด้รับความคุม้ครอง            
มีแต่เป็นโทษและได้รับผลร้าย 

-สิทธ์ิในความเสมอภาคกันในกฎหมายและ
ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน 

-อายคุวามฟ้องคดีของผูต้้องหายาวกว่าอายุ
ความฟ้องคดีปกติที่กําหนดไว้ในประมวล
กฎหมายอาญา 

-อายุความฟ้องคดีของผู้ต้องหายังยาวกว่า        
ผู้ที่กระทําผิดในฐานความผิดเดียวกัน        
แต่ผู้เสียหายเรื่องนั้นฟ้องคดีของผูต้้องหายัง
ยาวกว่าผู้ที่กระทําผิดในฐานความผิดเดียวกัน 
แต่ผู้เสียหายเรื่องนั้นฟ้องผู้ที่กระทาํผิดเป็น
จําเลยต่อศาลโดยตรงโดยไม่ผ่านกระบวนการ
สอบสวน 

มีผลกระทบในแง่บวกคือ 
มีระยะเวลาในการหาเงิน
มาชําระค่าปรับเพิ่มเติม     

ในแง่ลบคือทําให้
ระยะเวลาที่จะหลดุพ้นคดี
ขยายออกไป 

เป็นไปตามหลักการของ
การมีอายุความเพื่อ
คุ้มครองสิทธิของ
ผู้ต้องหา 



๗๓ 

 

กลุ่มฯ 

      ประเด็น 

ผู้พิพากษา พนักงานอัยการ ตํารวจ ทนายความ คณะกรรมการกฤษฎีกา 

๓.ปัญหาการรวบรวม
พยานหลักฐานและการ
อํานวยความยุติธรรมจาก
การขยายอายุความเมื่อไม่
ชําระค่าปรับ 

หลักการมีอายุความไว้เนื่องจาก 
คดีล่วงเลยไปพอสมควร                     
การดําเนินการไม่มีความสําคญั
อีกต่อไปการแสวงหาพยาน 
หลักฐานไม่คุ้มค่า ไม่มผีลกระทบ
ต่อสังคม ดังนั้นการขยายอายุ
ความ ต้องคํานึงถึงหลักการ
ดังกล่าว ท้ังนีไ้ม่เห็นด้วยกับการ
ขยายอายุความเนื่องจากเหตผุล
เนื่องจากผู้ต้องหาชําระค่าปรับ    
ไม่ทันแล้วมาเริม่อายุความใหม่ยัง
ไม่ใช่เหตผุลที่เหมาะสมเนื่องจาก
ไม่ได้รวบรวมพยานหลักฐาน
ตั้งแต่แรกจึงเปน็การยากในการ
รวบรวมพยานหลักฐานให้
ครบถ้วนในภายหลัง และ                
ไม่คุ้มคา่ในการรวบรวมหาพยาน 
อาจทําให้กระทบต่อ
ประสิทธิภาพในการรวบรวม
พยานหลักฐาน โดยประสิทธิภาพ
อาจลดลง เนื่องจากเห็นว่าม ี

 

เมื่ออายุความขยายออกไปก็เพิ่มระยะเวลา         
ในการหาพยานหลักฐานได้ แต่ในทางกลับกัน
พยานหลักฐานพวกนี้อาจสญูหายทําลายได้ง่าย 
ปัญหาคือความไมม่ีประสิทธิภาพของพนักงาน
สอบสวน รวมไปถึงกระทรวงดิจิตลัเศรษฐกิจ
และสังคมที่ยังไมส่ามารถให้ข้อมูลได้ถูกต้อง
ครบถ้วน 

-พนักงานสอบสวน มีระยะเวลาในการ
รวบรวมพยานหลักฐานนานข้ึน พนักงาน
อัยการมีระยะเวลาในการพิจารณาสํานวนคดี
นานข้ึน และมีเวลาที่จะสามารถสัง่ให้รวบรวม
พยานหลักฐานเพิม่เตมิได้นานขึ้นกว่าเดิม  

-แต่ระยะเวลาอายุความที่ขยายออกไปหาก
นานมาก เพราะต้องรอผลการดําเนินการของ
คณะกรรมการเปรียบเทียบเป็นเวลานาน  
เรื่องยากในการตดิตามพยานบุคคลต่างๆมา
เพื่อสอบสวน หรือการรวบรวมพยานหลักฐาน
อิเล็กทรอนิกสต์่างๆ ซึ่งอาจถูกทําลายไปได้
โดยง่าย 

-สาเหตุทีเ่กิดการขยายอายุความออกไป 
เนื่องจากผู้ต้องหาไม่ชําระค่าปรับตามที่
คณะกรรมการเปรียบเทียบกาํหนด ซึงจะ
ส่งผลให้การอํานวยความยุติธรรมเกิดความ
ล่าช้า เพราะจะมีปญัหาว่า คณะกรรมการ
เปรียบเทยีบ เพียงคณะเดยีวจะไมเ่พียงพอ             
ต่อการพิจารณาความผดิที่กําหนดไว้ในมาตรา 
๑๗/๑ ที่จะเกิดขึ้นท่ัวราชอาณาจกัรได้ 
ขั้นตอนการส่งเรื่องเพื่อเข้าสู่คณะกรรมการ
เปรียบเทยีบ ระยะเวลาที่คณะกรรมการ

การรวบรวม
พยานหลักฐานควรมีการ
ดําเนินการภายใน
ระยะเวลาและมีความ
เหมาะสม การขยายอายุ
ความอาจจะส่งผลให้มี
การทําลาย
พยานหลักฐานในการ
กระทําความผิด การ
กระทําความผิดทาง
คอมพิวเตอร์เป็นการ
กระทําความผิดทีส่่งผล
ต่อผู้เสียหายใหไ้ดร้ับ
ความเสยีหายอย่างรุนแรง 
การขยายอายุความ           
เมื่อไม่ชําระค่าปรับที่ถูก
เปรียบเทยีบย่อมมผีลต่อ
การอํานวยความยตุิธรรม
ต่อผู้เสียหายโดยตรง 

อาจจะทําให้เจ้าหนา้ที่
ไม่มีประสิทธิภาพในการ
รวบรวมพยานหลักฐาน 
เนื่องจากมีความรูส้ึก               
ไม่คุ้มคา่ที่จะทํา เมื่อผล
ที่สุดแล้วหากมีการชําระ
ค่าปรับ คดีอาญาเป็นอัน
เลิกไป และหากยัง
รวบรวมพยานหลักฐาน
ต่ออาจไมส่อดคล้องกับ
หลักธรรมาภิบาล ความ
มีประสิทธิภาพ คุ้มค่า  
ที่จะต้องมารวบรวม
พยานหลักฐาน  



๗๔ 

 

กลุ่มฯ 
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ระยะเวลายาวนานข้ึน แต่ก็
อาจจะมีประสิทธิภาพมากขึ้น
เนื่องจากมีเวลาในการรวบรวม
พยานหลักฐานมากข้ึน 

เปรียบเทยีบจะพึงกําหนดจะกําหนดมาก            
น้องเพียงใดเห็นว่าในเรื่องการบวนการ
เปรียบเทยีบปรับของคณะกรรมการยังขาด
ความชัดเจนในแง่ของกระบวนการ ขั้นตอน 
การดําเนินการ นอกจากน้ัน หากผู้ต้องหา            
ไม่ประสงค์จะต่อสูค้ดี โดยไม่เพียงใด การขาด
ความชัดเจนในเรื่องข้างต้น ย่อมสง่ผลต่อ
ความล่าช้าในการอํานวยความยตุธิรรม          
เพราะหากผู้ต้องหาประสงค์ต่อสู้คดีเขาย่อม
ต้องการเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีของ
ศาลโดยเร็ว 

๔. แนวทางแก้ไขท่ี
เหมาะสมกรณผีู้ต้องหาไม่
ชําระค่าปรับตามที่
คณะกรรมการเปรียบเทียบ
กําหนด 

 

 

-แก้กฎหมายโดยให้เพิ่ม
ระยะเวลาอายุความให้มาก
กว่าเดิมโดยกําหนดระยะเวลาให้
ชัดเจน   ให้เปลี่ยนโทษปรับตาม
พรบ.นี้เป็นโทษปรับทางปกครอง 

 

 

                                                

การแก้ไขให้หน่วยงานรัฐทีร่ับผดิชอบต้องมี
ประสิทธิภาพมากกว่าน้ี โดยหน่วยงานที่
รับผิดชอบต้องมีการพัฒนาเครื่องมือ, พัฒนา
บุคลากร,เผยแพร่ความรู้ให้กับหนว่ยงานท่ี
บังคับใช้กฎหมายเช่นสตชหรือDSIและเผยแพร่
โทษหรือข้อกฎหมายนี้ให้ประชาชนทราบ 

-สําหรับความผดิตามพ.ร.บ.ว่าด้วยการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ไม่ใช่ความผิด
สําคัญหรืออาชญากรรมร้ายแรงเชน่เดียวกับ 
พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดคี้ามนุษย์พ.ศ.๒๕๕๙ 
และพ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบพ.ศ.๒๕๕๙  จึงไม่เหมาะสมต่อลักษณะ
ความผิดอีกท้ังความผิดทีร่ะบุไว้ในมาตรา          
๑๗/๑ 

ควรเริม่นับอายุความใน
ส่วนท่ีเหลืออยู่ กรณีที่
ผู้ต้องหาไม่ชําระคา่ปรับ 
ควรเปลีย่นเป็นโทษจําคุก
หรือกักขัง หรือกักขังโดย
คํานวณตามอัตราการ
กักขังแทนโทษปรับ            
หรือหลักเกณฑ์อื่นตามที่
กฎหมายอาญากําหนดไว ้

กําหนดให้มีการขยาย
อายุความไวเ้ฉพาะกรณี
ที่ผู้ต้องหาไม่ชําระ
ค่าปรับและอายุความ
ใกล้ขาดหรือขาดไปแล้ว 
โดยกําหนดระยะเวลาไว้
แน่นอนเช่น ๖๐ วัน 
เพื่อให้มีกรอบในการ
ปฏิบัติหน้าท่ี 



๗๕ 
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-ออกระเบียบให้คณะกรรมการ       
มีอํานาจขยายระเวลาค่าปรับได้
ครั้งเดียว-ออกกฎหรือระเบียบ
กําหนดแนวทางปฏิบัติให้ชําระ
ค่าปรับ                          

 - ให้อยู่ในหลักการของอายุความ 
๔ ประการ คือความยาก ความ
นาน ความเกี่ยวข้องและการ
บังคับโทษ และกําหนดอายุความ
ให้เหมาะสมกับลักษณะความผิด 
พร้อมท้ังกําหนดกระบวนการใน
การรวบรวมพยานหลักฐานให้
ชัดเจน หรือจะสร้างความเช่ือมั่น
อย่างไรว่าผูต้้องหาจะไม่ยุ่ง
เกี่ยวกับพยานหลักฐาน 

 



บทที่ ๕ 

สรุปและข้อเสนอแนะ 

 
 แนวทางในการแก้ไขปัญหาการอ านวยความยุติธรรมจากการการขยายอายุความกรณี

เปรียบเทียบปรับในคดีความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  มีความมุ่งหมายเพ่ือศึกษาการขยายอายุความ
ส าหรับผู้ต้องหาที่ไม่ช าระค่าปรับตามที่ถูกเปรียบเทียบในความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ มีปัญหาและ
ผลกระทบต่อการอ านวยความยุติธรรมอย่างไร  

 การวิจัยนี้ใช้แนวคิดเก่ียวกับอายุความและอายุความสะดุดหยุดลง แนวความคิดในการ
ก าหนดอายุความ แนวคิดเก่ียวกับพยานหลักฐานและการเปรียบเทียบปรับ ซึ่งผลการศึกษาสามารถสรุป
ได้ดังต่อไปนี้ 

 
๕.๑  บทสรุป 

 ตามท่ีพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. 
๒๕๖๐ มาตรา ๑๗/๑ บัญญัติว่า “ความผิดตามมาตรา ๕ มาตรา ๖ มาตรา ๗ มาตรา ๑๑ มาตรา ๑๓ 
วรรคหนึ่ง มาตรา ๑๖/๒ มาตรา ๒๓ มาตรา ๒๔ และมาตรา ๒๗ ให้คณะกรรมการเปรียบเทียบ             
ที่รัฐมนตรีแต่งตัง้มีอ านาจเปรียบเทียบได้...เมื่อคณะกรรมการเปรียบเทียบได้ท าการเปรียบเทียบกรณีใด
และผู้ต้องหาได้ช าระเงินค่าปรับตามค าเปรียบเทียบภายในระยะเวลาที่คณะกรรมการเปรียบเทียบ
ก าหนดแล้ว ให้ถือว่าคดีนั้นเป็นอันเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” ก าหนดอายุ
ความดังกล่าวในการฟ้องคดี จึงมีลักษณะเป็นการขยายอายุความอันเป็นการสร้างเงื่อนไขบังคับก่อน 
โดยให้เริ่มนับอายุความฟ้องคดีใหม่ นับแต่วันครบก าหนดที่อาจช าระค่าปรับได้แล้วผู้ต้องหาไม่ช าระ               
ซึ่งการก าหนดดังกล่าวจึงไม่สอดคล้องกับกฎหมายอาญา และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพราะ
กฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มุ่งเน้นให้จ าเลยหรือผู้ต้องหาเป็นศูนย์กลางของ
กระบวนการพิจารณาคดี และจะต้องได้รับการพิจารณาด้วยความรวดเร็วต่อเนื่องเป็นธรรม การกระท า
ใดจะเป็นความผิดต้องก าหนดโดยชัดแจ้ง ตามหลักประกันที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
๒ ซึ่งก าหนดว่า “บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระท า
นั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้นต้องเป็นโทษที่บัญญัติ
ไว้ในกฎหมาย” ฉะนั้นกฎหมายอาญาจึงต้องตีความโดยเคร่งครัดเช่นเดียวกันกับการบัญญัติเรื่องอายุ
ความ ซึ่งเป็นเรื่องที่เป็นผลร้ายแก่จ าเลยหรือผู้ต้องหาในคดีอาญา ก็จ าเป็นต้องบัญญัติโดย ชัดแจ้ง
เช่นกันว่าความผิดที่กล่าวหาดังกล่าว มีอายุความเท่าใด  
 ในเรื่องของการเปรียบเทียบ ได้มีการก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา ๓๗ และ ๓๘ โดยเป็นเพียงลักษณะของการด าเนินคดีทางเลือกส าหรับคดีที่มีอัตราโทษ
ปรับสถานเดียว ความผิดลหุโทษหรือไม่เกินโทษลหุโทษ ความผิดต่อกฎหมายภาษีซึ่งมีโทษปรับอย่างสูง
ไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท และคดีซึ่งเปรียบเทียบปรับได้ตามกฎหมายอ่ืน เช่น ตาม พรบ.อาคาร พรบ.ภาษี
สรรพสามิต หรือพรบ.การเดินอากาศ โดยมีเจตนาเพ่ือไม่ต้องการให้คดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลมาก
เกินไป แต่หากไม่สามารถเปรียบเทียบปรับได้ คดีก็จะเข้าสู่กระบวนการวิธีพิจารณาตามขั้นตอนปกติ 
โดยไม่มีผลใดๆ ต่อเรื่องอายุความในความผิดนั้น ๆ แต่อย่างใด (คดีลหุโทษนั้น อายุความ ๑ ปี) 



๗๘ 

 

 อย่างไรก็ตาม ในมาตรา ๑๗/๑ แห่ง พรบ. ว่าด้วยการกระท าผิดคอมพิวเตอร์ระบุ           
ให้คณะกรรมการเปรียบเทียบที่รัฐมนตรีแต่งตั้งมีอ านาจเปรียบเทียบได้คดีความผิดบางมาตราได้            
แต่หากไม่ช าระภายในก าหนด ให้เริ่มนับอายุความใหม่ตั้งแต่สิ้นระยะเวลานั้น ท าให้อายุความขยาย
ออกไป ทั้งนี้  ฐานความผิดที่ก าหนดให้คณะกรรมการอ านาจเปรียบเทียบได้มีหลายมาตรา ซึ่งมีอัตรา
โทษแตกต่างไป ซึ่งความผิดเหล่านี้ เมื่ออายุความจะขยายออกไป ตามเวลาที่คณะกรรมการก าหนดให้มี
การเปรียบเทียบปรับ จึงกลายเป็นว่าการเปรียบเทียบปรับที่ควรจะเป็นการวิธีพิจารณาทางเลือกให้         
ยุติลงโดยเร็ว กลับกลายเป็นผลร้ายต่อผู้ต้องหา หากว่าผู้ต้องหาไม่สามารถช าระค่าปรับได้เพราะ
กลายเป็นการขยายอายุความออกไป  โดยที่ไม่ใช่ความผิดของผู้ต้องหาแต่อย่างใด  
 ผลที่ได้รับจากการสัมภาษณ์มีความเห็นเป็น ๒ แนวทาง คือ 
 แนวทางที่หนึ่ง มีความเห็นว่าการขยายอายุความในการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ ความสอดคล้องกับประมวลกฎหมายอาญา และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 แนวทางที่สอง มีความเห็นว่าการขยายอายุความในการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ ไม่สอดคล้องกับประมวลกฎหมายอาญา และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
 แต่ทั้งนี้ กลุ่มที่เห็นว่าไม่สอดคล้อง มีความเห็นด้วยกับการขยายอายุความ เพราะต้อง
ย้อนกลับไปดูก่อนว่าที่กฎหมายให้เปรียบเทียบปรับได้เพราะประสงค์ให้คดียุติ โดยในปัจจุบันกฎหมาย
ออก     ไม่ทันกับเทคโนโลยี แต่ต้องค านึงถึงความเจริญของโลกด้วย เช่น คดีค้ามนุษย์ ที่กฎหมาย
ก าหนดให้มีโทษหนักกว่าความผิดอ่ืน ในส่วนของการรวบรวมพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาอาจเกิดปัญหาขึ้นได้ เนื่องจากปล่อยเวลาให้เนิ่นนานไป อย่างไรก็ตามความผิด
ตามมาตรา ๑๗/๑ เป็นความผิดพิเศษและไม่ใช่ความผิดร้ายแรง ถ้าเอาหลักนี้ไปใช้ก็อาจไม่เหมาะสม 
เพราะมีหลักที่กว่าง และในขณะเดียวกัน กระบวนการของการเปรียบเทียบปรับมีขั้นตอน                        
ซึ่งก าหนดเวลาท้ายที่สุดของการเปรียบเทียบจะกระท าได้ต้องท าภายในอายุความอยู่แล้ว ค าสั่งจะ
ออกมาหลังอายุความเสร็จสิ้นไม่ได้ ซึ่งอายุความที่ขยายออกมีก าหนดที่ชัดเจน และสุดท้ายจะเป็นไป
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๗ และ ๓๘ ซึ่งถ้าผู้ต้องหาไม่ช าระหรือไม่ยอม
ให้เปรียบเทียบก็ต้องด าเนินคดีไปตามปกติต่อไป กฎหมายฉบับนี้จึงเปิดช่องจากประมวลกฎหมาย               
วิธีพิจารณาความอาญาไว้ว่าถ้าไม่ยอมให้เปรียบเทียบหรือยอมแต่ไม่ช าระใน ๑๕ วัน ก็ต้องด าเนินคดี
ต่อไปได้โดยไม่กระทบถึงอายุความ และเห็นว่าการขยายอายุความยังมีเหมาะสมเพ่ือการบังคับใช้
กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ คือ เมื่อเป็นหนี้ก็ต้องช าระ หรือเมื่อท าผิดต้องก็ต้องถูกลงโทษ กฎหมาย
ที่จะมายกเว้นบทลงโทษของผู้กระท าความผิดนั้นต้องเป็นข้อยกเว้นและใช้อย่างจ ากัด การเปลี่ยนแปลง
ข้อยกเว้นต้องมีความเหมาะสม ให้อยู่ในกฎเกณฑ์เดิมคือคนท าผิดต้องถูกลงโทษตามกฎหมาย ก็จะไม่มี
ปัญหาในการปรับเปลี่ยนที่กว้างขึ้นหรือมีรายละเอียดที่แตกต่างไปตามประมวลกฎหมายอาญาปกติ     
ซ่ึงในทางเทคนิคบางกระบวนการมีความจ าเป็นพอสมควร ในระหว่างที่มีการเปรียบเทียบต้องใช้
ระยะเวลาในระดับหนึ่ง ทั้งนี้ หากไม่เสร็จสิ้นหรือแล้วเสร็จ เช่น ตามมาตรา ๑๑ ที่มีโทษปรับสถาน
เดียว   ไม่เกิน ๑ แสนบาทก็มีอายุความแค่ปีเดียว ถ้าน ามาตรา ๑๗/๑ มาใช้ แม้จะมีกระบวนการ
เปรียบเทียบปรับที่ยาวนาน ก็จะไม่กระทบต่อระยะเวลาในการรวบรวมพยานหลักฐานหรือด าเนินคดี
ซึ่งต้องใช้เวลาพอสมควร จึงถือว่าเป็นทางเลือกที่ดีและไม่ขัดกับหลักประมวลกฎหมายและกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 



๗๙ 

 

 ดังนั้นจากการวิเคราะห์จึงเห็นได้ว่ากฎหมายดังกล่าวไม่สอดคล้อง เนื่องจากการบัญญัติ
กฎหมายให้ขยายอายุความฟ้องคดีอาญาออกไป ไม่สอดคล้องกับหลักในกฎหมายอาญาและกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย เนื่องจากการขยายอายุความจะกลายเป็นโทษส าหรับคนที่
กระท าผิดและมีความไม่แน่นอน โดยเมื่อเข้าสู่กระบวนการเปรียบเทียบปรับแต่ผู้ต้องหาไม่ยอมช า ระ
ค่าปรับท าให้ต้องเริ่มนับอายุความใหม่นั้น และขัดกับหลักตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา ๙๘ คือ ต้องด าเนินการฟ้องคดีก่อนแล้วค่อยขยายอายุความได้ และสิ่งที่ส าคัญต้อง
ค านึงถึงสิทธิเสรีภาพผู้ต้องหา 
 ในส่วนหลักเกณฑ์ในการเปรียบเทียบปรับที่ก าหนดให้พนักงานสอบสวนหรือ
คณะกรรมการก าหนดได้ตามความเหมาะสม ในประเด็นดังกล่าวมีข้อสังเกตหลายประการ คือ เป็นการ
ใช้ดุลพินิจโดยไม่มีกรอบการใช้ และท าให้ไม่มีความชัดเจนว่าอายุความจะยืดขยายไปได้เพียงใด  
 อย่างไรก็ตาม ในความผิดเกี่ยวกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ฯ มีลักษณะเป็นอาชญากรรมทางด้านเทคโนโลยี บางครั้งการกระท าความผิดเกิดขึ้น                     
ในหลายพื้นที่ ต้องใช้เวลาในการรวบรวมพยานหลักฐานต่างจากอาชญากรรมทั่วไป ซึ่งพยานหลักฐาน
มักจะอยู่ในที่เดียวกัน ท าให้อาจมีการขยายระยะเวลาได้เพ่ือให้เกิดความเหมาะสมกับรูปแบบของ
อาชญากรรมในทางกลับกัน กรณีที่เห็นด้วยกับบทบัญญัติที่ให้ขยายอายุความได้ เนื่องจากจะเป็นการ
เพ่ิมโอกาสในการแสวงหาพยานหลักฐาน แต่ในทางกลับกันก็อาจเกิดผลเสีย เพราะพยานหลักฐานทาง
คอมพิวเตอร์สูญหายได้ง่ายและผู้กระท าความผิดมีความรู้ความช านาญในการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์อาจท าให้พยานหลักฐานสูญหายหรือเสียหายได้ ดังนั้น  ในระหว่างทีมีการขยายอายุความ 
ควรก าหนดให้การรวบรวมพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่ต้องด าเนินการต่อไป แม้ผู้ต้องหาจะเลือกช่อง
ทางการช าระค่าปรับ เพราะหากผู้ต้องหาไม่ช าระค่าปรับในภายหลัง ก็จ ะไม่ เป็นปัญหากับ                         
การด าเนินคด ี
  ในประเด็นเรื่องสิทธิของผู้ต้องหาที่ถูกกระทบจากการขยายอายุความเมื่อไม่ช าระ
ค่าปรับที่ถูกเปรียบเทียบตามกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  ตามมาตรา 
๑๗/๑ เห็นได้ว่า พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.
๒๕๖๐ มาตรา ๑๗/๑ เป็นการกระทบต่อสิทธิตามหลักประกันกฎหมายอาญาต้องบัญญัติโดยชัดเจน
แน่นอน ซึ่งมีความเห็นเป็นหลายแนวทาง ดังนี้ 

 แนวทางแรก มีความเห็นว่าการขยายอายุความมีผลกระทบต่อผู้ต้องหา  เนื่องจากอายุ
ความฟ้องคดีของผู้ต้องหายาวกว่าอายุความฟ้องคดีปกติที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา อีกทั้ง
อายุความฟ้องคดีของผู้ต้องหายังยาวกว่าผู้ที่กระท าผิดในฐานความผิดเดียวกัน แต่ผู้เสียหายเรื่องนั้น
ฟ้องผู้ที่กระท าผิดเป็นจ าเลยต่อศาลโดยตรง โดยไม่ผ่านกระบวนการสอบสวน แม้ว่าผลกระทบโดยตรง
ต่อสิทธิของผู้ต้องหา ซึ่งอาจเป็นผลดีต่อผู้ต้องหาในการได้รับโอกาสให้ช าระค่าปรับ แต่อาจเกิดปัญหา
ต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหากผู้ต้องหาไปยุ่งเกี่ยวกับพยานหลักฐาน นอกจากนี้เมื่อเข้าสู่
กระบวนการเปรียบเทียบไม่ส าเร็จก็เท่ากับนับอายุความใหม่ ซึ่งกรณีดังกล่าวไม่เป็นหลักสากลโดยเรื่อง
ที่ถูกกระทบคือ ระเวลาที่ยืดออกไปมีผลต่อความรับผิดที่เพ่ิมขึ้น จึงเห็นว่าผู้ต้องหาไม่ได้รับความ
คุ้มครองมีแต่เป็นโทษและได้รับผลร้าย ท าให้ผู้ต้องหาต้องรับภาระมากกว่าที่กฎหมายพ้ืนฐานก าหนด
และข้ึนกบัดุลพินิจของคณะกรรมการเปรียบเทียบปรับ  



๘๐ 

 

 แนวทางที่สอง มีความเห็นว่าการขยายอายุความไม่มีผลกระทบต่อผู้ต้องหา สิทธิของ
ผู้ต้องหาที่ได้รับจากมาตรา ๑๗/๑ ท าให้ผู้ต้องหาได้รับระยะเวลาในการหาเงินมาช าระค่าปรับ               
แล้วคดีอาญาก็จะระงับไปแต่ทั้งนี้ ในการขยายอายุความขึ้นอยู่กับระยะเวลาที่คณะกรรมการ
เปรียบเทียบก าหนด จึงขาดความชัดเจนแน่นอนว่าอายุความฟ้องคดีรายนั้น ๆ จะเป็นระยะเวลาเท่าใด   
 ดังนั้นจึงเห็นได้ว่า สิทธิของผู้ต้องหาที่ถูกกระทบจากการขยายอายุความเมื่อไม่ช าระ
ค่าปรับที่ถูกเปรียบเทียบตามกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ตามมาตรา 
๑๗/๑ นั้นมีผลกระทบต่อตัวผู้ต้องหาทั้งในแง่ดีและแง่ไม่ดี โดยในแง่ดีคือให้โอกาสผู้ต้องหาในการช าระ
ค่าปรับ ส่วนในแง่ไม่ดีคือเกิดความไม่แน่นอนในระยะเวลาที่อาจถูกด าเนินคดีได้ และเป็นภาระเกินไป
ต่อผู้ต้องหาที่จะต่อสู้คดี 

 ในประเด็นปัญหาการรวบรวมพยานหลักฐานและการอ านวยความยุติธรรมจากการ
ขยายอายุความเมื่อไม่ช าระค่าปรับที่ถูกเปรียบเทียบตามกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ ตามมาตรา ๑๗/๑ นั้น 
 หลักการและเหตุผลที่ส าคัญในการก าหนดอายุความ คือ เมื่อคดีล่วงเลยไป ความทรง
จ าของพยานบุคคลย่อมเลือนหาย ความคงอยู่ของพยานเอกสารหรือพยานวัตถุก็ย่อมเสื่อมสลายไป
พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ที่อยู่ในเครื่องคอมพิวเตอร์ ก็อาจถูกข้อมูลใหม่ ๆ บันทึกซ้ าลงไป จนยาก
แก่การพิสูจน์เกิดปัญหาในการน าพยานหลักฐานมาสืบให้ศาลเชื่อว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยกระท าผิดจริ ง 
ในเวลาที่ล่วงเลยมีผลโดยตรงต่อพยานหลักฐานในคดี ซึ่งจะส่งผลต่อความผิดพลาดของกระบวนการ
ยุติธรรม  
 เหตุผลในการก าหนดอายุความมีข้ึนเพ่ือเร่งรัดให้โจทก์หรือผู้เสียหายน าคดีเข้าฟ้องร้อง
หรือร้องทุกข์ภายในระยะเวลาที่จ ากัดในการก าหนดอายุความ การก าหนดระยะเวลาสั้นยาวของอายุ
ความจะไม่ค านึงถึงเฉพาะแต่ความหนักเบาของโทษ แต่ต้องพิจารณาถึงความร้ายแรงแห่งการกระท า
ความผิด ลักษณะของการกระท าความผิด และเงื่อนไขในด้านของการแสวงหาพยานหลักฐาน  ดังนั้น 
การขยายอายุความจะมีผลกระทบโดยตรงในต่อพยานหลักฐานในคดี ซึ่งหากไม่มีการเร่งรัดการรวบรวม
พยานหลักฐานที่เหมาะสม เมื่อผู้ต้องหาไม่ช าระค่าปรับตามที่คณะกรรมการเปรียบเทียบก าหนด ก็จะ
ส่งผลให้ไม่สามารถน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษได้ 
 โดยสรุปการขยายอายุความเมื่อไม่ช าระค่าปรับที่ถูกเปรียบเทียบตามกฎหมายว่าด้วย
การกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ตามมาตรา ๑๗/๑ จะส่งผลต่อประสิทธิภาพในการรวบรวม
พยานหลักฐานและการน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ ระยะเวลาที่นานขึ้นก็อาจท าให้เกิดปัญหา            
ในการติดตามพยานบุคคลต่างๆมาเพ่ือสอบสวน หรือการรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ ซึ่งอาจถูก
ท าลายไปได้โดยง่าย ท าให้มีผลต่อการอ านวยความยุติธรรม โดยยังขาดความชัดเจนในแง่ของ
กระบวนการ ขั้นตอนการด าเนินการ และความล่าช้าในการอ านวยความยุติธรรม  
 นอกจากนี้ ตามหน้าที่ของคณะกรรมการเปรียบเทียบ ซึ่งในอนาคตคดีประเภทนี้จะมี
ความส าคัญและกระทบต่อบุคคลทั่วไป คนที่ไม่มีความรู้กฎหมายและไม่สามารถเข้าถึงเทคโนโลยีได้ อาจ
เกิดการกระท าความผิดได้ตลอดเวลา รัฐจึงควรแยกคดีเหล่านี้ออกมาให้ชัดเจน หน่วยงานภาครัฐควรจัด
ให้มีหน่วยงานที่มีความช านาญด้านนี้โดยเฉพาะในทุกภูมิภาค ซึ่งปัญหาปัจจุบันกระทรวงดิจิตัล
เศรษฐกิจและสังคมท่ียังไม่สามารถให้ข้อมูลได้ถูกต้องครบถ้วน 



๘๑ 

 

อย่างไรก็ตามการขยายอายุความอาจท าให้เจ้าหน้าที่ไม่มีประสิทธิภาพในการรวบรวม
พยานหลักฐาน เนื่องจากมีความรู้สึกไม่คุ้มค่าที่จะท า เมื่อผลที่สุดแล้วหากมีการช าระค่าปรับ คดีอาญา
เป็นอันเลิกไป และหากยังรวบรวมพยานหลักฐานต่ออาจไม่สอดคล้องกับหลักธรรมาภิบาล                       
ความมีประสิทธิภาพ ความคุ้มค่าที่จะต้องมารวบรวมพยานหลักฐาน การขยายอายุความอาจเกิด
ผลกระทบต่อพยานหลักฐาน ไม่ว่าในกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าไม่รวบรวมพยานหลักฐานให้ครบถ้วนก่อน
หรือระหว่างท าการเปรียบเทียบปรับ หรือความสามารถของผู้กระท าความผิดที่อาจยุ่งเหยิงกับ
พยานหลักฐาน ซึ่งท าให้พยานหลักฐานสูญหายได้และมีผลต่อการอ านวยความยุติธรรมที่ยากจะเอาตัว
ผู้กระท าความผิดมาลงโทษซึ่งจะเป็นผลเสียต่อผู้เสียหายโดยตรงด้วย  
 แนวทางการแก้ไขที่เหมาะสมเกี่ยวกับอายุความกรณีผู้ต้องหาไม่ช าระค่าปรับตามที่ถูก
เปรียบเทียบปรับในการกระท าความผิดกฎหมายคอมพิวเตอร์   
 แนวทางที่หนึ่ง ไม่ควรให้เริ่มนับอายุความฟ้องคดีอาญาใหม่ โดยให้นับอายุความไป
ตามปกติเนื่องจากความผิดตาม พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ เป็นความผิด                
ที่มีโทษน้อยไม่ใช่ความผิดส าคัญหรืออาชญากรรมร้ายแรง การก าหนดให้มีการขยายอายุความออกไป
เพราะผู้ต้องหาไม่จ่ายค่าปรับตามที่คณะกรรมการฯ ก าหนด จึงไม่น่าเหมาะสมต่อลักษณะความผิด   
แต่เห็นว่าควรจะก าหนดหลักเกณฑ์ให้ชัดเจนและเวลาที่เหมาะสม  และควรมีแนวทางปฏิบัติก าหนดไว้             
ที่ชัดเจน 
 แนวทางท่ีสอง  ควรให้ขยายอายุความออกไปได้เล็กน้อยแต่ไม่ใช่การนับอายุความใหม่                  
การก าหนดให้ขยายอายุความไว้เฉพาะกรณีที่ผู้ต้องหาไม่ช าระค่าปรับและอายุความใกล้ขาดหรือขาดไป
แล้ว โดยก าหนดระยะเวลาให้ด าเนินคดีได้เป็นระยะเวลาที่แน่นอนภายหลังจากที่ผู้ต้องหาไม่ช าระ
ค่าปรับภายในก าหนดเช่น  ๖๐ วัน เพ่ือให้มีกรอบในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน ดังนั้น               
การก าหนดแนวทางที่เหมาะสมคือ ควรจัดให้มีแนวทางการรวบรวมพยานหลักฐานก่อนเข้าสู่
กระบวนการเปรียบเทียบ เนื่องจากผู้กระท าความผิดตามกฎหมายฉบับนี้ในทางปฏิบัติมักเป็นผู้มีความรู้
ความเชี่ยวชาญทางเทคโนโลยีและอาจไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานระหว่างเปรียบเทียบได้ จึงควรมี
กรอบระยะเวลาในการฟ้องคดีภายหลังจากที่ไม่ช าระค่าปรับภายในก าหนด เพ่ือเป็นการเร่งรัดการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานของรัฐ 
         ๕.๒  ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาแนวทางในการแก้ไขปัญหาการอ านวยความยุติธรรมจากการการขยาย
อายุความกรณีเปรียบเทียบปรับในคดีความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ผู้ศึกษามีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้ 

๑) ควรจะก าหนดให้การเข้าสู่กระบวนการเปรียบเทียบปรับเป็นทางเลือก เฉพาะกรณี                  
ทีผู่้เสียหายและผู้ต้องหายินยอมทั้งสองฝ่ายเท่านั้น เพ่ือเป็นการอ านวยความยุติธรรมให้กับผู้ต้องหาและ
ให้โอกาสผู้ต้องหาในการช าระค่าปรับ อันเป็นการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับการด าเนินคดีด้วย
ความรวดเร็วและเป็นธรรม  

๒) ควรแก้ไขกฎหมายให้อายุความในการเปรียบเทียบปรับมีก าหนดระยะเวลา            
ที่แน่นอน เพ่ือเป็นการป้องกันกรณีที่ผู้ต้องหาไม่ยอมช าระค่าปรับหลังจากคณะกรรมการพิจาณา
เปรียบเทียบแล้ว  โดยควรก าหนดระยะเวลาในมาตรา ๑๗/๑ จากเดิม มาตรา ๑๗/๑ “ความผิดตาม
มาตรา ๕ มาตรา ๖ มาตรา ๗ มาตรา ๑๑ มาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง มาตรา ๑๖/๒ มาตรา ๒๓ มาตรา ๒๔ 
และมาตรา ๒๗ ให้คณะกรรมการเปรียบเทียบที่รัฐมนตรีแต่งตั้งมีอ านาจเปรียบเทียบได้ 



๘๒ 

 

คณะกรรมการเปรียบเทียบที่รัฐมนตรีแต่งตั้งตามวรรคหนึ่งให้มีจ านวนสามคนซึ่งคนหนึ่ง           
ต้องเป็นพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
       เมื่อคณะกรรมการเปรียบเทียบได้ท าการเปรียบเทียบกรณีใดและผู้ต้องหาได้ช าระเงินค่ าปรับ
ตามค าเปรียบเทียบภายในระยะเวลาที่คณะกรรมการเปรียบเทียบก าหนดแล้ว ให้ถือว่าคดีนั้นเป็นอัน
เลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
           ในกรณีที่ผู้ต้องหาไม่ช าระเงินค่าปรับภายในระยะเวลาที่ก าหนด ให้เริ่มนับอายุความในการ 
ฟ้องคดีใหม่นับตั้งแต่วันที่ครบก าหนดระยะเวลาดังกล่าว”เปลี่ยนเป็น  

“มาตรา ๑๗/๑ “ความผิดตามมาตรา ๕ มาตรา ๖ มาตรา ๗ มาตรา ๑๑ มาตรา ๑๓ วรรค
หนึ่งมาตรา ๑๖/๒ มาตรา ๒๓ มาตรา ๒๔ และมาตรา ๒๗ ให้คณะกรรมการเปรียบเทียบที่รัฐมนตรี
แต่งตั้งมีอ านาจเปรียบเทียบได้ 

คณะกรรมการเปรียบเทียบที่รัฐมนตรีแต่งตั้งตามวรรคหนึ่งให้มีจ านวนสามคนซึ่งคนหนึ่งต้อง
เป็นพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

เมื่อคณะกรรมการเปรียบเทียบได้ท าการเปรียบเทียบกรณีใดและผู้ต้องหาได้ช าระเงินค่าปรับ
ตามค าเปรียบเทียบภายในระยะ ๑๕ วัน ให้ถือว่าคดีนั้นเป็นอันเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 

ในกรณีที่ผู้ต้องหาไม่ช าระเงินค่าปรับภายในระยะเวลาที่ก าหนด ให้นับอายุความต่อไปอีก             
๓๐วัน นับแต่วันที่สิ้นสุดอายุความในการฟ้องคดี”    

อันเป็นการอ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชน เมื่อเกิดข้อพิพาทหรือความขัดแย้ง โดยในการ
ควบคุมอาชญากรรม รัฐต้องกระท าภายใต้กระบวนการตามกฎหมาย (Due process of Law)              
เพ่ือคุ้มครองสิทธิของประชาชน ในขณะเดียวกันต้องรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมไว้ด้วย อีกทั้ง
เป็นการให้อ านาจเจ้าพนักงานสอบสวนมีอ านาจในการเปรียบเทียบปรับหรือการเปรียบเทียบคดีด้วย 
ตามหลักแนวคิดเก่ียวกับพยานหลักฐาน 

๓) ควรออกระเบียบหรือก าหนดแนวทางปฏิบัติให้คณะกรรมการเปรียบเทียบปรับมีอ านาจ
ขยายระยะเวลาช าระค่าปรับให้ชัดเจนเพ่ือให้พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถด าเนินคดีได้หากคดีขาดอายุ
ความ และสามารถขยายระยะเวลาได้เพียงครั้งเดียวเพ่ือให้เกิดมาตรฐานในการท างาน โดยค านึงถึงการ
รวบรวมพยานหลักฐานในคดีหากภายหลังจะต้องมีการด าเนินคดีต่อไป 

๔) หน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่รับผิดชอบควรพัฒนาศักยภาพและเพ่ิมบุคลากรที่มีความสามารถ
เฉพาะทาง  รวมทั้งส านักงานต ารวจแห่งชาติควรเพ่ิมหน่วยงานให้ครอบคลุมและเพียงพอกับปริมาณ
ของคดีท่ีเกิดข้ึน เช่น การตั้งกองก ากับการปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ประจ าแต่ละจังหวัด  
 ๕) ควรน ามาตรการทางปกครอง คือ การบังคับโทษปรับ มาใช้กับโทษของการกระท าความผิด
ที่ผู้ต้องหาไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของภาครัฐแทนการลงโทษทางอาญา เช่น การความผิดตามมาตรา ๑๖/๒ 
    

 
  



๘๓ 
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 ณัฐวสำ  ฉัตรไพฑูรย์และไบรอัน เอ็ม เพียร์ซ.(๒๕๕๐) รำยงำนกำรวิจัยเรื่อง อำยุควำมสะดุดหยุดอยู่
ในคดีอำญำ .กรุงเทพมหำนคร: ส ำนักงำนอัยกำรพิเศษฝ่ำยสถำบันกฎหมำยอำญำ ส ำนักงำนวิชำกำร  
ส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด. 
 ธำนินทร์ กรัยวิเชียร . (๒๕๐๕ ,กรกฎำคม).บทบรรณำธิกำร,บทบัณฑิต,เล่ม ๒๐,ตอน ๓. 
 วิลัยพร บรรพต (๒๕๕๗). อำยุควำมสะดุดอยู่ในกรณีที่ผู้ถูกกล่ำวหำเป็นผู้วิกลจริตภำยหลังกำร
กระท ำควำมผิด,วิทยำนิพนธ์นิติศำสตรมหำบัณฑิต คณะนิติศำสตร์ปรีดี พนมยงค์ ,มหำวิทยำลัยธุรกิจบัณฑิต. 
 วินัย หีมสุรี (๒๕๕๒).กำรก ำหนดอำยุควำมอำญำกับกำรด ำเนินคดีอำญำบำงประเภท,วิทยำนิพนธ์        
นิติศำสตรมหำบัณฑิต มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์. 
 วิริยะ  งำมศิริพงศ์พันธุ์, (๒๕๔๕),ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ บรรพ ๔ ทรัพย์สิน. 
กรุงเทพมหำนคร: โรงพิมพ์เดือนตุลำ. 
 ณรงค์ ใจหำญ อุทัย อำทิเวช และคณะ, (๒๕๔๙).ศึกษำควำมเป็นไปได้ในกำรก ำหนดชั้นโทษและ
กำรน ำไปปรับใช้ในประมวลกฎหมำยอำญำ, ส ำนักงำนกิจกำรยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม. 
 มำนะ เผำะช่วย, ปัญหำกำรรวบรวมพยำนหลักฐำนของผู้ต้องหำในชั้นสอบสวน.(วิทยำนิพนธ์           
นิติศำสตรมหำบัณฑิต, จุฬลงกรณ์มหำวิทยำลัย, ๒๕๔๙). 
 สุธินี  รัตนวรำห (๒๕๓๕). กฎหมำยอำญำ ๒  กรุงเทพมหำนคร: ส ำนักพิมพ์มหำวิทยำลัย
รำมค ำแหง. 
 สุระทิน ชัยทองค ำ,(๒๕๕๒) กำรนับอำยุควำม : ศึกษำกรณีผู้กระท ำควำมผิดหลบหนี, วิทยำนิพนธ์
นิติศำสตรมหำบัณฑิต มหำวิทยำลัยธุรกิจบัณฑิตย์. 

สถำบันวิจัยและพัฒนำ มหำวิทยำลัยรำมค ำแหง.(๒๕๔๙), โครงกำรวิจัยเรื่อง กำรสืบค้นแนวคิด
เกี่ยวกับกำรก ำหนดอำยุควำมทำงอำญำในบริบทสังคมไทย,ส ำนักงำนป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน
ประจ ำปีงบประมำณ.  

 
 



๘๔ 

 

 หยุด แสงอุทัย, (๒๕๐๓,สิงหำคม).กำรก ำหนดโทษส ำหรับควำมผิดในประมวลกฎหมำยอำญำ,           
ดุลพำห, เล่มที่ ๘, ปีที่ ๗. 
 อำทร เพชรรักษ์,(๒๕๒๖).เทคนิคกำรสอบสวนและเปรียบเทียบคดีอำญำ,กรุงเทพมหำนคร: อักษร
สำสน์. 
  
 
กฎหมำย 
ประมวลกฎหมำยอำญำ 
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ 
ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ 
พระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรกระท ำควำมผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.๒๕๕๐ 
เอกสำรอ่ืนๆ 



๘๕ 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ก.  

เครื่องมือทีใ่ช้ในการรวบรวม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๘๖ 

 

แบบสอบถาม/สัมภาษณ์ 
เร่ือง ปัญหาการอ านวยความยุติธรรมจากการขยายอายุความกรณีเปรียบเทียบปรับใน

คดีความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
 

๑. กฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ตามมาตรา ๑๗/๑ มีความ 
สอดคล้องกับประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  หรือไม่ อย่างไร 
           
           
           
            
           
            
 
 ๑.๑ การขยายอายุความในการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์มีความเหมาะสม ความ
สอดคล้องกับประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือไม่  
           
           
           
            
            
 
๑.๒ การขยายอายุความในการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์มีความสอดคล้องกับอายุความ         
ในกฎหมายอาญาหรือไม่ อย่างไร 
            
           
           
           
           
            
 
 ๑.๓ การเปรียบเทียบปรับมีผลต่อการขยายอายุความอย่างไร 
           
           
           
            
           
            



๘๗ 

 

 
๒. สิทธิของผู้ต้องหาที่ถูกกระทบจากการขยายอายุความเม่ือไม่ช าระค่าปรับที่ถูกเปรียบเทียบ

ตามกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ตามมาตรา ๑๗/๑ มีอย่างไรบ้าง 
           
            
           
            
           
            

 ๒.๑ สิทธิของผู้ต้องหาที่ถูกกระทบโดยผลของกฎหมายมีอะไรบ้าง 
           
           
           
           
            
            

 ๒.๒ ผู้ต้องหาสิทธิได้รับความคุ้มครองในการขยายอายุความอย่างไร 
           
           
           
           
           
            

 ๒.๓ การขยายอายุความมีผลต่อผู้ต้องหาอย่างไร 
           
           
           
           
           
            

 
 
 
 
 



๘๘ 

 

๓. ปัญหาการรวบรวมพยานหลักฐานและการอ านวยความยุติธรรมจากการขยายอายุความ
เม่ือไม่ช าระค่าปรับที่ถูกเปรียบเทียบตามกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  
ตามมาตรา ๑๗/๑ มีอย่างไร 
           
           
           
           
            

๓.๑ การขยายอายุความมีผลกระทบต่อการรวบรวมพยานหลักฐานอย่างไร 
           
           
           
           
            

๓.๒ การขยายอายุความเมื่อไม่ช าระค่าปรับที่ถูกเปรียบเทียบตามกฎหมายว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์มีผลต่อการอ านวยความยุติธรรมอย่างไร 

           
           
           
           
            

๔. แนวทางแก้ไขที่เหมาะสมกรณีผู้ต้องหา ไม่ช าระค่าปรับตามที่คณะกรรมการเปรียบเทียบ
ก าหนดในการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ควรเป็นอย่างไร 
           
           
           
           
           
            

๔.๑ ความเหมาะสมของการขยายอายุความในการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  
           
           
           
           
           
            
            



๘๙ 

 

๔.๒ มีวิธีการด าเนินการอย่างไรกับผู้ต้องหาที่ไม่ช าระค่าปรับตามที่คณะกรรมการเปรียบเทียบ
ก าหนดในคดีในคดีความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  

           
           
           
           
            
            
            
            
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



๙๐ 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข.  

ภาพถ่ายประกอบบทสัมภาษณ ์

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๙๑ 

 

ภาพถ่ายสัมภาษณ์ผู้พิพากษา 

นายมุขเมธิน กลั่นนุรักษ์  ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลประจ าส านักประธานศาลฎีกา 
นายพงษ์เดช วานิชกิตติกูล   ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลอุทธรณ์ 

วันที่ ๑๕,๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ณ ศาลอุทธรณ์ 
 

         

 

       

 

 

 

 



๙๒ 

 

ภาพถ่ายสัมภาษณ์ พนักงานอัยการ 

นายปกรณ์ ธรรมโรจน์ อัยการจังหวัดประจ าส านักงานอัยการสูงสุด 
พันต ารวจเอก กู้เกียรติ เจริญบุญ อัยการประจ าส านักงานอัยการสูงสุด 

วันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ณ ส านักงานอัยการสูงสุด   

 

            

 

    

 

 



๙๓ 

 

ภาพถ่ายสัมภาษณ์พนักงานสอบสวน 

พลต ารวจโท อ านวย  นิ่มมะโน อดตีผู้บัญชาการต ารวจภูธรภาค ๒  
พันต ารวจเอก คมศักดิ์ สุมังเกษตร รองผู้บังคับการกองบังคับการต ารวจ 
นครบาล ๒ กองบัญชาการต ารวจนครบาล ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

วันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 

 

             

 

 

 

 



๙๔ 

 

ภาพถ่ายสัมภาษณ์ทนายความ 

ดร.ถวัลย์ รุยาพร นายกสภาทนายความ 
ว่าที่พันตรีสุเทพ วงษ์ก าแหง  อุปนายกฝ่ายฝึกอบรม 

วันที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ณ สภาทนายความ 
 

      

 

    

 

 

 



๙๕ 

 

ภาพถ่ายสัมภาษณ์  กลุ่มผู้ร่างกฎหมาย 

ดร.วรรณชัย บุญบ ารุง รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
วันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๖๐ ณ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

        

 

        

 

 

 



๙๖ 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ค.  

ประวัติผู้จัดท า 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



๙๗ 

 

ประวัติผู้จัดท ารายงานวิชาการ 

ชื่อ – นามสกุล  นางสาววราภรณ์  นพณัฐวรพันธ์ 

วุฒิการศึกษา ตั้งแต่ระดับปริญญาตรี 

           ศิลปศาสตร์บัณฑิต   พ.ศ.๒๕๓๙   มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
           (เกียรตินิยมอันดับสอง)     วิทยาเขต ปัตตานี(รัฐศาสตร์) 

           นิติศาสตร์บัณฑิต    พ.ศ.๒๕๔๗   มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  

ประสบการณ์รับราชการ/การท างาน 

 ผู้ช่วยผู้อ านวยการ           พ.ศ. ๒๕๔๙    ส านักงานคุมประพฤติจังหวัดราชบุรี 

 รองผู้อ านวยการ            พ.ศ. ๒๕๕๙    ส านักงานคุมประพฤติจังหวัดสุรินทร์ 

 รองผู้อ านวยการ            พ.ศ. ๒๕๖๐    ศูนย์ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 
                                                                          ลาดหลุมแก้ว 
 

ต าแหน่งหน้าที่ปัจจุบันและสถานที่ท างาน  

หัวหน้ากลุ่มงานฟื้นฟูสมรรถภาพหญิง ศูนย์ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดลาดหลุมแก้ว                
กรมคุมประพฤติ     

                                  

 

 

 

 

 

 

 

 



๙๘ 

 

ประวัติผู้จัดท ารายงานวิชาการ 

ชื่อ-นามสกุล  นางสาวอทิตยา  ทองบุญ 

วุฒิการศึกษา 

 นิติศาสตรบัณฑิต พ.ศ. ๒๕๔๑ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

 ประกาศนียบัติบัณฑิต สาขากฎหมาย
ธุรกิจ 

พ.ศ. ๒๕๔๓    มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

 นิติศาสตรมหาบัณฑิต LL.M. Case 
Western Reserve University, OHIO, 
USA 

พ.ศ. ๒๕๕๐    

 

ทุนกรมบังคับคดี 

 

 นิติศาสตรมหาบัณฑิต MCL. Indiana 
University Bloomington, USA. 

พ.ศ. ๒๕๕๑   ทุนกรมบังคับคดี 

 เนติบัณฑิตไทย พ.ศ. ๒๕๕๑    ส านักอบรมศึกษากฎหมาย
แห่งเนติบัณฑิตยสภา   

ประสบการณ์รับราชการ/การท างาน 

 ทนายความ พ.ศ. ๒๕๔๒ ส านักงานทนายความธิติธร จ ากัด 

 เจ้าพนักงานบังคับคดี พ.ศ. ๒๕๔๓     กองจ าหน่ายทรัพย์สิน กรมบังคับคดี 

 นิติกรช านาญการ  พ.ศ. ๒๕๕๐     กองพัฒนาระบบการบังคับคดีและประเมิน
ราคาทรัพย์ 

 เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์  พ.ศ. ๒๕๕๘     กองบังคับคดีล้มละลาย ๑ 
 

  

รางวัล แหล่งทุนการศึกษา (ถ้ามี/ส าคัญ) 

ทุนรัฐบาลไทยตามความต้องการของหน่วยงาน  กรมบังคับคดี 

ต าแหน่งปัจจุบันและสถานที่ท างาน    

นิติกรช านาญการพิเศษ กองบังคับคดีล้มละลาย ๔  กรมบังคับคดี 

 

 



๙๙ 

 

ประวัติผู้จัดท ารายงานวิชาการ 

ชื่อ-นามสกุล  นายแพทย์วัฒน์ชัย  มิ่งบรรเจิดสุข 

วุฒิการศึกษา 

แพทย์ศาสตร์บัณฑิต  พ.ศ.๒๕๔๗  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

วุฒิบัตรสาชาวิชาจติวิทยา  พ.ศ.๒๕๕๔  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ประสบการณ์รับราชการ/การท างาน 

 นายแพทย์ปฏิบัติการ พ.ศ.๒๕๔๗ โรงพยาบาลเมืองฉะเชิงเทรา 

 นายแพทย์ช านาญการพิเศษ พ.ศ.๒๕๕๘ ทัณฑสถานโรงพยาบาลราชทัณฑ์        
กรมราชทัณฑ์ 

 นายแพทย์ช านาญการพิเศษ พ.ศ.๒๕๕๘ ทัณฑสถานโรงพยาบาลราชทัณฑ์        
กรมราชทัณฑ์ 

รางวัล แหล่งทุนการศึกษา (ถ้ามี/ส าคัญ) 

พ.ศ.2548         Outstanding Intern Award   โรงพยาบาลเมืองฉะเชิงเทรา 

พ.ศ.2554 รางวัลชนะเลิศ research study Presentation by Dermatological society of  

                    Thailand 

ต าแหน่งหน้าที่ปัจจุบันและสถานที่ท างาน 

แพทย์เฉพาะทางผิวหนัง นายแพทย์ช านาญการพิเศษ  ทัณฑสถานโรงพยาบาลราชทัณฑ์ กรมราชทัณฑ์ 

 

 

 

 

 

 

 



๑๐๐ 

 

ประวัติผู้จัดท ารายงานวิชาการ 
ชื่อ – นามสกุล  นายธีรภัทร แก้วจุนันท์ 
ประวัติการศึกษา 
 เศรษฐศาสตรบัณฑิต                       พ.ศ. ๒๕๓๙ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
 สังคมสงเคราะห์ศาสตรมหาบัณทิต                                              

(สาขาการบริหารนโยบายสวัสดิการสังคม) 
พ.ศ. ๒๕๔๓    มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ประสบการณ์รับราชการ/การท างาน 
 เจ้าหน้าที่วิเคราะห์นโยบายและแผน ๓ พ.ศ. ๒๕๔๑ กระทรวงเกษตรและ

สหกรณ์ 
 เจ้าหน้าที่วิเทศสัมพันธ์ ๔ พ.ศ. ๒๕๔๔     กระทรวงแรงงาน 

 เจ้าหน้าที่คดีพิเศษ ๖ พ.ศ. ๒๕๔๙    กรมสอบสวนคดีพิเศษ
กระทรวงยุติธรรม 

 เจ้าหน้าที่คดีพิเศษ ช านาญการพิเศษ พ.ศ. ๒๕๕๔    กรมสอบสวนคดีพิเศษ
กระทรวงยุติธรรม 

 

  

พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ช านาญการ
พิเศษ 

พ.ศ. ๒๕๕๖ กรมสอบสวนคดีพิเศษ
กระทรวงยุติธรรม 

ผู้อ านวยการส่วนแผนปฏิบัติการ พ.ศ. ๒๕๕๘     กรมสอบสวนคดีพิเศษ
กระทรวงยุติธรรม 

ผู้อ านวยการส่วนยุทธศาสตร์ พ.ศ. ๒๕๕๘     กรมสอบสวนคดีพิเศษ
กระทรวงยุติธรรม 

ผอ.ส่วนยุทธศาสตร์ ปฏิบัติหน้าที่
ผู้อ านวยการส่วนป้องกันและปราบปราม 

พ.ศ. ๒๕๖๐     กรมสอบสวนคดีพิเศษ
กระทรวงยุติธรรม 

รางวัล แหล่งทุนการศึกษา (ถ้ามี/ส าคัญ) 

พ..ศ. ๒๕๔๖ ข้าราชการพลเรือนดีเด่น 

ต าแหน่งปัจจุบันและสถานที่ท างาน    
ผู้อ านวยการส่วนยุทธศาสตร์ ปฏิบัติหน้าที่ผู้อ านวยการส่วนป้องกันและปราบปราม ๑  
ศูนย์ต่อต้านการค้ามนุษย์กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

      

                                          

 



๑๐๑ 

 

ประวัติผู้จัดท ารายงานวิชาการ 

ชื่อ-นามสกุล  นายศราวุธ  สิงห์โนนตาด 

วุฒิการศึกษา 

นิติศาสตรบัณฑิต                   พ.ศ.๒๕๓๕     มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
เนติบัณฑิต สมัยที่ ๕๔                     พ.ศ.๒๕๔๔              ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่ง   

   เนติบัณฑิตยสภา   
                                                         

ประสบการณ์ท างาน 

นิติกร ๓   พ.ศ. ๒๕๓๗ กองนิติการและพิสูจน์หลักฐาน  

ส านักงาน ป.ป.ส. 

นิติกร ๔   พ.ศ. ๒๔๔๐ กองนิติการและพิสูจน์หลักฐาน  

ส านักงาน ป.ป.ส. 

นิติกร ๘ ว พ.ศ. ๒๕๕๑ กองกฎหมาย 

ต าแหน่งหน้าที่ปัจจุบันและสถานที่ท างาน 

นิติกรช านาญการพิเศษ ส่วนวินัยและความรับผิดทางละเมิด ส านักงานเลขานุการกรม 
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด กระทรวงยุติธรรม 

 

 

 

 

 

 

 

 



๑๐๒ 

 

ประวัติผู้จัดท ารายงานวิชาการ 

ชื่อ-นามสกุล   นางสาวอัมภัสชา  ดิษฐอ านาจ 

วุฒิการศึกษา  

นิติศาสตรบัณฑิต พ.ศ.๒๕๕๐ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

เนติบัณฑิต สมัยที่ ๖๑ พ.ศ.๒๕๕๑ ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่ง  
เนติบัณฑิตยสภา   

LL.M University of 
California, Berkeley 

พ.ศ.๒๕๕๓ ด้วยทุนของส านักงานศาลยติธรรม 

LL.M Cornell University พ.ศ.๒๕๕๓ ด้วยทุนของส านักงานศาลยุติธรรม 

 

ประสบการณ์รับราชการ/การท างาน 

พ.ศ. ๒๕๕๔ – ๒๕๕๕  นิติกรปฏิบัติการ   ส านักกฎหมายและวิชาการ 
       ศาลยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม 

พ.ศ. ๒๕๕๕ – ปัจจุบัน   ข้าราชการตุลาการศาลยุติธรรม 

รางวัล แหล่งทุนการศึกษา (ถ้ามี/ส าคัญ) 

ทุนส าหรับบุคคลทั่วไป ส านักงานศาลยุติธรรม 

ต าแหน่งหน้าที่ปัจจุบันและสถานที่ท างาน 

ผู้พิพากษาศาลชั้นต้นประจ าส านักประธานศาลฎีกา ประจ าส านักกฎหมายและวิชารศาลยุติธรรม 
ส านักงานศาลยุติธรรม 

 

 

 

 

 



๑๐๓ 

 

ประวัติผู้จัดท ารายงานวิชาการ 

ชื่อ-นามสกุล  พันต ารวจโท ปริญญา กลิ่นเกษร   

วุฒิการศึกษา 

รัฐประศาสนศาสตร์บัณฑิต (ตร)   พ.ศ.2546   โรงเรียนนายร้อยต ารวจ 

ปริญญาโท LL.M. in Human Rights from London Metropolitan University  
 

ประสบการณ์รับราชการ/การท างาน 

พ.ศ. ๒๕๔๖ -  ๒๕๔๙ พนักงานสอบสวน          
(สัญญาบัตร 1) 

กองบังคับปราบปรามการทุจริต 
และประพฤติมิชอบในวงราชการ 

พ.ศ.๒๕๔๙ –  ๒๕๕๓ รองสารวัตร สถานีต ารวจ
ท่องเที่ยว 1 

กองก ากับการ 1 กองบังคับการ  
ต ารวจท่องเที่ยว                                                                      

พ.ศ.๒๕๕๒ –  ๒๕๕๓ รองสารวัตรกลุ่มงานสืบสวน กองบังคับการต ารวจภูธรจังหวัด
ราชบุรี 

พ.ศ.๒๕๕๓ –  ๒๕๕๔ สารวัตรจราจร    สถานีต ารวจภูธรหัวหิน จังหวดั 

พ.ศ.๒๕๕๔ –  ๒๕๕๗ สารวัตร สถานีต ารวจทางหลวง 
1 (อยุธยา) 

กองก ากับการ 1 กองบังคับการ
ต ารวจทางหลวง 

พ.ศ.๒๕๕๗ –  ๒๕๕๘ สารวัตร สถานีต ารวจทางหลวง 
1 (นครปฐม) 

กองก ากับการ 2 กองบังคับการ
ต ารวจทางหลวง 

พ.ศ.๒๕๕๘ –  ๒๕๕๙ สารวัตร กองก ากับการ 1 กองบังคับการต ารวจปราบปราม
ยาเสพติด 3 

พ.ศ ๒๕๕๙  -  ปัจจุบัน รองผู้ก ากับการป้องกัน
ปราบปราม 

สถานีต ารวจนครบาลบางซื่อ 

ต าแหน่งหน้าที่ปัจจุบันและสถานที่ท างาน 

รองผู้ก ากับการป้องกันปราบปราม สถานีต ารวจนครบาลบางซื่อ  
 
 
 
 



๑๐๔ 

 

ประวัติผู้จัดท ารายงานวิชาการ 
ชื่อ-นามสกุล  นางสาวมนต์สินี  เห็นพร้อม 

วุฒิการศึกษา 

วิทยาศาสตรบัณฑิต                      
(เศรษฐศาสตร์ธุรกิจการเกษตร) 

พ.ศ. 2541 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

เศรษฐศาสตรมหาบัณฑิต                                              
(เศรษฐศาสตร์ระหว่างประเทศ) 

พ.ศ. ๒๕๔๘    สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 

นิติศาสตรบัณฑิต พ.ศ. ๒๕๕๖    มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

ประสบการณ์ท างาน 

พ.ศ. 2548 บุคลากร 4  กองกลาง ส านักงาน ปปง. 

พ.ศ. 2550 บุคลากร 5  กองกลาง ส านักงาน ปปง. 

พ.ศ. 2551 เจ้าหน้าที่วิเคราะห์นโยบายและแผน 5 กองนโยบายและมาตรการ ส านักงาน ปปง. 

พ.ศ. 2556 นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการพิเศษ 

ผู้อ านวยการส่วนนโยบายและแผน  

กองนโยบายและยุทธศาสตร์ ส านักงาน ปปง. 

ต าแหน่งหน้าที่ปัจจุบันและสถานที่ท างาน 

ผู้อ านวยการส่วนนโยบายและแผน กองนโยบายและยุทธศาสตร์ ส านักงานป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน 

 

 

 

 

 

 



๑๐๕ 

 

ประวัติผู้จัดท ารายงานวิชาการ 

ชื่อ-นามสกุล  นายเอกพงษ์ สารน้อย 

วุฒิการศึกษา 

นิติศาสตรบัณฑิต พ.ศ.2540  มหาวิทยาลัยรามค าแหง 

นิติศาสตรมหาบัณฑิต  พ.ศ.2546 มหาวิทยาลัยรามค าแหง 

ใบอนุญาตว่าความ สภาทนายความในพระบรมราชูปถัมภ์ 

เนติบัณฑิตยสภา ส านักอบรมกฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา   พ.ศ.2547 

ประสบการณ์ท างาน 

พ.ศ. 2540-2543 อาสาสมัครเรียนรู้รัฐธรรมนูญ คณะ กรรมการการเลือกตั้ง 

พ.ศ. 2545-2558 นิติกร 5  การร รถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย 

พ.ศ. 2548-2557 

พ.ศ. 2557 

พ.ศ.2543-ปัจจุบัน 

อาจารย์สาชาวิชานิติศาสตร์ 

ผู้จัดการ 

ทนายความ 

มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม 

บริษัทสิงห์คอม เอนเตอร์ไพรท์ 

ส านักงานกฎหมายเอกพงษ์ 

ผลงานทางวิชาการ (ถ้ามี/ส าคัญ) 

พ.ศ. 2554 มาตรการและแนวทางด้านกฎหมายในการควบคุมสารพิษตกค้างในสินค้า
พืชผักและผลไม้กรณีศึกษาจังหวัดชัยนาท  

พ.ศ. 2555 งานวิจัยปัญหามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมธุรกิจดูดทราย
จังหวัดชัยนาท  

ต าแหน่งหน้าที่ปัจจุบันและสถานที่ท างาน 

หวัหน้าส านักงานกฎหมายเอกพงษ์ ทนายความ 422/103 ฮาบิเทีย เว็นต์ ปัญญาอินทรา คลองสามวา 
กทม. 

 

 



๑๐๖ 

 

ประวัติผู้จัดท ารายงานวิชาการ 

ชื่อ – นามสกุล  นายพัฒนาชาต   ชุมทอง 

ประวัติการศึกษา 

 นิติศาสตร์บัณฑิต                       พ.ศ. ๒๕๓๔  

ประสบการณ์รับราชการ/การท างาน 

 นักวิชาการแรงงาน ๓ พ.ศ. ๒๕๓๖ ส านักงานสวัสดิการและ
คุ้มครองแรงงานจังหวัดสตูล 

 เจ้าหน้าทีบ่ริหารงานทั่วไป ๔ พ.ศ. ๒๕๓๘     ส านักงานเลขานุการกรม
สวัสดิการและคุ้มครอง
แรงงาน 

 นิติกร ๕ พ.ศ. ๒๕๔๐    กองนิติการ กรมสวัสดิการ
และคุ้มครองแรงงาน 

 นิติกร ๗ว พ.ศ. ๒๕๔๘    ส านักงานสวัสดิการและ
คุ้มครองแรงงานจังหวัด
ยโสธร 

 

  

นักวิชาการแรงงานช านาญการพิเศษ พ.ศ. ๒๕๕๗ ส านักงานแรงงานสัมพันธ์
กรมสวัสดิการและคุ้มครอง
แรงงาน 

ผู้อ านวยการกลุ่มงานทะเบียนกลาง พ.ศ. ๒๕๕๙     ส านักงานแรงงานสัมพันธ์
กรมสวัสดิการและคุ้มครอง
แรงงาน 

ผู้อ านวยการกลุม่งานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๕๙     ส านักงานแรงงานสัมพันธ์
กรมสวัสดิการและคุ้มครอง
แรงงาน 

ต าแหน่งปัจจุบันและสถานที่ท างาน    

      ผู้อ านวยการกลุ่มงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ ส านักงานแรงงานสัมพันธ์กรมสวัสดิการ            
และคุ้มครองแรงงาน 

 



๑๐๗ 

 

ประวัติผู้จัดท ารายงานวิชาการ 

ชื่อ-นามสกุล  นางสาวพรวิไล อุ้ยด ารงธรรม 

วุฒิการศึกษา   
นิติศาสตรบัณฑิต   พ.ศ ๒๕๔๕     มหาวิทยาลัยรามค าแหง  
นิติศาสตรมหาบัณฑิต   พ.ศ. ๒๕๕๓    มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
(สาขากฎหมายมหาชน)    
ประกาศนียบัตรวิชาว่าความ ส านักฝึกอบรมวิชาว่าความแห่งสภาทนายความ รุ่นที่ ๒๒  พ.ศ. ๒๕๔๖   
ประกาศนียบัตรกฎหมายภาษีอากร ศาลภาษีอากรกลาง     พ.ศ. ๒๕๕๔ 
ประกาศนียบัตรกฎหมายแรงงานกับการบริหารจัดการองค์กร    พ.ศ. ๒๕๕๙ 
ส านักฝึกอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา  
ประสบการณ์ท างาน 

พ.ศ.๒๕๕๑ – ๒๕๕๒  อาจารย์ประจ าคณะนิติศาสตร์   วิทยาลัยเฉลิมกาญจนา 
พ.ศ.๒๕๕๒ – ๒๕๕๕ นิติกร      มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร 
พ.ศ.๒๕๕๒ – ๒๕๕๕ อาจารย์พิเศษคณะมนุษยศาสตร์              มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร 
               และสังคมศาสตร์                                 สาขานิติศาสตร์ 
พ.ศ.๒๕๕๓ – ๒๕๕๔ อาจารย์พิเศษวิทยาลัยราชพฤกษ์ 
พ.ศ.๒๕๕๕ -  ปัจจุบัน  อาจารย์ประจ าคณะนิติศาสตร์   มหาวิทยาลัยราชภัฎสุราษฎรธ์านี 

ผลงานทางวิชาการ (ถ้ามี/ส าคัญ) 

พ.ศ. ๒๕๕๘ งานวิจัย ข้อบัญญัติท้องถิ่นกับการพัฒนาและส่งเสริมการเกษตร: ศึกษากรณี
องค์การบริหารส่วน ต าบลนาใต้ อ าเภอบ้านนาเดิม จังหวัดสุราษฎร์ธานี 

ต าแหน่งหน้าที่ปัจจุบันและสถานที่ท างาน 

ผู้ช่วยคณบดีฝ่ายวิชาการและงานประกันคุณภาพ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฎสรุาษฎร์ธานี 

 

 

 

 

 

 



๑๐๘ 

 

ประวัติผู้จัดท ารายงานวิชาการ 

ชื่อ-นามสกุล  นายพัช วงศ์บพิธ 

วุฒิการศึกษา  

พ.ศ. ๒๕๓๗  

พ.ศ. ๒๕๕๑ 

บริหารธุรกิจบัณฑิต 

บริหารธุรกิจมหาบัณฑิต     

มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา 

มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย 

ต าแหน่งหน้าที่ปัจจุบันและสถานที่ท างาน 

๑. กรรมการผู้จัดการ บริษัท เทพสมบัติ จ ากัด 

๒. กรรมการผู้จัดการ บริษัท WCARGO SERVICES จ ากัด                 
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