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สารบัญ 
หน้า 

บทสรุปผู้บริหาร          ก 
กิตติกรรมประกาศ         ค 
สารบัญ ง  
สารบัญ (ต่อ) จ  
บทที่ ๑  บทน า 
 ๑.๑ ที่มาและความส าคัญของปัญหา      ๑ 
 ๑.๒ วัตถุประสงค์ของการวิจัย       ๓  
 ๑.๓ ขอบเขตการวิจัย        ๓   
 ๑.๔ วิธีการศึกษาวิจัย        ๔  
 ๑.๕ ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษาวิจัย     ๔ 
  

บทที่ ๒  ทบทวนวรรณกรรม 
 ๒.๒ หลักการแนวคิด  การบงัคับโทษ  และกฎหมายรัฐธรรมนูญกับการบังคับโทษ ๕ 
 ๒.๒ แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการพักการลงโทษ  และการขอพระราชทานอภัยโทษ ๑๐  
 ๒.๓ ฉันทามติของคณะกรรมการสมัชชาปฏิรูปในการประชมุสมัชชาปฏิรูประดับชาติ ๒๓   
 ๒.๔ ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ  ๒๔  
                พ.ศ.2545       
 ๒.๕ แนวคิดและกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับคดีแพ่ง     ๒๕   
 ๒.๖ พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี  ๒๙   
                พ.ศ.2546              

๒.๗ งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง        ๓๓  
๒.๘ แนวค าพิพากษาศาลฎีกา       ๓๗ 

 

บทที่ ๓  แนวคิดในเรื่องการคุ้มครองที่ดินสาธารณะและการเยียวยาจ าเลยในคดีอาญา   
           เปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ 
 ๓.๑ แนวคิดของกฎหมายต่างประเทศในเรื่องการคุ้มครองที่ดินสาธารณะ            

 - ความหมายของสาธารณสมบัติของแผ่นดิน    ๔๑   
 - การคุ้มครองสาธารณสมบัติของแผ่นดิน          
  ๑) ความคุ้มครองสาธารณสมบัติของแผ่นดินทางแพ่ง   ๔๔ 
 ๒) ความคุ้มครองสาธารณสมบัติของแผ่นดินทางอาญา   ๔๗  
 ๓) ความคุ้มครองสาธารณสมบัติของแผ่นดินทางปกครอง  ๕๐ 



จ 
 

    สารบัญ (ต่อ) 

 
๓.๒  แนวคิดของกฎหมายต่างประเทศในเรื่องการคุ้มครองที่ดินสาธารณะ  ๕๑ 
 

๓.๒ แนวคิดของกฎหมายต่างประเทศในเรื่องการเยียวยาเหย่ืออาชญากรรม           ๕๕       
    - แนวทางการเยียวยาความเสียหายแก่จ าเลยในคดีอาญาตาม                    ๕๖ 
                       กฎหมายต่างประเทศ 

 - แนวความคิดในการเยียวยาความเสียหายแก่จ าเลยในคดีอาญา           ๖๖ 
            ในประเทศไทย                 
 

 

บทที่ ๔  วิธีด าเนินการศึกษาวิจัย 
 ๔.๑ รูปแบบการศึกษาวิจัย       ๗๐ 
 ๔.๒ ขั้นตอนและวิธีการศึกษาวิจัย       ๗๒ 
 ๔.๓ เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาวิจัย      ๗๓          
 ๔.๔ วิธีวิเคราะห์ข้อมูล๗๔ 
 

บทที่ ๕  ผลการศึกษาวิจัย 
 ลักษณะที่ ๑ การแสดงความคิดเห็นและข้อเสนอแนะกับการด าเนินงาน  ๗๕ 

ตามมติสมัชชา ปฏิรูปประเทศไทยระดับชาติ ครั้งที่ 1 พ.ศ.2554   
 มติที่ 3 เรื่อง การคืนความเป็นธรรม ให้แก่ประชาชนกรณีที่ดินและทรัพยากร 
 

 ลักษณะที่ ๒ การแสดงความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับหลักเกณฑ ์  ๘๐ 
ที่จะช่วยเหลือผู้ต้องขังในคดีความผิดกรณีพิพาทเกี่ยวกับปัญหาที่ดินท ากินในเรือนจ า 

           และทัณฑสถานสังกัดกรมราชทัณฑ์เพ่ือพิจารณาพักการลงโทษหรือขอพระราชทาน 
           อภัยโทษ และแนวทางในการช่วยเหลือผู้ได้รับผลกระทบจากการบังคับคดีหลังม ี
           ค าพิพากษาในคดีความผิดกรณีพิพาทเกี่ยวกับปัญหาที่ดินท ากิน 
 

บทที่ ๖  บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

 ๖.๑ สรุปผลการวิจัย        ๙๘  
 ๖.๒ ข้อเสนอแนะ          
  - ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย       ๑๐๓ 
  - ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัต ิ       ๑๐๔ 
 

- ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ                 ๑๐๕ 
 

บรรณานุกรม          ๑๐๗ 
                 



ฉ 
 

    สารบัญ (ต่อ) 
 
ภาคผนวก 
 

 รายช่ือคณะผู้วิจัย               ๑๐๙ 
 รายช่ือผู้ให้สัมภาษณ ์              ๑๑๐ 
 แบบสัมภาษณ ์              ๑๑๒ 



 ค 

กิตติกรรมประกาศ 
 

  งานศึกษาวิจัยในหัวข้อ “การบรรเทาความเสียหายให้แก่ประชาชนกรณีศึกษาผู้ได้รับ
ผลกระทบจากค าพิพากษาในเรื่องการบุกรุกที่ดินของรัฐ”เกิดจากแรงบันดาลใจของคณะผู้วิจัยที่ต้องการ
เห็นความเป็นธรรมเกิดขึ้นในสังคมตามกระแสพระราชด ารัสของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเนื่องใน
วันรพี พ.ศ. ๒๕๑๖ อีกทั้งสมัชชาปฏิรูปแห่งประเทศไทยได้น าเอาประเด็นปัญหาที่เกี่ยวกับผู้ได้รับ
ผลกระทบจากค าพิพากษาในเรื่องการบุกรุกที่ดินของรัฐมาเรียกร้องต่อรัฐบาลเพ่ือหาแนวทางให้ความ
ช่วยเหลือกับผู้ที่สุจริตและผู้ที่ขาดเจตนากระท าผิดและหาแนวทางการ เยียวยาที่เหมาะสมต่อไป 
เจตนารมย์ของกฎหมายก็เพ่ือสร้างความเป็นธรรมและสร้างความสมานฉันท์ให้เกิดขึ้นกับคนในสังคม 
คณะผู้วิจัยจึงเห็นว่าหัวข้อนี้หากได้น ามาศึกษาวิจัยย่อมจะเป็นประโยชน์ที่จะสามารถเสนอผู้บริหาร
กระทรวงยุติธรรมเพ่ือน าเอาไปใช้คืนความเป็นธรรมให้กับผู้ได้รับผลกระทบจากค าพิพากษาดังกล่าวให้
เกิดผลเป็นรูปธรรมต่อไปได้  

   ผลส าเร็จของการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ ถือเป็นความกรุณาของคณาจารย์จากสถาบัน
บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (นิด้า) จ านวน ๔ ท่าน ได้แก่ ผศ.ดร.เกษมศานต์ โชติชาครพันธุ์ คณะ       
รัฐประศาสนศาสตร์ ผศ.ดร.จันทรานุช มหากาญจนะ คณะรัฐประศาสนศาสตร์ ดร.พลอย สืบวิเศษ 
คณะรัฐประศาสนศาสตร์ และ ดร.ปุ่น วิชชุไตรภพ  คณะนิติศาสตร์ ที่ได้รับเป็นคณาจารย์ที่ปรึกษา  
ได้เสียสละเวลาอันมีค่ามาให้ค าแนะน า ค าชี้แนะ ค าติชม ที่เป็นประโยชน์และมีคุณค่าอย่างยิ่งต่องาน
ศึกษาวิจัยในครั้งนี้มาเป็นล าดับจนน าไปสู่พัฒนาการที่สมบูรณ์และส าเร็จตามวัตถุประสงค์ที่ได้
ตั้งเป้าหมายไว้ จึงขอขอบพระคุณในความกรุณาเป็นอย่างสูงไว้ ณ ที่นี้ด้วย 

  ท้ายนี้ ต้องขอขอบพระคุณผู้แทนจากหน่วยงานต่างๆ ผู้เชี่ยวชาญจากนักวิชาการและ
ภาคประชาชน ที่ได้กรุณาแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับมติสมัชชาปฏิรูปแห่งประเทศไทยและแนวทางใน
การด าเนินการตามมติดังกล่าวให้กับกระทรวงยุติธรรม รวมถึงเพ่ือนนักศึกษาหลักสูตรการบริหารงาน
ยุติธรรมระดับสูง รุ่นที่ ๒ นักวิชาการ และภาคประชาชน ที่ได้ตอบแบบสัมภาษณ์ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ 
จนได้รับข้อมูลที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการเขียนงานวิชาการฉบับนี้ และท าให้งานวิจัยชิ้นนี้มีคุณค่า
และมีประโยชน์ที่จะสามารถน าไปใช้เพ่ือความเป็นธรรมกับเพ่ือนมนุษย์ต่อไป ขอขอบพระคุณ  
นางศิวากร คูรัตนเวช ผู้อ านวยการสถาบันพัฒนาบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม ส านักกิจการยุติธรรม 
และคณะที่คอยดูแลเอาใจใส่และประมวลข้อคิดเห็นจากคณาจารย์ที่ปรึกษาให้กับคณะผู้วิจัยในการ
ด าเนินการศึกษาวิจัยในเรื่องนี้จนบรรลุผลส าเร็จด้วยดี 
 
                                                                                       คณะผู้วิจัยกลุ่มช้าง   
    



 ก 

บทสรุปผู้บริหาร 

 ในการศึกษาวิจัยเรื่อง  “การบรรเทาความเสียหายให้แก่ประชาชน กรณีศึกษาผู้ได้รับ
ผลกระทบจากค าพิพากษาในเรื่องการบุกรุกท่ีดินของรัฐ” ผู้ศึกษาวิจัยมีวัตถุประสงค์เพ่ือหาหลักเกณฑ์ที่
จะช่วยเหลือผู้ต้องขังในคดีความผิดกรณีพิพาทเกี่ยวกับปัญหาที่ดินท ากิน เพ่ือพิจารณาพักการลงโทษ
หรือขอพระราชทานอภัยโทษและแนวทางในการช่วยเหลือผู้ได้รับผลกระทบจากการบังคับคดีหลังมีค า
พิพากษาในคดีดังกล่าวอันเป็นวิธีการเยียวยาให้กับประชาชนผู้ต้องค าพิพากษาเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดิน
ของรัฐซึ่งกระท าความผิดโดยขาดเจตนา เพราะความไม่รู้กฎหมายหรือการเข้าไม่ถึงกระบวนการ
ยุติธรรม เพ่ือลดความเหลื่อมล  าในสังคมและให้เป็นไปตามหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี   โดยใน
การศึกษาวิจัยครั งนี ได้ศึกษาค้นคว้าจากแนวคิด ทฤษฎี กฎหมาย งานวิจัย และวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง
กับการลงโทษ  การบังคับโทษ การนิรโทษกรรม การพักโทษ การขอพระราชทานอภัยโทษ การเยียวยา
โดยวิธีอ่ืน การบังคับคดีแพ่ง แนวทางการแก้ไขปัญหาการบุกรุกท่ีดินของรัฐ ฉันทามติของคณะกรรมการ
สมัชชาปฏิรูปแห่งประเทศไทย แนวค าพิพากษาฎีกา และแนวคิดทฤษฎีของต่างประเทศ และการ
รวบรวมข้อมูลจากกระทรวงยุติธรรมที่ได้ส่งแบบสอบถามไปยังหน่วยงานและบุคคลที่เกี่ยวข้องกับปัญหา
ที่ดิน รวมถึงการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ นักวิชาการ และความคิดเห็นของภาคประชาชน  

 จากการศึกษาพบว่าบุคคลส่วนใหญ่ในหลายสาขาวิชาชีพมีความเห็นสอดคล้องกันว่าปัญหาการ
บุกรุกที่ดินของรัฐเป็นปัญหาที่สะสมกันมานานและมักเกิดกับประชาชนที่เป็นเกษตรกรยากจน อาศัยท า
กินในท่ีดินของรัฐหรือที่ดินที่ตนมีเพียงสิทธิครอบครองแต่ไม่มีเอกสารสิทธิตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ และ
มีบางส่วนเป็นการบุกรุกเชิงพาณิชย์  เมื่อรัฐบังคับใช้กฎหมายกับผู้บุกรุกที่ดินของรัฐทุกประเภทใน
รูปแบบเดียวกันคือการฟ้องเป็นคดีทั งทางอาญาและทางแพ่ง ประชาชนจึงตกเป็นจ าเลยต้องค าพิพากษา
ให้จ าคุก ต้องถูกขับไล่ รื อถอนหรือช าระค่าเสียหายเป็นเงินจ านวนมาก ประชาชนที่ต้องค าพิพากษา
เหล่านี มีความรู้สึกว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรมในสังคม เพราะเหตุจากความยากจนไม่สามารถเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม  ไม่มีความรู้ที่จะหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์สู้กับรัฐได้ สิ่งเหล่านี คือช่องว่างใน
สังคม แต่เมื่อศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้วทุกฝ่ายก็ต้องเคารพและปฏิบัติตาม บุคคลเหล่านี จึงเป็นผู้
ได้รับความเดือดร้อนเป็นอย่างมาก เกิดปัญหาครอบครัว ปัญหาสังคม และปัญหาอาชญากรรมติดตาม
มา จึงสมควรที่จะต้องหาวิธีบรรเทาความเดือดร้อนและความเสียหายที่ได้รับรวมทั งวิธีแก้ไขปัญหาที่
เกิดขึ น ซึ่งจากการศึกษาวิจัยพบว่าผู้ที่ได้รับผลกระทบจากค าพิพากษาทางอาญาและได้รับโทษจ าคุก
ควรมีการแยกแยะผู้กระท าผิดว่าเป็นการกระท าผิดโดยขาดเจตนาโดยแท้ หรือเป็นผู้ยากจนที่ไม่สามารถ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมหรือเป็นผู้มีเจตนาบุกรุกที่ดินของรัฐ มีเจตนาจะท าลายทรัพยากรธรรมชาติ
สิ่งแวดล้อม เป็นนายทุนหรือลูกจ้างของบุคคลเหล่านั น เมื่อสามารถแยกกลุ่มบุคคลเหล่านี ออกมาได้แล้ว 
ควรมาพิจารณากระบวนการเยียวยาว่าควรใช้วิธีใด เช่น การพักการลงโทษที่ลดเงื่อนไขในเรื่องเวลา
ต้องโทษลง การนิรโทษกรรม หรือการขอพระราชทานอภัยโทษ เป็นต้น อันเป็นการน าผู้ต้องขังกลับคืนสู่
สังคมเพ่ือแก้ไขปัญหาสังคมต่อไป เช่นเดียวกับการบังคับในทางแพ่งที่จะต้องมีการขับไล่รื อถอนหรือ
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บังคับช าระค่าเสียหาย ซึ่งฝ่ายโจทก์เป็นฝ่ายรัฐ จึงควรมีแนวทางการเยียวยาว่ารัฐควรมีนโยบายให้
หน่วยงานของรัฐที่อยู่ในฐานะเจ้าหนี ตามค าพิพากษาของดการบังคับคดีไว้ก่อน  และหาวิธีน าที่ดิน
ดังกล่าวมาบริหารจัดการให้บุคคลผู้สมควรได้รับการเยียวยาได้เข้าท ากินในที่ดินดังเดิม  มีรายได้และ
กลับมาเป็นผู้ดูแลรักษาที่ดินให้เป็นทรัพยากรของชาติต่อไป  หรือใช้วิธีไกล่เกลี่ยหาแนวทางร่วมกันของ
ฝ่ายเจ้าหนี ลูกหนี ให้เป็นประโยชน์แก่ทุกฝ่ายมากที่สุด ซึ่งหากสามารถกระท าได้ตามแนวทางที่ได้มี
การศึกษามานี ก็จะเป็นการสร้างความเป็นธรรมให้แก่ประชาชน ลดความรู้สึกเหลื่อมล  า และสร้างความ
สมานฉันท์ให้เกิดขึ นในสังคมอันจะเป็นประโยชน์แก่สังคมส่วนรวมอย่างยิ่ง 

 ผู้ศึกษาวิจัยมีประเด็นข้อเสนอแนะคือ  ในคดีเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐที่ศาลมีค าพิพากษา
ถึงที่สุดแล้วและจะใช้วิธีบรรเทาความเสียหายนั น จะต้องมีการแยกแยะผู้ได้รับโทษจ าคุก หรือผู้เป็น
ลกูหนี ตามค าพิพากษาว่าเป็นประเภทใด  โดยต้องมีการสร้างหลักเกณฑ์ที่แน่ชัดว่าหากมีคุณสมบัติตาม
หลักเกณฑ์นี แล้วสมควรใช้มาตรการบรรเทาความเสียหายตามที่กล่าวข้างต้น   นอกจากนี มีข้อเสนอแนะ
ว่ารัฐควรมีการปฏิรูปกลไกในการบริหารจัดการที่ดินเพ่ือช่วยเหลือผู้ยากไร้และเพ่ือป้องกันมิให้เข้ามา 
บุกรุกในพื นที่สงวนหวงห้ามที่รัฐก าหนดไว้อีก ควรประกาศเขตสงวนหวงห้ามโดยให้มีการบูรณาการ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้าด้วยกันและมีการออกส ารวจพื นที่จริงรวมถึงรับฟังข้อเท็จจริงจากประชาชน
ก่อนทุกครั งที่จะมีการออกกฎหมายประกาศเป็นเขตสงวนหวงห้าม ควรมีการให้ความรู้ทางกฎหมายแก่
ประชาชน รวมทั งรัฐควรมีนโยบายในการพิสูจน์สิทธิกันใหม่ภายใต้ความเสมอภาคและการเข้าถึงข้อมูล
ของประชาชน หรือการน าที่ดินเหล่านี มาบริหารจัดการโดยหน่วยงานของรัฐและให้สิทธิแก่ผู้ได้รับ
ผลกระทบสามารถเข้าอาศัยท ากินได้โดยชอบธรรมต่อไป 

 ผลการศึกษาวิจัยครั งนี ได้หลักเกณฑ์ในการพิจารณาให้ความช่วยเหลือกับผู้ต้องขังในคดีอาญาที่
ได้กระท าผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ ได้แนวทางที่จะช่วยเหลือผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการบังคับ
คดี ซึ่งถือได้ว่าบรรลุวัตถุประสงค์ของการวิจัยครั งนี  และจะได้น าเสนอผู้บริหารกระทรวงยุติธรรมในการ
พิจารณาคืนความเป็นธรรมให้กับผู้ได้รับผลกระทบดังกล่าวในโอกาสต่อไป                     
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 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 พระราชด ารัสวันรพี ปี พ.ศ. ๒๕๑๖ ความว่า “ ในป่าสงวนฯ ซึ่งทางราชการขีดเส้นไว้ว่าเป็นป่า
สงวนหรือป่าจ าแนก แต่เราขีดเส้นไว้ ประชาชนก็มีอยู่ในนั้นแล้ว เราจะเอากฎหมายป่าสงวนไปบังคับคน
ที่อยู่ในป่าที่ยังไม่ได้สงวนแล้วเพ่ิงไปสงวนทีหลัง โดยขีดเส้นบนกระดาษก็ดูชอบกลอยู่ แต่มีปัญหาเกิดขึ้น
ที่เมื่อขีดเส้นแล้ว ประชาชนที่อยู่ในนั้นเป็นผู้ฝ่าฝืนกฎหมายไป ถ้าดูในทางกฎหมาย เขาก็ฝ่าฝืนเพราะว่า
ตรามาเป็นกฎหมายโดยชอบธรรม แต่ว่าถ้าตามธรรมชาติใครเป็นผู้ท าผิดกฎหมาย ก็ผู้ที่ขีดเส้นนั่นเอง
เพราะว่าบุคคลที่อยู่ในป่านั้นเขาอยู่มาก่อน เขามีสิทธิในความเป็นมนุษย์ หมายความว่า ทางราชการบุก
รุกบุคคล ไม่ใช่บุคคลบุกรุกกฎหมายบ้านเมือง ” 
  

 ปัญหาที่ดินท ากินถือเป็นปัญหาที่ส าคัญอย่างหนึ่งของเกษตรกรผู้มีฐานะยากจน ในอดีตพระ
เจ้าอยู่หัวเป็นเจ้าของที่ดินทั้งประเทศไทยจนมีการขนานนามพระองค์ท่านว่าเป็น “พระเจ้าแผ่นดิน” 
และตั้งแต่ก่อนมีการตราประมวลกฎหมายที่ดินในปี พ.ศ.๒๔๙๗ พระเจ้าอยู่หัวก็ทรงเปิดโอกาสให้
ประชาชนเข้ามาจับจองที่ดินเพ่ือท าประโยชน์และได้รับกรรมสิทธิ์ในที่ดินที่ตนได้ท ากินอยู่ แต่การเปิด
โอกาสให้ได้สิทธิในการครอบครองและได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินนั้นย่อมต้องมีหลักเกณฑ์ จะเห็นได้ว่าก่อนปี 
พ.ศ.2497 ก็ได้มีกฎหมายที่ดินหลายฉบับเกิดขึ้น จนกระทั่งในวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๔๙๗ มีการตรา
ประมวลกฎหมายที่ดินขึ้นโดยก าหนดหลักเกณฑ์ในการได้สิทธิในที่ดินโดยเฉพาะการต้องครอบครองและ
ท าประโยชน์ในที่ดินนั้น ในสมัยนั้นประชาชนในประเทศไทยมีจ านวนไม่มากเมื่อเทียบกับพ้ืนที่ประเทศ
ไทย การเข้าครอบครองและท าประโยชน์อย่างแท้จริงจึงมีไม่มาก โดยรัฐเปิดโอกาสให้ประชาชนที่
ครอบครองและท าประโยชน์ต้องมาแจ้งการครอบครองภายใน   ๑๘๐ วัน หลังจากวันที่ ๑ ธันวาคม 
2497 เพือ่ที่จะได้รับสิทธิในการครอบครองที่ดิน แต่ในความเป็นจริงในช่วงปี พ.ศ. ๒๔๙๗ ยังไม่มีความ
เจริญมากพอที่จะท าให้ประชาชนที่อาศัยอยู่ในที่ห่างไกลความเจริญสามารถมาแจ้งการครอบครองกับรัฐ
ได้ เพราะการสื่อสารไม่ทั่วถึง การคมนาคมยังไม่สะดวก บางพ้ืนที่หากจะเดินทางมายังที่ ตั้งของก านัน
ผู้ ใหญ่บ้านจะต้องเดินผ่านป่าและถิ่นทุรกันดารซึ่ งต้องใช้ เวลานาน ฉะนั้นในเวลา ๑๘๐ วัน  
จึงเป็นระยะเวลาที่สั้นมากท่ีจะท าให้ประชาชนได้รับสิทธิดังกล่าวจากรัฐ 
  

 หลังจากนั้นได้มีการตรากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับที่สงวนหวงห้ามของรัฐหลายฉบับ เช่น 
พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๐๗ พระราชบัญญัติ อุทยานแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๐๔ 
พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือแม้กระทั่งที่ดินราชพัสดุ ทุ่งเลี้ยงสัตว์ ที่
สาธารณะ หรือท่ีสงวนหวงห้ามประเภทอ่ืน โดยหลักการรัฐจะต้องเข้าส ารวจพ้ืนที่ก่อนว่าพ้ืนที่ใดควรจะ
สงวนไว้เป็นที่ดินของรัฐ หากมีประชาชนเข้าอยู่อาศัยแล้ว รัฐจะต้องกันพ้ืนที่เหล่านั้นออกจากเขตสงวน
หรือหากจ าเป็นจะต้องสงวนไว้ ก็ควรจะต้องจ่ายค่าชดเชยให้กับราษฎร โดยก่อนที่รัฐจะสงวนพ้ืนที่ใดก็
จะต้องมีประกาศแจ้งให้ประชาชนที่ท าประโยชน์อยู่ในพ้ืนที่เหล่านั้นมาท าการคัดค้านภายใน ๙๐ วัน 
และถ้าไม่มีผู้ใดมาคัดค้านก็จะประกาศเป็นเขตสงวนหวงห้ามต่อไป แต่ในทางปฏิบัติมีหลายพ้ืนที่ที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐบางคนได้ขีดพ้ืนที่สงวนในแผนที่โดยไม่ได้ด าเนินการส ารวจพ้ืนที่ว่ามีประชาชน
ครอบครองและท าประโยชน์อยู่หรือไม่ และไม่ได้ปฏิบัติตามขั้นตอนที่ทางราชการก าหนด เมื่อประกาศ
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เป็นเขตสงวนฯ แล้ว เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบก็น ากฎหมายเหล่านั้นมาใช้บังคับกับประชาชนทั้งที่อยู่ก่อน
และหลังการประกาศเป็นเขตสงวนหวงห้ามฯ ประชาชนที่อยู่ก่อนประกาศเขตสงวนหวงห้ามฯ ซึ่งส่วน
ใหญ่เป็นเกษตรกรผู้ยากจนไม่มีโอกาสที่จะแสวงหาพยานหลักฐานมาต่อสู้กับภาครัฐได้เพราะฐานข้อมูล
ที่จะพิสูจน์ความบริสุทธิ์ส่วนใหญ่อยู่ในภาครัฐและต้องใช้ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านในการตรวจสอบ 
ประกอบกับประชาชนไม่มีทุนทรัพย์ที่จะหาพยานหลักฐานเหล่านี้มาต่อสู้คดี จึงเป็นความด้อยโอกาส
ส าหรับคนยากคนจนที่ไม่มีโอกาสเข้าถึงความยุติธรรมได้ ท าให้ประชาชน    ผู้สุจริตไม่ได้รับความเป็น
ธรรม ถือเป็นความบกพร่องของกระบวนการยุติธรรมไทยที่ผู้ท ากินในที่ดินของตัวเองจะต้องถูก
เจ้าหน้าที่จับกุมด าเนินคดีและถูกลงโทษจนติดคุกติดตาราง ได้รับความทุกข์ทรมานแสนสาหัส  
 

  “เกษตรกรที่ท าหน้าที่ผลิตกลับไม่มีที่ดินส าหรับการผลิต ชาวบ้านที่เคยอยู่ในที่ของตัวเองมาแต่
ปู่ย่าตาทวดต้องถูกฟ้องขับไล่ออกจากที่ของตัวเอง บางคนถูกจับ ถูกปรับ ถูกคุมขัง บางคนตายในคุกก็มี 
การถูกจับเพราะบุกรุกที่ของตัวเอง กลายเป็นวลีจากปาก   ต่อปาก ที่สะท้อนความรู้สึกที่ไม่ได้รับความ
เป็นธรรมที่ฝังลึกในจิตใจของผู้คน” (บทความพิเศษ ปฏิรูปประเทศไทย: นิรโทษกรรมประชาชนที่ไม่ได้
รับความเป็นธรรม, ศ.นพ.ประเวศ วะสี ประธานคณะกรรมการสมัชชาปฏิรูป , หนังสือพิมพ์แนวหน้า 
ฉบับวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๓)  
 

 หลังจากที่ศาลได้พิพากษาให้ประชาชนผู้ยากไร้ต้องรับผิดตามพฤติการณ์ในการกระท าผิด 
ขนาดของพ้ืนที่ที่ท าการบุกรุก ความเสียหายด้านทรัพยากรธรรมชาติป่าไม้ แล้ว หากลงโทษถึงจ าคุกก็
จะต้องถูกส่งตัวไปคุมขังยังเรือนจ าหรือทัณฑสถานของกรมราชทัณฑ์ และบางรายอาจมีการบังคับคดี
ทางแพ่งเพ่ือเรียกร้องค่าเสียหายด้านทรัพยากรป่าไม้ หรือที่เรียกกันโดยทั่วไปว่า “ค่าโลกร้อน” การ
บังคับคดีให้ออกจากพ้ืนที่และรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างหรือสิ่งเพาะปลูก หรือเรื่องอ่ืนๆที่สืบเนื่องจากค า
พิพากษา จึงเป็นความทุกข์ของเกษตรกรผู้สุจริตที่จะต้องเสียผู้น าครอบครัว เสียหายจากการลงทุนท า
การเกษตร จนกลายเป็นคนล้มละลาย มีหนี้สินล้นพ้นตัว ซึ่งจากการส ารวจข้อมูลผู้ต้องขังในคดีความผิด
กรณีพิพาทเกี่ยวกับปัญหาที่ดินท ากินของกรมราชทัณฑ์ ณ วันที่ ๔ เมษายน ๒๕๕๔ มีจ านวน ๑๙๗ 
ราย จากเรือนจ าและทัณฑสถาน จ านวน ๔๐แห่ง และจากข้อมูลของกรมบังคับคดี ณ เดือนธันวาคม 
๒๕๕๓ มีจ าเลยที่อยู่ในการบังคับคดีกรณีพิพาทเกี่ยวกับปัญหาที่ดิน จ านวน ๘๐๖ ราย มูลค่าทุนทรัพย์ 
๔๓๐,๐๗๒,๖๔๕ บาท ซึ่งบุคคลดังกล่าวมีทั้งที่เข้ามาบุกรุกก่อนและหลังการประกาศพ้ืนที่เป็นเขตสงวน
หวงห้าม มีทั้งเจตนาจงใจกระท าผิดในลักษณะของนายทุนรายใหญ่ หรือ ประชาชนผู้ยากไร้ มีทั้งไม่ได้
เจตนากระท าผิด รวมกันอยู่   

 เมื่อวันที่ ๒๔ – ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๔ ได้มีการประชุมสมัชชาปฏิรูประดับชาติ ครั้งที่ ๑ ณ อิม
แพ็คคอนเวนชั่น เมืองทองธานี ซึ่งประเด็นที่เกี่ยวข้องกับกระทรวงยุติธรรมคือ การคืนความเป็นธรรม
ให้กับประชาชนกรณีที่ดินและทรัพยากร และได้มีการลงฉันทามติในวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๔ โดยมี
สาระส าคัญท่ีเป็นเรื่องเร่งด่วน ๒ เรื่อง คือ 
  

๑. คดีที่ศาลพิจารณาถึงที่สุดแล้ว ให้มีการพักโทษ ลดโทษ และคุมประพฤติ นอกจากนี้ให้
ระงับและทบทวนการคิดค่าเสียหายในกรณีคดีโลกร้อน 

  

 ๒. คดีที่ดินที่อยู่ระหว่างการพิจารณา ให้มีการจ าหน่ายคดีชั่วคราว อนุญาตให้ประชาชน
ผู้ต้องหาและครอบครัวอยู่อาศัยท ากินในที่ดินเดิม โดยในระยะเร่งด่วนขอให้สามารถใช้ตัวบุคคลหรือตัว
กองทุนยุติธรรมในการค้ าประกันตัวแทนหลักทรัพย์ รวมทั้งเน้นการพิจารณาพฤติกรรมของผู้ต้องหา
แทนการใช้หลักทรัพย์ค้ าประกัน  



๓ 
 

 ซึ่งข้อเสนอเหล่านี้ นายอานันท์ ปันยารชุน ประธานคณะกรรมการปฏิรูป จะได้น าเสนอต่อ
รัฐบาลเพื่อพิจารณาด าเนินการตามข้อเรียกร้องของภาคประชาชนต่อไป    

 การพิจารณาเพื่อคืนความเป็นธรรมให้กับผู้สุจริตถือเป็นสิ่งส าคัญที่กระบวนการยุติธรรมทุกภาค
ส่วนจะต้องด าเนินการเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม ลดความเหลื่อมล้ า ตามที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว
ทรงด ารัสไว้ และตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ.๒๕๔๖ 
ทีก่ าหนดหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติราชการและสั่งการให้ส่วนราชการและข้าราชการปฏิบัติเพ่ือให้เกิดการ
บริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี โดยได้ก าหนดให้ส่วนราชการปฏิบัติราชการอย่างเหมาะสม มีคุณภาพ 
น่าเชื่อถือ เปิดเผย โปร่งใส และท่ีส าคัญต้องเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนาระบบ
การบริหารราชการ เพื่อตอบสนองความต้องการของประชาชนและเพ่ือประโยชน์สุขของประชาชน    จึง
เป็นเหตุผลหลายประการที่คณะผู้วิจัยเห็นสมควรเป็นอย่างยิ่งที่จะศึกษาวิจัยกรณีการคืนความเป็นธรรม
ให้กับประชาชนกรณีท่ีดินและทรัพยากร เฉพาะกรณีผู้ได้รับผลกระทบหลังมีค าพิพากษา ซึ่งเกี่ยวข้องกับ
ผู้ต้องขังในเรือนจ าและทัณฑสถานสังกัดกรมราชทัณฑ์ และ การบังคับคดีแพ่งกับผู้กระท าผิดในความ
รับผิดชอบของกรมบังคับคดี โดยทั้งสองหน่วยงานอยู่ในสังกัดกระทรวงยุติธรรม ซึ่งประเด็นที่ จะ
ท าการศึกษาวิจัยนี้เป็นการศึกษาถึงการก าหนดหลักเกณฑ์ที่จะช่วยเหลือผู้ได้รับผลกระทบดังกล่าวโดย
ยึดถือการให้ความเป็นธรรมให้กับทั้งภาคประชาชนและภาครัฐ รวมถึงการช่วยเหลือเยียวยาส าหรับผู้ที่
กระท าผิดโดยขาดเจตนา เพ่ือน าข้อเสนอจากการวิจัยเสนอต่อผู้บริหารกระทรวงยุติธรรมเพ่ือพิจารณา
หาแนวทางท่ีเหมาะสมในการคืนความเป็นธรรมให้กับประชาชนผู้ด้อยโอกาสต่อไป  
  

วัตถุประสงค์กำรวิจัย 
 ๑. เพื่อศึกษาหลักเกณฑ์ที่จะช่วยเหลือผู้ต้องขังในคดีความผิดกรณีพิพาทเกี่ยวกับปัญหาที่ดินท า
กิน เสนอต่อผู้บริหารกระทรวงยุติธรรมเพื่อพิจารณาพักการลงโทษหรือขอพระราชทานอภัยโทษต่อไป 

 ๒. เพ่ือศึกษาหาแนวทางในการช่วยเหลือผู้ได้รับผลกระทบจากการบังคับคดีหลังมีค าพิพากษา
ในคดีความผิดกรณีพิพาทเก่ียวกับปัญหาที่ดินท ากิน เสนอต่อผู้บริหารกระทรวงยุติธรรมเพ่ือพิจารณาหา
แนวทางท่ีเหมาะสมต่อไป  
 

ขอบเขตกำรศึกษำวิจัย 
เป็นการศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี การบังคับคับโทษ กฎหมายรัฐธรรมนูญกับการบังคับโทษ 

แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการพักการลงโทษ ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการแก้ไขปัญหาการ  
บุกรุกที่ดินของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๕ แนวคิดและกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับคดีแพ่ง แนวคิดของกฎหมาย
ต่างประเทศ และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง รวมถึงการศึกษาจากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญในกระบวนการ
ยุติธรรม นักวิชาการ ภาคประชาชน เพ่ือน าแนวคิดดังกล่าวมาเป็นแนวทางในการก าหนดหลักเกณฑ์ใน
การพักการลงโทษ หรือ พระราชทานอภัยโทษ ให้กับผู้ต้องขังที่ได้รับผลกระทบจากคดีการบุกรุกที่ดิน
ของรัฐ รวมถึงหาแนวทางในการงดการบังคับคดีแก่ผู้ได้รับผลกระทบดังกล่าว เพ่ือตอบสนองต่อความ
ต้องการของประชาชนภายใต้ฉันทามติของคณะกรรมการสมัชชาปฏิรูปในการประชุมสมัชชาปฏิรูป
ระดับชาติ ครั้งที่ ๑ เมื่อวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๔ อันเป็นแนวความคิดในการด าเนินการเพ่ือประโยชน์
สุขของประชาชนตามแนวทางในพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 



๔ 
 

พ.ศ. ๒๕๔๖ ที่มุ่งเน้นให้ส่วนราชการปฏิบัติราชการอย่างเหมาะสม มีคุณภาพ  น่าเชื่อถือ  เปิดเผย  
โปร่งใส และที่ส าคัญต้องเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนาระบบการบริหาร
ราชการ เพื่อตอบสนองความต้องการของประชาชนและเพ่ือประโยชน์สุขของประชาชน การก าหนด
หลักเกณฑ์และแนวทางครั้งนี้จะต้องค านึงถึงความเป็นธรรมทั้งฝ่ายรัฐและประชาชนควบคู่กันไป และ
อาจต้องค านึงถึงแนวคิดในการพักการลงโทษ เพ่ือน ามาเป็นพื้นฐานของการวิจัยครั้งนี้ต่อไป   

 

วิธีกำรศึกษำวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ใช้วิธีการวิจัยเอกสาร โดยค้นคว้าจากหนังสือ บทบัญญัติ
ทางกฎหมาย ค าพิพากษาศาลและผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งการสัมภาษณ์ผู้ที่มีประสบการณ์  
มีความรู้ในกระบวนการยุติธรรม นักวิชาการ และภาคประชาชน  
 

ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับจำกกำรศึกษำวิจัย 
 ๑. ท าให้ได้หลักเกณฑ์ที่เป็นธรรมในการพิจารณาผู้ต้องขังในคดีความผิดกรณีพิพาทเกี่ยวกับ
ปัญหาที่ดินท ากิน เสนอต่อผู้บริหารกระทรวงยุติธรรมเพ่ือพิจารณาพักการลงโทษหรือขอพระราชทาน
อภัยโทษต่อไป 
 ๒. ท าให้ได้แนวทางในการช่วยเหลือผู้ได้รับผลกระทบจากการบังคับคดีหลังมีค าพิพากษาในคดี
ความผิดกรณีพิพาทเก่ียวกับปัญหาที่ดินท ากิน เสนอต่อผู้บริหารกระทรวงยุติธรรมเพื่อพิจารณาต่อไป 
 ๓. เป็นการสร้างความเป็นธรรมให้เกิดข้ึนในสังคมให้กับท้ังภาครัฐและภาคประชาชนในประเด็น
ปัญหาเกี่ยวกับท่ีดิน  



๕ 

 

บทที่ ๒ 

การทบทวนวรรณกรรม 

 ก่อนที่จะท ำกำรศึกษำวิจัยมีควำมจ ำเป็นอย่ำงยิ่งที่จะต้องศึกษำแนวคิด ทฤษฎี  หลักกฎหมำย 
และกระบวนกำรปฏิบัติที่เกี่ยวข้องรวมถึงผลงำนกำรศึกษำวิจัย สรุปผลกำรประชุม และกำรสัมนำทำง
วิชำกำรที่เกี่ยวข้อง เพ่ือเป็นแนวทำงหำวิธีกำรช่วยเหลือเยียวยำประชำชนที่สุจริตผู้ต้องค ำพิพำกษำ 
รวมถึงกำรก ำหนดหลักเกณฑ์ของกำรพักกำรลงโทษ กำรขอพระรำชทำนอภัยโทษ และแนวทำงในกำร
บังคับคดี เพ่ือตอบสนองต่อควำมต้องกำรของภำคประชำชนต่อไป โดยมีกำรทบทวนวรรณกรรม ดังนี้ 

 ๑. หลักการแนวคิดการบังคับโทษ และกฎหมายรัฐธรรมนูญกับการบังคับโทษ 

 ๒. แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการพักการลงโทษ และการขอพระราชทานอภัยโทษ 

 ๓. ฉันทามติของคณะกรรมการสมัชชาปฏิรูปในการประชุมสมัชชาปฏิรูประดับชาติ 

 ๔. ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ พ.ศ.๒๕๔๕ 

 ๕. แนวคิดและกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับคดีแพ่ง 

 ๖. พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี พ.ศ.๒๕๔๖ 

 ๗.งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 ๘. แนวค าพิพากษาศาลฎีกา 

๑. หลักการแนวคิดการบังคับโทษ และกฎหมายรัฐธรรมนูญกับการบังคับโทษ  

๑.๑ ควำมหมำยของกำรบังคับโทษ 
“กำรบังคับโทษ”  ตรงกับศัพท์ภำษำอังกฤษว่ำ  “ Penalty” มีกำรให้นิยำมควำมหมำยตำม 

Black’ Law Dictionary ว่ำเป็นกำรลงโทษที่มีกำรก ำหนดโทษผู้กระท ำควำมผิดโทษจ ำคุกในเรือนจ ำ
หรือกำรปรับและวิธีอ่ืนๆ รวมถึงกำรลงโทษเป็นจ ำนวนเงินที่พิจำรณำตำมควำมเสียหำยของแต่ละ
ควำมผิดที่ได้กระท ำกับรับหรือพลเรือนเป็นเรื่องของกำรทดแทนชดเชยให้กับคู่กรณีฝ่ำยที่รับควำม
เสียหำยและสูญเสีย จำกกำรกระท ำอำชญำกรรมท่ีเกิดขึ้น 

“กำรบังคับโทษ”  เป็นมำตรกำรในกำรด ำเนินกำรที่เก่ียวกับกำรจ ำคุกและโทษหรือวิธีกำรเพ่ือควำม
ปลอดภัยที่เป็นกำรจ ำกัดเสรีภำพของบุคคล  กำรบังคับโทษจะต้องด ำเนินกำรตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำร
บังคับโทษ (Strafvollzugsrecht หรือ Penalty Law หรือ Prison law) กฎหมำยว่ำด้วยกำรบังคับโทษ



๖ 

 

ของประเทศไทยที่ส ำคัญคือ พระรำชบัญญัติรำชทัณฑ์ พ.ศ.๒๔๙๗ และกฎกระทรวงซึ่งออกโดยอำศัย
อ ำนำจแห่งพระรำชบัญญัติดังกล่ำว 

“ บุคคลที่ถูกบังคับโทษจ ำคุก” คือผู้ต้องขังที่มีสถำนะเป็นนักโทษเด็ดขำด ได้แก่ บุคคลที่ถูกขังตำม
หมำยจ ำคุกตำมค ำพิพำกษำถึงที่สุดและบุคคลซึ่งถูกขังไว้ตำมค ำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมำยให้ลงโทษ 

  ในกำรบังคับโทษจ ำคุกต้องช่วยให้ผู้ต้องขังนั้นสำมำรถที่จะด ำเนินชีวิตของตนในอนำคตได้โดย
ปรำศจำกกำรกระท ำควำมผิดอำญำ อย่ำงมีควำมรับผิดชอบต่อสังคม ซึ่งกำรบังคับโทษจะต้องตอบสนอง
กำรคุ้มครองสำธำรณะต่อกำรกระท ำควำมผิดใดๆต่อๆไปด้วย 

 

๑.๒ กฎหมำยรัฐธรรมนูญกับกำรบังคับโทษ 
 

รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ มีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับกำรบังคับโทษ
จ ำคุกไว้ เช่น 

- ตำมมำตรำ ๕ ประชำชนชำวไทยต้องได้รับควำมคุ้มครองตำมรัฐธรรมนูญเสมอกัน เป็นหลักที่
รับรองควำมเท่ำเทียมกันของประชำชนในรัฐ ไม่ว่ำจะต้องโทษจ ำคุกหรือเป็นบุคคลทั่วไปก็ตำม 
   - ตำมมำตรำ ๓๐ บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมำยและได้รับควำมคุ้มครองตำมกฎหมำยเท่ำ
เทียมกัน ชำยและหญิงมีสิทธิเท่ำเทียมกัน กำรเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพรำะเหตุแห่งควำม
แตกต่ำงในเรื่องถิ่นก ำเนิด เชื้อชำติ ภำษำ เพศ อำยุ สภำพทำงร่ำงกำย หรือสุขภำพ สถำนะของบุคคล 
ฐำนะทำงเศรษฐกิจหรือสังคม ควำมเชื่อทำงศำสนำ กำรศึกษำอบรม หรือควำมคิดทำงกำรเมืองอันไม่ขัด
ต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญจะกระท ำมิได้ 

ดังนั้น มำตรกำรที่รัฐก ำหนดขึ้นเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสำมำรถใช้สิทธิและ
เสรีภำพได้เช่นเดียวกับบุคคลอ่ืน ย่อมไม่ถือเป็นกำรเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม 

   - มำตรำ ๔ กำรรับรองคุ้มครองศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภำพและควำมเสมอภำคของ
บุคคล เป็นกำรรับรองหลักศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภำพของบุคคลในรัฐ ซึ่งรวมทั้งผู้ที่ต้องรับ
โทษจ ำคุก ดังนั้น กฎหมำยรำชทัณฑ์และกำรบริหำรงำนรำชทัณฑ์ต้องเป็นไปตำมหลักกำรที่ส ำคัญใน
รัฐธรรมนูญ 

-  มำตรำ ๓๒ บุคคลย่อมมีสิทธิเสรีภำพในชีวิตร่ำงกำย 
   -  มำตรำ ๔๓ กำรคุ้มครองเสรีภำพในกำรเดินทำงและกำรเลือกถิ่นที่อยู่ บุคคลทุกคนย่อมมี
เสรีภำพในกำรเดินทำงและกำรเลือกถ่ินที่อยู่ เว้นแต่โดยอำศัยอ ำนำจตำมบทบัญญัติแห่งกฎหมำยเฉพำะ 
เพ่ือควำมมั่นคงของรัฐ ควำมสงบเรียบร้อย และสวัสดิภำพของประชำชน กำรผังเมือง หรือเพ่ือสวัสดิ
ภำพของผู้เยำว์ กรณีของผู้บังคับโทษจ ำคุกนั้น ถือเป็นข้อยกเว้นที่สำมำรถบังคับโทษได้ 
 
 
 
 
 
 



๗ 

 

๑.๓ ภำรกิจของกฎหมำยอำญำและกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ 
 

ควำมหมำยของกฎหมำยอำญำ ในควำมหมำยอย่ำงกว้ำงเป็นระบบจะประกอบไปด้วยกฎหมำย
อำญำสำรบัญญัติ (Criminal Law) กฎหมำยอำญำวิธีสบัญญัติ หรือกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ 
(Criminal Procedure Law) กฎหมำยว่ำด้วยกำรบังคับโทษ หรือกฎหมำยรำชทัณฑ์ (Penalty Law 
หรือ Prison law) และเมื่อพิจำรณำในเชิงกระบวนกำรและองค์กรก็คือกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ
นั่นเอง 

ภำรกิจของกฎหมำยอำญำ  มีดังต่อไปนี้ 
๑) ภำรกิจในกำรคุ้มครองสังคม กล่ำวคือ ในฐำนะเป็นเครื่องมือในกำรรักษำควำมสงบเรียบร้อย

ของบ้ำนเมือง 
๒) ภำรกิจในกำรปรำบปรำมและในกำรป้องกันกำรกระท ำควำมผิด  เมื่อกำรกระท ำควำมผิดใด

เกิดขึ้น ก็จะต้องใช้กฎหมำยในกำรปรำบปรำม กำรใช้กฎหมำยในกำรปรำบปรำมนี้เป็นกำรป้องกันมิให้
เกิดกำรกระท ำควำมผิดนั้นขึ้นอีกในอนำคตด้วย 

๓) ภำรกิจในกำรคุ้มครองคุณธรรมทำงกฎหมำยและกำรคุ้มครองคุณภำพของกำรกระท ำ ดังเช่นมี
บทบัญญัติควำมผิดต่อชีวิตร่ำงกำย ควำมผิดต่อเสรีภำพ ควำมผิดเกี่ยวกับทรัพย์ เป็นกรอบแห่งกำร
คุ้มครองของกฎหมำย ท ำให้ชีวิตปลอดภัยทั้งร่ำงกำย  อนำมัย เสรีภำพ ทรัพย์สิน  

กำรที่จะท ำให้กฎหมำยอำญำมีผลบังคับและท ำให้ภำรกิจของกฎหมำยเกิดผลในทำงปฏิบัตินั้น
จ ำต้องอำศัยกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ และมีอีกส่วนที่ส ำคัญ คือ กฎหมำยบังคับโทษที่เป็นกลไก
ตำมภำรกิจของกฎหมำยอำญำ คือกำรบังคับโทษผู้กระท ำควำมผิดในลักษณะต่ำงๆ ตำมวัตถุประสงค์
ของกำรลงโทษและกำรบังคับโทษ โดยมุ่งแก้ไขเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของบุคคล  กำรบังคับโทษใน
ประเทศไทยกระท ำโดยมุ่งควบคุม และลงโทษผู้กระท ำผิดมำกกว่ำมุ่งท่ีจะบังคับโทษ 

๑.๔ วัตถุประสงค์ของกำรลงโทษและวัตถุประสงค์ของกำรบังคับโทษ 
กำรลงโทษคือ  กำรปฏิบัติอย่ำงใดอย่ำงหนึ่งที่ท ำให้ผู้ที่ได้รับกำรปฏิบัตินั้นต้องได้รับผลร้ำยเนื่องจำก

กำรที่ผู้นั้นได้ฝ่ำฝืนแนวปฏิบัติอันเป็นกติกำของสังคม ตำมบทบัญญัติของกฎหมำยอำญำตำมที่ได้ก ำหนด
โทษไว้ในขณะกระท ำนั้นว่ำเป็นควำมผิด โดยที่รัฐจะเป็นผู้ท ำหน้ำที่จัดกำรให้ผู้กระท ำผิดได้รับผลร้ำย
นั้นๆ มีวัตถุประสงค์ให้ผู้ได้รับโทษรู้สึกส ำนึกว่ำกำรกระท ำของตนเป็นกำรกระท ำผิดเป็นพฤติกรรมที่คน
ในสังคมส่วนใหญ่ไม่ประสงค์ให้เกิดเหตุกำรณ์เช่นนั้น และเข้ำสู่กระบวนกำรแก้ไขพฤติกรรมเพ่ือ
เปลี่ยนแปลง ในทำงทฤษฎีหรือปรัชญำกำรลงโทษ ได้อธิบำยถึงวัตถุประสงค์ของกำรลงโทษที่ส ำคัญมี
ดังนี้ 

๑.๔.๑ กำรลงโทษเพ่ือกำรทดแทน (Retribution) กล่ำวคือผู้ใดกระท ำผิดก็จะต้องได้รับ
โทษเป็นกำรทดแทน นักปรัชญำชำวเยอรมัน Immanuel Kant ได้ให้เหตุผลสนับสนุนทฤษฎีนี้ และมี
ควำมคิดว่ำ ถ้ำสังคมไม่ลงโทษผู้กระท ำผิดก็เท่ำกับสังคมยอมรับรองกำรกระท ำของเขำ และด้วยเหตุนั้น



๘ 

 

มีผลเสมือนว่ำสังคมเป็นผู้สนับสนุนให้กระท ำผิด ควำมผิดที่ได้กระท ำและโทษที่ได้รับจะต้องเป็นสัดส่วน
ที่เหมำะสมกัน ซึ่งมีแนวคิดเป็น ๒ ทำงคือ 

แนวทำงแรก  เป็นแนวคิดในสมัยดั้งเดิมว่ำถ้ำควำมผิดที่ได้กระท ำลงก่อให้เกิดผลร้ำยแรง
เพียงใด  โทษที่ผู้กระท ำควำมผิดจะได้รับก็จะรุนแรงเพียงนั้น ดังเช่น Lex Talionis หรือหลักตำต่อตำ
ฟันต่อฟัน เช่นที่ Kant กล่ำวว่ำผู้ที่ฆ่ำคนตำยจะต้องถูกประหำรชีวิตนั้นเป็นผลของหลักทดแทน ซึ่งเป็น
หลักเหตุผลที่ไม่อำจโต้แย้งได้และไม่มีข้อยกเว้น 

แนวทำงที่สอง  มีแนวคิดที่ละเอียดอ่อนขึ้น โดยเน้นหนักไปทำงศีลธรรม ไม่ได้มองผลของ
ควำมผิดอย่ำงแนวทำงแรก แต่มุ่งดูสภำพจิตใจของผู้กระท ำผิดมำกกว่ำดูผลของควำมผิด พิจำรณำจำก
หลักศีลธรรมที่ว่ำทุกคนจะต้องได้รับผลที่ตนพึงได้รับผลดี ผู้กระท ำชั่วจะต้องได้รับกำรประนำมและกำร
ลงโทษ   

อย่ำงไรก็ดี ยังมีปัญหำอยู่ว่ำท ำไมสังคมต้องเข้ำไปลงโทษผู้กระท ำผิด กำรที่รัฐเข้ำมำรับ
หน้ำที่ลงโทษผู้กระท ำผิดเพ่ือเป็นกำรทดแทนเพ่ือป้องกันมิให้มีกำรแก้แค้นกันเอง ท ำให้สังคมวุ่นวำย
เพรำะจะมีกำรแก้แค้นกันเองโดยไม่สิ้นสุดซึ่งแสดงถึงควำมไร้ประสิทธิภำพของกระบวนกำรยุติธรรมทำง
อำญำ ในขณะเดียวกันก็เพ่ือเป็นกำรช่วยเหลือผู้ที่อ่อนแอกว่ำให้ได้รับควำมเป็นธรรมด้วย โดยกำร
ลงโทษผู้กระท ำผิดให้ได้รับผลร้ำยที่สำสมและทดแทนกันอย่ำงยุติธรรม วัตถุประสงค์ในกำรลงโทษเพ่ือ
เป็นวัตถุประสงค์ที่สอดคล้องกับควำมรู้สึกของประชำชน แม้ว่ำเป็นวัตถุประสงค์ที่ลดควำมส ำคัญลง
เพรำะสังคมมีเหตุหรือวัตถุประสงคอ่ื์นในกำรที่จะลงโทษผู้กระท ำผิดเข้ำมำประกอบและวัตถุประสงค์ใน
กำรลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนก็มีจุดอ่อนหลำยประกำร คือ  

๑) กำรลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนไม่ได้มองถึงประโยชน์ในอนำคต คือ ไม่ได้พิจำรณำถึงว่ำ
กำรลงโทษนั้นจะมีผลในทำงป้องกันไม่ให้มีกำรกระท ำผิดเกิดขึ้นหรือไม่ กำรลงโทษเพ่ือกำรทดแทนมิได้
ท ำให้เกิดผลอะไรกลับคืนมำ  

๒) กำรลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนไม่ได้ค ำนึงถึงควำมจ ำเป็นของสังคมแต่ค ำนึงถึงควำม
เหมำะสมของโทษกับควำมผิดที่กระท ำ ฉะนั้นเมื่อได้ลงโทษผู้กระท ำตำมอัตรำโทษแล้ว ก็ต้องปล่อยตัว
อออกมำทั้งๆ ที่เป็นอันตรำยต่อสังคมอยู่ หรือเช่นกรณีกำรตัดมือผู้กระท ำผิดฐำนลักทรัพย์ สังคมจะไม่ได้
อะไรจำกกำรลงโทษดังกล่ำว นอกจำกคนพิกำรที่สังคมจะต้องเป็นภำระเลี้ยงดูต่อไป  

๓) เป็นกำรยำกที่จะวัดขนำดควำมรุนแรงของโทษกับควำมผิดว่ำมีควำมเท่ำเทียมกันจริง
หรือไม่ เพรำะในสภำพควำมเป็นจริง สังคมยังไม่สำมำรถมีมำตรกำรใดๆ ที่จะลงโทษให้ได้สัดส่วนกับ
ควำมผิดอย่ำงแท้จริงได้ เช่นกรณีกำรลักทรัพย์ กำรจะลงโทษอย่ำงไรจึงจะสำสม หำกจะใช้โทษจ ำคุก 
จะต้องจ ำคุกกี่ปีจึงจะทดแทนกันได้ เป็นเรื่องของควำมรู้สึกทั้งสิ้น ยังไม่มีมำตรฐำนใดๆ ที่จะวัดได้ว่ำ
ทดแทนกันได้ ปัญหำจึงเกิดว่ำผู้กระท ำผิดถูกลงโทษอย่ำงยุติธรรมหรือผู้เสียหำยได้รับกำรตอบแทนที่
ยุติธรรมหรือไม่  



๙ 

 

ด้วยเหตุดังกล่ำวนี้ เป็นผลท ำให้วัตถุประสงค์ในกำรลงโทษเพ่ือกำรแก้แค้นทดแทนลด
ควำมส ำคัญลงในปัจจุบัน แต่ก็ยังคงมีอยู่ ทั้งนี้เพรำะยังสอดคล้องกับควำมรู้สึกของผู้เสียหำยและ
ประชำชนทั่วไปในกำรที่จะท ำให้ผู้กระท ำผิดได้รับกำรลงโทษเพ่ือทดแทนให้สำสมกัน  

  ๑.๔.๒ กำรลงโทษเพ่ือเป็นกำรข่มขู่ (Deterrence) กล่ำวคือ กำรลงโทษจะค ำนึงถึงแต่
เพียงผลของกำรลงโทษต่อตัวผู้กระท ำควำมผิดเท่ำนั้นไม่ได้ แต่ยังต้องค ำนึงถึงผลต่อประชำชนทั่วไปด้วย 
วัตถุประสงค์ในกำรลงโทษผู้กระท ำควำมผิดเพื่อประโยชน์ ๒ ประกำรคือ  

ประกำรแรก เพ่ือให้มีผลแก่ตัวผู้กระท ำควำมผิดเอง ท ำให้ผู้กระท ำควำมผิดซึ่งถูกลงโทษมี
ควำมเข็ดหลำบไม่กล้ำกระท ำควำมผิดซ้ ำขึ้นอีก  

ประกำรที่สอง เพ่ือเป็นตัวอย่ำงให้คนทั่วไปเห็นว่ำเมื่อกระท ำควำมผิดแล้วจะต้องได้รับโทษ 
เพ่ือคนทั่วไปจะได้ทรำบ     จะได้เกรงกลัวไม่กล้ำกระท ำผิดขึ้นบ้ำง  

อย่ำงไรก็ดี ควำมกลัวที่จะถูกลงโทษนอกจำกจะท ำให้หลำยคนไม่กล้ำกระท ำควำมผิดแล้ว 
ยังมีผลท ำให้คนทั่วไปคิดว่ำกำรกระท ำควำมผิดเป็นสิ่งที่ไม่ควรกระท ำและพึงหลีกเลี่ยงอันจะยังผลให้
บุคคลไม่กล้ำที่จะกระท ำควำมผิด แต่ส ำหรับกำรที่จะท ำให้กำรลงโทษมีผลในกำรข่มขวัญและยับยั้งนั้น 
เรย์เจฟฟอรีย์ กล่ำวไว้ว่ำจะต้องท ำให้กำรลงโทษมีควำมแน่นอน รวดเร็ว เสมอภำค และโทษท่ีเหมำะสม  

๑.๔.๓ กำรลงโทษเพ่ือเป็นกำรปรับปรุงแก้ไข กล่ำวคือ กำรลงโทษเพ่ือเป็นกำรปรับปรุง
แก้ไขนั้น มีแนวคิดว่ำกำรลงโทษตำมทฤษฎีปรับปรุงแก้ไขประสงค์เพียงเพ่ือจะป้องกันไม่ให้บุคคลที่ได้
กระท ำผิดมำแล้วเกิดควำมยับยั้งชั่งใจไม่กระท ำผิดซ้ ำอีก ซึ่งทฤษฎีนี้เกิดขึ้นภำยหลังทฤษฎีที่ 1 และที่ 2 
ที่กล่ำวมำแล้ว แนวคิดทฤษฎีนี้เห็นว่ำกำรท ำให้ผู้กระท ำผิดได้รับควำมยำกล ำบำกหรือได้รับผลร้ ำยด้วย
กำรลงโทษไม่น่ำจะท ำให้คนประพฤติตัวดีขึ้น กอร์ปกับกำรลงโทษเพ่ือกำรข่มขู่ไม่มีผลเป็นกำรป้องกัน 
ไม่ให้ผู้กระท ำผิดที่ ได้รับโทษแล้วกลับใจไม่กระท ำผิดซ้ ำอีก ไม่ได้เป็นสิ่งที่ช่วยให้ผู้กระท ำผิดมี
ควำมสำมำรถที่จะกลับตัวเป็นคนดีได้เลย   

๑.๔.๔  กำรลงโทษเพ่ือเป็นกำรตัดโอกำสกระท ำควำมผิดได้อีก (Incapacitation) กล่ำวคือ
เป็นทฤษฎีที่มุ่งป้องกันกำรกระท ำควำมผิดซ้ ำขึ้นอีกโดยท ำให้ผู้กระท ำควำมผิดหมดโฮกำสกระท ำ
ควำมผิดได้อย่ำงดีที่สุด วิธีกำรตัดโอกำส ไม่ให้ผู้กระท ำควำมผิดกระท ำควำมผิดซ้ ำอีกอำจได้แก่ กำร
จ ำคุกผู้กระท ำผิดไว้ตลอดชีวิต กำรประหำรชีวิต เป็นต้น โดยประสงค์จะก ำจัดผู้กระท ำควำมผิดให้
ออกไปจำกสังคมอย่ำงถำวร อันเป็นกำรป้องกันให้คนในสังคมอยู่ได้อย่ำงปลอดภัย กำรก ำจัดต้นเหตุแห่ง
ภัยตั้งแต่เริ่มแรกจะท ำให้ประชำชนไม่ต้องหวำดระแวงภัยจำกบุคคลนั้นๆ อีกต่อไป 
       ส ำหรับวัตถุประสงค์ของกำรบังคับโทษหรือจุดมุ่งหมำยของกำรบังคับโทษ เป็นกำร
พัฒนำกำรจำกแนวคิดในอดีตในกำรลงโทษเข้ำมำสู่ยุคใหม่ ที่มีแนวคิดที่เป็นเสรีนิยมในกำรคุ้มครองสิทธิ
และ  เสรึภำพ ตลอดทั้งศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์มำก มุ่งที่จะปรับเปลี่ยนบ ำบัดฟ้ืนฟูหรือแก้ไขพฤติกรรม
ของบุคคลที่บกพร่องในเรื่องต่ำงๆ เป็นเหตุให้กระท ำผิดกฎหมำยอำญำอันเป็นกติกำสังคม ถึงขนำดไม่
สำมำรถด ำรงชีวิตอยู่ร่วมกับคนในสังคมปกติได้ จึงมีควำมจ ำเป็นที่ต้องน ำคนลักษณะดังกล่ำวนี้ไป



๑๐ 

 

ปรับปรุงแก้ไข ยกระดับควำมเจริญทำงจิตใจและพฤติกรรม ให้อยู่ในระดับเกณฑ์มำตรฐำนคนปกติใน
สังคมนั้นๆ ได้ ซึ่งวัตถุประสงค์ของกำรบังคับโทษที่ส ำคัญมีดังต่อไปนี้  

๑) เพ่ือให้ผู้ต้องขังมีกำรด ำรงชีวิตในอนำคต โดยปรำศจำกกำรกระท ำควำมผิดและมีควำม
รับผิดชอบต่อสังคม กล่ำวคือ วัตถุประสงค์ในข้อนี้มุ่งเน้นกำรด ำรงชีวิตในอนำคตโดยปรำศจำกกำร
กระท ำควำมผิด และมีควำมรับผิดต่อสังคม  

๒) เพ่ือเป็นกำรคุ้มครองสังคม กำรบังคับโทษเป็นกำรจ ำกัดเสรีภำพของนักโทษเพ่ือเข้ำสู่
มำตรกำรในกำรแก้ไขชนิดต่ำงๆ ตำมระยะเวลำที่สมควรโดยพิจำรณำจำกเหตุปัจจัยต่ำงๆ ที่เกี่ยวกับ
ควำมบกพร่องของนักโทษคนนั้น เมื่อบ ำบัดรักษำเป็นปกติแล้วจึงปล่อยบุคคลนั้นเข้ำสู่สังคม 
วตัถุประสงค์ของกำรบังคับโทษจึงเป็นกำรคุ้มครองสังคม  

๓) ปรับปรุงแก้ไขบ ำบัดพฤติกรรมที่ผิดกฎหมำย คือกำรยกระดับสำมัญส ำนึกและ
พฤติกรรมของผู้กระท ำผิดให้ขึ้นมำสู่ระดับปกติ และสำมำรถพัฒนำปรับเปลี่ยนพฤตินิสัยและพฤติกรรม
ได้ จึงต้องมีกำรส่งเสริมคุณค่ำในตัวบุคคล ส่งเสริมควำมสำมำรถของบุคคล ต้องแสดงผลลัพท์ของ
ควำมคิดและกำรกระท ำและผลลัพธ์ทำงเศรษฐกิจส ำหรับควำมเป็นไปได้ที่จะสำมำรถหำเลี้ยงชีพเพ่ือ
ชดเชยจุดอ่อนหรือสิ่งบกพร่องของแต่ละคน กำรบ ำบัดปรับปรุงแก้ไขนี้ นักโทษแต่ละคนจะไม่เหมือนกัน
ต้องมีกำรวิเครำะห์หำสำเหตุและวำงแผนกำรบังคับโทษเป็นรำยๆ ไป อันจะยังผลสุดท้ำยให้เกิด คือ เมื่อ
พ้นโทษแล้วไม่กระท ำผิดซ้ ำอีก  

จะเห็นได้ว่ำพัฒนำกำรของวัตถุประสงค์ของกำรลงโทษ และกำรบังคับโทษนั้น แต่เดิมกำร
ลงโทษจ ำคุกมุ่งเน้นไปตำมวัตถุประสงค์ของกำรลงโทษที่เน้นกำรแก้แค้น ทดแทน กำรข่มขู่ กำรตัด
โอกำสกระท ำควำมผิดและกำรแก้ไขฟ้ืนฟู แต่จำกวัตถุประสงค์ในกำรแก้ไขฟ้ืนฟูอันเป็นวัตถุประสงค์ข้อ
สุดท้ำย ได้รับควำมสนใจและมีกำรคิดต่อหรือศึกษำผลที่ได้ในหลำยประเทศ เช่น สหพันธ์สำธำรณรัฐ
เยอรมนี ประเทศญี่ปุ่น และประเทศอังกฤษ ท ำให้ได้ผลว่ำจริงๆ แล้ว กำรแก้ไขฟ้ืนฟูปรับแก้พฤตินิสัย
จะต้องเป็นเรื่องหลักในกำรน ำมำใช้ก่อนวัตถุประสงค์ข้ออ่ืน จะท ำให้เกิดศักยภำพที่เป็นผลได้จริงเป็นไป
ตำมภำรกิจของกฎหมำยอำญำ วิธีพิจำรณำควำมอำญำ และกฎหมำยบังคับโทษ กล่ำวคือ กำรปกป้อง
คุ้มครองสังคมและสร้ำงควำมสงบสุขให้กับสังคมอย่ำงแท้จริงได้  

๒. แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการพักการลงโทษ และการขอพระราชทานอภัยโทษ 

 ๒.๑ ทฤษฎีการพักการลงโทษ 

 ทฤษฎีของกำรพักกำรลงโทษคือ บุคคลที่ถูกปลดปล่อยจะอยู่ภำยใต้กำรสอดส่อง และชี้น ำ
ระหว่ำงกระบวนกำรปรับปรุงตัวเข้ำสู่สังคม แต่ไม่ใช่กรณีที่ด ำเนินกำรนี้ภำยหลังที่ได้รับโทษเต็มมำแล้ว 



๑๑ 

 

ท ำให้รู้สึกว่ำกำรถูกสอดส่องดูแลในสังคมภำยนอกก็ยังมีคุณค่ำมำกกว่ำกำรได้รับอำหำรและที่อยู่ใน
ระหว่ำงพักกำรลงโทษมำกกว่ำ ที่จะสร้ำงกระแสกำรเงินหมุนเวียนอยู่เฉพำะภำยในเรือนจ ำ1  

๒.๑.๑ ทฤษฎีกรุณา (Grace) 

 ทฤษฎีกรุณำถูกวำงแนวทำงให้เป็นรูปเป็นร่ำงจำกค ำวินิจฉัยที่ส ำคัญยิ่งของผู้พิพำกษำคำร์โดโซ 
(Justice CardoZo)2 ในคดี Escoe V.Zerbst ว่ำ “กำรรอกำรลงโทษหรือกำรลงโทษทีไม่ก ำหนด
แน่นอน (suspension of sentence) เรียกว่ำเป็นกำรกระท ำแห่งควำมกรุณำ (an act of grace) ”
ศำลสูง (Supreme Court) ได้ใช้ค ำว่ำ “เป็นควำมกรุณำ” (favor) และ “เป็นสิทธิ” (Privilege) แก่
แนวนโยบำยส ำหรับก ำหนดเงื่อนไขในกำรปลดปล่อย ภำยใต้ทฤษฎีกรุณำนี้ เป็นกำรจัดตั้งทั้งระบบกำร
พักกำรลงโทษ และกำรปลดปล่อยนักโทษแต่ละคนเป็นสิ่งที่มอบให้โดยควำมกรุณำจำกฝ่ำยบริหำร กำร
พักกำรลงโทษเทียบได้ว่ำ มีควำมคล้ำยคลึงกับอภัยโทษที่เป็นกำรยอมรับสิ่งที่เ รียกว่ำ “an act of 
grace” เหมือนกัน กำรใช้ทฤษฎีกรุณำนี้ศำลสำมำรถที่จะปลดปล่อยนักโทษ ออกไปเท่ำที่เป็นไปได้ตำม
สิทธิของนักโทษเพ่ือที่จะพักกำรลงโทษและเพ่ือให้สอดคล้องกับอิสรภำพที่ถูกจ ำกัดของผู้ที่พักกำร
ลงโทษ 

 ในคดี Curtis V. Bennett ศำลมลรัฐ lowa ก ำหนดว่ำ “ผู้ที่ได้รับกำรพักกำรลงโทษไม่มีสิทธิที่
จะรับฟัง (hearing) ก่อนที่จะมีกำรเพิกถอนกำรพักกำรลงโทษ” และยังวำงหลักว่ำ “เมื่อคณะกรรมกำร
ยอมให้นักโทษได้รับกำรพักกำรลงโทษ ถือได้ว่ำเป็นควำมกรุณำอย่ำงหนึ่ง มำกกว่ำเป็นหน้ำที่อันพึงต้อง
กระท ำ”3 

 ดังนั้นตำมแนวทฤษฎีกรุณำนี้ กำรพักกำรลงโทษจึงเป็นของขวัญ (gift) ซึ่งอำจถูกก ำหนด
เงื่อนไขได้ตำมที่ผู้ให้พอใจ ดังนั้นในกำรที่ศำลจะอนุญำตให้มีกำรเพิกถอนของขวัญดังกล่ำว ศำลจะต้อง
รักษำไว้ซึ่งสถำนะที่เหมำะสมด้วย 

๒.๑.๒ ทฤษฎีสัญญา (Contract) 

 เมื่อผู้ได้รับกำรพักกำรลงโทษออกจำกเรือนจ ำ เขำจะต้องลงลำยมือชื่อไว้ในแบบฟอร์มที่ก ำหนด
เงื่อนไขไว้ส ำหรับกำรปลดปล่อยของเขำ รูปแบบนี้เองที่ถูกก ำหนดขึ้นตำมทฤษฎีสัญญำ ผู้ได้รับกำรพัก
กำรลงโทษยอมรับเงื่อนไขเหล่ำนี้ส ำหรับกำรพักกำรลงโทษของเขำเหมือนกับที่คู่สัญญำตำมทำงธุรกิจ
กำรค้ำที่เห็นชอบในกำรยอมตนเข้ำมำผูกพันตำมกฎหมำยภำยใต้ข้อควำมเหล่ำนั้นในสัญญำตำม

                                                           

1 Norman J. Swaton and Loren Morgan, Administration of Justice: An lntroduction (New York: D. Van Norstrand company, 1980), p.276. 

2 University of Penn., Comment the Parole system, University of Penn. Law Review Volume 120 Number 2 (December 197X, p.286. 
3 lbid. p.287. 



๑๒ 

 

ข้อควำมคิดของสัญญำโดยทฤษฎีแล้ว ผู้ได้รับกำรพักกำรลงโทษอำจจะบอกปัด หรือ ปฏิเสธข้อควำมใน
แบบฟอร์มที่ให้ไว้ได้ เลือกที่จะปฏิเสธดังกล่ำวได้ในคดี  United States V. Wilson 4 

 “ศำลกล่ำวว่ำ กำรยอมรับตำมข้อควำมนั้น เป็นสิ่งที่จ ำเป็นของประสิทธิภำพในกำรให้อภัยโทษ 
กำรอภัยโทษจริง ๆ แล้ว เพ่ือจะให้มีควำมสมบูรณ์นั้น กำรยอมรับเป็นสิ่งส ำคัญ กำรได้รับจะไม่สมบูรณ์
หำกปรำศจำกกำรยอมรับ มันอำจจะถูกบอกปัด หรือปฏิเสธโดยผู้ซึ่งได้รับข้อเสนอนั้น และถ้ำข้อเสนอ
ถูกปฏิเสธเรำจะพบว่ำไม่มีอ ำนำจใดในศำลที่บังคับให้เขำยอมรับได้”  

  

๒.๑.๓  ทฤษฎีคุมขัง (Custody) 

 บทบัญญัติของกำรพักกำรลงโทษ ก ำหนดไว้ว่ำผู้ได้รับกำรพักกำรลงโทษยังคงถูกคุมขังตำม
กฎหมำยภำยใต้อ ำนำจของผู้บัญชำกำรจำกเรือนจ ำ หรือคณะกรรมกำรพักกำรลงโทษหรือตัวแทนของ
ฝ่ำยบริหำรอ่ืน ๆ ดังนั้นศำลก็ได้รับรองทฤษฎีคุมขังนี้โดยเห็นว่ำกำรพักกำรลงโทษเป็นกำรจ ำคุกที่มี
ประสิทธิภำพในทำงกฎหมำยและผู้ที่ได้รับกำรพักกำรลงโทษ โดยโครงสร้ำงของระบบแล้ว ยังคงเป็น
นักโทษอยู่แต่ถูกจองจ ำโดยเงื่อนไขและข้อจ ำกัดของกำรพักกำรลงโทษที่ก ำหนดไว้ หำกมีกำรละเมิด
เงื่อนไขแห่งกำรปลดปล่อย เขำจะถูกเปลี่ยนสถำนะเป็นนักโทษผู้หลบหนีกำรคุมขังในทันที ก็จะได้
รับรองทฤษฎีคุมขังนี้โดยเห็นว่ำกำรพักกำรลงโทษเป็นกำรจ ำคุกที่มีประสิทธิภำพในทำงกฎหมำย และผู้
ที่ได้รับกำรพักกำรลงโทษโดยโครงสร้ำงของระบบแล้วยังคงเป็นนักโทษอยู่แต่ถูกจองจ ำโดยเงื่อนไขและ
ข้อจ ำกัดของกำรพักกำรลงโทษที่ก ำหนดไว้ หำกมีกำรละเมิดเงื่อนไขแห่งกำรปลดปล่อย เขำจะถูก
เปลี่ยนสถำนะเป็นนักโทษผู้หลบหนีกำรคุมขังในทันที 

๒.๑.๔ ทฤษฎี Exhausted Rights 

 ทฤษฎีนี้ด ำเนินควบคู่ไปกับทฤษฎีคุมขัง แนวพ้ืนฐำนของทฤษฎีนี้วำงอยู่บนมุมมองที่ว่ำ กำรพัก
กำรลงโทษเป็นส่วนหนึ่งของระบบเรือนจ ำแต่ไม่ใช่เป็นส่วนหนึ่ งของกระบวนกำรตัดสินโทษ 
(sentencing process) กล่ำวคือทฤษฎีนี้เห็นว่ำหลังจำกที่กำรกล่ำวหำถูกตัดสินด้วยกระบวนกำร
พิจำรณำ (ที่สิทธิต่ำงๆ ของเขำถูกปกป้อง) แล้ว กำรคุ้มครองตำมรัฐธรรมนูญจะไม่ขยำยไปถึงกำรบังคับ
โทษในภำยหลัง ทฤษฎีนี้เห็นว่ำ กำรกล่ำวหำ (the accused) เป็นกำรให้สิทธิที่จะไดรับกำรปกป้องตำม
หลักนิติธรรม (Due Process) และเห็นว่ำกระบวนพิจำรณำและกำรตัดสินโทษเป็นที่น่ำพอใจแล้ว สิทธิ
ของนักโทษภำยใต้กลักนิติธรรมจะถูกใช้ไปแล้วจนหมดสิ้น เมื่อสิ้นสุดกำรลงโทษขั้นสูงสุด (maximum 
sentence)  ขั้นตอนหลัง กำรตัดสินชี้ขำดจะไม่อยู่ภำยใต้ขอบเขตของรัฐธรรมนูญ และแบ่งแยกระบบ

                                                           

4 Ibid. 



๑๓ 

 

กำรพักกำรลงโทษออกจำกข้อควำมคิดท่ีประยุกต์ใช้กับระบบรอกำรลงโทษ ถึงแม้ว่ำในทำงองค์ประกอบ
ของกฎหมำยและล ำดับชั้นของทั้งสองระบบนี้จะเหมือนกันก็ตำม 

๒.๑.๕ ทฤษฎี Parens Patriae 

 ทฤษฎีนี้ใกล้ชิดกับทฤษฎีกำรคุมขัง มีพ้ืนฐำนของกำรปรับปรุงผู้กระท ำควำมผิดตำมแบบของ
กำรแก้ไขผู้กระท ำควำมผิด ทฤษฎีนี้จ ำกัดสิทธิของนักโทษและผู้ที่ได้รับกำรพักกำรลงโทษให้อยู่บน
พ้ืนฐำนของควำมจ ำเป็นในกำรใช้ดุลพินิจ และควำมยืดหยุ่นในกำรปรับปรุงแก้ไขผู้ใดรับกำรพักกำร
ลงโทษ ทฤษฎีนี้สรุปว่ำ คณะกรรมกำรพักกำรลงโทษมีจุดสนใจเพียงอันหนึ่งอันเดียวต่อผู้ที่ได้รับกำรพัก
กำรลงโทษคือ กำรส่งเสริมให้มีกำรแก้ไขปรับปรุงพวกเขำเหล่ำนั้นด้วยเหตุที่บุคคลหนึ่งไม่ต้องกำรควำม
ปกป้องจำกผู้ที่มีจุดสนใจในสิ่งเดียวกัน ทฤษฎีนี้จึงใช้แยกผู้ที่ได้รับกำรพักกำรลงโทษออกจำกควำม
เกี่ยวข้องกับควำมยุติธรรมด้วยเหตุผล และควำมสม่ ำเสมอของทฤษฎีนี้จึงปรับใช้กับขอบข่ำยของ
กฎหมำยที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดของเด็กแต่หลักนี้ถูกยกเลิกไปเมื่อไม่ก่ีปีมำนี้ 

๒.๒ วัตถุประสงค์ของการพักการลงโทษ 5  

 กำรพักกำรลงโทษนั้นเป็นกำรให้รำงวัลแก่นักโทษที่ควำมประพฤติดี อย่ำงไรก็ตำมกำรให้รำงวัล
มิใช่วัตถุประสงค์หลักของกำรพักกำรลงโทษ ซึ่งวัตถุประสงค์หลักของกำรพักกำรลงโทษที่ส ำคัญมี 3  
ประกำร ดังนี้ 

๑. ในด้ำนของรัฐ กำรพักกำรลงโทษนั้นมีวิวัฒนำกำรมำจำกกำรที่รัฐต้องกำรระบำยนักโทษ 
เนื่องจำกเรือนจ ำมีควำมแออัดเกินไป ดังนั้น เพ่ือต้องกำรระบำยนักโทษออกจำกเรือนจ ำและเป็นกำรลด
ภำระของรัฐในด้ำนค่ำใช้จ่ำย จึงมีกำรน ำเรื่องกำรพักกำรลงโทษมำใช้ 

 ๒. ในด้ำนของตัวนักโทษ กำรพักกำรลงโทษมีวัตถุประสงค์เพ่ือช่วยให้ผู้ต้องขังสำมำรถปรับตัว
เข้ำกับสังคมอิสระได้โดยง่ำยโดยให้อยู่ภำยใต้กำรช่วยเหลือแนะน ำในระหว่ำงที่อยู่ในช่วงเวลำของกำร
เปลี่ยนแปลง และมีขึ้นเพ่ือตอบสนองวัตถุประสงค์ในเรื่อง กำรปรับปรุงแก้ไขผู้กระท ำควำมผิดให้กลับ
ตนเป็นคนดีเนื่องจำกผู้ต้องขังที่ถูกจองจ ำอยู่นำน ๆ เมื่อได้รับกำรปลดปล่อยมักจะปรับตัวเข้ำกับสังคม
ได้ไม่ดีเท่ำที่ควร จึงพบว่ำผู้กระท ำควำมผิดมักจะกระท ำควำมผิดซ้ ำอีก ดังนั้นกำรพักกำรลงโทษจะช่วย
ให้บุคคลเหล่ำนี้ปรับตัวเข้ำกับสังคมได้ดีขึ้น และอำจจะไม่กระท ำควำมผิดอีก หรือกระท ำผิดน้อยลง
เพรำะจะเป็นกำรช่วยตั้งแต่ตอนอออกจำกที่คุมขัง และหลังจำกที่ได้รับกำรปลดปล่อย ซึ่งไม่ใช่เป็นกำร
ปลดปล่อยอย่ำงเป็นอิสระ ยังมีเงื่อนไขคุมประพฤติ ซึ่งบุคคลที่กระท ำผิดที่ถูกปล่อยตัวก็ยังต้องถูก

                                                           

5 มณฑิรำ ศิลปศร, กำรพักกำรลงโทษ: ศึกษำเปรียบเทียบในระบบกฎหมำย, วิทยำนิพนธ์ปริญญำมหำบัญฑิต คณะนิติศำสตร์ จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย, 2535, หน้ำ 
8-9. 



๑๔ 

 

ควบคุมอยู่ กำรพักกำรลงโทษเป็นเสมือนสะพำนเชื่อมช่องว่ำง ระหว่ำงวิถีชีวิตที่ถูกควบคุมอย่ำงเข้มงวด
ภำยในเรือนจ ำกับชีวิตอิสระในชุมชนเป็นที่ยอมรับกันถึงควำมจริงที่ว่ำช่วงเวลำแรก ๆ ที่ผู้ต้องขังได้รับ
กำรปลดปล่อยใหม่ ๆ จะประสบปัญหำกำรปรับตัวเข้ำกับสังคม ทั้งยังต้องประสบกับควำมรังเกียจ
เดียดฉันท์ของสำธำรณะชนโดยทั่วไปด้วย 

๓.ในด้ำนสังคม วัตถุประสงค์ของกำรให้พักกำรลงโทษคือ กำรป้องกันสังคมเนื่องจำกกำรพัก
กำรลงโทษเป็นวิธีกำรที่มีกำรติดตำมดูแล สอดส่อง ควบคุมพฤติกรรมของนักโทษในช่วงเวลำที่ออกไปสู่
สังคม กำรคุมประพฤติผู้ต้องขังในช่วงนี้จะมีพนักงำนพักกำรลงโทษตำมดูแลอย่ำงใกล้ชิด ผู้ต้องขัง
จะต้องปฏิบัติตำมเงื่อนไขและจะถูกน ำกลับเข้ำมำจ ำคุกอีก ถ้ำปฎิบัติกำรอันเป็นกำรฝ่ำฝืนเงื่อนไข
ควบคุมควำมประพฤติ ซึ่งมีผลสนับสนุนให้ผู้ต้องขังที่ได้รับพักกำรลงโทษเคยชินต่อแนวทำงปฏิบัติที่
ถูกต้องตำมแบบแผนของสังคม อันจะท ำให้บุคคลนั้นๆ ไม่ประกอบอำชญำกรรมขึ้นอีกไม่มำกก็น้อย 
สังคมจึงได้รับกำรป้องกันไปในตัว เพรำะผู้ที่ได้รับกำรพักกำรลงโทษจะต้องถูกดูแลติดตำมอย่ำงใกล้ชิด 
เมื่อคิดที่จะกระท ำผิดก็จะเกรงไม่กล้ำที่จะท ำเพรำะอำจถูกจับได้ง่ำยซึ่งจะเกิดผลร้ำยให้แก่ตัวเองคือ
จะต้องถูกลงโทษในควำมผิดนั้นและยังถูกเพิกถอนกำรพักกำรลงโทษอีกด้วยนอกจำกนี้ถ้ำผู้ที่ได้รับกำร
พักกำรลงโทษมีพฤติกรรมที่ไม่น่ำไว้วำงใจ เจ้ำพนักงำนพักกำรลงโทษก็มีสิทธิที่จะน ำตัวกลับไปสู่ทัณฑ
สถำนอีกได้ กำรพักกำรลงโทษจึงเป็นกำรป้องกันสังคมให้พ้นจำกอำชญำกรรมโดยทำงอ้อมด้วย 

 

๒.๓ ประโยชน์ที่ได้รับจากการพักการลงโทษ 6 มีดังนี้ 

 ๑.เป็นกำรจูงใจให้นักโทษประพฤติปฏิบัติตัวอยู่ในระเบียบวินัยท ำตนให้เป็นตัวอย่ำงที่ดีมี
ประโยชน์ในเรือนจ ำเป็นผลให้กิจกำรรำชทัณฑ์กำรบริหำรงำนเรือนจ ำมีควำมเป็นระเบียบเรียบร้อยไม่
เกิดปัญหำยุ่งยำก 

 ๒.เป็นกำรบ ำรุงขวัญและก ำลังใจสร้ำงควำมหวังให้แก่นักโทษว่ำจะได้รับอิสรภำพเร็วขึ้นมิใช่
ทอดอำลัยกับระยะเวลำจ ำคุกที่ก ำหนดไว้โดยค ำพิพำกษำท ำให้มีก ำลังใจฝึกอบรมหรือท ำงำนให้เรือนจ ำ 
อันเป็นประโยชน์ร่วมกันทั้งเรือนจ ำและนักโทษ   

 ๓. เป็นกำรลดจ ำนวนประชำกรในเรือนจ ำวิธีหนึ่ง ท ำให้ไม่แออัดจนเกินไป   

 ๔. เป็นควำมก้ำวหน้ำทำงรำชทัณฑ์ในกำรปฎิบัติต่อผู้ต้องโทษโดยไม่ใช้เรือนจ ำ เป็นกำรทดสอบ
กำรประสำนงำนกันในกำรควบคุมควำมประพฤติของนักโทษ ให้สังคมมีโอกำสเป็นผู้มีส่วนแก้ไข ควบคุม
ควำมประพฤติหรือพฤติกำรณ์ของผู้กระท ำควำมผิดมำกขึ้นแทนที่จะเป็นไปในท ำนองขจัดปัญหำ
ชั่วครำวโดยจับไปคุมขังไว้แล้วสังคมก็ลืมไปปล่อยให้เป็นหน้ำที่ของเจ้ำพนักงำนรำชทัณฑ์เท่ำนั้น 
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๑๕ 

 

 ๕. เป็นกำรฝึกให้นักโทษเข้ำอยู่ในสังคมอย่ำงมีกฎเกณฑ์ มีเงื่อนไขภำยใต้กำรสอดส่องดูแลของ
สังคม นักโทษจะต้องฝึกฝนตัวเอง ให้รู้จักอยู่ในสังคมที่มีระเบียบกฎเกณฑ์ซึ่งเป็นสิ่งที่ท ำให้สังคมด ำรงอยู่
ได้และเป็นภำวะที่นักโทษจะต้องกลับเข้ำมำอยู่โดยปกครองตัวเองไม่มีกำรควบคุมอีกต่อไปในวันข้ำงหน้ำ 

 
๒.๔ หลักเกณฑ์การพักการลงโทษในประเทศไทย 

ตำมพระรำชบัญญัติรำชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๔๗๙ มำตรำ ๓๒ (๕) มำตรำ ๔๓ (พระรำชบัญญัติรำชทัณฑ์
ฉบับที่ ๒ พ.ศ.๒๕๒๐) กฎกระทรวงฉบับที่ ๑๓ (พ.ศ.๒๕๕๐) และฉบับที่ ๑๔ (พ.ศ.๒๕๕๓) มีหลักกำร     
พักกำรลงโทษพอสรุปได้ดังนี้ 

พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พุทธศักราช ๒๔๗๙ 

       มาตรา ๓๒ นักโทษเด็ดขำดคนใดแสดงให้เห็นควำมประพฤติดี มีควำมอุตสำหะควำมก้ำวหน้ำ 
ในกำรศึกษำและท ำกำรงำนเกิดผลดี หรือท ำควำมชอบแก่รำชกำรเป็นพิเศษอำจได้รับประโยชน์อย่ำง
หนึ่งหรือหลำยอย่ำงดั่งต่อไปนี้  

(๑) - (๔).............................................................. ............. 

(๕) พักกำรลงโทษภำยใต้บังคับเงื่อนไขตำมที่รัฐมนตรีก ำหนดไว้แต่กำรพักกำรลงโทษนี้จะพึง
กระท ำได้ต่อเมื่อลงโทษเด็ดขำดได้รับโทษมำแล้ว ไม่น้อยกว่ำ ๑ ใน ๓ ของก ำหนดโทษตำมหมำยศำลใน
ขณะนั้น หรือไม่น้อยกว่ำ ๑๐ ปี ในกรณีที่ต้องโทษจ ำคุกตลอดชีวิตและระยะเวลำที่จะต้องปฏิบัติตำม
เงื่อนไขนั้น ให้ก ำหนดไม่น้อยกว่ำ ๑ ปี แต่ไม่เกินกว่ำก ำหนดโทษที่ยังเหลืออยู่ 

 (๖) ลดวันต้องโทษจ ำคุกให้เดือนละไม่เกินห้ำวันตำมหลักเกณฑ์ วิธีกำร และเงื่อนไขที่ก ำหนด 
ในกฎกระทรวง แต่กำรลดวันต้องโทษจ ำคุกจะพึงกระท ำได้ต่อเมื่อนักโทษเด็ดขำดได้รับโทษจ ำคุกตำม 
ค ำพิพำกษำถึงที่สุดมำแล้วไท้น้อยกว่ำหกเดือน หรือไม่น้อยกว่ำสิบปี ในกรณีที่ต้องโทษจ ำคุกตลอดชีวิต
ที่มีก่ีเปลี่ยนโทษจ ำคุกตลอดชีวิตเป็นโทษจ ำคุกมีก ำหนดเวลำ 

 มาตรา ๔๓ นักโทษเด็ดขำดซึ่งได้รับกำรพักกำรลงโทษตำมมำตรำ ๓๒ (๕) หรือนักโทษเด็ดขำด
ซึ่งได้ลดวันต้องจ ำคุก ตำมมำตรำ ๓๒ (๖) หรือ (๘) และถูกปล่อยตัวไปก่อนครบก ำหนดโทษตำมหมำย
ศำลในขณะนั้น ต้องปฏิบัติตนโดยเคร่งครัดตำมเงื่อนไขที่ก ำหนดไว้ส ำหรับควำมพฤติของตน ถ้ำไม่
ปฏิบัติตำมเงื่อนไขนั้นข้อหนึ่งข้อใด นักโทษเด็ดขำดผู้นั้นอำจถูกจับมำอีกโดยไม่ต้องมีหมำยจับ หรือ
หมำยจ ำคุก และน ำกลับเข้ำจ ำคุกต่อไปตำมก ำหนดโทษที่ยังอยู่ และให้ผู้มีอ ำนำจสั่งกำรพักกำรลงโทษ
ตำมมำตรำ ๓๒ (๕) หรือกำรลดวันต้องโทษจ ำคุกตำมมำตรำ ๓๒ (๖)  หรือ (๘) สั่งถอนกำรพักกำร
ลงโทษ หรือถอนกำรลดวันต้องโทษจ ำคุกที่ยังเหลืออยู่ และจะลงโทษทำงวินัยอีกด้วยก็ได้ 



๑๖ 

 

 กฎกระทรวงฉบับที่ ๑๓ (พ.ศ.๒๕๕๐) และฉบับที่ ๑๔ (พ.ศ.๒๕๕๓) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พุทธศักราช ๒๔๗๙ 

ข้อ ๙๑ ให้มีคณะกรรมกำรคณะหนึ่งเรียกว่ำ “คณะกรรมกำรพักกำรลงโทษ” มีอ ำนำจหน้ำที่ให้
ควำมเห็นชอบกำรพักกำรลงโทษ ประกอบด้วยปลัดกระทรวงยุติธรรมเป็นประธำนกรรมกำร                 
รองปลัดกระทรวงยุติธรรมซึ่งปลัดกระทรวงยุติธรรมมอบหมำย อธิบดีกรมคุมประพฤติ อธิบดีกรม
คุ้มครองสิทธิและเสรีภำพ อธิบดีกรมรำชทัณฑ์ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ เลขำธิกำรคณะกรรมกำร
ป้องและปรำบปรำมยำเสพติด ผู้แทนกรมกำรปกครอง ผู้แทนกรมพัฒนำสังคมและสวัสดิกำร ผู้แทนกรม
สุขภำพจิตผู้แทนส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ ผู้แทนส ำนักงำนศำลยุติธรรม และผู้แทนส ำนักงำนอัยกำร
สูงสุด เป็นกรรมกำร 

ให้ผู้อ ำนวยกำรส ำนักทัณฑ์ปฏิบัติเป็นกรรมกำรและเลขำนุกำร และผู้อ ำนวยกำรส่วนพักกำร
ลงโทษเป็นกรรมกำรและผู้ช่วยเลขำนุกำร 

ข้อ ๙๒ นักโทษเด็ดขำดผู้ใดจะได้รับพักกำรลงโทษตำมมำตรำ ๓๒ (๕) ต้องผ่ำนกำรคัดเลือกจำก
คณะกรรมกำรซึ่งประกอบด้วย ผู้บัญชำกำรเรือนจ ำเป็นประธำนกรรมกำร ผู้แทนกรมคุมครองประพฤติ 
ผู้แทนส ำนักคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมยำเสพติด และเจ้ำพนักงำนเรือนจ ำอีกสองคนที่ผู้แทน
บัญชำกำรเรือนจ ำแต่งตั้งเป็นกรรมกำร เมื่อได้คัดเลือกแล้วให้เสนอขอควำมเห็นชอบจำกคณะกรรมกำร 
พักกำรลงโทษ ตำมข้อ ๙๑ 

นักโทษเด็ดขำดอำจได้รับพักกำรลงโทษ ดังต่อไปนี้ 

๑. ชั้นเยี่ยม ไม่เกินหนึ่งในสำมของก ำหนดโทษที่ระบุไว้ในหมำยแจ้งโทษเด็ดขำดในกรณีที่มี
กำรพระรำชทำนอภัยโทษ ให้ถือก ำหนดโทษตำมหมำยแจ้งโทษเด็ดขำดฉบับหลังสุด 

๒. ชั้นดีมำก ไม่เกินหนึ่งในสี่ของก ำหนดโทษที่ระบุไว้ในหมำยแจ้งโทษเด็ดขำดในกรณีที่มีกำร
พระรำชทำนอภัยโทษ ให้ถือก ำหนดโทษตำมหมำยแจ้งโทษเด็ดขำดฉบับหลังสุด 

๓. ชั้นดี ไม่เกินหนึ่งในห้ำของก ำหนดโทษที่ระบุไว้ในหมำยแจ้งโทษเด็ดขำดในกรณีที่มีกำร
พระรำชทำนอภัยโทษ ให้ถือก ำหนดโทษตำมหมำยแจ้งโทษเด็ดขำดฉบับหลังสุด 

  กรณีมีเหตุพิเศษจะพักกำรลงโทษมำกกว่ำที่ก ำหนดไว้ในวรรคสองได้ต่อเมื่อคณะกรรมกำรพัก
กำรลงโทษตำมข้อ ๙๑ ได้พิจำรณำให้ควำมเห็นชอบและได้อนุมัติจำกรัฐมนตรี 

ข้อ ๙๓ เงื่อนไขในระหว่ำงพักกำรลงโทษ ก ำหนดดังต่อไปนี้ 

๑. ห้ำมกระท ำกำรอย่ำงใดอย่ำงหนึ่งหรือหลำยอย่ำงตำมที่ก ำหนดในข้อ ๙๔ 

        ๒.     ให้กระท ำกำรอย่ำงใดอย่ำงหนึ่งหรือหลำยอย่ำงตำมท่ีก ำหนดในข้อ ๙๕ 

        ๓.     ห้ำมกระท ำและให้กระท ำกำรตำม (๑) และ (๒) 



๑๗ 

 

ข้อ ๙๔ เงื่อนไขที่เป็นข้อห้ำมกระท ำกำรมีดังต่อไปนี้ 

๑. ห้ำมเข้ำไปในเขตท้องที่ สถำนที่ หรือตำมเวลำที่อธิบดีกรมรำชทัณฑ์ก ำหนด 

๒. ห้ำมคบหำสมำคมกับบุคคลที่อำจน ำไปสู่กำรกระท ำผิดอีก 
 

        ๓. หำ้มเก่ียวข้องกับสำรระเหย วัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตหรือประสำท หรือยำเสพติดให้โทษทุก
ประเภท รวมทั้งอำวุธปืน เครื่องกระสุน หรือวัตถุระเบิด ทุกชนิด 

      (4) ห้ำมประพฤติตนในทำงเสื่อมเสีย เช่น เสพสุรำหรือเล่นกำรพนันที่อำจน ำไปสู่กำรกระท ำผิด
กฎหมำยอีก 

 

 

ข้อ ๙๕ เงื่อนไขให้กระท ำกำรมีดังต่อไปนี้ 

      (๑) ให้ไปรำยงำนตัวต่อพนักงำนคุมประพฤติเดือนละหนึ่งครั้งจนกว่ำจะครบก ำหนดโทษหรือ
ตำมหลักเกณฑ์และวิธีกำรที่อธิบดีกรมคุมประพฤติก ำหนด 

      (๒) ให้พักอำศัยอยู่กับผู้อุปกำระตำมสถำนที่ที่แจ้งไว้ หำกจะย้ำยที่อยู่หรือเปลี่ยนผู้อุปกำระต้อง
ได้รับอนุญำตจำกพนักงำนคุมประพฤติก่อน เว้นแต่มีเหตุจ ำเป็น ให้แจ้งพนักงำนคุมประพฤติทรำบ
ภำยในก ำหนดระยะเวลำรำยงำนตัวครั้งต่อไป 

(๓) ให้ปฏิบัติตำมค ำแนะน ำและค ำตักเตือนของพนักงำนคุมประพฤติและเข้ำร่วมกิจกรรมเพ่ือ
กำรแก้ไขฟ้ืนฟู ตำมหลักเกณฑ์และวิธีกำรที่อธิบดีกรมคุมประพฤติก ำหนด 

          (๔) ให้ปฏิบัติตำมกฎหมำย ระเบียบ และข้อบังคับ หำกฝ่ำฝืนและถูกลงโทษ โดยเจ้ำพนักงำนผู้
มีอ ำนำจหน้ำที่ตำมกฎหมำย ระเบียบ และข้อบังคับ ไม่ว่ำโทษสถำนใด ผู้นั้นหรือผู้อุปกำระ ต้องแจ้งให้
พนักงำนคุมประพฤติทรำบทุกครั้ง 

(๕) ให้ประกอบอำชีพที่สุจริต หำกเปลี่ยนสถำนที่ท ำงำนหรือย้ำยงำนใหม่ ต้องแจ้งพนักงำน  
คุมประพฤติทรำบทุกครั้ง เว้นแต่มีเหตุจ ำเป็น ให้แจ้งพนักงำนคุมประพฤติทรำบภำยในก ำหนด
ระยะเวลำกำรรำยงำนตัวครั้งต่อไป 

ข้อ ๙๖  เงื่อนไขนั้นจะก ำหนดไว้แต่ข้อเดียวหรือหลำยข้อก็ได้ แล้วแต่ควำมเหมำะสมแก่ลักษณะ
ของบุคคลและพฤติกำรณ์ 

ข้อ ๙๗  เมื่อได้มีกำรอนุมัติกำรพักกำรลงโทษแล้ว ให้ผู้บัญชำกำรเรือนจ ำหรือผู้อ ำนวยกำรทัณฑ
สถำนออกหนังสือส ำคัญให้แก่ผู้ได้รับกำรพักกำรลงโทษเข้ำไปพักอำศัยทรำบ โดยผู้ได้รับกำรพักกำร
ลงโทษต้องไปรำยงำนตัวต่อพนักงำนคุมประพฤติในท้องที่ที่เข้ำไปพักอำศัยภำยในสำมวันนับแต่วันที่
ได้รับกำรปล่อยตัว 



๑๘ 

 

 เมื่อด ำเนินกำรตำมวรรคหนึ่งแล้ว ให้ผู้บัญชำกำรเรือนจ ำหรือผู้อ ำนวยกำรทัณฑสถำนมีหนังสือ
แจ้งต่อพนักงำนฝ่ำยปกครองหรือต ำรวจในท้องที่ท่ีผู้ใด้รับกำรพักกำรลงโทษเข้ำไปพักอำศัยทรำบภำยใน
เวลำอันสมควร 
 ถ้ำผู้ได้รับกำรพักกำรลงโทษได้ย้ำยที่อยู่หรือเข้ำไปท ำงำนในท้องที่ที่ทอยู่นอกท้องที่ที่พนักงำน
คุมประพฤติท้องที่นั้นรับผิดชอบ  ให้พนักงำนคุมประพฤติท้องที่นั้นมีหนังสือแจ้งต่อพนักงำนฝ่ำย
ปกครองหรือต ำรวจในท้องที่ที่ผู้ได้รับกำรพักกำรลงโทษเข้ำไปพักอำศัยหรือเข้ำไปท ำงำนทรำบภำยใจ
เวลำอันสมควร 

ข้อ ๙๘  หนังสือส ำคัญที่ออกตำมข้อ ๙๗ ต้องระบุเงื่อนไขเพ่ือคุมควำมประพฤติท่ีก ำหนดให้ไว้ด้วย 

 ผู้ได้รับกำรพักกำรลงโทษจะต้องแสดงหนังสือส ำคัญนี้ต่อพนักงำนฝ่ำยปกครองหรือต ำรวจหรือ
เจ้ำพนักงำนเรือนจ ำ เมื่อมีกำรเรียกให้แสดง  หำกหนังสือส ำคัญนั้นสูญหำย ให้รีบแจ้งต่อพนักงำนคุม
ประพฤติและขอรับฉบับแทน 

 ถ้ำไม่แสดงหนังสือส ำคัญตำมวรรคสอง พนักงำนฝ่ำยปกครองหรือต ำรวจจะจับผู้นั้นส่งเรือนจ ำก็
ได ้

หลักเกณฑ์การพิจารณาพักการลงโทษ7 
 

๑.  คุณสมบัติท่ัวไปของนักโทษเด็ดขาดที่อยู่ในข่ายสมควรได้รับการพักการลงโทษ 

 ๑.๑ มีคุณสมบัติครบถ้วนตำมกฎหมำย (มำตรำ ๓๒ แห่งพระรำชบัญญัติรำชทัณฑ์)   

๑.๒  มีระยะเวลำกำรคุมประพฤติ  ไม่เกิน ๕ ปี 

 ๑.๓  ต้องโทษจ ำคุกครั้งแรก  ทั้งนี้ไม่รวมถึงกรณีเคยต้องโทษจ ำคุกในควำมผิดที่ได้กระท ำโดย
ประมำท  ส ำหรับกรณีเคยต้องโทษจ ำคุกและได้รับกำรล้ำงมลทินตำมพระรำบัญญัติล้ำงมลทินมำแล้ว  
ไม่ถือว่ำเป็นกำรต้องโทษจ ำคุกครั้งแรก 
 

๒. ลักษณะความผิดที่ไม่สมควรได้รับการพักการลงโทษ โดยพิจารณาจากส าเนาค าพิพากษาหรือ
เอกสารอ่ืนที่เกี่ยวข้องท่ีมีลักษณะความผิดอย่างหนึ่งอย่างใดหรือหลายอย่าง ดังนี้ 

๒.๑ ควำมผิดเกี่ยวกับสถำบันพระมหำกษัตริย์ทุกกรณี 

 ๒.๒ ควำมผิดต่อชีวิต ร่ำงกำยและจิตใจ เช่น 

- พฤติกำรณ์ฆ่ำโดยกระท ำทำรุณโหดเหี้ยม อุกฉกรรจ์ สะเทือนขวัญ 

  - ฆ่ำเด็ก ฆ่ำบุพกำรี ฆ่ำผู้สืบสันดำน 

  - ข่มขืนแล้วฆำ่ และข่มขืนแล้วพยำยำมฆ่ำ 

                                                           

7 ให้หลักเกณฑ์กำรพิจำรณำพักกำรลงโทษมีผลใช้บังคับต้ังแต่ในกำรประชุมคณะกรรมกำรพักกำรลงโทษ (ตำมข้อ 91 แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ 14 (พ.ศ.2553) ออก
ตำมควำมในพระรำชบัญญัติรำชทัณฑ์ พุทธศักรำช 2479) ครั้งที่2/2553 (เดือนกันยำยน 2553) เป็นต้นไป 



๑๙ 

 

  - มือปืนรับจ้ำง หรือลักษณะเป็นมือปืนรับจ้ำง หรือมีลักษณะเป็นกำรับจ้ำงฆ่ำ รวมถึง
ผู้สนับสนุนและผู้จ้ำงวำน 

- ท ำร้ำยร่ำงกำยด้วยควำมทำรุณโหดร้ำยไร้มนุษยธรรม(เช่น นำยจ้ำงท ำร้ำยลูกจ้ำงซึ่ง
เป็นเด็ก ฯลฯ) 

  - ท ำร้ำยร่ำงกำยสมณเพศท่ีประพฤตเิหมำะสมตำม  สมณสำรูป 

  - พฤติกำรณ์ท ำร้ำยจิตใจอย่ำงรุนแรง (เช่น ข่มขืนมำรดำต่อหน้ำบุตร ข่มขืนภรรยำต่อ
หน้ำสำมี ท ำร้ำยบิดำต่อหน้ำบุตร ท ำร้ำยภรรยำต่อหน้ำสำมี ฯลฯ) 
 

๒.๓ ควำมผิดต่อเสรีภำพ เช่น จับตัวเรียกค่ำไถ่ มีพฤติกำรณ์ลักพำ หลอกลวง ชักชวน จูงใจ 
เพ่ือบังคับหรือจ ำยอมให้ขอทำน ฯลฯ 

 ๒.๔ ควำมผิดเกี่ยวกับเพศ เช่น 

  - กระท ำอนำจำรเด็กชำย(ลักษณะเช่นเดียวกับกระท ำช ำเรำเด็กหญิง) อำยุต่ ำกว่ำ  
๑๕ ปี 

  - กระท ำช ำเรำเด็กหญิง ผู้เสียหำย อำยุต่ ำกว่ำ ๑๕ ปี หรือผู้เสียหำยเป็นผู้สืบสันดำน
หรือเป็นศิษย์หรือเป็นผู้อยู่ในควำมปกครองดูแลหรืออยู่ในควำมพิทักษ์อภิบำลหรือผู้พิกำร 

  - กระท ำผิดเกี่ยวกับเพศทุกกรณีในขณะที่ครองควำมเป็นสมณเพศ (ทุกศำสนำ) 

  - มีพฤติกำรณ์อันเป็นลักษณะโทรมหญิง หรือเจตนำโทรมหญิง ถึงแม้ว่ำศำลจะมิได้ 
ลงโทษฐำนโทรมหญิงด้วยก็ตำม 

- เป็นธุระจัดหำล่อไปหรือชักพำไปเพ่ือกำรค้ำประเวณี หรือมีพฤติกำรณ์เข้ำข่ำย
ลักษณะเป็นเจ้ำของกิจกำรค้ำประเวณีที่ตรวจพบจำกส ำเนำค ำพิพำกษำว่ำผู้เสียหำยถูกบังคับให้
ค้ำประเวณี ค้ำประเวณีข้ำมชำติ 

  - กระท ำอนำจำรหรือช ำเรำบุพกำรี, สมณเพศ      
   

๒.๕ ควำมผิดเกี่ยวกับทรัพย์ เช่น 

  - กระท ำผิดลักษณะเป็นแก๊งอำชญำกรอำชีพ (เช่น แก๊งลักรถฯ หรือรับของโจร ที่มี
กำรถอดชิ้นส่วนของรถฯ เพ่ือน ำออกขำย หรือเพ่ือน ำรถฯ ส่งขำยประเทศเพ่ือนบ้ำน หรือแก๊งมอมยำ        
ฯลฯ) 

  - โจรอำชีพ (กระท ำผิดในลักษณะเดียวกัน ตั้งแต่ ๒ คดีข้ึนไป) 

  - ชิงทรัพย์ หรือปล้นทรัพย์ และได้มีกำรท ำร้ำย  เจ้ำทรัพย์จนได้รับบำดเจ็บสำหัสหรือ
ถึงแก่ชีวิต 

       - ลักหรือท ำลำยพระพุทธรูปหรือสิ่งอันเป็นที่เคำรพสักกำรบูชำของบุคคลทั่วไปทรัพย์
ส่วนกลำงของสงฆ์รวมทั้งโบรำณวัตถุโบรำณสถำน 



๒๐ 

 

  - เป็นขบวนกำรฉ้อโกงประชำชน มีผู้เสียหำยจ ำนวนมำก 

  -ลักหรือท ำลำยทรัพย์ที่ใช้ส ำหรับสำธำรณประโยชน์ซึ่งก่อให้เกิดกำรเสียหำยต่อ
ส่วนรวม (เช่น สำยไฟฟ้ำ, สำยโทรศัพท์ ฯลฯ) 
      

๒.๖ ควำมผิดต่อเศรษฐกิจและควำมม่ันคงของชำติ เช่น 

  - เป็นขบวนกำรปลอมแปลงเงินตรำ ตรำสำร และบัตรเครดิต 

  - เป็นขบวนกำรปลอมแปลงน้ ำมัน หรือค้ำน้ ำมันเถื่อน 

  - เป็นขบวนกำรปลอมบัตรประจ ำตัวประชำชน หรือปลอมหนังสือเดินทำง 

  - ค้ำแรงงำนโดยผิดกฎหมำย 

  - มีพฤติกำรณ์ค้ำอำวุธสงครำม 

  - ลักลอบน ำคนต่ำงด้ำวเข้ำมำภำยในรำชอำณำจักร 

  - ขบวนกำรค้ำเด็ก, ค้ำมนุษย์ 

  - ควำมผิดต่อ พ.ร.บ.ฟอกเงิน 

- ปลอมใบก ำกับภำษีและเอกสำรเกี่ยวกับกำรก ำกับภำษี 

  - ขบวนกำรก่อควำมไม่สงบในบ้ำนเมือง ( เช่น เผำโรงเรียน เผำโรงพัก ฯลฯ) 

   ๒.๗ ควำมผิดเกี่ยวกับทรัพยำกรและสิ่งแวดล้อม เช่น 

  - พ.ร.บ.ป่ำไม้ฯ ที่มีพฤติกำรณ์เป็นผู้ค้ำ ขณะถูกจับได้ของกลำงเป็นจ ำนวนมำก ท ำเป็น
ขบวนกำร มิใช่เป็นผู้รับจ้ำงขนหรือเป็นคนขับรถ 
      

ระยะเวลาในการพักการลงโทษ  (Length of parole)  

 หมำยถึง  ระยะเวลำที่ผู้ถูกพักกำรลงโทษจะต้องปฏิบัติตนอยู่ภำยในเงื่อนไขและกฎข้อบังคับที่
วำงไว้  หำกมีกำรฝ่ำฝืนจะต้องถูกว่ำกล่ำวตักเตือนหรือเพิกถอนกำรพักกำรลงโทษ และถูกส่งกลับไปรับ
โทษเดิมที่ยังเหลืออยู่ 

ระยะเวลาพักการลงโทษมีก าหนดอยู่ ๓ วิธี  คือ 

 1. กำรก ำหนดระยะเวลำพักกำรลงโทษเท่ำกับระยะเวลำของโทษที่ยังเหลืออยู่ซึ่งอำจหักเวลำที่
ผู้นั้นจะได้ลงเพรำะประพฤติดีมำก  เช่นเดียวกับผู้ที่ต้องโทษอยู่ในเรือนจ ำด้วยก็ได้ 

 2. กำรก ำหนดระยะเวลำพักกำรลงโทษโดยมีกฎหมำยบัญญัติไว้ 

 3. กำรก ำหนดระยะเวลำพักกำรลงโทษโดยให้เป็นอ ำนำจของคณะกรรมกำรพิจำรณำพักกำร
ลงโทษที่จะให้ดุลพินิจตำมควำมเหมำะสม 



๒๑ 

 

 ซึ่งในประเทศไทยมีกำรก ำหนดให้ระยะเวลำนี้มีไม่น้อยกว่ำ   ๑ ปี  แต่ไม่ให้เกินก ำหนดโทษที่ยัง
เหลืออยู่ 

การถอนการพักการลงโทษ 

   กำรพักกำรลงโทษเป็นกำรให้รำงวัลแก่ผู้ต้องขังซ่ึงประพฤติดี ให้ออกมำเป็นอิสระก่อนก ำหนด
ตำมค ำพิพำกษำ  แต่ต้องอยู่ภำยใต้กำรคุมประพฤติโดยมีกำรก ำหนดเงื่อนไขให้ปฏิบัติหรือละเว้นปฏิบัติ 
หำกไม่ปฏิบัติตำมเงื่อนไขดังกล่ำวนั้น หรือได้มีกำรฝ่ำฝืนเงื่อนไขตำมที่ก ำหนดไว้แล้ว ก็อำจจะถูกถอน
กำรพักกำรลงโทษได้ 

 หลักเกณฑ์ในกำรถอนกำรพักกำรลงโทษนั้น ก ำหนดไว้ในมำตรำ ๔๓ แห่งพระรำชบัญญัติ
รำชทัณฑ์ พ.ศ.๒๔๗๙ โดยบัญญัติว่ำ 

 “นักโทษเด็ดขำดซึ่งถูกพักกำรลงโทษนั้น ก ำหนดไว้ในมำตรำ ๓๒ (๕) หรือนักโทษเด็ดขำดซึ่งได้
ลดวันต้องจ ำโทษจ ำคุกตำมมำตรำ ๓๒ (๖) ซึ่งถูกปล่อยตัวไปก่อนครบก ำหนดโทษตำมหมำยศำลใน
ขณะนั้นต้องปฏิบัติตนโดยเคร่งครัดตำมเงื่อนไขที่ก ำหนดไว้ส ำหรับควำมประพฤติของตน ถ้ำไม่ปฏิบัติ
ตำมเงื่อนไขนั้นข้อหนึ่งข้อใด นักโทษเด็ดขำดผู้นั้นอำจถูกจับมำอีกโดยมิต้องมีหมำยจับหรือหมำยจ ำคุก 
และน ำกลับเข้ำไปจ ำคุกต่อไปตำมก ำหนดโทษที่ยังเหลืออยู่ และให้เจ้ำหน้ำที่ผู้ มีอ ำนำจสั่งกำรพักกำร
ลงโทษตำมมำตรำ ๓๒ (๕) หรือกำรลดวันต้องโทษตำมมำตรำ ๓๒ (๖) สั่งถอนกำรพักกำรลงโทษหรือ
ถอนกำรลดวันต้องโทษจ ำคุกที่ยังเหลือกอยู่ และจะลงโทษทำงวินัยอีกด้วยก็ได้” 
 กรณีที่จะถอนกำรพักกำรลงโทษนั้น จะต้องมีกำรเขียนเหตุ    ที่ประพฤติผิดรวมทั้ ง
พยำนหลักฐำนที่รำกฎให้เห็นอย่ำงชัดแจ้ง และ ผู้พักกำรลงโทษมีโอกำสที่จะน ำพยำนหลักฐำนมำต่อสู้
เพ่ือแก้ไขหักล้ำงข้อกล่ำวหำได้ โดยจะเสนอข้อมูลเหล่ำนั้นสู่คณะกรรมกำรพักกำรลงโทษเพ่ือพิจำรณำ
ต่อไป 

๒.๕ ผลของการด าเนินการพักการลงโทษในประเทศไทย 

เนื่องจำกขั้นตอนของกำรพักกำรลงโทษนี้ เป็นขั้นตอนที่มุ่งบริหำรงำนรำชทัณฑ์ให้เน้นไปใน
เรื่องกำรปรับปรุงแก้ไขผู้กระท ำควำมผิดให้สำมำรถกลับเข้ำสู่สังคมได้เป็นอย่ำงดีแต่อย่ำงไรก็ดีขั้นตอนใน
กำรพิจำรณำเพ่ือให้พักกำรลงโทษนั้น ต้องมุ่งถึงควำมรอบคอบในเรื่องกำรปลดปล่อยผู้ต้องขังด้วยเพรำะ
แม้ว่ำกำรพักกำรลงโทษจะมีผลดีหลำยประกำรดังที่ได้กล่ำวมำแล้วในช่วงต้นหำกแต่กำรพักกำรลงโทษ
จะก่อให้เกิดผลร้ำยได้เช่นกัน กล่ำวคือหำกปฏิบัติงำนอย่ำงไม่มีสมรรถภำพ และไม่สุจริต ไม่เที่ยงธรรม 
เช่นกำรพิจำรณำพักกำรลงโทษกระท ำโดยขำดควำมรอบคอบถี่ถ้วน จะเป็นกำรปล่อยให้อำชญำกรที่ไม่มี
ทำงกลับตัวได้และถูกขังไว้อย่ำงดีแล้วให้ออกไปมีอิสระ ก่อภัยให้สังคมขึ้นอีก 

ดังนั้น ขั้นตอนในกำรปฏิบัติเพ่ือกำรพักกำรลงโทษจึงมีระเบียบของกรมรำชทัณฑ์ที่ออกมำวำง
กฎเกณฑ์ต่ำง ๆ มำกมำย จนท ำให้มีกำรวิเครำะห์กันว่ำ เป็นระเบียบที่ละเอียดมำกเกินไปควรพิจำรณำ
ทบทวนให้ขัน้ตอนต่ำงๆ เร็วขึ้น  



๒๒ 

 

 สรุปได้ว่ำกำรพักกำรลงโทษแก่นักโทษในประเทศไทย ยังอยู่ในวงที่จ ำกัดแต่กำรพักกำรลงโทษที่
ด ำเนินกำรอย่ำงรอบคอบก็จะเป็นผลดีแก่ผู้ต้องขังและสังคมส่วนรวมในด้ำนป้องกันกำรกระท ำผิดซ้ ำ
และกำรประหยัดค่ำใช้จ่ำยของรัฐจำกกำรต้องคอยดูแลควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ ำ แต่อย่ำงไรก็ดีกำรพัก
กำรลงโทษในประเทศไทยก็ควรที่จะต้องเร่งรัดปรับปรุงขยำยขอบเขตในด้ำนต่ำง ๆ ให้สำมำรถใช้ได้
กว้ำงขวำงมำกมำยยิ่งขึ้น 

 
๒.๖ การขอพระราชทานอภัยโทษ (Pardon or Grace) 

 กำรขอพระรำชทำนอภัยโทษ หมำยถึง กำรยกเว้นโทษให้ทั้งหมด หรือส่วน หรือลดหย่อนผ่อน
โทษลงไปแก่นักโทษผู้ที่ต้องค ำพิพำกษำให้รับโทษนั้น  โดยยังถือว่ำเป็นผู้กระท ำผิดและเคยต้องค ำ
พิพำกษำ  กำรพระรำชทำนอภัยโทษเป็นพระรำชอ ำนำจของพระมหำกษัตริย์โดยเฉพำะ  กำร
พระรำชทำนอภัยโทษจะเกิดขึ้นได้ต่อเมื่อมีผู้ร้องขอหรือถวำยเรื่องต่อพระมหำกษัตริย์ และใช้เมื่ อมีค ำ
พิพำกษำถึงที่สุดให้ลงโทษผู้กระท ำผิดนั้นแล้วเท่ำนั้น  ซึ่งจะส่งผลให้ผู้ที่ได้รับกำรพระรำชทำนอภัยโทษ
นั้นไม่ต้องรับโทษอีกเลยหรือลดโทษให้มีกำรรับโทษแต่เพียงบำงส่วน  ทั้งนี้ผลของกำรพระรำชทำนอภัย
โทษนั้นหำท ำให้สิทธิต่ำงๆที่สูญเสียไปเพรำะค ำพิพำกษำกลับคืนไม่ 

 

ควำมเป็นมำ  

กำรพระรำชทำนอภัยโทษ เป็นประเพณีสืบทอดกันมำแต่ครั้งกรุงศรีอยุธยำ เป็นพระรำชอ ำนำจ
ของพระมหำกษัตริย์ที่ทรงพระกรุณำโปรดเกล้ำฯ พระรำชทำนอภัยโทษให้แก่ผู้ต้องขัง เนื่องในโอกำสที่
ส ำคัญของบ้ำนเมือง โดยเป็นไปตำมพระรำชด ำริหรือพระรำชประสงค์ของพระมหำกษัตริย์  ต่อมำเมื่อมี
กำรเปลี่ยนแปลงกำรปกครองในปี พ.ศ. ๒๔๗๕ พระรำชทำนอภัยโทษจะกระท ำภำยใต้ขอบเขตของ
รัฐธรรมนูญ และประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ ภำค ๗ โดยมีก ำหนดกฎเกณฑ์ที่แน่นอน คือ 
พระมหำกษัตริย์จะทรงใช้พระรำชอ ำนำจทำงฝ่ำยบริหำรในกำรพระรำชวินิจฉัยฎีกำที่ทูลเกล้ำถว ำย
ขึ้นมำ หรือมำจำกค ำแนะน ำของคณะรัฐมนตรี 

วัตถุประสงค์ในกำรพระรำชทำนอภัยโทษ 

- เพ่ือให้เกิดผลต่อควำมม่ันคงของชำติ เพรำะกำรพระรำชอภัยโทษก่อให้เกิดควำมรู้สึกส ำนึกใน
พระมหำกรุณำธิคุณ ควำมจงรักภักดีต่อสถำบันพระมหำกษัตริย์ในหมู่ผู้ต้องรำชทัณฑ์  

- กำรพระรำชทำนอภัยโทษสำมำรถแก้ไขควำมผิดพลำดในกระบวนกำรยุติธรรม เปิดโอกำสให้
มีกำรโต้แย้งควำมบริสุทธิ์ 

- เป็นเครื่องมือของฝ่ำยบริหำรในกำรบริหำรกิจกำรรำชทัณฑ์ 

- เพ่ือประโยชน์ต่อสัมพันธไมตรีระหว่ำงประเทศ เมื่อมีกำรร้องขอจำกต่ำงประเทศ 

- ผ่อนคลำยควำมเคร่งครัดของกฎหมำยลำยลักษณ์อักษร 

กำรขอพระรำชทำนอภัยโทษ จะกระท ำภำยใต้ขอบเขตของรัฐธรรมนูญ  และประมวลกฎหมำย
วิธีพิจำรณำควำมอำญำ ภำค ๗ มำตรำ ๒๕๙ – ๒๖๗ มีประเด็นส ำคัญดังนี้ 



๒๓ 

 

มำตรำ ๒๕๙ ผู้ต้องค ำพิพำกษำขอรับพระรำชทำนอภัยโทษ 

 มำตรำ ๒๖๐ ผู้ถวำยเรื่องรำวซึ่งต้องจ ำคุกอยู่ในเรือนจ ำยื่นเรื่องต่อพัศดีหรือผู้บัญชำกำร
เรือนจ ำ   เมื่อได้รับเรื่องแล้วให้พัศดีหรือผู้บัญชำกำรเรือนจ ำ   ออกใบรับให้แก่ผู้ยื่นเรื่องรำวแล้วให้รีบ
ส่งเรื่องรำวนั้นไปยังรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรม 

 มำตรำ ๒๖๑ รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรม ถวำยเรื่องต่อพระมหำกษัตริย์ ว่ำควร
พระรำชทำนอภัยโทษหรือไม ่

 มำตรำ ๒๖๑ ทวิ กรณีที่คณะรัฐมนตรีถวำยค ำแนะน ำต่อพระมหำกษัตริย์ ขอให้พระรำชทำน
อภัยโทษแก่ผู้ต้องโทษก็ได้ 

 วรรคสอง พระรำชทำนอภัยโทษ อภัยโทษ ตำมวรรคหนึ่งให้ตรำเป็นพระรำชกฤษฎีกำ 
  

กำรพระรำชทำนอภัยโทษ สำมำรถแบ่งได้ดังนี้ 

 ๑. กำรพระรำชทำนอภัยโทษเป็นกำรทั่วไป คือกำรพระรำชทำนอภัยโทษแก่ผู้ต้องโทษโดยกำร
พระรำชกฤษฎีกำตำมกำรถวำยค ำแนะน ำของคณะรัฐมนตรีต่อพระมหำกษัตริย์ ในกรณีนี้ทำงรำชกำรจะ
ด ำเนินกำรให้แก่ผู้ต้องโทษในทุกขั้นตอน มีในวโรกำสมหำมงคลต่ำงๆเกี่ยวกับสถำบันพระมหำกษัตริย์  

 ๒. กำรพระรำชทำนอภัยโทษเฉพำะรำย คือกำรพระรำชทำนอภัยโทษแก่ผู้ต้องโทษเป็น
รำยบุคคล ถวำยฎีกำขอพระรำชทำนอภัยโทษตำมกำรแนะน ำของรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรม 
ส่วนกำรจะได้รับพระรำชทำนอภัยโทษหรือไม่ขึ้นอยู่กับพระรำชวินิจฉัยของพระมหำกษัตริย์   ผู้ที่มีสิทธิ์
ยื่นเรื่องรำวได้แก่ 

- ผู้ต้องโทษคดีถึงท่ีสุด 

 - ผู้ที่มีประโยชน์เกี่ยวข้อง เช่น บิดำ มำรดำ  คู่สมรส  บุตร 

- สถำนทูต 
 

๓. ฉันทามติของคณะกรรมการสมัชชาปฏิรูปในการประชุมสมัชชาปฏิรูประดับชาติ 

 ในกำรประชุมคณะกรรมกำรสมัชชำปฏิรูปในกำรประชุมสมัชชำปฏิรูประดับชำติ   ครั้งที่ ๑  
ณ  อิมแพ็คคอนเวนชั่น  เมืองทองธำนี ในประเด็นกำรคืนควำมเป็นธรรมให้กับประชำชนกรณีที่ดินและ
ทรัพยำกร  ฉันทำมติของสมัชชำปฏิรูปประเทศไทย ระดับชำติ  ครั้งที่ ๑ เมื่อวันที่ ๒๖ มีนำคม ๒๕๕๔  
มีกำรพิจำรณำเรื่องนี้ โดยเห็นว่ำประชำชนจ ำนวนไม่น้อยได้รับควำมไม่เป็นธรรมในคดีที่ดินและ
ทรัพยำกร ทั้งกรณีก่อนและระหว่ำงพิจำรณำคดี และเมื่อคดีถูกตัดสินแล้ว โดยมีสำเหตุของกำรได้รับ
ควำมไม่เป็นธรรมหลำยอย่ำง ได้แก่ ควำมบกพร่องไม่เป็นธรรมของกฎหมำยและกระบวนกำรเกี่ยวกับ
กำรจัดสรรที่ดินและทรัพยำกร เช่น กำรออกเอกสำรสิทธิทับซ้อน  ควำมบกพร่องไม่เป็นธรรมของ
กระบวนกำรพิจำรณำ เช่น กำรไม่เดินเผชิญสืบ หรือไม่พิจำรณำพยำนบุคคลหรือประวัติศำสตร์ และ
กำรคอรัปชั่น  เป็นต้น 



๒๔ 

 

 กำรคืนควำมเป็นธรรมให้แก่ประชำชนในคดีที่ดินและทรัพยำกรต้องท ำอย่ำงเป็นระบบและ
สำมำรถแก้ไขได้อย่ำงยั่งยืน  ต้องประกอบด้วย 

  ๑.กำรให้ควำมช่วยเหลือและเยียวยำประชำชนที่ไม่ได้รับควำมเป็นธรรมอย่ำงครอบคลุมทุก
ขั้นตอน 

๒.ปฏิรูปกลไกกำรท ำงำนในกระบวนกำรยุติธรรมให้เกิดควำมเป็นธรรม ทั้งทัศนคติของ
เจ้ำหน้ำที่บุคลำกรที่เกี่ยวข้องทุกกลไกและกระบวนกำร 

  ๓.ปฏิรูปกฎหมำยและระเบียบวิธีปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม เช่น กฎหมำยที่เกี่ยวข้องกับกำรออก
เอกสำรสิทธิ์ กำรจัดกำรทรัพยำกรธรรมชำติ รวมทั้งวิธีพิจำรณำคดีที่ดินและทรัพยำกร   เป็นต้น 

๔.ด ำเนินกำรปฏิรูปที่ดินควบคู่กันไปเพ่ือลดควำมเหลื่อมล้ ำและสร้ำงควำมเป็นธรรม 
 

๔. ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๕ 

 เพ่ือให้กำรแก้ไขปัญหำกำรบุกรุกที่ดินของรัฐ  มีแนวทำงด ำเนินกำรที่ถูกต้อง เป็นมำตรฐำน
ในทำงปฏิบัติอย่ำงเดียวกัน  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในข้อ ๘ (๒) ของระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรี ว่ำ
ด้วยกำรแก้ไขปัญหำกำรบุกรุกที่ดินของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๕ คณะกรรมกำรแก้ไขปัญหำกำรบุกรุกที่ดินของ
รัฐ  (กบร) จึงได้วำงมำตรฐำนเรื่องกำรพิสูจน์สิทธิกำรครอบครองที่ดินของบุคคลในเขตที่ดินของรัฐไว้
ดังต่อไปนี้ (ส ำนักแก้ไขปัญหำกำรบุรุกท่ีดินของรัฐ , ๒๕๕๒) 

๔.๑ กำรพิสูจน์สิทธิกำรครอบครองที่ดินของบุคคลในเขตที่ดินของรัฐ ต้องมีพยำนหลักฐำนที่
เกี่ยวกับที่ดินแปลงนั้น ซึ่งแสดงว่ำได้ครอบครองท ำประโยชน์อย่ำงต่อเนื่องมำก่อนกำรเป็นที่ดินของรัฐ
ดังนี้ 

  ๔.๑.๑ เอกสำรที่ทำงรำชกำรท ำขึ้นและพิสูจน์ได้ว่ำเป็นเอกสำรซึ่งลงวันที่ก่อนกำรเป็น
ที่ดินของรัฐ หรือ 

     ๔.๑.๒ เอกสำรที่ทำงรำชกำรท ำขึ้นและพิสูจน์ได้ว่ำเป็นเอกสำรซึ่งลงวันที่ภำยหลังกำร
เป็นที่ดินของรัฐ แต่ก่อนวันที่ประมวลกฎหมำยที่ดินใช้บังคับ (วันที่ ๑ ธันวำคม ๒๔๙๗) โดยเอกสำร
ดังกล่ำวมีข้อควำมแสดงว่ำได้ครอบครองท ำประโยชน์ในที่ดินนั้นมำก่อนกำรเป็นที่ดินของรัฐ  

    ๔.๑.๓ พยำนหลักฐำนอ่ืนนอกจำกข้อ ๔.๑.๑ หรือ ๔.๑.๒ เช่น ส.ค.๒ หรือพยำน
บุคคล เป็นต้น   

   เมื่อพิจำรณำแล้วเห็นว่ำพยำนหลักฐำนนั้นมีส่วนสนับสนุนค ำกล่ำวอ้ำงว่ำมีกำรครอบครองท ำ
ประโยชน์มำก่อนเป็นที่ดินของรัฐ ให้ด ำเนินกำรอ่ำนภำพถ่ำยทำงอำกำศของกรมแผนที่ทหำรที่ถ่ำยภำพ
พ้ืนที่นั้นไว้เป็นครั้งแรกหลังจำกเป็นที่ดินของรัฐ  หำกปรำกฏร่องรอยกำรท ำประโยชน์ในที่ดินอยู่ใน
ภำพถ่ำยทำงอำกำศ จึงเชื่อตำมพยำนหลักฐำนอ่ืนนั้น 

๔.๒ เมื่อได้พิสูจน์สิทธิ์กำรครอบครองที่ดินตำมข้อ ๔.๑ แล้ว ปรำกฏว่ำกำรครอบครองท ำ
ประโยชน์ในที่ดินภำยหลังกำรเป็นที่ดินของรัฐ ให้ กบร.จังหวัด แจ้งผลกำรพิสูจน์สิทฺธิดังกล่ำวให้บุคคลที่



๒๕ 

 

ครอบครองที่ดินทรำบภำยในก ำหนด ๓๐ วันท ำกำร และแจ้งให้หน่วยงำนของรัฐที่มีอ ำนำจหน้ำที่ดูแล
รักษำที่ดินของรัฐด ำเนินกำร ดังนี้ 

๔.๒.๑ กรณีที่ผู้ครอบครองที่ดินมีหนังสือแสดงสิทธิ์ในที่ดิน ให้แจ้งเจ้ำพนักงำนที่ดิน
ด ำเนินกำรตำมมำตรำ ๖๑ แห่งประมวลกฎหมำยที่ดิน 

๔.๒.๒ กรณีท่ีผู้ครอบครองที่ดินได้ยื่นค ำขอออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินให้ยื่นคัดค้ำน
กำรออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินต่อเจ้ำพนักงำนที่ดิน  เพ่ือให้ด ำเนินกำรสอบสวนเปรียบเทียบตำม
มำตรำ ๖๐ แห่งประมวลกฎหมำยที่ดิน 

๔.๒.๓ กรณีที่ผู้ครอบครองที่ดินไม่มีหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน และไม่ได้ยื่นค ำขอออก
หนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน ให้ด ำเนินกำรตำมกฎหมำยและระเบียบต่อไป 

๔.๓ เมื่อได้พิสูจน์สิทธิ์กำรครอบครองที่ดินตำมข้อ ๔.๑ แล้ว ปรำกฏว่ำกำรครอบครองท ำ
ประโยชน์ในที่ดินมำก่อนกำรเป็นที่ดินของรัฐ ให้ กบร.จังหวัด แจ้งผลกำรพิสูจน์สิทธิดังกล่ำวให้บุคคลที่
ครอบครองที่ดินทรำบภำยในก ำหนด ๓๐ วันท ำกำร และแจ้งให้หน่วยงำนของรัฐที่มีหน้ำที่ดูแลรักษำ
ที่ดินของรัฐด ำเนินกำรดังนี้ 

 ๔.๓.๑ กรณีที่หน่วยงำนของรัฐดังกล่ำวเห็นด้วยกับมติของ กบร. จังหวัด ให้แจ้งเจ้ำ
พนักงำนที่ดินจังหวัดด ำเนินกำรตำมกฎหมำยและระเบียบต่อไป 

๔.๓.๒ กรณีที่หน่วยงำนของรัฐดังกล่ำวไม่เห็นด้วยกับมติของ กบร. จังหวัด ให้
พิจำรณำด ำเนินกำรตำมอ ำนำจหน้ำที่ต่อไป หำกผลกำรพิสูจน์สิทธิในที่ดิน ปรำกฏว่ำรำษฎรมีสิทธิดีกว่ำ
รัฐ ส่วนรำชกำรที่เกี่ยวข้องก็จะพิจำรณำด ำเนินกำรออกเอกสำรสิทธิให้ต่อไป แต่หำกรัฐมีสิทธิในที่ดิน
ดีกว่ำรำฎร  ส่วนรำชกำรที่เกี่ยวข้องก็จะจัดสรรที่ดินในส่วนที่รัฐยังไม่มีแผนกำรจะใช้ประโยชน์ให้
ด ำเนินกำร เช่น  สิทธิท ำกิน (สทก.) เช่ำหรือเช่ำซื้อ แล้วแต่กรณี (ระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรีว่ำด้วย
กำรแก้ไขปัญหำกำรบุกรุกที่ดินของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ เพ่ือก ำหนดมำตรกำรป้องกันและแก้ไขปัญหำกำร
บุกรุกที่ดินของรัฐ โดยให้อยู่ในควำมรับผิดชอบของส ำนักงำนกลำงช่วยเหลือเกษตรกรและแก้ไขปัญหำ
กำรบุกรุกที่ดินของรัฐ   ส ำนักงำนปลัดส ำนักนำยกรัฐมนตรี ในฐำนะฝ่ำยเลขำนุกำร) 

 

๕ .แนวคิดและกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับคดีแพ่ง 

 ๕.๑ การบังคับคดีแพ่ง คือ กำรบังคับตำมค ำพิพำกษำหรือตำมค ำสั่งศำลในคดีส่วนแพ่ง เป็น
วิธีด ำเนินกำรเพ่ือให้เป็นไปตำมค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งศำล อันเป็นกระบวนกำรซึ่งเกิดขึ้นภำยหลังจำก
ศำลมีค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งชี้ขำดคดีแล้วซึ่งเจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำจะบังคับให้ลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำ
ปฏิบัติตำมค ำพิพำกษำ  เมื่อลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำผู้แพ้คดีไม่ยอมปฏิบัติกำรช ำระหนี้  โดยปกติเจ้ำหนี้
ตำมค ำพิพำกษำไม่มีอ ำนำจที่จะบังคับเอำกับลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำได้ด้วยตนเอง เพรำะอำจก่อให้เกิด
ปัญหำข้อพิพำทหรือก่อให้เกิดควำมไม่สงบเรียบร้อยขึ้นในสังคม กฎหมำยจึงได้ก ำหนดให้มีเจ้ำหน้ำที่ของ
รัฐซึ่งเรียกว่ำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ท ำหน้ำที่เป็นผู้ด ำเนินกระบวนวิธีกำรบังคับคดีกับลูกหนี้ตำมค ำ
พิพำกษำแทนเจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำ แต่ทั้งนี้จะต้องอยู่ภำยใต้ขอบเขตของหมำยบังคับคดี รวมทั้งสภำพ
แห่งหนี้ที่เปิดช่องให้กระท ำกำรได้และภำยใต้ กฎหมำยว่ำด้วยกำรบังคับคดีตำมท่ีบัญญัติไว้ 



๒๖ 

 

 หมายบังคับคดี ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง คือหมำยที่ออกโดยศำลเพ่ือตั้งเจ้ำ
พนักงำนบังคับคดีให้ด ำเนินกำรบังคับคดีโดยอำศัยและตำมค ำบังคับที่ออกตำมค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งนั้น 
ซึ่งระยะเวลำตำมค ำบังคับที่ก ำหนดให้ลูกหนี้ปฏิบัติกำรช ำระหนี้ได้ล่วงพ้นไปแล้วแต่ไม่มีกำรช ำระหนี้ 
หมำยบังคับคดีจะปรำกฏรำยละเอียดเกี่ยวกับค ำพิพำกษำหรือค ำสั่ง  เช่น จ ำนวนเงินตำมค ำพิพำกษำที่
ยังไม่ได้ช ำระ และวิธีกำรบังคับคดี ทั้งเงื่อนไขแห่งกำรบังคับคดีเท่ำที่สภำพแห่งกำรบังคับคดีจะเปิดช่อง
ให้ท ำได้โดยศำลหรือเจ้ำพนักงำนบังคับคดี 

 กำรบังคับคดีมีทั้งกรณีที่จะต้องกระท ำโดยเจ้ำพนักงำนบังคับคดี  เช่นกำรยึด  อำยัดทรัพย์สิน 
กำรขำยทอดตลำดเพ่ือน ำเงินมำช ำระหนี้ให้แก่เจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำ กำรขับไล่  รื้อถอน ฯลฯ  และ
กรณีที่ไม่ต้องกระท ำโดยเจ้ำพนักงำนบังคับคดี  เช่น หนี้กำรกระท ำหรืองดเว้นกำรกระท ำ  หรือกรณี
สำมำรถใช้ค ำพิพำกษำแทนกำรแสดงเจตนำได้ เป็นต้น  

 กรณีที่จะต้องกระท ำโดยเจ้ำพนักงำนบังคับคดี   ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง
มำตรำ ๑ (๑๔) ให้ควำมหมำย “เจ้าพนักงานบังคับคดี” หมำยควำมว่ำ เจ้ำพนักงำนในสังกัดกรมบังคับ
คดี หรือพนักงำนอ่ืนผู้มีอ ำนำจตำมบทบัญญัติแห่งกฎหมำยที่ใช้อยู่ ในอันที่จะปฏิบัติตำมวิธีกำรที่บัญญัติ
ไว้ในภำค ๔ แห่งประมวลกฎหมำยนี้   และให้หมำยควำมรวมถึงบุคคลที่ได้รับมอบหมำยจำกเจ้ำ
พนักงำนบังคับคดีให้ปฏิบัติกำรแทน    

๕.๒ บทบาทและอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดี 8 

 ๕.๒.๑ บทบำทของเจ้ำพนักงำนบังคับคดี 

ในกำรปฏิบัติงำนบังคับคดีของเจ้ำพนักงำนบังคับคดี  เมื่อดูจำกประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมแพ่ง ภำค ๔ ว่ำด้วยกำรบังคับคดี จะเห็นได้ว่ำ ตำมมำตรำ ๒๗๘ วรรคหนึ่ง ตอนท้ำย
บัญญัติ  “.............   ให้เจ้ำพนักงำนบังคับคดีมีอ ำนำจด ำเนินกำรใดๆที่เกี่ยวข้องกับกำรบังคับคดีได้โดย
ให้ถือเสมือนเป็นเจ้ำพนักงำนศำล ” ดังนั้นในกำรปฏิบัติงำนบังคับคดีเจ้ำพนักงำนบังคับคดีจึงอยู่ใน
สถานะเป็นเจ้าพนักงานของศาล   แต่ในขณะเดียวกันตำมมำตรำ ๒๗๘  วรรคหนึ่ง ตอนต้น บัญญัติ ว่ำ 
“...........ให้เจ้ำพนักงำนบังคับคดีมีอ ำนำจในฐำนเป็นผู้แทนเจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำในอันที่จะรับช ำระหนี้
หรือทรัพย์สินที่ลูกหนี้น ำมำวำงและออกใบรับให้กับให้มีอ ำนำจที่จะยึดหรือำยัดและยึดถือทรัพย์สินของ
ลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำไว้...............”  จึงเห็นได้ว่ำเจ้ำพนักงำนบังคับคดีอยู่ในสถานะเป็นผู้แทนของ
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาด้วย   นอกจำกนี้ ตำมมำตรำ  ๑ (๔) แห่ง ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
แพ่ง ให้นิยำมว่ำเจ้ำพนักงำนบังคับคดีคือเจ้ำพนักงำนในสังกัดกรมบังคับคดี   ซึ่งคือกำรมีสถานะเป็น
ข้าราชการประเภทหนึ่งตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ พ.ศ. ๒๕๓๔ ด้วย 

 

๕.๒.๒ อ ำนำจหน้ำที่ของเจ้ำพนักงำนบังคับคดี   

 ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ ๒๗๘ บัญญัติว่ำ “ ภำยใต้บทบัญญัติแห่ง
ภำคนี้ว่ำด้วยอ ำนำจและหน้ำที่ของเจ้ำพนักงำนบังคับคดี  นับแต่วันที่ได้ส่งหมำยบังคับคดีให้แก่ลูกหนี้
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๒๗ 

 

ตำมค ำพิพำกษำ…………….ให้เจ้ำพนักงำนบังคับคดีมีอ ำนำจในฐำนเป็นผู้แทนเจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำใน
อันที่จะรับช ำระหนี้หรือทรัพย์สินที่ลูกหนี้น ำมำวำงและออกใบรับให้กับให้มีอ ำนำจที่จะยึดหรือำยัดและ
ยึดถือทรัพย์สินของลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำไว้และมีอ ำนำจที่จะเอำทรัพย์สินหรือเงินรำยได้จำกกำรนั้น  
และด ำเนินกำรบังคับทั่วๆไปตำมที่ศำลได้ก ำหนดไว้ในหมำยบังคับคดี……………”    ดังนั้นเมื่อมีกรณีที่
กำรบังคับคดีจะต้องกระท ำโดยเจ้ำพนักงำนบังคับคดี  ศำลจะออกหมำยบังคับคดีแต่งตั้งเจ้ำพนักงำน
บังคับคดีให้มีอ ำนำจหน้ำที่ตำมกฎหมำย  ในกำรออกหมำยบังคับคดีของศำลนั้น  อำจแบ่งออกได้หลำย
กรณ ี แตก่รณีใหญ่ๆ  คือ 

(๑) กำรยึดหรือำยัดทรัพย์สินมำขำยทอดตลำดเพื่อบังคับ ช ำระหนี้ 

 (๒)  กำรฟ้องบังคับขับไล่ 

 (๓) กำรฟ้องบังคับรื้อถอน 

โดยในหมำยบังคับคดี  ศำลจะก ำหนดไว้ชัดเจนว่ำให้เจ้ำพนักงำนบังคับคดีมีอ ำนำจท ำกำรอย่ำง
ใดเช่น ให้ยึดหรืออำยัดทรัพย์สินของลูกหนี้ หรือให้ไปท ำกำรขับไล่ลูกหนี้ หรือท ำกำรรื้อถอนสิ่งปลูก
สร้ำงใด เป็นต้น 

 การยึดหรืออายัดทรัพย์สินมาขายทอดตลาดเพื่อบังคับช าระหนี้ 

กำรยึดทรัพย์ เจ้ำพนักงำนบังคับคดีจะต้องด ำเนินกำรตำมที่กฎหมำยบัญญัติไว้ มำตรำ ๒๗๘ – 
๒๘๖ และมำตรำ ๓๐๓ – ๓๐๗ แห่ง ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง กล่ำวคือ 

- กำรยึดทรัพย์  คือกำรเอำทรัพย์ของลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำมำอยู่ในควำมครอบครองของเจ้ำ
พนักงำนบังคับคดีเพ่ือรวบรวมและน ำทรัพย์นั้นออกขำยทอดตลำดหรือจ ำหน่ำยโดยวิธีอ่ืนๆตำมที่
กฎหมำยบัญญัติให้อ ำนำจไว้เพื่อน ำเงินที่ได้มำช ำระให้กับเจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำ ทรัพย์ที่เจ้ำหนี้ตำมค ำ
พิพำกษำ เป็นผู้น ำยึด  จะต้องเป็นทรัพย์  อันหมำยถึง “อสังหำริมทรัพย์” เช่น ที่ดิน ที่ดินพร้อมสิ่ง
ปลูกสร้ำง ฯ หรือเป็นสังหำริมทรัพย์ เช่น สิ่งของ เครื่องใช้ เครื่องจักร ยำนพำหนะ สัตว์เลี้ยง หรือสิทธิ
ต่ำงๆ เป็นต้น และทรัพย์เช่นว่ำนั้นต้องเป็นของ ลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำ และกำรยึดต้องอยู่ภำยใต้
ข้อก ำหนดของกฎหมำย กล่ำวคือ ให้ยึด หรืออำยัดเฉพำะเท่ำที่จ ำเป็นให้เพียงพอต่อกำรช ำระหนี้ให้แก่
เจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำพร้อมค่ำฤชำธรรมเนียม จะยึดเกินกว่ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำไม่ได้ และต้องไม่เป็น
กำรยึดซ้ ำและทรัพย์นั้นไม่ต้องห้ำม ตำมกฎหมำยหรือ ไม่อยู่ในควำมรับผิดแห่งกำรบังคับคดี 

 เมื่อท ำกำรยึดทรัพย์แล้ว เจ้ำพนักงำนบังคับคดีจะต้องแจ้งกำรยึดให้ผู้มีส่วนได้เสียทรำบ เช่น  
ลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำ คู่สมรม  ทำยำท  ผู้ถือกรรมสิทธิ์ร่วม ผู้รับจ ำนอง และนำยทะเบียนตำมเอกสำร
สิทธิ์นั้น  เมื่อด ำเนินกำรครบถ้วนแล้วเจ้ำพนักงำนบังคับคดีจะรำยงำนศำลเพ่ือขออนุญำตขำย
ทอดตลำดทรัพย์นั้นต่อไป  

- กำรขำยทอดตลำดทรัพย์สิน  เป็นกระบวนกำรต่อเนื่องจำกกำรยึดทรัพย์ ซึ่งจะด ำเนินกำร
ต่อไปตำมหลักของมำตรำ ๓๐๘ – ๓๐๙  ตรี เพ่ือน ำทรัพย์สินที่ยึดไว้ออกขำยทอดตลำดต่ำงจำกกำร
ขำยทอดตลำดโดยทั่วไป เพรำะในกำรบังคับคดีแพ่งกฎหมำยก ำหนดให้เจ้ำพนักงำนบังคับคดีเป็น



๒๘ 

 

ผู้ด ำเนินกำรภำยใต้บทบัญญัติของกฎหมำย ทั้งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง ประมวล
กฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ และระเบียบกระทรวงยุติธรรม ค ำสั่งแนวปฏิบัติต่ำงๆของกรมบังคั บคดีเมื่อ
กำรขำยทอดตลำดทรัพย์เสร็จลงด้วยกำรเคำะไม้ และผู้ซื้อช ำระรำคำครบถ้วนแล้ว เจ้ำพนักงำนบังคับ
คดีจะต้องส่งมอบทรัพย์ให้แก่ผู้ให้รำคำสูงสุด หรือถ้ำทรัพย์นั้นเป็นทรัพย์มีทะเบียนจะต้องแจ้งนำย
ทะเบียนให้เปลี่ยนแปลงทำงทะเบียนต่อไป 

-กำรอำยัดทรัพย์สิน เป็นกำรด ำเนินกำรตำมที่กฎหมำยบัญญัติไว้ มำตรำ ๓๑๐ – ๓๑๕ 
เป็นกรณีที่ลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำมีสิทธิเรียกร้องที่จะได้รับเงินหรือทรัพย์สินจำกบุคคลภำยนอก  เจ้ำหนี้
ตำมค ำพิพำกษำประสงค์ที่จะขอให้เจ้ำพนักงำนบังคับคดีด ำเนินกำรอำยัดทรัพย์สินนั้นไปยัง
บุคคลภำยนอกไม่ให้ช ำระหนี้หรือส่งมอบทรัพย์สินแก่ลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำแต่ให้น ำเงินหรือทรัพย์สิน
นั้นมำช ำระหรือส่งมอบแก่เจ้ำพนักงำนบังคับคดี เช่น กำรอำยัดเงินเดือน ค่ำจ้ำง บัญชีเงินฝำก ฯลฯ 
เพ่ือให้เจ้ำพนักงำนบังคับคดีรวบรวมไว้ช ำระหนี้ให้แก่เจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำต่อไป 

(ก) กำรฟ้องบังคับขับไล่9 เป็นกำรด ำเนินกำรตำมมำตรำ ๒๙๖ ทวิ มำตรำ ๒๙๖ ตรี และ ๒๙๖ 
จัตวำ ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งมำตรำ ๒๙๖ ทวิ ก ำหนดกลักเกณฑ์ไว้ว่ำ ในกรณีที่
ลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำถูกศำลพิพำกษำให้ขับไล่หรือต้องออกไปหรือต้องรื้อถอนสิ่งปลูกสร้ำงออกไปจำก
ที่อยู่อำศัยหรืออสังหำริมทรัพย์ที่ครอบครอง ถ้ำลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำไม่ยอมปฏิบัติตำมค ำบังคับที่ออก
ตำมค ำพิพำกษำ เมื่อศำลมีค ำสั่งตั้งเจ้ำพนักงำนบังคับคดี ให้เจ้ำพนักงำนบังคับคดีมีอ ำนำจจัดกำรให้
เจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำได้เข้ำครอบครองทรัพย์พิพำทตำมค ำพิพำกษำนั้น โดยให้เจ้ำพนักงำนบังคับคดี
ด ำเนินกำรบังคับคดีตำมท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมำยดังกล่ำวข้ำงต้น 
      กำรด ำเนินกำรเริ่มเมื่อศำลมีหมำยบังคับคดีและเจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำมำแถลงขอให้เจ้ำ
พนักงำนบังคับคดีไปด ำเนินกำรขับไล่ลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำและบริวำร  เจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำจะมำ
น ำเจ้ำพนักงำนบังคับคดีไปยังทรัพย์พิพำท กรณีไม่มีบุคคลใดอยู่อำศัย เจ้ำพนักงำนบังคับคดีจะส่งมอบ
กำรครอบครองให้เจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำโดยมีกำรจัดท ำรำยงำนกำรด ำเนินกำรไว้เพ่ือรำยงำนศำลทรำบ
กำรบังคับคดีก็เป็นอันเสร็จ แต่หำกทรัพย์พิพำทยังมีบุคคลใดอยู่อำศัย ไม่ว่ำจะเป็นลูกหนี้หรือบริวำร 
เจ้ำพนักงำนบังคับคดีจะท ำกำรปิดประกำศก ำหนดขับไล่และก ำหนดให้บุคคลที่อ้ำงว่ำไม่ใช่บริวำรของ
ลูกหนี้ยื่นค ำร้องแสดงอ ำนำจพิเศษต่อศำลภำยในเวลำที่ก ำหนด มิฉะนั้นจะถือว่ำเป็นบริวำรของลูกหนี้
ตำมค ำพิพำกษำ  เมื่อครบก ำหนดตำมประกำศแล้ว หำกเจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำมำแถลงว่ำลูกหนี้ตำมค ำ
พิพำกษำและบริวำรออกจำกทรัพย์พิพำทแล้ว    เจ้ำพนักงำนบังคับคดีจะส่งมอบกำรครอบครองให้
เจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำต่อไป แต่หำกเจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำมำแถลงว่ำลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำและ
บริวำรไม่ออกจำกทรัพย์พิพำท เจ้ำพนักงำนบังคับคดีจะรำยงำนศำลขอให้มีค ำสั่งจับกุมและกักขังลูกหนี้
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๒๙ 

 

ตำมค ำพิพำกษำและบริวำร เมื่อศำลออกหมำยจับแล้วเป็นหน้ำที่เจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำที่จะต้องไป
ด ำเนินกำรจับกุมมำให้ศำลเพ่ือท ำกำรไต่สวนถึงเหตุที่ไม่ยอมออกจำกทรัพย์พิพำทและก ำหนดวันเวลำ
เงื่อนไขเพ่ือบังคับให้ลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำออกจำกทรัพย์พิพำทต่อไป  

ในกรณีที่ลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำออกจำกทรัพย์พิพำทไปแล้วหำกมีทรัพย์สินของลูกหนี้ตำมค ำ
พิพำกษำหรือบุคคลใดอยู่ในทรัพย์พิพำท  เจ้ำพนักงำนต้องท ำกำรรวบรวมไว้เพ่ือส่งมอบต่อไป กรณีไม่
อำจส่งมอบได้เพรำะไม่พบตัวหรือพบแต่ไม่ยอมรับทรัพย์คืน เจ้ำพนักงำนบังคับคดีจะมอบทรัพย์ที่
รวบรวมไว้มอบให้เจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำรักษำทรัพย์ แล้วหมำยแจ้งให้ลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำมำรับ
ทรัพย์คืนภำยในเวลำที่ก ำหนด หำกไม่มำรับ เจ้ำพนักงำนบังคับคดีจะรำยงำนศำลขออนุญำตขำย
ทอดตลำดและเก็บเงินสุทธิไว้แทนเพื่อคืนให้แก่ลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำ 

(ข) กำรรื้อถอนเป็นกำรด ำเนินกำรตำมมำตรำ ๒๙๖ เบญจ  มำตรำ ๒๙๖ ทวิ มำตรำ ๒๙๖ 
และมำตรำ 296  
   ในกรณีที่ลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำถูกศำลพิพำกษำให้ต้องรื้อถอนสิ่งปลูกสร้ำงออกไปตำมหมำย
บังคับคดี เจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำจะมำน ำเจ้ำพนักงำนบังคับคดีไปยังทรัพย์พิพำท เจ้ำพนักงำนบังคับคดี
จะปิดประกำศก ำหนดวันรื้อถอนไว้ ณ บริเวณที่จะท ำกำรรื้อถอนก ำหนดวันให้ท ำกำรรื้อถอนให้เสร็จ 
หำกครบก ำหนดแล้วลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำยังไม่รื้อถอนออกไป เจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำจะมำแถลงต่อ
เจ้ำพนักงำนบังคับคดีเพ่ือน ำเจ้ำพนักงำนบังคับคดีไปกำรรื้อถอน โดยเจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำอำจจัดหำ
บุคคลมำท ำกำรรื้อถอนภำยใต้กำรดูแลของเจ้ำพนักงำนบังคับคดีให้เป็นไปตำมหมำยบังคับคดีของศำล 
ค่ำใช้จ่ำยที่เจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำจ่ำยไปสำมำรถเรียกได้จำกลูกหนี้ต่อไป เมื่อด ำเนินกำรรื้อถอนเสร็จ
แล้วเจ้ำพนักงำนบังคับคดีจะรำยงำนให้ศำลทรำบต่อไป 
   กรณีกำรรื้อถอนตำมหมำยบังคับคดีชั่วครำว (คดีด ำ)เจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำสำมำรถน ำเจ้ำ
พนักงำนบังคับคดีไปด ำเนินกำรรื้อถอนได้ทันทีโดยมำต้องท ำกำรปิดประกำศก ำหนดวันรื้อถอน 

6 .พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี พ.ศ. ๒๕๔๖ 

 พระรำชกฤษฎีกำว่ำด้วยหลักเกณฑ์และวิธีบริหำรกิจกำรบ้ำนเมืองที ่ดี พ.ศ. ๒๕๔๖ 
ก ำหนดหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติรำชกำรและสั่งกำรในส่วนรำชกำรและข้ำรำชกำรปฏิบัติเพ่ือให้เกิด
กำรบริหำรกิจกำรบ้ำนเมืองที่ดี โดยได้ก ำหนดให้ส่วนรำชกำรปฏิบัติรำชกำรอย่ำงเหมำะสม มีคุณภำพ 
น่ำเชื่อถือ เปิดเผย โปร่งใส และที่ส ำคัญต้องเปิดโอกำสให้ประชำชนเข้ำมำมีส่วนร่วมในกำรพัฒนำ
ระบบกำรบริหำรรำชกำร เพื่อตอบสนองควำมต้องกำรของประชำชนและเพ่ือประโยชน์สุขของ
ประชำชน  

จำกภำวะวิกฤตทำงเศรษฐกิจและสังคมในปี ๒๕๔๐ รัฐบำลได้พิจำรณำเห็นควำมจ ำเป็นที่
จะต้องมีกำรบริหำรกิจกำรบ้ำนเมืองและสังคมที่ดี เพ่ือให้สำมำรถพลิกฟ้ืนภำวะวิกฤตทำงเศรษฐกิจ 
ครม.จึงได้มีมติเห็นชอบระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรีว่ำด้วยกำรสร้ำงระบบบริหำรกิจกำรบ้ำนเมืองและ
สังคมที่ดีเมื่อวันที่ ๑๑ พฤษภำคม ๒๕๔๒ ทั้งนี้เพ่ือให้มีกำรบริหำรจัดกำรของสังคมที่ดี เกิดขึ้นทั้งใน



๓๐ 

 

ภำครัฐ ภำคธุรกิจเอกชน และภำคประชำชน ซึ่งหลักกำรบริหำรกิจกำรบ้ำนเมืองและสังคมที่ดี 
ประกอบด้วยหลักส ำคัญ ๖ ประกำร คือ 

(๑) หลักนิติธรรม: กำรใช้กฎระเบียบที่เป็นธรรม เป็นที่ยอมรับ ไม่ตำมกระแส หรืออ ำนำจ
ตัวบุคคล 

(๒) หลักคุณธรรม: กำรยึดมั่นในควำมถูกต้องดีงำม ประพฤติตัวเป็นตัวอย่ำงแก่สังคมด้วย
ควำมซื่อสัตย์ จริงใจ ขยัน อดทน 

(๓) หลักควำมโปร่งใส: กำรท ำงำนอย่ำงโปร่งใส เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรที่เป็นประโยชน์
ตรงไปตรงมำ ตรวจสอบได้ 

(๔) หลักควำมมีส่วนร่วม: เปิดโอกำสให้ประชำชนมีส่วนร่วมรับรู้ เสนอควำมเห็น 

(๕) หลักควำมรับผิดชอบ: ตระหนักในสิทธิหน้ำที่ มีควำมส ำนึกในควำมรับผิดชอบต่อสังคม
มุ่งแก้ปัญหำ กล้ำยอมรับผลกำรกำรกระท ำของตน 

(๖) หลักควำมคุ้มค่ำ: บริหำรกิจกำรและใช้ทรัพยำกรอย่ำงประหยัดและเกิดประโยชน์
สูงสุด 

ต่อมำปี พ.ศ. ๒๕๔๕ รัฐบำลได้ท ำกำรปฏิรูประบบรำชกำร โดยมีวัตถุประสงค์ ดังนี้ 
 เพ่ือให้ข้ำรำชกำรเป็นกลไกและเครื่องมือที่มีประสิทธิภำพของรัฐบำล 
 เพ่ือเสริมสร้ำงสมรรถนะของประเทศในกำรแข่งขันระดับเวทีโลก 
 เพ่ือสร้ำงควำมโปร่งใส  ควำมตรงไปตรงมำในกำรปฏิบัติรำชกำร 
 เพ่ือให้ข้ำรำชกำรประกอบด้วยเจ้ำหน้ำที่ซึ่งมีควำมสำมำรถ 
 เพ่ือสร้ำงวัฒนธรรมและคุณค่ำใหม่ในวงรำชกำร 

เนื้อหาของพระราชกฤษฎีกาฯ มีบทบัญญัติรวม ๙ หมวด ดังนี้ 

 หมวด ๑ การบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี 
 

กำรบริหำรกิจกำรบ้ำนเมืองที่ดี ได้แก่ กำรบริหำรรำชกำรเพ่ือบรรลุเป้ำหมำยดังนี้ 
(๑) เกิดประโยชน์สุขแก่ประชำชน 
(๒) เกิดผลสัมฤทธิ์ต่อภำรกิจของรัฐ 
(๓) มีประสิทธิภำพ ประสิทธิผล เกิดควำมคุ้มค่ำในเชิงภำรกิจของรัฐ 
(๔) ไม่มีขั้นตอนกำรปฏิบัติงำนเกินควำมจ ำเป็น 
(๕) มีกำรปรับปรุงภำรกิจของส่วนรำชกำรให้ทันต่อสถำนกำรณ์ 
(๖) ประชำชนได้รับกำรอ ำนวยควำมสะดวกและได้รับกำรตอบสนองควำมต้องกำร 
(๗) มีกำรประเมินผล กำรปฏิบัติรำชกำรอย่ำงสม่ ำเสมอ 

หมวด ๒ การบริหารราชการเพื่อให้เกิดประโยชน์สุขของประชาชน 
 มีเป้ำหมำยเพ่ือให้เกิดควำมผำสุกและควำมเป็นอยู่ที่ดีของประชำชน ควำมสงบและ

ปลอดภัยของสังคมส่วนรวม โดยกำรถือว่ำประชำชนเป็นศูนย์กลำงในกำรได้รับบริกำรจำกรัฐ ดังนี้ 



๓๑ 

 

(๑) กำรก ำหนดภำรกิจของรัฐและส่วนรำชกำรต้องเป็นไปเพ่ือเป้ำหมำยดังกล่ำวข้ำงต้น 
และสอดคล้องกับแนวนโยบำยของรัฐ 

(๒) กำรปฏิบัติภำรกิจของส่วนรำชกำรต้องเป็นไปโดยซื่อสัตย์สุจริตสำมำรถตรวจสอบได้ 
(๓) กรณีที่ภำรกิจใดส่งผลกระทบต่อประชำชนต้องรับพิจำรณำควำมเห็นและชี้แจงให้

ประชำชนได้รับรู้และมีส่วนร่วมมำกข้ึน 

          ข้ำรำชกำรต้องรับฟังควำมคิดเห็นและควำมพึงพอใจของสังคมและประชำชน
ผู้รับบริกำร เพ่ือปรับปรุงวิธีกำรปฏิบัติให้เหมำะสม  กรณีพบปัญหำอุปสรรคต้องจัดให้มีกำรแก้ไขโดยเร็ว 

 

หมวด ๔ การบริหารราชการเพื่อให้เกิดผลสัมฤทธิ์ต่อภารกิจของรัฐ 
 

กำรบริหำรรำชกำรแบบมุ่งผลสัมฤทธิ์ หมำยถึงกำรบริหำรงำนที่มุ่งเน้นผลลัพธ์ (Results) 
โดยมีตัวชี้วัด (Indicators) ที่เป็นรูปธรรม ซึ่งจะสำมำรถสะท้อนผลงำนว่ำมีควำมสอดคล้องเป็นแนวเดียวกับ
ภำรกิจและวัตถุประสงค์ที่ก ำหนดขึ้นไว้ รวมทั้งผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นมีควำมคุ้มค่ำกับทรัพยำกรที่ใช้ไปอย่ำงมี
ประสิทธิภำพ 

 
 

 
 

 
กำรบริหำรรำชกำรเพ่ือให้เกิดผลสัมฤทธิ์ โดยให้ส่วนรำชกำรก ำหนดแผนกำรท ำงำนที่มี

วัตถุประสงค์ที่จะชี้วัดผลลัพธ์ของงำนได้ ดังนี้ 
(๑) กำรปฏิบัติของส่วนรำชกำรต้องสำมำรถวัดผลสัมฤทธิ์ของภำรกิจที่กระท ำได้อย่ำง

ชัดเจน โดยกำร 
๑.๑ ภำรกิจต่ำง ๆ ต้องมีแผนปฏิบัติงำนขึ้นไว้ล่วงหน้ำ 
๑.๒ แผนปฏิบัติงำนต้องมีรำยละเอียดเกี่ยวกับระยะเวลำ งบประมำณที่จะต้องใช้ 
เป้ำหมำย ผลสัมฤทธิ์ ตัวชี้วัดควำมส ำเร็จของภำรกิจ 
๑.๓ มีระบบกำรติดตำมประเมินผลกำรปฏิบัติตำมแผน 
๑.๔ กรณีท่ีมีผลกระทบต่อประชำชน ส่วนรำชกำรต้องปรับแก้ไขแผนให้เหมำะสม 
 

(๒) กำรบริหำรรำชกำรแบบบูรณำกำร มีแนวทำงดังนี้ 

กรณีหลำยส่วนรำชกำรมีภำรกิจเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันให้ส่วนรำชกำรก ำหนดแนวทำงปฏิบัติ
เพ่ือให้กำรบริหำรจัดกำรเกิดผลส ำเร็จในภำรกิจตำมเป้ำหมำยที่เป็นเอกภำพเดียวกัน (กำรวำงแผน + 
กำรใช้ทรัพยำกร + กำรด ำเนินกำร) 

  (๓) กำรพัฒนำส่วนรำชกำรให้เป็นองค์กำรแห่งกำรเรียนรู้ มีแนวทำงปฏิบัติ ดังนี้ 
  ๓.๑ ต้องสร้ำงระบบให้สำมำรถรับรู้ข่ำวสำรได้อย่ำงกว้ำงขวำง 

ผลสัมฤทธ์ิ 
(Results) 

 

ผลผลติ 

(Outputs) 

ผลลัพธ์ 

(Outcomes) 
= 

 

+ 



๓๒ 

 

  ๓.๒ ต้องสำมำรถประมวลผลควำมรู้น ำมำปรับใช้ในกำรปฏิบัติงำนได้อย่ำงถูกต้องรวดเร็ว 
เหมำะสมกับสถำนกำรณ ์
  ๓.๓ ต้องมีกำรส่งเสริมและพัฒนำควำมรู้ควำมสำมำรถในกำรปฏิบัติหน้ำที่ให้เกิด
ประสิทธิภำพสูงสุด และมีคุณธรรม 
       ๓.๔ ต้องมีกำรสร้ำงควำมมีส่วนร่วมในหมู่ข้ำรำชกำร 

(๔) ควำมตกลงในกำรปฏิบัติงำน โดยก ำหนดให้มีกำรท ำควำมตกลงในกำรปฏิบัติ งำน 
(Performance Agreement) ระหว่ำงผู้ก ำหนดนโยบำยกับผู้รับผิดชอบในกำรน ำนโยบำยไปปฏิบัติในแต่ละ
เรื่องและในแต่ละระดับ เช่น ควำมตกลงระหว่ำงรัฐมนตรีกับปลัดกระทรวง ควำมตกลงระหว่ำง
ปลัดกระทรวงกับอธิบดีหรือผู้ด ำรงต ำแหน่งอ่ืน ๆ ที่ต้องรับผิดชอบปฏิบัติภำรกิจตำมแผน 

 (๕) กำรก ำหนดแผนบริหำรรำชกำร  ก ำหนดให้จัดท ำแผนต่ำงๆ ดังนี้ 
              ๕.๑  แผนบริหำรรำชกำรแผ่นดิน เป็นแผนกำรบริหำรของรัฐบำลมีระยะเวลำ 4 ปี 

แปลงมำจำกนโยบำยรัฐบำล โดยส ำนักเลขำธิกำรคณะรัฐมนตรี ส ำนักเลขำธิกำรนำยกรัฐมนตรี 
ส ำนักงำนคณะกรรมกำรพัฒนำกำรเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ และส ำนักงบประมำณ ร่วมกันเป็น
ผู้จัดท ำ โดยต้องจัดท ำภำยใน 90 วันนับแต่วันที่รัฐบำลแถลงนโยบำยต่อรัฐสภำแล้ว เป็นแผนระดับชำติ
มีผลผูกพันทุกส่วนรำชกำรต้องน ำไปปฏิบัติ 

        ๕.๒  แผนนิติบัญญัติ เป็นกำรจัดท ำแผนด้ำนกฎหมำยที่จะต้องจัดให้มีหรือแก้ไข
เพ่ิมเติมกฎหมำย โดยส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ ส ำนักเลขำธิกำรคณะรัฐมนตรี ร่วมกันเป็น
ผู้จัดท ำแผนนิติบัญญัติ แล้วทุกส่วนรำชกำรที่เก่ียวข้องน ำไปจัดท ำกฎหมำยต่อไป 

๕.๓ แผนปฏิบัติรำชกำร เป็นแผนงำนของทุกส่วนรำชกำรที่แปลงจำกแผนบริหำร
รำชกำรแผ่นดิน โดยจัดท ำเป็น 2 ระยะ คือ แผนปฏิบัติรำชกำร 4 ปี และแผนปฏิบัติรำชกำร
ประจ ำปี 

   ๕.๔ ควำมต่อเนื่องในกำรปฏิบัติรำชกำร เมื่อมีกำรเปลี่ยนแปลงนำยกรัฐมนตรี หัวหน้ำ
ส่วนรำชกำรมีหน้ำที่สรุปผลและให้ข้อมูลต่อนำยกรัฐมนตรีคนใหม่ 

 

 หมวด ๔ การบริหารราชการอย่างมีประสิทธิภาพและเกิดความคุ้มค่าในเชิงภารกิจภาครัฐ 
ก ำหนดวิธีกำรท ำงำนของส่วนรำชกำรต้องปฏิบัติตำมหลักกำร ดังนี้ 

(๑) หลักควำมโปร่งใส ต้องมีกำรประกำศเป้ำหมำย แผน เวลำ งบประมำณที่ใช้ เพ่ือ
สำมำรถตรวจสอบได้ 

(๒) หลักควำมคุ้มค่ำ    

(๓) หลักควำมชัดเจนในกำรปฏิบัติรำชกำร (หลักควำมรับผิดชอบ) 

หมวด ๕ การลดขั้นตอนการปฏิบัติงาน 

(๑) กำรกระจำยอ ำนำจกำรตัดสินใจ 

(๒) กำรจัดตั้งศูนย์บริกำรร่วม 

หมวด ๖ การปรับปรุงภารกิจของส่วนราชการ 
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(๑)   กำรทบทวนภำรกิจ 

(๒) กำรทบทวนกฎหมำย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ 

หมวด ๗ การอ านวยความสะดวกและการตอบสนองความต้องการของประชาชน 

(๑) กำรก ำหนดระยะเวลำกำรปฏิบัติงำน ส่วนรำชกำรที่มีภำรกิจในกำรให้บริกำร
ประชำชน หรือต้องติดต่อประสำนงำนกับส่วนรำชกำรด้วยกัน ต้องก ำหนดระยะเวลำแล้วเสร็จของงำน 
และประกำศให้ประชำชนและข้ำรำชกำรทรำบทั่วกัน ผู้บังคับบัญชำมีหน้ำที่ตรวจสอบงำนเสร็จตำมเวลำ
ที่ก ำหนด และ ก.พ.ร. สำมำรถพิจำรณำก ำหนดเวลำแล้วเสร็จได้หำกเห็นว่ำไม่เหมำะสม 

(๒) กำรจัดระบบสำรสนเทศ 

(๓) กำรรับฟังข้อร้องเรียน 

(๔) กำรเปิดเผยข้อมูลส่วนรำชกำรต้องเปิดเผยข้อมูลกำรปฏิบัติรำชกำรให้ทรำบ
โดยทั่วไปเว้นแต่กรณีที่เป็นควำมลับเพื่อควำมมั่นคง เพ่ือรักษำควำมสงบเรียบร้อยหรือเพ่ือคุ้มครองสิทธิ
ของประชำชน 

     หมวด ๘ การประเมินผลการปฏิบัติราชการ 
(๑) กำรประเมินผลโดยผู้ประเมินอิสระ เพ่ือวัดผลสัมฤทธิ์ของภำรกิจ ควำมพึงพอใจ

ของผู้รับบริกำร และควำมคุ้มค่ำในภำรกิจ 
(๒) กำรประเมินผลประสิทธิภำพในกำรบังคับบัญชำ 
(๓) กำรประเมินผลกำรปฏิบัติงำนของข้ำรำชกำร (ส่วนเฉพำะตัวกับส่วนประโยชน์ของ

หน่วยงำน) 

(๔) หำกผลกำรประเมินของส่วนรำชกำรดีให้มีกำรจัดสรรรำงวัลเพ่ือกำรเพ่ิมประสิทธิภำพ 

หมวด ๙ บทเบ็ดเตล็ด 

เป็นเรื่องทั่วไป เช่นให้อ ำนำจ ก.พ.ร.โดยควำมเห็นชอบของ ครม. อำจก ำหนดให้ส่วน
รำชกำรต้องปฏิบัตินอกเหนือพระรำชกฤษฎีกำนี้ก็ได้ 

โดยสรุปพระรำชกฤษฎีกำว่ำด้วยหลักเกณฑ์และวิธีบริหำรกิจกำรบ้ำนเมืองที่ดี พ.ศ.๒๕๔๖
นอกเหนือจำกกำรให้ควำมส ำคัญของหลักกำรบริหำรงำนแบบธรรมำภิบำลแล้ว ยังให้ควำมส ำคัญของ
กำรบริหำรโดยกำรมีส่วนร่วมของประชำชน โดยมุ่งผลสัมฤทธิ์คือประโยชน์สุขของประชำชน  

๗. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 ๗.๑ งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการคุ้มครองที่ดินสาธารณะสมบัติของแผ่นดิน 

 ราย ค าสมาน ( ๒๕๒๘ – ๒๕๒๙ ) ได้ท ำกำรศึกษำวิจัยเรื่อง “ กำรบริหำรที่ดินสำธำรณะใน
หน้ำที่ของกระทรวงมหำดไทย” ตำมหลักสูตรนำยทหำรนักเรียนโรงเรียนเสนำธิกำรทหำรอำกำศ ผล
กำรศึกษำค้นพบว่ำ ควรที่จะมีระเบียบกฎหมำยที่ชัดเจนเพ่ือประโยชน์ต่อเจ้ำหน้ำที่ในกำรปฏิบัติงำน ผู้
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ปฏิบัติหน้ำที่ในกำรคุ้มครองควรมอบให้องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลรับผิดชอบดูแลและรวมถึงกำรจัดสรร
งบประมำณในกำรดูแลรักษำและออกเอกสำรสิทธิด้วย ท้ำยสุดได้เสนอแนะให้จัดท ำบทบัญญัติกำร
คุ้มครองที่สำธำรณะไว้เป็นบทเฉพำะในทำงกฎหมำยเพ่ือเปลี่ยนทัศนคติของประชำชนเพ่ือไม่ลิดรอน
สิทธิสำธำรณะ  

สุนทรียา  เหมือนพะวงศ์ (๒๕๓๗) ได้ท ำกำรศึกษำวิจัยเรื่อง  “กำรใช้และกำรคุ้มครองสำ
ธำรณสมบัติของแผ่นดิน” เป็นวิทยำนิพนธ์หลักสูตรนิติศำสตร์มหำบัณฑิต มหำวิทยำลัย ธรรมศำสตร์ 
เป็นกำรศึกษำท ำควำมเข้ำใจกฎหมำยว่ำด้วยกำรใช้และกำรคุ้มครองทรัพย์สินของรัฐ ปัญหำกำรต่อรอง
กฎหมำยในเรื่องที่ดินของรัฐจำกกำรที่ปรำกฏในด ำพิพำกษำค ำวินิจฉัยของส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด บันทึก
ควำมเห็นของคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ และจำกค ำอธิบำยกฎหมำย โดยมีกำรศึกษำถึงควำมหมำยของ    
สำธำรณสมบัติของแผ่นดิน มำตรกำรทำงกฎหมำยที่รัฐมีข้อบกพร่องอย่ำงไร จึงท ำให้รัฐไม่สำมำรถรักษำ
สำธำรณสมบัติของแผ่นดินไว้ได้ 

ผลกำรศึกษำพบว่ำ กฎหมำยที่ให้อ ำนำจองค์กรยังขำดควำมชัดเจน คลุมเครือ องค์กรมีอ ำนำจ
ซ้ ำซ้อน ขำดควำมเหมำะสม และผูกขำดเฉพำะหน่วยงำนของรัฐเป็นผู้ท ำหน้ำที่เท่ำนั้นส ำหรับเรื่องระบบ
กำรใช้ที่ดินอันเป็นสำธำรณสมบัติของแผ่นดิน เป็นกำรใช้ของประชำชนโดยตรงและเป็นกำรใช้โดย
หน่วยงำนของรัฐ ซึ่งประชำชนสำมำรถเข้ำใช้ได้อย่ำงเสรี เสมอภำค ไม่ต้องเสียค่ำตอบแทน ส่วน
หน่วยงำนของรัฐ กำรใช้มีขอบเขตจ ำกัดต้องได้รับอนุญำตจำกหน่วยงำนทำงปกครอง รูปแบบกำรใช้มีทั้ง
นิติกรรมทำงปกครองและสัญญำทำงปกครอง 

ธรรมรังสี  วรรณโก ( ๒๕๓๙ ) ได้ท ำกำรวิจัยเรื่อง “ระบบกำรจัดกำรที่ดินที่เป็นสำธำรณ
สมบัติของแผ่นดิน” ได้ศึกษำควำมหมำยของสำธำรณสมบัติของแผ่นดิน ระบบกำรจัดกำรสำธำรณ
สมบัติของแผ่นดินส ำหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน ระบบจัดกำรที่ดินที่ใช้เพ่ือประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพำะ 
(ท่ีรำชพัสดุ) ระบบกำรจัดกำรที่ดินรกร้ำงว่ำงเปล่ำและที่ดินซึ่งมีผู้เวนคืนหรือถูกทอดทิ้งหรือกลับมำเป็น
ของแผ่นดินโดยประกำรอ่ืน ระบบกำรจัดที่ดินที่มีกำรสงวน งำนวิจัยนี้เป็นวิทยำนิพนธ์ระดับปริญญำโท 
คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์ โดยมีวัตถุประสงค์ในกำรศึกษำระบบกำรจัดกำรของสำธำรณ
สมบัติของแผ่นดิน โดยกำรรวบรวมปัญหำกฎหมำยเกี่ยวกับกำรจัดกำรสำธำรณสมบัติของแผ่นดิน ผล
กำรศึกษำพบว่ำ ที่ดินที่เป็นสำธำรณสมบัติของแผ่นดินมีกำรใช้ประโยชน์ที่แตกต่ำงกัน จึงมีผลต่อกำร
จัดกำรองค์กร และวิธีกำรที่แตกต่ำงกัน กำรที่กฎหมำยก ำหนดให้องค์กรต่ำง ๆ มีหน้ำที่ดูแลรักษำ 
คุ้มครองป้องกัน ตลอดจนให้ถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินนั้น ๆ  มิได้หมำยควำมว่ำ หน่วยงำนของรัฐหรือองค์กร
นั้นจะเป็นเจ้ำของที่ดินนั้น ๆ แต่กำรที่กฎหมำยก ำหนดไว้เช่นนั้นก็เพ่ือให้เกิดควำมชัดเจนในกำรจัดกำร
ให้เกิดประโยชน์สูดสุดต่อส่วนรวม และในอนำคตที่จะต้องมีกำรเปลี่ยนแปลงในด้ำนต่ำง ๆ ซึ่งมีผลต่อ
กำรด ำเนินกิจกำรตำมภำระหน้ำที่ของรัฐ ก็อำจมีกำรเปลี่ยนแปลงแนวควำมคิดในกำรจัดกำรที่ดินอัน
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เป็นสำธำรณสมบัติของแผ่นดิน แตกต่ำงจำกที่เป็นอยู่ในปัจจุบันก็ได้ ทั้งนี้ เพ่ือให้สอดคล้องกับ 
สภำพกำรณ์ โดยมุ่งหมำยให้เกิดประโยชน์ต่อส่วนรวมเป็นส ำคัญ 

นิพัทธ พุกกะณะสุด (๒๕๓๕ – ๒๕๓๖) ได้ท ำกำรศึกษำวิจัยเรื่อง “กำรบริหำรและกำรพัฒนำ
ที่ดินของรัฐเพ่ือสร้ำงควำมก้ำวหน้ำ ควำมมั่นคง และควำมสมดุลในชำติ” เป็นงำนวิจัยในหลักสูตรกำร
ป้องกันรำชอำณำจักรวิทยำลัยป้องกันรำชอำณำจักรไทย  โดยมุ่งศึกษำที่มำของปัญหำในกำรปกครอง
ดูแลและกำรใช้ที่ดินสำธำรณะประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพำะ (ที่รำชพัสดุ) ตำมประมวลกฎหมำยแพ่ง
และพำณิชย์ มำตรำฯ ๑๓๐๔ (๓) ผลของกำรศึกษำพบว่ำ ปัญหำพ้ืนฐำนที่ส ำคัญเกิดจำกกำรขำด
จิตส ำนึกควำมรับผิดชอบจำกผู้มีหน้ำที่ปกครองดูแลตำมกฎหมำย จำกหน่วยงำนรำชกำร ผู้ใช้ที่รำชพัสดุ 
ผู้ใช้ไม่ค ำนึงถึงมูลค่ำของควำมส ำคัญของที่ดิน ปล่อยปละละเลย ขำดกำรเอำใจใส่ดูแล เฉกเช่นทรัพย์
สมบัติของตน ขำดกำรวำงแผนกำรใช้ จึงเป็นกำรใช้ที่ดินอย่ำงไม่คุ้มค่ำ ไม่มีประสิทธิภำพ แต่ละ
หน่วยงำนต้องกำรสร้ำงบทบำทดูแลตนเอง แบ่งปันของงบประมำณขยำยอำณำเขตของตน กำรรังวัดปัก
เขต กำรออกเอกสำรสิทธิ กำรดูแลรักษำให้มีคุณค่ำหรือกำรอนุรักษ์ให้ดี ขำดกำรด ำเนินกำรอย่ำงจริงจัง 
หน่วยงำนไม่ได้ให้ควำมส ำคัญในเรื่องกำรดูแลที่ดินของรัฐ ส่วนที่ใช้เพ่ือประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพำะ 
(ที่รำชพัสดุ) ทั้งนี้ ได้สรุปผลถึงปัญหำว่ำหลักฐำนทำงทะเบียนไม่ถูกต้องตรงกับควำมเป็นจริง รำษฎร  
บุกรุกที่ดินของรัฐเพรำะปล่อยปละละเลยและเกิดจำกหน้ำที่ร่วมมือกับนำยทุนเข้ำท ำกำรบุกรุก ขำด
ปัจจัยด้ำนอัตรำก ำลังงบประมำณในกำรใช้เป็นเครื่องมือ เพ่ือควบคุมดูแลที่รำชพัสดุ กำรหวงห้ำมไม่มี
แผนกำรที่แน่นอน หลักฐำนกำรสงวนหวงห้ำมสูญหำย 

นราชูวงศ์  โลกกะลิน ( ๒๕๓๙ ) ได้ท ำกำรศึกษำวิจัยเรื่อง “นโยบำยของรัฐและมำตรกำรทำง
กฎหมำยในกำรป้องกันและแก้ไขปัญหำกำรบุกรุกที่สำธำรณสมบัติของแผ่นดิน กรณีศึกษำพ้ืนที่ป่ำไม้” 
งำนวิจัยนี้ เป็นวิทยำนิพนธ์ ระดับปริญญำโท คณะนิติศำสตร์ จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย โดยมี
วัตถุประสงค์ศึกษำสำเหตุกำรบุกรุกพ้ืนที่ป่ำสงวนแห่งชำติ นโยบำยกฎหมำยที่รัฐใช้ในกำรป้องกันและ
แก้ไข แนวทำงของรัฐในกำรแก้ไข ถูกต้องและส ำเร็จหรือไม่ 

ผลกำรศึกษำพบว่ำ ปัญหำที่เกิดขึ้นสืบเนื่องมำจำกกำรที่รัฐมีนโยบำยสนับสนุนให้รำษฎรบุกเบิก
ที่ดินท ำกิน แต่รัฐไม่สำมำรถออกเอกสำรสิทธิในที่ดินให้แก่รำษฎรได้อย่ำงทั่วถึง แม้ในที่ดินของรัฐเอง ก็
ไม่มีหลักเขตก ำหนดพ้ืนที่ให้แน่ชัด รัฐไม่มีนโยบำยป้องกันกำรบุกรุกอย่ำงจริงจัง คงปล่อยให้รำษฎรเข้ำ
ไปท ำประโยชน์ในที่ดิน ในขณะเดียวกันหน่วยงำนของรัฐก็เข้ำสนับสนุนกำรด ำรงอยู่ของชุมชนด้วยกำร
จัดตั้งเป็นหมู่บ้ำน จัดเก็บภำษีบ ำรุงท้องที่ ในขณะที่ระบบกำรรับรองสิทธิในที่ดินของรัฐ ยึดถือเอกสำร
สิทธิในที่ดินเป็นหลักโดยไม่รับรองควำมมีอยู่ชองชุมชน กำรป้องกันและกำรแก้ไขปัญหำกำรบุกรุกที่ดิน
สำธำรณสมบัติของแผ่นดิน ด้วยกำรจัดที่ดินท ำกินให้แก่รำษฎร รัฐมีหน่วยงำนในกำรด ำเนินกำรหลำย
หน่วยงำน แต่ละหน่วยงำนมีกฎหมำยและระเบียบในกำรถือปฏิบัติที่แตกต่ำงกัน แนวทำงแก้ไขปัญหำ
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กำรบุกรุกที่ดินอันเป็นสำธำรณสมบัติของแผ่นดินเท่ำที่ผ่ำนมำไม่ได้ผล รัฐจึงต้องปรับปรุงนโยบำยและ
กฎหมำยให้สอดคล้องกับควำมเป็นจริง วำงนโยบำยให้ชัดเจนและแน่นอน 

สมุทร  ทองวิจิตร ( ๒๕๔๑) ได้ท ำกำรศึกษำวิจัยเรื่อง “กำรแก้ไขปัญหำกำรบุกรุกที่ดินของรัฐ 
ศึกษำเฉพำะกรณี กำรบุกรุกที่ดินของรัฐในเขตหวงห้ำมของรำชกำรทหำรในพ้ืนที่จังหวัดกำญจนบุรี” 
งำนวิจัยนี้เป็นวิทยำนิพนธ์ระดับปริญญำโท คณะรัฐศำสตร์ มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์ โดยมีวัตถุประสงค์
ในกำร     มุ่งศึกษำสำเหตุที่รำษฎรเข้ำไปบุกรุกที่ดินในเขตหวงห้ำมของทำงรำชกำรนโยบำยและแนว
ทำงแก้ไขกำรบุกรุกที่ดิน ปัญหำอุปสรรคและข้อขัดข้องในกำรด ำเนินกำรแก้ไขปัญหำของทำงรำชกำร 
ผลกำรศึกษำพบว่ำ ปัญหำกำรบุกรุกที่หวงห้ำมของทหำรในจังหวัดกำญจนบุรีเกิดจำกกำรก ำหนด
นโยบำยที่ไม่รอบคอบชัดเจน ควำมยำกล ำบำกในกำรพิสูจน์สิทธิกำรถือครองที่ดิน กำรมีส่ วนรำชกำร
หลำยส่วนเข้ำไปเกี่ยวข้องโดยที่ไม่ได้มีกำรประสำนงำนกันอย่ำงใกล้ชิด ท ำให้เกิดอุปสรรคในกำร
ด ำเนินกำรแก้ไขปัญหำกำรบุกรุก 

งำนวิจัยที่เกี่ยวข้องดังกล่ำว ท ำให้มองเห็นถึง มำตรกำรกำรปกครอง กำรดูแลคุ้มครองและ
จัดกำรที่ดินอันเป็นสำธำรณสมบัติของแผ่นดิน ที่ประชำชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน ซึ่งเป็นกำรศึกษำ
กระบวนกำรที่อยู่ระหว่ำงตัวนโยบำยที่ถือว่ำเป็นปัจจัยน ำเข้ำ (input) กับผลลัพธ์ (outcomes) ของ
นโยบำยเพื่อแสวงหำค ำอธิบำยเกี่ยวกับปรำกฏกำรณ์ท่ีเกิดข้ึนในกระบวนกำรนั้น  

 ๗.๒ งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการพักการลงโทษ 

 เนติพันธ์ บุญมา ( ๒๕๓๙ ) ได้ท ำกำรศึกษำวิจัยเรื่อง บทบำทของศำลในกำรพักกำรลงโทษ : 
กรณีศึกษำเปรียบเทียบไทยกับสหรัฐอเมริกำ งำนวิจัยนี้เป็นวิทยำนิพนธ์ระดับปริญญำโท ภำควิชำ
นิติศำสตร์ จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้ำงควำมรู้ควำมเข้ำใจในแนวควำมคิด 
ทฤษฎี ตลอดจนหลักเกณฑ์ในกำรพักกำรลงโทษของประเทศไทย และประเทศสหรัฐอเมริกำ ศึกษำถึง
บทบำทของศำลในสหรัฐอเมริกำท่ีเข้ำมำมีส่วนร่วมในกำรปล่อยตัวผู้ต้องขัง โดยวิธีพักกำรลงโทษ ศึกษำ
ถึงควำมเป็นไปได้ของศำลไทย ที่จะเข้ำมำมีบทบำทในกำรพักกำรลงโทษ รวมถึงกำรสร้ำงหลักประกันใน
กำรคุ้มครองสิทธิเสรีภำพของประชำชนให้กว้ำงขวำงยิ่งขึ้นตำมหลักกฎหมำยในรัฐธรรมนูญ ผล
กำรศึกษำพบว่ำ กำรพักกำรลงโทษเป็นกำรด ำเนินกำรตำมทฤษฎีกำรแก้ไขปรับปรุงผู้กระท ำผิดโดย
วิธีกำรปฏิบัติต่อผู้กระท ำควำมผิดโดยไม่ใช้เรือนจ ำ ตำมหลักทัณฑวิทยำสมัยใหม่ กำรพักกำรลงโทษเริ่ม
ใช้ตั้งแต่ปี พ.ศ.2479 แล้ว หำกแต่ยังมีใช้เป็นจ ำนวนน้อยเพรำะแนวควำมคิดทำงรำชทัณฑ์มุ่งที่จะให้มี
กำรอภัยโทษมำกกว่ำ และขั้นตอนในกำรด ำเนินงำนซับซ้อน ยุ่งยำก กระบวนกำรพักกำรลงโทษยังขำด
กำรตรวจสอบจำกองค์กรภำยนอกตำมหลักดุลและคำนอ ำนำจ ขำดกำรคุ้มครองตำมหลักกระบวนกำร
นิติธรรม แต่อย่ำงไรก็ดีกำรพักกำรลงโทษในประเทศไทยยังใช้ได้ผลดีเพรำะมีจ ำนวนผู้พักกำรลงโทษที่
กระท ำผิดเงื่อนไขจนถูกยกเลิกพักกำรลงโทษน้อยมำก จึงเกิดแนวควำมคิดในทำงที่จะเพ่ิมกำรพักกำร
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ลงโทษในประเทศไทยให้มำกขึ้น โดยวำงหลักของกำรพักกำรลงโทษให้เป็นสำกลทัดเทียมอำรยประเทศ 
ประเทศสหรัฐอเมริกำมีระบบกำรพักกำรลงโทษที่แพร่หลำยและคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขังมำกมำย โดย
ก ำหนดให้ศำลในฐำนะที่เป็นองค์กรอิสระเข้ำไปตรวจสอบกำรพักกำรลงโทษได้ มีกำรคุ้มครองสิทธิของ
ผู้ต้องหำขังตำมหลักกระบวนกำรนิติธรรม และศำลยังสำมำรถวำงแนวทำงในกำรพักกำรลงโทษโดย
อำศัยค ำพิพำกษำได้ด้วย จึงน ำแนวทำงดังกล่ำวมำปรับปรุงประยุกต์ใช้กับระบบกำรพักกำรลงโทษใน
ประเทศไทย โดยวำงข้อเสนอแนะและแนวทำงในกำรแก้ไขปัญหำที่เกิดขึ้น เพ่ือให้ศำลและรำชทัณฑ์
ร่วมกันขยำยหลักกำรพักกำรลงโทษให้แพร่หลำยและเป็นธรรมมำกข้ึน     

๘.แนวค าพิพากษาศาลฎีกา 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๑๖๔ /๒๕๐๓  

จ ำเลยได้เข้ำครอบครองที่นำตั้งแต่ก่อนวันใช้ประมวลกฎหมำยที ่ด ินและจ ำเลยมีสิทธิ
ครอบครองอยู ่ตลอดมำ ประมวลกฎหมำยที่ดินตำมมำตรำ ๙ ระบุว่ำที่ดินของรัฐนั้นถ้ำมิได้มีสิทธิ
ครอบครอง ห้ำมมิให้ผู้ใดเข้ำไปยึดถือครอบครอง เมื่อจ ำเลยมีสิทธิครอบครองอยู่ดังว่ำแล้ว ก็ไม่ต้องห้ำม
ตำมมำตรำ 9 จึงลงโทษจ ำเลยตำมประมวลกฎหมำยที่ดิน มำตรำ ๑๐๘ ไม่ได ้

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๘๙๐ – ๒๘๙๑ /๒๕๑๙ 

หลังจำกทำงรำชกำรเข้ำไปรังวัดเขตป่ำสงวนแห่งขำติแล้ว ทำงรำรชกำรมิได้แจ้งหรือฟ้อง
ขับไล่ให้จ ำเลยออกจำกป่ำสงวนแห่งชำติ แต่กลับออกประกำศก ำหนดให้ผู้ครอบครองที่ดินแจ้งกำร
ครอบครองเพ่ือจะพิจำรณำสอบสิทธิของผู้ครอบครองที่ดิน จ ำเลยก็ยื่นค ำร้องว่ำตนมีสิทธิในที่ดินที่
ครองครองภำยในก ำหนด นอกจำกนี้ทำงรำชกำรยังเรียกประชุมรำษฎรห้ำมมิให้บุกเบิกป่ำสงวน
แห่งชำติต่อไป คงให้ท ำกินเฉพำะที่ท ำกินอยู่แล้ว  จึงท ำให้จ ำเลยเชื่อว่ำตนมีสิทธิท ำกินในที่ดินที่ตน
ยึดถือครอบครองอยู่จนกว่ำทำงรำชกำรจะสอบสิทธิของจ ำเลยเสร็จและแจ้งผลกำรสอบสิทธิให้จ ำเลย
ทรำบว่ำจ ำเลยไม่มีสิทธิในที่ดินดังกล่ำว แต่ไม่ปรำกฎว่ำต่อมำทำงรำชกำรแจ้งผลกำรสอบสิทธิว่ำจ ำเลย
ไม่มีสิทธิในที่ดินที่จ ำเลยยึดถือครอบครองอยู่แต่อย่ำงใด  กำรกระท ำของจ ำเลยจึงขำดเจตนำอันเป็น
องค์ประกอบควำมผิดจ ำเลยจึงไม่มีควำมผิดดังฟ้อง 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๕๖๔ / ๒๕๓๕  

กำรแผ้วถำงหรือยึดถือหรือครอบครองป่ำอันจะเข้ำข้อยกเว้นควำมผิดตำม   พ.ร.บ.ป่ำไม้ 
พ.ศ.๒๔๘๔ มำตรำ ๕๔ วรรคแรกจะต้องเป็นกรณีที่กระท ำภำยในเขตที่ได้จ ำแนกไว้เป็นประเภท
เกษตรกรรมและรัฐมนตรีได้ประกำศในรำชกิจจำนุเบกษำ หรือโดยได้รับใบอนุญำตจำกพนักงำน
เจ้ำหน้ำที่เท่ำนั้น  ที่เกิดเหตุอยู่ในเขตป่ำจ ำแนก ซึ่งทำงรำชกำรกันไว้ส ำหรับจัดเป็นที่ท ำกินส ำหรับ
ประชำชนในภำยหน้ำ แต่ปัจจุบันยังไม่มีกำรด ำเนินกำรในเรื่องดังกล่ำว จึงเป็นป่ำจ ำแนกซึ่งยังมิได้จ ำแนก
ไว้เป็นประเภทเกษตรกรรมและรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวง เกษตรและสหกรณ์ยังมิได้ประกำศในรำช
กิจจำนุเบกษำ และจ ำเลยมิได้รับใบอนุญำตจำกพนักงำนเจ้ำหน้ำที่ให้เข้ำแผ้วถำงหรือยึดถือหรือ
ครอบครองป่ำที่เกิดเหตุ จ ำเลยจึงมีควำมผิดตำม พ.ร.บ.ป่ำไม้ พ.ศ. ๒๔๘๔ มำตรำ ๕๔, ๗๒ ตรี  
วรรคแรก 
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 พิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๓๑๑ / ๒๕๓๖ 

ที่ดินซึ่งเป็นที่ส ำหรับพลเมืองใช้เป็นทุ่งเลี้ยงสัตว์ร่วมกันมำก่อนย่อมมีสภำพเป็นที่ดินอันเป็นสำธำรณะ
ประโยชน์ของแผ่นดินส ำหรับพลเมืองใช้ร่วมกันตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์มำตรำ ๑๓๐๔ 
(๒) โดยไม่จ ำต้องออกพระรำชกฤษฎีกำประกำศเขตที่ดินเพ่ือสงวนไว้เป็นที่ดินสำธำรณะ  ตำม
พระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรหวงห้ำมที่ดินรกร้ำงว่ำงเปล่ำอันเป็นสำธำรณสมบัติของแผ่นดิน พ.ศ.๒๔๗๘ 
มำตรำ ๔ , ๕ อีก โจทก์ฟ้องว่ำจ ำเลยทั้งสองเข้ำไปยึดถือครอบครองที่ดินของรัฐอันเป็นสำธำรณสมบัติ
ของแผ่นดินส ำหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน อันเป็นกำรฝ่ำฝืนประมวลกฎหมำยที่ดินฯมำตรำ ๙ , ๑๐๘ ทวิ 
ศำลที่มีอ ำนำจช ำระคดีอำญำย่อมมีอ ำนำจที่จะวินิจฉัยว่ำ ที่ดินตำมฟ้องเป็นที่ดินของรัฐอันเป็นสำธำรณ
สมบัติของแผ่นดินส ำหรับพลเมืองใช้ร่วมกันหรือไม่ เพรำะเป็นองค์ควำมผิดตำมบทมำตรำที่โจทก์อ้ำง ไม่
จ ำต้องเสนอเป็นคดีแพ่งให้ศำลวินิจฉัยชี้ขำดเสียก่อน จึงไม่เป็นกำรพิพำกษำเกินไปจำกที่โจทก์กล่ำวใน
ฟ้อง ส่วนกำรที่จะได้มีกำรด ำเนินกำรตำมกฎกระทรวงฉบับที่ ๒๖ (พ.ศ. ๒๕๑๖) ซึ่งออกตำมควำมใน
พระรำชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมำยที่ดินหรือไม่ ไม่เกี่ยวข้องหรือกระทบต่ออ ำนำจฟ้องของโจทก์ แม้
ระหว่ำงกำรพิจำรณำของศำลชั้นต้น จะมีพระรำชกฤษฎีกำถอนสภำพที่ดินอันเป็นสำธำรณสมบัติของ
แผ่นดินส ำหรับพลเมืองใช้ร่วมกันในท้องที่ตำมฟ้องก็ตำม ก็เพียงแต่มีผลท ำให้ที่ดินที่จ ำเลยเข้ำไปยึด
ครอบครองนั้น ไม่มีสภำพเป็นสำธำรณสมบัติของแผ่นดินส ำหรับประชำชนใช้ร่วมกันต่อไปตั้งแต่วันที่
พระรำชกฤษฎีกำดังกล่ำวใช้บังคับเท่ำนั้น มิใช่เป็นกฎหมำยที่บัญญัติให้กำรเข้ำไปยึดถือครอบครองที่ดิน
ของรัฐซึ่งเป็นสำธำรณสมบัติของแผ่นดินส ำหรับประชำชนใช้ร่วมกันไม่เป็นควำมผิดต่อไปตำมประมวล
กฎหมำยอำญำ มำตรำ ๒ 

 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๑๐๗ /๒๕๓๙ 

ที่ดินพิพำทเป็นส่วนหนึ่งของที่ดินที่พระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัวรัชกำลที่ ๖ โปรด
เกล้ำโปรดกระหม่อมพระรำชทำนให้แก่กองทัพเรือตั้งแต่ พ.ศ.๒๔๖๕ ต่อมำได้ออกพระรำชกฤษฎีกำ
ก ำหนดเป็นเขตหวงห้ำมส ำหรับใช้ในรำชกำรทหำร พร้อมด้วยแผนที่ท้ำยพระรำชกฤษฎีกำประกำศใน
รำชกิจจำนุเบกษำ เมื่อ พ.ศ.๒๔๗๙ ให้ประชำชนทรำบแล้ว ทั้งต่อมำ พ.ศ.๒๕๒๘ กรมธนำรักษ์ได้ขึ้น
ทะเบียนที่ดินพิพำทเป็นที่รำชพัสดุโดยมีกำรประกำศในรำชกิจจำนุเบกษำแล้ว ดังนี้ย่อมถือว่ำประชำชน
ทุกคนได้ทรำบแล้วว่ำที่ดินพิพำทเป็นที่ดินหวงห้ำมมิให้ผู้หนึ่งผู้ใดเข้ำไปยึดถือครอบครอง เว้นแต่ได้รับ
อนุญำตจำกพนักงำนเจ้ำหน้ำที่ แม้มีกำรแจ้งกำรครอบครองที่ดินพิพำทตำมแบบแจ้งกำรครอบครองที่ดิน 
ส.ค.๑ ก็ตำม แต่แบบแจ้งกำรครอบครอง ส.ค.๑ ก็มิใช่ค ำอนุญำตจำกพนักงำนเจ้ำหน้ำที่ จึงย่อมอ้ำง
ไม่ได้ว่ำผู้เข้ำไปยึดถือครอบครองในที่ดินไม่มีเจตนำเข้ำไปในที่ดินพิพำทซึ่งเป็นที่หวงห้ำมได้ จ ำเลยซื้อ
ที่ดินพิพำทจำก ณ.เมื่อ พ.ศ.๒๕๓๐ ภำยหลังพระรำชกฤษฎีกำดังกล่ำว ย่อมถือว่ำจ ำเลยรู้อยู่ว่ำที่ดิน
พิพำทเป็นที่หวงห้ำม เมื่อจ ำเลยเข้ำไปยึดถือครอบครองท ำประโยชน์ในที่ดินพิพำท จ ำเลยย่อมมี
ควำมผิดฐำนเข้ำไปยึดถือครอบครองที่ดินของรัฐ กำรที่จ ำเลยเข้ำไปในที่ดินพิพำทก็เ พ่ือยึดถือ
ครอบครองและปลูกสร้ำงอำคำรในที่ดินพิพำท กำรกระท ำของจ ำเลยจึง เป็นควำมผิดตำม
พระรำชบัญญัติว่ำด้วยเขตปลอดภัยในรำชกำรทหำร พ.ศ. ๒๔๗๘  มำตรำ ๕ , ๗  (๓)  และประมวลกฎหมำยที่ดิน พ.ศ.
๒๔๗๙  มำตรำ ๙  (๑) , ๑๐๘  ทวิ วรรคสอง เป็นกรรมเดียวแต่ผิดกฎหมำยหลำยบท จึงต้องโทษตำมประมวล
กฎหมำยที่ดิน พ.ศ.๒๔๗๙  มำตรำ ๙  (๑), ๑๐๘  ทวิ วรรคสอง ซึ่งเป็นกฎหมำยบทที่มีโทษหนักที่สุด 



๓๙ 

 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๐๘๗ /๒๕๓๙ 

 แม้จ ำเลยจะซื้อสิทธิครอบครองที่ดินจำกบุคคลผู้ครอบครองที่ดินมำก่อนที่ทำงกำรจะ
ประกำศให้เป็นป่ำสงวนแห่งชำติก็เป็นเพียงแสดงว่ำเฉพำะตัวผู้ที่ขำยสิทธิครอบครองให้แก่จ ำเลยขำด
เจตนำที่จะบุกรุกป่ำสงวนแห่งชำติเท่ำนั้น เมื่อปรำกฎว่ำที่ดินที่จ ำเลยซื้อได้มีกฎกระทรวงประกำศเป็น
เขตป่ำสงวนแห่งชำติเมื่อวันที่ ๑๒ มิถุนำยน ๒๕๒๙ จ ำเลยเบิกควำมว่ำได้ซื้อมำระหว่ำงปี พ.ศ. ๒๕๓๐ 
ถึงปี ๒๕๓๕ จึงเป็นระยะเวลำที่รัฐประกำศให้ที่ดินดังกล่ำวเป็นเขตป่ำสงวนแห่งชำติแล้ว และจ ำเลยก็
ทรำบดีว่ำที่ดินดังกล่ำวเป็นป่ำสงวนแห่งชำติ กำรที่จ ำเลยเข้ำยึดถือครอบรองที่ดินป่ำสงวนจึงมีควำมผิด
ตำมพระรำชบัญญัติป่ำสงวนแห่งชำติ พ.ศ.๒๕๐๗ มำตรำ ๑๔ และยังมีควำมผิดตำมพระรำชบัญญัติป่ำ
ไม้ พ.ศ.2484 มำตรำ 54 ซึ่งบัญญัติห้ำมยึดถือครบอครองป่ำเช่นกันด้วย 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๔๓๒ – ๖๔๓๖ / ๒๕๔๐  

 ที่ดินที่ทำงรำชกำรก ำหนดเป็นเขตหวงห้ำมไว้ใช้ในรำชกำรทหำรตำมประกำศมณฑล
นครรำชสีมำนั้น แม้จะก ำหนดแนวอำณำเขตไว้ทั้งสี่ทิศแต่ก็มีเนื้อที่มำกถึงประมำณ ๑๑,๐๑๑ ไร่เศษ 
หลักไม้แก่นที่อ้ำงว่ำปักไว้ในระห่ำงหลักมุมหักทุกระยะนั้นก็ไม่ปรำกฎว่ำมีผู้ใดยังเห็นปักอยู่ในบริเวณ
ที่ดินพิพำท กำรก ำหนดบริเวณเขตปลอดภัยในรำชกำรทหำรก็ไม่ปรำกฎว่ำมีหลักแนวเขตปักไว้ ทั้งกำร
น ำที่ดินดังกล่ำวบำงส่วนไปจดทะเบียนเป็นที่รำชพัสดุก็ระบุอำณำเขตคร่ำวๆ กำรที่จะทรำบว่ำที่ดินส่วน
ใดเป็นพ้ืนที่ของมณฑลทหำรบกที่ ๒๑ ต้องมำจำกกำตรวจสอบรังวัดของเจ้ำพนักงำนที่ดิน ทำงรำชกำร
เองก็ไม่ทรำบว่ำที่ดินพิพำทเป็นส่วนหนึ่งของที่ดินของรัฐซึ่งเป็นสำธำรณสมบัติของแผ่นดินที่ใช้เพ่ือ
ประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพำะหรือไม่ ดังนี้แม้จะฟังว่ำที่ดินพิพำทเป็นที่สำธำรณสมบัติของแผ่นดินอยู่
ในควำมครอบครองดูแลของมณฑลทหำรบกที่ ๒๑ เมื่อจ ำเลยทั้งห้ำเข้ำครอบครองท ำกินในที่พิพำทโดย
สุจริตด้วยเข้ำใจว่ำตนเองมีสิทธิ จ ำเลยทั้งห้ำจึงขำดเจตนำในควำมผิดฐำน บุกรุก  

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๗๕๐ /๒๕๔๐                             

ที่ดินพิพำทยังไม่มีกำรขึ้นทะเบียนที่หลวงและยังไม่มีหนังสือส ำคัญที่หลวงรับรองหรือยืนยัน
อำณำเขตที่แน่นอนไว้ เพียงแต่คณะกรรมกำรหมู่บ้ำนแจ้งควำมประสงค์จะกันเป็นที่สำธำรณะประจ ำ
หมู่บ้ำน แสดงว่ำที่ดินพิพำทไม่ได้เป็นที่สำธำรณประโยชน์มำแต่เดิมซึ่งหลังจำก ท. ผู้ใหญ่บ้ำนประกำศ
ว่ำต้องกำรให้ที่ดินพิพำทเป็นที่สำธำรณะแล้ว ก็ถูก ส. คัดค้ำนแม้จะไม่มีกำรไกล่เกลี่ยกัน ส. ก็ไม่ยินยอม 
และไม่ปรำกฎว่ำ ส. ออกจำกที่ดินพิพำทต่อมำมีกำรสร้ำงวัดในที่ดินพิพำทอีกภริยำจ ำเลยซึ่งเป็นบุตร ส. 
ก็ท ำกำรคัดค้ำนจนไม่สำมำรถสร้ำงวัดได้ แสดงว่ำนับแต่ ท. ประกำศจะให้ที่ดินพิพำทเป็นที่สำธำรณะ 
ฝ่ำยจ ำเลยท ำกำรคัดค้ำนมำตลอด และยังไม่ได้มีกำรด ำเนินคดีแพ่งพิสูจน์สิทธิในที่ดินพิพำทกันให้เสร็จ
เด็ดขำด เมื่อที่ดินพิพำทไม่เป็นที่สำธำรณะ กำรกระท ำของจ ำเลยจึงไม่เป็นควำมผิดฐำนบุกรุก 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๘๖๘ / ๒๕๔๒ 

บริเวณที่เกิดเหตุเป็นป่ำสงวนแห่งชำติชื่อป่ำขุนซ่อง ซึ่งกำรก ำหนดเขตป่ำสงวนดังกล่ำวได้
ออกเป็นกฎกระทรวงและได้ประกำศในรำชกิจจำนุเบกษำทั้งได้ปิดประกำศให้ประชำชนทรำบแล้ว จึง
ต้องถึงว่ำจ ำเลยที่ ๑ ได้ทรำบว่ำบริเวณที่เกิดเหตุเป็นป่ำสงวนแห่งชำติ บริเวณนี้มีรำษฎรเข้ำท ำ
ประโยชน์อยู่ทั่วไป โดยท ำไร่อ้อย ไร่มันส ำปะหลังและไร่ต้นยูคำลิปตัสซึ่งทำงกรมป่ำไม้และฝ่ำยปกครอง
อนุโลมผ่อนผันให้รำษฎรที่ท ำประโยชน์อยู่แล้วได้ท ำ ประโยชน์ต่อไปเป็นแต่ไม่ให้บุกรุกป่ำเพ่ิมเติมขึ้น 



๔๐ 

 

ผู้ได้รับกำรผ่อนผันและได้ท ำหนังสือสิทธิท ำกิน บริเวณที่เกิดเหตุเป็นที่ดินที่ผ่ำนกำรท ำประโยชน์มำแล้ว 
สภำพทั่วไปมีแต่กิ่งไม้ ตอไม้และมีต้นไม้ขึ้นบ้ำงเป็นต้นเล็กๆ แสดงว่ำบริเวณที่เกิดเหตุเป็นที่ดินที่ได้รับ
กำรผ่อนผันให้รำษฎรเข้ำท ำประโยชน์ได้ จ ำเลยที่ ๑ เป็นคนอยู่นอกพ้ืนที่ห่ำงไกลจำกเขตป่ำสงวน
แห่งชำติบริเวณ ที่เกิดเหตุมีอำชีพรับจ้ำงขับรถแบคโฮ ขุดสระน้ ำและไถดิน เมื่อ จ ำเลยที่ 3 ว่ำจ้ำงมำขุด
สระน้ ำใน ไร่อ้อยจ ำเลยที่ ๓ เสร็จและก็ถูกว่ำจ้ำงให้เข้ำไปไถในบริเวณ ที่เกิดเหตุซึ่งอยู่ใกล้ๆ กับที่ดินไร่
อ้อยของจ ำเลยที่ ๓ อีก ย่อมเป็นพฤติกำรณ์ที่ท ำให้จ ำเลยที่ ๑ เข้ำใจว่ำที่เกิดเหตุ เป็นที่ดินที่มีผู้
ครอบครองที่จะน ำรถเข้ำไปไถได้เช่นที่ จ ำเลยที่ ๓ ให้ขุดสระน้ ำในไร่อ้อยของจ ำเลยที่ ๑ ซึ่งในชั้นจับกุม
และชั้นสอบสวนจ ำเลยที่ ๑ ก็ได้กำรยืนยันว่ำมีผู้ว่ำจ้ำง ให้เข้ำไปไถดินในบริเวณที่เกิดเหตุ ท ำให้เกิดว่ำ
จ ำเลยที่ ๑ ได้กระท ำไปโดยส ำคัญผิดเข้ำใจว่ำสำมำรถที่จะเข้ำไปไถที่บริเวณที่เกิดเหตุได้ เป็นกำรขำด
เจตนำ กำรกระท ำของจ ำเลยที่ ๑ ย่อมไม่เป็นควำมผิด 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๒๗๕ /๒๕๔๔ 

 จ ำเลยเป็นเพียงผู้ติดต่อหำรถแทรกเตอร์ไปไถที่ดิน ที่เกิดเหตุเพ่ือได้รับค่ำตอบแทนจำกเจ้ำของ
รถแทรกเตอร์ จะถือว่ำจ ำเลยร่วมยึดถือครอบครองและท ำประโยชน์ในที่ดินที่เกิดเหตุหำได้ไม่ แต่จ ำเลย
ทรำบว่ำที่เกิดเหตุอยู่ในเขตรักษำพันธุ์สัตว์ป่ำและเขตป่ำสงวนแห่งชำติ กำรที่จ ำเลยติดต่อหำรถ
แทรกเตอร์ไปไถที่ดินที่เกิดเหตุแม้ว่ำจะกระท ำโดยหวังผลประโยชน์ตอบแทนจะจำกเจ้ำของรถ
แทรกเตอร์ ก็ถือได้ว่ำเป็นกำรให้ควำมช่วยเหลือหรือให้ควำมสะดวกในกำรกระท ำควำมผิด จ ำเลยจึงมี
ควำมผิดฐำนเป็นผู้สนับสนุนตำม ป.อ.มำตรำ ๘๖ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๙๑๑ / ๒๕๔๖  

กำรที่จ ำเลยรับจ้ำงบุคคลอ่ืนใส่ปุ๋ยต้นยำงพำรำที่ปลูกอยู่ในเขตป่ำสงวนแห่งชำติ โดยไม่ปรำกฏว่ำ
จ ำเลยได้ครอบครองพ้ืนที่ดังกล่ำวเพ่ือผู้อ่ืนด้วย ถือไม่ได้ว่ำจ ำเลยเข้ำไปยึดถือครอบครองสวนยำงพำรำ
พ้ืนที่เกิดเหตุโดยยึดถือเอำไว้เพ่ือผู้อ่ืน ตำมควำมหมำยของมำตรำ ๕๔ แห่ง พ.ร.บ.ป่ำไม้ พ.ศ.๒๔๘๔ 
หรือ มำตรำ ๑๔ แห่ง พ.ร.บ.ป่ำสงวนแห่งชำติ พ.ศ.๒๕๐๗ จ ำเลยจึงไม่มีควำมผิดตำมฟ้อง  

 จำกแนวค ำพิพำกษำศำลฎีกำดังกล่ำวข้ำงต้น จะเห็นได้ว่ำผู้ที่มีสิทธิครอบครองที่ดินหรือผู้ที่เข้ำ
ครอบครองที่ดินโดยสุจริตจะได้รับควำมคุ้มครองและควำมเป็นธรรมจำกศำล ทั้งนี้อยู่ที่พยำนหลักฐำน
และกำรน ำสืบของจ ำเลยที่มีประสิทธิภำพจนได้ข้อเท็จจริงที่ศำลจะน ำมำพิจำรณำและพิพำกษำได้อย่ำง
ถูกต้อง แต่ก็มีรำษฎรอีกหลำยรำยที่ไม่มีโอกำสหรือมีควำมด้อยโอกำสในกำรหำพยำนหลักฐำน อีกทั้ง
พนักงำนสอบสวนเองก็ไม่พิสูจน์ควำมบริสุทธิ์ของผู้ต้องหำท ำให้ศำลต้องพิจำรณำไปตำมพยำนหลักฐำน
ของฝ่ำยรัฐ เป็นเหตุให้มีกำรพิพำกษำลงโทษจ ำคุกจ ำเลยซึ่งอำจเป็นผู้บริสุทธิ์หรือผู้สุจริตจนถูกคุมขัง
และถูกบังคับคดีในท่ีสุด  



๔๑ 

 

บทที่ ๓ 

แนวคิดในเร่ืองการคุ้มครองที่ดินสาธารณะและการเยียวยาจ าเลยในคดีอาญา
เปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ 

๑.แนวคิดของกฎหมายต่างประเทศในเรื่องการคุ้มครองที่ดินสาธารณะ11   

๑.๑ ความหมายของสาธารณสมบัติของแผ่นดิน  

 วิวัฒนาการของแนวความคิดว่าด้วยสาธารณสมบัติของแผ่นดินของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย 
Civil Law แบ่งได้เป็นสองช่วง ช่วงแรกเป็นช่วงที่ถือว่าทรัพย์สินทั้งหลายเป็นของพระมหากษัตริย์ และ
ช่วงหลังที่ทรัพย์สินส่วนรวมทั้งหลายถือเป็นของรัฐ  

ประเทศฝรั่งเศส  ในสมัยก่อนมีการปฏิวัติ กษัตริย์เป็นผู้มีอ านาจสูงสุด ทรัพย์สินทุกสิ่งถือ
เป็นทรัพย์สินของกษัตริย์ (Domaine de la Couronne หรือ Propriete du Roi) จ าเป็นต้องได้รับ
ความคุ้มครองเป็นพิเศษจึงมีธรรมเนียมประเพณีทั่วไปเรื่องการห้ามโอนทรัพย์สินของกษัตริย์ด้วย 
เหตุผลเนื่องจากเกรงว่ากษัตริย์จะน าทรัพย์ไปใช้จ่ายอย่างสุรุ่ยสุร่ายและได้มีข้อก าหนดห้ามประชาชน
อ้างอายุความในการเข้าครอบครองทรัพย์สินขึ้นต่อสู้กษัตริย์ด้วย ภายหลังนักกฎหมายฝรั่งเศสได้คิดค้น
ทฤษฎีเรื่อง  “ทรัพย์สินสาธารณะ” ขึ้นมา โดยมีความเห็นว่าทรัพย์สินสาธารณะเป็นทรัพย์ที่มีไว้เพ่ือให้
ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน เช่น เส้นทางคมนาคมต่างๆ ทรัพย์สินประเภทนี้แม้เป็นทรัพย์ของกษัตริย์  
กษัตริย์ก็ไม่มีสิทธิเหนือทรัพย์สินนั้น มีแต่สิทธิในการดูแลรักษาเท่านั้น ในยุคต่อมาได้วิวัฒนาการไปสู่ช่วง
ที่ถือว่าทรัพย์สินของส่วนรวมทั้งหลายเป็นของรัฐ ซึ่งเป็นผลมาจากการปฏิวัติล้มล้างระบบกษัตริย์ สภา
ผู้แทนราษฎรได้บัญญัติประมวลกฎหมายทรัพย์สินแห่งชาติ ( Le Code de domaine de le Nation ) 
ซึ่งในปี ค.ศ.๑๗๙๐ ก าหนดให้ทรัพย์สินทั้งหลายของกษัตริย์เปลี่ยนสภาพเป็นทรัพย์สินของชาติ 
ทรัพย์สินของชาติในยุคนั้นประกอบด้วยทรัพย์สินที่มีอยู่เพื่อประโยชน์ร่วมกันของประชาชนซึ่งมีทั้งที่ไม่มี
คุณค่าทางเศรษฐกิจ และทรัพย์สินที่มีคุณค่าทางเศรษฐกิจ ได้แก่ ปราสาท ป่าไม้และทรัพย์มรดกตก
ทอดต่างๆ ความคุ้มครองทรัพย์สินของส่วนร่วมยังคงมีอยู่โดยหลักการห้ามโอนที่มีในยุคนี้ เป็นเรื่อง
ความคุ้มครองให้ทรัพย์สินคงอยู่ต่อไป เพ่ือประโยชน์ของมหาชน และได้มีการพัฒนาอย่างมากเมื่อได้มี
การบัญญัติศัพท์ค าว่า “สาธารณสมบัติของแผ่นดิน” ( Domaine Public ) ไว้ในมาตรา ๕๓๘ – ๕๔๑ 
ของประมวลกฎหมายแพ่ง (Code Civile)  

                                                           

11
 สุนทรียา เหมือนพะวงศ์ , การใช้และการคุ้มครองสาธารณสมบัติของแผ่นดิน : วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร์มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ : 2537 

 



๔๒ 

 

ประเทศเยอรมัน นอกจากจะมีแนวคิดเรื่องทรัพย์สินสาธารณะเช่นเดียวกับประเทศฝรั่งเศสแล้ว 
ยังมีแนวความคิดเรื่องทรัพย์สินของส่วนรวมอีกประเภทหนึ่งที่น่าสนใจ เรียกว่าทรัพย์สินของชุมชน 
(genossen schafitliches Eigentum) ทรัพย์สินประเภทนี้เป็นทรัพย์สินส่วนกลางที่สมาชิกในชุมชนทุก
คนเป็นเจ้าของมีสิทธิใช้สอยและเข้าแสวงหาผลประโยชน์ได้ ลักษณะแห่งสิทธิเป็นเสมือนสิทธิของเอกชน
แต่ละคนที่มีต่อทรัพย์สินของชุมชน ต่อมาวิวัฒนาการในช่วงหลังนั้น ระบบกฎหมายว่าด้วยทรัพย์สินของ
ส่วนรวมของประเทศเยอรมันก็ถือว่าเป็นทรัพย์สินของส่วนรวมเป็นของรัฐเช่นเดียวกับหลักกฎหมาย
ฝรั่งเศส ตามหลักกฎหมายเยอรมันนั้นทรัพย์สินอันเป็นเครื่องมือให้รัฐใช้สอยมี ๒ ประเภท คือ ทรัพย์สิน
ของรัฐที่มีไว้เพ่ือเป็นสมบัติทางเศรษฐกิจ ได้แก่ ที่ดิน ป่าไม้ เงินสด โรงงานของรัฐ เป็นต้น ทรัพย์สิน
ประเภทนี้อยู่ภายใต้กฎหมายเอกชน แต่ก็อาจมีกฎหมายพิเศษก ากับไว้ด้วย ส่วนหลักทั่วไปยังยึด
กฎหมายแพ่ง มิได้อยู่ภายใต้บังคับกฎหมายปกครอง และสาธารณสมบัติของแผ่นดินซึ่งแบ่งออกเป็น
ทรัพย์สินส าหรับประชาชนใช้ร่วมกัน เช่น เส้นทางสาธารณะ ถนน ตลาด ทางน้ า เป็นต้น  

 ประเทศสวิสเซอร์แลนด์  ก็ได้มีระบบทรัพย์สินของรัฐเช่นเดียวกัน โดยมีการแบ่งประเภทของ
สาธารณสมบัติของแผ่นดินออกเป็น ทรัพย์สินที่หน่วยงานของรัฐใช้ได้โดยตรงเพ่ือประโยชน์สาธารณะ 
เช่น สถานที่ท างานของส่วนราชการ เป็นต้น และทรัพย์สินที่ใช้เพ่ือการบริการสาธารณะที่ประชาชนเข้า
ใช้ได้ ได้แก่ โรงพยาบาล พิพิธภัณฑ์ เป็นต้น นอกจากนี้หากจะกล่าวถึงสาธารณสมบัติของแผ่นดินโดย
แท้ตามกฎหมายประเทศสวิสเซอร์แลนด์แล้ว จะหมายความถึงเฉพาะทรัพย์สินที่มีอยู่เพ่ือประชาชน
โดยตรงหรือสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับประชาชนใช้ร่วมกันเท่านั้น ซึ่งอาจเกิดขึ้นโดยสภาพ
ธรรมชาติหรือเกิดจากการก่อสร้าง หรือการก าหนดขึ้นก็ได้ ได้แก่ เส้นทางคมนาคมต่างๆ เป็นต้น  

 ส าหรับแนวคิดว่าด้วยสาธารณสมบัติของแผ่นดินของประเทศที่ ใช้ระบบ Common Law นั้น 
มีวิวัฒนาการที่แตกต่างจากระบบกฎหมาย Civil Law เพราะมิได้มีทฤษฎีเรื่องสาธารณสมบัติของ
แผ่นดินโดยตรง แต่ก็มีกฎหมายหลายฉบับก าหนดหลักเกณฑ์การใช้และการจัดการทรัพย์สินของ
ส่วนรวมไว้อย่างละเอียด โดยอยู่ในรูปกฎหมายเฉพาะฉบับต่างๆ  

 ประเทศสหรัฐอเมริกา ค าว่า Public Domain หรือ Public Land หมายถึงที่ดินที่ไม่เคยโอน
ไปจากการเป็นเจ้าของรัฐ ซึ่งมีความเช่นเดียวกับที่ดินรกร้างว่างเปล่าของไทยนั่นเอง ที่ดินรกร้างว่าง
เปล่าจ านวนมากถูกสงวนไว้เป็นอุทยานแห่งชาติ และป่าของชาติ หรือบางแห่งมีการเข้าใช้เป็นพิเศษโดย
หน่วยงานของรัฐ เช่น กระทรวงกลาโหม กระทรวงศึกษาธิการ การพลังงานหรือหน่วยราชการอ่ืนๆ ซึ่ง
เมื่อสงวนไว้ใช้เพ่ือประโยชน์ดังกล่าวแล้ว ก็จะไม่เป็น Public Domain อีกต่อไป ซึ่งมิได้มีอยู่เพ่ือ
ประโยชน์ของเอกชน แต่มีอยู่เพ่ือประโยชน์ของประชาชนทุกคน ทรัพย์สินประเภทนี้รัฐมีอ านาจจัดการ
อย่างเต็มที่ อาจขายให้เอกชนก็ได้ ให้เช่า ให้ใช้ หรือประกาศเขตสงวนไว้เพ่ือประโยชน์ร่วมกันก็ได้ ใน
อดีต รัฐได้สนับสนุนให้ประชาชนเข้าพัฒนาที่ดินของรัฐเป็นอย่างมาก มีระบบการอนุญาตให้เอกชนเข้า



๔๓ 

 

ไปด าเนินการต่างๆ ได้ แต่ในระยะหลังมีการพูดถึง Public Domain ในลักษณะพ้ืนที่คุ้มครองทาง
สิ่งแวดล้อมมากข้ึน 

 ส าหรับการจัดการทรัพย์สินของส่วนรวมประเภทที่เป็นทางน้ า เช่น แม่น้ า ทะเล และที่ชายฝั่ง
นั้น มีทฤษฎีเรื่อง The Public Trust Doctrine ซึ่งมีที่มาจากหลักกฎหมายโรมัน โดยพัฒนาขึ้นที่
ประเทศอังกฤษ แล้วขยายมาที่สหรัฐอเมริกา มีว่า ทรัพย์สินของส่วนรวมทางน้ าโดยเฉพาะพ้ืนน้ าและ
พ้ืนดินที่อยู่ใต้น้ าในเวลาน้ าขึ้นสูงสุดที่สามารถเดินเรือได้ ถือเป็นทรัพย์สินที่สงวนไว้เพ่ือประโยชน์ของ
ประชาชนทุกคน ประชาชนทั่วไปมีสิทธิที่จะเข้าไปเดินเรือ ท าการประมง ว่ายน้ า หรือพักผ่อนได้ เพราะ
ถือว่าน้ าและพ้ืนดินใต้น้ าเป็นของรัฐ ซึ่งรัฐสามารถจัดการเพ่ือให้เกิดประโยชน์แก่มหาชนได้ จากทฤษฎี
ดังกล่าวยังได้มีการสร้างหลักกฎหมายเรื่องการให้สิทธิแก่ประชาชนในการเข้าถึงชายหาดสาธารณะด้วย 
ในปัจจุบันได้มีการน าทฤษฎีเรื่อง The Public Trust ไปใช้กับทรัพย์สินประเภทอ่ืนอีกด้วย โดยเฉพาะ
เพ่ือวัตถุประสงค์ในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ  

ประเทศอังกฤษ มีกฎหมายได้วางหลักเกณฑ์การใช้ทรัพย์สินที่สงวนไว้เพ่ือประโยชน์ของ
ส่วนรวมเช่นเดียวกัน ตัวอย่างเช่น มีกฎหมายเรื่องทรัพย์สินหรือสถานที่ที่เปิดกว้างส าหรับประชาชน
ทั่วไป อันหมายถึง สถานที่ที่ประชาชนทั่วไปสามารถเข้าไปใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ต่างๆ ได้โดยเฉพาะ
วัตถุประสงค์เรื่องการพักผ่อนหย่อนใจ เช่น สวนสาธารณะ สนามกีฬา โรงละคร ร้านอาหาร อนุสาวรีย์ 
รวมถึงที่ดินและป่าไม้ด้วย ซึ่งทรัพย์สินดังกล่าวถือว่าสงวนไว้เพื่อประโยชน์ร่วมกันของชาติ  

 ส าหรับสาธารณสมบัติของแผ่นดินตามกฎหมายไทย ในอดีตพระมหากษัตริย์เป็นเจ้าของที่ดิน
ทั้งหมด โดยมีข้อยกเว้นว่า เอกชนอาจมีสิทธิในที่ดินได้ หากได้ด าเนินการตามที่กฎหมายก าหนด ซึ่ง
ระบบการถือครองที่ดินของไทยดังกล่าว น่าจะเหมือนกับระบบในประเทศอ่ืนๆ ที่มีบทบัญญัติวางหลัก
ให้ทีด่ินทั้งหลายเป็นของพระมหากษัตริย์ในลักษณะเช่นเดียวกับกฎหมายลักษณะเบ็ดเสร็จ อันเป็นการ
รับรองอ านาจของพระมหากษัตริย์ไว้ตามแบบพิธีเท่านั้น เพราะแท้จริงแล้ว มีการเปิดช่องให้เอกชนเข้า
ถือครองที่ดินได้ด้วย ในสมัยปัจจุบัน การเปลี่ยนแปลงระบบการถือครองทรัพย์ของไทย เป็นผลมาจาก
การพัฒนาทางเศรษฐกิจอย่างก้าวกระโดด ส่งผลให้เอกชนมีความต้องการใช้ที่ดินและทรัพย์สินต่างๆ 
เพ่ิมมากขึ้น เมื่อความต้องการมีมากขึ้นในขณะที่ทรัพยากรต่างๆ เริ่มมีจ านวนลดน้อยลง ข้อพิพาท
เกี่ยวกับสิทธิในที่ดินและทรัพยากรต่างๆ จึงเพ่ิมมากขึ้นอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ ท าให้เกิดการพัฒนา
กฎหมายที่เกี่ยวกับการถือครองทรัพย์สินครั้งใหญ่ โดยเปิดโอกาสให้หลายๆ ฝ่ายสามารถถือครองและใช้
ประโยชน์ในทรัพย์สินต่างๆได้มากขึ้น มีการเปลี่ยนแปลงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับระบบการถือครอง
ทรัพย์สินหลายฉบับโดยเป็นการพัฒนาทั้งกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเรื่องทรัพย์สินที่ถือครองโดยเอกชน
และทรัพย์สินที่มิได้ถือครองโดยเอกชน  

 

 

 



๔๔ 

 

๑.๒ การคุ้มครองสาธารณสมบัติของแผ่นดิน   

 สาธารณสมบัติของแผ่นดิน เป็นทรัพย์สินที่มีความส าคัญอย่างยิ่ง เพราะเป็นทรัพย์สินที่มีอยู่ 
เพ่ือเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม มีไว้เพ่ือให้ประชาชนใช้ร่วมกัน หรือ เพ่ือการบริการสาธารณะ ดังนั้น
เพ่ือให้ประโยชน์ของส่วนรวมยังคงมีอยู่ตลอดไป นักนิติศาสตร์จึงได้สร้างหลักกฎหมายและมาตรการ
ทางกฎหมายขึ้นหลายประการ เพ่ือคุ้มครองให้สามารถรักษาสาธารณสมบัติของแผ่นดินไว้ได้  

 ความคุ้มครองสาธารณสมบัติของแผ่นดิน มีดังนี้ 

๑) ความคุ้มครองสาธารณสมบัติของแผ่นดินทางแพ่ง 

๒) ความคุ้มครองสาธารณสมบัติของแผ่นดินทางอาญา 

๓) ความคุ้มครองสาธารณสมบัติของแผ่นดินทางปกครอง 

 ๑.๒.๑ ความคุ้มครองสาธารณสมบัติของแผ่นดินทางแพ่ง 

 ความคุ้มครองสาธารณสมบัติของแผ่นดินทางแพ่ง แบ่งออกเป็น 

 ๑) ความคุ้มครองสาธารณสมบัติของแผ่นดินทางแพ่งโดยแท้ 

 ๒) ความคุ้มครองในเรื่องการชดใช้ค่าเสียหายทางแพ่ง 

 ๑) ความคุ้มครองสาธารณสมบัติของแผ่นดินทางแพ่งโดยแท้ 

 หลักความคุ้มครองทางแพ่งโดยแท้ได้แก่ หลักการห้ามโอน ห้ามอ้างอายุความขึ้นยันรัฐ และ
หลักการห้ามยึด เป็นต้น เหตุผลที่จ าเป็นต้องมีหลักความคุ้มครองเหล่านี้ก็เพ่ือให้ประโยชน์ของมหาชน
หรือการบริการสาธารณะมีอยู่ตลอดไปสม่ าเสมอไม่ขาดตอน เป็นการพิทักษ์สิทธิและผลประโยชน์ของ
ประชาชนทุกคนโดยตรง รวมถึงพิทักษ์เอกสิทธิของรัฐหรือฝ่ายปกครองที่มีอยู่เหนือสาธารณสมบัติของ
แผ่นดิน ซึ่งเป็นประโยชน์ของประชาชนทุกคนโดยอ้อม  
 

 ๑.๑ หลักการห้ามโอน  

กล่าวคือมีการกันให้ทรัพย์ประเภทหนึ่งเป็นทรัพย์สินของส่วนรวมเพ่ือให้ประชาชนใช้ร่วมกัน 
หรือเพ่ือการบริการสาธารณะ ในระยะแรกหลักการดังกล่าวปรากฏอยู่ในค าพิพากษาและในกฎหมายที่
เกี่ยวข้องต่างๆ เช่นในพระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน  ร.ศ.๑๒๗ ซึ่งเป็นกฎหมายที่เปิดโอกาสให้เอกชน
ขอออกโฉนดที่ดินได้ จะมีการกันพ้ืนที่ที่มีไว้เพ่ือประโยชน์ของส่วนรวมไม่ให้เป็นของเอกชน อันได้แก่
ที่ดินที่รัฐบาลหวงห้ามไว้เป็นที่ใช้ประโยชน์ส าหรับราชการ หรือส าหรับราษฎรเลี้ยงสัตว์สาธารณะ ตัดไม้ 
ตัดฟืน ทางเดิน ทางน้ า หรือส าหรับสาธารณประโยชน์อื่น เป็นต้น ในภายหลังได้มีการน าไปบัญญัติไว้ใน
มาตรา ๑๓๐๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

  ตามหลักกฎหมายฝรั่งเศสนั้น การห้ามโอนมีมาแต่สมัยโบราณใน Ordonnance de Moulin 
ค.ศ.๑๕๖๖ มีการก าหนดว่า ทรัพย์สินของกษัตริย์ไม่สามารถโอนได้ มีข้อยกเว้น ๒ กรณี คือ การโอน
โดยการสืบทอดราชสมบัติให้แก่รัชทายาท และการโอนเพ่ือความจ าเป็นในยามสงครามซึ่งต้องโอนโดยมี
ค่าตอบแทนในราคาที่เหมาะสม โดยเหตุผลของการห้ามโอนก็เพ่ือป้องกันกษัตริย์ใช้ทรัพย์สินอย่าง
ฟุ่มเฟือยสุรุ่ยสุร่าย แต่เหตุผลดังกล่าวแตกต่างกับยุคปัจจุบัน คือ การโอนทรัพย์สินของชาติสามารถ



๔๕ 

 

กระท าได้หากได้รับความยินยอมจากสภา และภายหลังศตวรรษที่ ๑๙ ได้มีหลักการห้ามโอนในยุคใหม่
เกิดขึ้นท าให้มีการแยกความแตกต่างระหว่างสาธารณสมบัติของแผ่นดินและทรัพย์สินของแผ่นดิน
ธรรมดาออกจากกัน เพราะทรัพย์สินประเภทนี้มีไว้ เพ่ือให้ประชาชนใช้ร่วมกันหรือเพ่ือการบริการ
สาธารณะ 

การห้ามโอนเป็นเพียงผลที่ตามมาเพ่ือประกันสิทธิของมหาชนให้คงอยู่เท่านั้น เอกชนไม่
สามารถเป็นเจ้าของได้ เรื่องการโอนนี้เมื่อพิจารณาแล้วจะพบว่า การโอนสามารถกระท าได้หาก
ทรัพย์สินนั้นหมดสภาพการใช้เพ่ือประโยชน์ส่วนรวมแล้ว ซึ่งโดยหลักฝ่ายปกครองจะต้องท าการถอน
สภาพก่อนเสมอเมื่อประสงค์จะโอน ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย ในมาตรา ๑๓๐๕  
เปิดช่องให้มีการโอนได้แต่ต้องกระท าเป็นพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หลักการห้ามโอนนี้ มิได้
ห้ามเฉพาะการโอน แต่รวมถึงห้ามก่อสิทธิอ่ืนๆ ในสาธารณสมบัติของแผ่นดินด้วย โดยเฉพาะการก่อ
ทรัพยสิทธิต่างๆ ตามกฎหมายแพ่งเพ่ือผลประโยชน์เอกชน ได้แก่ การก่อสิทธิเก็บกิน หรือ ภารจ ายอม 
เป็นต้น  

ผลที่ตามมาจากหลักการห้ามโอน คือการเป็นโมฆะของสัญญาซื้อขายสาธารณสมบัติของ
แผ่นดินที่ยังไม่ถอนสภาพ การโอนไม่อาจใช้ยันฝ่ายปกครองหรือผู้จัดท าบริการสาธารณะได้ และผู้รับ
โอนไม่มีสิทธิดีกว่า ผลส าคัญที่ตามมาจากหลักห้ามโอน คือ จะท าให้การซื้อขายสาธารณสมบัติของ
แผ่นดินเป็นโมฆะเสมอ นอกจากเรื่องการห้ามซื้อขายแล้ว ยังรวมถึงการห้ามก่อทรัพย์สิทธิใดๆ เช่น สิทธิ
เก็บกิน ภารจ ายอมเหนือสาธารณสมบัติของแผ่นดินด้วย ในประเทศฝรั่งเศส ศาลยุติธรรมเห็นว่า
สามารถก่อภารจ ายอมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในสาธารณสมบัติของแผ่นดินได้ โดยมี
เงื่อนไขว่า ภารจ ายอมนั้นต้องไม่ขัดแย้งกับวัตถุประสงค์ของการใช้ทรัพย์นั้น แต่อย่างไรก็ตามเอกชนก็ยัง
มีสิทธิในการใช้สาธารณสมบัติของแผ่นดินตามหลักทั่วไปได้ ซึ่งสิทธิในการใช้อาจมีลักษณะเป็น
ทรัพยสิทธิทางปกครองก็ได้  

นอกจากผลที่ตามมาจากหลักการห้ามโอนจะได้แก่การที่     นิติกรรมตกเป็นโมฆะแล้ว ผลที่
ตามมาในเรื่องอ่ืนๆ ยังมีอีกหลายประการ รวมถึงเรื่องการห้ามเวนคืนด้วย วิธีการเวนคืนไม่อาจน ามาใช้
กับสาธารณสมบัติของแผ่นดินแต่จะกระท าโดยการอ้างผลประโยชน์ของมหาชนมาเพ่ือเปลี่ยนแปลง
ลักษณะการใช้เท่านั้น เนื่องจากเป็นทรัพย์ของฝ่ายปกครองอยู่แล้ว แม้ว่าจะเป็นขององค์กรฝ่ายปกครอง
อ่ืนที่มีอ านาจหน้าที่ดูแลก็ตาม  

๑.๒ หลักการห้ามอ้างอายุความในสาธารณสมบัติของแผ่นดิน 

ในประเทศฝรั่งเศส หลักการห้ามอ้างอายุความในสาธารณสมบัติของแผ่นดิน เป็นหลักการที่มี
มานานแล้ว โดยมีการบัญญัติไว้ในกฎหมายปี ค.ศ.๑๖๖๗ และหายไปช่วงหนึ่ง จากนั้นก็ได้น ากลับมาใช้
ใหม่ โดยน ามาบัญญัติไว้ในมาตรา L.๕๒ แห่ง Code du domaine de l’ Etat ส าหรับกฎหมายไทย
เดิมได้มีการรับรองโดยค าพิพากษาศาลฎีกาต่างๆ นอกจากนี้ยังบัญญัติไว้ในกฎหมายเฉพาะด้วย เช่น 



๔๖ 

 

มาตรา ๑๕๔ แห่งพระราชบัญญัติจัดวางการรถไฟแลทางหลวง พ.ศ.๒๔๖๔ มีข้อก าหนดห้ามยกเอาอายุ
ความขึ้นต่อสู้สิทธิของแผ่นดินในเรื่องที่ดินซึ่งเป็นทางหลวงด้วย ภายหลังได้บัญญัติไว้ชัดเจน ปรากฏอยู่
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๖  

การห้ามอ้างอายุความเกิดขึ้นและสิ้นสุดพร้อมกับการใช้สาธารณสมบัติของแผ่นดิน เอกชนจะ
อ้างอายุความเพ่ือท าให้เกิดกรรมสิทธิ์ ภารจ ายอม หรือสิทธิในทรัพย์สินอ่ืนๆ เหนือสาธารณสมบัติของ
แผ่นดินไม่ได้ หลักการห้ามอ้างอายุความเป็นผลที่ตามมาจากหลักการห้ามโอนนั่นเอง ในทางข้อเท็จจริง
แล้ว หลักการห้ามอ้างอายุความนี้ มีความส าคัญมาก เพราะฝ่ายปกครองอาจไม่ได้เข้าครอบครอง
ควบคุมสาธารณสมบัติของแผ่นดินอยู่ตลอดเวลา และหลายกรณีฝ่ายปกครองก็ได้ปล่อยปละละเลยให้
เอกชนเข้าไปบุกรุกสาธารณสมบัติของแผ่นดินอยู่เสมอ จึงมีความจ าเป็นที่ต้องมีหลักนี้ เพ่ือมิให้ทรัพย์สิน
ของส่วนรวมต้องตกไปเป็นของเอกชน นอกจากนี้การที่ฝ่ายปกครองอนุญาตให้เอกชนใช้สาธารณสมบัติ
ของแผ่นดินได้ในระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง เอกชนก็ไม่ได้กรรมสิทธิ์ในสาธารณสมบัติของแผ่นดิน แม้จะ
อาศัยอยู่จนครบระยะเวลาเรื่องการครอบครองปรปักษ์แล้ว เพราะมีหลักนี้คุ้มครองสาธารณะสมบัติของ
แผ่นดินอยู่ หลักการห้ามอ้างอายุความนี้ หากพิจารณาให้รอบคอบแล้วจะพบว่าส าคัญกว่าหลักห้ามโอน
มาก นอกจากนี้การห้ามโอนสามารถควบคุมได้ง่ายกว่า เพราะกระท าโดยฝ่ายปกครอง ส่วนการอ้างอายุ
ความมิได้กระท าโดยฝ่ายปกครอง เป็นเรื่องของเอกชนผู้บุกรุกแต่ละราย ท าให้ควบคุมได้ยากกว่ามาก 
หลักการห้ามอ้างอายุความ ก่อให้เกิดผล ๒ ประการ คือท าให้ฝ่ายปกครองสามารถใช้อ านาจในฐานะ
เจ้าของทรัพย์สิน โดยการเรียกค่าเสียหายจากการที่สาธารณสมบัติของแผ่นดินสึกหรอโดยเอกชนได้ 
นอกจากนี้ฝ่ายปกครองยังสามารถใช้อ านาจเข้าครอบครองทรัพย์สินเหนือการครอบครองของผู้บุกรุกคน
อ่ืนได้เสมอ  

๑.๓ หลักการห้ามยึดสาธารณสมบัติของแผ่นดิน  

 หลักการห้ามยึดตามกฎหมายไทย ปรากฏอย่างชัดเจนในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๑๓๐๗ ซึ่งเป็นหลักความคุ้มครองทรัพย์สินของรัฐที่เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือเป็น
ทรัพย์สินของแผ่นดินธรรมดา ซึ่งเดิมหลักการดังกล่าวปรากฏอยู่ในค าพิพากษาฎีกาต่าง ๆ และใน
กฎหมายเฉพาะบางฉบับ ส่วนในกฎหมายฝรั่งเศส หลักการห้ามยึดเป็นหลักกฎหมายที่สร้างขึ้นโดยนัก
นิติศาสตร์ มิได้มีการบัญญัติไว้แต่อย่างใด  

 ๒) ความคุ้มครองในเรื่องการชดใช้ค่าเสียหายทางแพ่ง   

 นอกจากหลักความคุ้มครองทางแพ่งโดยแท้แล้ว ความคุ้มครองในเรื่องการชดใช้ค่าเสียหายทาง
แพ่งมีความส าคัญมากเพราะเป็นหลักการที่ท าให้รัฐได้รับการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่สาธารณ
สมบัติของแผ่นดิน รัฐสามารถน าเงินที่ได้รับชดใช้มาฟ้ืนฟู บูรณะ ซ่อมแซม หรือจัดสร้างสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดินขึ้นใหม่ เพ่ือรักษาทรัพย์สินของส่วนรวมให้คงอยู่ต่อไปได้ ค่าเสียหายทางแพ่งนี้ หมายถึง
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ความเสียหายที่เกิดข้ึนกับสาธารณสมบัติของแผ่นดินโดยตรง รวมถึงค่าใช้จ่ายในกรณีที่ฝ่ายปกครองต้อง
ด าเนินการบางอย่างเพ่ือแก้ไขความเสียหายอันเกิดจากการกระท าละเมิดกฎหมายต่อสาธารณสมบัติของ
แผ่นดินนั้น 

หลักการให้ความคุ้มครองสาธารณสมบัติของแผ่นดินในเรื่องการชดใช้ค่าเสียหายทางแพ่งมีอยู่
ในกฎหมายบางฉบับ เช่น พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ.๒๔๙๐ พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ า
ไทย (ฉบับที่ ๑๔ ) พ.ศ.๒๕๓๕ และ ประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ ๔๔ ในกรณีที่กฎหมายมิได้ก าหนด
หลักการไว้อย่างชัดแจ้ง ฝ่ายปกครองสามารถจะเรียกค่าเสียหายได้หรือไม่  เคยมีกรณีที่เอกชนกระท า
ผิดท าให้แม่น้ าพอง ชี มูลเน่าเสีย ท าให้ฝ่ายปกครองหลายหน่วยงานเข้าไปด าเนินการแก้ไขปัญหา 
กระทรวงสาธารณสุขได้เข้าไปด าเนินการแก้ไขปัญหาโดยเสียค่าใช้จ่ายเป็นจ านวนมาก จึงได้เรียกร้องให้
ผู้กระท าผิดชดใช้ค่าเสียหาย ซึ่งเรื่องนี้กฎหมายสาธารณสุขมิได้บัญญัติเรื่องการเรียกค่าเสียหายไว้
โดยตรง จึงเกิดปัญหาว่ากระทรวงสาธารณสุขจะเรียกค่าเสียหายทางแพ่งจากผู้กระท าความผิดได้หรือไม่ 
ส านักงานอัยการสูงสุดตีความว่า แหล่งน้ าธรรมชาติเป็นทรัพยากรธรรมชาติ มิใช่ทรัพย์สินของกระทรวง
สาธารณสุข ดังนั้นแม้จะมีผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อท าให้แหล่งน้ าดังกล่าวเสียหาย ก็หาเป็นการท า
ต่อกระทรวงสาธารณสุข ตามนัยมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่ แม้กระทรวง
สาธารณสุขจะต้องเสียค่าใช้จ่ายในการฟ้ืนฟูแหล่งน้ า ก็เป็นเพียงผลต่อเนื่องอันเกิดจากการกระท าที่มิได้
ท าต่อกระทรวงสาธารณสุข  กระทรวงสาธารณสุขจึงมิใช่ผู้ถูกกระท าละเมิดตามนัยมาตรา ๔๒๐ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กระทรวงสาธารณสุขจึงไม่อาจเรียกร้องค่าเสียหายได้  การตีความ
ของส านักอัยการสูงสุดเป็นการตีความที่ยึดติดกับกฎหมายแพ่งมากเกินไป เรื่องนี้มิใช่เรื่องของกฎหมาย
แพ่งซึ่งเป็นกฎหมายเอกชนโดยตรง แต่เป็นเรื่องของกฎหมายปกครอง ที่ฝ่ายปกครองมีอ านาจหน้าที่
ดูแลรักษาสิ่งใดตามกฎหมาย ย่อมมีอ านาจด าเนินการต่างๆ เพ่ือคุ้มครองรักษาสาธารณสมบัติของ
แผ่นดินไว้ได้ ซึ่งรวมถึงการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายที่เกิดแก่สาธารณสมบัติของแผ่นดินได้ โดยไม่
จ าเป็นต้องพิจารณาว่าฝ่ายปกครองนั้นเป็นเจ้าของสาธารณสมบัติของแผ่นดินนั้นหรือไม่การตีความ
อย่างจ ากัดเช่นนี้ย่อมท าให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์ส่วนรวมอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ 

 ในปัจจุบันมีกฎหมายหลายฉบับได้บัญญัติคุ้มครองเรื่องนี้โดยมีการให้อ านาจรัฐในการเรียกร้อง
ค่าเสียหายไว้อย่างชัดแจ้ง เช่น พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ.๒๕๓๕  
และในพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.๒๕๓๕ จึงเป็นเรื่องที่น่ายินดีที่กฎหมายในยุคหลังได้ให้ความ
คุ้มครองสาธารณสมบัติของแผ่นดินในส่วนนี้ได้อย่างสมบูรณ์มากขึ้นกว่าเดิมมิให้มีปัญหาในการตีความ
อีกต่อไป 

 ๑.๒.๒ ความคุ้มครองสาธารณสมบัติของแผ่นดินทางอาญา (la protection penale) 

 ประเภทของความผิดทางอาญาที่เกี่ยวข้องกับสาธารณสมบัติของแผ่นดิน 

 ตามกฎหมายฝรั่งเศสการกระท าผิดใด ๆ เกี่ยวกับสาธารณสมบัติของแผ่นดิน มีทั้งโทษตาม
กฎหมายอาญาทั่วไป และโทษตามกฎหมายเฉพาะที่เรียกว่าความผิดฐาน Contravention de voirie  
หรือ Contravention de Grande voirie ซึ่งอ านาจตามกฎหมายอาญานี้เป็นอ านาจดูแลรักษาความ
สงบเรียบร้อยทั่วไป (pouvoir de police) ที่มีอยู่เหนือสาธารณสมบัติของแผ่นดินและทรัพย์สินของ
แผ่นดินธรรมดาอันเป็นอ านาจที่มีอยู่เพ่ือรักษาความสงบสุข ความมั่นคง และความปลอดภัยของสังคม 
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ส่วนอ านาจพิเศษในการปกป้องรักษา ดูแลมิให้มีการใช้สาธารณสมบัติของแผ่นดินโดยมิชอบ   หรือก่อ
ความเสียหายให้เกิดขึ้นแก่สาธารณสมบัติของแผ่นดินหรืออ านาจดูแลการใช้สาธารณสมบัติของแผ่นดิน
ให้เป็นไปด้วยดีนั้น    เรียกว่า อ านาจดูแลสงวนรักษา (la police de la conservation) ท าให้ฝ่าย
ปกครองมีสิทธิเต็มที่เหนือสาธารณสมบัติของแผ่นดินในการดูแลรักษาสาธารณสมบัติให้คงอยู่เพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะต่อไปได้ โดยฝ่ายปกครองมีอ านาจจัดการอย่างเต็มที่ตามความเหมาะสม 

 ในประวัติศาสตร์นั้นมีการลงโทษทางอาญาแก่ผู้บุกรุกหรือผู้ท าให้เสื่อมค่าซึ่งสาธารณสมบัติของ
แผ่นดินมานานแล้ว โดยเฉพาะความผิดฐานบุกรุกทางสาธารณะ ซึ่งเป็นคดีที่ขึ้นกับศาลยุติธรรม ต่อมามี
กฎหมายให้อ านาจ Conseils de prefecture ลงโทษผู้กระท าความผิดในความผิดฐาน Contraven 
tion de grandde voirie ส่วนจะขึ้นศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองต้องพิจารณารายละเอียดของ
กฎหมายที่เกี่ยวข้องส าหรับในกฎหมายไทย ความคุ้มครองทางอาญาในระยะแรก ปรากฏอยู่ในกฎหมาย
ลักษณะเบ็ดเสร็จ ต่อมาเมื่อมีประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ซึ่งเป็นบทบัญญัติควบคุมความสงบ
เรียบร้อยเป็นการทั่วไปใช้บังคับโทษ กฎหมายลักษณะเบ็ดเสร็จจึงถูกยกเลิกไปในตัว  

 ต่อมาประมวลกฎหมายที่ดิน ได้มีการบัญญัติความผิดทางอาญาส าหรับการกระท าละเมิดต่อ
ที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินทุกชนิด ในมาตรา ๙ และ มาตรา ๑๐๘ ทวิ ซึ่งมีลักษณะเป็น
กฎหมายทั่วไป ที่คุ้มครองสาธารณสมบัติของแผ่นดินทางอาญาเพราะให้ความคุ้มครองสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดินทุกชนิดที่เป็นที่ดิน อันรวมถึงที่ดินใต้แม่น้ าล าคลองทั้งหลายด้วย   

ในยุคปัจจุบันมีกฎหมายที่คุ้มครองดูแลสาธารณสมบัติของแผ่นดินเป็นการเฉพาะหลายฉบับ ซึ่ง
กฎหมายเฉพาะเหล่านั้นมีบทบัญญัติที่คุ้มครองสาธารณสมบัติของแผ่นดินทางอาญาอยู่ด้วย ท าให้สา
ธารณสมบัติของแผ่นดินได้รับความคุ้มครองอย่างเป็นพิเศษเพ่ิมขึ้น 

ความผิดทางอาญาที่เกี่ยวข้องกับสาธารณสมบัติของแผ่นดินนี้ เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติที่
เกี่ยวข้อง อาจแบ่งออกเป็น ๒ ลักษณะ ดังนี้ 

 (ก) ความผิดฐานใช้สาธารณสมบัติของแผ่นดินโดยมิชอบ หรือใช้สาธารณสมบัติของแผ่นดิน
แบบเฉพาะรายโดยไม่ได้รับอนุญาต หรือท าให้สาธารณสมบัติของแผ่นดินเกิดความเสียหาย เช่น 
ความผิดฐานบุกรุกป่าสงวนแห่งชาติตามพระราชบัญญัติ ป่าสงวนแห่งชาติ มาตรา ๑๔ และ มาตรา ๓๑ 
ความผิดฐานบุกรุกที่ดินของรัฐโดยมิชอบตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ.๒๕๓๕ มาตรา ๙๙ เป็นต้น 

ในเรื่องการเข้าใช้สาธารณสมบัติของแผ่นดินโดยมิชอบนี้ มีข้อพิจารณาว่าการกระท าความผิด
ดังกล่าวจะเป็นความผิดฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๒ ด้วยหรือไม่ 

 เรื่องนี้ศาลฎีกาได้เคยมีค าพิพากษาว่าที่ดินสาธารณะนั้นราษฎรไม่มีสิทธิครอบครอง ดังนั้นผู้ที่
เข้าไปยึดถือครอบครองจึงไม่มีความผิดฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๖๒ ถ้าจะเป็น
ความผิดก็อาจผิดฐานท าให้เสียทรัพย์หากท าให้ทรัพย์ของเขาเสียหาย นอกจากนี้ ยังมีค าพิพากษาที่
น่าสนใจอีกว่า ที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ไม่อาจเป็นวัตถุของการกระท าได้ เพราะต้องถือ
ว่าทุกคนมีสิทธิในที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินเสมอกัน จึงยังไม่เป็นความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา ๓๖๒  



๔๙ 

 

   (ข) ความผิดฐานขัดค าสั่งเจ้าพนักงานซึ่งสั่งการตามกฎหมายหรือความผิดฐานขัดขวางการ
ท างานของเจ้าพนักงาน ความผิดฐานนี้เป็นเรื่องของการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองในการสั่ง
การให้มีการด าเนินการให้ถูกต้อง ซึ่งการออกค าสั่งนั้น เจ้าพนักงานได้ใช้อ านาจสั่งให้ผู้กระท าความผิด
ปฏิบัติตามกฎหมาย (la cesobeissance aux orders des officiers du domaine public) เรื่องนี้ 
ตามกฎหมายฝรั่งเศสก็มีความผิดฐานขัดค าสั่งเจ้าพนักงานที่สั่งการให้ปฏิบัติการตามกฎหมายด้วย โดย
ถือว่าเป็นความผิดฐาน contravention de voirie เช่นเดียวกัน การที่เอกชนฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติ  ย่อมต้อง
ได้รับโทษตามกฎหมายอีกฐานหนึ่ง   

 ความผิดฐานขัดค าสั่งตามกฎหมายไทย มีมาแต่โบราณเช่นกันซึ่งเดิมปรากฏอยู่ในประมวล
กฎหมายลักษณะอาชญา มาตรา ๓๓๔ (๒) ภายหลังประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติไว้ในมาตรา ๓๖๘ 
นอกจากนี้ ความผิดฐานขัดค าสั่งยังไปปรากฏในกฎหมายลักษณะเฉพาะฉบับต่าง ๆ อีกด้วย 

 เกี่ยวกับการก าหนดความผิดทางอาญานี้ มีปัญหาว่าเมื่อมีกฎหมายเฉพาะแล้ว ผู้กระท า
ความผิดยังมีความผิดตามกฎหมายทั่วไปอีกหรือไม่ ซึ่งเรื่องนี้ศาลฎีกายังมีค าพิพากษาฎีกาที่สับสนอยู่
พอสมควรเพราะบางกรณีศาลตีความว่าเมื่อมีกฎหมายเฉพาะแล้ว ก็ไม่ผิดกฎหมายทั่วไปอีก แต่บางกรณี
ศาลก็ตีความว่า เป็นความผิดทั้งกฎหมายเฉพาะและกฎหมายทั่วไป   

 เรื่องโทษตามกฎหมายทั่วไปหรือกฎหมายเฉพาะนี้ เป็นเรื่องที่น่าจะต้องมีการก าหนดไว้ให้
ชัดเจนมิให้เกิดปัญหาขึ้นอีกต่อไป อย่างไรก็ตาม แม้จะได้มีการบัญญัติให้ชัดเจนดังกล่าว แต่ก็อาจมี
ปัญหาให้ต้องพิจารณาต่อไปว่า กฎหมายฉบับใดเป็นกฎหมายเฉพาะและกฎหมายฉบับใดเป็นกฎหมาย
ทั่วไป  เช่นเรื่องการคุ้มครองที่ดินสาธารณะนั้น ทั้งประมวลกฎหมายที่ดินและพระราชบัญญัติส่งเสริม
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมก็ได้ให้ความคุ้มครองไว้เช่นเดียวกันด้วยวัตถุประสงค์เหมือนกัน คือ 
ต้องการรักษาที่ดินสาธารณะประโยชน์ของส่วนรวม จึงไม่อาจแยกแยะได้ว่ากฎหมายฉบับใดเป็น
กฎหมายเฉพาะ และกฎหมายฉบับใดเป็นกฎหมายทั่วไป การแก้ปัญหาทางหนึ่ง เมื่อมีกฎหมาย
เฉพาะว่าด้วยการใช้และการจัดการสาธารณสมบัติของแผ่นดินเป็นพิเศษแล้ว ก็ควรมีการก าหนด
โทษไว้ในกฎหมายนั้นไว้โดยเฉพาะเลย มิใช่มีกฎหมายว่าด้วยการใช้และการจัดการโดยเฉพาะ แต่มีโทษ
ตามกฎหมายทั่วไป  
 

อัตราโทษส าหรับความผิดที่เกี่ยวข้องกับสาธารณสมบัติของแผ่นดิน   

 เนื่องจากกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองทางอาญาแก่สาธารณสมบัติของแผ่นดินมีอยู่มากมาย
หลายฉบับจึงมีการก าหนดอัตราโทษทางอาญาที่แตกต่างกันไป   

การที่ก าหนดอัตราโทษตามกฎหมายแต่ละฉบับมีความแตกต่างกัน ถือเป็นเรื่องปกติเนื่องจาก
สภาพของสาธารณสมบัติของแผ่นดินแต่ละประเภทมีความแตกต่างกัน นอกจากนี้ หากการกระท า
ความผิดนั้นเป็นความผิดที่เบาบาง ผลของการกระท าไม่ท าให้สภาพของสาธารณสมบัติของแผ่นดินต้อง
เสียหายไปอย่างมาก ก็อาจมีอัตราโทษที่เบากว่าการกระท าด้วยประการอ่ืน การกระท าความผิดที่มีผล
ท าให้สภาพของสาธารณสมบัติของแผ่นดินเกิดความเสียหายโดยตรง จึงมีบทลงโทษที่รุนแรงมากกว่า 
ดังนั้น หากความผิดทั้งหลายเหล่านี้ เป็นความผิดที่เกิดขึ้นกับสาธารณสมบัติของแผ่นดินในลักษณะ



๕๐ 

 

เดียวกัน และเกิดกับสาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภทเดียวกันหรือใกล้เคียงกัน การก าหนดอัตราโทษ
ทางอาญาก็ควรเป็นไปในทิศทางเดียวกันด้วย 

 มีปัญหาเกิดข้ึนว่ากฎหมายบางฉบับมีการก าหนดโทษจ าคุกและโทษปรับ แต่กฎหมายบางฉบับ
มีแต่โทษปรับอย่างเดียว ทั้ง ๆ ที่เนื้อหาของการกระท าความผิดเป็นเรื่องเดียวกัน  เป็นเรื่องที่ต้องมีการ
ทบทวน เพ่ือให้การก าหนดอัตราโทษเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 

 การก าหนดให้ผู้กระท าความเสียหายแก่สาธารณสมบัติของแผ่นดินเป็นจ านวนมาก ต้องรับโทษ
หนักขึ้นปรากฏในกฎหมายหลายฉบับ เช่นประมวลกฎหมายที่ดิน พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ า
ไทย (ฉบับที่ ๑๔) พ.ศ.๒๕๓๕ หรือพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๐๗ ก็ถือเป็นเรื่องที่มีความ
เหมาะสม เพราะเมื่อการกระท าความผิดก่อให้เกิดความเสียหายแก่สาธารณสมบัติของแผ่นดินเป็น
จ านวนพ้ืนที่มาก ผู้กระท าความผิดก็สมควรจะไดรับโทษหนักขึ้น อย่างไรก็ตาม ควรจะมีการบัญญัติให้
ผู้กระท าความผิดต้องได้รับโทษหนักขึ้นเหมือนกันในทุกกรณี  ไม่เฉพาะในกฎหมายบางฉบับเท่านั้น 
เรื่องนีจ้ าเป็นที่จะต้องวางมาตรฐานเกี่ยวกับโทษทางอาญาให้มีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน  

 ผู้เสียหายในความผิดทางอาญาที่เกี่ยวข้องสาธารณสมบัติของแผ่นดิน   

 แม้จะมีการรับรองว่าสิทธิในการใช้สาธารณสมบัติของแผ่นดินเป็นสิทธิของประชาชน แต่เมื่อมี
กรณีการใช้สาธารณสมบัติของแผ่นดินโดยมิชอบ ประชาชนทั่วไปกลับไม่มีสิทธิที่จะเป็นผู้เสียหายใน
ความผิดเหล่านี้เลยส่งผลให้ประชาชนทั่วไป ไม่สามารถมีส่วนร่วมในการดูแลรักษาสาธารณสมบัติของ
แผ่นดินให้เกิดข้ึนอย่างจริงจังได้ 

 ในปัจจุบันการเปิดช่องให้เอกชนเป็นผู้เสียหายในคดีอาญาได้ เป็นกรณียกเว้นเท่านั้ น โดย
พระราชบัญญัติว่าด้วยการรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ.๒๕๓๕ 
มีการเปิดช่องให้ประชาชนทั่วไปสามารถเป็นผู้เสียหายในคดีที่มีการกระท าความผิดต่อสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดินได้ ซึ่งควรจะมีการบัญญัติไว้เป็นบรรทัดฐานเดียวกัน อันเป็นหลักประกันว่า หากเจ้าหน้าที่
ไม่สามารถด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดได้ หรือเจ้าหน้าที่ละเลยที่จะด าเนินการตามกฎหมายแก่
ผู้กระท าผิด ประชาชนผู้พบเห็นมีสิทธิที่จะด าเนินคดีต่อไปได้ เพราะเมื่อถือว่าประชาชนเป็นผู้เสียหาย
แล้ว ประชาชนย่อมสามารถฟ้องคดีอาญาเองได้ด้วย ท าให้เกิดหลักประกันแก่ประชาชนทั่วไป ที่จะ
สามารถด าเนินการแก่ผู้กระท าความผิดได้อย่างแท้จริง ปัญหาที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน พบว่าฝ่ายปกครองไม่
มีประสิทธิภาพเพียงพอในการดูแลรักษาสาธารณสมบัติของแผ่นดินได้ และการด าเนินคดีแก่ผู้กระท าผิด
แก่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน ยังไม่สามารถกระท าได้อย่างจริงจัง จึงควรเปิดโอกาสให้ประชาชนทั่วไปมี
สิทธิเป็นผู้เสียหายในคดีอาญาได้ อันจะท าให้มีการดูแลอย่างทั่วถึงจริงจังมากขึ้น และจะท าให้สาธารณ
สมบัติของแผ่นดินถือเป็นทรัพย์สินของส่วนรวมอย่างแท้จริง  

 ๑.๒.๓ ความคุ้มครองสาธารณสมบัติของแผ่นดินทางปกครอง 

การคุ้มครองสาธารณสมบัติของแผ่นดินทางปกครองมีอยู่หลายลักษณะ ได้แก่ความคุ้มครอง
ตามหลักกฎหมายเรื่อง ภารจ ายอมทางปกครอง การลงโทษทางปกครอง และการใช้ก าลังทางกายภาพ
ของฝ่ายปกครองในการแก้ไขปัญหา เป็นต้น  



๕๑ 

 

หลักกฎหมายเรื่องภารจ ายอมทางปกครองส าหรับทรัพย์สินที่อยู่ใกล้เคียงกับสาธารณสมบัติของ
แผ่นดินเพื่อประโยชน์แก่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน 

หลักกฎหมายเรื่องภารจ ายอมทางปกครอง ส าหรับทรัพย์สินที่อยู่ติดกับสาธารณสมบัติของ
แผ่นดินเพ่ือประโยชน์แก่สาธารณสมบัติของแผ่นดินนี้ เป็นเรื่องของการที่เจ้าของทรัพย์ที่อยู่ติดกับสา
ธารณสมบัติของแผ่นดินต้องอยู่บังคับภายใต้อ านาจแห่งกฎหมาย ให้ต้องเสียสละสิทธิในการใช้ทรัพย์สิน
ของตนบางอย่าง เพ่ือประโยชน์ในการใช้สาธารณสมบัติของแผ่นดินของบุคคลทั่วไป ภารจ ายอมทาง
ปกครองอาจท าให้เจ้าของทรัพย์สินดังกล่าวมีหน้าที่แตกต่างกันไป กล่าวคือในบางกรณีมีหน้าที่ต้องไม่
กระท าการบางอย่างในทรัพย์สินของตนที่อยู่ติดกับสาธารณสมบัติของแผ่นดิน จะกระท าได้ต่อเมื่อได้รับ
อนุญาตจากฝ่ายปกครองเท่านั้น หรือบางกรณีสามารถกระท าได้ในข้อจ ากัดโดยไม่ต้องขออนุญาตก่อน 
และบางกรณีเป็นภารจ ายอมที่ต้องปฏิบัติตามหน้าที่บางอย่าง 

ที่มาของภารจ ายอมทางปกครองนี้ อาจเกิดขึ้นโดยกฎหมาย หรือโดยนิติกรรมทางปกครองที่
กระท าโดยตกลงกัน อันมีกฎหมายให้อ านาจไว้ก็ได้ 

วัตถุประสงค์ของภารจ ายอมทางปกครองมีขึ้นเพ่ือประโยชน์สาธารณะเป็นส าคัญ การที่ผู้ที่เป็น
เจ้าของทรัพย์สินข้างเคียงสาธารณะสมบัติของแผ่นดินต้องมีหน้าที่บางอย่าง ผู้ได้รับประโยชน์ อย่าง
แท้จริงมิใช่รัฐซึ่งเป็นผู้ดูแลรักษาสาธารณสมบัติของแผ่นดิน แต่เป็นผลประโยชน์ของมหาชน ภารจ ายอม
ริมชายฝั่งเป็นประโยชน์แก่ผู้ใช้น้ า และภารจ ายอมริมเส้นทางสาธารณะต่างๆ เป็นประโยชน์แก่
ประชาชนผู้ใช้เส้นทางต่างๆ ดังนั้นฝ่ายปกครองจะท าให้ภารจ ายอมลดน้อยถอยลงไม่ได้  และเจ้าของ
ทรัพย์สินจะขอปลดปล่อยให้พ้นจากภาระหน้าที่ก็ไม่ได้เช่นเดียวกัน 

ตัวอย่างของภารจ ายอมทางปกครองเพ่ือประโยชน์แก่ สาธารณสมบัติของแผ่นดินตามกฎหมาย
ฝรั่งเศส ได้แก่ ภารจ ายอมเพ่ือประโยชน์แก่สาธารณสมบัติของแผ่นดินที่เป็นเส้นทางต่างๆ ตามกฎหมาย
ลงวันที่ ๒๓ ธันวาคม ค.ศ.๑๙๕๘ รวมทั้งใน Code de I’ Urbanisme มีการก าหนดว่าการจะสร้างทาง
หลวงและทางด่วนนั้น เจ้าของที่ดินริมทางดังกล่าวจักต้องสงวนที่ดินไว้เพ่ือประโยชน์ในการพัฒนา
เกี่ยวกับการเดินทางในด้านต่างๆ เช่น การขยายถนน การสร้างถนนให้ตรง การสร้างถนนใหม่ และเรื่อง
การจัดระบบการมองเห็นที่เหมาะสมอันเป็นประโยชน์แก่ผู้ขับขี่ นอกจากนี้ยังมีการบังคับว่า ก่อน
เจ้าของที่ดินดังกล่าวจะปลูกสร้าง แก้ไข ปรับปรุง เปลี่ยนแปลงสิ่งปลูกสร้างใดๆ ในที่ดินของตน จะต้อง
ได้รับอนุญาตจากผู้ว่าราชการจังหวัดก่อน ซึ่งใบอนุญาตนี้อาจเรียกคืนได้ หากมีการกระท าให้เกิดการ
ขัดขวางการใช้สาธารณสมบัติของแผ่นดิน หรือเป็นอันตรายต่อสาธารณสมบัติของแผ่นดิน  

ในเรื่องภารจ ายอมทางปกครอง ซึ่งเป็นการบังคับให้เจ้าของทรัพย์ที่อยู่ติดกับสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดินมีหน้าที่บางอย่างนี้ เจ้าของทรัพย์ย่อมมีสิทธิเรียกร้องเอาค่าทดแทนจากฝ่ ายปกครองได้ 
เรื่องนี้ในบางกรณีจะมีกฎหมายเขียนไว้อย่างชัดเจนว่ารัฐต้องเสียค่าตอบแทนให้ แต่ก็อาจมีบางกรณีที่ไม่
มีบทบัญญัติเขียนไว้ ผู้ได้รับความเสียหายอาจเรียกค่าเสียหายโดยใช้วิธีเดียวกับการเรียกค่าเสียหายคดี
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โยธาสาธารณะรวมถึงการเรียกร้องให้ฝ่ายปกครองเป็นเจ้าของทรัพย์สินนั้น ซึ่งหมายถึงการเวนคืน
ทรัพย์สินด้วย 

ส าหรับการฝ่าฝืน ไม่กระท าการหรือไม่งดกระท าการตามที่กฎหมายว่าด้วยภารจ ายอมทาง
ปกครองส าหรับทรัพย์สินที่อยู่ติดกับสาธารณสมบัติของแผ่นดินก าหนด ย่อมมีโทษทางอาญาด้วยตาม
กฎหมายไทย เช่น พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ ห้ามด าเนินการปลูกสร้างหรือต่อเติมอาคาร
รวมทั้งการติดตั้งป้ายโฆษณาในที่ดินริมทางหลวงเว้นแต่ได้รับอนุญาต เป็นต้น  

การลงโทษทางปกครองกับผู้ละเมิดกฎหมายที่คุ้มครองสาธารณสมบัติของแผ่นดิน 

 การลงโทษทางปกครอง เป็นการลงโทษในลักษณะพิเศษแตกต่างจากโทษทางแพ่งที่ใช้วิธีเ รียก
ค่าเสียหายหรือการเรียกทรัพย์สิน แตกต่างจากโทษทางอาญาเพราะไม่มีการลงโทษต่อชีวิตหรือ
ทรัพย์สินของผู้กระท าความผิด เพ่ือให้เข็ดหลาบไม่กระท าการอันเป็นภัยต่อความสงบเรียบร้อยของ
สังคมอีก แต่การลงโทษทางปกครอง เป็นการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองเพ่ือบังคับให้ผู้กระท าผิดต้อง
โดนลงโทษจากการที่ไม่ยอมกระท าการตามที่กฎหมายปกครองหรือที่ฝ่ายปกครองก าหนด ซึ่งการลงโทษ
ทางปกครองมีหลายลักษณะ ได้แก่ การเพิกถอนการอนุญาต การก าหนดเงินเพ่ิมเนื่องจากไม่กระท าการ
ตามท่ีกฎหมายปกครองก าหนด การห้ามประกอบกิจการ  ประกอบอาชีพ หรือการห้ามกระท าการต่างๆ 
เป็นต้น การลงโทษทางปกครองกับผู้ละเมิดกฎหมายที่คุ้มครองสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ก็ท าได้หลาย
ลักษณะดังได้กล่าวมาแล้ว โดยเฉพาะเรื่องการเพิกถอนการอนุญาต 

 เรื่องอ านาจการเพิกถอนการอนุญาตนี้ เคยมีปัญหาว่าในกรณีที่กฎหมายมิได้ให้อ านาจเพิกถอน
แก่ฝ่ายปกครองโดยชัดแจ้ง ฝ่ายปกครองจะมีอ านาจเพิกถอนหรือไม่  

 เรื่องนี้ นักกฎหมายของฝรั่งเศส คือ Jean – Marie Auby และ Pierre Bon เห็นว่าอ านาจของ
ฝ่ายปกครองในการเพิกถอนการอนุญาตมีอยู่เสมอ แม้ไม่มีกฎหมายให้อ านาจไว้โดยเฉพาะ เพราะเป็น
อ านาจเดียวกับอ านาจในการอนุญาตนั่นเอง  

 มีปัญหาที่น่าพิจารณาอีกประการหนึ่งว่า หากมีการอนุญาตให้เอกชนใช้สาธารณะสมบัติของ
แผ่นดินแบบเฉพาะราย แล้วปรากฏว่าเอกชนผู้นั้นใช้สาธารณสมบัติของแผ่นดินโดยไม่เป็นไปตาม
เงื่อนไขที่กฎหมายหรือใบอนุญาตก าหนด หรือมีการอนุญาตให้เอกชนใช้สาธารณสมบัติแบบเฉพาะราย
โดยไม่ถูกต้องตามกฎหมายหรือการอนุญาตนั้นมีผลกระทบต่อประชาชนผู้อ่ืนอย่างร้ายแรง กรณีเช่นนี้ 
ประชาชนทั่วไปจะมีสิทธิ ฟ้องร้องให้ฝ่ายปกครองเพิกถอนการอนุญาตได้หรือไม่ ในประเทศ
สหรัฐอเมริกามีคดีที่น่าสนใจที่กล่าวคือองค์กรที่จัดตั้งขึ้นเพ่ืออนุรักษ์ธรรมชาติและสภาพแวดล้อมได้ยื่น
ฟ้องต่อบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐในการพัฒนาหุบเขา ซึ่งเป็นเขตรักษาพืชพันธุ์และสัตว์ป่า แต่ได้
สร้างโรงแรมจนท าให้ทัศนียภาพธรรมชาติที่มีอยู่หายไป และท าให้ระบบนิเวศน์เปลี่ยนแปลงไปมาก แต่
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ศาลได้พิพากษาว่าผู้ฟ้องไม่มีอ านาจฟ้อง โดยให้เหตุผลว่าอ านาจดูแลรักษาสภาพแวดล้อมเป็นเรื่ องของ
รัฐโดยตรง คดีนี้ศาลตัดสินว่าโจทก์ไม่มีอ านาจฟ้อง เพราะการฟ้องแทนธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็น
เรื่องท่ีเป็นไปไม่ได้ ในคดีเช่นนี้ผู้เสียหายคือรัฐเท่านั้น ถ้ารัฐไม่ฟ้องก็ไม่มีใครเป็นผู้เสียหาย  

 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ๒๕๕๐ ที่ได้กล่าวถึงสิทธิชุมชน หากเป็นกรณีที่
ประชาชนทั่วไปมีส่วนได้เสียกับพ้ืนที่ดังกล่าวแล้วก็มีสิทธิที่จะฟ้องร้องเพิกถอนการอนุญาตที่ไม่ถูกต้องได้ 
เพราะการฟ้องร้องนี้ แท้จริงแล้วเป็นการฟ้องเพ่ือรักษาสิทธิของประชาชนทุกคนที่จะสามารถใช้สาธารณ
สมบัติของแผ่นดินได้ต่อไป 

การใช้ก าลังทางกายภาพของฝ่ายปกครองในการแก้ไขปัญหา 

 มาตรการทางปกครองในการแก้ไขไม่ให้ผู้ไม่มีสิทธิสามารถเข้าใช้สาธารณสมบัติของแผ่นดิน
ต่อไป ได้แก่ การใช้อ านาจของฝ่ายปกครองโดยตรงทันทีในการจัดการรื้อถอนหรือด าเนินการใดๆ เพ่ือ
แก้ไขการบุกรุก ซึ่งส่วนใหญ่เป็นกรณีเร่งด่วนและจ าเป็นเพ่ือประโยชน์ของมหาชน ท าให้ฝ่ายปกครองมี
มาตรการพิเศษที่สามารถใช้อ านาจได้เองไม่ต้องฟ้องศาล หรือแต่ก็มีบางกรณีที่ฝ่ายปกครองจ าต้องฟ้อง
ต่อศาลก่อนเพ่ือให้ศาลมีค าสั่งขับไล่ หรือขอให้ศาลมีค าสั่งให้รื้อถอนสิ่งปลูกสร้างในสาธารณสมบัติของ
แผ่นดิน 

 ถ้ากฎหมายมิได้ให้อ านาจไว้โดยตรง ฝ่ายปกครองจะเข้าใช้ก าลังทางกายภาพในการจัดกรกับ
ผู้กระท าความผิดได้ทันทีหรือไม่ ศาลฎีกาเคยตีความแก้ปัญหาเรื่องนี้ว่า ฝ่ายปกครองมีอ านาจรื้อถอนได้ 
แม้ไม่มีกฎหมายให้อ านาจโดยตรง ในค าพิพากษาฎีกาท่ี ๒๓๔ /๒๔๘๖ 

 การไม่ให้อ านาจฝ่ายปกครองในการเข้าใช้ก าลังทางกายภาพเพ่ือแก้ไขปัญหาการใช้สาธารณ
สมบัติของแผ่นดินโดยมิชอบด้วยกฎหมาย หรือการให้อ านาจฝ่ายปกครองอย่างจ ากัดโดยต้องไปร้องขอ
ค าสั่งจากศาลก่อนน่าจะเป็นผลเสียต่อการรักษาสิทธิของมหาชนที่มีต่อสาธารณสมบัติของแผ่นดินเป็น
อย่างมาก เนื่องจากฝ่ายปกครองจะไม่สามารถแก้ไขความเสียหายได้ทันการณ์ นอกจากนี้การให้อ านาจ
ศาลเป็นผู้ให้ความเป็นธรรมในเรื่องนี้ ซึ่งศาลมีกระบวนการพิจารณาที่ซับซ้อนและมักใช้เวลายาวนาน
มากในการวินิจฉัย จะเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ละเมิดกฎหมายมีสิทธิในการใช้สาธารณะสมบัติของ
แผ่นดินมากกว่าประชาชนทั่วไปที่ปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด  

 นอกจากนี้ ในประเด็นเรื่องวิธีการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองยังมีข้อบกพร่องอยู่หลายอย่าง
เพราะกฎหมายที่ให้อ านาจฝ่ายปกครองในการด าเนินการต่างๆนั้น มักมิได้ก าหนดรายละเอียดของการ
ด าเนินการให้สามารถกระท าการตามกฎหมายได้อย่างจริงจัง จึงควรมีการก าหนดรายละเอียดให้ชัดเจน
ว่าฝ่ายปกครองมีอ านาจในการด าเนินการแต่ละขั้นตอนอย่างไร การเข้าไปตรวจสอบ การเข้าไปรื้อถอน 
หรือการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ที่ด าเนินการอย่างสุจริตและถูกต้องตามกฎหมายสมควรจะเป็นอย่างไร การ
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ก าหนดรายละเอียดของเรื่องต่างๆไว้ จะท าให้ฝ่ายปกครองมีความมั่นใจในการใช้อ านาจมากขึ้น ซึ่งจะ
เป็นผลให้สามารถรักษาสาธารณสมบัติของแผ่นดินไว้ได้มากขึ้น กฎหมายที่ให้อ านาจฝ่ายปกครองไม่ควร
เป็นกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทั่วไป แต่น่าจะเป็นกฎหมาย
วิธีด าเนินการทางปกครองโดยเฉพาะ เพ่ือให้สามารถรองรับอ านาจของเจ้าหน้าที่ได้อย่างจริงจัง 

  อาจสรุปได้ว่า 

 การคุ้มครองทางแพ่งโดยเฉพาะในเรื่องการชดใช้ค่าเสียหายทางแพ่ง เริ่มจะมีความส าคัญมาก
ขึ้น เพราะมีผู้กระท าละเมิดต่อสาธารณสมบัติของแผ่นดินมากขึ้น อันมีผลกระทบต่อสิทธิในการใช้      
สาธารณสมบัติของแผ่นดิน รัฐจ าเป็นต้องเข้าไปด าเนินการแก้ไขให้สาธารณสมบัติของแผ่นดินมีสภาพดี
อยู่เสมอ  

 การคุ้มครองทางอาญา เป็นการด าเนินการที่จะท าให้ประชาชนมั่นใจว่าจะสามารถใช้สาธารณ
สมบัติของแผ่นดินได้ตลอดไป เพราะเมื่อผู้ใดเข้าใช้สาธารณสมบัติของแผ่นดินโดยมิชอบ ผู้นั้นย่อมต้อง
ได้รับโทษตามกฎหมาย โทษทางอาญาที่ เกี่ยวข้องกับเรื่องความคุ้มครองสาธารณสมบัติของแผ่นดินนี้
ของกฎหมายแต่ละฉบับมีอัตราโทษที่แตกต่างกัน รวมทั้งบทบัญญัติ   บางเรื่องยังก าหนดโทษที่ไม่
เหมาะสมไว้ 

 การคุ้มครองทางปกครอง โดยเฉพาะในเรื่องการให้อ านาจแก่ฝ่ายปกครองในการเข้าใช้ก าลัง
ทางกายภาพของฝ่ายปกครองเพ่ือแก้ไขปัญหาต่างๆ ได้ทันทีโดยไม่ต้องร้องขอต่อศาลก่อนนั้น ยังมี
ปัญหาที่จะต้องรีบแก้ไข เพ่ือให้ฝ่ายปกครองสามารถใช้อ านาจได้อย่างเต็มที่เพ่ือรักษาผลประโยชน์ของ
ส่วนรวมไว้ให้ได้มากที่สุด  

  ฉะนั้น ความคุ้มครองสาธารณสมบัติของแผ่นดินด้วยอ านาจของกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นความ
คุ้มครองทางแพ่ง ความคุ้มครองทางอาญา และความคุ้มครองทางปกครอง ถือเป็นเครื่องมือของรัฐที่จะ
ดูแลรักษาสาธารณสมบัติของแผ่นดินให้คงอยู่เพ่ือประโยชน์ของประชาชนไว้ได้ต่อไป และยังมีความ
จ าเป็นที่จะต้องใช้บทลงโทษตามกฎหมายต่อผู้ที่ละเมิดโดยมีเจตนากระท าผิดตามทฤษฎีการบังคับโทษ 
ไม่ว่าจะเป็นการลงโทษทางอาญาซึ่งมีทั้งโทษจ าคุกและปรับ การลงโทษทางแพ่ง เช่น การชดใช้
ค่าเสียหายหรือการบังคับขับไล่ให้ออกจากพ้ืนที่ การลงโทษทางปกครอง เช่น การเพิกถอนเอกสารสิทธิ
หรือใบอนุญาตต่างๆ ที่ได้มาโดยมิชอบ เป็นต้น แต่ในทางกลับกันหากผู้ต้องขังเป็นผู้ที่สุจริตได้อยู่อาศัย
ก่อนการเป็นที่ดินของรัฐก็ไม่สมควรที่จะต้องได้รับโทษแม้แต่เพียงวันเดียวเพราะถือได้ว่าเป็นเหยื่อ
อาชญากรรมประเภทหนึ่งที่เกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐ และควรได้รับการเยียวยาจากภาครัฐ 
ซึ่งคณะผู้วิจัยได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับทฤษฎีการเยียวยาเปรียบเทียบกับแนวคิดทฤษฎีจากต่างประเทศ 
โดยมีรายละเอียดดังนี้  



๕๕ 

 

๒.แนวคิดของกฎหมายต่างประเทศในเรื่องการเยียวยาเหยื่ออาชญากรรม12  

 ในส่วนนี้จะได้ท าการศึกษาหลักกฎหมายต่างประเทศที่เป็นต้นแบบ ได้แก่ กฎหมายของ
สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝรั่งเศส และญี่ปุ่น ในส่วนของแนวทางการเยียวยาจ าเลย 

 ประเทศสหรัฐอเมริกา การให้การช่วยเหลือแก่จ าเลยที่ได้รับความเสียหายจากการด าเนินคดีที่
ผิดพลาดในระดับสหรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายที่เกี่ยวข้องโดยหลักแล้ว ๒ ฉบับ กล่าวคือ 
Rule of the United States Court of Federal Claims (amend June ๒๐, ๒๐๐๖) ที่กล่าวถึง
รายละเอียดในวิธีพิจารณา และอีกส่วนหนึ่งคือ United States Code (amend ๐๑/๒๒/๐๒) Title 
๒๘ Judiciary and Judicial Procedure ที่ก าหนดลักษณะของผู้ที่จะสามารถขอการช่วยเหลือใน
ลักษณะที่เป็นตัวเงินจากรัฐได้ ถ้ามีกรณีขึ้นสู่ศาลของสหรัฐก็จะใช้กฎหมายทั้งสองในการพิจารณา และ
ส าหรับมลรัฐก็ใช้กฎหมายภายในของมลรัฐนั้นๆ กฎหมายทั้ง ๒ ฉบับดังกล่าวนั้นจะเป็นแนวทางให้มลรัฐ
ต่างๆ ยึดถือเป็นแบบอย่างที่จะก าหนดมาตรฐานในการคุ้มครองต่ ากว่าที่สหรัฐก าหนดไม่ได้ แต่มลรัฐก็
สามารถก าหนดหลักเกณฑ์รวมถึงรายละเอียดต่างๆ ให้มีการคุ้มครองสูงกว่าที่กฎหมายของสหรัฐหรือ
รัฐบาลกลางก าหนดได้ โดยจะได้อธิบายเป็นล าดับในประการต่อไป  

๑) ความเป็นมา 

 ในการขอความช่วยเหลือทางการเงิน จ าเลยต้องไปร้องขอต่อศาลค่าทดแทนแห่งสหรัฐ 
(United States Court of Federal Claims, COFC) 13 ซึ่งก่อตั้งขึ้นในวันที่ ๑ ตุลาคม ค.ศ.๑๙๘๒ 
ตามกฎหมายปรับปรุงศาลแห่งสหรัฐ (Federal Courts Improvement Act)14 ซึ่งเขตอ านาจศาลค่า
ทดแทนนี้ นอกจากจะมีอ านาจพิจารณาค่าทดแทนให้แก่จ าเลยในคดีอาญาตาม  United States Code 
(amend ๐๑ / ๒๒ / ๐๒ ) Title ๒๘ Judiciary and Judicial Procedure15 แล้วยังมีอ านาจ
ครอบคลุมการเรียกร้องค่าทดแทนหลายประเภทที่มีการเรียกร้องต่อรัฐบาลกลางแห่งสหรัฐ ยกตัวอย่าง
เช่น คดีการขอคืนภาษีของเอกชน ( Involve Tax Refund Suits) คดีสัญญาทางปกครอง 
(Government Contracts, Public Contracts) คดีสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ 
(Environmental and Natural Resource Issues) คดีทรัพย์สินทางปัญญา (Intellectual Property) 
เป็นต้น 16 
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  อ้างแล้ว 

15  อ้างแล้ว 
16

  อ้างแล้ว 



๕๖ 

 

 ๒) บุคคลที่กฎหมายให้การคุ้มครอง 

 หลักเกณฑ์ดังกล่าวปรากฏอยู่ใน United States Code (amend ๐๑/ ๒๒ / ๐๒) Title  
๒๘ Judiciary and Judicial Procedure – Part VI Particular Proceedings Chapter ๑๖๕ – 
UNITED STATES COURT OF FEDERAL CLAIMS PROCEDURE Section 2513 ที่ก าหนดให้จ าเลย
ในคดีอาญาสามารถเรียกค่าทดแทนจากรัฐได้หากพิสูจน์ได้ว่า17 

  a) ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าจ าเลยไม่มีความผิดตามที่ได้ถูกฟ้อง หรือได้มีการยกคดี
ขึ้นพิจารณาใหม่แล้วปรากฏว่าจ าเลยไม่มีความผิด หรือจ าเลยได้รับการอภัยโทษ (Pardon) จากรัฐ
เนื่องจากจ าเลยไม่มีความผิดหรือการพิจารณาตัดสินลงโทษจ าเลยโดยไม่เป็นธรรม และ  

  b) จ าเลยต้องไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องไม่ว่าด้วยทางใดๆ (กระท าการ งดเว้นหรือละเว้น
กระท าการ กระท าการผิดหน้าที่ และประมาท) ในความผิดที่ถูกฟ้องไม่ว่าจะเป็นความผิดต่อสหรัฐ มล
รัฐ หรือ เมืองโคลัมเบีย (District of Columbia)  

 ๓) การเยียวยาความเสียหายโดยรัฐ 

 ตาม Section ๒๕๑๓ Unjust conviction and imprisonment (e) ได้ก าหนดจ านวน
ค่าเสียหายขั้นสูงสุดที่สามารถเรียกได้แต่ต้องไม่เกินห้าพันดอลลาร์ 18  

ในการพิจารณาค่าเสียหายศาลอาจพิจารณาปัจจัยหลายประการประกอบกัน โดยการคิด
ค านวณค่าทดแทนนั้นอาจพิจารณา 

รายการต่างๆ ดังต่อไปนี้ 19 

  ๑) การสูญเสียรายได้ไม่ว่าจะด้วยเงินเดือน (Wages) หรือทางท ามาหาได้อ่ืน 

  ๒) รายจ่ายที่ต้องเสียไปเนื่องจากค่าปรับตามค าสั่ง หรือค่าธรรมเนียมศาล 

๓) ค่าทนายความตามที่จ่ายจริงในการด าเนินคดีทุกชั้นศาล 

  ๔) ค่าใช้จ่ายที่ต้องจ่ายให้แก่กรมราชทัณฑ์ถ้าหากมี ในช่วงเวลาที่ถูกคุมขัง 

  ๕) การสูญเสียทรัพย์สินอันเนื่องมาจากการเสียสิทธิในการไถ่ถอนทรัพย์ (Loss of 
Assets due to Foreclosure)  

  ๖) การสูญเสียความสามารถในการท ามาหาได้  
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๕๗ 

 

  ๗) ความสูญเสียมูลค่าเมื่อต้องท าประโยชน์ให้แก่รัฐในระหว่างที่ถูกคุมขัง (The Value 
of Services Performed for The State while Incarcerated)  

  ๘) ค่าใช้จ่ายอย่างสมเหตุสมผลที่อาจมีได้เนื่องจากการปรึกษาจิตแพทย์  

  ๙) ค่าใช้จ่ายอันสมเหตุสมผลอ่ืนๆ หากมี  

 ๔) คณะกรรมการผู้มีอ านาจพิจารณา 

 ศาลค่าทดแทนแห่งสหรัฐ (United States Court of Federal Claims, COFC) เป็นผู้ท า
หน้าที่ในการพิจารณาค่าชดเชยที่จะจ่ายแก่จ า เลยในคดีอาญาโดยจะมีการพิจารณาเป็นองค์คณะ
ประกอบด้วยผู้พิพากษาสิบหกคนที่ได้รับการคัดเลือกจากประธานาธิบดีโดยความเห็นชอบจากวุฒิสภา 
ซึ่งผู้พิพากษาเหล่านี้จะด ารงต าแหน่งเป็นวาระคราวละสิบห้าปี20 และสามารถได้รับการเลือกเข้ารับ
ต าแหน่งในคราวต่อไปได้อีก21  ในการพิจารณาคดีนี้รัฐบาลกลางของสหรัฐจะอยู่ในฐานะจ าเลยในทุกๆ 
กรณี โดยศาลจะท าการพิจารณาโดยไม่ใช้ลูกขุนเนื่องจากเป็นคดีระหว่างศาลกับรัฐบาล22 ผู้ที่ไม่พอใจกับ
ผลของค าพิพากษาก็อาจอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์แห่งสหรัฐ (United States of Appeals for the 
Federal Circuit) ได้ 23 ภายใต้ข้อจ ากัดสิทธิในการอุทธรณ์  
 

 ๕) ข้อยกเว้นในการจ่ายค่าทดแทน 

 นอกเหนือจากการไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดดังที่ได้กล่าวในหัวข้อที่ ๒ ข้างต้น
แล้ว ผู้ที่จะได้รับค่าทดแทนเนื่องมาจากการถูกคุมขังท่ีผิดพลาดโดยรัฐต้องไม่มีลักษณะดังต่อไปนี้24  

 ประการแรก ไม่ได้ถูกคุมขังเนื่องมาจากโทษอ่ืนนอกเหนือจากโทษที่รัฐเกิดความผิดพลาด เช่ น 
จ าเลยถูกฟ้องในข้อหา A และ B จ าเลยถูกศาลมีค าพิพากษาให้จ าคุกเนื่องมาจากผิดทั้ง ๒ ข้อหา โดยไม่
นับโทษต่อ แต่ความปรากฏในภายหลังว่าจ าเลยกระท าความผิดเพียงข้อหาใดข้อหาหนึ่งเท่านั้น ดังนี้ก็
ต้องถือว่าจ าเลยต้องถูกจ าคุกในค าพิพากษาคดีอ่ืนนอกเหนือจากท่ีผิดพลาดย่อมไม่ได้รับค่าชดเชย  

 ประการที่สอง ผู้ที่ได้กระท าความผิดระดับกลาง (Misdemeanor) และความผิดร้ายแรง 
(Felony) ต่อรัฐ ในลักษณะเกี่ยวข้องเชื่อมโยง (Conjunction) กับความผิดที่ถูกฟ้องแล้วถูกด าเนินคดี
โดยผิดพลาด  

 ประการที่สาม ผู้ยื่นค าขอต้องไม่เป็นผู้ก่อให้รัฐเกิดความผิดพลาดในการคุมขังซึ่งกฎหมาย
ก าหนดให้ได้รับค่าทดแทน  
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๕๘ 

 

 ประการที่สี่ ผู้ที่อยู่ในระหว่างการได้รับค่าทดแทนหากได้กระท าความผิดอาญาร้ายแรงก็จะหมด
สิทธิในการได้รับค่าทดแทนในส่วนที่เหลือ 

 ในบางมลรัฐนอกจากจะพิจารณาหลักเกณฑ์ข้างต้นแล้วก็ได้เพ่ิมกฎเกณฑ์อ่ืนๆ อีก ยกตัวอย่ าง 
เช่น จ าเลยที่ถูกพิจารณาคดีโดยผิดพลาดต้องไม่ได้เข้าสู่กระบวนการรับสารภาพ (Guilty plea) นอกเสีย
จากว่าการเข้ารับสารภาพของจ าเลยเกิดจากกระบวนการที่ละเมิดต่อกฎหมาย  

 ดังนั้น จะได้กล่าวถึงแนวทางการเยียวยาความเสียหายของจ าเลยในคดีอาญาตามกฎหมายไทย
ในปัจจุบัน ทั้งนี้เพ่ือวิเคราะห์และก าหนดประเด็นปัญหาที่จะน าไปสู่การปรับปรุงแก้ไขตัวบทกฎหมาย
และแนวทางปฏิบัติอันจะก่อให้เกิดการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญาอย่างเป็น
รูปธรรมชัดเจนมากข้ึน  

 ประเทศอังกฤษ  

 ในประเทศอังกฤษ ก่อนมีการประกาศใช้ The Criminal Justice Act ๑๙๘๘ นั้น บุคคลซึ่งถูก
ด าเนินคดีอาญาโดยถูกคุมขังในระหว่างการพิจารณาคดี และปรากฏต่อมาว่าศาลได้พิพากษายกฟ้อง
หรือได้มีการอภัยโทษนั้นไม่มีสิทธิที่จะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนแต่อย่างใด แม้ปรากฏข้อเท็จจริงว่ามี
การด าเนินการที่ผิดพลาดร้ายแรงในกระบวนการยุติธรรม (Gross Miscarriages of Justice) ก็ตาม 
 

 อย่างไรก็ดี ได้มีทางปฏิบัติกระทรวงมหาดไทยของอังกฤษ (Home Office) อาจจ่ายเงิน
สงเคราะห์ (Ex Gratia Payment) ให้แก่บุคคลนั้นโดยจ่ายจากเงินกองทุนของรัฐ ซึ่งแทบจะไม่มี
หลักเกณฑ์ที่ชัดเจนแน่นอน แต่ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย (Home 
Secretary)  

 ต่อมาในคดี Malone v. UK ศาลสิทธิมนุษยชนของยุโรปได้วินิจฉัยว่าเป็นการขัดต่อหลักนิติ
ธรรมที่ปล่อยให้การจ่ายเงินทดแทนความเสียหายให้แก่จ าเลยซึ่งถูกด าเนินคดีอาญาโดยไม่ได้กระท า
ความผิดเป็นไปโดยสุดแล้วแต่ดุลพินิจของผู้ใช้อ านาจรัฐโดยมที่ไม่มีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนแน่นอนใน
กฎหมาย นอกจากนี้คณะกรรมาธิการด้านสิทธิมนุษยชนขององค์การสหประชาชาติก็ได้ตั้งข้อสังเกตว่า
แนวปฏิบัติของอังกฤษดังกล่าวน่าจะเป็นการไม่สอดคล้องกับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเอง
และสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights) ข้อ ๑๔ ด้วย 

 จนกระทั่งต่อมาประเทศอังกฤษจึงได้มีการพัฒนากฎหมายเรื่องนี้โดยได้มีการบัญญัติ The 
Criminal Justice Act ๑๙๘๘ 25 ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการจ่ายค่าทดแทนโดยรัฐแก่จ าเลยใน
คดีอาญาดังนี้  
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๕๙ 

 

 ๑) ผู้มีสิทธิร้องขอค่าทดแทน  

 ตามพระราชบัญญัติกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (The Criminal Justice Act 1988) ของ
ประเทศอังกฤษก าหนดให้บุคคลที่ต้องค าพิพากษาให้ลงโทษในคดีอาญา และปรากฏต่อมาว่า            
ค าพิพากษานั้นได้ถูกกลับ หรือบุคคลนั้นได้รับการอภัยโทษโดยมีเหตุผลเนื่องจากเพ่ิงปรากฏข้อเท็จจริง
ใหม่แสดงให้เห็นโดยปราศจากข้อสงสัยอันควรว่าได้มีการด าเนินการที่ผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม
ต่อบุคคลนั้น หากบุคคลนั้นได้เสียชีวิตไปแล้วให้ทายาทของบุคคลนั้นเป็นผู้มีสิทธิร้องขอค่าทดแทน26 

 ๒) เงื่อนไขท่ีจะได้รับค่าทดแทน 

 แม้ว่าบุคคลที่ต้องค าพิพากษาให้ลงโทษในคดีอาญาตามทีได้กล่าวไว้แล้วจะสามารถร้องขอค่า
ทดแทนได้ตามกฎหมายฉบับนี้ก็ตาม แต่มิใช่ว่าบุคคลนั้นจะได้รับค่าทดแทนตามค าร้องขอของตนเสมอ
ไป ทั้งนี้รัฐจะไม่จ่ายค่าทดแทนในกรณีที่ข้อเท็จจริงใหม่ซึ่งแสดงให้เห็นโดยปราศจากข้อสงสัยอันควรว่า
ได้มีการด าเนินการที่ผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมต่อบุคคลนั้นได้เกิดขึ้นจากการปิดบังข้อเท็จจริง
ของบุคคลนั้นเอง  

 ๓) องค์กรที่ท าหน้าที่พิจารณาและกระบวนพิจารณา 

 องค์กรที่ท าหน้าที่พิจารณาจ่ายค่าทดแทนตามพระราชบัญญัตินี้ได้แก่ Secretary of State 
โดยผู้มีสิทธิร้องขอค่าทดแทนจะต้องยื่นค าร้องขอต่อ Secretary of State27 มิเช่นนั้นแล้วรัฐจะไม่จ่าย
ค่าทดแทนตามพระราชบัญญัตินี้ให้ 28 

 ในกรณีที่ Secretary of State มีค าสั่งให้จ่ายค่าทดแทนให้แก่ผู้ร้องขอ Assessor ซึ่งได้รับการ
แต่งตั้งจาก Secretary of State จะเป็นผู้รับผิดชอบการเบิกจ่ายเงินทั้งหมด 29 

 จากแนวทางการเยียวยาความเสียหายแก่จ าเลยในคดีอาญาตามกฎหมายอังกฤษที่ได้กล่าว
ข้างต้น อาจพิเคราะห์ได้ว่าในประเทศอังกฤษได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการเยียวยา
ความเสียหายแก่จ าเลยในคดีอาญาไว้ในกฎหมายเฉพาะ ได้แก่ พระราชบัญญัติกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา ค.ศ.๑๙๘๘ (The Criminal Justice Act ๑๙๘๘) อันเป็นลักษณะการบัญญัติกฎหมายของ
ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 
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๖๐ 

 

 จากแนวทางการเยียวยาความเสียหายแก่จ าเลยในคดีอาญาของประเทศต่างๆ ที่ได้กล่าวมาแล้ว
นั้น อาจพิเคราะห์ได้ว่าการเยียวยาความเสียหายแก่จ าเลยในคดีอาญาโดยหลักที่เหมือนกันของทุก
ประเทศ ได้แก่การจ่ายค่าทดแทนที่เป็นตัวเงินซึ่งอาจเป็นเพราะเป็นสิ่งที่สามารถมองเห็นได้เป็นรูปธรรม
มากที่สุด อย่างไรก็ตาม คงมีความแตกต่างกันอยู่บ้างในหลักเกณฑ์และวิธีการขอรับค่าทดแทน รวม
ตลอดถึงการก าหนดรูปแบบบทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่งในบางประเทศจะก าหนดไว้ในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ในขณะที่บางประเทศได้ก าหนดโดยบัญญัติเป็นกฎหมายแยกต่างหากจาก
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

 ประเทศฝรั่งเศส 

 การใช้ค่าทดแทนโดยรัฐแก่จ าเลยในคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศสนั้น มีหลักเกณฑ์ที่บัญญัติ
รับรองไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่ งเศส Subsection ๓ Compensation for 
Pre-Trial Detention โดยก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการไว้ ดังนี้ 

 ๑) ผู้มีสิทธิร้องขอค่าทดแทน 

 ผู้มีสิทธิร้องขอค่าทดแทน คือบุคคลซึ่งถูกคุมขังในระหว่างการด าเนินคดี และต่อมาศาลได้มีค า
พิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้องเนื่องจากบุคคลนั้นมิได้กระท าความผิดหรือการกระท าของเขาไม่เป็นความผิด 
 

๒) เงื่อนไขท่ีจะได้รับค่าทดแทน 

 ผู้มีสิทธิร้องขอค่าทดแทนตามที่ได้กล่าวแล้วนั้น มิใช่ว่าจะได้รับการเยียวยาในทุกกรณีเพราะ
นอกจากจะต้องเป็นกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาชี้ขาดในเนื้อหาแห่งคดีว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์หรื อไม่มีโทษ
แล้ว ยังต้องอยู่ในเงื่อนไขเกี่ยวกับลักษณะของการคุมขังที่ว่าการคุมขังนั้นก่อให้เกิดความเสียหายเกิน
ปกติอย่างเห็นได้ชัดและร้ายแรงเป็นพิเศษด้วย  

 นอกจากนี้รัฐจะไม่จ่ายค่าทดแทนให้แก่ผู้ร้องขอค่าทดแทนในกรณีดังต่อไปนี้  

 (๑) ในกรณีที่ผู้ร้องขอค่าทดแทนนั้นได้กระท าความผิดในขณะที่ไม่สามารถควบคุมตนเองได้
ตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา ๑๒๒ – ๑ 

 (๒) ในกรณีที่ผู้ร้องขอค่าทดแทนนั้นได้รับการนิรโทษกรรมภายหลังจากการถูกควบคุมตัว 

 (๓) ในกรณีที่คดีขาดอายุความภายหลังจากผู้ร้องขอค่าทดแทนได้รับการปล่อยตัว 

 (๔) ในกรณีที่ผู้ร้องขอค่าทดแทนนั้นได้สมัครใจกล่าวหาตนเองเพ่ือให้ผู้กระท าความผิดหลุดพ้น
จากการถูกฟ้องคดี 

 (๕) ในกรณีที่รัฐได้ด าเนินคดีต่อผู้ที่ให้การเป็นพยานเท็จหรือร้องทุกข์โดยเจตนาจะให้ผู้อ่ืนถูก
ด าเนินคดีอาญา ซึ่งเป็นเหตุให้มีการคุมขังระหว่างพิจารณาคดี หรือขยายระยะเวลาออกไป ทั้งนี้ให้



๖๑ 

 

บุคคลซึ่งให้การเป็นพยานเท็จ หรือร้องทุกข์โดยเจตนาจะให้ผู้อ่ืนถูกด าเนินคดีอาญานั้นเป็นผู้ช าระค่า
ทดแทนเสมือนหนึ่งเป็นค่าธรรมเนียมศาล 30  

 ๓) องค์กรที่ท าหน้าที่พิจารณาและกระบวนพิจารณา  

 องค์กรที่ท าหน้าที่พิจารณาและท าค าวินิจฉัยการจ่ายค่าทดแทนนี้ได้แก่ ประธานศาลอุทธรณ์ 
(The First President of Court of Appeal) ซึ่งคดีที่ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าคดีไม่มีมูล หรือยกฟ้อง
หรือวินิจฉัยว่าไม่มีโทษอยู่ในเขตอ านาจศาล 31 

 ผู้ร้องขอต้องยื่นค าร้องต่อศาลภายในก าหนดหกเดือนนับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าคดี
ไม่มีมูล หรือยกฟ้องหรือวินิจฉัยว่าไม่มีโทษ ทั้งนี้จะได้มีการพิจารณาค าร้องขอโดยเปิดเผยในศาล เว้นแต่
ผู้ยื่นค าร้องขอค่าทดแทนได้ร้องขอไม่ให้มีการเปิดเผย ในกรณีนี้จะท าการพิจารณาจ ากัดอยู่เฉพาะผู้ยื่น
ค าร้องขอ หรือทนายความของผู้ยื่นค าร้องเท่านั้น 32 

 ค าวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์เรื่องการร้องขอค่าทดแทนอาจอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
แห่งชาติ (National Commission) ได้ภายในสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าวินิจฉัย ซึ่งคณะกรรมการฯ 
นี้มีอ านาจเต็มในการตัดสินคดี และค าวินิจฉัยของคณะกรรมการฯ นี้ให้ถือเป็นที่สุด 

 คณะกรรมการแห่งชาติ (National Commission) ประกอบด้วย ประธานศาลยุติธรรมสูงสุด 
(The First President of the Court of Cassation) หรือตัวแทนท าหน้าที่เป็นประธานของ
คณะกรรมการ และผู้พิพากษาอีก ๒ นายซึ่งอยู่ในระดับหัวหน้าคณะในศาลฎีกา และผู้พิพากษาศาลอ่ืน
อีก ซึ่งจะมีการแต่งตั้งเป็นรายปี นอกจากผู้พิพากษา ๒ รายนี้แล้วให้มีผู้พิพากษาส ารองอีก ๓ นาย  

 นอกจากนี้ กฎหมายยังก าหนดให้อัยการท าความเห็นต่อคณะกรรมการดังกล่าวเช่นเดียวกับคดี
ทั่วไปด้วย 33 

 ส าหรับการจ่ายค่าทดแทนตามกฎหมายฝรั่งเศส โดยหลักจึงมิใช่การชดเชยความเสียหาย
ทั้งหมดหรือความเสียหายตามความเป็นจริง หากแต่ถือว่าเป็นการแสดงความรับผิดชอบของรัฐที่จะ
เยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ถูกด าเนินคดีอาญา 

 ในการพิจารณาก าหนดค่าทดแทนตามกฎหมายฝรั่งเศสนี้จะไม่ถูกจ ากัดอยู่แต่เฉพาะความ
เสียหายในทางการเงินเท่านั้น แต่ยังรวมถึงความเสียหายที่มิใช่ตัวเงินอีกด้วยและเหตุนี้เองจึงท าให้การ
จ่ายค่าทดแทนตามกฎหมายฝรั่งเศสไม่มีการจ ากัดจ านวนเงินที่จะจ่ายแก่ผู้ถูกด าเนินคดีอาญาเอาไว้ 34  
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๖๒ 

 

 จากแนวทางการเยียวยาความเสียหายแก่จ าเลยในคดีอาญาตามกฎหมายฝรั่งเศสที่ได้กล่าว
ข้างต้น อาจพิเคราะห์ได้ว่าในประเทศฝรั่งเศสได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการเยียวยา
ความเสียหายแก่จ าเลยในคดีอาญาไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มิได้แยกบัญญัติขึ้น
เป็นกฎหมายหรืออพระราชบัญญัติต่างหาก 

 ส่วนในเรื่องหลักเกณฑ์และเงื่อนไขอ่ืนๆ เกี่ยวกับการขอค่าทดแทนนั้น ผู้มีสิทธิร้องขอค่า
ทดแทนจะต้องเป็นบุคคลซึ่งถูกคุมขังในระหว่างการด าเนินคดี และต่อมาได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าไม่มี
มูลหรือยกฟ้องหรือมีเหตุยกเว้นโทษ โดยมิได้บัญญัติให้สิทธิการร้องขอตกแก่ทายาทในกรณีที่บุคคลดัง
กล่าวถึงแก่ความตายก่อนศาลพิพากษาแต่อย่างใด  

 นอกจากนี้ยังมีเงื่อนไขเกี่ยวกับค าพิพากษาของศาลด้วยว่าค าพิพากษาของศาลนั้นจะต้องชี้ขาด
ในเนื้อหาแห่งคดีว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์หรือเหตุยกเว้นโทษ รวมทั้งเงื่อนไขเกี่ยวกับลักษณะของการคุม
ขังท่ีว่าการคุมขังนั้นต้องก่อให้เกิดความเสียหายเกินปกติอย่างเห็นได้ชัดและร้ายแรงเป็นพิเศษด้วย  

 ส่วนองค์กรที่ท าหน้าที่พิจารณาและมีค าวินิจฉัยการจ่ายค่าทดแทนนี้ ได้แก่ ประธานศาล
อุทธรณ์ ซึ่งมีอ านาจวินิจฉัยให้จ่ายค่าทดแทนได้โดยไม่มีการจ ากัดจ านวนเงินที่จะชดใช้แก่ผู้ถูกด าเนิน
คดีอาญา ทั้งนี้ค าวินิจฉัยการจ่ายค่าทดแทนของประธานศาลอุทธรณ์เช่นว่านี้อาจอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการแห่งชาติได้ 

 ประเทศญี่ปุ่น 

 กฎหมายว่าด้วยการจ่ายค่าทดแทนให้แก่ผู้ถูกด าเนินคดีอาญาของประเทศญี่ปุ่นนั้น ปรากฏขึ้น
ครั้งแรกเมื่อปี ค.ศ.๑๙๓๑ ต่อมาหลังจากที่รัฐธรรมนูญญี่ปุ่นฉบับปี ค.ศ.๑๙๔๗  ได้ประกาศใช้ และมี
การขยายขอบเขตการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานให้มากยิ่งขึ้น จึงได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย
ว่าด้วยการจ่ายค่าทดแทนให้แก่ผู้ถูกด าเนินคดีอาญาให้สมบูรณ์และครอบคลุมกรณีต่างๆ มากขึ้นเพ่ือให้
สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญที่ให้การรับรองหลักการดังกล่าวไว้ในมาตรา ๔๐ บทบัญญัตินี้ก าหนดให้บุคคล
ที่ได้รับการยกฟ้องหลังจากถูกควบคุมตัวหรือถูกคุมขังมีสิทธิร้องขอให้รัฐชดใช้ค่าเสียหายได้ ทั้งนี้เป็นไป
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

 ดังนั้น จึงได้มีการประกาศใช้กฎหมายว่าด้วยการจ่ายค่าทดแทนในคดีอาญา (The Criminal 
Indemnity Law) ฉบับใหม่เมื่อวันที่ ๑ มกราคม ค.ศ.๑๙๕๐ โดยก าหนดหลักเกณฑ์แลวิธีการขอรับค่า
ทดแทน ดังต่อไปนี้ 

 ๑) ผู้มีสิทธิร้องขอค่าทดแทน 

 กฎหมายว่าด้วยการจ่ายค่าทดแทนในคดีอาญานี้ ก าหนดให้จ าเลยที่มีสิทธิเรียกร้องค่าทดแทน
จากรัฐได้ตามหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 

  (๑) บุคคลที่ถูกจับกุมหรือคุมขังระหว่างการด าเนินคดีอาญา และต่อมาได้รับการยก
ฟ้องโดยค าพิพากษาคดีของศาล การพิจารณาคดีใหม่ หรือการอุทธรณ์พิเศษในกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 

  (๒) บุคคลที่ศาลพิพากษาว่าไม่มีความผิด ซึ่งได้รับโทษอาญาตามค าพิพากษาของศาล
ไปแล้วหรือถูกจ าคุกตามมาตรา 11 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายอาญา  



๖๓ 

 

  (๓) บุคคลผู้ที่ถูกจับกุมโดยหมายจับ (Arrest under a write of commitment) ตาม
มาตรา ๔๘๔ ถึง ๔๘๖ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 35  

 โดยหลักแล้ว สิทธิในการร้องขอค่าทดแทนตามกฎหมายนี้ถือเป็นสิทธิส่วนบุคคลของผู้ถูก
ด าเนินคดีอาญาเท่านั้น ไม่อาจโอนสิทธิหรือแทนสิทธิให้บุคคลอ่ืนเรียกร้องแทนได้ อย่างไรก็ตามสิทธิ
ดังกล่าวก็ไม่สูญเสียไปเพราะการสืบมรดก กล่าวคือกฎหมายว่าด้วยการจ่ายค่าทดแทนในคดีอาญานี้
ยกเว้นให้ทายาทของผู้ถูกด าเนินคดีอาญามีสิทธิร้องขอค่าทดแทนได้ในกรณีที่ผู้ถูกด าเนินคดีอาญานั้นถึง
แก่ความตาย36 โดยทายาทจะต้องใช้สิทธิในการร้องขอภายในสามปีนับแต่วนที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุด
ว่าผู้ถูกด าเนินคดีอาญาเป็นผู้บริสุทธิ์37   

 นอกจากนี้ยังสามารถมอบอ านาจเป็นหนังสือให้บุคคลอ่ืนเป็นตัวแทนในการใช้สิทธิเรียกร้อง
ค่าเสียหายแทนได้อีกด้วย38    

 ๒) เงื่อนไขท่ีจะได้รับค่าทดแทน 

 แม้ว่าบุคคลในกรณีต่างๆ ดังกล่าวข้างต้นจะสามารถร้องขอค่าทดแทนได้ตามกฎหมายฉบับนี้ก็
ตาม แต่มิใช่ว่าบุคคลเหล่านั้นจะได้รับค่าทดแทนตามค าร้องขอของตนเสมอไป ด้วยเหตุที่ศาลอาจ
ปฏิเสธการจ่ายค่าทดแทนทั้งหมดหรือบางส่วนได้ในกรณีดังต่อไปนี้ 

 ก.กรณีที่เห็นว่าผู้ถูกด าเนินคดีอาญาดังกล่าวถูกฟ้อง ถูกจับ ถูกกักขังหรือถูกพิพากษาลงโทษ
เพราะให้การเท็จในชั้นสอบสวนหรือในชั้นพิจารณา หรือเพราะปลอมแปลงพยานหลักฐานอ่ืนๆ  

 ข.กรณีที่ผู้ถูกด าเนินคดีอาญาถูกด าเนินคดีอาญาหลายคดีในขณะเดียวกัน และศาลมีค า
พิพากษายกฟ้องในคดีหนึ่ง แต่ในคดีที่เหลือนั้นศาลพิพากษาลงโทษ39  

 ๓) องค์กรที่ท าหน้าที่พิจารณาและกระบวนพิจารณา 

 ตามกฎหมายฉบับนี้ก าหนดให้ศาลที่ตัดสินคดีหรือมีค าพิพากษาว่าผู้ถูกด าเนินคดีอาญาเป็นผู้
บริสุทธิ์เป็นผุ้ท าหน้าที่พิจารณาคดีร้องขอค่าทดแทน40 ดังนั้นผู้ถูกด าเนินคดีอาญาที่ประสงค์จะร้องขอค่า
ทดแทนจะต้องยื่นค าร้องขอไปยังศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าผู้ถูกด าเนินคดีอาญาเป็นผู้บริสุทธิ์ตามที่ได้
กล่าวมาแล้ว 
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๖๔ 

 

 เมื่อได้รับค าร้องขอแล้ว  ก่อนที่ศาลจะมีค าพิพากษาให้จ่ายค่าทดแทน หรือปฏิเสธค าร้องขอนั้น  
ศาลจะต้องรับฟังความเห็นของอัยการและผู้ร้องขอเสียก่อน  และเมื่อศาลได้มีค าพิพากษาแล้ว ศาลต้อง
ส่งส าเนาค าพิพากษานั้นให้แก่อัยการและผู้ร้องขอด้วย41   

 ในกรณีที่ค าร้องขอค่าทดแทนมิได้ท าตามที่กฎหมายก าหนดไว้หรือค าร้องขอนั้น มีข้อบกพร่องที่
ไม่สารถแก้ไขได้ หรือที่ผู้ร้องขอไม่แก้ไขตามที่ศาลมีค าสั่ง รวมทั้งกรณีไม่ยื่นค าร้องภายในเวลาที่
กฎหมายก าหนด ศาลจะต้องสั่งยกค าร้องขอนั้น42   

 แต่ในกรณีที่ศาลตรวจสอบค าร้องขอแล้วเห็นว่าถูกต้อง ก็ให้ศาลมีอ านาจพิจารณาค าร้องขอนั้น
ว่าสมควรจะได้รับค่าทดแทนหรือไม่ ในกรณีที่ค าร้องขอมีเหตุผลอันสมควรที่จะได้รับค่าทดแทน ศาลจะ
ตัดสินให้จ่ายค่าทดแทน ส่วนในกรณีที่ค าร้องขอไม่มีเหตุผลอันสมควรที่จะได้รับค่าทดแทน ศาลจะไม่
พิจารณาค าร้องขอนั้น กล่าวคือ ศาลจะสั่งยกค าร้องขอ43 ซึ่งในกรณีนี้ผู้ร้องมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งนั้นได้
ทันท ี

 เมื่อศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ่ายค่าทดแทนแล้ว ผู้ร้องขอมีสิทธิขอรับค่าทดแทนต่อศาลที่มี
ค าพิพากษาให้จ่ายค่าทดแทน44 และห้ามมิให้มีการโอนหรืออายัดสิทธินั้น ไม่ว่ากรณีใดๆ45 

 ศาลจะก าหนดจ านวนค่าทดแทนให้แก่ผู้ถูกด าเนินคดีอาญา โดยพิจารณาจากโทษที่บุคคลนั้นได้
รับมาก่อนดังกรณีต่อไปนี้ 46 

 (ก) กรณีโทษจ าคุกหรือโทษที่เป็นการให้ท างาน ในส่วนที่เกี่ยวกับค่าเสียหายต่อการถูกจับกุม 
หรือการถูกคุมขัง จ านวนค่าเสียหายจะถูกก าหนดไว้ไม่น้อยกว่า ๑,๐๐๐ เยน แต่ไม่เกิน ๙,๔๐๐ เยน 
ต่อวัน โดยให้ค านึงถึงจ านวนวันที่บุคคลนั้นได้รับโทษมา  

 ในการก าหนดจ านวนค่าเสียหาย ศาลจะพิจารณาจากประเภทหรือลักษณะของการถูกคุมขัง
และระยะเวลา ความสูญเสียในทางทรัพย์สิน และประโยชน์ในด้านต่างๆ ที่เกิดขึ้นหรืออาจจะเกิดขึ้น 
รวมทั้งความเสียหายทางด้านจิตใจและร่างกาย ตลอดจนพฤติการณ์และการกระท าของเจ้าพนักงาน
ต ารวจ พนักงานอัยการ  และศาลที่มีต่อผู้ถูกด าเนินคดีอาญา รวมทั้งพฤติการณ์อ่ืนที่เกี่ยวข้อง 

 ข.กรณีโทษประหารชีวิต ในส่วนที่เกี่ยวกับค่าเสียหายส าหรับโทษประหารชีวิ ต ศาลจะจ่าย
ค่าเสียหายได้ไม่เกิน ๒๕,๐๐๐,๐๐๐ เยน ตามแต่ศาลจะเห็นสมควร ในกรณีที่พิสูจน์ได้ว่าความตายของ
ผู้ถูกประหารชีวิตท าให้เกิดความเสียหายเกี่ยวกับทรัพย์สิน  ค่าเสียหายที่ชดใช้ให้อาจเพ่ิมขึ้นอีก 
๓,๐๐๐,๐๐๐ เยนจากจ านวนของค่าเสียหายที่กล่าวไว้แล้ว 
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๖๕ 

 

 ในการก าหนดจ านวนค่าเสียหายกรณีนี้ ศาลจะพิจารณาจากความสูญเสียในทางทรัพย์สิน และ
ประโยชน์ในด้านต่างๆ ที่ได้เกิดขึ้นหรืออาจจะเกิดขึ้น อายุ สุขภาพ ความสามารถในการหารายได้ 
รวมถึงพฤติการณ์อ่ืนที่เกี่ยวข้อง 

 ค. กรณีโทษปรับ ในส่วนที่เกี่ยวกับค่าปรับ ศาลจะสั่งให้จ่ายเท่าที่ถูกปรับรวมทั้งดอกเบี้ยร้อยละ 
๕ ต่อปี นับแต่วันที่ปรับจนถึงวันที่ศาลมีค าตัดสินให้จ่ายค่าทดแทน 

 ง. กรณีโทษริบทรัพย์ ถ้าสิ่งที่ริบนั้นเป็นทรัพย์ที่อาจใช้คืนได้ก็จะต้องคืนทรัพย์นั้นไป แต่ถ้าไม่ใช่
ทรัพย์ที่อาจใช้คืนได้ ศาลจะสั่งให้จ่ายค่าเสียหายให้เท่ากับราคาทรัพย์ตามท้องตลาด โดยทั้งสองกรณี
ต้องรวมดอกเบี้ยร้อยละ ๕ ต่อปี นับแต่วันที่มีการริบทรัพย์ไปจนถึงวันที่ตัดสินให้จ่ายค่าเสียหาย 
 อย่างไรก็ตาม กฏหมายว่าด้วยการจ่ายค่าทดแทนนี้ไม่ตัดสิทธิของผู้ถูกด าเนินคดีอาญาที่จะ
ฟ้องร้องเรียกค่าทดแทนภายใต้กฎหมายว่าด้วยความรับผิดของรัฐ (State Redress Law) หรือใช้สิทธิ
เรียกร้องค่าเสียหายตามกฎหมายอ่ืน ซึ่งหากผู้ถูกด าเนินคดีอาญาได้ใช้สิทธิเช่นนั้นและได้รับค่าทดแทน
มาเป็นจ านวนเท่ากับหรือมากกว่าค่าทดแทนที่พึงจะได้รับตามกฎหมายว่าด้วยการจ่ายค่าทดแทนนี้แล้ว 
ผู้ถูกด าเนินคดีอาญาย่อมหมดสิทธิที่จะได้รับค่าทดแทนอีก ในทางตรงกันข้าม หากจ านวนค่าทดแทนที่  
ผู้ถูกด าเนินคดีอาญาได้รับตามกฏหมายว่าด้วยความรับผิดของรัฐหรือตามกฎหมายอ่ืนนั้นเป็นจ านวน
น้อยกว่า ผู้ถูกด าเนินคดีอาญาย่อมมีสิทธิได้รับเพิ่มเติมจนครบถ้วนตามจ านวนที่พึงจะได้รับตามกฎหมาย
ว่าด้วยการจ่ายค่าทดแทนนี้47  

 นอกจากนี้ เมื่อรัฐได้จ่ายค่าทดแทนให้แก่ผู้ถูกด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายว่าด้วยการจ่ายค่า
ทดแทนนี้แล้ว รัฐสามารถใช้สิทธิไล่เบี้ยเอาแก่ตุลาการหรือเจ้าหน้าที่ผู้กระท าผิดต่อไปได้48   

 จากแนวทางการเยียวยาความเสียหายแก่จ าเลยในคดีอาญาตามกฎหมายญี่ปุ่นที่ได้กล่าวข้างต้น 
อาจพิเคราะห์ได้ว่าในประเทศญี่ปุ่นได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการเยียวยาความ
เสียหายแก่จ าเลยในคดีอาญาไว้ในกฎหมายว่าด้วยการจ่ายค่าทดแทนในคดีอาญาซึ่งแยกต่างหากจาก
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อันเป็นข้อแตกต่างจากในประเทศฝรั่งเศส  

 ส าหรับหลักเกณฑ์และเงื่อนไขอ่ืนๆ เกี่ยวกับการร้องขอค่าทดแทนนั้น ผู้มีสิทธิร้องขอค่าทดแทน
ได้แก่บุคคลที่ถูกจับกุมหรือคุมขังระหว่างการด าเนินคดีอาญา และต่อมาได้รับการยกฟ้องโดย           
ค าพิพากษาของศาล การพิจารณาคดีใหม่ หรือการอุทธรณ์พิเศษตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เป็นต้น หรือบุคคลที่ศาลพิพากษาว่าไม่มีความผิด ซึ่งได้รับโทษอาญาตามค าพิพากษาก่อนหน้าไปแล้ว 
หรือถูกจ าคุกตามมาตรา ๑๑ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายอาญา หรือบุคคลผู้ที่ถูกจับกุมโดย
หมายจับ (Arrest under a Writ of Commitment) ตามมาตรา ๔๘๔ ถึง ๔๘๖ แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุ่น 

 การร้องขอค่าทดแทนตามกฎหมายฉบับนี้ นอกจากบุคคลที่ถูกจับกุมหรือคุมขังระหว่างการ
ด าเนินคดีอาญาในกรณีต่างๆ จะมีสิทธิร้องขอด้วยตนเองแล้ว ยังมีการก าหนดให้สิทธิร้องขอตกแก่
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๖๖ 

 

ทายาทในกรณีที่ผู้ถูกด าเนินคดีอาญานั้นถึงแก่ความตาย ทั้งยังสามารถมอบอ านาจเป็นหนังสือให้บุคคล
อ่ืนยื่นขอรับค่าทดแทนในฐานะตัวแทนได้ด้วย ซึ่งถือได้ว่าเป็นการให้ความคุ้มครองแก่สิทธิของบุคคลที่
ถูกจับกุมหรือคุมขังระหว่างการด าเนินคดีอาญาอย่างเต็มที่ ในขณะที่กฎหมายประเทศฝรั่งเศสนั้นไม่ได้
กล่าวถึงกรณีเช่นนี้ไว้  

 นอกจากนี้ยังมีเงื่อนไขที่ศาลสามารถใช้ดุลยพินิจปฏิเสธการจ่ายค่าทดแทนทั้งหมดหรือบางส่วน
ได้ในกรณีที่เห็นว่าผู้ถูกด าเนินคดีอาญาดังกล่าวถูกฟ้อง ถูกจับ ถูกกักขังหรือถูกศาลพิพากษาลงโทษ
เพราะให้การเท็จในชั้นสอบสวนหรือในชั้นพิจารณา หรือเพราะปลอมแปลงพยานหลักฐานอ่ืนๆ และ
กรณีที่ผู้ร้องขอถูกด าเนินคดีอาญาหลายคดีพร้อมๆ กัน และศาลมีค าพิพากษายกฟ้องในคดีหนึ่ง แต่ใน
คดีท่ีเหลือนั้นศาลมีค าพิพากษาลงโทษ 

 ส่วนองค์กรที่ท าหน้าที่พิจารณาและออกค าวินิจฉัยการจ่ายค่าทดแทนนี้ได้แก่ ศาล ซึ่งมีอ านาจ
วินิจฉัยให้จ่ายค่าทดแทนได้โดยมีการจ ากัดจ านวนเงินที่จะจ่ายให้แก่ผู้ถูกด าเนินคดีอาญาตามประเภท
ของโทษที่บุคคลนั้นได้รับ ทั้งนี้ ค าวินิจฉัยให้จ่ายค่าทดแทนของประธานศาลอุทธรณ์เช่นว่านี้อาจอุทธรณ์
ได้ทันท ี

 มีข้อน่าสังเกตว่ากฎหมายว่าด้วยการจ่ายค่าทดแทนในคดีอาญาของญี่ปุ่นนั้นไม่ได้มีบทบัญญัติ
ในมาตราใดที่บัญญัติให้อ านาจศาลในการพิจารณาและออกค าวินิจฉัยการจ่ายค่าทดแทนไว้โดยตรง แต่
อาจอนุมานได้จากบทบัญญัติโดยรวมของกฎหมายฉบับดังกล่าว  
 

 แนวความคิดในการเยียวยาความเสียหายแก่จ าเลยในคดีอาญาในประเทศไทย 
 

 เมื่อมีการด าเนินคดีอาญาในความผิดฐานใดฐานหนึ่ง นอกจากกระบวนการยุติธรรมจะต้อง
พิจารณาว่าจ าเลยผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดและสมควรได้รับโทษหรือไม่ แล้วกระบวนการยุติธรรมยังต้อง
พิจารณาต่อมาถึงการเยียวยาบุคคลที่ถูกฟ้องเป็นคดีด้วยเช่นกัน ในกรณีที่ถูกล่วงละเมิดสิทธิอัน
เนื่องมาจากการตกเป็นจ าเลยดังนั้นเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นแก่จ าเลยดังกล่าวแล้ว แนวคิดในการ
เยียวยาความเสียหายให้แก่จ าเลย มีดังนี้ 

๑. แนวคิดในการเยียวยาจ าเลยในคดีอาญาโดยรัฐ 

 หลักการด าเนินคดีอาญาที่ดีนั้นต้องรักษาดุลยภาพระหว่างหลักประกันสิทธิของบุคคล (Due 
Process Model) และอ านาจรัฐในการน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ (Crime Control Model) ซึ่ง
ต้องรักษาสมดุลดังกล่าวนี้ท าให้ในบางครั้งอาจเกิดความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมขึ้นจนเป็นผล
ให้ผู้กระท าความผิดที่แท้จริงหลุดพ้นจากการจับกุม แต่ผู้ที่ต้องรับโทษก็คือบุคคลผู้บริสุทธิ์ ดังนั้น เมื่อ
เกิดกรณีดังกล่าวขึ้นจึงถือว่ารัฐมีหน้าที่ที่จะต้องรับผิดชอบและต้องเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น ซึ่ง
นอกจากจะเป็นการชดเชยความเสียหายที่บุคคลผู้บริสุทธิ์ต้องได้รับแล้ว ยังเป็นการสร้างความเชื่อมั่น
ของสังคมต่อกระบวนการยุติธรรมของรัฐให้กลับคืนมาอีกทางหนึ่งด้วย 

 แนวคิดในเรื่องการเยียวยาแก่จ าเลยในคดีอาญาโดยรัฐนั้นมีที่มาจากองค์การสหประชาชาติ โดย
การตรากติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิความเป็นพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966         
(UN International Covenant on Civil and Political Rights) มาตรา 14 (6) ซึ่งมีใจความว่าบุคคล



๖๗ 

 

ใดต้องรับโทษอาญาโดย ค าพิพากษาอันถึงที่สุดว่าได้กระท าความผิดและหากปรากฏต่อมาว่ามีการกลับ
ค าพิพากษาหรือมีการอภัยโทษเพราะเหตุที่บุคคลนั้นไม่ได้กระท าความผิดเนื่องจากพบพยานหลักฐาน
ใหม่ ซึงแสดงให้เห็นถึงความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม บุคคลนั้นย่อมมีสิทธิได้รับค่าทดแทนตาม
กฎหมาย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าบุคคลนั้นมีส่วนรู้เห็นทั้งหมดหรือแต่บางส่วนในการปกปิดข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับการกระท าความผิดนั้น49  

 นอกจากนั้น พิธีสารฉบับที่ ๗ มาตรา ๓ ซึ่งออกตามความแห่งอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน ก็ได้บัญญัติถึงหลักกฎหมายที่รัฐจะต้องเยียวยาให้แก่จ าเลยผู้บริสุทธิ์ด้วย ซึ่งในอนุสัญญาฉบับ
นี้มีข้อความท านองเดียวกันกับข้อความที่บัญญัติในกติกาสากลว่าด้วยสิทธิความเป็นพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ค.ศ. ๑๙๖๖ แต่ได้บัญญัติข้อความเพ่ิมเติมถึงวิธีการที่รัฐต้องเยียวยานอกเหนือไปจากการ
ชดใช้ค่าตอบแทนกล่าวคือ จ าเลยมีสิทธิได้รับการช่วยเหลือจากรัฐโดยวิธีการอ่ืนตามสมควรอีกด้วย50  

 จากหลักกฎหมายอันเป็นมาตรฐานสากลดังกล่าว อาจกล่าวได้ว่าการเยียวยาแก่ผู้ถูกด าเนิน
คดีอาญาโดยรัฐนั้นเป็นกรณีการชดใช้ความเสียหายแก่บุคคลผู้บริสุทธิ์ที่ถูกด าเนินคดีอาญา เนื่องจาก
ความผิดพลาดหรือความบกพร่องของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหรือของเจ้าหน้าที่รัฐ ดังนั้นเมื่อ
เกิดความผิดพลาดขึ้น ผู้ที่มีหน้าที่ต้องรับผิดชอบต่อกรณีดังกล่าวก็คือรัฐนั่นเอง ซึ่งความรับผิดชอบโดย
รัฐนั้นจะอยู่ในรูปแบบของการจ่ายเงินค่าทดแทนในสองลักษณะ คือ เป็นเงินที่รัฐพึงจ่ายให้โดยอาศัย
หลักกฎหมายแพ่งในมูลละเมิดลักษณะหนึ่ง และลักษณะเงินสงเคราะห์ (Ex Gratia Payment) ที่รัฐพึง
ช่วยเหลือเยียวยาให้แก่จ าเลยผู้บริสุทธิ์อีกลักษณะหนึ่ง ซึ่งเงินที่รัฐจ่ายให้ทั้งสองลักษณะนั้นจะมีที่มาจาก
เงินงบประมาณของรัฐที่มาจากภาษีของประชาชน ดังนั้นโดยหลักการแล้วเมื่อมีกรณีที่รัฐจะต้องชดเชย
ค่าเสียหายแก่ผู้ถูกด าเนินคดีอาญาโดยผิดพลาดดังกล่าว ก็จะจัดสรรงบประมาณแต่ละปีให้ไป โดยไม่มี
ความจ าเป็นต้องน าเงินภาษีของประชาชนมาจัดตั้งเป็นกองทุนเฉพาะ อันท าให้ไม่อาจน าไปใช้เพ่ือ
ประโยชน์อย่างอ่ืน ซึ่งย่อมขัดกับหลักการคลังที่ดี 
 

 (๑) ค่าสินไหมทดแทน 

 การเยียวยาแก่จ าเลยผู้บริสุทธิ์โดยรัฐในลักษณะของค่าสินไหมทดแทนนั้นมีอยู่ในประเทศ
อังกฤษ51 ซึ่งมีที่มาจาก Criminal Justice Act ๑๙๘๘ โดยการชดเชยนั้นจะขึ้นอยู่กับการพิจารณาของ
กระทรวงมหาดไทย  (Home Office) ซึ่งจะพิจาณาเป็นรายกรณี ซึ่งมีแนวทางในการพิจารณาจากภาระ
ความเดือดร้อน (hardship) ที่จ าเลยได้รับจากการตกเป็นผู้ต้องสงสัย ซึ่งการชดใช้มีลักษณะเดียวกันกับ
การจ่ายค่าสินไหมทดแทนความเสียหายตามกฎหมายแพ่ง กล่าวคือ จ านวนความเสียหายส่วนบุคคลที่
ค านวณเป็นเงินได้ (personal financial loss) การสูญเสียรายได้  (Loss of Earning) การสูญเสีย
ความสามารถในการประกอบการงานในอนาคต (The Reduction in The Applicants Future 
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๖๘ 

 

Earning Capacity) นอกจากนั้นยังต้องรวมถึงค่าทนายและค่าใช้จ่ายที่ญาติของจ าเลยได้ใช้ในการมา
เยี่ยมระหว่างจ าเลยถูกจ าคุกอีกด้วย52 

 อย่างไรก็ตาม มีผู้เสนอแนะว่าการมุ่งพิจารณาเพียงการชดเชยความเสียหายดังกล่าวนั้นไม่น่าที่
จะเพียงพอต่อความเสียหายในทางอ่ืนที่จ าเลยต้องได้รับ ดังนั้น ควรมีการให้ความช่วยเหลือจากรัฐโดย
รูปแบบอ่ืนด้วย เช่น การฝึกอาชีพและช่วยเหลือเพ่ือการมีงานท า (Re-training schemes to help 
them find employment) หรือการช่วยเหลือเพ่ือการปรับตัวกลับสู่สังคม (re-adjust into society) 
เนื่องจากไม่ว่าจ าเลยจะได้รับเงินชดเชยเป็นจ านวนเท่าใด หากปราศจากการช่วยเหลือเช่นนี้แล้ว จ าเลย
ก็ไม่อาจเริ่มด าเนินชีวิตใหม่ได้อย่างปกติสุข53 

 (๒) เงินสงเคราะห์ (Ex Gratia Payment) 

 การเยียวยาให้แก่จ าเลยผู้บริสุทธิ์โดยรัฐในลักษณะของการสงเคราะห์นั้น อาจพิจารณาได้จาก
หลักกฎหมายญี่ปุ่นซึ่งก าหนดให้รัฐเยียวยาผู้บริสุทธิ์ที่ถูกด าเนินคดีอาญาในรูปของการจ่ายเงินสงเคราะห์ 
54 

 การจ่ายเงินช่วยเหลือแก่จ าเลยในคดีอาญาในรูปแบบของเงินสงเคราะห์จากรัฐนั้น จ านวนเงินที่
รัฐจ่ายให้จะขึ้นอยู่กับประเภทของโทษที่จ าเลยได้รับ55 กล่าวคือ กรณีที่จ าเลยถูกประหารชีวิตศาลจะ
พิจารณาค่าเสียหายจากความตาย นอกจากนี้หากพิสูจน์ได้ว่าความตายของจ าเลนนั้นท าให้เกิดความ
เสียหายเกี่ยวกับทรัพย์สิน ศาลอาจก าหนดเงินที่จะจ่ายให้เพ่ิมขึ้นจากอัตราเดิมได้ ซึ่ งหลักเกณฑ์ในการ
พิจารณาศาลจะค านึงถึงอายุ สุขภาพ ความสามารถในการหารายได้ รวมทั้งความเสียหายในเชิง
ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับความตายดังกล่าวอีกด้วย 

ในกรณีที่จ าเลยได้รับโทษจ าคุก ศาลจะเป็นผู้พิจารณาว่าสมควรได้รับการช่วยเหลือในความ
เสียหายเท่าใด ทั้งนี้ นอกจากศาลจะพิจารณาจากเวลาที่จ าเลยต้องถูกจ าคุกแล้ว ยังพิจารณาถึงความ
เสียหายในทางทรัพย์สิน การสูญเสียประโยชน์ที่จ าเลยนั้นได้รับอันเนื่องจากความทุกข์ทรมานด้าน
ร่างกาย จิตใจ รวมไปถึงเจตนาของผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้อง และการละเลยในการปฏิบัติหน้าที่ของ
ต ารวจ อัยการหรือผู้พิพากษาอีกด้วย 

 นอกจากนั้นในกรณีที่จ าเลยถูกปรับ ค่าเสียหายที่รัฐจ่ายให้จะเท่ากับจ านวนที่ถูกปรับพร้อม
ดอกเบี้ยนับตั้งแต่วันที่ถูกปรับจนถึงวันที่ศาลตัดสินให้เยียวยาความเสียหาย 

 ดังนั้นไม่ว่าการเยียวยาให้แก่จ าเลยจะอยู่ในรูปแบบของการจ่ายเงินสงเคราะห์หรือการชดใช้
ค่าเสียหายทดแทนโดยอาศัยหลักกฎหมายแพ่ง ต่างมีแนวคิดหลักอย่างเดียวกันก็คือ การเยียวยาความ
เสียหายแก่จ าเลยคดีอาญาเป็นไปเพ่ือเรียกความเชื่อมั่นของสังคม (Public Confidence) ที่เสียไป
เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมที่ผิดพลาดให้กลับคืนมาเช่นเดิม นอกจากนั้นยังถือเป็นการบังคับให้การ
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๖๙ 

 

ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมเป็นไปด้วยความรอบคอบ และความระมัดระวังมาก
ยิ่งขึ้น อย่างไรก็ตาม การที่รัฐสามารถแก้ไขเยียวยาความเสียหายให้จ าเลยได้ยังต้องค านึงถึงกระบวนการ
ทางกฎหมายรวมถึงสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของรัฐประกอบด้วย 

 นอกจากแนวคิดในการเยียวยาแก่จ าเลยในคดีอาญาโดยรัฐตามที่ได้กล่าวมาแล้ว จ าเลยใน
คดีอาญายังอาจได้รับการเยียวยาจากปัจเจกบุคคลด้วยกันได้ตามแนวคิดที่จะได้กล่าวต่อไป 

๒. แนวคิดในการเยียวยาแก่จ าเลยในคดีอาญาโดยการใช้สิทธิทางศาล 

 นอกจากแนวคิดที่รัฐต้องเยียวยาความเสียหายให้แก่จ าเลยในคดีอาญาแล้ว ในหลักกฎหมาย
ทัว่ไป ปัจเจกบุคคลที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่จ าเลยในคดีอาญาย่อมต้องรับผิดต่อความเสียหายเช่นว่า
นั้นด้วย 

 บุคคลที่ตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาเนื่องจากถูกด าเนินคดีโดยมิชอบ เป็นผู้ที่ได้รับความเสียหาย
อันเนื่องจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของบุคคลที่เกี่ยวข้อง และท าให้เกิดสิทธิเรียกร้อง
ให้มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายในมูลละเมิดนั้นได้ ไม่ว่าบุคคลที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่
จ าเลยจะเป็นเอกชนหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ บุคคลนั้นย่อมต้องมีความรับผิดในทางแพ่งต่อจ าเลย อย่างไรก็
ดี การใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดนั้นตามปกติบุคคลที่ได้รับความเสียหายเป็นฝ่ายที่
จะต้องน าพยานหลักฐานมาแสดงให้เห็นข้อเท็จจริงตามที่กล่าวอ้าง และการที่จะได้รับการชดใช้เยียวยา
ได้มากน้อยเพียงใด นอกจากขึ้นกับข้อเท็จจริงที่พิสูจน์ให้ปรากฏต่อศาลได้แล้ว ยังขึ้นกับฐานะของ
ผู้กระท าละเมิดท่ีสามารถชดใช้ค่าเสียหายได้หรือไม่เพียงใดด้วย 

 ส าหรับในกรณีที่ผู้กระท าละเมิดเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระท าการในหน้าที่ หน่วยของรัฐที่
เจ้าหน้าที่ผู้นั้นสังกัดก็อาจได้มาร่วมรับผิดต่อผู้ที่ถูกกระท าละเมิดด้วย โดยอาจมีกระบวนการที่หน่วยงาน
ต้นสังกัดที่รับผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่บุคคลที่ได้รับความเสียหายไปแล้ว ไปใช้สิทธิไล่เบี้ยเอากับเจ้าหน้าที่
ของรัฐผู้กระท าละเมิดต่อไป นอกจากนี้การด าเนินกระบวนการยุติธรรมที่ผิดพลาดจนเกิดความเสียหาย
แก่จ าเลยในคดีอาญาอาจเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษาด้วยก็ได้ ซึ่งในกรณีนี้ นอกจากรัฐ
จะต้องเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นให้แก่จ าเลยแล้วในส่วนตัวผู้พิพากษาเองก็ต้องรับผิดชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนในมูลละเมิดที่เกิดขึ้นนั้นด้วย โดยอาศัยหลักกฎหมายในเรื่องละเมิด 

 จะเห็นได้ว่ามาตรการทางกฎหมายในเรื่องการคุ้มครองที่สาธารณสมบัติของแผ่นดินก็ยังเป็น
สิ่งจ าเป็นที่จะป้องกันและปราบปรามผู้ที่กระท าผิด ผู้ที่ไม่เคารพต่อกติกาสังคม ผู้ที่ละเมิดต่อรัฐและ
บุคคลอื่น แต่ในขณะเดียวกันผู้ที่ถูกจับกุมมาด าเนินคดี หากเป็นผู้บริสุทธิ์หรือผู้สุจริต ก็สมควรได้รับการ
เยียวยาจากภาครัฐในรูปแบบต่างๆ ซึ่งหลักการทางกฎหมายและแนวคิดในเรื่องนี้ ของต่างประเทศนั้น 
ประเทศไทยได้น ามาประยกุต์ใช้ให้เหมาะสมกับสถานการณ์และความด ารงอยู่ของประชาชนชาวไทยโดย
ค านึงถึงสิทธิพลเมืองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และอาจแปรเปลี่ยนไปตามสภาวะของโลก
และความต้องการของประชาชนภายใต้หลักคุณธรรมและจริยธรรมที่ภาครัฐจะต้องปฏิบัติกับพลเมือง
ของประเทศนี้อย่างเป็นธรรม 



๗๐ 

 

บทที่ 4 

วิธีด ำเนินกำรศึกษำวิจัย 

 การศึกษาวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพโดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือน าผลการวิจัยมาเป็นแนวทางใน
การก าหนดหลักเกณฑ์ในการพักการลงโทษ หรือ พระราชทานอภัยโทษ ให้กับผู้ต้องขังที่ได้รับผลกระทบ
จากคดีการบุกรุกที่ดินของรัฐ รวมถึงหาแนวทางในการงดการบังคับคดีจากผู้ได้รับผลกระทบดังกล่าว 
เพ่ือตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนภายใต้ฉันทามติของคณะกรรมการสมัชชาปฏิรูปในการ
ประชุมสมัชชาปฏิรูประดับชาติ ครั้งที่ ๑ เมื่อวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๔ อันเป็นแนวความคิดในการ
ด าเนินการเพ่ือประโยชน์สุขของประชาชนตามแนวทางในพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธี
บริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. ๒๕๔๖ การก าหนดหลักเกณฑ์และแนวทางครั้งนี้จะต้องค านึงถึงความ
เป็นธรรมทั้งฝ่ายรัฐและประชาชนควบคู่กันไป รวมถึงการเสนอแนะในเรื่องการเยียวยาส าหรับผู้ต้องขังที่
เป็นผู้สุจริตที่ได้รับผลกระทบจากเรื่องดังกล่าวอีกด้วย โดยสามารถก าหนดวิธีการวิจัยได้ดังนี้  

 

๔.๑ รูปแบบกำรศึกษำวิจัย   
 ๔.๑.๑ ลักษณะที่ ๑ เป็นการศึกษาถึงการแสดงความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการ
ด าเนินงานตามมติสมัชชาปฏิรูปประเทศไทยระดับชาติ ครั้งที่ ๑ พ.ศ. ๒๕๕๔ มติที่ ๓ เรื่อง  
การคืนความเป็นธรรมให้แก่ประชาชนกรณีที่ดินและทรัพยากร ซึ่งเป็นกรณีที่กระทรวงยุติธรรมได้มี
หนังสือสอบถามความคิดเห็นไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับปัญหาที่ดินรวมถึงผู้เชี่ยวชาญซึ่งเป็น
นักวิชาการและภาคประชาชน เพ่ือน ามาเป็นข้อมูลประกอบการจัดสัมมนาทางวิชาการ โดยมีหัวข้อใน
การสอบถาม ๒ หัวข้อคือ  

 - ขอรับความคิดเห็นและข้อเสนอแนะกรณีมติการคืนความเป็นธรรมให้แก่ประชาชนกรณีที่ดิน
และทรัพยากร 

 - ขอรับความคิดเห็นในการคืนความเป็นธรรมให้แก่ประชาชนกรณีที่ดินและทรัพยากร 
 (ให้รวมถึงการถูกด าเนินคดีทั้งคดีแพ่ง คดีอาญา คดีปกครอง และอ่ืนๆ)  

 ๔.๑.๒ ลักษณะที่ ๒ เป็นการศึกษาถึงการแสดงความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับ
หลักเกณฑ์ที่จะช่วยเหลือผู้ต้องขังในคดีความผิดกรณีพิพาทเกี่ยวกับปัญหาที่ดินท ากินเพ่ือพิจารณาพัก
การลงโทษหรือขอพระราชทานอภัยโทษ และแนวทางในการช่วยเหลือผู้ได้รับผลกระทบจากการบังคับ
คดีหลังมีค าพิพากษาในคดีดังกล่าว โดยมีขั้นตอนในการศึกษาวิจัยดังนี้ 

 ๑) ท าการศึกษาค้นคว้าและวิเคราะห์เอกสารในเรื่องของ 

  - หลักการแนวคิดการบังคับโทษและกฎหมายรัฐธรรมนูญกับการบังคับโทษ 

  -   แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการพักการลงโทษ และการขอพระราชทานอภัยโทษ 

    - ฉันทามติของคณะกรรมการสมัชชาปฏิรูปในการประชุมสมัชชาปฏิรูประดับชาติ 



๗๒ 

 

    -  ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ  
พ.ศ.๒๕๔๕ 

    -   แนวคิดและกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับคดีแพ่ง 

    -  พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ.๒๕๔๖ 

    -  งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

    -  แนวค าพิพากษาศาลฎีกา 

  -  แนวคิดของกฎหมายต่างประเทศในเรื่องการคุ้มครองที่สาธารณประโยชน์ และ 
แนวคิดในเรื่องการเยียวยาจ าเลยในคดีอาญา เปรียบเทียบกับกฎหมายในประเทศไทย  

 โดยน าแนวคิดดังกล่าวมาสร้างแบบสัมภาษณ์เพ่ือจะสัมภาษณ์บุคคลที่เก่ียวข้องกับเรื่องนี้ต่อไป 

 ๒) น าแบบสัมภาษณ์มาท าการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญในกระบวนการยุติธรรม หน่วยงานราชการ
ที่เก่ียวข้องกับเรื่องท่ีดิน นักวิชาการ และภาคประชาชน ในลักษณะของการสนทนากลุ่มหรือจัดกิจกรรม
การประชุมเชิงปฏิบัติการ อันเป็นวิธีการให้ได้มาซึ่งองค์ความรู้ของผู้เชี่ยวชาญในการพิจารณาถึง
แนวทางในการสร้างหลักเกณฑ์ที่เป็นไปได้ในการพักการลงโทษ หรือ พระราชทานอภัยโทษ รวมถึงหา
แนวทางในการงดการบังคับคดีจากผู้ได้รับผลกระทบดังกล่าวที่ไม่ขัดหรือแย้งกับกฎหมายหรือระเบียบ
ข้อบังคับของทางราชการที่มีอยู่ 
  

๔.๒ ขั้นตอนและวิธีกำรศึกษำวิจัย 
 

 ๔.๒.๑  ลักษณะที่ ๑ เป็นขั้นตอนการจัดท าหนังสือในนามปลัดกระทรวงยุติธรรมสอบถามไปยัง
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับปัญหาที่ดิน ผู้เชี่ยวชาญที่เป็นนักวิชาการและภาคประชาชน จ านวน ๒๔ ราย 
เกี่ยวกับมติสมัชชาปฏิรูประดับชาติ โดยขอให้ส่งความคิดเห็นกลับมาภายใน ๑๐ วัน    

 ๔.๒.๒ ลักษณะที่ ๒ มีข้ันตอนและวิธีการศึกษาวิจัย ดังนี้ 

  ๑) ศึกษาและค้นคว้าข้อมูลจากเอกสาร หนังสือ ต าราทางวิชาการที่เกี่ยวข้องทั้งในภาครัฐและ
เอกชน รวมถึงในต่างประเทศ เพ่ือรวบรวมข้อมูลในการก าหนดกรอบของการศึกษาวิจัย 

 ๒)  จัดท าแบบสัมภาษณ์ภายใต้บริบทของวรรณกรรมท่ีได้ท าการทบทวน เพ่ือน าแบบสัมภาษณ์
นี้ไปสอบถามผู้เชี่ยวชาญจากภาคส่วนต่างๆ อันเป็นการตรวจทานข้อมูลทางด้านวิชาการและข้อมูล
ภาครัฐ และสอบถามความคิดเห็นอย่างอิสระเพ่ือศึกษาแนวทางการด าเนินการกับผู้ต้องขังในคดีบุกรุก
ที่ดินภายใต้สถานการณ์ปัจจุบันและอยู่บนพื้นฐานของความเป็นธรรมระหว่างรัฐและประชาชน 

 ๓) ด าเนินการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญหรือด าเนินการจัดการประชุมเชิงปฏิบัติการหรือการสนทนา
กลุ่ม โดยเชิญผู้แทนจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ือระดมหาแนวคิดและแนวทางในการ
สร้างหลักเกณฑ์ในการพักการลงโทษ หรือ พระราชทานอภัยโทษ ให้กับผู้ต้องขังที่ได้รับผลกระทบจาก
คดีการบุกรุกท่ีดินของรัฐ รวมถึงหาแนวทางในการงดการบังคับคด ีโดยผู้เชี่ยวชาญประกอบด้วย 



๗๓ 

 

  ๓.๑) ผู้เชี่ยวชาญในกระบวนการยุติธรรม ที่เกี่ยวข้อง เช่น ผู้พิพากษา อัยการ ต ารวจ 
ทนายความ เจ้าหน้าที่ศาลปกครอง เจ้าหน้าที่กรมบังคับคดี เจ้าหน้าที่ส านักกฎหมาย ส านักงาน
ปลัดกระทรวงยุติธรรม เป็นต้น   

  ๓.๒) ผู้เชี่ยวชาญในหน่วยราชการอ่ืน เช่น กรมที่ดิน ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน     
เป็นต้น 

  ๓.๓) นักวิชาการจากสถาบันการศึกษา หรือ นักวิชาการอิสระ ที่ศึกษาเกี่ ยวกับเรื่อง
ที่ดิน 

  ๓.๔) ตัวแทนภาคประชาชน ภาคประชาสังคม  

 ๔. สรุปผลและน าผลจากการสัมภาษณ์หรือการด าเนินการประชุมเชิงปฏิบัติการมาศึกษา 
วิเคราะห์รูปแบบและแนวทางในการสร้างหลักเกณฑ์ในการพักการลงโทษ หรือ พระราชทานอภัยโทษ 
ให้กับผู้ต้องขังที่ได้รับผลกระทบจากคดีการบุกรุกที่ดินของรัฐ รวมถึงหาแนวทางในการงดการบังคับคดี
จากผู้ได้รับผลกระทบดังกล่าว  

 ๕. น าเสนอผลการศึกษาวิจัยต่อคณาจารย์และผู้ทรงคุณวุฒิ และน าเสนอต่อผู้บริหารกระทรวง
ยุติธรรมเพ่ือเป็นข้อมูลส่วนหนึ่งประกอบการด าเนินการช่วยเหลือหรือบรรเทาความเสียหายให้กับ
ผู้ต้องขังที่ได้รับผลกระทบในคดีการบุกรุกที่ดินของรัฐ เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของมติสมัชชาปฏิรูป
แห่งชาติ 
   

๔.๓ เครื่องมือที่ใช้ในกำรศึกษำวิจัย 
 

 ๔.๓.๑ หนังสือราชการจากกระทรวงยุติธรรมไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับปัญหาที่ดิน 
นักวิชาการ ตัวแทนภาคประชาชน เพ่ือสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับมติสมัชชาปฏิรูปแห่งประเทศไทย 

 ๔.๓.๒ หนังสือ เอกสาร ต าราทางวิชาการที่เกี่ยวข้องทั้งในภาครัฐและเอกชน รวมถึงใน
ต่างประเทศ เพ่ือน ามาศึกษาวิเคราะห์ ในการสร้างหลักเกณฑ์การพักการลงโทษ หรือการขอ
พระราชทานอภัยโทษ รวมถึงแนวทางในการงดการบังคับคดีกับผู้ที่ได้รับผลกระทบในคดีท่ีดิน 

 ๔.๓.๓ แบบสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ โดยมีขั้นตอนในการสร้างแบบสัมภาษณ์ดังนี้ 

  ๑) ศึกษาแนวความคิดเชิงทฤษฎีและทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่ก าลัง
ศึกษาท้ังในและต่างประเทศ 

  ๒) ศึกษาพฤติการณ์ในการกระท าผิดของผู้ต้องขังจากข้อมูลของกรมราชทัณฑ์ และ
ศึกษารูปแบบการบังคับคดีของบุคคลที่ถูกบังคับคดีจากการกระท าผิดที่เก่ียวเนื่องกับที่ดินจากกรมบังคับ
คด ี

  ๓) ศึกษาสภาพและสถานการณ์ปัจจุบันรวมถึงนโยบายของรัฐในการแก้ไขปัญหาที่ดิน
ท ากินให้กับราษฎรในรูปแบบต่างๆ  



๗๔ 

 

  ๔) สร้างแบบสัมภาษณ์บนพ้ืนฐานของหลักการทางวิชาการโดยน าเอาแนวคิดตามข้อ 
๑) ถึง ๓) มาประยุกต์ใช้ให้ครอบคลุมเนื้อหาทุกด้าน โดยแบบสัมภาษณ์มีลักษณะดังต่อไปนี้ 

 ส่วนที่ ๑ เป็นค าถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสัมภาษณ์ซึ่งประกอบด้วย 
ปัจจัยพื้นฐาน ได้แก่ ชื่อ - นามสกุล อายุ ระดับการศึกษา อาชีพหลัก   

   ส่วนที่ ๒ เป็นค าถามเกี่ยวกับข้อคิดเห็นในเรื่องหลักเกณฑ์ในการพิจารณาให้ความ
ช่วยเหลือผู้ต้องขังในคดีความผิดกรณีพิพาทเก่ียวกับปัญหาที่ดินท ากิน  

ส่วนที่ ๓ เป็นค าถามเกี่ยวกับข้อคิดเห็นในเรื่องแนวทางในการพิจารณาให้ความ
ช่วยเหลือผู้ได้รับผลกระทบจากการบังคับคดีหลังมีค าพิพากษาในคดีความผิดกรณีพิพาทเกี่ยวกับปัญหา
ที่ดินท ากิน รวมถึงวิธีการและแนวทางการเยียวยาส าหรับจ าเลยในคดีอาญาที่เป็นผู้บริสุทธิ์ นอกจากนี้ยัง
เป็นค าถามปลายเปิดเพื่อให้ผู้เชี่ยวชาญได้แสดงความคิดเห็นอื่นๆ   

 ๔.๓.๔ จัดการสัมภาษณ์ โดยน าเอาแบบสัมภาษณ์ที่ได้จากข้อ 4.3.2 ไปสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ 
เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่สมบูรณ์และน ามาวิเคราะห์เพ่ือสร้างหลักเกณฑ์ในการพักการลงโทษ หรือ การขอ
พระราชทานอภัยโทษ และแนวทางในการงดการบังคับคดีให้กับผู้ที่ได้รับผลกระทบในเรื่องที่ดินต่อไป  
 

๔.๔ กำรวิเครำะห์ข้อมูล 
 

 การวิเคราะห์ข้อมูลของการศึกษาวิจัยครั้งนี้ใช้การวิเคราะห์จากเอกสารและข้อมูลเชิงคุณภาพ
ดังนี้ 

 ๔.๔.๑ รวบรวมผลการแสดงความคิดเห็นของหน่วยงานราชการ นักวิชาการ ภาคประชาชน ที่
กระทรวงยุติธรรมได้มีหนังสือสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับมติสมัชชาปฏิรูปแห่งประเทศไทย 

 ๔.๔.๒ รวบรวมผลการวิเคราะห์จากเอกสาร หนังสือ และวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง รวมถึง
รูปแบบการกระท าผิดของผู้ต้องขังในเรือนจ า และรูปแบบการบังคับคดี 

 ๔.๔.๓ วิเคราะห์และสรุปผลจากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ โดยน าผลการวิเคราะห์มาจัด
หมวดหมู่ที่เหมือนกันมาไว้รวมกัน และเขียนรายงานในรูปของการบรรยายคุณภาพเชิงปฏิบัติการให้มี
ความต่อเนื่องและกลมกลืนกัน     
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บทที่ ๕ 

ผลการศึกษาวิจัย 

 การศึกษาวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ 

 ๑. เพื่อศึกษาหลักเกณฑ์ที่จะช่วยเหลือผู้ต้องขังในคดีความผิดกรณีพิพาทเกี่ยวกับปัญหาที่ดินท า
กินเสนอต่อผู้บริหารกระทรวงยุติธรรมเพื่อพิจารณาพักการลงโทษหรือขอพระราชทานอภัยโทษต่อไป 

 ๒. เพ่ือศึกษาหาแนวทางในการช่วยเหลือผู้ได้รับผลกระทบจากการบังคับคดีหลังมีค าพิพากษา
ในคดีความผิดกรณีพิพาทเก่ียวกับปัญหาที่ดินท ากิน เสนอต่อผู้บริหารกระทรวงยุติธรรมเพ่ือพิจารณาหา
แนวทางท่ีเหมาะสมต่อไป 

 ซึ่งรูปแบบการศึกษาวิจัยนั้นเป็นการศึกษาจากค้นคว้าข้อมูลจากเอกสาร หนังสือ ต าราทาง
วิชาการที่เกี่ยวข้องทั้งในภาครัฐและเอกชน รวมถึงในต่างประเทศ เพ่ือรวบรวมข้อมูลในการก าหนด
กรอบของการศึกษาวิจัย โดยจัดท าเป็นแบบสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญในกระบวนการยุติธรรม หน่วยงาน
ราชการที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่ดิน นักวิชาการ และภาคประชาชน รวมถึงการเสนอหัวข้อเพ่ือแสดงความ
คิดเห็น โดยมีการด าเนินการใน ๒ ลักษณะ ดังนี้ 

 ลักษณะที่ ๑ เป็นการแสดงความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการด าเนินงานตามมติ
สมัชชาปฏิรูปประเทศไทยระดับชาติ ครั้งที่ ๒ พ.ศ.๒๕๕๔ มติที่ ๓ เรื่อง การคืนความเป็นธรรมให้แก่
ประชาชนกรณีท่ีดินและทรัพยากร โดยแบ่งเป็น ๒ หัวข้อย่อยคือ 

  ๑. ขอรับความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ กรณีมติการคืนความเป็นธรรมให้แก่ประชาชน
กรณีท่ีดินและทรัพยากร 

  ๒. ความคิดเห็นในการคืนความเป็นธรรมให้แก่ประชาชนกรณีที่ดินและทรัพยากร (ให้
รวมถึงการถูกด าเนินคดีทั้งคดีแพ่ง คดีอาญา คดีปกครอง และอ่ืนๆ)  

 ซึ่งกรณีดังกล่าวกระทรวงยุติธรรมได้ท าการสอบถามหน่วยงานและบุคคลผู้ทรงคุณวุฒิที่
ปฏิบัติงานหรือศึกษาวิจัยเกี่ยวกับงานที่ดินถึงประเด็นดังกล่าว  

 ลักษณะที่ ๒ เป็นการแสดงความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ที่จะช่วยเหลือ
ผู้ต้องขังในคดีความผิดกรณีพิพาทเกี่ยวกับปัญหาที่ดินท ากินเพ่ือพิจารณาพักการลงโทษหรือขอ
พระราชทานอภัยโทษ และ แนวทางในการช่วยเหลือผู้ได้รับผลกระทบจากการบังคับคดีหลังมีค า
พิพากษาในคดีดังกล่าว ซึ่งคณะผู้วิจัยได้ท าการสัมภาษณ์บุคคลในกระบวนการยุติธรรม นักวิชาการ และ
ตัวแทนภาคประชาชน  

 คณะผู้วิจัยจึงขอแบ่งการน าเสนอออกเป็น ๒ ลักษณะดังกล่าวข้างต้น 

ลักษณะท่ี ๑ ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะของหน่วยงานและผู้เชี่ยวชาญต่างๆ ถึงมติสมัชชาปฏิรูป
ประเทศไทยระดับชาติ ครั้งที่ ๑ พ.ศ.๒๕๕๔ มติที่ ๓ เรื่อง การคืนความเป็นธรรมให้แก่ประชาชน
กรณีที่ดินและทรัพยากร ซึ่งกระทรวงยุติธรรมได้ส่งแบบสอบถามความคิดเห็นจ านวน ๒๔ ราย ตอบ
กลับจ านวน ๑๔ ราย มีประเด็นที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยฉบับนี้ ดังนี้ 
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๑.๑ ความคิดเห็นของผู้แทนหน่วยงาน 

  ๑.๑.๑ กรมธนารักษ์ โดยส่วนทะเบียนและหลักฐานที่ราชพัสดุ ส านักบริหารจัดการ
ฐานข้อมูล ที่ราชพัสดุ   

  กรมธนารักษ์เห็นด้วยกับมติสมัชชาปฏิรูปฯ ดังกล่าว โดยในเบื้องต้นควรก าหนดให้เป็น
วาระแห่งชาติในการเร่งรัดจัดท าฐานข้อมูลที่ดินของรัฐทุกประเภทเพ่ือใช้ในการบริหารจัดการแก้ไข
ปัญหาที่ดินของรัฐและก าหนดมาตรการทางการบริหารรองรับการแก้ไขปัญหาในระยะสั้นโดยใช้
กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนบนพ้ืนฐานความเสมอภาคเท่าเทียมตามรัฐธรรมนูญเพ่ือแยกแยะ
กลุ่มทุนออกจากประชาชนผู้ไร้ที่ดินท ากิน อันจะเป็นการบรรเทาปัญหาในระยะสั้นไม่ให้ประชาชนผู้
ยากไร้ได้รับความเดือดร้อนจากการบังคับใช้กฎหมายอย่างไม่เป็นธรรม ในขณะเดียวกันต้องเร่งรัด
ด าเนินการจัดโครงสร้างองค์กรบริหารจัดการที่ดินของรัฐ และปรับปรุงกฎหมายที่ใช้บังคับให้เป็น
เอกภาพไปพร้อมๆกัน ทั้งนี้ เพ่ือลดปัญหาความซับซ้อน ความเหลื่อมล้ า และภาระค่าใช้จ่ายของรัฐ 
ได้แก่ การจัดตั้งกระทรวงที่ดิน การตรากฎหมายนโยบายการบริหารจัดการที่ดินแห่งชาติเพ่ือก าหนด
หลักเกณฑ์ในการบริหารจัดการที่ดินและทรัพยากรดินของชาติ รวมทั้งตรากฎหมายบริหารจัดการที่ดิน
ของรัฐขึ้นมาเป็นการเฉพาะ ทั้งนี้ เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ และคืนความเป็นธรรม
ให้แก่ประชาชนกรณีท่ีดินและทรัพยากรอย่างยั่งยืน 

  ๑.๑.๒ กรมท่ีดิน โดยส านักจัดการที่ดินของรัฐ  

  กรมที่ดินเห็นด้วยกับมติและข้อเสนอแนะของสมัชชาปฏิรูปดังกล่าว โดยในการแก้ปัญหา
จะต้องก าหนดนโยบายให้ชัดเจน และต้องผ่านความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีด้วย โดยเฉพาะในบางประเด็น
จะต้องใช้ระยะเวลาและงบประมาณในการด าเนินการ รวมทั้งต้องมีการออกกฎหมาย แก้ไข ปรับปรุงกฎหมาย
ที่เกี่ยวข้อง 

ในส่วนของการบริหารจัดการที่ดินและทรัพยากร ธรรมชาติต้องให้มีความชัดเจนตาม
ข้อเท็จจริงตามพ้ืนที่ นอกจากหลักฐานพยานบุคคล หลักฐานประวัติศาสตร์ท้องถิ่น และท่ีส าคัญควรน า
เทคโนโลยีภาพถ่ายทางอากาศ เข้ามามีส่วนร่วมเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงที่ชัดเจนและเป็นการแก้ไขปัญหาให้เกิด
ความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย และควรให้ชุมชนท้องถิ่นมีส่วนร่วมตามกระบวนการต่างๆ ด้วย 

  ส าหรับการด าเนินการทางคดีต่างๆ ทั้งคดีแพ่ง คดีอาญา คดีปกครอง และอ่ืนๆ อยู่ใน
กระบวนการยุติธรรม ซึ่งมีทั้งกรณีที่ศาลได้พิจารณาคดีและมีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว และกรณีที่คดียัง
อยู่ในการพิจารณาของศาล ในการด าเนินการแก้ไขปัญหาควรเป็นไปตามกระบวนการยุติธรรม ส่วน
กระบวนการให้ความช่วยเหลือหรือเยียวยาผู้ถูกด าเนินคดีที่ได้รับความเดือดร้อน ซึ่งไม่ขัดต่อ
กระบวนการยุติธรรมก็สามารถด าเนินการได้ 

  ๑.๑.๓ กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง โดยส่วนอนุรักษ์และฟื้นฟูทรัพยากรป่า
ชายเลนส านักอนุรักษ์ทรัพยากรป่าชายเลน   

      กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งได้เสนอแนะให้มีการตรวจสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
การครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินโดยใช้ข้อมูลการอ่าน แปล วิเคราะห์ภาพถ่ายทางอากาศ เพ่ือ
ประกอบการพิสูจน์สิทธิในที่ดินท ากินของราษฎร ซึ่งจะเป็นกรณีท่ีให้ความเป็นธรรมต่อทุกฝ่าย ทั้งนี้เห็น
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ควรให้กระทรวงยุติธรรมพิจารณายกร่างกฎหมายว่าด้วยการคืนความเป็นธรรมให้แก่ประชาชนกรณี
ที่ดินและทรัพยากร แล้วแจ้งเวียนส่วนราชการที่เก่ียวข้องเพ่ือพิจารณาแสดงความคิดเห็นและเสนอแนะ 

  ๑.๑.๔ ส านักงานปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
  ส านั ก งานปฏิ รู ปที่ ดิ น เ พ่ื อ เกษตรกรรม เห็ น ว่ า ห ากกา ร เ ข้ า ไปดู แล รั กษ า
ทรัพยากรธรรมชาติของรัฐก่อให้เกิดปัญหาความไม่เป็นธรรมกับราษฎร โดยเฉพาะผู้ยากจน ควรที่
หน่วยงานผู้เกี่ยวข้องต้องให้ความเป็นธรรมให้มากที่สุด หลีกเลี่ยงการสร้างความเดือดร้อน ชะลอการใช้
อ านาจทางกฎหมาย แต่ใช้วิธีการเจรจาประนีประนอมเพ่ือสามารถอยู่ร่วมกันได้โดยไม่เกิดผลกระทบต่อ
ทรัพยากรและบุคคลอ่ืน  

  ทั้งนี้ควรมีการแยกแยะประชาชนออกให้ชัดเจน กรณีผู้ที่ไร้ที่ดินท ากิน มีความยากจน
ประสงค์จะประกอบอาชีพเกษตรกรรม ควรให้ความเป็นธรรมไม่ควรใช้อ านาจตามกฎหมาย แต่หากเป็น
ผู้หาโอกาสหรือผลประโยชน์ทางธุรกิจ ต้องน ามาตรการทางกฎหมายมาใช้บังคับอย่างเด็ดขาด ไม่ว่าการ
ได้ซึ่งที่ดินหรือทรัพยากรนั้นจะเสียค่าตอบแทนจ านวนมากน้อยเพียงไรก็ตาม 

  ๑.๑.๕ องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ (อ.อ.ป.) โดยส านักวิจัยพัฒนาและสารสนเทศ  

      อ.อ.ป. เห็นว่าสมควรที่รัฐ (โดยกระทรวงยุติธรรม) จะได้เข้ามาแก้ไขปัญหาและคืน
ความเป็นธรรมให้แก่ประชาชนกรณีที่ดินและทรัพยากรโดยพิจารณาในรายละเอียดแต่ละพ้ืนที่แยกเป็น
กรณีๆ ไป แต่ทั้งนี้ไม่ควรมีการออกกฎหมาย หรือมาตรการใดๆ ที่จะน าไปสู่การใช้กฎหมู่ให้มาท าลาย
ความเป็นนิติรัฐ 

  ส่วนกรณีที่ประชาชนบุกรุกเข้าครองที่ดินและทรัพยากรของรัฐโดยผิดกฎหมายจนถูก
ด าเนินคดี เห็นว่าพนักงานเจ้าหน้าที่มีความจ าเป็นต้องด าเนินการไปตามอ านาจหน้าที่ที่กฎหมาย
ก าหนด มิเช่นนั้นพนักงานเจ้าหน้าที่อาจต้องรับผิดจากการละเว้นการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่  

  ส าหรับข้อเสนอการเยียวยาราษฎรที่เดือดร้อนไม่มีที่ดินท ากิน อ.อ.ป. ได้จัดท า
โครงการต่างๆ ขึ้นมารองรับไว้แล้ว เช่น โครงการปลูกสร้างสวนป่าเพ่ือพัฒนาชนบท โครงการปลูกสร้าง
สวนป่าไม้ยางพารา โดยประชาชนมีส่วนร่วม โครงการสวนป่าเพ่ือพัฒนาท้องถิ่น ฯลฯ ซึ่งทุกโครงการมี
หลักการในการส่งเสริมสนับสนุนพัฒนาอาชีพและสร้างรายได้ให้แก่ราษฎรโดยรอบสวนป่า โดยใช้ระบบ
วนเกษตรยั่งยืน ทั้งนี้ประชาชนสามารถยื่นใบสมัครเข้าร่วมโครงการโดยปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และ
เงื่อนไขที่ อ.อ.ป. ก าหนด 

  ๑.๑.๖ กรมสอบสวนคดีพิเศษ โดย ส านักคดีคุ้มครองผู้บริโภคและสิ่งแวดล้อม 

 กรมสอบสวนคดีพิเศษเห็นว่าการคืนความเป็นธรรมให้กับประชาชนเป็นสิ่งที่ดี แต่ใน
ขณะเดียวกันการบังคับใช้กฎหมายที่มีโทษทางอาญา ต้องมีความเสมอภาค และต้องมีความเข้มแข็ง 
เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนส่วนใหญ่ ทางออกของการคืนความเป็นธรรมให้กับ
ประชาชน คงไม่ต้องออกกฎหมายมานิรโทษกรรม หรือยกเว้นโทษ หรืองดการลงโทษ เพราะกฎหมาย
ของไทย ทั้งวิธีสบัญญัติและสารบัญญัติ ให้การด าเนินคดีอาญา ก็มีบทบัญญัติเอ้ืออ านวยประโยชน์ให้
ฝ่ายจ าเลยอยู่พอสมควร การแก้ไขในแง่ของนิติศาสตร์กรณีกฎหมายที่ดิน กฎหมายที่ก ากับดูแลที่ดิน
ของรัฐบางฉบับที่ออกมาบังคับใช้หลังการครอบครองที่ดินของประชาชน ก็บวกรัฐศาสตร์เข้าไปในเนื้อ



๗๘ 

 

กฎหมาย กล่าวคือก็ผ่อนปรนหลักเกณฑ์ในการออกหนังสือแสดงสิทธิ์ในที่ดิน ให้เอ้ือประโยชน์ต่อ
ประชาชนมากขึ้น ปัญหาการที่ประชาชนถูกด าเนินคดีก็จะน้อยลง แต่ต้องเอาจริงเอาจังกับผู้ที่ฝ่าฝืน
กฎหมายในภายหลัง โดยเฉพาะพวกนายทุนและพวกรับใช้นายทุน เช่น แก้ไขกฎกระทรวงให้ยกเว้นโดย
สามารถออกหนังสือแสดงสิทธิ์ในที่ดินที่มีการท าประโยชน์จริงในที่ดินของรัฐบางประเภท เช่น เขตป่าไม้ 
(สิ้นสภาพป่าแล้ว) เขตเขา-ภูเขา ที่มิใช่เขตลุ่มน้ าชั้น ๑ หรือชั้น ๒ (ชั้น ๓ – ๔ ออกได้ เป็นต้น)  

   ๑.๑.๗ กรมราชทัณฑ ์โดย กองนิติการ 

กรมราชทัณฑ์เห็นว่าการให้ความเป็นธรรมแก่ประชาชนที่มีปัญหากรณีพิพาทที่ดิน 
ควรเปิดโอกาสให้ประชาชนได้มีโอกาสต่อสู้คดีความ เพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงได้อย่างเต็มที่ โดยมีหน่วยงาน
ของรัฐเต็มใจให้การช่วยเหลือในการพิสูจน์ เช่น การจัดหาทนายให้ ค่าใช้จ่ายในการพิสูจน์สิทธิ หรือ
ค่าใช้จ่ายอ่ืนที่อาจจะเกิดขึ้น เป็นต้น และไม่ถือว่าประชาชนรายนั้นเป็นผู้กระท าผิดในระหว่างการ
พิสูจน์ข้อกล่าวหานอกจากนี้ควร มีที่ปรึกษาด้านกฎหมายเกี่ยวกับที่ดินผู้เชี่ยวชาญเป็นการเฉพาะ เช่น 
ทนายความ NGO เพ่ือให้ค าปรึกษาแก่ประชาชน ในทุกกระบวนการของการพิจารณาคดี (ก่อน/
ระหว่าง/หลังการพิจารณาคดี) 

  ส าหรับกระบวนการด าเนินคดีกับประชาชนกรณีที่ดิน  และทรัพยากรเห็นควร
ด าเนินการไปตามกระบวนการพิจารณาเพื่อมิให้รู้สึกว่าเป็นการช่วยเหลือให้ประชาชนอยู่เหนือกฎหมาย 
แต่อย่างไรก็ตาม ในกรณีดังกล่าวควรมีหน่วยงานทั้งด้านวิชาการ และทางด้านกฎหมายเป็นที่ปรึกษาให้
ค าแนะน ามิให้กระท าการอันใดที่ขัดต่อกฎหมาย แต่ไม่เห็นด้วยกับการยกเลิกการด าเนินคดีกับคนจน ใน
ขณะเดียวกันนั้นควรจัดสรรที่ดินท ากินให้กับประชาชนคนจนตามแนวทางที่ถูกต้องตามกฎหมายไปใน
คราวเดียวกันด้วย 

  ๑.๒ ความคิดเห็นของนักวิชาการ 

  ๑.๒.๑  ผศ.อิทธิพล ศรี เสาวลักษณ์  อาจารย์คณะนิติศาสตร์  จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย 

  ผศ.อิทธิพลฯ เห็นด้วยว่าในการแก้ไขปัญหาความไม่เป็นธรรมให้กับประชาชนกรณีคดี
พิพาทเกี่ยวกับที่ดินและทรัพยากรที่ศาลได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้วควรให้มีการพักโทษ ลดโทษ และ
คุมประพฤต ินอกจากนี้ให้ระงับและทบทวนการคิดค่าเสียหายในกรณีคดีโลกร้อน  

๑.๒.๒  นายโสภณ ชมชาญ นักวิชาการอิสระ 
  นายโสภณฯ เห็นด้วยกับมติสมัชชาปฏิรูปดังกล่าว  โดยเสนอแนะว่ากระทรวงยุติธรรมควร
จัดตั้งคณะกรรมการเฉพาะที่ประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมาย ที่ดิน ป่าไม้ ทั้งจากส่วนกลางและภูมิภาค
ที่มีปัญหาความขัดแย้ง คณะกรรมการต้องเคยแก้ไขปัญหาเหล่านี้มาก่อน โดยกรรมการต้องช่วยจัดท าเอกสาร
ประกอบค าให้การของประชาชน เพ่ือแสดงว่าคนทับป่าหรือป่าทับคน ซึ่งในปัจจุบันการรวบรวมเอกสารของ
ประชาชนกระท าได้ยาก โดยเฉพาะจากส่วนราชการ คณะกรรมการเฉพาะด้านนี้ เมื่อด าเนินการแล้วเสร็จใน
พ้ืนที่ที่ก าหนดก็สิ้นสุดลง 

 นอกจากนี้ยังเห็นว่าควรแก้ไขที่ต้นเหตุ คือ การแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายที่เป็นที่มาของ
ปัญหา เช่น พรบ.อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ พรบ.ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ เป็นต้น ให้เอ้ือต่อ



๗๙ 

 

การแก้ไขปัญหาแทนการคืนความเป็นธรรมเพียงอย่างเดียว และไม่เห็นด้วยกับการด าเนินคดีแพ่งกับ
ประชาชนผู้ยากไร้ แต่ควรด าเนินคดีเฉพาะกลุ่มทุนและผู้มีอิทธิพล ทั้งควรจัดตั้งกรรมการศึกษาพิจารณา
ความเสียหายที่ท าให้โลกร้อน ของกรมป่าไม้เสียใหม่เพ่ือให้เป็นที่ยอมรับของสาธารณะ 
 

   ๑.๒.๓ พลเอกนิพัทธ์ ทองเล็ก ที่ปรึกษาสถาบันวิชาการป้องกันประเทศ  
  พลเอกนิพัทธ์ฯ เห็นด้วยกับมติสมัชชาปฏิรูปดังกล่าว และได้เสนอแนะให้ยึดหลัก

กฎหมายเป็นหลัก ทั้งนี้ให้พิจารณาความเหมาะสมตามหลักนิติศาสตร์และรัฐศาสตร์ควบคู่กันไป โดยให้
โอกาสแก่ประชาชนที่มีความจ าเป็นในการใช้ประโยชน์จากที่ดินเพ่ือการด ารงชีพ  และควรก าหนด
มาตรการในการด าเนินการเชิงป้องกันเพ่ือไม่ให้ปัญหาลุกลามบานปลาย โดยเฉพาะการสร้างต้นแบบที่ผิดๆ 

 ๑.๒.๔ นางศยามล ไกยูรวงศ์ สมาชิกเครือข่ายผลกระทบจากแผนพัฒนาภาคใต้  

  นางศยามลฯ เห็นด้วยที่มีกองทุนยุติธรรม แต่องค์ประกอบของคณะกรรมการยังมา
จากภาครัฐซึ่งจะท ามีปัญหาการใช้เงินกองทุนที่ไม่คล่องตัว และไม่เน้นการช่วยคดีของคนจนที่ได้รับ
ความไม่เป็นธรรมจากการถูกฟ้องคดีที่ดินและทรัพยากร  เสนอให้มีการประเมินผลหรือรายงานการ
ด าเนินงานว่ามีการช่วยเหลือคดีคนจนมากน้อยอย่างไร  ในขณะที่ยังมีคนจนจ านวนมากที่ไม่ได้รับความ
เป็นธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดีที่ดิน ซึ่งต้องมีการศึกษาเรื่องนี้เพ่ือให้คนจนเข้าถึงกองทุนอย่าง
ทั่วถึง 

 

๑.๓ ความคิดเห็นของภาคประชาชน และภาคประชาสังคม 

 ๑.๓.๑ นายไพจิต ศิลารักษ์ สมัชชาคนจน กรณีเขื่อนปากมูล 

 นายไพจิตฯ เห็นว่าในคดีที่มีค าพิพากษาสิ้นสุดแล้ว สมควรให้มีการพักโทษ การชะลอ
การบังคับคดี โดยคดีดังกล่าวเป็นกรณีคดีพิพาทระหว่างรัฐกับชาวบ้าน และอยู่ในขั้นตอนการแก้ไข
ปัญหาของรัฐบาล ขอให้ศาลมีค าสั่งงดการบังคับคดีในกรณีที่คดีดังกล่าวได้ออกหมายบังคับคดีแล้ว 
นอกจากนี้ควรให้มีการนิรโทษกรรม 

  ๑.๓.๒  เครือข่ายปฏิรูปที่ดินภาคอีสาน 

     เครือข่ายปฏิรูปที่ดินภาคอีสานเห็นว่าในกรณีที่มีการฟ้องร้องด าเนินคดีแล้ว หากมี
การบังคับคดีให้ชะลอการบังคับคดี หรือเป็นผู้ต้องขังให้พักโทษ ทั้งนี้เพ่ือเข้าสู่กระบวนการแก้ไขปัญหา
ร่วมกับรัฐบาลต่อไป 

  เครือข่ายปฏิรูปที่ดินภาคอีสานได้เสนอแนะให้รัฐบาลน าข้อเสนอของเครือข่ายองค์กร
ประชาชนที่ต่อสู่กรณีที่ดินและทรัพยากรเข้าบรรจุเป็นนโยบายของรัฐบาล จากนั้นให้น าเรื่องเข้าสู่การ
พิจารณาของคณะรัฐมนตรีเพื่อก าหนดกรอบหลักการและแนวทางการแก้ไขปัญหา  

 ๑.๓.๓ นางนพวรรณ พรหมศรี เลขามูลนิธิพัฒนาที่อยู่อาศัย 

  นางนพวรรณฯ เห็นด้วยอย่างยิ่งกับมติการคืนความเป็นธรรมให้แก่ประชาชนกรณี
ที่ดิน และทรัพยากร ซึ่งกระทรวงยุติธรรมควรด าเนินการอย่างจริงจัง  ต่อเนื่อง โดยให้ความส าคัญกับ
กระบวนการในการดึงการมีส่วนร่วมจากภาคประชาชน ภาควิชาการ องค์กรต่างๆ และผู้มีประสบการณ์



๘๐ 

 

มาร่วมบูรณาการ เพ่ือให้การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม เกิดประโยชน์ส าคัญต่อคนจน และสังคม และ
นอกเหนือจากนี้ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องมีการปรับปรุง แก้ไข กฎหมาย กฎ ระเบียบต่างๆ เพ่ือรองรับ
เพ่ือให้เป็นไปในทิศทาง และเจตนารมณ์เดียวกัน 

ในส่วนข้อเสนอเกี่ยวกับการด าเนินคดี ถ้ามีการแยกคดีที่ดิน และทรัพยากร ที่เกี่ยวกับ
คนจน เกี่ยวพันกับวิถีชุมชน วัฒนธรรม มาพิจารณาเฉพาะ และปฏิรูปกระบวนการ ขั้นตอน หลักการ 
การพิจารณา การคืนความเป็นธรรม การลงโทษ การเยียวยาใหม่ โดยค านึงถึงสิทธิชุมชน และมติอ่ืนๆ 
ที่จะสร้างความเป็นธรรมให้กับคนจน   
 

ลักษณะท่ี ๒ เป็นการแสดงความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ที่จะช่วยเหลือผู้ต้องขัง
ในคดีความผิดกรณีพิพาทเกี่ยวกับปัญหาที่ดินท ากินเพื่อพิจารณาพัก การลงโทษหรือขอ
พระราชทานอภัยโทษ และ แนวทางในการช่วยเหลือผู้ได้รับผลกระทบจากการบังคับคดีหลังมีค า
พิพากษาในคดีความผิดกรณีพิพาทเกี่ยวกับปัญหาที่ดินท ากิน 
 

  คณะผู้วิจัย ได้จัดท าแบบสัมภาษณ์โดยศึกษาถึงรูปแบบการกระท าผิดของผู้ต้องขังใน
คดีที่ดินและทรัพยากร ซึ่งอยู่ในเรือนจ า จ านวน ๔๐ แห่ง และศึกษาถึงระเบียบ ข้อบังคับ ของทาง
ราชการ รวมถึงกฎหมาย ทฤษฎี แนวค าพิพากษาศาลฎีกา นโยบายของรัฐ เพ่ือน ามาใช้ในการก าหนด
ข้อค าถาม และน าแบบสัมภาษณ์ดังกล่าวไปสัมภาษณ์กับผู้เชี่ยวชาญ ดังนี้   

  ๒.๑ ผู้เชี่ยวชาญในกระบวนการยุติธรรม จ านวน ๗ ราย ประกอบด้วย ผู้พิพากษา 
อัยการ ต ารวจ ทนายความ เจ้าหน้าที่ศาลปกครอง  

  ๒.๒ ผู้เชี่ยวชาญในกระทรวงยุติธรรม จ านวน ๒ ราย ประกอบด้วย เจ้าหน้าที่ส านัก
กฎหมาย ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม และเจ้าหน้าที่กรมบังคับคดี 

  ๒.๓ ผู้เชี่ยวชาญจากหน่วยงานอ่ืน จ านวน ๒ ราย ประกอบด้วย เจ้าหน้าที่กรมที่ดิน
และส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

  ๒.๔ นักวิชาการ จ านวน ๑ ราย จากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

  ๒.๕ ภาคประชาชน จ านวน ๒ ราย  

  จากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญดังกล่าวข้างต้น สามารถสรุปความคิดเห็นโดยแยกเป็น
หัวข้อได้ ดังนี้ 

 ๒.ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการพิจารณาให้ความช่วยเหลือผู้ต้องขังในคดีความผิด
กรณีพิพาทเกี่ยวกับปัญหาที่ดินท ากิน 

  ๑.๑ ความคิดเห็นในการพิจารณาหลักเกณฑ์ในการให้ความช่วยเหลือผู้ต้องขังใน
คดีความผิดกรณีพิพาทเกี่ยวกับปัญหาที่ดินท ากิน  
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     ก. ผู้ที่เห็นว่าควรใช้หลักเกณฑ์การปฏิบัติตนในเรือนจ าหรือทัณฑสถานที่อยู่
ในระเบียบวินัยและถูกคุมขังมาจนได้เลื่อนชั้นเป็นนักโทษชั้นดี และได้รับการพิจารณาตามหลักเกณฑ์
ของการพักการลงโทษของกรมราชทัณฑ์ มีจ านวน ๑ ราย     
   เหตุผล เพราะเรื่องดังกล่าวเป็นมาตรการจูงใจและช่วยพัฒนาให้นักโทษ
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมต่างๆ ได้  

   ข. ผู้ที่เห็นว่าควรใช้หลักเกณฑ์โดยดูจากลักษณะการกระท าผิดทางคดี  มี
จ านวน ๔ ราย  

   เหตุผล เพราะส่วนมากมิได้มีเจตนาร้ายหรือมิได้มีเจตนากระท าผิด ผู้ต้องขัง
ส่วนใหญ่เป็นผู้ยากจนมีความจ าเป็นต้องเข้าไปท ากินในที่เกิดเหตุ รัฐในฐานะเป็นผู้ดูแลต้องพิจารณาให้
ความช่วยเหลือตามความเหมาะสม แต่หากเกิดจากเหตุอ่ืน เช่น ต้องการที่ดินมากขึ้น หรือ เจตนาโดยไม่
ชอบ ก็ควรได้รับโทษตามกฎหมาย ผู้ต้องขังในคดีความผิดกรณีพิพาทเกี่ยวกับปัญหาที่ดินท ากินมิได้เป็น
อาชญากร อาจกระท าความผิดโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์  

   ค. ผู้ที่เห็นว่าควรใช้หลักเกณฑ์ทั้งสองกรณีข้างต้น มีจ านวน ๙ ราย 

 เหตุผล  

- การดูจากการปฏิบัติตนในเรือนจ าที่อยู่ในระเบียบวินัย เป็นรางวัลส าหรับคน
ท าดีควรได้รับผลตอบแทนที่ดี คดีความผิดเกี่ยวกับปัญหาที่ดินท ากินเป็นปัญหาที่มีมิติซับซ้อน ซึ่งมีต้น
ตอมาจากหลายสาเหตุที่ส าคัญ คือ  

๑. นโยบายการพัฒนาประเทศที่มุ่งเน้นต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ขาด
การเสริมสร้างความเข้มแข็งให้กับภาคสังคมและการกระจายความเป็นธรรมไปสู่ภาคส่วนต่างๆ ของ
ชุมชนและท้องถิ่น  

๒.  นโยบายการบริหารจัดการฐานทรัพยากรป่าไม้และที่ดินที่ขาดการมีส่วน
ร่วม ขาดการบริหารจัดการร่วมกับชุมชนและท้องถิ่น ดังนั้นการพิจารณาดูจากลักษณะการกระท า
ความผิดทางคดีหรือเมื่อถูกเป็นผู้ต้องขังตามคดีความผิดแล้ว มีความประพฤติดี จะต้องมีส่วนประกอบ
ทั้งสองด้านซึ่งควรมองประเด็นให้ครบถ้วนประกอบการพิจารณา การพิจารณาจากการปฏิบัติตนในเรือน
จ าเป็นเรื่องปัจจุบันที่จะท าให้การควบคุมดูแลเป็นไปด้วยความเรียบร้อย ส่วนการดูลักษณะการกระท า
ผิดทางคดีเป็นเรื่องในอดีต ที่จะแสดงให้เห็นว่าผู้กระท าผิดเป็นผู้มีอิทธิพลหรือไม่ มีการบุกรุกที่ดินมาก
น้อยเพียงไร เป็นต้น ซึ่งควรพิจารณาร่วมกันในการพักการลงโทษของกรมราชทัณฑ์   

   - เพ่ือช่วยคลี่คลายปัญหาและสร้างความเป็นธรรมให้เกิดขึ้น ควรท าให้เร็วขึ้น
กว่าระเบียบที่มีอยู่ ความล่าช้า ท าให้เสียโอกาสและไม่เป็นธรรมส าหรับคนจนที่ต้องท ามาหากิน ควรมี
กลไก กระบวนการ ที่โปร่งใส แต่กรณีดังกล่าวก็ยังเป็นการแก้ไขปัญหาที่ปลายเหตุ 

   การดูจากลักษณะความผิดทางคดนีั้น เห็นว่า  

   - เป็นไปตามหลักธรรมชาติ คนท าผิดรุนแรงก็ควรได้รับผลรุนแรง ท าผิดโดย
ส าคัญผิดก็ควรรับโทษแบบเบาๆ  
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   - ส าหรับกรณีความผิดฐานบุกรุกป่าสงวนที่มีก าหนดโทษจ าคุกตั้งแต่ ๖ เดือน 
ถึง ๕ ปี หากศาลพิพากษาจ าคุก ๖ เดือน หรือ ๑ ปี ก็จะไม่เข้าหลักเกณฑ์พักการลงโทษ เพราะโทษที่
เหลืออยู่ต้องไม่น้อยกว่า ๑ ปี จึงควรพิจารณาลักษณะการกระท าความผิดทางคดีและโทษที่ได้รับ แต่
หากศาลพิพากษาจ าคุกเกินกว่า ๑ ปี ก็พิจารณาตามหลักเกณฑ์พักการลงโทษได้ 

   -  คนที่มีความผิดเรื่องที่ดิน ไม่ใช่อาชญากร  ไม่ใช่ภัยสังคมแตกต่างจากยา
เสพติด   โดยส่วนใหญ่เป็นคนจน ต้องการที่ดินเพื่อท ากิน/อยู่อาศัย    

- ทิศทางการพัฒนาประเทศไม่สมดุลย์ ท าให้เกษตรกรเสียที่ดินท ากิน  และ
โครงการพัฒนาขนาดใหญ่ แย่งชิงทรัพยากรของท้องถิ่น  เช่น เขื่อน  สัมปทานเหมือง ฯลฯ ท าให้คนไร้ที่
ท ากิน  จึงเป็นปัญหามาจากแผนพัฒนาประเทศของสภาพัฒน์  ด้วย 

- การจัดการที่ดินของประเทศมีปัญหาหลายมาตรฐาน  คนจนมีโอกาสน้อย
กว่าคนรวย   (คนรวยถือครองที่ดินร้อยละ ๙๐ ) ปัญหาระบบราชการคอรัปชั่น  ไร้ประสิทธิภาพ  มา
นานแล้ว  ฯลฯ  

- การประกาศของรัฐละเมิดสิทธิชุมชนดั้งเดิมจ านวนมาก  ยังไม่มีการแก้ไข
ชัดเจน  เช่น  อุทยานทับชุมชน  

- มีกระบวนการออกเอกสารสิทธิมิชอบจ านวนมาก  ไม่มีการตรวจสอบอย่าง
เป็นกลาง ขณะที่ศาลใช้เอกสารของรัฐอย่างเดี่ยว ไม่ใช้ระบบไต่สวน  

ง. ความคิดเห็นอ่ืนๆ  

ควรแก้ปัญหาที่ต้นเหตุ ดังนี้ 

- แก้กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

- แก้วิธีการพิจารณคดีของผู้พิพากษา 

- แก้ท่ีทัศนคติและความรู้ความเข้าใจของคนในกระบวนการยุติธรรม 

- ชดเชยกรณีท่ีตรวจสอบแล้วว่าไม่ได้รับความเป็นธรรม  

  ๑.๒ ความคิดเห็นเกี่ยวกับเครื่องมือในการพิจารณาให้ความช่วยเหลือผู้ต้องขังใน
คดีความผิดกรณีพิพาทเกี่ยวกับปัญหาที่ดินท ากิน 

   ก. ผู้ที่เห็นว่าควรใช้การพักการลงโทษ มีจ านวน ๕ ราย 

   เหตุผล เพราะเป็นผู้มีความผิดอยู่แล้ว แต่เป็นบุคคลที่น่าเห็นใจ และเนื่องจาก
เป็นคดีตามหลักมหาชน ดังนั้นการให้ความช่วยเหลือผู้ต้องขังในคดีความผิดสามารถที่จะให้รัฐบาลและ
หรือรัฐสภาแก้ไขปัญหาเองได้ ซึ่งทั้งนี้ปัญหาที่เกิดขึ้นต้องยอมรับและเปิดใจกับปัญหาที่เกิดจากการ
บกพร่อง การปฏิบัติ การบริหารงานตลอดจนนโยบายของภาครัฐที่ไม่มีประสิทธิภาพจนก่อให้เกิดปัญหา
ติดตามมาอย่างยาวนาน จนก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ าและความไม่เป็นธรรมในสังคม  นอกจากนี้
มาตรการนี้ยังเป็นมาตรการทั่วไปที่ท าได้ง่ายกว่าการขอพระราชทานอภัยโทษ และการน าเรื่องการขอ
พระราชทานอภัยโทษมาใช้เป็นการไม่เหมาะสม การพักการลงโทษที่พิจารณาจากหน่วยงานโดยตรงที่
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เกี่ยวข้องกับการด าเนินการตั้งแต่ต้น ข้อเท็จจริง พฤติการณ์ของผู้ต้องหาจะมีรายละเอียดประกอบการ
พิจารณาจากเจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้องโดยตรง      

   ข. ผู้ที่เห็นว่าควรใช้การขอพระราชทานอภัยโทษ มีจ านวน ๓ ราย  

   เหตุผล มีการขอพระราชทานอภัยโทษเป็นการทั่วไปเนื่องในโอกาสส าคัญ 
ผู้ต้องขังจะได้รับพระราชทานอภัยโทษ แต่การขอพระราชทานอภัยโทษเป็นรายบุคคลมีขั้นตอนและ
ระยะเวลาด าเนินการ ผู้ต้องขังที่มีโทษจ าคุก ๖ เดือน หรือ ๑ ปี อาจพ้นโทษแล้วก็ได้  

   กรณีที่ท าความผิดเพราะความยากจน ไม่มีที่ดินท ากิน มิใช่ลักษณะของความ
โหดร้ายทารุณ แต่อาจเกิดจากการใช้กฎหมายที่มีข้อบกพร่อง หรือมีเหตุผลเหมาะสม ก็สมควรจะได้รับ
การขอพระราชทานอภัยโทษ ไม่ควรลงโทษอีกต่อไป  

    ค.ผู้ที่เห็นว่าควรใช้ทั้งสองกรณีข้างต้น มีจ านวน ๕ ราย 

   เหตุผล ผู้ต้องขังที่ไม่ได้กระท าผิดซ้ าซากก็ควรได้รับการอภัย เพราะมิใช่เป็น
การกระท าความผิดที่เป็นลักษณะก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ผู้อ่ืน เป็นเพียงการละเมิดกฎเกณฑ์ของ
สังคม ควรผ่อนผันได้เกิดความเหมาะสม และเนื่องจากผู้ต้องขังไม่เป็นภัยกับสังคม ไม่ใช่ความผิด
ร้ายแรง ไม่หลบหนี จึงควรให้โอกาสปฏิบัติตัวเสียใหม่โดยเร็วเพ่ือเป็นก าลังในการหาเลี้ยงครอบครัว 
และควรด าเนินการให้รวดเร็วขึ้น ลดขั้นตอนลง และควรมีคนกลางช่วยจัดการให้   

   ง.ความคิดเห็นอื่นๆ  

   -  ควรเปิดช่องทางอ่ืนๆ อีก แต่ทั้งนี้ให้เกิดความสมัครใจ หรือ เลือกได้ เช่น  

   - ท าประโยชน์ต่อสังคม 

   - ปลูกต้นไม้ / เขียนเรื่องราวที่ เป็นภูมิปัญญา / สอนเด็กนักเรียนท า
การเกษตรในโรงเรียน ฯลฯ  

   - กลับไปอยู่บ้านแต่มารายงานตัว  

  ๑.๓ ความคิดเห็นเกี่ยวกับลักษณะการกระท าผิดที่จะใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการ
พิจารณาให้ได้รับการช่วยเหลือ 

   ๑.๓.๑ ความคิดเห็นเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ หรือ ที่สงวนหวงห้าม
อ่ืนๆ โดยราษฎรเข้ามาอยู่ก่อนประกาศเป็นที่ดินของรัฐ และท่ีสงวนฯ     

   ผู้เชี่ยวชาญทุกท่านเห็นควรพิจารณาให้ได้รับการช่วยเหลือ   

   เหตุผล – โดยหลักนิติธรรม เมื่อที่ดินยังไม่เป็นของใคร มนุษย์ย่อมอยู่อาศัยได้  

   - ตามข้อเท็จจริง ถือว่ารัฐเป็นผู้บุกรุก มิใช่ราษฎร ราษฎรถือเป็นผู้ที่เข้าท ากิน
โดยสุจริต เป็นสิทธิโดยชอบธรรมของราษฎร และกฎหมายได้หวงห้ามภายหลังที่ราษฎรเข้ามาอยู่แล้ว 
ราษฎรไม่ใช่ผู้มีเจตนาร้าย 

   - เพราะเป็นสิทธิอันชอบธรรมของชาวบ้านที่จะอยู่ร่วมกับป่า ร่วมกับ
ธรรมชาติ โดยไม่ก่อให้เกิดการท าลายล้างและการพัฒนาที่ไม่สมดุล และหากมองในแง่การใช้สิทธิชุมชน



๘๔ 

 

ควรเคารพชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม นอกจากนี้หากเป็นการแก้ไขปัญหาในระยะยาวควรที่จะมีการยอมรับ
สิทธิชุมชนในการบริหารจัดการฐานทรัพยากรธรรมชาติ ดิน น้ า ป่า ชายฝั่ง และทะเล 

   - ราษฎรไม่อาจทราบแนวเขตท่ีดินของรัฐและได้บุกรุกโดยไม่มีเจตนา  

   - การประกาศของรัฐละเมิดสิทธิชุมชน และควรชดเชยความเสียหายให้แก่
ชาวบ้าน เพราะท่ีผ่านมาอาจเสียโอกาส เช่น ไม่สามารถขอทุนสงเคราะห์ได้ ไม่สามารถท าธุรกรรมต่างๆ 
ได ้

   ๑.๓.๒ ความคิดเห็นเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ หรือ ที่สงวนหวงห้าม
อ่ืนๆ โดยราษฎรเข้ามาอยู่หลังประกาศเป็นที่ดินของรัฐ และท่ีสงวนฯ     

   ก. ผู้ที่เห็นควรได้รับการช่วยเหลือ มีจ านวน ๖ ราย  

     เหตุผล - เพราะการเข้ามาอยู่อาจเกิดจากแนวเขตที่ดินไม่ชัดเจนหรือไม่มีแนว
เขต เจ้าหน้าที่ไม่ห้ามปราม ตักเตือน จึงไม่ทราบว่าผิดกฎหมาย 

   - ควรท าการชี้แจงเหตุผลให้ราษฎรที่บุกรุกได้ทราบและแจ้งให้คืนที่ดินให้รัฐ 

   - ควรช่วยเหลือในกรณีที่เป็นผู้ยากจนไม่มีที่ดินท ากิน 

   - ควรได้รับการช่วยเหลือกรณีที่ถือครองที่ดินไม่เกิน 25 ไร่ เพ่ือใช้ท ากินอย่าง
บริสุทธิ์ใจ    

   - หากเป็นที่ดินรกร้างว่างเปล่ายากต่อการฟ้ืนฟู หรือรัฐยังไม่ได้ใช้ประโยชน์ใน
เร็ววันนี้ ประชากรเพ่ิมมากข้ึนย่อมต้องการที่ดินท ากินหรือที่อยู่อาศัยอยู่ดี 

   - ช่วยเหลือในกรณีเป็นคนจน ไร้ที่ดินท ากิน มีอาชีพท าการเกษตร อาศัยมา
นานเกิน ๕ ปี ไม่ใช่กรณีบุกรุกใหม่ / เหตุเพราะเจ้าหน้าที่รัฐละเลยการเฝ้าระวังพ้ืนที่ ทั้งที่มีเงินเดือนที่
ได้จากรัฐตลอดเวลา หรือ อาจมีการเรียกเก็บเงินไปแล้วก็ได้/ควรใช้วิธีให้ท าการเกษตรแต่ไม่ให้เอกสาร
สิทธิที่ดิน แต่ไม่จับกุม ห้ามเปลี่ยนมือ มีคณะกรรมการและกลไกร่วมระหว่างจังหวัด อ าเภอ ชาวบ้าน 
และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ในการลงพ้ืนที่ตรวจสอบ ท าบันทึกร่วมกัน เป็นระยะทุก ๖ เดือน  

    ข. ผู้ที่เห็นว่าไม่ควรได้รับการช่วยเหลือ มีจ านวน ๑๐ ราย   

เหตุผล – ไม่ควรได้รับการช่วยเหลือ แต่รัฐต้องมีการประกาศให้ราษฎรทราบ
โดยแน่ชัด มิใช่การปิดประกาศที่อ าเภอหรือแค่การออกกฎหมายเท่านั้น  

   - เพราะราษฎรจะอ้างว่าไม่รู้ว่าที่ดินดังกล่าวเป็นของรัฐไม่ได้ 

   - เพราะจะท าให้มีการบุกรุกที่ดินของรัฐมากขึ้น ราษฎรไม่เคารพต่อกฎหมาย  

   - ในกรณีที่ถือครอบครองที่ดินจ านวนมาก หรือ เกิน 25 ไร่ หรือเป็นตัวแทน
ให้กับกลุ่มทุน กลุ่มผู้มีอิทธิพล หรือกลุ่มราชการ – การเมืองอ่ืนๆ  

   - เพราะมีเจตนาบุกรุกที่ดินของรัฐ รู้อยู่แล้วว่าตนเองเป็นผู้กระท าผิด 



๘๕ 

 

   - ไม่ควรช่วยเหลือคนที่มีที่ดินจ านวนมาก (อาจก าหนดอัตราการถือครองที่ดิน 
เช่น หากมไีม่ถึง ๓๐ – ๕๐ ไร่ และท าการเกษตรเป็นอาชีพหลัก) 

   ๑.๓.๓ ความคิดเห็นเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ หรือที่สงวนหวงห้าม
อ่ืนๆ ด้วยการออกเอกสารสิทธิโดยมิชอบทับท่ีดินของรัฐ ป่า ป่าสงวนฯ หรือที่สงวนหวงห้ามอ่ืนๆ  

   ก. ผู้ที่เห็นว่าควรได้รับการช่วยเหลือ มีจ านวน ๓ ราย  

   เหตุผล – ควรช่วยเหลือกับผู้ที่ไม่รู้เรื่อง เอาตัวผู้กระท าผิดซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่
ของรัฐมาลงโทษ  

   - เพราะเป็นความผิดของเจ้าพนักงาน 

   - การออกเอกสารสิทธิเป็นเรื่องของเจ้าหน้าที่ ถ้ามีการออกเอกสารสิทธิโดยมิ
ชอบควรเอาผิดเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ 

   ข. ผู้ที่เห็นว่าไม่ควรได้รับการช่วยเหลือ จ านวน ๑๑ ราย   

เหตุผล – เพราะมีเจตนาบุกรุกที่ดินของรัฐ 

   - โดยปกติส่วนใหญ่การออกเอกสารสิทธิโดยมิชอบทับที่ดินของรัฐ ป่า ป่า
สงวนฯ หรือที่สงวนหวงห้ามอ่ืนๆ ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มทุน กลุ่มคนสนิทของข้าราชการและนักการ เมือง 
กลุ่มอิทธิพล ซึ่งเป็นกลุ่มที่เข้าถึงข้อมูลและอ านาจหน้าที่ของข้าราชการในการที่จะเอ้ือประโยชน์ให้กับ
กลุ่มของตน และยิ่งมีขนาดการออกเอกสารสิทธิครองในที่ดินขนาดใหญ่ หรือ จ านวนพ้ืนที่มากกว่า ๕๐
ไร่ ควรด าเนินคดีและต้องโทษให้หนักขึ้น อีกทั้งการด าเนินการฟ้ืนฟูสภาพพ้ืนที่ร่วมกับคนในชุมชน 
ท้องถิ่น ในสังคมนั้นๆด้วย 

   - เพราะถือว่ารู้แล้วว่าเป็นที่ดินของรัฐ แต่ไปร่วมหรือสนับสนุนหรือจูงใจให้
เจ้าหน้าที่ออกเอกสารสิทธิให้ เป็นการมีเจตนาทุจริตมาตั้งแต่ต้นแล้ว  

   - เพราะเป็นเจตนากระท าผิดโดยที่รู้ว่าเป็นที่ดินของรัฐ 

   - เพราะไม่ควรสนับสนุนให้ราษฎรและเจ้าหน้าที่ของรัฐ ออกเอกสารสิทธิทับ
ที่ดินของรัฐโดยมิชอบ  

   - เพราะการออกเอกสารสิทธิโดยมิชอบเกิดขึ้นจากการทุจริตของหน่วยงานที่ 
เกี่ยวข้องโดยเจตนา เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ แล้ว เจ้าหน้าที่รัฐที่ท าผิดไม่
ควรได้รับการช่วยเหลือ  

   - การออกเอกสารสิทธิในที่ดินของรัฐ ด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ การ
ออกเอกสารสิทธิโดยมิชอบ ต้องมีการจ่ายเงิน แต่ต้องชัดเจนว่าบุกรุก ดังนั้นกระบวนการพิสูจน์สิทธิ จึง
ส าคัญ 

   ๑.๓.๔ ความคิดเห็นเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ หรือ ที่สงวนหวงห้าม
อ่ืนๆ เกิน ๕๐ ไร่ ขึ้นไป หรือจ านวนเนื้อที่ที่เห็นสมควรที่ไม่ควรได้รับการช่วยเหลือ   

   ผู้เชี่ยวชาญทุกท่านเห็นว่าไม่ควรได้รับการช่วยเหลือ  



๘๖ 

 

   เหตุผล – เพราะไม่ได้ยากจนจริง แต่บุกรุกเอาไว้ขาย ถ้ายากจนเอาไว้ท ากิน
จริงก็ไม่ควรเกิน ๒๐ – ๕๐ ไร่  

   - การบุกรุกมากหรือน้อยก็เป็นการกระท าความผิดเหมือนกัน เว้นแต่เป็นการ
บุกรุกโดยมิได้มีเจตนา  

   - เป็นการบุกรุกที่ดินมากเกินไปส าหรับการด ารงชีพ และเกินกว่าน าไปใช้เพ่ือ
การเกษตร 

   - การบุกรุกที่ดินของรัฐจ านวนตั้ งแต่ ๒๕ ไร่ ขึ้นไปไม่สมควรได้รับการ
ช่วยเหลือ และควรแก้ไขปัญหาทางด้านอ่ืนๆ ควบคู่ไปด้วย เช่น การจัดตั้งกลุ่มเกษตรกรในการบริหาร
จัดการฐานทรัพยากร 

ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของชุมชน การสร้างความเข้าใจและร่วมกันสร้างระบบการผลิตที่เชื่อมโยงกัน 
เป็นต้น  

   - ไม่ควรได้รับการช่วยเหลือไม่ว่าจะเป็นเนื้อที่จ านวนเท่าใดก็ตาม หากเป็น
ที่ดินของรัฐต้องหวงห้าม เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ชัดเจนว่าผู้บุกรุกมีสิทธิดีกว่า  

   - เพราะเป็นการกระท าผิดที่มีผลกระทบในวงกว้าง  

   - ต้องวิเคราะห์จากเจตนาหากเข้าไปบุกรุกในที่ดินของรัฐแปลงใหญ่เกินกว่ า
ความจ าเป็นในการหาเลี้ยงครอบครับและมีพฤติกรรมค้าที่ดินก็ไม่ควรได้รับการช่วยเหลือ 

   - ไม่ควรช่วยเหลือบุคคลที่บุกรุกท่ีดินของรัฐโดยมิชอบทุกกรณี  

   ๑.๓.๕ ความคิดเห็นเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ หรือ ที่สงวนหวงห้าม
อ่ืนๆ ที่กระท าเป็นขบวนการ มีนายทุนหรือผู้มีอิทธิพลอยู่เบื้องหลัง หรือมีการลงทุนขนาดใหญ่ใน
พื้นที่ที่ถูกบุกรุก หรือขณะจับกุมมีของกลางเป็นจ านวนมาก    

   ผู้เชี่ยวชาญทุกคนเห็นว่าไม่ควรได้รับการช่วยเหลือ 

เหตุผล – เพราะมีเจตนากระท าผิดเพ่ือผลประโยชน์โดยเอาเปรียบรัฐ เป็น
การด าเนินการโดยไม่สุจริต มิใช่เพื่อการยังชีพหรือท ากิน หรือ เพ่ืออยู่อาศัยตามปัจจัย 4 ของมนุษย์  

- การกระท าดังกล่าวชัดเจนอยู่แล้วว่ามีนายทุนหรือผู้มีอิทธิพลอยู่เบื้องหลัง 
หรือมีการลงทุนขนาดใหญ่ในพ้ืนที่ที่ถูกบุกรุก หรือขณะจับกุมมีของกลางเป็นจ านวนมาก เป็นการ
กระท ามากกว่าชาวบ้านธรรมดา และที่ผ่านมาเกิดขึ้นมากในสังคมไทย ทั้งนี้เกิดจากการรวมศูนย์อ านาจ
ทั้งหมดไว้กับรัฐบาลกลาง    

- เป็นการกระท าที่ฝ่าฝืนกฎหมาย มีการกระท าเป็นขบวนการ มีผลกระทบ
อย่างมากต่อประโยชน์สาธารณะ ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ที่ดินของรัฐเป็นจ านวนมาก ต้องด าเนินคดี
โดยเด็ดขาด 

- ต้องวิเคราะห์จากเจตนาหากเข้าไปบุกรุกในที่ดินของรัฐแปลงใหญ่เกินกว่า
ความจ าเป็นในการหาเลี้ยงครอบครับและมีพฤติกรรมค้าที่ดินก็ไม่ควรได้รับการช่วยเหลือ 



๘๗ 

 

- ผู้กระท าผิดไม่ใช่คนเดือดร้อนเพ่ือหาที่ดินท ากิน และควรตรวจสอบ
ย้อนหลังทั้งประเทศ 

   ๑.๓.๖ ความคิดเห็นเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ หรือ ที่สงวนหวงห้าม
อ่ืนๆ โดยมีการตัดไม้ท าลายป่า ท าให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็น
จ านวนมาก    

   ผู้เชี่ยวชาญทุกคนเห็นว่าไม่ควรได้รับการช่วยเหลือ  

เหตุผล - เพราะมีเจตนากระท าผิดเพื่อผลประโยชน์โดยเอาเปรียบรัฐ เป็นการ
ด าเนินการโดยไม่สุจริต มิใช่เพื่อการยังชีพหรือท ากิน หรือ เพื่ออยู่อาศัยตามปัจจัย ๔ ของมนุษย์  

- เพราะถือเป็นการท าลายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของชาติอย่าง
ร้ายแรง เป็นการกระท าท่ีฝ่าฝืนกฎหมาย ต้องด าเนินคดีโดยเด็ดขาด 

- เพราะมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อประเทศชาติ  

- ต้องวิเคราะห์จากเจตนาหากเข้าไปบุกรุกในที่ดินของรัฐแปลงใหญ่เกินกว่า
ความจ าเป็นในการหาเลี้ยงครอบครัวและมีพฤติกรรมค้าท่ีดินก็ไม่ควรได้รับการช่วยเหลือ 

- ต้องไม่ ใช่คนจนจริง ควรมีกระบวนการตรวจสอบที่ชัดเจน โดยมี
คณะกรรมการ หรือ กลไก ร่วมที่มาจากหลายภาคส่วน ทั้งรัฐ เอกชน วิชาการ นักพัฒนา ชาวบ้านที่
เกี่ยวข้อง  

   ๑.๓.๗ ความคิดเห็นเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ หรือ ที่สงวนหวงห้าม
อ่ืนๆ โดยใช้เครื่องมือหนัก เช่น รถแทรกเตอร์ รถไถ รถแบล็คโฮว์ หรือ เครื่องมือหนักอื่นๆ    
 

   ก. ผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่เห็นว่าไม่ควรได้รับการช่วยเหลือ  

เหตุผล – เพราะมีลักษณะการกระท าเป็นนายทุน มีการลงทุนขนาดใหญ่ เป็น
การเข้ามาแสวงหาประโยชน์จากที่ดินของรัฐ เกินความจ าเป็นในการหาเลี้ยงครอบครัวและหากมี
พฤติกรรมค้าที่ดินก็ไม่สมควรได้รับการช่วยเหลือ เป็นการกระท ามากกว่าชาวบ้านธรรมดาจะด าเนินการ 
และควรมีกระบวนการตรวจสอบที่ชัดเจน โดยมีคณะกรรมการหรือกลไกร่วมที่มาจากหลายภาคส่วน ทั้ง
รัฐ เอกชน วิชาการ นักพัฒนา ชาวบ้านที่เกี่ยวข้อง 

- เพราะเกิดความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะอย่างมาก เป็นการท าลาย
สิ่งแวดล้อมทางธรมชาติอย่างร้ายแรง และเป็นการกระท าที่มิชอบด้วยกฎหมาย ต้องด าเนินคดีโดย
เด็ดขาด 

ข. ผู้ที่เห็นว่าควรได้รับการช่วยเหลือ มีจ านวน  ๑ ราย   

เหตุผล โดยดูจากเหตุผลในการกระท าผิด หากเป็นเพ่ือท ากิน ยากจน ต้อง
ช่วยเหลือ แต่ถ้าเพ่ือหาประโยชน์เอาไว้ขาย ก็ไม่ควรได้รับการช่วยเหลือ  

   ๑.๓.๘ ความคิดเห็นเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ หรือ ที่สงวนหวงห้าม
อ่ืนๆ โดยใช้เครื่องมือหนัก โดยผู้กระท าผิดมีลักษณะเป็นลูกจ้างในการใช้เครื่องมือดังกล่าว     



๘๘ 

 

   ก. ผู้ที่เห็นว่าควรได้รับการช่วยเหลือ มีจ านวน  ๗ ราย  

เหตุผล – เพราะไม่รู้เรื่องด้วย มีความยากจน เป็นเพียงผู้รับจ  างเท่านั้น  

- ต้องดูเจตนาว่ารู้หรือควรรู้หรือไม่ว่าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิด 

- เนื่องจากผู้กระท าความผิดอาจมีความรู้เท่าไม่ถึงการณ์และมีความจ าเป็น
ทางด้านเศรษฐกิจซึ่งเมื่อได้รับความช่วยเหลือแล้ว ควรจะลงโทษและชดใช้ด้วยวิธีการอ่ืนควบคู่กันไป 
เช่น การท างานบริการทางสังคม การฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมร่วมกับชุมชนและ
หน่วยงานภาครัฐ เป็นต้น 

- เพราะเป็นลูกจ้างย่อมกระท าตามท่ีนายจ้างสั่งการ 

- เพราะลูกจ้างท าเพ่ือเงินค่าจ้างเท่านั้น ควรได้รับความช่วยเหลือจากรัฐ ไม่ใช่
นายทุน  

- กรณีใช้คนจน ชนเผ่า คนไร้สถานะ บุกรุกแทน ควรช่วยแต่ไม่ควรเกิน ๑ 
ครัง้ 

   ข. ผู้ที่เห็นว่าไม่ควรได้รับการช่วยเหลือ มีจ านวน ๕ ราย  

เหตุผล – เพราะเป็นการกระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ถึงแม้จะเป็นลูกจ้างก็
ถือว่าเป็นผู้กระท าผิด  

- ต้องดูเจตนาผู้บุกรุกว่าได้เข้าไปบุกรุกในที่ดินของรัฐแปลงใหญ่เกินความ
จ าเป็นในการหาเลี้ยงชีพหรือไม่ และหากมีพฤติกรรมค้าที่ดินก็ไม่สมควรได้รับการช่วยเหลือ 

- เพราะไม่ใช่ผู้ที่ต้องการที่ดินท ากิน เป็นเพียงลูกจ้างที่ต้องการค่าจ้างทั่วไป 

   ๑.๓.๙ ความคิดเห็นเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ หรือ ที่สงวนหวงห้าม
อ่ืนๆ โดยอ้างว่าไม่รู้แนวเขตที่ดินของรัฐ และท่ีสงวนฯ     

   ก. ผู้ที่เห็นว่าควรได้รับการช่วยเหลือ มีจ านวน ๑๐ ราย  

เหตุผล  – เพราะไม่มี เจตนาบุกรุ กที่ ดินของรัฐจริ งๆ  แต่ต้องดูจาก
พยานหลักฐาน พฤติกรรม ประกอบด้วย 

- หากพิสูจน์ได้ว่าเข้าไปโดยสุจริตเพื่อให้มีที่ดินท ากินโดยถูกกฎหมาย  

- เพราะแนวเขตท่ีดินไม่ชัดเจนหรือไม่มีแนวเขต เป็นความรับผิดชอบของฝ่าย
บ้านเมืองที่จะต้องแสดงให้ประชาชนรับรู้ ถ้าไม่สามารถก าหนดได้ หรือไม่ห้ามปราม ตักเตือน ก็ไม่ควร
จะเอาผิดประชาชน และควรพิจารณาจากความยากจนประกอบด้วย 

- กรณีอาศัยมานาน แต่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่ด าเนินการต้งแต่ต้น ปล่อย
ปละละเลย จึงควรมีการพิสูจน์สิทธิให้ชัด เป็นที่ยอมรับ โดยใช้กลไกร่วมหลายฝ่าย   

   ข. ผู้ที่เห็นว่าไม่ควรได้รับการช่วยเหลือ จ านวน  ๔ ราย  



๘๙ 

 

เหตุผล – เพราะการซื้อท่ีดิน ก่อนซื้อต้องตรวจสอบโดยละเอียดก่อนช าระเงิน
อยู่แล้ว 

- เพราะโดยหลักการเข้าท าประโยชน์ในที่ดินของผู้อ่ืนท าไม่ได้อยู่แล้ว ข้ออ้าง
ไม่รู้เป็นเพียงข้อแก้ตัว 

- เนื่องจากในสถานการณ์บ้านเมืองในปัจจุบันสามารถตรวจสอบแนวเขตได้
หลายแนวทาง และเทียบเคียงกับที่ดินข้างเคียงได้ ดังนั้นจึงเป็นเหตุผลที่ไม่ควรได้รับความช่วยเหลือ 
นอกจากนี้หน่วยงานราชการที่รับผิดชอบในพ้ืนที่ดังกล่าวควรได้รับการสอบสวนและลงโทษทางวินัยใน
ข้อหาละเลยการปฏิบัติหน้าที่และปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบในการไม่สามารถสร้างความเข้าใจและ
ประชาสัมพันธ์ให้กับชาวบ้านในพื้นที่ 

   ๑.๓.๑๐ ความคิดเห็นเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ หรือ ที่สงวนหวงห้าม
อ่ืนๆ โดยรู้แนวเขตที่ดินของรัฐ และท่ีสงวนฯ แต่กระท าไปเพราะเหตุของความยากจน และไม่มีที่ดิน
ท ากิน     

   ก. ผู้ที่เห็นว่าควรได้รับการช่วยเหลือ มีจ านวน  ๑๒ ราย  

เหตุผล – เพ่ือความมั่นคงของรัฐ  

- เนื่องจากราษฎรไม่มีที่ดินท ากิน เป็นผู้ยากจน กระท าไปเพราะความจ าเป็น 
และรัฐควรช่วยเหลือดูแลความเป็นอยู่ของราษฎรโดยจัดสรรที่ดินที่รัฐไม่ได้ใช้ประโยชน์ให้ราษฎร 

- ความยากจนที่เกิดจากการล่มสลายทางเศรษฐกิจและสังคมท าให้มีความ
ต้องการที่ดินท ากินส าหรับเกษตรกรเป็นพ้ืนฐาน ดังนั้นการแก้ไขปัญหาควรแก้ไขปัญหาในมิติอ่ืนๆ และ
ในระยะยาวด้วย เพ่ือให้เกิดความมั่นคงในที่ท ากินของชาวบ้าน เช่น การเร่งนโยบายและออกกฎหมาย
การกระจายการถือครองที่ดิน ภาษีที่ดินในอัตราก้าวหน้า ภาษีมรดก และจัดตั้งธนาคารที่ดินเพ่ือ
เกษตรกรที่ไม่มีที่ดินท ากิน เป็นต้น 

- ความยากจนเกิดจากแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติของสภาพัฒน์ 
การถือครองที่ดินที่ไม่เป็นธรรม ไม่มีการจ ากัดการถือครองที่ดิน 

- ความยากจนไม่สามารถใช้เป็นข้ออ้างในการกระท าผิดกฎหมาย แต่ถ้าได้
ลงโทษไปพอสมควรแล้วก็ควรให้โอกาสกลับตัว เพ่ือเป็นก าลังในการหาเลี้ยงครอบครัว 

- ควรได้รับการช่วยเหลือหากไม่มีทางท ามาหากินอย่างอ่ืนได้ แต่ควรมี
มาตรการลงโทษหรือจ ากัดสิทธิบางอย่าง เช่น ห้ามจ าหน่ายจ่ายโอนที่ดินในระยะเวลาหนึ่ง 

   ข.ผู้ที่เห็นว่าไม่ควรได้รับการช่วยเหลือ มีจ านวน ๒ ราย  

เหตุผล - เพราะมีเจตนาร้าย 

   1.3.11 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ หรือ ที่สงวนหวงห้าม
อ่ืนๆ โดยคนจ านวนมาก  

   ก.ผู้ที่เห็นว่าควรได้รับการช่วยเหลือ มีจ านวน ๖ ราย 



๙๐ 

 

เหตุผล – ผู้กระท าผิดจ านวนมากส่วนใหญ่เกิดจากการชักจูงของคนกลุ่มน้อย
ที่มีเจตนาไม่สุจริต คนที่ไม่ใช่แกนน าในการกระท าความผิดถ้าไม่โง่เขลาเบาปัญญา ก็เกิดจากความฮึก
เหิมชั่วขณะ จึงควรแยกการลงโทษออกจากกันโดยอาจไม่ต้องค านึงถึงจ านวนคน 

- เพราะต้องดูสาเหตุที่บุคคลดังกล่าวบุกรุกที่ดินว่าเป็นเพราะเหตุใด หากเป็น
เพราะความยากจนไม่มีที่ดินท ากิน แม้ว่าจะมีจ านวนคนมากก็ควรได้รับการช่วยเหลือเรื่องเงิน 

- ควรศึกษาและจัดท าฐานข้อมูลบุคคลเหล่านั้น เพ่ือไม่ให้เกิดความทับซ้อน
หรือเป็นตัวแทนของกลุ่มอ่ืนๆ ที่ไม่หวังดีและผลประโยชน์เฉพาะกลุ่ม ทั้งนี้ควรแก้ไขปัญหามิติอ่ืนๆ 
ควบคู่ไปด้วยกัน เช่น การเร่งนโยบายและออกกฎหมายการกระจายการถือครองที่ดิน ภาษีที่ดินในอัตรา
ก้าวหน้า ภาษีมรดก และจัดตั้งธนาคารที่ดินเพื่อเกษตรกรที่ไม่มีที่ดินท ากิน เป็นต้น 

- ควรศึกษาเหตุผลและความจ าเป็นประกอบ ควรเป็นคนจน ไร้ที่ท ากิน หรือ 
มีเหตุผลอ่ืนๆ เช่น อาศัยพ้ืนที่พ้ืนที่นั้นมาก่อนแต่ไม่มีเอกสารสิทธิที่ดิน รัฐยึดพ้ืนที่นั้นไปให้สัมปทาน 
แล้วทิ้งร้าง  / การสัมปทานให้นายทุนหมดอายุ ขณะที่ชาวบ้านจ านวนมากไร้ที่ท ากิน ทั้งนี้ ต้องมี
คณะกรรมการร่วมที่มาหลายฝ่าย  

- ไม่ใช่บุกรุกใหม่โดยตั้งใจ โดยมีนายหน้าพามาบุกรุก    

- เพราะควรช่วยเหลือผู้ที่ไม่มีเจตนาบุกรุกท่ีดินของรัฐทุกคน  

   ข.ผู้ที่เห็นว่าไม่ควรได้รับการช่วยเหลือ มีจ านวน  ๘ ราย  

เหตุผล – เพราะเป็นการใช้กฎหมู่เหนือกฎหมาย  

- เพราะไม่ควรเอาจ านวนคนมาคิดเป็นเกณฑ์ของการได้รับความช่วยเหลือ 
ควรดูจากเจตนาและพฤติการณ์ในการกระท าผิดเป็นหลัก 

- เพราะก่อให้เกิดความเสียหายจ านวนมาก ส่วนจ านวนคนคงต้องเข้าไปดูว่า
เข้าไปบุกรุกเนื้อที่เท่าใด 

๑.๔ ความคิดเห็นว่าลักษณะการกระท าผิดที่ “ควรได้รับการช่วยเหลือ” ควรใช้มาตรการ
ช่วยเหลือของกรมราชทัณฑ์ด้วยวิธีใด  

 ๑.๔.๑ การบุกรุกที่ดินของรัฐ หรือ ที่สงวนหวงห้ามอ่ืนๆ โดยราษฎรเข้ามาอยู่ก่อน
ประกาศเป็นที่ดินของรัฐ และท่ีสงวนฯ  

- ผู้ที่เห็นว่าควรใช้วิธีพักการลงโทษ มีจ านวน ๘ ราย 

- ผู้ที่เห็นว่าควรใช้วิธีขอพระราชทานอภัยโทษทั้งหมด มีจ านวน ๘ ราย  

๑.๔.๒ การบุกรุกที่ดินของรัฐ หรือ ที่สงวนหวงห้ามอ่ืนๆ โดยราษฎรเข้ามาอยู่หลัง
ประกาศเป็นที่ดินของรัฐ และท่ีสงวนฯ 

- ผู้ที่เห็นว่าควรใช้วิธีพักการลงโทษ มีจ านวน ๒ ราย  

   - ผู้ที่เห็นว่าควรใช้วิธีขอพระราชทานอภัยโทษบางส่วน มีจ านวน ๑ ราย  



๙๑ 

 

๑.๔.๓ การบุกรุกที่ดินของรัฐ หรือที่สงวนหวงห้ามอ่ืนๆ ด้วยการออกเอกสารสิทธิ
โดยมิชอบทับท่ีดินของรัฐ ป่า ป่าสงวนฯ หรือที่สงวนหวงห้ามอ่ืนๆ 

  - ผู้ที่เห็นว่าควรใช้วิธีพักการลงโทษ มีจ านวน ๑ ราย  

   ๑.๔.๔ กรณีการบุกรุกที่ดินของรัฐ หรือ ที่สงวนหวงห้ามอ่ืนๆ โดยใช้เครื่องมือหนัก 
โดยผู้กระท าผิดมีลักษณะเป็นลูกจ้างในการใช้เครื่องมือดังกล่าว     

- ผู้ที่เห็นว่าควรใช้วิธีพักการลงโทษ มีจ านวน ๔ ราย  

- ผู้ที่เห็นว่าควรใช้วิธีขอพระราชทานอภัยโทษทั้งหมด มีจ านวน ๑ ราย 

- ผู้ที่เห็นว่าควรใช้วิธีขอพระราชทานอภัยโทษบางส่วน มีจ านวน ๑ ราย  

  ๑.๔.๕ การบุกรุกที่ดินของรัฐ หรือ ที่สงวนหวงห้ามอ่ืนๆ โดยอ้างว่าไม่รู้แนวเขต
ที่ดินของรัฐ และท่ีสงวนฯ     

- ผู้ที่เห็นว่าควรใช้วิธีพักการลงโทษ มี ๓ ราย  

   - ผู้ที่เห็นว่าควรใช้วิธีขอพระราชทานอภัยโทษทั้งหมด มี ๑ ราย 

- ผู้ที่เห็นว่าควรใช้วิธีขอพระราชทานอภัยโทษบางส่วน มี ๒ ราย  

  ๑.๔.๖ การบุกรุกที่ดินของรัฐ หรือ ที่สงวนหวงห้ามอ่ืนๆ โดยรู้แนวเขตที่ดินของรัฐ 
และท่ีสงวนฯ แต่กระท าไปเพราะเหตุของความยากจน และไม่มีที่ดินท ากิน  

- ผู้ที่เห็นว่าควรใช้วิธีพักการลงโทษ มี ๕ ราย 

- ผู้ที่เห็นว่าควรใช้วิธีขอพระราชทานอภัยโทษทั้งหมด มี ๑ ราย  

ผู้ที่เห็นว่าควรใช้วิธีขอพระราชทานอภัยโทษบางส่วน มี ๑ ราย  

  ๑.๔.๗ การบุกรุกที่ดินของรัฐ หรือ ที่สงวนหวงห้ามอ่ืนๆ โดยคนจ านวนมาก และ
ท่านเห็นว่าจ านวนคนกระท าผิดเท่าใดที่ท่านเห็นสมควรที่ไม่ควรได้รับการช่วยเหลือ     

- ผู้ที่เห็นว่าควรใช้วิธีพักการลงโทษ มี ๒ ราย    

- ผู้ที่เห็นว่าควรใช้วิธีขอพระราชทานอภัยโทษบางส่วน มี ๒ ราย 

 ๑.๕ ความคิดเห็นว่าสถานะของผู้กระท าผิด เช่น คนยากจน คนมีฐานะปานกลาง คนรวย 
ควรน ามาเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณาให้ความช่วยเหลือหรือไม่ อย่างไร เพราะเหตุใด 

 ผู้เชี่ยวชาญที่เห็นว่าไม่ควรน ามาพิจารณา มี ๑ ราย โดยเห็นว่าทุกคนเสมอภาคกัน นอกนั้นเห็น
ว่าควรต้องน ามาพิจารณา ด้วยเหตุผลดังนี้  

 - เพราะตามหลักสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ต้องการทรัพยากรพ้ืนฐานในการ
ด ารงชีวิต 

 - เพราะคนยากจนต้องดิ้นรนเพื่อเลี้ยงชีพในขณะที่คนมีฐานะมีทางเลือกอ่ืนๆ หรือบางคนบุกรุก
เพราะความโลภ 



๙๒ 

 

 - ควรน ามาประกอบเพื่อดูเจตนา  

 - กรณีเป็นคนยากจนและไม่เคยกระท าความผิดมาก่อน  

 - เพราะจะได้ดูถึงเจตนาของการกระท าผิด เพื่อการยังชีพ มากกว่าเป็นการสะสมของคนมีฐานะ
ปานกลางและคนรวย รวมทั้งปัจจัยด้านการครอบครองที่ดินโดยรวมของแต่ละรายด้วย  

 - เพราะสถานะของผู้บุกรุกแสดงความสามารถในการด ารงชีวิตรอดในสังคม 

 - เพราะการลงโทษควรต้องดูท่ีข้อเท็จจริงให้รอบคอบครบถ้วน  

 - การลงโทษผู้กระท าความผิดพิเคราะห์จากเจตนาเป็นส าคัญโดยไม่ค านึงถึงฐานะ แต่หลังจาก
ได้รับการตัดสินลงโทษแล้วควรพิจารณาผู้ที่ถูกลงโทษว่าได้รู้ส านึกถึงผลของการกระท าเพียงใด การ
ลงโทษนั้นส่งผลกระทบถึงบุคคลในครอบครัวเพียงใด และมีความจ าเป็นเพียงใดในการกักขังผู้ถูกลงโทษ
ไว้ต่อไป  

 - เพราะคนยากจนเข้าไปอยู่เพ่ือความอยู่รอด คนฐานะปานกลางถึงร่ ารวยเข้าไปเพื่อการค้า  

 ๑.๖ ความคิดเห็นว่าควรมีหลักเกณฑ์อ่ืนใดที่ควรน ามาพิจารณาให้ความช่วยเหลือผู้ต้องขัง
ที่ต้องค าพิพากษาว่าบุกรุกที่ดินของรัฐ และควรมีแนวทางอย่างไร 

  - ควรพิจารณาจากลักษณะการกระท าผิด ความเสียหาย จ านวนเนื้อที่ ความจ าเป็น และเจตนา
การกระท าผิด 

- ฐานะความเป็นอยู่ รายได้ สภาพครอบครัว ฐานะเศรษฐกิจสังคม  ระดับการศึกษา และ
จ านวนการถือครองที่ดิน  

- เป็นชนเผ่า กลุ่มคนดั้งเดิมที่อาศัยมายาวนาน  

- มีความพยายามในการร้องเรียน / เรียกร้องความเป็นธรรมมานาน แต่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่
ท างาน ถ่วงเวลาไม่มีการแก้ปัญหา  

- มีการรวมกลุ่ม/มีผู้เดือดร้อนจ านวนมาก คนฟ้องถือครองที่ดินคนเดียวจ านวนมาก มีอิทธิพล 

- ความรุนแรงในการกระท าผิดและพฤติกรรมในขณะต้องโทษ 

 - ลดโทษ พัการลงโทษ และคุมประพฤติ   

 - ศาลต้องตัดสินไปตามส านวนคดี ถ้ายังไม่มีค าพิพากษาควรมีหน่วยงานให้ความช่วยเหลือด้าน
การเตรียมต่อสู้คดี แต่ถ้ามีค าพิพากษาแล้วก็คงช่วยในการอุทธรณ์ ฎีกา ค าพิพากษาจนถึงที่สุด และลด
ค่าใช้จ่ายให้มากท่ีสุดเท่าที่จะท าได้  

  - หาที่ดินให้เข้าไปท ากินโดยถูกกฎหมาย แต่จ ากัดสิทธิการจ าหน่ายจ่ายโอน  

 - ท างานช่วยเหลือสังคมคิดเป็นจ านวนวันที่จะได้รับการพักการลงโทษ  

 ๑.๗ ความคิดเห็นว่าผู้ต้องขังที่อ้างว่าเข้ามาอยู่ก่อนประกาศเป็นที่ดินของรัฐ และที่สงวนฯ 
เป็นผู้ที่สมควรได้รับการช่วยเหลือ รัฐควรจะมีกระบวนการพิสูจน์สิทธิตามระเบียบของทางราชการ
เพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงตามกล่าวอ้างหรือไม่ อย่างไร  



๙๓ 

 

 ผู้เชี่ยวชาญทั้งหมดเห็นด้วยที่จะให้มีกระบวนการพิสูจน์สิทธิตามระเบียบของทางราชการ 
เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงและความยุติธรรมกับทุกฝ่ายในสังคม แต่ทั้งนี้ระเบียบของทางราชการในปัจจุบัน
จะต้องได้รับการปรับปรุงโดยการมีส่วนร่วมของทุกฝ่ายในสังคมมาก่อนโดยค านึงถึงการกระจายการถือ
ครองที่ดินอย่างเป็นธรรม การเข้าถึงและการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน หากราษฎรเข้ามาอยู่ก่อนควรได้รับ
การช่วยเหลือจากรัฐ  

 การกล่าวหาประชาชนว่าบุกรุกที่ดินของรัฐใช้หลักฐานของทางราชการ ภาระการพิสูจน์ตกแก่
ประชาชน ที่ส่วนใหญ่ไม่สามารถหักล้างได้ การพิสูจน์สิทธิตามหลักเกณฑ์ของส านักแก้ไขปัญหาการบุก
รุกที่ดินของรัฐ (กบร.) ล่าช้าและไม่เป็นที่ยอมรับ ควรต้องปรับปรุงหลักเกณฑ์ของ กบร.และพิจารณา
จากข้อเท็จจริงของการใช้ประโยชน์ที่ดินในปัจจุบันโดยวางหลักเกณฑ์ขึ้นใหม่ มีกฎหมายที่ก าลังอยู่
ระหว่างการพิจารณาของวุฒิสภาที่อาจน ามาแก้ปัญหาได้ และควรมีคณะกรรมการที่เป็นกลางหลายฝ่าย
เข้าร่วมการพิสูจน์ ใช้หลักฐานหลายอย่างท้งประวัติศาสตร์ชุมชน แผนที่ภาพถ่ายทางอากาศ พยาน
บุคคล เอกสารอื่นๆ และควรท าอย่างรวดเร็ว     

๑.๘ ความคิดเห็นว่าผู้ที่ได้รับผลกระทบตามข้อ ๑.๗ สมควรได้รับการเยียวยาจากรัฐหรือไม่ 
และควรเยียวยาด้วยวิธีใด 

 ผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่เห็นว่าควรได้รับการเยียวยา โดยเสนอแนวทางการเยียวยา ดังนี้ 

 - ให้อยู่ต่อหรือหาที่ท ากินให้ใหม่ หรือเยียวยาเป็นค่าเสียหายในการรื้อถอนโยกย้ายออกจาก
ที่ดินของรัฐ   

 - หากรัฐมีแนวคิดและนโยบายการเยียวยาซึ่งเป็นการแก้ไขปัญหาที่ปลายเหตุ รัฐควรแก้ไข
ปัญหาที่ต้นเหตุ เช่น การมีนโยบายและออกกฎหมายการกระจายการถือครองที่ดิน ภาษีที่ดินในอัตรา
ก้าวหน้า ภาษีมรดก และจัดตั้งธนาคารที่ดินเพื่อเกษตรกรที่ไม่มีที่ดินท ากิน เป็นต้น 

 - หากรัฐบุกรุกที่ดินของราษฎร รัฐควรเพิกถอนทะเบียนและให้ราษฎรได้สิทธิทางทะเบียนนั้น 

 - ควรเยียวยาค่าเสียหายทุกด้านที่เกิดขึ้น รวมทั้งด้านจิตใจ และควรลง โทษเจ้าหน้าที่ที่
ด าเนินการโดยมิชอบ  

๑.๙ ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะอ่ืนๆ เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการพิจารณาให้ความ
ช่วยเหลือผู้ต้องขังที่ได้รับผลกระทบจากค าพิพากษาในเรื่องการบุกรุกที่ดินของรัฐ 

 - เมื่อมีการตรวจสอบแล้วควรเข้าช่วยเหลือทันทีอย่างรวดเร็ว ก าหนดระยะเวลาไม่เกิน ๑ เดือน 
โดยมีคณะกรรมการร่วมหลายฝ่าย เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม โปร่งใส  

 - สนับสนุนให้ผู้ต้องหาควรมีที่ปรึกษาหลายหลายความรู้ 

 - กรณามีปัญหาเป็นกลุ่มชุมชนให้ช่วยทั้งชุมชน ไม่แยกช่วยทีละราย 

 - ภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงเป็นของรัฐ ซึ่งต้องพิสูจน์ความผิดและความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา
ด้วย  



๙๔ 

 

 - ควรช่วยเหลือด้านการฝึกอาชีพ การประกอบอาชีพด้านอ่ืนๆ นอกจากด้านเกษตรกรรม 
ช่วยเหลือด้านการเงิน เมื่อพ้นโทษแล้วควรช่วยเหลือเรื่องที่ท ากินโดยดูเจตนาของผู้ต้องขังรวมทั้ง
ครอบครัวว่ามีฐานะความเป็นอยู่อย่างไร และดูความจ าเป็นในการกระท าความผิด  

 - การให้ความช่วยเหลือผู้ต้องขังจากค าพิพากษาต้องอยู่ในหลักเกณฑ์ตามกฎระเบียบของกรม
ราชทัณฑ์  

 - ควรทบทวนค าพิพากษาและมีกระบวนการพิจารณากลั่นกรองผู้ต้องขังตามหลักคุณธรรม โดย
มีข้อมูลจากการศึกษาผู้ต้องขังควบคู่ไปด้วยกัน อีกทั้งการให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมเพ่ือที่จะวางรากฐาน
ในการแก้ไขปัญหาในอนาคต เป็นต้น 

 - ควรพิจารณาหลักเกณฑ์ด้านสถานะครอบครัว การประกอบอาชีพ ทัศนคติต่สังคม และ
ทัศนคติต่อสิ่งแวดล้อมและธรรมชาติ  

 - ควรพิจารณาปัจจัยหลายด้านประกอบกัน และแยกประเภทของการกระท าผิดให้ชัดเจนว่า
เกิดจากเจตนากระท าผิดหรือไม่ หรือจากปัจจัยอ่ืนๆ ในด้านระเบียบกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับที่ดินของรัฐ 
ควรมีการจัดหมวดหมู่ให้ชัดเจน หน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่ในการดูแลต้องตระหนักในการบังคับใช้
กฎหมายให้เกิดความศักดิ์สิทธิ์ และเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ควรเลือกปฏิบัติกับผู้บุกรุกที่ดินของรัฐ  

 - ให้การอบรม การศึกษา ความเข้าใจแก่ผู้ต้องขังในเรื่องกรรมสิทธิในที่ดินและให้โอกาสจัดที่ท า
กินให้พอสมควรแก่การด ารงชีพ เน้นผู้ยากจนและด้อยโอกาส  

 

๒.ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับแนวทางในการพิจารณาให้ความช่วยเหลือผู้ได้รับผลกระทบจากการ
บังคับคดีหลังมีค าพิพากษาในคดีความผิดกรณีพิพาทเกี่ยวกับปัญหาที่ดินท ากิน  

๒.๑ ความคิดเห็นเกี่ยวกับกรณีประชาชนที่ถูกรัฐฟ้องร้องด าเนินคดีเกี่ยวกับปัญหาการ
บุกรุกที่ดินของรัฐและศาลมีค าพิพากษาให้ขับไล่รื้อถอน หรือช าระค่าเสียหายต่างๆ เช่น ค่าโลกร้อน 
ท าให้ประชาชนได้รับความเดือดร้อน เห็นด้วยหรือไม่ที่จะต้องน าเรื่องเหล่านี้มาศึกษาและหาวิธีการ
เยียวยาต่อไป 

ผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่เห็นว่า ควรน าเรื่องดังกล่าวมาศึกษาและหาวิธีการเยียวยาต่อไป โดย
ให้เหตุผล ดังนี้   

- ลักษณะของปัญหาที่เกิดขึ้นมีความซับซ้อนหลากหลายมิติ เมื่อถูกด าเนินคดีกับมี
มาตรการใหม่ๆ เช่น ค่าโลกร้อน เกิดขึ้นตามมาด้วยท าให้ชาวบ้านผู้ต้องหามีปัญหาทับซ้อนขึ้น เสมือน
ถูกเลือกปฏิบัติและถูกปฏิบัติสองมาตรฐาน ซึ่งการถูกกระท าในลักษณะอย่างนี้ส่วนใหญ่มักเกิดขึ้นกับ
ชาวบ้าน ในขณะที่กลุ่มทุน กลุ่มอิทธิพล กลุ่มผู้ใกล้ชิดกับอ านาจรัฐ มีพฤติกรรมที่ท าลาย ยึดครองที่ ดิน
ของรัฐต่างๆมากมาย แต่ไม่โดนกระท าเหมือนชาวบ้าน และมีการประนีประนอมกันมาตลอด เช่น การ
ให้เช่าในราคาถูก การไม่ต้องรับผิดชอบต่อสิ่งที่ได้กระท า ท าลาย สภาพป่าไม้ที่ดินของรัฐ 

- คดีการบุกรุกที่ดินและเรียกค่าเสียหายมีพ้ืนฐานจากแนวคิดที่ผู้บุกรุกท าลายป่าอุดม
สมบูรณ์ ซึ่งในความเป็นจริงพ้ืนที่บุกรุกส่วนใหญ่มิได้เป็นป่ามานานแล้ว มีการบุกเบิกที่ดินขายต่อกัน
หลายทอดจนมาถึงผู้ที่เคราะห์ร้ายถูกจับกุม จึงควรดูข้อเท็จจริงเป็นรายไป 



๙๕ 

 

 - เพราะมีหลายกรณีท่ีเห็นว่าไม่เป็นธรรม และเป็นเรื่องที่รัฐต้องดูแลประชาชน  

- ค่าเสียหายจากการค านวณค่าโลกร้อน ควรมีการศึกษาว่ามีการค านวณที่ถูกต้องเป็นจริง
หรือไม ่

- การศึกษาเรื่องนี้ท าให้การบังคับใช้กฎหมายมีผลกระทบต่อการกระท าความผิดที่ต้อง
ได้รับการเยียวยา แต่ทั้งนี้รัฐต้องหาวิธีที่ไม่กระทบสิทธิของประชาชนจนเกินควร 

- การคิดของรัฐไม่เป็นธรรมเมื่อเปรียบเทียบกับกิจการอุตสหกรรมที่สร้างภาวะโลกร้อน
มากกว่า ไม่มีความผิด กลายเป็นสองมาตราฐาน 

- เจ้าหน้าที่รัฐกินเงินเดือนทุกเดือน แต่ปล่อยปละละเลยให้มีการตัดต้นไม้ท าลายป่า มา
ยาวนาน ความผิดควรอยู่ที่เจ้าหน้าที่รัฐที่ไม่ท าหน้าที่   

- การอาศัยหากินอยู่กับป่าท าให้เกษตรกร / ชนเผ่า มีภูมิปัญญาว่าควรจัดการอย่างไร    

- ควรศึกษาค้นหาเหตุปัจจัยอื่นๆ ที่รุนแรงขึ้นและคนจนเป็นเหยื่อ เช่น นายทุนจ้างแรงงาน
พม่าตัดไม้ เอายาฆ่าตอไปใส่ให้ไม้ยืนต้นตาย ฯลฯ   

ส าหรับผู้ที่ไม่เห็นด้วย มี ๒ ราย   

เหตุผล - ควรพิจารณาเฉพาะความเสียหายที่แท้จริง  

- ประเทศไทยท าให้โลกร้อนน้อยมาก ประเทศทุนนิยมน ามาเป็นข้ออ้างในการเอาเปรียบ  

๒.๒ ความคิดเห็นในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการบังคับคดีทางแพ่ง คือการขับไล่รื้อถอน หรือการ
ช าระหนี้ค่าเสียหายต่างๆ ควรจะให้งดการบังคับคดีไว้ก่อนหรือไม่ 

ก. ผู้ที่เห็นควร มี ๖ ราย   
เหตุผล - เฉพาะคนยากจน กลุ่มชาวบ้าน ชุมชน ซึ่งจะต้องมีการพิจารณาด้านอ่ืนๆประกอบ 

เพ่ือให้ทราบถึงปัญหาที่แท้จริง 
 - เพราะรัฐไม่ได้มุ่งจะเอาค่าเสียหายเป็นตัวเงิน  
 - เพราะการบังคับใช้กฎหมายมีการเลือกปฏิบัติ ในพ้ืนที่เดียวกันอาจมีทั้งผู้บุกรุกและผู้

ไม่บุกรุก เกิดจากการรื้อพืชผลเก่าออกแล้วปลูกใหม่ (ยางพารา) ก็อาจเข้าข่ายควรทบทวนกรณีเหล่านี้
ทั้งหมด การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ก็ควรมีการคานอ านาจ 

 - เพราะอยู่ระหว่างกระบวนการเยียวยา แต่ต้องมีระยะเวลาจ ากัด 
 - กรณีชาวบ้านระบุว่าเอกสารออกมิชอบ รัฐประกาศพ้ืนที่ของรัฐทับที่ดินของชาวบ้าน 

ควรยุติและพิสูจน์โดยมีกลไกร่วมหลายฝ่าย   
ข. ผู้ที่เห็นว่าไม่ควร มีจ านวน ๗ ราย  
เหตุผล – เพราะควรบังคับคดีตามค าพิพากษา เพ่ือความศักดิ์สิทธิ์ของค าตัดสิน    
 - เพราะเป็นการเลือกปฏิบัติ 
 - เพราะเป็นการบังคับใช้กฎหมายให้ได้ผล และกฎหมายต้องมีสภาพบังคับ และศาลยัง

ไม่มีค าสั่งให้งดการบังคับคด ี
 - เพราะจะเป็นตัวอย่างแก่ผู้บุกรุกที่ดินแปลงอื่นๆ   



๙๖ 

 

๒.๓ หากจะต้องให้รัฐในฐานะเจ้าหนี้ตามค าพิพากษางดการบังคับคดี ควรจะต้องมี
หลักเกณฑ์อย่างไร 

 

ก. การจ าแนกกลุ่มลูกหนี้ผู้สุจริต ควรมีหลักเกณฑ์  
   ๑.คนยากจน  

๒. เกษตรกรที่ไม่มีที่ดินท ากิน หรือ ท ากินไม่เพียงพอ แต่ทั้งนี้ไม่ควรเกิน ๒๕ ไร่  
๓.ผู้ที่ประสงค์ที่จะท าการเกษตรแต่ไม่มีที่ดินท ากิน ทั้งนี้หลักเกณฑ์ทั้งหมดชุมชนควร

จะมีส่วนร่วมในการพิจารณา และตัดสินใจบนพื้นฐานความยั่งยืนในอนาคต 
๔. เหตุผลของการกระท าความผิดกรณีอยู่ก่อนประกาศเขตสงวน หรือรับมรดกตก

ทอดมานานโดยไม่มีเจตนาบุกรุก หรือระยะเวลาในการเข้าบุกรุกที่ดินของรัฐ และหากต้องการงดการ
บังคับคดีก็ควรมีการประชาสัมพันธ์ให้ทราบรายละเอียดของการงดการบังคับคดีโดยทั่วกัน  

๕. พิจารณาแยกประเภทผู้บุกรุก มีเจตนาในการกระท าผิดหรือไม่ 
๖. พิจารณาเรื่องผลกระทบต่อความมั่นคง และรัฐควรออกเป็นนโยบายในการงดการ

บังคับคดีให้เจ้าหนี้ซึ่งเป็นหน่วยงานปฏิบัติ เพราะมิฉะนั้นเจ้าหน้าที่อาจถูกฟ้องฐานปฏิบัติหรือละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ 
 ข. ควรให้ผู้มีอ านาจในการงดการบังคับคดี หมายถึงรัฐบาล ควรออกเป็นนโยบายให้เจ้าหนี้ซึ่ง
เป็นหน่วยงานของรัฐแถลงของดการบังคับคดี และก าหนดกฎเกณฑ์การงดการบังคับคดี โดยการมีส่วน
ร่วมของทุกภาคส่วนและค านึงถึงการแก้ไขปัญหาเพ่ือให้เกิดความยั่งยืนในอนาคตมากกว่าการแก้ไข
ปัญหาเฉพาะหน้า  

๒.๔ ความคิดเห็นเกี่ยวกับผู้ต้องขังตามข้อ ๑.๓ ข้อใดที่สมควรได้รับการงดการบังคับคดีบ้าง 

 ๒.๔.๑ การบุกรุกที่ดินของรัฐ หรือ ที่สงวนหวงห้ามอ่ืนๆ โดยราษฎรเข้ามาอยู่ก่อน
ประกาศเป็นที่ดินของรัฐ และท่ีสงวนฯ  

- ผู้ที่เห็นว่าควรงดการบังคับคดี มีจ านวน ๑๑ ราย 

๒.๔.๒ การบุกรุกที่ดินของรัฐ หรือ ที่สงวนหวงห้ามอ่ืนๆ โดยราษฎรเข้ามาอยู่หลัง
ประกาศเป็นที่ดินของรัฐ และท่ีสงวนฯ 

- ผู้ที่เห็นว่าควรงดการบังคับคด ีมีจ านวน ๕ ราย  

  ๒.๔.๓ การบุกรุกที่ดินของรัฐ หรือที่สงวนหวงห้ามอ่ืนๆ ด้วยการออกเอกสารสิทธิ
โดยมิชอบทับท่ีดินของรัฐ ป่า ป่าสงวนฯ หรือที่สงวนหวงห้ามอ่ืนๆ 

  - ผู้ที่เห็นว่าควรงดการบังคับคดี มีจ านวน ๒ ราย 
   ๒.๔.๔ กรณีการบุกรุกที่ดินของรัฐ หรือ ที่สงวนหวงห้ามอ่ืนๆ โดยใช้เครื่องมือหนัก 
โดยผู้กระท าผิดมีลักษณะเป็นลูกจ้างในการใช้เครื่องมือดังกล่าว     

- ผู้ที่เห็นว่าควรงดการบังคับคด ีมีจ านวน ๗ ราย  

  ๒.๔.๕ การบุกรุกที่ดินของรัฐ หรือ ที่สงวนหวงห้ามอ่ืนๆ โดยอ้างว่าไม่รู้แนวเขต
ที่ดินของรัฐ และท่ีสงวนฯ     



๙๗ 

 

- ผู้ที่เห็นว่าควรงดการบังคับคด ีมีจ านวน ๕ ราย   

  ๒.๔.๖ การบุกรุกที่ดินของรัฐ หรือ ที่สงวนหวงห้ามอ่ืนๆ โดยรู้แนวเขตที่ดินของรัฐ 
และท่ีสงวนฯ แต่กระท าไปเพราะเหตุของความยากจน และไม่มีที่ดินท ากิน  

- ผู้ที่เห็นว่าควรงดการบังคับคด ีมีจ านวน ๕ ราย    

  ๒.๔.๗ การบุกรุกที่ดินของรัฐ หรือ ที่สงวนหวงห้ามอ่ืนๆ โดยคนจ านวนมาก  

- ผู้ที่เห็นว่าควรงดการบังคับคด ีมีจ านวน ๓ ราย  

  หมายเหตุ  ผู้ที่เห็นว่าไม่ควรงดการบังคับคดี มีจ านวน  ๒ ราย  
   

 



๙๘ 

 

 บทที่  ๖ 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

 การศึกษาวิจัยเรื่องการบรรเทาความเสียหายให้แก่ประชาชน กรณีศึกษาผู้ได้รับผลกระทบจาก
ค าพิพากษาในเรื่องการบุกรุกที่ดินของรัฐ  คณะผู้วิจัยได้ท าการเก็บรวบรวมข้อมูลจากการที่กระทรวง
ยุติธรรมได้มีหนังสือถึงหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับปัญหาที่ดินของรัฐและบุคคลซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญและคลุก
คลีกับปัญหาที่ดินท ากินของรัฐและประชาชนเพ่ือขอทราบความคิดเห็นเกี่ยวกับมติสมัชชาปฏิรูปแห่ง
ประเทศไทยระดับชาติและแนวทางการคืนความเป็นธรรม นอกจากนี้ยังได้รวบรวมข้อมูลจากการ
สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญสาขาต่างๆในกระบวนการยุติธรรม และรวบรวมความเห็นของหน่วยงานและ
ประชาชนที่เกี่ยวข้องในเรื่องนี้แล้ว สรุปผลการวิจัยได้ดังนี้ 

๑. สรุปผลการวิจัย 

ลักษณะที่ ๑ ทุกองค์กรและผู้เชี่ยวชาญทุกคนที่กระทรวงยุติธรรมได้ท าหนังสือขอความ
ร่วมมือในการแสดงความคิดเห็น เห็นด้วยกับมติสมัชชาปฏิรูปประเทศไทยระดับชาติที่จะให้กระทรวง
ยุติธรรมคืนความเป็นธรรมให้กับประชาชนกรณีที่ดินและทรัพยากร และร่วมกันวางแนวการในการ
ปฏิบัติให้ชัดเจนโดยให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการด าเนินการ โดยแนวทางในการคืนความเป็นธรรม 
มีดังนี้  

  ๑. ภาครัฐควรก าหนดนโยบายให้ชัดเจนและพิจารณาออกกฎหมายเพ่ือให้ข้าราชการ
สามารถด าเนินการได้อย่างถูกต้องตามกฎหมาย 

  ๒. ควรจะมีการพิสูจน์สิทธิให้ความเป็นธรรมกับผู้ที่สุจริตที่ได้เข้ามาอาศัยในพ้ืนที่ก่อน
ประกาศเป็นที่ดินของรัฐ 

 ๓. กรณีคนที่มีฐานะยากจนควรใช้การประนีประนอมมากกว่าการบังคับใช้กฎหมาย 
เพราะคนเหล่านี้ล้วนมีความจ าเป็นในการด ารงชีพ ส่วนคนที่มีฐานะร่ ารวยควรให้มีการบังคับใช้กฎหมาย
ที่เด็ดขาด เพราะมีวัตถุประสงค์ในการแสวงหาประโยชน์อันมิชอบ กระท าการเพ่ือการค้ามากกว่าการหา
เลี้ยงชีพเท่าท่ีจ าเป็น  

๔. ในการแก้ไขปัญหาคืนความเป็นธรรมหลังมีค าพิพากษาแล้ว ควรให้มีการพักการ
ลงโทษ ลดโทษ คุมประพฤติ ระงับและทบทวนการบังคับคดี “โลกร้อน” 

  ๖. ควรให้มีการแก้ไขปัญหาที่ดินท ากินของราษฎรผู้ยากไร้ร่วมกับรัฐบาลเพ่ือลดปัญหา
การบุกรุกที่ดินของรัฐที่ควรสงวนไว้เพ่ือเป็นสมบัติของประเทศชาติ 

คณะผู้วิจัย เห็นว่าในเรื่องมติของสมัชชาปฏิรูปแห่งประเทศไทยระดับชาติทุกองค์กรเห็นด้วย
กับเรื่องดังกล่าว แต่ในความคิดเห็นของหน่วยงานภาครัฐยังมองถึงการบังคับใช้กฎหมายที่เป็นธรรมว่า
ควรจะยังมีอยู่เพ่ือการคุ้มครองดูแลที่ดินของรัฐอันเป็นสมบัติของชาติโดยไม่เลือกปฏิบัติกับคนจนหรือ
คนรวย ในขณะที่ภาคประชาชน ภาคประชาสังคม นักวิชาการ ต้องการให้ใช้หลักรัฐศาสตร์มากกว่า
นิติศาสตร์ส าหรับคนยากจนเพราะได้มองถึงเหตุผลและความจ าในการด ารงชีพมากกว่าเพ่ือการค้า 
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คณะผู้วิจัยเข้าใจถึงเหตุผลของทั้งสองภาคส่วน ฉะนั้นจึงควรหาจุดร่วมกันในการแก้ไขปัญหาเพราะ
ผู้กระท าผิดในเรื่องนี้โดยเฉพาะคนยากจนไม่ใช่โจรผู้ร้าย การน าบุคคลเหล่านี้มาขังเรือนจ าหรือทัณฑ
สถานย่อมเกิดผลกระทบทางสังคมหลายอย่าง เพราะหากเป็นผู้ชายก็มักจะเป็นผู้น าครอบครัว เมื่อถูก
จองจ า ครอบครัวก็ขาดรายได้ ขาดผู้ที่จะหาเลี้ยงชีพ หากมีบุตรก็อาจจะต้องออกจากโรงเรียนเพ่ือมา
ช่วยมารดาหาเลี้ยงชีพ ครอบครัวขาดความอบอุ่น และอาจเกิดปัญหาสังคมอ่ืนๆ ตามมา เช่น ปัญหา
อาชญากรรม ปัญหายาเสพติด เป็นต้น ฉะนั้นการให้โอกาสกับผู้กระท าผิดผู้ที่ได้รับผลกระทบจาก      
ค าพิพากษาในเรื่องการบุกรุกที่ดินของรัฐ ถือได้ว่าเป็นการคืนผู้น าครอบครัวให้กลับไปแก้ไขปัญหาสังคม
ที่เกิดขึ้นอย่างหนึ่ง ทั้งนี้ควรท าความเข้าใจกับผู้ต้องขังว่าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดตามกฎหมาย
และรัฐให้โอกาสในการกลับตัวเป็นคนดีแล้ว หากกระท าผิดอีกก็อาจไม่ได้รับการช่วยเหลือในลักษณะ
เช่นนี้ได้อีก และรัฐควรหาแนวทางในการบริหารจัดการที่ดินและทรัพยากรในประเทศที่เป็นธรรมเพ่ือ
แก้ไขปัญหาที่ดินท ากินให้กับผู้ยากไร้ต่อไป    

ลักษณะที่ ๒ สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ที่ช่วยเหลือผู้ต้องขังในคดี
ความผิดกรณีพิพาทเก่ียวกับปัญหาที่ดินท ากินในเรือนจ าและทัณฑสถานเพ่ือพิจารณาพักการลงโทษหรือ
ขอพระราชทานอภัยโทษ และแนวทางในการช่วยเหลือผู้ได้รับผลกระทบจากการบังคับคดีหลังมีค า
พิพากษาในคดีความผิดกรณีพิพาทเกี่ยวกับปัญหาที่ดินท ากิน ดังนี้ 

คดีอาญา   

    ๑. ผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่เห็นว่าในการพิจารณาให้ความช่วยเหลือผู้ต้องขังในคดี
ความผิดกรณีพิพาทเกี่ยวกับปัญหาที่ดินท ากิน ควรพิจารณาให้ความช่วยเหลือโดยดูจากการปฏิบัติตน
ของผู้ต้องขังในเรือนจ าหรือทัณฑสถานที่อยู่ในระเบียบวินัยและถูกคุมขังจนได้เลื่อนขั้นมาเป็นนักโทษชั้น
ดี และได้รับการพิจารณาตามหลักเกณฑ์ของการพักการลงโทษของกรมราชทัณฑ์ ควบคู่ไปกับการ
พิจารณาจากลักษณะความผิดทางคดีว่าลักษณะคดีใดเป็นเรื่องที่สมควรได้รับการช่วยเหลือ และ
ผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่เห็นว่าเครื่องมือในการพิจารณาให้ความช่วยเหลือควรใช้การพักการลงโทษ และ
บางกรณีเท่านั้นที่ควรใช้การขอพระราชทานอภัยโทษ      

  ๒. ในส่วนการพิจารณาจากลักษณะความผิดทางคดีของผู้ต้องขังนั้น ผู้เชี่ยวชาญมี
ความเห็น ดังนี้ 

 ๒.๑ ผู้เชี่ยวชาญทุกคนมีความเห็นเหมือนกัน ดังนี้  

   กรณีที่เห็นสมควรให้ความช่วยเหลือ 

   ๑) การบุกรุกที่ดินของรัฐ หรือ ที่สงวนหวงห้ามอ่ืนๆ โดยราษฎรเข้ามาอยู่ก่อน
ประกาศเป็นที่ดินของรัฐ และที่  สงวนฯ โดยเห็นควรให้ใช้มาตรการพักการลงโทษและ/หรือขอ
พระราชทานอภัยโทษ  

   ๒) การบุกรุกที่ดินของรัฐหรือที่สงวนหวงห้ามอ่ืนๆ โดยใช้เครื่องมือหนัก และ
ผู้กระท าผิดมีลักษณะเป็นลูกจ้างในการใช้เครื่องมือดังกล่าว โดยเห็นควรใช้มาตรการพักการลงโทษ  

   ๓) การบุกรุกที่ดินของรัฐ หรือ ที่สงวนหวงห้ามอ่ืนๆ โดยอ้างว่าไม่รู้แนวเขต
ที่ดินของรัฐและที่สงวนฯ โดยเห็นควรใช้มาตรการพักการลงโทษ  
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   ๔) การบุกรุกที่ดินของรัฐหรือที่สงวนหวงห้ามอ่ืนๆ โดยรู้แนวเขตที่ดินของรัฐ
และที่สงวนฯ แต่กระท าไปเพราะเหตุของความยากจนและไม่มีที่ดินท ากิน โดยเห็นควรใช้มาตรการพัก
การลงโทษ 

   กรณีที่เห็นสมควรไม่ให้ความช่วยเหลือ 

   1) การบุกรุกที่ดินของรัฐหรือที่สงวนหวงห้ามอ่ืนๆ เกิน 50 ไร่ ขึ้นไป  

   2) การบุกรุกที่ดินของรัฐหรือที่สงวนหวงห้ามอ่ืนๆ ที่กระท าเป็นขบวนการ มี
นายทุนหรือผู้มีอิทธิพลอยู่เบื้องหลัง หรือมีการลงทุนขนาดใหญ่ในพ้ืนที่ที่ถูกบุกรุกหรือขณะจับกุมมีของ
กลางเป็นจ านวนมาก  

   3) การบุกรุกที่ดินของรัฐหรือที่สงวนหวงห้ามอ่ืนๆ โดยมีการตัดไม้ท าลายป่า 
ท าให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นจ านวนมาก  

คณะผู้วิจัย ได้พิจารณาแล้วเห็นชอบด้วยกับข้อคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญทุกคนที่มีความเห็น
เหมือนกันดังกล่าวข้างต้น และสมควรน ามาใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณาให้ความเป็นธรรมกับ
ผู้ต้องขังต่อไป  

   ๒.๒ กรณีท่ีผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นแตกต่างกัน คณะผู้วิจัยได้ประชุมหารือแล้ว
เห็นว่าควรน าหลักเหตุผลของผู้เชี่ยวชาญที่แสดงความคิดเห็นในเสียงข้างน้อยมาวิเคราะห์และสังเคราะห์
เพ่ือหาแนวทางท่ีเหมาะสม ซึ่งหากเหตุผลของเสียงข้างน้อยดีพอก็น่าจะน ามาเป็นข้อยกเว้นในความเห็น
ของเสียงส่วนใหญ่ได้ สรุปได้ดังนี้  

   ๑) การบุกรุกที่ดินของรัฐหรือที่สงวนหวงห้ามอ่ืนๆ โดยราษฎรเข้ามาอยู่หลัง
ประกาศเป็นที่ดินของรัฐและที่สงวนฯ เสียงส่วนใหญ่เห็นว่าไม่ควรให้ความช่วยเหลือ ด้วยอัตราส่วน 10 
ต่อ 6 โดยเสียงส่วนน้อยที่เห็นว่าควรให้ความช่วยเหลือนั้น มีเหตุผล ดังนี้ 

    - รัฐอาจไม่มีความชัดเจนในเรื่องของแนวเขตท าให้ราษฎรได้เข้าไปกระท าผิด
โดยไม่เจตนา    

   - รัฐไม่ควรบังคับใช้กฎหมายในทันทีโดยเฉพาะกับคนยากจน ควรชี้แจงให้
ราษฎรทราบถึงแนวเขตและขอคืนพ้ืนที่ ให้ราษฎรออกจากพ้ืนที่ก่อน หากไม่ยอมก็บังคับใช้กฎหมาย
ต่อไป ซึ่งหากเป็นกรณีที่มีการบังคับใช้กฎหมายในทันทีจนกระทั่งคนยากจนต้องรับผิด ก็สมควรให้ความ
ช่วยเหลือ 

   - ผู้ที่บุกรุกไม่เกิน ๒๕ ไร่ ควรให้ความช่วยเหลือ เพราะบุคคลเหล่านี้มักจะ   
บุกรุกเพราะความยากจนเพื่อต้องการยังชีพเท่านั้น  

คณะผู้วิจัย พิจารณาแล้วเห็นว่า ไม่ควรให้ความช่วยเหลือตามเสียงส่วนใหญ่ แต่เนื่องจาก
เหตุผลของเสียงส่วนน้อยมีเหตุผลที่ดีและควรน ามาเป็นเงื่อนไขข้อยกเว้นของเสียงส่วนใหญ่ในการ
พิจารณาให้ความช่วยเหลือ และเห็นว่าควรใช้มาตรการพักการลงโทษ  

   ๒) การบุกรุกที่ดินของรัฐหรือที่สงวนหวงห้ามอ่ืนๆ ด้วยการออกเอกสารสิทธิ
โดยมิชอบทับที่ดินของรัฐ ป่า ป่าสงวนแห่งชาติ หรือท่ีสงวนหวงห้ามอ่ืนๆ เสียงส่วนใหญ่เห็นว่าไม่ควรให้
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ความช่วยเหลือ ด้วยอัตราส่วน ๑๑ ต่อ ๓ โดยเสียงส่วนน้อยที่เห็นว่าควรให้ความช่วยเหลือนั้น มีเหตุผล 
ว่าลักษณะความผิดดังกล่าวเป็นความผิดของเจ้าพนักงาน ควรเอาผิดกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้ที่เป็นเจ้าของ
ที่ดินไม่รู้เรื่อง ควรได้รับการช่วยเหลือ  

คณะผู้วิจัย พิจารณาแล้วเห็นว่าไม่ควรให้ความช่วยเหลือตามความเห็นของเสียงส่วนใหญ่ 
และเหตุผลของเสียงส่วนน้อยนั้นยังไม่เห็นพ้องด้วย เพราะการออกเอกสารสิทธิโดยมิชอบ นั้นเป็นไป
ไม่ได้ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะไม่ได้รับผลประโยชน์ตอบแทน และผู้ที่เป็นเจ้าของที่ดินและเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ย่อมต้องรู้ว่าที่ดินแปลงพิพาทเป็นที่ดินของรัฐและมีข้อจ ากัดทางกฎหมายที่ไม่สามารถออกเอกสารสิทธิ
ให้ได้ แต่ด้วยค่าตอบแทนส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐ จึงยอมด าเนินการให้ จะเห็นได้ว่า เจ้าของที่ดินของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐได้ร่วมกระท าผิดด้วยกันโดยแบ่งหน้าที่กันท า จึงไม่สมควรไม่ให้ความช่วยเหลือ 

   ๓) การบุกรุกที่ดินของรัฐหรือที่สงวนหวงห้ามอ่ืนๆ โดยใช้เครื่องมือหนัก เช่น 
รถแทรกเตอร์ รถไถ รถแบล็คโฮว์ หรือ เครื่องมือหนักอ่ืนๆ เสียงส่วนใหญ่เห็นว่าไม่ควรให้ความ
ช่วยเหลือ ด้วยอัตราส่วน ๑๕ ต่อ ๑ โดยเสียงส่วนน้อยที่เห็นว่าควรให้ความช่วยเหลือนั้น มีเหตุผลว่า 
ควรดูจากเหตุในการกระท าผิด เช่น ยากจน แต่ถ้าเพ่ือประโยชน์ทางการค้าก็ไม่สมควรให้ความช่วยเหลือ 

คณะผู้วิจัย พิจารณาแล้วเห็นว่าไม่ควรให้ความช่วยเหลือตามความเห็นของเสียงส่วนใหญ่ 
เพราะกลุ่มคนเหล่านี้มักเป็นนายทุน การใช้เครื่องมือหนักเป็นการท าลายพ้ืนที่อย่างรวดเร็ว กรณีของผู้
ยากจนตามเหตุผลของคนส่วนน้อยนั้น หากมีลักษณะเป็นลูกจ้างก็เห็นสมควรให้ความช่วยเหลือ แต่ถ้า
เป็นผู้กระท าผิดเองพิจารณาเห็นว่าโอกาสที่จะเป็นผู้ยากไร้นั้นมีน้อยมากและหากเป็นจริงก็ต้องพิจารณา
เป็นกรณีไป  

   ๔) การบุกรุกที่ดินของรัฐหรือที่สงวนหวงห้ามอ่ืนๆ โดยใช้เครื่องมือหนัก โดย
ผู้กระท าผิดมีลักษณะเป็นลูกจ้างในการใช้เครื่องมือดังกล่าว เสียงส่วนใหญ่เห็นว่าควรให้ความช่วยเหลือ 
ด้วยอัตราส่วน ๗ ต่อ ๕ และเห็นควรใช้มาตรการพักการลงโทษ โดยเสียงส่วนน้อยที่เห็นว่าไม่ควรให้
ความช่วยเหลือนั้น มีเหตุผลว่า การกระท าดังกล่าวเป็นความผิดแล้ว และเจตนาของคนกลุ่มนี้ไม่ได้
ต้องการที่ดินท ากินแต่ต้องการค่าจ้างเท่านั้น  

คณะผู้วิจัย พิจารณาแล้วเห็นว่าควรช่วยเหลือตามความเห็นของเสียงส่วนใหญ่ เพราะคนกลุ่ม
นี้อาจไม่ทราบว่าที่ดินถูกต้องหรือไม่ เป็นเพียงผู้รับจ้างนายทุนเท่านั้น ไม่มีเจตนา บุกรุกที่ดิน อีกทั้งยังมี
แนวค าพิพากษาศาลฎีกา “ยกฟ้อง” มาแล้ว และควรใช้มาตรการพักการลงโทษ 

   ๕) การบุกรุกที่ดินของรัฐหรือที่สงวนหวงห้ามอ่ืนๆ โดยอ้างว่าไม่รู้แนวเขต
ที่ดินของรัฐและท่ีสงวนฯ เสียงส่วนใหญ่เห็นว่าควรให้ความช่วยเหลือ ด้วยอัตราส่วน 10 ต่อ 4 และเห็น
ควรใช้มาตรการพักการลงโทษ โดยเสียงส่วนน้อยที่เห็นว่าไม่ควรให้ความช่วยเหลือนั้น มีเหตุผลว่า ใน
การซื้อที่ดินนั้น เจ้าของที่ดินต้องท าการตรวจสอบสถานะของที่ดินก่อนซึ่งปัจจุบันสามารถท าได้ง่ายแล้ว 
อีกท้ังการท าประโยชน์ในที่ดินของผู้อื่นไม่สามารถท าได้อยู่แล้ว ข้ออ้างว่าไม่รู้เป็นเพียงข้อแก้ตัว  

คณะผู้วิจัย เห็นว่าควรช่วยเหลือตามความเห็นของเสียงส่วนใหญ่ เพราะในหลายพ้ืนที่ รัฐ
ไม่ได้ก าหนดขอบเขตที่สงวนไว้ในพ้ืนที่หรือมีป้ายปักแสดงให้ประชาชนโดยทั่วไปได้รับรู้แต่อย่างใด แต่
ก าหนดไว้ในเอกสารในหน่วยงานราชการที่รับผิดชอบ ฉะนั้นมีหลายกรณีที่ผู้กระท าผิดไม่ทราบแนวเขต



๑๐๒ 

 

ที่สงวนฯ จริงๆ และการตรวจสอบแนวเขตหากเป็นคนยากไร้ก็ยากที่จะเข้าถึงข้อมูลข่าวสารดังกล่าว จึง
เห็นสมควรให้ความช่วยเหลือหากเป็นกรณีท่ีขาดเจตนา และควรใช้มาตรการพักการลงโทษ 

   ๖) การบุกรุกที่ดินของรัฐหรือที่สงวนหวงห้ามอ่ืนๆ โดยรู้แนวเขตที่ดินของรัฐ
และที่สงวนฯ แต่กระท าไปเพราะเหตุของความยากจนและไม่มีที่ดินท ากิน เสียงส่วนใหญ่เห็นว่าควรให้
ความช่วยเหลือ ด้วยอัตราส่วน ๑๒ ต่อ ๒ และเห็นควรใช้มาตรการพักการลงโทษ โดยเสียงส่วนน้อยที่
เห็นว่าไม่ควรให้ความช่วยเหลือนั้น มีเหตุผลว่าผู้กระท าผิดมีเจตนาร้าย  

คณะผู้วิจัย เห็นว่า ควรให้ความช่วยเหลือตามความเห็นของเสียงส่วนใหญ่ เพราะผู้กระท าผิด
กระท าเพราะความจ าเป็นเพ่ือต้องการหาเลี้ยงชีพ และควรท าความเข้าใจกับผู้ต้องขังถึงการกระท าผิด
ดังกล่าว เพื่อมิให้ไปกระท าผิดซ้ าอีก และควรใช้มาตรการพักการลงโทษ 

   ๗) การบุกรุกที่ดินของรัฐหรือที่สงวนหวงห้ามอ่ืนๆ โดยคนจ านวนมาก เสียง
ส่วนใหญ่เห็นว่าไม่ควรให้ความช่วยเหลือ ด้วยอัตราส่วน ๘  ต่อ ๖ โดยเสียงส่วนน้อยที่เห็นว่าควรให้
ความช่วยเหลือนั้น มีเหตุผลว่า ถ้าไม่ใช่แกนน า ก็กระท าเพราะความเบาปัญญา จึงควรแยกการลงโทษ
ออกจากกันโดยไม่ต้องค านึงถึงจ านวนคน และต้องดูที่สาเหตุ ถ้าเพราะความยากจนไม่มีที่ดินท ากิน อาจ
ไม่ต้องค านึงถึงจ านวนคน นอกจากนี้ควรช่วยเหลือผู้ที่ไม่มีเจตนาและไม่ใช่เป็นการบุกรุกใหม่  

คณะผู้ วิจัย เห็นว่าไม่ควรช่วยเหลือตามความเห็นของเสียงส่วนใหญ่ แต่เงื่อนไขของ
ผู้เชี่ยวชาญส่วนน้อยก็มีเหตุผล จึงควรน าข้อเสนอดังกล่าวมาเป็นข้อยกเว้นในการให้ความช่วยเหลือ  

นอกจากนี้ควรน าหลักเกณฑ์อ่ืนมาพิจารณาประกอบด้วยเช่น สภาพครอบครัว ฐานะ  ระดับ
การศึกษา ความจ าเป็น จ านวนที่ดินที่ถือครอง ประวัติความเป็นมาของการครอบครองและของที่ดินผืน
นั้น ความพยายามในการร้องขอความเป็นธรรม  และพฤติกรรมในการกระท าผิดแต่ละบุคคล 

ทั้งนี้รัฐควรมีการเยี่ยวยาอย่างอ่ืน  เช่น การหาที่ดินเพ่ืออยู่อาศัย เพ่ือท ากินให้ใหม่ และช่วย
ค่าใช้จ่ายในการรื้อถอนโยกย้าย หรือให้อยู่อาศัยในที่เดิม หากเป็นกรณีที่รัฐออกเอกสารสิทธิทับที่ดิน
ราษฎร รัฐต้องเพิกถอนเอกสารนั้นหากพบว่าราษฎรได้เข้ามาอยู่ก่อน และพิจารณาลงโทษเจ้าหน้าที่หาก
เป็นการออกเอกสารสิทธิที่มิชอบ และรัฐควรมีนโยบายเกี่ยวกับท่ีดินที่ชัดเจน ควรมีนโยบายการกระจาย
ที่ดิน การเก็บภาษีที่ดิน ภาษีมรดก และจัดตั้งธนาคารที่ดินเพ่ือเกษตรกร นอกจากนี้ควรมีการพิสูจน์สิทธิ
และมีการตรวจสอบเข้าช่วยเหลืออย่างรวดเร็วทันที อาจมีการตั้งกรรมการร่วมหลายฝ่ายขึ้นมาดูแลใน
เรื่องนี้เพ่ือให้เกิดความโปร่งใสเป็นธรรม จัดให้มีผู้ช่วยเหลือในการต่อสู้คดี รวมทั้งมีการช่วยเหลือด้าน
อาชีพเพ่ือให้เป็นการเสริมหรือทดแทนอาชีพเกษตรกร และควรมีการให้ความรู้กับประชาชนในเรื่องที่ดิน
ด้วย นอกจากนี้ยังควรเยียวยาค่าเสียหายทุกด้าน รวมทั้งด้านจิตใจด้วย 

จากการศึกษาวิจัยดังกล่าวข้างต้นได้ผลสรุปเป็นหลักเกณฑ์ที่สามารถน าไปใช้ในการพิจารณา
ช่วยเหลือผู้ต้องขังในคดีความผิดกรณีพิพาทเกี่ยวกับปัญหาที่ดินท ากินในเรือนจ าและทัณฑสถานสังกัด
กรมราชทัณฑ์เพ่ือพิจารณาพักการลงโทษหรือขอพระราชทานอภัยโทษต่อไป เป็นการบรรลุวัตถุประสงค์
การวิจัย   ข้อที่ ๑ 
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คดีแพ่ง   

ในส่วนที่เกี่ยวกับการบังคับคดีทางแพ่งคือการขับไล่รื้อถอน ยึดอายัดทรัพย์สินมาช าระ
ค่าเสียหายควรที่จะให้มีการงดการบังคับคดีไว้ก่อนหรือไม่นั้น   ผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่มีความเห็นว่าไม่
ควรให้มีการงดการบังคับคดีเพราะเป็นการบังคับใช้กฎหมายให้ได้ผลและกฎหมายต้องมีสภาพบังคับ 
และจะเป็นตัวอย่างแก่ผู้บุกรุกอ่ืนๆ  ในส่วนความเห็นข้างน้อยที่ควรงดการบังคับคดีเห็นว่ารัฐไม่ได้มุ่ง
หมายที่จะเอาค่าเสียหายเป็นตัวเงิน  ผู้บุกรุกส่วนใหญ่เป็นคนยากจนต้องพิจารณาด้านอื่นๆประกอบด้วย
เพ่ือให้ทราบปัญหาที่แท้จริงควรยุติเรื่องและพิสูจน์ให้ชัดเจนโดยร่วมกันหลายฝ่าย 

แต่หากจะต้องมีการงดการบังคับคดีผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่เห็นว่า ควรจะต้องมีหลักเกณฑ์ใน
การจ าแนกกลุ่มลูกหนี้ตามค าพิพากษาให้ชัดเจนว่าควรงดการบังคับคดีกับกลุ่มใด  โดยมีหลักเกณฑ์  
เช่น  ความยากจน  เป็นเกษตรกรไม่มีที่ท ากิน แต่ทั้งนี้จ านวนที่ดินไม่ควรเกิน ๒๕ ไร่ เหตุผลของการ
ต้องรับผิดตามค าพิพากษา รวมถึงควรให้ผู้มีอ านาจในการงดการบังคับคดี หมายถึงรัฐบาล ออกเป็น
นโยบายให้เจ้าหนี้ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐแถลงของดการบังคับคดี และก าหนดเกณฑ์การงดการบังคับ
คดีโดยการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนและค านึงถึงการแก้ไขปัญหาเพ่ือให้ความยั่งยืนในอนาคตมากกว่า
การแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า  

คณะผู้วิจัย พิจารณาเห็นว่าควรให้ความช่วยเหลือในการงดการบังคับคดีโดยมีหลักเกณฑ์ใน
การพิจารณาให้ความช่วยเหลือเช่นเดียวกับการพิจารณาช่วยเหลือผู้ต้องขังในคดีอาญาตามที่กล่าว
ข้างต้น เช่นควรใช้กับลูกหนี้ที่อยู่ก่อนรัฐออกเอกสารสิทธิทับที่ดินราษฎร    เป็นต้น นอกจากนี้ควรให้
ชุมชนมีส่วนร่วมในการพิจารณา และต้องไม่กระทบต่อความมั่นคงของประเทศ รวมทั้งรัฐต้องมีนโยบาย
ที่ชัดเจนในการงดการบังคับคดีให้เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานซึ่งเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาปฏิบัติเพ่ือไม่ให้
เป็นการขัดต่อกฎหมายหรือเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

จากการศึกษาวิจัยดังกล่าวข้างต้นได้ผลสรุปเป็นแนวทางที่สามารถน าไปใช้ในการพิจารณา
ช่วยเหลือผู้ได้รับผลกระทบจากการบังคับคดีหลังมีค าพิพากษาในคดีความผิดกรณีพิพาทเกี่ยวกับปัญหา
ที่ดินท ากิน เป็นการบรรลุวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ ๒ 

๒. ข้อเสนอแนะ 

  ๒.๑ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

  เมื่อพิจารณาจากผลการศึกษาวิจัยดังกล่าว โดยใช้เกณฑ์จ านวนผู้เชี่ยวชาญตั้งแต่
ครึ่งหนึ่งขึ้นไปเห็นด้วยตามแนวทางหรือมาตรการใด ผู้วิจัยเห็นว่าเกณฑ์ดังกล่าวเป็นเกณฑ์ที่เหมาะสม
ส าหรับเสนอกระทรวงยุติธรรมพิจารณาก าหนดแนวทางในการช่วยเหลือเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจาก
ค าพิพากษาในเรื่องการบุกรุกที่ดินของรัฐ  ดังนี้ 

  ๒.๑.๑  ในคดีอาญา กรณีบุกรุกที่ดินของรัฐ หรือ ที่สงวนหวงห้ามอ่ืนๆ โดยเป็นผู้เข้า
มาอยู่ก่อนมีการประกาศเป็นที่ดินของรัฐและที่ป่าสงวนฯ ควรน ามาตรการพักการลงโทษหรือขอ
พระราชทานอภัยโทษทั้งหมดมาเป็นเครื่องมือในการเยียวยา ส่วนการบุกรุกในลักษณะอ่ืนๆ ที่
ผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่เห็นสมควรให้การช่วยเหลือ ควรใช้มาตรการพักการลงโทษ   



๑๐๔ 

 

  ๒.๑.๒ ในคดีแพ่ง แม้ผู้เชี่ยวชาญเสียงข้างมากจะเห็นว่าไม่ควรงดการบังคับคดี แต่
คณะผู้วิจัยเห็นว่าควรงดการบังคับคดีไว้ก่อน เพราะลักษณะของปัญหาที่เกิดขึ้นมีความซับซ้อน  และยัง
มีปัญหาความไม่เป็นธรรมด้านกระบวนการยุติธรรมอันเกิดจากความแตกต่างทางฐานะเศรษฐกิจและ
สังคม    แนวคิดว่ากฎหมายต้องมีสภาพบังคับเป็นสิ่งที่ถูกต้องแต่ในอีกด้านหนึ่งผู้ใช้กฎหมายต้องมีอิสระ
ไม่ผูกมัดกับกฎหมายอย่างเคร่งครัดเกินไป หากมีวิธีที่ด าเนินการตามกฎหมายได้และผดุงความเป็นธรรม
ในสังคมได้ด้วยก็สมควรที่จะน ามาใช้ ดังนั้นในกรณีนี้คณะผู้วิจัยจึงเห็นว่าควรมีการงดการบังคับคดีได้
โดยใช้หลักเกณฑ์เช่นเดียวกับการช่วยเหลือในคดีอาญา โดยรัฐต้องออกนโยบายที่ชัดเจนมาให้เจ้าหน้าที่
ของหน่วยงานซึ่งเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาปฏิบัติเพ่ือของดการบังคับคดีต่อไป 

 ๒.๑.๓ รัฐควรจัดให้มีหน่วยงานมาท าการบริหารจัดการที่ดินท ากินให้แก่เกษตรกร ผู้
ยากจน เช่น ส านักงานปฏิรูปที่ดินเพื่อการเกษตรฯ  หรือ ส านักงานจัดรูปที่ดิน หรือ กรมธนารักษ์  หรือ
หน่วยงานอื่นในสังกัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ฯลฯ โดยอาจเป็นการให้เช่าที่ดินใน
ราคาถูก  หรือการครอบครองโดยกรรมสิทธิ์รวมหมู่ การจัดให้มีธนาคารที่ดินเพ่ือการเกษตร  การจัดท า
โฉนดชุมชน  การให้สิทธิอยู่อาศัยท ากินโดยมีเงื่อนไขในการดูแลรักษาป่าและสิ่งแวดล้อมและการปลูกป่า
ทดแทนในจ านวนตามที่ก าหนด และควรมีการแก้ไขปรับปรุงกองทุนยุติธรรมให้ออกนอกระบบราชการ 
ให้เป็นอิสระ มีความคล่องตัว เพ่ือเป็นส่วนในการช่วยเหลือเยียวได้อย่างแท้จริง  เป็นต้น 

๒.๒ ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติ 

 เห็นควรให้มี 

 ๒.๒.๑ ควรจัดให้มีการไกล่เกลี่ยโดย ส านักงานอัยการ ผู้แทนจังหวัด ผู้แทนชุมชน 
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เก่ียวข้องกับที่ดิน ผู้ตรวจการแผ่นดิน ศาล คณะกรรมการยุติธรรมเพ่ือแก้ปัญหาที่ดิน 
โดยอาจมี NGO เข้ามาช่วยดูแลตรวจสอบ และในชั้นบังคับคดีโดยกรมบังคับคดี มีกองทุนในการ
ด าเนินการ มีกระบวนการที่รวดเร็ว การยินยอมให้ใช้พ้ืนที่พิพาทชั่วคราวและควรก าหนดแนวทางการ
ฟ้ืนฟูวิถีชีวิตในระยะต่อไปร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

 ๒.๒.๒ การรื้อฟ้ืนคดีเพ่ือพิสูจน์สิทธิ์ใหม่ โดยมีเจ้าหน้าที่ของรัฐให้ความช่วยเหลือ โดย
วิธีตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทุกขั้นตอนว่าถูกต้องชอบธรรมหรือไม่ อีกทั้งอาจเป็นเครื่องมือในการ
จัดการที่ดินและฐานทรัพยากรธรรมชาติในอนาคตให้กับชุมชนเพ่ือให้เกิดความยั่งยืนและเป็นธรรมต่อไป  

 ๒.๒.๓ รัฐควรมีระบบข้อมูลเกี่ยวกับที่ดินประเภทต่างๆ ดังต่อไปนี้  

     ๑) ที่ดินของรัฐทุกประเภท เช่น ที่สาธารณะ ทุ่งสงวนเลี้ยงสัตว์ ป่าช้าหรือ
สุสาน ป่าสงวนแห่งชาติ ป่าถาวร ป่าอุทยานและเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า และป่า ตาม พรบ.ป่าไม้ 2484 
ทีดิ่น สปก. ที่ดินนิคมพ่ึงตนเอง ที่ราชพัสดุ ที่ดินทหาร เป็นต้น 

    ๒) การเปิดเผยข้อมูลการถือครองที่ดินตั้งแต่ที่ดินส่วนบุคคล ที่ดินส่วนนิติ
บุคคล (เปิดเผยรายชื่อหุ้นส่วนนิติบุคคล) เพ่ือความโปร่งใสในการอยู่ร่วมกันของคนในสังคม 

      ๓) การจัดท าข้อมูลประเภทชุมชนมีส่วนร่วมในการจัดการที่ดินประเภทต่างๆ
เพ่ือรองรับสิทธิชุมชนในการมีส่วนร่วม 



๑๐๕ 

 

  ๔) ข้อมูลการใช้ประโยชน์และสถานการณ์การใช้ประโยชน์ในปัจจุบันของ
ที่ดินของรัฐทุกประเภท 

 ๕) ควรมีกระบวนการในการจัดท าแนวเขตที่ดินที่มีกรณีพิพาทระหว่างการ
ประกาศที่ดินของรัฐทุกประเภท ทั้งป่าสงวน อุทยานแห่งชาติ เขตห้ามล่าฯลฯ โดยมีกระบวนการตั้ง
คณะกรรมการร่วมในพ้ืนที่ (คณะกรรมการระดับอ าเภอ) มีเงื่อนไขให้ลงพื้นที่ส ารวจร่วมกัน โดยใช้แผนที่ 
๑ : ๔๐๐๐ และท าแนวเขตพิพาทร่วมกัน หลังจากนั้นมีการพิสูจน์ว่าแนวเขตดังกล่าว ใครทับใคร โดยใช้
การพิสูจน์หลายรูปแบบ เช่น ดูต้นไม้ ประวัติศาสตร์ ฯลฯ และในระหว่างพิสูจน์ให้ชาวบ้านท ากินได้ ไม่
จับกุม วิธีการนี้ หากมีการบุกรุกใหม่ อยู่นอกเหนือข้อตกลง ให้จับกุมได้ (จะเป็นกระบวนการเฝ้าระวัง
พ้ืนที่ร่วมกัน)  

   ๒.๓.๖ ส าหรับพ้ืนที่พิพาท หากพิสูจน์ว่าเป็นที่รัฐ ให้ชาวบ้านท ากินโดยให้ท า
เป็นสภาพป่าผสมผสานไม่ใช่พืชเชิงเดี่ยว และไม่ควรให้มีการออกเอกสารสิทธิที่ดิน การใช้ประโยชน์ใน
ที่ดินให้สืบทอดโดยลูกหลานได้ ห้ามซื้อขาย แต่หากพิสูจน์ว่าเป็นที่ชาวบ้าน ก็ควรออกเอกสารสิทธิให้
ชาวบ้าน และเสนอให้ท าพ้ืนที่น าร่อง อย่างจริงจัง และศึกษาขยายผลการด าเนินการ  

๒.๓ ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ  
 

 ๒.๓.๑ ผลการศึกษาวิจัยในครั้งนี้อาจน าไปพิจารณาก าหนดหลักเกณฑ์ให้ความเป็น
ธรรมในเรื่องอ่ืนๆ ที่คล้ายกัน เช่น การบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่รัฐที่ดูแลพ้ืนที่ของรัฐหรือที่สงวน
ประเภทต่างๆ รวมถึงพนักงานสอบสวนที่ท าการสืบสวนสอบสวนในคดีการบุกรุกท่ีดินของรัฐ การใช้ดุลย
พินิจของพนักงานอัยการในการสั่งคดี หรือ การพิจารณาพิพากษาของผู้พิพากษา ในคดีพิพาทเรื่องที่ดิน   

 ๒.๓.๒ จากการศึกษาวิจัยพบว่า ผู้เชี่ยวชาญจากภาครัฐมีมุมมองที่ต้องการรักษา
ผลประโยชน์ของประเทศชาติ เพ่ือป้องกันมิให้ประชาชนกระท าผิดและเพ่ือเป็นการคุ้มครองทรัพย์
สมบัติของแผ่นดิน โดยเห็นว่าควรมีการบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจัง ไม่เลือกปฏิบัติ แต่หากเป็น
นโยบายของรัฐที่ต้องการช่วยเหลือคนยากจน ก็ควรออกระเบียบและกฎหมายที่ชัดเจนเพ่ือรองรับกับ
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน ในทางกลับกันผู้เชี่ยวชาญจากภาคประชาชนและนักวิชาการมองถึง
ปัญหาความยากจนของประชาชนที่เป็นหน้าที่ของรัฐที่ต้องเข้ามาช่วยแก้ไข ฉะนั้นการบังคับใช้กฎหมาย
ในรูปแบบต่างๆ กับผู้ที่มีฐานะยากจน จึงควรมีความยืดหยุ่น และควรแก้ไขปัญหาด้วยการใช้หลัก
รัฐศาสตร์มากกว่าการบงัคับใช้กฎหมายทางนิติศาสตร์  

 คณะผู้วิจัยเห็นว่าในประเด็นการบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจัง หรือ ควรมีความ
ยืดหยุ่นนั้น มีข้อพิจารณา ดังนี้ 

จุดแข็ง การบังคับใช้กฎหมายเป็นมาตรการที่จะควบคุมให้คนในสังคมอยู่ในระเบียบ 
หลักเกณฑ์ร่วมกัน โดยไม่เลือกปฏิบัติ ท าให้คนเกรงกลัวที่จะต้องได้รับการลงโทษ เป็นมาตรการควบคุม
สังคมอย่างหนึ่ง 

 จุดอ่อน การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐบังคับใช้กฎหมายโดยไม่พิสูจน์ความบริสุทธิ์ของ
ผู้ต้องหาถือได้ว่าเป็นความไม่เป็นธรรมในสังคมอย่างหนึ่ง เพราะหากผู้ต้องหาเป็นผู้ยากไร้และเป็นผู้
สุจริตก็ไม่มีศักยภาพในการเข้าถึงข้อมูลภาครัฐที่จะมาพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนได้ จนกระทั่งต้องได้รับ
โทษทั้งท่ีมิควรได้รับ   



๑๐๖ 

 

 ข้อดี การบังคับใช้กฎหมายสามารถป้องกันและปราบปรามการบุกรุกที่ดินของรัฐและ
การท าลายทรัพยากร ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างได้ผล  

 ข้อเสีย ผู้กระท าผิดในเรื่องที่ดินนั้นไม่ใช่โจรผู้ร้าย หากมีการบังคับใช้กฎหมายกับผู้
ยากจนอย่างเด็ดขาด ย่อมก่อให้เกิดปัญหาสังคม ปัญหาครอบครัว ปัญหาอาชญากรรม และปัญหาอ่ืนๆ 
ตามมา การเข้าบุกรุกที่ดินของรัฐของคนยากจนประการหนึ่งคือการบริหารจัดการที่ดินของภาครัฐที่ไม่
เป็นธรรม โดยคนรวยมีสัดส่วนการถือครองที่ดินมากกว่าคนยากจนหลายเท่าตัวทั้งที่มีสัดส่วนจ านวน
ประชากรน้อยกว่าผู้ยากจนมาก จนท าให้ราษฎรผู้ยากจนไม่มีที่ดินท ากิน และมีความจ าเป็นที่จะต้องไป
บุกรุกที่ดินของรัฐเพ่ือการยังชีพ     

 แตท่ั้งนีบุ้คคลทั้งสองกลุ่มก็ยังมีความเห็นเหมือนกันในหลายๆ เรื่อง ฉะนั้นในประเด็นที่
มีความเห็นต่าง ควรจะได้มีการศึกษาวิจัยหาแนวทางที่เหมาะสมและสามารถแก้ไขปัญหาอย่างยั่งยืนได้
ในโอกาสต่อไป 
 



๑๐๗ 
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๑.   พลโท สุรศักดิ์ ศรีศักดิ์ 

      เจ้ากรมการสรรพก าลังกลาโหม 

๒.  พลต ารวจตรี ศุภกิจ  ศรีจันทรนนท์ 

       ผู้บังคับการประจ าต ารวจภูธรภาค 6 

๓.  นายธรรมศักดิ์  ลออเอี่ยม 

      รองอธิบดีกรมสรรพสามิต 

๔.  นายยงเกียรติ  อดิเศรษฐกุล 

       ผู้อ านวยการส านักกฎหมายและคดี ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

5.  นางศศิวิมล  ธนศานติ 

      ผู้ตรวจราชการ กรมบังคับคดี  

6.  นายวินัย  มณฑาพงษ์ 

    ทีป่รึกษาด้านการปราบปรามยาเสพติด ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 
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     ผู้อ านวยการส านักคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม  
     ส านักงานคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม 

8.  นายภูวพัฒ  ตัณฑลีลา 

     กรรมการผู้จัดการบริษัท เทพสมบัติ จ ากัด (สมบัติทัวร์) 

9.  นางสิตางศุ์  ตั้งศิริ 

       อัยการจังหวัดประจ าส านักงานอัยการสูงสุด  

10.  พันต ารวจโท ประวุธ  วงศ์สีนิล 

       ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ  
   

 



๑๑๐ 

 

รายชื่อหน่วยงานและบุคคลที่แสดงความคิดเห็น 
 

ลักษณะที่ ๑ รายชื่อหน่วยงานและบุคคลที่แสดงความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับมติสมัชชา
ปฏิรูปประเทศไทยระดับชาติ ครั้งที่ ๑ พ.ศ.๒๕๕๔ มติที่ ๓ เรื่อง การคืนความเป็นธรรมให้แก่
ประชาชนกรณีที่ดินและทรัพยากร ได้แก่  

 ๑. หน่วยงาน 

  ๑.๑ กรมธนารักษ์ โดยส่วนทะเบียนและหลักฐานที่ราชพัสดุ ส านักบริหารจัดการ
ฐานข้อมูล ที่ราชพัสดุ   

  ๑.๒ กรมท่ีดิน โดยส านักจัดการที่ดินของรัฐ  

  ๑.๓ กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง โดยส่วนอนุรักษ์และฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าชาย
เลนส านักอนุรักษ์ทรัพยากรป่าชายเลน   

      ๑.๔ ส านักงานปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
  ๑.๕ องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ (อ.อ.ป.) โดยส านักวิจัยพัฒนาและสารสนเทศ  

      ๑.๖ กรมสอบสวนคดีพิเศษ โดย ส านักคดีคุ้มครองผู้บริโภคและสิ่งแวดล้อม 

   ๑.๗ กรมราชทัณฑ์ โดย กองนิติการ 

  ๒. นักวิชาการ 

   ๒.๑ ผศ.อิทธิพล ศรีเสาวลักษณ์ อาจารย์คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

  ๒.๒ นายโสภณ ชมชาญ นักวิชาการอิสระ 

   ๒.๓ พลเอกนิพัทธ์ ทองเล็ก ที่ปรึกษาสถาบันวิชาการป้องกันประเทศ  
  ๒.๔ นางศยามล ไกยูรวงศ ์สมาชิกเครือข่ายผลกระทบจากแผนพัฒนาภาคใต้  

 ๓. ความคิดเห็นของภาคประชาชน และภาคประชาสังคม 

 ๓.๑ นายไพจิต ศิลารักษ์ สมัชชาคนจน กรณีเข่ือนปากมูล 

  ๓.๒  เครือข่ายปฏิรูปที่ดินภาคอีสาน 

       ๓.๓ นางนพวรรณ พรหมศรี เลขามูลนิธิพัฒนาที่อยู่อาศัย 
 

ลักษณะที่ ๓ รายชื่อของผู้เชี่ยวชาญที่แสดงความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ที่จะ
ช่วยเหลือผู้ต้องขังในคดีความผิดกรณีพิพาทเกี่ยวกับปัญหาที่ดินท ากินในเรือนจ าและทัณฑสถาน
สังกัดกรมราชทัณฑ์เพื่อพิจารณาพักการลงโทษหรือขอพระราชทานอภัยโทษ และ แนวทางในการ
ช่วยเหลือผู้ได้รับผลกระทบจากการบังคับคดีหลังมีค าพิพากษาในคดีความผิดกรณีพิพาทเกี่ยวกับ
ปัญหาที่ดินท ากิน ได้แก่ 



๑๑๑ 

 

  ๑. ผู้เชี่ยวชาญในกระบวนการยุติธรรม  

   ๑.๑ นายยอดชาย วีระพงศ์ รองอธิบดีผู้พิพากษาศาลเยาวชนกลางและ
ครอบครัว  

   ๑.๒ นายส าเนียง เตียบฉายพันธุ์ อัยการประจ าส านักงานอัยการสูงสุด 

   ๑.๓ นายประจวบ ปัญญาก าพล อัยการผู้เชี่ยวชาญ 

   ๑.๔ นางสิริญา อินทามระ อัยการผู้เชี่ยวชาญ 

   ๑.๕ พลต ารวจตรี ธวัชชัย นิลานุช ผู้บังคับการอ านวยการ โรงเรียนนายร้อย
ต ารวจ 

   ๑.๖ นายสมบัติ วงศ์ก าแหง อุปนายกฝ่ายบริหาร สภาทนายความ 

   ๑.๗ นางอัมพวัน ยุวกาญจน์ ผู้เชี่ยวชาญด้านคดีปกครอง ส านักงานศาล
ปกครองสูงสุด  

  ๒. ผู้เชี่ยวชาญในกระทรวงยตุิธรรม 

   ๒.๑ นางสาวอ าพา วาณิชชัชวาล ผู้อ านวยการส านักกฎหมาย ส านักงาน
ปลัดกระทรวงยุติธรรม  

   ๒.๒ นายปรีชา วงศ์อนันต์นนท์ ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านการบังคับคดีแพ่ง   
กรมบังคับคด ี

  ๓. ผู้เชี่ยวชาญจากหน่วยงานอ่ืน 

   ๓.๑ นายมณเฑียร ทองนิตย์ รองอธิบดีกรมท่ีดิน  

   ๓.๒ นายกีรป กฤตธีรานนท์ ผู้อ านวยการส านักตรวจสอบองค์ก รใน
กระบวนการยุติธรรม ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

  ๔. นักวิชาการ ผศ.อิทธิพล ศรีเสาวลักษณ์ อาจารย์คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย 

  ๕. ภาคประชาชน 

   ๕.๑ นายธนู แนบเนียร ผู้อ านวยการ องค์การความร่วมมือเพ่ือการฟ้ืนฟู
ทรัพยากรธรรมชาติอันดามัน  

   ๕.๒ นางปรีดา คงแป้น ผู้จัดการมูลนิธิชุมชนไท และ คณะกรรมการสมัชชา
ปฏิรูป ซึ่งเป็นประธานอนุกรรมการด าเนินการประชุม สมัชชาปฏิรูประดับชาติ ครั้งที่ ๑ เมื่อวันที่ ๒๖ 
มีนาคม ๒๕๕๔ ในหัวข้อ การคืนความเป็นธรรมให้กับประชาชนกรณีท่ีดินและทรัพยากร  
   

 



๑๑๒ 
 

 

เอกสารประกอบการสัมภาษณ์แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการบรรเทาความเสียหาย
ให้แก่ประชาชนกรณีศึกษาผู้ได้รับผลกระทบจากค าพิพากษาเรื่องการบุกรุกที่ดินของรัฐ 
ค าชี้แจง : 
             แบบสอบถามนี้เป็นเครื่องมือในการเก็บข้อมูลเพื่อประมวลความคิดเห็นเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ที่จะช่วยเหลือผู้ต้องขัง
ในคดีความผิดกรณีพิพาทเกี่ยวกับปัญหาที่ดินท ากินในเรือนจ าและทัณฑสถานสังกัดกรมราชทัณฑ์ และแนวทางในการ
ช่วยเหลือผู้ได้รับผลกระทบจากการบังคับคดีหลังมีค าพิพากษาในคดีความผิดกรณีพิพาทเกี่ยวกับปัญหาที่ดินท ากิน 
แบบสอบถามนี้จัดท าขึ้นโดยกลุ่มการศึกษา หลักสูตรการบริหารงานยุติธรรมระดับสูง รุ่นที่ ๒ ส านักกิจการยุติธรรม 
กระทรวงยุติธรรม 
             ผลการสอบถามจะเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาเพ่ือน าไปสู่การเสนอผู้บริหารกระทรวงยุติธรรมในการพิจารณาน า
แนวทางการศึกษาวิจัยนี้ไปพิจารณาบรรเทาความเสียหายให้แก่ประชาชนผู้ได้รับผลกระทบจากค าพิพากษาเรื่องการบุกรุก
ที่ดินของรัฐตามที่สมัชชาปฏิรูปแห่งประเทศไทยได้ร้องขอ ทางคณะผู้จัดท าจึงใคร่ขอความอนุเคราะห์จากท่านในการตอบ
แบบสอบถามนี้ และขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูงในความร่วมมือของท่านมา ณ โอกาสนี้ 
 
หมายเหตุ   ๑. การพักการลงโทษ เป็นการให้รางวัลแก่นักโทษที่มีความประพฤติดี โดยมีหลักเกณฑ์ คือ จะต้องได้รับ
โทษมาแล้วไม่น้อยกว่า ๑ ใน ๓ ของก าหนดโทษตามค าสั่งศาล และต้องได้รับการเลื่อนชั้นเป็นนักโทษชั้นดีตาม
หลักเกณฑ์ของกรมราชทัณฑ์ 
              ๒. การขอพระราชทานอภัยโทษ หมายถึง การยกเว้นโทษให้ทั้งหมด หรือส่วน หรือลดหย่อนผ่อนโทษลงไป
แก่นักโทษผู้ที่ต้องค าพิพากษาให้รับโทษนั้น โดยเป็นพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์โดยเฉพาะ  
ส่วนที่ ๑ ข้อมูลทั่วไป 
 
 
๑. ชื่อ ...................................................................................................... ..............................................................................     

๒.   การศึกษา/สาขาวิชา …............................................................................................................................. .....................  

............................................................................................................................. ................................................................ 

๓.   ประสบการณ์ในการท างาน ..........................................................................................................................................  

............................................................................................................................. ..................................................................  

๔.   ต าแหน่งงาน .................................................................................................... ............................................................  

๕.   หนว่ยงาน/องค์กร/บริษัท ..............................................................................................................................................  
 

 

 

 

 

 



๑๑๓ 
 

ส่วนที่ ๒  ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการพิจารณาให้ความช่วยเหลือผู้ต้องขังในคดีความผิดกรณีพิพาท
เกี่ยวกับปัญหาที่ดินท ากินในเรือนจ าและทัณฑสถานสังกัดกรมราชทัณฑ์ 
 
๑ .ท่านคิดว่าในการพิจารณาให้ความช่วยเหลือผู้ต้องขังในคดีความผิดกรณีพิพาทเกี่ยวกับปัญหาที่ดินท ากินในเรือนจ า
และทัณฑสถาน ควรพิจารณาจากเรื่องใดดังต่อไปนี้ เพราะเหตุใด 
 

 การปฏิบัติตนในเรือนจ าหรือทัณฑสถานที่อยู่ในระเบียบวินัยและถูกคุมขังมาจนได้เลื่อนชั้นเป็นนักโทษชั้นดี และ
ได้รับการพิจารณาตามหลักเกณฑ์ของการพักการลงโทษของกรมราชทัณฑ์  
เหตุผล....................................................................................................................... ................................................... 
............................................................................................................................. ........................................................ 
 

  ดูจากลักษณะการกระท าผิดทางคดี 
เหตุผล............................................................................................................................................................... ............ 
...................................................................................................................... ............................................................... 
 

  ทั้งสองกรณีข้างต้น 
เหตุผล ...................................................................................................................... .................................................. 
............................................................................................................................. ........................................................ 
 

 อ่ืนๆ 
...................................................................................................................................................................................  
 

๒. ท่านคิดว่าเครื่องมือในการพิจารณาให้ความช่วยเหลือผู้ต้องขังในคดีความผิดกรณีพิพาทเก่ียวกับปัญหาที่ดินท ากิน
ควรใช้เครื่องมือใด 
 

 ใช้การพักการลงโทษ  
เหตุผล....................................................................................................................... ................................................... 
................................................................ .....................................................................................................................  
 

  ใช้การขอพระราชทานอภัยโทษ  
เหตุผล...................................................................................................... ..................................................................... 
............................................................................................................................. ........................................................ 
 

  ทั้งสองกรณีข้างต้น 
เหตุผล....................................................................................................................... .................................................... 
 

 อ่ืนๆ 
............................................................................................................................................................................... .... 
 

 

 

 

 

 

 



๑๑๔ 
 

๓. ตามข้อ ๑. หากท่านคิดว่าควรใช้หลักเกณฑ์ในการพิจารณาจากลักษณะการกระท าผิดทางคดีของผู้ต้องขังหรือทั้ง
สองกรณีแล้ว ท่านคิดว่าลักษณะการกระท าผิดดังต่อไปนี้ ควรหรือไม่ควรได้รับการพิจารณาให้ได้รับการช่วยเหลือ 
 

 ๓.๑ การบุกรุกท่ีดินของรัฐ หรือ ที่สงวนหวงห้ามอ่ืนๆ โดยราษฎรเข้ามาอยู่ก่อนประกาศเป็นที่ดินของรัฐ และ
ที่สงวนฯ     

  ควรได้รับการช่วยเหลือ 
เหตุผล......................................................................................................................................................... ................. 
................................................................................................................. .................................................................... 
 

   ไม่ควรได้รับการช่วยเหลือ  
เหตุผล....................................................................................................................... .................................................... 
............................................................................................................................. ........................................................ 
 

 ๓.๒  การบุกรุกที่ดินของรัฐ หรือ ที่สงวนหวงห้ามอ่ืนๆ โดยราษฎรเข้ามาอยู่หลังประกาศเป็นที่ดินของรัฐ 
และท่ีสงวนฯ     
 

  ควรได้รับการช่วยเหลือ 
เหตุผล....................................................................................................................... ................................................... 
............................................................................................................................. ........................................................ 
 

   ไม่ควรได้รับการช่วยเหลือ  
เหตุผล........................................................................................................................................................ ................... 
............................................................................................................... ...................................................................... 
 

 ๓.๓  การบุกรุกที่ดินของรัฐ หรือท่ีสงวนหวงห้ามอ่ืนๆ ด้วยการออกเอกสารสิทธิโดยมิชอบทับที่ดินของรัฐ ป่า 
ป่าสงวนฯ หรือที่สงวนหวงห้ามอ่ืนๆ  
 

  ควรได้รับการช่วยเหลือ 
เหตุผล.............................................................................................................................................. ............................ 

...................................................................................................... ............................................................................... 
 

   ไม่ควรได้รับการช่วยเหลือ  
เหตุผล....................................................................................................................... .................................................... 
............................................................................................................................. ........................................................ 
 

 ๓.๔ การบุกรุกท่ีดินของรัฐ หรือ ที่สงวนหวงห้ามอ่ืนๆ เกิน 50 ไร่ ขึ้นไป หรือจ านวนเนื้อที่เท่าใดที่ท่าน
เห็นสมควรที่ไม่ควรได้รับการช่วยเหลือ   
 

  ควรได้รับการช่วยเหลือ 
เหตุผล....................................................................................................................... ................................................... 
............................................................................................................................. ....................................................... 
 

   ไม่ควรได้รับการช่วยเหลือ  
เหตุผล....................................................................................................................... .................................................... 
........................................................................... ..........................................................................................................  



๑๑๕ 
 

 ๓.๕ การบุกรุกท่ีดินของรัฐ หรือ ที่สงวนหวงห้ามอ่ืนๆ ที่กระท าเป็นขบวนการ มีนายทุนหรือผู้มีอิทธิพลอยู่
เบื้องหลัง หรือมีการลงทุนขนาดใหญ่ในพ้ืนที่ที่ถูกบุกรุก หรือขณะจับกุมมีของกลางเป็นจ านวนมาก 
    

  ควรได้รับการช่วยเหลือ 
เหตุผล....................................................................................................................... ................................................... 
...................................................................................................................................... ............................................... 
 

   ไม่ควรได้รับการช่วยเหลือ  
เหตุผล...........................................................................................................................................................................  
............................................................................................................................. ........................................................ 
 

 ๓.๖ การบุกรุกท่ีดินของรัฐ หรือ ที่สงวนหวงห้ามอ่ืนๆ โดยมีการตัดไม้ท าลายป่า ท าให้เกิดความเสียหายแก่
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นจ านวนมาก  
   

  ควรได้รับการช่วยเหลือ 
เหตุผล................................................................................. .........................................................................................  
............................................................................................................................. ........................................................ 
 

   ไม่ควรได้รับการช่วยเหลือ  
เหตุผล....................................................................................................................... .................................................... 
............................................................................................................................................................ ......................... 
 

 ๓.๗  การบุกรุกที่ดินของรัฐ หรือ ที่สงวนหวงห้ามอ่ืนๆ โดยใช้เครื่องมือหนัก เช่น รถแทรกเตอร์ รถไถ รถ
แบล็คโฮว์ หรือ เครื่องมือหนักอ่ืนๆ 
    

  ควรได้รับการช่วยเหลือ 
เหตุผล....................................................................................................................... ................................................... 
.................................................................................................................................................. ................................... 
 

   ไม่ควรได้รับการช่วยเหลือ  
เหตุผล.......................................................... .................................................................................................................  
............................................................................................................................. ........................................................ 
 

 ๓.๘  กรณีการบุกรุกที่ดินของรัฐ หรือ ที่สงวนหวงห้ามอ่ืนๆ โดยใช้เครื่องมือหนัก โดยผู้กระท าผิดมีลักษณะ
เป็นลูกจ้างในการใช้เครื่องมือดังกล่าว  
    

  ควรได้รับการช่วยเหลือ 
เหตุผล....................................................................................................................... ................................................... 
............................................................................... ......................................................................................................  
 

   ไม่ควรได้รับการช่วยเหลือ  
เหตุผล.................................................................................................................... ....................................................... 
............................................................................................................................. ........................................................ 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑๖ 
 

 ๓.๙  การบกุรุกที่ดินของรัฐ หรือ ที่สงวนหวงห้ามอ่ืนๆ โดยอ้างว่าไม่รู้แนวเขตท่ีดินของรัฐ และท่ีสงวนฯ 
     

  ควรได้รับการช่วยเหลือ 
เหตุผล....................................................................................................................... ................................................... 
............................................................................................................................. ........................................................ 
 

   ไม่ควรได้รับการช่วยเหลือ  
เหตุผล........................................................................................................................... ................................................ 
................................................................................. ....................................................................................................  
 

 ๓.๑๐ การบุกรุกที่ดินของรัฐ หรือ ที่สงวนหวงห้ามอ่ืนๆ โดยรู้แนวเขตท่ีดินของรัฐ และที่สงวนฯ แต่กระท าไป
เพราะเหตุของความยากจน และไม่มีที่ดินท ากิน 
     

  ควรได้รับการช่วยเหลือ 
เหตุผล....................................................................................................................... ................................................... 
............................................................. ........................................................................................................................  
 

   ไม่ควรได้รับการช่วยเหลือ  
เหตุผล.................................................................................................. ......................................................................... 
............................................................................................................................. ........................................................ 
 

 ๓.๑๑  การบุกรุกที่ดินของรัฐ หรือ ที่สงวนหวงห้ามอ่ืนๆ โดยคนจ านวนมาก และท่านเห็นว่าจ านวนคน
กระท าผิดเท่าใดที่ท่านเห็นสมควรที่ไม่ควรได้รับการช่วยเหลือ  
    

  ควรได้รับการช่วยเหลือ 
เหตุผล........................................................................ ..................................................................................................  
............................................................................................................................. ........................................................ 
 

   ไม่ควรได้รับการช่วยเหลือ  
เหตุผล....................................................................................................................... .................................................... 
................................................................................................................................................... ................................. 
. 

๔. ลักษณะการกระท าผิดตามข้อ ๓ ที่ท่านเห็นว่า “ควรได้รับการช่วยเหลือ” นั้น ข้อใดควรใช้มาตรการช่วยเหลือ
ของกรมราชทัณฑ์ด้วยวิธีใด   
 

  พักการลงโทษ 
 ข้อ ......................................................................................................................... ......................................... 
 

   ขอพระราชทานอภัยโทษ 

    ขอพระราชทานอภัยโทษท้ังหมด    
          ข้อ  ........................................................................................................................ ............................ 

    ขอพระราชทานอภัยโทษบางส่วน   
          ข้อ  ...................................................................................................................................................  
 



๑๑๗ 
 

๕. ท่านคิดว่าสถานะของผู้กระท าผิด เช่น คนยากจน คนมีฐานะปานกลาง คนรวย ควรน ามาเป็นหลักเกณฑ์ในการ
พิจารณาให้ความช่วยเหลือหรือไม่ อย่างไร เพราะเหตุใด 
  

ตอบ.......................................................................................................................... .................................................... 
................................................................. ...................................................................................................................  
 

๖. ท่านคิดว่ามีหลักเกณฑ์อ่ืนใดที่ควรน ามาพิจารณาให้ความช่วยเหลือผู้ต้องขังที่ต้องค าพิพากษาว่าบุกรุกที่ดินของรัฐ 
และควรมีแนวทางอย่างไร 
 

 ตอบ.............................................................................................................................. ................................................ 
.................................................................................. ..................................................................................................  
 

๗. หากท่านคิดว่าผู้ต้องขังท่ีอ้างว่าเข้ามาอยู่ก่อนประกาศเป็นที่ดินของรัฐ และท่ีสงวนฯ เป็นผู้ที่สมควรได้รับการ
ช่วยเหลือ รัฐควรจะมีกระบวนการพิสูจน์สิทธิตามระเบียบของทางราชการเพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงตามกล่าวอ้างหรือไม่ 
อย่างไร  
ตอบ.......................................................................................................................... .................................................... 
....................................................................................................................................... ............................................. 
 

๘ .ท่านคิดว่าผู้ต้องขังตามข้อ 7. สมควรได้รับการเยียวยาจากรัฐหรือไม่ และควรเยียวยาด้วยวิธีใด 
ตอบ.......................................................................................................................... .................................................... 
...................................................................... ..............................................................................................................  
 

๙ . ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะอ่ืนๆ เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการพิจารณาให้ความช่วยเหลือผู้ต้องขังที่ได้รับ
ผลกระทบจากค าพิพากษาในเรื่องการบุกรุกที่ดินของรัฐ 
ตอบ.......................................................................................................................... .................................................... 
.......................................................................... ...........................................................................................................  
............................................................................................................................. ......................................................... 
............................................................................................................................. ........................................................ 
  .................................................................................................................................................................. ................... 
............................................................................................................... ....................................................................... 
............................................................................................................................. ........................................................ 
............................................................................................................................... ...................................................... 
............................................................................ ..........................................................................................................  
............................................................................................................................. ........................................................  
............................................................................................................................. ........................................................ 
..................................................................................................................................................................... ................. 
................................................................................................................. ....................................................................  
............................................................................................................................. ........................................................ 
.................................................................................................................................. .................................................... 
.............................................................................. .......................................................................................................  
 
 
 



๑๑๘ 
 

ส่วนที่ ๓  ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับแนวทางในการพิจารณาให้ความช่วยเหลือผู้ได้รับผลกระทบจากการบังคับคดีหลังมี
ค าพิพากษาในคดีความผิดกรณีพิพาทเกี่ยวกับปัญหาที่ดินท ากิน  
 
๑ .กรณีประชาชนที่ถูกรัฐฟ้องร้องด าเนินคดีเกี่ยวกับปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐและศาลมีค าพิพากษาให้ขับไล่รื้อ
ถอน  หรือช าระค่าเสียหายต่างๆ  เช่น ค่าโลกร้อน  ท าให้ประชาชนได้รับความเดือดร้อน  ท่านเห็นด้วยหรือไม่ที่
จะต้องน าเรื่องเหล่านี้มาศึกษาและหาวิธีการเยียวยาต่อไป 

 เห็นด้วย เพราะ…………………………………………………………………………………………………………………………................  
............................................................................................................................. .......................................................... 

 ไม่เห็นด้วยเพราะ …………………………………………………………………………………………………………………………........... 
............................................................................................................................. .......................................................... 
 

๒ .ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการบังคับคดีทางแพ่ง  คือการขับไล่รื้อถอน  หรือการช าระหนี้ค่าเสียหายต่างๆ  ท่านเห็นควร
จะให้งดการบังคับคดีไว้ก่อนหรือไม่ 

 ควร เพราะ…………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

 ไม่ควร เพราะ…………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
 

๓. หากจะต้องให้รัฐในฐานะเจ้าหนี้ตามค าพิพากษางดการบังคับคดี   ควรจะต้องมีหลักเกณฑ์อย่างไรบ้าง เช่น 
-  การจ าแนกกลุ่มลูกหนี้ผู้สุจริต ควรมีหลักเกณฑ์ เช่น  ……………………………………………................................ 

................................................................................................................................. ..................................................... 
 

 -  ควรให้ผู้มีอ านาจในการงดการบังคับคดี หมายถึงรัฐบาล ควรออกเป็นนโยบายให้เจ้าหนี้ซึ่งเป็นหน่วยงาน
ของรัฐแถลงของดการบังคับคดีหรือไม่ อย่างไร ............................................................................................................  
.................................................................................... ..................................................................................................  
 

 - ข้อคิดเห็นอ่ืนๆ ............................................................................................................. ................................ 
............................................................................................................................. ........................................................ 

๔.  ท่านคิดว่าผู้ต้องขังตามข้อ 3. ในส่วนที่ 2 ข้อใดที่สมควรได้รับการงดการบังคับคดีบ้าง 
 

 ข้อ ๓.๑   ข้อ ๓.๒  ข้อ ๓.๓  ข้อ ๓.๔    ข้อ ๓.๕  ข้อ ๓.๖ 
 ข้อ ๓.๗   ข้อ ๓.๘  ข้อ ๓.๙  ข้อ ๓.๑๐  ข้อ ๓.๑๑ 
 
 

๕.ข้อเสนอแนะและข้อคิดเห็นอ่ืนๆ   
...................................................................................... ...............................................................................................  
............................................................................................................................. ......................................................... 
 

ขอขอบคุณทุกท่านที่สละเวลาตอบแบบสมัภาษณ์น้ี 
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