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กิตติกรรมประกาศ 

 

  การศึกษาเรื่องนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยความกรุณาของผศ.ดร.พลอย สืบวิเศษ อาจารย์ที่
ปรึกษางานวิจัยกลุ่มไก่ฟ้า ยธส.3 และ คณาจารย์ ผู้ทรงคุณวุฒิ ได้แก่ ผศ.ดร.เกษมศานต์  โชติสาครพันธ์ ดร.
ปุ่น วิชชุไตรภพ  ผศ.ดร.จันทรานุช  มหากาญจนะที่สละเวลาอันมีค่ายิ่งในการให้ค าปรึกษา ชี้แนะองค์ความรู้
และข้อมูลทางวิชาการด้วยความเอาใจใส่อย่างดียิ่ง คณะผู้จัดท าขอขอบคุณเป็นอย่างยิ่ง 

ขอขอบคุณผู้ ให้ข้อมูลส าคัญทุกท่านที่ได้สละเวลาในการให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์         
ต่อการศึกษารวมทั้งท่านผู้อ านวยการสถาบันพัฒนาบุคคลากรในกระบวนการยุติธรรม นางศิวากร คูรัตนเวช
และเจ้าหน้าที่สถาบันพัฒนาบุคคลากรในกระบวนการยุติธรรมที่อ านวยความสะดวกและให้ความช่วยเหลือ
เป็นอย่างด ี

คณะผู้จัดท าหวังเป็นอย่างยิ่งว่างานวิจัยฉบับนี้จะเป็นประโยชน์และเป็นองค์ความรู้        
แก่กระบวนการยุติธรรมไทย 
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บทน ำ 

 

๑.๑ ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

เนื่องจากกระแสโลกาภิวัตน์ที่ท าให้โลกไร้พรมแดน  การติดต่อสื่อสารต่างๆสะดวกรวดเร็ว ก่อให้เกิด
อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ อาชญากรรมข้ามชาติ การรับวัฒนธรรมของประเทศต่างๆเข้ามาก่อให้เกิดคดีข่มขืน
ในเด็กและเยาวชน  รวมทั้งระบบทุนนิยมและกระแสประชาธิปไตยก่อให้เกิดการแข่งขันควบคู่ไปกับกระแสความ
ขัดแย้ง   สังคมไทยได้รับผลกระทบดังกล่าวอันมีผลต่อคดีท่ีมาสู่ศาลเป็นปริมาณมากข้ึนทุกปี ท าให้คดีค้างพิจารณา
จ านวนมากและมีการนัดพิจารณาคดีเป็นระยะเวลานานกว่าคดีจะเสร็จเด็ดขาดใช้เวลาหลายปีซึ่งกระทบต่อ
กระบวนการยุติธรรมของไทย  ขณะเดียวกันเรือนจ าที่รับผู้ต้องขังก็มีปริมาณจ ากัดเกิดความแออัดส่งผลต่อความ
เป็นอยู่ของนักโทษท่ีไม่ได้ตามมาตรฐานสหประชาชาติ  นอกจากนี้รัฐยังต้องใช้จ่ายงบประมาณสูงส าหรับค่าใช้จ่าย
ของนักโทษในเรือนจ า 

รัฐบาลหลายสมัยได้ตระหนักถึงปัญหาดังกล่าวจึงมีนโยบายน าแนวคิดเรื่องยุติธรรมทางเลือกมาใช้
กระบวนการยุติธรรม เช่น  เมื่อวันจันทร์ที่ ๑๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑ นายสมัคร สุนทรเวช นายกรัฐมนตรี แถลงต่อ
รัฐสภาเรื่องการพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้ในการบริหารจัดการงานยุติธรรม โดยมุ่งเน้นระบบ
ยุติธรรมชุมชนและยุติธรรมจังหวัดโดยก าหนดไว้ในข้อ๘.๒ กฎหมายและการยุติธรรมและข้อ ๘.๒.๓. ส่งเสริมและ
พัฒนาระบบงานยุติธรรมทุกด้าน การส่งเสริมการเข้าถึงความยุติธรรมและการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ
อ านวยความยุติธรรม เช่น การพัฒนาระบบยุติธรรมชุมชนและยุติธรรมจังหวัด  การพัฒนาและจัดให้มี
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกควบคู่กับกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก  และเมื่อวันที่ ๓๐ ธันวาคม พ.ศ. 
๒๕๕๑ นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะนายกรัฐมนตรีแถลงนโยบาย ณ กระทรวงต่างประเทศ มุ่งเน้นเรื่องยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์และหลักระงับข้อพิพาททางเลือกมาใช้ในการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาท ซึ่งก าหนดไว้ในข้อ ๘.๒ 
กฎหมายและการยุติธรรมโดย ข้อ ๘.๒.๒. พัฒนากระบวนการยุติธรรมให้มีระบบอ านวยความยุติธรรมที่มี
ประสิทธิภาพ  โปร่งใสและเป็นธรรมต่อทุกกลุ่ม โดยส่งเสริมให้มีการน าหลักความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์และ
หลักการระงับข้อพิพาททางเลือกมาใช้ในการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาท  ให้มีการจัดตั้งองค์กรประนอมข้อ
พิพาท มีกระบวนการชะลอการฟ้องส าหรับคดีประมาท  คดีลหุโทษและคดีที่มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิ นสามปีเป็น
อย่างน้อย  มีระบบหรือกระบวนการให้สามารถพิจารณาคดีได้รวดเร็วและเป็นธรรมมากขึ้น (อัครศักย์  จิตธรรมา
,๒๕๕๑) 



๒ 

 

 นอกจากนี้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่  ๑๐ (พ.ศ.๒๕๕๐-๒๕๕๔)(ส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ,๒๕๕๑)ในยุทธศาสตร์การพัฒนาคุณภาพคนและสังคมไทยสู่
สังคมแห่งภูมิปัญญาและการเรียนรู้ได้ก าหนดแนวทางการพัฒนาในการส่งเสริมการใช้กระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกไว้และในแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ(พ.ศ.๒๕๕๒-๒๕๕๕)ก าหนดยุทธศาสตร์ด้านการ
ส่งเสริมการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกไว้เช่นกัน   จากนโยบายของรัฐบาลและแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติรวมทั้งแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติมีผลต่อระบบกระบวนการยุติธรรมที่ต้องหา
แนวทางในการพัฒนาบุคคลากรให้เข้าใจเกี่ยวกับระบบยุติธรรมทางเลือกเพ่ือบริการประชาชนให้ได้รับความ
ยุติธรรมและเพ่ือลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาลโดยใช้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเพ่ือลดความขัดแย้งและสร้างความสมานฉันท์
ระหว่างคู่กรณีอีกท้ังเป็นการลดระยะเวลาและค่าใช้จ่ายในการด าเนินกระบวนการยุติธรรม    

ด้วยเหตุของแนวนโยบายของรัฐดังกล่าวเพ่ือลดปัญหาปริมาณคดีในศาลที่มีจ านวนมาก หลักแนวความคิด
เรื่องกระบวนการยุติธรรมทางเลือกได้ถูกน ามาใช้ในระบบกระบวนการยุติธรรมโดยศาลยุติธรรมได้น าแนวทางการ
บริหารคดีโดยใช้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีแพ่งซึ่งสามารถลดปริมาณคดีได้จ านวนมาก   ศาลยุติธรรมจึงได้น า
แนวทางการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้ทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญา    อย่างไรก็ตามในคดีแพ่งผู้พิพากษาสามารถตั้งผู้
ประนีประนอมข้อพิพาทข้ึนช่วยผู้พิพากษาในการไกล่เกลี่ยโดยตั้งศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทขึ้นในศาลและส านักระงับ
ข้อพิพาท ส านักงานศาลยุติธรรมซึ่งผู้พิพากษามีอ านาจด าเนินการได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาตรา ๒๐  แต่ในคดีอาญาการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทย่อมด าเนินการได้ในคดีที่ยอมความได้ตามแนวนโยบายของรัฐ
และแนวทางการใช้ระบบยุติธรรมทางเลือกเพ่ือการสมานฉันท์แต่อย่างไรก็ดีศาลยุติธรรมได้น าระบบการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทมาใช้ในคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้โดยมีศาลต้นแบบน าร่องคือ ศาลอาญากรุงเทพใต้ ศาลจังหวั ดตลิ่งชัน  
ศาลจังหวัดมีนบุรี ซึ่งได้ด าเนินการมาตั้งแต่ปี พ.ศ.๒๕๕๒ เป็นเวลา ๒ ปีเพ่ือใช้เป็นแนวทางการด าเนินการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทในศาลยุติธรรมอื่นๆท่ัวราชอาณาจักร    

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยศาลอาญากรุงเทพใต้ ศาลจังหวัดตลิ่งชัน  ศาลจังหวัดมีนบุรี คณะผู้วิจัยพบข้อ
ที่น่าสังเกตคือ ประการแรก ศาลฯได้ด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้จะด าเนินการ
อย่างไรซึ่งหลักกฎหมายที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒ วรรคแรก แห่งประมวลกฎหมายอาญาก าหนดว่า  “บุคคลจักต้อง
รับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้
และโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้น ต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย “ และมาตรา ๑๘ ได้ก าหนดโทษ
ส าหรับลงแก่ผู้กระท าความผิด มี ๕ ประการคือ ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง  ปรับ ริบทรัพย์สิน  และมาตรา ๓๙ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดให้สิทธิในการน าคดีอาญามาฟ้องระงับไป ๗ กรณี คือ โดยความ
ตายของผู้กระท าความผิด  ในคดีความผิดต่อส่วนตัว  เมื่อได้ถอนค าร้องทุกข์  ถอนฟ้องหรือยอมความกัน โดย
ถูกต้องตามกฎหมาย  เมื่อคดีเลิกกันตามมาตรา ๓๗  เมื่อมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งได้ฟ้อง  เมื่อมี
กฎหมายออกใช้ภายหลังการกระท าผิดยกเลิกความผิดเช่นนั้น  เมื่อคดีขาดอายุความ  เมื่อมีกฎหมายยกเว้นโทษ 



๓ 

 

มาตรา ๓๙ มิได้ก าหนดให้สิทธิการน าคดีอาญามาฟ้องระงับในการถอนค าร้องทุกข์ในคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้
หรือถอนฟ้องหรือยอมความกัน จึงน่าสนใจว่าศาลได้ด าเนินการอย่างไร จะลงโทษอย่างไรโดยใช้กฎหมายใด    

ด้วยเหตุดังกล่าวผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาวิจัยว่าศาลอาญากรุงเทพใต้ ศาลจังหวัดตลิ่งชัน  ศาลจังหวัดมีนบุรี 
ได้ด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้อย่างไร มีปัญหาและอุปสรรคอย่างไร  มีผลดี
ผลเสียหรือไม่อย่างไรโดยศึกษาจากศาลจังหวัดตลิ่งชันซึ่งเป็นหนึ่งในศาลน าร่องที่ด าเนินการไกล่เกลี่ยในคดีอาญาที่
ยอมความไม่ได้เพ่ือน าไปสู่การด าเนินการในศาลยุติธรรมอ่ืนๆ  และการน าระบบยุติธรรมทางเลือกโดยการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้มีความเหมาะสมหรือไม่  เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการน าระบบ
ยุติธรรมทางเลือกโดยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้มาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ของประเทศไทย 

๑.๒ ค ำถำมกำรศึกษำ 

๑.๒.๑ การด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีความผิดทางอาญาที่ยอมความไม่ได้ในศาลจังหวัดตลิ่งชัน
ในปัจจุบันเป็นอย่างไร  

๑.๒.๒ ปัญหา อุปสรรค ผลดี ผลเสียในการด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีความผิดทางอาญาที่ยอม
ความไม่ได้ในศาลจังหวัดตลิ่งชันในปัจจุบัน คืออะไร 

๑.๒.๓ ศึกษาแนวทางการด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้ในศาลจังหวัดตลิ่งชัน
ที่เหมาะสม 

   
๑.๓ วัตถุประสงค์กำรศึกษำ 

 ๑.๓.๑ เพ่ือศึกษาการด าเนินงานในไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีความผิดทางอาญาที่ยอมความไม่ได้ในศาล
จังหวัดตลิ่งชันในปัจจุบัน  

 ๑.๓.๒ เพ่ือศึกษาปัญหา อุปสรรค ผลดี ผลเสียในการด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีความผิดทาง
อาญาที่ยอมความไม่ได้ในศาลจังหวัดตลิ่งชันในปัจจุบัน 

 ๑.๓.๓ เพ่ือทราบแนวทางการด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้ในศาลจังหวัด
ตลิ่งชันที่เหมาะสม 

 
 
 
 
 



๔ 

 

๑.๔ ขอบเขตกำรศึกษำ  

๑.๔.๑ ขอบเขตด้ำนเนื้อหำ                 

การศึกษาครั้งนี้ศึกษาครอบคลุมเนื้อหาเกี่ยวกับการด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีความผิดทางอาญา
ที่ไม่ยอมความไม่ได้ของศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีในศาลจังหวัดตลิ่งชันในปัจจุบันปัญหา อุปสรรค ผลดี ผลเสียใน
การด าเนินการไกล ่ เกลี่ยข้อพิพาทในคดีความผิดทางอาญาที่ยอมความไม่ได้ในศาลจังหวัดตลิ่งชันและแนว
ทางการด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้ของศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีในศาลจังหวัด
ตลิ่งชันที่เหมาะสม 

๑.๔.๒. ขอบเขตระยะเวลำ                     

ระยะเวลาที่ใช้ในการวิจัยการด าเนินการในระหว่างเดือนมกราคม ๒๕๕๕ ถึงเดือนกรกฎาคม ๒๕๕๕ 

 

๑.๕ ประโยชน์ที่จะได้รับจำกกำรศึกษำ 

๑.๕.๑ ได้องค์ความรู้เกี่ยวกับกระบวนการ ผลสัมฤทธิ์  ของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีความผิดทาง
อาญาที่ยอมความไม่ได้ในของศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีในศาลจังหวัดตลิ่งชันในปัจจุบัน  

๑.๕.๒ ได้ทราบปัญหา อุปสรรค ผลดี ผลเสียของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีความผิดทางอาญาที่ยอม
ความไม่ได้ของศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีในศาลจังหวัดตลิ่งชัน  

๑.๕.๓ ได้เพ่ือทราบแนวทางการด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้ของศูนย์
สมานฉันท์และสันติวิธีในศาลจังหวัดตลิ่งชันที่เหมาะสม 

 



 

บทที่ ๒ 
 

แนวคิด ทฤษฎีและงานวจัิยที่เกี่ยวข้องและกรอบแนวคิดในการศึกษา 
 
การศึกษาเรื่องแนวทางการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้ของศูนย์สมานฉันท์และ

สันติวิธีในศาลจังหวัดตลิ่งชัน  คณะผู้ศึกษาได้ทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้อง ขอเสนอตามหัวข้อต่อไปนี้ 
 

๒.๑ แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
๒.๑.๑ ความเป็นมาของแนวความคิดเรื่องยุติธรรมทางเลือก 
๒.๑.๒ ความเป็นมาของการระงับข้อพิพาททางเลือกในประเทศไทย 
๒.๑.๓ การระงับข้อพิพาททางเลือกในต่างประเทศ 
     ๒.๑.๓.๑ การระงับข้อพิพาททางเลือกในประเทศสหรัฐอเมริกา 
           ๒.๑.๓.๒ การระงับข้อพิพาททางเลือกในประเทศออสเตรเลีย 
         ๒.๑.๓.๓ กระบวนการยุติธรรมทางเลือกในประเทศญี่ปุ่น 
๒.๑.๔ ความหมายกระบวนการยุติธรรมทางเลือก (Alternative Justice)  
๒.๑.๕ งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 ๒.๑.๕.๑ กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ :  “ทางเลือกฯ ในการยุติข้อขัดแย้งทาง

อาญา ส าหรับสังคมไทย” 
        ๒.๑.๕.๒ รายงานสรุป โครงการวิจัย เรื่อง “ศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดชั้นโทษ

และการน าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา” 
 
๒.๑.๑ ความเป็นมาของแนวความคิดเรื่องยุติธรรมทางเลือก 
แนวความคิดเรื่องยุติธรรมทางเลือกหรือเชิงสมานฉันท์มีปรากฏมาตั้งแต่ยุคกฎหมายฮัมมูราบีซึ่ง

ระบุการชดใช้ค่าเสียหายส าหรับการกระท าความผิด เช่น  หลักการโบราณเกี่ยวกับการชดใช้ค่าเสียหายที่
ปรากฏในประมวลกฎหมายฮัมมูราบี เช่น “ถ้าผู้ใดก็ตามท าบาปและถูกกล่าวหาว่าฝ่าฝืนสัญญาไม่จงรักภักดี
...ตลอดจนปล้นทรัพย์ผู้อ่ืน...เข้าจะต้องชดใช้ค่าเสียหายเต็มจ านวนที่เสียหายและเพ่ิมเติมอีกห้าเท่าให้แก่ใคร
ก็ตามที่เป็นเจ้าของทรัพย์สินที่เสียหายนั้น” และ “ถ้าผู้ใดลักขโมยวัว...ถ้าวัวนั้นเป็นของพระเจ้าหรือ
พระราชวัง เขาจะต้องชดใช้คืนสามสิบเท่า...ถ้าวัวนั้นเป็นของคนชั่ว จะต้องชดใช้คืนสิบเท่า...ถ้าผู้ลักขโมยไม่
มีวิธีการใดจะชดใช้คืนได้  เขาจะต้องถูกน าไปสู่ความตาย" 



  ๖ 

 

ในศตวรรษท่ี ๑๒ นอร์แมนปกครองรัฐได้ก าหนดการใช้โทษปรับแทนการชดใช้ค่าเสียหาย  ต่อมาใน
ศตวรรษท่ี ๑๖ รัฐเริ่มแยกตัวจากสังคมเกิดแนวความคิดว่าอาชญากรรมเป็นความผิดที่กระท าต่อรัฐ จึงเกิดมี 
“คุก” ครั้งแรกที่ฮอล์แลนด์และอังกฤษ เพ่ือใช้งานหนักผู้กระท าผิดและกักเก็บไว้ที่เรือเก่า เรียกว่า  prison 
hulks เมื่อถึงศตวรรษที่ ๑๘ – ๑๙ เกิด school of thought ต่างๆเช่น Classical school/positive 
school/sociological school  และในศตวรรษที่  ๒๐ (ค.ศ.๑๙๗๐) การเคลื่อนไหวของเหยื่ออาชญากรรม
ในเรื่องที่เห็นว่าอาชญากรรมเป็นความผิดต่อรัฐและบุคคล ควรน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือก/ยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์หรือยุติธรรมชุมชน มาใช้ 

หลังสงครามเย็น โลกสนใจกับเรื่องของ “การละเมิดสิทธิมนุษยชน” มากขึ้น  และนักวิจัยสันติภาพ  
(ชาย) สนใจเรื่องสงครามและสันติภาพระดับชาติ (หญิง) สนใจเรื่องความรุนแรงที่มีผู้หญิง เด็ก และกลุ่มคน
ชายขอบของสังคม  ในวงการอาชญาวิทยากล่าวถึง “ระบบปฏิปักษ์” (adversary system) ว่ากระบวนการ
ยตุิธรรมกระแสหลักมีลักษณะเป็น  Zero sum Game   และระบบงานยุติธรรมที่ใช้อยู่ ไม่ใช่วิธีการจ าเป็น
อย่างยิ่งที่ท าให้เกิดผลผลิตที่ดีที่สุด (optimum) ในการแก้ปัญหาความขัดแย้ง 

แนวความคิดเกี่ยวกับหลักในการใช้กฎหมายอาญาแยกเป็นสองฝ่าย คือ แนวคิดฝ่ายชดใช้เยียวยา 
(restitution)เห็นว่าการลงโทษเพ่ือชดใช้ค่าเสียหาย (to compensate ) เพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟู  (to reform) และ 
เพ่ือท าให้สังคมพึงพอใจ(to give public satisfaction to service community) ส่วนอีกฝ่ายคือแนวคิด
ฝ่ายการลงโทษ (punishment) เห็นว่าการลงโทษเพ่ือยับยั้งการกระท าผิด (to deter)เพ่ือการแก้แค้น
ทดแทน (to reattribute )และเพ่ือป้องกันสังคม (to protect society) 

 
 ๒.๑.๒ ความเป็นมาของการระงับข้อพิพาททางเลือกในประเทศไทย 

 รัฐบาลมีนโยบายการบริหารราชการแผ่นดินในด้านการพัฒนากระบวนการยุติธรรมและการปฏิรูป
กฎหมายคือ 

 -  เร่งรัดการจัดโครงสร้างกระทรวงยุติธรรมให้มีบทบาทและหน้าที่ครอบคลุมกระบวนการยุติธรรม
อย่างกว้างขวางและมีประสิทธิภาพ 

 -  ส่งเสริมและสนับสนุนการใช้มาตรการระงับข้อพิพาทนอกเหนือจากการระงับข้อพิพาทโดยศาล 
เพ่ือให้เป็นเครื่องมือของประชาชน ผู้บริโภค ผู้ด้อยโอกาส และผู้เสียเปรียบ ให้มีโอกาสเข้าถึงและได้ใช้
ประโยชน์ในการคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิของตนเองมากข้ึน 

 -  ปรับปรุงระบบและวิธีการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดให้มีความหลากหลาย มีประสิทธิภาพใน
การแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด 

 -  ส่งเสริมให้ชุมชน ประชาชน และเครือข่ายองค์กรประชาชนมีส่วนร่วมมากขึ้นในกระบวนการ
ยุติธรรม และการก าหนดนโยบายการบริหารงานยุติธรรม 



  ๗ 

 

ส่วนนโยบายด้านสังคม รัฐบาลประสงค์ให้ปฏิรูประบบกระบวนการยุติธรรมโดยให้ประชาชนเข้ามา
มีส่วนร่วมปรับปรุงระบบการสืบสวนสอบสวน การกลั่นกรองคดีและพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดคดี การควบคุม
และฟ้ืนฟูผู้กระท าผิด คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเพ่ือสร้างความเป็นธรรมในสังคม และให้
ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว มีประสิทธิภาพ มีการสร้างทางเลือกใน
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ รวมทั้งให้ชุมชนมีบทบาทในการประนีประนอมข้อพิพาท และป้องกัน 
เฝ้าระวังอาชญากรรมเพ่ือลดปริมาณคดี ความสูญเสียจากอาชญากรรม และความขัดแย้งของสังคม                 

รัฐบาลยังมีนโยบายในการบริหารจัดการที่ดีด้านกฎหมายและการยุติธรรมคือ ส่งเสริมและพัฒนา
ระบบงานยุติธรรมทุกด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการป้องกันอาชญากรรมและสร้างความเป็นธรรมในสังคม การ
พัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้เป็นไปตามหลักนิติธรรม การใช้เครื่องมือและหลักวิชาการนิติ
วิทยาศาสตร์ การส่งเสริมการเข้าถึงความยุติธรรมและการมีส่วนร่วมของประชาชนในการอ านวยความ
ยุติธรรม เช่น การพัฒนาระบบยุติธรรมชุมชนและยุติธรรมจังหวัด การพัฒนาและจัดให้มีกระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือก (ซึ่งเป็นกระบวนการชะลอการลงโทษ เช่น ใช้วิธีการท างานบ าเพ็ญประโยชน์เพ่ือสังคม 
เป็นต้น) ควบคู่กับกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก รวมทั้งการพัฒนาระบบและวิธีปฏิบัติเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟู
ผู้กระท าผิดให้เหมาะสมต่อกลุ่มเป้าหมาย ตลอดจนการพัฒนาระบบฐานข้อมูลและเทคโนโลยีสารสนเทศ
กระบวนการยุติธรรม 

รัฐบาลส่งเสริมการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในกระบวนการยุติธรรมให้มากขึ้น โดยการน า
หลักการมีส่วนร่วมระหว่างภาครัฐและภาคประชาชนในลักษณะ “หุ้นส่วน” ภายใต้หลักการยุติธรรมชุมชน
มาใช้ เพ่ือให้ประชาชนสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการร่วมคิด ร่วมวางแผน ร่วมตัดสินใจ และร่วม
ด าเนินการในกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการอ านวยความยุติธรรม ตั้งแต่ชั้นป้องกันอาชญากรรม การไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท จนถึงการดูแลผู้กระท าความผิดที่พันโทษและกลับสู่ชุมชน โดยให้มีส านักงานยุติธรรม เป็นองค์กร
กลางในการด าเนินการพัฒนากลไกระบบงานยุติธรรม ยุติธรรมทางเลือก และสร้างแนวทางในการ
ด าเนินงานร่วมกับภาคประชาชน ศูนย์ยุติธรรมชุมชนหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม และองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น ให้เป็นไปอย่างบูรณาการสามารถอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

รัฐบาลมีนโยบายพัฒนากระบวนการยุติธรรมให้มีระบบการอ านวยความยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพ
โปร่งใสและเป็นธรรมต่อทุกกลุ่ม โดยส่งเสริมให้มีการน าหลักความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์และหลักการระงับ
ข้อพิพาททางเลือกมาใช้ในการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาท ให้มีการจัดตั้งองค์กรประนอมข้อพิพาท มี
กระบวนการชะลอการฟ้องส าหรับคดีประมาท คดีลหุโทษ และคดีที่มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน ๓ ปีเป็นอย่าง
น้อย มีระบบหรือกระบวนการให้สามารถพิจารณาคดีได้รวดเร็วและเป็นธรรมมากขึ้น 

รัฐบาลยังมีนโยบายส่งเสริมการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในกระบวนการยุติธรรมให้มากขึ้น 
ภายใต้การใช้อาสาสมัคร เพ่ือให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมตั้งแต่ชั้นป้องกันอาชญากรรม 
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท การตรวจสอบ การใช้อ านาจและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ภาครัฐ ส่งเสริมให้



  ๘ 

 

ผู้กระท าความผิดที่พ้นโทษสามารถกลับสู่ชุมชนมาใช้ชีวิตร่วมกันได้อย่างปกติสุข ตลอดจนจัดให้มีบริการ
ด้านทนายและการปรึกษาทางกฎหมายแก่ประชาชนผู้มีรายได้น้อย 

กระทรวงยุติธรรมได้น านโยบายของรัฐบาลมาผลักดันแนวคิดกระบวนการยุติธรรมทางเลือกให้
เกิดผลในการปฏิบัติโดยน ามาบรรจุไว้ในแผ่นแม่บทกระบวนการยุติธรรมแห่งชาติ (ฉบับที่ ๑) พ.ศ. ๒๕๔๗-
๒๕๔๙ ใน ในยุทธศาสตร์ที่  ๖ การส่งเสริมการระงับข้อพิพาทและลดปริมาณคดีที่เข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรม ซึ่งประกอบด้วย 

๑) แผนงานส่งเสริมและพัฒนาการระงับข้อพิพาทและลดปริมาณคดีที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
และ 

๒) แผนงานส่งเสริมและพัฒนากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 

กระทรวงยุติธรรมได้ก าหนดแผนยุทธศาสตร์กระทรวงยุติธรรม ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.๒๕๔๘-
๒๕๕๑ ในยุทธศาสตร์ที่ ๒ ยุติธรรมถ้วนหน้า ประชามีส่วนร่วม ที่ประกอบด้วยกลยุทธ์ส าคัญๆ คือ 

๑) การพัฒนาการมีส่วนร่วมของประชาชนในการอ านวยการยุติธรรม และ 
๒) การระงับข้อพิพาทด้วยกระบวนการยุติธรรมทางเลือก 

และในแผนแม่บทกระบวนการยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๐-๒๕๕๑ก าหนดในยุทธศาสตร์ที่ ๖ 
การส่งเสริมการระงับข้อพิพาทและลดปริมาณคดีท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม โดยมีสองแผนงานคือ 

๑) แผนงานส่งเสริมและพัฒนาการระงับข้อพิพาทและลดปริมาณคดีที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
๒) แผนงานส่งเสริมและพัฒนากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ และ 
 
ส่วนในยุทธศาสตร์ที่ ๙ ก าหนดการส่งเสริม สนับสนุน และสร้างกลไกเพ่ือขยายโอกาสให้ประชาชน

ชุมชน ท้องถิ่น และเอกชน เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมโดยมีแผนงาน ดังนี้ 
๑) แผนงานพัฒนาบุคลากรในองค์กรภาคเอกชนและชาชาชนเพ่ือสนับสนุนการอ านวยความ

ยุติธรรม 
๒) แผนงานสร้างและพัฒนากลไกและเครือข่ายยุติธรรมชุมชน ท้องถิ่น และเอกชนในการมีส่วน

ร่วม 
ในการป้องกัน ปราบปรามอาชญากรรม การอ านวยความยุติธรรม และ การตรวจสอบให้เกิดความ

โปร่งใส และ 
๓) แผนงานส่งเสริมและสนับสนุนการปลูกจิตส านึกรักความยุติธรรม 
              



  ๙ 

 

ปัจจุบันกระทรวงยุติธรรมก าหนดแผนยุทธศาสตร์กระทรวงยุติธรรม ประจ าปีงบประมาณ ๒๕๕๒-
๒๕๕๕ ในยุทธศาสตร์ที่ ๔ พัฒนาระบบงานยุติธรรมทางเลือกและพัฒนาความร่วมมือในงานยุติธรรม ซึ่ง
ประกอบด้วยกลยุทธ์ 

๑) ส่งเสริมการประนอมข้อพิพาทและกระบวนการยุติธรรมทางเลือก 
๒) พัฒนาระบบงานยุติธรรมชุมชน และ 
๓) บูรณาการความร่วมมือกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในงานกระทรวงยุติธรรม 
 
นอกจากนี้กระทรวงยุติธรรมได้จัดตั้งส านักงานยุติธรรมจังหวัดซึ่งมีบทบาทต่อกระบวนการยุติธรรม

เชิงสมานฉันท์ในประเด็นการแลกเปลี่ยนทรรศนะเกี่ยวกับที่มาและแนวความคิดยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  
ความจ าเป็นและจุดมุ่งหมายการใช้ยุติธรรมทางเลือก  การมีส่วนร่วม : หลักการส าคัญของยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์  บทบาทของส านักงานยุติธรรมจังหวัด กับการพัฒนากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์       

การไกล่เกลี่ยเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทอีกทางเลือกหนึ่งซึ่งอยู่คู่สังคมมาเป็นเวลานาน โดยเมื่อก่อน
นี้หัวหน้าชุมชน ผู้น าชุมชน เจ้าเมือง หัวหน้าเผ่า ซึ่งเป็นผู้อาวุโสมีอ านาจและบารมี เป็นที่เคารพเชื่อถือย า
เกรงของคู่พิพาท จะเป็นผู้ไกล่เกลี่ยหรือชี้ขาดตัดสินข้อพิพาทระหว่างคนในชุมชนในต่างประเทศ เช่น 
ประเทศฟิลิปปินส์ ก าหนดให้คณะกรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนจึงจะฟ้องคดีได้ หลังจากนั้นได้มีการ
พัฒนาการเรื่อยมาจนกระทั่งมีการนิยมใช้กันทั่วไป ดังเช่นประเทศสหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย ซึ่งพัฒนาไปถึง
ขั้นที่มีส านักงานของศาลมาด าเนินการให้บริการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทให้แก่ประชาชน  

ประเทศไทยมีการใช้วิธีการไกล่เกลี่ยมาเป็นเวลานาน โดยบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง พ.ศ. ๒๔๗๗ ให้ศาลไกล่เกลี่ยได้ในระหว่างการพิจารณาของศาลและต่อมาเมื่อ พ.ศ. ๒๕๓๗ ศาล
ได้น าการไกล่เกลี่ยมาใช้มากขึ้น โดยแยกผู้พิพาทที่ไกล่เกลี่ยไม่ให้ตัดสินคดี แยกส านวนไกล่เกลี่ย และแยก
ห้องไกล่เกลี่ย หลังจากนั้นก็มีการไกล่เกลี่ยคดีมากขึ้นจนในปัจจุบันได้แก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง ให้ผู้พิพากษาสามารถตั้งผู้ประนีประนอมข้อพิพาทมาช่วยเหลือผู้พิพากษาท าการไกล่เกลี่ย จัดตั้ง
ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทขึ้นในศาลและส านักระงับข้อพิพาท ส านักงานศาลยุติธรรม เพ่ือไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ทางการเงินและข้อพิพาทอ่ืน ๆ ในส่วนของการไกล่เกลี่ยนอกศาลนั้น พ.ศ. ๒๕๔๑ ได้จัดการอบรมและ
แต่งตั้งอาสาสมัครไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน (อ.ก.ช.) เพ่ือท าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่เกิดขึ้น ขณะนี้มี
อาสาสมัครไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนแล้ว ๕๗ จังหวัด ส าหรับกระทรวงมหาดไทยนั้นมีพระราชบัญญัติ
ปกครองท้องที่ให้อ านาจนายอ าเภอและคณะกรรมการหมู่บ้านที่สามารถไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่เกิดขึ้นใน
ชุมชนได้ นอกจากนี้ กระทรวงยุติธรรม และส านักงานอัยการสูงสุดยังได้จัดอบรมให้ความรู้ด้วยการไกล่เกลี่ย
แก่ผู้น าชุมชน  และประชาชนอีกด้วย  

ต่อมาปี พ.ศ. ๒๕๕๑ ท่านวิรัช  ลิ้มวิชัย  ประธานศาลฎีกา ในขณะนั้นมีนโยบายการบริหารงาน
ศาลยุติธรรมที่จะอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนด้วยความเสมอภาค รวดเร็ว ถูกต้อง และเป็นธรรม 



  ๑๐ 

 

โดยประชาชนสามารถเข้าถึงได้โดยสะดวก รวดเร็ว ประหยัด และเป็นธรรม เพ่ือเป็นหลักประกันสิทธิขั้น
พ้ืนฐานของประชาชน ซึ่งมีแนวทางในการปฏิบัติงานที่ส าคัญคือ การเร่งรัดการพิจารณาคดีที่คั่งค้างอยู่ใน
ศาล เนื่องจากความยุติธรรมที่ล่าช้านั้นคือ การปฏิเสธความยุติธรรม ดังนั้นจึงต้องเร่งรัดการพิจารณาคดีให้
เสร็จ โดยเร็วและเป็นธรรม โดยให้มีการพัฒนาระบบการอ านวยความยุติธรรมทางเลือก เพ่ือสนับสนุนการ
ระงับ   ข้อพิพาทในคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้ด้วยหลักสมานฉันท์และสันติวิธี อันเป็นการอ านวยความ
ยุติธรรมทางเลือกอีกวิธีหนึ่ง ท าให้ประชาชนมีสิทธิเลือกได้ว่าจะให้ศาลชี้ขาดข้อพิพาทนั้นหรือวิธีทางเลือก
อ่ืนที่เหมาะสม โดยเฉพาะอย่างยิ่งนโยบายการบริหารการจัดการคดีอย่างมีประสิทธิภาพให้ทุกศาลสามารถ
คิดและปฏิบัติได้อย่างกว้างขวาง รวมทั้งให้น าเทคโนโลยีที่ทันสมัยมาใช้ในการปฏิบัติงานเพ่ือประโยชน์ใน
การลดปริมาณงานได้ความรวดเร็ว ความถูกต้องและเป็นธรรม  

ประธานศาลฎีกามีนโยบายระหว่างวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๒ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๔ มีดังนี้คือ 
๑) เพ่ิมพูน ประสิทธิภาพในการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนและสังคม  ด้วยความถูกต้อง 

รวดเร็ว เป็นธรรม และท่ัวถึง 
๒) พัฒนาศักยภาพของผู้พิพากษาในสหวิทยาการเพ่ือการพิจารณาพิพากษาคดีที่ถูกต้อง รวดเร็ว 

เป็นธรรม ตลอดจนพัฒนาศักยภาพของข้าราชการศาลยุติธรรม เพ่ือสนับสนุนให้การอ านวยความยุติธรรม
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

๓) สร้าง ความปลอดภัยและสมานฉันท์ในสังคมด้วยการเคารพสิทธิของปัจเจกชน สร้างความสันติ
สุขในพ้ืนที่ภาคใต้ด้วยการส่งเสริมการเคารพในวัฒนธรรม ศาสนา และกฎหมาย 

๔) รักษามาตรฐานทางจริยธรรมและความเป็นกลางของผู้พิพากษาเพ่ือเป็นที่พ่ึงของสังคม 
๕) สนับสนุนการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่เพ่ือการพิจารณาพิพากษาคดีและสนับสนุนการบริหารงาน

ยุติธรรม 
๖) ส่งเสริมการท างานด้วยจิตส านึกของผู้ให้บริการ 
นอกจากนี้ศาลยุติธรรมได้วางยุทธศาสตร์ทางด้านพิจารณาคดีทางเลือกการระงับข้อพิพาทโดยได้

วางไว้ในยุทธศาสตร์ที่ ๑ เรื่องศึกษาความเข้มแข็งและมุ่งสู่ความเป็นเลิศในการอ านวยความยุติธรรมและการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพด้วยการเสมอภาคเพ่ือประโยชน์ของประชาชน 

ยุทธศาสตร์ข้อที่ ๑.๒.๑ ได้กล่าวถึงระบบไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีการน าไปใช้ในทุกชั้นศาลโดยได้
ก าหนดตัวชี้วัดผลผลิตว่าให้ศาลชั้นต้นด าเนินการไกล่เกลี่ยไม่ต่ ากว่าร้อยละ ๘๐ และให้น าระบบไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทไปใช้ในแต่ละปีโดยใช้ในงบประมาณภายในวงเงินที่ก าหนดศาลฎีกาและศาลอุทธรณ์ให้ไม่ต่ ากว่า ๕ 
ศาล น าระบบไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไปใช้ภายในปีงบประมาณ ๒๕๕๖ โดยใช้ในงบประมาณภายในวงเงินที่
ก าหนดและในแผนยุทธศาสตร์ข้อ ๑.๒.๒ ก าหนดเกี่ยวกับบุคคลากรผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการระงับข้อพิพาท
มีศักยภาพตามเกณฑ์ที่ก าหนดโดยได้ก าหนดไว้ว่าแผนพัฒนาศักยภาพบุคคลกรผู้มีส่วนเกี่ยวข้อ งกับการ
ระงับข้อพิพาททางเลือกได้รับการจัดท าแล้วเสร็จภายในปีงบประมาณ พ.ศ.๒๕๕๓ รวมจัดท าเกณฑ์



  ๑๑ 

 

มาตรฐานบรรจุไว้แผนโดยใช้งบประมาณภายในวงเงินที่ก าหนดบุคคลกรผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการระงับข้อ
พิพาททางเลือกได้แก่เจ้าที่ไกล่เกลี่ยร้อยละ ๗๐ ผู้ประนีประนอมที่ขึ้นทะเบียนแล้ว ร้อยละ ๓๐ และผู้
ประนีประนอมใหม่อบรมเพ่ือขึ้นทะเบียน ร้อยละ ๗๐ ได้รับการพัฒนาตามแผนพัฒนาศักยภาพบุคลากรที่
ส านักระงับข้อพิพาทก าหนดในแต่ละปีโดยใช้งบประมาณภายในวงเงินที่ก าหนดผู้เข้ารับการอบรมสัมมนา
ความรู้เกี่ยวกับการระงับข้อพิพาททางเลือกให้ผ่านเกณฑ์การฝึกอบรมสัมมนาแต่ละหลักสูตรร้อยละ ๙๐ ใน
แต่ละปี โดยใช้งบประมาณภายในวงเงินที่ก าหนด 

จากนโยบายของประธานศาลฎีกาและยุทธศาสตร์ของส านักงานศาลยุติธรรมที่ก าหนดให้การ
ด าเนินงานให้ครอบคลุมทุกมิติ รวมทั้งก าหนดยุทธศาสตร์เชิงรุกที่จะสร้างพลังในการอ านวยความยุติธรรม
แก่สังคมจ านวน ๕ ยุทธศาสตร์ ซึ่งยุทธศาสตร์ที่ส าคัญประการหนึ่งคือ การรักษาความเข้มแข็งและมุ่งสู่
ความเป็นเลิศในการอ านวยความยุติธรรม และการเพ่ิมศักยภาพระบบสนับสนุนการอ านวยความยุติธรรม 
ตลอดการให้บริการประชาชนและสังคมเพ่ือการพัฒนาที่ยังยืน โดยได้ก าหนดพันธกิจให้สอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์ดังกล่าวในการอ านวยความยุติธรรมด้วยการน าระบบไกล่เกลี่ยและระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการอ่ืน
และคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นพันธกิจส าคัญด้วย เพ่ือให้นโยบายดังกล่าวสัมฤทธิ์ผลอย่างเป็น
รูปธรรม ศาลจังหวัดตลิ่งชันจึงจัดตั้งศูนย์ไกล่เกลี่ยข่อพิพาทในคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้ในศาลยุติธรรม โดย
ใช้ชื่อว่า “ศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธี” ขึ้นเพ่ือส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชนระงับข้อพิพาทโดยให้
ความรู้ถึงสิทธิและหน้าที่ต่าง ๆ ตามกฎหมาย เพื่อเป็นหลักประกันสิทธิขึ้นพ้ืนฐานของประชาชนอันจักท าให้
ประชาชนสามารถรับรู้ถึงขั้นตอนการด าเนินคดีต่าง ๆ ของศาลยุติธรรมตั้งแต่เริ่มต้นจนสิ้นสุดกระบวนการ
ของศาลยุติธรรม และทางเลือกในการระงับข้อพิพาทของศาลด้วยหลักสมานฉันท์และสันติวิธี ตลอดจนผล
คดี ผลเสียในการต่อสู้คดีในศาลและมุ่งสร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่างบุคคลผู้เกี่ยวข้องในคดี และความ
สมานฉันท์ในสังคม โดยเฉพาะผู้กระท าความผิดรู้ส านึกในการกระท าของตน ทั้งได้แก้ไขให้ความเสียหาย
กลับคืนดีดังเดิม ทั้งในส่วนผู้เสียหายและสังคมก็จะเป็นประโยชน์แก่ผู้กระท าความผิด ผู้เสียหายและสังคม
ส่วนรวม ที่เกิดจากการกระท าของตนและหาทางเยียวยาแก่ผู้เสียหายและชดใช้แก่สังคม อีกทั้งยังท าให้การ
พิจารณาคดีของศาลเป็นไปโดยรวดเร็ว ถูกต้อง และเป็นธรรม ซึ่งกระบวนการดังกล่าวสามารถน าไปใช้ได้ใน
คดีอาญาเกือบทุกประเภทคดี นอกเหนือจากเดิมที่มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเฉพาะคดีแพ่งและคดีอาญาที่
ยอมความได้เท่านั้น ท าให้ข้อพิพาทระงับลงได้ด้วยหลักสมานฉันท์ โดยมีเป้าหมายลดปริมาณคดีที่จะเข้าสู่
การพิจารณาสืบพยาน อันจะช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพในการบริหารจัดการคดีในศาลให้เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและไม่เกิดปัญหาการคั่งค้างคดีในศาล ซึ่งมีผลให้การพิจารณาคดีของศาลเป็นไปโดยความ
สะดวก รวดเร็ว ประหยัด และเป็นธรรม ตามนโยบายของประธานศาลฎีกาและส านักงานศาลยุติธรรม  

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นวิธีการที่คู่พิพาทยินยอมแล้วไม่สามารถบังคับให้ไกล่เกลี่ยได้ต้องยุติ 
การไกล่เกลี่ย ซึ่งข้อพิพาทที่สามารถไกล่เกลี่ยได้ ได้แก่ข้อพิพาททางแพ่งทุกประเภท เช่น กู้ยืม ค้ าประกัน 
ซื้อขาย อสังหาริมทรัพย์ ครอบครัว มรดกข้อพิพาททางอาญาอันยอมความได้ เช่น บุกรุก ยักยอก ท าให้เสีย



  ๑๒ 

 

ทรัพย์ หมิ่นประมาท ข้อพิพาททางแพ่งเกี่ยวเนื่องกับอาญา สามารถไกล่เกลี่ยได้เฉพาะในส่วนแพ่ง เช่น 
กรณีขับรถยนต์โดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับบาดเจ็บสาหัส   สามารถตกลงประนีประนอมยอมความได้
ในส่วนของค่าเสียหาย ส่วนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  ฐานขับรถโดยประมาทนั้น   เจ้าพนักงาน
ต ารวจสามารถด าเนินคดีต่อไปได้  ข้อพิพาทอ่ืน ๆ ได้แก่ ข้อพิพาทแรงงาน ข้อพิพาทเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม
หรือประชาชนจ านวนมาก เช่น การเรียกร้องค่าจ้าง การประท้วงการก่อสร้างโรงงานไฟฟ้า โรงงานก าจัด
ขยะมูลฝอย เป็นต้น  

การส ารวจข้อมูลสถิติอาชญากรรมทั่วประเทศ ในรอบปี พ.ศ. ๒๕๕๐  มีอาชญากรรมที่ไม่มีการ
รายงาน (ตัวเลขมือ หรือ dark figure) จ านวน  ๖๕.๒ % มีรายงาน ๓๔.๘ %  สถิติการเกิดอาชญากรรมทั่ว
ประเทศในรอบปี พ.ศ. ๒๕๕๐ จากสถานที่เกิดเหตุ สู่กระบวนการยุติธรรมมีสถิติคือ  สถานที่เกิดเหตุเกิด
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การจับกุม/ตั้งข้อหา (๑๕.๘ %)  ศาลยุติธรรมมีการยื่นฟ้อง (๑๓.๕ %) 
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จากสถิติการเกิดอาชญากรรมดังกล่าวมีความจ าเป็นในการใช้ยุติธรรมทางเลือก (ข้อสรุปจาก UN) 

ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางสมานฉันท์ เพ่ือการทบทวนความเป็นอาชญากรรม ช่วยบรรเทาความแออัดของ
เรือนจ า เป็นการลดภาระรัฐ เพ่ิมบทบาทชุมชนและมุ่งคุ้มครองสิทธิผู้กระท าผิดจุ ดมุ่งหมายของการใช้
ยุติธรรมทางเลือกเพ่ือลดผลร้ายของการด าเนินคดี  ตอบสนองความจ าเป็นด้านการบริหารงานยุติธรรม ลด
ความสิ้นเปลืองในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมและแสวงหาความยุติธรรมสร้างสรรค์ความสมานฉันท์ใน
สังคม 
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๒.๑.๓ การระงับข้อพิพาททางเลือกในต่างประเทศ 
         ๒.๑.๓.๑ การระงับข้อพิพาททางเลือกในประเทศสหรัฐอเมริกา 
         ระบบการระงับข้อพิพาททางเลือกนั้นได้มีการน าไปใช้ในประเทศต่างๆทั่วโลกซึ่งในแต่ละ

ประเทศนั้นมีการน าระบบการระงับข้อพิพาททางเลือกไปใช้ในลักษณะที่แตกต่างกัน เช่น ใช้ในเรื่องของ
ระบบของการไกล่เกลี่ย ในเรื่องของการต่อรองโทษและอ่ืนๆอีกหลายวิธี อย่างเช่นในประเทศสหรัฐอเมริกา
ได้น าการระงับข้อพิพาททางเลือกนอกจากวิธีการสืบพยานและการพิพากษาคดีในศาลแล้วในประเทศต่างๆ
ก็พยายามคิดค้นวิธีการที่จะระงับข้อพิพาทที่เข้าสู่ศาลในแต่ละประเทศซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเราถือว่า
เป็นประเทศที่มีระบบการปกครองในระบบประชาธิปไตยที่ดีที่สุดประเทศหนึ่งและมีการพัฒนาการระงับข้อ
พิพาททางเลือกไว้ซึ่งในแต่ละประเทศได้ไปศึกษาที่ประเทศสหรัฐอเมริกาและได้น าวิธีการและระบบต่างๆ
ของประเทศสหรัฐอเมริกาไปใช้ในประเทศของตน ประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการตั้งระบบการยุติข้อพิพาท
โดยวิธีอ่ืนที่ใช้ในศาลสหรัฐอเมริกานอกจากการสืบพยานในศาล (Alternative Dispute Resolution or 
ADR in U.S.Fedgral  Courts)หลายทศวรรษที่ผ่านมาข้อพิพาทที่มีการฟ้องในศาลประเทศสหรัฐอเมริกามี
ความซับซ้อนมากขึ้น ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีก็เพ่ิมสูงขึ้นเกิดปัญหาเกี่ยวกับประสิทธิภาพในการพิจารณา
คดี วิธีการพิจารณาคดีล้าสมัย จ านวนผู้พิพากษาและงบประมาณไม่เพียงพอสิ่งเหล่านี้ก่อให้เกิดความจ าเป็น
ในการน าวิธีการบริหารจัดการคดี (Case Management) ไปใช้นอกจากนั้นการพิจารณาคดีโดยศาลอาจ
ไม่ใช่ทางออกที่ดีที่สุดเพียงอย่างเดียวในการแก้ปัญหาหรือระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น ทางออกที่ส าคัญอีกทาง
หนึ่ง คือ การใช้วิธีการการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท การไกล่เกลี่ยเป็นวิธีการยุติข้อพิพาทที่ช่วยรักษาความลับของ
คู่ความคู่ไกล่เกลี่ยจะเป็นผู้ช่วยหาแนวทางที่ยุติธรรม ให้คู่ความตกลงกันโดยมีจุดประสงค์เพ่ือให้เกิดการ
ประนีประนอมยอมความยุติข้อพิพาทที่เกิดขึ้นได้โดยการตัดสินใจของคู่ความเอง 

     การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาล (Judicial Mediation) ของประเทศสหรัฐอเมริกาศาลเป็น
ผู้จัดท าบัญชีรายชื่อผู้ไกล่เกลี่ยโดยให้นักกฎหมายที่สมัครใจมาลงชื่อ ปัจจัยส าคัญที่ท าให้กระบวนการในการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทลุล่วงไปได้  คือการบริหารจัดการคดีที่ดี (Case Management) การไกล่เกลี่ยเป็นวิธี
ระงับข้อพิพาทที่ต่างจากการด าเนินคดีทางศาลซึ่งคู่ความมักเกิดการกระทบกระทั่งกัน เกิดความขุ่นเคืองใจ
กันในระหว่างการด าเนินกระบวนการพิจารณา ในขณะที่การไกล่เกลี่ยมีรูปแบบที่ช่วยให้คู่ความไม่เป็น
ปรปักษ์กัน ในการเจรจาต่อรองสองฝ่ายคู่ความอาจไม่ยอมลดละผ่อนปนให้กันเพราะยังมีทิฐิอยู่ การมีผู้ไกล่
เกลี่ยเป็นคนกลางจะช่วยท าให้ตกลงกันได้ การไกล่เกลี่ยนั้นประหยัดเวลาและไม่เปลืองค่าใช้จ่ายและยังเป็น
อีกทางเลือกหนึ่งส าหรับคดีที่ซับซ้อน เช่น คดีเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา คดีล้มละลาย คดี ธุรกิจระหว่าง
ประเทศ 

 ศาลสหรัฐอเมริกาพยายามน ากระบวนการยุติข้อพิพาทโดยวิธีทางอ่ืนนอกจากการพิจารณา
พิพากษาคดีไปใช้ (Alternative Dispute Resolution หรือ ADR) ซึ่งรวมถึงการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดย
ได้รับการสนับสนุนจากทนายความท่ีปรึกษากฎหมาย อัยการ และผู้พิพากษา การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาล



  ๑๔ 

 

นั้นสามารถแก้ปัญหาที่มีได้หากผู้เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมยอมรับกระบวนการนี้ นักกฎหมาย 
นักวิชาการ ผู้พิพากษา รวมทั้งผู้ร่างกฎหมายจะต้องท างานร่วมกันเพ่ือให้กระบวนไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาล
ได้รับการยอมรับ 

 หากน ากระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้รวมกับการบริหารจัดการคดีจะช่วยลดภาระ
งานลงและไม่กระทบต่อการให้ความเป็นธรรม ในระยะ ๒๕ ปีที่ผ่านมีคดีเข้าสู่การพิจารณาของศาลสหรัฐ
เป็นจ านวนมากโดยมีคดีเพ่ิมขึ้นจากเดิมถึง ๓ เท่า ข้อพิพาทในทางแพ่งมีลักษณะที่ซับซ้อนและใช้เวลา
ยืดเยื้อยาวนานมากขึ้นก่อให้เกิดปัญหาคดีล้นศาล ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีสูงขึ้นและมีความล่าช้าในการ
พิจารณาคดี ในระดับศาลสหรัฐอเมริกาได้มีการแก้ไขกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (The Federal Rules 
of Civil Procedure 1983) ให้ผู้พิพากษามีบทบาทในเชิงรุกในกระบวนการก่อนการพิจารณาคดี โดยใช้
หลักการบริหารจัดการคดี (Case Management) กล่าวคือ มีการก าหนดสิ่งที่จะด าเนินการในการพิจารณา
คดีทั้งหมดรวมทั้งก าหนดเวลาในการด าเนินการไว้ในวันนัดประชุมก่อนการพิจารณาคดี (Pre-trial 
conference)  

 ต่อมารัฐสภา (Congress)ของประเทศสหรัฐอเมริกาออกกฎหมายปฏิรูปการพิจารณาคดี
แพ่งในปี ค.ศ. ๑๙๙๐ (Civil Justice Reform Act 1990) ก าหนดให้ศาลชั้นต้น (District Court) ต้องน าวิธี
บริหารจัดการคดีไปใช้เพื่อลดระยะเวลาและค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีลง และก าหนดให้แต่ละศาลออกแบบ
วิธีการบริหารจัดการคดีของตนเอง 

 ในปี ค.ศ.๑๙๙๘ รัฐสภาออกกฎหมายว่าด้วยการยุติข้อพิพาทโดยทางอ่ืนนอกจากการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาล (Alternative Dispute Resolution Agt 1998) ก าหนดให้ศาลสหรัฐต้องน า
การยุติข้อพิพาทโดยทางอ่ืนไปใช้และน าวิธีการบริหารจัดการคดีผสมผสานกับการยุติข้อพิพาทโดยทางอ่ืนท า
ให้คดีแพ่งเสร็จสิ้นไปเวลาที่น้อยลง คดีแพ่งที่ข้ึนสู่ศาลสหรัฐในอัตราร้อยละ ๙๕ จากคดีแพ่งทั้งหมดเสร็จสิ้น
ก่อนจะมีการสืบพยาน คดีส่วนใหญ่ยุติได้โดยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ปัจจุบันระยะเวลาเฉลี่ยของคดีแพ่งที่มา
สู่ศาลจนกระทั่งสิ้นสุดหรือมีการถอนฟ้องลดลงเหลือเพียง ๗  เดือนเท่านั้น 

 อนึ่งกระบวนการยุติข้อพิพาทโดยทางอ่ืน (ADR) มีหลายรูปแบบมิได้จ ากัดเฉพาะการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทเท่านั้นแต่รวมถึงการอนุญาโตตุลาการ (Arbitration) การประเมินคดีเบื้องต้น (Early 
Neutral Evaluation) การพิจารณาคดีโดยย่อ (Summary Prial) และสัปดาห์การหาข้อตกลง 
(Settlement Week)  

 การอนุญาโตตุลาการ (Arbitration) เป็นกระบวนการที่คู่ความเลือกผู้เชี่ยวชาญในเรื่องที่
พิพาทมาเป็นอนุญาโตตุลาการ ท าหน้าที่ให้ความเห็นเกี่ยวกับผลของคดี อนุญาโตตุลาการจ านวนหนึ่งหรือ 
๓ คนจะรับฟังพยานหลักฐานของคู่ความทั้งสองฝ่ายโดยจะพิจารณาทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเพ่ือท า
ความเห็น ความเห็นของอนุญาโตตุลาการเป็นเพียงแนวทางเบื้องต้นส าหรับคู่ความในการตัดใจว่าจะต่อสู้คดี
ต่อไปหรือไม่ ความเห็นดังกล่าวไม่มีผลผูกพันคู่ความ กระบวนการอนุญาโตตุลาการมีใช้ในศาลชั้นต้นใน
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ระบบศาลสหรัฐ ๒๔ ศาล จากท้ังหมด ๙๔ ศาล การพิจารณาอนุญาโตตุลาการมิได้เป็นกระบวนการยุติธรรม
ข้อพิพาทท่ีนิยมที่สุดเนื่องจากในกระบวนการอนุญาโตตุลาการมีฝ่ายแพ้ฝายชนะและมีข้ันตอนซับซ้อน 

 การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (Mediation) เป็นกระบวนการที่นิยมมากในประเทศสหรัฐอเมริกา 
เนื่องจากเป็นวิธีการยุติข้อพิพาทที่เกิดจากความตกลงของคู่ความเองโดยมีผู้ไกล่เกลี่ยเป็นคนกลางคอย
ช่วยเหลือและเสนอแนวทางในการยุติข้อพิพาทโดยสันติวิธี ผู้ไกล่เกลี่ยเป็นผู้ที่สมัครใจลงชื่อเพ่ือให้ศาล
คัดเลือกเป็นผู้ไกล่เกลี่ย ศาลจะตรวจสอบคุณสมบัติและคัดเลือกผู้ไกล่เกลี่ย 

 การประเมินผลเบื้องต้น (Early Neutral Evaluation) คือการจัดให้นักกฎหมายที่เป็น
กลางเข้ามาฟังค าแถลงของคู่ความและให้ความเห็นทางกฎหมายเกี่ยวกับจุดแข็งและจุดอ่อนของประเด็นใน
คดี ผลประโยชน์ของคู่ความแต่ละฝ่ายเป็นอย่างไร การประเมินผลคดีเบื้องต้นโดยผู้เป็นกลางไม่ใช่การบังคับ
ให้คู่ความยอมรับแต่เป็นการให้ข้อคิดเห็นกับคู่ความทั้งสองฝ่ายเพ่ีอที่จะตัดสินใจว่าด าเนินคดีต่อไปหรือไม่ 

 การพิจารณาคดีโดยย่อ (Summary Trial) ศาลสหรัฐอาจใช้กระบวนการด าเนินคดีโดยย่อ 
โดยให้คู่ความเสนอส านวนคดีของตนมาแบบย่อโดยไม่มีการน าสืบพยานหลักฐานจากนั้นผู้พิพากษาหรือ
คณะลูกขุนจะท าความเห็นคู่ความจะยอมรับความเห็นนั้นหรือไม่ก็ได้ 

 สัปดาห์การหาข้อตกลง (Settlement Week) วิธีนี้ศาลจะพักการด าเนินกระบวนพิจารณา
ไว้ชั่วคราวและเปิดโอกาสให้คู่ความเจรจายุติข้อพิพาทในช่วงเวลาดังกล่าวโดยมีผู้ไกล่เกลี่ยเข้ามาด าเนินการ
เพ่ือช่วยให้คู่ความสามารถตกลงกันได้ ศาลอาจใช้กระบวนการนี้ในกรณีคดีคั่งค้างเป็นเวลานาน 

 กระบวนการ ADR ต่างๆเหล่านี้เป็นกระบวนการที่แต่ละศาลจะต้องพิจารณาเองว่าจะใช้วิธี
ใด ระบบ ADR ของศาลสหรัฐมีพัฒนาการเป็นเวลา ๒๕ ปี ปรัชญาของศาลในการใช้ ADR เริ่มต้นจาก
ความคิดที่ว่าศาลควรมีวิธียุติข้อพิพาทหลายวิธีให้ประชาชนเลือก คดีทุกคดีไม่จ าเป็นต้องใช้วิธียุติข้อพิพาท
อย่างเดียวกันและคู่ความสามารถยุติข้อพิพาทได้โดยไม่จ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบพยานในศาลเท่านั้น 

 ข้อดีของ ADR คือ คู่ความสามารถเลือกกระบวนการที่ใช้ในการยุติข้อพิพาทที่ตนเองพอใจ
ได้ แต่ในการพิจารณาสืบพยานในศาลกระบวนการยุติข้อพิพาทต้องเป็นไปตามที่กฎหมายและศาลก าหนด
นอกจากนั้น ADR ช่วยให้ประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายในการต่อสู้คดี (Litigation Costs) ข้อดีอีกประการ
หนึ่งคือกระบวนการ ADR ช่วยรักษาความสัมพันธภาพของคู่ความได้ท าให้คู่ความยังคงสามารถท าธุรกิจหรือ
ประกอบการร่วมไปต่อไปอีกได้เพราะ ADR ช่วยประสานความบาดหมางให้กับคืนดีมีการเก็บรักษาความลับ
ระหว่างคู่ความ แม้ว่าบางคดีอาจจะหาข้อตกลงร่วมกันมิได้แต่ยังมีข้อดีคือ ท าให้ประเด็นต่างๆในคดีมีความ
กระจ่างชัดมากขึ้น 

 การบริหารจัดการคดี (Case Management) ช่วยลดทอนเวลาและค่าใช้จ่ายในการ
พิจารณาคดีในประเทศสหรัฐอเมริกาผู้พิพากษาเจ้าของส านวนจะบริหารจัดการคดีโดยวางก าหนดการใน
การด าเนินคดีตั้งแต่เริ่มต้นจนกระทั่งสิ้นสุดไว้ล่วงหน้าจ ากัดประเด็นข้อโต้แย้งให้เหลือน้อยที่สุดพยายาม
หาทางให้คู่ความตกลงยุติข้อพิพาทในการประชุมหรือใช้กระบวนการยุติข้อพิพาทโดยวิธีอ่ืนที่เรียกว่า ADR 



  ๑๖ 

 

โดยผู้พิพากษามีอ านาจที่จะก าหนดมาตรการลงโทษ (Fanction or Punishment)  หากคู่ความไม่ปฏิบัติ
ตามที่ก าหนดที่วางไว้การด าเนินคดีจะเป็นไปตามก าหนดการจนกระทั่งเสร็จคดี .....ข้อมูลเกี่ยวกับคดี  
(Information Management system) จะช่วยให้ผู้พิพากษาและทนายความตรวจสอบได้ว่าคดีอยู่ใน
ขั้นตอนใด 

 Federal Judicial Center ซึ่งจัดตั้งขึ้นไปปี ค.ศ. ๑๙๖๗ มีหน้าที่จัดหลักสูตรให้การศึกษา
แก่ผู้พิพากษา ในหลักสูตรมีการอบรมในเรื่องของการบริหารจัดการคดีดังกล่าวด้วย 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีการเก็บข้อมูลคดีในแต่ละคดี ด าเนินการเก็บข้อมูล เช่น วันที่
ยื่นฟ้อง ชื่อคู่ความ วันที่คดีสิ้นสุด มีการไกล่เกลี่ยนอกศาลหรือในศาลหรือไม่ผลของค าพิพากษาข้อมูลของ
คดีท่ีรวบรวมไว้จะมีการเปิดเผยต่อสาธารณะชน ข้อมูลของคดีมีความส าคัญอย่างยิ่งที่จะช่วยให้เห็นภาพรวม
ของการด าเนินคดีในศาลทั้งหมดโดยจะสามารถทราบได้ว่าคดีในแต่ละศาลมีลักษณะอย่างไรมีคดีมากน้อย
เพียงใดซึ่งจะช่วยในการก าหนดนโยบายและทิศทางในการสนับสนุนการท างานของศาลได้เป็นอย่างดี 
คอมพิวเตอร์มีบทบาทอย่างมากในการรวบรวมข้อมูลและสถิติต่างๆข้อมูลต่างๆเหล่านี้จะบอกได้ว่าคดีได้
ด าเนินการไปถึงขั้นตอนไหนทุกๆ ๑ ถึง ๓ เดือน ศาลจะท ารายงานสรุปว่าศาลรับฟ้องกี่คดี มีคดีอยู่ระหว่าง
การพิจารณากี่คดีพิพากษาเสร็จไปแล้วกี่คดี คดีที่ยังอยู่ระหว่างการพิจารณาอยู่ในขั้นตอนใดเป็นจ านวน
เท่าไรข้อมูลต่างๆเหล่านี้จะช่วยให้สามารถบริหารจัดการคดีได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกามีการน าวิธียุติข้อพิพาทโดยทางอ่ืนนอกจากการพิจารณาพิพากษา
ไปใช้เกี่ยวกับหนี้ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้หรือที่เรียกว่าหนี้  NPL ประเด็นส าคัญของคดีเหล่านั้นมักจะเกี่ยวข้อง
กับการหาทางออกทางการเงินว่าคู่ความที่ติดหนี้แล้วไม่สามารถที่จะช าระหนี้ได้สามารถหาทางออกโดยการ
ตกลงประนีประนอมยอมความในเรื่องการปรับโครงสร้างหนี้ (Debt restructuring) ได้อย่างไร 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกามิได้มีกฎเกณฑ์ตายตัวว่ากรณีใดควรใช้ ADR และกรณีใดควรใช้
วิธีการสืบพยานในศาล ในศาลบางแห่งเมื่อรับฟ้องแล้วจะเชิญชวนให้คู่ความหาทางไกล่เกลี่ยก่อน กรณีที่
คู่ความมีสถานภาพที่แตกต่างกันมากในการต่อสู้คดีในศาลอาจมีการได้เปรียบเสียเปรียบกัน ADR จึงเป็น
สิ่งจ าเป็นดังนั้นในการพิจารณาว่าจะให้มีการ ADR หรือไม่จึงควรพิจารณาจากลักษณะของคดีมีข้อสังเกตว่า
ในการศึกษาวิจัยพบว่าผู้ที่ใช้ ADR จะมีระดับความพึงพอใจต่อผลของคดีสูงมาก 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาใช้ระบบการพิจารณาคดีต่อเนื่องมาเป็นเวลานานก่อนมีการน าวิธี
บริหารจัดการคดีและ ADR ไปใช้ผู้พิพากษาแต่ละท่านจะมีความยืดหยุ่นในการพิจารณา เช่น การพิจารณา
คดีต่อเนื่องส าหรับผู้พิพากษาท่านหนึ่งอาจจะใช้เวลาพิจารณาคดีต่อเนื่อง ๔ วันต่อหนึ่งอาทิตย์ บางท่านอาจ
ใช้เวลาตั้งแต่ ๙ โมงเช้า จนกระทั่ง ๕ โมงเย็น บางท่านอาจเริ่มต้นตั้งแต่ ๘ โมงเช้า จนกระทั่งถึงบ่ายโมง 
อย่างไรก็ตามผู้พิพากษาจะพยายามพิจารณาคดีต่อเนื่องไปโดยมีก าหนดการที่ชัดเจนปัญหาเกิดขึ้นในระบบ
ลูกขุนที่ใช้อยู่เนื่องจากลูกขุนต้องสละเวลาอย่างน้อย ๑วันต่ออาทิตย์ ในช่วงเวลา ๘ เดือนเข้ามาเป็นคณะ
ลูกขุนสิ่งนี้เป็นปัจจัยส าคัญในการก าหนดนโยบายในการบริหารจัดการคดีการพิจารณาคดีต่อเนื่องท าให้ทุก



  ๑๗ 

 

ฝ่ายสามารถวางแผนได้ว่ามีช่วงใดบ้างท่ีต้องมาศาลนอกจากนี้ในเชิงจิตวิทยาจะท าให้ทุกฝ่ายอยากจะหาทาง
ประนีประนอมเพ่ือลดความเสี่ยงหากคดียืดเยื้อเกิดค่าใช้จ่ายแล้วจะต้องรอให้ศาลชี้ขาดโจทก์อาจจะไม่ได้
อะไรเลยสิ่งนี้ท าให้คู่ความพยายามหาทางไกล่เกลี่ยประนีประนอมในที่สุด 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกาในส่วนของคดีอาญานั้นได้มีการฟ้องร้องในศาลสหพันธรัฐในช่วงปี 
๑๙๗๐ถึง ๑๙๙๐ เพ่ิมขึ้นเป็นจ านวนมากไม่เฉพาะในส่วนของคดีแพ่งเท่านั้นอย่างไรก็ตามคดียาในศาล
สหพันธรัฐก็จะมีการพิจารณาคดีอย่างรวดเร็วโดยผลของรัฐบัญญัติว่าด้วยการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว  
ปี ค.ศ.๑๙๗๔ (The Speedy Trial Act of 1974,18 United States Code,Article 3161 et.seq) ซึ่ง
ก าหนดว่าต้องมีการพิจารณาคดีให้เสร็จสิ้นภายใน ๗๐ วันนับแต่วันฟ้องสถานการณ์ดังกล่าวสร้างความ
กดดันในการพิพากษาคดีแพ่งให้กับผู้พิพากษาสหพันธรัฐในช่วงต้นทศวรรษ ๑๙๖๐ นั้น การบริหารงานคดีมี
ถ้อยค าและทางปฏิบัติที่ไม่เป็นที่รู้จักกันในศาลสหพันธรัฐและมลรัฐในขณะนั้นโดยทั่วไปทนายจะเป็นผู้
ควบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแพ่งกล่าวคือจะเป็นผู้ก าหนดว่าเมื่อใดที่จะท าการค้นหา
พยานหลักฐานก่อนการพิจารณาคดี (Pre-trial discovery) และควรกระท าอย่างไรเมื่อใดจะเลิกพิจารณา
คดีและที่ส าคัญที่สุดคือจะพิจารณาคดีกันอย่างไร ทนายความจะเป็นผู้ตัดสินใจว่าควรจะส่งบันทึกค าให้การ
เป็นลายลักษณ์อักษร (Written interrogatories) ให้กับทนายความของฝ่ายตรงข้ามหรือไม่แล้วส่งเมื่อใด 
เมื่อใดที่ควรจะท าบันทึกค าพยานไว้ล่วงหน้าก่อนพิจารณา (Pre-trialdepositioa) และเมื่อใดคดีจึงจะพร้อม
ส าหรับการพิจารณาคดีเมื่อได้ด าเนินการในขั้นตอนต่างๆก่อนการพิจารณาคดีเสร็จเรียบร้อยแล้วทนายความ
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือทั้งสองฝ่ายก็จะยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือให้เริ่มการพิจารณาคดีและในขั้นตอนนั้นเท่านั้นที่ผู้
พิพากษาจะเริ่มเข้ามาเก่ียวข้องกับคดีด้วยการบรรจุคดีนั้นเข้าในสาระบบความ 

 เมื่อระยะเวลาเปลี่ยนไปทางปฏิบัติของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาก็เริ่มเปลี่ยนแปลงใน
ปัจจุบันศาลส่วนใหญ่ทั้งสหพันธรัฐและมลรัฐโดยเฉพาะอย่างยิ่งในพ้ืนที่ในเมืองผู้พิพากษาเกือบทุกคนใช้
เทคนิคในการบริหารคดีอย่างใดอย่างหนึ่งหรือมากกว่านั้นเป็นที่เข้าใจว่าการบริหารงานคดีหมายถึงการที่ผู้
พิพากษามีบทบาทในเชิงรุกในกระบวนการก่อนการพิจารณาคดีเพ่ือช่วยให้คดีสามารถด าเนินต่อไปได้ตาม
ระบบผู้พิพากษาที่ยอมรับปฏิบัติตามหลักบริหารคดีแพ่งโดยสมบูรณ์จะเข้ามาควบคุมคดีทันทีภายหลังจากที่
มีการยื่นฟ้องก าหนดกระบวนการและกิจกรรมต่างๆที่จะต้องกระท าก่อนฟ้องตัดสินใจว่าควรจะเริ่มคดีเมื่อใด
และก าหนดวันพิจารณาคดีที่แน่นอน 

 ในความเป็นจริงได้มีการรับรองทางปฏิบัติในการบริหารการคดีในกฎสหพันธรัฐว่าด้วยวิธี
พิจารณาความแพ่ง (The Fedearal Rules of Civil Procedure) ตั้งแต่กฎดังกล่าวได้มีการรับรองเป็นครั้ง
แรกจากศาลสหพันธรัฐในปี ค.ศ.๑๙๓๘ ได้มีการน าเทคนิคเรื่องการบริหารจัดการคดีไปใช้แต่ก็มีการน าไปใช้
น้อยมากผู้พิพากษาสหพันธรัฐและศาลมลรัฐเริ่มยอมรับหลักการและปฏิบัติตามวิธีการปฏิบัติในการบริหาร
จัดการเป็นครั้งแรกในช่วงปลายทศวรรษที่ ๑๙๗๐ และมีการปฏิบัติอย่างกว้างขวางในปี ๑๙๘๐ และต้น
ศตวรรษ ๑๙๙๐ ได้มีการท ารายงานเกี่ยวกับการบริหารงานคดีและการบริหารงานศาลของศูนย์ตุลาการแห่ง



  ๑๘ 

 

สหพันธรัฐเมื่อปี ค.ศ.๑๙๗๗ กล่าวโดยย่อผลดีของทางปฏิบัติไว้ว่า “ผลการศึกษาวิจัยต่างๆได้เปิดเผยให้เห็น
ว่าเมื่อผู้พิพากษาที่พิจารณาคดีได้เข้ามาแทรกแซงตั้งแต่ในขั้นต้นของการพิจารณาคดีและก าหนดระยะเวลา
ที่คู่ความต้องปฏิบัติในแต่ละขั้นตอนของกระบวนการก่อนพิจารณาคดีจะยุติด้วยการตกลงกันหรือการ
พิจารณาคดีที่มีประสิทธิภาพมากกว่าแต่สิ้นเปลืองค่าใช้จ่ายและเวลาน้อยกว่าเมื่อคู่ความเป็นผู้ควบคุมการ
พิจารณาเอง” (ข้อสังเกตเกี่ยวกับการแก้ไขกฎสหพันธรัฐว่าด้วยวิธีพิจารณาความแพ่งข้อ ๑๖ เมื่อ ค.ศ.
๑๙๘๓ ของคณะกรรมการที่ปรึกษาเกี่ยวกับกฎของสภาตุลาการแห่งประเทศสหรัฐอเมริกาได้อ้างถึง เอส 
แพนเดอริส ,การบริหารงานคดีและการบริหารงานศาลในศาลเขตประเทศสหรัฐอเมริกา (๑๙๗๗,ศูนย์ตุลา
การสหพันธรัฐ) 

    เทคนิคในการบริหารงานคดีที่โดดเด่นประการหนึ่งของศาลสหพันธรัฐปรากฏในศาลเขต
ตะวันตกในมลรัฐเวอร์จิเนียร์ (The United States District court for the Eastern District of Virginia) 
เป็นที่รู้กันว่าผู้พิพากษาของศาลดังกล่าวมีสิ่งที่เรียกว่า”สาระบบความจรวด”(Rocket Docket) ซึ่งช่วยเร่ง
กระบวนพิจารณาคดีแพ่งให้ทั้งหมดเร็วขึ้นในช่วงต้นของคดีผู้พิพากษาจะด าเนินการประชุมเป็นระยะสั้นๆ 
เพ่ือก าหนดระยะเวลาแน่นอนส าหรับการค้นหาพยานหลักฐานให้เสร็จสมบูรณ์และจะมีการก าหนดวัน
พิจารณาคดีที่แน่นอนตั้งแต่การประชุมวันนั้น เมื่อมีการก าหนดวันที่คดี เริ่มการพิจารณาแล้วก็ถือเสมือนว่า
เป็นการ”จารึกไว้ในศิลา” (Written in stone) กล่าวคือไม่ว่ากรณีใดๆก็ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงก าหนดวัน
ดังกล่าวได้ การใช้กระบวนการเหล่านี้ส่งผลให้คดีส่วนใหญ่จะมีการตกลงระงับข้องพิพาทก่อนถึงวันนัด
พิจารณาในกรณีท่ีไม่มีการตกลงกันคดีก็จะเริ่มพิจารณาภายใน ๖ ถึง ๘ เดือน นับจากโจทก์ยื่นฟ้อง 

 ผู้พิพากษาวิเลียม ดับเบิลยู ชวาร์ซเซอร์ อดีตผู้อ านวยการของศูนย์ตุลาการสหพันธรัฐได้
เหตุผลของทางวิชาการที่สนับสนุนการยอมรับทางปฏิบัติในเรื่องการบริหารงานคดีไว้ในบทน าของหนังสือ”
องค์ประกอบของการบริหารงานคดี”ซึ่งตีพิมพ์โดยศูนย์ตุลาการสหพันธรัฐเอาไว้ดังนี้ 

 “....สหพันธรัฐว่าด้วยวิธีพิจารณาความแพ่ง ข้อ ๑ ได้ก าหนดถึงเป้าหมายของตุลาการว่า
คือ การให้หลักประกันว่าการพิจารณาคดีทุกคดีที่มีการฟ้องร้องจะเป็นไปโดยความเป็นธรรม รวดเร็ว และ
ประหยัด หากผู้พิพากษาประสงค์จะด าเนินการให้บรรลุเป้าหมายดังกล่าวในสถานการณ์ที่มีข้อจ ากัดขึ้น 

 ในปี ค.ศ.๑๙๗๐  ถึง ปี ค.ศ.๑๙๙๐ จ านวนคดีแพ่งมีการฟ้องร้องในสหพันธรัฐเพ่ิมขึ้นจาก 
๘๗,๒๓๑ คดีเป็น ๒๑๗,๘๗๖ คดี ในขณะที่จ านวนผู้พิพากษาที่เพ่ิมข้ึนเพียงจาก ๔๐๑ เป็น ๕๗๕ คนเท่านั้น 
ต่อจากนั้นเป็นบางคดีต่อผู้พิพากษาสหพันธรัฐ ๑ คน ในปี ค.ศ.๑๙๗๐ คิดเป็น ๑ ต่อ ๒๑๗ คดี ในขณะที่ใน
ปี ค.ศ.๑๙๙๐ คิดเป็น ๑ ต่อ ๓๗๙ คด ี

 ความซับซ้อนของคดีมีมากขึ้น มีทนายความหลายคนและส านักงานกฎหมายหลายแห่งเข้า
มาเกี่ยวข้องมีข้อเรียกร้องหลายข้อรวมทั้งมีประเด็นทางกฎหมายที่ซับซ้อนและต้องน าพยานทางหลักฐาน
ทางเทคนิคเข้ามาสืบคดีความเหล่านี้จ าต้องมีการประสานงานและการควบคุมในกระบวนการก่อนการ
พิจารณาคดี ตัวอย่าง เช่น คดีฟ้องร้องสายการบินและโรงแรมเพ่ือเรียกร้องค่าเสียหายจากเหตุเครื่องบินตก



  ๑๙ 

 

หรือโรงแรมถล่ม คดีละเมิดที่เกี่ยวกับสารพิษ เช่น การฟ้องคดีเกี่ยวกับการแพร่กระจายของใยหินในชั้น
บรรยากาศ 

 การใช้กระบวนการค้นหาพยานหลักฐานก่อนพิจารณาคดี (บางคนกล่าวว่าเป็นการใช้โดยมิ
ชอบ)ที่เพ่ิมมากขึ้น ก่อนทศวรรษที่ ๑๙๗๐ การค้นหาพยานหลักฐานก่อนพิจารณาคดีในคดีส่วนใหญ่จะ
หมายถึงการส่งบันทึกค าพยานที่เป็นลายลักษณ์อักษรเพียงไม่กี่ฉบับและการบันทึกค าพยานไว้ล่วงหน้า ๑ 
หรือ ๒ ปาก แต่ในปัจจุบันแม้ในคดีแพ่งสามัญทั่วๆไปที่เรียกว่าเป็นคดี “Garden variety” กระบวนการ
ก่อนพิจารณาคดีของคู่ความทั้งสองฝ่ายจะหมายถึงการส่งบันทึกค าพยานที่เป็นลายลักษณ์อักษรหลายฉบับ 
การบันทึกค าพยานล่วงหน้าที่ขยายขอบเขตไปมากกว่าเดิมทั้งในแง่ของจ านวนและระยะเวลาในการบันทึก
ค าพยาน การร้องขอให้มีการส่งพยานเอกสารหรือพยานวัตถุและค าร้องก่อนพิจารณาคดีอีกหลายประการ 
กระบวนการทั้งหลายเหล่านี้จะสิ้นเปลืองระยะเวลาของทนายความมาก และน าไปสู่ประเด็นในการบริหาร
และในทางกฎหมายซึ่งพวกผู้พิพากษาวินิจฉัยอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้   บทบาทในเชิงรุกของผู้พิพากษาในการ
ควบคุมการประสานงานกระบวนการพิจารณาคดีจึงเป็นสิ่งที่จ าเป็นเพ่ือท าให้การพิจารณาคดีในศาลเป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพและสามารถยุติคดีได้อย่างรวดเร็ว 

 เรื่องข้อจ ากัดทางด้านสถานที่ทางผู้ พิพากษาไม่อาจใช้เทคนิคของการบริหารงานคดี
ทั้งหมดที่ก าหนดไว้ในกฎสหพันธรัฐว่าด้วยการพิจารณาความแพ่งและแนวทางการบริการสมัยใหม่ได้ส่วน
ใหญ่แล้วผู้พิพากษาศาลสหพันธรัฐจะใช้สมุดนัดความเป็นตัวผู้ควบคุมสารบบคดีใช้เทคนิคในการระงับข้อ
พิพาทโดยทางอ่ืนและใช้เสมียนสารและใช้คอมพิวเตอร์เข้ามาช่วยในการจัดการปริมาณคดีที่เพ่ิมมากขึ้นได้มี
การก าหนดพืน้ฐานของหลักการบริหารคดีแพ่งในศาลสหพันธรัฐโดยก าหนดไว้ในวิธีพิจารณาคดีความแพ่งข้อ 
๑๖ ที่เรียกว่า “การประชุมก่อนพิจารณา, การก าหนดเวลาและการบริหารจัดการ” (Pre-Prial  
Conferences,  Schebuling and management ) .......ของสหพันธรัฐข้อ ๑๖ ได้ก าหนดเรื่องการออก
ค าสั่งก าหนดเวลา(Scheduling order) การท ากิจกรรมต่างๆก่อนพิจารณาคดีเริ่มตั้งแต่การประชุมเพ่ือ
ก าหนดเวลา การด าเนินการด าเนินการต่างๆในขั้นตอนของการประชุมก่อนพิจารณาระหว่างทนายความทั้ง
สองฝ่ายและผู้พิพากษากระบวนการพิจารณาบางอย่างที่มีลักษณะบังคับ  ตัวอย่างเช่น การออกค าสั่ง
ก าหนดเวลาในเบื้องต้นแต่บางอย่างก็เป็นดุลพินิจของศาล เช่น การประชุมก่อนการพิจารณาในขั้นสุดท้าย 

 ค าสั่งและการประชุมก่อนการพิจารณาและการออกแบบเพื่อให้ครอบคลุมและแก้ปัญหาใน
ประเด็นต่อไปนี้คือเขตอ านาจ การแก้ไขเพ่ิมเติมค าฟ้อง ประเด็นข้อกฎหมายข้อเท็จจริงที่ส าคัญของคดี ค่า
ทนายความ การตกลง ข้อพิพาท ระยะเวลาและข้อจ ากัดในการค้นหาพยานหลักฐานทุกอย่างซึ่งรวมทั้ง
บันทึกค าพยานที่เป็นลายลักษณ์อักษร การบันทึกค าพยานล่วงหน้าและค าร้องให้ส่งพยานเอกสารการไต่
สวนค าร้องต่างๆซึ่งอาจจะเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐาน เช่น พยานนั้นๆจะรับฟังในการพิจารณา
คดีได้หรือไม่ หรือในเรื่องค่าเสียหายและการน าคดีสู่สาระบบนัดความ ประเด็นต่างๆดังกล่าว ก าหนดเป็น
ขั้นตอนดังต่อไปนี้ 



  ๒๐ 

 

 ๑. การประชุมเพ่ือก าหนดระยะเวลาในครั้งแรกและค าสั่งก าหนดเวลาซึ่งเป็นผลมาจากการ
ประชุม 

 ๒. การประชุมก่อนการพิจารณาเบื้องต้น 
 ๓. การประชุมเพ่ือค้นหาพยานหลักฐาน 
 ๔. การประชุมเพ่ือตกลงระงับข้อพิพาท 
 ๕. การประชุมก่อนการพิจารณาครั้งสุดท้าย 
 เทคนิคในการบริหารงานคดีที่โดดเด่นประการหนึ่งของศาลสหพันธรัฐปรากฏในศาลเขต

ตะวันตกในมลรัฐเวอร์จิเนียร์ (The United States District court for the Eastern District of Virginia) 
เป็นที่รู้กันว่าผู้พิพากษาของศาลดังกล่าวมีสิ่งที่เรียกว่า”สาระบบความจรวด”(Rocket Docket) ซึ่งช่วยเร่ง
กระบวนพิจารณาคดีแพ่งให้ทั้งหมดเร็วขึ้นในช่วงต้นของคดีผู้พิพากษาจะด าเนินการประชุมเป็นระยะสั้นๆ 
เพ่ือก าหนดระยะเวลาแน่นอนส าหรับการค้นหาพยานหลักฐานให้เสร็จสมบูรณ์และจะมีการก าหนดวัน
พิจารณาคดีที่แน่นอนตั้งแต่การประชุมวันนั้น เมื่อมีการก าหนดวันที่คดีเริ่มการพิจารณาแล้วก็ถือเสมือนว่า
เป็นการ”จารึกไว้ในศิลา” (Written in stone) กล่าวคือไม่ว่ากรณีใดๆก็ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงก าหนดวัน
ดังกล่าวได้ การใช้กระบวนการเหล่านี้ส่งผลให้คดีส่วนใหญ่จะมีการตกลงระงับข้อพิพาทก่อนถึงวันนัด
พิจารณาในกรณีท่ีไม่มีการตกลงกันคดีก็จะเริ่มพิจารณาภายใน ๖ ถึง ๘ เดือน นับจากโจทก์ยื่นฟ้อง 

    นอกจากการบริหารงานคดีในขั้นตอนก่อนการพิจารณาคดีแล้วหลักการดังกล่าวสามารถ
น ามาปรับใช้ในชั้นของการพิจารณาคดีได้ด้วยแม้ผู้พิพากษาจะไม่สามารถควบคุมคดีในการพิจารณาได้อย่าง
เต็มที่เพราะจะต้องให้ความเชื่อมั่นและยอมรับทนายทั้งสองฝ่ายที่จะท าการต่อสู้คดีกันภายใต้ระบบปรปักษ์ 
(Adversary System) แต่ผู้พิพากษาก็สามารถช่วยท าให้เกิดการพิจารณาคดีที่รวดเร็วและเป็นธรรมได้ใน
ขั้นตอนของการแนะน าลูกขุนให้ความเข้าใจเกี่ยวกับคดี (Voir dire) ซึ่งในขั้นตอนนี้ลูกขุนจะสามารถจด
บันทึกและถามค าถามได้นอกจากนั้นผู้พิพากษาต้องพยายามลดจ านวนของการประชุมระหว่างทนายความที่
บัลลังก์ของผู้พิพากษา (Bench conference sidebar) และการขัดจังหวะการพิจารณาในลักษณะอ่ืนๆ
(Other Trial interruption) เรียกร้องให้มีการใช้เครื่องช่วยการมองเห็น เช่น โปรเจคเตอร์ซึ่งมีแผ่นใสหรือ
สไลด์เพื่อให้ลูกขุนสามารถเข้าใจพยานหลักฐานทั้งสองฝ่ายที่น ามาสืบได้ดีขึ้น 

 นอกจากนี้ การบริหารงานคดียังมีเครื่องมือที่จะช่วยผู้พิพากษาสหพันธรัฐอีกสองประการ
คือการให้ผู้พิพากษาประจ าศาลด าเนินกระบวนพิจารณาในขั้นตอนก่อนการพิจารณาและขั้นตอนและการ
แต่งตั้งผู้เชี่ยวชาญพิเศษส าหรับการฟ้องร้องคดีบางประเภท 

 ผู้พิพากษาประจ าศาลในสหรัฐอเมริกาเป็นระบบที่รัฐสภาสร้างขึ้นโดยก าหนดไว้ในประมวล
กฎหมายสหรัฐอเมริกา (United States Code) ลักษณะ (Shaper) ๔๓ หมวด (Title) ๒๘ ผู้พิพากษา
ประจ าศาลจะมีอยู่ในศาลระดับศาลละเขตโดยท าหน้าที่ช่วยเหลือผู้พิพากษาศาลเขตในการปฏิบัติงานซึ่ง
ภารกิจที่มีการรับรองว่าเป็นของผู้พิพากษาประจ าศาลได้แก่ 



  ๒๑ 

 

 ๑. ด าเนินการไต่สวนค าร้องซึ่งมีผลให้คดียุติ (Case-dispositive motions) เช่นค าร้อง
ขอให้ส่งพยานหลักฐานอย่างใดอย่างหนึ่งให้ 

 ๒. ควบคุมและดูแลกระบวนการค้นหาพยานหลักฐานก่อนพิจารณา 
 ๓. ด าเนินการประชุมก่อนพิจารณาหลายรูปแบบ 
 ๔. ควบคุมและด าเนินกระบวนการระงับข้อพิพาทโดยวิธี (Alternative distute 

resolution)  
 ๕. ท าหน้าที่ในฐานะผู้เชี่ยวชาญพิเศษ (Special Master)  
 ในช่วง ๒๐ ปีที่ผ่านมา เทคนิคในการบริหารงานคดีมีส่วนช่วยผู้พิพากษาในสหรัฐอเมริกา

อย่างมากในการจัดการกับปริมาณคดีจ านวนมากที่คั่งค้างการพิจารณารวมถึงคดีความที่มีความสลับซับซ้อน 
ช่วยในการควบคุมกระบวนการค้นหาพยานหลักฐานก่อนพิจารณาคดีและลดค่าใช้จ่ายและความล่าช้าในการ
พิจารณาคดีของศาลในเอกสารการแนะน าการบริหารงานคดีที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ผู้พิพากษาชวาร์ซเซอร์ 
ได้สรุปข้อดีของทางปฏิบัติในการบริหารงานคดีเอาไว้ดังนี้คือ “เมื่อต้องเผชิญกับคดีความที่ขึ้นสู่ศาลเป็น
จ านวนมาก ผู้พิพากษาสหพันธรัฐอาจจะกังวลว่าตนคงไม่สามารถที่จะรับมือได้เว้นแต่จะต้องท างานให้มาก
ขึ้น ในความเป็นจริงภาระอันหนักหน่วงของศาลบีบบังคับให้ศาลต้องจัดเวลาของตนเองและรักษาเวลาให้
สมเหตุสมผลเพ่ือป้องกันความเหนื่อยยากท่ีจะเกิดขึ้น สิ่งต่างๆเหล่านี้น าไปสู่การเน้นย้ าถึงการบริหารงานคดี
ให้ประสิทธิภาพมากขึ้นควบคู่ไปกับการอ านวยการความยุติธรรมการอุทิศเวลาเพียงเล็กน้อยในการ
บริหารงานคดีตั้งแต่เริ่มคดีจะช่วยประหยัดเวลาให้กับผู้พิพากษาอย่างมากมายในภายหลังผู้พิพากษาที่คิดว่า
ตนยุ่งมากเกินกว่าที่จะบริหารงานคดีก็จะประสพกับภาวะยุ่งยากจริงๆหากไม่บริหารงานคดีแท้จริงแล้วผู้
พิพากษาที่ยุ่งยากที่สุดและมีคดีความในความรับผิดชอบมากที่สุดยิ่งมีความจ าเป็นที่จะต้องใช้การบริหารงาน
คด”ี 

 ๒.๑.๓.๒ การระงับข้อพิพาททางเลือกในประเทศออสเตรเลีย 
 ในประเทศออสเตรเลีย ได้มีการด าเนินการกับกระบวนการพิจารณาทางเลือกโดยมีการ

เปิดตัวศูนย์ระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศแห่งออสเตรเลีย (Australian International Distupes Centre 
AIDC) ที่ซิดนยี์ 

 ศูนย์ AIDC ก่อตั้งขึ้นโดยได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาลออสเตรเลียและรัฐบาลรัฐนิวซอล
เวลรวมถึงส านักงานอนุญาโตตุลาการพาณิชย์ระหว่างประเทศแห่งออสเตรเลียซึ่งเป็นส านักงาน
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งเดียวของออสเตรเลียโดยศูนย์อ านวยความสะดวกที่ทันสมัยแห่งนี้จะ
ให้ความช่วยเหลือผู้ประกอบธุรกิจทั้งในและต่างประเทศ ในการแก้ปัญหาข้อพิพาททางการค้ านอกระบบ
ศาลโดยไม่ต้องอาศัยการฟ้องร้องด าเนินคดีที่ท าให้เสียเวลาและค่าใช้จ่ายเป็นจ านวนมาก 

 ผ ล ส า ร ว จ ข อ ง ไ พ ร์ ช ว อ เ ต อ ร์ เ ฮ า ส์ คู เ ป อ ร์ ส  (PricewaterhouseCoopers) 
“อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศทัศนคติและการปฏิบัติขององค์กรระบุว่า ๗๓% ขององค์กรเลือก



  ๒๒ 

 

อนุญาโตตุลาการในการระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศแทนที่จะใช้การฟ้องร้องบังคับในคดีนอกจากนั้นยัง
เห็นว่าอนุญาโตตุลาการเป็นช่องทางที่มีประสิทธิภาพในการรักษาความสัมพันธ์ทางธุรกิจ 

 ศาสดาจารย์ดักโจนส์(Prosessor Doug Jones) ประธาน ACICA และหัวหน้า
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศและโครงการใหญ่ (Inpernational Arbitration and Major Projects 
Jroup) ของบริษัท Claytion Utz กล่าวว่า “อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศปรากฏขึ้นในฐานะทางเลือก
ใหม่ส าหรับผู้ประกอบกธุรกิจทั่วโลกนักลงทุนต้องการหลีกเลี่ยงการฟ้องร้องด าเนินการด าเนินคดีในระหว่าง
ศาลต่างประเทศเนื่องจากไม่คุ้นเคยและมีความไม่แน่นอนนอกจากนั้นบางคดียังท าให้เสียเวลาและค่าใช้จ่าย
เป็นจ านวนมากโดยคดีเชฟรอน คอร์ป (Chdveron Cort) ถือเป็นตัวอย่างล่าสุด”  

 ศูนย์ AIBC ได้รับการยอมรับจากผู้ประกอบธุรกิจในออสเตรเลียโดยนายฮีทเธอร์ ริดเอาท์ 
“Mrs Heather Ridout) หัวหน้าผู้บริหารของกลุ่มอุตสาหกรรมออสเตรเลีย (Australian Industry Group) 
กระว่าข้อพิพาททางการค้าเป็นความจริงที่เกิดข้ึนในโลกธุรกิจการลดและแก้ไขข้อพิพาทอย่างมีประสิทธิภาพ
ถือเป็นกุญแจส าคัญการที่ศูนย์ AIDC เน้นในเรื่องการจัดหาสถานที่อ านวยความสะดวกระดับเวอคลาสเพ่ือ
การแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นนั้นจะได้รับการยอมรับและตอบรับรวมทั้งการสนับสนุนเป็นอย่างดีจากผู้ประกอบ
ธุรกิจทั้งในประเทศและในภูมิภาค 

 ศูนย์ระงับระหว่างประเทศของออสเตรเลียนี้เป็นศูนย์การแก้ปัญหาข้อพิพาทชั้นน าของ
ออสเตรเลียซึ่งก่อตั้งขึ้นในปี พ.ศ. ๒๕๕๓ โดยได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาลออสเตรเลียและรัฐบาลรัฐนิว
เซาส์เวลศูนย์ AIDC เป็นที่รวมของหน่วยงานที่เชี่ยวชาญที่ด้านระงับข้อพิพาทชั้นน าได้แก่ ส านักงาน
อนุญาโตตุลาการพาณิชย์ระหว่างประเทศแห่งออสเตรเลีย (Australian Centre For International 
Commercial Arbitration ACICA) สถาบันอนุญาโตตุลาการแห่งออสเตรเลีย (Chartered Institute of 
Arbitrators (Australia Limited CIArb) คณะกรรมการอนุญาโตตุลาการด้านการเดินเรือและการขนส่ง
แห่งออสเตรเลีย (Australian Maritime and Transtort Arbitration Commission AMTAC) และศูนย์ข้อ
พิพาทการค้าแห่งออสเตรเลีย (The Australian Commercial Difputes Centre ACDC) ทั้งนี้ AIDC ถือ
เป็นแหล่งรวมบริการแก้ปัญหาข้อพิพาทครบวงจรในด้านการดูแลของคณะผู้ระงับข้อพิพาทที่ผ่านการรับรอง
แล้วจะเห็นได้ว่าประเทศออสเตรเลียได้มีการยกระดับการระงับข้อพิพาททางเลือกโดยยกระดับเป็นการระงับ
ข้อพิพาททางเลือกที่เริ่มต้นจากภายในประเทศจนสู่การระงับข้อพิพาททางเลือกระหว่างประเทศการยอมรับ
จากนานาประเทศเนื่องจากเป็นการท าการอย่างมีประสิทธิภาพและระงับข้อพิพาทได้อย่างแท้จริง 

 
 ๒.๑.๓.๓ กระบวนการยุติธรรมทางเลือกในประเทศญี่ปุ่น 
 ในประเทศญี่ปุ่นได้มีการพัฒนารู้ระบบตุลาการในการด าเนินการเกี่ยวกับกระบวนการ

ยุติธรรมทางเลือกโดยการปฏิรูประบบตุลาการในประเทศญี่ปุ่นนั้นมีรูปธรรมที่หน้าสนใจหน้าจับตามองโดย
ประเทศญี่ปุ่นเห็นพ้องต้องกันว่า Judicial Reform จะต้องประกอบด้วยการปฏิรูปในสองด้าน คือ  การ



  ๒๓ 

 

ปฏิรูประบบและด้านการปฏิรูปคน ซึ่งทั้งสองด้านมีความส าคัญด้วยกันทั้งคู่โดยประเทศญี่ปุ่นยกย่องให้คน
เป็นหลักและอยู่เหนือระบบ ญี่ปุ่นมิได้สนใจถึงเรื่องการ.ปฏิบัติการในฐานะเป็นส่วนหนึ่งของ  Judicial 
Reform ทั้งนี้อาจเป็นเพราะญี่ปุ่นปฏิรูปกฎหมายวิธีบัญญัติทุกเมือ่เชื่อวันอยู่แล้ว ในเรื่องการปฏิรูประบบนั้น
ญี่ปุ่นแบ่งเป็น ๕ ด้าน คือ 

 ๑. ปฏิรูประบบตุลาการโดยทั่วไปให้เข้าถึงได้และง่ายที่จะพ่ึงพาเนื่องจากระบบตุลาการ
ญี่ปุ่นยังห่างไกลประชาชนและยากจะเข้าใจเป็นเพราะชาวบ้านไม่มีข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับงานด้านตุลาการ
และทนายความการปฏิรูประบบตุลาการจะต้องจัดให้มีการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับระบบตุลาการรัฐธรรมนูญ
ญี่ปุ่นได้บัญญัติไว้ว่าบุคคลต้องไม่ถูกปฏิเสธการเข้าถึงความยุติธรรม เพ่ือเป็นการประกันสิทธิ์นี้จะต้องมี
ระบบการให้ความช่วยเหลือ(Legalo Aid) เพราะนั้นคือมาตราการณ์ส าคัญที่จะท าให้ระบบตุลาการเข้าถึงได้
และง่ายที่จะพ่ึงพาซึ่งปัจจัยส าคัญประการหนึ่งได้แก่ระบบระงับข้อพิพาททางเลือก(ADR)ส่วนทนายความซึ่ง
เป็นนักกฎหมายผู้ใกล้ชิดประชาชนมากที่สุดยังไม่สามารถตอบสนองความต้องการทางกฎหมายของ
ประชาชนได้ภายใต้สภาพสังคมเศรษฐกิจปัจจุบันเพราะการกระจุกตัวของทนายความเหล่านี้จ าเป็นที่ญี่ปุ่น
ต้องปฏิรูป 

 ๒. ปฏิรูปหลักแบ่งแยกอ านาจกับหลักการตรวจสอบการกระท าทางปกครองของรัฐบาล
ศาลมีบทบาทส าคัญภายใต้ ๑ ใน ๓ อ านาจประชาธิปไตยเพราะอ านาจตุลาการสะดวกที่ช่วยประกันสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนซึ่งจ าต้องทบทวนกันใหม่ในเรื่องหลักแบ่งแยกศาลอ านาจ (Separation of 
Powers)เพ่ือรักษาโครงสร้างการปกครองที่ทั้งประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและทั้งมีการ Checks 
และ Balances ที่ส าคัญจ าต้องทบทวนวิธีพิจารณาคดีปกครองและอ านาจตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการกระท าทางการปกครองให้มีความเข้มแข็งขึ้นในศตวรรษท่ี ๒๑ 

 ๓. ปฏิรูปความยุติธรรมทางแพ่งในแง่คดีแพ่งนั้นจะต้องมีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีความแพ่งให้ชาวบ้านเข้าถึงศาลยุติธรรมได้ง่ายและรวดเร็วขึ้นรับประกันสุทธิของประชาชนจะไม่
มีผลเว้นเสียแต่ว่าเขาจะเข้าถึงศาลได้โดยง่ายและมีการพิจารณาคดีที่เหมาะสมทันท่วงทีด้วยเหตุนี้จึงให้มีการ
ปฏิรูปการเพ่ิมขึ้นของจ านวนตุลาการและทนายความและการท างานของบุคคลเหล่านี้ให้มีความเข้มแข็ง
ยิ่งขึ้น 

 ๔. ปฏิรูประบบความยุติธรรมทางอาญาบทบาทความส าคัญของทางยุติธรรมทางอาญา
ได้แก่การรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมและท าให้ประชาชนมีความปลอดภัยในขณะที่เศรษฐกิจสังคม
ญี่ปุ่นเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วแนวโน้มอาชญากรรมได้เพ่ิมขึ้นและมีความซับซ้อนมีลักษณะเป็นองค์กรและ
เป็นสากลกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่สามารถมีบทบาทได้เพราะวิธีสิบสวนและวิธีพิจารณาในศาลไม่
สามารถจัดการกับปัญหาเหล่านี้ได้เต็มที่ เช่น จะต้องปฏิรูประบบการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องสงสัยและสิทธิ
ของจ าเลยในการปรึกษาทนายความเบื้องต้น 



  ๒๔ 

 

 ๕. ส่วนร่วมของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมส่วนร่วมของประชาชนในท้องถิ่น 
(Participation of Local People) จะเป็นปัจจัยส าคัญส าหรับสังคมของญี่ปุ่นในศตวรรษที่ ๒๑ เพราะการ
พ่ึงพารัฐบาลจะน้อยลงดังนั้นจะต้องปฏิรูปเพ่ือน าระบบตุลาการสามัญชน (Lay Judge) เข้ามาใช้ในฐานะ
เป็นระบบใหม่ของผู้พิพากษาสมทบในญี่ปุ่น 

     จะเห็นได้ว่าการปฏิรูปของประเทศญี่ปุ่นนั้นมีการก าหนดระบบระงับข้อพิพาททางเลือกไว้
ซึ่งเรียกว่า ADR โดยญี่ปุ่นได้ก าหนดอยู่ในแผนการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมของญี่ปุ่นได้มีการพัฒนาจน
เป็นที่ยอมรับและประสบความส าเร็จอีกประเทศหนึ่ง 

 
๒.๑.๔ ความหมายกระบวนการยุติธรรมทางเลือก (Alternative Justice)  
กระบวนการยุติธรรมทางเลือก (Alternative Justice) หมายถึง แนวคิดและวิธีด าเนินการใดๆ ต่อ

คู่กรณีในคดีแพ่งหรือผู้กระท าความผิดในคดีอาญา ในขั้นตอนต่างๆ ของกระบวนการยุติธรรมโดยลดการใช้
กระบวนการยุติธรรมหลัก  ในคดีแพ่ง  ได้แก่ การระงับข้อพิพาทก่อนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม และการ
ไกล่เกลี่ยคดีในขั้นตอนใดๆ ของกระบวนการยุติธรรม (รวมทั้งคดีปกครอง)   ในคดีอาญา  ได้แก่ การระงับ
ข้อพิพาทก่อนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม การเบี่ยงเบนคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมในขั้นตอนใดๆ ของ
กระบวนการสืบสวน สอบสวน จับกุม ฟ้องร้อง ด าเนินคดี และการเบี่ยงเบนผู้กระท าผิดในคดีอาญาออกจาก
สถานควบคุม   มาตรการและวิธีด าเนินการทางเลือกดังกล่าวจะต้องมีกฎหมายรองรับหรือ มีหน่วยงานของ
รัฐรองรับการด าเนินงาน 

  กระบวนการยุติธรรมทางเลือกมีวัตถุประสงค์  เพ่ือ มุ่งลดผลร้ายของการด าเนินคดี ช่วยบรรเทา
ปัญหาความแออัดของผู้ต้องขังในเรือนจ า  ส่งเสริมการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนผู้กระท าผิด และแสวงหาความ
ยุติธรรมเชิงสร้างสรรค์ด้วยวิธีการเชิงสมานฉันท์ ที่ผู้เสียหาย ผู้กระท าความผิด และ/หรือบุคคลอ่ืนๆ ของ
ชุมชนที่ได้รับผลกระทบจากอาชญากรรมนั้น ได้มีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นจากอาชญากรรม 

  กระบวนการยุติธรรมทางเลือกมีการใช้ชื่อต่างกันดังนี้ 
  ๑. การปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดโดยไม่ใช้เรือนจ า(Non-custodial Treatment of Offender) 
  ๒. การปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดโดยไม่ใช้ระบบที่เป็นทางการ (Non-institutional Treatment of 

Offender) 
  ๓. การหันเหผู้กระท าผิดออกจากระบบเรือนจ า (Diversion from Custodial)   
  ๔. การใช้ทางเลือกอ่ืนแทนการกักขัง (Alternatives to Incarceration)   
  ๕. การใช้มาตรการอ่ืนแทนการลงโทษจ าคุก (Alternatives to Prison) 
  ๖. กระบวนการยุติธรรมทางเลือก (Alternative Dispute Resolutions) 
  กระบวนการยุติธรรมทางเลือกได้เปลี่ยนวิธีคิดการเลือกปฏิบัติต่ออาชญากรรมไม่มีผู้เสียหายต่าง

จากอาชญากรรมอ่ืนๆ(discrimination of victimless crimes) ในขั้นตอนต่างๆ ของกระบวนการยุติธรรม 



  ๒๕ 

 

คือ ขั้นตอนก่อนการจับกุมขั้นตอนก่อนด าเนินกระบวนพิจารณา  ขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณา
พิพากษาคดี ขั้นตอนภายหลังการพิจารณาพิพากษาคดี โดยก าหนดโทษสถานเบา ขั้นตอนภายหลังการ
พิจารณาพิพากษาคดใีนกรณีที่ต้องโทษจ าคุก  และขั้นตอนภายหลังโทษจ าคุก 

การใช้มาตรการอ่ืนแทนการลงโทษจ าคุก ส าหรับอาชญากรรมไม่มีผู้ เสียหายแตกต่างจาก
อาชญากรรมอ่ืนๆ(discrimination of victimless crimes)ในขั้นตอนก่อนการจับกุมโดย 

๑. การใช้ศูนย์ไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาท (mediation/arbitration centers) 
๒. ศาลหมู่บ้าน/ศาลาประนอมข้อพิพาท/กระบวนการยุติธรรมคู่ขนาน 
 
๓. ศูนย์บ าบัดรักษาการติดยาเสพติดและการติดสุรา (drug and alcohol centers) 
๔. การใหค้วามรู้เกี่ยวกับสิทธิของประชาชน (citizens right education) 
การไกล่เกลี่ยคดีอาญา(Victim Offender Mediation) เป็นรูปแบบหนึ่งของกระบวนการยุติธรรม

ทางเลือกท่ีเปิดโอกาสให้ผู้เสียหายและจ าเลยได้พบปะพูดคุยกันในบรรยากาศการประชุมที่มีความปลอดภัย
ซึ่งผู้เสียหายจะได้พูดถึงผลกระทบหรือผลร้ายที่เกิดขึ้นกับผู้เสียหายอันเนื่องมาจากการกระท าความผิดของ
จ าเลยและการเจรจาพูดคุยน าไปสู่การรู้ส านึกและการแสดงออกซึ่งความรับผิดชอบอันเกิดจากการกระท า
ของจ าเลย   ตามปกติแล้วในต่างประเทศการไกล่เกลี่ยคดีอาญาถูกน ามาใช้ในคดีอาญาความผิดเล็กน้อย  
คดีที่ผู้กระท าความผิดเป็นเยาวชน และคดีความผิดที่เกี่ยวกับทรัพย์สิน ส าหรับประเทศไทยการไกล่เกลี่ย
คดีอาญาถูกน ามาใช้เพื่อเป็นวิธีการยุติคดี  ดังนั้นจึงก าหนดให้มีการไกล่เกลี่ยคดีอาญาความผิดอันยอมความ
ได้และความผิดคดีอาญาที่ราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องซึ่งเมื่อผู้เสียหายและจ าเลยตกลงกันได้  ย่อมท าให้คดีอาญา
ยุติลงได้ด้วยการถอนค าร้องทุกข์หรือถอนฟ้องซึ่งการไกล่เกลี่ยคดีอาญาเช่นนี้ได้ด าเนินการควบคู่ไปกับการ
ไกล่เกลี่ยคดีแพ่งในศาลทั่วไป 

   
๒.๑.๕ งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
     ๒.๑.๕.๑ กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ :  “ทางเลือกฯ ในการยุติข้อขัดแย้งทาง

อาญาส าหรับสังคมไทย”  
          “ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ฯ” เป็นทั้งปรัชญา แนวคิด และ กลวิธีในการสร้างความ

สมัครสมานสามัคคีระหว่างเหยื่ออาชญากรรม-ผู้กระท าผิด-ชุมชนขึ้นใหม่โดยมุ่งให้ความส าคัญกับการมอง
อาชญากรรมในมิติที่ว่า “อาชญากรรมเป็นเรื่องของการขัดแย้งระหว่างบุคคล” (interpersonal conflict) 
ซึ่งเป็นการมองในมิติเชิงซ้อนที่แตกต่างจากกระบวนทัศน์เดิมที่มองว่า “อาชญากรรมเป็นการกระท าที่ฝ่าฝืน
ระเบียบกฎเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ภายใต้อ านาจอันชอบธรรม” เพียงมิติเดียวท าให้ขาดความสมบูรณ์ คม ชัดให้
ปัญหาอาชญากรรมในลักษณะองค์รวม และด้วยวีธีคิดใหม่ที่ว่า “อาชญากรรมคือความผิดระหว่างปัจเจก
บุคคล” นี้ ท าให้ทั้งสองฝ่ายซึ่งได้แก่ “เหยื่ออาชญากรรมและผู้กระท า ตระหนักถึงความรับผิดชอบร่วมกัน



  ๒๖ 

 

ในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งระหว่างกันที่เกิดขึ้นตามมาคือท าให้เหยื่ออาชญากรรมไม่ถูกกีดกันออกจาก
กระบวนวิธีการอ านวยความสะดวกอย่างสิ้นเชิงแบบกระบวนทัศน์เดิม แต่เปิดโอกาสให้เหยื่ออาชญากรรมได้
มีสิทธิมีเสียงแสดงท่าทีความรู้สึกต่อ “อาชญากรรม” ทีเกิดขึ้น รวมทั่งอาจพัฒนาสู่การแสดงความให้อภัยแก่
ผู้กระท าผิดอันเป็นการน าพาสังคมสู่ดุลยภาพที่มีความเอ้ืออาทรต่อกัน ส่วน “ผู้กระท าผิด” ก็ได้มีเวทีและ
โอกาสแสดงความรับผิดชอบต่อการกระท าของตนแสดงความส านึกผิดอันเป็นการเยียวยาประสานรอยร้าว
ทางอารมณ์ความรู้สึกระหว่างสมาชิกสังคมที่บาดหมางโกรธเคืองกันเข้าด้วยกันอีกครั้ง โดยมี “ผู้แทน
ชุมชน” เข้าร่วมเป็นคนกลางในการไกล่เกลี่ยและบูรณาการ และเรียนรู้ที่จะป้องกันตนเองและสังคมจาก
อาชญากรรม 

        ในอดีตกาล สังคมมีการใช้วิธีการระงับข้อพิพาททางอาญาที่เป็นฐานแนวคิดดังเดิมของ 
“Restorative Justice” หรือ  “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์” เป็นรูปแบบของกระบวนการยุติธรรม
กระแสหลักส าหรับผู้คนในสังคมทั่วโลกในยุคสมัยนั้น และไม่เหมือนกับกฎหมายสมัยนี้ กฎหมายของสังคม
สมัยโบราณบรรจุไว้ด้วย “การประเมินค่าความเสียหาย” ที่ผู้กระท าผิดต้องชดใช้แก่เหยื่ออาชญากรรมไม่ใช่
ด้วย “อัตราโทษ” ที่ลงแก่ผู้กระท าผิด (Childres,1964; Fry, 1951 ; Laster, 1970; Schafer, 1970a; 
Tallack, 1990; Weitekamp, 2000 p.99). อย่างไรก็ตาม การเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่สู่กระบวนทัศน์แห่ง
การลงโทษเกิดขึ้นในคริสต์ศตวรรษที่ ๙ ในอาณาจักรแฟรงคิส (Frankish Empire) เมื่อมีการใช้โทษปรับ
แทนการชดใช้ค่าเสียหาย และมีการประเมินการกระท าผิดเพ่ือช าระความต่อผู้กระท าผิดเป็น “ค่าปรับ” 
โดยศาลซึ่ งน าผู้กระท าผิดไปสู่การมีความสัมพันธ์และแสดงความรับผิดชอบต่อ “รัฐ” มากกว่า 
“อาชญากรรม” (Gillin, 1935, p. 198) การเปลี่ยนแปลงนี้เป็นจุดเริ่มต้นให้เกิดเอกสิทธิ์ในการลงโทษ
ผู้กระท าผิด จนกระทั่งปลายยุคมืดในยุโรปที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างฉับพลันพร้อมๆ กับพวกนอร์แมน (The 
Norman) ได้ชัยชนะเข้าท าการปกครอง (Van 1986,p. 66; Weitekamp, 1989; John Braithwaite, 
1998, p. 323) โดยมีการเปลี่ยนแปลง “อาชญากรรม” ไปสู่เรื่องของ “ความจงรักภักดีและเป็นความผิด
ร้ายแรงที่กระท าต่อกษัตริย์ แทนที่จะเป็นการกระท าผิดต่อบุคคลอ่ืนซึ่งเป็นสาระส าคัญของวิธีการสม
บูรณาญาสิทธิราชที่กษัตริย์มีอ านาจเหนือประชาชนของตน และในตอนปลายแห่งคริสต์ศตวรรษที่ ๑๒ 
“กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์” ก็ได้ถูกท าให้สิ้นสุดลงอย่างสิ้นเชิง (Schafer, 1970, p.8) ที่เหยื่อ
อาชญากรรมถูกลดบทบาทลงแต่แนวคิดของ “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์” คงอยู่ข้ามพ้นกาลเวลา
หลายศตวรรษในพ้ืนที่ต่างๆ ของสังคมโลก ดังที่ปรากฏว่าในปลายศตวรรษที่ ๒๐ ยังคงมีการใช้รูปแบบการ
แก้ไขปัญหาความขัดแย้งของชุมชน ในฐานะกระบวนการยุติธรรมทางเลือกใน ตะวันออกเฉียงใต้ จากการ
ศึกษาวิจัยของ Ogbonnaya Oko Elechi 1999) ซึ่งมีลักษณะของการใช้ “เหยื่ออาชญากรรมเป็น
ศูนย์กลาง” (victim-centerde) ก าหนดความเสียหายและการชดใช้ โดยเหยื่ออาชญากรรม-ผู้กระท าผิด-
ครอบครัวของทั้งสองและชุมชน ด้วยการน าผู้มีส่วนได้ส่วนได้เสียทั้งสองฝ่ายซึ่งขัดแย้งกันมาพบกันเป็นการ
ตอบแทนความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของสังคม (social solidarity) ในการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้กระท าโดยเริ่มต้น
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จากการที่ผู้กระท าผิดตระหนักถึงความผิดที่ตนกระท าลงไปและแสดงความรู้สึกละอายแก่ใจ และแสดงความ
รับผิดชอบผ่านการชดใช้เยียวยาและการขอลุแก่โทษ 

 Howard Zehr (1990,p. 158 – 159) อธิบายว่า การทดลองใช้วิธีการเชิงสมานฉันท์ใน
การประชุมเยียวยาระหว่างเหยื่ออาชญากรรมกับผู้กระท าผิดคดีแรกเกิดขึ้นที่เมืองคิชเช่น (Kitchener) มล
รัฐออนแทรีโอ ประเทศแคนาดา เมื่อวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ๑๙๗๔ เด็กหนุ่ม ๒ คนจากเมืองเอลมิรา 
(Elmira) มลรัฐออนแทรีโอ ประเทศแคนาดา รับสารภาพว่าได้ขีดเขียนทรัพย์สินจ านวน ๒๒ แห่ง ท าให้
เสียหายโดยมี Mark Yantzi พนักงานคุมประพฤติท าหน้าที่สืบเสาะและพินิจ และ Dave Worth ผู้
ประสานงานคณะกรรมการกลางอาสาสมัครงานสังคมสงเคราะห์แห่ง Mennonite (MCC) เมือง Kitchener 
มลรัฐออนแทรีโอ เป็นผู้ประสานงานและด าเนินการร้องขอต่อศาลเพ่ือด าเนินกระบวนการสมานฉันท์เหยื่อ
อาชญากรรมผู้กระท าผิดในคดีนี้ ซึ่งท าให้เกิดการด าเนินกระบวนการเชิงสมานฉันท์ขึ้นเป็นครั้งแรกในบริบท
ของกระบวนการยุติธรรมแบบตะวันตกที่ใช้ร่วมสมัยกันทั่วโลกในปัจจุบัน ส่วนในสหรัฐอเมริกาเริ่มต้น
โครงการนี้ครั้งแรกท่ีเมืองเอ็กซ์เฮิร์ท (Elkhart) มลรัฐอินดีแอนา ในปี ค.ศ. ๑๙๗๘  

 จากข้อเท็จจริงดังกล่าว อธิบายได้ว่า กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ เกิดขึ้นจากผู้
ปฏิบัติซึ่งเป็นบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมที่รู้สึกว่ามีความจ ากัดในการใช้มาตรการต่างๆ ที่ก าหนดไว้
ตามปกติจึงเริ่มทดลองใช้วิธีการใหม่ๆ ในการแก้ปัญหาอาชญากรรม โดยอาศัยการเรียนรู้และ พัฒนาจาก
ผลกระทบที่เกิดขึ้นกับวิธีการเดิมที่มีต่อผู้กระท าผิด ความพึงพอใจของเหยื่ออาชญากรรมและการยอมรับ
ของสาธารณชนที่ไม่เป็นอิสระต่อกัน (Marshall, 1999, p. 7) 

 Marshall (1999, p.5) อธิบายต่อไปว่า กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จึงไม่ใช่เป็น
เพียงทฤษฎีการวิชาการเกี่ยวกับอาชญากรรมหรือความยุตะรรม แต่เป็นตัวแทนการท างานที่ประสบ
ความส าเร็จที่เพ่ิมพูนขึ้นจากประสบการณ์การแก้ปัญหาอาชญากรรมแม้ว่าประสบการณ์ที่สังเคราะห์ขึ้นจะ
ยังมีความหลากหลายอยู่มาก (คือรวมการสนับสนุนเหยื่ออาชญากรรม การไกล่เกลี่ย -การประชุมกลุ่มเพ่ือ
แก้ปัญหา-การก าหนดนโยบายและรวมชุมชนและหน่วยงานรับผิดชอบโปรแกรมการแก้ไขฟ้ืนฟูในชุมชนเข้า
ร่วมกันท างาน) แต่นวัตกรรมนี้พัฒนาขึ้นจากการตระหนักถึงความต้องการเชื่อมโยงทุกฝ่ายเข้าด้วยกัน แม้ว่า
ความต้องการจะเกิดขึ้นจากหลายทิศทาง แต่พบว่าศูนย์รวมของทั้งหมดตั้งอยู่บนหลักการส าคัญเดียวกันคือ
การมีส่วนร่วมของบุคคล-การมีส่วนร่วมของผู้เกี่ยวข้องและของชุมชน-การแก้ปัญหาและความยืดหยุ่นผ่อน
ปน เมื่อวิธีการปฏิบัติดังกล่าวได้รับการขัดเกลาจนตกผลึกจึงกลายมาเป็น “แนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์” (Concept of Restorative Justice)  

 แนวช่วงของพัฒนาการนี้ พบว่ามีแรงบันดาลใจจากตัวอย่างการอ านวยความยุติธรรมโดย
ชุมชน (Community Justice) ใช้อยู่ในระบบวัฒนธรรมอ่ืนๆ ที่มิใช่วัฒนธรรมตะวันตก เช่น ในอเมริกา
เหนือ มีการล้อมวงพิจารณาคดีแบบชนพ้ืนเมืองอเมริกัน (Native American Sentencing Circle) และ
นิวซีแลนด์ มีการอ านวยความยุติธรรมแบบเมารี (Maori Justice) การประชุมกลุ่มชุมชน” (Family or 
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community Group Conferencing) และเป็นวิธีการที่เพ่ิมประสิทธิภาพยิ่งในการผลักดันแนวคิด
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ให้ขับเคลื่อนจากการไกล่เกลี่ยระหว่างเหยื่ออาชญากรรมกับผู้กระท าผิด
โดยคนกลางเพียงล าพัง โดยการจัดหาเน้นใหม่ในชุมชนคือพัฒนาสู่การแสวงหาสระส าคัญของความเป็น
ชุมชนเพ่ือสร้าง “โครงการไกล่เกลี่ยเหยื่ออาชญากรรม-ผู้กระท าผิด” ขึ้น (Victim Offender 
Reconciliation Project VORPs) เพ่ือใช้แทนที่ความพยายามในการถักทอ “ชุมชนศาสนนิยม” ในอเมริกา
เหนือ เพื่อลดการพึ่งพิงกระบวนการยุติธรรมแบบเป็นทางการ (reliance on formal justice) 

 ความหมายของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
 ค าว่า “Restorative Justice” (กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์)สหประชาชาติ

ก าหนดความหมายว่า หมายถึง “การอ านวยความยุติธรรมที่ต้องการท าให้ทุกฝ่ายซึ่งได้รับผลกระทบจาก
อาชญากรได้กลับคืนสู่สภาพดีเช่นเดิม อันเป็นการสร้าง ‘ความสมานฉันท์ในสังคม’ เป็นเป้าหมายสุดท้าย 

 ในทัศนะของ Susan Sharpe (1998) กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ เป็นความคิดที่
มีรากฐานแตกต่างจากการอ านวยความยุติธรรมเชิงแก้แค้นทดแทน โดยมุ่งให้คนส าคัญกับสิ่งซึ่งจ าเป็นต้อง
ได้รับการเยียวยา (ส าหรับเหยื่ออาชญากรรม) สิ่งซึ่งควรแก้ไขปรับปรุง (ส าหรับผู้กระท าผิด) และสิ่งซึ่งควร
เรียนรู้เมื่อมีอาชญากรรมเกิดขึ้นในสังคม (ส าหรับชุมชนแนวคิดนี้ท าให้ “เหยื่ออาชญากรรม” เป็นศูนย์กลาง
ของกระบวนการให้ค านิยามเก่ียวกับอันตรายและการชดใช้เยียวยา กล่าวคือเหยื่ออาชญากรรมเป็นผู้ก าหนด
ว่าอันตรายที่ตนได้รับคืออะไรและการชดใช้เยียวยาที่เหมาะสมส าหรับตนจะมีขนาดเท่าใด ขณะที่ “ชุมชน” 
สามารถเข้ามีส่วนเกี่ยวข้องในกิจกรรมการเรียกร้องความรับผิดชอบจากผู้กระท าผิดให้การสนับสนุนเหยื่อ
อาชญากรรม และประกันโอกาสในการแก้ไขฟ้ืนฟูตนเองของผู้กระท าผิด 

 นอกจากนี้ กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ได้สะท้อนความเชื่อที่ว่า “ความยุติธรรม” 
เป็นสิ่งที่เข้าถึงได้และบรรลุถึงได้มากที่สุดหากสามารถด าเนินการให้บรรลุเป้าหมายที่ว่า 

๑. มีการเห็นพ้องต้องกันเกิดข้ึนระหว่าง “เหยื่ออาชญากรรม-ผู้กระท าผิด-ชุมชน” ในเวท ี
ที่จัดให้ทุกฝ่ายได้แสดงการมีส่วนร่วมกันต่อ “อาชญากรรม” ที่เกิดขึ้นอย่างแท้จริง 

๒. สิ่งที่แตกร้าว สะเทือนใจได้รับการเยียวยา 
๓. ได้บรรลุถึงการแสดงความรับผิดชอบและส านึกผิดต่อการกระท าผิดที่เกิดขึ้น 
๔. โยงยึดผูกพันสิ่งที่ตกแยกให้กลับคืนสมานฉันท์กันอีกครั้งและสร้างความเข้มแข็งให้ 

      ชมุชนในการป้องกันอาชญากรรมที่อาจเกิดข้ึนในครั้งต่อๆ ไป 
 John Braithwaite (1998, p. 323 – 344) อธิบายว่า กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 

หมายถึง การบรรเทาความเสียหายแก่เหยื่ออาชญากรรมให้กลับสู่สภาพดดังเดิมท าให้เหยื่ออาชญากรรมเป็น
ศูนย์กลางของกระบวนการยุติธรรม ขณะเดียวกันก็บรูณาการผู้กระท าผิดและสังคม เข้าด้วยกัน โดยสิ่งที่
ต้องค านึงถึงเป็นประการแรก คือ การบรรเทาความเสียหายแก่เหยื่ออาชญากรรม ซึ่งหมายถึงการที่เหยื่อ
อาชญากรรมได้รับการชดใช้ทดแทนมูลค่าของทรัพย์สินที่เสียหายรวมทั้งความเสียหายส่วนบุคคลอ่ืนๆ 
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กลับคืน  (ดตูารางที่ ๑) ซึ่งโดยรวมแล้วหมายถึง การเยียวยาสมานฉันท์ความรู้สึกมั่นคงปลอดภัยให้กลับคืน
มาอีกครั้งได้แก่ความรู้สึกของเหยื่ออาชญากรรมที่ถูกโจรกรรมบ้านเรือนทรัพย์สินจะต้องทุกข์ทรมานเมื่อ
ความเป็นส่วนตัวถูกล่วงละเมิดและรู้สึกไม่ปลอดภัย และเมื่อครึ่งหนึ่งของผู้คนถูกทิ้งให้รูสึกว่าตนขาด
อิสรภาพพ้ืนฐานไป 

 การบรรเทาความเสียหายแก่เหย่ืออาชญากรรม 
 การบรรเทาความเสียหายแก่เหยื่ออาชญากรรม หมายถึง การบรรเทาความเสียหายแก่

ทรัพย์สินที่สูญหายไป  การบรรเทาความเสียหายด้วยการเยียวยาอาการบาดเจ็บ  การบรรเทาความเสียหาย
ด้วยการท าให้เกิดความรู้สึกปลอดภัย  การบรรเทาความเสียหายแก่เกียรติยศศักดิ์ศรี  การบรรเทาความ
เสียหายด้วยการท าให้เกิดความรู้สึกมีพลังอ านาจกลับคืนมา การบรรเทาความเสียหายด้วยวิธีการแบบ
ประชาธิปไตยที่รอบคอบ (deliberative democracy)การบรรเทาความเสียหายด้วยการท าให้เกิด
ความรู้สึกว่าได้บรรลุถึงความยุติธรรมแล้วหรือการบรรเทาความเสียหายด้วยแรงส่งเสริมสนับสนุนจากสังคม 

 Braithwaite อธิบายต่อไปว่า วิธีการที่ระบบกฎหมายตะวันตกรับมือกับอาชญากรรมนั้น
ประกอบด้วยวิธีการที่ท าให้เหยื่ออาชญากรรมมีความรู้สึกสูญเสียอ านาจ ครั้งแรกอ านาจให้กับผู้กระท าผิด
และต่อมาก็เสียอ านาจให้กับพนักงานเจ้าหน้าที่ของกระบวนการยุติธรรมโดยพวกเหยื่ออาชญากรรมต้อง
พยายามอดกลั้นความรู้สึกต่ าต้อยเหล่านี้ไว้ กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จึงเป็นการยังให้เกิดความ
ยุติธรรมที่รอบคอบ เป็นวิธีการที่ผู้คนใช้ความสุขุมนุ่มนวลทีเหนือกว่าจัดการกับผลที่เกิดตามมาจาก
อาชญากรรมและป้องกันตนเองจากอาชญากรรมที่อาจเกิดข้ึนในภายภาคหน้า 

 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) มีลักษณะที่เป็นทั้งปรัชญา
แนวคิดและกระบวนวิธีปฏิบัติต่อความพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ และอาชญากรรม ด้วยการค านึงถึงเหยื่อ
อาชญากรรมและผู้ได้รับผลกระทบเป็นศูนย์กลาง โดยกระบวนวิธีเชิงสมานฉันท์จะสร้างความขัดแย้งหรือ
ความเสียหาย เยียวยาความเสียหายทั้งทางร่างกาย ทรัพย์สิน รวมทั้งสร้างแผนความรับผิดชอบ หรือ
ข้อตกลงเชิงป้องกันที่เป็นไปได้อันน าไปสู่ผลลัพธ์แห่งความสมานฉันท์ของสังคม ใช้เป็นทางเลือกในการแก้ไข
ปัญหาความขัดแย้งได้หลายระดับรวมทั้งระดับที่มีการด าเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมซึ่งเป็นขั้นที่มีระดับ
ความขัดแย้งสูงสุดในสังคม 

 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับทฤษฎีอาชญาวิทยาแนวสันติวิธี (Peace 
making Criminology) 

 Pepinsky & Quinney (1991) และ John R.Fuller (1998, p. 41) เป็นนักอาชญาวิทยา
ที่สนใจแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ได้สร้างอาชญาวิทยาแนวสัติวิธี (Peacemaking 
Criminology) ขึ้น อาชญาวิทยาแนวสันติวิธี เป็นแนวคิด “ทางเลือก” แทนการมองปัญหาอาชญากรรม
แบบ “คู่สงครามและความขัดแย้ง” โดยเชื่อว่า การแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง การแก้ไขฟ้ืนฟูและการร่วมมือ



  ๓๐ 

 

กันของสถาบันต่างๆ จะมีส่วนส าคัญการในการพัฒนาความหมายและความสันติสุขของชุมชน ซึ่งต้องกระท า
ร่วมกันในหลายระดับ คือ 

๑) ระดับนานาชิต/ระดับโลก (international/global level) ซึ่งมีญาณทัศน์เก่ียวข้อง 
สัมพันธ์กันเป็นเครือข่ายระหว่างสรรพชีวิตทั้งหลาย อนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและร่วมต่อต้าน สงคราม 

๒) ระดับสถาบัน/สังคม (institutional/societal level) แนวทางสันติวิธีสนใจระบบของ
รัฐ 

บาล (ทั้งประชาธิปไตยและเผด็จการ) ระบบเศรษฐกิจ (ทั้งทุนนิยมและคอมมิวนิสต์) และ
ระบบศาสนา (คริสต์ อิสลาม ฯลฯ) โดยสนใจว่าสถาบันทั้งหลายของเราจะสามารถพัฒนาและสร้างกฎเกณฑ์
ทางการเมืองและบรรทัดฐานซึ่งเป็นโครงสร้างปฏิสัมพันธ์ท่ามกลางบรรดาพลเมืองทั้งหลายได้อย่างไร 

๓) ระดับระหว่างบุคคล (interpersonal level) แนวทางสันติวิธีสนใจว่าในการแก้ปัญหา 
ความขัดแย้งระหว่างบุคคลนั้น แต่ละคนปฏิบัติต่อกัน อ านาจแก่กัน และยกย่องให้เกียรติ

กันอย่างไร 
๔) ระดับภายในตัวตน (intrapersonal level) สนใจว่าเราปฏิบัติต่อตนเองอย่างไร

แนวทางสันติวิธีได้ส่งเสริมให้เราอ่อนโยนต่อตนเอง ให้อภัยต่อการกระท าผิดของตนเอง และเรียนรู้ที่จะสร้าง
ความสันติสุขแก่จิตใจของเราอย่างไร 

 แม้ว่าอาชญาวิทยาแนวสันติวิธีจะดูเหมือนเข้าใจได้ยาก และดูนุ่มนวลอ่อนโยนเกินไป
ส าหรับอาชญากรรมก็ตาม แต่ Fuller แย้งว่าวิธีนี้เป็นการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมและจิตใจอาชญากรรมแต่
ละคน และเปลี่ยนแปลงสถาบันที่ผลิตซ้ าผู้ที่มีลักษณะเช่นนี้ไปพรอ้มกัน เพราะปัญหาส่วนใหญ่ของสังคมเกิด
จากสถาบันทางสังคมของเรา รวมทั้งระบบงานยุติธรรมในฐานะสถาบันหนึ่งที่เน้นชายเป็นใหญ่  เหยียดผิด 
และมีอคติทางชนชั้นเข้ามาเก่ียวข้อง ดังที่ปรากฏว่าอาชญากรรมประเภท street crime ถูกลงโทษมากกว่า 
white-collar crime เนื่องจากอาชญากรรมประเภทหลังสามารถจ้างทนายความส่วนตัวที่ช่วยได้รับโทษ
น้อยที่สุด ซึ่งคนยากจนไม่สามารถกระท าได้ ขณะที่กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักมีการใช้ความรุนแรงใน
การปราบปรามอาชญากรรมและลงโทษด้วยการจ าคุกและประหารชีวิตอาชญากรเหล่านี้ตลอดมาแต่ก็ไม่
สามารถแก้ปัญหาอาชญากรรมได้ ดังนั้น อาชญาวิทยาแนวสันติวิธีจึงตั้งค าถามต่อผู้คนในสังคมว่า “เหตุใด
เราจึงฆ่าคนให้ตายเพ่ือสอนคนอ่ืนๆ ว่าการฆ่าคนตายนั้นเป็นความผิด (Fuller, 1998, p. 202) 

 หลักการส าคัญ “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์” (Martin Wright, 1999 pp. 188 – 
189; Michael Tonry, 1998, p. 5 – 7; John Braithwaite, 1998, p. 323 – 344 กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, 
๒๕๔๕, น. ๘ – ๑๑) คือ 

๑) อาชญากรรม” ไม่เป็นเพียงแต่ การฝ่าฝืนกฎหมายแลละเมิดบรรทัดฐานสังคมซึ่งต้อง
ลงโทษผู้กระท าผิดเท่านั้น แต่อาชญากรรมท าให้เกิดความเสียหาย (harm) ต่อผู้เสียหายเพราะการกระท า
ความผิดทางอาญาเป็นการท าลายสัมพันธภาพที่ดีระหว่างบุคคลและความสมานฉันท์ในสังคมไปพร้อมๆ กัน 



  ๓๑ 

 

๒) “กระบวนการยุติธรรม” ไม่ควรมุ่งเน้นเพียงแต่จับตัวผู้กระท าความผิดมา “ลงโทษโดย
มุ่งผลของการแก้แค้นทดแทน (retribution) สร้างความข่มขู่ยับยั้ง (deterrent) แล้วตัดโอกาสเขาไม่ให้
กระท าความผิดอีก (incapacitation) แต่ควรจะเน้นการบรรเทาความเสียหายให้ทุกฝ่ายกลับคืนสู่สภาพดี
ดังเดิม (restoration) อีกด้วย อันเป็นที่มาของแนวคิดเรื่องRestorative Justice คือ ต้องการฟ้ืนฟูความ
เสียหายหรือผลกระทบจากการกระท าความผิดสังคม 

๓) “รัฐ” จึงไม่ควรผูกขาดการด าเนินการ ที่มุ่งเน้นเรื่องการลงโทษเพ่ือรักษาความสงบ
เรียบร้อยเพียงอย่างเดียว แต่ควรเปิดโอกาสให้ “เหยื่ออาชญากรรม ผู้กระท าความผิดและชุมชน” ได้มี
โอกาสหาทางออกในการแก้ปัญหาเหล่านี้รวมกัน 

๔) “บุคลากรในกระบวนการยุติธรรม” ตามแนวคิดแบบดั้งเดิมเมื่อมีการกระท าความผิด
เกิด 

ขึ้นจะมีค าถามพ้ืนฐาน ๓ ประการ คือ ๑. การกระท าความผิดนั้นเป็นความผิดต่อกฎหมาย
เรื่องใด มาตราใด ๒. ใครเป็นผู้กระท า และ ๓. จะน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้อย่างไร 

ส่วนแนวคิดแบบ Restorative Justice ค าถามพ้ืนฐานจะเปลี่ยนไปเป็น ๑. “ความ
เสียหาย” หรือ “ผลกระทบ” ที่เกิดขึ้นในเรื่องนี้คืออะไร ๒. จะแก้ไขเยียวยาให้ทุกคนคืนสู่สภาพเดิมได้
อย่างไร และ ๓.ใครจะเป็นผู้แก้ไขเยียวยา และด้วยวิธีอย่างไร 

 ขั้นตอนการท างานของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ์
 ในการน ากระบวนการุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในทางปฏิบัตินั้น Ron Colaassen 

(๒๐๐๐)  ผู้อ านวยการศูนย์ศึกษาสันติวิธีและความขัดแย้ง มหาวิทยาลัยเฟสโน แปซิฟิค แคลิฟอร์เย 
สหรัฐอเมริกา ได้เสนอขั้นตอนการท างานของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ซึ่งเรียกว่า “กระบวนการ
สร้างความสมานฉันท์” ( A Peacemaking Process) ไว้ ๖ ขั้นตอน ดังนี้ 

๑) การเชิญชวน Invitation/Safety) การเชิญหรือแนะน าให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ซึ่งได้แก่ 
เหยื่ออาชญากรรม ผู้กระท าผิด และผู้สนับสนุนทั้งสองฝ่ายให้ตกลงให้ตกลงใจที่จะเข้าร่วมการประชุม หรือ
กล่าวอีกนัยหนึ่งคือเข้าร่วมในกระบวนวิธีเชิงสมานฉันท์ที่ผู้ประสานงานจัดขึ้นโดยชี้ให้เห็นความส าคัญของ
การที่ทั้งสองฝ่ายจะได้ใช้เวทีนี้ในการแก้ปัญหาความขัดแย้งท าความเข้าใจถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นและ
แสดงความรับผิดชอบเยียวยาชดใช้ความเสียหายดังกล่าว 

๒)  รับทราบกฎเกณฑ์พ้ืนฐาน (Ground rules) ผู้เข้าร่วมประชุมพึงตระหนักว่ามีกฎเกณฑ์
พ้ืนฐานที่ส าคัญๆ บางประการ ซึ่งเป็นข้อตกลงร่วมในการด าเนินกระบวนวิธีเชิงสมานฉันท์ ได้แก่ การ
ด าเนินการที่เป็นไปตามขั้นตอนที่ก าหนด การแสดงสิทธิในการตอบปฏิเสธได้ตลอดเวลาเมื่อรู้สึกว่า
กระบวนการที่ด าเนินนั้นไม่ยุติธรรมส าหรับตน การไม่พูดสอดแทรกในขณะที่อีกฝ่ายหนึ่งก าลังพูด และเต็ม
ใจที่จะด าเนินกระบวนวิธีไปสู่ข้อสรุป 



  ๓๒ 

 

๓) บรรยายความรู้สึก การสรุป และการตระหนัก (Describe, Summarize,and 
Recognize) ขั้นตอนนี้เป็นกระบวนวิธีทางจิตวิทยาที่ผลัดกันเป็นผู้พูดและผู้ฟัง โดยผู้ฟังจะเป็นผู้สรุปความ
ภายหลังจากท่ีจบการฟัง ซึ่งท าให้เกิดการเรียนรู้เชิงตระหนัก ซึ่งมีรูปแบบของการสนทนา ดังนี้ 

  คนแรก : บรรยายเกี่ยวกับปัญหา ความขัดแย้ง หรือความไม่ยุติธรรมที่ประสงค์ 
       คนที่สอง : สรุปความ 
  คนที่สอง : บรรยายเกี่ยวกับปัญหา ความขัดแย้ง หรือความไม่ยุติธรรมที่ประสงค์ 
     คนแรก : สรุปความ 
  จากนั้นพิจารณาว่าจากประสบการณ์ดังกล่าวต่างตระหนักถึงคุณค่าความหมาย        

ความรู้สึก ความเสียหายที่อีกฝ่ายประสบหรือไม่อย่างไร ถ้ายังไม่เป็นประจักษ์ให้ย้อนกลับมาด าเนินกระบวน
ในขั้นตอนนี้ซ้ าอีกครั้ง 

๔) แสวงหาความลงตัวในข้อตกลง (Search for Agreement) 
 บูรณาการหลักความยุติธรรม (Restore Equity) เป็นขั้นตอนที่ท าการสอบว่าจะ

สามารถแก้ไขเยียวยาความเสียหายได้อย่างไรในขณะนี้ ในวิธีหรือเป็นไปได้ 
 แสดงเจตนาให้ความมั่นใจในอนาคต (Clarify Future Intentions) เป็นขั้นตอนที่

สอบถามว่าจะสามารถป้องกันไม่ให้เกิดเหตุการณ์เช่นนี้อีกในอนาคตอย่างไร 
๕) สรุปข้อตกลงและแสดงความยินดี (Summarize Agreement and Congratulation) 

เป็นขั้นตอนที่เขียนสรุปข้อตกลง (ถ้าบรรลุถึงข้อตกลง) ก าหนดนัดประชุมเพ่ือติดตามผลงานเริ่มที่ขั้นตอน
แรกอีกครั้ง 

๖) ติดตามผล (follow - Up) เป็นขั้นตอนที่ติดตามตรวจสอบดูว่ามีการรักษาด้วยการ
ปฏิบัติตามข้อตกลงที่ได้ตกลงกันไว้หรือไม่ ถ้าได้รับรายงานว่ามีปัญหาเกิดขึ้นกลับไปเริ่มกระบวนการใหม่อีก
ครั้งมีข้อสังเกตว่าขั้นตอนการท างานของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ดั งกล่าวเป็นการน าความรู้เชิง 
“สหวิทยาการ” (Interdisciplinary) มาใช้ในการแก้ปัญหาความขัดแย้งความไม่ยุติธรรมอันเกิดจาก
อาชญากรรม โดยมีการน าทฤษฎีทางจิตวิทยาการให้ค าปรึกษา (Counseling Psychology) ของ Roger ซึ่ง
เป็นทฤษฎีในระดับปฏิบัติใช้ปฏิบัติอยู่ในโรงเรียนและในวงการจิตบ าบัดมาประยุกต์ใช้กับสถานการณ์
อาชญากรรมที่เกิดขึ้นจริง ด้วยการจัดให้มีการเผชิญหน้ากันในกลุ่มภายใต้การประสานงานและก ากับดูแล
ของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม โดยมีขอบเขตความเหมาะสมตามกฎหมายเป็นเกณฑ์ประกอบการ
พิจารณา ขณะเดียวกัน ทั้งเหยื่ออาชญากรรมและผู้กระท าผิดต่างก็มี “ทางเลือก” ที่จะกลับไปใช้การ
ด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักได้ตลอดเวลาไม่ว่าจะน าวิธีการเชิงสมานฉันท์มาใช้ในขั้นตอน
ใดของกระบวนการยุติธรรมก็ตาม 
 

 



  ๓๓ 

 

 กระบวนวิธีสมานฉันท์ (Restorative Justice Process) 
 กระบวนวิธีเชิงสมานฉันท์ Restorative Process) หมายถึง กระบวนการใดๆ ก็ตามที

เหยื่ออาชญากรรม ผู้กระท าผิดและ/หรือปัจเจกบุคคล/สมาชิกชุมชนที่ได้รับผลกระทบจากอาชญากรรมได้
แสดงความกระตือรือร้น ที่จะรวมตัวกันเพ่ือแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นจากอาชญากรรมโดยอาจได้รับความ
ช่วยเหลือจากบุคคลที่สามท่ีมีความเป็นกลางโดยกระบวนการของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์รวมถึง
การไกล่เกลี่ยโดยคนกลาง (mediation) การประชุมปรึกษาหารือ (conferencing) และ การพิพากษาแบบ
ล้อมวง (sentencing circles) ด้วย (Economic and Social Council, United Nations, 20 April 2000) 

 ส าหรับการท างานของกระบวนวิธีเชิงสมานฉันท์นี้ พบว่า Ron Claassen (2000) ได้เสนอ 
“ทางเลือก ๔ วิธี ในการจัดการความขัดแย้ง” (Four Options for Handling Conflict) โดยรวมถึง
กระบวนวิธีเชิงสมานฉันท์ซึ่งเป็นรูปแบบหนึ่งในการจัดการความขัดแย้งไว้อย่างน่าสนใจ ดังนี้ 

 ทางเลือกที่ ๑  เป็นทางเลือกในการแก้ปัญหาความขัดแย้งระหว่างบุคคลสองฝ่ายโดยฝ่าย
หนึ่งเพียงฝ่ายเดียวเป็นผู้มี “อ านาจ” และใช้ “อ านาจ” นั้น ตัวอย่างในกรณีนี้ ได้การแก้ปัญหาความขัดแย้ง
บางกรณีระหว่างต ารวจกับอาชญากร โดยต ารวจแสดงอ านาจหยุดยั้งพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของอาชญากร 

 ทางเลือกที่ ๒  เป็นทางเลือกในการแก้ปัญหาความขัดแย้งระหว่างบุคคลสองฝ่ายโดย
บุคคลที่สามหรือฝ่ายที่สาม ที่วางตัวเป็นเป็นผู้มี “อ านาจ” และใช้ “อ านาจ” ในการตัดสินชี้ขาดความถูกผิด
ของปัญหาความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึน ตัวอย่างในกรณีนี้ การตัดสินคดีของศาลยุติธรรม หรืออนุญาโตตุลาการ 

 ทางเลือกที่ ๓  เป็นทางเลือกในการแห้ปัญหาความขัดแย้งระหว่างบุคคลสองฝ่ายโดย
บุคคลที่สามหรือฝ่ายที่สาม ประสานการจัดการให้เกิดเวทีที่บุคคลทั้งสองฝ่ายซึ่งขัดแย้งกันได้มีโอกาสพบปะ
กันเพ่ือเจรจาแก้ไขปัญหาความขัดแย้งกันเอง โดยทั้งสองฝ่ายเป็น “อ านาจ” และใช้ “อ านาจ” ในการไกล่
เกลีย่ประนอมข้อพิพาทระหว่างกัน ตัวอย่างในการแก้ไข ได้แก่ การใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 

 ทางเลือกที่ ๔   เป็นทางเลือกในการแก้ปัญหาความขัดแย้งระหว่างบุคคลสองฝ่ายโดยทั้ง
สองฝ่ายเป็นผู้มี “อ านาจ” และใช้ “อ านาจ” ในการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาทระหว่างกันและกัน โดยไม่มี
บุคคลที่สามมาเกี่ยวข้องด้วย ตัวอย่างในกรณีนี้ ได้แก่ การแก้ไขปัญหาความขัดแย้งเล็กๆ น้อยๆ ระหว่าง
สามีภรรยา หรือเพ่ือนฝูง 

 Claassen (2547) อธิบายว่าทางเลือกแบบที่ ๓ และแบบที ๔ เป็นทางเลือกส าคัญในการ
แก้ไขปัญหาความขัดแย้งทีใช้ในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ โดยเรียกทางเลือกที่ ๓ นี้ว่า “กระบวน
วิธีสมานฉันท์” (Restorative Justice Process) Claassen อธิบายต่อไปว่า กระบวนวิธีเชิงสมานฉันท์นี้
สามารถใช้แก้ไขปัญหาความขัดแย้งได้ในทุกที่และทุกขั้นตอนที่มีความขัดแย้งเกินขึ้น ทั้งในโรงเรียน สถานที่
ท างาน ในขั้นตอนก่อนทีคดีความจะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม อยู่ระหว่างการด าเนินการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดี รวมทั้งขั้นตอนภายหลังการพิจารณาคดี ซึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกาก็มีการใช้วิธีการดังกล่าว
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อย่างแพร่หลายโดยเฉพาะในคดีเด็กและเยาวชนกระท าผิด ซึ่งมีพนักงานคุมประพฤติ นักสังคมสงเคราะห์
หรือครู ท าหน้าที่เป็น “ผู้ประสานงาน” (facilitator) แล้วแต่กรณี 
 

 รูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
 ในทางปฏิบัติประเทศต่างๆ ทั่วโลก มีการใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์รูปแบบ

ต่างๆ กัน ขึ้นกับริบทสังคมและวัฒนธรรมของท้องถิ่นเป็นส าคัญ จ าแนกได้เป็น ๔ รูปแบบ ดังนี้ 
 รูปแบบแรก การไกล่เกลี่ยเหยื่ออาชญากรรม-ผู้กระท าผิด (Victim-offender Mediation 

หรือ VOM) วิธีการไกล่เกลี่ยเหยื่ออาชญากรรม-ผู้กระท าผิดประกอบด้วย “การเผชิญหน้าระหว่างเหยื่ออา
ชยากรรมกับผู้กระท าผิด ซึ่งเจ้าหน้าที่ในกระบวนยุติธรรมและอาสาสมัครอาจท าหน้าที่เป็นผู้ประสานงาน 
และมีข้อสังเกตส าคัญที่ว่าทั้งเหยื่ออาชญากรรมและผู้กระท าผิดต้องพูดคุยท าความเข้าใจกันในโลกของความ
เป็นจริงและบนฐานของความสมเหตุสมผลของสองฝ่ายโดยความขัดแย้งที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตต่อไปจะต้อง
ไม่เป็นผลการการไกล่เกลี่ยเป้าหมายของการไกล่เกลี่รวมถึง (Bazemore and Umbreit, 1999, p. 33) 
การสนับสนุนให้มีการเยียวยาเหยื่ออาชญากรรม โดยการจัดเวทีที่ปลอดภัยและควบคุมได้ ให้พวกเขาพบ
ประพูดคุยกับผู้กระท าผิดบนพ้ืนฐานของความสมัครใจ การยอมให้ผู้กระท าผิดได้เรียกผลกระทบของ
อาชญากกรรมที่มีต่อเหยื่ออาชญากรรม และข้ามาแสดงความรับผิดชอบต่อพฤติกรรมของเขาที่กระท าไป 
จัดหาโอกาสให้เหยื่ออาชากรรมและผู้กระท าผิดได้ร่วมพัฒนาและยอมรับแผนการเยียวยาชดใช้ความ
เสียหายที่เกิดจากอาชญากรรมนั้น  เป็นวิธีการใช้กันอย่างแพร่หลายในทวีปยุโรป เช่น ฝรั่งเศส เยอรมัน 
สหราชอาณาจักร ทวีปอเมริกาเหนือ และออสเตรเลีย 

 รูปแบบที่สอง การประชุมกลุ่มครอบครัว (Family Group Conferences หรือ FGC)การ
ประชุมกลุ่มครอบครัวอาจใช้โรงเรียน โบสถ์ หรือกลุ่มสมาชิกอ่ืนๆ กระบวนการนี้มีการย้ าถึงความเอาจริง
เอาจังของชุมชนต่ออาชญากรรมและความเต็มใจ ชุมชนที่ยอมรับผู้กระท าผิดกลับคืนสู่ชุมชนอีกครั้ง 

 การประชุมกลุ่มครอบครัว หรือ Conference programmers  เริ่มขึ้นในประเทศ
นิวซีแลนด์และได้รับความนิยมเพ่ิมมากขึ้นในอเมริกาและแคนาดา ตัวอย่างเช่น ที่มินนิโซตา เพนซิลเวเนีย 
และมอนแทน รัฐอ่ืนๆ ก็ให้ความสนใจมากขึ้น ในประเทศนิวซีแลนด์และออสเตรเลีย การประชุมเป็น
นโยบายรัฐที่มีกฎหมายรองรับ เช่น โครงการ แว็กก้า แว็กก้า (Wagga Wagga project) ที่ได้รับความสนใจ
อย่างกว้างขวางทั่วประเทศ โดยใช้ประชุมเป็นกระบวนการยุติธรรมทางเลือกส าหรับคดีเด็กและเยาวชน แต่
บางครั้งก็ใช้มีค าสั่งศาลแล้ว การประชุมกลุ่มครอบครัว ประกอบด้วยเหยื่ออาชญากรรม ผู้กระท าผิดสมาชิก
ครอบครัวผู้มีความส าคัญหรือเพ่ือนของทั้งสองฝ่าย เช่นเดียวกับการไกล่เกลี่ย เจ้าหน้าที่ในกระบวนการ
ยุติธรรมเป็นผู้ด าเนินการในขณะนี้ โดยส่วนใหญ่เป็นเจ้าพนักงาน 
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 รูปแบบที่สาม การพิจารณาแบบล้อมวง (Sentencing Circles)การพิจารณาแบบล้อมวง
เป็นที่รู้จักกันว่าเป็น “วงกลมแห่งสันติวิธี” ใช้กันแพร่หลายในกลุ่มชาวพ้ืนเมืองของทวีปอเมริกาเหนือ
โบราณโดยเฉพาะชาวอะบอริจิ้นแคน....และประชากรทางตะวันตกเฉียงใต้ของอเมริกา โดยผู้เข้าร่วมในการ
พิจารณาแบบล้อมวงได้แก่สมาชิกของชุมชนเป็นผู้ที่เคยเป็นผู้พิพากษา ต ารวจ และอ่ืนๆ มาแล้วเป็นเวลา
หลายปี ในแคนาดา โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่ยูคอน (Yukon) และ มินนิโซตา (Minnesota) รวมทั้งที่เคย
รับผิดชอบงานการพิจารณาคดีและการควบคุมสอดส่องมาแล้ว (Stuart, 2001 ; Bazemore, 1997)  

 การล้อมวงมีลักษณะพิเศษคือ ใช้ขนนกเป็นสัญลักษณ์ส่งผ่านไปรอบๆ วง ผู้ที่ถือขนนกคือ
ผู้ที่ได้รับโอกาสเป็นผู้พูดในขณะนั้นโดยไม่มีการขัดจังหวะ กระบวนการนี้อาจมีการล้อมวงเพียงวงเดียวหรือ
หลายวงซึ่งแต่ละคนมีโอกาสน าเสนอเรื่องราวของตนแตกต่างกันไป 

 รูปแบบที่สี่ คณะกรรมการบูรณาการชุมชน (Community Reparative Boards)
คณะกรรมการบูรณาการชุมชนเป็นวิธีการเชิงสมานฉันท์ในชุมชนที่หวนกลับคืนมาใหม่เป็นต้นแบบใหม่ที่
ชุมชนแสดงความรับผิดชอบต่อเด็กเยาวชนกระท าผิดอย่างกว้างขวาง รู้จักกันในนามของคณะกรรมการ
เยาวชน คณะกรรมการเพ่ือนบ้าน หรือคณะกรรมการยุติธรรมทางเลือกชุมชน (youth panels, 
neighborhood boards or community diversion boards) (Bazemore and Umbreit, 1999, p. 4) 
คณะกรรมการนี้ใช้เป็นส่วนหนึ่งของการเบี่ยงเบนคดีหรือการคุมประพฤติ คณะกรรมการประกอบด้วยผู้คน
ในชุมชน ผู้กระท าผิด เหยื่ออาชญากรรมผู้แทนจากกระบวนการยุติธรรม และบางครั้งก็มีสมาชิกครอบครัว
ของผู้กระท าผิดรวมอยู่ด้วยใช้กับผู้กระท าความผิดที่ไม่ร้ายแรง และด าเนินการเช่นเดียวกับรูปแบบอ่ืนๆ คือ 
มีการพูดคุยกันด้วยความเคารพก่อนที่คณะจะพิจารณาโทษ คณะกรรมการเหล่านี้มีความส าคัญต่อสมาชิก
ชุมชนในการอ านวยความยุติธรรมในขั้นตอนที่อยู่ระหว่างชุมชนกับระบบงานยุติธรรมทางอาญา 

 อย่างไรก็ตาม Roche (2003, p. 68) พบว่า บางแห่งมีการใช้ โปรแกรมที่มี “รูปแบบ
ผสมผสาน” (Multi-form programs) คือ มีการใช้รูปแบบทุกรูปแบบดังกล่าวข้างต้น คือทั้ง Mediation 
(ท้ังทางตรง <direct> และทางอ้อม <indirect>), conference หรือ circle โดยขึ้นอยู่กับสถานการณ์และ
ตัวแปรอื่นๆ ที่เข้ามาแทรกซ้อนในขณะนั้น 

 ประเภทคดีที่สามารถใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
 กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ (๒๕๔๕, น. ๑๕ – ๑๖) ระบุว่า อันที่จริงแล้วไม่ได้มีกฎเกณฑ์กติกาว่า

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ใช้ได้กับความผิดเล็กน้อยเท่านั้น ดังเช่น ในรวันดา Bishop Rismond 
TuTu ให้สัมภาษณ์ว่า ได้น าเรื่อง Restorative Justice ไปใช้เพ่ือสร้างสมานฉันท์ในระหว่างเผ่าพันธุ์ใน
รวันดา ในแคนาดาได้มีการใช้ในกรณีการประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ในเทกซัสได้ใช้ในคดีฆาตกรรม
เพ่ือให้เหยื่อที่มีชีวิตหลงเหลืออยู่หรือผู้เป็นญาติได้มีโอกาสพบกับผู้กระท าความผิด เพ่ือสร้างความรู้สึกที่ดี
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ขึ้น อย่างไรก็ตาม ในสังคมโลกส่วนใหญ่น ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้กับความผิดประเภทที
เด่นชัด ได้แก่ ความผิดที่เด็กหรือเยาวชนเป็นผู้กระท า (Juvenile Delinquents) 

 ประเทศออสเตรเลียและนิวซีแลนด์มีการใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับคดีเด็ก
และยาวชนเป็นผู้กระท าผิดโดยระบบกฎหมายก าหนดไว้ ในหลายๆ ประเทศในยุโรป เช่นในอังกฤษ เยอรมนี 
ออสเตรเลีย ฯลฯ รวมทั้งแคนาดา และสหรัฐอเมริกา ก็ใช้วิธีนี้เป็นหลักเพ่ิมมากขึ้นส่วนรูปแบบที่ใ ช้จะมี
ลักษณะเช่นเดียวกันคือใช้รูปแบบการประชุมกลุ่มครอบครัว (Family Group Conferences หรือ FGCs)  

 ความผิดจากความรุนแรงในครอบครัว (Domestic Violence) 
 กรณีความรุนแรงในครอบครัวนี้เป็น “ปัญหาสังคมกึ่งอาชญากรรม” ที่ต้องใช้ช่องทาง

พิเศษของกระบวนการยุติธรรม หรือใช้กระบวนการยุติธรรมที่มีลักษณะเฉพาะ เพ่ือให้ความส าคัญกับ 
“เหยื่อหรือผู้เสียหาย” ในฐานะประธานของปัญหามากยิ่งขึ้นกว่าเดิม โดยค านึงถึงความรู้สึกนึกคิดของ
ผู้เสียหายและแสวงหาวิธีการที่จะให้ผู้กระท าผิดเยียวยาชดใช้และปรับปรุงนิสัยความประพฤติอย่างเป็น
รูปธรรมยิ่งขึ้นซึ่ง “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ “ เป็นทางเลือกหนึ่งที่สามารถน ามาใช้กับเรื่องนี้ได ้

 ความผิดอาญาต่อส่วนตัวหรือความผิดอาญาที่ยอมความกันได้  คดีอาญาประเภทนี้เป็น
ความผิดที่กฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะให้เป็นความผิดอันยอมความกันได้ ซึ่งโดยปกติจะมีลักษณะที่
กระทบกระเทือนต่อสิทธิส่วนบุคคลมิได้กระทบกระเทือนสาธารณชน กฎหมายจึงยินยอมให้ถอนค าร้องทุกข์
หรือยอมความกันได้และเมื่อยอมความกันแล้วผู้เสียหายจะน าคดีมาฟ้องร้องอีกไม่ได้ คดีอาญาประเภท
ความผิดที่ยอมความกันได้ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย ได้แก่ ความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา 
(มาตรา ๒๗๖ วรรค ๑) ความผิดฐานอนาจาร (มาตรา ๓๐๙ วรรค ๑) ความผิดฐานหน่วงเหนี่ยวกักขังผู้อ่ืน 
(มาตรา ๓๑๐ วรรค ๑ และ มาตรา ๓๑๑ วรรค ๑) ความผิดฐานหมิ่นประมาท (มาตรา ๓๒๖ – ๓๒๘) 
ความผิดฐานฉ้อโกง (มาตรา ๓๔๑ – ๓๔๒ม ๓๔๔ – ๓๔๖ และ มาตรา ๓๔๙ – ๓๕๐) ความผิดฐานยักยอก
ทรัพย์ (มาตรา ๓๕๒ – ๓๕๕) ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ (มาตรา ๓๕๘ – ๓๕๙) ความผิดฐานบุกรุก 
(มาตรา ๓๖๒ – ๓๖๔) ฯลฯ  

 นอกจากนี้ ยังมีความผิดที่กฎหมายก าหนดให้เป็นความผิดอันยอมความได้นอกเหนือจากที่
กล่าวมาแล้ว เมื่อเหยื่ออาชญากรรมและผู้กระท าผิดเป็นญาติกันตามมาตรา ๗๑  ได้แก่ ความผิดฐานลัก
ทรัพย์ (มาตรา ๓๓๔ – ๓๓๕) ความผิดฐานวิ่งราวทรัพย์ (มาตรา ๓๓๖ วรรค ๑) ความผิดฐานฉ้อโกง
ประชาชน (มาตรา ๓๔๓) ความผิดฐานรับของโจร (มาตรา ๓๕๗) ความผิดฐานท าให้ทรัพย์ที่มีไว้เพ่ือ
สาธารณประโยชน์เสียหาย (มาตรา ๓๖๐) 

 ข้อพิพาททางแพ่งเกี่ยวเนื่องทางอาญา การกระท าผิดบางอย่างผู้กระท ามีความผิดทั้งทาง
แพ่งและทางอายา เนื่องจากการกระท านั้นเข้าองค์ประกอบความผิดทางอายา ในขณะเดียวกัน ยังท าให้ผู้อ่ืน
ไดร้ับความเสียหายด้วย ลักษณะของการกระท าท่ีเป็นความผิดทางแพ่งเก่ียวเนื่องทางอาญา หรือกล่าวอีกนัย
หนึ่งคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องคดีอาญานั้น ผู้กระท าผิดต้องรับผิดตามกฎหมายอาญาและยังต้องชดใช้ค่าเสียหาย



  ๓๗ 

 

หรือค่าสินไหมทดแทนให้กับผู้เสียหายอีกด้วย เพราะฉะนั้นข้อพิพาทในลักษณะนี้จะระงับลงได้ก็ต่อเมื่อ
คู่พิพาทตกลงประนีประนอมกันทั้งคดีอาญาและคดีแพ่งด้วย 

 ความผิดเล็กๆ น้อยๆ อ่ืนๆ เพ่ือหลีกเลี่ยงการจ าคุกระยะสั้น คดี อ าญาประ เภทนี้ เ ป็ น
ความผิดประเภทที่แม้จะมีโทษเพียงเล็กน้อยเท่านั้นแต่กฎหมายมิได้บัญญัติให้เป็นคดีความผิดอันยอมความ
กันได้ เพราะถือว่าเป็นความผิดต่อแผ่นดิน ท าให้ต้องมีการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีไปตามล าดับขั้นตอน 
แต่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมแต่ละล าดับ ได้แก่ ต ารวจ อัยการ และศาล ใช้ดุลพินิจเพ่ือเบี่ยงเบนคดี
ประเภทนี้ ออกนอกกระบวนการตามอ านาจที่กฎหมายก าหนดไว้ได้เช่นกัน ทั้งนี้เพ่ือหลีกเลี่ยงการใช้โทษ
จ าคุกระยะสั้นอันก่อให้เกิดผลเสียหายแก่ผู้กระท าผิดและสังคมมากกว่า รวมทั้งลดความแออัดในเรือนจ าได้
ทางหนึ่ง ความผิดคดีอาญาเล็กๆ  น้อยๆ ประเภทนี้ได้แก่ความผิดที่มีโทษจ าคุกไม่เกิน ๓ ปี 

 ขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมท่ีสามารถใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ได้ 
 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ เป็นมาตรการที่สามารถใช้ได้ในทุกขั้นตอนทั้งก่อน

พิจารณาคดี ระหว่างการพิจารณา และภายหลังจากการพิพากษาคดี ดังนี้ 
 ขั้นตอนก่อนคดีความเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม  มีการใช้วิธีการเชิงสมานฉันท์โดยชุมชน

ส าหรับคดีความอาญาบางประเภทที่ไม่ร้ายแรงก่อนมีการร้องทุกข์กล่าวโทษต่อเจ้าพนักงานสอบส่วน เช่น 
ประเทศฝรั่งเศสจะใช้รูปแบบ เรียกว่า คณะกรรมการบูรณาการชุมชน  (Community Reparative 
Boards) เป็นจ านวนมาก 

 ขั้นตอนเมื่อคดีความเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมและก่อนพิพากษาคดีมีการใช้วิธีการเชิง
สมานฉันท์ในชั้นพนักงานสอบสวน ชั้นพนักงานอัยการ กรณีความเห็นสมควรสั่งฟ้อง (อาจใช้หลักการ
ด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ การชะลอการฟ้อง ฯลฯ) และชั้นพิจารณาคดีของศาลก่อนที่จะมีค าพิพากษา
อย่างหนึ่งอย่างใด โดยในประเทศตะวันตกส่วนใหญ่ใช้ “พนักงานคุมประพฤติ” หรือ “นักสังคมสงเคราะห์” 
ด าเนินกระบวนวิธีการสมานฉันท์ชนพ้ืนเมืองในประเทศแคนาดา และสหรัฐอเมริกาบางมลรัฐ และใช้
รูปแบบการไกล่เกลี่ยเหยื่อ-ผู้กระท าผิด (Victim-Offenders Mediation หรือ VOM) อย่างกว้างขวาง
ส าหรับผู้กระท าผิดที่เป็นผู้ใหญ่ทั้งยุโรปและอเมริกา 

 ขั้นตอนหลังการพิจารณาคดี ในยุโรป ทวีปอเมริกาเหนือ และทวีปออสเตรเลีย มีการใช้
วิธีการสมานฉันท์ในชั้นราชทัณฑ์อย่างกว้างขวางเช่นกัน โดยใช้เมื่อมีการจ าคุกผู้กระท าผิดไประยะหนึ่งและ
เมื่อผู้กระท าผิดได้รับการพักการลงโทษ และในช่วงก่อนที่ผู้กระท าผิดจะสิ้นสุดการรับโทษจ าคุกกลับคืนสู่
ชุมชน โดยใช้รูปแบการไกล่เกลี่ยเหยื่อ-ผู้กระท าผิด (Victim-Offenders Mediation หรือ VOM) เช่นกัน 
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 ผลการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในสังคมโลก 
 จากผลการวิจัยพบว่าจากการประเมินความพึงพอใจในการน ากระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันท์มาใช้ จากการศึกษาโปรแกรมการสมานฉันท์เหยื่ออาชญากรรม-ผู้กระท าผิดที่มินนิโซตา โดย 
Umbreit and Fercello (1999; Cannon, 2002, 54 – 61) แสดงให้เห็นว่าเหยื่ออาชญากรรมและ
ผู้กระท าผิดซึ่งมีส่วนร่วมในกระบวนการมีความพึงพอใจต่อกระบวนการ (๑๐๐% ของเหยื่ออาชญากรรม 
และ ๘๘.๔% ของผู้กระท าผิด) มากกว่าเหยื่ออาชญากรรมและผู้กระท าผิดที่ไม่ได้มีส่วนร่วมในการไกล่เกลี่ย 
(๘๘% ของเหยื่ออาชญากรรม และ ๖๑.๕% ของผู้กระท าผิด) โดยระบุว่าเขามีความพึงพอใจกระบวนวิธีการ
เชิงสมานฉันท์มากที่สุดตรงที่ ”การที่เหยื่ออาชญากรรมรู้สึกว่า” เรื่องนี้เป็นเรื่องส าคัญที่ผู้กระท าผิดควรเข้า
ร่วมและได้มาเข้าร่วมการประชุมและเรียนรู้บางสิ่งบางอย่างจากประสบการณ์ครั้งนั้น “หรือไม่ก็ “เป็น
โอกาสดีที่เหยื่ออาชญากรรมได้พูดบางอย่างออกมาเก่ียวกับอาชญากรรมที่เกิดข้ึนฯ (1999, p. 9) 

 งานวิจัยเกี่ยวกับการประชุมกลุ่มครอบครัวส่วนใหญ่ท ากันประเทศออสเตรเลียและ
นิวซีแลนด์ งานวิจัยส่วนใหญ่แสดงให้เห็นว่า ผู้เข้าร่วมโครงการมีความพึงพอใจในระดับสูง ดังเช่น Hayes et 
al., (1998; Cannon, 2002, 54 – 61) ได้ท าการประเมินผลทันทีที่เสร็จการประชุม พบว่า ๙๘.๒% ของ
ผู้กระท าผิด ๙๗.๘% ของเหยื่ออาชญากรรม และ ๑๐๐% ของพ่อแม่/ผู้ปกครองรายงานว่ารู้สึกพึงพอใจกับ
การตกลงที่เกิดจากการประชุม 

 การน าโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในสังคมไทย 
 แม้ว่ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จะเกิดขึ้นในเวทีโลกในยุคร่วมสมัยเมื่อประมาณ 

๓๐ ปีที่แล้ว คือ ค.ศ. ๑๙๗๔ (พ.ศ. ๒๕๑๗) และถูกน าไปใช้อย่างแพร่หลายทั่วโลกในเวลาต่อมา แต่ส าหรับ
สังคมไทยแล้ว “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์” กลายเป็นแนวคิดใหม่ที่คนในสังคมไทยยังไม่เคยรู้จัก
มาก่อน จนกระทั่งปี พ.ศ. ๒๕๓๘ วงวิชาการของไทยเริ่มรู้จักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นครั้ง
แรกจากผู้น าการเปลี่ยนแปลงในกระบวนการยุติธรรมที่รับแนวคิดนี้ผ่านมาทางเวทีการประชุมสหประชาติ
และน ามาเผยแพร่ในเวทีทางวิชาการต่างๆ ประปราย แต่เนื่องจากสภาพปัญหาของกระบวนการยุติธรรมยัง
อยู่ในสภาพที่ไม่เอ้ืออ านวย ประกอบกับประเทศไทยประสบปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจและความไม่มั่นคง
ทางการเมือง ทั้งอยู่ระหว่างการแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ แนวคิดดังกล่าวจึงไม่
เป็นที่สนใจมากนัก หลังจากนั้นต่อมา ดร.กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ อธิบดีกรมคุมประพฤติ ได้จัดให้มีเวทีการ
สัมมนาทางวิชาการในนามของกระทรวงยุติธรรม ร่วมกับโครงการพัฒนาระบบกฎหมายไทย ส านักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.)ซึ่งเป็นการเปิดตัว ”กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์” อย่างเป็นทางการ
ครั้งแรก เมื่อวันที ๑๖ มกราคม ๒๕๔๐ โดยได้รับพระมหากรุณาธิคุณจากพระเจ้าหลานเธอ พระองค์เจ้า
พัชรกิติยาภา เสด็จเข้าร่วมการสัมมนาเรื่อง “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ : ทางเลือกใหม่ส าหรับ
กระบวนการยุติธรรม” ณ ตึกสันติไมตรี ท าเนียบรัฐ จากนั้น แนวคิดกระบวนการยุติธรรมเป็นสมานฉันท์ใช้
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เวลาเพียง ๒ ปี ในการขยายผลท าให้เป็นที่รู้จักในวงการกฎหมายและงานยุติธรรมรวมทั้งสังคมไทยทั่วไป 
ต่อมาในปีเดียวกัน ได้มีการจัดการเสวนาเรื่อง “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ส าหรับคดีความรุนแรง
ในครอบครัว : ความเป็นไปได้ของโครงการ ”โรงซ่อมสามี ในสังคมไทย” เมื่อวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ 
ณ โรงแรมเจ้าพระยา ปาร์ค กรุงเทพมหานคร โดยโครงการพัฒนาระบบกฎหมายไทย ส านักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย (สกว.) ร่วมกับสมาคมส่งเสริมสถานภาพสตรีแห่งประเทศไทยฯ ซึ่งได้รับความสะดวกจาก
สื่อมวลชนในการเสนอข่าวการเสวนาครั้งนี้ เช่น  

 “...เราอยากเห็นผู้หญิงที่ถูกท าร้ายหรือใช้ความรุนแรงมีสิทธิเลือกให้สามีเข้าสู่ระบบ
ปรับปรุงพฤติกรรมโดยไม่ต้องส่งฟ้องศาลหากการกระท านั้นไม่รุนแรงถึงข่ายต้องโทษคดีอาญา 

 ... กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นแนวคิดที่ดีที่จะสร้างความสงบสุขได้โดยเป็น
เรื่องครอบครัวถือเป็นเรื่องละเอียดอ่อนและโลกปัจจุบันเราทวีความรุนแรงขึ้นทุกวัน บทลงโทษทางกฎหมาย
ที่ต้องแก้แค้นทดแทนแก่ผู้กระท าผิดไม่ใช่หนทางที่ดีที่สุด การเยียวยาบ าบัดให้สามารถกลับคืนสู่ครอบครัว 
โดยผลลัพธ์คือความสงบสุขและทุกฝ่ายพึงพอใจเป็นที่เหมาะสม...” 

 ต่อมาในปี พ.ศ. ๒๕๔๖ กระทรวงยุติธรรมจัดการประชุมทางวิชาการระดับชาติว่าด้วยงาน
ยุติธรรม ครั้งที่ ๑ เรื่อง กระบวนทัศน์ใหม่ในการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด (The 1st National Symposium of 
Justice Administration) เมื่อวันที่ ๑๗ – ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๔๖ ณ ศูนย์การประชุมอิมแพ็ค เมืองทองธานี 
อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี มีผู้เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมร่วมการประชุมครั้งนี้ประมาณ ๑,๕๐๐ 
คน นับเป็นครั้งแรกทีกระทรวงยุติธรรมจัดการสัมมนาทางวิชาการเชิงรุกในฐานะผู้รับนโยบายอาญาชองรัฐ
มาบริหารจัดการในภาพรวมซึ่งหนึ่งในหัวข้อการประชุมกลุ่มย่อยครั้งนั้น คือ “การปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดโดย
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์” จัดท า concept paper โดยจุฑารัตน์ เอ้ืออ านวยและคณะ และ
น าเสนอในนามของส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม และในปีเดียวกันนี้ กรมพินิจและคุ้มครอง
เด็กและเยาวชนร่วมกับส านักกิจการยุติธรรมได้จัดให้มี โครงการบรรยายพิเศษ เกี่ยวกับ “กระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ส าหรับเด็กและเยาวชนโดยผู้เชี่ยวชาญจากต่างประเทศ” เมื่อวันที่  ๑๑ ธันวาคม 
๒๕๔๖  ณ โรงแรม มิราเคิล แกรนด์ กรุงเทพมหานคร 

 ต่อมาในปี พ.ศ. ๒๕๔๗ มีการจัดเวทีการสัมมนาทางวิชาการในเรื่องกระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์อีก ๓ ครั้ง คือ โครงการบรรยายพิเศษโดยวิทยากรต่างประเทศเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์ ครั้งที่ ๑ เรื่อง “Restorative Justice : Practices in restorative Conference” 
(กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ : แนวปฏิบัติที่เหมาะสมในการประชุมกลุ่มเพื่อความสมานฉันท์ระหว่าง
ผู้เสียหายกับผู้กระท าผิด) วันที่ ๗ มกราคม ๒๕๔๗ โครงการบรรยายพิเศษโดยวิทยากรต่างประเทศเกี่ยวกับ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ครั้งที่ ๒ เรื่อง “Restorative Justice Practices in Canada and 
Selected Countries in Asia” (แนวทางการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในระบบงาน
ยุติธรรมของประเทศคานาดาและบางประเทศในเอเชีย) วันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๔๗ และ “โครงการน า
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กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในงานคุมประพฤติ” วันที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๔๗ ซึ่งทั้ง ๓ ครั้งจัดที่ 
โรงแรมเดอะแกรนด์ กรุงเทพมหานคร โดยโครงการพัฒนาระบบกฎหมายไทย ส านักงานกองทุนสนับสนุน
การวิจัย (สกว.) จัดร่วมกับกรมคุมประพฤติ กรมราชทัณฑ์ และส านักงานกิจการยุติธรรม 

 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ได้รับความสนใจอีกครั้ง เมื่อพันต ารวจโท ดร.ทักษิณ 
ชินวัตร นายกรัฐมนตรี ประกาศว่า วันที ๑๘ – ๒๕ เมษายน พ.ศ. ๒๕๔๘  ประเทศไทยรับเป็นเจ้าภาพใน
การประชุมสหประชาชาติว่าด้วยการป้องกันอาชญากรรมและความยุติธรรมทางอาญา ครั้งที ๑๑  ชื่อหัวข้อ
หลักในการประชุม คือ “การผนึกก าลังและการโต้ตอบ : การด าเนินกลยุทธ์ร่วมกันในการป้องกัน
อาชญากรรมและความยุติธรรมทางอาญา (Synergies and Responses: Strategic Alliances in Crime 
Prevention and Criminal Justice) ซึ่งหัวข้ออภิปรายส าหรับการประชุมเชิงปฏิบัติการหัวข้อหนึ่ง คือเรื่อง 
“ความยุติธรรม สมานฉันท์ : การมีส่วนร่วมของชุมชน การเบี่ยงเบนและมาตรการทางเลือกอ่ืนๆ” 
(Restorative Justice: Community Involvement, Diversion, and Other Alternative Measures) 
ผลท าให้กิจกรรมของผู้ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมไทยในช่วงเวลาต่อมาปรากฏว่ามีของกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เกี่ยวข้องอยู่ด้วย 

 กล่าวได้ว่า ภายหลังจากที่มีการเคลื่อนไหวทางสังคมในเรื่องแนวคิดกระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันกับสังคมไทยและความเป็นไปได้ในการน ามาใช้ว่ามี่ความเป็นไปได้มากน้อยเพียงใดโดยพูดคุย
กันในเวทีทางความคิดเชิงวิชาการมาระยะหนึ่งเป็นเวลาประมาณหนึ่ง (มกราคม ๒๕๔๕ ถึง พฤษภาคม 
๒๕๔๖) พร้อมๆ กับที่มีการเคลื่อนไหวเพ่ือผลักดันโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์บรรจุไว้ใน
แผนแม่บทกระบวนการยุติธรรม ฉบับที่ ๑ (พ.ศ. ๒๕๔๗ – ๒๕๔๙) และแผนดังกล่าวได้รับการเห็นชอบตาม
มติคณะรัฐ ที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗ นั้น หน่วยปฏิบัติที่มีความพร้อมก็ได้เริ่มต้นด าเนอนการน าโครงการ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ไปประยุกต์ใช้ในลักษณะ “โครงการน าร่อง” และ “โครงการทดลอง” 
ตามความพร้อมของแต่ละหน่วยงาน และตามแต่กฎหมายจะเปิดช่องทางให้สามารถด าเนินการได้เพียงใด 
ซึ่งนับว่าเป็นครั้งแรกท่ีมีกาน าโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในประเทศไทย 

 
 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการคุมประพฤติผู้กระท าผิด 
 กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบในการคุมความประพฤติผู้กระท า

ผิดที่เป็นเด็ก เยาวชน ผู้ใหญ่ และผู้ที่ได้รับการพักโทษจ าคุก ได้ก าหนดไว้ในแผนการด าเนินงานของกรมคุม
ประพฤติ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๗ และก าหนดไว้ในแผนยุทธศาสตร์ของกลุ่มภารกิจให้น า
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ โดย นายกิตติพงษ์ กิตยารักษ์ อธิบดีกรมคุมประพฤติได้มีค าสั่งกรม
คุมประพฤติที่ ๒๔๗/๒๕๒๗ ลงวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๔๗ แต่งตั้งคณะท างานโครงการน ากระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ใช้ในงานคุมประพฤติเพ่ือด าเนินการก าหนดขอบเขต แนวทางการน ากระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในงานคุมประพฤติ ติดตามประเมินผล ด าเนินการอ่ืนใดเพ่ือการศึกษาและ
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พัฒนาองค์ความรู้เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ และด าเนินภารกิจอ่ืนๆ ที่จะท าให้โครงการนี้
ประสบความส าเร็จ 

 ในขั้นเริ่มต้น คณะท างานเห็นว่าควรให้ใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในงาน
สืบเสาะและพินิจก่อน เพ่ือจะได้น าผลจากการประชุมของคู่กรณีในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เสนอ
ให้ศาลทราบในรายงานการสืบเสาะพินิจต่อไป ซึ่งหากศาลเห็นชอบด้วยจะช่วยลดปริมาณคดีที่อาจต้องโทษ
จ าคุกได้ทางหนึ่ง 

 ต่อมาคณะท างานโครงการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ใช้ในงานคุมประพฤติได้มี
ค าสั่ง ที่ ๑/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๑๘ มีนาคม  ๒๕๔๗ แต่งตั้งคณะอนุท างานจัดท าคู่มือปฏิบัติงานกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในงานคุมประพฤติ และค าสั่ง ที่ ๒/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๔๗ แต่งตั้งคณะ
อนุท างานจัดท าหลักสูตรการฝึกอบรมผู้ปฏิบัติกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในงานคุมประพฤติ และได้
ท าการฝึกอบรมพนักงานคุมประพฤติที่จะท าหน้าที่นี้ในส านักงานคุมประพฤติที่อยู่ในโครงการน าร่อง ๑๑ 
แห่ง จ านวนคน เมื่อวันที่ ๑๐-๒๑ พฤษภาคม ๒๕๔๗ ซึ่งได้จัดให้มีนักวิชาการจากหน่วยงานภายนอกท าการ
ประเมินผลการด าเนินโครงการน าร่องดังกล่าวไปพร้อมๆ กัน ทั้งด้านการฝึกอบรมผู้ประสานงาน 
กระบวนการท างาน และผลสัมฤทธิ์ และในวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๔๗ ส านักคุมประพฤติ ๑๑ แห่ง ซึ่งเป็น
ตัวแทนจาก ๙ ภูมิภาค คือ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ... นครราชราชสีมา (ศาลจังหวัดสีคิ้ว) มหาสารคาม 
ล าพูน ก าแพงเพชร เพชรบุรี สุราษฎร์ธานี พัทลุง รวมทั้งส านักงานคุมประพฤติประจ าศาลแขวงพระนคร
เหนือ และน านักงานคุมประพฤติประจ าศาลแขวงตลิ่งชัน ได้เริ่มด าเนินโครงการทดลองดังกล่าวขึ้นพร้อมๆ 
กับที่มีการ...โครงการวิจัยประเมนผลโยนักวิชาการภายนอกด้วยการสนับสนุนจากส านักงานการสนับสนุน
การวิจัย (สกว.) ไปพร้อมๆ กัน 

 อนึ่ง รูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ที่น ามาใช้ในงานคุมประพฤติ “การ
ประชุมฟ้ืนฟูสัมพันธภาพ” ซึ่ง ดร.อังคณา บุญสิทธิ์ เลขานุการคณะท างานโครงการระบุว่าเหตุผลที่เลือก
รูปแบบนี้ เพราะเป็นรูปแบบที่เหมาะสมกับสภาพคดีที่เข้ามาคุมประพฤติโดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของงาน
สืบเสาะและพินิจมากท่ีสุด กล่าวคือ มีผู้ประชุมกลุ่มอย่างน้อย ๒ ฝ่าย คือ ผู้เสียหายและเครือข่าย (victim’s 
network) และ...ผิดและเครือข่าย (offender’s network) ส าหรับชุมชนนั้นสามารถเข้าร่วมประชุมกลุ่มได้
... indirect victim 

 สรุปได้ว่า แนวคิดเรื่องกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์หรือแนวคิดการชดใช้เยียวยา
เหยื่ออาชญากรรมโดยผู้กระท าผิดร่วมสมัยเริ่มแพร่กระจายเข้าสู่วงการอาชญาวิทยาและงานยุติธรรมไทย
ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๓๘ ภายหลังจากการประชุม UN Crime Congress ครั้งที่ ๙ เมื่อ ค.ศ. ๑๙๙๕ จากนั้น
ระหว่างปี พ.ศ. ๒๕๔๔ – ๒๕๔๖ ได้มีการจัดประชุมและสัมมนาทางวิชาการหลายครั้ง หลายรูปแบบ
เกี่ยวกับเรื่องนี้ และการประชุม UN Crime Congress ครั้งที่ ๑๑ ในระหว่างวันที่ ๑๘ – ๒๕ เมษายน 
๒๕๔๘ ซึ่งประเทศไทยเป็นเจ้าภาพจัดการประชุมครั้งนี้ และมีประเด็นของการอภิปรายกลุ่มเกี่ยวกับ



  ๔๒ 

 

หลักการพ้ืนฐานว่าด้วยการะบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ซึ่งเป็นพัฒนาการของกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ในสังคมไทยร่วมสมัย และแนวคิดดังกล่าวก าลังมีอิทธิพลในการปรับเปลี่ยนกรอบทัศนะของ
กระบวนการยุติธรรมผ่านทางนโยบายอาญาแห่งรัฐและด าเนินการแปลงนโยบายสู่การปฏิบัติ 

 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในสังคมร่วมสมัย เป็นพัฒนาการอีกรูปแบบหนึ่งของ 
“การกระท าทางสังคม” ที่สมาชิกในสังคมแสดงปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกันเมื่อมี “พฤติกรรมทางสังคม” 
เกิดขึ้น ซึ่งในกรณีนี้ คือ อาชญากรรม หรือการกระท าผิด ดังนั้น ความสัมพันธ์ระหว่างเหยื่อ – ผู้กระท าผิด 
– ชุมชน จึงเป็นระบบความสัมพันธ์ที่ประชาชนมีต่อกันในการควบคุมสังคมเมื่อมีความขัดแย้งที่เรียกว่า
อาชญากรรมเกิดขึ้น  และระบบนี้ก็มีความสัมพันธ์ต่อระบบสังคมอ่ืนๆ ด้วย ซึ่งระบบดังกล่าวประกอบด้วย
โครงสร้างที่ท าหน้าที่อย่างมีระเบียบแบบแผนในตัวเอง มีการคงอยู่และการสืบเนื่องของแบบแผนโครงสร้าง
หน้าที่ทางสังคมว่าด้วยการยุติปัญหาความขัดแย้ง เพ่ือสร้างเสถียรภาพของสังคม 

 ความสัมพันธ์ดังกล่าวเกิดจากการกระท าระหว่างกันทางสังคมมีอยู่ระหว่างบุคคลที่มีความ
ผูกพันกันทางสังคมแต่มีความขัดแย้งในความสัมพันธ์กัน ซึ่งในที่นี้คือเหยื่อและผู้กระท าผิด “กระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์” ในฐานะที่เป็นกลไกหนึ่งของสังคมจะเป็นตัวก าหนดหน้าที่ให้มีการท างานร่วมกัน
เกิดขึ้นในสังคมนั้นๆ ระหว่างคู่กรณีและผู้เกี่ยวข้อง คือ ระหว่าง “เหยื่อ – ผู้กระท าผิด – ชุมชน” และอาจ
รวมถึงผู้สนับสนุนของทั้งสองฝ่าย เพ่ือให้ทุกฝ่ายในสังคมหรือชุมชนนั้นๆ ยอมรับว่ามีความขัดแย้ง เอา
เปรียบ หรือล่วงละเมิดกันเกิดขึ้นและจัดการกับความขัดแย้งนั้นร่วมกันอย่างจริงจัง ท าให้ความขัดแย้งยุติลง 
มีผู้รับผิดชอบมีการชดใช้เยียวยาและส่งผลให้เกิดความสมานฉันท์ในชุมชนนั้น ณ ขณะเดียวกันนั้นเอง 

 ดังนั้น กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ที่ปรากฏในสังคมโลกและสังคมไทยปัจจุบันจึง
ยังคงไว้ซึ่งแนวคิดและหลักการควบคุมทางสังคมทางสังคมตามแบบโบราณแต่ปรากฏในภาพลักษณ์ให้หรือ
รูปแบบใหม่ที่มีลักษณะหลอกรวม “ระบบการเยียวยาสมานฉันท์ความสัมพันธ์ของคู่ขัดแย้งเกาะเกี่ยวเข้าไว้
ในขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมที่เป็นทางการอย่างแนบเนียน ส่วนระบบ รูปแบบ และ
วิธีการของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ที่น ามาปรับใช้เหมาะสมกับสังคมวัฒนธรรมและกระบวนการ
ยุติธรรมไทยและสามารถท างานได้อย่างจริงจังเป็นเรื่องที่ต้องศึกษาวิเคราะห์ต่อไป 

 สรุปได้ว่า กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ มีทั่วไปในทุกประเทศ โดยเฉพาะในประเทศ
ไทยซึ่งมีนิติศาสตร์แนวพุทธ หรือแม้กระทั่งระบอบการปกครองแบบพ่อปกครองลูก หรือคณะกรรมการ
หมู่บ้านทางภาคอีสาน กระบวนการเหล่านี้ล้วนสอดคล้องต่อวิถีชีวิตของคนไทยมาช้านาน โดยนักทฤษฎีเอง
ก็พร้อมจะหนุนกระบวนการยุติรรมเชิงสมานฉันท์ในมิติของการน าวิธีปฏิบัติมาเขียนเป็นทฤษฎี โดยจับ
เทคนิควิธีและข้อด้อยของสังคมเมืองมาพิเคราะห์ แล้วสรุปว่า สังคมแห่งกฎหมายแต่เพียงอย่างเดียวโดยไม่มี
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกอ่ืนๆ ให้ประชาชนนั้นไม่เพียงพออีกต่อไป รัฐต้องเปิดโอกาสให้ประชาชนและ
ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมมากขึ้น อย่างไรก็ดีประเด็นคงมิได้อยู่ที่ว่ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์นั้นควร
ให้เกิดมีขึ้นในสังคมไทยได้หรือไม่ เพราะกระบวนการก็คงมีอยู่และจะมีอยู่ต่อไปซึ่งอย่างน้อยก็คงเป็นในรูป



  ๔๓ 

 

จารีต มิใช่กฎหมายเทคนิคที่เขียนขึ้นเพ่ือควบคุมพฤติกรรมของคนในสังคมเพียงอย่างเดียว แต่ประเด็นข้ อ
ห่วงใยของทุกฝ่ายที่ส าคัญสุดเมื่อน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาปรับใช้แล้วจะท าอย่างไรให้เข็ม
ทิศของกระบวนการโดยชอบด้วยกฎหมายที่เรียกว่าหลักนิติธรรม หรือ Due Process of law กับการ
ควบคุมอาชญากรรมท่ีรัฐรักษาดุลยภาพไว้ จะไม่เอนไปในข้างใดข้างหนึ่ง 

  
 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ คงตราเป็นกฎหมายในอนาคตอันใกล้นี้ ซึ่งจะได้แก่ 

พระราชบัญญัติชะลอการฟ้องส าหรับกรณีสมานฉันท์ผู้ใหญ่ศาลยุติธรรมเองก็เป็นสถาบันหรือหน่วยงานหนึ่ง
ของสังคม ในระบบความยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice System) ที่มีองค์กรทางตุลาการที่ได้รับการ
รับรองและมีหลักประกันอันแข็งแกร่งในการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน (วิชา มหาคุณ, ๒๕๔๘) 
โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือสร้างความสงบเรียบร้อยให้เกิดขึ้นในสังคม ป้องกันสังคมให้ปลอดภัยจากอาชญากรรม 
รวมทั้งให้ความคุ้มครองแก่เหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหาย ในขณะเดียวกันก็ต้องปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด
กฎหมายอย่างเป็นธรรมด้วย ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๒๗๑ บัญญัติ
ให้ ศาลยุติธรรมมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวงเว้นแต่คดีที่รัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่ใน
อ านาจของศาลอ่ืน ดังนั้น ผู้ถูกล่าวหาว่ากระท าผิดโดยการท าร้ายร่างกายสมาชิกในครอบครัวอันเป็น
ความผิดอาญาแผ่นดินจึงต้องถูกด าเนินคดีฟ้องร้องเป็นจ าเลย และได้รับการพิจารณาพิพากษาจากศาล
ยุติธรรมดังกล่าว ซึ่งการด าเนินคดีอาญาในศาลยุติธรรมไทยส่วนใหญ่ยังคงยึดถือ “ระบบกล่าวหา” 
(Accusatorial System) ที่ให้คู่ความแต่ละฝ่ายเข้าสืบพร้อมกับน าเสนอพยานหลักฐานของตน โดยศาลจะ
วางตัวเฉย (Passive) ไม่เข้าไปก้าวก่ายหรือแทรกแซงการน าสืบพยานของคู่ความ ปล่อยให้เป็นหน้าที่ของ
คู่ความที่ต้องน าพยานหลักฐานต่างๆ เข้าสืบหักล้างซึ่งกันและกัน (ประมูล สุวรรณศร, ๒๕๒๖) จ าเลยใน
ระบบกล่าวหานี้ถือว่าเป็นประธานในคดี มีฐานะและสิทธิต่างๆ ที่สามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ จ าเลยจะ
เป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าศาลจะตัดสินว่ามีความผิด และห้ามการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีที่มิชอบ (คณิต ณ 
นคร, ๒๕๓๘) แม้ต่อมาภายหลังจะมีการน าเอาวีธีการของ “ระบบไต่สวน” (inquisitorial System) 
สอดแทรกเข้ามาโดยให้ศาลมีสิทธิไต่ถามคู่ความหรือพยานคนใดก็ได้เพ่ือใช้ในการค้นหาความจริงบ้าง
พอสมควร ระบบไต่สวนนี้ศาลมีบทบาทเต็มท่ี (Active) ในการใช้ดุลยพินิจได้อย่างกว้างขวางและยืดหยุ่น ท า
ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้สืบพยานก็ได้ และจ าเลยถือว่าอยู่ในฐานะเป็นกรรมของคดี จนมีนักนิติศาสตร์บางท่าน
กล่าวไว้ว่า ระบบการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมไทยเป็นการผสมผสานระหว่างระบบกล่าวหากับระบบไต่
สวน (ชวเลิศ โสภณวัต, ๒๕๒๔) ก็ตาม ซึ่งเมื่อคู่ความแต่ละฝ่ายน าสืบพยานหลักฐานฝ่ายของตนเสร็จแล้ว
หรือเสร็จสิ้นการไต่ถามจากศาลแล้ว ก็เป็นหน้าที่ของศาลที่ต้องใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัยชี้ ขาดคดีว่าฝ่ายใด
ถูกฝ่ายใดผิด หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ก็จะปล่อยตัวจ าเลยพ้นผิดไปแต่หากเห็นว่า
จ าเลยเป็นผู้กระท าผิดจริง ศาลก็จะพิพากษาลงโทษไปตามกฎหมาย โดยปรัชญาหรือวัตถุประสงค์ในการ
ลงโทษจ าเลยในคดีความรุนแรงในครอบครัว ที่ผ่านมาส่วนใหญ่ศาลยังคงใช้ไปในแนวทางเดียวกันกับ



  ๔๔ 

 

ความผิดประเภทอ่ืนที่ให้ความส าคัญไปที่การแก้แค้นทดแทน (Retribution) เพ่ือลงโทษจ าเลยให้เหมาะสม
กับความผิดที่ได้กระท าลงไป ตัดโอกาสมิให้จ าเลยมากระท าผิดอีกโดยจ าคุกไว้ (Incapacitation) รวมทั้งยัง
ถือว่าการลงโทษดังกล่าวจะเป็นการข่มขู่ยับยั้ง (Deterrence) มิให้ผู้อ่ืนกระท าตามหรือถือเป็นเยี่ยงอย่าง 
(General Deterrence) และเป็นการท า ให้จ าเลยผู้กระท าผิดเกิดความเข็ดหลาบไม่กลับไปกระท าความผิด
ซ้ าอีก (Specific Deterrence) แม้ว่าจะมีความพยายามในการบ าบัดแก้ไขฟ้ืนฟูเพ่ือให้จ าเลยสามารถหรับ
ปรุงตนเองให้ดีขึ้น เพ่ือให้กลับคีนสู่สังคมได้ (Rehabilitation) ก็ตาม แต่ก็ยังเป็นการให้ความส าคัญมุ่งเน้น
ไปที่ตัวจ าเลยและการลงโทษจ าเลยเท่านั้น โดยละเลยหรือเพิกเฉยต่อความเสียหายที่เหยื่อหรือผู้เสียหาย
ได้รับ ท าให้เหยื่อผู้ที่ได้รับความเสียหายเหล่านี้ไม่สามารถได้รับการเยียวยาแก้ไขให้กลับคืนไปสู่สังคมเหมือน
ดังเดิมได้ ซึ่งการด าเนินการด้วยวัตถุประสงค์ลงโทษดังกล่าวเป็นไปตามครรลองปกติของวิธีการ
“กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก” (Mainstream Criminal Justice System) อันเป็นเรื่องที่ฝ่ายหนึ่งได้
ประโยชน์และอีกฝ่ายหนึ่งเสียประโยชน์ โดยผู้กระท าผิดจะเป็นฝ่ายที่ต้องสูญเสียอยู่ตลอดเวลา (A Zero 3 
Sum Game) การลงโทษจึงมิได้เป็นผลลัพธ์ที่ส าคัญในการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมให้สอดคล้องลงรอยกัน 
(Conformity) ตามกฎหมายของสังคม แต่กลับมีแนวโน้มที่จะท าให้เกิดอาชญากรรมเพ่ิมขึ้น การจัดการ
ปัญหาความรุนแรงในครอบครัวโดยใช้วัตถุประสงค์ในการลงโทษเช่นเดียวกับคดีอาชญากรรมในประเภท
อ่ืนๆ นั้นเป็นวิธีการที่ตึงเกินไป ส่งผลกระทบต่อการท ามาหากินและความสัมพันธ์ของครอบครัวหลาย
ประการ ทั้งกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักดังกล่าวก็ไม่สามารถท าให้คดีความรุนแรงในครอบครัวลดน้อย
บรรเทาลงได้ เพราะเป็นแนวความคิดในการลงโทษจ าเลยที่กระท าต่อผู้เสียหายที่เป็นคนแปลกหน้ากัน ซึ่ง
เป็นการมองไปที่พฤติกรรมของจ าเลยในอดีตเป็นหลัก มิได้มองไปที่อนาคตของเหยื่อกับความเสียหายได้รับ 
รวมทั้งการด ารงคงอยู่ของสถาบันครอบครัว อันเป็นสถาบันที่สมาชิกทุกคนในครอบครัวมีความผูกพันกัน
ทางอารมณ์และจิตใจ มีการด าเนินชีวิตร่วมกัน รวมทั้งการพ่ึงพากันทางด้านสังคม เศรษฐกิจ มีความสัมพันธ์
ทางด้านกฎหมาย ทางสายโลหิต มีการอบรมเลี้ยงดู ให้การศึกษาแก่บุตรที่มีอิทธิพลต่อระดับคุณภาพ 
บุคลิกภาพ ค่านิยม เจตคติ และพฤติกรรมของสมาชิกในครอบครัวโดยเฉพาะเด็กและเยาวชน ด้วยเหตุนี้วิถึ
ชีวิตของสมาชิกทุกคนในครอบครัวจึงมีอิทธิพลต่อกันและกัน ซึ่งจากนัยความสัมพันธ์พิเศษที่มีลักษณะเป็น 
“ความสัมพันธ์แบบสองทาง“ นี้เอง ท าให้เห็นว่าการโยนความผิดให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งที่เป็นผู้กระท ารุนแรงใน
ครอบครัวเพียงอย่างเดียวว่าเป็นผู้กระท าผิดหรือมีความบกพร่อง  ซึ่งไม่ว่าจะพิจารณาโดยใช้มุมมองแบบ
ใดๆ ก็ตามนั้น ย่อมไม่ถูกดต้องทั้งหมด (จุฑารัตน์ เอ้ืออ านวย, ๒๕๔๘)และไม่สามารถเยียวยาแก้ไขหรือท า
ให้ความรุนแรงในครอบครัวลดน้อยลงได้  

 จากปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนะธรรมบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ จนถึงร่างปฏิญญากรุงเทพท าให้รัฐควรต้องค านึงถึง
ความส าคัญของความรุนแรงที่เกิดขึ้นภายในครอบครัวมากขึ้น ฉะนั้นการที่ศาลยุติธรรมพิจารณาพิพากษา



  ๔๕ 

 

คดีความรุนแรงในครอบครัวอันเป็นเรื่องที่สมาชิกคนใกล้ชิดในครอบครัวกระท าผิดต่อกัน โดยน า
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักที่ถือว่าการกระท ากฎหมายอาญาคือการกระท าผิดต่อรัฐมาใช้ อันยังคงไว้
ซึ่งปรัชญาหรือแนวความคิดของการลงโทษผู้กระท าผิดที่กระท าต่อเหยื่อหรือผู้เสียหาย ด้วยการเอาตัว
ผู้กระท าผิดมาลงโทษเพียงอย่างเดียวหรือเพ่ือบ าบัดแก้ไขผู้กระท าผิดให้กลับคืนสู่สังคมเพียงฝ่ายเดียว โดย
มิได้ค านึงถึงผลกระทบที่ตกแก่เหยื่อหรือผู้เสียหาย ญาติพ่ีน้อง หรือชุมชนที่รู้สึกไม่ปลอดภัย การน า
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักมาใช้ในการด าเนินคดีระหว่างสามีภริยาซึ่งเป็นคนใกล้ชิดในครอบครัวเป็น
การท าให้ทั้งคู่ต้องต่อสู้คดีแบบเป็นปฏิปักษ์ต่อกัน ซึ่งในที่สุดก็ลงท้ายด้วยการลงโทษจ าคุกเพ่ือทดแทนและ
ให้สาสมกับความผิดที่กระท าไปแล้ว ยิ่งท าให้ไม่สามารถบรรเทาหรือแก้ไขเยียวยาสัมพันธภาพในครอบครัว
ให้กลับคืนมาสู่สถานภาพที่มั่นคงและปรองดองกันได้ หากแต่กลับท าให้ครอบครัวขาดความสมบูรณ์ทาง
องคป์ระกอบที่มีแต่บิดาหรือมารดากับบุตรเท่านั้น การขาดการด าเนินชีวิตร่วมกัน ขาดการพ่ึงพาต่อกัน ต่าง
คนต่างอยู่ท าให้สถาบันครอบครัวถูกระทบกระเทือน ซึ่งจะส่งผลอย่างมากต่อสังคม ดังนั้น จากปัญหาที่
กล่าวมาข้างต้นนับเป็นการยืนยันได้ว่ากระบวนการยุติธรรมกระแสหลักมิได้ออกแบบวิธีด าเนินกระบวน
พิจารณามาเพ่ือใช้กับคดีความรุนแรงในครอบครัวเป็นการเฉพาะ กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักจึงใช้ไม่
ได้ผลกับการแก้ไขปัญหาในคดีความรุนแรงในครอบครัว โดยเฉพาะความรุนแรงที่สามีกระท าต่อภริยา โดย
ผู้เสียหายซึ่งเป็นภริยาเหล่านี้ต้องกลายมาเป็นเหยื่อซ้ าสองของกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักอีก 

 ปัจจุบันแนวความคิดของความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) อันเป็น
กระบวนการเสริมกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก เป็นที่สนใจในแวดวงวิชาการและในวงการของ
หน่วยงานยุติธรรมทางอาญาของไทย โดยความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มีมุมมองของอาชญากรรมว่าเป็นการ
กระท าผิดระหว่างบุคคลต่อบุคคล ไม่ใช่การกระท าผิดต่อรัฐ แต่มุ่งเน้นที่การแก้ปัญหาและความรับผิดชอบที่
ตามมาจากผลแห่งการกระท า ใช้วิธีการเจรจาไกล่เกลี่ยในการให้ทุกฝ่ายกลับคืนเข้าสู่สภาวะปกติ มีวิธีการ
เยียวยาคู่กรณีทั้งสองฝ่ายเข้าด้วยกัน เพ่ือน าไปสู่เป้าหมายในการคืนดีสมานฉันท์กัน ด้วยการให้เหยื่อหรือ
ผู้เสียหายและผู้กระท าผิดมีบทบาทในการรับผิดชอบต่อปัญหาโดยร่วมกันหาทางแก้ไขปัญหา และผู้กระท า
ผิดมีความส านึกและแสดงความรับผิดชอบในความเสียหายที่ เกิดขึ้นจากการกระท าของตน การที่ศาล
พิจารณาพิพากษาลงโทษจ าเลยในคดีความรุนแรงในครอบครัวไป โดยใช้กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักให้
จ าคุกจ าเลยโดยที่จ าเลยมิได้ส านึกในการกระท าของตน จ าเลยนั้นก็จะกลับมากระท าผิดอีกทั้งผู้เสียหายหรือ
เหยื่อนั้นก็มิได้รับการฟื้นฟูความเสียหายทั้งทางวัตถุและทางจิตใจกลับคืนมาดังเดิม ซึ่งผู้เสียหายในคดีความ
รุนแรงในครอบครัวนี้โดยเฉพาะผู้หญิงที่เป็นภริยาส่วนใหญ่มักมีความประสงค์เพียงเพ่ือให้จ าเลยซึ่งเป็นสามี
ของตนได้ปรับปรุงตัวเองให้ดีขึ้น ไม่กระท าการรุนแรงต่อผู้เสียหายอีกต่อไป ผู้เสียหายไม่ต้องการที่จะหย่า
ร้างหรือแยกกันอยู่กับจ าเลย ด้วยยังคงมีความผู้พันที่จะอยู่กินด้วยกันต่อไป (กฤตยา อาชวนิจกุล, ๒๕๔๖) 
นอกจากนี้ภริยาที่ถูกท าร้ายจากสามีส่วนใหญ่มักจะระบุตรงกันว่า กระบวนการยุติธรรมไม่ได้ช่วยเหลือให้เขา
ได้รับความยุติธรรมมากขึ้น แต่กลับท าให้มืดมนและเจ็บปวดยิ่งกว่าเดิม (พรรณพิมล หล่อตระกูล, ๒๕๔๕) 



  ๔๖ 

 

ซึ่งหากศาลยังคงเพิกเฉยหรือละเลยไม่เห็นความส าคัญของสถาบันครอบครัว โดยยังคงด าเนินตามวิธีการของ
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักต่อไปอย่างเคร่งครัดปัญหาที่เกิดขึ้นทั้งกับเหยื่อหรือผู้เสียหาย จ าเลย ก็จะ
ยังคงส่งผลกระทบต่อเนื่องไปสู่สังคมอย่างไม่มีที่สิ้นสุดต่อไป สามารถน าแนวความคิดและทฤษฎี รวมทั้งผล
ของการศึกษาวิจัยขยายผลน าไปสู่การเรียนการสอนในสถานการศึกษาต่างๆ ได้ เพ่ือเพ่ิมพูนวิสัยทัศน์หรือ
มุมมองเก่ียวกับการบริหารกระบวนการยุติธรรมให้แผ่ขยายและกว้างขวางออกไป 

 
 ระบบไกล่เกลี่ยเพื่อยังให้เกิดการประนีประนอมยอมความของศาลแพ่ง 

 ในปัจจุบันมีคดีมาสู่ศาลเป็นจ านวนมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งศาลแพ่งมีคดีพิจารณา วัน
ละ ๔๐๐ คดี แต่ละคดีจะใช้เวลาในการพิจารณาประมาณ ๑ ปี ซึ่งถ้าเป็นคดีซึ่งมีข้อยุ่งยากและอาจจะต้อง
ใช้เวลาถึง ๓ ปี หรือ ๕ ปี คดีเหล่านี้ถ้ามีการอุทธรณ์และฎีกา กว่าคดีจะถึงที่สุดต้องใช้เวลา ๘ ปี ถึง ๑๐ ปี 
ดังนั้น ถ้าสามารถที่ยุติคดีได้โดยการประนีประนอมยอมความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา ๒๐ จะท าให้คดียุติโดยรวดเร็วและถึงที่สุดได้โดยไม่มีการอุทธรณ์และฎีกา แต่ในทางปฏิบัติ การที่จะ
ให้ผู้พิพากษาท าการไกล่เกลี่ยในห้องพิจารณาคดีนั้นมีอุปสรรคบางประการซึ่งท าให้การไกล่เกลี่ยไม่ได้ผล
เท่าท่ีควร อุปสรรคดังกล่าวอาจแยกได้ ดังนี้ 

๑. ตัวผู้พิพากษา 
ผู้พิพากษาแต่ละท่านในแต่ละวันมีคดีที่จะต้องพิจารณาหลายคดี จึงไม่มีเวลาเพียงพอที่จะ

ไกล่เกลี่ยคดใีดคดีหนึ่งอย่างเต็มที่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในขณะที่ไกล่เกลี่ยคดีใดคดีหนึ่งนั้น คดีอ่ืนๆ ก็ยังรอการ
พิจารณาอยู่ ผู้พิพากษาจะรู้สึกไม่สบายใจ จึงไม่สามารถที่จะทุ่มเทเวลาและจิตใจให้กับคดีที่ก าลังไกล่เกลี่ย
อยู่ได้แต่นอกจากนี้ ผู้พิพากษาอาจเกรงว่าจะถูกร้องเรียน โดยเท่าที่ปรากฏตัวความมักจะหาว่าถูกบังคับบ้าง 
ถูกข่มขู่ให้ยอมความบ้าง ไม่เต็มใจจะตกลงบ้าง 

๒. ตัวความ 
การเจรจาไกล่เกลี่ยในห้องพิจารณานั้น ตัวความจะไม่ค่อยยอมรับข้อเท็จจริงหรือเปิดเผย

อะไรมากนัก เนื่องจากเกรงว่าหากคดีตกลงกันไม่ได้ รูปคดีของตนจะเสียหายเพราะข้อเท็จจริ งหรือข้อมูลที่
คู่ความแถลงสามารถน ามาใช้ในการพิจารณาคดีได้ ท าให้ไม่ได้ผลในการเจรจา 

๓. สถานที่ 
การไกล่เกลี่ยประนีประนอมยอมความในห้องพิจารณานั้น บรรยากาศไม่เอ้ืออ านวยต่อการ

เจรจา เพราะห้องพิจารณานั้นมีความน่าเกรงขาม เงียบขรึม ประกอบทั้งมีผู้พิพากษาสวมครุยนั่งอยู่บน
บัลลังก์ที่สูงสง่าจ้องมองอยู่ คู่ความจะพูดจาทะไรก็ต้องลุกขึ้นยืน มีความรู้สึกไม่เป็นกันเอง และต้องระวัง
ถ้อยค ามิให้เป็นการละเมิดศาล จึงสร้างความอึดอัดไม่สะดวกใจที่จะระบายความในใจหรือความต้องการของ
ตนได้เต็มที ่

 



  ๔๗ 

 

 การสร้างระบบไกล่เกลี่ย 
 จากอุปสรรคทั้ง ๓ ประการ ดังได้กล่าวไปแล้ว ศาลแพ่งจึงได้สร้างระบบไกล่เกลี่ยของศาล

แพ่งขึ้นเพ่ือแก้ไขปัญหาและอุปสรรค์ต่างๆ ที่จะท าให้การไกล่เกลี่ยประนีประนอมยอมความไม่ได้ผล และได้
ออกระเบียบปฏิบัติเป็นการภายในของศาลแพ่ง เรียกว่า “ระเบียบศาลแพ่งว่าด้วยการไกล่เกลี่ยเพ่ือยังให้เกิด
การประนีประนอมยอมความ พ.ศ.๒๕๓๗” และให้มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๓๗ 

 ระเบียบนี้ได้สร้างศูนย์ไกล่เกลี่ยขึ้นในศาลแพ่ง โดยแยกงานทุกอย่างออกจากงานเดิม ไม่ว่า
จะเป็นงานส านวน งานสารบบ มีเจ้าหน้าที่ประจ าศูนย์ไกล่เกลี่ยโดยเฉพาะ และตัดขั้นตอนทุกอยางที่ไม่
จ าเป็นออกเพ่ือให้เกิดความคล่องตัวและรวดเร็ว โดยระบบไกล่เกลี่ยเพ่ือยังให้เกิดการประนีประนอมยอม
ความของศาลแพ่งได้วางหลักปฏิบัติไว้ ดังนี้คือ แยกคน  แจกส านวน  แยกห้อง 

 แยกคน คือ แยกผู้พิพากษาที่ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยออกจากผู้พิพากษาที่พิจารณาคดี กล่าวคือ 
ผู้พิพากษาที่พิจารณาคดีกับผู้พิพากษาที่ไกล่เกลี่ยนั้นจะต้องเป็นคนละคนกันและศาลแพ่งได้จัดเวรไกล่เกลี่ย
ขึ้นโดยก าหนดล่วงหน้าไม่ต่ ากว่า ๖ เดือน เพ่ือให้ท่านผู้พิพากษาทราบว่าวันใดท่านเป็นเวรไกล่เกลี่ย ท่านจะ
ได้ไม่นัดคดีในวันดังกล่าว ซึ่งจะท าให้ท่านมีวันว่างทั้งวันส าหรับการไกล่เกลี่ย 

  การแยกผู้พิพากษาพิจารณาคดีกับผู้พิพากษาไกล่เกลี่ยออกจากกันนั้นจะท าให้คูความมี
ความมั่นใจว่า ผู้พิพากษาท่ีพิจารณาคดีไม่รู้เหตุการณ์ในห้องไกล่เกลี่ย สิ่งที่ตนพูดต่อรองหรือยอมรับ
ข้อเท็จจริงใดๆ จะไม่มีผลต่อคดี หรือท าให้ผู้พิพากษาซึ่งจะตัดสินคดีของตนมีอคติต่อตน จึงท าให้กล้าพูด
กล้าเปิดเผยความจริงอันจะท าให้การเจรจาตกลงกันง่ายขึ้น 

 แยกส านวน แยกส านวนไกล่เกลี่ยออกจากส านวนเดิมโดยตั้งเป็นส านวนใหม่ผู้ติดกับ
ส านวนเดิมคล้ายกับส านวนประเด็น โดยใช้อักษรย่อว่า ปน..../๒๕.. เพ่ือไม่ให้ข้อเท็จจริงที่จดบันทึกไว้ในการ
ไกล่เกลี่ยปรากฏในส านวนเดิม ซึ่งหากคู่ความตกลงกันไม่ได้ก็จะปลดส านวนไกล่เกลี่ยนี้ออกเผาท าลายเสีย 
เพ่ือมิให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งใช้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ นอกจากนี้ หน้าส านวนไกล่เกลี่ยยังมีข้อก าหนดให้
คู่ความทั้งสองฝ่ายเซ็นรับทราบว่า “ข้อเท็จจริงและการด าเนินการในชั้นไกล่เกลี่ยไม่อาจน าไปใช้เป็น
พยานหลักฐานในการด าเนินกระบวนพิจารณาใดๆ ได้ ให้ถือว่าข้อเท็จจริงในการไกล่เกลี่ยนี้เป็นความลับ 
และคู่ความทั้งสองฝ่ายสละสิทธิ์ที่จะอ้างเป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดี” ท าให้คู่ความมีความมั่นใจ
ว่า แม้คดีจะตกลงกันไม่ได้ การเจรจาไม่ประสบความส าเร็จ คดีของตนก็จะไม่เสียหายหรือเสียเปรียบ จะท า
ให้กล้าเปิดเผยข้อเท็จจริงอย่างเต็มที่ 

 แยกห้อง ศาลแพ่งได้จัดห้องไกล่เกลี่ยแยกออกจากห้องพิจารณาคดี มีลักษณะเป็นห้อง
ประชุมมีทั้งขนาดเล็กและขนาดใหญ่เป็นสัดส่วนโดยเฉพาะ ไม่พลุกพล่าน จัดตั้งที่นั่งเป็นโต๊ะประชุมขนาด
พอเหมาะกับห้อง ปูพรม ติดแอร์ และมีอุปกรณ์อ านวยความสะดวกพร้อม เช่น โทรศัพท์สายตรง เครื่องถ่าย
เอกสาร เครื่องรับส่งโทรสาร และมีเจ้าหน้าที่คอยบริการตลอดเวลา รวมทั้งจัดเครื่องดื่ม น้ าชา กาแฟขณะ
เจรจา ซึ่งจะท าให้บรรยากาศเป็นกันเอง เป็นส่วนตัว เอ้ืออ านวยต่อการเจรจา คู่ความและผู้พิพากษาจะมี



  ๔๘ 

 

สมาธิในการเจรจา หากคู่ความมีข้อหารือกับผู้ใดก็สามารถโทรศัพท์ติดต่อได้ทันที และหากต้องการ
รายละเอียดก็สามารถส่งโทรสารไปได้ ส่วนผู้พิพากษาและทนายความในห้องนี้ไม่สวมครุย 

 หลักเกณฑ์ในการเข้าสู่ระบบไกล่เกลี่ยคดี 
๑. ตัวความ 
(๑)  จะต้องสมัครใจ และเต็มใจใช้ระบบนี้ทั้งสองฝ่าย 
(๒)  ข้อตกลงที่จะท าสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น คู่ความท้ังสองฝ่ายจะต้องพอใจ 
๒. ผู้พิพากษาผู้ไกล่เกลี่ย 
การไกล่เกลี่ยเป็นทั้งศาสตร์และศิลปะ ดังนั้น ผู้พิพากษาผู้ไกล่เกลี่ยต้องมีความสนใจ มี

ความชอบ และสมัครใจที่จะเป็นผู้ไกล่เกลี่ย 
๓. ส านวน 

 ส าหรับส านวนฟ้องใหม่ เมื่อโจทก์ยื่นฟ้อง เจ้าหน้าที่แผนกรับฟ้องจะมีแบบสอบถามเป็น
ตรายางประทับมีข้อความว่า “คดีมีทางตกลงกันได้หรือไม่ และประสงค์จะให้ศาลไกล่เกลี่ยหรือไม่” ในเวลา
เดียวกันที่หมายเรียกซ่ึงส่งให้แก่จ าเลยพร้อมส าเนาฟ้องนั้นเจ้าหน้าที่จะประทับตรายางมีข้อความว่า “โปรด
ยื่นค าให้การภายในก าหนดเวลาที่กฎหมายก าหนด หากจ าเลยประสงค์จะให้ศาลไกล่เกลี่ยประนีประนอม
ยอมความ ให้ติดต่อศูนย์ไกล่เกลี่ยประนีประนอมยอมความของศาลตามหมายเลขโทรศัพท์ที่ระบุไว้”หาก
จ าเลยโทรศัพท์ติดต่อมาว่าประสงค์จะให้ศาลไกล่เกลี่ย และโจทก์ก็ได้แจ้งความจ านงไว้แล้วขณะฟ้องว่า
ประสงค์จะให้ศาลไกล่เกลี่ยเช่นกัน เจ้าหน้าที่ศูนย์ไกล่เกลี่ยจะติดต่อทั้งสองฝ่าย นัดวันไกล่เกลี่ยโดยเร็วที่สุด 
พร้อมกับน าส านวนเสนออธิบดีเพ่ือจ่ายให้แก่ผู้พิพากษาเพื่อท าการไกล่เกลี่ยก่อนวันนัดไม่น้อยกว่า ๒ วัน  
  หากจ าเลยไม่ต้องการให้ศาลไกล่เกลี่ยหรือไม่ติดต่อกลับมาที่ศูนย์ไกล่เกลี่ยในวันที่จ าเลย
ยื่นค าให้การเจ้าหน้าที่จะประทับตรายางแบบสอบถามในค าให้การเช่นเดียวกันวา “ประสงค์จะให้ศาลไกล่
เกลี่ยหรือไม่” หากจ าเลยแจ้งความจ านงว่าประสงค์จะให้ศาลไกล่เกลี่ยและตรงกับความต้องการของโจทก์
ด้วย ส านวนก็จะถูกน าเข้าสู่ระบบไกล่เกลี่ยเช่นเดียวกัน 

ส าหรับส านวนที่อยู่ระหว่างการพิจารณาเข้าสู่ระบบนี้ได้ ๓ ทาง คือ 
๑. อธิบดีหรือรองอธิบดีเห็นว่าส านวนใดสมควรใช้ระบบไกล่เกลี่ยก็สั่งหน าคดีเข้าสู่ระบบ

ไกล่เกลี่ย 
๒. ผู้พิพากษาเจ้าของส านวนเห็นว่าสมควรใช้ระบบไกล่เกลี่ยก็ส่งเข้าสู่ระบบไกล่เกลี่ย 
๓. คู่ความยื่นค าแถลงหรือแถลงด้วยวาจาขอใช้ระบบนี้ ผู้พิพากษาเจ้าของส านวนจะส่ง

ส านวนสู่ระบบไกล่เกลี่ย 
แม้ว่าศาลแพ่งจะเปิดใช้ระบบนี้แล้ว มิได้หมายความว่า จะไม่ท าการเปรียบเทียบให้คู่ความ

ได้ตกลงกันตามประมวลกฎหมายวีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๐ ถ้าผู้พิพากษาท่านใดเห็นว่าคดีใดสามารถ
ไกล่เกลี่ยให้คดียุติได้ภายในห้องพิจารณาก็ยังคงท าได้เหมือนเดิม เพียงแต่ระบบใหม่นี้เป็นทางเลือกอีกทาง



  ๔๙ 

 

หนึ่งของการยุติคดีเท่านั้น อนึ่ง การด าเนินกระบวนพิจารณาไกล่เกลี่ยจะกระท าเป็นคู่ขนานพร้อมไปกับ
กระบวนพิจารณาปกติ กล่าวคือ ส าหรับคดีฟ้องใหม่ แม้จะถูกส่งเข้าสู่ระบบไกล่เกลี่ยแล้วคู่ความก็ยังคงต้อง
ด าเนินกระบวนพิจารณาไปตามปกติ เช่น ส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องแก่จ าเลย จ าเลยต้องยื่นค าให้การ
ภายในเวลาที่กฎหมายก าหนด ฯลฯ และเมื่อกระบวนพิจารณาปกติด าเนินไปถึงข้ันตอนใดข้ันตอนหนึ่ง เช่น 
ชี้สองสถานหรือสืบสืบพยานโจทก์ ผู้พิพากษาเจ้าของส านวนอาจสั่งให้งดการพิจารณาเพ่ือรอผลการไกล่
เกลี่ยก็ได้ 

 ส่วนคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาจะด าเนินการะบวนพิจารณาไกล่เกลี่ยเป็นคู่ขนานพร้อม
ไปกับกระบวนพิจารณาปกติ เว้นแต่คู่ความร้องขอหรือผู้พิพากษาเจ้าของส านวนเห็นสมควรให้งดการ
พิจารณาปกติเพ่ือรอผลการไกล่เกลี่ยก็ได้ 

 การออกจากระบบไกล่เกลี่ย 
๑. คู่ความตกลงกันได้โดยโจทก์ขอถอนฟ้อง ผู้พิพากษาผู้ไกล่เกลี่ยจะส่งส านวนพร้อมตัว

ความคืน  ผู้พิพากษาเจ้าของส านวนเดิมเพ่ือพิจารณาสั่ง โดยจดรายงานกระบวนพิจารณาหรือในค าร้องขอ
ถอนฟ้องของโจทก์ 

๒. คู่ความตกลงท าสัญญาประนีประนอมยอมความ ผู้พิพากษาผู้ไกล่เกลี่ยจะส่งส านวนและ
สัญญาประนีประนอมยอมความพร้อมตัวความคืนผู้พิพากษาเจ้าของส านวนเดิมเพ่ือสอบถามคู่ความให้
ยืนยันและลงชื่อในสัญญาประนีประนอมพร้อมกับพิพากษาตามยอม 

๓. ในกรณีที่การไกล่เกลี่ยไม่ส าเร็จ จะส่งส านวนคืนผู้พิพากษาเจ้าของส านวนเดิมเพ่ือ
ด าเนินกระบวนพิจารณาไปตามปกติ 

ทั้ง ๓ กรณีนี้ผู้พิพากษาผู้ไกล่เกลี่ยจะจดรายงานการส่งส านวนคืนผู้พิพากษาเจ้าของ
ส านวนเดิมไว้ในส านวนไกล่เกลี่ยด้วย พร้อมทั้งปลดส านวนไกล่เกลี่ยออกจากส านวนเดิมเพ่ือแยกหรือปลด
เผาท าลาย แล้วแต่กรณี 

 ประโยชน์ของการประนีประนอมยอมความจากระบบไกล่เกลี่ยคดี ประโยชน์ส าหรับตัว
ความ 

๑. ประหยัดเวลา ประหยัดค่าใช้จ่าย 
๒.  ต่างพอใจ และรู้สึกว่าตนได้รับความยุติธรรม ทั้งถือว่าเป็นผู้ชนะท้ังสองฝาย ไม่มีผู้ใด 
แพ้ ไม่มีใครต้องเสียหน้า 
๓. ประสานความบาดหมางให้กลับคืนดีกัน 
๔. ยุติคดีหรือข้อพิพาทได้โดยเด็ดขาดอย่างแท้จริง เพราะทั้งสองฝ่ายพอใจในข้อตกลง  
จึงไม่มีการอุทธรณ์ฎีกาและไม่ต้องบังคับคดี เพราะเป็นข้อตกลงที่ท้ังสองฝ่ายได้พิจารณา

แล้วว่าสามารถปฏิบัติได้ แม้หากคู่ความฝ่ายใดจะอุทธรณ์ คงอุทธรณ์ได้ เฉพาะเป็นกรณีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๓๘ ซึ่งจะต้องเป็นกรณีท่ีคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งฉ้อฉล หรือค า



  ๕๐ 

 

พิพากษานั้นเป็นการละเมิดต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือ
ค าพิพากษานั้นมิได้เป็นไปตามข้อตกลงหรือการประนอมยอมความ ซึ่งกรณีที่จะอ้างเหตุเหล่านี้ได้แทบจะไม่
เกิดข้ึนเลย  

 
 ประโยชน์แก่ศาล 
๑. คดีเสร็จไปโดยรวดเร็ว 
๒. ลดคดีที่จะขึ้นศาลสูง เพราะไม่มีการอุทธรณ์และฎีกา 
การระงับข้อพิพาททางเลือกหมายถึง  
วิธีการระงับข้อพิพาทต่างๆ ที่น ามาใช้เพื่อเป็นวิธีการทดแทนหรือวิธีการส่งเสริมการระงับ

ข้อพิพาทโดยการด าเนินคดีในศาลเพ่ือลดปริมาณคดีท่ีจะต้องเข้าสู่การสืบพยานให้มีจ านวนลดน้อยลงและ
เพ่ือให้การด าเนินคดีในศาลโดยทั่วไปย่างมีประสิทธิภาพสูงสุดได้แก่ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทการ
อนุญาโตตุลาการและการประนีประนอมยอมความเป็นตน 

วิธีการระงับข้อพิพาท 
๑. การเจรจาต่อรอง 
๒. การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
๓. อนุญาโตตุลาการ 
๔. อ่ืนๆ 
ข้อดีของการระงับข้อพิพาททางเลือก 
๑. เลือกบุคคลที่จะมาตัดสินให้ได้ 
๒. ใช้ภาษาอะไรก็ได้ในการไกล่เกลี่ยของคู่พิพาท 
๓. สามารถเลือกสถานที่ได้เองในการไกล่เกลี่ย 
ข้อเสียของการระงับข้อพิพาททางเลือก 
๑. ไม่มีผลบังคับผูกพันคู่กรณี 
๒. ผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอาจจะไม่มีความยุติธรรม 
๓. การที่คู่พิพาทตกลงเจรจากันเองนั้นอาจท าให้ฝ่ายที่เหนือกว่าเป็นฝ่ายได้เปรียบ 
๔. ถ้าฝ่ายที่เสียประโยชน์จากการระงับข้อพิพาทไม่ยอมผูกพันอาจท าให้คู่กรณีเสียเวลา

ยิ่งขึ้น 
๕. คู่กรณีควรเสียเปรียบอีกฝ่ายในการระงับข้อพิพาท 
๖. ไม่มีอะไรรับประกันว่าอีกฝ่ายจะยอมรับข้อพิพาทของอีกฝ่ายหนึ่ง 



  ๕๑ 

 

๗. แม้ผู้ไกล่เกลี่ยหรือนุญาโตตุลาการแม้จะมีข้อเสนอที่ดีที่สุดให้แก่คู่กรณีแล้วก็ตามแต่การ
ตัดสินใจก็ยังมีอยู่ที่คู่กรณีเพราะความเห็นที่ไม่มีผลผูกพันคู่กรณีให้ต้องปฏิบัติตามและเมื่อทั้งสองเห็นว่า
ข้อเสนอยังไม่เหมาะสมผลสุดท้ายก็ไม่อาจระงับข้อพิพาทก็จะต้องยังฟ้องศาลอยู่ดี 
 
 

 ๒.๑.๕.๒ รายงานสรุป โครงการวิจัย เรื่อง “ศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดชั้นโทษ
และการน าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา” 

 ความเป็นมาทางด้านประวัติศาสตร์ของกฎหมายอาญาไม่ว่าจะเป็นระบบกฎหมายใด จะ
พบว่าความคิดในเรืองการกระท าผิดของบุคคลและการลงโทษนั้นเป็นสิ่งที่มีอยู่ตั้งแต่สังคมดั้งเดิมมาแล้ว 
เพราะความคิดเช่นนี้เป็นส่วนหนึ่งในสามัญส านึกของมนุษย์ที่ว่าเมื่อมีคนกระท าความผิดก็ควรจะถูกลงโทษ
ซึ่งสามัญส านึกเช่นนี้เป็นสิ่งที่มีอยู่ในความรู้สึกร่วมกันของคนในสังคม แต่จะลงโทษด้วยวิธีอย่างใดนั้นย่อม
แตกต่างกันไปในแต่ละสังคมแต่ละสมัยซึ่งเมื่อพิจารณาจากแนวคิด รูปแบบและวิธีการลงโทษทั้งของไทย
และต่างประเทศแล้วพบว่าการลงโทษนั้นอาจแบ่งได้เป็น ๔ ลักษณะที่ส าคัญ คือ การลงโทษทางการเงิน 
การลงโทษที่กระท าต่อร่างกาย การงลงโทษโดยการตัดออกจากหมู่คณะ และการลงโทษแบบประจานหรือ
ลดฐานะทางสังคม 

 การลงโทษทางอาญาในกฎหมายไทยนั้น มีหลักทั่วไปในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
๑๘ ซึ่งก าหนดโทษส าหรับผู้กระท าผิดไว้ ๕ ลักษณะ คือประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับและริบทรัพย์สิน แต่
จะลงโทษในอัตราใดจะต้องพิจารณาความผิดในแต่ละฐาน ซึ่งได้จัดเรียงไว้เป็นหมวดหมู่ตามลักษณะของการ
กระท า ความร้ายแรงของความผิด ซึ่งการจัดเรียง เช่นว่านี้เป็นการยึดถือเอาตามลักษณะของการกระท าเป็น
ส าคัญ แต่โดยที่รูปและพฤติกรรมการกระท าความผิดในสมัยปัจจุบันได้เปลี่ยนแปลงไปจากอดีตมาก 
กล่าวคือ มีความสลับซับซ้อนและไร้พรมแดนกว่าที่เป็นมา และสร้างความเสียหายได้อย่างรุนแรง โทษ ๕ 
ลักษณะที่ก าหนดไว้เช่นนั้น จึงอาจไม่สามารถตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ในการลงโทษและการแก้ไขฟ้ืนฟู
ผู้กระท าผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 เมื่อได้พิจารณาถึงระดับของโทษในแต่ละฐานความผิดแล้วจะพบว่า โทษประหารชีวิตและ
โทษจ าคุกตลอดชีวิตนั้นเป็นโทษที่รุนแรงและไม่มีระดับชั้นของการลงโทษ และจะใช้เฉพาะในอาชญากรรมที่
สังคมเห็นว่าร้ายแรงหรือไม่ต้องการให้เกิดขึ้น ส่วนโทษที่มีการใช้ในฐานความผิดแต่ละฐานเป็นจ านวนมาก
และความหลากหลายแตกต่าง ทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับ อันเนื่องมาจากการพิจารณาความร้ายแรงของ
โทษให้เหมาะสมกับความผิดที่ผู้กระท าผิดอีกนอกจากนี้ การเพ่ิมโทษปรับในความผิดที่แก้ไขภายหลังจากที่
ประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา เนื่องจากค่าของเงินได้ลดลงจนท าให้อัตราค่าปรับที่ก าหนดไว้เดิมไม่มีผล
เป็นการยับยั้งผู้กระท าความผิด 



  ๕๒ 

 

 การก าหนดระดับชั้นโทษนั้น มีนัยส าคัญประการหนึ่ง คือ จะช่วยสะท้อนให้เห็นถึงระดับ
ความรุนแรงของอาชญากรรมที่รัฐและสังคมให้ความส าคัญ อาชญากรรมที่มีความรุนแรงมากที่สุดจะต้อง
ได้รับโทษในชั้นสูงสุด อาชญากรรมที่มีความรุนแรงในระดับเดียวกันหรือใกล้เคียงกันก็ควรจะได้รับ โทษใน
ระดับเดียวกันหรือใกล้เคียงกันด้วย อย่างไรก็ตาม ระดับโทษนั้นก็จะต้องมีความยืดหยุ่นต่อการน าไปปรับใช้
เพ่ือให้เหมาะสมแก่พฤติการณ์และความเสียหายที่เกิดขึ้น 

 หลังจากที่ได้ศึกษาและวิเคราะห์ระดับชั้นโทษที่เหมาะสมแล้ว การจะน าไปปรับใช้ให้
เกิดขึ้นเป็นรูปธรรมนั้นจะเป็นสิ่งส าคัญยิ่งขึ้น ด้วยเหตุที่การกระท าความผิดแต่ละลักษณะในประมวล
กฎหมายอาญานั้นจะมีความสลับซับซ้อนและแตกต่างกันออกไป อาทิ ความผิดต่อชีวิตร่างกาย เสรีภาพ 
หรือทรัพย์สิน ซึ่งแต่ละลักษณะนั้นย่อมมีความรุนแรงแตกต่างกันไปได้ตามแต่ละยุคสมัย ซึ่งเกิดจาก
ความเห็นพ้องร่วมกันของคนในสังคมและรัฐ ดังนั้น ระดับชั้นของโทษและความผิดในแต่ละฐานนั้นจะมี
ความสัมพันธ์กันอย่างไร และหากมีพฤติการณ์หรือข้อเท็จจริงในการกระท าความผิดเบี่ยงเบนไป จึงเป็นเหตุ
ให้การกระท าผิดบางลักษณะเปลี่ยนจากความผิดเล็กน้อยไปสู่อาชญากรรมที่รุนแรง ซึ่งการเปลี่ยนแปลง
ระดับชั้นของของโทษเช่นว่านี้จึงควรต้องศึกษาเพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์หรือมาตรฐานในการก าหนดโทษว่า
ควรมีอย่างไร 

 แนวทางในการก าหนดระดับโทษ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง โทษจ าคุกและโทษปรับนั้นใน
กฎหมายต่างประเทศมีแนวคิดที่แตกต่างกัน กล่าวโดยเฉพาะในกฎหมายระบบคอมมอนลอว์ซึ่ งให้ดุลพินิจ
ของศาลทั้งในการก าหนดโทษได้กว้างขวาง และมีกระบวนการก าหนดโทษที่เหมาะสมกับการกระท า
ความผิดและตัวผู้กระท าความผิด ได้มีการก าหนดวิธีการก าหนดโทษไว้เป็นแนวทางให้ศาลได้น ามาปรับใช้
กับผู้กระท าความผิดและการกระท าความผิดในแต่ละคดีที่เรียกว่า sentencing process และ sentencing 
guidelines เพ่ือก่อให้เกิดความเสมอภาคในการลงโทษและมีความเหมาะสมของการลงโทษทั้งในด้านความ
ร้ายแรงของความผิดและสภาพแวดล้อมของผู้กระท าความผิด ส่วนในระบบกฎหมายที่ใช้ประมวล ซึ่งมี
แนวทางในการก าหนดโทษโดยก าหนดอัตราโทษแต่ละฐานความผิดไว้ชัดเจนในฐานความผิดแต่ละฐาน และ
ให้ดุลพินิจศาลในการก าหนดโทษ โดยพิจารณาถึงสภาพของความผิดและภูมิหลังของผู้กระท าความผิด
ประกอบเพ่ือก าหนดวิธีการลงโทษและจ านวนโทษให้เหมาะสมกับกรณีนั้นๆ ทั้งนี้ โดยมีเป้าหมายเดียวกัน 
คือ ต้องการให้มีความเหมาะสมในการก าหนดโทษและบังคับใช้มาตรการ การลงโทษให้เหมาะสมกับ
ความผิดและผู้กระท าอันจะน าไปสู่ผลของการท าให้สังคมปลอดภัยจากการกระท าความผิดของผู้นั้นอีก และ
มีความเป็นธรรมแก่ผู้ต้องรับโทษ 

 ข้อพิจารณาในปัญหาเรื่องการก าหนดโทษให้เหมาะสมกับความผิดที่ฝ่ายนิติบัญญัติได้
ก าหนดไว้ในกฎหมายอาญาแต่ละฐานนั้น ได้ก าหนดโดยอาศัยหลักเกณฑ์ที่พิจารณาถึงความร้ายแรงหรือ
ความเป็นอันตรายของความผิด และบทบัญญัติที่ก าหนดให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจน าเหตุลดโทษหรือเพ่ิม
โทษมาปรับใช้ในการก าหนดโทษแก่ผู้กระท าความผิดให้เหมาะสมโดยพิจารณาทั้งลักษณะคามร้ายแรงของ



  ๕๓ 

 

การกระท าความผิดและสภาพของผู้กระท าความผิดแต่ละกรณีไป ดังนั้น ในกฎหมายบางประเทศจึงมี
มาตรการที่ให้ศาลใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดอย่างกว้างขวางโดย
พิจารณาถึงความน่าต าหนิของผู้กระท าสภาพแวดล้อมและความเป็นอันตรายของผู้นั้นที่จะก่อให้เกิดการ
กระท าความผิดซ้ าหากปล่อยออกสู่สังคม ในขณะเดียวกัน ถ้าศาลเห็นว่าเป็นบุคคลที่ไม่เป็นอันตรายต่อ
สังคม กฎหมายก าหนดมาตรการอ่ืนที่ไม่ใช่การจ าคุกเพ่ือให้ศาลมีอ านาจใช้เพ่ือการลงโทษผู้กระท าความผิด
โดยชุมชน ทั้งนี้เพื่อหลีกเลี่ยงไม่ให้ผู้กระท าความผิดต้องถกลงโทษจ าคุกและมีโอกาสปรับตัวเข้าสู่สังคมได้เร็ว
ขึน้โดยมีต้องผ่านเรือนจ า ซึ่งมาตรการทางเลือกเหล่านี้ เป็นอีกมาตรการหนึ่งที่น่าจะน า มาใช้ในการลงโทษ
แก่ผู้กระท าความผิดในกฎหมายไทย ซึ่งในปัจจุบันยังไม่มีมากนักเนื่องจากส่วนใหญ่ศาลมักจะใช้มาตรการใน
เรื่องรอการลงโทษหรือคุมประพฤติซึ่งต้องถูกจ ากัดเฉพาะในคดีที่ศาลจะก าหนดโทษจ าคุกไม่เกินสามปีและ
ผู้กระท าความผิดไม่เคยต้องโทษจ าคุกมาก่อน ดังนั้นข้อจ ากัดอีกประการหนึ่งของกฎหมาย คือ การที่ศาลมี
โทษหรือวิธีการเพ่ีอความปลอดภัยน้อยเกินไปที่จะน ามาเพ่ือเป็นมาตรการลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดให้
เหมาะสม ซึ่งในกฎหมายต่างประเทศมีความหลากหลายของมาตรการ โดยเฉพาะมาตรการในการลงโทษที่
ไม่ใช่การจ าคุกมากกว่าของไทย เพ่ือให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษในปัจจุบันซึ่งมีทั้งการ
ลงโทษเพ่ือทดแทนความเสียหายที่ผู้กระท าความผิดก่อให้เกิดแก่สังคมท าให้ผู้นั้นเกรงกลัวไม่กล้าที่จะกระท า
ความผิดและแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด หรือตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคมเพ่ือป้องกันอันตรายที่ผู้นั้น
จะกระท าความผิดซ้ าอีก นอกจากนี้แนวคิดในการลงโทษในปัจจุบันยังมีแนวคิดที่ให้มีการสมานฉันท์ 
(restorative justice) เพ่ือแก้ปัญหาความขัดแย้งและท าให้ผู้กระท าความผิดตระหนักในความผิดที่ตนเองได้
ก่อให้เกิดแก่สังคมหรือผู้เสียหายและจะได้ไม่ก่อให้เกิดความเสียหายอีก ซึ่งแนวคิดในการลงโทษอาศัยความ
หลากหลายของโทษจ าคุกหรือโทษปรับที่มีอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาของไทยเพ่ือให้ศาลก าหนดโทษหรือ
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ได้ก าหนดให้พระมหากษัตริย์ทรงใช้อ านาจ
อธิปไตยผ่านทางองค์กร ๓ ฝ่ายด้วยกัน คือ ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ ส าหรับฝ่ายตุลา
การนั้นรัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้ศาลยุติธรรมมีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณามาตรการทางเลือกอย่างอ่ืนให้
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษตามท่ีกล่าวแล้วไม่ได้ทั้งหมด 

  ทฤษฎีการลงโทษ แยกออกได้เป็น ๖ ทฤษฎี ดังนี้ 
 ๑) ทฤษฎีทดแทน (restributive) 
 ๒) ทฤษฎีข่มขู่ยับยั้ง  (deterrence) 
 ๓) ทฤษฎีแก้ไขฟ้ืนฟู  (reformation and rehabilitation) 
 ๔) ทฤษฎีตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคม  (incapacitation) 
 ๕) ทฤษฎีเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย  (restitution) 
 ๖) ทฤษฎีกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  (restorative justice) 

 



  ๕๔ 

 

 การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาลยุติธรรม 
 พิพากษาอรรถคดีทั้งปวง  เว้นแต่คดีท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายให้อยู่ในอ านาจของศาลอ่ืน 

โดยศาลยุติธรรมนั้นประกอบกด้วยระดับศาล ๓ ล าดับ ด้วยกัน คือศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา 
ส าหรับในส่วนของการด าเนินคดีอาญานั้น ศาลยุติธรรมก็ถือได้ว่าเป็นหน่วยงานหนึ่งในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาอันประกอบด้วยหน่ายงานที่ส าคัญคือ ต ารวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑ์ ส่วนการปฏิบัติหน้าที่
ของศาลยุติธรรมนั้นประกอบด้วยหน้าที่หลักส าคัญ ๒ ส่วนด้วยกัน คือ  

 ส่วนแรก ท าหน้าที่ในการพิจารณาคดีกล่าวคือเป็นการค้นหาความจริงเพ่ือพิสูจน์ความผิด
ของจ าเลยในข้อกล่าวหาที่โจทก์ได้ฟ้องมาและน าหลักฐานและข้อเท็จจริงที่ได้มาในระหว่างการพิจารณานั้น
เป็นข้อมูลในอันที่จะใช้เป็นเครื่องมือในการประกอบการพิจารณาชี้ขาดตัดสินคดี ส่วนที่สอง นั้นเป็นอ านาจ
หน้าที่ของศาลในการพิพากษาคดีซึ่งหมายถึงการที่ศาลจะตัดสินว่าจ าเลยมีความผิดหรือไม่มีความผิดนั่นเอง
โดยน าหลักฐานข้อเท็จจริงที่ได้มาจากการพิจารณาคดีแล้วน ามาชั่งน้ าหนักพยานโดยการใช้ดุลพินิจพิเคราะห์
จากเหตุและผลว่าฝ่ายใดมีน้ าหนักน่าเชื่อถือกว่ากันและจากนั้นก็วินิจฉัยว่าจ าเลยมีความผิดหรือไม่มีความผิด 
ถ้าจ าเลยมีความผิดก็จะต้องได้รับโทษตามกฎหมาย ถ้าไม่มีความผิดก็พิพากษายกฟ้องและปล่อยตัวจ าเลยไป 
ดังนั้น ในส่วนของการพิพากษาคดีนั้นจึงประกอบด้วยสาระส าคัญสองประการด้วยกัน คือ การวินิจฉัย
ความผิดและการก าหนดโทษ ซึ่งหน้าที่ทั้งสองประการของศาลดังกล่าวข้างต้นนี้ ถือว่าเป็นหน้าที่อันส าคัญ
ยิ่ง ซึ่งผู้พิพากษาควรจะต้องมีองค์ความรู้และมีประสบการณ์รวมทั้งต้องมีจริยธรรมคุณธรรมต่อทุกๆ ฝ่ายไม่
ว่าจะเป็นผู้กระท าความผิด ผู้เสียหาย หรือต่อสังคมส่วนรวมก็ตาม ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมและเกิด
ประโยชน์สุขแก่สังคมโดยส่วนรวมด้วย 

 ส าหรับการปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษาในส่วนทีเกี่ยวข้องกับการวินิจฉัยความผิดนั้น            
ผู้พิพากษาจะต้องมีองค์ความรู้เกี่ยวกับหลักและทฤษฎีทางกฎหมายเป็นอย่างดีจึงจะน าข้อเท็จจริงที่
เกี่ยวข้องกับความผิดมาปรับเข้ากับข้อกฎหมายได้ถูกต้อง ซึ่งในส่วนนี้หากจะเปรียบกับอาชีพของแพทย์ก็
เหมือนกับแพทย์จะต้องศึกษาและมีองค์ความรู้ในด้านการวินิจฉัยโรคในสาขาวิชาต่างๆ มาประกอบกัน ซึ่ง
จะต้องน าความรู้ในวิชาทีเกี่ยวข้องในด้านต่างๆ มาประยุกต์ใช้ให้ถูกต้องนั่นเอง ส่วนการก าหนดโทษนั้น ผู้
พิพากษาควรจะต้องมีองค์ความรู้ในเรื่องอาชญาวิทยาและทัณฑ์วิทยามาเป็นกรอบแนวคิดด้วย ทั้ งนี้เพ่ือให้
ทราบถึงทฤษฎีต่างๆ ที่อธิบายเกี่ยวกับสาเหตุการกระท าความผิด การปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด แนวคิดเกี่ยวกับ
วัตถุประสงค์ในการลงโทษผู้กระท าความผิด เช่น ทฤษฎีการลงโทษต่างๆ หรือวัตถุประสงค์ในการลงโทษทาง
อาญา เป็นต้น เพ่ือให้ศาลได้ก าหนดโทษ   ผู้กระท าผิดให้มีความเหมาะสมกับความผิดและตัวผู้กระท า
ความผิดเป็นรายๆ ไปซึ่งในส่วนนี้ก็เปรียบกับหน้าที่ของแพทย์ในส่วนที่แพทย์ต้องท าหน้าที่ในการสั่งยาให้ถูก
กับโรคที่ตนเองได้วินิจฉัยไว้ เพ่ือให้คนไข้หายป่วยจากโรคภัยไข้เจ็บ ซึ่งแพทย์จะต้องมีองค์ความรู้เกี่ยวกับใน
ด้านเภสัชวิทยาด้วย จึงจะท าให้การรักษาผู้ป่วยมีประ สิทธิภาพหายจากโรคภัยไข้เจ็บตามที่ตนเองได้วินิจฉัย
ไว้ ซึ่งผู้พิพากษาก็ควรจะต้องตระหนักเช่นเดียวกับแพทย์ คือเมื่อวินิจฉัยว่าจ าเลยกระท าความผิดจริง ผู้



  ๕๕ 

 

พิพากษาก็ควรต้องก าหนดโทษให้ผู้กระท าความผิดไม่หวนกลับมารเป็นอาชญากรต่อไปแต่ทั้ งนี้ใน
ขณะเดียวกันนั้น ผู้พิพากษาก็ควรจะต้องค านึงถึงความยุติธรรมต่อผู้เสียหายที่ควรจะได้รับและการข่มขู่
ยับยั้งไม่ให้บุคคลอื่นเอาเยี่ยงอย่างมาประกอบกันได้ด้วย 

 ดังนั้นในส่วนของการก าหนดโทษของผู้พิพากษาจึงมีความส าคัญยิ่งที่ควรจะต้องให้ผู้
พิพากษาก าหนดโทษให้มีความเหมาะสมกับความผิดและตัวผู้กระท าความผิดโดยพิจารณาทั้ง ๒ มิติ
ประกอบกันไป มิฉะนั้นก็อาจจะท าให้กฎหมายขาดความศักดิ์สิทธิ์ไม่สามารถที่จะป้องกันและควบคุม
อาชญากรรมให้ลดลงได้ แต่การที่จะให้ผู้พิพากษาท าหน้าที่ในส่วนของการก าหนดโทษให้เกิดประสิทธิภาพ
นั้น ในทางปฏิบัติท าได้ยาก เนื่องจากเป็นดุลพินิจของผู้พิพากษาในแต่ละคน ซึ่งในแต่ละคนนั้นก็อาจจะมี
ความคิดเห็นแตกต่างกันไป ดังนั้นความแตกต่างในการแต่ละคน ซึ่งในแต่ละคนนั้นก็อาจจะมีความคิดเห็น
แตกต่างกันไป ดังนั้นความแตกต่างในการก าหนดโทษย่อมเกิดข้ึนมาโดยตลอด ซึ่งนับได้ว่าเป็นปัญหา ส าคัญ
ของระบบงานศาลยุติธรรมอย่างยิ่ง ส าหรับในทางปฏิบัตินั้น ศาลยุติธรรมก็พยายามที่จะแก้ไขปัญหาในเรื่อง
ความแตกต่างในการก าหนดโทษให้เป็นเอกภาพ โดยการก าหนดบัญชีระดับอัตราโทษหรือที่เรียกกัน
โดยทั่วไปว่า “ยี่ต๊อก” ขึ้นมาใช้ในศาลซึ่งเป็นแนวคิดท่ีจะน ามาแก้ไขปัญหาในเรื่องความแตกต่างของดุลพินิจ
ในการก าหนดโทษเพ่ือให้เป็นแนวเดียวกัน โดยแนวคิดดังกล่าวนี้ในต่างประเทศก็มีการน ามาใช้กันอย่าง
แพร่หลาย อย่างไรก็ตามแม้จะน ายี่ต๊อกมาใช้เป็นแนวทางในการก าหนดโทษให้เป็นแนวเดียวกันก็ตาม แต่
ในทางปฏิบัติก็มีทั้งข้อดีและข้อเสียตามมาหลายประการ กล่าวคือ ข้อดีก็อาจท าให้ผู้พิพากษาลงโทษใน
ความผิดเดียวกันในอัตราโทษเท่ากันหรือใกล้เคียงกัน ซึ่งอาจท าให้ผู้กระท าความผิดหรือปราชนในสังคมมี
ความรู้สึกว่าได้รับความยุติธรรมที่ถูกลงโทษเสมอภาคกันในความผิดลักษณะเดียวกัน แต่การใช้ยี่ต๊อกก็มี
ข้อเสียหลายประการ เช่น ท าให้การก าหนดโทษของผู้พิพากษาไม่ยืดหยุ่นแข็งกระด้างเกินไปไม่เหมาะสมกับ
ความผิดและตัวผู้กระท าความผิดและไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริงแห่งคดีที่เกิดขึ้น กล่าวคือ ผู้กระท าความผิด
บางคนอาจท าผิดมาแล้วหลายครั้งซ้ าซาก ซึ่งการก าหนดโทษควรจะต้องค านึงถึงตัวผู้กระท าคว ามผิดมา
ประกอบด้วย มิใช่ก าหนดโทษเพียงแต่ให้สอดคล้องกับความผิดที่เกิดขึ้นเท่านั้น ดังนั้นการก าหนดโทษควร
จะต้องมีความยืดหยุ่นตามข้อเท็จจริงแห่งคดีและประวัติภูมิหลังของผู้กระท าผิดเป็นรายๆ ไป มิใช่ก าหนด
โทษตามบัญชีระดับอัตราโทษหรือตามยี่ต๊อกเสมอไป ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าปัญหาในเรื่องความแตกต่างในการ
ก าหนดโทษนั้นควรจะต้องปรับปรุงแก้ไขที่ปัญหาต้นเหตุคือ จะต้องท าให้ผู้พิพากษามีแนวความคิดหรือองค์
ความรู้ในการก าหนดโทษให้อยู่ในมาตรฐานหรือกรอบแนวคิดที่ถูกต้องอันเดียวกัน ไม่ใช่ต่างคนต่างคิด ต่าง
คนต่างท าตามอ าเภอใจโดยไม่มีหลักเกณฑ์และเหตุผลที่ถูกต้อง การน าบัญชีระดับอัตราโทษหรือยี่ต๊อกมาใช้
นั้นเป็นการแก้ปัญหาที่ปลายเหตุเท่านั้น ซึ่งจะน ามาใช้ให้เกิดประโยชน์ได้บางส่วนเท่านั้น เช่น ในกรณีที่ผู้
พิพากษามีประสบการณ์น้อยๆ หรือในการทีเพ่ิงเข้ามาเป็นผู้พิพากษาใหม่ๆ เป็นต้น แต่ถ้าผู้พิพากษามีองค์
ความรู้ในเรื่องอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาวิทยาที่ดีแล้ว ผู้เขียนเชื่อว่าผู้พิพากษาคงจะใช้ดุลพินิจในการ
ก าหนดโทษได้ถูกต้องและเป็นประโยชน์ต่อผู้กระท าความผิดและต่อสังคมได้อย่างดียิ่งขึ้น 



  ๕๖ 

 

 
 
 
 แนวคิดในการลงโทษผู้กระท าความผิดตามกฎหมาย 
 การลงโทษผู้กระท าความผิดนั้นได้ใช้กันมาช้านาน ซึ่งก็มีแนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษหลาย

แนวคิดด้วยกัน เช่น การลงโทษถือว่าเป็นสัญชาตญาณของมนุษย์อย่างหนึ่ง เปรียบเสมือนเป็นปฏิกิริยา
โต้ตอบทีเกิดจากธรรมชาติของมนุษย์ เพื่อแก้แค้นทดแทน ซึ่งมีลักษณะเป็นสัญชาตญาณของมนุษย์ที่มีอยู่ใน
ตัวมาแล้วตั้งแต่เกิดทุกคน เช่น การกระท าที่มีลักษณะต่อต่อตา ฟันต่อฟัน หรือการแก้แค้นกันเจ็ดชั่วโคตร 
เป็นต้น ส าหรับกระบวนการพิจารณาหรือวิธีการลงโทษนั้นอาจจะเป็นการมุ่งเพ่ือให้ได้รับความทุกข์ทรมาน
โดยไม่มีหลักเกณฑ์ที่แน่นอนเป็นไปตามอ าเภอใจของผู้มีอ านาจในการปกครอง ต่อมาในศตวรรษที่ ๑๘ 
นักปราชญ์คนส าคัญคือ เบคคาเรียซึ่งเป็นชาวอิตาเลียน เห็นว่าการลงโทษในสมัยนั้นมีลักษณะโหดร้ายป่า
เถื่อนและไม่ได้รับความยุติธรรม ซึ่งเปรียบเสมือนเป็นยุคมืด ดังนั้น เบคคาเรีย จึงเขียนหนังสือเกี่ยวกับ 
“อาชญากรรมและการลงโทษ” เพ่ือเสนอแนวคิดและหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการลงโทษให้ชัดเจนขึ้น ซึ่งท าให้
นานาอารยประเทศต่างๆ ได้น าเอาแนวคิดของ เบคคาเรียไปบัญญัติเป็นกฎหมายอาญาใช้บังคับในประเทศ
ต่างๆ เกือบทุกประเทศ รวมทั้งประเทศไทยด้วย โดยเบคคาเรียมีแนวคิดว่ากฎหมายและโทษตามกฎหมาย
เป็นเครื่องมือส าคัญในการป้องกันอาชญากรรมไม่ให้คนกระท าความผิดขึ้นได้ เนื่องจากหากผู้ใดฝ่าฝืน
กฎหมายก็จะต้องได้รับโทษ ดังนั้นการที่จะลงโทษบุคคลใดก็ตามควรจะต้องก าหนดเป็นกฎหมายให้ชัดเจน
หากไม่มีกฎหมายก็ถือว่าไม่มีความผิดและไม่มีโทษ จึงเกิดหลักสุภาษิตข้ึนว่า “ไม่มีกฎหมายไม่มีความผิดและ
ไม่มีโทษ”  ซึ่งเป็นหลักส าคัญของกฎหมายอาญาทุกประเทศดังเช่นประมวลกฎหมายอาญาของ
ประเทศไทย ได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๒ ว่า “บุคคลจะต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าการอัน
กฎหมายที่ใช้ในขณะกระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิด
นั้นต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย...” ดังนั้นกฎหมายอาญาเกือบทุกมาตราจะต้องมีโทษทางอาญา
ก าหนดไว้ด้วยเสมอ ส าหรับการบัญญัติกฎหมานั้นเป็นหน้าที่ของฝ่ายนินิบัญญัติ ซึ่งฝ่ายนิติบัญญัติได้ก าหนด
กรอบในการลงโทษไว้ในกฎหมายอาญา เรียกว่าอัตราโทษหรือระวางโทษทุกมาตรา ซึ่งอัตราโทษที่ก าหนดไว้
ในกฎหมายอาญานั้น ฝ่ายนิติบัญญัติก็ได้น าเอาองค์ความรู้เกี่ยวกับทฤษฎีการลงโทษหรือวัตถุประสงค์ในการ
ลงโทษทางบอาญามาเป็นแนวทางในการก าหนดอัตราโทษไว้ให้มีความสัมพันธ์กับความผิดในแต่ละฐาน
ความผิดทุกมาตรา เช่น ความผิดที่รุนแรงมากก็ลงโทษสูงความผิดที่รุนแรงน้อยก็ลงโทษต่ า เป็นต้น ซึ่งอัตรา 
โทษที่ฝ่ายนิติบัญญัติได้ก าหนดรูปแบบเกี่ยวกับประเภทของโทษหรือจ านวนอัตราโทษไว้นั้น ฝ่ายนิติบัญญัติก็
ได้ก าหนดช่วงกว้างของโทษไว้เป็นกรอบชั้นหนึ่งเพ่ือให้ฝ่ายตุลาการได้ใช้ดุลพินิจในการลงโทษให้เหมาะสม
ตามข้อเท็จจริงที่เกดิขึ้นในความผิดต่างๆ และให้เหมาะสมกับตัวผู้กระท าความผิดเป็นรายๆ ไปด้วย เช่น ใน
กรณีที่ฝ่ายนิติบัญญัติได้ก าหนดกรอบอัตราโทษไว้มีทั้งขั้นต่ าและขั้นสูง (จ าคุกตั้งแต่ ๑ ปี ถึง ๕  ปี และ



  ๕๗ 

 

ปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงสามหมื่นบาท) หรือมีแต่ขั้นสูงเพียงอย่างเดียว (จ าคุกไม่เกิน ๑๐ ปี และปรับไม่
เกินสามหมื่นบาท) ก็เพ่ือให้มีช่วงกว้างของโทษไว้ส าหรับให้ศาลหรือผู้พิพากษาใช้ดุลพินิจก าหนดโทษได้
ถูกต้องและมีความเหมาะสมกับข้อเท็จจริงแห่งคดีมากที่สุด เป็นต้น การที่ผู้พิพากษาจะได้ใช้ดุลพินิจในการ
ก าหนดโทษให้สอดคล้องกับความผิดและตัวผู้กระท าความผิดตามที่ฝ่ายนิติบัญญัติได้มอบหมายให้ศาลเป็น
ผู้ใช้ดุลพินิจให้เหมาะสมยืดหยุ่นอีกครั้งหนึ่งนั้นผู้พิพากษาก็ควรจะต้ององค์ความรู้เกี่ยวกับอาชญาวิทยา
และทัณฑวิทยาโดยศึกษาทฤษฎีการลงโทษต่างๆ เพ่ือก าหนดโทษให้ได้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการ
ลงโทษทางอาญา ถ้าหากผู้พิพากษาไม่มีองค์ความรู้ในวัตถุประสงค์ในการลงโทษทางอาญาที่ดีแล้ว ผู้
พิพากษาก็คงจะไม่อาจจะน าทฤษฎีการลงโทษมาประยุกต์ใช้ให้เกิดประสิทธิภาพได้อย่างเป็นเอกภาพ การ
ลงโทษตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ก็คงจะไม่เกิดประโยชน์เท่าที่ควรและก็คงไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ที่ฝ่ าย
นิติบัญญัติมีความประสงค์ที่จะให้ฝ่ายตุลาการได้ใช้ดุลพินิจกลั่นกรองในการก าหนดโทษให้มีความเหมาะสม
กับความผิดและตัวผู้กระท าความผิดอีกชั้นหนึ่งตามท่ีมุ่งหมายไว้ได้ 

 
 กรอบแนวคิดในการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษของศาล 
 การใช้ดุลพินิจก าหนดโทษของศาลให้เกิดประสิทธิภาพนั้นมีองค์ประกอบที่ส าคัญ ๒ 

ประการ คือ ข้อเท็จจริงแห่งคดีและหลักทฤษฎีการลงโทษ ดังรายละเอียดจะกล่าวต่อไปนี้ 
๑. การลงโทษผู้กระท าความผิดควรก าหนดโทษให้มีความเหมาะสมกับความผิดและตัว

ผู้กระท า 
ความผิดประกอบกันเป็นรายๆ ไป โดยต้องมองทั้งสองมิติประกอบกัน ซึ่งต้องอาศัย

ข้อเท็จจริงแห่งคดีที่เกี่ยวข้องกับพฤติการณ์แห่งคดี เช่น ความรุนแรงในการกระท าความผิด เป็นต้น และ
ต้องอาศัยข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับประวัติภูมิหลังขอผู้กระท าผิดด้วย เช่นผู้กระท าผิดได้กระท าผิดครั้งแรกหรือ
เคยกระท าผิดซ้ าซากมาแล้ว เป็นต้น เพ่ือน าข้อเท็จจริงดังกล่าวมาใช้เป็นเครื่องมือประกอบในการใช้ดุลพินิจ
ก าหนดโทษด้วย 

๒. การก าหนดโทษควรจะต้องค านึงถึงวัตถุประสงค์ในการลงโทษทางอาญาอย่างน้อย ๔  
วัตถุประสงค์ด้วยกัน คือ 
(๑)  วัตถุประสงค์ในการลงโทษเพ่ือทดแทน ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพ่ือให้เกิด

ความยุติธรรมต่อผู้เสียหายและต่อสังคม ซึ่งการลงโทษควรจะต้องมองย้อนหลังไปในอดีตว่าผู้กระท าผิดได้
กระท าอะไรไปบ้างและควรจะต้องรับผิดชอบในการกระท าอย่างไรบ้างเพ่ือให้ได้สัดส่วนกัน ซึ่งหากไม
ค านึงถึงวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพ่ือทดแทนแล้ว การลงโทษก็อาจจะท าให้เกิดความไม่ยุติธรรมขึ้นได้ซึ่ง
อาจส่งผลท าให้ผู้เสียหายไปแก้แค้นกันเองก็ได้อันเป็นผลท าให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาขาดความ
ศักดิ์สิทธิ์ลงได้ ส าหรับวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพ่ือทดแทนนั้น โทษที่ลงควรจะต้องได้สัดส่วนกับความผิด
ด้วย เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตาย โทษตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายนั้นมี ๓ ประเภท คือ ประหารชีวิต จ าคุก



  ๕๘ 

 

ตลอดชีวิตหรือจ าคุกตั้งแต่ ๑๕ ปี ถึง ๒๐ ปี ดังนั้นการก าหนดโทษก็ควรจะต้องให้ได้สัดส่วนกับความผิดและ
ตัวผู้กระท าความผิดด้วย หากผู้กระท าผิดกระท าผิดซ้ าซาก เช่น การเป็นมือปืนอาชีพซึ่งอาจไม่มีโอกาส
ปรับปรุงแก้ไขได้หรือมีลักษณะแก้ไขยากก็ตาม ดังนั้นการลงโทษก็ควรจะต้องเลือกใช้ประเภทของโทษจ าคุก
ตลอดชีวิตหรือประหารชีวิต เป็นต้น แต่ถ้าหากพอจะปรับปรุงแก้ไขได้อยู่บ้างแล้ว เช่น หากเป็นการกระท า
ผิดครั้งแรกก็ควรจะให้โอกาสในการปรับปรุงแก้ไขได้อยู่บ้าง ซึ่งอาจจะก าหนดโทษจ าคุกตั้งแต่ ๑๕ ปี ถึง ๒๐ 
ปี ก็ได้ เป็นต้น 

(๒) วัตถุประสงค์ในการลงโทษเพ่ือป้องกัน การก าหนดโทษควรจะต้องค านึงถึง
วัตถุประสงค์ 

ในการลงโทษเพ่ือป้องกันหรือข่มขู่ยับยั้งด้วย โดยทั้งนี้การลงโทษควรจะต้องมองไปยัง
ข้างหน้าในอนาคตด้วย ซึ่งการลงโทษผู้กระท าผิดความผิดนั้นจะต้องใช้โทษทางอาญาให้เกิดประโยชน์เพื่อให้
ผู้กระท าผิดเองเกรงกลัวต่อโทษไม่กล้ากระท าความผิดซ้ าขึ้นอีก และในขณะเดียวกันก็ต้องค านึงถึงการข่มขู่
ยับยั้งบุคคลอ่ืนไม่ให้กระท าผิดด้วย โดยใช้โทษเป็นเครื่องมือในการข่มขู่ยับยั้งให้บุคคลอื่นเกรงกลัวต่อโทษไม่
กล้ากระท าความผิดหรือเอาเยี่ยงอย่างโดยไม่ไปกระท าความผิดใดๆ ขึ้นเช่นเดียวกันด้วย 

(๓) วัตถุประสงค์ในการลงโทษเพ่ือปรับปรุงแก้ไขฟ้ืนฟู การก าหนดโทษควรต้องค านึง 
วัตถุประสงค์ในการลงโทษเพ่ือปรับปรุงแก้ไขฟ้ืนฟูด้วย โดยมงอไปยังในอนาคตเพ่ือให้

โอกาสผู้กระท าผิดได้กลับตัวเป็นคนดี ซึ่งการลงโทษผู้กระท าผิดความผิดนั้น หากผู้กระท าความผิดนั้นกระท า
ความผิดครั้งแรกหรือกระท าความผิดไม่ซ้ าซากแล้ว ผู้กระท าผิดอาจสามารถปรับปรุงแก้ไขให้เป็นคนดีได้ 
การก าหนดโทษก็ควรจะให้โอกาสผู้กระท าความผิดได้ปรับปรุงแก้ไขกลับตัวเป็นคนดีต่อไป เช่น การรอการ
ลงโทษและคุปประพฤติด้วย เป็นต้น 

(๔) วัตถุประสงค์ในการลงโทษเพ่ือป้องกันสังคม การก าหนดโทษควรต้องค านึง
วัตถุประสงค์ 

ในการลงโทษเพ่ือป้องกันสังคมด้วย ทั้งนี้เนื่องจากเพ่ือให้สังคมมีความปลอดภัยจากอาชญา
กรที่ยากต่อการปรับปรุงแก้ไขหรือไม่สามารถปรับปรุงแก้ไขได้ หรืออาชญากรที่รุนแรงเป็นภัยต่อสังคม 
ดังนั้น การลงโทษจึงจ าเป็นต้องแยกตัวผู้กระท าความผิดออกจากสังคมเพ่ือให้สังคมได้ปลอดภัยไม่มีอาชญา
กรประเภทเหล่านี้ โดยใช้วิธีการลงโทษจ าคุกเพ่ือแยกตัวผู้กระท าผิดออกจากสังคมเป็นการชั่วคราวหรือ
ระยะยาวหรือาจถาวร (จ าคุกตลอดชีวิตหรือาจจะประหารชีวิตก็ได้ เป็นต้น) หรื ออาจน าวิธีการเพ่ือความ
ปลอดภัยมาใช้เสริมด้วยก็ได้ ซึ่งเป็นมาตรการอย่างหนึ่งที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันสังคมให้ปลอดภัยโดย
น ามาใช้เมื่อผู้กระท าความผิดได้พ้นโทษแล้ว อันเป็นมาตรการหนึ่งที่สามารถป้องกันไม่ให้ผู้กระท าความผิด
ไปกระท าผิดซ้ าขึ้นอีกได้ เช่น การใช้วิธีกักกันหรือห้ามเข้าเขตก าหนด หรือการห้ามประกอบอาชีพบางอย่าง 
เป็นต้น 



  ๕๙ 

 

 กล่าวโดยสรุป การก าหนดโทษให้มีความเหมาะสมกับความผิดและตัวผู้กระท าผิดนั้น
จะต้องค านึงถึงข้อเท็จจริงแห่งคดีและหลักทฤษฎีวัตถุประสงค์ในการลงโทษด้วย โดยจะต้องน าวัตถุประสงค์
ในการลงโทษทางอาญามาใช้ร่วมกันเพ่ือให้เกิดผลในความรับผิดชอบต่อการกระท าในอดีตและเป็น
ประโยชน์ต่อการป้องกันและปรับปรุงแก้ไขในอนาคตด้วย อันจะท าให้เกิดประโยชน์สูงสุดในการป้องกัน
อาชญากรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป  

 แนวทางในการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาล 
 การน าวัตถุประสงค์ในการลงโทษมาใช้ประกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษนั้นควรจะต้อง

ค านึงถึงวัตถุประสงค์ในการลงโทษมาประยุกต์ใช้ร่วมกัน จึงจะท าให้เกิดประโยชน์สูงสุดดังได้กล่าวไว้บ้าง
แล้วข้างต้น อย่างไรก็ตามการน าวัตถุประสงค์ในการลงโทษมาใช้ร่วมกันส าหรับในทางปฏิบัตินั้นเป็ นเรื่องที่
ท าได้ยาก ทั้งนี้ เนื่องจากความมุ่งหมายของแต่ละวัตถุประสงค์ในการลงโทษนั้น บางส่วนก็ไปด้วยกันได้ แต่
บางส่วนก็ขัดแย้งกันเอง เช่น การก าหนดโทษหากให้ความส าคัญโดยค านึงถึงวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพ่ือ
ปรับปรุงแก้ไขฟ้ืนฟูแล้ว ก็อาจท าให้ขาดประโยชน์ในส่วนของวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพ่ือป้องกันหรือข่มขู่
ยับยั้งและวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพ่ือทดแทนด้วย ดังตัวอย่างเช่น นายแดงท าผิดฐานชิงทรัพย์ของนาย
ด าไป หากศาลก าหนดโทษโดยค านึงถึงวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพ่ือปรับปรุงแก้ไขฟ้ืนฟูเนื่องจากเห็นว่า
นายแดงกระท าผิดครั้งแรกพอจะมีโอกาสปรับปรุงแก้ไขให้เป็นคนดีได้ โดยการก าหนดโทษจ าคุก ๓ ปี แต่
โทษจ าคุกให้รอไว้มีก าหนด ๒ ปี เช่นนี้แล้วก็จะท าให้ขาดวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพ่ือป้องกันหรือข่มขู่
ยับยั้งไป กล่าวคือ อาจท าให้นายแดงไม่เกรงกลัวต่อโทษและไม่เข็ดหลาบอาจหวนกลับไปกระท าผิดซ้ าอีกได้ 
และในขณะเดียวกันก็อาจท าให้คนอ่ืนเอาเยี่ยงอย่างไม่เกรงกลัวต่อโทษและกล้าที่จะเสี่ยงในการกระท าผิด
ขึ้นด้วยนอกจากนี้ก็ยังขาดประโยชน์ในส่วนของวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพ่ือทดแทนอีกด้วย กล่าวคือ ท า
ให้นายด าและสังคมโดยส่วนรวมซึ่งเป็นผู้เสียหายไม่ได้รับความยุติธรรม อันจะส่งผลให้กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาขาดความศักดิ์สิทธิ์ไป ประชาชนก็จะเสื่อมศรัทธาและไปแก้แค้นกันเองโดยไม่หวังพ่ึงกระบวน
ยุติธรรมทางอาญาอีกต่อไป ดังนั้นในกรณีดังกล่าวการก าหนดโทษควรจะต้องมีโทษปรับไว้ด้วย ซึ่งจะท าให้
ได้ประโยชน์ทั้งการข่มขู่ยับยั้งให้ผู้กระท าและบุคคลอ่ืนเกรงกลัวต่อโทษด้วย และในขณะเดียวกันก็จะท าให้
นายด าและสังคมส่วนรวมได้รับความยุติธรรมในระดับหนึ่งด้วย กล่าวคือ ท าให้นายแดงผู้กระท าผิดต้องเสีย
ทรัพย์ (ค่าปรับ) ของตัวเองไปเช่นเดียวกัน อันเป็นการตัดความโลภได้ทางหนึ่งด้วย ด้วยเหตุนี้จากตัวอย่างที่
กล่าวมาจะเห็นได้ว่าการน าทฤษฎีวัตถุประสงค์ในการลงโทษมาใช้ให้เกิดประโยชน์ร่วมกันนั้นไม่ใช่เป็นเรื่องที่
ท าได้ง่ายๆ หากน ามาใช้ไม่ถูกต้องก็จะได้ประโยชน์แต่เฉพาะด้านใดด้านหนึ่งเท่านั้น ดังนั้นควรจะต้องมี
แนวทางในการปฏิบัติที่ถูกต้องและเหมาะสมจึงจะเกิดประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์สูงสุด ส าหรับแนวทาง
ในการประยุกต์ใช้วัตถุประสงค์ในการลงโทษเพ่ือให้มีความเหมาะสมเกิดประโยชน์สูงสุดและมีความเป็น
เอกภาพอยู่ในกรอบแนวคิดท่ีมีเหตุมีผลถูกต้องเป็นไปในแนวทางอันเดียวกันนั้น ผู้เขียนขอเสนอแนะแนวคิด
เพ่ือเป็นแนวทางปฏิบัติไว้เพื่อให้เกิดความคิดอย่างเป็นระบบและน ามาใช้ปฏิบัติได้ง่ายขึ้น โดยสรุปได้ดังนี้ 



  ๖๐ 

 

๑. หากเป็นคดีอาญาที่มีความผิดรุนแรงมาก ให้ค านึงถึงวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพ่ือ
ทดแทนเป็นหลักและน าวัตถุประสงค์ในการลงโทษอ่ืนมาเสริม ทั้งนี้ความผิดที่รุนแรงมากนั้น มนุษย์ทุกคน
ย่อมต้องการความยุติธรรม ซึ่งเป็นสัญชาตญาณอย่างหนึ่งที่มีอยู่ในตัวของทุกคน ดังนั้นความยุติธรรมซึ่งทุก
คนแสวงหานั้นควรจะต้องค านึงถึงก่อนอย่างอ่ืน เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตาย ผู้พิพากษาควรจะต้องลงโทษ
ค านึงถึงหลักความยุติธรรมที่มีต่อผู้เสียหายและต่อสังคมก่อน โดยจะต้องลงโทษผู้กระท าความผิดให้ได้
สัดส่วนกับความผิดที่เกิดขึ้น เช่น อาจจะจ าคุกหรือประหารชีวิตแล้วกรณี เป็นต้น หากผู้พิพากษาลงโทษ
ไม่ได้สัดส่วนกับความผิด โดยอาจค านึงถึงวัตถุประสงค์ในการลงโทษอ่ืนมาเป็นหลักแล้วก็จะท าให้ผู้เสียหาย
หรือสังคมไม่ได้รับความยุติธรรมได้ เช่น การค านึงถึงวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพ่ือปรับปรุงแก้ไข โดยจ าคุก
น้อยไปหรืออาจจะใช้วิธีรอการลงโทษก็ตาม ซึ่งไม่ได้สัดส่วนกับความผิดแล้วความยุติธรรมก็จะไม่เกิดข้ึนกับ
ผู้เสียหายและสังคม โดยสังคมก็จะไม่ยอมรับในค าพิพากษาอาจเป็นผลให้ผู้เสียหายไปแก้แค้นกันเองและเกิด
อาชญากรรมขึ้นอีกก็ได้ ท าให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาขาดความศักดิ์สิทธิ์และประชาชนขาดความ
ศรัทธาได้ นอกจากนี้ในการก าหนดโทษส าหรับในกรณีผู้พิพากษายังต้องค านึงถึงวัตถุประสงค์ในการลงโทษ
อ่ืนๆ มาเสริมอีกด้วย เช่น วัตถุประสงค์ในการลงโทษเพ่ือข่มขู่ยับยั้ง กล่าวคือจะต้องค านึงถึงไม่ให้ผู้กระท า
ผิดกลับไปกระท าผิดซ้ าขึ้นอีกและในขณะเดียวกันก็ไม่ให้บุคคลอื่นเอาเยี่ยงอย่างด้วย โดยควรก าหนดโทษให้
สูงเพื่อให้ผู้กระท าผิดและบุคคลอื่นเกรงกลัวต่อโทษด้วย และยังต้องค านึงถึงวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพ่ือ
ปรับปรุงแก้ไขฟ้ืนฟูอีกด้วย โดยจะต้องเยียวยาปรับปรุงแก้ไขผู้กระท าความผิดในระหว่างการลงโทษเพ่ือให้
กลับตัวเป็นคนดีด้วย รวมทั้งต้องค านึงถึงวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพ่ือป้องกันสังคมด้วย กล่าวคือเมื่อ
ผู้กระท าความผิดพ้นโทษแล้วจะต้องพิจารณาว่าควรจะใช้วิธีการเพ่ือการปลอดภัยมาเสริมเพ่ือป้องกันไม่ให้
ไปกระท าผิดขึ้นอีกในอนาคตอีกด้วยหรือไม่ เป็นต้น 

๒. คดีอาญาที่มีความผิดรุนแรงน้อย การก าหนดโทษผู้พิพากษาควรจะต้องค านึงถึง
วัตถุประสงค์ 

๓. ในการลงโทษเพ่ือปรับปรุงแก้ไขฟ้ืนฟูมาเป็นหลักและน าวัตถุประสงค์ในการลงโทษอ่ืน
มาเสริมด้วย กล่าวคือ ในคดีความผิดเล็กน้อย การลงโทษควรค านึงการปรับปรุงแก้ไขเป็นส าคัญ เนื่องจาก
ผู้กระท าความผิดมีจิตใจชั่วร้ายน้อย ดังนั้นควรจะต้องให้โอกาสผู้กระท าผิดได้มีการปรับปรุงแก้ไขมากกว่าจะ
ถูกลง.โทษจ าคุก ซึ่งจะมีข้อดีมากกว่าการลงโทษจ าคุกในระยะสั้น เพราะการลงโทษจ าคุกในระยะสั้นนั้นอาจ
ท าให้ผู้กระท าผิดเกิดผลเสียมากกว่าผลดี กล่าวคือ อาจท าให้ผู้กระท าความผิดเสียคุณลักษณะประจ าตัวไป
ไม่อาจเข้ากับสังคมได้ เนื่องจากสังคมจะต าหนิว่าเป็นคนขี้คุกขี้ตะราง ประกอบกับระยะเวลาในการลงโทษ
จ าคุกระยะสั้นนั้นก็ไม่เพียงพอที่จะเยียวยาหรือที่จะปรับปรุงแก้ไขให้ผู้กระท าผิดเป็นคนดีได้ ดังนั้นการ
ก าหนดโทษจึงควรค านึงถึงการปรับปรุงแก้ไขฟ้ืนฟูเป็นหลักส าคัญมากกว่าที่จะมุ่งในการลงโทษ เช่น การรอ
การลงโทษและคุมประพฤติซึ่งอาจใช้ระยะเวลาได้นานกว่าโทษจ าคุก โดยมีระยะเวลาเพียงพอต่อการ
ปรับปรุงแก้ไขผู้กระท าผิดให้เป็นคนดีได้ เป็นต้น และในขณะเดียวกันก็ต้องค านึงถึงวัตถุประสงค์ในการ



  ๖๑ 

 

ลงโทษอ่ืนมาเสริมด้วยเพ่ือให้เกิดความยุติธรรมต่อสังคมและผู้เสียหายรวมทั้งท าให้ผู้กระท าความผิดเกรง
กลัวต่อโทษและท าให้ผู้อื่นไม่กล้ากระท าความผิดหรือเอาเยี่ยงอย่างเดียว เช่น กรณีการรอการลงโทษและคุม
ประพฤตินั้นศาลควรก าหนดโทษปรับไว้ด้วย เป็นต้น นอกจากนี้ยังควรต้องค านึงถึงการป้องกันสังคมให้
ปลอดภัยอีกด้วย ซึ่งอาจน าวิธีการเพ่ือความปลอดภัยมาใช้เป็นมาตรการเสริมประกอบด้วยแนวทางในการ
ก าหนดโทษดังกล่าวข้างต้นนั้น บางประเทศได้น ามาบัญญัติไว้ในกฎหมายอาญา เพ่ือให้ศาลได้ค านึงถึงใน
การก าหนดโทษด้วย เช่น ประมวลกฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกา ศ.ศ. ๑๙๘๘ (United States Code) 
มาตรา ๓๕๕๓ บัญญัติว่า : การก าหนดโทษ (a) ข้อเท็จจริงที่น ามาใช้ในการก าหนดโทษ ศาลจะก าหนดโทษ
โดยค านึงถึงความเหมาะสม โดยจะไม่ลงโทษรุนแรงเกินความจ าเป็น ในการก าหนดโทษนั้น ศาลจะพิจารณา
ข้อเท็จจริงต่อไปนี้ 

(๑) ลักษณะความผิดและพฤติการณ์แห่งคดี ประวัติภูมิหลังและบุคลิกลักษณะของจ าเลย 
(๒) การลงโทษมีความมุ่งหมายที่จะ (A) แสดงให้เห็นถึงความร้ายแรงของความผิดเป็น

การ 
ส่งเสริมการเคารพกฎหมายและเป็นการก าหนดโทษที่เหมาะสมและเป็นธรรมกับความผิดที่

ได้กระท า (B) เป็นการวางมาตรการในการป้องปรามอย่างเพียงพอต่อการกระท าที่เป็นความผิดนั้น (C) เป็น
การคุ้มครองสาธรารณชนจากการกระท าความผิดขึ้นอีกในอนาคตของจ าเลย (D) เป็นการให้จ าเลยได้มี
โอกาสศึกษา หรือการอบรมทางวิชาชีพ การดูแลรักษาของแพทย์ หรือการปฏิบัติการอันเป็นการปรับปรุง
ผู้กระท าผิดด้วยวิธีที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด 

(๓) ลักษณะของโทษที่สามารถน ามาใช้กับจ าเลยได้ 
(๔) ลักษณะของโทษและระดับอัตราโทษ ซึ่งจะน ามาใช้กับจ าเลยและการกระท าของ

จ าเลยตามที่คณะกรรมการก าหนดโทษ ได้ระบุไว้ในประมวลกฎหมายสหรัฐ บทที่ ๒๘ มาตรา ๙๙๔ (a) (๑) 
ซึ่งมีผลใช้บังคับในวันก าหนดโทษ 

(๕) นโยบายการใช้บัญชีระดับอัตราโทษที่คณะกรรมการก าหนดโทษระบุไว้ในประมวล
กฎหมายสหรัฐ  บทที่ ๒๘ มาตรา ๙๙๔ (a) (๒) ซึ่งมีผลบังคับใช้ในวันก าหนดโทษ 

(๖) ต้องหลีกเลี่ยงที่จะลงโทษให้แตกต่างจากจ าเลยอ่ืน ซึ่งเคยถูกตัดสินลงโทษในความผิด
เช่นเดียวกันแล้ว 

(๗) ด าเนินการให้มีการชดใช้ราคาหรือค่าเสียหายให้กับผู้เสียหาย 
 

 ๑. การลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา 
 ๑.๑ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๘ ก าหนดโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดไว้ ๕

ประการ คือ ๑. ประหารชีวิต ๒. จ าคุก ๓. กักขัง ๔. ปรับ ๕. ริบทรัพย์สิน หากจัดกลุ่มและจ าแนกโทษออก
ตามลักษณะโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดแล้ว สามารถแยกได้เป็นสองลักษณะ คือ 
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  ๑.๑.๑ การลงโทษที่ประสงค์ให้กระทบต่อเนื้อตัวร่างกายของผู้กระท าความผิด
ได้แก่ โทษประหารชีวิตเป็นการลงโทษโดยการก าจัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคมอย่างถาวรและโทษ
จ าคกุหรือกักขังเป็นการลงโทษโดยการก าจัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคมชั่วคราวโดยจ ากัดอิสรภาพไว้ใน
สถานที่จ ากัดเป็นระยะเวลาหนึ่ง 

  ๑.๑.๒ การลงโทษที่ประสงค์ให้กระทบต่อทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดซึ่งได้แก่
โทษปรับและโทษริบทรัพย์สิน 

 ๑.๒ การลงโทษผู้กระท าความผิดด้วยการก าจัดออกจากสังคมอย่างถาวรหรือประหารชีวิต
นั้นย่อมไม่อาจใช้เป็นเครื่องมือแก้ไขผู้กระท าความผิด คงใช้ได้เป็นเพียงเครื่องมือป้องปรามมิให้ผู้อื่นกระท า
ความผิดกตามอย่างเท่านั้น ขณะเดียวกันการลงโทษที่มุ่งประสงค์ให้กระทบต่อทรัพย์สินของผู้กระท า
ความผิดด้วยการปรับหรือริบทรัพย์ก็ได้ผลในการป้องกันและแก้ไขในระดับหนึ่ง เพราะผู้กระท าความผิด
ยังคงเป็นอิสระไม่ได้รับการลงโทษที่มีผลกระทบต่อเนื้อตัวร่างกาย หากผู้กระท าความผิดมีความสามารถใน
การหาทรัพย์สินหรือมีทรัพย์สินมากก็ไม่ได้เดือดร้อนจากการถูกลงโทษดังกล่าว ท าให้สังคมเกิดชนชั้นที่
แตกต่างกันโดยชนชั้นคนร่ ารวยสามารถอยู่อย่างเป็นสุขได้โดยการเอาเปรียบสังคมในขณะที่คนจนเมื่อถูก
ลงโทษปรับหรือริบทรัพย์ก็ยิ่งท าให้ฐานะยากจนเพ่ิมข้ึนต้องดิ้นรนหาทรัพย์สินมาประทังชีวิตเพ่ิมข้ึน 

 ๒. การแก้ไขผู้กระท าความผิดที่ศาลลงโทษจ าคุกแต่ละกระทงไม่เกินสามปี 
 ปัจจุบันวิธีการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดของศาลที่นิยมใช้กันอย่างแพร่หลายในการแก้ไข

ฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดมีเพียงสองวิธี กล่าวคือ 
  ๒.๑ การรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษไว้ลอยๆ ไม่มีการก าหนดเงื่อนไข

เพ่ือคุมความประพฤติผู้กระท าความผิดในระหว่างรอการลงโทษ 
  ๒.๒ การรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษและก าหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความ

ประพฤติผู้กระท าความผิดในระหว่างรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษ 
 ทั้งสองวิธีดังกล่าวสามารถช่วยแก้ไขฟ้ืนฟูกระท าความผิดไม่ให้กระท าความผิดอย่างถาวร

หรือภายในระยะเวลาที่รอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษได้ในระดับค่อนแต่ก็ยังไม่สามารถแก้ไขฟ้ืนฟู
ผู้กระท าความผิดทั้งหมด ยังคงมีผู้กระท าความผิดอีกต่างส่วนที่ขาดโอกาสจะได้รับการแก้ไขฟ้ืนฟูในสังคม 
เพราะเหตุไม่มีข้อมูลของผู้กระท าความผิดเพียงให้ศาลเชื่อถือว่าจะสามารถแก้ไขฟ้ืนฟูกระท าความผิดใน
สังคมได้ ซึ่งอาจเป็นเพราะ 

ก. ปริมาณผู้กระท าความผิดที่รับสารภาพเป็นคดีให้ศาลต้องพิจารณาพิพากษาจ านวนมาก
เกินกว่าอัตราก าลังของผู้พิพากษาที่จะตัดสินอย่างมีคุณภาพในแต่ละวันได้ต้องเร่งรีบตัดสินให้แล้วเสร็จแข่ง
กับเวลา 

ข. ศาลมิได้สั่งท าการสืบเสาะและพินิจผู้กระท าความผิดเพ่ือหาข้อมูลด้านต่างๆของ
ผู้กระท าความผิดอย่างรอบด้านมาใช้ประกอบในการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดอย่างแท้จริง 



  ๖๓ 

 

ค. พนักงานคุมประพฤติรายงานข้อมูลด้านต่างๆ ของผู้กระท าความผิดค่อนข้างแต่มีข้อเสีย
ที่ไม่สามารถติตามควบคุมดูแลความประพฤติของผู้กระท าความผิดในระหว่างการลงโทษได้เพราะสภาพ
ครอบครัวมีที่อยู่ไม่แน่นอนไม่เอ้ืออ านวยการคุมความประพฤติ 

 สภาพดังกล่าวเกิดผลกระทบท าให้ผู้กระท าความผิดบางรายที่ไม่สามารถแก้ไขได้ในสังคม
ได้รับการแก้ไขฟ้ืนฟูในสังคมด้วยการรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษการก าหนดเงื่อนไขคุมความ
ประพฤติหรือไม่ก็ตาม ได้กลับไปกระท าความผิดซ้ าในระหว่างการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษ 
ขณะเดียวกันผู้กระท าความผิดบางรายที่สามารถแก้ไขได้ในสังคมกลับต้องถูกลงโทษจ าคุกเสียประวัติเสีย
โอกาสที่จะไดรับการแก้ไขฟ้ืนฟูทั้งท่ีเกิดเหตุและในภายหน้าหากเกิดพลาดพลั้งกระท าความผิดขึ้นอีกด้วย
เหตุจ าเป็นต่างเสียโอกาสในการประกอบอาชีพต่างๆ และยังต้องเข้าไปคลุกคลีร่วมกับผู้กระท าความผิดเกิด
การถ่ายทอดเทคโนโลยีการกระท าความผิดให้มีความฉลาดและเชี่ยวชาญเพ่ิมขึ้น 

 ๓. บทสรุป 
 การให้ผู้กระท าความผิดหาบุคคลที่รักใคร่ห่วงใยตนเองมารับรองและรับเงื่อนไขจากศาลว่า

จะให้ผู้กระท าความผิดปฏิบัติตามเงื่อนไขการควบคุมความประพฤติในระหว่างรอการลงโทษรอการก าหนด
โทษนั้น เป็นระบบที่เกิดจากความสมัครใจของบุคคลที่จะเข้ามารับรองต่อศาลมิใช่เกิดจากการบังคับของศาล
แต่อย่างใด เพราะหากผู้กระท าความผิดยังมีบุคคลที่รักใคร่ห่วงใยพร้อมช่วยเหลืออยู่จริง เมื่อทราบว่าศาลให้
โอกาสผู้กระท าความผิดแสดงพยานหลักฐานเพ่ือเป็นเหตุอันควรปรานีในการรอลงอาญาย่อมจะต้องเต็มใจ
มาแสดงตนเป็นพยานรับเงื่อนไขของศาลดังกล่าว 

 ระบบการค้ าประกันผู้กระท าความผิดเพ่ือให้ศาลรอการลงอาญาดังกล่าว เป็นการชนะ
ด้วยกันทุกฝ่าย (WIN-WIN) ไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ สังคม ผู้เสียหาย และผู้กระท าความผิดเป็นการยิงปืนนัดเดียวได้
นกมากกว่าสองตัว เป็นการเพ่ิมเครื่องมือให้ศาลยุติธรรมใช้เป็นทางเลือกในการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด
ให้เหมาะสมกับสถานการณ์แต่ละคดีมากยิ่งขึ้น เพ่ิมโอกาสให้ผู้กระท าความผิดรับการฟ้ืนฟูให้ยืนอยู่ในสังคม
ได้ต่อไปอย่างแข็งแรงยืนยาวได้อีกทางหนึ่ง จึงน่าจะส่งเสริมให้มีการน ามาใช้ในศาลยุติธรรมเพ่ือประโยชน์แก่
สังคมโดยรวมให้มากยิ่งข้ึน 

  
 กระบวนทัศน์ของความยุติธรรม (paradigm of jusice) 
 กระบวนทัศน์ หมายถึง ชุดของความคิด/ความเชื่อ ที่ส่งผลต่อการปฏิบัติหรือกระบวนการ

ให้เป็นไปตามความเชื่อ 
 กระบวนทัศน์หลักของความยุติธรรม มี ๒ กระบวนทัศน์คือ (Zehr, 1995, p. 97)  

๑) กระบวนทัศน์แบบแก้แค้นทดแทน (retributive justice) และ 
๒) กระบวนทัศน์แบบความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (restorative justice) 

 



  ๖๔ 

 

กระบวนทัศน์แบบแก้แค้นทดแทน (Retributive Justice) ซึ่งเป็นกระบวนทัศน์ของความ
ยุติธรรมอาญา มีความเชื่อดังนี้ (Marshall, 2001, p. 111)  

๑) การกระท าผิดคือการท าผิดกฎหมาย 
๒) กฎหมายก าหนดความผิดไว้อย่างชัดเจน เมื่อมีการกระท าผิดเกิดขึ้น เจ้าหน้าที่ใน

กระบวนการยุติธรรมก็พยายามหาว่า เกิดการกระท าผิดอะไรขึ้น ใครท าผิดและจะลงโทษคนท าผิดอย่างไร 
๓) การกระท าผิดต้องได้รับการทดแทน ความผิดเป็นเรื่องส่วนบุคคลของคนคนนั้นคนที่ท า

ผิดต้องรับผิดชอบการกระท าด้วยตนเอง ดังนั้น จึงท าให้เกิดการก าหนลักษณะของคนและเป็นตราบาปติด
ตัวไปจนวันตาย ได้แก่ค าว่า อดีตนักโทษอดีตผู้ถูกคุมความประพฤติ อดีตผู้กระท าผิด เป็นต้น 

๔) การทดแทนการกระท าผิดต้องท าโดยการท าให้เจ็บปวดหรือเกิดความทุกข์ 
๕) เมื่อผ่านกระบวนการยุติธรรมตามขั้นตอน ก็เรียกว่าได้รับความยุติธรรมแล้ว 

 
  กระบวนทัศน์และทฤษฎีแบบแก้แค้นทดแทนมองผู้กระท าหรืออาชญากรเป็นเรื่องส่วน

บุคคล เป็นเพราะคนคนนั้นเลือกท่ีจะกระท าผิดก็ต้องรับผิดหรืออาชญากรเป็นเรื่องส่วนบุคคล เป็นเพราะคน
คนนั้นเลือกที่จะกระท าผิดก็ต้องรับผิดชอบการกระท าผิดของตนการลงโทษก็เพ่ือแก้แค้นเท่านั้น แก้แค้น
เพราะคนท าผิดเลือกท่ีท าผิดเอง (Marshall, 2001, p.111) ดังนั้น กระบวนการยุติธรรมอาญาที่เป็นผลสืบ
เนื่องมาจากระบวนทัศน์แบบแก้แค้นทดแทน (retributive justice) จึงมองว่า เมื่อมีการกระท าผิดเกิดข้ึนก็
ต้องหาค าตอบว่า ท าผิดกฎหมายข้อใด ใครเป็นคนท าผิดกฎหมาย และจะลงโทษคนกระท าผิดอย่างไร และ
การลงโทษก็เป็นการท าให้เกิดความทุกข์/ความเจ็บปวด 

 กระบวนทัศน์ของความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  
 การเปลี่ยนกระบวนทัศน์คือ การเปลี่ยนความคิด/ความเชื่อใหม่ การเปลี่ยนวิธีคิดจาก

ความยุติธรรมทางอาญามาเป็นความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ คือการเปลี่ยนความคิด/ความเชื่อเกี่ยวกับ
อาชญากรรมเสียใหม่    การเปลี่ยนกระบวนทัศน์ความยุติธรรมทางอาญาเป็นกระบวนทัศน์ความยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์ มีที่มาส าคัญคือการตั้งค าถามต่อกระบวนทัศน์อาญาคือ 

 การกระท าผิดเกิดขึ้นเพราะคนคนนั้นเลือกที่จะกระท าผิดเองเช่นนั้นหรือ ปัจจัยทาง
สังคม เศรษฐกิจ สภาพแวดล้อม และอ่ืนๆ ไม่ได้ผลักดันหรือเป็นปัจจัยให้คนกระท าผิดเลยหรือ 

 มีการตั้งค าถามเรื่องเป้าหมาย วัตถุประสงค์ วิธีการ และประสิทธิภาพของการลงโทษ
แบบแก้แค้นทดแทนที่ใช้ในกระบวนการยุติธรรมอาญาว่า การจัดการกับผู้กระท าผิดมีเพียงวิธีการที่ ก าหนด
ไว้ในประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้นหรือการลงโทษที่ผ่านมามีประสิทธิภาพจริงหรือ ถ้ามีประสิทธิภาพ 
ท าไมจึงยังมีการกระท าผิดซ้ า 



  ๖๕ 

 

 มีการตั้งค าถามเรื่องความหมายของค าว่า “ยุติธรรม” ว่าความยุติธรรมคืออะไรกันแน่ 
การลงโทษโดยการท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับความทุกข์ ความเจ็บปวดเป็นความยุติธรรมหรือ 

 ดังนั้น ในกระบวนทัศน์ของความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ มีการให้ความหมายของค าว่า                 
“ความยุติธรรม (justice)” ใหม่ เป็นความยุติธรรมที่ให้ความส าคัญและยอมรับอย่างให้เกียรติ (respect) 
กับความแตกต่างระหว่างบุคคล การให้ความหมายใดๆ ก็ตามต่อสิ่งที่เป็นนามธรรมคนแต่ละคนก็ให้
ความหมายแตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับการเรียนรู้ทางสังคม (Socialization) และ บริบททางสังคมนั้นๆ ความ
ยุติธรรมก็เช่นเดียวกัน คนแต่ละคนให้ความหมายของค าว่า “ความยุติธรรม” ไม่เหมือนกัน ขึ้นอยู่กับมุมมอง
และจุดยืน (stand point) ของแต่ละคน อยู่ที่ว่าในขณะนั้นใครเป็นคนมีอ านาจในการก าหนดความหมาย
ของ “ยุติธรรม” ส าหรับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ เป็นกระบวนการที่ให้ความส าคัญกับผู้เสียหาย
เป็นอันดับแรก    ผู้เสียหายจึงมีอ านาจในการก าหนดความหมายของความยุติธรรม บอกได้ว่าความยุติธรรม
ที่คนต้องการคืออะไร ในกระบวนทัศน์ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ความยุติธรรมเกิดขึ้นเมื่อความต้องการ
ของผู้เสียหายได้รับการตอบสนอง 

 ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จึงเกิดจากการเปลี่ยนแนวคิดและวิธีคิดที่มีต่ออาชญากรรม
และการตกเป็นเหยื่อ/ผู้เสียหาย จากเดิมที่มองว่าอาชญากรรมเป็นการกระท าที่ต่อต้าน/เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐ 
รัฐต้องเข้ามาด าเนินการ เหยื่อ/ผู้เสียหายไม่มีส่วนในกระบวนการ แต่ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มองว่า 
อาชญากรรมเป็นการกระท าที่ต่อต้าน/เป็นปฏิปักษ์ระหว่างบุคคลต่อบุคคล ระหว่างผู้กระท าผิดและเหยื่อ/
ผู้เสียหาย ดังนั้น ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จึงมุ่งแก้ปัญหาความขัดแย้ง โดยให้ผู้กระท าผิดได้แสดงความ
รับผิดชอบในการกระท าของเขาและให้ความช่วยเหลือ/บรรเทาผลร้ายแก่เหยื่อ/ผู้เสียหาย โดยมีเป้าหมาย
สุดท้ายอยู่ที่ให้คู่กรณีรู้สึกว่าปัญหาความขัดแย้งที่เกิดข้ึนได้ยุติ แต่ความยุติธรรมเชิงสมานก็ตระหนักถึงความ
จ าเป็นที่จะปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดด้วยหลักการยอมรับ ให้มีการยอมรับและการบูรณาการเขาเหล่านั้นเข้าสู่
ชุมชนด้วยการปรับพฤติกรรมเขาให้เป็นผู้ที่เคารพกฎหมาย ความยุติธรรมในกระบวนทัศน์ความยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ได้มาโดยการพูดคุยกันและท าข้อตกลงร่วมกัน 

 Howard  Zehr (1990)  ผู้ที่ได้ชื่อว่าเป็นบิดาของความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ได้เขียน
หนังสือ “changing lenses” น าเสนอกระบวนทัศน์ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (restorative justice) ซึ่ง
แตกต่างไปจากกระบวนทัศน์เพ่ือการแก้แค้นทดแทน (retributive justice) คือ ในขณะที่มาตรการเพ่ือการ
แก้แค้นทดแทนให้ความส าคัญกับการลงโทษ แต่กระบวนทัศน์ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ให้ความส าคัญกับ
ความรับผิดชอบ (accountability) การปรองดอง (healing) และการยุติข้อขัดแย้ง (closure) 

 กระบวนทัศน์ของความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ของ zehr คือ 
๑) อาชญากรรมเป็นการท าลายความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล การจัดการกับอาชญากรรม 

คือการฟ้ืนฟูความสัมพันธ์ของบุคคล (to restore relationship) 



  ๖๖ 

 

๒) ความยุติธรรม คือความต้องการของผู้เสียหายได้รับการตอบสนอง และผู้กระท าผิด
ปฏิบัติตามพันธะสัญญา 

๓) การเยียวยาความเสียหาย คือการท าสิ่งที่ดี สิ่งทีถูกต้องทีสุดที่สามารถท าได้ 
๔) ความยุติธรรมได้มาโดยการพูดคุยกัน ท าข้อตกลงร่วมกัน (agreement making)  

๕) การที่จะเรียกว่าความยุติธรรมให้ดูที่ผลลัพธ์คือ 

 ความต้องการของผู้เสียหายได้รับการตอบสนอง 

 ผู้กระท าผิดได้แสดงความรับผิดชอบ (accountability) 

 คู่กรณีมีความปรองดองกัน 

 

ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จึงมีกระบวนทัศน์แตกต่างจากกระบวนทัศน์ในกระบวนการ
ยุติธรรมแบบเดิม คือ 

๑) ให้ความส าคัญเรื่องการเยียวยาความเสียหายแก่เหยื่อ/ผู้เสียหายและชุมชนที่ตกเป็น 
เหยื่อมากกว่าการให้คุณค่าในเรื่องการลงโทษผู้กระท าผิด 
๒) ยกระดับความส าคัญของเหยื่อ/ผู้เสียหายในกระบวนการยุติธรรมให้มากขึ้นทั้งการ 
เข้ามามีส่วนร่วม และการให้บริการ/ให้ความช่วยเหลือแก่เหยื่อ/ผู้เสียหาย 
๓) เรียกร้องให้ผู้กระท าผิดแสดงความรับผิดชอบโดยตรงต่อบุคคลและ/หรือชุมชนที่ต า 
เป็นเหยื่อหรือได้รับความเสียหายจากการกระท าของเขา 
๔) กระตุ้นและสนับสนุนให้ชุมชนเข้ามาเกี่ยวข้องในการแสดงความรับผิดชอบของผู้กระท า
ผิดและให้การช่วยเหลือสนับสนุนในการตอบสนองความต้องการของเหยื่อ/ผู้เสียหายและ
ผู้กระท าผิด 
๕) ให้ความส าคัญกับการที่ผู้กระท าผิดแสดงความรับผิดชอบต่อการกระท าของเขาและ 
การชดใช้/บรรเทาผลร้ายจากการกระท าผิดมากกว่าการลงโทษอย่างเฉียบขาด 
๖) ตระหนักถึงความรับผิดชอบของชุมชนในการปรับพฤติกรรมของผู้กระท าผิดทั้งนี้เพราะ  

มองว่าอาชญากรรมอยู่ในบริบทของสังคมและมีความสัมพันธ์กับองค์ประกอบอ่ืนๆ ของสังคม ไม่ใช่
เป็นระบบปิดทีแยกส่วนออกมาจากสังคม) ดังนั้น การด าเนินการตามแนวคิดของความยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์จึงต้องมีการท างานร่วมกันระหว่างหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ผู้กระท าผิด เหยื่อ/
ผู้เสียหาย และ/หรือชุมชน 
 

 หลักการของความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 

 อาชญากรรมก่อให้เกิดความเสียหายต่อเหยื่อ/ผู้เสียหาย ชุมชน และตัวผู้กระท าผิดเอง 
และต้องสร้างภาระหน้าที่ในการกระท าสิ่งที่ถูกต้อง 



  ๖๗ 

 

 คู่ความทุกฝ่ายต้องมีส่วนในการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมที่เกิดขึ้น รวมทั้งเหยื่อ/
ผู้เสียหาย (ถ้าเหยื่อต้องการ) ชุมชน และผู้กระท าผิด 

 ความเห็น/ทัศนะของเหยื่อ/ผู้เสียหายเป็นความเห็นหลักที่จะตัดสินว่าจะแก้ไขผลร้าย
จากอาชญากรรมอย่างไร 

 ความรับผิดชอบ (accountability) ของผู้กระท าผิดแสดงให้เห็นโดยการยอมรับผิดชอบและ
ท าการแก้ไขผลร้ายจากอาชญากรรมาอย่างเป็นรูปแบบ 

 ชุมชนต้องสร้างความม่ันใจว่า กฎหมายซึ่งเป็นบรรทัดฐานในการควบคุมพฤติกรรมของ
พลเมืองนั้นให้ความคุ้มครองทุกคนโดยเสมอภาคโดยไม่ค านึงถึงความแตกต่างในเรื่องวัฒนธรรมและภูมิหลัง
ต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นเชื้อชาติ ศาสนา เศรษฐกิจ อายุ สถานภาพครอบครับ ความสามารถ และภูมิหลังอ่ืนๆ  

 อาชญากรรมเป็นการละเมิดต่อบุคคลไม่ใช่การละเมิดต่อรัฐ ดังนั้น รัฐจึงต้องแก้ไข
ปัญหาแต่ไม่ใช่เป็นตัวหลัก (main player) ในการแก้ปัญหา แต่เป็นความรับผิดชอบของผู้กระท าผิดในการท าสิ่ง
ที่ถูกต้องต่อเหยื่อและชุมชน (เป็นผู้เสียหายโดยตรง) 

 การแก้ไขผลร้ายจากอาชญากรรมและการสร้างความสัมพันธ์ใหม่ (rebuild relationship) 
แทนการลงโทษเป็นจุดมุ่งหมายล าดับแรกของงานยุติธรรม การชดใช้ความเสียหายเป็นกฎ (rule)ไม่ใช่
ข้อยกเว้น 

 การวัดผลลัพธ์ต้องดูว่าได้มีการแก้ไขผลร้ายจากอาชญากรรมอย่างไร ไม่ใช่ดูว่าจะ
ลงโทษให้ได้รับความทุกข์ทรมานอย่างไร 

 การควบคุมอาชญากรรมต้องท าโดยชุมชนและสมาชิกในชุมชนเป็นหลัก ระบบงาน
ยุติธรรมมีความส าคัญน้อยมาก เพราะระบบงานยุติธรรมจะท าได้ก็ต่อเมื่อมีอาชญากรรมเกิดขึ้นแล้ว 

 ความรับผิดชอบของผู้กระท าผิดจ ากัดอยู่เพียงแค่ทางเลือกของบุคคล (individual choices) 
แต่ความรับผิดของชุมชนรวมไปถึงเง่ือนไขซึ่งท าให้เกิดอาชญากรรมข้ึน 

 
 วิธีการระงับความขัดแย้ง 
 Ron Claassen ผู้อ านวยการ Center for Peacemaking and Conflict Studies, 

Fresno Pacific University  เสนอรูปแบบการระงับข้อพิพาทเรียกว่า Four Options Model for 
Handing Conflict อธิบายว่า เมื่อมีความขัดแย้งหรือข้อพิพาทเกิดขึ้น มีวิธีการจัดการอยู่ ๔ วิธีดังนี้ 

 รูปแบบที่ ๑  เมื่อเกิดความขัดแย้งขึ้น คนใดคนหนึ่งหรือฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเท่านั้นที่มีอ านาจ
ตัดสินใจว่าจะจัดการอย่างไรกับเรื่องที่เกิดขึ้น 



  ๖๘ 

 

 รูปแบบที่ ๒   เมื่อมีความขัดแย้ง คนนอกที่ไม่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งที่เกิดขึ้น แต่เข้ามา
มีส่วนในการระงับความขัดแย้งนั้น คนนอกที่ว่านี้อาจเป็นผู้ที่คู่กรณีเคารพนับถือ หรือเป็นคนนอกที่ทั้งสอง
ฝ่ายไม่รู้จักก็ได้เป็นผู้มีอ านาจในการตัดสินใจว่าจะจัดการกับเรื่องที่เกิดขึ้นอย่างไร 

 รูปแบบที่ ๓  เมื่อมีความขัดแย้ง คนนอกที่ไม่เก่ียวข้องกับความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้น แต่เข้ามามี
ส่วนในการเป็นผู้ช่วยเหลือให้คู่กรณีหาทางแก้ปัญหาร่วมกัน คนนอกที่ว่านี้อาจเป็นผู้ที่คู่กรณีเคารพนับถือ 
หรือเป็นคนนอกที่ทั้งสองฝ่ายไม่รู้จักก็ได้ 

 รปูแบบที่ ๔  คนที่มีความขัดแย้งร่วมกันหาทางออกหรือแก้ไขปัญหาร่วมกันเอง 
 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ คือ การระงับความขัดแย้งด้วยรูปแบบที่3และรูปแบบ

ที่ 4  เท่านั้นคนที่ท าหน้าที่เป็นคนนอกที่ไม่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งที่เกิดขึ้น แต่เข้ามามีส่วนในการระงับ
ความขัดแย้งนั้น คนนอกที่ว่านี้อาจเป็นผู้ที่คู่กรณีเคารพนับถือ หรือเป็นคนนอกที่ทั้งสองฝ่ายไม่รู้จัก เรียกว่า 
“คนกลาง” หรือ “mediator”  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  ๖๙ 

 

๒.๒ กรอบแนวคิดในการศึกษาและวิธีการศึกษา 
การศึกษาเรื่องแนวทางการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้ของศูนย์สมานฉันท์และ

สันติวิธีในศาลจังหวัดตลิ่งชัน คณะผู้ศึกษาได้มีวัตถุประสงค์ในการศึกษาเพ่ือศึกษาการด าเนินงานในไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทในคดีความผิดทางอาญาที่ยอมความไม่ได้ในศาลจังหวัดตลิ่งชันในปัจจุบัน วิเคราะห์ปัญหา 
อุปสรรค ผลดี ผลเสียในการด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีความผิดทางอาญาที่ยอมความไม่ได้ในศาล
จังหวัดตลิ่งชันและแสวงหาแนวทางการด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้ในศาล
ตลิ่งชันที่เหมาะสม ในการศึกษาครั้งนี้เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าว  คณะผู้ศึกษาจึงด าเนินการศึกษา
ตามก าหนดกรอบแนวคิดในการศึกษาและวิธีการศึกษาดังนี้         

 
 

การด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้ของ 
ศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีในศาลตลิ่งชัน 

 
 

 
ปัญหา อุปสรรค ผลดี ผลเสีย ในการด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีความผิดทางอาญา

ยอมความไม่ได้ของศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีในศาลจังหวัดตลิ่งชัน 
 

 
 

แนวความคิดเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาททางเลือกในประเทศสหรัฐอเมริกา ออสเตรเลียและญี่ปุ่น 
แนวความคิดเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางเลือก (Alternative Justice)                              

แนวความคิดเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
แนวความคิดเกี่ยวกับความเป็นไปได้ในการก าหนดชั้นโทษและการน าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา 

 
 
 

แนวทางการด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้ของ 
ศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีในศาลจังหวัดตลิ่งชันที่เหมาะสมและถูกต้องตามกฎหมาย   

 

  



บทที่ ๓ 

วิธีการศึกษา 

 

๓.๑ วิธีการศึกษา 
 
 ๓.๑.๑ ประชากรและกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นผู้ให้ข้อมูลส าคัญในการสัมภาษณ์เชิงลึกเพื่อการศึกษา
ครั้งนี้มีจ านวน ๒ กลุ่ม รวม ๑๗ คน ได้แก่    

     ๓.๑.๑.๑ ผู้พิพากษาศาลจังหวัดตลิ่งชัน จ านวน ๓ คน  เจ้าหน้าที่ในศาลจังหวัดตลิ่งชัน 
จ านวน ๑ คน   

     ๓.๑.๑.๒ บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมได้แก่ พนักงานอัยการ ๓ คน เจ้าพนักงาน
ต ารวจ ๓ คน  ผู้บัญชาการเรือนจ า ๒ คน ทนายความ ๓ คนและผู้ทรงคุณวุฒิ ๓ คน    

 
๓.๑.๒ แหล่งข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา 
การศึกษาเรื่องแนวทางการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้ของศูนย์สมานฉันท์และ

สันติวิธีในศาลตลิ่งชัน  คณะผู้ศึกษาได้ศึกษาจากเอกสาร กฎหมายที่เก่ียวข้องและการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้
พิพากษาศาลจังหวัดตลิ่งชัน จ านวน ๓ คน  เจ้าหน้าที่ในศาลจังหวัดตลิ่งชัน จ านวน ๑ คนผู้ใช้บริการในศาล
จังหวัดตลิ่งชัน ๑๐ คนและ บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมได้แก่ พนักงานอัยการ ๒ คน เจ้าพนักงาน
ต ารวจ ๒ คน  ผู้บัญชาการเรือนจ า ๒ คน ทนายความ ๓ คน และผู้ทรงคุณวุฒิ ๓ คนรวม ๑๗ คน    

 

๓.๑.๓ วิธีและเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

การศึกษาเรื่องแนวทางการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้ของศูนย์สมานฉันท์และ
สันติวิธีในศาลตลิ่งชัน  คณะผู้ศึกษาได้ใช้วิธีการศึกษาเชิงคุณภาพโดยเทคนิควิจัยเอกสาร โดยจะศึกษาข้อมูล
จากเอกสารโดยรวบรวมจากเอกสารทางวิชาการ ต ารา หนังสือ รายงานการวิจัย  วิทยานิพนธ์ กฎหมายที่
เกี่ยวข้องต่างๆเพ่ือปรับฐานความรู้และสร้างความเข้าใจของคณะผู้ศึกษาให้เป็นปัจจุบันและทราบ
สถานะการณ์ทั้งหมดสามารถน าไปประกอบการพิจารณาข้อเท็จจริงจากการสัมภาษณ์เชิงลึก คณะผู้ศึกษาได้
เก็บรวบรวมข้อมูลจากเอกสารที่เกี่ยวข้องเพ่ือใช้ในการวิเคราะห์แนวทางการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญา
ที่ยอมความไม่ได้ของศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีในศาลตลิ่งชันที่เหมาะสม 

สัมภาษณ์เชิงลึกเป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลตามแนวทางการศึกษาเชิงคุณภาพโดยใช้แบบการ
สัมภาษณ์  การสัมภาษณ์เชิงลึกเป็นการสัมภาษณ์แบบไม่เป็นทางการเพ่ือต้องการข้อมูลลึกซึ้งเกี่ยวกับเรื่อง



๗๑ 

 

นั้นๆซึ่งการสัมภาษณ์เชิงลึกเป็นการเก็บข้อมูลที่ใช้ความรู้ความสามารถของผู้สัมภาษณ์เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ต้อง  
การเพ่ือให้ได้มาซึ่งรายละเอียดที่ลึกซึ้ง การสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ โดยก าหนดข้อค าถามปลายเปิด
เกี่ยวกับเรื่องการไกล่เกลี่ยได้เก็บข้อมูลดังกล่าวด้วยอุปกรณ์บันทึกเสียงเพ่ือประโยชน์ในการรวบรวมข้อมูล 

 
๓.๑.๔ วิธีการวิเคราะห์และประมวลผล  
การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพที่ได้มาจากการเก็บรวบรวมข้อมูล คือจากเอกสารต่างๆที่เกี่ยวข้อง  

และข้อมูลจากการศึกษาเชิงคุณภาพโดยการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ได้แก่  ผู้พิพากษาศาล
จังหวัดตลิ่งชัน จ านวน ๓ คน  เจ้าหน้าที่ในศาลจังหวัดตลิ่งชัน จ านวน ๑ คนและ   บุคลากรในกระบวนการ
ยุติธรรมได้แก่ พนักงานอัยการ ๒ คน เจ้าพนักงานต ารวจ ๓ คน  ผู้บัญชาการเรือนจ า ๒ คน และ
ผู้ทรงคุณวุฒิ ๓ คนรวม ๑๗ คน   ซึ่งเป็นผู้มีประสบการณ์และเป็นผู้มีความรู้เชี่ยวชาญในการท างานน ามา
วิเคราะห์เนื้อหาแล้วใช้การพรรณาความผลของการวิเคราะห์ข้อมูลดังกล่าว 

 
 



บทที่ ๔ 

ผลการศึกษา 

 

การศึกษาวิจัยเรื่องการศึกษาความเหมาะสมของการใช้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาที่ยอม
ความไม่ได้ในศาลจังหวัดตลิ่งชัน  ผู้วิจัยได้น าผลจากการวิจัยเชิงคุณภาพโดยการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่ม
บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมและผู้ทรงคุณวุฒิได้แก่ ผู้พิพากษา  ๓ คน เจ้าหน้าที่ศาล ๑ คน อัยการ ๒ 
คน ต ารวจ ๓ คน ผู้บัญชาการเรือนจ า ๒ คน ทนายความ ๓ คนและผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน ๓ คนได้แก่ รอง
ผู้ว่าราชการจังหวัดลพบุรี ๑ คน ผู้ช่วยราชเลขาธิการ ๑ คน และอดีตนายกเทศมนตรีเมืองยโสธร ๑ คน 
รวมผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งสิ้น ๑๗  คนโดยใช้แบบสัมภาษณ์แนวทางการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาที่ยอม
ความไม่ได้ในศาลจังหวัดตลื่งชัน มาวิเคราะห์และสรุปประเด็นให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การศึกษาที่ตั้งไว้ 
โดยคณะผู้วิจัยขอเสนอผลการวิจัยในห้าประเด็นคือ การด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาที่ยอม
ความไม่ได้ในศาลตลิ่งชันในปัจจุบัน  ผลดี ผลเสียปัญหาและอุปสรรค ความเห็นและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับ
การไกล่เกลี่ยฯ 

๔.๑ การด าเนินงานไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้ในศาลจังหวัดตลิ่งชันใน
ปัจจุบัน 

นายจีรวัฒน์  สุวัตถิกุล  ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลจังหวัดตลิ่งชัน เห็นว่าคดีอาญาที่ยอมความ
ไม่ได้ในศาลจังหวัดตลิ่งชันในปัจจุบันที่ไกล่เกลี่ยคือ   

ความผิดอาญาแผ่นดินที่ยอมความไม่ได้ แบ่งได้เป็น ๒ ประเภท 
๑. ความผิดอาญาแผ่นดินที่มีเอกชนเป็นผู้เสียหาย หมายถึง ความผิดอาญาที่ส่งผลกระทบเสียหาย

ทั้งต่อเอกชนคนใดคนหนึ่งและการอยู่ร่วมกันอย่างปกติสุขของสังคมโดยส่วนรวม ผู้ที่มีสิทธิ์ฟ้องร้อง
ด าเนินคดีจึงได้แก่บุคคลผู้ได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดกับพนักงานอัยการในฐานะตัวแทนของ
รัฐ ซึ่งเป็นคดีที่ผู้เสียหายไม่สามารถถอนค าร้องทุกข์ได้ ตัวอย่างเช่น ความผิดฐานลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ กรร
โชค รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย คดีเหล่านี้หากศาลสามารถไกล่
เกลี่ยในคดีส่วนแพ่งจนคู่ความตกลงกันได้ก็จะผลต่อคดีอาญา หากผู้เสียหายเป็นโจทก์ยื่นฟ้องจ าเลยเป็น
คดีอาญา ผู้เสียหายมีอ านาจถอนฟ้องคดีอาญาดังกล่าวเสียได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๓๕ วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติได้ว่า “ค าร้องขอถอนฟ้องคดีอาญาจะยื่นเวลาใดก่อนมีค าพิพากษาของศาล
ชั้นต้นก็ได้ ศาลจะมีค าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ถอนก็ได้ แล้วแต่ศาลจะเห็นสมควรประการใด ถ้าค าร้อง
นั้นได้ยื่นภายหลังเมื่อจ าเลยให้การแก้คดีแล้ว ให้ถามจ าเลยว่าจะคัดค้านหรือไม่ แล้วให้ศาลจดค าแถลงของ
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จ าเลยไว้ ในกรณีที่จ าเลยคัดค้านการถอนฟ้อง ให้ศาลยกค าร้องขอถอนฟ้องนั้นเสีย”  เมื่อโจทก์ถอนฟ้อง
คดีอาญาและศาลมีค าสั่งอนุญาต ศาลก็จะต้องจ าหน่ายคดีของโจทก์ออกจากสาระบบความ คดีอาญา
ดังกล่าวก็จะเสร็จไปจากศาลโดยไม่ต้องมีการสืบพยาน 

ส่วนคดีความผิดอาญาแผ่นดินที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ เมื่อสามารถไกล่เกลี่ยประนีประนอมยอม
ความได้ส าเร็จเป็นที่พอใจของผู้เสียหาย ผู้เสียหายอาจแถลงต่อศาลว่าไม่ติดใจด าเนินคดีแก่จ าเลยและขอให้
ศาลลงโทษสถานเบาแก่จ าเลย ซึ่งโดยปกติแล้วกรณีท่ีคู่ความสามารถเจรจาตกลงกันได้เช่นนี้ จ าเลยมักจะขอ
ถอนค าให้การเดิมที่ให้การปฏิเสธ และขอให้การใหม่เป็นรับสารภาพตามฟ้อง หากเป็นกรณีที่ไม่จ าต้อง
สืบพยานโจทก์ประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยจะท าให้คดีนั้นเสร็จไปโดยศาลไม่ต้องสืบพยานในคดี
ดังกล่าวอีกต่อไป การที่ผู้เสียหายแถลงว่าไม่ติดใจด าเนินคดีแก่จ าเลย โดยการลงโทษจ าเลยสถานเบาและ
หากโทษที่ลงแก่จ าเลยอยู่ในเกณฑ์ที่ศาลจะรอการลงโทษได้ ทั้งไม่ปรากฏว่าจ าเลยเคยได้รับโทษจ าคุกมา
ก่อน ศาลก็อาจจะรอการลงโทษจ าคุกให้แก่จ าเลยเพ่ือให้โอกาสจ าเลยได้กลับตัวประพฤติตนเป็นพลเมืองดี
ต่อไป ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๒ แต่หากโทษท่ีศาลลงแก่จ าเลยไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะรอการ
ลงโทษได้ จ าเลยยังได้รับผลประโยชน์จากการที่ศาลลงโทษจ าเลยในสถานเบา หรือหากเป็นเพียงไม่กี่ปาก 
ท าให้ใช้เวลาในการสืบพยานไม่มาก คดีก็จะเสร็จไปจากศาลด้วยความสะดวกและรวดเร็ว และท าให้ปริมาณ
คดีในศาลลดลง นอกจากนั้นเมื่อคดีเสร็จไปโดยความพอใจของคู่ความทุกฝ่าย ก็ย่อมไม่มีคู่ความฝ่ายใดยื่น
อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาล ท าให้ไม่มีคดีขึ้นสู่ศาลสูง ช่วยลดปริมาณคดีของศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาไป
ด้วยในตัว เช่นเดียวกับในคดีอาญาซึ่งเป็นความผิดอันยอมความได้ดังกล่าว 

๒. ความผิดอาญาแผ่นดินโดยแท้หรือความผิดอาญาต่อรัฐ หมายถึง ความผิดอาญาแผ่นดินที่
ผู้เสียหายได้แก่รัฐเท่านั้น เอกชนคนใดคนหนึ่งไม่ได้มีผลประโยชน์ส่วนตัวเข้าไปเกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิดด้วย จึงไม่สามารถอยู่ในฐานะเป็นผู้เสียหายและฟ้องร้องด าเนินคดีได้ พนักงานอัยการเท่านั้นที่จะมี
สิทธิ์ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด ตัวอย่างเช่น ความผิดต่อความม่ันคงของรัฐ ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๑๑๓ ถึง ๑๒๙ ความผิดเกี่ยวกับกฎหมายป่าไม้ ยาเสพติด การจรจร การประมง เป็นต้น ซึ่งคดี
ประเภทนี้มีความเห็นกันว่าไม่สามารถเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยได้ เพราะรัฐเท่านั้นเป็นผู้เสียหาย แต่ถือได้
ว่าเป็นการระงับข้อพิพาททางเลือกในคดีอาญาแผ่นดิน โดยจะอธิบายให้ความรู้แก่จ าเลยเกี่ยวกับสิทธิและ
หน้าที่ต่างๆ ตามกฎหมาย ผลดี-ผลเสียของการด าเนินคดีในศาลและการสร้างจิตส านึกและความรับผิดชอบ
ในการกระท าของจ าเลยอันมีผลต่อสังคมส่วนรวม เพ่ือให้จ าเลยส านึกผิดในการกระท าของตน หากจ าเลย
ยอมรับสารภาพ ก็ไม่จ าต้องสืบพยานโจทก์ หรือหากเป็นคดีที่ต้องสืบพยานโจทก์ประกอบค ารับสารภาพ 
โจทก์จะสืบพยานเฉพาะพยานปากที่ส าคัญและจ าเลยเองก็ไม่ติดใจสืบพยาน ท าให้ใช้เวลาในการสืบพยานไม่
มาก คดีก็จะเสร็จไปจากศาลด้วยความสะดวกและรวดเร็ว 

กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีที่ยอมความไม่ได้ในศาลจังหวัดตลิ่งชันได้ด าเนินการโดยการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทยังไม่มีความชัดเจนในเรื่องข้อกฎหมาย มีเพียงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ .ศ. 
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๒๕๕๐ มาตรา ๘๑(๑) บัญญัติไว้สั้นๆ ว่า ให้มีการส่งเสริมสนับสนุนประชาชนและองค์กรวิชาชีพได้มีส่วน
ร่วมในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งศาลจังหวัดตลิ่งชันได้ด าเนินการไปตามนโยบายของประธานศาลฎีกา 

(๑ ตุลาคม ๒๕๕๒ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๔) ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. ๒๕๕๔ และระเบียบศาลจังหวัดตลิ่งชันว่าด้วยการสมานฉันท์และสันติวิธี พ.ศ. 
๒๕๕๓  การด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาไม่ขัดต่อกฎหมาย ซึ่งศาลได้ลงโทษจ าเลยไปตามบัญชี
อัตราโทษของศาลจังหวัดตลิ่งชัน 

การด าเนินการไกล่เกลี่ยในคดีท่ียอมความไม่ได้ในศาลจังหวัดตลิ่งชันแบ่งเป็น 
๑. ความผิดอาญาแผ่นดินที่เอกชนเป็นผู้เสียหาย หากผู้เสียหายเป็นโจทก์ยื่นฟ้องจ าเลยเป็น

คดีอาญา หากศาลสามารถไกล่เกลี่ยในคดีส่วนแพ่งจนคู่ความตกลงกันได้ก็จะมีผลต่อคดีอาญา ซึ่งโจทก์จะ
ด าเนินการถอนฟ้องคดีอาญา 

๒. ความผิดอาญาแผ่นดินที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ เมื่อสามารถไกล่เกลี่ยส าเร็จเป็นที่พอใจของ
ผู้เสียหาย ผู้เสียหายอาจแถลงต่อศาลว่าไม่ติดใจด าเนินคดีแก่จ าเลยและขอให้ศาลลงโทษสถานเบาแก่จ าเลย 
ซึ่งโดยปกติแล้วกรณีที่คู่ความสามารถเจรจาตกลงกันได้เช่นนี้ จ าเลยมักจะขอถอนค าให้การเดิมที่ให้การ
ปฏิเสธ และขอให้การใหม่เป็นรับสารภาพตามฟ้อง การที่ผู้เสียหายแถลงไม่ติดใจด าเนินคดีแก่จ าเลยถือได้ว่า
เป็นเหตุบรรเทาโทษและศาลสามารถน ามาใช้ประกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษให้จ าเลย โดยการลงโทษ
จ าเลยสถานเบา และหากโทษที่ลงแก่จ าเลยอยู่ ในเกณฑ์ที่ศาลจะรอการลงโทษได้ก็อาจจะรอการลงโทษ
จ าคุกให้แก่จ าเลย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๖ แต่หากโทษที่ศาลลงแก่จ าเลยไม่อยู่ใน
หลักเกณฑ์ที่จะรอการลงโทษได้ จ าเลยยังได้รับผลประโยชน์จากการที่ศาลลงโทษจ าเลยในสถานเบา 

การใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกโดยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกับคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้ใน
ศาลจังหวัดตลิ่งชันเหมาะสมกับกระบวนการยุติธรรมของไทย เพราะการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่าง
ผู้เสียหายกับผู้กระท าความผิดนั้นเป็นรูปแบบหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ เป็นการเปลี่ยน
มุมมองของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแบบเดิม ซึ่งเดิมมีความคิดเกี่ยวกับการแก้แค้นทดแทนโดยมุ่งที่
จะท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับการเจ็บปวดเนื้อตัวร่างกายและเสรีภาพ เพ่ือให้เกิดความเข็ดหลาบไม่กล้าที่
จะกระท าความผิดซ้ าอีก และเป็นการแยกผู้กระท าความผิดออกจากสังคมท าให้สังคมมีความสงบสุขมากขึ้น 
แต่ต้องมาต่างตระหนักได้ว่าแนวความคิดการแก้แค้นทดแทนตามกระบวนยุติธรรมแบบเดิมไม่ถูกต้องเสมอ
ไป อัตราการกระท าความผิดซ้ าของผู้กระท าผิดยังคงอยู่ ในขณะที่เหยื่อของผู้กระท าผิดยังคงไม่ได้รับการ
เยียวยา เนื่องจากไม่ได้ให้ความส าคัญกับเหยื่อหรือผู้เสียหายเท่าที่ควร โดยมองว่าเหยื่อของการกระท า
ความผิดเป็นเพียงพยานปากหนึ่งในการที่รัฐจะใช้ในการพิสูจน์ความผิดของผู้กระท าความผิดโดยรัฐไม่เคย
สอบถามว่าผู้เสียหายมีความต้องการเยียวยาอย่างไรในรูปแบบใดหรือไม่ การน าตัวผู้กระท าความผิดเข้าคุก
นั้นเป็นวิธีการแก้ไขปัญหาที่ผู้เสียหายต้องการจริงหรือไม่ ในบางกรณีผู้เสียหายอาจจะยังคงหวาดกลัวกับ
เหตุการณ์ที่ตนถูกกระท าตลอดชีวิต ดังนั้นแนวคิดว่าหากผู้เสียหายได้มีโอกาสบอกเล่าถึงผลกระทบจากการ
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ถูกกระท าความผิดของตนให้ผู้กระท าความผิดได้รับรู้ และผู้กระท าความผิดได้มีโอกาสแสดงความรับผิดชอบ
และเสนอที่จะเยียวยาให้แก่ผู้เสียหายและสังคม โดยผ่านในรูปของตัวเงินและการท าประโยชน์แก่สังคม 
โดยเฉพาะในกรณีหลังที่จะท าให้ผู้กระท าความผิดรู้สึกว่าตนยังมีประโยชน์ต่อสังคม และยังมีตัวตนอยู่ใน
สังคม ในขณะที่มุมมองของสังคมต่อบุคคลนั้นอาจเปลี่ยนไปจากเดิมมีการยอมรับจากสังคมมากขึ้น ซึ่งกรณี
นี้เป็นที่เชื่อได้ว่าผู้กระท าความผิดจะเห็นคุณค่าในตัวเองและไม่คิดจะกลับมากระท าความผิดซ้ าอีก และ
ผู้เสียหายก็จะได้รับการเยียวยาทั้งทางร่างกายและจิตใจ 

นายณัฐวัฒน์  ใบบัว ผู้พิพากษาประจ าส านักงานศาลยุติธรรมช่วยท างานชั่วคราวในต าแหน่ง  
ผู้พิพากษาศาลจังหวัดตลิ่งชัน ศาลจังหวัดตลิ่งชันเห็นว่าการด าเนินงานไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาที่ยอม
ความไม่ได้ในศาลจังหวัดตลิ่งชันในปัจจุบันได้การด าเนินงานเป็นไปในลักษณะเชิงรุก กล่าวคือ ทางศาลได้
จัดตั้งศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีที่มีหน้าที่ด าเนินการเกี่ยวกับเรื่องนี้โดยตรงขึ้นมา อีกทั้งได้มีการ
ประชาสัมพันธ์และเผยแพร่ข้อมูลให้ประชาชนได้รับทราบถึงข้อมูลของศูนย์และการไกล่เกลี่ยคดีอาญา ส่วน
กระบวนการด าเนินงานโดยย่อนั้น หากคดีใดเมื่อผู้เสียหายหรือจ าเลยร้องขอและอีกฝ่ายตกลงเข้าไกล่เกลี่ย 
ผู้พิพากษาที่ประจ าศูนย์จะเข้าไกล่เกลี่ยคดีนั้น หากสามารถไกล่เกลี่ยกันได้ ศาลจะตัดสินคดีโดยสั่งให้
พนักงานควบคุมประพฤติสืบเสาะและพินิจจ าเลยก่อนหรือไม่ก็ได้ แต่หากไม่สามารถไกล่เกลี่ยได้ ก็จะส่ง
ส านวนคืนเพ่ือนัดพิจารณาคดีต่อไป นอกจากนี้ยังมีกรณีที่ผู้พิพากษาประจ าศูนย์ท าการคัดเลือกส านวนคดีที่
น่าจะเข้าสู่กระบวนไกล่เกลี่ยแล้วเรียกคู่ความเข้าไกล่เกลี่ย 

กระบวนการไกล่เกลี่ยของศาลได้ด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
๑๙ และ ๒๐ ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕ ระเบียบศาลจังหวัดตลิ่งชันว่า
ด้วยการสมานฉันท์และสันติวิธี พ.ศ. ๒๕๕๓ และระเบียบศาลจังหวัดตลิ่งชันว่าด้วยการไกล่เกลี่ยคดีคุ้มครอง
ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๔ การด าเนินกระบวนการดังกล่าวไม่ขัดต่อกฎหมาย 
โดยเฉพาะมาตรฐานการก าหนดโทษ เพราะการตัดสินจะท าภายใต้มาตรฐานการก าหนดโทษดังกล่าว 

ผลการด าเนินการไกล่เกลี่ยในคดีที่ยอมความไม่ได้ในศาลจังหวัดตลิ่ งชันจากสถิติการสมานฉันท์ 
พ.ศ. ๒๕๕๓ และ พ.ศ. ๒๕๕๔ พบว่าคดีที่ไกล่เกลี่ยส าเร็จมีจ านวนสูง ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผลการด าเนินการ
ประสบผลส าเร็จค่อนข้างสูงเป็นเครื่องชี้ให้เห็นว่า ผู้ที่ได้รับการไกล่เกลี่ยค่อนข้างพอใจต่อผลแห่งการไกล่
เกลี่ย 

นายณัฐวัฒน์  ใบบัว ผู้พิพากษาประจ าส านักงานศาลยุติธรรมช่วยท างานชั่วคราวในต าแหน่ง  
ผู้พิพากษาศาลจังหวัดตลิ่งชันกล่าวว่า   กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาของศูนย์สมานฉันท์และ
สันติวิธีในศาลจังหวัดตลิ่งชันได้แบ่งออกเป็นสองส่วนคือ ศูนย์ไกล่เกลี่ยคดีอาญาที่ยอมความได้ มีเจ้าหน้าที่
ศาลจังหวัดตลิ่งชันเป็นผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยในคดีอาญาที่ยอมความได้ซึ่งเป็นคดีที่ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา ๓๙ ก าหนดไว้ว่า  สิทธิในการน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไป (๒) ในคดี
ความผิดต่อส่วนตัว  เมื่อได้ถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้องหรือยอมความกันโดยถูกต้องตามกฎหมาย  เจ้าหน้าที่
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ศาลจังหวัดตลิ่งชันจึงสามารถไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ในคดีอาญาที่ยอมความได้หากตกลงกันได้คดีก็เสร็จสิ้นไป  
หากคู่ความไม่สามารถตกลงยอมความกันได้หรือการไกล่เกลี่ยไม่ส าเร็จ คดีเหล่านี้ก็จะเข้าสู่กระบวนการไกล่
เกลี่ยของศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีในศาลจังหวัดตลิ่งชัน  

ศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีของศาลตลิ่งชันท าหน้าที่ด าเนินการไกล่เกลี่ยคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้
โดยมีการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนทราบ คดีที่ยอมความไม่ได้ที่จะเข้าท าการไกล่เกลี่ยมีสองกรณีคือ 
คู่ความร้องขอเข้าไกล่เกลี่ยหรือผู้พิพากษาประจ าศูนย์คัดเลือกส านวนที่น่าจะเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย 
 เมื่อผู้เสียหายหรือจ าเลยร้องขอและอีกฝ่ายตกลงเข้าไกล่เกลี่ยหรือกรณีที่ผู้พิพากษาประจ าศูนย์ท า
การคัดเลือกส านวนคดีที่น่าจะเข้าสู่กระบวนไกล่เกลี่ยแล้วเรียกคู่ความเข้าไกล่เกลี่ย  ผู้พิพากษาที่ได้รับการ
แต่งตั้งจากหัวหน้าศาลจังหวัดตลิ่งชันจะเข้าไกล่เกลี่ยคดีนั้น หากสามารถไกล่เกลี่ยกันได้ ศาลจะตัดสินคดี
โดยสั่งให้พนักงานควบคุมประพฤติสืบเสาะและพินิจจ าเลยก่อนหรือไม่ก็ได้ แต่หากไม่สามารถไกล่เกลี่ยได้ ก็
จะส่งส านวนคืนเพ่ือนัดพิจารณาคดีต่อไป 

คดีอาญาทุกประเภทที่ฟ้องที่ศาลจังหวัดตลิ่งชัน เมื่อเริ่มฟ้องคดีต่อศาล ศาลจะนัดวันชี้เพ่ือสอบถาม
ค าให้การจ าเลย โดยศาลจะอ่านฟ้องให้จ าเลยฟังและถามค าให้การจ าเลยว่าจ าเลยจะให้การรับสารภาพหรือ
ปฏิเสธ  หากจ าเลยให้การรับสารภาพศาลก็จะตัดสินลงโทษจ าเลย  ในกรณีที่จ าเลยให้การปฏิเสธเจ้าหน้าที่
ศาลจะสอบถามจ าเลยว่าจะเข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์หรือไม่  จ าเลยบางคนก็จะปฏิเสธไม่เข้าสู่
กระบวนการสมานฉันท์ เพราะเชื่อว่าตนไม่ได้กระท าความผิดหรือตนมีพยานหลักฐานที่เชื่อได้ว่าจะชนะคดี    
ส่วนจ าเลยที่ประสงค์จะเข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์เจ้าหน้าที่จะส่งคดีทั้งหมดทั้งที่จ าเลยยอมเข้าสู่
กระบวนการสมานฉันท์และคดีที่จ าเลยปฏิเสธการเข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์ให้ผู้พิพากษาที่ได้รับค าสั่ง
แต่งตั้งจากผู้พิพากษาหัวหน้าศาลจังหวัดตลิ่งชันท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้ที่ในศูนย์
สมานฉันท์และสันติวิธี  ผู้พิพากษาในศูนย์สมานฉันท์ก็จะสอบถามจ าเลยอีกครั้งหนึ่งว่าจะเข้าสู่กระบวนการ
สมานฉันท์หรือไม่โดยอธิบายฟ้องให้จ าเลยฟังพร้อมอัตราโทษที่จะได้รับหากปฎิเสธ หรือรับสารภาพและเข้า
สู่การสมานฉันท์  หากจ าเลยยังยืนยันไม่เข้าก็จะส่งคดีให้ผู้พิพากษาในศาลจังหวัดตลิ่งชันพิจารณาสืบพยาน
ต่อไป     

ส่วนจ าเลยที่แสดงความประสงค์เข้าศูนย์สมานฉันท์  ศาลจะมีหนังสือแจ้งให้ผู้เสียหายและพนักงาน
อัยการทราบและมาร่วมในการสมานฉันท์ซึ่งมี ระยะเวลานัดด าเนินการภายใน ๑๕ – ๓๐ วันนับแต่วันชี้สอง
สถาน หากผู้เสียหายหรือพนักงานอัยการไม่มาร่วมฟังการสมานฉันท์ ศาลสามารถพิจารณาไปตามความ
ต้องการของจ าเลยฝ่ายเดียวได้   เมื่อถึงวันนัดสมานฉันท์  ผู้พิพากษาจะอ่านฟ้องให้จ าเลยฟังและให้ความรู้
ทางกฎหมายแก่จ าเลยว่าการกระท าของจ าเลยเป็นความผิดฐานใดต้องรับโทษเท่าใดตามกฎหมายและตาม
มาตรฐานการลงโทษ (ยี่ต๊อก) ของศาลที่ผ่านมาในอดีตลงโทษในความผิดดังกล่าวอย่างไรในกรณีไม่รับ
สารภาพและต้องลงโทษเท่าใดในกรณีที่รับสารภาพและหากเข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์จะได้รับโทษลงอีก
ซึ่งอาจต่ ากว่ากรณีที่รับสารภาพ 
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ในกรณีที่โจทก์หรือพนักงานอัยการมาศาล  ศาลจะขอให้โจทก์หรือพนักงานอัยการแสดงหลักฐานที่
พนักงานอัยการมีอยู่เพ่ือชี้แจงให้จ าเลยทราบว่ามีพยานหลักฐานพอที่จะลงโทษจ าเลยอย่างไรโดยแจ้งว่าคดี
ก่อนๆเคยลงโทษในความผิดฐานนี้เท่าใดหากไม่รับสารภาพ  หากรับสารภาพและผู้เสียหายยอมเข้าสู่
กระบวนการสมานฉันท์ เช่น มีการชดใช้ค่าเสียหายให้ผู้เสียหายหรือเยียวยาความเสียหายให้ผู้เสียหายก็เป็น
เหตุบรรเทาโทษแก่จ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๗๘ ซึ่งบัญญัติว่า 

เมื่อมีเหตุบรรเทาโทษ  ไม่ว่าจะได้มีการเพ่ิมหรือการลดโทษตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้
หรือกฎหมายอื่นแล้วหรือไม่  ถ้าศาลเห็นสมควรจะลดโทษไม่เกินกึ่งหนึ่งของโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิด
นั้นก็ได ้

เหตุบรรเทาโทษนั้น ได้แก่ผู้กระท าความผิดเป็นผู้โฉดเขลาเบาปัญญาตกอยู่ในความทุกข์อย่างสาหัส  
มีคุณความดีมาแต่ก่อน  รู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดนั้น ลุแก่โทษต่อเจ้าพนักงาน
หรือให้ความรู้แก่ศาลอันเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาหรือเหตุอ่ืนที่ศาลเห็นว่ามีลักษณะท านองเดียวกัน
 จ าเลยที่เข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์ รับสารภาพจะได้รับการลดโทษลงกึ่งหนึ่งของโทษที่จะลงแก่
ผู้กระท าความผิดฐานนั้นตามมาตรฐานการลงโทษของศาลจังหวัดตลิ่งชัน(ยี่ต็อก)และอาจได้รับการพิจารณา
ลดโทษลงอีกได้ด้วยมีเหตุบรรเทาโทษตามมาตรา ๗๘ ส่วนใหญ่จ าเลยที่เข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์จะได้รับ
การพิจารณาลดโทษน้อยกว่ากึ่งหนึ่งได้ซึ่งเป็นดุลยพินิจของผู้พิพากษาผู้พิจารณาคดีในศูนย์สมานฉันท์แต่
ทั้งนี้ต้องอยู่ภายใต้กรอบแห่งกฎหมายซึ่งก าหนดไว้ส าหรับการกระท าความผิดฐานนั้น  ตัวอย่างเช่น จ าเลย
ท าผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๓๔  ซึ่งกฎหมาระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปีและ
ปรับไม่เกินหกพันบาท แต่มาตรฐานการลงโทษของศาลจังหวัดตลิ่งชันกรณีไม่รับสารภาพคือจ าคุก ๒ ปี หาก
รับสารภาพลดกึ่งหนึ่งคือจ าคุก ๑ ปี ศาลจะแจ้งให้จ าเลยทราบว่าหากไม่รับสารภาพสืบพยานแล้วพบว่าผิด
จริงจะต้องถูกตัดสินลงโทษจ าคุก ๒ ปี หากรับสารภาพลดโทษลงกึ่งหนึ่งคือหนึ่งปีและหากมีเหตุบรรเทาโทษ
อ่ืน เช่น เป็นนักศึกษาไม่เคยกระท าความผิดมาก่อน ไม่ใช่อาชญากรโดยสันดานหรือผู้เสียหายได้รับการ
เยียวยาจนเป็นที่พอใจ  ศาลจะลงโทษจ าเลยต่ ากว่ากึ่งหนึ่งได้ เช่น หกเดือนภายใต้กรอบของกฎหมายเพราะ
ความผิดฐานลักทรัพย์นี้กฎหมายไม่ได้ก าหนดโทษขั้นต่ าไว้แต่ก าหนดโทษขั้นสูงไว้ไม่เกิน ๓ ปีและหากกรณี
เข้าตามมาตรา ๕๖ คือศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกินสามปีและไม่เคยรับโทษจ าคุกมาก่อนหรือเคยรับโทษแต่
เป็นการกระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษศาลเห็นสมควรจะรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษ
แล้วปล่อยตัวไป จ าเลยในคดีลักทรัพย์อาจไม่ต้องรับโทษเลยก็ได้ 

แต่ในกรณีที่กฎหมายก าหนดโทษขั้นต่ าไว้ส าหรับความผิดนั้นศาลจะใช้ดุลยพินิจการลงโทษให้ต่ า
กว่าโทษที่กฎหมายก าหนดไม่ได ้

  ในกรณีที่เข้าเงื่อนไขมาตรา ๕๖ ประมวลกฎหมายอาญาที่ศาลจะรอการก าหนดโทษหรือก าหนด
โทษแต่รอการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๕๖ ก าหนดว่า ผู้ใดกระท าความผิดซึ่งมีโทษจ าคุก
และในคดีนั้นศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกินสามปี  ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้นั้นได้รับโทษจ าคุกมาก่อน หรื อปรากฏว่า



๗๘ 

 

ได้รับโทษจ าคุกมาก่อน แต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท  หรือความผิดลหุโทษเมื่อศาล
ได้ค านึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา  การศึกษาอบรม สุขภาพ  ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ และ
สิ่งแวดล้อมของผู้นั้น หรือสภาพความผิดหรือเหตุอ่ืนอันควรปรานีแล้ว เห็นเป็นการสมควร  ศาลจะพิพากษา
ว่าผู้นั้นมีความผิดแต่รอการก าหนดโทษไว้หรือก าหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้แล้วปล่อยตัวไปเพ่ือให้โอกาสผู้
นั้นกลับตัวภายในระยะเวลาที่ศาลจะได้ก าหนด  แต่ต้องไม่เกินห้าปีนับแต่วันที่ศาลพิพากษา โดยจะก าหนด
เงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติของผู้นั้นด้วยหรือไม่ก็ได้ 

คดีท่ีรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษต้องเป็นกรณีที่จะต้องลงโทษไม่เกินสามปี ไม่เคยต้องโทษ
จ าคุกมาก่อนหรือเคยต้องโทษจ าคุกมาก่อนในความผิดฐานประมาทหรือลหุโทษเมื่อพิจารณาถึงเหตุอันควร
ปรานีแล้วก็รอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษได้  ดังนั้นคดีร้ายแรงเช่นคดีฆ่าผู้อ่ืนตามมาตรา ๒๘๘ 
ก าหนดโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิตหรือจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปีจึงรอการลงโทษไม่ได้หรือรอการ
ก าหนดโทษไม่ได้  ศาลลงโทษขั้นต่ าได้สิบห้าปี ถ้ารับสารภาพลดกึ่งลดได้ต่ าสุดเพียง เจ็ดปีหกเดือน  

การเข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์นั้นหากจ าเลยเข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์แต่ผู้เสียหายไม่ยอมเข้า
ร่วมการสมานฉันท์ด้วย  ศาลสามารถพิจารณาใช้ดุลพินิจลงโทษจ าเลยได้ฝ่ายเดียวภายใต้กรอบของกฎหมาย
โดยไม่ต้องค านึงว่าผู้เสียหายจะพึงพอใจหรือไม่ 

ในกรณีที่จ าเลยเป็นอาชญากรโดยสันดาน  กระท าความผิดซ้ าๆ ศาลจะไม่น าคดีเช่ นนี้เข้าสู่
กระบวนการสมานฉันท์  แต่หากผู้เสียหายฟ้องคดีเองไม่แจ้งความต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจและมีการตกลง
เยียวยาชดใช้ค่าเสียหายระหว่างคู่ความ  และคู่ความร้องขอเข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์  ผู้เสียหายพอใจใน
ผลการเยียวยาของจ าเลยและผู้เสียหายแถลงต่อศาลไม่ประสงค์จะด าเนินคดีกับจ าเลยอีก  ขอถอนฟ้องได้แม้
จ าเลยจะเป็นผู้กระท าผิดโดยสันดาน เช่น เป็นผู้รับจ้างวานฆ่าคนหลายคดีแล้วก็ตาม ศาลก็จะอนุญาตหรือไม่
ก็ได้เป็นดุลยพินิจของศาลเพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๓๕ บัญญัติให้ค าร้องขอ
ถอนฟ้องคดีอาญาจะยื่นเวลาใดก่อนมีค าพิพากษาของศาลชั้นต้นก็ได้  ศาลจะมีค าสั่ง อนุญาตหรือมิอนุญาต
ให้ถอนก็ได้  แล้วแต่ศาลจะเห็นสมควรประการใด  ถ้าค าร้องนั้นได้ยื่นในภายหลังเมื่อจ าเลยให้การแก้คดีแล้ว  
ให้ถามจ าเลยว่าจะคัดค้านหรือไม่  แล้วให้ศาลจดค าแถลงของจ าเลยไว้  ในกรณีที่จ าเลยคัดค้านการถอนฟ้อง  
ให้ศาลยกค าร้องขอถอนฟ้องนั้นเสีย 

คดีความผิดต่อส่วนตัวนั้นจะถอนฟ้องหรือยอมความในเวลาใดก่อนคดีถึงที่สุดก็ได้  แต่ถ้าจ าเลย
คัดค้าน  ให้ศาลยกค าร้องขอถอนฟ้องนั้นเสีย 

ดังนั้นในคดีฆ่าคนตายหรือคดีร้ายแรงอ่ืนๆที่จ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดเป็นอาชีพหรือเป็นสันดาน
และผู้เสียหายเป็นโจทก์ฟ้องคดีเองคู่ความตกลงเข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์  จ าเลยชดใช้ค่าเสียหายจน
ผู้เสียหายพอใจ ผู้เสียหายขอถอนฟ้องได้ทั้งนี้ในการถอนฟ้องเป็นดุลยพินิจของศาลซึ่งศาลอาจอนุญาตก็ได้   



๗๙ 

 

การไกล่เกลี่ยคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้ของศาลจังหวัดตลิ่งชันเหมาะสมกับกระบวนการยุติธรรม
ของไทยแล้ว เนื่องจากสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ตามที่ระบุไว้ในส่วนผลดีของข้อ 6 และเห็นควรให้เห็นมี
บัญชีอัตราโทษ (ยี่ต๊อก) ส าหรับคดีที่มีการไกล่เกลี่ยขึ้นโดยเฉพาะ 

ไม่เคยมีการเก็บสถิติการอุทธรณ์ ฎีกาในคดีที่เข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์ มีเพียงคดีเดียวที่ค้น
พบว่าผู้เสียหายไม่พอใจค าพิพากษาของศาลที่ลงโทษจ าเลยน้อยและศาลอุทธรณ์ก็พิพากษากลับลงโทษ
จ าเลยเพิ่มขึ้น และไม่ได้มีการเก็บสถิติคดีที่เข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์ว่าผู้เสียหายมีความพึงพอใจเพียงใด
และมีคดีจ านวนมากเพียงใดที่ศาลวินิจฉัยและพิพากษาคดีไปฝ่ายเดียวโดยที่ผู้เสียหายไม่ได้เข้าร่วมในการ
เจรจาด้วย  

ศาลจงัหวัดตลิ่งชันกล่าวว่าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้ในศาลจังหวัดตลิ่งชัน
ในปัจจุบันด าเนินการโดย นายพงษ์นรินทร์  ศรีประเสริฐ ผู้พิพากษาประจ าศาลช่วยราชการศาลจังหวัดตลิ่ง
ชัน 

การไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาทในคดีอาญา 
การกระท าความผิดอาญาไม่ว่าจะเป็นความผิดเล็กน้อยหรือความผิดที่ร้ายแรงล้วนแต่ก่อให้เกิด

ผลกระทบต่อผู้เสียหาย ชุมชน และสังคม ความสัมพันธ์ระหว่างผู้เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดอาญานั้น
ย่อมได้รับความเสียหายด้วย การไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาทในคดีอาญาจะช่วยให้ผู้เสียหายมีโอกาสแสดง
ให้เห็นว่าตนได้รับผลกระทบอย่างไรบ้าง และในขณะเดียวกันจะเปิดโอกาสให้จ าเลยได้แสดงความรับผิดชอบ
ในการเยียวยาและฟ้ืนฟู ท าให้ความเสียหายที่เกิดข้ึนกลับคืนดีให้มากที่สุดเท่าที่จะท าได้ 

การไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาทเป็นความลับ 
ข้อเท็จจริงที่ได้จากการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาท ไม่อาจใช้อ้างเป็นพยานหลักฐานในชั้นศาลได้ 

เว้นแต่คู่ความจะตกลงเป็นอย่างอ่ืน 
ระบบการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาทในคดีอาญา 
๑. โจทก์/จ าเลย ในคดีอาญาแจ้งความประสงค์ขอไกล่เกลี่ยต่อศาลที่มีการพิจารณา 
๒. เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
 
ไกล่เกลี่ยส าเร็จ 
ในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ 
๑. ในคดีที่ยอมความได้ ผู้เสียหายอาจถอนค าร้องทุกข์ 
๒. ในคดีที่ยอมความไม่ได้ ศาลอาจพิพากษาตามที่เห็นสมควร เช่น เมื่อค านึงถึงพฤติการณ์ท่ีช่วย

เยียวยาความเสียหาย อาจลงโทษสถานเบา หรือรอการลงโทษ 
๓. ในกรณีที่ตกลงกันได้เฉพาะในส่วนแพ่ง ก็อาจท าสัญญาประนีประนอมยอมความกันได้ 



๘๐ 

 

ในคดีที่ราษฎรเป็นโจทก ์
โจทก์อาจถอนฟ้องหรือศาลพิพากษาตามยอม 

ไกล่เกลี่ยไม่ส าเร็จ 
ด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป 

กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีที่ยอมความไม่ได้ในศาลจังหวัดตลิ่งชันในช่วงแรกยังไม่มี
กฎหมายใดมารองรับ แต่จะเริ่มต้นด้วยการจัดให้มีโครงการน าร่องในท้องที่ศาลต่างๆ หรืออาจจัดตั้ง
หน่วยงานที่มีไว้เพ่ือการไกล่เกลี่ยโดยเฉพาะ และเมื่อมีการตอบรับที่ดีก็จะมีการออกระเบียบมารองรับ โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือที่จะลดปริมาณคดีที่อยู่ในศาล 

การด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาไม่ขัดต่อกฎหมายและอัตราโทษ ทั้งนี้เพราะศาลได้
ลงโทษจ าเลยไปตามบัญชีอัตราโทษของศาลจังหวัดตลิ่งชัน     

การด าเนินการไกล่เกลี่ยในคดีที่ยอมความไม่ได้ในศาลจังหวัดตลิ่งชันนั้น หากเป็นความผิดอาญา
แผ่นดินที่เอกชนเป็นผู้เสียหาย และศาลสามารถไกล่เกลี่ยในคดีส่วนแพ่งจนคู่ความตกลงกันได้แล้วจะมีผลต่อ
คดีอาญา ซึ่งโจทก์จะด าเนินการถอนฟ้องคดีอาญาไป แต่หากเป็นความผิดอาญาแผ่นดินที่พนักงานอัยการ
เป็นโจทก์ฟ้อง หากสามารถไกล่เกลี่ยจนเป็นที่พอใจของผู้เสียหายแล้ว ผู้เสียหายก็จะแถลงต่อศาลว่าไม่ติดใจ
ด าเนินคดีแก่จ าเลยอีกต่อไป และขอให้ศาลลงโทษสถานเบาแก่จ าเลย ซึ่งโดยปกติแล้ว จ าเลยมักจะขอถอน
ค าให้การเดิมที่ให้การปฏิเสธ และขอให้การใหม่เป็นรับสารภาพตามฟ้อง การที่ผู้เสียหายแถลงไม่ติดใจ
ด าเนินคดีแก่จ าเลยถือได้ว่าเป็นเหตุบรรเทาโทษและศาลสามารถน ามาใช้ประกอบดุลพินิจในการก าหนด
โทษให้จ าเลย 

นางสาวจุฑามาส  บุญคง เจ้าพนักงานคดีปฏิบัติการ ศาลจังหวัดตลิ่งชัน กล่าวว่าการด าเนินงานไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้ในศาลจังหวัดตลิ่งชันในปัจจุบันได้ด าเนินการโดย ศาลจังหวัด
ตลิ่งชัน กล่าวว่าศาลจังหวัดตลิ่งชันได้จัดตั้งศูนย์สมานฉันท์ขึ้นเพ่ือท าหน้าที่บริหารจัดการคดีอาญาที่ยอม
ความไม่ได้ และคดีที่เข้าหลักเกณฑ์การไกล่เกลี่ยของศูนย์ไกล่เกลี่ยฯ ของศาลจังหวัดตลิ่งชัน แต่ผลการไกล่
เกลี่ยไม่ส าเร็จ โดยผู้ที่เกี่ยวข้องในคดีสามารถยื่นค าร้องแสดงความประสงค์ขอเข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์
ได้ในกรณีดังต่อไปนี ้

๑. ก่อนฟ้องคดี (ชั้นฝากขัง) 
๒. ภายหลังโจทก์ฟ้องคดีแล้ว (ในวันนัดสอบค าให้การนัดแรก) 
๓. คดีอยู่ระหว่างการนัดพิจารณา (สืบพยานโจทก์หรือจ าเลย) 
๔. คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกา 



๘๑ 

 

เมื่อคดีเข้าสู่ศูนย์สมานฉันท์แล้ว คดีใดที่มีผู้เสียหายเจ้าหน้าที่จะออกหมายนัดเพ่ือให้ผู้เสียหายมา
ศาล เพ่ือด าเนินกระบวนพิจารณาคดีโดยหลักสมานฉันท์และสันติวิธี โดยก าหนดนัดดังกล่าวไม่กระทบต่อ
การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีต่อเนื่องของศาลจังหวัดตลิ่งชัน 

เมื่อถึงวันก าหนดนัดสมานฉันท์ คู่ความทุกฝ่ายมาพร้อมแล้ว ผู้พิพากษาประจ าศูนย์สมานฉันท์จะ
อธิบายให้ผู้ที่เกี่ยวข้องในคดีทราบถึงสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายรวมทั้งผลดี ผลเสียในการด าเนินคดีของ
ศาล ทั้งนี้โดยน าหลักสมานฉันท์และสันติวิธี อันมีผลท าให้ประชาชนสามารถเข้าถึงความยุติธรรมได้
โดยสะดวก รวดเร็ว ประหยัด เป็นธรรม และเสมอภาค ภายใต้แผนยุทธศาสตร์ศาลยุติธรรม “การให้บริการ
ประชาชนและสังคมเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืน” 

กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีที่ยอมความไม่ได้ในศาลจังหวัดตลิ่งชันได้ด าเนินการตาม
ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. ๒๕๕๔, ระเบียบศาลจังหวัด
ตลิ่งชันว่าด้วยการสมานฉันท์และสันติวิธี พ.ศ.  ๒๕๕๓, ระเบียบศาลจังหวัดตลิ่งชันว่าด้วยแนวปฏิบัติคดี
คุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๔ และระเบียบศาลจังหวัดตลิ่งชันว่าด้วยการ
ไกล่เกลี่ยคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๔ 

การด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาไม่ขัดต่อกฎหมาย ซึ่งศาลได้ลงโทษจ าเลยไปตามบัญชี
อัตราโทษของศาลจังหวัดตลิ่งชัน 

การด าเนินการไกล่เกลี่ยในคดีที่ยอมความไม่ได้ในศาลจังหวัดตลิ่งชันแยกเป็นสองกรณี 
๑. ความผิดอาญาแผ่นดินที่เอกชนเป็นผู้เสียหาย หากผู้เสียหายเป็นโจทก์ยื่นฟ้องจ าเลยเป็น

คดีอาญา หากศาลสามารถไกล่เกลี่ยในคดีส่วนแพ่งจนคู่ความตกลงกันได้ ก็จะมีผลต่อคดีอาญา ซึ่งโจทก์จะ
ด าเนินการถอนฟ้องคดีอาญา 

๒. ความผิดอาญาแผ่นดินที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์  เมื่อสามารถไกล่เกลี่ยส าเร็จเป็นที่พอใจของ
ผู้เสียหาย ผู้เสียหายอาจแถลงต่อศาลว่าไม่ติดใจด าเนินคดีแก่จ าเลยและขอให้ศาลลงโทษสถานเบาแก่จ าเลย 
ซึ่งโดยปกติแล้วกรณีที่คู่ความสามารถเจรจาตกลงกันได้เช่นนี้ จ าเลยมักจะขอถอนค า ให้การเดิมที่ให้การ
ปฏิเสธ และขอให้การใหม่เป็นรับสารภาพตามฟ้อง การที่ผู้เสียหายแถลงไม่ติดใจด าเนินคดีแก่จ าเลยถือได้ว่า
เป็นเหตุบรรเทาโทษและศาลสามารถน ามาใช้ประกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษให้จ าเลย โดยการลงโทษ
จ าเลยสถานเบา และหากโทษที่ลงแก่จ าเลยอยู่ในเกณฑ์ที่ศาลจะรอการลงโทษได้ก็อาจจะรอการลงโทษ
จ าคุกให้แก่จ าเลย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๖ แต่หากโทษที่ศาลลงแก่จ าเลยไม่อยู่ใน
หลักเกณฑ์ที่จะรอการลงโทษได้ จ าเลยยังได้รับผลประโยชน์จากการที่ศาลลงโทษจ าเลยในสถานเบา 
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๔.๒ ผลดีของการน าคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้มาไกล่เกลี่ยในชั้นศาล 
นายจีรวัฒน์  สุวัตถิกุล  ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลจังหวัดตลิ่งชันเห็นว่าการน าคดีอาญาที่ยอม

ความไม่ได้มาไกล่เกลี่ยมี ผลดีคือ 
๑. สะดวก เนื่องจากเป็นวิธีระงับข้อพิพาทที่ไม่ยุ่งยาก มีความยืดหยุ่นและเป็นมิตรมากกว่าการ

พิจารณาคดีในศาล คู่ความสามารถเลือกใช้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททั้งหมดหรือในประเด็นใดประเด็นหนึ่งใน
คดีก็ได้ ส่วนที่เหลืออาจให้มีการด าเนินคดีในศาลต่อไป 

๒. รวดเร็วและประหยัดค่าใช้จ่าย การไกล่เกลี่ยใช้เวลาในการด าเนินการไม่มากนัก ก็จะทราบผลว่า
คู่ความสามารถตกลงกันได้หรือไม่ เทียบเวลากับการด าเนินคดีในศาลทั้งสามศาล หากใช้การไกล่เกลี่ยอาจใช้
เวลาเพียงสัปดาห์ วัน หรือชั่วโมง อันเป็นการประหยัดค่าใช้จ่ายของคู่ความและทางราชการ 

๓. เป็นที่ยุติ คดีที่คู่ความสามารถตกลงกันได้โดยวิธีการไกล่เกลี่ย ท าให้ข้อพิพาทได้ข้อยุติลดปัญหา
ของการอุทธรณ์ต่อไป 

๔. รักษาความสัมพันธ์อันดีระหว่างคู่ความ การระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยเปิดโอกาสให้
คู่ความสามารถหาข้อยุติในปัญหาที่แท้จริงได้ และสามารถแก้ไขปัญหาระหว่างกันได้ ช่วยลดความขัดแย้ง
ความไม่พอใจที่คู่ความมีต่อกัน 

๕. สร้างความพึงพอใจแก่คู่ความ การไกล่เกลี่ยเป็นการน้าวโน้มจิตใจให้คู่ความยินยอมลดหย่อน
ผ่อนปรนให้แก่กัน เป็นการเลือกข้อยุติข้อพิพาทด้วยตัวคู่ความเอง คู่ความจึงมีความรู้สึกว่าไม่มีใครแพ้ใคร
ชนะ ไม่เสียหน้าหรือเสียศักดิ์ศรี จึงเป็นที่พอใจของคู่ความทุกฝ่าย 

๖. สร้างความสงบสุขให้แก่สังคม เพราะการที่คู่ความได้มีโอกาสได้เจรจากัน ท าให้ลดความตึง
เครียดระหว่างคู่ความรวมถึงญาติพ่ีน้องและพรรคพวก สามารถอยู่ในสังคมร่วมกันโดยปกติสุขได้ต่อไป เป็น
การสร้างความสมานฉันท์ให้เกิดข้ึนในสังคม 

๗. ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาโดยได้รับการชดใช้ค่าเสียหายเป็นการช่วยบรรเทาผลร้ายแก่
ผู้เสียหายได้อย่างทั่วถึงและเป็นธรรมและเป็นประโยชน์แก่จ าเลยในคดีอาญา โดยจ าเลยอาจไม่ต้องรับโทษ
ในทางอาญาหรือได้รับโทษสถานเบา สามารถกลับไปใช้ชีวิตกับครอบครัวประกอบอาชีพสุจริต มีโอกาสกลับ
ตัวประพฤติตนเป็นพลเมืองดีและกลับไปอยู่ร่วมในสังคมได้อย่างมีความสุขต่อไป 

๘. ลดปริมาณคดีของศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา 

การไกล่เกลี่ยเป็นการน้าวโน้มจิตใจให้คู่ความยินยอมลดหย่อนผ่อนปรนให้แก่กัน เป็นการเลือกยุติ
ข้อพิพาทด้วยตัวคู่ความเอง คู่ความจึงมีความรู้สึกว่าไม่มีใครแพ้ใครชนะ ไม่เสียหาย หรือเสียศักดิ์ศรี จึงเป็น
ที่พอใจของคู่ความทุกฝ่าย ทั้งยังสร้างความสงบสุขให้แก่สังคม เพราะการที่คู่ความได้มีโอกาสเจรจากันท าให้
ลดความตึงเครียดระหว่างคู่ความรวมถึงญาติพ่ีน้องและพรรคพวก สามารถอยู่ในสังคมร่วมกันโดยปกติสุขได้
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ต่อไป เป็นการสร้างความสมานฉันท์ให้เกิดขึ้นในสังคม และผู้เสียหายได้รับการเยียวยาโดยได้รั บการชดใช้
ค่าเสียหาย เป็นการช่วยบรรเทาผลร้ายให้แก่ผู้เสียหายได้อย่างทั่วถึงและเป็นธรรม 

นายณัฐวัฒน์  ใบบัว ผู้พิพากษาประจ าส านักงานศาลยุติธรรมช่วยท างานชั่วคราวในต าแหน่ง  
ผู้พิพากษาศาลจังหวัดตลิ่งชัน ศาลจังหวัดตลิ่งชันเห็นว่ามีผลดีคือ 

 ๑. สามารถลดปริมาณคดีที่จะเข้าสู่การพิจารณาพิพากษาของศาลโดยการสืบพยาน 
 ๒. สามารถลดระยะเวลาและค่าใช้จ่ายในการเดินทางของคู่ความ 
 ๓. สามารถเยียวยาความรู้สึกและความเสียหายแก่ผู้เสียหายได้ 
 ๔. เป็นการให้โอกาสจ าเลยแสดงความรับผิดชอบและแก้ไขพฤติกรรม 
 การไกล่เกลี่ยเป็นการเกลี่ยกล่อมให้คู่ความทั้งสองฝ่ายยินยอมลดหย่อนผ่อนปรนให้อภัยซึ่งกันและ

กัน เป็นทางเลือกที่จะยุติข้อพิพาทด้วยตัวของคู่ความเอง ดังนั้นคู่ความก็จะมีความรู้สึกว่าไม่มีใครแพ้ใครชนะ
ในคดี จึงย่อมจะเป็นที่พอใจของทุกฝ่าย ทั้งยังสร้างความสงบสุขให้แก่สังคม สามารถที่จะอยู่ในสังคมร่วมกัน
โดยปกติสุขได้ต่อไป เป็นการสร้างความสมานฉันท์ให้เกิดขึ้นในสังคมและผู้เสียหายได้รับการเยียวยาโดย
ได้รับการชดใช้ค่าเสียหาย อันเป็นการบรรเทาผลร้ายให้แก่ผู้เสียหาย 

นายพงษ์นรินทร์  ศรีประเสริฐ ผู้พิพากษาประจ าศาลช่วยราชการศาลจังหวัดตลิ่งชันกล่าวว่า การ
ด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีความผิดทางอาญาที่ยอมความไม่ได้ในศาลจังหวัดตลิ่งชันในปัจจุบันมี 
ผลดีคือ 

๑. รวดเร็วและประหยัดค่าใช้จ่าย 
๒. ลดปริมาณคดีที่อยู่ในชั้นศาล 
๓. ลดปริมาณของคดีท่ีต้องขึ้นสู่ศาลสูงต่อไป 
๔. ช่วยรฐัประหยัดงบประมาณ 
๕. คู่ความถือว่าเป็นผู้ชนะด้วยกันทั้งสองฝ่าย และยังสามารถประกอบธุรกิจร่วมกันได้อีก 
๖. ผู้เสียหายได้รับการเยียวยา โดยได้รับการชดใช้ค่าเสียหายเป็นการช่วยบรรเทาผลร้ายแก่

ผู้เสียหายได้อย่างทั่วถึงและเป็นธรรมและเป็นประโยชน์แก่จ าเลยในคดีอาญา ในขณะเดียวกันจ าเลยอาจไม่
ต้องรับโทษในทางอาญาหรือได้รับโทษสถานเบา สามารถกลับไปใช้ชีวิตกับครอบครัว ประกอบอาชีพสุจริต 
มีโอกาสกลับตัวประพฤติตนเป็นพลเมืองดี และกลับไปอยู่ร่วมในสังคมได้อย่างมีความสุขต่อไป อันไม่
ก่อให้เกิดปัญหาสังคมตามมา 

นางสาวจุฑามาส  บุญคง  เจ้าพนักงานคดีปฏิบัติการ ศาลจังหวัดตลิ่งชันกล่าวว่าการด าเนินการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทในคดีความผิดทางอาญาที่ยอมความไม่ได้ในศาลจังหวัดตลิ่งชันในปัจจุบันมี  ผลดีคือ  

๑. ท าให้คู่ความเข้าใจในสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมาย กระบวนการระงับข้อพิพาทในศาลและ
ขั้นตอนการด าเนินคดีของศาลตั้งแต่เริ่มต้นจนสิ้นสุดกระบวนการ ตลอดจนผลดี - ผลเสีย ในการด าเนินคดี
ในศาล 
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๒. ท าให้คู่ความและประชาชนสามารถเข้าถึงความยุติธรรมมากขึ้น จนสามารถตัดสินใจได้ว่าจะ
ด าเนินคดีต่อไปอย่างไร 

๓. เมื่อคู่ความสามารถเข้าใจและเข้าถึงความยุติธรรมได้ง่าย ศาลก็สามารถพิจารณาคดีได้อย่าง
รวดเร็ว ถูกต้อง และเป็นธรรม 

๔. วิธีการและขั้นตอนไม่ยุ่งยาก คู่ความสามารถด าเนินคดีได้ด้วยตัวเองหรือใช้ทนายความที่ศาลจัด
ให ้

๕. ใช้ระยะเวลาด าเนินการไม่นานก็สามารถให้คู่ความหรือประชาชนเข้าใจได้อย่างดี 
๖. ไม่เสียค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายใด ประหยัดทั้งเวลาและค่าใช้จ่ายของทั้งคู่ความและศาล 
๗. คู่ความเป็นผู้เสนอ ยอมรับ และตัดสินใจว่าจะด าเนินคดีของตนอย่างไรต่อไป 
เนื่องจากผู้ได้รับการไกล่เกลี่ยไม่ว่าจะเป็นอัยการ ทนายความ ผู้เสียหาย และจ าเลย ได้มีส่วนร่วมใน

การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของตน โดยมีผู้พิพากษาประจ าศูนย์สมานฉันท์ให้ความรู้ถึงสิทธิและหน้าที่
ตามกฎหมาย และทราบถึงขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาล และหาแนวทางในการแก้ไข
ผู้กระท าผิดในคดีอาญาให้กลับตัวเป็นคนดี ป้องกันการกระท าความผิดซ้ าของจ าเลยในคดีอาญา และ
เยียวยาความรู้สึกหรือความเสียหายแก่ผู้เสียหาย โดยไม่ขัดต่อกฎหมายและความสงบเรียบร้อยของสังคม 
อันท าให้ผลของคดีออกมาเป็นที่พอใจของทุกฝ่าย ผู้กระท าผิดรู้ส านึกในการกระท าผิดของตนและหาทาง
เยียวยาแก่ผู้เสียหาย ส่วนผู้เสียหายก็ได้รับการเยียวยาความเสียหายที่เหมาะสมและทันท่วงที   

นายยุทธการ สุทธิพงษ์  อัยการผู้เชี่ยวชาญ ส านักงานอัยการสูงสุด เห็นว่าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน
คดีอาญาของศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีของศาลตลิ่งชันดังกล่าว มีผลดี คือ ท าให้คู่กรณียุติข้อพิพาทได้ คดี
เสร็จการศาลโดยเร็วและไม่ขัดต่อกฎหมาย    

ร.ต.อ. สุพจน์  ไทยอ่อน  รอง สว.กลุ่มงานสอบสวนสถานีต ารวจภูธรจังหวัดล าปางเห็นว่า 
๑. การด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีที่ยอมความไม่ได้ของศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธี ของ

ศาลตลิ่งชันมีผลดี คือ ท าให้ผู้เสียหายได้รับค่าเสียหาย และได้รับการเยียวยาเป็นที่น่าพอใจ ซึ่งตรงตามหลัก
แห่งความยุติธรรมและท าให้ผู้ต้องหาที่กระท าผิดโดยมิใช่ผู้กระท าผิดโดยสันดาน ได้รับการสู่สังคมให้กลับตัว
เป็นคนดีของสังคมได้ และท าให้ได้รับอิสระภาพไม่ต้องถูกจองจ า  

พันต ารวจโท มนูญ  ค าเป็ง สารวัตรฝ่ายอ านวยการจังหวัดล าปางเห็นว่า การไกล่เกลี่ย มีผลดี คือ
อาจท าให้ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาเป็นที่น่าพอใจได้ 

 พันต ารวจโท สันติ จันทร์ศักดิ์ พนักงานสอบสวนสบ.3 สถานีต ารวจภูธรจังหวัดล าปาง เห็นว่า  
การไกล่เกลี่ยฯมีผลดี คือท าให้ลดขั้นตอนของกระบวนการตามกฎหมายให้สั้นลง โดยไม่ต้องผ่านการ
พิจารณาของศาลและพนักงานอัยการ ถ้าหากให้ผู้เสียหายฟ้อง/ถอนฟ้องต่อศาลเอง อีกทั้งยังลดค่า ใช่จ่าย



๘๕ 

 

ให้กับผู้เสียหาย อาทิเช่น ค่าเสียเวลาในการด าเนินการตามรูปแบบเดิม หรือค่าทนายความ เป็นต้น และยัง
เป็นผลดีต่อคู่กรณีท้ังสองฝ่าย ไม่มีผู้แพ้หรือผู้ชนะถือว่าพอใจกันทั้งสองฝ่าย 

นางสาวอุษณีย์   ไพรสนฑ์ อัยการ  ส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายสถาบันกฎหมายอาญา 
กล่าวว่า ยอมความไม่ได้ มีผลดีคือ ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาซึ่งเป็นวิธีการลงโททางเศรษฐกิจ  ในบางกรณี
การลงโทษจ าคุกเป็นระยะเวลานานมิได้ช่วยแก้ปัญหาให้จ าเลยกลับตัวเป็นคนดีได้ตามทฤษฎีการลงโทษจะ
ขจัดผู้กระท าผิดออกจากสังคมแต่มิได้ช่วยเยียวยาให้สังคม  การที่ผู้เสียหายได้รับการชดใช้ในทางแพ่งก็ถือ
เป็นการเยียวยาทางสังคมและลงโทษจ าเลยให้ส านึกผิดได้เช่นกัน 

นายเกรียงไกร  พันธ์สายเชื้อ  อดีตนายกเทศมนตรีเมืองยโสธร กล่าวว่าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน
คดีอาญาที่ยอมความไม่ได้ในศาลเป็นผลดี เพราะท าให้ไม่ต้องขึ้นศาล ไม่ทุกข์ ไม่ต้องเสี ยเวลาไปศาลนาน
เพราะปกติคดีส่วนใหญ่ที่เกิดขึ้นโดยเฉพาะในท้องถิ่นส่วนใหญ่ก็เคลียร์คดีด้วยการจ้างพยานหนี ให้เงินฝ่าย
ผู้เสียหายไม่ให้ไปเบิกความ   ส่วนใหญ่ไกล่เกลี่ยด้วยศาลเตี้ยอยู่แล้ว       

นายทรงธรรม พูนเกษมทรัพย์ ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านการบังคับคดีล้มละลาย กรมบังคับคดี เห็นว่า
การที่ศาลจังหวัดตลิ่งชันด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้นั้นมีผลดีคือ เป็นการ
ด าเนินการที่ท าให้คดีเสร็จโดยกระบวนการทางเลือกอีกวิธีหนึ่งซึ่งคู่ความหรือผู้มีส่วนได้เสียมีความพึงพอใจ ,  
WIN - WIN  และสามารถประหยัดเวลาและงบประมาณของภาครัฐในหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

นายกิตติพัฒน์ เดชะพหุล ผู้บัญชาการเรือนจ าฯ กรมราชทัณฑ์ เห็นว่าการที่ศาลจังหวัดตลิ่งชันน า
คดีอาญาที่ยอมความไม่ได้มาไกล่เกลี่ยในศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีนั้นมีผลดีคือ สร้างความพึงพอใจ
ในผลคดีจากฝ่ายผู้เสียหายท าความครอบคลุมทั้งมิติ “โทษ”และ “ค่าสินไหมทดแทน”ลดภาระการเรียกร้อง
ในคดีแพ่งเก่ียวเนื่องคดีอาญาลงได้ส่วนหนึ่ง 

พันต ารวจเอกคมกฤษ ไวสืบข่าว รองผู้บังคับการฯ ส านักงานต ารวจแห่งชาติเห็นว่า การที่ศาล
จังหวัดตลิ่งชันน าคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้มาไกล่เกลี่ยในศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีนั้นมีผลดีคือ 

 ๑.กระบวนการพิจารณาคดีขึ้นศาลใช้เวลาพิจารณาจนศาลมีค าพิพากษาจะใช้เวลานาน 
การไกล่เกลี่ยท าให้ข้อพิพาทเสร็จสิ้นเร็ว และคู่ความพอใจจึงเป็นการลดคดีที่ค้างในชั้นศาล 

 ๒. ผลคดีที่ศาลไกล่เกลี่ยโดยคู่ความพอใจทั้งสองฝ่าย จึงไม่มีฝ่ายที่ชนะหรือแพ้คดี 

นายไพศาล  สุวรรณรักษา ผู้บัญชาการเรือนจ าจังหวัดสมุทรปราการ  เห็นว่า การไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทในคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้ ของศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีของศาลตลิ่งชันมีผลดี คือท าให้คดีไม่ล้น
ศาล การด าเนินคดีในศาลต้องรอคิวนานเป็นแรมปี  ช่วยให้ประหยัดค่าใช้จ่ายในการจ้างทนายความและใน
การเดินทางมาศาล ท าให้ผู้เสียหายไม่เสียเวลารอคอยผลคดีนาน จะได้ท างานอ่ืนต่อไป ไม่เกิดความรุนแรง



๘๖ 

 

ในสังคมไม่โกรธกัน เกิดความสามัคคีเป็นมิตรที่ดีต่อกัน ไม่เช่นนั้น อาจมีการจ้างมือปืนมายิงแก้แค้นกัน  ท า
ให้สังคมอบอุ่น ไมม่ีความแตกแยกเป็นกลุ่ม เป็นฝ่ายท าให้คนไม่ท าผิดซ้ าและท าให้สังคมสงบสุข  การกระท า
ความผิดบางอย่างไม่สามารถท่ีจะชดเชยหรืออาจให้อภัยได้ เช่นการจ้างวานฆ่า  ผู้รับจ้างกับผู้เสียหายไม่เคย
มีสาเหตุโกรธเคืองกันมาก่อน  แต่ถูกจ าเลยผู้รับจ้างฆ่าตาย  จ าเลยควรต้องรับโทษติดคุกตามกฎหมาย 

นายฐากร  ธรรมประทีป ผู้ช่วยราชเลขาธิการ ส านักราชเลขาธิการในพระบรมมหาราชวังได้กล่าว
ว่า  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้ของศาลตลิ่งชัน เป็นทางออกที่ดีส าหรับคดีอาญาที่
ยอมไม่ได้  ท าให้ผู้เสียหายได้รับการชดใช้ที่เป็นธรรมเนื่องจากมีศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีเป็นผู้ไกล่เกลี่ย 
เป็นการให้โอกาสแก่ผู้ที่ผิดพลาดที่ไม่ได้เป็นอาชญากรโดยสันดานเป็นการลดจ านวนคดีในศาล 

นายธนาคม  จงจิระ  รองผู้ว่าราชการจังหวัดลพบุรี กล่าวว่า การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาที่
ยอมความไม่ได้ของศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีของศาลตลิ่งชันมีผลดีในการลดปริมาณคดีของศาล อัยการ 
ลงท าให้คดีท่ีค้างในศาลลดลง  ลดจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ า และท าให้ความขัดแย้งในสังคมลดลง  

นายปริญญา มาชัยภูมิ  เจ้าหน้าที่กฎหมาย/ทนายความ บริษัท กรุงเทพประกันชีวิต จ ากัด 
(มหาชน) เห็นว่าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาของ ศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธี ของศาลตลิ่งชัน 
ดังกล่าวมีผลดีคือท าให้คดีท่ีข้อหาหรือความผิดไม่ร้ายแรง ก็จะท าให้คดีเสร็จโดยเร็วโดยคู่ความพึงพอใจ  

นางสาวธิดารัตน์ ทรงสัตยานุรักษ์ ทนายความอิสระเห็นว่าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาของ 
ศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธี ของศาลตลิ่งชัน ดังกล่าวมีผลดีคือ  การไกล่เกลี่ย เป็นทางเลือกที่จะยุติข้อพิพาท
ด้วยตัวของคู่ความเอง จึงย่อมจะเป็นที่พอใจของทุกฝ่าย เป็นการสร้างความสมานฉันท์ให้เกิดขึ้นในสังคม
และผู้เสียหายได้รับการเยียวยาโดยได้รับการชดใช้ค่าเสียหาย อันเป็นการบรรเทาผลร้ายให้แก่ผู้เสียหาย 

 

๔.๓ ผลเสียของการน าคดีอาญาที่ยอมความไม่ไดม้าไกล่เกลี่ยในช้ันศาล 

นายจีรวัฒน์  สุวัตถิกุล  ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลจังหวัดตลิ่งชันกล่าวว่าการไกล่เกลี่ยคดีอาญา
ที่ยอมความไม่ได้มี ผลเสียคือ 

๑. ในคดีอุกฉกรรจ์หรือมีอัตราโทษสูงนั้น เช่นเป็นโจรผู้ร้ายโดยสันดานหรือนักค้ายาเสพติดบุคคล
เหล่านี้ย่อมมีนิสัยและความประพฤติท่ีแตกต่างจากบุคคลธรรมดา การที่จะให้โอกาสบุคคลเหล่านี้มากเกินไป
ย่อมเป็นผลเสียมากกว่าผลดี 

๒. การใช้ดุลพินิจรอการลงโทษหรือลดโทษให้จ าเลยของศาลนั้น ส่วนใหญ่จะพิจารณาจากข้อหา
ความผิดและค ารับสารภาพของจ าเลยเท่านั้น หรืออย่างมากก็น าข้อมูลที่ได้จากการสืบเสาะและพินิจไป



๘๗ 

 

ประกอบการพิจารณาซึ่งจะไม่มีหลักประกันใดๆ เลยที่จะท าให้มั่นใจว่าจ าเลยรู้สึกส านึกในความผิดและกลับ
เนื้อกลับตัวเป็นคนดี 

๓. การใช้วิธีการรอการลงโทษท่ีไม่เหมาะสมหรือพร่ าเพรื่อมากเกินไปอาจก่อให้เกิดทัศนคติท่ีขัดแย้ง
หรือคัดค้านการรอการลงโทษได้ 

การใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกโดยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกับคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้ใน
ศาลจังหวัดตลิ่งชันเหมาะสมกับกระบวนการยุติธรรมของไทยเพราะเป็นกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
เหมาะสมกับวัฒนธรรมและประเพณีไทยที่อยู่อย่างสงบสุข แบบพ่ีน้อง และฉันญาติมิตร จึงน าประยุกต์
เพ่ือให้สอดคล้องกับสังคมและจารีตประเพณีของไทย เพราะเป้าหมายส าคัญของกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์คือท าให้ทุกสิ่งทุกอย่างที่สูญหายหรือเสียหายไปจากอาชญากรรมได้กลับคืนสู่สถานะเดิม หรือ
เป็นการท าสิ่งที่ผิดให้เป็นสิ่งที่ถูกไม่ว่าจะเป็นการที่ผู้เสียหาย จ าเลย คนในครอบครัวของบุคคลเหล่านั้นหรือ
คนในชุมชนซึ่งได้รับผลกระทบจากอาชญากรรม ทุกฝ่ายจะได้กลับไปมีสภาพดีเหมือนเดิม ราวกับไม่เคยเกิด
เหตุร้ายใดๆ มาก่อน เช่น ทรัพย์ของผู้เสียหายที่ถูกลักไปจะได้กลับคืนมา บาดแผลฉกรรจ์ทั้งที่กายและที่ ใจ
ได้รับการสมาน ขวัญที่หายจะได้รับการปลุกปลอบ จ าเลยซึ่งเป็นต้นเหตุแห่งอาชญากรรมจะได้รู้สึกใน
ความผิดเข้ามาขอโทษ เข้ามาช่วยเหลือและกลับตนเป็นคนดี ผู้เสียหายจะได้ให้อภัย ไม่ถือโทษโกรธเคือง
จ าเลยอีกต่อไป ที่ขุ่นข้องหมองใจก็กลับคืนดีเป็นเพื่อนกันหรือเป็นคนร่วมชุมชนเดียวกันเหมือนเดิมราวกับไม่
เคยผิดใจกันมาก่อน เป็นเหตุให้ความสมานฉันท์และความสุขสงบร่มเย็นบังเกิดขึ้น ซึ่งน่าจะเป็นสิ่งสูงสุดที่
ทุกคนใฝ่ฝันหาในสังคมไทย 

ในคดีความผิดอาญาแผ่นดินโดยแท้หรือความผิดอาญาต่อรัฐ ซึ่งรัฐเท่านั้นเป็นผู้เสียหาย ไม่มีเอกชน
คนใดคนหนึ่งมีผลประโยชน์ส่วนตัวเข้าไปเกี่ยวข้อง ความเสียหายที่เกิดขึ้นมีผลกระทบต่อสังคมโดยส่วนรวม 
ควรแก้ไขกฎหมาย โดยเปิดโอกาสให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรม หากการไกล่เกลี่ยเป็น
ผลส าเร็จโดยจ าเลยให้การรับสารภาพและแสดงความส านึกผิดหรือพยายามเยียวยาความเสียหายที่ เกิดขึ้น
แก่สังคม ก็ให้น าข้อมูลเสนอต่อศาลเพ่ือประกอบการพิจารณาพิพากษาลงโทษจ าเลยตามความเหมาะสม
ต่อไป 

กรณีความผิดอาญาแผ่นดินที่เอกชนเป็นผู้เสียหาย มีจุดประสงค์ในการไกล่เกลี่ยเพ่ือให้ผู้กระท าผิด
ได้ส านึกผิดและผู้เสียหายได้รับการเยียวยาความเสียหาย อีกทั้งเพ่ือเป็นการฟ้ืนฟูความสัมพันธ์อันดีระหว่าง
ผู้กระท าความผิด ผู้เสียหายและชุมชน รวมตลอดถึงเพ่ือให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจตัดสินคดีได้อย่างถูกต้อง
เหมาะสม จึงเห็นสมควรให้ศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจลงโทษด้วยตนเองโดยไม่ต้องยึดติดบัญชีอัตราลงโทษของ
ศาลจังหวัดตลิ่งชัน หรือแก้ไขกฎหมายให้ศาลมีอ านาจลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิด
นั้นเพียงใดก็ได้ โดยค านึงถึงประโยชน์ของสังคมส่วนรวมเป็นหลัก การกระท าเช่นนี้เชื่อว่าจะเป็นการจูงใจให้
ผู้กระท าความผิดสนใจและให้ความส าคัญต่อกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมากขึ้น อีกทั้งยังน่าจะช่วยให้



๘๘ 

 

การกลับค าให้การของจ าเลยที่เคยให้การรับสารภาพในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนเป็นให้การปฏิเสธในชั้น
ศาลลดน้อยลงไปได้มากเลยทีเดียว 

นายณัฐวัฒน์  ใบบัว ผู้พิพากษาประจ าส านักงานศาลยุติธรรมช่วยท างานชั่วคราวในต าแหน่ง ผู้
พิพากษาศาลจังหวัดตลิ่งชัน ศาลจังหวัดตลิ่งชันเห็นว่า การไกล่เกลี่ยคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้ยังไม่พบ
ผลเสียชัดเจน เพียงแต่ตั้งข้อสังเกตไว้ว่า การด าเนินการไกล่เกลี่ยนั้นจะต้องไม่ท าให้เห็นว่าผู้กระท าความผิด
ที่มีความสามารถชดใช้ให้ผู้เสียหายได้ก็จะไม่ต้องรับโทษทางอาญา เพราะสิ่งดังกล่าวไม่ใช่วัตถุประสงค์ของ
การไกล่เกลี่ยคดีอาญา 

นายพงษ์นรินทร์  ศรีประเสริฐ ผู้พิพากษาประจ าศาลช่วยราชการศาลจังหวัดตลิ่งชันกล่าวว่า การ
ด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีความผิดทางอาญาที่ยอมความไม่ได้ในศาลจังหวัดตลิ่งชันในปัจจุบันมี
ผลเสียคือ 

๑. ในบางกรณีการใช้ดุลพินิจรอการลงโทษหรือลดโทษให้จ าเลยของศาลนั้น เป็นการเยียวยาการ
กระท าความผิดของจ าเลยให้กับผู้เสียหายมากกว่าการลงโทษแก้แค้นทดแทนในแบบกฎหมายเดิม ซึ่งจะไม่มี
หลักประกันใดๆ เลยที่จะท าให้มั่นใจว่าจ าเลยรู้สึกส านึกในความผิดและหลาบจ า ซึ่งก็อาจจะท าให้จ าเลย
กลับมากระท าความผิดอีกก็เป็นได้ ซึ่งก็ย่อมจะท าให้เกิดปัญหาสังคมตามมาอีกในภายหลังก็เป็นได้ 

นางสาวจุฑามาส  บุญคง  เจ้าพนักงานคดีปฏิบัติการ ศาลจังหวัดตลิ่งชันกล่าวว่าการด าเนินการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทในคดีความผิดทางอาญาที่ยอมความไม่ได้ในศาลจังหวัดตลิ่งชันในปัจจุบันมี  ผลเสียคือในบาง
คดีเป็นช่องว่างให้จ าเลยน าคดีเข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์เพ่ือประวิงคดีของตน 

นางสาวจุฑามาส  บุญคง  เจ้าพนักงานคดีปฏิบัติการ ศาลจังหวัดตลิ่งชันกล่าวว่าการด าเนินการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทในคดีความผิดทางอาญาที่ยอมความไม่ได้ในศาลจังหวัดตลิ่งชันเหมาะสมกับกระบวนการ
ยุติธรรมของไทย เพราะเป็นกระบวนการที่ไม่ยุ่งยาก เป็นทางเลือกของผู้ที่เกี่ยวข้องในคดีที่สามารถมีส่วนใน
การระงับข้อพิพาทโดยวิธีที่ไม่รุนแรง ทั้งนี้เพ่ือให้ผลของคดีออกมาเป็นที่พอใจของทุกฝ่าย โดยไม่ขัดต่อ
กฎหมายและความสงบเรียบร้อยของสังคม ดังนั้นจึงไม่จ าเป็นต้องมีการแก้ไขกฎหมายแต่อย่างใด แต่อย่างไร
ก็ตามในการด าเนินคดีโดยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกับคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้นั้น ควรมีการก าหนดวิธีการ
ด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกับคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้แต่ละประเภทคดี เพ่ือใช้เป็นมาตรฐาน
เดียวกันในการด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทดังกล่าว 

นายยุทธการ สุทธิพงษ์  อัยการผู้เชี่ยวชาญ ส านักงานอัยการสูงสุด เห็นว่าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน
คดีอาญาของศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีของศาลตลิ่งชันดังกล่าว มีผลเสีย  คือ ผู้เสียหายอาจได้รับการชดใช้
น้อยกว่าที่ควร ผู้กระท าผิดพ้นจากการถูกลงโทษและอาจไม่เข็ดหลาบ 

 



๘๙ 

 

 

ร.ต.อ. สุพจน์  ไทยอ่อน  รอง สว.กลุ่มงานสอบสวนสถานีต ารวจภูธรจังหวัดล าปางเห็นว่า 
๑. การด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีที่ยอมความไม่ได้ของศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธี ของ

ศาลตลิ่งชันมีผลเสีย คือ อาจจะเป็นช่องทางให้ผู้เสียหายเรียกร้องค่าเสียหายมากเกินความเป็นจริง หากไม่
ยอมผู้ต้องหาอาจต้องจ าคุกและ อาจจะท าให้ผู้กระท าความผิดกระท าความผิดอีกเนื่องจากว่าเมื่อกระท า
ความผิดแล้ว ก็ชดใช้ค่าเสียหายก็เสร็จสิ้นไป 

พันต ารวจโท มนูญ  ค าเป็ง สารวัตรฝ่ายอ านวยการจังหวัดล าปางเห็นว่าการไกล่เกลี่ย มีผลเสีย คือ
อาจท าให้ผู้กระท าผิดไม่เกรงกลัวในความผิดที่ตนได้ก่อขึ้น เนื่องจากคิดว่าเมื่อกระท าความผิดแล้วก็ชดใช้
ค่าเสียหายได้ คดีก็เสร็จสิ้นไป 

นางสาวอุษณีย์  ไพรสนฑ์ อัยการ ส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายสถาบันกฎหมายอาญา กล่าวว่าการ
ไกล่เกลี่ย แทรกแซงจะต้องท าด้วยความระมัดระวังและการที่ผู้เสียหายต้องมาพบจ าเลยก่อนสืบพยานอาจ
ท าให้เกิดความเกรงกลัวอิทธิพลของจ าเลย หากการไกล่เกลี่ยไม่ส าเร็จคงมีผลต่อการสืบพยาน 

นายเกรียงไกร  พันธ์สายเชื้อ   อดีตนายกเทศมนตรีเมืองยโสธร  กล่าวว่าการไกล่เกลี่ยฯอาจมี
ผลเสียคือสังคมจะยอมรับได้หรือไม่ ส าหรับคนที่มีพฤติกรรมไม่ดีท าให้เกิดความเสียหายกับผู้อ่ืน ท าซ้ า  การ
ไกล่เกลี่ยอาจท าให้ไม่ต้องรับโทษหรือรับโทษน้อยท าให้มีการกระท าความผิดมากขึ้น  การชดใช้ค่าเสียหาย
ไม่ท าให้เกิดความรู้สึกที่ดีต่อกันเมื่อคนโกรธกันแล้ว 

 นายทรงธรรม พูนเกษมทรัพย์ ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านการบังคับคดีล้มละลาย กรมบังคับคดี เห็นว่า
การที่ศาลจังหวัดตลิ่งชันด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้นั้นมีผลเสียคือการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญามีกฎหมายรองรับการด าเนินกระบวนการทางเลือกนี้ยังไม่ชัดเจน 

นายกิตติพัฒน์ เดชะพหุล ผู้บัญชาการเรือนจ าฯ กรมราชทัณฑ์ เห็นว่าการที่ศาลจังหวัดตลิ่งชันน า
คดีอาญาทีย่อมความไม่ได้มาไกล่เกลี่ยในศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีนั้นมีผลเสียคือท าให้ปัญหาความขัดแย้ง
และความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจระหว่างชนชั้นในสังคม โดยเฉพาะระหว่างชนชั้นล่างกับชนชั้นกลางมีความ
ชัดเจนยิ่งขึ้น ตอกย้ าความอยุติธรรมเชิงโครงสร้างในสังคมไทย และเป็นการปลูกฝั งค่านิยมบูชาเงินตรา
มากกว่าความสงบสุขของสังคมและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

พันต ารวจเอกคมกฤษ ไวสืบข่าว รองผู้บังคับการฯ ส านักงานต ารวจแห่งชาติเห็นว่า การทีศาล
จังหวัดตลิ่งชันน าคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้มาไกล่เกลี่ยในศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีนั้นมีผลเสียคือ 



๙๐ 

 

๑. คดีที่ผู้ต้องหา หรือ จ าเลยเป็นผู้มีอิทธิพล อาจใช้อิทธิพลให้ผู้เสียหาย หรือ โจทก์ ยอมความข้อ
พิพาท ซึ่งผิดวัตถุประสงค์ที่ต้องการให้การไกล่เกลี่ยเกิดจากความพอใจของทุกฝ่าย 

๒. มาตรการทางกฎหมายที่จะลงในภายหลัง หากผู้ต้องหา/จ าเลยกระท าความผิดซ้ า จะบวกโทษ
หรือเพ่ิมโทษได้หรือไม ่

นายฐากร  ธรรมประทีป ผู้ช่วยราชเลขาธิการ ส านักราชเลขาธิการในพระบรมมหาราชวัง ได้กล่าว
ว่า  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้ของศาลตลิ่งชันอาจมีผลเสียคือท าให้ฝ่ายผู้เสียหาย
เกรงกลัวและยินยอมโดยไม่เต็มใจ  อาจส่งเสริมให้มีการกระท าผิดซ้ าบุคลากรและกระบวนการรวมทั้ง
ระเบียบหลักเกณฑ์ที่เป็นกลางเท่านั้นถึงจะเป็นที่ยอมรับของทุกฝ่าย  หากไม่เป็นกลางจะไม่เป็นที่ยอมรับ
ของทุกฝ่าย 

นายธนาคม  จงจิระ รองผู้ว่าราชการจังหวัดลพบุรี กล่าวว่าการไกล่เกลี่ยคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้
ในศาลตลิ่งชันท าให้ผู้มีอิทธิพลทางด้านต่างๆ เช่นทางการเมือง  การเงิน อาจใช้ข้อนี้เพื่อช่วยเหลือพรรคพวก
ตนได้ง่ายขึ้น  อาจจะขัดกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้นต้องมีกฎหมายรองรับ  

นายปริญญา มาชัยภูมิ  เจ้าหน้าที่กฎหมาย/ทนายความ บริษัท กรุ งเทพประกันชีวิต จ ากัด 
(มหาชน) กล่าวว่าส าหรับคดีที่มิใช่เป็นคดีความผิดส่วนตัว แต่ถือว่าเอกชนเป็นผู้เสียหายและฟ้องคดีเอง อาจ
ท าให้เกิดการน าคดีมาฟ้องเองเพ่ือหวังผลในการเรียกร้องเงินจากจ าเลยได้โดยไม่จ าเป็น 

นางสาวธิดารัตน์ ทรงสัตยานุรักษ์ ทนายความอิสระเห็นว่า ไม่มีหลักประกันใดๆ เลยที่จะท าให้
มั่นใจว่าจ าเลยรู้สึกส านึกในความผิดและกลับเนื้อกลับตัวเป็นคนดี  ซึ่งก็อาจจะท าให้จ าเลยกลับมากระท า
ความผิดอีกก็เป็นได้ ซึ่งก็ย่อมจะท าให้เกิดปัญหาสังคมตามมาอีกในภายหลังก็เป็นได้  และในบางคดีเป็น
ช่องว่างให้จ าเลยน าคดีเข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์เพ่ือประวิงคดีของตน 

๔.๔ ปัญหาและอุปสรรคของการน าคดีอาญาที่ยอมความไม่ไดม้าไกล่เกลี่ยในชั้นศาล 

นายจีรวัฒน์  สุวัตถิกุล  ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลจังหวัดตลิ่งชันเห็นว่า การด าเนินการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทในคดีความผิดทางอาญาที่ยอมความไม่ได้ในศาลจังหวัดตลิ่งชันในปัจจุบันมีปัญหาและ 
อุปสรรคคือ 

 ๑. การไกล่เกลี่ยโดยผู้พิพากษา ผู้พิพากษาเป็นผู้มีความรู้และประสบการณ์ทางด้านกฎหมาย 
สามารถจับประเด็นในคดีที่จะท าการไกล่เกลี่ยประนีประนอมได้ดี ท าให้ทราบได้ดีว่าคู่ความฝายใดอยู่ใน
ฐานะได้เปรียบเสียเปรียบ อันจะช่วยในการด าเนินการไกล่เกลี่ยประนีประนอมมีโอกาสประสบความส าเร็จ
ได้สูงก็ตาม แต่การไกล่เกลี่ยโดยผู้พิพากษาก็มีข้อจ ากัดกล่าวคือ ผู้พิพากษาย่อมมีคดีที่จะต้องขึ้นนั่งพิจารณา
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และเป็นองค์คณะพิจารณาคดี ทั้งมีเวรชี้ที่ต้องสั่งค าร้องขอปล่อยตัวชั่วคราวและสั่งจ่ายเช็คที่คู่ความมายื่นค า
ร้องขอ ท าให้มีเวลาที่จะมาท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยประนีประนอมข้อพิพาทได้น้อย 

๒. ทนายความ กรณีที่ทนายความตกลงกับลูกความตั้งแต่แรกก็ไม่ว่าคดีจะเสร็จโดยการสืบพยาน
หรือการถอนฟ้อง ยอมความ ลูกความจะต้องจ่ายค่าจ้างว่าความเต็มจ านวนหรือกรณีที่ไม่มีการตกลงกันไว้ 
แต่ทนายความได้ค่าจ้างเป็นจ านวนพอสมควรแล้ว การไกล่เกลี่ยจะได้รับความร่วมมือทนายความเป็นอย่างดี 
กรณีท่ีทนายความได้รับค่าจ้างเพียงบางส่วนมักจะไม่ค่อยได้รับความร่วมมือ นอกจากปัจจัยการได้รับค่าจ้าง
ว่าความแล้วยังมีปัญหาที่ทนายความบางคนไม่เข้าใจและไม่เชื่อว่าไกล่เกลี่ยจะเป็นประโยชน์แก่ลูกความของ
ตน จึงเกิดปัญหาในการที่ทนายความมักปกป้องประโยชน์ของลูกความในทางที่ผิดท าให้มีการโต้เถียงกัน
ระหว่างไกล่เกลี่ย ก่อให้เกิดความตึงเครียด จนบางครั้งต้องแยกทนายออกจากห้องไกล่เกลี่ยเพ่ือเปิดโอกาส
ให้คู่ความเจรจาเป็นผลส าเร็จ 

๓. ขาดการประชาสัมพันธ์และการอบรมบุคลากรเกี่ยวข้องกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา 

นายณัฐวัฒน์  ใบบัว ผู้พิพากษาประจ าส านักงานศาลยุติธรรมช่วยท างานชั่วคราวในต าแหน่ง  
ผู้พิพากษาศาลจังหวัดตลิ่งชัน ศาลจังหวัดตลิ่งชันเห็นว่า การด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีคว ามผิด
ทางอาญาที่ยอมความไม่ได้ในศาลจังหวัดตลิ่งชันในปัจจุบันมีปัญหา อุปสรรคคือ การลงโทษไม่แน่ชัดควรจะ
มีบัญชีอัตราโทษ (ยี่ต๊อก) ส าหรับคดีที่มีการไกล่เกลี่ยโดยเฉพาะ เพราะการตัดสินคดีที่มีการไกล่เกลี่ยส าเร็จ
นั้น ปัจจุบันจะยึดตามบัญชีอัตราโทษที่ท าขึ้นในคดีปกติ ท าให้การตัดสินคดีที่มีการไกล่เกลี่ยยังไม่มีความ
ยดืหยุ่นเท่าท่ีควร 

นายพงษ์นรินทร์  ศรีประเสริฐ ผู้พิพากษาประจ าศาลช่วยราชการศาลจังหวัดตลิ่งชันกล่าวว่า การ
ด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีความผิดทางอาญาที่ยอมความไม่ได้ในศาลจังหวัดตลิ่งชันในปัจจุบันมี
ปัญหาและอุปสรรคคือ 

 ๑. การไกล่เกลี่ยโดยผู้พิพากษามีข้อจ ากัด คือ ผู้พิพากษาย่อมมีคดีที่จะต้องขึ้นนั่งพิจารณา
และเป็นองค์คณะพิจารณาคดีปกติ หรืออาจจะมีเวรชี้ เวรสั่งค าร้อง เวรออกหมายจับหมายค้นในเวลา
เดียวกัน ท าให้ย่อมมีเวลาที่จะมาปฏิบัติหน้าที่ได้น้อย ทางแก้ปัญหาคือ จัดให้มีผู้พิพากษาประจ าศูนย์ไกล่
เกลี่ยโดยเฉพาะ ซึ่งได้รับยกเว้นไม่ต้องท าหน้าที่พิจารณาคดีที่ต้องสืบพยาน 

 ๒. ทนายความมักจะไม่ค่อยให้ความร่วมมือ เนื่องมาจากปัจจัยการได้รับค่าจ้างว่าความ 
หากท าการประนีประนอมยอมความหรือไกล่เกลี่ยเป็นผลส าเร็จแล้ว ก็จะท าให้ทนายความได้รับเงินค่าว่า
ความเป็นจ านวนน้อยกว่าคดีท่ีต้องมีการสืบพยาน  

นางสาวจุฑามาส  บุญคง  เจ้าพนักงานคดีปฏิบัติการ ศาลจังหวัดตลิ่งชันกล่าวว่าการด าเนินการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทในคดีความผิดทางอาญาที่ยอมความไม่ได้ในศาลจังหวัดตลิ่งชันในปัจจุบันมี  ปัญหา อุปสรรค
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คือ เนื่องจากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีความผิดทางอาญาที่ยอมความไม่ได้ในศาลจังหวัดตลิ่งชันเป็น
ทางเลือกใหม่ในการระงับข้อพิพาทโดยใช้หลัก “สมานฉันท์และสันติวิธี” ซึ่งกระบวนการดังกล่าวยังไม่เป็นที่
แพร่หลายและผู้ที่เกี่ยวข้องในคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้ ไม่ทราบถึงกระบวนการดังกล่าวว่ามีข้อดีอย่างไรใน
การน าคดีเข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์ ท าให้ผู้ที่เกี่ยวข้องในคดีไม่มีความสนใจที่จะน าคดีของตนเข้าสู่
กระบวนการสมานฉันท์ หรือในบางคดีที่ผู้พิพากษาประจ าศูนย์สมานฉันท์เห็นสมควรที่จะน าคดีเข้าสู่
กระบวนการสมานฉันท์ โดยเจ้าหน้าที่ได้ออกหมายนัดแจ้งคู่ความทุกฝ่ายเพ่ือนัดสมานฉันท์แล้ว แต่คู่ความ
ไม่มาตามก าหนดนัด หรือในคดีที่จ าเลยยื่นค าร้องขอเข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์ แต่ผู้เสียหายในบางคดี 
เช่น คดีความผิดเกี่ยวกับเพศไม่ยินยอมเข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์ ท าให้คดีไม่อาจไกล่เกลี่ยส าเร็จได้ 
ดังนั้นเพ่ือให้การด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาที่ยอมความไม่ได้เกิดผลสัมฤทธิ์อย่างเป็นรูปธรรม 
จึงต้องก าหนดแนวทางที่ชัดเจนในการน าคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้แต่ละประเภทเข้าสู่กระบวนการ
สมานฉันท์ โดยมีการประชาสัมพันธ์โครงการและจัดบุคลากรที่เหมาะสมกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททาง
อาญา 

นายยุทธการ สุทธิพงษ์  อัยการผู้เชี่ยวชาญ ส านักงานอัยการสูงสุด เห็นว่าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน
คดีอาญาของศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีของศาลตลิ่งชันดังกล่าว มีปัญหาและอุปสรรค คือ อาจเป็นช่องทาง
ที่ผู้กระท าผิดเห็นว่าเป็นทางออกที่จะจบคดีโดยใช้เงินเป็นเครื่องมือ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีฆ่าผู้อ่ืนนั้น 
อาจเป็นประโยชน์ต่อบทบาทของผู้ตาย หรือผู้เสียหายที่จะได้รับชดใช้ค่าเสียหาย แต่ในส่วนของการลงโทษ
แม้จะเป็นเหตุบรรเทาโทษ ศาลก็ควรพิจารณาลงโทษให้สมกับความผิดที่ร้ายแรง 

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้โดยจ าเลยยอมชดใช้ค่าเสียหายให้ผู้เสียหายแล้ว
ให้ผู้เสียหายถอนฟ้องหรือลงโทษสถานเบาหรือรอการลงทาหรือรอการก าหนดโทษแก่จ าเลยนั้นควรใช้ในคดี
ที่ผู้กระท าความผิดไม่มีนิสัยหรือสันดานในการกระท าความผิดร้ายแรงและเป็นภัยต่อสังคม ควรใช้ในคดีที่
ผู้กระท าความผิดกระท าด้วยความจ าเป็นหรือเป็นการฟ้องกันเกินสมควรแก่เหตุหรือการบันดาลโทสะ 

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้ไม่จ าเป็นต้องแก้ไขกฎหมาย เพราะมีทางออก
ในตัวอยู่ในบทบัญญัติของกฎหมายในปัจจุบันแล้ว   การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้ของ
ศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีจะช่วยให้คนไม่ท าผิดซ้ าหรือท าให้สังคมสงบสุขจริง หรือไม่ขึ้นกับการกระท าใน
คดีผู้กระท าผิดไม่ใช่ผู้กระท าผิดติดนิสัย การชดเชยความเสียหาย อาจไม่ช่วยให้จ าเลยส านึกผิด ดังนั้นการ
ไกล่เกลี่ยหากเป็นไปได้ควรใช้ในคดีที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยส านึกผิดและรับสารภาพ หากจ าเลยปฏิเสธไม่ควร
ท าการไกล่เกลี่ย การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้ พนักงานอัยการจะอุทธรณ์ฎีกาหรือไม่
ขึ้นกับดุลพินิจของอัยการศาลสูงในแต่ละส านวน แต่โดยทั่วไปเมื่อผู้เสียหายพอใจและศาลพิพากษาลงโทษ
พอสมควรแล้ว แม้จะรอการลงโทษอัยการจะไม่อุทธรณ์ฎีกาเป็นส่วนใหญ่ 
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คดีที่ยอมความไม่ได้เมื่ออัยการเป็นโจทก์ฟ้องไม่สามารถถอนฟ้องได้ เป็นไปตามบทบัญญัติของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่การยอมความในคดีท่ียอมความไม่ได้ไม่เป็นเหตุให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้อง
ระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๒) จึงไม่อาจถอนฟ้องได้ 

ร.ต.อ. สุพจน์  ไทยอ่อน  รอง สว.กลุ่มงานสอบสวนสถานีต ารวจภูธรจังหวัดล าปางเห็นว่า 
การด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีที่ยอมความไม่ได้ของศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธี ของศาล

ตลิ่งชันมีปัญหาและอุปสรรค คือ 
  ๑. การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะต้องพิจารณาว่าคดีประเภทไหนที่สามารถไกล่เกลี่ยได้ 

มิฉะนั้นคดีอุกฉกรรจ์ก็จะท าให้มีการไกล่เกลี่ยกันได้ 
 ๒. จะต้องมีคณะกรรมการไกล่เกลี่ยพิพาทที่มีความรู้ ความสามารถ และประสบการณ์ จึง

จะท าให้การไกล่เกลี่ยเกิดประโยชน์สูงสุดได้ 
 หากมีการน าคดีอุกฉกรรจ์ เช่น ฆ่า มาไกล่เกลี่ยได้ ต่อไปคนก็จะไม่เกรงกลัวในการกระท าความผิด 

เพราะคดีว่าหากท าความผิดแล้วก็ใช้เงินชดใช้ให้คดีก็จะเสร็จสิ้นไป โดยไม่ต้องรับโทษทางกฎหมาย  ในการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้ควรต้องก าหนดฐานความผิดใดทั้งที่สามารถไกล่เกลี่ยได้
เสียก่อน ถึงจะพิจารณาว่าเป็นการเยียวยาแก่ผู้เสียหายเหมาะสมหรือไม่ เช่น กระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้
ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย น่าจะไกล่เกลี่ยได้ เป็นต้น ไม่ต้องมีการปรับปรุงกฎหมายในการไกล่เกลี่ยเพียงแต่
ก าหนดฐานความผิดใดบ้างที่จะท าการไกล่เกลี่ยได้ก็เพียงพอแล้ว การไกล่เกลี่ยช่วยให้คนท าผิดซ้ าหรือไม่ก็
ได้ ต้องใช้ระยะเวลาและท าการวินิจฉัยเสียก่อน จึงจะสรุปได้ว่าคนจะไม่ท าผิดซ้ าหรือท าให้สังคมสงบสุขจริง  
 การชดเชยความเสียหายอาจจะมีจ าเลยบางคนที่ส านึกผิดได้ และก็อาจจะมีบางคนที่ไม่ส านึกผิด 
เพราะคิดว่าท าผิดแล้วชดใช้เงินได้เรื่องก็จบ 

 พันต ารวจโท มนูญ  ค าเป็ง สารวัตรฝ่ายอ านวยการจังหวัดล าปางเห็นว่า การไกล่เกลี่ย มีปัญหา
และอุปสรรคคือ  อาจท าให้ไม่มีมาตรฐานในการป้องกันอาชญากรรม การไกล่เกลี่ยในคดีฆ่า ไม่ควรท าในคดี
ที่เป็นการฆ่าโดยเจตนา เพราะหากกระท าผิดแล้วก็สามารถใช้เงินชดใช้ ท าให้คดีเสร็จสิ้นได้ แต่หากเป็นคดี
ฆ่าโดยไม่เจตนาไกล่เกลี่ยได้เพราะท าให้คู่กรณีพอใจทั้งสองฝ่าย  การชดใช้ฆ่าเสียหายแล้วให้ผู้เสียหายถอน
ฟ้องหรือลงโทษสถานเบาหรือรอการลงโทษ หรือรอการก าหนดโทษ ต้องมีการพิจารณาลักษณะของการ
กระท าความผิด ประกอบด้วย เจตนา, พฤติการณ์ของการกระท าความผิด, ลักษณะของผู้กระท าความผิดว่า
เหตุที่กระท าผิดเพราะอะไร   หากลักษณะของการกระท าความผิดไม่กระทบถึงศีลธรรมอันดีของประชาชน 
เช่นอาจเกิดจากการกระท าด้วยความจ าเป็น, บันดาลโทสะ ก็น่าจะพิจารณาไกล่เกลี่ยเป็นข้อๆ ได้ ไม่ต้องมี
การปรับปรุงกฎหมาย การไกล่เกลี่ยไม่แน่ว่าจะช่วยให้คนไม่ท าผิดซ้ า  การชดเชยความเสียหายไม่แน่ว่าจะ
ช่วยให้จ าเลยส านึกผิดหรือไม่ เพราะบางคนอาจคิดว่าเมื่อกระท าความผิดแล้ว ก็ใช้เงินชดใช้ก็สิ้นเรื่อง   



๙๔ 

 

พันต ารวจโท สันติ จันทร์ศักดิ์ พนักงานสอบสวนสบ.๓ สถานีต ารวจภูธรจังหวัดล าปาง เห็นว่า การ
ไกล่เกลี่ยมี ปัญหาและอุปสรรค คือ คดีจะขึ้นสู่ศาลโดยตรงเป็นจ านวนมาก จ าเป็นต้องแต่งตั้งผู้มีความรู้ 
ความช านาญในหลายๆ ด้าน ประจ าศาลเพื่อให้บริการกับคู่ความในเบื้องต้น และไม่ควรน าคดีอาญาร้ายแรง 
เช่น ฆ่า มาไกล่เกลี่ย เนื่องจากอาจท าให้ผู้กระท าผิดโดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ซึ่งมีฐานะทางด้านการเงินที่จะ
สามารถชดใช้ค่าเสียหายให้กับผู้เสียหาย เกิดความเหิมเกริมไม่เกรงกลัวโทษตามกฎหมายน่าจะมีการเพ่ิม
โทษและลงโทษที่รุนแรงกับผู้กระท าผิดในลักษณะที่เป็นภัยร้ายแรงต่อสังคมโดยภาพรวม เช่น คดีลักทรัพย์ 
ปล้นทรัพย์ ชิงทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ ฆ่าผู้อ่ืน และความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ ควรต้องมีการติดตาม
ประเมินผลว่าการไกล่เกลี่ยช่วยคนไม่ท าผิดซ้ า หรือท าให้สังคมสงบสุขจริงหรือไม่อย่างต่อเนื่อง เพ่ือเป็น
ข้อมูลในการวิเคราะห์ตามมาตรการดังกล่าว  การไกล่เกลี่ยมีส่วนว่าเป็นเรื่องที่ท าให้จ าเลย (บางคน) เกิด
ความส านึกจริง แต่อาจไม่ส่งผลถึงผู้กระท าผิดที่ไร้จิตส านึก  

  นางสาวอุษณีย์  ไพรสนฑ์ อัยการ ส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายสถาบันกฎหมายอาญา กล่าวว่าการ
ไกล่เกลี่ยฯท าให้ผู้เสียหายและพนักงานอัยการต้องไปศาลหลายครั้งในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  หากการ
เจรจาไกล่เกลี่ยไม่ส าเร็จอาจมีผลกระทบต่อการสืบพยาน  

 นอกจากนี้ยังมีปัญหาในกรณีท่ีศาลได้ไกล่เกลี่ยคดีแล้วพนักงานอัยการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาล
ในดุลยพินิจการลงโทษ  เมื่อคดีขึ้นสู่ศาลอุทธรณ์  ศาลอุทธรณ์ไม่เข้าใจก็จะพิพากษากลับเปลี่ยนโทษจ าเลย
ให้หนักขึ้นเพราะการสมานฉันท์ได้เริ่มท าเฉพาะในศาลจังหวัดตลิ่งชัน  ศาลจังหวัดมีนบุรี และศาลอาญา
กรุงเทพใต้เท่านั้น  ดังนั้นพนักงานอัยการและศาลยังไม่เข้าใจในกระบวนการของศูนย์สมานฉันท์  ทั้งนี้
เนื่องจากเป็นแนวปฏิบัติที่พนักงานอัยการจะพิจารณาคดีที่ศาลตัดสินแล้วว่าควรจะต้องอุทธรณ์ ฎีกาหรือไม่
และในทางปฏิบัติเมื่อพิจารณาจากพยานหลักฐานที่ปรากฏในส านวนแล้วเชื่อว่าจ าเลยท าความผิดจริง และ
ศาลลงโทษน้อยพนักงานอัยการมีแนวปฏิบัติคือต้องอุทธรณ์และฎีกา นอกจากนี้ศาลสามารถพิจารณาโทษ
จ าเลยในทุกคดีที่จ าเลยประสงค์ที่จะเข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์แม้ผู้เสียหายจะไม่เข้าสู่กระบวนการ
สมานฉันท์ด้วย ดังนั้นผู้เสียหายอาจไม่เห็นด้วยและน าไปสู่การอุทธรณ์ ฎีกาได้  ดังเช่นคดีที่เข้าสู่สมานฉันท์
ช่วงเดือนพฤษภาคม – กรกฎาคม ๒๕๕๓ ที่ศาลได้ตัดสินแล้วเมื่อวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๓ แต่มีการยื่น
อุทธรณ์ ๑ เรื่องคือคดีหมายเลขด าที่ ด. ๓๙๗/๕๓ คดีหมายเลขแดงที่ ๒๑๒๒/๕๓ ซึ่งพนักงานอัยการเป็น
โจทก์มีโจทก์ร่วมคอืนางสาววราภรณ์  ซุนครบุรีจ าเลย  

นายประวิน  ตะวงศ์ เรื่อง ข่มขืนกระท าช าเรา, บุกรุก ผู้ยื่นอุทธรณ์ คือโจทก์ร่วมซึ่งเป็นผู้เสียหายไม่
เห็นด้วยกับการที่ศาลตัดสินลงโทษจ าเลยน้อยไป  ศาลชั้นต้นพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๒๗๖ วรรคแรก ๓๖๔,๓๖๕ วรรคหนึ่ง วรรคสอง วรรคสาม ๓๗๑ การกระท าของ
จ าเลยเป็นการกระท าหลายกรรมหลายความผิดให้เรียงกระทงลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
๙๑ ลงโทษฐานข่มขืนกระท าช าเราผู้อ่ืนโดยใช้ก าลังประทุษร้ายจ าคุก ๘ ปี ฐานบุกรุกเคหสถานในเวลา



๙๕ 

 

กลางคืนโดยมีอาวุธ จ าคุก ๒ ปี ฐานพกพาอาวุธไปในเมือง หมู่บ้านหรือทางสาธารณะโดยไม่ได้รับอนุญาต 
ปรับ ๑๐๐ บาท รวมจ าคุก ๑๐ ปี และปรับ ๑๐๐ บาท จ าเลยให้การรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การ
พิจารณามีเหตุบรรเทาโทษลดโทษให้กึ่งหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๘ คงจ าคุก ๕ ปี และ
ปรับ ๕๐ บาท ให้นับโทษจ าคุกของจ าเลยในคดีอาญา หมายเลขแดงที่ ๔๐๙๕/๒๕๕๐ ของศาลแขวง
นนทบุรี ที่รอการลงโทษมาบวกเข้าคดีนี้ รวมจ าคุก ๕ ปี ๑ เดือน และปรับ ๕๐ บาท รับอาวุธมีดของกลาง 
ไม่ช าระค่าปรับให้จัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙,๓๐ ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้เป็นว่า 
ความผิดฐานบุกรุกและข่มขืนกระท าช าเราเป็นกรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบทให้ลงโทษฐาน
ข่อขืนกระท าช าเรา ซึ่งเป็นกฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๐ จ าคุก  
๑๔ ปี ลดโทษให้กึ่งหนึ่งแล้ว จ าคุก ๗ ปี เมื่อรวมกับความผิดฐานอ่ืน เป็นจ าคุก ๗ ปี และปรับ ๕๐ บาท 
บวกโทษของจ าเลยในคดีอาญาหมายเลขแดงที่ ๔๐๙๕/๕๐  ของศาลแขวงนนทบุรีแล้ว จ าคุกจ าเลยมี
ก าหนด ๗ ปี ๑ เดือน และปรับ ๕๐ บาท และให้ศาลชั้นต้นด าเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาในคดีส่วน
แพ่งต่อไป นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามค าพิพากษาศาลชั้นต้น 

สรุปได้ว่าคดีนี้ศาลอุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับค าพิพากษาศาลชั้นต้นที่ลงโทษจ าคุกจ าเลย ๕  ปี ๑ เดือน
ปรับ ๕๐ บาทพิพากษากลับลงโทษจ าเลยเพิ่มขึ้นเป็นจ าคุก ๗ ปี ๑ เดือนปรับ ๕๐ บาท 

นายทรงธรรม พูนเกษมทรัพย์ ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านการบังคับคดีล้มละลาย กรมบังคับคดี เห็นว่า
การที่ศาลจังหวัดตลิ่งชันด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้นั้นมีปัญหาและอุปสรรค
คือ คาดว่าน่าจะมีปัญหาในด้านบุคลากรทีมีประสิทธิภาพและเพียงพอในการด าเนินการไกล่เกลี่ยฯ  และไม่
เห็นด้วยที่จะน าคดีอาญาที่ร้ายแรงมาด าเนินการไกล่เกลี่ย เพราะไม่เป็นการแก้ไขปัญหาโดยตรง  อาจท าให้
สังคมปั่นป่วน ไม่สงบสุขและเห็นว่า ไม่เป็นการแก้ไขในความประพฤติของผู้กระท าผิด การได้รับการเยียวยา
แก่ผู้เสียหายเป็นเรื่องควรกระท าและเหมาะสมแต่ไม่อาจมาเป็นข้อผ่อนปรนในเรื่องโทษของผู้กระท าผิด   

นายกิตติพัฒน์ เดชะพหุล ผู้บัญชาการเรือนจ าฯ กรมราชทัณฑ์ เห็นว่าการที่ศาลจังหวัดตลิ่งชันน า
คดีอาญาที่ยอมความไม่ได้มาไกล่เกลี่ยในศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีนั้นมีปัญหาและอุปสรรคคือ หากเปิด 
เผยกระบวนนี้ให้สาธารณะได้รับทราบจะเกิดฝ่ายที่สามคือ “สังคม”หรือ “ชุมชน” (Community) เข้ามามี
ส่วนเกี่ยวข้องเพ่ิมจากคู่ความคือ “โจทก์” และ “จ าเลย”ซึ่งความเห็นฝ่ายนี้จะมีพลังมากและมีแนวโน้มไป
ในทางปกป้องสวัสดิภาพของสังคมมากว่าความพึงพอใจของผู้เสียหาย 

นอกจากนี้การไกล่เกลี่ยต้องเป็นไปเพ่ือการส านึกผิดต่อเหยื่อและสังคมในน้ าหนักที่เท่าเทียมกัน 
เพราะความรุนแรงในสังคมส่งผลกระทบกับประชาชนโดยรวม เพ่ือแต่บาดแผลของอาชญากรรมอาจหยั่งลึก
กับเหยื่อหรือผู้เสียหายมากว่าบุคคลอื่น 



๙๖ 

 

การช าระค่าเสียหายต้องมีท้ังสองส่วน ส าหรับผู้เสียหายและส าหรับสังคม ในส่วนค่าเสียหายส าหรับ
สังคม เช่น การบริการสาธารณะระหว่างต้องโทษ การยินยอมให้เผยแพร่เลยประกาศส านึกผิดต่อสาธารณะ
อย่างเป็นทางการ เป็นต้น 

พันต ารวจเอกคมกฤษ ไวสืบข่าว รองผู้บังคับการฯ ส านักงานต ารวจแห่งชาติเห็นว่า การที่ศาล
จังหวัดตลิ่งชันน าคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้มาไกล่เกลี่ยในศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีนั้นมีปัญหาและ
อุปสรรคคือ ปัญหา จะต้องมีกฎหมายที่รับรองและให้อ านาจอย่างชัดเจน 

อุปสรรค ด้านความคิด และสังคม ยังมองว่าผู้ท าผิดจะต้องถูกลงโทษเมื่อคดีถึงที่สุด เช่น ความคิดใน
การถูกคุกคุมขัง มากกว่าการปล่อยชั่วคราวหากเห็นว่าได้รับการปล่อยตัว แสดงว่าไม่ได้ถูกลงโทษ ไม่ได้ท า
ความผิด 

นอกจากนี้ในความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน เป็นความผิดที่มีอัตราโทษสูง หากสามารถน าคดีมาสู่การไกล่
เกลี่ย จะเกิดการบังคับทางคดี และขัดกับหลักการควบคุมอาชญากรรมที่มีผู้กระท าผิดที่รุนแรงและเกิดผล
กระทบต่อสังคมจะต้องได้รับการลงโทษ เมื่อผู้กระท าความผิดไม่ได้รับการลงโทษจะส่งผลกระทบต่อความ
เชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมและสังคมจะไม่สงบสุข 

 การชดใช้เยียวยาเป็นเพียงส่วนหนึ่งที่ผู้กระท าผิดจะต้องชดใช้ซึ่งการชดใช้ค่าเสียหายจะไม่ได้รับ
ผลกระทบหามีฐานะทางเศรษฐกิจดีที่ส าคัญจะต้องเกิดการส านักผิด และไม่กระท าผิดอีก 

นายไพศาล  สุวรรณรักษา ผู้บัญชาการเรือนจ าจังหวัดสมุทรปราการ  เห็นว่า การไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทไม่มีปัญหาและอุปสรรค เพราะผู้ไกล่เกลี่ยมีประสบการณ์ มีวิธีการ ใช้ค าพูดในการไกล่เกลี่ย มีเหตุผล
ยกตัวอย่างประกอบ ท าให้คู่กรณีเข้าใจและยอมรับได้ 

นายฐากร  ธรรมประทีป ผู้ช่วยราชเลขาธิการ ส านักราชเลขาธิการในพระบรมมหาราชวังได้กล่าว
ว่า  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้ของศาลตลิ่งชัน มีปัญหาคือการก าหนดหลักเกณฑ์
ในการลงโทษและหลักเกณฑ์ที่เป็นธรรมต้องก าหนดให้ชัดเจน  รวมถึงการเยียวยาที่เหมาะสม 

นายธนาคม  จงจิระ  รองผู้ว่าราชการจังหวัดลพบุรี กล่าวว่าการไกล่เกลี่ยฯควรเป็น Pilot project 
ก่อนเพื่อเป็นการทดลองใช้ในแต่ละพ้ืนที่ก่อนเพ่ือดูข้อดีข้อเสียเพ่ือขยายผลต่อไป 

นายปริญญา มาชัยภูมิ  เจ้าหน้าที่กฎหมาย/ทนายความ บริษัท กรุงเทพประกันชีวิต จ ากัด 
(มหาชน)กล่าวว่า การคัดเลือกคดีว่าคดีประเภทใดควรเข้าสู่โครงการสมานฉันท์นั้น ต้องกระท าโดยผู้
พิพากษาที่มีความเข้าใจ และไม่ว่าคดีจะมีโทษหนักหรือเบาก็ตามต้องไม่แนะน าจ าเลยให้รับสารภาพแม้มิได้
กระท าความผิดเพียงเพราะจะอ้างว่าศาลจะลงโทษสถานเบา เพียงเพ่ือให้คดีเสร็จไปโดยไม่ต้องสืบพยาน 



๙๗ 

 

นายปริญญา มาชัยภูมิ  เจ้าหน้าที่กฎหมาย/ทนายความ บริษัท กรุงเทพประกันชีวิต จ ากัด 
(มหาชน)  เห็นว่าการน าคดีอาญาที่ร้ายแรง เช่น ฆ่า ฯลฯ มาไกล่เกลี่ยนั้นเห็นด้วยหากการด าเนินการไกล่
เกลี่ยนั้นต้องไม่ท าให้เห็นว่าผู้กระท าความผิดที่มีความสามารถชดใช้ให้ผู้เสียหายได้ก็จะไม่ต้องรับโทษทาง
อาญา เพราะสิ่งดังกล่าวไม่ใช่วัตถุประสงค์ของการไกล่เกลี่ยคดีอาญา 

 นางสาวธิดารัตน์ ทรงสัตยานุรักษ์ ทนายความอิสระเห็นว่าเนื่องจากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดี
ความผิดทางอาญาที่ยอมความไม่ได้ยังไม่เป็นที่แพร่หลายและผู้ที่เกี่ยวข้องในคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้ ไม่
ทราบถึงกระบวนการดังกล่าวว่ามีข้อดีอย่างไรในการน าคดีเข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์ ท าให้ผู้ที่เกี่ยวข้อง
ในคดีไม่มีความสนใจที่จะน าคดีของตนเข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์  

การน าคดีอาญาที่ร้ายแรง เช่น ฆ่า ฯลฯ มาไกล่เกลี่ยนั้น เห็นว่าในคดีอุกฉกรรจ์หรือมีอัตราโทษสูง
นั้น บุคคลเหล่านี้ย่อมมีนิสัยและความประพฤติท่ีแตกต่างจากบุคคลธรรมดา การที่จะให้โอกาสบุคคลเหล่านี้
มากเกินไปย่อมเป็นเสียมากกว่าผลดี  

๔. ความเห็นและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้ 

นางสาวอุษณีย์  ไพรสนฑ์ อัยการ ส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายสถาบันกฎหมายอาญา กล่าวว่ากรณีที่
ศาลไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาร้ายแรงเช่นความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนนั้นในปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายรองรับใน
กรณีความผิดร้ายแรงแต่การไกล่เกลี่ยมีผลดีต่อคู่กรณีทั้งสองฝ่าย  ท าให้ผู้เสียหายได้รับการชดใช้เยียวยา ไม่
เกิดความอาฆาตมาดร้ายกัน  สังคมได้รับการเยียวยา   

การไกล่เกลี่ยฯโดยการชดใช้ค่าเสียหายให้ผู้เสียหายแล้วลงโทษสถานเบาหรือถอนฟ้องจะเหมาะสม
เพียงใดขึ้นอยู่กับการกระท าความผิดมีความร้ายแรงเพียงใดมีผลกระทบต่อสังคมมากน้อยเพียงใดและ
ผู้เสียหายพึงพอใจในการได้รับการชดใช้เยียวยาหรือไม่แต่ในการกระท าบางกรณีอาจต้องใช้มาตรฐานการ
ลงโทษ (CRIME CONTROL)  และควรต้องมีการปรับปรุงกฎหมายเนื่องจากในปัจจุบันยังไม่มีกฎหมาย
รองรับซึ่งต้องก าหนดหลักเกณฑ์ให้ชัดเจน มิให้ใช้ดุลยพินิจอย่างเดียว  การไกล่เกลี่ยฯไม่ช่วยให้คนไม่ท าผิด
ซ้ าหรือไม่ท าให้สังคมสงบสุข  การชดเชยความเสียหายไม่ช่วยให้จ าเลยส านึกผิด 

พนักงานอัยการจะอุทธรณ์และฎีกาในคดีที่มีความผิดร้ายแรงและมีผลกระทบต่อสังคมเป็นอย่าง
มากหากศาลพิพากษาลงโทษจ าเลยไม่เหมาะสมกับการกระท าผิด ในคดีที่ยอมความไม่ได้ที่พนักงานอัยการ
เป็นโจทก์สามารถถอนฟ้องได้โดยต้องด าเนินการตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนิน
คดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๔๗  ข้อ ๑๒๘ 

นายทรงธรรม พูนเกษมทรัพย์ ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านการบังคับคดีล้มละลาย กรมบังคับคดีเห็นว่า
การที่ศาลจังหวัดตลิ่งชันด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้นั้นควรแก้ไขกฎหมาย
เพ่ือรับรองการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ 



๙๘ 

 

นายทรงธรรม พูนเกษมทรัพย์ ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านการบังคับคดีล้มละลาย กรมบังคับคดี กล่าว
ต่อไปว่าการที่ศาลจังหวัดตลิ่งชันด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้โดยการชดเชย
ความเสียหายไม่ช่วยให้จ าเลยส านึกผิด ควรหาวิธีการลงโทษที่เหมาะสม และจ าเลยหลาบ 

นายกิตติพัฒน์ เดชะพหุล ผู้บัญชาการเรือนจ าฯ กรมราชทัณฑ์ เห็นว่าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดย
การให้จ าเลยชดใช้ค่าเสียหายให้ผู้เสียหายแล้วให้ผู้เสียหายถอนฟ้องจ าเลย ลงโทษ สถานเบา หรือรอการ
ลงโทษ หรือก าหนดโทษลงโทษไม่ควรท าอย่างยิ่ง แต่ควรเป็นเพียงปัจจัยหนึ่งในการก าหนดโทษที่จะลงแก่
จ าเลย โดยพิจารณาจากการมีส่วนร่วมในคดีและการส านึกผิดและพร้อมที่จะแก้ไขปรับปรุงพฤติกรรมจาก
ฝ่ายจ าเลยให้เป็นส าคัญ และควรแก้ไขในส่วนที่เกี่ยวกับการก าหนดเงื่อนไขทางความประพฤติเพ่ิมเติมโทษ 

นายกิตติพัฒน์ เดชะพหุล ผู้บัญชาการเรือนจ าฯ กรมราชทัณฑ์ เห็นว่าการชดเชยความเสียหายให้
ผู้เสียหายไม่ช่วยให้จ าเลยส านึกผิดเสมอไป ขึ้นอยู่กับกระบวนการเพ่ือให้เกิดความส านึกผิด ซึ่งเป็น
กระบวนการทางจิตวิทยาคลีนิค 

พันต ารวจเอกคมกฤษ ไวสืบข่าว รองผู้บังคับการฯ ส านักงานต ารวจแห่งชาติเห็นว่า การที่ศาล
จังหวัดตลิ่งชันน าคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้มาไกล่เกลี่ยในศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีนั้นสมควรที่จะต้อง
ปรับปรุงกฎหมายให้สอดคล้องและรองรับอ านาจของผู้ไกล่เกลี่ย ให้มีผลตามกฎหมาย การไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทโดยการชดเชยความเสียหาย ช่วยให้จ าเลยส านึกผิดได้ในบางกรณีที่ผู้กระท าส านึกผิด และต้องการ
โอกาสในการแก้ไขปรับปรุงตนเอง ซึ่งจะส าเร็จลดภาระในกระบวนการทางศาล – ราชทัณฑ์ แต่ไม่สามารถ
ป้องกันไม่ให้คนกระท าความผิดซ้ าได้นอกจากนี้การชดเชยเป็นการลงโทษจ าเลยทางหนึ่งในด้านเศรษฐกิจ 
แต่ไม่อาจวัดได้ว่าจ าเลยจะส านึกผิด หรือไม่ เช่น จ าเลยหรือ ผู้ต้องหาที่มีฐานะทางเศรษฐกิจการลงด้วยการ
ชดใช้เงิน ย่อมไม่มีผลกระทบ แต่มีผลต่อผู้เสียหายในทางจิตใจหรือการยอมรับ หากคิดว่าเงินคือ อ านาจ
ใช้ได้ทุกเรื่อง 

นายไพศาล  สุวรรณรักษา ผู้บัญชาการเรือนจ าจังหวัดสมุทรปราการ มีความเห็นว่า ในคดีอาญาที่
ยอมความไม่ได้ที่เป็นความผิดร้ายแรง เช่นคดีฆ่า เป็นต้น การไกล่เกลี่ยท าได้ยากเพราะการเสียชีวิต หาอะไร
มาชดเชยได้ยากกับวงศ์ตระกูลเพราะเก่ียวกับสภาพจิตใจในครัวเรือนผู้เสียหาย ผู้กระท าความผิดควรรับโทษ
ตามกฎหมาย ตามความรุนแรงที่ท าดีแล้ว ผู้กระท าความผิดฐานรับจ้างฆ่า ผู้เสียหายคงรับไม่ได้ในการไกล่
เกลี่ยเพราะไม่เคยมีเรื่องโกรธเคืองกัน  อาชญากรอาชีพโดยสันดานแก้ไขยาก เพราะไม่มีอาชีพที่มั่นคง ควร
ลงโทษประหารชีวิต การชดเชยความเสียหายจะช่วยให้จ าเลยส านึกผิดหรือไม่ขึ้นอยู่กับตัวจ าเลย ทัศนคติ
ของจ าเลยเอง 



๙๙ 

 

นายฐากร  ธรรมประทีป ผู้ช่วยราชเลขาธิการ ส านักราชเลขาธิการในพระบรมมหาราชวังได้กล่าว
ว่า การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีฆ่านั้นควรพิจารณาเป็นรายคดี ถ้าเหตุตายเกิดจากเหตุการณ์พาไปไม่ใช่
เป็นไปโดยสันดาน  ถ้ามีเหตุผลแวดล้อมรองรับเพียงพอก็น่าจะไกล่เกลี่ยได้ซึ่งจะเป็นผลดีกับฝ่ายที่เกี่ยวข้อง
ด้วย 

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้โดยการชดใช้ค่าเสียหายให้ผู้เสียหายแล้ว
ผู้เสียหายถอนฟ้อง หรือรอการลงโทษ รอการก าหนดโทษหรือลงโทษสถานเบาเป็นการเยียวยาที่ต้อง
พิจารณาตามฐานความผิด ความร้ายแรงของการกระท าและเหตุอ่ืนประกอบด้วย ถ้ามีความเป็นธรรมทุก
ฝ่ายก็เป็นวิธีที่ดีมากวิธีหนึ่ง  การชดเชยความเสียหายช่วยให้จ าเลยส านึกผิด ควรมีการศึกษาวิจัยกฎหมายที่
เกี่ยวข้องก่อนเพื่อพิจารณาว่าต้องมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายหรือไม่ 

นายธนาคม  จงจิระ รองผู้ว่าราชการจังหวัดลพบุรี กล่าวต่อไปว่า การไกล่เกลี่ยคดีอาญาที่ร้ายแรง 
ควรจะต้องมีคณะกรรมการที่ประกอบไปด้วยส่วนต่างๆ เช่น นักสังคมสงเคราะห์ นักจิตวิทยา อัยการ 
ต ารวจ ผู้น าศาสนาฯลฯมาเป็นคณะกรรมการพิจารณาว่าคดีไหนควรจะมาเข้ากระบวนการไกล่เกลี่ยนี้เพ่ือ
ความรอบคอบและเป็นการป้องกันการเลือกปฏิบัติ  ดังนั้นต้องมีระเบียบ กฎเกณฑ์ที่แน่ชัดเพ่ือเข้าไปสู่
กระบวนการนี้ 

การไกล่เกลี่ยโดยจ าเลยเยียวยาชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ต้องหาสามารถท าได้แต่ต้องได้รับความยินยอม
จากคณะกรรมการทีพิจารณาเบื้องต้นว่ามีความเหมาะสมเพียงใด เพื่อป้องกันผู้มีอิทธิพลมาใช้กระบวนการนี้
เพ่ือช่วยเหลือพวกตนเอง  ท าให้พวกนี้ไม่เคารพกฎหมาย    

ต้องมีการแก้ไขกฎหมายหรือเพ่ิมเติมระเบียบ  ข้อบังคับต่างๆขึ้นมาเพ่ือรองรองรับกระบวนการนี้ให้
ชอบด้วยกฎหมาย 

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทช่วยให้คนไม่ท าความผิดซ้ าและท าให้สังคมสงบสุขได้ถ้ามีขั้นตอน 
กระบวนการ พิจารณาอย่างรอบคอบในแต่ละคดี  การชดเชยความเสียหายอาจช่วยให้จ าเลยส านึกผิดได้
หรือไม่ได้ขึ้นกับแต่ละกรณีๆไป นั้นการมีคณะกรรมการกลั่นกรองก่อนเป็นเรื่องส าคัญ 

นายปริญญา มาชัยภูมิ  เจ้าหน้าที่กฎหมาย/ทนายความ บริษัท กรุงเทพประกันชีวิต จ ากัด 
(มหาชน)  เห็นว่า การเยียวยาโดยการชดใช้ค่าเสียหายเป็นเพียงการบรรเทาผลร้ายประการหนึ่งในอีกหลาย
ประการเพื่อให้ทางผู้เสียหายได้รับการเยียวยาบ้างเท่านั้น แต่ควรต้องมีการเยียวยาด้านอ่ืนที่มิใช่ตัวเงินด้วย
ควรมีการปรับปรุงกฎหมายให้อ านาจระบุเฉพาะแก่ทางศาลให้ชัดเจนให้มีอ านาจในการด าเนินการในการ
สมานฉันท์คดีอาญา เพ่ือป้องกันการท าหน้าที่ดังกล่าวของเจ้าหน้าที่ศาล หรือผู้พิพากษา เท่าที่ปรากฎ
แนวทางสมานฉันท์นั้นเน้นให้ชดใช้ค่าเสียหายเป็นตัวเงินแก่ผู้เสียหาย มิได้เน้นการปรับความเข้าใจ หรือ
แก้ไขเยียวยาทางด้านจิตใจที่จะช่วยให้คนไม่ท าผิดซ้ าหรือท าให้สังคมสงบสุขจริง  



๑๐๐ 

 

การชดเชยความเสียหายไม่แน่เสมอไปว่าจะท าให้จ าเลยส านึกผิด อาจท าให้จ าเลยคิดได้ว่าหากท า
ผิดก็ชดใช้เงินก็ไม่ต้องถูกลงโทษ 

นางสาวธิดารัตน์ ทรงสัตยานุรักษ์ ทนายความอิสระเห็นว่า การเยียวยาด้วยตัวเงินเป็นเพียงการ
บรรเทาผลร้ายประการหนึ่งในอีกหลายประการเพ่ือให้ทางผู้เสียหายได้รับการเยียวยาบ้างเท่านั้น และการที่
ผู้เสียหายถอนฟ้องจ าเลยหรือลงโทษสถานเบา หรือรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษก็จะไม่มี
หลักประกันใดๆ เลยที่จะท าให้มั่นใจว่าจ าเลยรู้สึกส านึกในความผิดและหลาบจ า ซึ่งก็อาจจะท าให้จ าเลย
กลับมากระท าความผิดอีกก็เป็นได้ จึงควรต้องมีการเยียวยาด้านอ่ืนที่มิใช่ตัวเงินเช่นการท าประโยชน์แก่
สังคมควบคู่ไปด้วย 

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างผู้เสียหายกับผู้กระท าความผิดนั้นเป็นรูปแบบหนึ่งของกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ แต่มุ่งเน้นเพียงผู้เสียหายได้รับการชดใช้ค่าเสียหายเป็นตัวเงินมากกว่าที่จะมุ่งเน้นการ
ปรับความเข้าใจ หรือแก้ไขเยียวยาทางด้านจิตใจและควรมีการปรับปรุงกฎหมายโดยระบุอ านาจหน้าที่ของผู้
ที่เก่ียวข้องไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าที่ศาล ผู้พิพากษา หรือผู้ที่เกี่ยวข้องให้ชัดเจน  

การชดเชยความเสียหายให้ผู้เสียหายและไม่ลงโทษจ าเลยหรืลงโทษสถานเบานั้นไม่มีหลักประกัน
ใดๆ เลยที่จะท าให้มั่นใจว่าจ าเลยรู้สึกส านึกในความผิดและหลาบจ า ซึ่งก็อาจจะท าให้จ าเลยกลับมากระท า
ความผิดอีกก็เป็นได้  

 

 



บทที่ ๕ 

สรุปและข้อเสนอแนะ 
 

     การศึกษาวิจัยเรื่องการศึกษาแนวทางการใช้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาที่ยอมความ
ไม่ได้ของศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีในในศาลจังหวัดตลิ่งชัน คณะผู้วิจัยได้น าผลจากการวิจัยเชิงคุณภาพโดย
การสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม ได้แก่ ผู้พิพากษาศาลจังหวัดตลิ่งชันจ านวน ๓ คน 
เจ้าหน้าที่ศาลจังหวัดตลิ่งชันจ านวน ๑ คน พนักงานอัยการจ านวน ๓ คน เจ้าหน้าที่ต ารวจจ านวน ๓  คน ผู้
บัญชาการเรือนจ า จ านวน ๒  คน ทนายความจ านวน ๓  คนและผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน ๓ คนได้แก่ รองผู้ว่า
ราชการจังหวัดลพบุรี ๑ คน ผู้ช่วยราชเลขาธิการในส านักพระราชวังจ านวน ๑ คน และอดีตนายกเทศมนตรี
เมืองยโสธรจ านวน ๑ คน รวมผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งสิ้น ๑๗ คนโดยใช้แบบสัมภาษณ์แนวทางการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทในคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้ในศาลจังหวัดตลิ่งชัน มาวิเคราะห์และสรุปประเด็นให้สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์การศึกษาที่ตั้งไว้ โดยคณะผู้วิจัยขอเสนอผลการวิจัยใน ๕ ประเด็นคือ กระบวนการด าเนินการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้ในศาลตลิ่งชันในปัจจุบัน  ผลดี ผลเสีย  ปัญหาและอุปสรรค 
และข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่ยอมความไม่ได้ของศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีในศาล
จังหวัดตลิ่งชัน ดังนี้ 

๕.๑ สรุปกระบวนการด าเนินงานไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้ของศูนย์สมานฉันท์
และสันติวิธีในศาลจังหวัดตลิ่งชันในปัจจุบัน 

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาของศาลจังหวัดตลิ่งชันได้แบ่งออกเป็นสองส่วนคือ ศูนย์ไกล่เกลี่ย
คดีอาญาที่ยอมความได้ มีเจ้าหน้าที่ศาลจังหวัดตลิ่งชันเป็นผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยในคดีอาญาที่ยอมความได้ซึ่ง
เป็นคดีที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๓๙ ก าหนดไว้ว่า  สิทธิในการน าคดีอาญามาฟ้อง
ย่อมระงับไป (๒) ในคดีความผิดต่อส่วนตัว  เมื่อได้ถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้องหรือยอมความกันโดยถูกต้อง
ตามกฎหมาย  เจ้าหน้าที่ศาลจังหวัดตลิ่งชันจึงสามารถไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ในคดีอาญาที่ยอมความได้หาก
ตกลงกันได้คดีก็เสร็จสิ้นไป  หากคู่ความไม่สามารถตกลงยอมความกันได้หรือการไกล่เกลี่ยไม่ส าเร็จ คดี
เหล่านี้ก็จะเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยของศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีในศาลจังหวัดตลิ่งชัน  

ศาลจังหวัดตลิ่งชันได้จัดตั้งศูนย์สมานฉันท์ข้ึนเพื่อท าหน้าที่บริหารจัดการคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้ 
และคดีที่เข้าหลักเกณฑ์การไกล่เกลี่ยของศูนย์ไกล่เกลี่ยฯ ของศาลจังหวัดตลิ่งชัน แต่ผลการไกล่เกลี่ยไม่
ส าเร็จ โดยผู้ที่เกี่ยวข้องในคดีสามารถยื่นค าร้องแสดงความประสงค์ขอเข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์ได้ใน
กรณีดังต่อไปนี้ 



๑๐๒ 

 

๑. ก่อนฟ้องคดี (ชั้นฝากขัง) 
๒. ภายหลังโจทก์ฟ้องคดีแล้ว (ในวันนัดสอบค าให้การนัดแรก) 
๓. คดีอยู่ระหว่างการนัดพิจารณา (สืบพยานโจทก์หรือจ าเลย) 
๔. คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกา 
เมื่อคดีเข้าสู่ศูนย์สมานฉันท์แล้ว คดีใดที่มีผู้เสียหาย เจ้าหน้าที่จะออกหมายนัดเพ่ือให้ผู้เสียหายมา

ศาล เพ่ือด าเนินกระบวนพิจารณาคดีโดยหลักสมานฉันท์และสันติวิธี โดยก าหนดนัดดังกล่าวไม่กระทบต่อ
การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีต่อเนื่องของศาลจังหวัดตลิ่งชัน 

เมื่อถึงวันก าหนดนัดสมานฉันท์ คู่ความทุกฝ่ายมาพร้อมแล้ว ผู้พิพากษาประจ าศูนย์สมานฉันท์จะ
อธิบายให้ผู้ที่เกี่ยวข้องในคดีทราบถึงสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายรวมทั้งผลดี ผลเสียในการด าเนินคดีของ
ศาล ทั้งนี้โดยน าหลักสมานฉันท์และสันติวิธี อันมีผลท าให้ประชาชนสามารถเข้าถึงความยุติธรรมได้
โดยสะดวก รวดเร็ว ประหยัด เป็นธรรม และเสมอภาค ภายใต้แผนยุทธศาสตร์ศาลยุติธรรม “การให้บริการ
ประชาชนและสังคมเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืน” 

 ศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีของศาลตลิ่งชันท าหน้าที่ด าเนินการไกล่เกลี่ยคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้
โดยมีการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนทราบ คดีที่ยอมความไม่ได้ที่จะเข้าท าการไกล่เกลี่ยมีสองกรณีคือ 
คู่ความร้องขอเข้าไกล่เกลี่ยหรือผู้พิพากษาประจ าศูนย์คัดเลือกส านวนที่น่าจะเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย  

เมื่อผู้เสียหายหรือจ าเลยร้องขอและอีกฝ่ายตกลงเข้าไกล่เกลี่ยหรือกรณีที่ผู้พิพากษาประจ าศูนย์ท า
การคัดเลือกส านวนคดีที่น่าจะเข้าสู่กระบวนไกล่เกลี่ยแล้วเรียกคู่ความเข้าไกล่เกลี่ย ผู้พิพากษาที่ได้รับการ
แต่งตั้งจากหัวหน้าศาลจังหวัดตลิ่งชันจะเข้าไกล่เกลี่ยคดีนั้น หากสามารถไกล่เกลี่ยกันได้ ศาลจะตัดสินคดี
โดยสั่งให้พนักงานควบคุมประพฤติสืบเสาะและพินิจจ าเลยก่อนหรือไม่ก็ได้ แต่หากไม่สามารถไกล่เกลี่ยได้ ก็
จะส่งส านวนคืนเพ่ือนัดพิจารณาคดีต่อไป 

คดีอาญาทุกประเภทที่ฟ้องที่ศาลจังหวัดตลิ่งชัน เมื่อเริ่มฟ้องคดีต่อศาล ศาลจะนัดวันชี้เพ่ือสอบถาม
ค าให้การจ าเลย โดยศาลจะอ่านฟ้องให้จ าเลยฟังและถามค าให้การจ าเลยว่าจ าเลยจะให้การรับสารภาพหรือ
ปฏิเสธ  หากจ าเลยให้การรับสารภาพศาลก็จะตัดสินลงโทษจ าเลย  ในกรณีที่จ าเลยให้การปฏิเสธเจ้าหน้าที่
ศาลจะสอบถามจ าเลยว่าจะเข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์หรือไม่  จ าเลยบางคนก็จะปฏิเสธไม่เข้าสู่
กระบวนการสมานฉันท์ เพราะเชื่อว่าตนไม่ได้กระท าความผิดหรือตนมีพยานหลักฐานที่เชื่อได้ว่าจะชนะคดี    
ส่วนจ าเลยที่ประสงค์จะเข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์เจ้าหน้าที่จะส่งคดีทั้งหมดทั้งที่จ าเลยยอมเข้าสู่
กระบวนการสมานฉันท์และคดีที่จ าเลยปฏิเสธการเข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์ให้ผู้พิพากษาที่ได้รับค าสั่ง
แต่งตั้งจากผู้พิพากษาหัวหน้าศาลจังหวัดตลิ่งชันท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้ที่ในศูนย์
สมานฉันท์และสันติวิธี  ผู้พิพากษาในศูนย์สมานฉันท์ก็จะสอบถามจ าเลยอีกครั้งหนึ่งว่าจะเข้าสู่กระบวนการ
สมานฉันท์หรือไม่โดยอธิบายฟ้องให้จ าเลยฟังพร้อมอัตราโทษที่จะได้รับหากปฎิเสธ หรือรับสารภาพและเข้า



๑๐๓ 

 

สู่การสมานฉันท์  หากจ าเลยยังยืนยันไม่เข้าก็จะส่งคดีให้ผู้พิพากษาในศาลจังหวัดตลิ่งชันพิจารณาสืบพยาน
ต่อไป     

ส่วนจ าเลยที่แสดงความประสงค์เข้าศูนย์สมานฉันท์  ศาลจะมีหนังสือแจ้งให้ผู้เสียหายและพนักงาน
อัยการทราบและมาร่วมในการสมานฉันท์ซึ่งมี ระยะเวลานัดด าเนินการภายใน ๑๕ – ๓๐ วันนับแต่วันชี้สอง
สถาน หากผู้เสียหายหรือพนักงานอัยการไม่มาร่วมฟังการสมานฉันท์ ศาลสามารถพิจารณาไปตามความ
ต้องการของจ าเลยฝ่ายเดียวได้ เมื่อถึงวันนัดสมานฉันท์ ผู้พิพากษาจะอ่านฟ้องให้จ าเลยฟังและให้ความรู้ทาง
กฎหมายแก่จ าเลยว่าการกระท าของจ าเลยเป็นความผิดฐานใดต้องรับโทษเท่าใดตามกฎหมายและตาม
มาตรฐานการลงโทษ(ยี่ต๊อก)ของศาลที่ผ่านมาในอดีตลงโทษในความผิดดังกล่าวอย่างไรในกรณีไม่รับ
สารภาพและต้องลงโทษเท่าใดในกรณีที่รับสารภาพและหากเข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์จะได้รับโทษลงอีก
ซึ่งอาจต่ ากว่ากรณีที่รับสารภาพ 

 ในกรณีที่โจทก์หรือพนักงานอัยการมาศาล  ศาลจะขอให้โจทก์หรือพนักงานอัยการแสดงหลักฐาน
ที่พนักงานอัยการมีอยู่เพ่ือชี้แจงให้จ าเลยทราบว่ามีพยานหลักฐานพอที่จะลงโทษจ าเลยอย่างไรโดยแจ้งว่า
คดีก่อนๆเคยลงโทษในความผิดฐานนี้เท่าใดหากไม่รับสารภาพ  หากรับสารภาพและผู้เสียหายยอมเข้าสู่
กระบวนการสมานฉันท์ เช่น มีการชดใช้ค่าเสียหายให้ผู้เสียหายหรือเยียวยาความเสียหายให้ผู้เสียหายก็เป็น
เหตุบรรเทาโทษแก่จ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๗๘ ซึ่งบัญญัติว่า 

เมื่อมีเหตุบรรเทาโทษ  ไม่ว่าจะได้มีการเพ่ิมหรือการลดโทษตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้
หรือกฎหมายอื่นแล้วหรือไม่  ถ้าศาลเห็นสมควรจะลดโทษไม่เกินกึ่งหนึ่งของโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิด
นั้นก็ได ้

เหตุบรรเทาโทษนั้น ได้แก่ผู้กระท าความผิดเป็นผู้โฉดเขลาเบาปัญญาตกอยู่ในความทุกข์อย่างสาหัส  
มีคุณความดีมาแต่ก่อน  รู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดนั้น ลุแก่โทษต่อเจ้าพนักงาน
หรือให้ความรู้แก่ศาลอันเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาหรือเหตุอื่นที่ศาลเห็นว่ามีลักษณะท านองเดียวกัน 

จ าเลยที่เข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์ รับสารภาพจะได้รับการลดโทษลงกึ่งหนึ่งของโทษที่จะลงแก่
ผู้กระท าความผิดฐานนั้นตามมาตรฐานการลงโทษของศาลจังหวัดตลิ่งชัน  (ยี่ต็อก) และอาจได้รับการ
พิจารณาลดโทษลงอีกได้ด้วยมีเหตุบรรเทาโทษตามมาตรา ๗๘ ส่วนใหญ่จ าเลยที่เข้าสู่กระบวนการ
สมานฉันท์จะได้รับการพิจารณาลดโทษน้อยกว่ากึ่งหนึ่งได้ซึ่งเป็นดุลยพินิจของผู้พิพากษาผู้พิจารณาคดีใน
ศูนย์สมานฉันท์แต่ทั้งนี้ต้องอยู่ภายใต้กรอบแห่งกฎหมายซึ่งก าหนดไว้ส าหรับการกระท าความผิดฐานนั้น  
ตัวอย่างเช่น จ าเลยท าผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๓๔  ซึ่งกฎหมายระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินสามปีและปรับไม่เกินหกพันบาท แต่มาตรฐานการลงโทษของศาลจังหวัดตลิ่งชันกรณีไม่รับ
สารภาพคือจ าคุก ๒ ปี หากรับสารภาพลดกึ่งหนึ่งคือจ าคุก ๑ ปี ศาลจะแจ้งให้จ าเลยทราบว่าหากไม่รับ
สารภาพสืบพยานแล้วพบว่าผิดจริงจะต้องถูกตัดสินลงโทษจ าคุก ๒ ปี หากรับสารภาพลดโทษลงกึ่งหนึ่งคือ
หนึ่งปีและหากมีเหตุบรรเทาโทษอ่ืน เช่น เป็นนักศึกษาไม่เคยกระท าความผิดมาก่อน ไม่ใช่อาชญากรโดย



๑๐๔ 

 

สันดานหรือผู้เสียหายได้รับการเยียวยาจนเป็นที่พอใจ  ศาลจะลงโทษจ าเลยต่ ากว่ากึ่งหนึ่งได้ เช่น หกเดือน
ภายใต้กรอบของกฎหมายเพราะความผิดฐานลักทรัพย์นี้กฎหมายไม่ได้ก าหนดโทษขั้นต่ าไว้แต่ก าหนดโทษ
ขั้นสูงไว้ไม่เกิน 3ปีและหากกรณีเข้าตามมาตรา ๕๖ คือศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกินสามปีและไม่เคยรับโทษ
จ าคุกมาก่อนหรือเคยรับโทษแต่เป็นการกระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษศาลเห็นสมควรจะรอการ
ลงโทษหรือรอการก าหนดโทษแล้วปล่อยตัวไป จ าเลยในคดีลักทรัพย์อาจไม่ต้องรับโทษเลยก็ได้ 

แต่ในกรณีที่กฎหมายก าหนดโทษขั้นต่ าไว้ส าหรับความผิดนั้นศาลจะใช้ดุลยพินิจการลงโทษให้ต่ า
กว่าโทษที่กฎหมายก าหนดไม่ได้ 

 ในกรณีที่เข้าเงื่อนไขมาตรา ๕๖ ประมวลกฎหมายอาญาที่ศาลจะรอการก าหนดโทษหรือก าหนด
โทษแต่รอการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๕๖ ก าหนดว่า ผู้ใดกระท าความผิดซึ่งมีโทษจ าคุก
และในคดีนั้นศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกินสามปี  ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้นั้นได้รับโทษจ าคุกมาก่อน หรือปรากฏว่า
ได้รับโทษจ าคุกมาก่อน แต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท  หรือความผิดลหุโทษเมื่อศาล
ได้ค านึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา  การศึกษาอบรม สุขภาพ  ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ และ
สิ่งแวดล้อมของผู้นั้น หรือสภาพความผิดหรือเหตุอ่ืนอันควรปรานีแล้ว เห็นเป็นการสมควร  ศาลจะพิพากษา
ว่าผู้นั้นมีความผิดแต่รอการก าหนดโทษไว้หรือก าหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้แล้วปล่อยตัวไปเพ่ือให้โอกาสผู้
นั้นกลับตัวภายในระยะเวลาที่ศาลจะได้ก าหนด  แต่ต้องไม่เกินห้าปีนับแต่วันที่ศาลพิพากษา โดยจะก าหนด
เงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติของผู้นั้นด้วยหรือไม่ก็ได้ 

คดีท่ีรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษต้องเป็นกรณีที่จะต้องลงโทษไม่เกินสามปี ไม่เคยต้องโทษ
จ าคุกมาก่อนหรือเคยต้องโทษจ าคุกมาก่อนในความผิดฐานประมาทหรือลหุโทษเมื่อพิจารณาถึงเหตุอันควร
ปรานีแล้วก็รอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษได้  ดังนั้นคดีร้ายแรงเช่นคดีฆ่าผู้อ่ืนตามมาตรา ๒๘๘ 
ก าหนดโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิตหรือจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปีจึงรอการลงโทษหรือรอการ
ก าหนดโทษไม่ได้  ศาลลงโทษขั้นต่ าได้สิบห้าปี ถ้ารับสารภาพลดกึ่งลดได้ต่ าสุดเพียง เจ็ดปีหกเดือน  

 หากจ าเลยประสงค์เข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์แต่ผู้เสียหายไม่ยอมเข้าร่วมการสมานฉันท์ด้ว ย  
ศาลสามารถพิจารณาใช้ดุลพินิจลงโทษจ าเลยได้ฝ่ายเดียวภายใต้กรอบของกฎหมายโดยไม่ต้องค านึงว่า
ผู้เสียหายจะเข้าร่วมหรือไม่ 

ในกรณีที่จ าเลยเป็นอาชญากรโดยสันดาน  มีการกระท าความผิดซ้ าๆ ศาลจะไม่น าคดีเช่นนี้เข้าสู่
กระบวนการสมานฉันท์  แต่ในกรณีที่ผู้เสียหายฟ้องคดีเองไม่แจ้งความต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจและมีการตกลง
เยียวยาชดใช้ค่าเสียหายระหว่างคู่ความ  และคู่ความร้องขอเข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์  ผู้เสียหายพอใจใน
ผลการเยียวยาของจ าเลยและผู้เสียหายแถลงต่อศาลไม่ประสงค์จะด าเนินคดีกับจ าเลยอีก  ผู้เสียยื่นค าร้อง
ขอถอนฟ้องได้แม้จ าเลยจะเป็นผู้กระท าผิดโดยสันดาน เช่น เป็นผู้รับจ้างวานฆ่าคนหลายคดีแล้วก็ตาม ศาลก็
จะอนุญาตหรือไม่ก็ได้เป็นดุลยพินิจของศาลเพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๓๕ 
บัญญัติให้ค าร้องขอถอนฟ้องคดีอาญาจะยื่นเวลาใดก่อนมีค าพิพากษาของศาลชั้นต้นก็ได้ ศาลจะมีค าสั่ง 



๑๐๕ 

 

อนุญาตหรือมิอนุญาตให้ถอนก็ได้ แล้วแต่ศาลจะเห็นสมควรประการใด ถ้าค าร้องนั้นได้ยื่นในภายหลังเมื่อ
จ าเลยให้การแก้คดีแล้ว ให้ถามจ าเลยว่าจะคัดค้านหรือไม่ แล้วให้ศาลจดค าแถลงของจ าเลยไว้ ในกรณีที่
จ าเลยคัดค้านการถอนฟ้อง ให้ศาลยกค าร้องขอถอนฟ้องนั้นเสีย 

คดีความผิดต่อส่วนตัวนั้นจะถอนฟ้องหรือยอมความในเวลาใดก่อนคดีถึงที่สุดก็ได้ แต่ถ้าจ าเลย
คัดค้าน  ให้ศาลยกค าร้องขอถอนฟ้องนั้นเสีย 

ดังนั้นในคดีฆ่าคนตายหรือคดีร้ายแรงอ่ืนๆที่จ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดเป็นอาชีพหรือเป็นสันดาน
และผู้เสียหายเป็นโจทก์ฟ้องคดีเองคู่ความตกลงเข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์ จ าเลยชดใช้ค่าเสียหายจน
ผู้เสียหายพอใจ ผู้เสียหายขอถอนฟ้องได้ทั้งนี้ในการถอนฟ้องเป็นดุลยพินิจของศาลซึ่งศาลอาจอนุญาตก็ได้ 

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้ของศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีในศาลจังหวัด
ตลิ่งชันได้พิจารณาไกล่เกลี่ยความผิดอาญาแผ่นดินที่ยอมความไม่ได้ซึ่งแบ่งออกเป็น ๒ ประเภท 

๑. ความผิดอาญาแผ่นดินที่มีเอกชนเป็นผู้เสียหาย หมายถึง ความผิดอาญาที่มีความเสียหายต่อ
เอกชนและการอยู่ร่วมกันอย่างปกติสุขของสังคมโดยส่วนรวม ผู้ที่มีสิทธิ์ฟ้องร้องด าเนินคดีคือผู้เสียหายและ
พนักงานอัยการ ซึ่งเป็นคดีที่ผู้เสียหายไม่สามารถถอนค าร้องทุกข์ได้ หากศาลสามารถไกล่เกลี่ยในคดีส่วน
แพ่งจนคู่ความตกลงกันได้ก็จะส่งผลต่อคดีอาญา 

หากผู้เสียหายเป็นโจทก์ยื่นฟ้องจ าเลยในคดีอาญาเอง ผู้เสียหายมีอ านาจถอนฟ้องคดีอาญาได้ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๕ วรรคหนึ่ง ซึ่งขอถอนฟ้องคดีอาญาเวลาใดก่อนมีค า
พิพากษาของศาลชั้นต้นได้ เมื่อผู้เสียหายขอถอนฟ้องและศาลอนุญาต ศาลก็จะจ าหน่ายคดีออกจากสาระบบ
ความ คดีอาญาก็จะเสร็จไปโดยไม่ต้องมีการสืบพยาน 

ส่วนคดีความผิดอาญาแผ่นดินที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ เมื่อสามารถไกล่เกลี่ยประนีประนอมยอม
ความได้ส าเร็จเป็นที่พอใจของผู้เสียหาย ผู้เสียหายอาจแถลงต่อศาลว่าไม่ติดใจด าเนินคดีแก่จ าเลยและขอให้
ศาลลงโทษสถานเบาแก่จ าเลย กรณีที่คู่ความตกลงกันได้จ าเลยมักจะขอถอนค าให้การเดิมที่ให้การปฏิเสธ 
และขอให้การใหม่เป็นรับสารภาพตามฟ้องการที่ผู้เสียหายแถลงไม่ติดใจด าเนินคดีแก่จ าเลยถือได้ว่าเป็นเหตุ
บรรเทาโทษและศาลสามารถน ามาใช้ประกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษให้จ าเลย 

หากเป็นกรณีที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินห้าปีไม่จ าเป็นต้องสืบพยานโจทก์ประกอบค ารับ
สารภาพของจ าเลยจะท าให้คดีนั้นเสร็จไปโดยศาลไม่ต้องสืบพยาน การที่ผู้เสียหายแถลงว่าไม่ติดใจด าเนินคดี
แก่จ าเลย โดยการลงโทษจ าเลยสถานเบาและหากโทษที่ลงแก่จ าเลยอยู่ในเกณฑ์ที่ศาลจะรอการลงโทษได้ 
ทั้งไม่ปรากฏว่าจ าเลยเคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน ศาลก็อาจจะรอการลงโทษจ าคุกให้แก่จ าเลยเพ่ือให้โอกาส
จ าเลยได้กลับตัวประพฤติตนเป็นพลเมืองดีต่อไป ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๖      

แต่หากโทษที่ศาลลงโทษจ าเลยที่ไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะรอการลงโทษได้ จ าเลยยังได้รับ
ผลประโยชน์จากการที่ศาลลงโทษจ าเลยในสถานเบา หรือหากเป็นคดีความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างต่ าไว้
ให้จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปหรือโทษสถานหนักกว่านั้น  ศาลต้องฟังพยานฝ่ายโจทก์จนพอใจว่าจ าเลยท าผิดจริง 



๑๐๖ 

 

จึงเป็นกรณีต้องสืบพยานโจทก์ฝ่ายเดียวประกอบการพิจารณาของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา ๑๗๖ ที่ก าหนดให้โจทก์ต้องสืบพยานประกอบแม้จ าเลยจะให้การรับสารภาพ  พยานก็จะ
ไม่มาก คดีก็จะเสร็จไปจากศาลด้วยความสะดวกและรวดเร็ว และท าให้ปริมาณคดีในศาลลดลง นอกจากนั้น
เมื่อคดีเสร็จไปโดยความพอใจของคู่ความทุกฝ่าย ก็ย่อมไม่มีคู่ความฝ่ายใดยื่นอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาล 
ท าให้ไม่มีคดีขึ้นสู่ศาลสูง ช่วยลดปริมาณคดีของศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาไปด้วย 

๒. ความผิดอาญาแผ่นดินหรือความผิดอาญาต่อรัฐ หมายถึง ความผิดอาญาแผ่นดินที่ผู้เสียหาย
ได้แก่รัฐเท่านั้น เอกชนคนใดคนหนึ่งไม่ได้มีผลประโยชน์ส่วนตัวเข้าไปเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดด้วย 
จึงไม่สามารถอยู่ในฐานะเป็นผู้เสียหายและฟ้องร้องด าเนินคดีได้ พนักงานอัยการเท่านั้นที่จะมีสิทธิ์ด าเนินคดี
กับผู้กระท าความผิด ตัวอย่างเช่น ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๓ 
ถึง ๑๒๙ ความผิดเกี่ยวกับกฎหมายป่าไม้ ยาเสพติด การจรจร การประมง เป็นต้น ซึ่งคดีประเภทนี้ไม่
สามารถเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยได้ เพราะรัฐเท่านั้นเป็นผู้เสียหาย แต่ถือได้ว่าเป็นการระงับข้ อพิพาท
ทางเลือกในคดีอาญาแผ่นดิน โดยจะอธิบายให้ความรู้แก่จ าเลยเกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ต่างๆ ตามกฎหมาย 
ผลดี-ผลเสียของการด าเนินคดีในศาลและการสร้างจิตส านึกและความรับผิดชอบในการกระท าของจ าเลย
อันมีผลต่อสังคมส่วนรวม เพ่ือให้จ าเลยส านึกผิดในการกระท าของตน หากจ าเลยยอมรับสารภาพ ก็ไม่
จ าต้องสืบพยานโจทก์ หรือหากเป็นคดีท่ีต้องสืบพยานโจทก์ประกอบค ารับสารภาพ โจทก์จะสืบพยานเฉพาะ
พยานปากที่ส าคัญและจ าเลยเองก็ไม่ติดใจสืบพยาน ท าให้ใช้เวลาในการสืบพยานไม่มาก คดีก็จะเสร็จไปจาก
ศาลด้วยความสะดวกและรวดเร็ว  การไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาทเป็นความลับ ข้อเท็จจริงที่ได้จากการไกล่
เกลี่ยประนอมข้อพิพาท ไม่อาจใช้อ้างเป็นพยานหลักฐานในชั้นศาลได้ เว้นแต่คู่ความจะตกลงเป็นอย่างอ่ืน  

สรุปกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท   
การไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาทในคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้มีขั้นตอนคือ 
๑. โจทก์หรือจ าเลย ในคดีอาญาฯแจ้งความประสงค์ขอไกล่เกลี่ยต่อศาลที่มีการพิจารณา 
๒. เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
กรณีท่ีการไกล่เกลี่ยส าเร็จแบ่งได้เป็นสองกรณีคือ 
๑. กรณีแรกในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ 
 ๑.๑ ในคดีท่ียอมความไม่ได้ ศาลอาจพิพากษาตามที่เห็นสมควร เช่น เมื่อค านึงถึง   

พฤติการณ์ที่ช่วยเยียวยาความเสียหาย อาจลงโทษสถานเบา หรือรอการลงโทษ 
 ๑.๒ ในกรณีที่ตกลงกันได้เฉพาะในส่วนแพ่ง ก็อาจท าสัญญาประนีประนอมยอมความกัน

ได้ ในส่วนแพ่ง  
๒.กรณีที่สองในคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ 
 ๒.๑ โจทก์อาจถอนฟ้องหรือศาลพิพากษาตามยอม กรณีที่การไกล่เกลี่ยไม่ส าเร็จ ก็จะ

ด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป 



๑๐๗ 

 

กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีที่ยอมความไม่ได้ของศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีในศาลจังหวัด
ตลิ่งชันได้ด าเนินการโดยยังไม่มีความชัดเจนในเรื่องข้อกฎหมาย มีเพียงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๘๑ (๑) บัญญัติว่า ให้มีการส่งเสริมสนับสนุนประชาชนและองค์กรวิชาชีพได้มีส่วนร่วม
ในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งศาลจังหวัดตลิ่งชันได้ด าเนินการไปตามนโยบายของประธานศาลฎีกา (๑ ตุลาคม 
๒๕๕๒ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๔) ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
พ.ศ. ๒๕๕๔ ระเบียบศาลจังหวัดตลิ่งชันว่าด้วยการไกล่เกลี่ยคดีคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงใน
ครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๔ และระเบียบศาลจังหวัดตลิ่งชันว่าด้วยการสมานฉันท์และสันติวิธี พ.ศ.  ๒๕๕๓ 
กระบวนการไกล่เกลี่ยของศาลได้ด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๙ ซ่ึง
บัญญัติว่าศาลมีอ านาจสั่งได้ตามที่เห็นสมควรให้คู่ความทุกฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมาศาลด้วยตนเอง  
ถึงแม้ว่าคู่ความนั้นๆจะได้มีทนายความว่าต่างแก้ต่างอยู่แล้วก็ดี  อนึ่งถ้าศาลเห็นว่าการที่คู่ความมาศาลด้วย
ตนเองอาจยังให้เกิดความตกลงหรือการประนีประนอมยอมความดังที่บัญญัติไว้ในมาตราต่อไปนี้ ก็ให้ศาลสั่ง
ให้คู่ความมาศาลด้วยตนเอง และมาตรา ๒๐ ซึ่งบัญญัติว่าไม่ว่าการพิจารณาคดีจะได้ด าเนินไปแล้วเพียงใด  
ให้ศาลมีอ านาจที่จะไกล่เกลี่ยให้คู่ความได้ตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความในข้อพิพาทนั้น ประกอบ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕ ซึ่งบัญญัติว่าวิธีพิจารณาข้อใดซึ่งประมวลกฎหมายนี้
มิได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับเท่าที่พอจะ
ใช้บังคับได้ ซึ่งการด าเนินการของศูนย์สมานฉันท์ฯไม่ขัดต่อกฎหมายและศาลได้ลงโทษจ าเลยไปตามบัญชี
อัตราโทษของศาลจังหวัดตลิ่งชัน  แม้ยังไม่มีกฎหมายใดมารองรับ แต่จะเริ่มต้นด้วยการจัดให้มีโครงการน า
ร่องในท้องที่ศาลต่างๆ หรืออาจจัดตั้งหน่วยงานที่มีไว้เพ่ือการไกล่เกลี่ยโดยเฉพาะ และเมื่อมีการตอบรับที่ดีก็
จะมีการออกระเบียบมารองรับ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือที่จะลดปริมาณคดีที่อยู่ในศาล การด าเนินการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาไม่ขัดต่อกฎหมายและอัตราโทษ ทั้งนี้เพราะศาลได้ลงโทษจ าเลยไปตามบัญชีอัตรา
โทษของศาลจังหวัดตลิ่งชัน 

การด าเนินการไกล่เกลี่ยในคดีท่ียอมความไม่ได้ของศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีในศาลจังหวัดตลิ่งชัน
แยกเป็นสองกรณ ี

๑. ความผิดอาญาแผ่นดินที่เอกชนเป็นผู้เสียหายและเป็นโจทก์ยื่นฟ้องจ าเลยเอง หากศาลสามารถ
ไกล่เกลี่ยในคดีส่วนแพ่งจนคู่ความตกลงกันได้ ก็จะมีผลต่อคดีอาญา ซึ่งโจทก์จะด าเนินการถอนฟ้องคดีอาญา 

๒. ความผิดอาญาแผ่นดินที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์  เมื่อสามารถไกล่เกลี่ยส าเร็จเป็นที่พอใจของ
ผู้เสียหาย ผู้เสียหายอาจแถลงต่อศาลว่าไม่ติดใจด าเนินคดีแก่จ าเลยและขอให้ศาลลงโทษสถานเบาแก่จ าเลย 
ซึ่งโดยปกติแล้วกรณีที่คู่ความสามารถเจรจาตกลงกันได้เช่นนี้ จ าเลยมักจะขอถอนค าให้การเดิมที่ให้การ
ปฏิเสธ และขอให้การใหม่เป็นรับสารภาพตามฟ้อง การที่ผู้เสียหายแถลงไม่ติดใจด าเนินคดีแก่จ าเลยถือได้ว่า
เป็นเหตุบรรเทาโทษและศาลสามารถน ามาใช้ประกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษให้จ าเลย โดยการลงโทษ
จ าเลยสถานเบา และหากโทษที่ลงแก่จ าเลยอยู่ในเกณฑ์ที่ศาลจะรอการลงโทษได้ก็อาจจะรอการลงโทษ



๑๐๘ 

 

จ าคุกให้แก่จ าเลย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 แต่หากโทษที่ศาลลงแก่จ าเลยไม่อยู่ในหลักเกณฑ์
ที่จะรอการลงโทษได้ จ าเลยยังได้รับผลประโยชน์จากการที่ศาลลงโทษจ าเลยในสถานเบา 

 

๕.๒ ผลดีของการน าคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้มาไกล่เกลี่ยในชั้นศาล 

 ผู้พิพากษาศาลจังหวัดตลิ่งชันจ านวนสามท่านมีความเห็นพ้องกันว่า ผู้ได้รับการไกล่เกลี่ยไม่ว่าจะ
เป็นอัยการ ทนายความ ผู้เสียหาย และจ าเลย ได้มีส่วนร่วมในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี โดยมีผู้
พิพากษาประจ าศูนย์สมานฉันท์ให้ความรู้ถึงสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมาย และทราบถึงขั้ นตอนการด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีของศาล  

ผู้พิพากษาศาลจังหวัดตลิ่งชันเห็นว่าการกระท าความผิดอาญาทั้งความผิดเล็กน้อยหรือความผิดที่
ร้ายแรงมีผลกระทบต่อผู้เสียหาย ชุมชน และสังคม รวมทั้งความสัมพันธ์ระหว่างผู้ที่เกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิดอาญาย่อมเสียหายด้วย  การไกล่เกลี่ยเป็นการน้าวโน้มจิตใจให้คู่ความยินยอมลดหย่อนผ่อนปรน
ให้แก่กัน เป็นการระงับข้อพิพาทโดยกระบวนการทางเลือกอีกวิธีหนึ่งซึ่งโดยการเปิดโอกาสให้คู่ความเลือก
ข้อยุติข้อพิพาทด้วยตัวคู่ความเองสามารถหาข้อยุติในปัญหาที่แท้จริง และสามารถแก้ไขปัญหาระหว่างกันได้  
คู่ความจึงมีความรู้สึกว่าไม่มีใครแพ้ใครชนะ ไม่เสียหน้าหรือเสียศักดิ์ศรี ช่วยลดความขัดแย้งความไม่พอใจ
และความตึงเครียดที่คู่ความมีต่อกัน ช่วยรักษาความสัมพันธ์อันดีระหว่างคู่ความและสร้างความพึงพอใจแก่
คู่ความทุกฝ่ายรวมถึงญาติพ่ีน้องและพรรคพวกจึงเป็นการด าเนินการที่ท าให้คดีเสร็จโดยมีผลของคดีออกมา
เป็นที่พอใจของทุกฝ่าย คู่ความหรือผู้มีส่วนได้เสียมีความพึงพอใจ  สามารถอยู่ในสังคมร่วมกันโดยปกติสุข  
ลดความขัดแย้งในสังคม อันเป็นการสร้างความสงบสุขและสมานฉันท์ให้เกิดขึ้นในสังคม 

เป็นการเปลี่ยนมุมมองของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแบบเดิม ซึ่งมีความคิดเกี่ยวกับการแก้
แค้นทดแทนโดยมุ่งที่จะท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับการเจ็บปวดเนื้อตัวร่างกายและเสรีภาพ เพ่ือให้เกิด
ความเข็ดหลาบไม่กล้าที่จะกระท าความผิดซ้ าอีก และเป็นการแยกผู้กระท าความผิดออกจากสังคมท าให้
สังคมมีความสงบสุขมากขึ้น แต่แนวความคิดการแก้แค้นทดแทนยังมีอัตราการกระท าความผิดซ้ าอยู่    
ในขณะที่ผู้เสียหายไม่ได้รับการเยียวยาแต่ผู้เสียหายเป็นเพียงพยานในการพิสูจน์ความผิดของผู้กระท า
ความผิดโดยรัฐไม่เคยสอบถามว่าผู้เสียหายมีความต้องการเยียวยาอย่างไรในรูปแบบใดหรือไม่ การน าตัว
ผู้กระท าความผิดเข้าคุกนั้นเป็นวิธีการแก้ไขปัญหาที่ผู้เสียหายต้องการจริงหรือไม่ ในบางกรณีผู้เสียหาย
อาจจะยังคงหวาดกลัวกับเหตุการณ์ที่ถูกกระท าตลอดชีวิต 

การไกล่เกลี่ยของศาลในคดีอาญาช่วยหาทางเยียวยาด้านความรู้สึกและความเสียหายแก่ผู้เสียหาย
โดยที่ผู้เสียหายมีโอกาสแสดงว่าตนได้รับความเสียหายอย่างไร และเปิดโอกาสให้จ าเลยได้แสดงความ
รับผิดชอบในการเยียวยาและฟ้ืนฟูความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายโดยได้รับการเยียวยาความเสียหายจากการ
ชดใช้ค่าเสียหายที่เหมาะสมเป็นการช่วยบรรเทาผลร้ายให้แก่ผู้เสียหาย  ท าให้ความเสียหายที่เกิดขึ้นกลับคืน



๑๐๙ 

 

ดีให้มากที่สุดเท่าที่จะท าได้ แนวคิดว่าหากผู้เสียหายได้มีโอกาสบอกเล่าถึงผลกระทบจากการถูกกระท า
ความผิดของตนให้ผู้กระท าความผิดได้รับรู้ และผู้กระท าความผิดได้มีโอกาสแสดงความรับผิดชอบและเสนอ
ที่จะเยียวยาให้แก่ผู้เสียหายรวมทั้งสังคม โดยผ่านในรูปของตัวเงินและการท าประโยชน์แก่สังคมเพ่ื อให้
ผู้กระท าความผิดรู้สึกว่าตนยังมีประโยชน์ต่อสังคม และยังได้รับการการยอมรับจากสังคมมากขึ้นซึ่งเป็น
แนวทางในการแก้ไขผู้กระท าผิดในคดีอาญาให้กลับตัวเป็นคนดี  รู้ส านึกในการกระท าผิดของตนและ  

จากสถิติการสมานฉันท์ของศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีในศาลจังหวัดตลิ่งชัน  พ.ศ. ๒๕๕๓ และ    
พ.ศ. ๒๕๕๔ พบว่าคดีท่ีไกล่เกลี่ยคดีที่ยอมความไม่ได้มีผลส าเร็จจ านวนสูงแสดงให้เห็นว่าผลการด าเนินการ
ค่อนข้างประสบผลส าเร็จค่อนข้างสูง อาจเป็นเครื่องชี้ให้เห็นว่า ผู้ที่ได้รับการไกล่เกลี่ยค่อนข้างพอใจผลแห่ง
การไกล่เกลี่ยโดยไม่ขัดต่อกฎหมายและความสงบเรียบร้อยของสังคม 

การไกล่เกลี่ยท าให้คู่ความเข้าใจในสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมาย กระบวนการระงับข้อพิพาทในศาล
และขั้นตอนการด าเนินคดีของศาลตั้งแต่เริ่มต้นจนสิ้นสุดกระบวนการ ตลอดจนผลดี -ผลเสีย ในการ
ด าเนินคดีในศาลและท าให้คู่ความและประชาชนสามารถเข้าถึงความยุติธรรมมากขึ้นเนื่องจากมี วิธีการและ
ขั้นตอนไม่ยุ่งยาก คู่ความสามารถด าเนินคดีได้ด้วยตัวเองหรือใช้ทนายความที่ศาลจัดให้ ไม่เสียค่าธรรมเนียม
หรือค่าใช้จ่ายใด ประหยัดทั้งเวลาและค่าใช้จ่ายของทั้งคู่ความและศาล ใช้ระยะเวลาด าเนินการไม่นานก็
สามารถให้คู่ความหรือประชาชนเข้าใจได้อย่างดี จนสามารถตัดสินใจได้ว่าจะด าเนินคดีต่อไปอย่างไร เมื่อคู่
ความสามารถเข้าใจและเข้าถึงความยุติธรรมได้ง่าย ศาลก็สามารถพิจารณาคดีได้อย่างรวดเร็ว ถูกต้อง และ
เป็นธรรม 

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกับคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้ในศาลจังหวัดตลิ่งชันเหมาะสมกับกระบวนการ
ยุติธรรมของไทยเพราะเป็นกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เหมาะสมกับวัฒนธรรมและประเพณีไทยที่อยู่
อย่างสงบสุข แบบพ่ีน้อง และฉันญาติมิตร จึงน าประยุกต์เพ่ือให้สอดคล้องกับสังคมและจารีตประเพณีของ
ไทย จ าเลยซึ่งเป็นต้นเหตุแห่งอาชญากรรมจะได้รู้สึกในความผิดเข้ามาขอโทษ เข้ามาช่วยเหลือและกลับตน
เป็นคนดี ผู้เสียหายจะได้ให้อภัย ไม่ถือโทษโกรธเคืองจ าเลยอีกต่อไป ที่ขุ่นข้องหมองใจก็กลับคืนดีเป็นเพ่ือน
กันหรือเป็นคนร่วมชุมชนเดียวกันเหมือนเดิมราวกับไม่เคยผิดใจกันมาก่อน เป็นเหตุให้ 

ความสมานฉันท์และความสุขสงบร่มเย็นบังเกิดขึ้น ซึ่งน่าจะเป็นสิ่งสูงสุดที่ทุกคนใฝ่ฝันหาใน
สังคมไทย 

จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญคือนายไพศาลฯ ผู้บัญชาการเรือนจ าจังหวัดสมุทรปราการเห็นว่า
การกระท าความผิดบางอย่างไม่สามารถที่จะชดเชยหรืออาจให้อภัยได้ เช่นการจ้างวานฆ่า  ผู้รับจ้างกับ
ผู้เสียหายไม่เคยมีสาเหตุโกรธเคืองกันมาก่อน  แต่ถูกจ าเลยผู้รับจ้างฆ่าตาย จ าเลยควรต้องรับโทษติดคุกตาม
กฎหมาย 

ผู้ให้ข้อมูลส าคัญส่วนใหญ่มีความเห็นว่าการน าคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้มาไกล่เกลี่ยในศูนย์
สมานฉันท์และสันติวิธีมี ผลดีคือท าให้เกิดความสะดวกแก่คู่ความ เนื่องจากเป็นวิธีระงับข้อพิพาทที่ไม่ยุ่งยาก 



๑๑๐ 

 

มีความยืดหยุ่นและเป็นมิตรมากกว่าการพิจารณาคดีในศาล คู่ความสามารถเลือกใช้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ทั้งหมดหรือในประเด็นใดประเด็นหนึ่งในคดีก็ได้ ส่วนที่เหลืออาจให้มีการด าเนินคดีในศาลต่อไป       

การไกล่เกลี่ยช่วยให้จ าเลยกลับค าให้การที่เคยให้การรับสารภาพในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนเป็น
ให้การปฏิเสธในชั้นศาลลดน้อยลงไปมาก การด าเนินกระบวนพิจารณาในศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีเมื่อ
เปรียบเทียบเวลากับการด าเนินคดีในศาลทั้งสามศาล การไกล่เกลี่ยจะใช้เวลารวดเร็ว ไม่นานก็จะทราบผล
การไกล่เกลี่ย  จึงประหยัดค่าใช้จ่ายของคู่ความในการด าเนินคดีและในการเดินทางมาศาล ท าให้คู่ความ ไม่
ทุกข์และ ไม่ต้องเสียเวลาไปศาลเพ่ือสืบพยานนาน และยังเป็นการประหยัดค่าใช้จ่ายและประหยัด
งบประมาณในการด าเนินกระบวนพิจารณาของรัฐโดยเฉพาะทางศาล ราชทัณฑ์และหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง
และท าให้ข้อพิพาทยุติช่วยลดปริมาณคดีที่จะเข้าสู่การพิจารณาพิพากษาของศาลชั้นต้นโดยการสืบพยาน
และลดปริมาณคดีของ ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกาลงและช่วยลดจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ า  

เมื่อผู้เสียหายได้รับการเยียวยาโดยได้รับการชดใช้ค่าเสียหายเป็นการเยียวยาความรู้สึกและความ
เสียหายแก่ผู้เสียหายได้ซึ่งช่วยบรรเทาผลร้ายแก่ผู้เสียหายได้อย่างทั่วถึงและเป็นธรรมช่วยลดความขัดแย้งใน
สังคมและเป็นประโยชน์แก่จ าเลยซึ่งอาจไม่ต้องรับโทษในทางอาญาหรือได้รับโทษสถานเบาเป็นการให้
โอกาสจ าเลยแสดงความรับผิดชอบและแก้ไขพฤติกรรม  สามารถกลับไปใช้ชีวิตกับครอบครัวประกอบอาชีพ
สุจริต มีโอกาสกลับตัวประพฤติตนเป็นพลเมืองดีและกลับไปอยู่ร่วมในสังคมได้อย่างมีความสุขต่อไป 

การที่ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาเป็นวิธีการลงโทษทางเศรษฐกิจซึ่งในบางกรณีการลงโทษจ าคุกเป็น
ระยะเวลานานมิได้ช่วยแก้ปัญหาให้จ าเลยกลับตัวเป็นคนดีได้ตามทฤษฎีการลงโทษที่ต้องการจะขจัด
ผู้กระท าผิดออกจากสังคมแต่มิได้ช่วยเยียวยาให้สังคม  

ผู้ให้ข้อมูลส าคัญส่วนใหญ่เห็นว่าการที่ผู้เสียหายได้รับการชดใช้ในทางแพ่งก็ถือเป็นการเยียวยาทาง
สังคมและลงโทษจ าเลยให้ส านึกผิดได้หรือไม่ยังไม่แน่ใจและไม่มีหลักประกันที่จะเชื่อได้ว่าจ าเลยจะไม่
กลับมากระท าผิดซ้ าอีกซึ่งต่างกับความเห็นของผู้พิพากษาศาลจังหวัดตลิ่งชัน 

ในคดีความผิดอาญาแผ่นดินโดยแท้หรือความผิดอาญาต่อรัฐ ซึ่งรัฐเท่านั้นเป็นผู้เสียหาย ไม่มีเอกชน 
คนใดคนหนึ่งมีผลประโยชน์ส่วนตัวเข้าไปเกี่ยวข้อง ความเสียหายที่เกิดขึ้นมีผลกระทบต่อสังคมโดย

ส่วนรวม ควรแก้ไขกฎหมาย โดยเปิดโอกาสให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรม หากการไกล่
เกลี่ยเป็นผลส าเร็จโดยจ าเลยให้การรับสารภาพและแสดงความส านึกผิดหรือพยายามเยียวยาความเสียหายที่
เกิดขึ้นแก่สังคม ก็ให้น าข้อมูลเสนอต่อศาลเพ่ือประกอบการพิจารณาพิพากษาลงโทษจ าเลยตามความ
เหมาะสมต่อไป 
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๕.๓ ผลเสียของการน าคดีอาญาที่ยอมความไม่ไดม้าไกล่เกลี่ยในช้ันศาล 

ผู้ให้ข้อมูลส าคัญส่วนใหญ่มีความเห็นว่าการไกล่เกลี่ยคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้มี ผลเสียคือ ในคดี
อุกฉกรรจ์หรือมีอัตราโทษสูง เช่นจ าเลยเป็นผู้ค้ายาเสพติดซึ่งมีนิสัยและความประพฤติที่ต่างจากบุคคล
ธรรมดา การให้โอกาสบุคคลประเภทนี้มากเกินไปย่อมเป็นผลเสียมากกว่าผลดี     

ผู้ให้ข้อมูลส าคัญส่วนใหญ่มีความเห็นแตกว่างจากผุ้พิพากษาศาลจังหวัดตลิ่งชันผู้ให้ข้อมูลส าคัญว่า
การใช้ดุลพินิจรอการลงโทษหรือลดโทษให้จ าเลยของศาล ส่วนใหญ่จะพิจารณาจากข้อหาความผิดและค ารับ
สารภาพของจ าเลย หรือข้อมูลที่ได้จากการสืบเสาะและพินิจไปประกอบการพิจารณา แม้ว่าการใช้ดุลพินิจ
รอการลงโทษหรือลดโทษให้จ าเลยของศาลนั้น เป็นการเยียวยาการกระท าความผิดของจ าเลยให้กับ
ผู้เสียหายมากกว่าการลงโทษแก้แค้นทดแทนแต่ไม่มีหลักประกันใดๆที่จะท าให้มั่นใจว่าจ าเลยรู้สึกส านึกใน
ความผิดและหลาบจ าและกลับตัวเป็นคนดี  ดังนั้นจ าเลยอาจกลับมากระท าความผิดอีกก็เป็นได้ ซึ่งจะท าให้
เกิดปัญหาสังคมตามมาอีกในภายหลัง การที่ศาลใช้วิธีการรอการลงโทษที่ไม่เหมาะสมหรือมากเกินไปอาจ
ก่อให้เกิดทัศนคติที่ขัดแย้งหรือคัดค้านการรอการลงโทษจากผู้เสียหายและสังคมได้  

พนักงานอัยการและทนายผู้ให้ข้อมูลส าคัญมีความเห็นว่าในบางคดีจ าเลยน าคดีเข้าสู่กระบวนการ
สมานฉันท์เพ่ือประวิงคดีของตนดังนั้นในการพิจารณาคดีที่เข้าสู่การไกล่เกลี่ยในศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธี
จะต้องท าด้วยความระมัดระวัง การที่ผู้เสียหายต้องมาพบจ าเลยในการไกล่เกลี่ยก่อนการสืบพยานอาจท าให้
เกิดความเกรงกลัวอิทธิพลของจ าเลย หากการไกล่เกลี่ยไม่ส าเร็จอาจมีผลต่อการสืบพยานต่อไป   

 การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญายังไม่มีกฎหมายรองรับการด าเนินกระบวนการทางเลือกนี้อย่าง
ชัดเจน   

 นายกิตติพัฒน์ ฯ ผู้บัญชาการเรือนจ าจังหวัดยะลามีความเห็นว่า การไกล่เกลี่ยนั้นจะต้องไม่ท าให้
เห็นว่าผู้กระท าความผิดที่สามารถชดใช้ค่าเสียหายให้ผู้เสียหายได้ก็จะไม่ต้องรับโทษทางอาญา เพราะไม่ใช่
วัตถุประสงค์ของการไกล่เกลี่ยคดีอาญา  การเยียวยาด้วยค่าเสียหายท าให้เกิดปัญหาความขัดแย้งและความ
เหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจระหว่างชนชั้นในสังคม โดยเฉพาะระหว่างชนชั้นล่างกับชนชั้นกลางมีความชัดเจน
ยิ่งขึ้น ตอกย้ าความอยุติธรรมเชิงโครงสร้างในสังคมไทย และเป็นการปลูกฝังค่านิยมบูชาเงินตรามากกว่า
ความสงบสุขของสังคมและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

  นายเกรียงไกร ฯ อดีตนายกเทศมนตรีจังหวัดยโสธรมีความเห็นว่า คดีที่ผู้ต้องหา หรือ จ าเลยเป็น
ผู้มีอิทธิพล อาจใช้อิทธิพลให้ผู้เสียหาย หรือ โจทก์ ยอมความในข้อพิพาท เพ่ือท าให้จ าเลยไม่ต้องรับโทษ
หรือรับโทษน้อยลงหรือรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษแล้วแต่กรณีซึ่งผิดวัตถุประสงค์ที่ต้องการให้การ
ไกล่เกลี่ยเกิดจากความพอใจของทุกฝ่าย   การไกล่เกลี่ยที่ผู้ต้องหาท าให้ฝ่ายผู้เสียหายเกรงกลัวและยินยอม
โดยไม่เต็มใจ  อาจส่งเสริมให้มีการกระท าผิดซ้ ารวมทั้งท าให้ผู้มีอิทธิพลทางด้านต่างๆ เช่นทางการเมือง  
การเงิน ใช้การไกล่เกลี่ยเพ่ือช่วยเหลือพรรคพวกตนได้ง่ายขึ้น ส าหรับคดีที่มิใช่เป็นคดีความผิดส่วนตัว แต่ถือ
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ว่าเอกชนเป็นผู้เสียหายและฟ้องคดีเอง อาจท าให้เกิดการน าคดีมาฟ้องเองเพ่ือหวังผลในการเรียกร้องเงินจาก
จ าเลยได ้

                    

๕.๔ ปัญหาและอุปสรรคของการน าคดีอาญาที่ยอมความไม่ไดม้าไกล่เกลี่ยในชั้นศาล 

การด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีความผิดทางอาญาที่ยอมความไม่ได้ในศาลจังหวัดตลิ่งชันใน
ปัจจุบันมีปัญหาและ อุปสรรคดังนี้ 

ผู้ พิพากษาศาลจังหวัดตลิ่ งชัน เห็นว่าการไกล่ เกลี่ยโดยผู้ พิพากษาซึ่ งเป็ นผู้มีความรู้และ
ประสบการณ์ทางด้านกฎหมาย จะช่วยในการด าเนินการไกล่เกลี่ยประนีประนอมมีโอกาสประสบ
ความส าเร็จได้สูง แต่มีข้อจ ากัดกล่าวคือ ผู้พิพากษามีคดีที่จะต้องขึ้นนั่งพิจารณาและเป็นองค์คณะพิจารณา
คดี ทั้งมีเวรชี้ที่ต้องสั่งค าร้องขอปล่อยตัวชั่วคราวและสั่งจ่ายเช็คท่ีคู่ความมายื่นค าร้องขอ ท าให้ไม่มีเวลาที่จะ
มาท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยประนีประนอมข้อพิพาทได้ ทางแก้ปัญหาคือ จัดให้มีผู้พิพากษาประจ าศูนย์ไกล่เกลี่ย
โดยเฉพาะ ซึ่งไม่ต้องท าหน้าที่พิจารณาคดีที่ต้องสืบพยาน  กรณีที่ทนายความตกลงกับลูกความว่าหากคดีจะ
เสร็จโดยการสืบพยานหรือการถอนฟ้อง ยอมความ ลูกความจะต้องจ่ายค่าจ้างว่าความเต็มจ านวนหรือกรณี
ที่ไม่มีการตกลงกันไว้ แต่ทนายความได้ค่าจ้างเป็นจ านวนพอสมควรแล้ว การไกล่เกลี่ยจะได้รับความร่วมมือ
ทนายความเป็นอย่างดีแต่กรณีท่ีทนายความได้รับค่าจ้างเพียงบางส่วนมักจะไม่ค่อยได้รับความร่วมมือในการ
ไกล่เกลี่ย  นอกจากนี้ทนายความบางคนไม่เข้าใจและไม่เชื่อว่าการไกล่เกลี่ยจะเป็นประโยชน์แก่ลูกความของ
ตน จึงเกิดปัญหาในการที่ทนายความมักปกป้องประโยชน์ของลูกความท าให้มีการโต้เถียงกันระหว่างไกล่
เกลี่ย ก่อให้เกิดความตึงเครียด จนบางครั้งต้องแยกทนายออกจากห้องไกล่เกลี่ยเพ่ือเปิดโอกาสให้คู่ความ
เจรจาเป็นผลส าเร็จ 

ขาดการอบรมบุคลากรเกี่ยวข้องกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาและการลงโทษยังไม่แน่ชัดจึง
ควรจะมีบัญชีอัตราโทษ (ยี่ต๊อก) ส าหรับคดีท่ีมีการไกล่เกลี่ยโดยเฉพาะ เพราะการตัดสินคดีที่มีการไกล่เกลี่ย
นั้น ปัจจุบันจะยึดตามบัญชีอัตราโทษที่ท าขึ้นในคดีปกติ ท าให้การตัดสินคดีที่มีการไกล่เกลี่ยยังไม่มีความยืน
หยุ่นเท่าท่ีควร 

เนื่องจากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีความผิดทางอาญาที่ยอมความไม่ได้ในศาลจังหวัดตลิ่งชันเป็น
ทางเลือกใหม่ในการระงับข้อพิพาทโดยใช้หลัก “สมานฉันท์และสันติวิธี” ซึ่งกระบวนการดังกล่าวยังไม่เป็นที่
แพร่หลายและผู้ที่เกี่ยวข้องในคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้ ไม่ทราบถึงกระบวนการดังกล่าวว่ามีข้อดีอย่างไรใน
การน าคดีเข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์ ท าให้ผู้ที่เกี่ยวข้องในคดีไม่มีความสนใจที่จะน าคดีของตนเข้าสู่
กระบวนการสมานฉันท์ หรือในบางคดีที่ผู้พิพากษาประจ าศูนย์สมานฉันท์เห็นสมควรที่จะน าคดีเข้าสู่
กระบวนการสมานฉันท์ โดยเจ้าหน้าที่ได้ออกหมายนัดแจ้งคู่ความทุกฝ่ายเพ่ือนัดสมานฉันท์แล้ว แต่คู่ความ
ไม่มาตามก าหนดนัด หรือในคดีที่จ าเลยยื่นค าร้องขอเข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์ แต่ผู้เสียหายในบางคดี 
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เช่น คดีความผิดเกี่ยวกับเพศไม่ยินยอมเข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์ ท าให้คดีไม่อาจไกล่เกลี่ยส าเร็จได้ 
ดังนั้นเพ่ือให้การด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาที่ยอมความไม่ได้เกิดผลสัมฤทธิ์อย่างเป็นรูปธรรม 
จึงต้องก าหนดแนวทางที่ชัดเจนในการน าคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้แต่ละประเภทเข้าสู่กระบวนการ
สมานฉันท์ โดยมีการประชาสัมพันธ์โครงการและจัดบุคลากรที่เหมาะสมกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททาง
อาญา 

ผู้ให้ข้อมูลส าคัญอ่ืนนอกจากผู้พิพากษาศาลจังหวัดตลิ่งชันเห็นว่า  ในด้านความคิด และสังคม ยัง
มองว่าผู้ท าผิดจะต้องถูกลงโทษเมื่อคดีถึงที่สุด เช่น ความคิดในการถูกคุกคุมขัง มากกว่าการปล่อยชั่วคราว
หากเห็นว่าได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวแสดงว่าไม่ได้ถูกลงโทษ ไม่ได้ท าความผิด  เป็นต้น นอกจากนี้ใน
ความผิดฐานฆ่าผู้อื่น เป็นความผิดที่มีอัตราโทษสูง หากสามารถน าคดีมาสู่การไกล่เกลี่ย และขัดกับหลักการ
ควบคุมอาชญากรรมที่มีผู้กระท าผิดที่รุนแรงและเกิดผลกระทบต่อสังคมจะต้องได้รับการลงโทษ เมื่อ
ผู้กระท าความผิดไม่ได้รับการลงโทษจะส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมและสังคมจะไม่
สงบสุข 

การน าคดีอาญาที่ร้ายแรงมาด าเนินการไกล่เกลี่ย ไม่เป็นการแก้ไขปัญหาโดยตรง อาจท าให้สังคม
ปัน่ป่วน ไม่สงบสุขและไม่เป็นการแก้ไขในความประพฤติของผู้กระท าผิด การได้รับการเยียวยาแก่ผู้เสียหาย
เป็นเรื่องควรกระท าและเหมาะสมแต่ไม่อาจมาเป็นข้อผ่อนปรนในเรื่องโทษของผู้กระท าผิด   

การไกล่เกลี่ยคดีอาญาที่ร้ายแรง ในคดีอุกฉกรรจ์หรือมีอัตราโทษสูงเช่น ความผิดฐานฆ่า  ฯลฯ นั้น 
บุคคลเหล่านี้ย่อมมีนิสัยและความประพฤติท่ีแตกต่างจากบุคคลธรรมดา การที่จะให้โอกาสบุคคลเหล่านี้มาก
เกินไปย่อมเป็นผลเสียมากกว่าผลดี   กรณีที่ศาลไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาร้ายแรงนั้นในปัจจุบันยังไม่มี
กฎหมายรองรับ 

  ปัญหาและอุปสรรคอีกประการหนึ่งคือการที่ผู้เสียหายยื่นอุทธรณ์ไม่พอใจผลของค าพิพากษาใน
คดีที่เข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์ซึ่งผู้เสียหายไม่เข้าร่วมกระบวนการสมานฉันท์แต่จ าเลยเข้าร่วมฝ่ายเดียว
ศาลก็ตัดสินได้ท าให้ผู้เสียหายอาจไม่พอใจค าพิพากษาของศาลที่ลงโทษจ าเลยน้อยและน าไปสู่การอุทธรณ์ 
ฎีกาซ่ึงไม่ท าให้คดีเสร็จไปจากศาลอย่างรวดเร็ว ลดปริมาณคดีในศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกาและ
ปรากฏว่าศาลอุทธรณ์เองก็เพ่ิมโทษจ าเลยดังเช่นในคดีหมายเลขด าที่ ด.397/53  คดีหมายเลขแดงที่ 
2122/53 ของศาลจังหวัดตลิ่งชัน 

๕.๕ ความเห็นและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยคดีอาญาที่ยอมความไม่ได ้

 ผู้ให้ข้อมูลส าคัญได้ให้ความเห็นและข้อเสนอแนะส าหรับการไกล่เกลี่ยคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้
ของศูนย์สมานฉันท์ละสันติวิธีดังนี้ 



๑๑๔ 

 

 การไกล่เกลี่ยฯโดยการชดใช้ค่าเสียหายให้ผู้เสียหายแล้วลงโทษสถานเบาหรือถอนฟ้องจะเหมาะสม
เพียงใดขึ้นอยู่กับการกระท าความผิดมีความร้ายแรงเพียงใดมีผลกระทบต่อสังคมมากน้อยเพียงใดและ
ผู้เสียหายพึงพอใจในการได้รับการชดใช้เยียวยาหรือไม่แต่ในการกระท าความผิดบางฐานความผิดอาจต้องใช้
มาตรฐานการลงโทษ (CRIME CONTROL) การชดใช้เยียวยาเป็นเพียงส่วนหนึ่งที่ผู้กระท าผิดจะต้องชดใช้ซึ่ง
การชดใช้ค่าเสียหายจะไม่ได้รับผลกระทบหากจ าเลยมีฐานะทางเศรษฐกิจดี  ที่ส าคัญการไกล่เกลี่ยควร
จะต้องพิจารณาการเยียวยาที่เหมาะสมและท าให้จ าเลยต้องเกิดการส านึกผิด และไม่กระท าผิดอีก  การ
ชดเชยความเสียหายไม่ช่วยให้จ าเลยส านึกผิด ควรหาวิธีการลงโทษที่เหมาะสม และให้จ าเลยส านึกผิดและ
หลาบจ า             

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยการชดเชยความเสียหาย ช่ วยให้ จ า เลยส านึ กผิ ด ได้ ในบางกรณีที่
ผู้กระท าส านึกผิด และต้องการโอกาสในการแก้ไขปรับปรุงตนเอง การไกล่เกลี่ยจะส าเร็จลดภาระใน
กระบวนการทางศาลและราชทัณฑ์ แต่ไม่สามารถป้องกันไม่ให้คนกระท าความผิดซ้ าได้นอกจากนี้การชดเชย
เป็นการลงโทษจ าเลยทางหนึ่งในด้านเศรษฐกิจ แต่ไม่อาจวัดได้ว่าจ าเลยจะส านึกผิดหรือไม่ เช่น จ าเลยหรือ 
ผู้ต้องหาที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีตกลงด้วยการชดใช้เงิน ย่อมไม่มีผลกระทบ แต่ มีผลต่อผู้เสียหายในทาง
จิตใจ  การเยียวยาโดยการชดใช้ค่าเสียหายเป็นเพียงการบรรเทาผลร้ายประการหนึ่งในอีกหลายประการ
เพ่ือให้ทางผู้เสียหายได้รับการเยียวยาบ้างเท่านั้น แต่ควรต้องมีการเยียวยาด้านอื่นที่มิใช่ตัวเงินด้วย 

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยการให้จ าเลยชดใช้ค่าเสียหายให้ผู้เสียหายแล้วให้ผู้เสียหายถอนฟ้อง
จ าเลย ลงโทษ สถานเบา หรือรอการลงโทษ หรือก าหนดโทษลงโทษไม่ควรท าอย่างยิ่ง การไกล่เกลี่ยนั้นต้อง
ไม่ท าให้เห็นว่าผู้กระท าความผิดที่มีความสามารถชดใช้ให้ผู้เสียหายได้ก็จะไม่ต้องรับโทษทางอาญา เพราะสิ่ง
ดังกล่าวไม่ใช่วัตถุประสงค์ของการไกล่เกลี่ยคดีอาญาและควรก าหนดหลักเกณฑ์ในการลงโทษและ
หลักเกณฑ์ที่เป็นธรรมให้ชัดเจน  รวมถึงการเยียวยาที่เหมาะสม  การไกล่เกลี่ยฯ ควรเป็น Pilot Project 
เพ่ือเป็นการทดลองใช้ในแต่ละพ้ืนที่ก่อนเพ่ือดูข้อดีข้อเสียเพื่อขยายผลต่อไป 

การไกล่เกลี่ยโดยการชดใช้ค่าเสียหายให้ผู้เสียหายแล้วผู้เสียหายถอนฟ้อง หรือรอการลงโทษ รอ
การก าหนดโทษหรือลงโทษสถานเบาเป็นการเยียวยาที่ต้องพิจารณาตามฐานความผิด ความร้ายแรงของการ
กระท าและเหตุอ่ืนประกอบด้วย   การชดเชยความเสียหายให้ผู้เสียหายและไม่ลงโทษจ าเลยหรือลงโทษ
สถานเบานั้นไม่มีหลักประกันใดๆ เลยที่จะท าให้มั่นใจว่าจ าเลยรู้สึกส านึกในความผิดและหลาบจ า ซึ่งก็
อาจจะท าให้จ าเลยกลับมากระท าความผิดอีกก็เป็นได้  

“สังคม”หรือ “ชุมชน” (Community) เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องกับความยุติธรรมนอกจากคู่ความคือ 
“โจทก”์ และ “จ าเลย”ซึ่งจะมีพลังมากและมีแนวโน้มไปในทางปกป้องสวัสดิภาพของสังคมมากว่าความพึง
พอใจของผู้เสียหาย  นอกจากนี้การไกล่เกลี่ยต้องเป็นไปเพ่ือการส านึกผิดต่อเหยื่อและสังคมในน้ าหนักที่เท่า
เทียมกัน เพราะความรุนแรงในสังคมส่งผลกระทบกับประชาชนโดยรวม แต่บาดแผลของอาชญากรรมอาจ
หยั่งลึกกับเหยื่อหรือผู้เสียหายมากกว่าบุคคลอ่ืน ในการช าระค่าเสียหายจึงต้องมีทั้งสองส่วน ส าหรับ



๑๑๕ 

 

ผู้เสียหายและส าหรับสังคม ในส่วนค่าเสียหายส าหรับสังคม เช่น การบริการสาธารณะระหว่างต้องโทษ การ
ยินยอมให้เผยแพร่และประกาศส านึกผิดต่อสาธารณะอย่างเป็นทางการ เป็นต้น 

ในคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้ที่เป็นความผิดร้ายแรง เช่นคดีฆ่า เป็นต้น  การไกล่เกลี่ยท าได้ยาก
เพราะการเสียชีวิต  หาอะไรมาชดเชยได้ยากกับวงศ์ตระกูลเพราะเกี่ยวกับสภาพจิตใจในครัวเรือนผู้เสียหาย   
ผู้กระท าความผิดควรรับโทษตามกฎหมาย ตามความรุนแรงที่ท า  ผู้กระท าความผิดฐ านรับจ้างฆ่า  
ผู้เสียหายคงรับไม่ได้ในการไกล่เกลี่ยเพราะไม่เคยมีเรื่องโกรธเคืองกัน  อาชญากรอาชีพโดยสันดานแก้ไขยาก 
เพราะไม่มีอาชีพที่มั่นคง ควรลงโทษประหารชีวิต        

แนวทางสมานฉันท์นั้นเน้นให้ชดใช้ค่าเสียหายเป็นตัวเงินแก่ผู้เสียหาย มิได้เน้นการปรับความเข้าใจ 
หรือแก้ไขเยียวยาทางด้านจิตใจที่จะช่วยให้คนไม่ท าผิดซ้ าหรือท าให้สังคมสงบสุขจริงและการชดเชยความ
เสียหายไม่แน่เสมอไปว่าจะท าให้จ าเลยส านึกผิด อาจท าให้จ าเลยคิดได้ว่าหากท าผิดก็ชดใช้เงินก็ไม่ต้องถูก
ลงโทษ   การเยียวยาด้วยตัวเงินเป็นเพียงการบรรเทาผลร้ายประการหนึ่งในอีกหลายประการเพ่ือให้ทาง
ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาบ้างเท่านั้น และการที่ผู้เสียหายถอนฟ้องจ าเลยหรือลงโทษสถานเบา หรือรอการ
ลงโทษหรือรอการก าหนดโทษก็จะไม่มีหลักประกันใดๆ เลยที่จะท าให้มั่นใจว่าจ าเลยรู้สึกส านึกในความผิด
และหลาบจ า ซึ่งก็อาจจะท าให้จ าเลยกลับมากระท าความผิดอีกก็เป็นได้ จึงควรต้องมีการเยียวยาด้านอ่ืนที่
มิใช่ตัวเงินเช่นการท าประโยชน์แก่สังคมควบคู่ไปด้วย การไกล่เกลี่ยมุ่งเน้นเพียงผู้เสียหายได้รับการชดใช้
ค่าเสียหายเป็นตัวเงินมากกว่าที่จะมุ่งเน้นการปรับความเข้าใจ หรือแก้ไขเยียวยาทางด้ านจิตใจนอกจากนี้
การชดใช้ค่าเสียหายไม่ท าให้เกิดความรู้สึกที่ดีต่อกันเมื่อคนโกรธกันแล้ว   การไกล่เกลี่ยอาจท าให้ไม่ต้องรับ
โทษหรือรับโทษน้อยลงอาจท าให้มีการกระท าความผิดมากข้ึน   

การไกล่เกลี่ยคดีอาญาที่ร้ายแรง ควรจะต้องมีคณะกรรมการที่ประกอบไปด้วยส่วนต่างๆ เช่น นั ก
สังคมสงเคราะห์  นักจิตวิทยา อัยการ ต ารวจ ผู้น าศาสนาฯลฯมาเป็นคณะกรรมการพิจารณาว่าคดีไหนควร
จะมาเข้ากระบวนการไกล่เกลี่ยนี้เพ่ือความรอบคอบและเป็นการป้องกันการเลือกปฏิบัติ  ดังนั้นต้องมี
ระเบียบ กฎเกณฑ์ที่แน่ชัดเพ่ือเข้าไปสู่กระบวนการนี้  การไกล่เกลี่ยโดยจ าเลยเยียวยาชดใช้ค่าเสียหายแก่
ผู้ต้องหาสามารถท าได้แต่ต้องได้รับความยินยอมจากคณะกรรมการทีพิจารณาเบื้องต้นว่ามีความเหมาะสม
เพียงใด เพื่อป้องกันผู้มีอิทธิพลมาใช้กระบวนการนี้เพ่ือช่วยเหลือพวกตนเอง  ท าให้พวกนี้ไม่เคารพกฎหมาย 
ควรต้องมีการแก้ไขกฎหมายหรือเพ่ิมเติมระเบียบ  ข้อบังคับต่างๆขึ้นมาเพ่ือรองรองรับกระบวนการนี้ให้ชอบ
ด้วยกฎหมาย  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทช่วยให้คนไม่ท าความผิดซ้ าและท าให้สังคมสงบสุขได้ถ้ามีขั้นตอน 
กระบวนการ พิจารณาอย่างรอบคอบในแต่ละคดี  การชดเชยความเสียหายอาจช่วยให้จ าเลยส านึกผิดได้
หรือไม่ได้ขึ้นกับแต่ละกรณีๆไป นั้นการมีคณะกรรมการกลั่นกรองก่อนเป็นเรื่องส าคัญ 

การคัดเลือกคดีว่าคดีประเภทใดควรเข้าสู่โครงการสมานฉันท์นั้น ต้องกระท าโดยผู้พิพากษาที่มี
ความเข้าใจ และไม่ว่าคดีจะมีโทษหนักหรือเบาก็ตามต้องไม่แนะน าจ าเลยให้รับสารภาพแม้มิได้กระท า
ความผิดเพียงเพราะจะอ้างว่าศาลจะลงโทษสถานเบาหรือเพียงเพ่ือให้คดีเสร็จไปโดยไม่ต้องสืบพยาน  ใน
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การด าเนินคดีโดยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกับคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้นั้น ควรมีการก าหนดวิธีการด าเนิน
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกับคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้แต่ละประเภทคดี เพ่ือใช้เป็นมาตรฐานเดียวกัน
ในการด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทดังกล่าว  การไกล่เกลี่ยจะเป็นที่ยอมรับได้เมื่อมีบุคลากรและ
กระบวนการรวมทั้งระเบียบหลักเกณฑ์ที่เป็นกลางเท่านั้นถึงจะเป็นที่ยอมรับของทุกฝ่าย  หากไม่เป็นกลาง
จะไม่เป็นที่ยอมรับของทุกฝ่าย 

ควรมีการปรับปรุงกฎหมายโดยระบุอ านาจหน้าที่ของผู้ที่ เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าที่ศาล  
ผู้พิพากษา หรือผู้ที่เกี่ยวข้องให้ชัดเจนเนื่องจากในปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายรองรับซึ่งต้องก าหนดหลักเกณฑ์
ให้ชัดเจน มิให้ใช้ดุลยพินิจอย่างเดียวและควรมีการศึกษาวิจัยกฎหมายที่เกี่ยวข้องก่อนเพ่ือพิจารณาว่าต้องมี
การปรับปรุงแก้ไขกฎหมายอย่างไรและควรก าหนดบัญชีอัตราโทษ (ยี่ต๊อก) ส าหรับคดีที่มีการไกล่เกลี่ยขึ้น
โดยเฉพาะ  

พนักงานอัยการจะอุทธรณ์และฎีกาในคดีที่มีความผิดร้ายแรงและมีผลกระทบต่อสังคมเป็นอย่าง
มากหากศาลพิพากษาลงโทษจ าเลยไม่เหมาะสมกับการกระท าผิด ในคดีที่ยอมความไม่ได้ที่พนักงาน อัยการ
เป็นโจทก์สามารถถอนฟ้องได้โดยต้องด าเนินการตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนิน
คดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๔๗  ข้อ ๑๒๘    

 

 ๕.๖ สรุปผลการศึกษาและสังเคราะห์ผลการศึกษา 

จากการศึกษาพบว่า ผู้พิพากษาศาลจังหวัดตลิ่งชันส่วนใหญ่มีความเห็นว่าการไกล่เกลี่ยเป็นการโน้ม
น้าวจิตใจให้คู่ความยินยอมผ่อนปรนให้อภัยกัน เป็นทางเลือกที่จะยุติข้อพิพาทของคู่ความคู่ความจะรู้สึกว่า
ไม่มีใครแพ้ใครชนะในคดี ไม่เสียศักดิ์ศรี จึงเป็นที่พอใจของทุกฝ่ายเพราะการเจรจากันท าให้ลดความตึง
เครียดระหว่างคู่ความรวมถึงญาติพ่ีน้องและพรรคพวก สามารถอยู่ในสังคมร่วมกันโดยปกติสุขได้ต่อไป เป็น
การสร้างความสมานฉันท์ให้เกิดขึ้นในสังคมและผู้เสียหายได้รับการเยียวยาโดยได้รับการชดใช้ค่าเสียหาย 
เป็นการช่วยบรรเทาผลร้ายให้แก่ผู้เสียหาย และเปิดโอกาสให้จ าเลยได้แสดงความรับผิดชอบในการเยียวยา
ท าให้ความเสียหายที่เกิดขึ้นกลับคืนดีให้มากที่สุดเท่าที่จะท าได้   

นอกจากนี้ท่านผู้พิพากษาในศาลจังหวัดตลิ่งชันส่วนใหญ่เห็นพ้องกันว่าการใช้กระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกโดยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกับคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้ในศาลจังหวัดตลิ่งชันเหมาะสมกับ
กระบวนการยุติธรรมของไทย เพราะการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างผู้เสียหายกับผู้กระท าความผิดนั้นเป็น
รูปแบบหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ เป็นการเปลี่ยนมุมมองของกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาแบบเดิม ซึ่งมีความคิดเกี่ยวกับการแก้แค้นทดแทนโดยมุ่งที่จะท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษด้าน
เสรีภาพ เพื่อให้เข็ดหลาบไม่กล้าที่จะกระท าความผิดซ้ าอีก และเป็นการแยกผู้กระท าความผิดออกจากสังคม
ท าให้สังคมมีความสงบสุขมากขึ้น  การลงโทษแบบแก้แค้นทดแทนยังมีการกระท าความผิดซ้ าอยู่และ



๑๑๗ 

 

ผู้เสียหายไม่ได้รับการเยียวยาแต่ผู้เสียหายเป็นเพียงพยานพิสูจน์ความผิดของจ าเลยโดยไม่ได้สอบถามว่า
ผู้เสียหายมีความต้องการเยียวยาอย่างไร  การลงโทษจ าเลยโดยจ าคุกนั้นเป็นสิ่งที่ผู้เสียหายต้องการจริง
หรือไม่ ในบางกรณีผู้เสียหายอาจจะยังคงหวาดกลัวกับเหตุการณ์ที่ถูกกระท าตลอดชีวิต ดังนั้ นแนวคิดว่า
หากผู้เสียหายได้มีโอกาสบอกเล่าถึงผลกระทบจากการถูกกระท าความผิดของตนให้ผู้กระท าความผิดได้รับรู้ 
และผู้กระท าความผิดได้มีโอกาสแสดงความรับผิดชอบและเสนอที่จะเยียวยาให้แก่ผู้เสียหายและสังคม โดย
ผ่านในรูปของตัวเงินและการท าประโยชน์แก่สังคมเพ่ือให้ผู้กระท าความผิดรู้สึกว่าตนยังมีประโยชน์ต่อสังคม 
และยังได้รับการการยอมรับจากสังคมมากขึ้น เชื่อว่าผู้กระท าความผิดจะเห็นคุณค่าในตัวเองและไม่กลับมา
กระท าความผิดซ้ าอีก และผู้เสียหายก็จะได้รับการเยียวยาทั้งทางร่างกายและจิตใจ นอกจากนี้ผู้พิพากษา
ศาลตลิ่งชัน ผู้ให้ข้อมูลส าคัญยังมีความเห็นว่า จากสถิติการสมานฉันท์ พ.ศ. ๒๕๕๓ และพ.ศ. ๒๕๕๔ พบว่า
คดีที่ไกล่เกลี่ยคดีที่ยอมความไม่ได้มีผลส าเร็จจ านวนสูงแสดงให้เห็นว่าผลการด าเนินการค่อนข้างประสบ
ผลส าเร็จค่อนข้างสูง อาจเป็นเครื่องชี้ให้เห็นว่า ผู้ที่ได้รับการไกล่เกลี่ยค่อนข้างพอใจผลแห่งการไกล่เกลี่ย 

การศึกษาของคณะผู้วิจัยพบว่าในทางปฏิบัติของศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธี  คดีอาญาทุกประเภท
ความผิดสามารถเข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์ฯได้โดยผู้พิพากษาสามารถวินิจฉัยและพิพากษาฝ่ายเดียวได้
แม้ผู้เสียหายหรือโจทก์ไม่มาศาลเข้าร่วมการสมานฉันท์  ศาลก็สามารถพิจารณาพิพากษาลงโทษสถานเบา  
รอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษได้โดยไม่ต้องให้ผู้เสียหายมาตกลงเจรจาหรือยินยอม หากกรณีเป็น
เช่นนี้การด าเนินการของศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีก็มิใช่เป็นการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาทั้งที่ยอม
ความได้(กรณีที่เข้าศูนย์ไกล่เกลี่ยและเจ้าหน้าที่ไกล่เกลี่ยไม่ส าเร็จ)และคดียอมความไม่ได้เพราะบางคดีก็ไม่มี
ผู้เสียหายหรือโจทก์มาศาลจึงไม่มีกระบวนการเจรจาไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างคู่ความแต่เป็นการอ่านและ
อธิบายฟ้องให้จ าเลยฟังรวมทั้งอธิบายอัตราโทษที่จะลงแก่จ าเลยในกรณีรับสารภาพ ไม่รับสารภาพและกรณี
ที่รับสารภาพเข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์ด้วยโดยมีวัตถุประสงค์ให้คดีเสร็จไปจากศาลโดยรวดเร็ว  แม้ว่าผู้
พิพากษาศาลจังหวัดตลิ่งชันทั้งสามท่านรวมทั้งเจ้าหน้าที่ศาลจังหวัดตลิ่งชันจะมีความเห็นว่า การด าเนินงาน
ของศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีจะช่วยท าให้จ าเลยส านึกผิดเกิดความหลาบจ าและกลับตัวเป็นคนดีสู่สังคม
นั้น  แต่บุคคลในกระบวนการยุติธรรมและผู้ทรงคุณวุฒิที่ให้ข้อมูลส าคัญส่วนใหญ่เห็นว่าการชดเชยเยียวยา
ความเสียหายให้ผู้เสียหายเป็นผลดีกับผู้เสียหายแต่ไม่มีหลักประกันว่าจ าเลยจะกลับตัวเป็นคนดี เกิดความ
หลาบจ า ไม่กระท าผิดซ้ าอีก  

อีกทั้งจากการศึกษาพบว่ายังไม่เคยมีการเก็บสถิติการอุทธรณ์ ฎีกาในคดีที่เข้าสู่ กระบวนการ
สมานฉันท์ มีเพียงคดีเดียวที่ค้นพบว่าผู้เสียหายไม่พอใจค าพิพากษาของศาลที่ลงโทษจ าเลยน้อยและศาล
อุทธรณ์ก็พิพากษากลับลงโทษจ าเลยเพ่ิมขึ้น และไม่ได้มีการเก็บสถิติคดีที่เข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์ว่า
ผู้เสียหายมีความพึงพอใจเพียงใดและมีคดีจ านวนมากเพียงใดที่ศาลวินิจฉัยและพิพากษาคดีไปฝ่ายเดียวโดย
ที่ผู้เสียหายไม่ได้เข้าร่วมในการเจรจาด้วย  



๑๑๘ 

 

๕.๗ ข้อเสนอแนะของคณะผู้วิจัย 

 ๕.๗.๑ วัตถุประสงค์ของการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญาที่ก าหนดอัตราโทษส าหรับการ
กระท าความผิดฐานนั้นๆเช่นตามมาตรา ๒ วรรคแรก บัญญัติว่าบุคคลต้องรับโทษทางอาญาต่อเมื่อได้กระท า
การอันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้และโทษที่ลงแก่ผู้กระท า
ความผิดนั้นต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๒ นี้จะเห็นได้ว่าบุคคลที่
กระท าความผิดต้องรับโทษตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดที่ท า ซึ่งโทษที่ลงแก่ผู้กระท าความผิด มี 
ห้าประการคือ  ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ ริบทรัพย์สิน ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๑๘ การที่
ศาลจังหวัดตลิ่งชันใช้วิธีการไกล่เกลี่ยในคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้ โดยน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งในเรื่องการยอมความมาใช้กับคดีอาญาทุกคดีไม่เพียงแต่แค่แพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเท่านั้นแล้ว
ชี้ให้เห็นว่าการสู้คดีแล้วแพ้อาจท าให้จ าเลยต้องรับโทษหนักกว่า หากรับสารภาพและชดใช้ค่าเสียหายจะเป็น
เหตุบรรเทาโทษแก่จ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๗๘ ซึ่งให้ศาลลดโทษได้ไม่เกินกึ่งหนึ่งของโทษ
ที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้น ซึ่งโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้นศาลสามารถใช้ดุลยพินิจลงโทษได้มาก
หากความผิดนั้นไม่มีโทษขั้นต่ าก าหนดไว้  หากมีโทษขั้นต่ าศาลก็สามารถใช้ดุลยพินิจลงโทษขั้นต่ าสุดของ
ความผิดนั้นและลดโทษได้อีกก่ึงนึ่ง  ไม่เป็นการกระท าท่ีขัดต่อกฎหมายแต่ขัดกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษ
ทางอาญาที่ประสงค์จะให้ผู้กระท าความผิดรับโทษตามฐานความผิดที่เหมาะสมกับการกระท าความผิดและ
ให้เกิดความหลาบจ า 

 ดังนั้นการใช้วิธีการไกล่เกลี่ยของศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีที่สามารถน าคดีอาญาทุกคดีทั้งคดี
ความผิดที่ยอมความได้และยอมความไม่ได้มาไกล่เกลี่ยโดยมีวัตถุประสงค์ให้คดีเสร็จสิ้นไปจากศาลโดยเร็ว
โดยให้จ าเลยรับสารภาพ ไม่ต้องสืบพยาน เว้นแต่เป็นคดีที่มีโทษจ าคุกอย่างสูงเกินห้าปีต้องสืบพยาน
ประกอบก็เป็นเพียงการสืบพยานฝ่ายเดียวท าให้ไม่มีข้อยุ่งยากไม่เสียเวลาในการด าเนินคดี แม้ไม่ขัดต่อ
ประมวลกฎหมายอาญาแต่ก็เป็นการจูงใจให้จ าเลยเลือกทางที่ต้องรับโทษน้อยซึ่งเป็นผลดีกับจ าเลย 

 
๕.๗.๒ การที่ผู้พิพากษาศาลจังหวัดตลิ่งชันผู้ให้ข้อมูลส าคัญเห็นว่า การไกล่เกลี่ยเป็นการน้าวโน้ม

จิตใจให้คู่ความยินยอมผ่อนปรนให้แก่กัน เป็นการเปิดโอกาสให้คู่ความเลือกข้อยุติข้อพิพาทด้วยตัวเอง
สามารถหาข้อยุติในปัญหาที่แท้จริง และสามารถแก้ไขปัญหาระหว่างกันได้  คู่ความจึงมีความรู้สึกว่าไม่มีใคร
แพ้ใครชนะ ไม่เสียศักดิ์ศรี ช่วยลดความขัดแย้งความไม่พอใจและความตึงเครียดที่คู่ความมีต่อกัน ช่วยรักษา
ความสัมพันธ์อันดีระหว่างคู่ความและสร้างความพึงพอใจแก่คู่ความทุกฝ่ายรวมถึงญาติพ่ีน้องและพรรคพวก
จึงเป็นการท าให้คดีเสร็จโดยมีผลของคดีออกมาเป็นที่พอใจของทุกฝ่าย คู่ความหรือผู้มีส่วนได้เสียมีความพึง
พอใจ  สามารถอยู่ในสังคมร่วมกันโดยปกติสุข  ลดความขัดแย้งในสังคม อันเป็นการสร้างความสงบสุขและ
สมานฉันท์ให้เกิดข้ึนในสังคม”นั้น อาจไม่เป็นที่พอใจของคู่ความทุกฝ่ายเพราะบางคดีศาลวินิจฉัยในคดีที่เข้า



๑๑๙ 

 

สู่กระบวนการสมานฉันท์เพียงฝ่ายเดียว ผู้เสียหายมิได้เข้าร่วมในการเจรจาด้วยจึงไม่อาจลดความขัดแย้ง 
การที่จ าเลยเข้าร่วมในกระบวนการสมานฉันท์รับสารภาพอาจเพียงเพราะต้องการได้รับโทษน้อยลงเท่านั้น  

๕.๗.๓ ผู้พิพากษาศาลจังหวัดตลิ่งชันผู้ให้ข้อมูลส าคัญเห็นว่า”การไกล่เกลี่ยฯช่วยเยียวยาความรู้สึก
และความเสียหายแก่ผู้เสียหายโดยที่ผู้เสียหายมีโอกาสแสดงว่าได้รับความเสียหายอย่างไร และจ าเลยได้
แสดงความรับผิดชอบในการเยียวยาและฟ้ืนฟูความเสียหายโดยการชดใช้ค่าเสียหายที่เหมาะสมเป็นการช่วย
บรรเทาผลร้ายให้แก่ผู้เสียหาย   แนวคิดว่าหากจ าเลยได้รับรู้ความเสียหายของผู้เสียหาย และได้รับผิดชอบ
และเสนอที่จะเยียวยาให้แก่ผู้เสียหายรวมทั้งสังคม โดยผ่านในรูปของตัวเงินและการท าประโยชน์แก่สั งคม
เพ่ือให้จ าเลยรู้สึกว่าตนยังมีประโยชน์ต่อสังคม และได้รับการยอมรับจากสังคมมากข้ึนซึ่งเป็นการแก้ไขจ าเลย
ให้กลับตัวเป็นคนดี  รู้ส านึกในการกระท าผิดและ เชื่อว่าจะเห็นคุณค่าในตัวเองและไม่กลับมากระท า
ความผิดซ้ าอีก”  ผู้ให้ข้อมูลส าคัญหลายคนเห็นว่า จ าเลยจะท าผิดซ้ าอีกหรือไม่ ก็ไม่ทราบแน่ชัด ขึ้นอยู่กับ
ตัวจ าเลยแต่ละคนว่ามีความส านึกผิดเพียงไร  จ าเลยบางคนยอมเข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์เพราะอาจ
ต้องการได้รับโทษต่ าเท่านั้นก็ได้”  จึงไม่สามารถวัดได้ว่าจ าเลยต้องการบรรเทาผลร้ายด้วยการรับสารภาพ
และชดใช้ค่าเสียหายให้ผู้เสียหายเพราะส านึกผิดในการกระท าของตนหรือเพราะต้องการเพียงรับโทษน้อยลง 

ดังนั้นจึงเป็นประเด็นที่น่าจะศึกษาต่อไปว่าการที่จ าเลยเข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์แล้วจะกลับมา
กระท าความผิดซ้ าอีกหรือไม่ กระบวนการสมานฉันท์ ท าให้จ าเลยเกิดการส านึกผิดจริงหรือไม่ ควรติดตาม
ผลการด าเนินงานและสถิติของจ าเลยเหล่านี้เพื่อน ามาศึกษาต่อไป  

๕.๗.๔ นอกจากนี้อาจมีกรณีที่จ าเลยไม่ได้กระท าความผิดแต่รับสารภาพเพียงเพ่ือต้องการบรรเทา
ผลร้ายเพราะตนไม่มีเงินจ้างทนายสู้คดีหรือเพราะไม่มีความรู้ทางกฎหมายอย่างเพียงพอจึงอาจมีจ าเลยที่
ต้องรับโทษแม้มิได้กระท าความผิดเพราะไม่มีความรู้และฐานะการเงินพอที่จะสู้คดี เช่น ตัวอย่าง กรณีจับตัว
ผู้ต้องหาผิด ในคดีเชอรรี่แอน ซึ่งศาลพิจารณาคดีเสร็จแล้วจ าเลยต้องรับโทษจ าคุก ต่อมาจึงทราบว่าจ าเลย
มิใช่ผู้กระท าความผิด การจับตัวผู้ต้องหาผิด กล่าวหาผิดตัวอาจเกิดขึ้นได้ในกระบวนการยุติธรรม การไกล่
เกลี่ยเช่นนี้อาจท าให้เกิดความไม่ยุติธรรมในกระบวนการยุติธรรมเพียงเพ่ือให้เป็นไปตามนโยบายลดปริมาณ
คดีในศาลและนักโทษไม่ล้นเรือนจ าแต่อาจท าให้เกิดความไม่ยุติธรรมเกิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรมไทย จึง
ควรหาทางป้องกันปัญหาดังกล่าวโดยเปิดโอกาสให้จ าเลยได้เข้าสู่กระบวนการสืบพยานเพ่ือพิสูจน์ความผิด
อย่างเต็มที ่

๕.๗.๕ การที่ศาลพิจารณาคดีทุกคดีที่เข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์ แม้จ าเลยต้องการเพียงฝ่ายเดียว
โดยผู้เสียหายจะไม่เข้าร่วมกระบวนการสมานฉันท์  ในกรณีที่จ าเลยต้องการเข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์
เพียงฝ่ายเดียวเช่นนี้อาจท าให้เกิดความไม่พึงพอใจของผู้เสียหายท าให้มีการอุทธรณ์ฎีกาค าพิพากษาของศาล
ในศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีที่ตัดสินลงโทษจ าเลยสถานเบาหรือรอการลงโทษ ท าให้การสมานฉันท์ไม่ได้ผล 



๑๒๐ 

 

คดีต้องสู่การพิจารณาของศาลอุทธรณ์หรือฎีกาต่อไป ดังเช่น  คดีหมายเลขด าที่ ด. ๓๙๗/๕๓ คดีหมายเลข
แดงท่ี ๒๑๒๒/๕๓ ของศาลจังหวัดตลิ่งชันที่ผู้เสียหายยื่นอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์   

ดังนั้นการน าคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้เข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์ควรได้รับความยินยอมพร้อมใจ
ของผู้เสียหาย โจทก์หรือโจทก์ร่วมด้วยและควรเก็บสถิติคดีที่เข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์และศาลวินิจฉัย
และพิพากษาคดีไปฝ่ายเดียวโดยที่ผู้เสียหายไม่ได้เข้าร่วมในการเจรจาด้วยและควรมีการเก็บสถิติที่ผู้เสียหาย
ไม่พอใจค าพิพากษาของการชั้นต้นในคดีที่เข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธี และมีการอุทธรณ์ ฎีกา
และค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา    

๕.๗.๖ ศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีน าคดีทุกประเภทความผิดสู่กระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธี
แม้กระทั่งคดีอุจฉกรรจ์โดยการที่ศาลจะชี้แจงโทษกรณีที่ไม่รับสารภาพและกรณีที่รับสารภาพหากมี
ผู้เสียหายหรืออัยการมาศาล ศาลอาจขอให้แสดงหลักฐานที่มีเพ่ือแสดงให้จ าเลยเห็นว่าหากสืบพยาน มี
พยานมากพอที่จะลงโทษจ าเลยเต็มตามอัตราโทษที่ศาลจังหวัดตลิ่งชันเคยลงโทษไว้และหากรับสารภาพเข้า
สู่กระบวนการสมานฉันท์ท าให้จ าเลยได้รับโทษน้อยลง  กรณีเช่นนี้ท าให้จ าเลยย่อมเลือกที่จะเข้าสู่
กระบวนการสมานฉันท์เพราะได้รับโทษน้อยกว่าที่จะได้รับในคดีอุจฉกรรจ์  ดังนั้นจึงควรก าหนดประเภทคดี
ที่จะเข้าสู่ขบวนการสมานฉันท์ 

๕.๗.๗ แม้ว่าศาลจะไม่น าคดีที่จ าเลยเป็นอาชญากรโดยสันดานเข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์ก็ตาม
เช่นจ าเลยเป็นผู้รับจ้างวานฆ่ามาหลายครั้ง หากแต่ผู้เสียหายและจ าเลยร้องขอ โดยผู้เสียหายพอใจในการ
ชดใช้ค่าเสียหายบรรเทาผลร้ายของจ าเลยและจ าเลยให้การรับสารภาพศาลอนุญาตได้  ผู้เสียหายอาจขอ
ถอนฟ้องในเวลาใดๆก่อนศาลมีค าพิพากษา  ซึ่งหากศาลอนุญาตให้ถอนฟ้องเพราะเห็นว่าคู่ความสมัครใจ
และท าให้คดีเสร็จไปจากศาลเช่นนี้จะท าให้เกิดปัญหาสังคมเพราะไม่เป็นการกีดกันอาชญากรออกจากสังคม
ท าให้สังคมไม่สงบสุขแล้วก็ไม่มีหลักประกันว่าจะเปลี่ยนนิสัยและพฤติกรรมของจ าเลยได้ การที่ผู้เสียหาย
ถอนฟ้องอาจเกิดจากความไม่สมัครใจอย่างแท้จริงหากฝ่ายจ าเลยเป็นผู้มีอิทธิพลหรือเป็นพรรคพวกของผู้มี
อิทธิพลข่มขู่หรือบีบบังคับให้ผู้เสียหายรับเงินชดใช้ค่าเสียหายและขอเข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์และขอ
ถอนฟ้อง  จึงควรก าหนดหลักเกณฑ์ส าหรับคดีที่อนุญาตให้ถอนฟ้องว่าคดีประเภทใดที่เหมาะสมและควร
อนุญาตให้ถอนฟ้องได้ 

๕.๗.๘ การพิจารณาคดีของศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีของศาลจังหวัดตลิ่งชันซึ่งเป็นศาลน าร่อง
หรือศาลต้นแบบศาลหนึ่งในสามศาลที่น าคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้มาไกล่เกลี่ย แม้ว่าไม่ขัดกับประมวล
กฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการก าหนดโทษจ าเลยภายใต้กรอบอัตรา
โทษของกฎหมายประกอบกับลดโทษเพราะมีเหตุบรรเทาโทษตามมาตรา ๗๘ หรือเข้าหลักเกณฑ์รอการ
ลงโทษหรือรอการก าหนดโทษก็ตาม  แต่การด าเนินกระบวนพิจารณาดังกล่าวกฎหมายก าหนดเพียงให้อ่าน



๑๒๑ 

 

และอธิบายฟ้องให้จ าเลยฟังและสอบถามค าให้การจ าเลยว่าจะให้การรับสารภาพหรือปฏิเสธ  แต่มิได้
ก าหนดว่าศาลต้องอธิบายถึงยี่ต๊อกการลงโทษของศาลส าหรับความผิดที่ปฏิเสธหรือส าหรับความผิดที่ รับ
สารภาพ ดังนั้นหากศาลยุติธรรมที่มีอ านาจพิพากษาคดีอาญาจะจัดตั้งศูนย์สมานฉันท์ทั่วประเทศควรมีการ
เสนอปรับปรุงกฎหมาย แก้ไขกฎหมายที่เก่ียวข้องหรือเสนอร่างพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยคดีอาญาที่ยอม
ความได้และยอมความไม่ได้ รวมทั้งก าหนดมาตรฐานการก าหนดโทษให้เป็นแนวทางเดียวกันทั่วประเทศและ
ควรให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอย่างแท้จริงโดยต้องให้ผู้เสียหายและโจทก์สมัครใจที่จะเข้าสู่กระบวนการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทด้วยเพ่ือให้เกิดความยุติธรรมแก่จ าเลยและผู้เสียหายรวมทั้งให้เกิดความสมานฉันท์
ระหว่างผู้เสียหายและจ าเลยและเพ่ือให้เกิดความสงบสุขของสังคมอย่างแท้จริง   

การไกล่เกลี่ยไม่ว่าคดีจะมีโทษหนักหรือเบาก็ตามไม่ควรแนะน าจ าเลยให้รับสารภาพเพียงเพราะ
จ าเลยจะได้รับโทษน้อยลงและเพียงเพ่ือให้คดีเสร็จไปจากศาลโดยเร็ว  ในการด าเนินคดีโดยการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทกับคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้นั้น ควรมีการก าหนดวิธีการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกับ
คดีอาญาที่ยอมความไม่ได้แต่ละประเภทคดี เพื่อใช้เป็นมาตรฐานเดียวกันเพ่ือเป็นที่ยอมรับของทุกฝ่าย  และ
ควรมีการปรับปรุงกฎหมายโดยระบุอ านาจหน้าที่ของผู้ที่เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าที่ศาล ผู้พิพากษา 
หรือผู้ที่เกี่ยวข้องให้ชัดเจน และควรมีการศึกษาวิจัยกฎหมายที่เกี่ยวข้องก่อนเพ่ือพิจารณาว่าต้องมีการ
ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายอย่างไรและควรก าหนดบัญชีอัตราโทษ (ยี่ต๊อก) ส าหรับคดีที่มีการไกล่เกลี่ยขึ้น
โดยเฉพาะ  

๕.๗.๙ การศึกษาวิจัยต่อไปควรศึกษาในปัญหาต่อไปนี้ 

         ๕.๗.๙.๑ ความพึงพอใจของผู้ เสียหาย ผู้ต้องหา และบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดีที่เข้าสู่
กระบวนการสมานฉันท์ว่ามีความพึงพอใจเพียงใด และ 

         ๕.๗.๙.๒ การติดตามผลของจ าเลยที่ผ่านการสมานฉันท์ ว่ารู้สึกส านึกผิดจริงหรือไม่ มีการ
กระท าความผิดซ้ าหรือไม่และ 

          ๕.๗.๙.๓ การสมานฉันท์ท าให้คู่ความยุติความขัดแย้งและกลับคืนสู่สังคม ด้วยกันอย่างสงบ
สุขจริงหรือไม่ 

๕.๗.๑๐ ผู้พิพากษาศาลจังหวัดตลิ่งชันผู้ให้ข้อมูลส าคัญให้ความเห็นว่า”จากสถิติการสมานฉันท์ของ
ศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีในศาลจังหวัดตลิ่งชัน พ.ศ. ๒๕๕๓ และ พ.ศ. ๒๕๕๔ พบว่าคดีที่ไกล่เกลี่ยคดีที่
ยอมความไม่ได้มีผลส าเร็จจ านวนสูงแสดงให้เห็นว่าผลการด าเนินการค่อนข้างประสบผลส าเร็จค่อนข้างสูง 
อาจเป็นเครื่องชี้ให้เห็นว่า ผู้ที่ได้รับการไกล่เกลี่ยค่อนข้างพอใจผลแห่งการไกล่เกลี่ยโดยไม่ขัดต่อกฎหมาย
และความสงบเรียบร้อยของสังคม “สถิติดังกล่าว ไม่อาจวัดได้ว่าการไกล่เกลี่ยมีผลส าเร็จสูงแล้วเป็นเครื่องชี้
ว่าผู้ได้รับการไกล่เกลี่ค่อนข้างพอใจเพราะจากการศึกษาพบว่ากระบวนการไกล่เกลี่ยของศูนย์สมานฉันท์และ
สันติวิธีนั้นสามารถด าเนินการไปได้แม้ฝ่ายผู้เสียหายมิได้เข้าร่วมในการไกล่เกลี่ยด้วยเป็นการด าเนินกระบวน



๑๒๒ 

 

พิจารณาโดยศาลและจ าเลย สถิติดังกล่าวมิได้แยกว่าคดีที่ไกล่เกลี่ยส าเร็จเป็นการด าเนินการฝ่ายเดียวกี่คดี
และคดีที่ผู้เสียหายเข้าร่วมในการไกล่เกลี่ยด้วยกี่คดี    

๕.๗.๑๑ จากการศึกษาพบว่ากระบวนการของศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีมิใช่การไกล่เกลี่ยที่
คู่ความท้ังสองฝ่ายเข้าเจรจาต่อรองกันตามกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทหรือประนีประนอมยอมความกัน
เหมือนเช่นคดีแพ่งแต่เป็นกระบวนการพิจารณาคดีของศาลที่ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ที่
ก าหนดให้ อ่านอธิบายฟ้องให้จ าเลยฟังโดยขยายความให้จ าเลยเลือกที่จะรับสารภาพโดยไม่ต้องสืบพยานซึ่ง
อาจมีการชดค่าเสียหายให้ผู้เสียหายหรือไม่ก็ได้ หรือหากรับสารภาพในคดีที่ต้องสืบพยานประกอบค ารับ
สารภาพก็เป็นการสืบพยานแต่เพียงฝ่ายเดียว ไม่ยุ่งยากท าให้คดีเสร็จโดยรวดเร็วแต่การด าเนินการดังกล่าว
จะอ านวยความยุติธรรมอย่างแท้จริงหรือไม่เป็นเรื่องที่น่าที่จะศึกษาต่อไปในอนาคต 

 

             

 



๑๒๓ 

 

           

บรรณานุกรม 

 

มนตรี  ศิลป์มหาบัณฑิต    การจัดการความขัดแย้งกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  

ส านักระงับข้อพิพาท ส านักงานศาลยุติธรรม ๒๕๕๐ 

ฐิดารัตน์   นรินทรางกูร ณ อยุธยา   การไกล่เกลี่ยคดีครอบครัว : ผลักวิกฤตเป็นโอกาส  

      วารสารศาลยุติธรรมปริทัศน์  

ประพันธ์   ทรัพย์แสง   ยุติธรรมน าสู่ความสมานฉันท์ 

รศ.ดร.ทวีเกียรติ   มีนะกนิษฐ  ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ 

เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์   กฎหมายอาญา ภาค ๑  ส านักพิมพ์พลสยาม พริ้นติ้ง   

      (ประเทศไทย) ๒๕๕๑ 

เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์   กฎหมายอาญา ภาคความผิด  ส านักพิมพ์วิญญูชน ๒๕๔๒ 

คณิต ณ นคร    กฎหมายอาญา ภาคความผิด ส านักพิมพ์วิญญูชน 

จิตติ  ติงศภัทิย์    กฎหมายอาญา ภาค ๒  ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่ง 

      เนติบัณฑิตยสภา 

หยุด  แสงอุทัย    กฎหมายอาญา  ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ๒๕๔๕ 

ดร.ธานี  วรภัทร์    กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจ าคุก  มหาวิทยาลัยธุรกิจ
บัณฑิตย์ 

คณิต ณ นคร    กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  พิมพ์ครั้งที่ ๗ กรุงเทพฯ  

      ส านักพิมพ์วิญญูชน ๒๕๔๙ 



๑๒๔ 

 

ผลการประชุมเชิงปฏิบัติการ เรื่อง บทบาทและแนวทางการจัดตั้งศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีกับการ
พิจารณาคดีในศาล  โรงแรมอมารี ดอนเมือง กรุงเทพฯ ส านักระงับข้อพิพาท ส านักงานศาลยุติธรรม  ๒๑ 
กันยายน  ๒๕๕๔ 

ผลการประชุมเชิงปฏิบัติการ เรื่อง การสร้างองค์ความรู้ใหม่ในการสมานฉันท์และสันติวิธี โรงแรมแกรนด์ 
เมอร์เคียว ฟอร์จูน กรุงเทพฯ ส านักงานอธิบดีผู้พิพากษาภาคา ๑  ส านักงานศาลยุติธรรม ๑๑ – ๑๒  
เมษายน ๒๕๕๕ 

ไพโรจน์  วายุภาพ  นโยบายการบริหารงานศาลยุติธรรม  ส านักงานศาลยุติธรรม 



๑๒๔ 

 

ประวัติผู้จัดท ำรำยงำน 

 

  นำยนเรศ  กลิ่นสุคนธ์ 

 ประวัติกำรศึกษำ 

 พ.ศ.  2525 มหาวิทยาลัยรามค าแหง  นิติศาสตร์บัณฑิต 

 พ.ศ.  2531 เนติบัณฑิตไทย  สมัย  51 

 พ.ศ.  2553  Nottingham ฝึกอบรมกฎหมายแรงงาน 

ประวัติกำรท ำงำน 

พ.ศ.  2534 ผู้ช่วยผู้พิพากษา 

พ.ศ.  2535 ผู้พิพากษาประจ ากระทรวงยุติธรรม 

พ.ศ.  2537   ผู้พิพากษาศาลจังหวัดเพชรบูรณ์ 

พ.ศ.  2538   ผู้พิพากษาศาลจังหวัดก าแพงเพชร 

พ.ศ.  2540 ผู้พิพากษาศาลจังหวัดตาก 

พ.ศ.  2542 ผู้พิพากษาศาลอาญา 

พ.ศ.  2544 ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลจังหวัดตาก 

พ.ศ.  2548 ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ.  2550 ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลจังหวัดลพบุรี 

พ.ศ.  2551 ผู้ช่วยผู้พิพากษาในศาลอุทธรณ์ภาค  4 

พ.ศ.  2553 ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลแรงงานภาค 1 

พ.ศ.  2554 ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลแรงงานภาค 1 

พ.ศ.  2554 – ปัจจุบัน ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลจังหวัดตลิ่งชัน 



๑๒๕ 

 

 

 

ดร.สุภำวดี  มำศพงศ์ 

อัยกำรผู้เช่ียวชำญ ส ำนักงำนอัยกำรพิเศษฝ่ำยสถำบันกฎหมำย
อำญำ ส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด 

 

ประวัติกำรศึกษำ 

เตรียมประถม-มัธยมศึกษาต้น โรงเรียนเซ็นต์ฟรังซีสซาเวียร์คอนแวนต์ 

มัธยมศึกษาตอนปลาย  โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา พญาไท,กรุงเทพมหานคร(พ.ศ. ๒๕๒๐-๒๕๒๑) 

ปริญญาตรี นิติศาสตร์บัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับ 2) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย(๕ เมษายน ๒๕๒๖) 

ปริญญาตรี ศึกษาศาสตร์บัณฑิต มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช(๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๑) 

เนติบัณฑิตสมัยที่ ๓๗ ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา(๑๗ มิถุนายน ๒๕๒๗) 

ปริญญาโท MASTER OF COMPARATIVE JURISPRUDENCE,(M.C.J.),HOWARD 
UNIVERSITY,USA.(May ๙,๑๙๘๗) 

ปริญญาโท MASTER OF COMPARATIVE LAW (M.C.L.), DICKINSON SCHOOL OF LAW,PENN 
STATE UNIVERSITY,USA.(February ๖,๑๙๘๘. 

ปริญญาเอก DOCTER OF MANAGEMENT, (PUBLIC MANAGEMENT) มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต 

Advanced Level of the Intensive  English Program, School of Continuing Studies,University 
of Miami,(๙ th May๑๙๘๒) 

 

 



๑๒๖ 

 

 

กำรอบรม 

International Copyright Institute Training Program,United Stated Copy right Office,Library of 
Congress, on February 22-26, ๑๙๙๓ ,The Registrar of Copyrights of the United States of 
America ,Washington DC.USA. 

The Industrial Property Rights Training Course for Lawyer(EIPL)(29th January ,๒๐๐๓ to ๑๘th 
February,๒๐๐๓ )Japan Institute of Innovation (JIII), Japan 

Strategic Management Workshop,Center for Executive Development Haas School of 
Business (April ๑๒-๑๓,๒๐๐๖), University of California, Berkeley. 

The Intellectual Property Crimes Seminar,January ๑๕-๑๗,๒๐๐๑ in Bangkok 
,Thailand,United stated Department of Justice, Office of Overseas Prosecutorial 
Development ,Assistance and Training. 

หลักสูตร “ อัยการจังหวัดประจ ากรม ส านักคุ้มครองสิทธิจังหวัด รุ่นที่ ๑๑ ระหว่างวันที่ ๒๐ กรกฎาคม -๗ 
สิงหาคม ๒๕๔๖ ส านักงานอัยการสูงสุด 

หลักสูตร “ผู้บริหารกับการพิทักษ์สิทธิมนุษยชน”  รุ่นที่ ๒ ระหว่างวันที่  ๑๙-๒๔ กันยายน ๒๕๔๘ 
ส านักงานอัยการสูงสุด 

คอมพิวเตอร์ส าหรับผู้บริหาร ๒๘-๓๐ ธันวาคม ๒๕๔๘, Business Information Training and Services, 
Bits( Thailand) 

นักบริหารงานยุติธรรมหลักสูตร”อัยการจังหวัด” รุ่นที่ ๒๕ ระหว่างวันที่ ๖ธันวาคม ๒๕๔๘-๑๗ มีนาคม 
๒๕๔๙  ส านักงานอัยการสูงสุด 

สมาชิกพลร่มสัมพันธ์ กิตติมศักดิ์ รุ่นที่ ๓/๔๙, ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๙ ,ศูนย์สงครามพิเศษค่ายสมเด็จพระ
นารายณ์มหาราช อ าเภอเมือง จังหวัดลพบุรี 

ประกาศนียบัตรนักเหินเวหากิตติมศักดิ์ของกงทัพอากาศ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๙ 



๑๒๗ 

 

อบรมเชิงปฏิบัติการ “การเขียนบทความชั้นสูงทางด้านทางนิติศาสตร์”ระหว่างวันที่ ๕-๘ สิงหาคม ๒๕๕๑,
คณะกรรมการสภาวิจัยแห่งชาติ  สาขานิติศาสตร์ละส านักคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ ร่วมกับ มหาวิทยาลัย
ราชภัฏวลัยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ จังหวัดปทุมธานี 

ประวัติกำรท ำงำน 

กองคดีอาญากอง 10และช่วยราชการกองวิเทศสัมพันธ์อีกต าแหน่งหนึ่ง 

กองคดีเศรษฐกิจและทรัพยากร 

กองสัญญาต่างประเทศ 

กองสัญญาและหารือ 

ส านักงานที่ปรึกษากฎหมาย 

ส านักงานคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 

อัยการจังหวัดช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนมีนบุรี 

อัยการจังหวัดคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดสระแก้ว 

อัยการจังหวัดคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดพระนครศรีอยุธยา 

อัยการจังหวัดนนทบุรี 

อัยการผู้เชี่ยวชาญ ส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายสถาบันกฎหมายอาญา 

 

งำนพิเศษ 

อดีตอาจารย์พิเศษสอนกฎหมายอาญา มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 

อดีตอาจารย์พิเศษสอนกฎหมายลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และเครื่องหมายการค้า มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต 

อดีตอนุกรรมการในคณะอนุกรรมการศึกษาและพิจารณาข้อสัญญาและรายการในหลักฐานการรับเงินที่
เกี่ยวกับธุรกิจเช่าซื้อและซื้อขายสินค้าและบริการทั่วไป  ส านักงานคุ้มครองผู้บริโภค : 



๑๒๘ 

 

              -พิจารณาร่างสัญญาที่ไม่เป็นธรรมส าหรับธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่
ควบคุมสัญญา 

 -วิทยากรร่วมท าประชาพิจารณ์ร่างสัญญาที่ไม่เป็นธรรมส าหรับธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และ
รถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา ณ ตึกสันติไมตรี ท าเนียบรัฐบาล  

 -พิจารณาร่างสัญญาที่ไม่เป็นธรรมส าหรับธุรกิจการให้บริการโทรศัพท์ เคลื่อนที่ 

 -ร่างประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องก าหนดให้การประกอบธุรกิจให้กู้ยืมเงินของ
สถาบันการเงินเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. ๒๕๔๓ 

 -วิทยากรร่วมท าประชาพิจารณ์ร่างประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องก าหนดให้การ
ประกอบธุรกิจให้กู้ยืมเงินของสถาบันการเงินเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. ๒๕๔๓ 

อดีตอนุกรรมการกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ บริษัทขนส่งจ ากัด 

อดีตกรรมการร่างระเบียบ ข้อบังคับ องค์การสุรา กรมสรรพสามิต 

อดีตที่ปรึกษากิตติมศักดิ์ คณะกรรมาธิการการเศรษฐกิจ สภาผู้แทนราษฎร 

 -คณะกรรมการการศึกษาแนวทางความเป็นไปได้ทางเศรษฐกิจเบื้องต้นของโครงการรถไฟราง
เดี่ยวเชื่อมฝั่งทะเลอ่าวไทยจากฝั่งอันดามัน 

 -อนุกรรมการไกล่เกลี่ยหนี้ระหว่างบริษัทลิเบอร์ตี้และนารายณ์สากลประกันภัยและอู่ซ่อม ณ 
กรมการประกันภัย 

 -อนุกรรมการติดตามเศรษฐกิจแบบพอเพียง 

 -ศึกษางานติดตามโครงการจัดตั้งเศรษฐกิจชายแดนและผลกระทบต่อเศรษฐกิจชายแดน กรณีปิด
ด่านที่อ าเภอแม่สอด 

 -ศึกษาและแก้ไขปัญหาการเลี้ยงสุกรและการเลี้ยงไก่ศรีราชา 

 -การพัฒนากระบวนการผลิตสินค้าเกษตรเพ่ือสู่การค้าโลก 

 -ปัญหาการส่งเนื้อสุกรไปจ าหน่ายต่างประเทศและแนวทางแก้ไข 

 -ร่างหลักเกณฑ์การขออนุญาตผลิตและจ าหน่ายสุราแช่จากวัตถุดิบทางการเกษตรเพ่ืออนุรักษ์
และส่งเสริมภูมิปัญญาท้องถิ่น 



๑๒๙ 

 

 -การพิจารณาและศึกษาอัตราภาษีการน าเข้าสินค้าประมง 

 -ศึกษาแนวโน้มความก้าวหน้าของธุรกิจอุตสาหกรรมยางแห้ง 

อดีตวิทยากรรายการกฎหมายชายคาปัญหาชาวบ้าน(การให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชนทางสถานีวิทยุ 
สวพ. ๙๑ 

ที่ปรึกษาอนุกรรมาธิการการขาดแคลนแรงงาน วุฒิสภา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๑๓๐ 

 

 

 นำยสัญชัย จุลมนต์    

 ผู้อ ำนวยกำรองค์กำรสวนสัตว ์

 เช้ือชำติ/สัญชำติ ไทย     

 

ที่อยู่ปัจจุบัน   ๗๒/๕๑ ซอยอินทามระ ๑ ถนนสุทธิสารวินิจฉัย แขวงสามเสนใน  

   เขตพญาไท กรุงเทพมหานคร ๑๐๔๐๐  

ที่ท ำงำน   อดีตหัวหน้าส านักงาน ซี.แอนด์.เค ทนายความและที่ปรึกษากฎหมาย 

   ๗๙๒/๑๐ ถนนพระราม ๕ แขวงถนนนครไชยศรี เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

   ๑๐๓๐๐ โทรศัพท์ ๐-๒๖๖๘-๓๘๓๑-๓๓ 

      

ประวัติกำรศึกษำ  

พ.ศ. ๒๕๔๖ – ๒๕๔๙ ส าเร็จการศึกษาปริญญาโท นิติศาสตร์มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามค าแหง 

(ศึกษาเก่ียวกับกฎหมายทางด้านสังคม กฎหมายสิ่งแวดล้อม กฎหมายคุ้มครอง
ผู้บริโภค และกฎหมายสิทธิมนุษยชน) 

มหาวิทยาลัยรามค าแหง  

พ.ศ. 2526  ส าเร็จการศึกษาปริญญาตรี นิติศาสตร์บัณฑิต มหาวิทยาลัยรามค าแหง  

 

ประวัติกำรท ำงำน 

พ.ศ.๒๕๔๕         ผู้บริหารส านักงาน (Partner) 



๑๓๑ 

 

ส านักงาน ซี.แอนด์. เค ทนายความและที่ปรึกษากฎหมาย  

รับว่าความและแก้ต่างคดีและที่ปรึกษากฎหมายของสถาบันการเงิน 

บริษัทเอกชน และประชาชนทั่วไป 

พ.ศ. ๒๕๒๗ – ๒๕๔๕ ผู้บริหารคดี ฝ่ายกฎหมาย ธนาคารทหารไทย จ ากัด (มหาชน)  

    ต าแหน่งพนักงานบริหาร / ผู้จัดการ 

 

ประสบกำรณ์อ่ืน  

ที่ปรึกษากรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช โดยมีหน้าที่ให้ค าปรึกษา แนะน า ในการวางแผน
ด าเนินงานโครงการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้ สัตว์ป่า และพ้ืนที่ต้นน้ าล าธารฯ 

    

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๓๒ 

 

 

นำยพิฆเนศ ต๊ะปวง     

 

 

     ผู้อ ำนวยกำรส ำนักแผนและกำรพัฒนำกำรคุ้มครองผู้บริโภค 

     ประวัติกำรศึกษำ อบรม 

คุณวุฒิและวิชำเอก 

(ปริญญำ/ประกำศนียบัตร) 

ปีท่ีส ำเร็จ
กำรศึกษำ 

สถำบัน 

          ปริญญาตรีนิติศาสตร์บัณฑิต ๒๕๓๔ มหาวิทยาลัยรามค าแหง 

          ประกาศนียบัตรกฎหมายมหาชน            

          ประกาศนียบัตรเนติบัณฑิตไทย 

๒๕๔๐ 

๒๕๔๓ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ส านักอบรมและศึกษากฎหมายแห่ง 

  เนติบัณฑิตสภา 

          นักบริหารระดับสูง ๒๕๕๓ ส านักงาน  ก.พ. 

    

     ประวัติกำรรับรำชกำร  

วัน เดือน ปี ต ำแหน่ง  สังกัด 

๑ กันยายน ๒๕๓๗ -  
๓๑ พฤษภาคม ๒๕๓๘ 

อาลักษณ์ ๓ (ด้าน
กฎหมาย) 

 ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  

๑ มิถุนายน ๒๕๓๘ -  
๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ 

นิติกร ๓ - นิติกร ๖ว.  กรมพัฒนาและส่งเสริมพลังงาน 

๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ -  ๑ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๐ 

นิติกร ๖ – นิติกร ๘ ว.  ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 



๑๓๓ 

 

 

         ๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ – ๙ 
มกราคม ๒๕๕๔ 

ผู้อ านวยการกองคุ้มครอง
ผู้บริโภคด้านสัญญา 

 

 ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 

        ๑๐ มกราคม ๒๕๕๔ – 
ปัจจุบัน 

ผู้อ านวยการส านักแผน
และการพัฒนาการ
คุ้มครองผู้บริโภค 

 ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 

ประวัติกำรท ำงำนที่ส ำคัญ  

- กรรมการ ในคณะกรรมการพัฒนากฎหมายของส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค  

- กรรมการ ในคณะอนุกรรมการพิจารณากลั่นกรองเรื่องราวร้องทุกข์จากผู้บริโภค ตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง 

   ผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ 

- กรรมการและเลขานุการในคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค(ฉบับที่ ๒) 

   พ.ศ. ๒๕๔๑ 

- ผู้ช่วยกรรมการและเลขานุการ ในคณะกรรมการขายตรงและตลาดแบบตรง ตามพระราชบัญญัติขายตรงและ  
   ตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ 

- เลขานุการคณะอนุกรรมการก ากับดูแลการประกอบธุรกิจขายตรงและตลาดแบบตรง ตามพระราชบัญญัติขายตรง    และ
ตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ 

- เลขานุการคณะอนุกรรมการพิจารณาเรื่องราวร้องทุกข์จากผู้บริโภค ตามพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  
   พ.ศ. ๒๕๔๕ 

- กรรมการในคณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลาง ตามพระราชบัญญัติจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ 

- อนุกรรมการในคณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้ซื้อที่ดินจัดสรรกรุงเทพมหานคร  
   ตามพระราชบัญญัติจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ 

-  กรรมการในคณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลาง ตามพระราชบัญญัติจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ 

 

ประกำศเกียรติคุณ 

- พ.ศ. ๒๕๒๕ – ๒๕๒๖ นักเรียนดีเด่นด้านความประพฤติ โรงเรียนเวียงชัยวิทยาคม จังหวัดเชียงราย  

- พ.ศ. ๒๕๒๗             เยาวชนผู้บ าเพ็ญประโยชน์ต่อสังคม จากคณะกรรมการจัดงานฉลองวันเด็กแห่งชาติ   

- พ.ศ. ๒๕๔๖              ข้าราชการพลเรือนดีเด่น  



๑๓๔ 

 

 
 สมพงษ์   สวนคร้ำมดี       

 
รอง ผบก.ภ.จว.น่ำน 

 
 
 

 
คุณวุฒิ      รป.บ.(ตร.), พบ.ม. 

กำรศึกษำอบรมเพิ่มเติม   สว.ปป.รุ่นที่ 4, ผกก.รุ่นที่  37 

ประวัติกำรด ำรงต ำแหน่งตั้งแต่เป็นชั้นสัญญำบัตร 

 - 1 ก.พ.2524 – 19 เม.ย.2525  รอง สวส.สภ.ต.แม่ปิง จว.เชียงใหม่ 

 - 20 เม.ย.2525 – 15 ต.ค.2527  รอง สว.จร.สน.พหลโยธิน 

 - 16 ต.ค.2527 – 15 ธ.ค.2529  รอง สวส.สภ.อ.สูงเม่น จว.แพร่ 

 - 16 ธ.ค.2529 - 9 ม.ค.2529  รอง สว.ผ.ก าลังพล กก.อก.บก.ภ.7 

 - 10 ม.ค.2534 - 30 ก.ย.2534  สว.ผ.1 กก.สส.บก.ภ.7 

 - 1 ต.ค.2534 – 22 ม.ค.2537          สว.ผ.กพ.บก.อก.บก.ภ.7 

 - 23 ม.ค.2537 - 24 ต.ค.2539  สว.สภ.ต.ทุ่งฝาย อ.เมืองล าปาง 

 - 25 ต.ค.2539 - 31 มี.ค.2541  รอง ผกก.(สส.)สภ.อ.สูงเม่น จว.แพร่ 

 - 1 เม.ย.2541 – 15 พ.ย.2543  รอง ผกก.หน.สภ.อ.วังชิ้น จว.แพร่ 

 - 16 พ.ย.2543 - 31 พ.ค.2547  รอง ผกก.หน.สภ.อ.แม่พริก จว.ล าปาง 

 -  1 มิ.ย.2547 – 31 ต.ค.2549  ผกก.สภ.อ.แม่พริก จว.ล าปาง 

 -  1 พ.ย.2549 – 31 ต.ค.2550      ผกก.กลุ่มงานสืบสวน ศสส.ภ.5 



๑๓๕ 

 

 -  1 พ.ย.2550 – 19 พ.ย.2551               ผกก.สภ.ห้างฉัตร จว.ล าปาง  

 - 20 พ.ย.2551  - 9 ก.พ.2554             ผกก.สภ.แม่เมาะ จว.ล าปาง  

 - 10 ก.พ.2554 – 4 เม.ย.2555   รอง ผบก.ภ.จว.ล าปาง 

 -  5 เม.ย.2555 – ปัจจุบัน             รอง ผบก.ภ.จว.น่าน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๑๓๖ 

 

 นำงสำววัลย์ลดำ (ลดำวลัย์)  แช่มช้อย 

 สรรพำกรพื้นที่กรุงเทพมหำนคร 12 (ผู้อ ำนวยกำรระดับสูง) 

 ส ำนักงำนสรรพำกรพื้นที่กรุงเทพมหำนคร 12 

 
 
 

ที่ตั้งที่ท ำงำน   เลขที่ 1467 อาคารฤทธิรงค์ ซอยพัฒนาการ 31/1 ถนนพัฒนาการ      
                             แขวงสวนหลวง  เขตสวนหลวง กรุงเทพฯ  10250 
โทรศัพท์                02-319-4400     
โทรสำร       02-319-1996       
        
วุฒิกำรศึกษำและสถำนที่ศึกษำ           

1. บริหารธุรกิจบัณฑิต (การบัญชี)  ;   มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
2. นิติศาสตร์บัณฑิต                      ;   มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
3. นิติศาสตร์มหาบัณฑิต (กฎหมายมหาชน) ;   มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
4. Graduate School of Business, Stanford Executive Program; Stanford University U.S.A. 

 
ประวัติกำรท ำงำน  
 1. ประธานคณะท างานตรวจสอบก่อนคืนภาษีเงินได้นิติบุคคล             
          2. ผู้อ านวยการส่วนก ากับดูแลผู้เสียภาษี ส านักบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่ (LTO)  กรมสรรพากร 
          3. ผู้ช่วยสรรพากรภาค 10 และรักษาราชการแทนสรรพากรภาค 10 
          4. สรรพากรพื้นที่กรุงเทพมหานคร 12 
 
ประสบกำรณ์และผลงำน   
 1. วิทยากรบรรยายพิเศษเกี่ยวกับภาษีสรรพากร,ภาษีอากรส าหรับกิจการที่ได้รับการส่งเสริมการลงทุน  และวิชาการบริหาร

จัดการภาครัฐแนวใหม่ ให้แก่ หน่วยงานราชการ  เช่น  ส านักงานเศรษฐกิจ  การคลัง  ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน 
(BOI)  มหาวิทยาลัยรามค าแหง ฯ  และภาคเอกชน  เชน่  สภาวิชาชีพนกับัญชี สมาคมสโมสรนักลงทุน  โรงเรียนภาษี ฯ 

 2. ปฏิบัติงานกองงานรัฐมนตรชี่วยว่าการกระทรวงการคลัง (นายศุภชยั พานิชภักดิ์  และนายจาตุรนต์ ฉายแสง) 
 3. ปฏิบัติงานที่ The Australian Taxation Office (ATO) ประเทศออสเตรเลีย เพ่ือแลกเปลี่ยนประสบการณ์การตรวจสอบ

ภาษีกรณี Transfer Pricing 
4. ร่วมพิจารณา Tax Policy and Administration กับประเทศต่างๆที่ The Inland     



๑๓๗ 

 

    Revenue Authority of Singapore (IRAS) ประเทศสิงคโปร์. 
5. ที่ปรึกษาจัดท าหลักสูตรภาษีอากร วิทยาลัยอาชีวศึกษาธนบุรี 
6. รางวัลหน่วยงานดีเด่นด้านการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ(PMQA) 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๑๓๘ 

 

 

   นำยธนำ เบญจำธิกุล 

   กรรมกำรผู้จัดกำรบริษัท ส ำนักกฎหมำยธนำ เบญจำทิกุล  จ ำกัด 

 

 

กำรอบรม            วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร                        

ที่อยู่    ๒๙๒/๑๒  ถนนวิภาวดีรังสิต  แขวงตลาดบางเขน  เขตหลักสี่ กรุงเทพ ๑๐๒๐๐ 

ประวัติกำรศึกษำ 

- นิติศาสตร์บัณฑิต มหาวิทยาลัยค าแหง พ.ศ. ๒๕๒๓ 
- เนติบัณฑิตไทย สมัยที่ ๓๖ พ.ศ. ๒๕๒๖ 
- นิติศาสตร์มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามค าแหง พ.ศ. ๒๕๔๕ 
- ปริญญาบัตรวิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร สถาบันป้องกันประเทศ หลักสูตรป้องกันราชอาณาจักร 

ภาครัฐเอกชนและการเมืองรุ่นที่ ๓ (ว.ป.ม. ๓) 
- ประกาศนียบัตรผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง รุ่นที่ ๖ วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงาน

ศาลยุติธรรม 
- ประกาศนียบัตรการบริหารกระบวนการยุติธรรมเชิงรุก แบบบูรณาการ รุ่นที่ ๑ กระทรวงยุติธรรม 
- ประกาศนียบัตรหลักสูตรผู้บริหารกับการพิทักษ์สิทธิมนุษยชน รุ่น ๑ ส านักงานอัยการสูงสุด 
- ประกาศนียบัตรหลักสูตรพรรคการเมืองในระบอบประชาธิปไตยส าหรับผู้หริหารพรรคการเมือง รุ่น 

๒ สถาบันพระปกเกล้าฯ 
- ประกาศนียบัตรหลักสูตรนักบริหารกระบวนการยุติธรรมทางปกครองระดับสูง วิทยาลัยการ

ยุติธรรมทางปกครอง ศาลปกครองรุ่น ๒ 
- ศึกษาดูงานกระบวนการยุติธรรมจากประเทศออสเตรียเลีย จีน เยอรมัน ฝรั่งเศส ออสเตรีย 

 

 

 



๑๓๙ 

 

ประวัติกำรท ำงำน 

๑) ด้ำนวิชำชีพ 
- ประกอบวิชาชีพทนายความ ๓๐ ปี 
- มีความเชี่ยวชาญว่าความคดีแพ่ง คดีอาญา กฏหมายธุรกิจ และกฏหมายปกครอง 
๒) ด้ำนสังคม 
- เลขาธิการสภาทนายความ พ.ศ. ๒๕๔๔ – ๒๕๔๗ 
- กรรมการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย 
- กรรมการอ านวยการส านักฝึกอบรมวิชาว่าความ 
- กรรมการอ านวยการสถาบันวิชาชีพนักกฎหมายชั้นสูง 
- รองประธานฝ่ายวิชาการ สภาทนายความ 
- กรรมการสภาการศึกษาแห่งชาติ 
- คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ส านักงานคุ้มครองผู้บริโภค ส านักนายกรัฐมนตรี 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๑๔๐ 

 

 

  

 นำยอภิชำต  จำรุศิริ 

 ผู้ตรวจรำชกำรกรม 

 

 

สถำนที่ท ำงำน   

กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน  กระทรวงยุติธรรม 

เลขที่ 120 ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติฯ  อาคารราชบุรีดิเรกฤทธิ์  

ชั้น 5  ถนนแจ้งวัฒนะ  แขวงทุ่งสองห้อง เขตหลักสี่ กรุงเทพฯ 10210 

โทรศัพท์ที่ท ำงำน  0 – 2141 – 6462 

โทรศัพท์มือถือ      08 – 9201 – 8601 

โทรสำร                  0 – 2143 – 8468 

E-mail       a.jarusiri@hotmail.com 

กำรศึกษำ   

สังคมสงเคราะห์ศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

 

 

 



๑๔๑ 

 

 

 

 นำยวันชัย  ถนอมทรัพย์  

 เกิดวันที่ 29 มีนำคม 2501 

        

ประวัติกำรศึกษำ    ปริญญาตรี นิติศาสตรบัณฑิต รามค าแหง 
                            นิเทศศาสตรบัณฑิต. สุโขทัยธรรมาธิราช 
                            ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต(รัฐศาสตร์). รามค าแหง 
 

ประวัติกำรท ำงำน     นิติกร กองรายได้. เมือ่วันที่ 1 เมษายน 2525 
                            หัวหน้าฝ่ายทะเบียน ส านักงานเขตตลิ่งชัน 
                           หัวหน้าฝ่ายปกครอง ส านักงานเขตมีนบุรี 
                            ผู้อ านวยการกองวิชาการและแผนงาน ส านักพัฒนาสังคม 
                            หัวหน้าส านักงานเลขานุการผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 
                            ผู้อ านวยการเขตคลองเตยและเขตบางคอแหลม 
                            ผู้ช่วยปลัดกรุงเทพมหานคร 
                            ผู้ตรวจราชการกรุงเทพมหานครสูง 

 

 
 
 
 
 
 
 
 



๑๔๒ 

 

 
 พันต ำรวจโทเบญจพล   จันทวรรณ 

พนักงำนสอบสวนคดีพิเศษ ๙ ผู้เช่ียวชำญเฉพำะด้ำนคดีพิเศษ 

 

 
 

ประวัติกำรศึกษำ 
1. สถานบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์  คณะพัฒนาสังคม สาขารัฐประศาสนศาสตร์     

มหาบัณฑิต พ.ศ. 2538 

2. มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  หลักสูตรนิติศาสตร์บัณฑิต  พ.ศ.2532  

3. โรงเรียนนายร้อยต ารวจ หลักสูตรรัฐประศาสนศาสตร์   รุ่น 33  (ปี พ.ศ. 2523) 

 

กำรฝึกอบรม 

1. วุฒิบัตรการอบรมหลักสูตร “ผู้บริหารงานงานยุติธรรมระดับสูง (บธส.) รุ่นที่ ๑”  จาก
กระทรวงยุติธรรม  เมื่อ  พ.ศ. 2554 

2. วุฒิบัตรการอบรมผู้บริหารระดับสูง หลักสูตร  “การเสริมสร้างสังคมสันติสุข รุ่นที่ ๒”  จาก
สถาบันพระปกเกล้า  เมื่อพ.ศ. 2554 

 

ต ำแหน่งที่ส ำคัญ 
1. เป็นพนักงานสอบสวน ของส านักงานต ารวจแห่งชาติเป็นหลักประมาณ ๒๐ กว่าปี  ก่อนจะ

โอนย้ายมาเป็นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ  กระทรวงยุติธรรม 
 2. เคยด ารงต าแหน่งสายปฏิบัติการของต ารวจที่สถานีต ารวจนครบาล ที่ส าคัญหลายแห่ง  อาทิ   
เช่น สน.บางซื่อ  สน.พลับพลาไชยเขต ๒ สน.หัวหมาก  สน.โชคชัย  สน.ห้วยขวาง  และ สน.พญาไท 

3.เคยด ารงต าแหน่งสายอ านวยการของต ารวจ   ที่  แผนกความชอบชั้นสัญญาบัตร กองก าลังพล 
และ เป็นนิติกรพิจารณาทัณฑ์ทางวินัย   กองวินัย    ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 



๑๔๓ 

 

4.โอนย้ายมาเป็นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ  ที่ส านักคดีทรัพย์สินทางปัญญาเป็นครั้งแรก เมื่อปี 
๒๕๔๗ นับตั้งแต่แรกท่ี  DSI จัดตั้งขึ้น  และ  เลื่อนระดับในต าแหน่งและหน้าที่รับผิดชอบ  จนกระท่ัง  เป็น
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ๙ ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีพิเศษ    ในปัจจุบัน 

ภำระงำนรับผิดชอบที่ส ำคัญ 
- เป็นคณะท างานร่วมจัดท าหนังสือคู่มือในการสอบสวนคดีพิเศษ ให้กับกรมสอบสวนคดีพิเศษใน

คราวโอนย้ายเริ่มแรกนับแต่การก่อตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษ เมื่อปี ๒๕๔๗ 
- เป็นคณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ร่วมรับผิดชอบสอบสวนท าคดีพิเศษที่ส าคัญของกรมสอบสวน

คดีพิเศษและเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบท าหน้าที่เลขาคดีพิเศษที่ส าคัญๆหลายๆ คดี    อาทิ   
เช่น    

- คดีเกี่ยวกับความมั่นคง จังหวัดชายแดนภาคใต้  ที่มีการออกหมายจับแกนน าคนส าคัญๆน าคดีขึ้น
พิจารณาที่ศาลอาญา ในกรุงเทพฯ  สามารถยืนยัน ระบุชี้ ในมูลเหตุการก่อคดีฯว่า มีสาเหตุเกิดจาก
การต่อต้านอ านาจรัฐลักษณะแบ่งแยกดินแดน เป็นครั้งแรก(คดีปล้นปืนปี๒๕๔๗)นับแต่กลุ่มได้ก่อ
เหตุร้ายมาตั้งแต่ปี ๒๕๓๖เป็นต้นมา  และคดีพิเศษดังกล่าวในที่สุดได้รับการประกันตัวในระหว่าง
การสืบพยานโจทก์ท่ีศาลอาญาแล้วผู้ต้องหาทั้งหมดหลบหนีไป 

- คดีเก่ียวกับพ.ร.ก.กู้ยืมเงินอันเป็นการฉ้อโกงประชาชน ฯ (แชร์ลูกโซ่)ที่เกิดเหตุ  ที่จังหวัดเชียงใหม่  
คดีนี้มีผู้ต้องหาและผู้เสียหายเป็นจ านวนมากที่เสียหาย และนับเป็นคดีแรกๆที่ DSI รื้อฟ้ืนการ
ด าเนินคดีดังกล่าวขึ้นมาท าอย่างจริงจังและรวดเร็วในทุกข้ันตอน(ได้ประยุกต์ใช้แนวการสอบสวน
คดีและสืบพยานพยานขึ้นใหม่ สอดคล้องกับกฎหมายและอ านาจของDSIที่มี)  ท าให้คดีนี้เสร็จสิ้น
เร็ว  และผลคดีนี้ศาลได้มีค าพิพากษาจ าคุกผู้กระท าผิดทุกคน  ด้วยอัตราโทษสูงถึง๓,๐๐๐ปีแต่
สามารถลงโทษได้สูงสุดเพียง ๒๐ ปีตามกฎหมาย 

- คดีเก่ียวกับการหายตัวนักธุรกิจชาวซาอุดิอาระเบีย  ที่สูญหายจากการที่มีเจ้าหน้าที่ต ารวจเกี่ยวข้อง  
และคดีนี้กรมต ารวจในสมัยนั้นได้มีค าสั่งไม่ฟ้องเด็ดขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา(พล.ต.ท.สมคิด บญถนอม)
ไปตั้งแต่ปี ๒๕๓๖  และได้โอนคดีความผิดทางอาญาดังกล่าวมาเป็นคดีพิเศษภายหลัง  ได้มีการน า
คดีความผิดอาญาดังกล่าวขึ้นฟ้องต่อศาลในก าหนดภายในอายุความ ๒๐ ปี โดยไม่มีศพ  คดี
ดังกล่าวนับเป็นสอบสวนรับฟังรับพยานการด าเนินการพยานแวดล้อมกรณีเป็นครั้งแรกตามป.วิ.
อาญามาตรา๒๒๖/๓ที่แก้ไข(ปี ๒๕๕๑) 

งำนเขียน 

 บทความเก่ียวกับการสอบสวนความผิดทางอาญาของต ารวจที่ก าลังจะเปลี่ยนไป  (เม่ือครั้งเป็น
พนักงานสอบสวนของส านักงานต ารวจแห่งชาติ) 

 บทความเผยแพร่เกี่ยวกับ    การสอบสวนคดีพิเศษ   ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ในวาระสาร
ของหน่วยงานที่จัดท าข้ึนเผยแพร่ 



๑๔๔ 

 

 รายงานผลการศึกษาวิจัย ประกอบหลักสูตร  “ผู้บริหารงานยุติธรรมระดับสูง บธส.รุ่น๑”หัวข้อ
เรื่อง    “ทิศทางใหม่ในการสอบสวนคดีพิเศษกับการค้นหาความจริงในคดีอาญา” 
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