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กิตติกรรมประกาศ 

 

 คณะผู้วิจัย ขอขอบพระคุณคณะเจ้าหน้าที่ของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรภีาพ ประกอบด้วย          

คุณไพฑูรย์ สว่างกมล รองอธิบดีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ คุณนงภรณ ์ รุ่งเพ็ชรวงศ์ ผู้อ านวยการ

กองพิทักษ์สิทธิและเสรีภาพ คุณพวงเพ็ญ สีมาขจร นักวิชาการยุติธรรมช านาญการ กองพิทักษ์สิทธิและ

เสรีภาพ คุณวัฒนชัย ฐิติฐานานุศักด์ิ นิติกรกองทุนยุติธรรม และเจ้าหน้าที่ของส านักงานยุติธรรมจังหวัด

สระแก้ว ประกอบด้วย  คุณฤทธา  สังขศิลา  รักษาการหัวหน้าส านักงานยุติธรรมจังหวัดสระแก้ว     

คุณจุฑารัตน์  แสงศรี  พนักงานคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  คุณแววสุดา  สุภาพ นกัวิชาการยุติธรรม 

ส านักงานยุติธรรมจังหวัดสระแก้ว เป็นอย่างสูงในการอ านวยความสะดวกและอนุเคราะห์ข้อมูลที่จ าเป็น

ในการศึกษาครั้งนี้ และขอขอบคุณ คุณสมศักด์ิ ยุทธโอภาส นักทัณฑวิทยาช านาญการ กรมราชทัณฑ์  

ที่กรุณาเป็นธุระในการเรียบเรียงและจัดพิมพ์รายงานฉบับสมบูรณ์      



บทที่  1 

บทน ำ 
 

1.1   ควำมเป็นมำและส ำคญัของปัญหำ 
 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย
ได้บัญญัติรับรองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมไว้ในมาตรา 40 ความว่า บุคคลย่อมมีสิทธิเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมโดยง่าย สะดวก รวดเร็วและทั่วถึง  ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา จ าเลย และพยานใน
คดีอาญามีสิทธิได้รับความคุ้มครองและความช่วยเหลือที่จ าเป็นและเหมาะสมจากรัฐ ส่วนค่าตอบแทน    
ค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ และในหมวด 5 แนวนโยบายพื้นฐาน
แห่งรัฐด้านกฎหมายและการยุติธรรม ก าหนดให้รัฐต้องด าเนินการตามแนวนโยบายด้านกฎหมายและ
การยุติธรรม  โดยดูแลให้มีการปฏิบัติและบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายอย่างถูกต้อง รวดเร็ว เป็น
ธรรมและทั่วถึง ส่งเสริมการให้ความช่วยเหลือและให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชนและจัดระบบงาน
ราชการและงานของรัฐอย่างอื่นในกระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ   
 กระทรวงยุติธรรมได้จัดต้ังกองทุนยุติธรรมขึ้น เพื่อเป็นการส่งเสริมสนับสนุนให้การคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นไปได้ด้วยความเสมอภาคและเป็นธรรม ประชาชนสามารถเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้ง่ายยิ่งขึ้น อันจะส่งผลให้การอ านวยความยุติธรรมสามารถตอบสนองความ
ต้องการของประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ ในส่วนการพิจารณาค าขอรับการสนับสนุนนั้น เดิม 
คณะกรรมการบริหารกองทุนยุติธรรมได้มีมติมอบหมายให้ผู้อ านวยการส านักงานกิจการยุติธรรม ใน
ฐานะเลขานุการคณะกรรมการบริหารกองทุนยุติธรรม เป็นผู้มีอ านาจในการพิจารณาค าขอรับการ
สนับสนุน ซึ่งหากประชาชนไม่พอใจผลการพิจารณาของเลขานุการคณะกรรมการบริหารกองทุน
ยุติธรรม สามารถอุทธรณ์ค าสั่งของเลขานุการ คณะกรรมการบริหารกองทุนยุติธรรมต่อ คณะกรรมการ 
บริหารกองทุนยุติธรรมได ้ และผลการพิจารณาของคณะกรรมการบริหารกองทุนยุติธรรมให้ถือว่าเป็น
ที่สุด ต่อมาได้มีการแต่งต้ังคณะอนุกรรมการฯ ขึ้นมาพิจารณาค าขอรับการสนับสนุนเงินกองทุนยุติธรรม 
สาเหตุหน่ึงก็เป็นเพราะค าขอรับการสนับสนุนมีเพ่ิมมากขึน้เป็นล าดับ 
 เนื่องจากค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดียังไม่มีการตรากฎหมายขึ้นมาให้ความช่วยเหลือ
ประชาชนผู้ได้รับความเดือดร้อน  ดังนั้น เพื่อแก้ไขปัญหาการไม่สามารถเข้าถึงความยุติธรรมและ
กระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวกและทั่วถึง เนื่องจากเป็นบริการที่มีแบบแผนพิธีการที่ซับซ้อน
และเป็นทางการ  ต้องใช้ความรู้ทางเทคนิคกฎหมายและที่ส าคัญมีค่าใช้จ่ายสูง  ท าให้ประชาชนที่มี
ฐานะยากจนได้รับความเดือดร้อน กระทรวงยุติธรรมจึงได้จัดตั้งกองทุนยุติธรรมขึ้นในปี พ.ศ. 2549 และ
ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมระเบียบอีกครั้งในปี พ.ศ. 2553 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้มีการสนับสนุนเงินหรือ
ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการให้ความช่วยเหลือประชาชนในด้านกฎหมาย การฟ้องร้อง การด าเนินคดี หรือการ
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บังคับคดี การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือไม่ได้รับความเป็นธรรมหรือการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ รวมถึงผู้ที่กระท าการใดๆ เพื่อ
ปกป้อง คุ้มครอง หรือรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม ซึ่งท าให้ความช่วยเหลือทางการเงินของ
กองทุนยุติธรรมในความรับผิดชอบของกระทรวงยุติธรรมครอบคลุมทั้งในคดีอาญา คดีแพ่ง คดีปกครอง 
และรวมถึงช้ันการบังคับคดีด้วย 
 อย่างไรก็ตาม การบริหารกองทุนยุติธรรมยังมีปัญหาหลายประการ เช่น ด้านระเบียบ 
วิธีการและหลักเกณฑ์การพิจารณาใหค้วามช่วยเหลือทางดา้นการเงินของกองทุนยุติธรรม ยังไม่ครอบคลุม
การด าเนินการ และยังต้องมีการปรับปรุงในด้านต่างๆ ให้เหมาะสม ขึ้นอยู่กับนโยบายและทิศทางการ
ด าเนินการของกองทุน สภาพ ปัญหาและอุปสรรคของการด าเนินการที่ผ่านมาพบว่ายังมีปัญหาบาง
ประการที่ยังเกิดซ้ า บางปัญหายังไม่ได้รับการแก้ไข รูปแบบ วิธีการของการให้ความช่วยเหลือทาง
กฎหมาย และการให้ความช่วยเหลือทางการเงินในต่างประเทศสามารถน ามาปรับประยุกต์ใช้กับการ
ด าเนินการและการพัฒนากองทุนยุติธรรมได ้ อย่างไรก็ตาม ในด้านความพร้อมของส านักงานยุติธรรม
จังหวัดในการรองรับภารกจิกองทุนยุติธรรม พบว่า ส านักงานยุติธรรมจังหวัดยังขาดความพร้อมใน
หลายๆ ด้านในการรองรับการถ่ายโอนภารกิจการด าเนินการของกองทุนแนวทางที่เหมาะสมและความ
เป็นไปได้ในการถ่ายโอนภารกิจกองทุนยุติธรรมแก่ส านักงานยุติธรรมจังหวัด อาจด าเนินการในสาม
รูปแบบ คือ การกระจายอ านาจการพิจารณาสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายกองทุนยุติธรรมทั้งหมดมาอยู่ที่
ส านักงานยุติธรรมจังหวัด การกระจายอ านาจการพิจารณาสนับสนุนเงิน หรือค่าใช้จ่ายกองยุติธรรม
บางส่วนมาอยู่ที่ส านักงานยุติธรรมจังหวัด และมีการก าหนดกรอบอ านาจการพิจารณาสนับสนุนและการ
ก าหนดเป็น “ค่าใช้จ่ายเบื้องต้น” ที่ส านักงานยุติธรรมจังหวัดสามารถพิจารณาให้การสนับสนุนได้ใน
เบื้องต้น โดยมีการก าหนดวงเงินขั้นพื้นฐานตามประเภทคด ี (ส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวง
ยุติธรรม, 2553 : บทคัดย่อ) 
 เนื่องจากกองทุนยุติธรรม เป็นสิทธิที่ได้รับการรับรองขึ้นใหม่ ซึ่งเกี่ยวข้องกับบุคคลจ านวน
มาก โดยเฉพาะผู้เสียหายในคดีอาญา จึงท าให้การปฏิบัติตามระเบียบดังกล่าว ยังมีข้อขัดข้องซึ่งท าให้ไม่
สามารถให้ความช่วยเหลือประชาชนได้อย่างสะดวก รวดเร็วและเป็นธรรม ด้วยเหตุข้อจ ากัดเรื่อง
แหล่งที่มาของเงินทุนที่อาศัยเพียงการจัดสรรผ่าน พ.ร.บ.งบประมาณรายจ่ายประจ าปี ท าให้มีค าขอรับ
การช่วยเหลือค้างสะสมรอการพิจารณาจ านวนมาก  และค าขอที่ได้รับอนุมัติแล้วแต่ยังค้างจ่ายเงิน
เนื่องจากไม่มีงบประมาณสนับสนุน ต้องรอการอนุมัติเงินประจ างวด เพดานวงเงินการให้ความช่วยเหลือ
ที่จ าเป็นต้องก าหนดไว้ต่ า เนื่องจากวงเงินงบประมาณมีจ ากัด และกระบวนงานในการพิจารณาให้ความ
ช่วยเหลือที่มีขั้นตอนมากและใช้เวลายาวนาน ท าให้เกิดความท้าทายในการศึกษาหารูปแบบ วิธีการ 
และกระบวนงานที่เหมาะสมในการพัฒนางานการให้ความช่วยเหลือทางการเงินของกองทุนยุติธรรมใน
ความรับผิดชอบของกระทรวงยุติธรรมให้เป็นไปโดยสะดวก รวดเร็ว และทั่วถึงเป็นธรรมตามเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญ 
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1.2  วัตถุประสงคใ์นกำรวิจยั 
 
 1.2.1 เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี การให้ความช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายและการ
ให้ความช่วยเหลือทางการเงินในกระบวนการยุติธรรมในระดับสากล และสภาพความเป็นจริงของ
กระบวนการยุติธรรมไทยในปัจจบุัน 
 1.2.2 เพื่อศึกษาขอบเขต เงื่อนไขหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติ รวมทั้งอุปสรรคข้อขัดข้องใน
การให้ความช่วยเหลือทางการเงินตามระเบียบกระทรวงยุตธิรรม ว่าด้วยกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553 
 1.2.3 เพื่อเสนอแนะแนวทางที่เหมาะสมและความเป็นไปได้ในการปรับปรุง ทบทวนหรือ
แก้ไขเพิม่เติมกฎหมาย ระเบียบ วิธีปฏิบัติ ในการให้ความช่วยเหลือทางการเงินตามระเบียบกระทรวง
ยุติธรรม ว่าด้วยกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553 ให้เป็นไปโดยทั่วถึง เป็นธรรมและเสมอภาค 
1.3  ขอบเขตของกำรวิจัย 
 
 ในการศึกษาครั้งนี้ ได้ก าหนดขอบเขตการศึกษา ดังนี้ 
  
 1.3.1 ขอบเขตด้านเนื้อหา 
  เป็นการศึกษาระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วยกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553
ระเบียบ วิธีการ และหลักเกณฑ์การพิจารณาให้ความช่วยเหลือทางด้านการเงินของกองทุนยุติธรรม 
ปัญหา และอุปสรรคของการด าเนินการของกองทุนยุติธรรมโดยเฉพาะการให้ความช่วยเหลือของกองทุน
ยุติธรรม โครงสร้างส านักงานยุติธรรมจังหวัด และความพร้อมของส านักงานยุติธรรมจังหวัดในการ
รองรับและสนับสนุนภารกิจกองทุนยุติธรรม การด าเนินการ ความพร้อมในการรองรับการกระจาย
อ านาจการพิจารณาสนับสนุนให้ความช่วยเหลือทางการเงินจากกองทุนยุติธรรมสู่ส านักงานยุติธรรม
จังหวัด และการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายและการให้ความช่วยเหลือทางการเงินในต่างประเทศ   
 1.3.2 ขอบเขตด้านประชากร/กลุ่มตัวอย่าง 
  ประชาการที่ศึกษาครั้งนี้  คือ ผู้รับผิดชอบการปฏิบัติงานตามระเบียบกระทรวง
ยุติธรรม ว่าด้วยกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553  จ านวน   9  คน  โดยการสัมภาษณ์เชิงลึกเป็นรายบุคคล 
และน าผลการศึกษามาวิเคราะห์ในองค์รวม 
 1.3.3 ขอบเขตด้านพื้นที ่
  พื้นที่ที่ใช้ในการสัมภาษณ์ ได้แก่  กองพิทักษ์สิทธิและเสรีภาพ  กรมคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพ และส านักงานยุติธรรมจังหวัดสระแก้ว 

1.3.4 ของเขตด้านระยะเวลา 
  ระยะเวลาที่ใช้ในการศึกษาจ านวน   3   เดือน ตั้งแต่เดือนมีนาคม 2555   ถึงเดือน
พฤษภาคม  2555 
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1.4  ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
 
 1.4.1 ได้ทราบพื้นฐานแนวคิดการให้ความช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย โดยเฉพาะ
การให้ความช่วยเหลือทางการเงินในกระบวนการยุติธรรมสากล 
 1.4.2 ได้ทราบข้อเท็จจริงและปัญหาอุปสรรคในการด าเนินงานของกองทุนยุติธรรมตาม
ระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วยกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553 
 1.4.3 ได้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่เหมาะสมและมีความเป็นไปได้ในการพัฒนาระบบ
การให้ความช่วยเหลือทางการเงินของกองทุนยุติธรรมในความรับผิดชอบของกระทรวงยุติธรรมให้
เป็นไปโดยเหมาะสม ทั่วถึง เป็นธรรมและเสมอภาค สอดคล้องกับมาตรฐานสากล   
 
1.5  นิยำมศัพท์เชิงปฏิบัติกำร 
 
 เพื่อให้เข้าใจต้องตรงกัน จึงได้ก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการในครั้งนี้ ดังนี ้
 
กองทุนยุติธรรม  หมายถึง กองทุนที่จัดตั้งขึ้นในกระทรวงยุติธรรม เพื่อให้การสนับสนุนเงินหรือ
ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการให้ความช่วยเหลือประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อนและไม่ได้รับความเป็นธรรมใน
กระบวนการยุติธรรม  
 
คณะกรรมกำร  หมายถึง คณะกรรมการบริหารกองทุนยุติธรรม  
 
กำรให้ควำมช่วยเหลือทำงกฎหมำย หมายถึง การด าเนินการต่างๆ เพื่อให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย
แก่ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อน และไม่ได้รับความเป็นธรรมจากกระบวนการยุติธรรม รวมถึงการด าเนินการ
ช่วยเหลือทางกฎหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 
กำรให้ควำมช่วยเหลือทำงกำรเงิน หมายถึง การจัดสรรเงินจากกองทุนยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม
ให้แก่บุคคลที่มาขอรับการช่วยเหลือทางการเงินหรือค่าใช้จ่ายต่างๆ เนื่องจากได้รับความเดือนร้อนและ
ต้องการต่อสู้ เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของตน  
 
ส ำนักงำนยุติธรรมจังหวัด หมายถึง หน่วยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรม ขึ้นตรงต่อส านักงาน
ปลัดกระทรวงยุติธรรม เป็นตัวแทนกระทรวงยุติธรรมเพื่อประสานงานและบูรณาการงานในระดับ
จังหวัด ท างานร่วมกับประชาชน โดยให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในลกัษณะเครือข่ายยุติธรรมชุมชน 
เพื่อสร้างความยุติธรรมให้ครอบคลุมและทัว่ถึง  

 



บทที่  2 

กรอบแนวคิดในการวิจัยและวิธีการวิจัย 
 
 การวิจัยเรื่อง การให้ความช่วยเหลือทางการเงินตามระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วย
กองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553 : ปัญหาอุปสรรคและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ได้ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี 
ระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วยกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553 ข้อกฎหมาย ข้อปฏิบัติ  ปัญหาอุปสรรค
ในการด าเนินการ เอกสารต่างๆ  และผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพื่อเป็นพ้ืนฐานและแนวทางในการศึกษา 
โดยแยกประเด็นการวิจัย  ดังนี ้
 
 2.1    กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 2.2    การทบทวนวรรณกรรม 
  2.2.1 การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม (Access  to justice) 
  2.2.2 การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย 
  2.2.3   การให้ความช่วยเหลือทางการเงิน  
  2.2.4 ระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วยกองทุนยุติธรรม  พ.ศ. 2553 
  2.2.5 โครงสร้างและการด าเนินงานของส านักงานยุติธรรมจังหวัด 
 2.3 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 2.4 วิธีการวิจัย 
 

2.1   กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
 เนื่องจากการให้ความช่วยเหลือประชาชน ตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยกองทุน
ยุติธรรม เป็นเรื่องริเริ่มใหม่ภายหลังการปฏิรูประบบราชการครั้งใหญใ่นปี 2545 และการก าหนด
โครงสร้างอ านาจหน้าที่และหน่วยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรมขึ้นใหม ่ เพื่ออ านวยความยุติธรรมให้กับ
ประชาชนอย่างทั่วถึง เป็นธรรม งานกองทุนยุติธรรมเคยถูกปรับเปลี่ยนหน่วยงานรับผิดชอบและ
ปรับปรุงขอบเขต หลักเกณฑ์วิธีการด าเนินงาน เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชนผู้ได้รับความ
เดือดร้อนและต้องการความช่วยเหลือ  การศึกษาวิจัยในเรื่องนี้จึงมีกรอบแนวคดิที่จะค้นหาอุปสรรค
ข้อขัดข้อง และแสวงหา เสนอแนะแนวทางที่เหมาะสมในการบริหารงานให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่
ประชาชนดังกล่าวแล้ว  
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ภาพที ่ 3.1 :  แสดงกรอบแนวคิดในการวิจัย 

 

2.2   การทบทวนวรรณกรรม 

 

 2.2.1   การเข้าถึงความยุตธิรรม (Access to justice) 
  การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย โดยทั่วไปถือเป็นองค์ประกอบหนึ่งของการ
เข้าถึงความยุติธรรม ซึ่งการเข้าถึงความยุติธรรม (Access to Justice) ตามความหมายในทางวิชาการ
หรือทางทฤษฎีมีความหมายที่กว้างขวางเป็นสากล และมีมิติในเชิงลึกสื่อความหมายถึงการเข้าถึงความ
ยุติธรรมในระบบ (System) และความยุติธรรมในสังคม (Social Justice) ดังนั้น การยอมรับความ
ยุติธรรมที่เกิดขึ้นจะสามารถประเมินได้จากความพึงพอใจ การอ านวยความยุติธรรม ความเท่าเทียมกัน 
(Equality) ทั้งในทางสังคมและกฎหมาย ไม่ถูกเลือกปฏิบัต ิการได้รับการปกป้องคุ้มครองสิทธิประโยชน์
ตามกฎหมาย (Legal Right)  ที่มีอยู่อย่างมีประสิทธิภาพ   ความยุติธรรมต้องเป็นความยุติธรรมที่ไม่ใช่
เพียงแต่เป็นความยุติธรรมในเชิงวิธีสบัญญัติ (Procedural Justice) แต่จะต้องมีในเชิงสารบัญญัต ิ
(Substantive Justice) ด้วย และเป็นรูปธรรม ค าว่า Access to Justice มิใช่มีความหมายเพียงการ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของรัฐ (Justice System) เท่านั้น แต่หมายความถึง การเข้าถึงทั้งระบบ
ความยุติธรรมและได้รับความยุติธรรม (Fairness) ด้วย ถ้าขาดอย่างหนึ่งอย่างใดจะถือว่าความยุติธรรม
ที่ได้รับไม่มีความสมบูรณ์พอ ต้องขยายขอบเขตการเข้าถึงความยุติธรรม เพื่อให้มีความถูกต้องตรงกับ

การบริหารกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553 
-  ระเบียบ / กฎหมาย / ข้อปฏิบัติ 
-  การด าเนินงาน 
-  ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินการ 
-  ผลการด าเนินการ 

แนวทางที่เหมาะสมของการให้ความ
ช่วยเหลือทางการเงิน   ตามระเบียบ 
กระทรวงยุติธรรม  ว่าด้วยกองทุนยุติธรรม 
พ.ศ. 2553 
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เจตนารมณ์ของระบบความยุติธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งทางอาญา (Criminal Justice System) ทีเ่ป็น
สากล แต่ก็มิได้ละเลยความยุติธรรมในทางแพ่งแต่อย่างใด (จ าเนียร จวงตระกูล และ ฐนันดร์ศกัดิ์ 
บวรนันทกุล,  2554 : 62) 
 
  1) ประวัติและพฒันาการการเข้าถึงความยุติธรรม 
   ประวัติและพัฒนาการการเข้าถึงความยุติธรรม หรือการเข้าถึงกระบวน การ
ยุติธรรมอาจจ าแนกได ้(จ าเนียร จวงตระกูล และ ฐนันดรศ์ักดิ์ บวรนันทกุล,  2554 : 62) ดังนี ้
   1.1 ยุคแรก การเข้าถึงความยุติธรรมได้ถูกหยิบยกขึ้นมากล่าวถึงในวง
วิชาการ ตั้งแต่ป ี 1960 โดยค าว่า “Access to Justice” เป็นสโลแกนในทวีปยุโรป เพื่อเรียกร้องให้มี
การปฏิรูปกฎหมาย สถาบันกระบวนการทางกฎหมายแพ่ง ต่อมาค านี้นักเคลื่อนไหวเรียกร้องสิทธิทาง
กฎหมายในสหรัฐอเมริกาน าเอามาใช้สนับสนุน “การใช้หลักกระบวนการอันชอบธรรมทางกฎหมาย 
(Due Process of Laws)” ในกฎหมายอาญาและการฟ้องร้อง เรียกร้องสิทธิในทางแพ่ง การขอให้เปิด
คลินิกแนวหนา้รับเรื่องแบบ Store – Front Clinic รวมทั้งการให้การช่วยเหลือทางกฎหมายแก่คน
ยากจน (Practicing Law for Poor People) ในการเข้าถึงความยุติธรรม ในยุคแรกๆ น้ี แนวคิดเป็น
เพียงเพื่อต้องการเข้าถึงระบบศาลและนักกฎหมาย โดยเฉพาะมีประเด็นในเรื่องค่าใช้จ่ายในคดี (Cost) 
ความล่าช้า และความซับซ้อนในระบบกฎหมาย (Delay and complexity in the Legal System) 
การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย รวมทั้งคลินิกทางกฎหมายในท้องถิ่นด้วย (Community Clinic) 
การจัดหาเจ้าหน้าที่ช่วยเหลือทางกฎหมายของรัฐ (Public Defender Officers) และระบบการประกัน
ที่จะให้คนยากจนได้รับประโยชน์จากการบริการทางกฎหมาย (Certified Systems) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในกรณีของการตกเป็นจ าเลยในคดีอาญา ก่อนที่จะได้รับการช่วยเหลือในด้านอื่นๆ จากรัฐในด้าน
สวัสดิการ แนวคิดในระยะแรกเหล่านี ้ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางว่าเป็นสิ่งที่เป็นความจ าเป็น และ
ช่วยท าลายอุปสรรคขัดขวางการเข้าถึงความยุติธรรมได้ 
 
  1.2 ยุคที่สอง เริ่มในปี 1970 เมื่อบรรดานักวิชาการเริ่มยอมรับว่าการช่วยเหลือทาง
กฎหมายเป็นส่วนหนึ่งของการเข้าถึงความยุติธรรมยังไม่เพียงพอ จึงมีการสืบค้นหาแนวทางที่จะขยาย
ขอบเขตให้มากขึ้น เพื่อให้ครอบคลุมปญัหาที่เกิดขึ้น ซึ่งก็ขยายความรวมไปถึงการปฏิรูปโครงสร้าง
สถาบันใหม ่ (Institutional Redesign) ประเด็นต่างๆ ได้ถูกหยิบยกมาวิพากษ์วิจารณ์ เช่น การ
ด าเนินการของศาล การพิจารณาคด ี องค์กรที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดี เป็นต้น อย่างไรก็ตาม การ
ด าเนินการต่างๆ ดังกล่าว มุ่งประเด็นไปที่กฎหมายอาญามากกว่า ซึ่งก็ได้มีการปรับปรุงกระบวนการ
หรือขั้นตอนในการจับกุม การไต่สวนเบื้องต้น การเร่งรัดการฟ้องคดีให้เรว็ขึ้น การค านึงถึงความเป็นอยู่
และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย ์ การลงโทษ การคุมประพฤติหรือการพักการลงโทษในรูปแบบต่างๆ แม้
กระนั้นก็ตาม แนวการด าเนินงานที่เกิดขึ้นจริงกลับถูกพัฒนาไปในด้านกระบวนการสร้างความเป็นธรรม
ในทางแพ่งมากกว่า โดยเฉพาะการปรับกลไกและโครงสร้างการฟ้องคด ี ข้อเสนอให้มีการจัดตั้งศาล
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มโนสาเร ่ (Small Case Count) การฟ้องหมู่ (Class Actions) การแก้ไขหลักการไต่สวน (Discovery 
Rules) การเปลี่ยนแปลงกฎเกณฑ์ค่าใช้จ่ายต่างๆ (Costs - Rules) การยกเว้นค่าธรรมเนียม การให้
อ านาจศาลเพ่ิมขึ้นในการบรหิารจัดการคด ีการเร่งรัดคด ีการลดค่าใช้จ่าย เป็นต้น 
 ในยุคที่สองนี ้ การเข้าถึงความยุติธรรมได้มองเห็นว่ามีผลกระทบต่อคนช้ันกลางและคน
ยากจน ซึ่งทางรัฐได้มีแนวทางในการที่จะดึงเอาสถาบันหรือองค์กรอ่ืนๆ ที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับทาง
กฎหมายโดยตรงเข้ามาร่วมด้วย มีการตรากฎหมายเกี่ยวกับกฎหมายสารบญัญัติใหม่ๆ เช่น ให้มีการจ่าย
ค่าสินไหมทดแทนกับรถยนต์ที่ไม่ได้ก่อเหต ุ การปรับปรุงการยุติธรรมเรียกค่าตอบแทนของผลงาน การ
จัดตั้งคณะกรรมการตริบูน (Tribunals) ในการจ่ายค่าทดแทนแก่ผู้ที่ได้รับความพึงพอใจในคดีอาญา 
เป็นต้น นอกจากนี ้ ยังมีตัวแทนหรือองค์กรต่างๆ เช่น กรรมการสิทธมินุษยชน คณะกรรมการตริบูน
ด าเนินธุรกิจ คณะกรรมการที่ดินได้เข้ามาพัฒนาการแก้ไข และวินิจฉัยการด าเนินการแก้ไขข้อขัดแยง้ใน
คดีแพ่งให้มีการด าเนินการที่ถูกลง ปรับปรุงขั้นตอนการด าเนินการให้สามารถเข้าถึงความยุติธรรมได้เร็ว
ขึ้น นักปฏิรูปยังมองเห็นด้วยว่าปัญหาของความเป็นระบบราชการยังเป็นอุปสรรคส าคัญ ยังไม่มี
กระบวนการและทรัพยากรใดๆ ที่จะเข้ามาช่วยแก้ระบบตรงนี้ ความพยายามที่จะท าได้หลักๆ ก็คือ การ
สนับสนุนให้การวินิจฉัยสั่งการได้เป็นไปด้วยความเป็นธรรม มีการเรียกร้องให้ศาลเข้ามามีบทบาทในการ
ไต่สวน (Judicial Review) ให้มากที่สุด มีการจัดต้ังส านักผู้ตรวจการแผ่นดิน (Ombudsman Office) 
การแก้กฎหมาย การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารและการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (Privacy and Access to 
Information) ซึ่งการเพ่ิมเติมและปรับปรุงดังกล่าว จะท าให้กระบวนการสนับสนุนการเข้าถึงความ
ยุติธรรมมีมากขึ้น 
 
  1.3 ยุคที่สาม ในราวปี 1980 นักนิติศาสตร์แคนาดาได้เริ่มตระหนักแม้ว่าจะมีการ
ค้นหา และสร้างมาตรการต่างๆ ให้เกิดขึ้นแต่ก็ยังไม่เพียงพอ เนื่องจากสิ่งที่เรียกว่าเป็นกฎบัตรว่าด้วย
สิทธิเสรีภาพหรือ Charter of Rights and Freedom ซึ่งเป็นหลักการรับรองการเขา้ถึงความยุติธรรม
กลับท าให้คนส่วนใหญ่มองว่าการเข้าถึงความยุติธรรมนั้นมเีนื้อหาสาระอยู่ที่เรื่องของความเท่าเทียมกนั 
(Equality) เท่านั้น ยิ่งไปกว่านั้น ความเท่าเทียมกันดังกล่าวถูกมองว่าในเรื่องของความเท่าเทียมผลลัพธ์
ที่จะเกิดขึ้น (Equality of Outcomes) เพราะมุมมองของการด าเนินการไประบุว่าเป็นผลพวงจากการ
บริหารจัดการที่ไม่ด ี และศาลเองในปัจจุบันก็ไปมุ่งเน้นในเรื่องของการบริหารจัดการองค์กรในแนวใหม่ 
เช่น การบริหารจัดการคดี (Case Management) การจัดท ารายการในเชิงพาณิชย ์ (Commercial 
Lists) การจัดช่องทางคดีพิเศษ (Special Panel) และการจัดเส้นทางการพิจารณาคดีตามประเภทคดี 
(Streamlined Procedures for Certain Categories of Cases) เป็นต้น 
 มาตรการการพัฒนาการเข้าถึงความยุติธรรม โดยหลักการแล้วควรจะเน้นที่ระบบสาร
บัญญัต ิ(Substantive Context) เพื่อตอบสนองต่อความต้องการของสังคม เช่น การปฏิรูปกฎหมายว่า
ด้วยทรัพย์สิน (สินส่วนตัว - สินสมรส) ในครอบครัวด้วย กฎหมายมรดก การหย่าร้าง กฎหมายคุ้มครอง
สวัสดิภาพเด็ก หรือกฎหมายว่าด้วยการพัฒนาอสังหาริมทรัพย ์(Real Estate Law) เป็นต้น นอกจากนี้ 
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การปรับปรุงการลงโทษในทางอาญา การน าเอากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ์ (Restorative 
Justice) มาใช ้ตลอดจนการค้นหานวัตกรรมใหม่ๆ และเทคนิคการระงับข้อพิพาทแบบทางเลือกจะเป็น
แนวทางที่เหมาะสม ความเคลื่อนไหวในการน าเอาการแก้ไขข้อพิพาทแบบทางเลือก (Alternative 
Dispute Resolution : ADR) เช่น การน าเอาระบบไกล่เกลี่ย การเอาระบบอนุญาโตตลุาการมาใช ้ หรือ
การให้ผู้เชี่ยวชาญมาวินิจฉัยขอ้ขัดแย้งในการก่อสร้างอื่นๆ จะเป็นแนวทางในการให้มีการเข้าถึงความ
ยุติธรรมได้เป็นอย่างด ี การพัฒนาใน 2 ลักษณะควบคู่กันไป กล่าวคือ ในกระบวนการยุติธรรมได้มีการ
น าเอาระบบการแก้ไขปัญหาข้อพิพาทแบบทางเลือก (ADR) มาปรับใช้พร้อมๆ กับการพัฒนากลไกการ
เข้าสู่ข้อยุติทางแพ่งโดยไม่ผ่านศาล (Dejudicializing Civil Justice) ในขณะที่ทางวิชาการได้มีการ
พัฒนาโครงการเผยแพร่ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน (Program of Public Legal Information) 
พร้อมทั้งมีการปรับปรุงการใช้ภาษาอย่างง่ายๆ มีการจัดท าสัญญามาตรฐานเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภค 
เป็นต้น 
 
  1.4  ยุคที่สี ่ เริ่มที่ปี 1990 เป็นยุคที่เข้าสู่การเข้าถึงความคิดเกี่ยวกับความยุติธรรม 
ซึ่งสะท้อนออกมาในรูปของการตัดสินของศาล และมีแนวทางในการจ าแนกความคิดออกเป็น 3 ลักษณะ 
คือ 
   ประการแรก ต้องมีกลไกที่จะช่วยระวังข้อพิพาทหรือความขัดแย้ง คือ ต้องมีการ
บริหารจัดการกับข้อขัดแย้งกอ่นที่มันจะตกผลึกกลายเปน็ปัญหากฎหมาย หัวใจส าคญัของการด าเนนิการ
อยู่ที่การมีกฎหมายในเชิงป้องกัน (Preventive Laws) แนวคิดต่างๆ ก็คือ การต้ังคลินิก   แนวหน้า 
(Store - Front Clinics) การตั้งศูนย์ยุติธรรมเพื่อนบ้าน (Neighborhood Justice Centers)     การ
จัดตั้งสถาบันความขัดแย้งอย่างไม่เป็นทางการหรือนอกระบบ (Informal Institutions of Dispute 
Alternatives) เป็นต้น 
   ประการที่สอง แนวคิดอย่างกว้างๆ ในการเข้าถึงความยุติธรรมต้องมีการ
ปรับปรุงกระบวนการและกลไกในการสัมพนัธ์กับประชาชนในลักษณะขององค์กร หรือสถาบันทีม่ีการ
ตรากฎหมายและองค์กร หรือสถาบันที่มีการบังคับใช้กฎหมาย องค์กรที่มีบทบาทในการตรากฎหมายไม่
ว่าจะเป็นฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายบริหาร (กรณีตรากฎหมายของฝ่ายบริหาร) ต้องส่งเสริม หรือสนับสนุน
ให้ประชาชนมีส่วนร่วมเป็นคณะกรรมการในการยกร่างกฎหมาย หรือการเป็นกรรมาธิการ รวมทั้งมี
กฎเกณฑ์ในการท าประชาพิจารณ์ด้วย นอกจากนี้ ในการจัดท านโยบายสาธารณะควรจะให้ผู้แทนของ
ประชาชนหรือองค์กรที่ไม่ใชข่องรัฐ (NGO) เข้ามามีส่วนรว่มด้วย 
   ประการที่สาม นักกฎหมายเริ่มตระหนักวา่การมีกฎหมายมาก สามารถน าเอา
ไปปรับใช้กับองค์กรเอกชนได้มากหรือน้อยเพียงใด และจะสามารถสนับสนุนส่งเสริมให้ประชาชนเข้าถึง
ความยุติธรรมได้ง่ายขึ้น เช่น การต้ังต ารวจเอกชน (Private Police) ตามศูนย์การค้า มหาวิทยาลัย หมู่
บ้านพักอาศัย ศูนย์ประชุม เป็นต้น ฉะนั้น การมกีฎหมายเป็นจ านวนมากและฟุ่มเฟือย อาจไม่ใช่
หลักประกันการเข้าถึงความยุติธรรมได ้
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  1.5 ยุคที่ห้า เป็นยุคปัจจุบัน เป็นยุคที่ยอมรับว่าการด าเนินการ เช่น การระงับข้อ
พิพาทแบบทางเลือก (ADR) หรือการออกกฎหมายในเชิงป้องกัน หรือการให้ข้อมูลข่าวสารทางกฎหมาย
แก่ประชาชนมากขึน้ ต้องท าในเชิงรุกและให้องค์กรหน่วยงานของรัฐเข้าถึงชีวิตทางสังคมของประชาชน
มากที่สุด และต้องพยายามสกัดกั้นการใช้ความสัมพันธ์ส่วนตัว และพลังของกลุ่มผลประโยชน์ที่จะมา
กดดัน ต้องมีการพัฒนาสร้างความเป็นธรรมในเชิงสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติรวมทั้งช่องทางในการ
เข้าถงึองค์กร หรือสถาบันทางกฎหมายอย่างเป็นธรรม การเข้าถึงความยุติธรรมในปัจจุบันต้องเป็นการ
เปิดโอกาสที่เท่าเทียมกันเสียก่อน ในการที่จะได้รับสิทธิอย่างเต็มที่ตามที่ระบบกฎหมายรับรอง มีการ
ปรับปรุงการเข้าถึงการศึกษากฎหมายการศาลและการใหบ้ริการทางกฎหมายของรัฐ การเลือกตั้ง การ
เป็นสมาคมทางกฎหมาย เป็นต้น เป็นการแน่นอนว่าการมียุทธศาสตร์เฉพาะทางกฎหมายไม่เป็นการ
เพียงพอที่จะเข้าถึงราก (Root) หรือการพัฒนาการเข้าถึงการให้บริการทางสังคม การชดเชยเหยื่อหรือ
ผู้เสียหาย โดยเฉพาะคนยากจนในการฟ้องร้องคดีแพ่งเป็นสิ่งที่มองข้ามไม่ได้เช่นเดียวกัน 
 
   2) หลักการเข้าถงึความยุตธิรรม 
    จ าเนียร จวงตระกูล และ ฐนันดร์ศักดิ์ บวรนันทกุล,  2554 : 64) กล่าวว่า 
หลักการของการเข้าถึงความยุติธรรมนั้น มีรากฐานมาจากการยอมรับว่าสังคมเสรีประชาธิปไตยนั้น 
ความยุติธรรมทางสังคม (Social Justice) เป็นสิ่งที่เกี่ยวข้องกับทุกคน ไม่ว่าในแง่ของภาคเอกชน หรือ
ในภาครัฐในขณะที่กฎหมายแพ่งที่ยอมรับหลักเหตุผลเกีย่วกับเสรีภาพในการแสดงเจตนา (Freedom of 
Contract) สิทธิการเป็นเจ้าของทรัพย ์ (Private Property Rights) ซึ่งทุกคนในสงัคมมีเท่าเทียมกัน 
ต่อมาได้พัฒนากลายมาเป็นการยอมรับว่า บุคคลทุกคนควรมีสิทธิที่เท่าเทียมกันในการเข้าไปมีส่วนร่วม
ในทุกสถาบันทางสังคมไม่ว่าจะเป็นการวิพากษ์ การก่อต้ัง การให้การสนับสนุน การจัดองค์กร การ
บริหารจัดการ การเข้าใช้ประโยชน์ เป็นต้น ซึ่งหมายความว่าบุคคลในสังคมมีสิทธิได้รับบริการจาก
สถาบันของสังคมทุกสถาบนัอย่างเท่าเทียมกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งสถาบันที่เกี่ยวข้องกับกฎหมาย 
สถาบัน หรือองค์กรทางกฎหมายจะต้องยอมรับ และชว่ยปกป้องคุ้มครองสิทธิประโยชน์ตามกฎหมาย 
(Legal Right) ที่มีอยู่อย่างมีประสิทธิภาพ ค าว่า “การเข้าถึงความยุติธรรม” หรือ “การเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม” (Access to Justice) ถูกน ามาใชใ้นยุโรปเป็นครั้งแรกราว 40 ปี โดยปรากฏเป็น
ถ้อยค าที่ใช้ในวงการกฎหมาย ส าหรับประเทศไทยมีการกล่าวถึงถ้อยค าแนวความคิดนี้เพียงเล็กน้อยใน
ระยะเวลาประมาณ 10 ปี ก่อนหน้านี ้ แต่มีถ้อยค าและแนวความคิดอื่นๆ ที่มีลักษณะ วิธีการการสื่อ
ความหมายใกล้เคียงกัน เช่น สิทธิมนุษยชน (Human Rights) ประชาสังคม (Civil Society) 
ประนีประนอมยอมความ (Compromise) ประนอมข้อพิพาท (Conciliation) อนุญาโตตุลาการ 
(Arbitration) การไกล่เกลี่ย (Mediation) การมีส่วนร่วม (Public Participation)     เป็นต้น ถ้อยค า
เหล่านี้ท าให้เกดิความสับสนในความหมายทีแ่ท้จริงของค าว่า Access to Justice เพราะปัญหาที่เกิดขึ้น
ในความจ าเป็นที่ต้องเข้าถึง Access to Justice มีการเปลี่ยนแปลงไปตามกระแส     โลกาภิวัตน์ ปัจจัย
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ด้านประชากร สังคม และความสัมพันธ์สว่นบุคคล นักกฎหมายจ านวนไม่น้อยได้เรียกร้องให้มีการตรา
กฎหมาย และเพิ่มจ านวนของหน่วยงานด้านยุติธรรมให้มากขึ้น เพือ่แก้ไขเยียวยาการขาดการเข้าถึง
กระบวนการทางกฎหมายหรือการเข้าถึงความยุติธรรม     ทั้งๆ ที่ไม่รู้ว่าความหมายที่แท้จริงของการ
เข้าถึงความยุติธรรมคืออะไร 
 
 หลักเกณฑ์พื้นฐานในการเข้าถึงความยุติธรรม ประกอบด้วยแนวทางต่างๆ  10 ประการ 
คือ (Cappelletti Mauro; Garth Bryant, 1978, อ้างถึงใน จ าเนียร จวงตระกูล  และ ฐนันดร์ศกัดิ ์
บวรนันทกุล, 2554 : 65) 
 ประการที ่ 1 การเข้าถึงความยุติธรรมถือเป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญ (Constitutional Right) 
ของพลเมือง หมายความว่าในรัฐธรรมนูญจะต้องมีบทบัญญัติ ซึ่งระบุการให้สิทธิและเสรีภาพแก่
ประชาชนในการเข้าถึงความยุติธรรมได้สะดวก รวดเร็ว ง่าย และประหยัด ในขณะเดียวกันใน
แนวนโยบายแห่งรัฐ (State Policy) ต่างๆ ก็มีความจ าเป็นจะต้องก าหนดให้รัฐต้องด าเนินมาตรการต่างๆ 
ในอันที่จะให้ประชาชนสร้างหลักประกันว่ารัฐมีหน้าที่ต้องจัดการเข้าถึงความยุติธรรมให้แก่ประชาชนได้
อย่างเป็นกระบวนการที่ต่อเนื่อง 
 ประการที่  2 การก าหนดนโยบายการเข้าถึงความยุติธรรม จะต้องค านึงถึงผลประโยชน์
ของประชาชน (Interest of Citizens) ไม่ใช่เป็นผลประโยชน์ของผู้ให้บริการ (Interests of Providers 
of Services) เนื่องจากการจัดบริการเข้าถึงความยุติธรรมนั้นรัฐมักจะประสบปัญหาในด้านของทนาย
อาสาหรือทนายขอแรง ซึ่งในการด าเนินการที่ผ่านมาพบว่าบางครั้งทนายความเหล่านั้นไม่ได้ใส่ใจในการ
ช่วยเหลือมากเท่าที่ควรหรือมีการละทิ้งการด าเนินการอยู่บ่อยครั้ง รัฐจึงได้เพิ่มเติมสิทธิประโยชน์ให้มาก
ขึ้นโดยหวังว่าจะเป็นแรงจูงใจให้มีการทุ่มเทการช่วยเหลือแก่ประชาชน จนบางครั้งดูเหมือนว่าสิ่งที่รัฐได้
ด าเนินการไป กลับเป็นการให้ผลประโยชน์แก่ผู้ให้บริการมากกว่าการไปทุ่มเทให้บรรลุผลสุดท้ายคือ 
ประชาชน ดังนั้น ในการให้ความชว่ยเหลือเพื่อให้ประชาชนได้เข้าถึงความยุติธรรมนั้น รัฐจ าเป็นอย่างยิ่ง
ที่จะต้องค านึงถึงเป้าหมายสุดท้ายคือ ประชาชนเป็นหลักใหญ่ และต้องมีขั้นตอนหรือกระบวนการใน
การตรวจสอบว่าการด าเนินการจะต้องเข้าถึงประชาชนอย่างแท้จริง 
 ประการที่  3 จุดมุ่งหมายของการเข้าถึงความยุติธรรมไม่ใช่เป็นเพียงเรื่องความยุติธรรม
ในเชิงวิธีสบัญญัติ (Procedural Justice) เท่านั้น จะต้องมีในเชิงสารบัญญัติ (Substantive Justice) 
ด้วย 
 ประการที ่ 4 ความต้องการของประชาชนในการเข้าถึงความยุติธรรมนั้น ต้องการความ
ช่วยเหลือทางด้านกฎหมาย (Legal Assistance) ทั้งในส่วนของทางแพ่งและในส่วนของทางอาญา 
 ประการที่  5 การเข้าถึงความยุติธรรมต้องการนโยบายที่มีความเป็นไปได้ในด้านวิธีการ 
(Every Possible Means) เพื่อให้บรรลุเป้าหมาย รวมทั้งการปฏิรูปกฎหมายเชิงสารบัญญัติ 
กระบวนการทางศาล การให้การศึกษาทางกฎหมาย การให้ข้อมูลทางกฎหมายและการให้บริการทาง
กฎหมาย 
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 ประการที่  6  นโยบายการให้บริการทางกฎหมายต้องการการศึกษาให้มีการด าเนินการ
และบทบัญญัติที่กว้างขวาง หลากหลาย (A Wide Range of Provisions and Arrangements) ซึ่งบาง
นโยบายจ าเป็นต้องอาศัยเงินทุน บางนโยบายไม่ต้องการใช้เงินทุน บางนโยบายต้องอาศัยนักกฎหมาย 
และบางนโยบายไม่ต้องอาศัยนักกฎหมาย  
 ประการที่  7 โครงการและการปฏิรูปต่างๆ จะต้องยืนอยู่บนพื้นฐานของความจริง ใน
ด้านระดับของทรัพยากรที่มีอยู ่(Level of Resources) แต่ไม่ใช่เป็นการจ ากัดในนโยบาย 
 ประการที่  8 ในด้านคดีแพ่ง การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายอาจจะต้องกระท า ในรูป
อื่นๆ มากกว่าการที่จะไปให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย (Legal Aid) 
 ประการที ่ 9 ต้องมีการใช้ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี (Technological Advances) ให้
เกิดประโยชน์และเต็มตามศักยภาพมากที่สุด การด าเนินการดังกล่าวอาจเป็นในรูปของการเปิดเว็บไซต์
หรือการให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลและร้องเรียนผ่านทาง Internet ได ้เป็นต้น 
 ประการที ่ 10 สิทธิตามรัฐธรรมนูญในกรณีการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็น    ผู้บริสุทธิ์ (The 
constitutional Rights to be Regarded as Innocent until Proved Quietly) จะต้องเป็น
หลักเกณฑ์ขั้นพื้นฐานในทางกฎหมายอาญา 
 
2.2.2  การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย 
 
 1) แนวคิดการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย (Legal Aid System) 
  แนวคิดและอุดมการณ์ของบรรดานักนิติศาสตร์ ผู้คิดค้นและสนับสนุนระบบการ
ช่วยเหลือทางกฎหมาย (the  legal  aid  system) น้ี  เนื่องมาจากหลักแห่งความเสมอภาคในการ
ด าเนินคดีระหว่างผู้มั่งมีและผู้ยากจน (ธานินทร์ กรัยวิเชียร, 2502, น. 1012 - 1013) 
 คณะกรรมการช่วยเหลือทางกฎหมายของประเทศอังกฤษและเวลล ์ ได้ให้ค านิยามว่า  การ
ให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายเป็นระบบที่รัฐอุดหนุน เพื่อให้บุคคลที่ไมส่ามารถจ่ายค่าบริการในการ
แนะน าทางด้านกฎหมาย (Legal  Advice)  การช่วยเหลือทางด้านกฎหมาย  (Assistance)  และการเป็น
ตัวแทน  (Representation)  ในเรื่องดังต่อไปนี้ (Sweet & Maxell, 1995, P.3) 
 1. การให้การแนะน าทางกฎหมายและการช่วยเหลือทางกฎหมาย 
 2. การช่วยเหลือในคดีแพ่ง รวมทั้งการเป็นตัวแทนในกระบวนการพิจารณาทุกขั้นตอน 
 3. การช่วยเหลือผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญา 
 4. การช่วยเหลือให้ค าปรึกษา ช่วยเหลือในขณะอยู่ที่ศาลและในขณะอยู่ที่สถานีต ารวจ     
ตลอดจนการให้ค าปรึกษาทางด้านกฎหมายโดยไม่คิดมูลคา่ 
 5. การเป็นผู้แทนในขั้นพิจารณาหากศาลอนุญาต 
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 การพัฒนาการช่วยเหลือทางกฎหมายนั้นรัฐจะต้องยื่นมือเข้ามาช่วย เพื่อคุ้มครองสิทธขิอง
ประชาชนอย่างเป็นธรรมทุกขั้นตอน  ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับรูปแบบหรือวิธีการที่รัฐให้การช่วยเหลือหรือจัดหา
ทนายความให ้ ซึ่งพอจะกล่าวได้เป็นระบบใหญ่ๆ  ดังต่อไปนี ้
 1. ระบบที่รัฐจ่ายเงินจ้างทนายความที่จ าเลยเลอืกมาเองในอังกฤษ (อนัญญา งามสิริพร
2530, น. 38 – 41) รูปแบบนี้รัฐเป็นผู้จ่ายค่าทนายให้ทนาย ซึ่งจ าเลยเปน็ผู้เลือกด้วยตวัเองภายใต้เงื่อนไข
และหลักเกณฑ์เกี่ยวกับตัวจ าเลย ซึ่งพิเคราะห์จากสภาพจ าเลยและความยากง่ายของแต่ละคดี ตลอดจน
ระยะเวลาทีท่นายนั้นได้ใช้ไป  ซึ่งเป็นวิธีที่ใช้ในประเทศอังกฤษ  ท าให้จ าเลยได้รับความช่วยเหลือได้
ทันท่วงทีในทุกขั้นตอนแห่งคด ี เงินค่าจ้างทนายนั้นมาจากภาษีของรัฐซึง่ประชาชนที่มีรายได้ มีหน้าที่
ต้องจ่ายเป็นเงินสะสมเพื่อประกันความช่วยเหลือทางกฎหมายจากรัฐ รัฐจะพิจารณาว่าคดีนั้นน่าจะ
ช่วยเหลือเพียงใด โดยพิจารณาภายใต้เง่ือนไขและหลักเกณฑ์เกี่ยวกับตัวจ าเลย เช่น จ าเลยขาด
ความสามารถในการจ้างทนายจริงหรือไม ่  และจ าเลยนัน้เคยจ่ายเงินสะสมเพื่อประกันความช่วยเหลือ
ทางกฎหมายให้กับรัฐหรือไมเ่พียงใด 
 ในป ี 1973 รัฐได้เริ่มโครงการ  “Green Form”  โดยจ าเลยจะต้องกรอกข้อมูลเกีย่วกับ
ตนเอง  ข้อหาความผิด  รายได้  ฯลฯ  ลงใน   “Green Form”  เพื่อประกอบการพิจารณาว่าเหมาะสม
จะจ่ายเงินค่าทนายให้มากน้อยเพียงไร  ซึ่งรฐัจะจ่ายให้ส าหรับการปรึกษาและเตรียมคดีครั้งหนึ่งๆ  เป็น
เงิน  25  ปอนด์  (ประมาณ  1,625  บาท)  แต่อาจจะมากกว่านี้ถ้ามีเหตุผลอื่นประกอบ  ผู้ที่ได้รบัการ
ช่วยเหลือจะต้องมีรายได้ไม่เกินสัปดาห์ละ 16 ปอนด์ (ประมาณ  1,040  บาท)  ถ้าเกินกว่านี้จะต้องเคย
จ่ายเงินประกันความช่วยเหลือทางกฎหมายบ้างพอสมควร  ใบค าร้อง  “Green Form”  จะถูกส่งไปยัง
ส านักงานช่วยเหลือทางกฎหมายในท้องถิ่น  (The Local Law Society Legal Aid Office)  พร้อม
ด้วยใบเสร็จค่าทนาย นอกจากนี ้ อัตราค่าทนายส าหรับผู้มีรายได้ไม่เกินปีละ  570  ปอนด์  (ประมาณ  
37,050  บาท)  และไม่เกิน  1,790  ปอนด์  (ประมาณ  116,350  บาท) จ าเลยจะต้องบริจาคเงินเป็นค่า
ภาษีแก่รฐัในการประกนัความช่วยเหลือทางกฎหมายจากรฐัด้วย สิทธิการได้รับความช่วยเหลือจ่ายค่าจ้าง
ทนายความให้จากรัฐนี้ถือว่าเป็นสิทธิที่จ าเลยจะต้องการหรือไม่ก็ได้ 
 ในปัจจุบันอัตราโดยเฉลี่ยของอัตราค่าจ้างทนายไต่สวนที่รัฐจ่ายแทนให้คอื  44.58 ปอนด์  
ต่อครั้ง  ส่วนค่าทนายที่ปรึกษาในการเตรียมคดีให้ไมม่ากนักจึงเป็นที่วิจารณ์ว่าจะท าให้ทนายขาดความ
เอาใจใส่ในการเตรียมคดี  และถกเถียงกันว่าควรน าระบบทนายจ าเลยของรัฐมาประยุกต์ใช้ในการขยาย
ความช่วยเหลือด้านกฎหมายต่อไปหรือไม ่ ผลดีของทนายความรูปแบบนีถ้ือว่าค่าจ้างทนายเปน็การ
กระจายรายไดใ้หแ้ก่ทนายความอย่างเป็นธรรมทุกคน และจ าเลยสามารถมีทนายความได้ทัน ขั้นตอน
ส าคัญในการด าเนินคด ี ท าให้การด าเนินคดีไม่เกิดความล่าช้า  ผลเสียที่ส าคัญของระบบนี้ก็คือมี
ทนายความบางคนพยายามรับคดีเป็นจ านวนมาก เพื่อหวังเงินค่าจ้างทนายของรัฐ แต่ไม่เอาใจใส่
ด าเนินคดี นอกจากน้ี ยังพบว่ารัฐมักจะต้องจ่ายเงินค่าจ้างทนายในอัตราที่สูงเกินความเป็นจริง และมี 
นักกฎหมายที่ไม่นิยมวิธีการนี้กล่าวว่า วิธีการนี้ไม่สามารถประกันว่าจ าเลยจะได้รับทนายที่มีความ 
สามารถด ี   เพราะการเลือกทนายขึ้นอยู่กับวิจารณญาณ อีกทั้งไม่สามารถประกันไดว้่าจ าเลยทุกคนจะได้
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พบทนายในทุกขั้นตอนแห่งคด ี และวิธีการฝึกทนายใหม่ก็ยังไม่ดีไม่เคร่งครัดพอ อย่างไรก็ตาม ผู้ที่นิยม
วิธีการนี้เห็นว่าดีกว่าระบบทนายจ าเลยของรัฐ เพราะส านักงานทนายจ าเลยของรัฐต้องปิดไป เพราะขาด
งบประมาณในการว่าจ้างและใช้เจ้าหน้าที่เป็นจ านวนมาก 
 กล่าวโดยสรปุ ในประเทศองักฤษ  เมื่อคนยากจนต้องการความช่วยเหลือกฎหมายก็จะไป
ติดต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐแล้วก็จะได้รับใบประเมินว่าบุคคลนั้นจะได้รับความช่วยเหลือ  เมื่อประเมินแล้วก็
จะถือใบรับรองไปที่ส านักงานทนายความเอกชน   แล้วส านักงานทนายความก็จะด าเนินคดีให ้   แต่การ
ก าหนดค่าทนายเป็นหน้าที่ของศาลเป็นผู้ก าหนด 
 
 2. ระบบการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกา (ชาติชาย      
กริชชาญชัย, 2529,  น. 49 – 55)  พอจ าแนกออกได้เป็นหัวข้อดังนี้ 
  2.1 The Assigned Counsel System ระบบนี้เป็นระบบที่ศาลแต่งตั้งทนายความเข้า 
แก้ต่างให้แก่จ าเลย  วิวัฒนาการของระบบนี้ได้เริ่มใช้ตามเมืองเล็กๆ     หรือตามชนบทในแรกเริม่ของ
การต้ังถิ่นฐานในสหรัฐอเมริกา  จนกระทั่งขยายเข้ามาตามเมืองใหญ่ๆ ทุกเมืองในปัจจุบันนี้  การแต่งตัง้
ทนายความของศาลในระบบนี ้ ถูกจ าแนกออกเป็น  2  ประเภทใหญ่ๆ   กล่าวคือ 
   2.1.1 The Typical Assigned Counsel System ระบบนี้มีที่มาจากเมือง 
Tompkins มลรัฐ New York ทนายความที่ท าหน้าที่แก้ต่างแก่จ าเลยจะถูกแต่งตั้งเพื่อสู้คดีในเรื่องหนึ่ง
เรื่องใดเฉพาะเจาะจงเท่านั้น  ซึ่งผู้พิพากษาเจ้าของส านวนจะแต่งตั้งทนายความจากเนติบัณฑิตยสภา
ให้แก่จ าเลย  เมื่อเห็นว่าจ าเลยไม่มีทนายความในการต่อสู้คดี การแต่งตั้งนี้มิได้มีระบบแบบแผน  แต่
ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของผู้พิพากษาแต่ละคนว่าทนายความคนใดเหมาะสมที่จะว่าต่างแก้ต่างให้กับจ าเลยคนใด  
การที่ท าเช่นนี ้เพราะผู้พิพากษาในแต่ละเมืองย่อมทราบว่าทนายคนใดมีความเก่งกาจสามารถในเรื่องใด 
เนื่องจากผู้พิพากษาและทนายความเหล่านั้นได้ด าเนินกระบวนพิจารณาอยู่ด้วยกันเป็นประจ าระบบนี้มี
ปัญหาตรงที่ว่าทนายความหนุ่มๆ ผู้มีความกระตือรือร้นอยากต่อสู้เพื่ออิสรภาพเสรีภาพมักได้รับการแต่ง
ตั้งอยู่เสมอๆ ซึ่งก็เป็นเรื่องดีอยู่ แต่เมื่อมาค านึงถึงในด้านคดีแล้วจะเห็นว่าทนายความหนุ่มๆ พวกนี้ยัง
ขาดประสบการณ์อยู่มากทั้งในเชิงข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย  ส่วนทนายความอาวุโสที่ผ่าน
ประสบการณ์มามากๆ มักไม่ค่อยได้รับการแต่งตั้งจากศาลเท่าที่ควร เพราะเห็นว่าไม่ค่อยกระตือรือร้น 
ระบบนี้จึงท าให้ทนายความแต่ละคนเข้ารับผิดชอบต่อคดีได้ไม่เท่าเทียมกัน  นอกจากนี้ ในคดีที่มิใช่
ความผิดร้ายแรง (Non Capital Case) ทนายความผู้รับแต่งตั้งจะไม่ได้รับเงินหรือค่าใช้จ่ายอื่นๆ ที่
จ าเป็นเกี่ยวกับการสืบสวนและเตรียมคดี แต่จะเป็นหน้าที่ของทนายผู้นั้นเองที่จะต้องออกค่าใช้จ่ายใน
ส่วนเหล่านี้  ดังนั้น  เมื่อคดีเสร็จสิ้นในศาลชั้นต้นแล้ว  ทนายที่ได้รับแต่งตั้งไว้มักจะขอถอนตัวและไม่
รับผิดชอบต่อในชั้นอุทธรณ ์    เพราะเป็นที่แน่นอนว่าตนเองจะต้องเสียค่าใช้จ่ายชั้นอุทธรณ์เพิ่มมากขึ้น
อีก  จึงเป็นหน้าที่ของผู้พิพากษาที่จะต้องแต่งตั้งทนายความขึ้นใหม่ในขั้นอุทธรณ์ต่อไป  ส่วนในคดี
ความผิดที่ร้ายแรง  (Capital Case)  ทนายความจะต้องถูกแต่งตั้งขึ้นเพื่อแก้คดีให้จ าเลย ไม่ว่าคดีจะถูก
พิจารณาในศาลของมลรัฐหรือศาลของรัฐบาลกลางก็ตาม  การแต่งตั้งทนายความในคดีความผิดร้ายแรง
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เช่นนี้  ผู้พิพากษามักจะเลือกทนายความที่มีความสามารถสูงในเชิงข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายให้แก่
จ าเลยอยู่เสมอๆ มลรัฐส่วนมากจะจ่ายเฉพาะค่าตอบแทนในการว่าความ  บางมลรัฐจะจ่ายทั้งค่าว่า
ความและค่าใช้จ่ายอื่นๆ ด้วย โดยค านึงถึงผลงานที่ทนายคนนั้นๆ  ท าขึ้นภายใต้บทบัญญัติของกฎหมาย
แต่ละรัฐที่ก าหนดเรื่องค่าตอบแทนไว้  ส่วนในชั้นอุทธรณ์ทนายความจะได้รับค่าทนายความเป็นบางครั้ง
เท่านั้น แต่ใน 2 – 3 มลรัฐ เช่น California และ New York  ทนายความเหล่านี้จะได้รับค่าทนายความ
ในชั้นอุทธรณ์เกี่ยวกับคดีความผิดร้ายแรงด้วย 
   2.1.2 The New Jersey Assigned Counsel System ได้เริ่มก่อตั้งขึ้นเมื่อป ี
1940 ในมลรัฐ  New Jersey  ระบบนี้เป็นระบบที่พยายามปรับปรุงระบบเดิมให้ดีขึ้น  โดยใช้วิธี
หมุนเวียนทนายความในเนติบัณฑิตยสภาให้ท าหน้าที่ให้ครบทุกคน  และเป็นแบบฉบับตัวอย่างในการ
แต่งต้ังทนายความโดยการหมุนเวียน ซึ่งแตกต่างจากระบบอื่นๆ หลักของระบบ New Jersey มีบญัญัติ
อยู่ในข้อ 1 : 12 - 9 (a)  และ  (d)  ของระเบียบการบริการงานศาล  มลรัฐ New Jersey  มีความว่า  : 
     1) บุคคลใดถูกฟ้องเป็นคดีอาญาต่อศาลโดยปราศจากทนายความ ถ้า
บุคคลนั้นยากจน ศาลจะแนะน าว่าเขามีสิทธิได้รับทนายความแก้ต่างและศาลจะแตง่ต้ังทนายความให้  
เวน้แต่ว่าเขาจะต่อสู้คดีด้วยตัวเองโดยไม่ต้องการทนายความหรือสามารถตั้งทนายความได้เอง 
    2) วิธีการแต่งตั้งนั้น ทนายความจะถูกคดัเลือกจากเนติบณัฑิตยสภา โดยวิธี 
การหมุนเวียนตามอักษรชื่อจากบัญชีทนายความ  (alphabetical rotation from master list)  
ยกเว้นในคดีฆาตกรรมและคดีที่ศาลเห็นว่าเป็นคดีมหันตโทษ  ศาลก็จะตั้งทนายความให้เองโดยไม่ใช้
ระบบหมุนเวียนดังกล่าว 
 ดังนั้น  ข้อแตกต่างใหญ่ๆ ของระบบ The New Jersey Assigned Counsel System กับ
ระบบ  The Typical Assigned Counsel System   ก็อยู่ที่วิธีการแต่งตั้งทนายความแก่จ าเลย  โดยใช้
ระบบหมุนเวียนตามบัญชีอักษรช่ือจากบัญชีทนายความ  หรือโดยใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาเป็นหลัก  
ระบบ  New Jersey  ไม่ท าให้ทนายความคนใดคนหนึ่งถกูแต่งต้ังบ่อยครั้งนัก  ทนายความทุกคนไมว่่า
จะเป็นทนายความหน้าใหม่หรือหน้าเก่าก็จะได้รับการแต่งตั้งท าหน้าที่เท่าเทียมกันทุกคนไป  โดยเฉลี่ย
แล้วทนายความคนหนึ่งๆ จะได้รับแต่งตั้งทุกๆ  3  ปี  ต่อ  1  ครั้ง    ดังนั้น  ทนายความที่ได้รับแต่งตั้ง
ทุกคนจะมีเวลาศึกษาให้ความสนใจแก่คด ี  เพือ่ท าการต่อสู้ได้อย่างเต็มที่และเต็มภาคภูมิสมกับที่ได้รับ
แต่งต้ังจากศาล อันท าให้เป็นประโยชน์แกจ่ าเลยได้มากกว่าระบบ The Typical Assigned Counsel 
System 
 
  2.2 The Voluntary Defender System  ระบบนี้ เป็นระบบที่ทนายความประจ าอยู่
ในแต่ละส านักงานอาสาสมัครใจเข้าช่วยเหลือคดีความที่จ าเลยผู้ยากจนถูกฟ้องร้อง ทนายความซึ่ง
ประจ าอยูใ่นส านักงานเอกชนจะยื่นความจ านงตอ่ศาลในทอ้งที่ว่า ถ้าศาลจะแต่งตั้งทนายความแก้ตา่งแก่ 
จ าเลยผู้ยากจนก็สามารถแต่งตั้งพวกตนเองคนหนึ่งคนใดในส านักงานได้รูปแบบของส านกังานทนายความน้ี
ก็เหมือนกับส านักงานทั่วๆไป ส านักงานจะมีขนาดเล็กหรือใหญ่ขึ้นอยู่กับปริมาณของงานและความ
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ต้องการของจ าเลย ผู้ยากจนในแต่ละมลรัฐ เช่น ในมลรัฐ New York และมลรัฐ Philadelphia เป็น
ส านักงานทนายความที่มีขอบข่ายงานกว้างใหญ่มาก  ส่วนในเมือง  New Orleans  มลรัฐ  Louisiana  
มีส านักงานทนายความขนาดเล็ก เป็นต้น ในเรื่องการเงินที่เป็นปัจจัยส าคัญในการช่วยเหลือให้ระบบนี้
อยู่รอดก็ได้มาจากการอุดหนุนจุนเจือจากองค์กรต่างๆ ทั้งภาครัฐบาลและเอกชน    รวมทั้งได้รับการ
บริจาคจากสมาคมต่างๆด้วย ส านักงานเหล่านี้จะมีคณะบุคคลชุดหน่ึงท าหน้าที่บริหารด้านการเงินที่
ได้รับอุดหนุนหรือบริจาคมา  เพื่อจัดสรรเป็นค่าใช้จ่ายแก่ทนายความที่เข้ารับอาสาว่าความ 
 นอกจากทนายความอาสาสมัครจากส านักงานต่างๆ แล้ว  ยังมีนักเรียนกฎหมายที่เรียน
เป็นปีสุดท้ายใกล้จะจบ ได้อาสาสมัครท าหน้าที่เป็นทนายความแก้ต่างให้ด้วย ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับข้อบังคับ
ของแต่ละมลรัฐว่า ให้มีพี่เลี้ยงคอยดูแลนักเรียนกฎหมายเหล่านี้ในขณะที่เข้าท าหน้าที่ทนายความ  ส่วน
เงินค่าตอบแทนในการอาสาสมัครนี้ นักเรียนกฎหมายจะได้รับเช่นกัน แต่ได้รับน้อยกว่าเงินค่า
ทนายความที่จ าเลยจ่ายไปเพ่ือจ้างทนายความเอง 
 
  2.3 The Public Defender System  ระบบนี้มีความคล้ายคลึงกับระบบอัยการอย่าง
มาก  เพราะทนายจ าเลยผู้ยากจนนี้เป็นเจ้าพนักงานของรัฐเชน่เดียวกับพนักงานอัยการ ในครั้งแรกที่
ริเริ่มระบบน้ี รัฐบาลค านึงถึงหลักสิทธิการได้รับความคุ้มครองโดยเท่าเทียมกันของกฎหมาย  (Equal  
Protection  of  Laws)  เป็นหลักใหญ ่  เพราะเห็นว่าโจทก์ซึ่งเป็นรัฐบาลมีอัยการว่าต่างแก้ต่างให้อยู่
แล้ว จ าเลยก็ควรที่จะมีทนายความของรัฐช่วยว่าความแก้ต่างให้เช่นกัน ต่อมาหลักการให้ความคุม้ครอง
ต่อประชาชนเช่นนี้ก็กลายมาเป็นการบริการที่รัฐจ าต้องให้แก่ประชาชน ทั้งนี ้ เพื่อประโยชน์ต่อส่วนรวม
และประเทศชาติ   ดังนั้น ไม่ว่าในศาลช้ันใดของประเทศสหรัฐฯ  ถ้าท้องที่ใดมี  Public  Defender  
Office  ในศาลท้องที่นี้ก็จะมีทนายความของรัฐ (Public  Defender)  เข้าแก้ต่างให้จ าเลยผู้ยากจน
ปรากฏตัวขึ้น   ตัวอย่างของระบบนี้สามารถศึกษาได้ เช่น ที่เมือง Boston เมือง Springfield และในมล
รัฐ Massachusetts และ  Philadelphia  ส านักงาน  Public  Defender  มีขนาดและรูปร่างของ
ส านักงานแตกต่างกันไป  ขึ้นอยู่กับสภาพสังคมในท้องทีน่ั้นๆ ส านักงานขนาดเล็ก เช่นที่ Los Angeles 
County และ Alameda County  ในมลรัฐ California นี้มีเฉพาะหน่วยงานในการว่าความเพียงอย่าง
เดียวเท่านั้น  ส่วนส านักงานขนาดกลางและขนาดใหญ ่ เช่นที่เมือง New Orleans  มลรัฐ  Louisiana  
จะประกอบด้วยหน่วยงานหลายหน่วย  เช่น หน่วยงานการว่าความ แยกออกเป็นในชั้นศาลช้ันต้น ชั้น
อุทธรณ ์ และช้ันฎีกา ซึ่งแตล่ะชั้นศาลนี้ก็แบ่งแยกออกเป็นงานคดีความผิดร้ายแรงไม่รา้ยแรง ความผิด
เล็กน้อย และคดีที่เกี่ยวกับเด็กและเยาวชน นอกจากนี ้ ในส านักงานยังประกอบด้วยหน่วยงานสืบสวน
สอบสวน  หน่วยงานการคลัง  และหน่วยงานการบริหารงาน เป็นต้น หน่วยงานการบริหารงานนีจ้ะมี
ผู้อ านวยการส านักงาน (Director)  เป็นผู้บริหารงานและมีบุคคลคณะหนึง่ คือ คณะกรรมการอ านวยการ  
(Board  of  Director)  ท าหน้าที่คอยดูแลสอดส่องการบริหารงานของผู้อ านวยการ คณะกรรมการชุดนี้
อาจถูกคัดเลือก (select)  โดยเจ้าหนา้ที่ที่เกี่ยวข้องถกูแตง่ตั้ง (appoint)  โดยฝ่ายตุลาการหรือโดยเจ้า
พนักงานในทอ้งถิ่นนั้นๆ หรือถูกเลือกตั้ง (elect) เข้ามาโดยประชาชน ไม่ว่าส านักงาน Public Defender 
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จะมีขนาดเล็ก กลาง หรือใหญ่  ก็ตาม ล้วนแต่ต้องได้รับเงินสนับสนุนอุปกรณ์  เครื่องมือเครื่องใช้ต่างๆ 
จากรัฐบาลทั้งสิ้น  ในบางทอ้งที่ที่ไม่มีการตั้งส านักงาน  Public  Defender  รัฐบาลมักจะใช้ส านักงาน
ทนายความเอกชนเป็นที่ท างานและให้ทนายความในส านักงานนั้นเป็นทนายของรัฐ (Public Defender)  
โดยได้รับค่าตอบแทนจากรัฐบาล ทั้งนี ้ กต็้องขึ้นอยู่กับว่าทนายความในส านักงานเอกชนนั้นยินดแีละเต็ม
ใจจะเป็นทนายความของรฐัอีกฐานะหนึ่งด้วย เงินค่าตอบแทนนี้ถูกจัดสรรให้เปน็รายปีตามก าหนด
กฎเกณฑ์ของกฎหมายในแตล่ะมลรัฐที่บัญญัติเอาไว้ 
 ส าหรับการใหค้วามช่วยเหลอืด้านคดีแพ่ง รัฐบาลกลางได้จัดตั้งองค์กรให้ความช่วยเหลือ
ประชาชนทางกฎหมาย ซึ่งได้รับงบประมาณจากรัฐ ส านักงานจัดต้ังอยู่ที่กรุงวอชิงตัน มีส านักงานสาขา
ในที่ต่างๆ ส านักงานนี้มีคณะกรรมการบริหาร ส านักงานซึ่งอยู่ในที่ต่างๆ  ก็จะมีคณะกรรมการของ
ตนเองเช่นกัน   ปัญหานีเ้กิดขึ้นก็คือ  การให้ความช่วยเหลือกฎหมายก็ส่งผ่านไปยังองค์กรเอกชน  
N.G.O.  เพราะฉะนั้น การให้ความช่วยเหลือในระดับทางแพ่งก็จะเป็นระบบของสหรัฐ  (ระบบของ
รัฐบาลกลาง) 
 องค์กรสาขาในท้องถิ่น   จะมีทนายความประจ าให้ความช่วยเหลือ   หลักเกณฑ์ในการให้
ความช่วยเหลือดทูี่ความยากจนอย่างเดียว   ไม่ดูว่าจะเป็นคดีอะไร   การให้เงินช่วยเหลือจะมาจากคณะ
กรรมการบริหาร ซึ่งอยู่ส่วนกลางลงไปที่ท้องถิ่น ซึ่งเป็นระบบที่ถูกโจมตีมาก เพราะไม่มีการแข่งขันกัน 
ภายหลังมีการหาทุนเองในระดับท้องถิ่น 
  2.4 The Mixed Private Public System ระบบผสมระหว่างเอกชนกับรัฐบาลนี ้
จัดตั้งขึ้นในรูปของสมาคมช่วยเหลือทางกฎหมาย (Legal aid Society) และมีใช้อยู่ไม่มากนักใน
สหรัฐอเมริกา  ที่เห็นได้ว่าเป็นแบบฉบับในการใช้จริงๆ ก็มีเพียง  2  เมอืง  คือ เมือง  Rochester  และ
เมือง  Buffalo  ในมลรัฐ  New  York  เท่านั้น  สมาคมนี้ได้จัดตั้งขึ้นในรูปแบบของการบริหารงานแบบ
เอกชน  แต่ได้รับเงินสนับสนุนระบบงานโดยงบประมาณของรัฐบาล สมาคมนี้บางครั้งก็ใหค้วามช่วยเหลือ
แก่ประชาชนในคดีแพ่งอีกด้วย 
 แม้ว่าเมือง Rochester และ Buffalo จะเป็นแบบฉบับของระบบนี้บนพ้ืนทวีปอเมริกา      
ก็ตาม  แต่เมื่อมองออกไปนอกพ้นทวีปก็จะพบเกาะ  Peuto  Rico   ซึ่งอยู่ในเครือจกัรภพของสหรัฐฯ  
มีการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนโดยระบบผสมเอกชน-รัฐบาลเดียวกัน  ทั้งใหค้วาม
ช่วยเหลือในคดีแพ่งและคดีอาญาพร้อมกันไปด้วย ปี 1952 สมาชิกสภานิติบัญญัติของ Peuto  Rico   
ได้สนับสนุน และผลักดันให้มีการร่างกฎหมายจัดตั้งองค์กรเกี่ยวกับการช่วยเหลือทางกฎหมายแก่
ประชาชนขึ้น โดยก าหนดไว้ว่าส านักงานบริหารงานศาล (The Office of Court Administration)  
จะต้องให้ความช่วยเหลือและสนับสนุนในการจัดต้ังองค์กรเกี่ยวกับการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย
รว่มกับเนติบัณฑิตยสภา   และคณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัย  Peuto  Rico  เริ่มแรกของการจัดตั้ง
หน่วยงานนี้ก็เริ่มจากการต้ังส านักงานเล็กๆ ที่มีทนายความของรัฐ  (Public  Defender)  เพียง  5  คน  
ท าการว่าความให้แก่จ าเลยผู้ยากจนเฉพาะคดีอาญาที่ร้ายแรง ซึ่งเกิดขึน้ในเมืองใหญ่ๆ  เท่านั้น   และ
ทนายความเหล่านี้ได้รับค่าตอบแทนจากรัฐบาล   ต่อมาเมื่อหน่วยงานนี้ได้จัดตั้งขึ้นมาในรูปของสมาคม
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แล้ว ส านักงานนี้ก็ถูกยุบไปโดยปริยาย ส่วนทนายความของรัฐและพนักงานเหล่านั้น ก็โอนเข้าท างานใน
สมาคมที่ตั้งขึ้นใหม่นี ้และได้รบัค่าจ้างการท างานจากสมาคมโดยตรง  
 
 2)  การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายในต่างประเทศ 
  2.1) ประเทศอังกฤษ  
    การช่วยเหลือทางกฎหมายในประเทศอังกฤษ เริ่มมาตั้งแต่สมัยพระเจ้าเฮนรี่ที ่7 
(ค.ศ. 1483 - 1509)  โดยผู้ที่ได้รับการช่วยเหลือจะได้รับการยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลและไม่ต้องเสยีค่า
ทนายความ ต่อมาในป ี ค.ศ. 1914 ได้ขยายสิทธิการช่วยเหลือทางกฎหมายไม่เฉพาะแต่คนอนาถา ยัง
รวมไปถึงคู่ความที่มีรายได้น้อย และในป ีค.ศ.  1926 ได้เปลี่ยนแปลงวิธีการช่วยเหลือทางกฎหมาย โดย
สภาโซลิซิเตอร ์ (The Law Society) เป็นผู้ด าเนินการด้านการช่วยเหลือทางกฎหมาย โดยได้รบัเงิน
อุดหนุนจากรัฐเป็นรายป ี  (Encyclopacdia  Britannica, 1957, Vol.13, P.871 อ้างถึงใน ธานินทร ์
กรัยวิเชียร, 2502, น. 1013 - 1022)  
 การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายในสมัยนัน้ นอกจากรัฐจะขยายสิทธิใหทุ้กคนสามารถ
เรียกร้องหรือป้องกันสิทธิตามกฎหมายทั้งในทางแพ่งและทางอาญาได้อย่างเท่าเทียมกันแล้ว ในภาค 
เอกชนยังมีการเคลื่อนไหวเพื่อให้การช่วยเหลือทางกฎหมายตามสิทธิข้างตน้เช่นกัน โดยมีลักษณะการ
ช่วยเหลือ ดังนี้ (Britain, 1958, P. 83) 
 1. การช่วยเหลือในคดีแพ่ง  (Legal Aid) กฎหมายแม่บทในการช่วยเหลือในคดีแพ่งคือ  
The  Legal  Aid  and  Advice  Act  1949  ซึ่งใช้บังคับมาตั้งแต่วันที ่ 2  ตุลาคม  ค.ศ. 1950  และ
มีการแก้ไขกฎหมายหลายครัง้จนปัจจุบันม ี The  Legal  Aid  Act 1988  โดยมีหลักเกณฑ์ดังนี้ 
  1.1 ผู้ร้องขอต้องเป็นผู้มีรายได้น้อย  (persons  of  small  and  moderate  
means)  กล่าวคือต้องเป็นบุคคลซึ่งมีรายได้ไม่เกิน  420  ปอนด์ต่อปี   และเป็นผู้ที่มีเงินทุนไม่เกิน  
500  ปอนด์ (ซึ่งการค านวณนี้ต้องค านวณตามหลักเกณฑ์ที่  The  National  Assistance  Board  
เป็นผู้วางไว้)  ส่วนผู้ที่มีเงินทนุเกินกว่า 500 ปอนด์  คณะกรรมการท้องถิ่น (Local committee) อาจ
สั่งไม่ให้ช่วยเหลือก็ได้ 
  1.2  คดีของผู้ร้องขอมีมูลทีจ่ะฟ้อง หรือมีเหตุผลเพียงพอที่จะต่อสู้คดีเมื่อพิจารณาถึง
พฤติการณ์เฉพาะกรณีแล้ว   ผู้ร้องขอเป็นบุคคลผูส้มควรจะได้รับการช่วยเหลือทางกฎหมาย 
 อย่างไรก็ดี ถ้าหากผู้ร้องขอความช่วยเหลือมีรายได้เพียงพอที่จะช่วยกองเงินทุนช่วยเหลือ
ทางกฎหมาย  (The  Legal  Aid  Fund)  ออกค่าฤชาธรรมเนียมได ้  ก็จ าเป็นต้องช่วยออกตามส่วน
แห่งรายได้ของตนและการช่วยออกค่าฤชาธรรมเนียมนี ้  คณะกรรมการทอ้งถิ่น  (Local  committee)  
อาจวินิจฉัยให้ผู้ได้รับความช่วยเหลือจ่ายเงินดังกล่าวให้แก่กองเงินทุนช่วยเหลือทางกฎหมาย (The 
Legal  Aid Fund) โดยผ่อนช าระเป็นคราวๆ หรือให้ช าระครั้งเดียวก็ได้  และถ้าหากผู้รับการช่วยเหลือ
ชนะคดีก็ย่อมได้รับเงินซึ่งคนได้จ่ายให้แก่กองเงินทุนการช่วยเหลือทางกฎหมายคืน แต่ถ้าแพ้คด ี ผู้รับ



 19 

การช่วยเหลือก็มีหน้าทีร่ับผดิเพียงเท่าที่คณะกรรมการทอ้งถิ่นก าหนดให้ตนช าระเท่านั้น อนึ่ง หากผู้รับ
การช่วยเหลือไม่ปฏิบัติตามข้อบังคับหรือแจ้งความเท็จก็อาจจะถูกถอนการช่วยเหลือได้ 
 ในประเทศอังกฤษขณะนี ้  การช่วยเหลือทางกฎหมายเมื่อมีคดีความถงึศาลมีทั้งคดีในศาล
จังหวัด  (County  Courts)  ศาลสูง  (High  Court )  ศาลอุทธรณ ์ (The  Court  of  Appeal)  และ
ศาลอื่น   ซึ่งอยู่ในระดับเดียวกับศาลจังหวัด   เกี่ยวกับเรื่องนี้ต่อไปในภายหน้าจะได้มีการขยายขอบเขต
แห่งการช่วยเหลือใหค้ลุมถึงการด าเนินคดใีนศาลยุติธรรมทกุชั้น กล่าวคือ ตั้งแต่ศาลแขวง (Magistrates 
Courts) ไปจนถึงศาลสูงสุด (House of Lords) โดยการออก Regulations (เทียบได้กับกฎหมายของ
ไทย) 
 โครงการช่วยเหลือทางกฎหมายนี้ ด าเนินโครงการโดยสภาโซลิซิเตอร ์ (The Law Society)         
และอยู่ภายใต้การควบคุมของประมุขตุลาการ (The Lord Chancellor) โครงการนี้จะจัดตั้งกองทุนการ
ช่วยเหลือทางกฎหมาย (The Legal Aid Fund) ซึ่งมาจาก 
 1. เงินซึ่งผู้ร้องขอความช่วยเหลือช าระตามส่วนแห่งรายได้ตน 
 2. ค่าฤชาธรรมเนียมซึ่งคู่ความฝ่ายปรปักษ ์ ช าระตามค าสั่งศาล 
 3. เงินอุดหนุนจากงบประมาณแผ่นดิน 
 ส าหรับด้านการด าเนินคดีในศาลนั้น โดยปกติโซลิซิเตอร์เป็นผู้ด าเนินคดี  แต่ถ้าเป็นกรณีที่
ต้องใช้เนติบัณฑิต ผู้ต้องขอความช่วยเหลือก็มีสิทธิเลือกทนายจากบัญชีเนติบัณฑิตของคณะกรรมการ
ท้องถิ่นได้   คา่ทนายความซึ่งโซลิซิเตอร์หรอืเนติบัณฑิตได้รับย่อมเป็นไปตามอัตราซึ่ง  The Legal Aid 
and Advice Act 1949 ก าหนดไว้ อัตราเหล่านี้เป็นอัตราซึ่งต่ ากว่าอัตราที่ทนายความเรียกจาก
ลูกความโดยทั่วไป 
 
  2. การให้การแนะน าทางกฎหมาย  (Legal  Advice)   นอกจากการช่วยเหลือด้านคดี
ความในศาลแล้ว   ยังมีบริการให้ค าแนะน าด้วยปากเปล่าในปัญหาข้อกฎหมายซึ่งไม่เกี่ยวกับคดีในศาล
โดยโซลิซิเตอรด์้วย   ในการนี้ผู้รับค าแนะน าจะเสียค่าบริการเพียงเล็กน้อยเท่านั้น 
 ในปัจจุบันการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย  ทั้งในคดีแพ่งและขอค าแนะน าด้าน
กฎหมาย ผู้ขอรับการช่วยเหลือสามารถสอบถามข้อมูลไดท้ี่หน่วยงานที่มี  Quality  Mark  ของ  Legal  
Service  Commission  (LSC)  ว่าตนเองมีคุณสมบัตทิี่จะได้รับการช่วยเหลือหรือไม ่   ส าหรับค่าใช่
จ่ายในการด าเนินคดีนั้น หากมีคุณสมบัติตามที่ก าหนดแล้วจะไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายหรืออาจมีค่าใช้จ่ายที่
จ าเป็นต้องเสีย เช่น ค่าถ่ายเอกสาร หรือถ้าหากต้องเสียค่าใช้จ่ายก็เฉพาะกรณีที่ชนะคดีเท่านั้น ทั้งนี ้
ขึ้นอยู่กับการพิจารณาระดับรายได้และลักษณะของคดีของผู้ที่ขอรับความช่วยเหลือ 
(http://www.legal services.gov.uk) 
 3. การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายในคดีอาญา การให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยในคดีอาญาของอังกฤษนั้น   มีพัฒนาการมาตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที ่  19  ซึ่งแต่เดิมให้ความ
ช่วยเหลือเฉพาะจ าเลยในคดีที่มีโทษร้ายแรง   แต่ต่อมาได้ขยายความช่วยเหลือโดยตราพระราชบัญญัติ

http://www.legal/
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ออกมาโดยเฉพาะ  เช่น The  Poor  Prisoners’ Defence  Act  1930    ในกรณีอุทธรณ์มีบัญญัติไว้
ใน  The  Criminal  Appeal  Act  1907  และ  The  Summary  Jurisdiction   (Appeals)  Act  
1933.  และไดม้ีการแก้ไขหลายครั้ง  (ณรงค ์ ใจหาญ, 2540, น. 51)   
 จนกระทั่งมีกฎหมายที่บัญญัติให้ความช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายที่ส าคัญ  คือ  The  
Legal Aid Act 1988 ซึ่งกฎหมายดังกล่าวให้ความช่วยเหลือด้านทนายความแกป่ระชาชน ในการ
ด าเนินคดีในทุกขั้นตอนของกระบวนการพิจารณาภายใต้การดูแล โดย  Legal  Aid  Board  จนใน
ปัจจุบันมีการเปลี่ยนเป็น Legal Service Commission (LSC) เป็นหน่วยงานที่ตั้งขึ้นแทน Legal Aid  
Board ภายใต้กฎหมาย The Access to Justice Act 1999  LSC จะให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย
ทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญา โดย LSC จะจา่ยให้กับทนาย (Solicitor) หรือหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้อง ถ้า
หน่วยงานเหล่านั้นมีคุณสมบัติตามที่คณะกรรมการก าหนดเท่าน้ัน  ถ้ามีหน่วยงานใดเข้าร่วมก็จะมี
สัญลักษณ ์CLS Logo (Community Legal Service Quality Mark) แสดงอยู ่ซึ่งหน่วยงานเหล่านี้จะ
ให้ความช่วยเหลือขั้นต้นทางด้านกฎหมายแก่ผู้มาขอรับการช่วยเหลือ โดยจะให้ความช่วยเหลือในด้าน
ให้ค าแนะน า  และให้ความช่วยเหลือด้านกฎหมายหรือการเป็นทนายในศาล ซึ่ง LSC  จะเป็นผู้ก ากับ
ดูแลหน่วยงานที่ให้ความช่วยเหลือให้มีมาตรฐานตามที่ก าหนดไว้ เพื่อให้ประชาชนผู้ด้อยโอกาส  ได้รับ
ความช่วยเหลือทางกฎหมายโดยรัฐได้อย่างเต็มที่ LSC ยังก าหนดเกณฑ์การค่าเดินทางให้กับหน่วยงานที่
ต้องเดินทางไปพบลูกความและออกค่าใช้จ่ายให้ลูกความเดินทางมาพบทนายได้ด้วย   ในอนาคตการ
ช่วยเหลือในคดีอาญานั้น จะม ี Criminal Defence Service จะเข้ามาแทนการช่วยเหลือทางกฎหมาย
ในคดีอาญาแบบเก่า   โดยการช่วยเหลือนั้นจะเริ่มในเดือนเมษายน ค.ศ. 2001   ซึ่งจะมีหลักเกณฑ์
คล้ายกัน คือ LSC จะมีสญัญากับหน่วยงานที่ให้ความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายอาญา      โดยให้ความ
ช่วยเหลือตัง้แต่ขั้นตอนที่สถานีต ารวจจนถึงการด าเนินคดีในศาล ซึ่ง LSC จะจ่ายให้หน่วยงานที่เข้าร่วม
เป็นรายเดือนขึน้อยู่กับจ านวนคดี   และค่าใช้จ่ายที่ต้องจ่ายไปโดยังไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์ของคดี
และจ านวนค่าใช้จ่ายไว้ (http://www.legal services.gov.uk,  21  มกราคม 2555)   
 
  2.2) ประเทศสหรัฐอเมริกา 
   การช่วยเหลือทางกฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกา  เริ่มมาตั้งแต่ปี  ค.ศ. 1876  
โดยเอกชนชาวเยอรมัน ซึ่งอพยพมาต้ังรกรากในนครนิวยอร์กเป็นผู้ริเริ่มขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์ในอนัที่
จะป้องกันสิทธิตามกฎหมายของชาวเยอรมันด้วยกัน  โดยมีการเปิดส านกัทนายจ าเลยเป็นครั้งแรกใช้ช่ือ
ว่า “Deuthcher Rechts  Schultz  Verein”  (ส านักงานทนายจ าเลยของชาวเยอรมัน)  ในป ี1840 
ซึ่งมีทนายอยู่บางเวลา 1 คน ให้ความช่วยเหลือแก่ผู้มีเช้ือชาติเยอรมันที่ยากจน และในปีเดียวกันน้ันเอง  
สมาคมชาวไอริชต่างด้าวในเมือง New York ก็ได้จัดตั้งส านักงานเช่นเดียวกับชาวเยอรมันขึ้นเรียกว่า 
The Irish Emigrant Society of New York มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ข่าวสาร ให้ค าชี้แจง ให้ความรู้ความ
ช่วยเหลือและความคุ้มครองป้องกันทางกฎหมายแก่ชาวไอริชต่างด้าว นอกจากนี ้ก็ยังให้ความช่วยเหลือ
ด้านสวัสดิการความเป็นอยู่โดยทั่วไปอีกด้วย ต่อมาได้ให้ความช่วยเหลือบุคคลทุกคนในสังคมโดยไม่

http://www.legal/


 21 

ค านึงถึง  เชื้อชาติ  เพศหรืออ่ืนๆ จะเห็นว่าแต่เดิมการให้ความช่วยเหลือมิได้เกิดจากการด าเนินงานโดย
รัฐ แต่ศาลบางคดีได้แต่งตั้งทนายความใหแ้ก่จ าเลยในกรณีที่เห็นว่าจ าเลยไม่มีทนายความช่วยเหลือ เพื่อ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรม ต่อมาได้พัฒนาการให้ความช่วยเหลือเป็นโครงการช่วยเหลือประชาชนทาง
กฎหมายโดยตรงขึ้นเป็นกฎหมายของแต่ละรัฐ   ทั้งนี ้   โดยเห็นความจ าเป็นของการที่ผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยจะต้องมีทนายความในการต่อสู้คด ี มิฉะน้ันอาจไม่ได้รับความเป็นธรรม   ในการพิจารณาคดีได้ 
โดยการช่วยเหลือจะมีทั้งในศาลและการใหค้ าแนะน าปรึกษาในปัญหากฎหมาย การประนีประนอม ข้อ
พิพาทและการร่างสัญญา ซึ่งจะช่วยเหลือทั้งคดีอาญาและคดีแพ่ง ในปัจจุบันการช่วยเหลือจะมีระบบ
การให้ความช่วยเหลือ ขอบเขตของการให้ความช่วยเหลือแตกต่างกันไปในแต่ละมลรัฐ แต่โดยภาพรวม
ทนายความที่ช่วยเหลือทางกฎหมายจะเป็นทนายความของรัฐ  (Public Defender)  ได้รับค่าตอบแทน
เป็นเงิน และอยู่ภายใต้การสนับสนุนงบประมาณจากมลรัฐหรือองค์กรท้องถิ่นน้ันๆ ในที่นี้จึงขอกล่าว
เฉพาะประวัติของส านักงานจ าเลยคดีอาญาของรัฐที่เริ่มต้นขึ้นและประสบผลส าเร็จที ่ Los Angeles 
เมื่อป ี  ค.ศ.1913    และได้ขยายการช่วยเหลือไปจนครอบคลุมในทุกมลรัฐ (ธานินทร์ กรัยวิเชียร, 
2502, น. 1023 - 1025)   
 ส านักทนายจ าเลยคดีอาญาของรัฐ ได้เริ่มที ่ Los Angeles ในสมัยสงครามโลกครั้งที่ 1 
(ค.ศ. 1913) โดยรัฐบาลแห่งเมือง Los Angeles จัดตั้งและให้งบประมาณ ลักษณะเมอืง Los Angeles  
มลรัฐ California เป็นเมืองที่มีพลเมืองมากเป็นอันดับ 2 ของอเมริกา มีเนื้อที ่ 4,069  ตารางไมล์   และ
มีพลเมือง  7  ล้านคน  (13% เป็นคนผิวด า , 18% เป็นชาวสเปนรวมกับชาวเอเซียจ านวนหน่ึง) การ
ประกอบอาชญากรรมมีเป็นจ านวนมาก เช่น ค.ศ. 1975  มีจ านวนอาชญากรรมประมาณ  503,656  
คด ี 13 %  ของคดีเหล่านี้เป็นคดีที่รุนแรง Los Angeles ก็เหมือนเมืองใหญ่ๆ ทั่วไปที่ใช้วิธ ี  Plea  
Bargaining  (เป็นวิธีการต่อรองเพ่ือลดโทษประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยระหว่างทนายจ าเลยกับ
อัยการ)  ได้รับความนิยมเป็นกุญแจส าคัญในการผดุงความยุติธรรมในศาล   มีเพียง  15%  ของจ านวน
คดีกว่า  2,200  คด ี ที่ขึ้นสู่การไต่สวนของศาล 
 ทนายที่รัฐจัดหาให้จ าเลยใน Los Angeles มีทั้งทนายของรัฐและทนายศาลตั้ง  เพราะ
เมืองนี้ใช้ทนายทั้ง  2  วิธีนีค้วบคู่กันไปแล้วแต่กรณี   ในระยะหลังต่อมาส านักทนายจ าเลยของรัฐได้เข้า
มาว่าคดีแทนจ าเลยที่ยากจนเป็นส่วนใหญ ่ จนกระทั่ง ค.ศ. 1972 ประมาณ 55 % ของคดีทั้งหมดใน  
Superior Court ได้รับการแก้ต่างโดยส านักทนายจ าเลยของรัฐ และ 45 %  โดยทนายศาลต้ังหรือ
ทนายศาลขอแรง 
 รูปองค์กรส านักทนายจ าเลยของรัฐ Los Angeles เป็นส านักงานแห่งแรกในอเมริกา   
องค์การนี้ได้จัดตั้งขึ้นโดยการปกครองระดับท้องถิ่นในปี ค.ศ. 1914 มีคณะบุคคลด าเนินการ  4  คน  
หัวหน้า  Public  Defender  1  คน  นักกฎหมายมีชื่อเสียง  2  คน  และเลขานุการ  1  คน  ท างาน
ช่วยแก้ข้อหาแก่ผู้ถูกกล่าวหาใน Superior Court กรณีจ าเลยร้องขอหรือศาลเรียกมา ใน ค.ศ. 1915 
สภาท้องถิ่นของ Los Angeles ได้ก่อตั้งที่ท าการทนายจ าเลยของรัฐ (The office of Public Court  
Defender)  ต่อมาเปลี่ยนเป็น Public Defender ต่อมา ค.ศ. 1926 ได้มีการก่อตั้ง The Los Angeles 
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Municipal  Court  ขึ้น ส านักทนายจ าเลยของรัฐเป็นส านักงานช่วยเหลือของพลเรือน หัวหน้า
ส านักงานได้รับการแต่งตั้งจากคณะกรรมการของเมือง (The County Board of  Supervisors) ซึ่ง
คัดเลือกจากบุคคล  3 คน ทีไ่ด้รับสถิติสูงสุดในการเลือกตั้ง (The civil service examination) เข้าเป็น
ทนายจ าเลยของรัฐ การเสรมิสร้างและการว่าจ้างเจ้าหน้าที่และการบรหิารงานต่างๆ ได้รับการควบคุม
จากกฎของท้องถิ่น (Civil service  rules) ทนายความมากกว่า 60 คน เป็นที่ปรึกษาส านักทนายจ าเลย
ของรัฐ เงินเดือนขั้นแรกส าหรับทนายที่พอมีชื่อเสียงคือ  18,000  ดอลลาร์สหรฐัฯ ต่อปี   และส าหรับ
ทนายที่มีชื่อเสยีงมากที่สุดคือ  40,000  ดอลลาร์สหรฐัฯ ต่อปี 
 ทนายความประจ าส านักงาน 95% เป็นนักกฎหมายที่จบจากมหาวิทยาลัย มีความสามารถ
ว่าความ ได้รับการฝึกฝนเพิ่มเติมจากทนายความอาวุโสที่มีชื่อเสียง และมีประสบการณ์ด้านการว่าความ
มาก เพื่อที่จะส่งเสริมให้สามารถว่าความคดีที่ซับซ้อนได้ต่อไป ก่อนการแต่งต้ังทนายจ าเลยของรัฐให้
จ าเลยส านักงานสามารถตรวจสอบฐานะที่แท้จริงของจ าเลยได ้ โดยให้กรอกแบบสอบถามอย่างละเอียด 
และสอบสวนโดยส่งคนออกไปส ารวจสภาพฐานะความเป็นจริงของจ าเลย ทนายที่ส านักงานต้ังให้ในแต่
ละคดีนี้อาจเป็นคนเดียวหรือหลายคนก็ได้  เช่น อาจต้ังทนาย 3 คน ช่วยว่าคดีเดียว    กล่าวคือ คนหนึ่ง
รับผิดชอบเมื่ออยู่ใน Municipal Court คนหนึ่งในขั้นพิจารณาของศาลนั้นและคนหนึง่ด าเนินการต่อสู้
คดีในกรณีขึ้นสู่ศาลสูงสุด  Superior  Court  เป็นต้น   
 แม้ว่าการแต่งต้ังทนายเป็นกิจวัตรประจ าวันของ Public Defender ถ้าหากจ าเลย
ร้องเรียนว่าตนยากจน แต่บางครั้งส านักทนายจ าเลยของรัฐก็ไม่สามารถเป็นตัวแทนจ าเลยทนายขอแรง
ที่ตั้งจึงเข้ามาแทนที ่โดยทั่วไปเกิดในกรณีทีค่ดีมีจ าเลยหลายคน ตัวอย่างเช่น จ าเลยคนหนึ่งอาจจะได้รับ
โอกาสพ้นจากข้อหาหนัก    โดยการรับสารภาพและกันตัวไว้เป็นพยาน   แต่ต้องให้การซัดทอดจ าเลย
คนอื่น ท าให้มีแนวโน้มที่จะกอ่ให้เกิดการขัดผลประโยชน์ระหว่างจ าเลย   2  คน  ดังนั้น  1 ใน 2 คน  
จะต้องแยกออกมาหาทนายที่ปรึกษาใหม ่ นอกจากนี ้ หากจ าเลยขาดแคลนเงินจ้างทนายต่อไประหว่าง
คดกี าลังด าเนินอยู ่  ศาลจะตั้งทนายจ าเลยของรัฐหรือทนายขอแรงให ้   เพื่อที่จะได้ด าเนินคดีต่อไปจาก
จุดนั้น ส านักทนายจ าเลยของรัฐจะรับผิดชอบคดีอาญาร้ายแรงระดับกลาง (Misdemeanor) ที่จ าเลยที่ถูก 
คุมขังอยู่ในคุกและได้เรียกร้องขึ้นมา หรือในกรณีที่ศาลจะเรียกให้ช่วยเหลือจ าเลย ซึ่งไม่ได้ถูกคุมขังอยู่
ในคุกและได้เรียกร้องขึ้นมา  หรือในกรณีที่ศาลจะเรยีกให้ช่วยเหลือจ าเลยซึ่งไม่ได้ถูกคุมขัง  จาก
จุดเริ่มต้นนี้ท าให้ในป ี ค.ศ.1921  รัฐสภาแคลิฟอร์เนียบัญญัติใหทุ้กท้องถิ่นในมลรฐัต้องตั้ง  Public 
Defender  ของตนเองขึ้น 
 วิวัฒนาการหลังจากการเริ่มต้ัง  The Los Angeles แล้ว  60  ปี  The Angeles Public 
Defender ได้ขยายใหญ่ขึ้นอย่างรวดเร็ว จนกระทั่งงบประมาณของรฐัทีใ่ช้ในการนี้มีจ านวนถึง 10 ล้าน 
ดอลลาร์สหรัฐฯ ต่อปี   การพัฒนาเติบโตขึ้นนี้เกี่ยวพันกับการเพ่ิมขึ้นของจ านวนอาชญากรรมและ
จ านวนประชาชน  ท าให้ความรับผิดชอบของ Public defender เพิ่มขึ้นมากมาย  ต่อมา Public 
defender ระดับท้องถิ่นไดถู้กยกเลิก Public defender ระดับเมืองจึงต้องขยายความรับผิดชอบถงึคด ี 
Misdemeanor  ด้วย 
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 ในปี ค.ศ. 1964  ประเทศสหรัฐอเมริกามีส านักงานแก้คดีให้แก่จ าเลยที่ยากจน  136  แห่ง  
ในจ านวนนี ้  111  แห่ง  เป็นส านักทนายจ าเลยของรัฐ  ตั้งขึ้นโดยรัฐบาลของแต่ละมลรัฐหรือรัฐบาล
ท้องถิ่นโดยงบประมาณของรัฐอีก 13 แห่ง เป็นงบประมาณสนับสนุนทั้งเอกชนและจากมลรัฐร่วมกัน  
Defender Organizations  ทั้งหมดนี้ต้ังอยู่ใน Washington D.C. และอีกใน  19  มลรัฐ  แต่มีเพียง  4   
มลรัฐเท่านั้น ได้แก ่  Massachusetts, Rhode Ireland, Florida, Connecticut มีระบบ  Public 
Defender System แบบรวมศูนย์กลาง  (Centralization) มีอ านาจครอบคลุมพื้นที่ตลอดในทุกท้องถิ่น  
ส านักงานกลางต้ังอยู่ในเขตเมืองหลวงของแต่ละมลรัฐเพยีงแห่งเดียว 
 ปี ค.ศ. 1965 สมาคมให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายและการต่อสู้คดีแห่งชาติ (The  
National Legal Aid and Defender Association) ได้ก าหนดมาตรฐานของส านักทนายจ าเลย
คดีอาญาของรัฐขึ้น และในป ีค.ศ. 1966 เนติบัณฑิตยสภาแห่งสหรัฐอเมริกาได้ยืนยันมาตรฐานนี้  ความ
ว่า “แต่ละเขตอ านาจศาลแห่งท้องถิ่น ควรมีระบบที่เหมาะสมที่จะจัดหาทนายความแก่จ าเลยใน
คดีอาญาที่ไม่สามารถว่าจ้างทนายความที่มีความสามารถ ทั้งนี ้ ระบบใดจะเหมาะสมขึ้นอยู่กับความ
ต้องการและประเพณีของท้องถิ่น” 
 ในป ี ค.ศ. 1967 ศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐฯ ได้ตัดสินว่าเยาวชนก็มีสิทธิที่จะได้รบัการ
ช่วยเหลือให้มทีี่ปรึกษาด้วย การขยายความรับผิดชอบนี ้ ท าให้ส านักทนายจ าเลยของรัฐมีคดีถึง  
232,132  คด ี ใน ค.ศ. 1974  เป็นคดีอาญาร้ายแรงระดับกลาง  (Misdemeanor)  63 % คดีเด็ก 11 
%  และคดีอาญาร้ายแรงทีสุ่ด 7 % จ านวนเจ้าหน้าที่และงบประมาณได้เพิ่มขึ้นอย่างสูงสุดในปี  ค.ศ. 
1960  และในป ี  ค.ศ. 1961  มีเจ้าหน้าทีท่ั้งหมด  71  คน เป็นทนายไต่สวน  49  คน  ได้เพ่ิมเป็น  
227  คน  ในป ีค.ศ. 1967  ปี 1977  มีทนายความจ านวน  589  คน  นักสืบ  58  คน  เสมียนมากว่า  
100  คน  และคนงานอ่ืนๆ อีก งบประมาณเพิ่มจากงบประมาณ  1  ล้านดอลลาร์สหรัฐ ในต้นป ี1960  
เป็น  1.8  ล้าน  ดอลลาร์สหรัฐ  ในป ี 1965  และเป็น  12.7  ล้านดอลลาร์สหรัฐ ในป ี 1974 
 โครงการองค์กรให้บริการด้านกฎหมาย จัดตั้งตั้งแต่ปี 1974  พอถึงป ี 1980  ก็ถูกโจมตีใน
สมัยรัฐบาลเรแกน องค์กรซึ่งออกมาปกป้องคือกลุ่มที่ประกอบวิชาชีพกฎหมาย ได้แก ่ เนติบัณฑิตยสภาใน
รัฐต่างๆ เหตุที่ปกป้องเพราะเนติบัณฑิตยสภาก็มีหน่วยงานซึ่งให้ความช่วยเหลือประชาชน คือ บีบให้
ทนายความเข้ามาท าหน้าทีใ่หค้วามช่วยเหลือกฎหมายกับประชาชน การใหค้วามช่วยเหลือในลักษณะนี้
ค่อนข้างประสบความส าเรจ็ ทนายความในสหรฐัฯ มีทั้งหมด  700,000  คน  ที่เข้ามาช่วยโครงการได้รับ
เงินในการให้ความช่วยเหลือประชาชนถึง  100,000   คน   
 
  2.3) ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน 
   การช่วยเหลือทางกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนันั้น มีเฉพาะในเรื่อง
การช่วยเหลือผู้ยากจนด าเนินคดีในศาล ศาลที่นั่งพิจารณาคดีดังกล่าวจะเป็นผู้วินิจฉัยว่า  คู่ความฝ่ายใด
สมควรจะได้รบัการช่วยเหลือทางกฎหมาย หลักเกณฑใ์นการวินิจฉัย คอื (ธานินทร ์ กรัยวิเชียร, 2502, 
น. 1027 - 1028)  คือ 
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  1. ผู้ยื่นค าขอไม่สามารถเสียค่าฤชาธรรมเนียมได้   หรือสามารถจะเสียค่าฤชาธรรม
เนยีมดังกล่าวได ้ แต่อาจเป็นผลกระทบกระเทือนถึงความเป็นอยู่และการเลี้ยงดูครอบครวัของตน 
  2. คดีของผู้ยื่นค าขอมีมูล 
  3. การฟ้องคดีหรือการต่อสู้คดีของผู้ยื่นค าขอมีเหตุผลสมควร 
  เมื่อศาลได้ฟังคู่ความทุกฝ่ายและท าการไต่สวนที่เห็นสมควรแล้ว จะมีค าสั่งอนุญาต
หรือยกค าขอนั้นเสียก็ได้ ถ้าศาลอนุญาตตามค าขอค าสั่งอนุญาตนั้นเป็นที่สุด ถ้าศาลสั่งไม่อนุญาตผู้ขอ
อาจอุทธรณ์ค าสั่งต่อศาลอุทธรณ์ได้ ค าสั่งของศาลอุทธรณ์เช่นว่านี้เป็นที่สุด ถ้าหากศาลอนุญาตให้
คู่ความฝ่ายใดได้รับการช่วยเหลือทางกฎหมาย (Armenrecht)  คู่ความฝ่ายนั้นไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียม
ศาล ค่าป่วยการพยาน ค่าป่วยการผู้เชี่ยวชาญและเงินวางศาลที่จะต้องเสีย ส าหรับในศาลจังหวัด 
(Landgerieht) ศาลนคร (Oberundesgerieht) และศาลสูงสุดนั้นมีการแต่งตั้งทนายให้แก่คู่ความผู้
ยากจนด้วย ทนายความที่ได้รับการแต่งตั้งเหล่านี้ได้รับค่าทนายความและค่าใช้จ่ายจากคู่ความอีกฝ่าย
หนึ่งซึ่งแพ้คดี มิฉะนั้นทนายความเหล่านี้จะได้รับค่าทนายความ และค่าใช้จ่ายดังกล่าวจากเงิน
งบประมาณแผ่นดิน อนึ่ง ส าหรับอัตราค่าทนายความช่วยเหลือผู้ยากจนนี้มีกฎหมายบัญญัติไว้ แต่อัตรา
ที่ก าหนดน้ันอยู่ในเกณฑ์ค่อนข้างต่ ากว่าอัตราทั่วไป  
 การช่วยเหลือทางกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนันี้ คลุมถึงการช่วยเหลือคน
สัญชาติอ่ืนด้วย แต่ทั้งนี ้ ภายใต้เง่ือนไขที่ว่าประเทศซึ่งคนนั้นมีสัญชาติจะต้องให้ความช่วยเหลือแก่คน
สัญชาติเยอรมันผู้อยูใ่นฐานะเดียวกับคนสัญชาตินั้นๆ ด้วย และตามข้อเท็จจริงปรากฏว่าศาลเยอรมันเคย
สั่งอนุญาตให้ช่วยเหลือคู่ความสัญชาติอังกฤษผู้ยากจนในเยอรมันด้วย ทั้งนี ้ เพราะเห็นว่าศาลอังกฤษก็
ย่อมจะช่วยคู่ความซึ่งมีสัญชาติเยอรมันในประเทศอังกฤษเช่นเดียวกัน ส าหรับกรณีคนไร้สัญชาติ ก็อาจ
ได้รับการช่วยเหลือทางกฎหมายเช่นเดียวกันกับคนสัญชาติเยอรมัน แต่คนไร้สัญชาติไม่มีสิทธิเรียกรอ้ง
การช่วยเหลือดังกล่าว ศาลเท่านั้นที่จะเป็นผู้ใช้ดุลพินิจใหค้วามช่วยเหลือหรือไม่  
 อนึ่ง นอกจากการช่วยเหลือคู่กรณีโดยรฐัดว้ยเงินงบประมาณแผ่นดินดังกล่าวนี้แล้ว  ใน
เยอรมันยังมีองค์การกุศลของเอกชนต้ังขึ้นเป็นจ านวนมาก  ซึ่งมีวัตถปุระสงค์ในอันที่จะช่วยเหลือทาง
กฎหมายแก่คนทั่วไปด้วย องค์การกุศลเอกชนดังกล่าวนี้ มีบทบาทส าคัญไม่แพ้การช่วยเหลือของรัฐใน
เรื่องการสงเคราะห์ทางกฎหมาย องค์การกุศลเอกชนในเยอรมันเหล่าน้ีได้ต้ังมาแล้วเป็นเวลานาน ชาว
เยอรมันผู้อพยพไปตั้งถิ่นฐานใหม่ในอเมริกา  จึงได้น าเอาวิธีปฏิบัติเช่นนี้ไปใช้ในอเมริกาด้วย     เกี่ยวกบั
เรื่ององค์การสงเคราะห์ทางกฎหมายในสหรฐัอเมริกานี้ อาจกล่าวได้ว่ามีก าเนิดจากชาวเยอรมัน 
 ประเทศเยอรมัน   ไม่มีโครงการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายในมหาวิทยาลัยส่วนใหญ่
จะกระท าโดยผ่านเนติบัณฑิตยสภา เนติบัณฑิตยสภาจะเป็นผู้รับเงินสนับสนุนจากรัฐเป็นส่วนใหญ ่ และ
องค์กรเอกชนจะท าเป็นส่วนน้อย  (Trubek , 2540,  P.76)  
 ในปัจจุบัน กฎหมายเยอรมันมีการแยกชัดเจน  ระหว่างชนิดของการให้ความช่วยเหลือทาง
กฎหมาย  3  ชนิด  
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 1. การช่วยเหลือส าหรับค าแนะน าทางด้านกฎหมาย โดยไม่มีการด าเนินคดีในศาล (Aid 
for legal  service outside of court proceeding) ซึ่งมีมาตั้งแต่ป ี 1981 จากสถิติมีผู้ขอรับการ
ช่วยเหลือสูงขึ้นจาก 60,000  คน เป็น  240,000  คน  มีเพียง  6% ที่ได้รับการปฏิเสธการช่วยเหลือ 
ตามกฎหมายก าหนดให้ผู้เป็นทนายฝึกหัด (Practising  lawyer)  เป็นผู้ให้ความช่วยเหลือเท่าน้ัน 
 2.  การช่วยเหลือที่ให้แก่จ าเลยในการด าเนินคดีอาญา  (Legal  Aid  given  to  
defendant  in criminal proceeding) ศาลจะเป็นผู้ก าหนดว่าจ าเลยจะต้องมีทนายหรือไม่ หากต้องมี
ทนายและจ าเลยไม่มีค่าใช้จ่ายรัฐจะเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายค่าทนายให้ และศาลมักจะเป็นผู้ที่เลือกทนายให้    
ถึงแม้ว่าจะต้องค านึงถึงความต้องการของจ าเลยด้วยก็ตาม   แต่การให้ความช่วยเหลือที่ให้กับจ าเลยไม่
ค่อยประสบความส าเร็จทางคดีเท่าที่ควร เนื่องจากทนายที่ต้องให้ความช่วยเหลือมักจะมีคดีมาก งาน
หนัก และไดร้ับค่าตอบแทนเพียงเล็กน้อย 
 3.  การช่วยเหลือในการด าเนินคดีให้กับบุคคลที่สาม (Legal Aid given to other parties  
to court proceeding) 
 
  2.4) ประเทศญี่ปุ่น  
   ระบบการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายในประเทศญี่ปุ่น  เริ่มต้นมีขึ้นภายหลัง
สงครามโลกครัง้ที ่  2  การให้ความช่วยเหลือดังกล่าว  ด าเนินการโดยนักกฎหมาย  ซึ่งถือเป็นเรื่องการ
สงเคราะห์ การกุศลของแต่ละบุคคล โดยทีร่ัฐธรรมนญูของญี่ปุ่นซึ่งจัดร่างขึ้นภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 
2  ได้บัญญัติเป็นหลักส าคัญประการหน่ึงว่า “ถ้าหากจ าเลยไม่สามารถจะจัดหาทนายความช่วยเหลือตน
ได้ด้วยตนเอง รัฐย่อมมีหน้าที่จัดหาให”้ ระบบที่รัฐช่วยจัดหาทนายความให้คนยากจนที่ไม่มีความ 
สามารถหาทนายความเองนี้  ได้วิวัฒนาการมาอย่างรวดเร็วจนถึงปัจจุบัน   ส่วนในคดีแพ่ง  สมาคมให้
ความช่วยเหลือทางกฎหมาย  (Legal  Aid  Association) ซึ่งจัดต้ังขึ้นภายหลังสงครามโลกครั้งที ่2 โดย
เนติบัณฑิตยสภาคล้ายกับของสหรัฐอเมริกา ได้ด าเนินการในเรื่องนี้อย่างมีประสิทธิภาพตามกรอบของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของญี่ปุ่น การหาเงินทุนสนบัสนนุการด าเนนิการน้ัน  ใช้วิธีจัดตั้ง
มูลนิธิภายใต้การสนับสนุนของรัฐ  ดังนี้  (ศิริศักด์ิ ติยะพรรณ, 2534) 
   1. การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายในคดีอาญา  
    ก่อนสงครามโลกครั้งที่ 2  ญี่ปุ่นยังไม่มีกฎหมายฉบับใดที่กล่าวถึงการให้ความ
ช่วยเหลือแก่จ าเลยผู้ยากไร้โดยเฉพาะ อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุ่น ปี 
1890  ได้บัญญัติว่า  “ในคดอีาญาซึ่งมีโทษถึงประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิตหรือมีโทษจ าคุกขั้นต่ า ตั้งแต่  
1  ปีขึ้นไป ศาลจะพิจารณาคดีได้ก็ต่อเมื่อจ าเลยมีทนายความ ถ้าจ าเลยไม่มีทนายความศาลจะต้องจัดตั้ง
ให”้  นอกจากนี ้ บทบัญญัติของกฎหมายตั้งแต่ปี  1899  เป็นต้นมา  ได้ก าหนดให้ศาลแต่งต้ังทนาย
จ าเลย เมื่อได้ฟงัค าแถลงของอัยการในคดีอาญาซึ่งจ าเลยไม่มีทนายความในกรณีต่อไปนี ้
    1.1 เมื่อจ าเลยมีอายุไม่ถึง  20  ปี  หรือมากกว่า  70  ปี 
    1.2  เมื่อจ าเลยเป็นหญิง 
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    1.3  เมื่อจ าเลยเป็นบุคคลหูหนวกหรือเป็นใบ้ 
    1.4  เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยว่าจ าเลยวิกลจริตหรอืปัญญาอ่อน 
    1.5  เมื่อมีเหตุจ าเป็นสมควรอ่ืนๆ 
    แม้ว่าระบบการจัดหาทนายความในคดีอาญาจะมีวัตถุประสงค์หลัก เพือ่การ
ค้นหาความจริงและให้ความเป็นธรรมแก่จ าเลย   แต่ก็สามารถพิจารณาว่าเป็นส่วนหนึ่งของการให้ความ
ช่วยเหลือทางกฎหมายได ้กฎหมายรัฐธรรมนูญ ฉบับป ี1947 ของญี่ปุน่ มีบทบัญญัตซิึ่งปกป้องคุ้มครอง
เสรีภาพและสิทธิมนุษยชนพื้นฐานของประชาชนไว้อย่างชัดเจน  โดยมาตรา  37  ก าหนดให้เป็นสิทธิ
ประการหนึ่งของพลเมืองว่า “จ าเลยย่อมจะต้องได้รับการช่วยเหลือจากทนายความเสมอ หากจ าเลยไม่
สามารถจัดหาทนายความด้วยค่าใช้จ่ายของตนเอง ให้รัฐเป็นผู้จัดหา” ในทางปฏิบัติเมื่อจ าเลยถูกฟ้อง 
ศาลจะต้องถามจ าเลยก่อนว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีก็สามารถร้องขอต่อศาลภายในก าหนดเพื่อให้
จัดหาให ้ทนายจ าเลยซึ่งเป็นผู้แต่งตั้งให้นั้นจะต้องเป็นทนายความที่มีความสามารถ จ าเลยไม่มีสิทธิเลือก
ตัวทนาย แต่บัณฑิตยสภาจะเป็นผู้เลือกให ้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุ่น มาตรา 
38 ทนายจ าเลยดังกล่าวมีสิทธิเบิกค่าเดินทาง เบี้ยเลี้ยง และค่าที่พักนอกเหนือไปจากค่าธรรมเนียม ซึ่ง
ตนจะได้รับตามกฎหมาย กล่าวโดยสรุปก็คือ ตามระบบการจัดหาทนายความให้จ าเลยของญี่ปุ่นนั้น   
เป็นระบบจ่ายค่าตอบแทนให้ทนายความ อย่างไรก็ตาม ในกรณีของผู้ต้องหาซึ่งยังมิได้ถูกฟ้องต่อศาล รัฐ
ก็ไม่แต่งต้ังทนายให้ เป็นหน้าที่ของผู้ต้องหาที่ต้องจัดหาทนายความโดยค่าใช้จ่ายของตนเอง 

2. การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายในคดีแพ่ง  
    การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายในคดีแพ่งของญี่ปุ่น บัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งญี่ปุ่นตั้งแต่ปี 1890 โดยบัญญัติไว้เป็นหลักว่า  “เมื่อมีการร้องขอ  ศาล
อาจสั่งอนุญาตให้มีการให้ความช่วยเหลือแก่คู่ความซึ่งเป็นผู้ยากไร้  ที่ไม่มีความสามารถช าระค่าฤชาธรรม
เนียมในคดีความ แต่การช่วยเหลือดังกล่าวจะกระท าได้เฉพาะกรณีที่คดีของคู่ความนั้นๆ  มีโอกาสชนะ”  
(มาตรา  118)  และตามมาตรา  119  ก าหนดว่า  “การให้ความช่วยเหลือเช่นนั้นให้พิจารณาในศาลแต่
ละชั้นเป็นคราวๆ ไป” ซึ่งการให้ความช่วยเหลือดังกล่าวมีผล ดังนี ้

2.1 การยกเว้นค่าธรรมเนียมเป็นการช่ัวคราว 
2.2 การยกเว้นค่าทนายความ  ซึ่งศาลเป็นผู้แต่งต้ังให ้
2.3 การยกเว้นการวางหลักประกันค่าฤชาธรรมเนียม 

 การให้ความช่วยเหลือในลักษณะน้ี ถือเป็นการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายอย่างหนึ่ง 
แต่ก็ไม่มีประสทิธิภาพมากนัก เนื่องจากความยุ่งยากทางขั้นตอนและการช่วยเหลือที่ให้ก็เป็นเพียงเรื่อง
ค่าธรรมเนียมโดยตรง มิใช่เรื่องการให้ค าปรึกษาหรือหารือ หรือแนะน าในเชิงกฎหมายซึ่งส าคัญกว่า  
การเรียกร้องในเรื่องการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายอย่างจริงจังนั้น  เริ่มขึ้นก่อนสงครามโลกครั้งที่
สองเสียอีก 
 ในป ี 1924  ศาสตราจารย ์ Kenzo  Takayanaki  แห่งมหาวิทยาลัย  Tokyo  Imperial  
ได้เป็นผู้แทนของรัฐบาลญี่ปุ่นเข้าประชุมองค์การสันนิบาตชาต ิ เกี่ยวกับเรื่องการให้ความช่วยเหลือทาง
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กฎหมาย และได้น าเอกสารซึ่งเกี่ยวข้องกับการประชมุกลับมาจ านวนมาก ต่อมาในป ี 1932 Mr. Shigeru  
Noma  ผู้พิพากษาศาลประจ าเขตในกรุง  Tokyo   ได้ท าการศึกษาค้นคว้าและเผยแพร่ผลการศึกษาใน
เรื่องนี้เป็นครั้งแรก อย่างไรก็ตาม สงครามโลกครั้งที ่  2  ได้ท าให้การศกึษาพัฒนาในเรื่องการให้ความ
ช่วยเหลือทางกฎหมายชะงักไปช่ัวคราว 
 ภายหลังสงครามโลกครั้งที ่  2  รัฐธรรมนญูของญี่ปุ่นป ี  1947  ได้บัญญัติเป็นใจความว่า  
“บุคคลทุกคนมีฐานะเสมอกนัภายใต้กฎหมาย และจะไมถู่กกีดกันโดยการทางการเมือง เศรษฐกิจสังคม  
เชื้อชาติ  ศาสนา  เพศ  สถานะทางสังคม   หรือครอบครวัซึ่งตนถือก าเนิด”  (มาตรา 14) และ “บุคคล
ย่อมไม่ถูกกีดกนัจากการได้รับการพิจารณาคดีที่เที่ยงธรรม”  (มาตรา  32)  
 โดยผลของการปรับปรุงระบบบริหารราชการแผ่นดินครั้งใหญ ่ หลังสงครามโลกครั้งที่  2  
ได้มีการจัดตั้ง ส านักงานคุ้มครองเสรีภาพประชาชน  (Civil  Liberties  Bureau)  ขึ้นในสถาบันอัยการ  
(Attorney-General’s office) สถาบันอัยการนี้ได้กลายมาเป็นกระทรวงยุติธรรม  (Ministry  of  
Justice)  ในป ี 1948 เพื่อด าเนินการให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชนผู้ยากไร้และในปี 1949 ได้มีการ
บัญญัติกฎหมายคณะกรรมการเสรีภาพของประชาชน  (Law  for  Civil  Liberties  Commissioners)  
ขึ้น  ตามกฎหมายฉบับนี้ก าหนดให้หามาตรการช่วยเหลือผู้ยากไร ้ เช่น การให้ความช่วยเหลือทาง
กฎหมายและการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเป็นหน้าที่ประการหนึ่งของคณะกรรมการครั้งนี้ นับเป็นคร้ัง
แรกที่ค าว่า  “การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนผู้ยากไร้”  ปรากฏขึ้นในตัวบทกฎหมาย  
ต่อมาในปีเดียวกันนั้นเอง ได้มีการบัญญัตกิฎหมายเกี่ยวกับทนายความ (Lawyers Law) ซึ่งก าหนดให้
เนติบัณฑติสภาวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้ยากไร้ในส่วนของ
ทนายความ  
 ส านักงานคุ้มครองเสรีภาพประชาชน  (Civil  Liberties  Bureau)  ของกระทรวงยุติธรรม   
ได้เล็งเห็นความส าคัญที่จะต้องขอความร่วมมือจากทนายความ   ในการด าเนินการให้ความช่วยเหลือ
ทางกฎหมายแก่ผู้ยากไร้ ดังนั้น จึงได้ด าเนินการยกร่าง “แผนทั่วไปในการจัดตั้งสมาคมให้ความ
ช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้ยากไร้  (General  Plan for  Establishment  of  Legal  Aid  
Association)     โดยส านักงานคุ้มครองเสรีภาพประชาชนได้จัดประชุมร่วมกับ “สหพันธ์เนติบัณฑิตย
สภาญี่ปุ่น   (Japan  Federation  of  Bar  Associations)”    ในการยกร่างแผนตามแผนนี้ สหพันธ์
เนติบัณฑิตยสภาได้จัดตั้งกรรมการพิเศษขึ้นด าเนินการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ยากไร้ในฐานะองค์กร
เอกชนตั้งแต่วันที่  24  มกราคม  1952  ซึ่งได้วิวัฒนาการมาเป็นสมาคมให้การช่วยเหลือทางกฎหมาย  
(The  Legal  Aid  Association)  ในที่สุด 
 สมาคมให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย (The Legal Aid Association)  เป็นหน่วยงาน
หนึ่งของสหพันธ์เนติบัณฑิตยสภา (Federal Bar Associations) ซึ่งจัดตั้งขึ้นโดยเงินทุนของสหพันธ์
ประมาณ  1  ล้านเยน  ค่าใช้จ่ายอื่นๆ  ในการด าเนินการมาจากเงินบริจาคของเนติบัณฑิตยสภาต่างๆ  
ผู้ที่ด ารงต าแหน่งประธานคณะกรรมการบริหารของสมาคมให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย คือ  
ประธานสหพันธ์เนติบัณฑิตยสภา ส่วนเลขาธิการสมาคมต้องเป็นทนายความ ที่ท าการใหญ่ของสมาคม
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อยู่ในกรุงโตเกียว   และมีส านักงานสาขาอยู่ตามที่ท าการของเนติบัณฑิตยสภาในกรุงโตเกียว  ฮอกไกโด
และอื่นๆ  ในปี  1958  รัฐบาลเริ่มให้เงินอุดหนุนแก่สมาคมนี ้  จ านวน  10  ล้านเยน   ในป ี  1959  
และ  1960  จ านวน  8  ล้านเยน  ในป ี 1961  10  ล้านเยน   และเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน 
 
  2.5) ประเทศนอร์เวย ์
    ในคดอีาญาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่งนอร์เวย์ ค.ศ. 1887 
บัญญัติว่าบุคคลใดก็ตามที่เปน็จ าเลยในคด ี อาญามีสิทธิมีทนายความแก้ต่างได้ ถ้าหากไม่สามารถจะ
ว่าจ้างทนายความได้ศาลจะเปน็ผู้จัดหาให ้ และโดยปกตแิล้วทนายความทีศ่าลจดัหาเหล่านี้เป็นทนายความ
ที่มีชื่อเสียงและรับว่าความให้แก่จ าเลย ผู้ยากจนโดยไม่คิดมูลค่า ในคดีแพ่งคู่ความผู้ซึ่งไม่สามารถจะเสีย
ค่าฤชาธรรมเนียมตามปกติได้อาจได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายจากรัฐ โดยกระทรวงยุติธรรมเป็นผู้
พิจารณาสั่งค าร้องเมื่อกระทรวงยุติธรรมสั่งอนุญาตให้ความช่วยเหลือแล้ว รัฐจะเป็นผู้ออกค่าทนายความ
แทนผู้ร้องขอ 
 การให้ค าปรึกษาและแนะน าในปัญหากฎหมายในเมืองใหญ่ๆ เทศบาลเป็นผู้รับผิดชอบ
จ่ายเงินค่าป่วยการในการให้ค าปรึกษาและแนะน าในปัญหากฎหมายให้แก่ผู้ยากจน    และในกรณีที่
เทศบาลไม่มีเงนิงบประมาณเพียงพอ มีบทบัญญัติแห่งกฎหมาย คือ Den Norske Sakforerforening  
บัญญัติว่าเมื่อบุคคลใดไมส่ามารถเสียค่าป่วยการทนายความได้ ให้เป็นหน้าที่ของทนายความที่จะต้องให้
ความช่วยเหลือโดยไม่คิดมูลค่า  (ธานินทร ์กรัยวิเชียร, 2502, น. 1029 - 1030) 
 
  2.6) ประเทศสวีเดน 
   ประเทศสวีเดนมีกฎหมายบัญญัติให้ความช่วยเหลือผู้มีรายได้น้อยในการ
ด าเนินคดีในศาลและให้ค าแนะน าเกี่ยวกับกฎหมายซึ่งไม่เกี่ยวกับคดีความในศาลด้วยการช่วยเหลือทาง
กฎหมายในสวีเดนอาจแบ่งออกได้เป็น  2  ประเภท  คือ   (ธานินทร์  กรัยวิเชียร, 2502, น.1030 -
1031) 
   1. การช่วยเหลือโดยผลแห่ง  The  Free  Legal  Proceedings  Act  1919  
ซึ่งศาลมีอ านาจที่จะยกเว้นคา่ธรรมเนียมทั้งหมดหรือแต่บางส่วนให้แก่คู่ความได้ทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญา
ส่วนค่าทนายความนั้น ศาลมีอ านาจสั่งให้จ่ายจากงบประมาณแผ่นดนิได้และคู่ความมีสิทธิทีจ่ะเลอืก
ทนายความได้ด้วยตนเอง  ในกรณีนี้มีข้อน่าสังเกต คือ The Free Legal Proceedings Act 1919  ต่าง
กับกฎหมายของประเทศต่างๆ ในภาคพ้ืนยุโรปและแตกต่างกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
ของไทย กล่าวคือศาลไม่จ าเป็นต้องท าการไต่สวนพยานหลักฐานของผู้ร้องขอความช่วยเหลือจากศาล
ก่อนศาลสั่งอนุญาตตามค าขอ 
   2. การช่วยเหลือโดยส านักประชาสงเคราะห์ทางกฎหมาย (The Public  
Institutes  for Legal Assistance) ส านักประชาสงเคราะห์ทางกฎหมายเป็นองค์การของรัฐ   
ค่าใช้จ่ายทั้งสิ้น รัฐบาลและเทศบาลเป็นผู้รับผิดชอบและอยู่ภายใต้การควบคุมโดยตรงของกระทรวง
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ยุติธรรม ส านักประชาสงเคราะห์แต่ละแห่งมีคณะกรรมการประกอบด้วยประธาน   รองประธานและ
บุคคลอื่นในเทศบาล  แต่งตั้งโดยผู้ว่าราชการจังหวัด  คณะกรรมการที่ได้รับการแต่งตั้งดังกล่าวมีอ านาจ
แต่งตั้งผู้บริหารงานอีกทอดหนึ่งได้   ผู้บริหารงานนี้เป็นทนายความที่จัดเจนในงานด้านว่าความและเป็น
ผู้เลือกคณะบริหารงานทางกฎหมายของตนเอง ในปี  พ.ศ. 2481  ในเมืองใหญ่ๆ  ของสวีเดนมีส านัก
ประชาสงเคราะห์ทางกฎหมายรวม  5  แห่ง 
 ข้อที่พึงสังเกตก็คือ ไม่เฉพาะแต่ผู้ที่ยากจนเท่านั้นจึงจะมีสิทธิได้รับการช่วยเหลือจากส านัก
ประชาสงเคราะห์เหล่านี้   แต่ผู้ที่มีรายได้น้อยก็มีสิทธิที่จะได้รับการช่วยเหลือด้วยเช่นเดียวกัน  หากแต่
การช่วยเหลือบุคคลทั้งสองจ าพวกนี้แบ่งออกเป็นจ าพวกละประเภท อนึ่ง ได้มีการเปรียบเทียบสมาคม
ช่วยเหลือทางกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและส านักประชาสงเคราะห์ทางกฎหมายของสวีเดนว่าส านัก
ประชาสงเคราะห์ของสวีเดนมีเจ้าหน้าที่ประจ ามากกว่าและได้รับเงินเดือนสูงกว่า นอกจากนั้น  ยังมีคดี
ความที่จะต้องด าเนินการในศาลเป็นจ านวนมากกว่าของอเมริกาด้วย ไม่แต่เท่านั้น ประเภทคดีก็มีต่างๆ 
มากมาย  ลูกความก็มีมากและลูกความเหล่านี้ รวมทั้งบุคคลชั้นกลางด้วย เมื่อเปรียบเทียบกรุงสต๊อก
โฮมกับนครมิลวอร์กี ้ ในมลรัฐวิสคอนซินของประเทศสหรัฐอเมริกา   ซึ่งมีจ านวนพลเมืองเท่ากันแล้วจะ
เห็นได้ชัดเจนว่า  ส านักประชาสงเคราะห์ทางกฎหมายของสวีเดนรับปรึกษาปัญหากฎหมายมากกว่า
สมาคมช่วยเหลือทางกฎหมายของอเมริกาถึง 6 เท่าตัว และด าเนินคดีกับประนีประนอมข้อพิพาท
มากกว่าสมาคมของอเมริกันถึง  21 และ  20  เท่าตัวตามล าดับ 
 กล่าวกันว่า ส านักประชาสงเคราะห์ทางกฎหมายของสวีเดน  มักจะเป็นตัวแทนฝ่ายโจทก ์  
ส่วนสมาคมช่วยเหลือทางกฎหมายของอเมริกามักจะเป็นตัวแทนฝ่ายจ าเลย ส านักประชาสงเคราะห์ทาง
กฎหมายของสวีเดน จัดด าเนินคดีในชั้นอุทธรณ์ฎีกาด้วย นอกจากนั้น ยังด าเนินคดีนอกเขตนครหรือ
นอกเขตที่ส านักประชาสงเคราะห์ตั้งอยู่ด้วย   ซึ่งสมาคมช่วยเหลือทางกฎหมายของอเมริกาหาได้
ด าเนินการดังกล่าวด้วยไม่  
 ข้อสังเกตเกี่ยวกับค่าฤชาธรรมเนียมมีอยู่ว่า   ในประเทศสวีเดนและประเทศอื่นๆ  เช่น  
ออสเตรีย เช็คโกสโลวาเกียและฮังการ ี มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายให้จ่ายเงินทดรอง ค่าทนายความ  ค่า
ป่วยการพยานและค่าใช่จ่ายอันจ าเป็นอ่ืนๆ จากงบประมาณแผ่นดินก่อน  เมื่อคดีถึงที่สุดแล้วจึงให้เรียก
เก็บจากคู่ความฝ่ายที่จ าต้องเสีย กล่าวคอื จากคู่ความฝ่ายที่แพ้คดผีู้ซึ่งมิได้รับผลประโยชน์จากการ
ช่วยเหลือทางกฎหมาย ส่วนประเทศเบลเยี่ยมนั้นใชอ้ีกวิธีหนึ่ง  คือ  งดเก็บค่าฤชาธรรมเนียมไว้พลาง
ก่อน ถ้าหากคู่ความฝ่ายที่ยากจนชนะคดี คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งก็จ าต้องช าระค่าฤชาธรรมเนียมใหฝ้่ายที่
ยากจน แต่ถ้าฝ่ายที่ยากจนแพ้คด ีค่าฤชาธรรมเนียมก็เป็นอันพับไป 
 
  2.7) ประเทศเดนมาร์ก 
   ส าหรับคดีอาญาผู้ต้องหาทุกคนจะได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมาย โดยไม่ต้อง
เสียค่าใช้จ่ายแต่ประการใดไม่ว่าจะเป็นผู้ร่ ารวย หรือยากจน  อนึ่ง ส าหรับในกรณีพพิาทเกี่ยวกับเรื่อง
ครอบครัวบางเรื่องก็ได้รับการช่วยเหลือโดยมีทนายความว่าความให้เช่นเดียวกัน ประเทศเดนมาร์กเริ่ม
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ระบบการช่วยเหลือทางกฎหมายดังกล่าวมาต้ังแต ่ ปี พ.ศ. 2428   โดยเนติบัณฑิตยสภาเป็นผู้จัด 
(ธานินทร ์ กรัยวิเชียร, 2502, น. 1032) 
 นับต้ังแต่ปี  พ.ศ. 2431  (ค.ศ. 1888) เป็นต้นมา  เดนมาร์กมีกฎหมายบัญญัติให้รัฐเปน็ผู้
ออกเงินทดแทนผู้บริสุทธิ์ซึ่งถกูลงโทษโดยหลงผิด กล่าวกันว่า กฎหมายนี้เป็นกฎหมายที่ก้าวหน้าในทาง
ให้เสรีภาพแกร่าษฎรมากที่สุดฉบับหนึ่งในยุโรป นอกจากการช่วยเหลือทางกฎหมายของประเทศต่างๆ  
ซึ่งกล่าวมาแล้วนี ้  มีบางประเทศ  เช่น  บราซิล  ก็มหีลักการช่วยเหลือเช่นเดียวกับประเทศอื่นๆ ที่
กล่าวถึงแล้วข้างต้น และมิได้มีหลักการหรอืวิธีการพิเศษหรือผิดแผกไปแต่ประการใด   ส าหรับประเทศ
ซึ่งยังไม่มีการช่วยเหลือทางกฎหมายดังกล่าว เช่น กรีซ กไ็ด้มีการขวนขวายต่อสู้เพื่อให้ได้มาซึ่งสถาบันนี้
อยู่อย่างเต็มที่    
 
 3) การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายในประเทศไทย 
  การด าเนินคดีอาญา  ถือเป็นกระบวนการที่กระทบกระเทือนถึงสิทธิสว่นบุคคลซึ่งจะ
กระท าได้ก็เฉพาะที่กฎหมายบัญญัติให้อ านาจเอาไว้ บุคคลที่ตกเป็นผูต้้องหาอยู่ในการด าเนินคดีของเจ้า
พนักงานต้องตกอยู่ในฐานะทีเ่ป็นอันตรายต่อสิทธิเสรีภาพ  จึงจ าเป็นจะต้องมีทนายเป็นผู้ช่วยด าเนิน
คดีอาญา เพราะการด าเนินคดีเป็นขั้นตอนที่มีความยุ่งยากซับซ้อนเกินกว่าคนธรรมดาจะด าเนินการได้   
ดังนั้น ในกรณีที่จ าเลยไม่สามารถจัดหาทนายส าหรับตนเองได้จึงถือเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะจัดหาทนายให ้
เพื่อให้คนยากไร้ที่ตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้รับความคุ้มครองเรื่องสิทธิการมีทนายช่วยในการต่อสู้
คดีอาญาได ้   เช่น  บุคคลที่สามารถจัดหาทนายเองได้  ตามความในมาตราที่  29  แห่งรัฐธรรมนูญ 
2521 ในกรณีผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาเป็นผู้ยากไร้ไม่มีทุนทรัพย์พอที่จะจัดหาทนายส าหรับ
ตนเองได้บุคคลดังกล่าวย่อมมีสิทธิที่จะได้รบัการช่วยเหลือจากรัฐตามทีก่ฎหมายบัญญัติ 
 การให้ความช่วยเหลือผู้ตอ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา  เพื่อให้ผู้ยากไร้ได้รับความเสมอภาค
ในการแสวงหาความยุติธรรม  ซึ่งในปัจจุบันนี้มีหน่วยงานของรัฐและเอกชนหลายหน่วยงานที่คอยให้
ความช่วยเหลือ  ซึ่งพอจะน ามากล่าวเป็นตัวอย่างได ้ดังนี้ 
 1. บทบาทของศาลในการสอบถามจ าเลยเรื่องทนาย  ความในมาตรา 173  ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีความอาญา  เป็นการให้ความช่วยเหลือจ าเลยเฉพาะในช้ันพิจารณาคดีของศาล  
คือ ก่อนที่ศาลจะเริ่มพิจารณาคดีที่มีอัตราโทษจ าคุก   ในวันถูกฟ้องต่อศาล ให้ศาลถามเรื่องทนายของ
จ าเลย หากไม่มีก็ใหศ้าลตั้งให ้ โดยศาลจะแต่งตั้งทนายความให้จ าเลยจากบัญชีรายช่ือที่ทนายความลง
ชื่อไว้ในบัญชีของศาล  ซึ่งเรียกว่าทนายศาลตั้งหรือทนายขอแรงและศาลก็จะจ่ายค่าตอบแทนให ้ 
 เดิมศาลอาญาและศาลต่างจังหวัด มีหนังสือขอแรงจากสภาทนายความตามบัญชีรายช่ือที่
ขอจดทะเบียนว่าความไว้กับเนติบัณฑิตยสภา  โดยศาลขอส าเนารายช่ือทนายความทีข่อต่อใบอนุญาต
ว่าความประจ าปีจากเนติบัณฑิตยสภา เมื่อมีคดีที่จ าเลยต้องการทนายความ ศาลเรียกขอแรงจาก
ทนายความตามล าดับในบัญชีรายชื่อ  ต่อมามีปัญหาเกิดขึ้นคือทนายความที่ศาลขอแรงไปไม่สามารถรับ
ว่าความได้โดยอ้างเหตุขัดข้องบ้าง ทนายความอายุมากเลิกประกอบอาชีพบ้าง หรือทนายความย้าย
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ส านักงานไปประกอบวิชาชีพต่างจังหวัดบ้าง ทนายความจึงคืนคดีกลับมาท าให้ศาลขอแรงทนายความ
ล าดับถัดไป 
 ปัจจุบันศาลอาญาท าบัญชีรายช่ือทนายความขึ้นเอง  ให้ทนายความที่ต้องการว่าความใน
คดีที่ศาลขอแรงลงช่ือแสดงความจ านงไว้ โดยทนายความอาจขอว่าความคราวละกว่า 1 คดีขึ้นไปก็ได้  
และทนายความที่ว่าคดีขอแรงเสร็จแล้วสามารถมาลงชื่อแสดงความจ านงขอรับคดีใหมอ่ีกได้  ศาลเรียก
ขอแรงทนายความเรียงตามล าดับในบัญชีดังกล่าว โดยวิธีแสดงความจ านงก่อนได้คดีก่อนการเรียกขอ
แรงทนายความนี้สามารถแกป้ัญหาทนายความไม่รับคดีและคืนศาลได ้  ทนายขอแรงนี้ศาลไทยตั้งให้
จ าเลย  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  173 
 2. การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายของรัฐบาล การใหค้วามช่วยเหลือทางกฎหมายแก่
ประชาชนโดยทั่วไป ของหนว่ยงานภาครฐับาลมีอยู่เป็นจ านวนมาก  ส่วนใหญ่จะให้ค าแนะน าหรือ    ว่า
ความให้ในกรณีที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมหรือมีความเดือดร้อนในปัญหาต่างๆ ที่ไม่ได้เน้นในเรื่องการให้
ความช่วยเหลือในการด าเนินคดีอาญา  เช่น  ส านักงานคณะกรรมการช่วยเหลือชาวไร่ชาวนา  โครงการ
ให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนของกระทรวงมหาดไทย กองบริการประชาชนส านักงาน
เลขาธิการนายกรัฐมนตร ีแต่จะกล่าวเฉพาะที่เห็นว่ามีความส าคัญต่อการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย
ในการด าเนินคดีอาญาเท่านั้น คือบริการของส านักงานอัยการสูงสุด ซึ่งได้ก าหนดแนวทางการให้ความ
ช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนที่ยากไร้และไม่สามารถจัดหาทนายส าหรับตนเองได้  โดยการจัดหา
ทนายอาสาสมัครท าหน้าที่ฟ้องคดีและแนะน ากฎหมาย  โดยไม่คิดมูลค่าเพื่อให้สอดคล้องกับปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและรัฐธรรมนญู ในรูปส านักงานคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและผลประโยชน์ของ
ประชาชน  (ส.ค.ช.) ในความรับผิดชอบของส านักงานอยัการสูงสุด โดยมีการช่วยเหลือทางกฎหมายแก่
ประชาชนในรูปแบบต่างๆ ดังนี ้
  1. ให้ความช่วยเหลือทางอรรถคด ี โดยการจัดทนายอาสาด าเนินการทั้งกรณีว่าต่าง
และแก้ต่างใหแ้ก่ประชาชนที่ยากจน 
  2. ให้ความคุ้มครองสิทธิ ในกรณีที่ประชาชนมีความจ าเป็นต้องใช้สิทธิด าเนินการทาง
ศาล 
  3. จัดบริการให้ค าปรึกษาด้านกฎหมายแก่ประชาชน 
  4. เผยแพร่ความรู้ทางกฎหมาย 
  5. ช่วยเหลือประนอมข้อพิพาทให้แก่ประชาชน 
  6. ฝึกอบรมผู้น าหมู่บ้านให้มีความรู้ทางกฎหมาย เพื่อที่จะน าไปเผยแพร่  แนะน าแก่
ประชาชนในหน้าที่ของตน 
  7. เป็นวิทยากรเคลื่อนที่สนับสนุนโครงการของส่วนราชการและองค์กรต่างๆ ที่จะให้
ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน 
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  หลักเกณฑ์ที่จะมีสิทธิขอรับความช่วยเหลือนั้น ในด้านการให้ค าแนะน าปรึกษาจะ
ให้บรกิารแก่ประชาชนโดยไม่จ ากัดคุณสมบัต ิ ส่วนให้ความช่วยเหลือทางอรรถคดแีละการช่วยเหลือจดัท า
นิติกรรมรวมถงึค าร้องต่างๆ  นั้นให้จ ากัดขอบเขตดังนี้ 

  1. ต้องเป็นผู้ยากจน 
  2. ต้องมีถิ่นที่อยู่ในท้องที่นั้น 

  3. ต้องเป็นกรณีสอบสวนแล้วเห็นว่าไม่ได้รับความเป็นธรรม รูปคดีนัน้มีทางที่จะ
เป็นไปได้ที่จะด าเนินการทางศาล  คือมีโอกาสสู้คดีได้นั่นเอง 
 
 3.   คณะนิติศาสตร์ในมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ซึ่งจะกล่าวพอสังเขปได้ดังนี้ 
  3.1 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้ให้บริการความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายและ
ประชาชนทั่วไป โดยไม่คิดค่าบริการเพื่อให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลและสาธารณะ  ต่อมา
เปลี่ยนเป็นส านักงานให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน เพื่อจะเพิ่มงานในด้านการให้ความ
ช่วยเหลือ  ถึงขั้นด าเนินคดีและว่าความในศาลให้แก่ประชาชนผู้ยากไร้ที่ประสบปัญหาด้านคดีความทั้ง
ทางแพ่งและทางอาญา 
  3.2 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  ได้มีโครงการเผยแพร่วิชานิติศาสตร์ซึ่งอยู่ในความ
ควบคุมดูแลของคณะกรรมการส่งเสริมวิชาชีพ   ซึ่งเป็นกรรมการที่ปรึกษาคณบดีคณะนิติศาสตร์ให้ความ
ช่วยเหลือทางด้านกฎหมาย  โดยให้ค าแนะน าปรึกษาข้อกฎหมายตามข้อเท็จจริงของประชาชน  
ผู้ใช้บริการโดยไม่จ ากัด   ส่วนการให้ความช่วยเหลือขั้นด าเนินคดีในศาล  โดยการจัดหาทนายให้โดยไม่
คิดมูลค่านั้น   ทางโครงการมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาอยู ่  4  ประการ  คือ 
   3.2.1 ผู้ร้องไม่ได้รับความเป็นธรรม 
   3.2.2 ผู้ร้องไม่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิด 
   3.2.3 สภาพคดีมีการด าเนินการต่อไปได ้
   3.2.4 ผู้ร้องมีฐานะยากจน 
  3.3 มหาวิทยาลัยรามค าแหง เป็นมหาวิทยาลัยเปิด ซึ่งจ าเป็นจะต้องมีโครงการให้
ความช่วยเหลือทางวิชาการแก่นักศึกษาโดยผ่านสื่อมวลชน ซึ่งมผีลสะท้อนในการใหค้วามรู้พ้ืนฐานทาง
กฎหมายไปสู่ประชาชนโดยปรยิาย ส่วนโครงการให้ความชว่ยเหลือทางกฎหมายที่ท าอยูใ่นขณะนี้ ได้แก่ 
โครงการอบรมกฎหมายชาวบ้านเพื่อให้ความรู้แก่ประชาชนทั่วไป โครงการอบรมกฎหมายทางธุรกิจ 
และโครงการตอบปัญหาเบื้องต้นแก่ประชาชน 
  3.4 ส านักงานให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายของส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ
บัณฑิตยสภา   
   เพื่อให้ค าปรึกษา และแนะน าข้อกฎหมายทั้งในทางแพ่งและทางอาญาแก่
ประชาชนที่ยากจนหรือมีรายได้ไม่เพียงพอที่จะว่าจ้างทนายความให้ว่าความหรือให้ค าปรึกษาได้  และ
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เป็นบุคคลที่สมควรได้รับความช่วยเหลือ  และกรณีอื่นอันมีเหตุสมควรที่จะได้รับความช่วยเหลือได้  การ
ให้ความช่วยเหลือมีอยู ่ 2  ลักษณะคือ 
   3.4.1 ให้ค าแนะน าแประชาชนทั่วไป    
   3.4.2 การช่วยด าเนินคดีในชั้นศาล ซึ่งจะต้องเป็นคนยากจนเดือดร้อนและไม่ได้
รับความเป็นธรรม 
 
 4. การให้ความช่วยเหลือโดยภาคเอกชน สภาทนายความแห่งประเทศไทยก่อต้ังเมื่อปี 
2500  และได้เริ่มให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายอย่างจริงจังเมื่อปี  2508   โดยให้ความช่วยเหลือทั้ง
การให้ค าปรึกษาและการด าเนินคดีในชั้นศาลซึ่งมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาให้ความช่วยเหลือทั้งในคดี
แพ่งและคดีอาญาอยู ่  3  ประการ  คือ 
  4.1 ผู้ที่มาขอความช่วยเหลือต้องเป็นคนยากไร้ไม่สามารถด าเนินคดีด้วยตนเองได้ 
  4.2 ไม่ได้รับความเป็นธรรมมีเหตุอันควรช่วยเหลือ ซึ่งจะอยู่ในดุลยพินิจของ
คณะกรรมการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายที่จัดตั้งขึ้นเป็นผู้พิจารณา 
 

2.2.3  การให้ความช่วยเหลือทางการเงิน (Criminal justice financial fund) 

 

 การให้ความช่วยเหลือทางการเงินมีหลายลักษณะ คือ  
 
 1. การให้เงินเพื่อการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย (Legal aid grant) เป็นรูปแบบและ
วิธีการที่นิยมกันในประเทศต่างๆ ทั่วโลก   โดยเป็นกลไกหนึ่งที่เชื่อว่าสามารถช่วยให้บุคคลที่ประสบ
ปัญหาทางการเงิน หรือยากจนที่ถูกละเมิดสิทธิสามารถที่จะต่อสู้คด ีหรือสามารถจะเข้าถึงความยุติธรรม
ได้ ทั้งนี้ จากข้อเท็จจริงที่พบกันทั่วไป พบว่า บุคคลต่างๆ ที่ประสบปัญหาข้อโต้แย้งสิทธิหรือมีข้อพิพาท
ต่างๆ มักจะประสบปัญหาหลัก 2 ประการ คือ การขาดความรู้ทางกฎหมาย และการขาดเงินหรือ
งบประมาณในการต่อสู้คดีหรือมีฐานะยากจน จึงท าให้บุคคลที่ประสบปัญหาเหล่านั้นไม่สามารถต่อสู้ได้
อย่างเท่าเทียม หรือต้องปล่อยไปตามยถากรรม 
 ผู้ที่ประสบปัญหาซึ่งอาจจะเป็นทั้งผู้ถูกละเมิดสิทธิ ซึ่งจะต้องฟ้องร้องเพื่อให้ได้รับการ
ช่วยเหลือหรือคุ้มครองตามสทิธิหรือเรียกค่าเสียหาย ค่าชดเชยต่างๆ กับผู้ที่ตกเป็นจ าเลยถูกฟ้องร้อง
ด าเนินคดี ซึ่งจะต้องต่อสู้เพื่อให้พ้นจากข้อกล่าวหา หากขาดงบประมาณก็ไม่สามารถที่จะด าเนินการได ้
การด าเนินการช่วยเหลืออาจเป็นเพียงแค่การให้ค าปรึกษาทางกฎหมายโดยไม่คิดค่าใช้จ่าย แต่การให้
เพียงแต่ค าปรึกษาทางกฎหมายนั้นไม่เพียงพอ เพราะแม้ผู้ที่ปรึกษาจะรับรู้สิทธิขั้นตอนในการต่อสู้คดี 
หรือรับรู้แนวทางในการด าเนินการ แต่ไม่สามารถจ้างทนายความหรือผู้ที่มีความรู้ทางกฎหมายเข้ามา
ช่วยต่อสู้คดีก็ไม่มีประโยชน์ใด ดังนั้น แนวทางในการด าเนินการจึงจะต้องมีการจัดสรรเงินเพื่อให้การ
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ช่วยเหลือในทางกฎหมายโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งจะต้องมีการคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล อันเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานในกระบวนการยุติธรรม การให้เงินช่วย
เพื่อให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายนั้นอาจกระท ากันในหลายรูปแบบ อาทิ ค่าประกันตัว ค่าจ้าง
ทนายความ คา่ธรรมเนียมในการด าเนินคดี เป็นต้น 
 
 2. การให้เงินเพื่อการให้ความช่วยเหลือเหยื่อ (Legal assistance for Victims Grants) 
การให้การช่วยเหลือทางการเงินแก่เหยื่อหรือผู้เสียหาย ในคดีอาญาก็เป็นรูปแบบและวิธีการในการให้
ความช่วยเหลือเพื่อให้บุคคลเข้าถึงความยุติธรรมได้ที่ด าเนินการกันอยู่ในหลายประเทศ เช่น แคนาดา 
สหรัฐอเมริกา (บางมลรัฐ) เนื่องจากการพิจารณาเห็นว่าเหยื่อหรือผู้เสียหายไม่ได้เป็นผู้ก่อเหตุหรือ
กระท าผิดเลย แต่ต้องมารับเคราะห์จากการกระท า บ่อยครั้งที่เหยื่อหรือผู้เสียหายเหล่านั้น มีฐานะไม่ดี
อยู่แล้ว เมื่อมาประสบเหตุตกเป็นเหยื่อยิ่งจะประสบปัญหามากขึ้น ทั้งการใช้ชีวิตและหน้าที่การงานจะ
ยิ่งท าให้ประสบกับความยุ่งยากในชีวิตมากยิ่งขึ้น นอกจากนี ้ ในอดีตที่ผ่านมากระบวนการยุติธรรมทาง
อาญามุ่งด าเนินการจัดการกับผู้กระท าผิดเป็นหลัก ไม่ได้ให้ความสนใจดูแลหรือเยียวยาผู้เสียหายจากการ
กระท าเท่าทีค่วร ผู้เสียหายหรือเหยือ่มักถกูทอดทิ้งหรือกต็้องเสียค่าใช้จา่ยไปด าเนินการฟ้องคดีเรียกค่า
ทดแทนเองตามล าพัง โดยไม่มีองค์กรของรัฐหรือหน่วยงานใดเข้าไปดูแลช่วยเหลือแต่อย่างใด 
 เมื่อประมาณป ีค.ศ. 1980 ความเคลื่อนไหวในการศึกษาถึงมิติเกี่ยวกับเหยื่อหรือผู้เสียหาย 
เริ่มมีมากขึ้น ทั้งในด้านการให้การสงเคราะห์ การฟื้นฟูทั้งสภาพร่างกายและจิตใจ ต่อมาก็มีการขยายไป
ถึงการให้เงินเพ่ือให้ความช่วยเหลือเหยื่อ เพื่อเป็นการช่วยเหลือในด้านค่าใช้จ่ายต่างๆ ด้วย การใหเ้งิน
เพื่อการใหค้วามชว่ยเหลือเหยือ่หรือผู้เสียหายเดิมในหลายๆ ประเทศเป็นการจ่ายจากเงินงบประมาณที่
หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องได้ขอไปในแต่ละปี แต่ต่อมาได้มีการจัดตั้งเป็นกองทุนโดยให้เป็นการเรียก
เก็บ และจัดสรรจากค่าปรบัในการกระท าความผิดต่างๆ เมื่อมีการปรับปรุงและมีการน าเอาหลักเรื่อง
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษจากการกระท าผิด (Punitive Damages) มาใช้ก็มีการจัดสรรจากเงินดังกล่าว 
มาให้ความช่วยเหลือ รวมไปถึงบางประเทศมีการเรียกเกบ็จากค่าทนายความมาจัดสรร เป็นต้น 
 
 3.  หลักThe Purchaser-Supplier Approach in Legal Aid หลักการนี้ได้รับการ
ยอมรับในการให้การช่วยเหลือทางการเงินโดยรู้จักกันในนาม PS Model หรือ PS Mechanism เป็น
หลักการที่พัฒนาที่มีระบบกฎหมายรองรับการให้ทุนในการให้บริการช่วยเหลือทางกฎหมาย ซึ่งประเทศ
ที่ริเริ่มคือ ประเทศอังกฤษ ต่อมาได้รับความนิยมทั้งในสหรัฐอเมริกา แคนาดา และออสเตรเลีย (Bourke 
2001 : 34, อ้างถึงใน จ าเนียร จวงตระกูล และฐนันดร์ศกัดิ์ บวรนันทกุล. 2554, 58 - 59) 
 หลักการนี ้ มุ่งช่วยเหลือทางกฎหมาย เพือ่ช่วยให้การที่บุคคลต้องไปพึ่งพาความช่วยเหลือ
ทางกฎหมาย และภาระด้านอื่นๆ ลดลงใหต้่ าที่สุดน้ัน หมายความว่า การที่บุคคลทีป่ระสบปัญหาทาง
กฎหมาย โดยปกติต้องจัดหาทนายความหรือต้องมีค่าใช้จ่ายต่างๆ ทางกฎหมายโดยปกติต้องจัดหา
ทนายความ หรือต้องมีค่าใช้จ่ายต่างๆ ทางกฎหมาย กลไกหรือรูปแบบด้าน PS Model น้ี ก็จะจัดหา
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ความช่วยเหลือทางกฎหมายเพื่อให้บุคคลนัน้ๆ ลดค่าใชจ้่ายลงมากที่สุดเท่าที่จะท าได ้ เช่น การให้
ค าปรึกษาทางกฎหมายที่ปกติบุคคลที่ประสบปัญหาเมื่อไปปรึกษาทนายความ หรือนักกฎหมายจะต้อง
เสียค่าใช้จ่ายทางคดี แต่หากเข้ามาในโครงการ PS Model โดยอาจด าเนินการติดต่อปรึกษาผ่าน Call 
Center ที่จัดตั้งขึ้น ก็จะช่วยลดค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ ในด้านค่าที่ปรึกษา ค่าใช้จ่ายอื่นๆ เช่น ค่าเดินทางใน
แคนาดา หรือออสเตรเลีย จะมีการจัดตั้งคณะกรรมการ Legal Aid Commission เพื่อพิจารณาร่วมกัน
ว่าจะจัดสรรบรกิารทางกฎหมายเหล่านี้ให้ผู้ยากจนได้อย่างไร ตั้งแต่การวางโครงสร้าง รูปแบบ และ
ลักษณะของการให้บริการ การจัดหาผู้เชี่ยวชาญ การใช้จ่ายเงินกองทุน การก าหนดเป้าหมายการ
ด าเนินการในแต่ละปี การต้ังกฎเกณฑ์เกี่ยวกับคุณสมบัติในการด าเนินการในบางประเทศ เช่น แคนาดา 
หรือออสเตรเลียจะท าความตกลงร่วมมือด าเนินการในลักษณะที่เรียกว่า “ลูกผสม” (Hybrid หรือ two-
dimensional relationship between the pasties) อาทิเช่น หากรฐับาลกลางจัดหาทนายความ
ผู้เชี่ยวชาญมาว่าคดีให้ และรัฐบาลกลางเป็นผู้จัดหาค่าใช้จ่ายในการจัดจ้างทนายความ มลรัฐก็จะ
ช่วยเหลือทางอ้อมให ้ เช่น ในด้านการจัดหาที่พัก และพาหนะให้ทนายความ นอกจากนี้ตาม PS 
Mechanism คณะกรรมาธิการด้านการช่วยเหลือทางกฎหมายจะด าเนินการเสมือนเป็นผู้ซื้อบริการจาก
นักกฎหมายเอกชน เพื่อช่วยเหลือทางกฎหมาย (Legal aid Commissions will also act as 
purchasers of services from private practicing lawyers for the purposes of providing 
legal aid in commonwealth /Federal matters อย่างไรก็ตาม การด าเนินการไมไ่ด้มุ่งผลลัพธ์
ทางการค้า แต่เป็นการให้นักกฎหมายเข้ามามีบทบาท และส่วนรว่มในการด าเนินการใดๆ กับรัฐ 
(Bourke 2001 : 9, Hodgins 1999, อ้างถึงใน จ าเนียร จวงตระกูล และฐนันดร์ศกัดิ์ บวรนันทกุล.  
2554, 58 - 59) 
 
 4.  กองทุนการให้เงินเพื่อการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย (Legal aid fund) ในระบบ 
Inter-American System กองทุนการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายในระบบ Inter-American 
System นี้ได้เสนอโดย CEJIL (The Center for Justice and International Law) ซึ่งเป็นองค์กรด้าน 
สิทธิมนุษยชนที่มีบทบาทหนา้ที่ในการปกป้องและส่งเสริมด้านสิทธิมนุษยชนในทวีปอเมริกา ซึ่งได้
มองเห็นว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนจ านวนมากเกิดขึ้น และผู้เสยีหายที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนมัก
ได้รับความทุกข์ทรมานและความเสียหาย ซึ่งบ่อยครั้งที่ผู้เสียหายเหล่านั้นนอกจากจะไม่ได้เป็นผู้     ก่อ
เหต ุไม่ได้รับการดูแลช่วยเหลือแล้วบ่อยครัง้ยังถูกทอดทิ้งในการเผชิญชะตากรรมไม่สามารถต่อสู้คดไีด้ 
 กองทุนดังกล่าวนี ้ มีคณะกรรมาธิการของกองทุนเป็นผู้พิจารณา ทั้งนี ้ การให้เงินช่วยเหลือ
จะอยู่ในกรอบทางด้านการปกป้องและละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นหลัก ดังนั้น การให้ความช่วยเหลือจึง
มักจะเป็นคดีทางอาญาเป็นหลัก และยังเน้นไปที่ผู้เสียหายหรือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนในการจัดตั้ง
กองทุนประเทศภาคีสมาชิกได้จ่ายเงินสมทบเข้ามาและมีการบริจาคจากองค์กรต่างๆ แต่การให้การ
ช่วยเหลือทางกฎหมายไม่ได้มีการจ ากัดอยู่เพียงแต่ประเทศในกลุ่มสมาชกิเท่านั้น ประเทศยากจน
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ทั้งหลายก็สามารถขอรบัการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย โดยกองทุนสามารถให้การอนุมัตเิงิน
ช่วยเหลือทางกฎหมายได ้
 
 5. กองทุนการให้เงินเพื่อการให้ความช่วยเหลือการฟ้องคดี (Litigation funding) ใน 
Australia กองทุนนี ้ เป็นกองทุนที่ตั้งขึ้นมาโดยมีความมุ่งหมายในทางการค้า โดยรู้จักกันในนาม LFC 
(Litigation – Funding Company) กองทุนนี้จะจ่ายค่าใช้จ่ายในการด าเนินการฟ้องร้องคดี และ
ยอมรับความเสี่ยงในการยอมช าระค่าเสียหายหากเกิดกรณีการแพ้คด ี ในทางตรงกันข้ามในการจา่ยเงิน
ของกองทุนนี้มีการท าสัญญากันกับผู้มาขอรบัการช่วยเหลือว่า หากผลสุดท้ายผู้มารับการช่วยเหลือชนะ
คด ี จะต้องตัดส่วนแบ่ง 1 ใน 3 หรือ  2 ใน 3 ของส่วนที่จะได้รับมาเข้ากองทุน กองทุนนี้ได้รับการ
ต่อต้านจากวงการตุลาการ โดยเห็นว่าเป็นการส่งเสริมให้มีการค้าคดีความ การต่อต้านยืดเยื้อมาถึง 8 ปี 
แต่ในที่สุดกองทุนนี้ก็สามารถด าเนินการได้โดยถือว่าเป็นอิสระ และความสมัครใจของผู้ที่มาขอรับเงิน
จากกองทุนเอง แต่ก็มกีารออกกฎเกณฑ์บังคับว่ากองทุนจะต้องให้ข้อมูลแก่ผู้มาขอรับบริการอย่าง
ละเอียดเพียงพอ การให้ข้อมูลและการได้รับความยินยอมจะต้องเป็นไปในลักษณะของ “ความยินยอมที่
ได้รับค าบอกกล่าวที่ครบถ้วนสมบูรณ ์ (Informed consent)” กล่าวคือ ผู้มาขอรับความช่วยเหลือจาก
กองทุนจะต้องได้รับค าอธิบายให้เข้าใจถึงการด าเนินคดี การต่อสู้คด ีผลดี ผลเสีย สิ่งทีอ่าจจะได้รับ สิ่งที่
อาจต้องสูญเสีย (ความเสี่ยง) และข้อมูลอ่ืนอย่างครบถ้วน ตรงไปตรงมา ไม่มีการ ชักจูง หรือโน้มน้าว 
เมื่อได้รับข้อมูลครบถ้วนเพียงพอแล้วมีอิสระโดยตรง ไม่มีอิทธิพลใดๆ มาครอบง าหรือชักจูง จึงสามารถ
ตัดสินด้วยตนเองว่าจะขอรับการช่วยเหลือในการฟ้องร้องคดีหรือไม ่ กองทุนนี้ยังเป็นกองทุนที่ได้รับ
ความนิยมโดยเฉพาะในคดีที่ถูกฟ้องล้มละลาย ซึ่งแต่ละแห่งก็มีเง่ือนไขบางประการแตกต่างกันออกไป
  

2.2.4   ระเบยีบกระทรวงยตุธิรรม ว่าด้วยกองทุนยุติธรรม  
 
 1) ความเป็นมาของกองทุนยุติธรรม 
  กองทุนยุติธรรม เป็นกองทุนที่ถูกจัดตั้งขึ้นมาในกระทรวงยตุิธรรมเมื่อป ี พ.ศ. 2549 ใน
สมัย นายสุวัจน์ ลิปตพัลลภ ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรวี่าการกระทรวงยุติธรรม มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ช่วยเหลือประชาชนผู้ยากไร้ที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรม โดยให้การสนับสนนุเงิน
หรือค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการต่อสู้คดีให้เกิดความเป็นธรรม ถือเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนให้มีความเสมอภาคและเป็นธรรมอย่างเป็นรูปธรรมมากขึ้น ทั้งนี้ เนื่องจากประชาชน ผู้ยากไร้
ไม่ได้รับความเป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรมมีเป็นจ านวนมาก และนับวันจะเพ่ิมมากขึ้นเป็นล าดับ  
(เตือนใจ เจรญิพงษ์, http://www.bloggang.com/, 22  กุมภาพันธ์ 2555)  
 ตามระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วยกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2549 มหีลักเกณฑ์การให้
ความช่วยเหลือของกองทุนยุติธรรมมีในกรณีต่างๆ ดังนี ้
 1. ให้ความช่วยเหลือเงินช าระค่าธรรมเนียมศาลกรณีการฟ้องร้องในคดีแพ่ง 

http://www.bloggang.com/


 37 

 2. ให้ความช่วยเหลือเงินกรณีถูกฟ้องคดี แต่ไม่มีเงินจ้างทนายความว่าความ 
 3. ให้ความช่วยเหลือเงินกรณีถูกจับ แต่ไม่มีเงินที่จะใช้ในการประกันตัว 
 4. ให้ความช่วยเหลือเงินกรณีต้องการตรวจพิสูจน์หลักฐาน ตรวจลายมือ ตรวจลายเซน็ 
ตรวจดีเอ็นเอ เป็นต้น แต่ไม่มีเงินที่จะตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร ์ 
 ในปีงบประมาณ 2552  กระทรวงยุติธรรมได้โอนภารกิจกองทุนยุติธรรมให้กรมคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพรับผิดชอบด าเนินการต่อไป โดยกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพเป็นส านักงานเลขานุการ
คณะกรรมการบริหารกองทุนยุติธรรม ได้ด าเนินการตามภารกิจมาระยะหนึ่งพบปัญหาและอุปสรรค คือ
ตั้งแต่มีกองทุนยุติธรรมมาเป็นเวลา 5 ปี พบว่า มีการใช้เงินในกองทุนเพียง 6 - 7 ล้านบาท ซึ่งเป็นการ
น ามาใช้ประโยชน์ได้ไม่เต็มประสิทธิภาพ เพราะติดขัดระเบียบ จึงได้มีการเสนอยกเลิก ระเบียบ
กระทรวงยุติธรรมว่าด้วยกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2549 และมีการประกาศใชร้ะเบียบกระทรวงยุติธรรมว่า
ด้วยกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553 เมื่อวันที ่ 11 กุมภาพันธ ์ 2553  ทั้งนี ้  เพื่อให้การคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพประชาชนได้อย่างครอบคลุมและทัว่ถึง  
 
 2) ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553 
  ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553 มีวัตถุประสงค์ เพื่อให้มี
การเพื่อให้มีการสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการให้ความช่วยเหลือประชาชนในด้านกฎหมาย 
การฟ้องร้อง การด าเนินคดี หรือการบังคับคดี การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ที่ได้รับความ
เดือดร้อน หรือไม่ได้รับความเป็นธรรมหรือการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามที่บัญญัติไว้
ในรัฐธรรมนูญ รวมถึงผู้ที่กระท าการใดๆ เพื่อปกป้อง คุ้มครอง หรือรักษาทรัพยากร ธรรมชาติหรือ
สิ่งแวดล้อม  
 ระเบียบดังกล่าวได้ขยายการสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายกองทุนยุติธรรมจากเดิมเป็น 8 กรณี 
คือ 
 1. สนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายในการวางเงินประกันการปล่อยตัวช่ัวคราว 
 2. สนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายในการจ้างทนายความว่าความในคดีอาญา คดีแพ่ง คดี
ปกครอง หรือการบังคับคด ี
 3. สนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายในการช าระค่าธรรมเนียมขึ้นศาลและค่า ธรรมเนียมอื่นๆ 
ในคดีแพ่ง และคดีปกครอง 
 4. สนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีเกี่ยวกับการพิสูจน์ ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับค่า
วัสดุ อุปกรณ์ เครื่องมือที่ใช้ในการแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐาน รวมถึงค่าใช้จ่ายในการจัดเตรียม
เอกสาร ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการเดินเผชิญสืบของศาล ค่าใช้จ่ายในการสอบแนวเขตรังวัดที่ดิน หรือ
ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับแผนที่ภาพถ่ายทางอากาศหรือทางดาวเทียม และการอ่าน แปล ตีความ และวิเคราะห์
ภาพถ่ายดังกล่าว 
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 5. สนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายอ่ืนของผู้ขอรับการสนับสนุน ได้แก่ ค่าพาหนะเดินทาง ค่าที่
พัก ค่าตอบแทน และค่าใช้จ่ายอื่นที่จ าเป็นและเหมาะสมตามวัตถุประสงคก์องทุน 
 6. สนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายอื่น เพื่อคุ้มครองช่วยเหลือให้ได้รับความปลอดภัยจากการ
ก่ออาชญากรรมหรือการป้องกันการถูกปองร้ายเพราะได้เข้าช่วยเหลือภารกิจของเจ้าหน้าที่รัฐหรือ
ประชาชน 
 7. สนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่าย อันเนื่องมาจากความเสียหายที่เกิดจากการกระท าความผิด
ทางอาญา การกระท าโดยมิชอบทางปกครอง หรือการกระท าละเมิดในลักษณะที่มีผลกระทบต่อ
ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลตั้งแต่สิบรายขึ้นไป หรือที่มีหรืออาจมีผลกระทบต่อความเชื่อมั่นใน
กระบวนการยุติธรรม 
 8. สนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ เพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกองทุนยุติธรรม 
  
 โดยมีรายรับของกองทุนยุติธรรม จากแหล่งที่มาต่างๆดังนี้ 
 1. เงินอุดหนุนที่รัฐบาลจัดสรรให้จากงบประมาณแผ่นดิน 
 2. เงินอุดหนุนและเงินหรือทรัพย์สินที่มีผู้บริจาคให้ โดยไม่ขัดแย้งกับวัตถุประสงค์หรือ
เงื่อนไขของกองทุน 
 ในกรณีที่มีผู้บริจาคหรือผู้มอบได้ก าหนดวัตถุประสงค์หรือเงื่อนไขในการบริจาคหรือมอบ
เงินหรือทรัพย์สิน ให้คณะกรรมการพิจารณาว่าวัตถุประสงค์หรือเงื่อนไขดังกล่าวอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ที่
สามารถด าเนินการได้ตามระเบียบนี้หรือไม่ 
 หากคณะกรรมการเหน็ว่าสามารถด าเนินการได้ ให้รับเงินหรือทรัพย์สนิดังกล่าวไวแ้ละต้อง
จ่ายเงินหรือทรพัย์สินนั้นให้เปน็ไปตามวัตถุประสงคห์รือเงื่อนไขดังกล่าว ในกรณีที่คณะ กรรมการเหน็ว่า
ไม่สามารถด าเนินการได้ ให้งดรับเงินหรือทรัพย์สินดังกล่าว 
 3. เงินอื่นที่กองทุนได้รับโดยชอบไม่ว่ากรณีใดๆ 
 4. ดอกผลหรือผลประโยชน์ใดๆ ที่เกิดจากกองทุนนี้ 
 
 การบริหารกองทุนยุติธรรมจะมีคณะกรรมการบริหารกองทุนยุติธรรม ประกอบด้วย 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม เป็นประธานกรรมการ ปลัดกระทรวงยุติธรรม เป็นรองประธาน
กรรมการ ผู้แทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและผู้ทรงคุณวุฒิที่ที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมแต่งตั้ง
จ านวนสามคน เป็นกรรมการโดยมอีธิบดีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรภีาพเป็นกรรมการและเลขานกุาร 
ผู้อ านวยการกองพิทักษ์สิทธิและเสรีภาพ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพและผู้อ านวยการกองคลัง 
ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม เป็นกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ โดยมีอ านาจและหน้าที่ดังต่อไปนี้ 
 1. ก าหนดนโยบาย แนวทาง มาตรการ ในด้านการบริหารและการจัดการของกองทุน 
 2. ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการให้การสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายของ
กองทุน 
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 3. ก าหนดคุณสมบัติของผู้มีสิทธิได้รับความช่วยเหลือจากกองทุน 
 4. พิจารณาเกี่ยวกับการจ่ายเงิน สนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่าย ในกรณีที่เห็นสมควรให้
คณะกรรมการพิจารณาชี้ขาด 
 5. พิจารณาวินิจฉัยค าขอรับการสนับสนุนเงินและค่าใช้จ่ายกองทุนยุติธรรม รวมถึงค าร้อง
ขอความเป็นธรรมหรือค าร้องทุกข ์
 6. อนุมัติค่าใช้จ่ายในการด าเนินการหรือบริหารกองทุนยุติธรรม และค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ ในการ
ด าเนินการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกองทุน 
 7. ติดตามประเมินผลการด าเนินการของกองทุนยุติธรรม ให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ 
 8. ก าหนดระเบียบปฏิบัติหรือด าเนินการอ่ืนใด เพื่อให้เป็นไปตามระเบียบนี้ 
 9. แต่งต้ังคณะอนุกรรมการ คณะท างาน หรือบุคคลเพื่อพิจารณาวินิจฉัยค าขอรับการ
สนับสนุนเงินกองทุนยุติธรรม หรือการด าเนินการใดๆ ตามความจ าเป็น โดยก าหนดให้มีคุณสมบัติและไม่
มีลักษณะต้องห้าม 
 

2.2.5   โครงสร้างและการด าเนนิงานของส านักงานยุตธิรรมจังหวัด 

 

 กระทรวงยุติธรรมได้จัดต้ังองค์กรศูนย์กลางการบริหาร และการให้บรกิารประชาชนขึ้นใน
ระดับภูมิภาคทุกจังหวัด เพื่อท าหน้าที่ประสานงานและบูรณาการงานของหน่วยงานต่างๆในสังกัด
กระทรวงยุติธรรมในพื้นที่จังหวัดในลักษณะเป็นศูนย์รวมในการบริหารจัดการ และการให้บริการที่มี
เอกภาพ มีประสิทธิภาพ และเกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชน รวมทั้งการประสานงานบูรณาการ  กับ
ส่วนราชการและองค์กรต่างๆ ในพื้นที่จังหวัดตามระบบการบริหารงานจังหวดัแบบบูรณาการและตาม
กระบวนการยุติธรรมในระดับจังหวัด กระทรวงยุติธรรมมีส่วนราชการในสังกัดที่ปฏิบัติงานอยู่ในภูมิภาค
หลายหน่วยงาน ซึ่งในอดีตต่างหน่วยต่างปฏิบัติงานตามภารกิจของตน โดยขาดการประสานงานและ
บูรณาการซึ่งกันและกัน เช่นเดียวกับส่วนราชการ/หน่วยงานอ่ืนๆ อันเป็นธรรมชาติของระบบราชการ
ไทยที่ผ่านมา ดังนั้น เพื่อให้การปฏิบัติงานของส่วนราชการในสังกัดกระทรวงยุติธรรมที่ตั้งอยู่ในพ้ืนที่
จังหวัดมีความสอดคล้องเชื่อมโยงกันอย่างเป็นเอกภาพ เกิดประสิทธิภาพและมีความคุม้ค่าในการปฏิบัติ
ภารกิจภาครัฐมากที่สุด กระทรวงยุติธรรมจึงได้มกีารจัดตั้ง “ส านักงานยุติธรรมจังหวัด” ขึน้เป็น
หน่วยงานภายในสังกัดส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม โดยมีอ านาจหน้าที่เป็นผู้แทนกระทรวงยุติธรรม
ในการบริหารงานยุติธรรมประจ าจังหวัดบนพื้นฐานหลักการ ดังนี ้

 1. เป็นศูนย์รวมในการบริหารจัดการที่เป็นเอกภาพ โดยน าแนวทางการบริหารงานแบบ
บูรณาการ (Integration) ใช้อย่างเหมาะสม ด้วยการปรับเปลี่ยนการปฏิบัติงานของทุกหน่วยงานใน
สังกัดกระทรวงยุติธรรม ให้มีการท างานในลักษณะเป็นกลุ่มเดียวกัน โดยน าภารกิจของทุกหน่วยงานมา
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บริหารร่วมกันภายใต้คณะกรรมการบริหารส านักงานยุติธรรมจังหวัด  ซึ่งประธานคณะกรรมการฯ จะ
เป็นผู้รับผิดชอบ (เจ้าภาพ) ในทุกภารกจิ ท านองเดียวกับระบบการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ 
 2. มีการก าหนดยุทธศาสตร์การท างานที่มีผลผูกพันทุกส่วนราชการในสังกัดที่จะต้อง
สนับสนุนบุคลากร และทรัพยากรร่วมกัน (Corporate Core) เพื่อให้เกิดความคุ้มค่าประหยัดและมี
ประสิทธิภาพมากที่สุด 
 3. เป็นหน่วยงานที่มีบทบาทหลกัในการแปลงยุทธศาสตร์ของกระทรวงยุติธรรม และกรม
ในสังกัดไปสู่การปฏิบัติในพื้นที่ให้สอดคล้องกับศักยภาพของพื้นที่ และความต้องการของประชาชน 
รวมทั้งมีบทบาทส าคัญในการเป็นหน่วยบริการประชาชนตาม แนวทางการบริหารงานภาครัฐแนวใหม่ที่
ยึดประชาชนเป็นศูนย์กลาง 
 4. การจัดโครงสร้างและระบบงาน จะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขตามนโยบายของรัฐบาลที่จะ
ไม่มีการเพิ่มอัตราก าลังต้ังใหม่ แต่จะใช้วิธีการเกลี่ยอัตราก าลังจากหน่วยงานต่างๆ ในพ้ืนที่หมุนเวียนมา
ปฏิบัติงานตามความเหมาะสม ซึ่งจะถือเป็นการพัฒนาบุคลากรของกระทรวงยุติธรรมอีกรูปแบบหนึ่ง ที่
จะท าให้บุคลากรมีความรู้ในภารกิจของหน่วยงานอ่ืน นอกเหนือจากงานประจ าของตนเอง และสามารถ
ปฏิบัติงานแทนกันได้ 
 5. ส่วนกลางจะต้องมีระบบกลไกสนับสนุนการบริหารส านักงานยุติธรรมจังหวัด (Back 
Office) อย่างจริงจัง เชน่ ระบบงบประมาณ ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ ระบบการวางแผน ระบบการ
ติดตามและประเมินผล ระบบการจูงใจ หรือการให้รางวัลแก่ผู้ปฏิบัติงานและระบบการพัฒนาบุคลากร 
เป็นต้น  
 ในการเปิดด าเนินการส านักงานยุติธรรมจังหวัดนั้น ได้มีการด าเนินการเปิดน าร่อง 5 แห่ง 
เมื่อวันที่ 21 มีนาคม 2548 ได้แก ่ ส านักงานยุติธรรมจังหวัดฉะเชิงเทรา ส านักงานยุติธรรมจังหวัด
เชียงใหม่ ส านักงานยุติธรรมจังหวัดนครราชสีมา ส านักงานยุติธรรมจังหวัดอุบลราชธานี และส านักงาน
ยุติธรรมจังหวัดภูเก็ต ต่อมามีการขยายผลพร้อมกัน 70 จังหวัด  70  แห่ง เมื่อวันที่ 31 สิงหาคม 2548 
และเปิดส านักงานยุติธรรมจังหวัดสาขา 3 แห่ง คือ ส านักงานยุติธรรมจังหวัดเชียงใหม่ สาขาฝาง และ
ส านักงานยุติธรรมจังหวัดตาก สาขาแม่สอด เมื่อวันที่ 31 สิงหาคม 2549 ส านักงานยุติธรรมจังหวัด
ยะลา สาขาเบตง เมื่อวันที่ 5 ตุลาคม 2550 นอกจากนี ้ กระทรวงยุติธรรมยังมีแผนด าเนินการเปิด
ส านักงานยุติธรรมจังหวัดสาขาเพ่ิม 2 แห่ง ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2551 ได้แก ่ ส านักงานยุติธรรม
จังหวัดสุราษฏร์ธานี สาขาเกาะสมุย และส านักงานยุติธรรมจังหวัดสุรินทร์ สาขา รัตนบุร ี
 เพื่อสนับสนุนการบริหารจัดการส านักงานยุติธรรมจังหวัดให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย 
และบรรลุผลส าเร็จตามวัตถุประสงค ์ กระทรวงยุติธรรมจึงได้วางระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการ
บริหารส านักงานยุติธรรมจังหวัด พ.ศ. 2548 รองรับการปฏิบัติงานโดยมีผลบังคับใช ้ตั้งแต่วันที ่      21 
กันยายน 2548 (ภายหลังได้รับแก้ไขเป็นระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการบริหารส านักงานยุติธรรม
จังหวัด พ.ศ. 2550 โดยมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 19 มกราคม 2550) กระทรวงยุติธรรมได้ด าเนินการ
แต่งต้ังประธาน และรองประธานกรรมการบริหารส านักงานยุติธรรมจังหวัดพร้อมกันทุกแห่ง เพื่อท า
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หน้าที่ตามระเบียบฯ แล้ว และได้มอบหมายให้เป็นประธานกรรมการบริหารส านักงานยุติธรรมจังหวัด
ทุกแห่ง ด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการบริหารส านักงานยุติธรรมจังหวัดให้ครบองค์ประกอบ และ
แต่งต้ังเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานในส านักงานยุติธรรมจังหวัด ตามโครงสร้างและอ านาจหน้าที่ให้เป็นไปตามที่
ระเบียบฯ ก าหนด 
 6. การบริหารจัดการส านักงานยุตธิรรมจังหวัด เพื่อให้การด าเนินงานส านักงานยุติธรรม
จังหวัดเป็นไปด้วยความเรียบร้อยมีประสิทธิภาพ และเกิดประสิทธิผลตามวัตถุประสงค์ที่วางไว้ 
กระทรวงยุติธรรมจึงได้ก าหนด โครงสร้าง และระบบการบริหารจัดการส านักงานยุติธรรมจังหวัดขึ้น 
โดยมีเนื้อหาสาระสรุปพอสังเขป ดังนี ้
  6.1 โครงสร้าง และอ านาจหน้าที่ของส านักงานยุติธรรมจังหวัด ส านักงานยุติธรรม
จังหวัดเป็นหน่วยงานขึ้นตรงต่อส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม โดยมีการจัดโครงสร้างออกเป็น 3 กลุ่ม
งาน ได้แก ่
   (1) กลุ่มงานบริหารทั่วไป 
   (2)  กลุ่มงานนโยบายและยุทธศาสตร ์
   (3)  กลุ่มงานบริการประชาชน ประกอบด้วยงาน  2  ศูนย ์คือ 
    (3.1) ศูนย์บริการร่วมกระทรวงยุติธรรม 
    (3.2) ศูนย์ประสานงานยุติธรรมชุมชน โดยกลุ่มงานบริการประชาชนถือเป็น
หัวใจหรือส่วนส าคัญที่สุดของส านักงานยุติธรรมจังหวัด ที่ตอบสนองต่อนโยบายการปฏิรูประบบราชการ
ของรัฐบาล ตามหลักการบริหารจัดการภาครัฐแนวใหม่ กล่าวคือ 
   ศูนย์บริการร่วมกระทรวงยุติธรรม (Justice Service Link) เป็นวิธีการบริการ
ประชาชน โดยยึดประชาชนเป็นศูนย์กลาง (Citizen Centered) ด้วยการรวมงานการให้บริการของ
บรรดาส่วนราชการต่างๆ ในสังกัดกระทรวงยุติธรรมไว้ ณ สถานที่แห่งเดียวกัน เพื่อให้ประชาชนได้รับ
ความสะดวกในการติดต่อไม่ต้องเดินทางไปติดต่อส่วนราชการหลายแห่ง และถือเป็นการลดก าลังคนและ
ลดขั้นตอนการปฏิบัติงานของภาคราชการด้วย อย่างไรก็ดี ศูนย์บริการรว่มมีขอบเขตอ านาจหน้าที่เพียง
การให้ข้อมูล/ค าปรึกษา การรับค าร้องหรือค าขอของประชาชนในงานบริการต่างๆ และรับเรื่อง
ร้องเรียน/ร้องทุกข/์รับแจ้งเบาะแสของส่วนราชการต่างๆ แล้วแต่กรณ ี   และด าเนินการติดต่อส่วน
ราชการเจ้าของเรื่องเพื่อด าเนินการต่อไปให้แล้วเสร็จตามกระบวนการของงานนั้น 
  ศูนย์ประสานงานยุติธรรมชุมชน เป็นกลไกเชื่อมการท างานร่วมกันระหว่างภาครัฐกับ
ประชาชนด้วยการเสริมสร้างเครือข่ายยุติธรรมชุมชนขึ้นในพื้นที่ ตามแนวทางยุทธศาสตร์ยุติธรรมถว้น
หน้า ประชามีส่วนร่วม (Justice for All, All for Justice) ของกระทรวงยุติธรรม โดยการประสานงาน
กับส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง ในการเสริมสร้างให้ประชาชนรวมตัวกันเป็นเครือข่ายยุติธรรมชุมชนและ
ศูนย์ยุติธรรมชุมชน จากนั้นจึงด าเนินการให้ความรู้เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม และระเบียบกฎหมาย
ที่ประชาชนควรรู้แก่เครือข่ายยุติธรรมชุมชน ตลอดจนแนวทางการด าเนินงานโดยเน้นทักษะการ
ปฏิบัติงานเป็นส าคัญ 
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  ส าหรับเครือขา่ยยุติธรรมชุมชน มีหน้าที่ให้ความร่วมมือในรูปแบบต่างๆ เช่น การเฝ้า
ระวังและการป้องกันอาชญากรรมในชุมชน การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท การรับเรื่องราวร้องทุกข ์ และการ
ดูแลฟื้นฟูผู้กระท าผิดในชุมชน เป็นต้น ศูนย์ประสานงานยุติธรรมชุมชน ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของส านักงาน
ยุติธรรมจังหวัดมีหน้าที่ในการพัฒนา และจัดตั้งกลไกการด าเนินงานของศูนย์ยุติธรรมชุมชนและ
เครือข่ายยุติธรรมชุมชน การวางระบบฐานข้อมูล และเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างกลไกในชุมชนกับ
ส านักงานยุติธรรมจังหวัด และกระทรวงยุติธรรม ตลอดจนการติดตามประเมินผล และรายงานผลการ
ด าเนินงานเป็นระยะๆ 
  6.2 แนวทางการบรหิารจัดการส านักงานยุติธรรมจังหวัด ใช้วิธีการปฏิบัติงานร่วมกันของ
ส่วนราชการสังกัดกระทรวงยุติธรรมที่ตั้งอยู่ในจังหวัด ในรูปแบบการบริหารงานแบบบูรณาการ โดยมี
การจัดองค์กรที่ส าคัญ ดังนี้ 
   (1) คณะกรรมการบริหารส านักงานยุติธรรมจังหวัด (กยจ.) มีหน้าที่ก าหนด
นโยบาย ยุทธศาสตร์ แผนปฏิบัติการ และก ากับติดตามการบริหารงานของส านักงานยุติธรรมจังหวัด 
   (2)  การจัดโครงสร้างอัตราก าลัง เนื่องจากมีข้อจ ากัดด้านการเพ่ิมอัตราก าลัง 
ข้าราชการ จึงได้จัดโครงสร้างองค์กรแบบเมตริกซ ์ (Matrix Organization) โดยผู้มาปฏิบัติงานยังคง
สังกัดหน่วยงานเดิม แต่ได้รับมอบหมายงานเพ่ิมขึ้นอีกหน้าที่หนึ่ง นอกเหนือจากงานประจ าของต้น
สังกัด และสามารถหมุนเวียนเปลี่ยนกันท าหน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมายจากผู้บังคับบัญชา โดยในการ
มอบหมายงานจะเป็นแบบ Task Force หรือ Cross-Functional Team เพื่อให้สามารถเชื่อมโยงและ
ประสานงานได้ตามกระบวนงานที่ออกแบบไว ้ รวมทั้งบคุลากรจะได้รับการพัฒนาให้เปน็ผู้ปฏิบัติงานที่มี
ความรอบรู”้ (Knowledge Worker) เพื่อให้เกิดความรอบรู้เกี่ยวกับภารกิจงานในด้านต่างๆ ของ
กระทรวงยุติธรรม นอกจากนี ้ ขนาดขององค์กรจะมีความยืดหยุ่นสูง สามารถเปลี่ยนแปลงปรับตัวเองได้
ตามสถานการณ์แวดล้อมและภารกิจที่เพิ่มขึ้นหรือลดลงต่อไปในอนาคต 
 

2.3   งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

 ส านักงานกิจการยุติธรรม (2549)  ได้ท าการวิจัยเรื่อง  ความพึงพอใจของผู้ขอรบัการ
สนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายจากกองทุนยุติธรรม ตามระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนยุติธรรม ว่า
ด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการสนับสนนุเงินกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2549 มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษา
ระดับความพึงพอใจของผู้ขอรับการสนับสนนุเงินหรือค่าใช้จ่ายของกองทุนยุติธรรม ตามระเบียบคณะ
กรรมการบริหารกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ ์ และวิธีการในการสนับสนุนเงินกองทุนยุติธรรม 
พ.ศ. 2549 และเพื่อศึกษาปัญหาอุปสรรคของการขอรับการสนับสนุนเงิน หรือค่าใช้จ่ายของกองทุน
ยุติธรรม ตามระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ ์ และวิธีการในการ
สนับสนุนเงินกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2549  ตลอดจนข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะ เพื่อการปรับปรุงรูปแบบ 
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แนวทาง และวิธีการให้ความช่วยเหลือที่เหมาะสม วธิีการศึกษาใช้การวิจัยเชิงส ารวจ (Survey 
Research) โดยใช้แบบสอบถาม กลุ่มตัวอย่าง ได้แก ่ผู้ขอรับการสนับสนนุเงินหรือค่าใช้จ่ายของกองทุน
ยุติธรรม ตามระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ ์ และวิธีการในการ
สนับสนุนเงินกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2549 ตั้งแต่กองทุนยุติธรรมเริ่มด าเนินการในเดือนสิงหาคม 2549  
ถึงเดือนกรกฎาคม 2550  จ านวนทั้งสิ้น 74 ราย สามารถเก็บแบบสอบถามน ามาเป็นหน่วยวิเคราะห์ 
จ านวนทั้งสิ้น 42 ราย  
 ผลการศึกษา พบว่า ระดับความพึงพอใจของผู้รับการสนับสนุนเงิน หรือค่าใช้จ่ายของ
กองทุนยุติธรรม มีค่าเฉลี่ยรวมเท่ากับ 3.61 (ระดับปานกลาง) โดยประเด็นที่มีระดับความพึงพอใจมาก
ได้แก ่ การให้ค าแนะน าของเจา้หน้าทีใ่นการขอรับการสนับสนุนเงินหรือคา่ใช้จ่ายของกองทุนยุติธรรม และ
เอกสารประกอบการขอรับความช่วยเหลอื เอกสารค าร้องและเอกสารประกอบอ่ืนเป็นผู้ที่ขอรับความ
ช่วยเหลือเป็นเอกสารที่มีอยู่แล้ว และไม่มีความยุ่งยากหากต้องจัดหาเพื่อยื่นประกอบเพิ่มเติมหากได้รับ
การร้องขอ และส าหรับประเด็นที่มีระดับความพึงพอใจน้อย ได้แก ่ การเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ไม่
สามารถเข้าถึงผู้ที่ไดร้ับความเดือดร้อนเท่าที่ควร และความเหมาะสมของการก าหนดเกณฑ์รายได้ของผู้
ขอรับการสนับสนุนเงิน พร้อมกันนี้ผู้วิจัยได้ส ารวจปัญหาอุปสรรคของ   ส านักงานยุติธรรมจังหวัดในการ
ด าเนินการของกองทุนของยุติธรรม พบว่า ส านักงานยุติธรรมจังหวัดมีบุคลากรไม่เพียงพอต่อการรองรับ
ภารกิจกองทุนยุติธรรม รวมทั้งบุคลากรยังไม่มีความเข้าใจตามระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุน
ยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑแ์ละวิธีการปฏิบัติเท่าที่ควร ทั้งนี ้ ผู้วิจัยขอเสนอแนวทางการด าเนินการของ
กองทุนยุติธรรม จ านวน   4  ข้อ ดังนี้ 
 1. ควรมีการฝึกอบรมให้กับบุคลากรที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการของกองทุนยุติธรรม
เพื่อให้มีความรู้ ความเข้าใจในขั้นตอนการปฏิบัติงานของกองทุนยุติธรรม และระเบียบต่างๆที่เกี่ยวข้อง
ให้มากยิ่งขึ้น 
 2.  ด าเนินการติดตามประเมินผลการด าเนินการของกองทุนยุติธรรมทุกๆ ปี   เพื่อน า
ข้อเท็จจริงมาพิจารณาปรับปรุงระเบียบ วิธีการ และขั้นตอนการด าเนินการให้มีความเหมาะสม 
 3. ควรจัดให้มีการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์การด าเนินการของกองทุนยุติธรรมให้ประชาชน
รับทราบโดยผ่านช่องทางต่างๆ ให้มากยิ่งขึ้น 
 4. ควรมีการศึกษาความเป็นไปได้ในการกระจายอ านาจการพิจารณาสนับสนุนเงินหรือ
ค่าใช้จ่ายของกองทุนยุติธรรมสู่ส านักงานยุติธรรมจังหวัด เช่น การก าหนดรูปแบบและวิธีการที่เหมาะสม
ส าหรับการด าเนินการของส านักงานยุติธรรมจังหวัด ขอบเขต และอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาของ
คณะกรรมการระดับจังหวัด และความพร้อมของส านักงานยุติธรรมจังหวัดกับภารกิจของกองทุน
ยุติธรรม ฯลฯ 
 
 จ าเนียร จวงตระกูล และ ฐนันดร์ศักดิ ์บวรนันทกุล  (2554)  ได้ท าการวิจัยเรื่อง รูปแบบ
และแนวทางการกระจายอ านาจการพิจารณาสนับสนุนเงิน หรอืค่าใช้จ่ายของกองทุนยุติธรรมสู่
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ส านักงานยุติธรรมจังหวัด การศึกษาในครัง้นี้มีวัตถุประสงค ์ เพื่อศึกษาระเบียบ วิธีการและหลักเกณฑ์
การพิจารณาให้ความช่วยเหลือทางด้านการเงินของกองทุนยุติธรรม และสภาพปัญหาและอุปสรรค ของ
การด าเนินการที่ผ่านมา ศึกษารูปแบบ วิธีการของการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายและการให้ความ
ช่วยเหลือทางการเงินในต่างประเทศ ศึกษาความพร้อมของส านักงานยุติธรรมจังหวัดในการรองรับ
ภารกิจกองทุนยุติธรรมและเสนอแนะแนวทางที่เหมาะสม และมีความเป็นไปได้ในการถ่ายโอนภารกิจ
กองทุนยุติธรรมแก่ส านักงานยุติธรรมจังหวัด ประชากรกลุ่มตัวอย่างประกอบด้วย ยุติธรรมจังหวัด 
เจ้าหน้าที่ส านักงานยุติธรรมจังหวัด และประชาชนที่ขอรับความช่วยเหลือจากกองทุนจาก   ทั่วประเทศ 
และผู้บริหารกองทุนรวมทั้งสิ้นจ านวน 120 คน เก็บรวบรวมข้อมูลโดยการสัมภาษณ์  
 ผลการศึกษาพบว่า ด้านระเบียบ วิธีการและหลักเกณฑ์การพิจารณาให้ความช่วยเหลือ
ทางด้านการเงินของกองทุนยุติธรรมยังไม่ครอบคลุมการด าเนินการ และยังต้องมีการปรับปรุงในด้าน
ต่างๆ ให้เหมาะสม ขึ้นอยู่กับนโยบายและทิศทางการด าเนินการของกองทุน สภาพปัญหาและอุปสรรค
ของการด าเนินการที่ผ่านมา พบว่า ยังมีปัญหาบางประการที่ยังเกิดซ้ า บางปัญหายังไม่ได้รับการแก้ไข 
รูปแบบ วิธีการของการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายและการให้ความช่วยเหลือทางการเงินใน
ต่างประเทศสามารถน ามาปรับประยุกต์ใช้กับการด าเนินการและการพัฒนากองทุนยุติธรรมได้ อย่างไรก็
ตาม ในด้านความพร้อมของส านักงานยุติธรรมจังหวัดในการรองรับภารกิจกองทุนยุติธรรม พบว่า 
ส านักงานยุติธรรมจังหวัดยังขาดความพร้อมในหลายๆ ด้านในการรองรับการถ่ายโอนภารกิจการ
ด าเนินการของกองทุน แนวทางที่เหมาะสมและความเป็นไปได้ในการถ่ายโอนภารกิจกองทุนยุติธรรมแก่
ส านักงานยุติธรรมจังหวัด อาจด าเนินการในสามรูปแบบ คือ การกระจายอ านาจการพิจารณาสนับสนุน
เงิน หรือค่าใช้จ่ายกองทุนยุติธรรมทั้งหมดมาอยู่ที่ส านักงานยุติธรรมจังหวัด การกระจายอ านาจการ
พิจารณาสนับสนุนเงิน หรือค่าใช้จ่ายกองยุติธรรมบางส่วนมาอยู่ที่ส านักงานยุติธรรมจังหวัดและมีการ
ก าหนดกรอบอ านาจการพิจารณาสนับสนุนและการก าหนดเป็นค่าใช้จ่ายเบื้องต้นที่ส านักงานยุติธรรม
จังหวัดสามารถพิจารณาให้การสนับสนุนได้ในเบื้องต้น โดยมีการก าหนดวงเงินขั้นพื้นฐานตามประเภทคด ี 
 ข้อเสนอแนะจากการศึกษา ได้แก ่ การจัดท าระบบการประกันคุณภาพ (quality 
assurance standard) ในการด าเนินการของกองทุนยุติธรรม จัดท า Inventory ส าหรับการให้ความ
ช่วยเหลือและการด าเนินการทางคด ี ทบทวนขอบเขตของอ านาจการด าเนินการของกองทุนตาม
กฎหมาย จัดศูนย์โทรด่วนให้ค าปรึกษา ทั้งเพื่อการให้ค าปรึกษาแก่เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานในส านักงาน
ยุติธรรมจังหวัดต่างๆ และจัดศูนย์โทรด่วนให้ค าปรึกษา (Hot – Line Legal Service) ส าหรับ
ประชาชนด้วย จัดท าเว็บไซต์เพื่อให้การช่วยเหลือทางกฎหมาย จัดท าคู่มือแนะน าใหค้วามช่วยเหลือทาง
กฎหมายแก่ประชาชนด้านกองทุนยตุิธรรมให้ประชาชนสามารถยื่นค าขอและระบุรายละเอียดต่างๆ ลง
ใน web และทาง online ได ้ นอกจากนี้ยังมีศูนย์  hotline  และรายละเอียดเบ้ืองต้นต่างๆ ที่ผู้จะ
ขอรับการช่วยเหลือสามารถศกึษาเง่ือนไขต่างๆ ได ้จัดท าคูม่ือในการเตรียมความพร้อมส าหรับส านักงาน
ยุติธรรมจังหวัด นอกจากนี ้ ต้องศึกษาความต้องการทางกฎหมาย (Legal Needs Assessment) การ
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พัฒนาระบบฐานข้อมูล (Data Base) การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้ตอ้งขัง ศึกษาในการ
พัฒนาระบบการตรวจสอบ (Test) การจัด Legal Aid Open House 

 

2.4  วิธีการวจิัย 

 
 การวิจัยเรื่อง การให้ความช่วยเหลือทางการเงินตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วย
กองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553  :  ปัญหาอปุสรรคและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ 
โดยศึกษาค้นคว้าจากเอกสาร (Documentary study) รวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องจากหนังสือ บทความ 
วารสาร กฎหมาย ระเบียบ ค าสั่ง ข้อมลูทางวิชาการเกี่ยวกับการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายและ
การให้ความช่วยเหลือทางการเงิน  และจากผลงานวิจัยต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง  เพื่อน ามาก าหนดกรอบ
แนวคิดและประกอบการวิเคราะห์ของการวิจัย และศึกษาภาคสนาม (Field study) 
 2.4.1   ประชากรที่ใชใ้นการศึกษา 
   ประชากร ที่ใช้ในการศึกษา คือ ผู้รับผิดชอบการปฏิบัติงานตามระเบียบกระทรวง
ยุติธรรม  ว่าด้วยกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553  จ านวน   9  คน โดยการสัมภาษณ์เชิงลึกแล้วมาผล
การศึกษามาท าการวิเคราะห์สรุปเป็นองค์รวม 
 2.4.2 แหล่งข้อมูลทีใ่ช้ในการศึกษา 
   แหล่งข้อมูลไดม้าจากการสัมภาษณ์กลุ่มประชากรในแต่ละระดับ ดังนี้ 
   1) ผู้รับผิดชอบในระดับนโยบาย  ได้แก่ รองอธิบดีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ผู้รับผิดชอบ   
   2) ผู้รับผิดชอบในระดับบริหารจัดการ  ได้แก่  ผู้อ านวยการกองพิทักษ์สิทธิและ
เสรีภาพ  กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ และ หัวหน้าส านักงานยุติธรรมจังหวัดสระแก้ว 
   3) ผู้รับผิดชอบในระดับปฏิบัติการ  คือ  นติิกร  กองพิทักษ์สิทธแิละเสรีภาพ  
กรมคุ้มครองสทิธิและเสรีภาพ จ านวน 2 ราย และ นักวิชาการยุติธรรม  ส านักงานยุติธรรมจังหวัด
สระแก้ว จ านวน 2 ราย 
   4) ผู้ขอรับบริการจากกองทุนยุติธรรม ณ ส านักงานยุติธรรมจังหวัดสระแก้ว 
จ านวน   2  ราย         
 2.4.3 วิธีและเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมลู 
   การศึกษาครั้งน้ี ไดใ้ช้แบบสัมภาษณ ์ (Structural Interviewing Guideline) ที่
คณะผู้วิจัยสร้างขึ้นจากพื้นฐานของวัตถุประสงค์การศึกษา กรอบแนวคิด และการทบทวนวรรณกรรมที่
เกี่ยวข้อง เป็นเครื่องมือในการเก็บรวมข้อมูล 
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 2.4.4  วิธีการวิเคราะหแ์ละการประมวลผล 
   คณะผู้วิจัย จะน าข้อมูลทั้งหมดที่ได้จากการด าเนินการมาประมวล สังเคราะห์ 
และวิเคราะห์การให้ความช่วยเหลือทางการเงินตามระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วยกองทุนยุติธรรม  
พ.ศ. 2553 ในรูปของการพรรณนา (Descriptive Approach) ตามกรอบเป้าหมายการวิจัย พร้อมทั้ง
เสนอแนะแนวทางที่เหมาะสมในการก าหนดรูปแบบการให้ความช่วยเหลือทางการเงิน โดยมุ่งเน้นเพื่อให้
การด าเนินงานของกองทุนยุติธรรม ในการให้ความช่วยเหลือทางการเงินแก่ประชาชนมีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น 



บทที่ 3  

ผลการศึกษา 
 
 การศึกษาเรื่อง  การให้ความช่วยเหลือทางการเงินตามระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วย
กองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553 : ปัญหาอุปสรรคและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย คณะวิจัยได้ท าการศึกษา
วิเคราะห์ข้อมูลปฐมภูม ิ โดยศึกษาจากระเบียบ ค าสั่ง หลักเกณฑ์  วิธีการ และเงื่อนไขในการสนับสนุน
เงินหรือค่าใช้จ่ายกองทุนยุติธรรม ค าขอรับการสนับสนุนเงินกองทุนยุติธรรมที่กรมคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพ ค าขอรับการสนับสนุนเงินกองทุนยุติธรรมที่ส านักงานยุติธรรมจังหวัดสระแก้ว และวิเคราะห์
ข้อมูลทุติยภูม ิ โดยการสัมภาษณ์ผู้ที่เกี่ยวขอ้งกับการด าเนนิการใหค้วามช่วยเหลือทางการเงินตามระเบยีบ
กระทรวงยุติธรรม 
  
3.1   ผลการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลทุติยภมู ิ
 
 3.1.1   ระเบยีบ ประกาศ ค าสั่งที่เกี่ยวขอ้งกับการปฏบิัติงานกองทนุยุติธรรม 
 
   การด าเนินงานตามระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วยกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553 มี
ระเบยีบ ประกาศ ค าสั่งที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานกองทุนยุติธรรม ดังนี ้
   1. ระเบียบ 
    1.1 ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนยุติธรรมว่าด้วยหลักเกณฑ์ และ
วิธีการในการสนับสนุนเงินกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553 
    1.2 ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยการบริหารและ
การใช้จ่ายกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553 
    1.3  ระเบียบคณะกรรมการบรหิารกองทนุยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเงื่อนไขในการสนับสนุนหลักทรัพย์เป็นหลักประกันในการปล่อยตัวชั่วคราว พ.ศ. 2554 
 
   2. ประกาศ 
    2.1 ประกาศคณะกรรมการบริหารกองทุนยุติธรรม เรื่อง การสนับสนุนเงิน
หรือค่าตอบแทนทนายความ หรือผู้ประกอบวิชาชีพ หรือผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านเป็นพิเศษและที่ปรกึษา 
หรือผู้ช่วยเหลือทางกฎหมาย หรือในการด าเนินการทางคดี  พ.ศ. 2553 
    2.2  ประกาศคณะกรรมการบริหารกองทุนยุติธรรม เรื่อง ค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินคดีเกี่ยวกับการพิสูจน์และค่าวัสดุอุปกรณ์ เครื่องมือที่ใช้ในการแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐาน 
พ.ศ. 2553 
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   3. ค าสั่ง 
    3.1 ค าสั่งกระทรวงยุติธรรม ที ่ 49/2553  ลงวันที่  22 กุมภาพันธ์ 2553 
เรื่อง แต่งต้ังกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการบริหารกองทุนยุติธรรม 
    3.2 ค าสั่งกระทรวงยุติธรรม ที่  3/2554  ลงวันที่  6 มกราคม 2554  เรื่อง 
แต่งต้ังกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมกรรมการบรหิารกองทุนยุติธรรม  
    3.3 ค าสั่งคณะกรรมการบริหารกองทุนยุติธรรม ที ่ 1/2553 ลงวันที่ 4 
มีนาคม 2553 เรื่อง มอบอ านาจให้เลขานุการคณะกรรมการบริหารกองทุนยุตธิรรมมีอ านาจพิจารณาค า
ขอรับการสนับสนุนเงินกองทุนยุติธรรม   
    3.4 ค าสั่งคณะกรรมการบริหารกองทุนยุติธรรมที่ 2/2553 ลงวันที่ 4 มีนาคม 
2553 เรื่อง มอบอ านาจให้ประธานกรรมการบริหารส านักงานยุติธรรมจังหวัดมีอ านาจอนุมัติยุติการ
พิจารณาให้ด าเนินงานกองทุนยุติธรรม 
    3.5 ค าสั่งคณะกรรมการบริหารกองทุนยุติธรรมที่ 6/2553  ลงวันที่ 18 
มิถุนายน 2553 เรื่อง การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการพิจารณาค าขอรับการสนับสนนุเงินหรือค่าใช้จ่าย
กองทุนยุติธรรม คณะที่ 1 
    3.6 ค าสั่งคณะกรรมการบริหารกองทุนยุติธรรมที่ 7/2553   ลงวันที่  18 
มิถุนายน 2553 เรื่อง การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการพิจารณาค าขอรับการสนับสนนุเงินหรือค่าใช้จ่าย
กองทุนยุติธรรม คณะที่ 2 
    3.7 ค าสั่งคณะกรรมการบริหารกองทุนยุติธรรมที่ 8/2553   ลงวันที่  18 
มิถุนายน 2553 เรื่อง การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการพิจารณาค าขอรับการสนับสนนุเงินหรือค่าใช้จ่าย
กองทุนยุติธรรม คณะที่ 3 
    3.8 ค าสั่งคณะกรรมการบริหารกองทุนยุติธรรมที่ 9/2553   ลงวันที่  18 
มิถุนายน 2553 เรื่อง การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการพิจารณาค าขอรับการสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายใน
การวางเงินประกันการปล่อยตัวช่ัวคราวในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ 
    3.9 ค าสั่งคณะกรรมการบริหารกองทุนยุติธรรมที่ 10/2553   ลงวันที่  6 
สิงหาคม 2553 เรื่อง การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการพิจารณาค าขอรับการสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายในการ
วางเงินประกันการปล่อยตัวชั่วคราวในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ (เพิ่มเติม) 
     3.10 ค าสั่งคณะกรรมการบริหารกองทุนยุติธรรมที่ 11/2553 ลงวันที่ 19 
พฤศจิกายน2553 เรื่อง การแต่งตั้งคณะท างานตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีปัญหาที่ดินชายฝั่งอันดามัน 
 
 3.1.2   ค าขอรับการสนับสนุนเงินกองทุนยุติธรรมที่กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
 
  ในแต่ละปีงบประมาณมีการขอรับการสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายกองทุนยุติธรรม 
จ านวนมาก โดยนับจากปีงบประมาณ พ.ศ. 2550  ถึงปัจจุบันมีอัตราการเติบโตอย่างก้าวกระโดด จาก 
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177 เรื่อง  ในปี พ.ศ. 2550 เป็น 1,402 เรื่องในปี พ.ศ. 2553 ซึ่งเป็นปีแรกของการประกาศใช้ระเบียบ
กระทรวงยุติธรรม ว่าด้วยกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553 และเพียงหนึ่งปีหลังจากนั้นก็เพิ่มเป็น  3,225  
เรื่อง ในปี พ.ศ. 2554   ส าหรับปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 นับเพียงถึงสิ้นเดือนเมษายน พ.ศ. 2555    
ได้รับค าขอแล้วรวม 880  เรื่อง คาดว่าเมื่อสิ้นปีงบประมาณจะมีค าขอประมาณ 1500 เรื่อง ซึ่งใกล้เคียง
กับสถิติของ ป ีพ.ศ. 2553  สาเหตุของการก้าวกระโดดของค าขอในปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 เนื่องจาก
มีกรณีการขอรับการสนับสนุนเป็นกลุ่มใหญ่ที่มีผู้ได้รับความเสียหายเป็นจ านวนมาก เช่น กลุ่มเกษตรกร
ชาวนา  กลุ่มผู้ใช้แรงงาน กลุ่มจ าเลยในคดีความขัดแย้งทางการเมือง และกลุ่มผู้ต้องขังคดีความมั่นคงใน
จังหวัดชายแดนภาคใต้ เป็นต้น ดังแสดงสถิติการขอรับทุนฯ ย้อนหลัง  5  ปี ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550 – 
2555  ตามตารางที่  3.1 - 3.3  
 
ตารางที่  3.1  แสดงสถิตกิารขอรับการสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายกองทุนยุติธรรมย้อนหลัง   
                 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2550 – 2555 
 

เดือน/ปี 
ปีงบประมาณ 

รวม 
2550 2551 2552 2553 2554 2555 

ตุลาคม 9 64 65 47 322 84 591 
พฤศจิกายน 12 26 23 45 110 111 327 
ธันวาคม 10 22 60 45 70 186 393 
มกราคม 8 25 47 48 140 97 365 
กุมภาพันธ์ 11 33 64 117 160 135 520 
มีนาคม 4 44 51 62 588 215 964 
เมษายน 9 31 38 44 272 52 446 
พฤษภาคม 16 27 56 333 411 - 843 
มิถุนายน 10 51 42 407 281 - 791 
กรกฎาคม 21 60 59 57 72 - 269 
สิงหาคม 31 55 35 102 717 - 940 
กันยายน 36 32 54 95 82 - 299 
รวมทั้งสิ้น 177 

(2.62) 
470 

(6.97) 
594 

(8.80) 
1,402 
(20.78) 

3,225 
(47.79) 

880 
(13.04) 

6,748 
(100.00) 

 
 จากตารางที่  3.1  เมื่อพิจารณาการขอรับการสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายกองทุนยุติธรรม 
ย้อนหลัง  5  ปี  พบว่า  จ านวนผู้ขอรับการสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายกองทุนยุติธรรม ในปีงบประมาณ
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พ.ศ. 2554  มีจ านวนมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ  47.79 รองลงมา ปีงบประมาณ พ.ศ. 2553  คิดเป็น 
ร้อยละ  20.78  ในขณะที่ ปงีบประมาณ พ.ศ. 2550  มีจ านวนน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 2.62  
 
 การสนับสนุนเงินและค่าใช้จา่ย หากแยกตามประเภทค าขอ พบว่า มีการให้ความช่วยเหลือ
ไปแล้วทั้งสิ้น 8,035 ราย  อันดับหนึ่งเป็นการสนับสนุนค่าใช้จ่ายตามวัตถุประสงค์ของกองทุนยุติธรรม 
2,772 ราย  ตามตารางที่ 3.2         
 
ตารางที่  3.2  แสดงสถิตกิารสนับสนุนเงินกองทุนยุติธรรมแยกตามประเภทค าขอ ปีงบประมาณ 
                  พ.ศ. 2550 – 2555 
 

ปีงบ 
ประมาณ 

ค่าธรรม 
เนียม
ศาล 

ค่า
ทนาย 
ความ 

ค่า
ประกัน 

ตัว 

ตรวจ
พิสูจน์ 

ค่า 
พาหนะ 

คุ้มครอง
พยาน 

ค่าใช้จ่าย
อันเกิด
จาก

ความผิด
ทางอาญา 

ค่าใช้จ่าย
ตาม

วัตถุประสงค ์
รวม 

2550 81 123 42 - - - - 6 252 
2551 293 349 70 - - - - 19 731 
2552 368 444 125 - - - - 33 970 
2553 499 645 188 5 5 1 5 622 1970 
2554 521 920 461 54 56 7 1 2092 4112 
2555 - - - - - - - - - 
รวมทั้งสิ้น 1,762 

(21.92) 
2,481 
(30.88) 

886 
(11.03) 

59 
(0.73) 

61 
(0.76) 

8 
(0.10) 

6 
(0.07) 

2,772 
(34.49) 

8,035 
(100.00) 

 
ข้อมูล :  ณ  วันที่  30  เมษายน 2554 
ที่มา :  กองคลัง ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม 
 
 จากตารางที่  3.2  เมื่อพิจารณาเรื่องการขอรับการสนับสนุนเงินยุติธรรมแยกตามประเภท
ค าขอ ย้อนหลงั  5  ปี  พบว่า  เรื่องค่าใช้จา่ยตามวัตถุประสงค์มีจ านวนมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 34.49 
รองลงมา ค่าทนายความ คิดเป็นร้อยละ 30.88 .ในขณะที่ เรื่องค่าใช้จ่ายอันเกิดจากความผดิทางอาญา 
คิดเป็นร้อยละ 0.07  มีจ านวนน้อยที่สุด 
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 ในทางทฤษฎ ี กองทุนยุติธรรม มีที่มาของรายรับตามที่ก าหนดไว้ในระเบียบฯ รวม  4 
ช่องทาง คือ เงินอุดหนุนที่รัฐบาลจัดสรรให้จากงบประมาณแผ่นดิน   เงินอุดหนุน และเงินหรือทรัพย์สิน
ที่มีผู้บริจาคให้โดยไม่ขัดแย้งกับวัตถุประสงค์หรือเงื่อนไขของกองทุน  เงินอื่นที่กองทุนได้รับโดยชอบ 
และดอกผลหรอืผลประโยชน์ใดๆที่เกิดจากกองทุนนี้  แต่ในความเป็นจริงตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา 
กองทุนยุติธรรมมีรายรับเพียงทางเดียว คือจากเงินอุดหนุนที่รัฐบาลจัดสรรให้จากงบประมาณแผ่นดิน 
ทั้งนี้ ยังมีการสนับสนุนเพิ่มเติมเป็นกรณีพิเศษ ผ่านรายจา่ยงบกลาง ส าหรับการให้ความช่วยเหลือที่เป็น
นโยบายของรัฐบาลเช่น การใหค้วามช่วยเหลือเป็นค่าประกันตัวจ าเลยกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตย
ต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) เป็นต้น  เมื่อพิจารณาจากด้านวงเงินที่ให้การสนับสนุนตลอด 5 ปี 
ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2550-2554  พบว่า กองทุนยุติธรรมได้ให้ความช่วยเหลือประชาชนไปแล้ว 
รวม  1,249 เรื่อง  คิดเป็นวงเงินทั้งสิ้น 106 ล้านบาทเศษ  โดยการสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการประกันตัว
มีวงเงินสูงสุดถึง 89 ล้านบาทเศษ  รองลงมาคือการสนับสนุนค่าทนายความ เป็นเงิน 6.99 ล้านบาท 
การสนับสนุนค่าใช้จา่ยตามวัตถุประสงค์ของกองทุนยุติธรรม เป็นเงิน 4.4 ล้านบาท และการสนับสนุน
ค่าธรรมเนียมศาล เป็นเงิน 4 ล้านบาท   โดยมีรายละเอียดตามตารางที่ 3.3 
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ตารางที่  3.3  แสดงสรุปผลการสนับสนุนเงินกองทุนยุติธรรม ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2549 – 30  กันยายน  2554 

รายการ 
ปี 2549 

 
ปี 2550 

(ต.ค. 49 – ก.ย. 50) 
ปี 2551 

(ต.ค. 50 – ก.ย. 51) 
ปี 2552 

(ต.ค. 51 – ก.ย. 52) 
ปี 2553 

(ต.ค. 52 – ก.ย. 53) 
ปี 2554 

(ต.ค. 53 – ก.ย. 54) 
รวม 

เรื่อง จ านวนเงิน เรื่อง จ านวนเงิน เรื่อง จ านวนเงิน เรื่อง จ านวนเงิน เรื่อง จ านวนเงิน เรื่อง จ านวนเงิน เรื่อง จ านวนเงิน 
ได้รับเงินอุดหนุน
จากรัฐบาล 

- 20,000,000.00 - - - 20,000,000.00 - 30,000,000.00 - - - 30,000,000.00 - 100,000,000.00 

รวมได้เงินอุดหนุน  20,000,000.00  -  20,000,000.00  30,000,000.00  -  30,000,000.00  100,000,000.00 
เงินสนับสนุน               
ค่าประกันตัว (1) - -  3 12,183.02 11 1,283,000.00 39 3,955,000.00 68 14,703,000.00 158 69,925,000.00 279 89,878,183.02 
ค่าทนายความ (2) - - 14 228,195.00 101 1,652,994.00 115 1,755,865.00 72 949,398.00 157 2,410,620.00 459 6,997,061.00 
ค่าธรรมเนียมศาล 
(3) 

- - 11 337,277.43 59 766,521.00 113 996,553.75 73 402,576.00 145 1,499,512.00 401 4,002,440.18 

ค่ารังวัด, ค่าตรวจ
พิสูจน์ฯ (4) 

- - - - - - - - 9 22,000.00 8 99,805.00 17 121,805.00 

ค่าพาหนะฯ (5) - - - - - - - - - - 2 33,500.00 2 33,500.00 
คุ้มครองพยาน (6) - - - - - - - - 1 434,400.00 - - 1 434,400.00 
อาญาเป็นกลุ่ม (7) - - - - - - - - 2 200,000.00 - - 2 200,000.00 
อื่นๆ (8) - - - - - - - - 79 2,304,139.00 9 2,168,058.00 88 4,472,197.00 
รวมค่าใช้จ่ายใน
การสนับสนุน 

- - 28 577,655.45 171 3,702,515.00 267 6,707,407.75 304 19,015,513.00 479 76,136,495.00 1,249 106,139,586.20 

ค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินงาน 

- - - 89,887.00 - 618,533.24 - 1,368,351.00 - 2,144,873.56 - 3,197,192.19 - 7,418,836.99 

รวมค่าใช้จ่าย - - 28 667,542.45 171 4,321,048.00 267 8,075,758.75 304 21,160,386.56 479 79,333,687.19 1,249 113,558,423.19 

 
หมายเหตุ    1.  (1) - (8)  ตามวัตถุประสงค์ในระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วยกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553 
               2.  การเบิกจ่ายเงินนับจากมีการสั่งจ่ายเช็ค 
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 จากตารางที่  3.3  ผลการศกึษา การสนับสนุนเงนิกองทุนยุติธรรม ประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2549 – 30  กันยายน  2554  พบว่า  ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 และ พ.ศ. 2554  กองทนุ
ยุติธรรม ได้รบัเงินอุดหนุนจากรัฐบาลมีจ านวนมากที่สุด คือ 30,000,000  บาท  รองลงมา คอื ใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2549 และ พ.ศ. 2551  ในขณะที ่ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2550 และ พ.ศ. 2553  
ไม่ได้รับการสนับสนุนงบประมาณแต่อย่างใด 
 
 

3.1.3  ค าขอรบัการสนับสนนุเงนิกองทุนยตุิธรรมที่ส านักงานยุติธรรมจงัหวัดสระแก้ว 
 
  ค าขอรับการช่วยเหลือจากกองทุนยุติธรรมที่ยื่น ณ ส านักงานยุติธรรมจังหวัดสระแก้ว     
มีจ านวนน้อยมาก เมื่อเปรียบเทียบกับค าขอตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทน
และค่าใช้จ่ายของจ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544   แม้ว่าส านักงานยุติธรรมจังหวัดสระแก้วจะได้
ประชาสัมพันธ์ภารกิจของกองทุนยุติธรรมให้ประชาชนได้รับทราบผ่านสื่อวิทยุกระจายเสียงในท้องถิ่น
และการออกหน่วยประชาสัมพันธ์ตามโครงการจังหวัดเคลื่อนที่ร่วมกับส่วนราชการอื่นๆ ในจังหวัด
สระแก้วเป็นประจ าทุกเดือน รวมทั้งการเผยแพร่ภารกิจผ่านอาสาสมัครคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพและ
เครือข่ายยุติธรรมชุมชนที่กระทรวงยุติธรรมจัดต้ังไว้ในพื้นที่ทุกต าบลของจังหวัดสระแก้ว ดังแสดงให้เห็น
สถิติตามตารางที่  3.4 
ตารางที่  3.4  แสดงสถิติค าขอรับความช่วยเหลือตาม  พ.ร.บ.  ค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทน   

                   และค่าใชจ้่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และของกองทุนยุติธรรม ส านักงาน 
                   ยุติธรรมจังหวัดสระแก้ว 

 
ที่มา :  ส านักงานยุติธรรมจังหวัดสระแก้ว 

ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 

พ.ร.บ. ค่าตอบแทนผูเ้สียหายฯ กองทุน
ยุติธรรม 
(ราย) 

หมายเหต ุ
จ าเลย (ราย) 

ผู้เสียหาย 
(ราย) 

รวม (ราย) 

2549 
2550 
2551 
2552 
2553 
2554 
2555 

 

4 
9 
15 
1 
5 
4 
3 
 

43 
49 
14 
6 
31 
36 
24 
 

47 
58 
29 
7 
36 
40 
27 
 

- 
- 
- 
- 
2 
- 
1 
 

 
 
 
 
 
 
 นับถึงเดือน   
 เม.ย. 2555 

รวม 41 203 244 3  
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 จากตารางที่ 3.4 เมื่อพิจารณาค าขอรับความช่วยเหลือตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทน
ผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  ของส านักงานยุติธรรมจังหวัด
สระแก้ว ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2551 - 2555  พบว่า  ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2551 จ าเลยมาขอรับ
การช่วยเหลือฯ มากที่สุด จ านวน  15  ราย  รองลงมา ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2550  จ านวน  9  ราย  
ในขณะที่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2552  มีจ านวนน้อยที่สุด คอื  1  ราย   
 ส าหรับผู้เสียหาย พบว่า  ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2550 ผู้เสียหายมาขอรบัการช่วยเหลือฯ 
มากที่สุด จ านวน  49  ราย  รองลงมา ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2549  จ านวน  43  ราย  ในขณะที่
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2552  มีจ านวนน้อยที่สุด คือ  6  ราย  ในขณะที่ค าขอรับการช่วยเหลือจากกองทุน
ยุติธรรม ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2549 ถึงปัจจุบันมีเพียง  3  ราย เท่านั้น 
 
3.2   การศึกษาวิเคราะห์ขอ้มูลปฐมภูมิ 

 
 การศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลปฐมภูมิ เป็นการสัมภาษณ์ผู้เกี่ยวข้องกับการบริหารกองทุน
ยุติธรรม  และในการน าเสนอผลการศึกษาครั้งนี้  ผู้ศึกษารวบรวมข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์และใช้
รูปแบบการน าเสนอแบบสรุปเฉพาะประเด็นส าคัญๆ  โดยแบ่งการสัมภาษณ์ออกเป็น  2  กลุ่ม คือ  
กลุ่มผู้บริหารกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ และผู้รับผิดชอบในส านักงานยุติธรรมจังหวัดสระแก้ว  
 
 3.2.1   ผลการศึกษาที่กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
 
  การสัมภาษณ์ผู้บริหารกองทนุยุติธรรม กรมคุ้มครองสิทธแิละเสรีภาพ ผลการศึกษา
สรุป ดังนี ้
 
  1. ด้านบุคลากร  
   กองพิทักษ์สิทธิและเสรีภาพเป็นหน่วยงานในระดับกอง มีภาระหน้าที่ในการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย มีบริการให้ค าปรึกษา
กฎหมายของคลินิกยุติธรรม มีบริการจัดหาทนายความผ่านกองทุนยุติธรรม โดยมีเจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบ
งานกองทุนยุติธรรม จ านวน 12 คน ในจ านวนนี้เป็นข้าราชการต าแหน่งนักวิชาการยุติธรรมระดับ
ช านาญการ 1 คน ส่วน 11 คน ที่เหลือเป็นพนักงานจ้างเหมาบริการต าแหน่งนิติกร ซึ่งไม่มีสถานะเป็น
ข้าราชการหรือพนักงานราชการ แต่ท างานตามสัญญาจ้างต่อสัญญาเป็นรายปี ขาดขวัญและก าลงัใจ
เนื่องจากความมั่นคงในอาชีพต่ า ไม่มีความก้าวหน้าและแรงจูงใจในการท างาน แต่มีความรับผิดชอบ
และความเช่ียวชาญในงานเช่นเดียวกับข้าราชการต าแหน่งนิติกร  มีการสูญเสียบุคลากรในส่วนนี้สูงมาก 
เนื่องจากลาออกไปประกอบอาชีพอื่น ต้องรับคนใหม่ที่ยงัไม่มีทักษะมาฝึกงานใหม่อยูต่ลอดเป็นภาระใน
การสอนงานซ้ าซาก ที่ส าคญัขาดความต่อเน่ืองของงาน เนื่องจากนิติกรจะต้องรับผิดชอบส านวน เมื่อ
พนักงานจ้างเหมาบริการต าแหน่งนิติกรลาออก ในขณะที่ส านวนบางส านวนยังไม่แล้วเสร็จ ผู้ทีเ่ขา้มา
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ใหม่ที่รับผิดชอบแทนจะต้องเริ่มศึกษาส านวนใหม่ทั้งหมด ท าให้เกิดความยุ่งยาก ล่าช้า โดยเฉพาะใน
การประสานงานกับส่วนที่เกี่ยวข้อง  ปัญหาการขาดแคลนบุคลากร  ท าให้การช่วยเหลือประชาชนของ
กองทุนยุติธรรมด าเนินไปอย่างไม่เต็มศักยภาพ 
 
  2. ด้านผู้ขอรับบริการ 
   ปกติจะมีผู้มาขอรับความช่วยเหลือจากกองทุนยุติธรรมทุกวันเฉลี่ยวันละ 3 - 4 
ราย ยกเว้นกรณีที่มีความเสยีหายเป็นกลุ่มใหญ่ เช่น กลุ่มเกษตรกร กลุ่มผู้ใช้แรงงาน จะมากันเป็น
จ านวนมาก แต่ไม่บ่อยครั้งนัก เรื่องขอรับบริการมากที่สดุคือ ขอสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายในการจ้าง
ทนายความ ผู้มาขอรับความช่วยเหลือมักเดินทางมาที่กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพเป็นที่สุดท้าย
หลังจากเสียเวลาเดินทางไปขอรับความช่วยเหลือจากที่ต่างๆ มาแล้ว ท าให้ค าขอเกิดขึ้นล่าช้าและ   
ส่วนใหญ่มักเกดิความเสียหายขึ้นแล้ว ผู้มาขอรับความช่วยเหลือเกือบทั้งหมดไม่ทราบวา่มีกองทนุยุติธรรม
คอยให้ความช่วยเหลือประชาชนอยู่  
 
  3. ด้านการบริหารจัดการ 
   เมื่อมีค าขอรับความช่วยเหลือเกิดขึ้น จะมีการพิจารณาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
กรณีน้ันๆว่าอยู่ในขอบเขตการให้ความช่วยเหลือของกองทุนยุติธรรมหรือไม่ ถ้าไม่อยู่ในขอบเขตการให้
ความช่วยเหลือ จะสั่งยุติเรื่องโดยไม่ประวิงเวลา เพื่อให้ผู้ขอรับความช่วยเหลือไปขอรับบริการจาก
หน่วยงานอ่ืนที่มีหน้าที่โดยตรงได้อย่างรวดเร็วทันการณ์ ในกรณีทีร่ับค าขอจะพิจารณาถึงระดับความ
เดือดร้อนและความเร่งด่วนของปัญหา หากจ าเป็นต้องสืบเสาะข้อเท็จจริงเพิ่มเติม โดยเฉพาะในส่วนที่
เกี่ยวกับพฤติการณ์ของผู้ขอรับความช่วยเหลือจะขอทราบข้อเท็จจริงจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น ขอ
ข้อมูลรายงานการสอบสวนของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ และข้อมูลประวัติอาชญากรรมจาก
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ข้อมูลความประพฤติของผู้ร้องจากผู้ปกครองท้องที่หรือนายอ าเภอท้องที่ เป็น
ต้น การขอทราบข้อเท็จจริงดังกล่าวไม่มีกฎหมายให้อ านาจไว้ เป็นแต่เพียงการขอความร่วมมือ ซึ่งเป็น
การเพ่ิมภาระงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ซึ่งไม่สามารถก าหนดระยะเวลาแล้วเสร็จของงานได้อย่าง
ชัดเจน   ท าให้หลายกรณีมคีวามล่าช้าของส านวน  เมื่อนิติกรรวบรวมข้อเท็จจริงและความเห็นครบถ้วน
จะน าเสนอให้คณะกรรมการบริหารกองทุนยุติธรรมพิจารณา ซึ่งโดยปกติจะมีการประชุมเดือนละ 2  
ครั้ง 
 ในกรณีค าขอทีอ่ยู่นอกเหนือขอบเขตการให้ความช่วยเหลือของกองทุนยุติธรรม และไม่เป็น
ที่ชัดเจนว่าอยู่ในความรับผิดชอบของหน่วยงานใด กองพิทักษ์สิทธิและเสรีภาพจะพยายามให้ความ
ช่วยเหลือเพ่ือบรรเทาความเดือดร้อนของประชาชนอย่างสุดความสามารถ เพื่อให้ประชาชนเกิดความ 
รู้สึกว่าสามารถพึ่งพากระบวนการยุติธรรมหรือกระทรวงยุติธรรมได้ ส าหรับค าขอทีเ่กิดขึ้นในส านกังาน
ยุติธรรมจังหวัดต่างๆ ได้มีการมอบอ านาจให้หัวหน้าส านักงานงานยุติธรรมจังหวัดสั่งยุติเรื่อง เพื่อจะได้
ไม่ต้องเสียเวลารอคอยความหวังการช่วยเหลือจากกองทุนยุติธรรม ขณะเดียวกัน ประชาชนผู้เดือดร้อน
จะได้ไปขอรับความช่วยเหลือจากหน่วยงานที่มีหน้าที่โดยตรงได้ทันที เช่น งานในอ านาจหน้าที่ของ
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ส านักงานคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน (สคช.) ของส านักงานอัยการสูงสุด เป็น
ต้น  
 ในการพิจารณาค าขอรับการสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายกองทุนยุติธรรม จะต้องพิจารณา
หลักเกณฑ์ตามที่ก าหนดไว้ในระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วยกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553  ขอ้ 13  
ดังนี้ 
 1. พิจารณาผู้ขอรับการสนับสนนุ เป็นผู้มสีิทธิขอรับการสนับสนุนจากกองทุนยุติธรรม
ตามความหมายของค าว่า “ผู้ขอรับการสนบัสนุน” ที่ก าหนดในข้อ 4 ของระเบียบการบริหารกองทุน
ยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการสนับสนุนเงินกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553 ที่
ก าหนดให้ “ผู้ขอรับการสนบัสนุน” หมายความว่า ผู้ที่ได้รับความเสียหายหรือได้รับผลกระทบหรือไม่
ได้รับความเป็นธรรมหรือได้รับความเดือดร้อน ตามที่ก าหนดไวใ้นวัตถปุระสงค์ของระเบียบกระทรวง
ยุติธรรม ว่าด้วยกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553  หรือไม ่
 2. พิจารณากรณีของผู้ขอรับการสนับสนุน เป็นการขอรับการสนับสนุนตามวัตถุประสงค์
ของกองทุนยุติธรรม ที่ก าหนดไว้ในข้อ 5  ของระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วยกองทุนยุติธรรม     
พ.ศ. 2553  ซึ่งก าหนดว่า เพื่อให้มีการสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการให้ความช่วยเหลือ
ประชาชนในด้านกฎหมาย  การฟ้องร้อง  การด าเนินคดีหรือการบังคับคดี การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือไม่ได้รับความเป็นธรรม หรือการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ตามที่บัญญัติ ไว้ ในรัฐธรรมนูญ รวมถึงผู้ที่กระท าการใดๆ เพื่อปกป้อง คุ้มครอง หรือรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมหรือไม ่
 3. พิจารณาค าขอรับการสนับสนนุ เป็นการขอรับความช่วยเหลือที่กองทุนยุติธรรมให้การ
สนับสนุนตามที่ก าหนดไว้ใน ข้อ 6 ของระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วยกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553 
หรือไม ่
 4. พิจารณาหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข ในการใช้จ่ายเงินกองทุนและการก าหนด
คุณสมบัติของผู้มีสิทธิได้รับความช่วยเหลือจากกองทนุ ใหค้ณะกรรมการค านึงถึงหลักเกณฑ์หรือคุณสมบัติ
ของผู้มีสิทธิได้รับความช่วยเหลือจากกองทุน ให้คณะกรรมการค านึงถึงหลักเกณฑ์หรอืคุณสมบัติแลว้แต่
กรณี ซึ่งจะต้องมีลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ 
  4.1 ความสามารถในการให้ความช่วยเหลือของกองทุน 
  4.2 พฤติกรรมและข้อเท็จจริงของผู้ขอรับการสนบัสนุนต้องเป็นเรื่องการคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพ หรือปกป้อง รักษาผลประโยชน์ส่วนรวมของประชาชน 
  4.3 ลักษณะของการกระท าผิดหรือการกระท าละเมิดที่มีผลกระทบต่อประชาชนให้
ได้รับความเสียหายหรือเกิดภัยพิบัติต่อส่วนรวมหรือความมั่นคงของประเทศ 
  4.4 ลักษณะของการกระท าผิดหรือการกระท าละเมิดที่กระทบต่อความเช่ือมั่นของ
ประชาชนหรือกระบวนการยุติธรรมของประเทศ 
  4.5 เรื่องที่มีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ความ
มั่นคงของประเทศหรือความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 
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  4.6 พฤติกรรม ขอ้เท็จจริงและเงือ่นไขอื่นๆ ตามสถานการณ์ สภาพแวดล้อมที่เกิดขึ้น 
เช่น การช่วยเหลือให้พ้นจากการกระท าผิดของผู้มีอิทธิพลหรือการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบของเจ้าหน้าที่
ของรัฐ เป็นต้น 
  4.7 ฐานะของผู้ขอรับการสนับสนนุ 
  4.8 การสนับสนุนของกองทุนนี้ให้ค านึงถึงโอกาสที่ผู้ขอรับการสนับสนุนจะได้ รับ
การช่วยเหลือหรือบรรเทาความเสียหายตามกฎหมายอ่ืนด้วย 
 
 ในการพิจารณาค าขอรับการสนับสนุนฯ นอกจากจะต้องค านึงถึงหลักเกณฑ์ตามที่ก าหนด
ในระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วธิีการและเงื่อนไขในการสนับสนุน
เงินกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553 แล้ว ยังอาจพิจารณาได้ตามแนวทางที่คณะกรรมการบริหารกองทุน
ยุติธรรมก าหนดไว้ ดังนี้ 
 
 1. การค านึงถึงโอกาสที่ผู้ขอรับการสนับสนุนจะได้รับตามกฎหมายอื่น 
  ตามระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ ์ วิธีการและ
เงื่อนไขในการสนับสนุนเงินกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553 ข้อ 9 (8)  ก าหนดว่า ในการสนับสนุนของ
กองทุนยุติธรรมจะต้องค านึงถึงโอกาสที่ผู้ขอรับการสนับสนุนจะได้รับการช่วยเหลือหรือบรรเทาความ
เสียหายตามกฎหมายอื่นด้วย  จึงต้องพิจารณาว่าข้อเท็จจริงของผู้ขอรบัการสนับสนุนฯ มีกฎหมายหรือ
หน่วยงานอ่ืนให้ความช่วยเหลืออยู่แล้วหรือไม่ เช่น 
  1.1 กรณีที่ผู้ขอรับการสนับสนุนเงิน หรือค่าใช้จ่ายเฉพาะความช่วยเหลือด้าน
ทนายความ และเป็นกรณีที่ไม่ต้องช าระค่าธรรมเนียมศาลหรือค่าธรรมเนียมศาลไม่สูงนัก  โดย   ผู้ขอรับ
การสนับสนุนฯ ยินดีจะช าระค่าธรรมเนียมศาลด้วยจนเอง   อาจประสานส่งต่อไปยังสภาทนายความ 
หรือส านักช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา ซึ่งเป็นหน่วยงานที่มีภารกิจโดยตรงใน
การให้ความช่วยเหลือด้านทนายความแก่ประชาชน เป็นผู้พิจารณาในความช่วยเหลือจัดหาทนายความ
ให้กับผู้ขอรับการสนับสนุนฯ ต่อไป 
  1.2 การขอรับการสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายด้านทนายความในคดีอาญา จะต้อง
พิจารณาถึงความช่วยเหลือที่มีอยู่แล้วตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นทนายความในชั้นสอบสวน ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1  และทนายความในชั้นศาลตามมาตรา 173  
ซึ่งก าหนดให้รัฐเป็นผู้จัดหาทนายความให้กับผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญา เว้นแต่กรณีที่ผู้ขอรับการ
สนับสนุนอ้างว่ามีเหตุพิเศษอื่นๆ เช่น เกรงว่าจะไม่ได้รับความเป็นธรรมหรือไม่เชื่อในตัวของทนายขอ
แรง โดยต้องแสดงเหตุผลประกอบ เป็นต้น 
  1.3 กรณีขอรับการสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายเป็นค่าธรรมเนียมศาลในการฟ้องคดี
แพ่งเรียกค่าเสียหาย หากพิจารณาแล้วพบว่าเป็นคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ต้องแนะน าให้ผู้ขอรับ
การสนับสนุนฯ ใช้สิทธิในการเรียกค่าสินไหมทดแทนในคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา  44/1  ซึ่งก าหนดให้ผู้เสียหายสามารถขอเรียกค่าสินไหมทดแทนเข้าไปในคดีอาญา
ได้ โดยไม่ต้องฟ้องเป็นคดีแพ่งใหม่ หากไม่มีทนายความด าเนินการน าสืบความเสียหายและค่าเสียหาย
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ในทางแพ่ง เพื่อประกอบการพิจารณาของศาล ยังสามารถขอความช่วยเหลือด้านทนายความได้ ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/2  ซึ่งก าหนดให้ศาลเป็นผู้จัดหาทนายความให้ 
เว้นแต่เป็นคู่กรณีที่คดีอาญายังไม่ได้ฟ้องร้องต่อศาล แต่คดีแพ่งจะขาดอายุความเป็นต้น 
  1.4 กรณีขอรับการสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายในกรณีที่กฎหมายก าหนด ให้เป็น
อ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ ซึ่งส านักงานคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน 
(สคช.)  ส านักงานอัยการสูงสุด โดยก าหนดการให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชนทางกฎหมายในกรณีดังนี้ 
   1.4.1 ร้องขอให้ศาลตั้งผู้จัดการมรดก 
   1.4.2 ร้องขอต่อศาลให้มีค าสั่งอนุญาตให้รับบุตรบุญธรรม การเลิกรับบุตร 
บุญธรรม 
   1.4.3 ร้องขอให้ศาลตั้งผู้ปกครองผู้เยาว์ และร้องขอให้ศาลถอนผู้ปกครอง 
   1.4.4 ร้องขอให้ศาลถอนอ านาจปกครอง 
   1.4.5 ร้องขอให้ศาลสั่งให้คนวิกลจริตเป็นคนไร้ความสามารถ และร้องขอให้
ศาลเพิกถอนค าสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ 
   1.4.6 ร้องขอให้ศาลสั่งให้บุคคลซึ่งมีจิตฟั่นเฟือนหรือกายพิการไม่สามารถ
ประกอบการงานของตนเองเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ และการร้องขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งให้เป็น
คนเสมือนไร้ความสามารถ 
   1.4.7 ร้องขอให้ศาลอนุญาตให้ท าพรางตามที่จ าเป็น เพื่อจัดการทรัพย์สินของ
บุคคลที่ไปจากภูมิล าเนา ถิ่นที่อยู่ 
   1.4.8 ร้องขอให้ศาลสั่งให้ผู้ที่ไปจากภูมิล าเนาหรือถิ่นที่อยู่เป็นคนสาบสูญ 
   1.4.9 ร้องขอให้ศาลพิพากษาว่าการสมรสเป็นโมฆะ 
   1.4.10 เป็นโจทย์ฟ้องคดีที่กฎหมายห้ามมิใหร้าษฏรฟ้อง เช่นประมวล กฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา  1562  ห้ามมิให้ฟ้องบุพการีของตนเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญา  แต่เมื่อผูน้ั้น
หรือญาติสนิทร้องขอ อัยการจะยกขึ้นว่ากล่าวก็ได้  เป็นต้น 
 2. พิจารณาความจ าเป็นต้องใช้สิทธิทางศาลหรือไม่ 
  หากเป็นกรณีที่ยังไม่จ าเป็นต้องใช้สิทธิทางศาล หรือยังไม่สามารถใช้สิทธิทางศาลได้
จนกว่าจะได้ด าเนินการตามขั้นตอนในเรื่องน้ันๆ ให้ครบถ้วนตามลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ก่อน จะต้อง
แนะน าให้ผู้ขอรับการสนับสนนุฯ ไปด าเนินการตามขั้นตอนดังกล่าว  
 3. พิจารณาว่าเป็นกรณีที่อยู่ในอ านาจศาลช านัญพิเศษหรือไม่ 
  เช่น  ศาลแรงงาน  ศาลปกครอง หรือคดีคุ้มครองผู้บริโภค เป็นต้น  ซึ่งสามารถฟ้องคดี
ได้โดยไม่ต้องใช้ทนายความและบางกรณีที่ไม่ต้องวางเงินค่าธรรมเนียมศาล เจ้าหนา้ที่ผู้ท าความเห็น
จะต้องประสานสอบถามข้อมูล และขั้นตอนในการด าเนินการจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องดังกล่าวว่า กรณี
ตามข้อเท็จจริงของผู้ขอรับการสนับสนุนฯ สามารถทีจ่ะไปด าเนินการยังศาลช านัญพิเศษต่างๆ นั้น ได้
หรือไม่  และมีขั้นตอนในการด าเนินการอย่างไร เพื่อน าข้อมูลและขั้นตอนในการด าเนินการดังกล่าวมา
แนะน าให้ผู้ขอรับการสนับสนนุฯ ไปด าเนินการต่อไป แต่ทั้งนี้ ไม่ตัดสิทธิผู้ขอ รับการสนับสนุนฯ ทีจ่ะ
ยืนยันการขอรับการสนับสนุนจากกองทุนยุติธรรม 
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 4. พิจารณาว่าผู้ขอรับการสนับสนุนฯ มีสิทธิได้รับการเยียวยาจากรัฐหรือจากทางอ่ืนได้
หรือไม ่
  เพื่อเป็นการรักษาสิทธิของผู้ขอรับการสนับสนุนฯ ตามหลักปริญญาสากลว่าด้วยหลัก
พื้นฐานเก่ียวกับอ านวยความยุติธรรมแก่ผู้ทีไ่ด้รับความเสียหายจากอาชญากรรม และการใช้อ านาจรัฐ
โดยไม่ถูกต้อง ดังนี้ 
  4.1 การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมและการได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม 
(Access  to  justice and fair treatment)  เช่น  การได้รับความช่วยเหลือด้านกฎหมาย โดยการให้
ค าปรึกษาทางกฎหมาย รับเรื่องราวร้องทุกข์ ประสานเนติบัณฑิตยสภาในการจัดหาทนายความ หรือให้
การสนับสนุนเงินกองทุนยุติธรรม เป็นต้น 
  4.2 การได้รับการชดเชยความเสียหายโดยผู้กระท าความผิด (Restitution) โดยหาก
ไม่สามารถด าเนินการฟ้องเรียกร้องการชดเชยความเสียหายได้ด้วยตนเอง อาจให้การสนับสนุน
เงินกองทุนยุติธรรมในการฟอ้งร้องคดี ให้ค าแนะน าในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในคดีอาญา 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 44/1 
  4.3 การได้รับการชดเชยความเสียหายโดยรัฐ (Compensation)  ประสานส่งต่อ
ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา 
  4.4 การให้ความช่วยเหลือแก่เหยื่อ (Assistance)  ประสานส่งต่อหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง เช่น กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ กระทรวงสาธารณสุข เป็นต้น 
 ดังนั้น  หากผู้ขอรับการสนบัสนุนฯ เป็นผู้เสียหาย หรอืจ าเลยในคดีอาญาที่มีสิทธิได้รับ
ความช่วยเหลือเยียวยา ตามพระราชบัญญัติตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544  แต่หากข้อเท็จจริงเข้าหลกัเกณฑ์ที่สามารถขอรับการสนับสนุนจากกองทุน
ยุติธรรมได้ ก็ไม่ตัดสิทธิที่จะขอการสนับสนนุเงินหรือค่าใช้จ่ายจากกองทุนยุติธรรม เป็นต้น 
 สรุป ขั้นตอนในการด าเนินงานกองทุนยุติธรรม ได้ก าหนดกระบวนงานรับค าขอการ
สนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายกองทุนยุติธรรม มีทั้งสิ้น  7  ขั้นตอน ได้แก ่

1. ขั้นตอนการรับค าขอและตรวจสอบข้อเท็จจริงเบ้ืองต้น 
2. ขั้นตอนแสวงหาข้อเท็จจริงและท าความเห็น 
3. ขั้นตอนการพิจารณา 
4. ขัน้ตอนการแจ้งผลการพิจารณา 
5. ขั้นตอนการอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการบริหารกองทุนยุติธรรม 
6. ขั้นตอนการด าเนินงานตามค าวินิจฉัย 
7. ขั้นตอนการคืนเงินตามสัญญา 

 โดยกระบวนงานทั้ง  7  ขั้นตอน  มีความเกี่ยวเนื่องกัน เริ่มตั้งแต่การยื่นค าขอสนับสนุนฯ 
รวบรวมเอกสาร ด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและท าความเห็น การพิจารณาและแจ้งผลการพิจารณา 
การด าเนินการจัดจ้าง ท าสัญญา การคนืเงินตามสัญญา ซึ่งรวมไปถึงขั้นตอนการด าเนินการในการ
จัดเก็บส านวน ดังต่อไปน้ี 
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                                             อนุมัต ิ                                                

 
 

                                อนุมัต ิ                                      ไม่อนุมัต ิ
                                    (เห็นด้วย)                                         (ไม่เห็นด้วย)                             

 
 
 
 

                                                                                            ไม่อนุมัติ 
                                                                                          (ไม่เห็นด้วย) 
 
ภาพที่  3.2   กระบวนงานการสนับสนุนเงินกองทุนยุติธรรม 
หมายเหต ุ:   การยุติค าขอรับการสนับสนนุเงินกองทุนยุติธรรม สามารถด าเนินการได้ในทุกขั้นตอน  
                 ทั้งนี้ เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงอันเป็นเหตุแห่งการยุตินั้น 
 
  
 
 
 
 
 

ผู้ยื่นค าขอ 

ขั้นตอนที่  1 
รับค าขอและตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้น 

ขั้นตอนที่  2 
แสวงหาข้อเท็จจริงและท าความเห็น 

ขั้นตอนที่  3 
การพิจารณา 

(เลขานุการฯ/คณะอนุกรรมการ/คณะกรรมการฯ) 

ขั้นตอนที่  4 
แจ้งผลการพิจารณา 

ขั้นตอนที่  6 
ด าเนินการจัดจ้าง 

และท าสัญญา 

ขั้นตอนที่  7 
คืนเงินตามสัญญา จัดเก็บส านวน 

ขั้นตอนที่  5 
อุทธรณ์ต่อ

คณะกรรมการ 
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 4.  ด้านงบประมาณ 
  กองทุนยุติธรรมมีรายได้จากงบประมาณรายจ่ายประจ าปี ปีละ 30 ล้านบาท ซึ่งยัง
เพียงพอในการบริหารงานในปัจจุบัน เนื่องจากมีการสะสมของกองทุนมาจากปีก่อนๆ ในลักษณะกองทุน
หมุนเวียน ส าหรับกรณีการให้ความช่วยเหลือใหญ่ๆ  ที่เปน็ไปตามนโยบายของรัฐบาล เช่น ค่าใช้จ่ายใน
การขอปล่อยตัวชั่วคราวจ าเลยกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) ในเหตกุารณ์
ความไม่สงบทางการเมือง หรือจ าเลยในคดีความมั่นคงจังหวัดชายแดนภาคใต้ รัฐบาลจะสนับสนุน
งบประมาณจากรายจ่ายงบกลางให้เพิ่มเติมเป็นกรณีพิเศษ โดยไม่กระทบกับการให้ความช่วยเหลือ
ประชาชนตามปกติ  แต่หากมองไปในอนาคต โดยดูจากสถิติการขอรบัความช่วยเหลือที่เพิ่มสูงขึ้นมาก
ทุกๆ ปี  และเริ่มมีกลุ่มค าขอที่มีผู้เสียหายเป็นจ านวนมาก เช่น กรณีชาวนาขายข้าวเปลือกแล้วถูกโรงสี
โกงไม่จ่ายเงินค่าข้าวในพื้นที่จังหวัดพิษณุโลก ชัยนาท พระนครศรีอยุธยา ต้องมีการเงินช่วยเหลือตาม
วัตถุประสงค์ของกองทุน เพื่อบรรเทาความเดอืดร้อนของประชาชนเป็นจ านวนมาก  จนเป็นที่น่าเป็น
ห่วงว่าในอนาคตอันใกล้เงินกองทุนยุติธรรมเท่าที่มีอยู่จะไม่สามารถให้ความช่วยเหลือประชาชนได้อย่าง
ทั่วถึง อย่างไรก็ตาม เป็นที่น่ายินดีว่ารัฐบาลปัจจุบันได้เล็งเห็นความส าคัญของกองทุนยุติธรรม จึงได้
อนุมัติให้กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพตั้งวงเงินงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2556  
ไว้ถึง 72 ล้านบาท ซึ่งหากเป็นไปตามนี้ ข้อห่วงใยเรื่องงบประมาณจะคลี่คลายลงได้มาก 
 
 5. ปัญหาอุปสรรค 
  ในการบริหารกองทุนยุติธรรม มีปัญหาสรุป ดังนี ้
  1. ปัญหาในการบริหารจัดการที่เกิดขึ้นเป็นกรณกีารจัดหาทนายความ ซึ่งเปน็ประเภท
ของค าขอที่มีผู้มาขอรับความช่วยเหลือมากที่สุด แต่เนื่องจากมีทนายความที่ขึ้นทะเบียนกับกองทุน
ยุติธรรมน้อยและไม่ครบทุกจงัหวัด ท าให้มีความยุ่งยากในการจัดหาทนายความที่พร้อมรับว่าคดี และ
บางครั้งต้องจัดหาทนายความจากนอกพ้ืนที่ไปให้ความช่วยเหลือท าใหม้ีค่าใช้จ่ายเพิ่มสูงขึ้น สาเหตุหลัก
ของปัญหาเกิดจากไม่ได้รับความร่วมมือเท่าที่ควรจากสภาทนายความ เนื่องจากสภาทนายความมี
บริการในลักษณะเดียวกันนี้ให้กับประชาชนอยู่ด้วย หากร่วมมือกันในลักษณะการพึ่งพาทรัพยากรซึ่งกัน
และกันจะสามารถใหค้วามช่วยเหลือประชาชนได้อย่างกว้างขวาง เนื่องจากกองทนุยุติธรรมมีงบประมาณ
เป็นค่าจ้างทนายความที่มีอัตราค่าตอบแทนสูงตามมาตรฐานพร้อมให้การสนับสนุนอยูแ่ล้ว 
  2.  เนื่องจากกองทุนยุติธรรมเกิดขึ้นโดยระเบียบกระทรวงยุติธรรม จึงไม่มีฐานะเป็น
นิติบุคคล ท าให้ไม่สามารถบริหารจัดการงานของตนเองได้โดยอิสระตามวัตถุประสงค์  ต้องอาศัยสถานะ
ของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ และกระทรวงยุติธรรมในการด าเนินการเรื่องต่างๆ เช่น การจัดท า  
ค าของบประมาณ การขอรับการสนับสนุนงบประมาณรายจ่ายงบกลาง เป็นต้น และจากความพยายาม
ในการปรับปรุงงานให้ความช่วยเหลือประชาชนของกองทุนยุติธรรมในบางเรื่อง พบว่า การไม่มีสถานะ
บุคคลของกองทุนยุติธรรมก็เป็นอุปสรรคส าคัญอย่างหนึ่ง เช่น การขอท าความตกลงกับส านักงานศาล
ยุติธรรมเกี่ยวกับการออกหนังสือค้ าประกันของกองทุนยุติธรรมในการขอปล่อยตัวชั่วคราวจ าเลยแทน
การวางหลักประกัน ซึ่งไม่สามารถท าได้เนื่องจากกองทุนยุติธรรมไม่มีสถานะบุคคล ต้องให้ปลัดกระทรวง
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ยุติธรรมในฐานะต้นสังกัดของกองทุนยุติธรรมเป็นผู้ออกหนังสือรับรองดังกล่าวแทน ซึ่งในความเป็นจริง
จะท าใหก้ารช่วยเหลือประชาชนมีกระบวนงานที่ยาวขึ้น ท าให้ขาดความคล่องตัวและใช้เวลามากขึ้น 
 
 3.2.2   ผลการศึกษาผู้รับผิดชอบและผู้ใช้บริการส านักงานยุตธิรรมจังหวัดสระแก้ว 
 
  การสัมภาษณผ์ู้รับผิดชอบและผู้ใช้บริการยุติธรรมจังหวัดสระแก้ว ผลการศึกษา
สรุป ดังนี ้
  1. ผลจากการสัมภาษณ์ผู้รับผิดชอบ 
   ผู้รับผิดชอบในระดับปฏิบัติการ เห็นว่าการให้ความช่วยเหลือของกองทุน
ยุติธรรมแก่ประชาชนมีระยะเวลาในการพิจารณาล่าช้า เพราะเมื่อผู้ร้องมาย่ืนขอความช่วยเหลือที ่
ส านักงานยุติธรรมจังหวัด  หัวหน้าส านักงานยุติธรรมจังหวัดไม่มีอ านาจในการตัดสินใจอนุมัติหรอืไม่
อนุมัติค าขอจากผู้ร้อง แต่มอี านาจในการคัดกรองและส่งต่อหน่วยงาน  ควรมีการมอบอ านาจในการ
ตัดสินใจพร้อมกับการจัดสรรงบประมาณลงในพื้นที่ของแต่ละปีงบประมาณ  เพื่อให้บรกิารประชาชนใน
พื้นที ่
 ในการอนุมัติค าขอการสนับสนุนเงินกองทุนยุติธรรม กรณีเงินใช้เป็นหลักประกันในการ
ปล่อยตัวช่ัวคราว ขั้นตอนการโอนเงินมีความล่าช้า เห็นควรให้กระทรวงยุติธรรมประสานงานกับ
หน่วยงานศาลยุติธรรมในการใช้ชื่อหน่วยงานในการขอประกันตัว 
 
  2. ความเห็นของผู้ขอรับบริการ 
   2.1 นางเสงี่ยม  ล าภา ราษฎรหมู่ที่ 10 ต าบลวัฒนานคร อ าเภอวัฒนานคร 
จังหวัดสระแก้ว ยื่นค าขอต่อส านักงานยุตธิรรมจังหวัดสระแก้ว เมื่อวันที่ 2 ธันวาคม 2552 กรณีขอรับ
การสนับสนุนเงินกองทุนยุติธรรมเป็นค่าจ้างทนายความ เพื่อว่าความในคดีฟ้องขับไล่และฉ้อโกงแก่
คู่กรณีที่เข้าครอบครองที่ดินมรดกของผู้ร้องอันเป็นที่ดนิมือเปล่าไม่มีเอกสารสิทธิ์ การให้ความช่วยเหลือ
ของกระทรวงยุติธรรมเป็นไปอย่างล่าช้า โดยได้รับอนุมัติวงเงินค่าจ้างทนายความ เมื่อวันที่ 10 สิงหาคม 
2553 เป็นเงิน 25,700 บาท แต่ทนายความไม่สามารถฟอ้งคดีให้ได ้ เนื่องจากคดีขาดอายุความและท า
ให้ผู้ร้องต้องสูญเสียที่ดินที่พอ่แม่เคยท ากิน และเห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรมในส่วนของตนที่ควรจะ
ได้รับ  
   2.2 นายสายชล เทพวงศ์ ราษฎรหมู่ที่ 6 ต าบลทุ่งมหาเจริญ อ าเภอวังน้ าเย็น 
จังหวัดสระแก้ว ยื่นค าขอต่อส านักงานยุติธรรมจังหวัดสระแก้ว เมื่อวันที่ 31 มีนาคม 2553 กรณีขอรับ
การสนับสนุนเงินกองทุนยุติธรรม เพื่อใชเ้ป็นหลักประกันในการปล่อยตัวชั่วคราวภรรยาของผู้ร้องจาก
ศาลจังหวัดสระแก้ว หลังจากถูกขังระหว่างการพิจารณาคดีอยู่ในเรือนจ าจังหวัดสระแก้ว มาแล้ว
ประมาณ  3  เดือน ในความผิดฐานต่อสู้ขดัขวางเจ้าพนักงานที่ปฏิบัติตามหน้าที่  กระทรวงยุติธรรมได้
อนุมัติวงเงินประกันในการขอปล่อยตัวช่ัวคราว เมื่อเดือนเมษายน 2553 เป็นเงิน 120,000 บาท  ซึ่ง    
ผู้ร้องมีความพึงพอใจมากที่ภรรยาได้รับการช่วยเหลืออย่างรวดเร็ว เพราะครอบครัวของผู้ร้องมีฐานะ
ยากจนไม่มีเงินหรือหลักทรัพย์อื่นที่จะประกันตัว และเห็นว่าควรมีการประชาสัมพันธ์ให้ชาวบ้านรู้จัก
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ช่องทางการช่วยเหลือจากกองทุนยุติธรรมหรือส านักงานยุติธรรมจังหวัดให้มากกว่าน้ี  ชาวบ้านที่มีฐานะ
ยากจนจะได้รับความช่วยเหลือเหมือนกับผูร้้อง  



บทที่ 4 

สรุปผลการศึกษาและขอ้เสนอแนะ 

 

4.1   สรุปผลการศึกษา 
 
 การศึกษาเรื่อง การให้ความช่วยเหลือทางการเงินตามระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วย
กองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553 : ปัญหาอุปสรรคและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย มวีัตถุประสงค์เพื่อศึกษา
แนวคิด ทฤษฎี การให้ความช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายและการให้ความช่วยเหลือทางการเงินใน
กระบวนการยุติธรรมในระดบัสากลและสภาพความเป็นจรงิของกระบวนการยุติธรรมไทยในปจัจุบัน ศกึษา
ขอบเขต เงื่อนไข หลักเกณฑ ์และวิธีปฏิบัติ รวมทั้งอุปสรรคข้อขัดข้องในการให้ความช่วยเหลือทางการเงิน
ตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553 และเสนอแนะแนวทางที่เหมาะสมและ
ความเป็นไปได้ในการปรับปรุง ทบทวนหรอืแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย ระเบียบ วิธีปฏิบัติ ในการให้ความ
ช่วยเหลือทางการเงินตามระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วยกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553 ให้เป็นไปโดย
ทั่วถึง เป็นธรรมและเสมอภาค  
 ในการศึกษาครั้งนี้ ได้ก าหนดขอบเขตการศึกษา ด้านระเบียบ วิธีการ และหลักเกณฑ์การ
พิจารณาให้ความช่วยเหลือทางด้านการเงินของกองทุนยุติธรรม สภาพปัญหา และอุปสรรคของการ
ด าเนินการของกองทุนยุติธรรมโดยเฉพาะการให้ความช่วยเหลือของกองทุนยุติธรรม โครงสร้างส านักงาน
ยุติธรรมจังหวัด การด าเนินการ ปัญหาและอุปสรรค การด าเนินการ ความสัมพันธ์กับการด าเนินการกับ
กองทุนยุติธรรม และการพัฒนาระบบงานยุติธรรมชุมชน รวมทั้งความพร้อมในการรองรับการกระจาย
อ านาจการพิจารณาสนับสนุนให้ความช่วยเหลือทางการเงินจากกองทุนยุติธรรมสู่ส านักงานยุติธ รรม
จังหวัด รูปแบบ วิธีการของการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย และการให้ความช่วยเหลือทางการเงิน
ในต่างประเทศ ความพร้อมของส านักงานยุติธรรมจังหวัดในการรองรับและสนับสนุนภารกิจกองทุน
ยุติธรรม  และศึกษาตามระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วยกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553 
 ส าหรับวิธีการศึกษา เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ โดยศึกษาค้นคว้าจากเอกสาร รวบรวม
ข้อมูลที่เกี่ยวขอ้งจากหนังสือ บทความ วารสาร กฎหมาย ระเบียบ ค าสั่ง ข้อมูลทางวิชาการเกี่ยวกับการ
ช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายและการให้ความช่วยเหลือทางการเงิน  และจากผลงานวิจัยต่างๆ ที่
เกี่ยวข้อง  เพื่อน ามาก าหนดกรอบแนวคิดและประกอบการวิเคราะห์ของการวิจัย และศึกษาภาคสนาม 
ประชากรที่ใช้ในการศึกษา คือ ผู้รับผิดชอบการปฏิบัติงานตามระเบียบกระทรวงยุติธรรม  ว่าด้วย
กองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553  จากผูบ้ริหารของกรมคุม้ครองสิทธแิละเสรีภาพและผู้รับผิดชอบส านักงาน
ยุติธรรมจังหวดัสระแก้ว ผลการศึกษาสรุปได้ดังนี้ 
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 1. ด้านการให้ความช่วยเหลือของกองทุนยุติธรรม 
  1.1 ขอบเขตการให้ความช่วยเหลือ มีความกว้างขวางแทบทุกประเภทคดีที่มีส่วน
เกี่ยวข้องกับประชาชน โดยในระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนยุติธรรมว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเงื่อนไขในการสนับสนุนเงินกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553 ได้นิยามค าว่า คดี หมายความว่า คดีอาญา 
คดีแพ่ง คดีปกครอง คดีแรงงาน คดีคุ้มครองผู้บริโภค คดีเยาวชนและครอบครัวและคดีอ่ืน รวมทั้งการ
บังคับคด ี
 
  1.2 ประเภทของการให้ความช่วยเหลือครอบคลุม 
   1.2.1 สนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายในการวางเงินประกันการปล่อยตัวช่ัวคราว 
   1.2.2 สนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายในการจ้างทนายความว่าความในคดีอาญา 
คดีแพ่ง คดีปกครอง หรือการบังคับคด ี
   1.2.3 สนับสนุนเงิน หรือค่าใช้จา่ยในการช าระค่าธรรมเนียมขึ้นศาล และ
ค่าใช้จ่ายส าหรับค่าธรรมเนียมอื่นๆ ในคดีแพ่ง และคดีปกครอง 
   1.2.4 สนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีเกี่ยวกับการพิสูจน์ ค่าใช้จ่าย
เกี่ยวกับค่าวัสดุ อุปกรณ์ เครื่องมือที่ใช้ในการแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐาน รวมถึงค่าใช้จ่ายในการ
จัดเตรียมเอกสาร ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการเดินเผชิญสืบของศาล ค่าใช้จ่ายในการสอบแนวเขตรังวัดที่ดิน 
หรือค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับแผนที่ภาพถ่ายทางอากาศหรือทางดาวเทียม และการอ่าน แปล ตีความ และ
วิเคราะห์ภาพถ่ายดังกล่าว 
   1.2.5 สนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายอ่ืนของผู้ขอรับการสนับสนุน ได้แก ่ คา่
พาหนะเดินทาง ค่าที่พัก คา่ตอบแทน และคา่ใช้จ่ายอืน่ที่จ าเป็นและเหมาะสมตามวัตถปุระสงคก์องทนุ 
   1.2.6 สนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายอื่น เพื่อคุ้มครองช่วยเหลือให้ได้รับความ
ปลอดภัยจากการก่ออาชญากรรมหรือการป้องกันการถูกปองร้าย เพราะได้เข้าช่วยเหลือภารกิจของ
เจ้าหน้าที่รัฐหรือประชาชน 
   1.2.7 สนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่าย อันเน่ืองมาจากความเสียหายที่เกิดจากการ
กระท าความผิดทางอาญา การกระท าโดยมิชอบทางปกครอง หรือการกระท าละเมิดในลักษณะที่มี
ผลกระทบต่อประชาชนหรือกลุ่มบุคคลตั้งแต่สิบรายขึ้นไป หรือที่มีหรืออาจมีผลกระทบต่อความเชื่อมั่น
ในกระบวนการยุติธรรม 
   1.2.8 สนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายอื่นๆ เพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของ
กองทุนยุติธรรม 
 
  1.3 ช่องทางการขอรับการช่วยเหลือ 
   ช่องทางการขอรับการช่วยเหลือหรือสนับสนุนเปิดกว้างหลายช่องทาง โดยผู้ยื่น
ค าขอรับการสนับสนุนหรือผู้ที่ยื่นแทนอาจยื่นค าขอด้วยตนเอง หรือยื่นทางไปรษณีย์ที่กรมคุ้มครองสทิธิ
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และเสรีภาพ หรือยื่นผ่านส านักงานยุติธรรมจังหวัดหรือส่วนราชการในสังกัดกระทรวงยุติธรรมในจังหวัด
ต่างๆ ได้ทุกแห่ง ซึ่งเมื่อหน่วยงานในส่วนภูมิภาคได้รับเรื่อง และด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ที่ได้รับ
มอบหมายในเบื้องต้นแล้ว จะส่งค าขอต่อไปยังกรมคุ้มครองสิทธแิละเสรีภาพเพื่อด าเนินการต่อไป ซึ่ง
นับว่าเป็นการอ านวยความสะดวกแก่ผู้ยื่นค าขออย่างดียิ่ง 
 
 2. ด้านการบริหารงาน 
  2.1 ประชาชนให้ความสนใจขอรบัการสนับสนนุเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ โดยเห็นได้จาก
สถิติการรับค าขอรับการสนับสนุนตลอด 6 ปีที่ผ่านมา จะมีเฉพาะในปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 ซึ่งเป็น  
ปีของการถ่ายโอนภารกิจจากส านักงานกิจการยุติธรรมมายังกรมคุ้มครองสิทธิและเสรภีาพเท่าน้ัน ที่มี
อัตราการเติบโตของค าขอต่ ากว่า 100 เปอร์เซ็นต์   
  2.2 การให้ความช่วยเหลือประชาชนผู้ได้รับความเดือดร้อนเป็นกลุ่มใหญ่ เริ่มมีมาก
ขึ้นเรื่อยๆ และเป็นภาระกับกองทุนยุติธรรม เช่น การวางเงินหลักประกันการปล่อยตัวชั่วคราวจ าเลย
กลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) จากเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมือง   ตาม
ข้อเสนอของคณะกรรมการอิสระตรวจสอบ  และค้นหาความจริงเพื่อการปรองดองแห่งชาติ (คอป.) 
จ านวนกว่า 150 คน ในเดือนพฤศจิกายน 2553 ต่อเนื่องมาจนปัจจุบัน  การให้ความช่วยเหลือเพื่อ
บรรเทาความเสียหายแก่กลุ่มผู้ใช้แรงงานจ านวน 757 ราย ที่ได้รับความเสียหายในชั้นบังคับคดี
เนื่องจากการปิดงานงดจ้างและไม่จ่ายเงินค่าจ้างของนายจ้าง หรือการประกันตัวราษฎรต าบล     
กันทรารมย์ อ าเภอกระสัง จงัหวัดบุรีรัมย์ จ านวน 31 ราย ซึ่งถูก อบต. กันทรารมย์ แจ้งความด าเนินคดี
ในข้อหาบุกรุกที่สาธารณประโยชน์ที่ท าเลเลี้ยงสัตว์โคกหนองยาว  เป็นต้น ซึ่งจ านวนผู้เสียหายหรือผู้
ได้รับความเดือดร้อนเป็นกลุ่มใหญ่ดังกล่าวต้องใช้วงเงินการช่วยเหลือเป็นจ านวนมาก และการให้ความ
ช่วยเหลือก็เป็นไปด้วยความยุ่งยาก ซับซ้อนเป็นเงาตามตัว 
 
 3.   ผลจากการสัมภาษณ ์
 
 การสัมภาษณผ์ู้บริหารกองทุนยุติธรรมที่กรมคุ้มครองสิทธแิละเสรีภาพ ผลการศึกษาสรุป 
ดังนี้ 
 
 1. ด้านบุคลากร  
  เจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบงานกองทุนยุติธรรม ส่วนใหญ่เป็นพนักงานจ้างเหมาบริการ
ต าแหน่ง นิติกร ซึ่งไม่มีสถานะเป็นข้าราชการหรือพนักงานราชการ แต่ท างานตามสัญญาจ้างต่อสัญญา
เป็นรายปี เมื่อลาออกไปประกอบอาชีพอื่น ต้องรับคนใหม่ที่ยังไม่มีทักษะมาฝึกงานใหม่อยู่ตลอด ขาด
ความต่อเนื่องของงาน ท าให้เกิดความยุ่งยาก ล่าช้า โดยเฉพาะในการประสานงานกับส่วนที่เกี่ยวข้อง 
การช่วยเหลือประชาชนของกองทุนยุติธรรมด าเนินไปอย่างไม่เต็มศักยภาพ 
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 2. ด้านการประชาสัมพันธ ์
  ผู้มาขอรับความช่วยเหลือจากกองทุนยุติธรรมทุกวันเฉลี่ยวันละ 3 - 4 ราย ยกเว้นกรณี
ที่มีความเสียหายเป็นกลุ่มใหญ่ เช่น กลุ่มเกษตรกร กลุ่มผู้ใช้แรงงาน จะมากันเป็นจ านวนมาก แต่ไม่
บ่อยครั้ง  เรื่องขอรับบริการมากที่สุดคือ ขอสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายในการจ้างทนายความ ผู้มาขอรับ
ความช่วยเหลือมักเดินทางมาที่กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพเป็นที่สุดท้าย หลังจากเสียเวลาเดินทางไป
ขอรับความช่วยเหลือจากที่ต่างๆ มาแล้ว ท าให้ค าขอเกดิขึ้นล่าช้า และส่วนใหญ่มักเกิดความเสียหายขึ้น
แล้ว เนื่องจากผู้มาขอรบัความช่วยเหลือเกอืบทั้งหมดไม่ทราบว่ามีกองทนุยุติธรรมคอยให้ความช่วยเหลือ
ประชาชนอยู่  
 3. ด้านการบริหารจัดการ 
  เมื่อมีค าขอรับความช่วยเหลือเกิดขึ้น จะมีการพิจารณาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับกรณีนั้นๆว่า
อยู่ในขอบเขตการให้ความช่วยเหลือของกองทุนยุติธรรมหรือไม่ ถ้าไม่อยู่ในขอบเขตการให้ความ
ช่วยเหลือ จะสั่งยุติเรื่อง เพื่อให้ผู้ขอรับความช่วยเหลือไปขอรับบริการจากหน่วยงานอื่นที่มีหน้าที่
โดยตรง ทันการณ์ ในกรณีที่รับค าขอจะพิจารณาถึงระดับความเดือดร้อนและความเร่งด่วนของปัญหา 
หากจ าเป็นต้องสืบเสาะข้อเท็จจริงเพิ่มเติม โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับพฤติการณ์ของผู้ขอรับความ
ช่วยเหลือ จะขอทราบข้อเท็จจริงจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น ขอข้อมูลรายงานการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนผู้รับชอบ และข้อมูลประวัติอาชญากรรมจากส านักงานต ารวจแห่งชาติ ข้อมูลความ
ประพฤติของผู้ร้องจากผู้ปกครองท้องที่หรือนายอ าเภอท้องที่ เป็นต้น การขอทราบข้อเท็จจริงดังกล่าวไม่
มีกฎหมายให้อ านาจไว้ เป็นแต่เพียงการขอความร่วมมือ ซึ่งเป็นการเพิ่มภาระงานของหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง ซึ่งไม่สามารถก าหนดระยะเวลาแล้วเสร็จของงานได้อย่างชัดเจน   ท าให้หลายกรณีมีความ
ล่าช้าของส านวน  เมื่อนิติกรรวบรวมข้อเท็จจริงและความเห็นครบถ้วนจะน าเสนอให้คณะกรรมการ
บริหารกองทุนยุติธรรมพิจารณา  
 ในกรณีค าขอที่อยู่นอกเหนือขอบเขตการให้ความช่วยเหลือของกองทุนยุติธรรม และไม่เป็น
ที่ชัดเจนว่าอยู่ในความรับผิดชอบของหน่วยงานใด กองพิทักษ์สิทธิและเสรีภาพจะพยายามให้ความ
ช่วยเหลือ เพื่อบรรเทาความเดือดร้อนของประชาชนอย่างสุดความสามารถ เพื่อให้ประชาชนเกิด
ความรู้สึกว่าสามารถพึ่งพากระบวนการยุติธรรมหรือกระทรวงยุติธรรมได้  ส าหรับค าขอที่เกิดขึ้นใน
ส านักงานยุติธรรมจังหวัดต่างๆ ได้มีการมอบอ านาจให้หัวหน้าส านักงานงานยุติธรรมจังหวัดสั่งยุติเรื่อง 
เพื่อจะได้ไม่ต้องเสียเวลารอคอยความหวังการช่วยเหลือจากกองทุนยุติธรรม ขณะเดียวกัน ประชาชนผู้
เดือดร้อนจะได้ไปขอรับความช่วยเหลือจากหน่วยงานที่มีหน้าที่โดยตรงได้ทันที เช่น งานในอ านาจหน้าที่
ของส านักงานคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน (สคช.) ของส านักงานอัยการสูงสุด 
เป็นต้น และในการพิจารณาค าขอรับการสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายกองทุนยุติธรรม จะต้องพิจารณา
หลักเกณฑ์ตามที่ก าหนดไว้ในระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553  ข้อ 9 (8)  
และ ข้อ 13  
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 4.  ด้านงบประมาณ 
  กองทุนยุติธรรมมีรายได้จากงบประมาณรายจ่ายประจ าปี ปีละ 30 ล้านบาท ซึ่ง
เพียงพอในการบริหารงาน เนื่องจากมีการสะสมของกองทุนมาจากปีก่อนๆ ในลักษณะกองทุนหมุนเวียน 
ส าหรับกรณีการให้ความช่วยเหลือใหญ่ๆที่เป็นไปตามนโยบายของรัฐบาลรัฐบาลจะสนับสนุนงบประมาณ
จากรายจ่ายงบกลางให้เพิ่มเติมเป็นกรณีพิเศษ โดยไม่กระทบกับการให้ความช่วยเหลือประชาชนตาม 
ปกติ  แต่สถิติการขอรับความช่วยเหลือที่เพิ่มสูงขึ้นมากทุกๆ ปี และเริ่มมีกลุ่มค าขอที่มีผู้เสียหายเป็น
จ านวนมาก ต้องมีเงินช่วยเหลือตามวัตถุประสงค์ของกองทุน จึงเป็นห่วงว่าในอนาคตเงินกองทุน
ยุติธรรมเท่าที่มีอยู่จะไม่สามารถให้ความช่วยเหลือประชาชนได้อย่างทั่วถึง แต่รัฐบาลปัจจุบันได้เล็งเห็น
ความส าคัญของกองทุนยุติธรรม จึงได้อนุมัติให้กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตั้งวงเงินงบประมาณ
รายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 ไว้ถึง 72 ล้านบาท  ซึ่งไม่มีปัญหาด้านงบประมาณ 
 5. ปัญหาอุปสรรค 
  ปัญหาในการบริหารจัดการที่เกิดจากการจัดหาทนายความ ซึ่งเป็นประเภทของค าขอที่มี
ผู้มาขอรับความช่วยเหลือมากที่สุด แต่เนื่องจากมีทนายความที่ขึ้นทะเบียนกับกองทุนยุติธรรมน้อยและ
ไม่ครบทุกจังหวัด ท าให้มีความยุ่งยากในการจัดหาทนายความที่พร้อมรับว่าคดี และบางครั้งต้องจัดหา
ทนายความจากนอกพื้นที่ไปให้ความช่วยเหลือท าให้มีค่าใช้จ่ายเพิ่มสูงขึ้น นอกจากนี้ ปัญหาอันเนื่องจาก
กองทุนยุติธรรมไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคล  ท าให้ไม่สามารถบริหารจัดการได้โดยอิสระตามวัตถุประสงค์  
ต้องอาศัยสถานะของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพและกระทรวงยุติธรรมในการด าเนินการเรื่องต่างๆ 
เช่น การจัดท า ค าของบประมาณ การขอรับการสนับสนุนงบประมาณรายจ่าย  งบกลาง การออก
หนังสือค้ าประกันของกองทุนยุติธรรมในการขอปล่อยตัวชั่วคราวจ าเลยแทนการวางหลักประกัน ท าให้
ขาดความคล่องตัวและใช้เวลามากขึ้น 
 
  3.2 ผลการสัมภาษณ์ผู้รับผิดชอบยุติธรรมจังหวัดสระแก้ว พบว่า 
   1) การให้ความช่วยเหลือของกองทุนยุติธรรมแก่ประชาชน มีระยะเวลาในการ
พิจารณาล่าช้า เพราะเมื่อผู้ร้องมายื่นขอความช่วยเหลือ ณ ส านักงานยุติธรรมจังหวัด  หัวหน้าส านักงาน
ยุติธรรมจังหวัดไม่มีอ านาจในการตัดสินใจอนุมัติหรือไม่อนุมัติค าขอจากผู้ร้อง แต่มีอ านาจในการ       
คัดกรองและส่งต่อหน่วยงาน  ควรมีการมอบอ านาจในการตัดสินใจพร้อมกับการจัดสรรงบประมาณลง
ในพื้นที่ของแต่ละปีงบประมาณ  เพื่อให้บริการประชาชนในพื้นที่  
   2) ในการอนุมัติค าขอการสนับสนุนเงินกองทุนยุติธรรม กรณีเงินใช้เป็น
หลักประกันในการปล่อยตัวชั่วคราว ขั้นตอนการโอนเงินมีความล่าช้า เห็นควรใหก้ระทรวงยุติธรรม
ประสานงานกับหน่วยงานศาลยุติธรรมในการใช้ชื่อหน่วยงานในการขอประกันตัว 
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 3.3 ผลการสัมภาษณ์ผู้ขอรับบรกิาร ณ ยุติธรรมจังหวัดสระแก้ว พบว่า 
   1) การขอรับการสนับสนุนเงินกองทุนยุติธรรมเป็นค่าบริการต่างๆ เช่น จ้าง
ทนายความ เพื่อว่าความในคดีฟ้องขับไล่และฉ้อโกงแก่คู่กรณีที่เข้าครอบครองที่ดินมรดกของผู้ร้องอัน
เป็นที่ดินมือเปล่าไม่มีเอกสารสิทธิ์ การให้ความช่วยเหลือของกระทรวงยุติธรรมเป็นไปอย่างล่าช้า จนไม่
สามารถฟ้องคดีให้ได ้ เนื่องจากคดีขาดอายุความ ท าใหผู้้ร้องต้องสูญเสียที่ดินท ากนิ และเห็นว่าตนไม่ได้
รับความเป็นธรรมในส่วนของตนที่ควรจะได้รับ  
   2) การขอรับการสนับสนุนเงินกองทุนยุติธรรม เพื่อใช้เป็นหลักประกันในการ
ปล่อยตัวช่ัวคราว หลังจากถูกขังระหว่างการพิจารณาคดีอยู่ในเรือนจ า ในความผิดฐานต่อสู้ขัดขวางเจ้า
พนักงานที่ปฏิบัติตามหน้าที่  กระทรวงยุติธรรมได้อนุมัติวงเงินประกันในการขอปลอ่ยตัวช่ัวคราว เป็น
เงิน 120,000 บาท  ซึ่งผู้ร้องมีความพึงพอใจมากที่ได้รบัการช่วยเหลืออย่างรวดเร็ว เพราะครอบครัว
ของผู้ร้องมีฐานะยากจนไม่มีเงินหรือหลักทรัพย์อื่นที่จะประกันตัว  
   โดยสรุป การให้การสนับสนนุเงินกองทุนยุติธรรมเป็นค่าบริการต่างๆ เช่น จ้าง
ทนายความ คา่ประกันตัว มีทั้งการให้ความช่วยเหลือที่รวดเร็วและล่าช้าเกินก าหนด 
 
4.2   อภิปรายผล 
 
 จากผลการศึกษา การให้ความช่วยเหลือทางการเงินตามระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วย

กองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553  พบว่า  ปัจจุบันกองทุกยุติธรรมไม่ได้เปน็นติิบุคคล ท าใหไ้ม่มีอ านาจในการ

อนุมัตเิงนิกองทุนด้วยตนเอง และการให้ความช่วยเหลือผู้ที่เดือดร้อน คนยากจน คนด้อยโอกาสในสังคม 

อยู่ในวงจ ากัด เช่น การใหค้วามช่วยเหลือค่าทนายความ ค่าขึ้นศาล หรือการประกันตัวผู้ยากไร้  แต่

ไม่ไดร้วมถึงการเยียวยาผูเ้สียหายที่ไม่มีความสามารถ   ที่จะไปใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากผู้กระท า

ผิด ตลอดจนกรณีผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ถูกศาลพิพากษาปล่อยตัวเพราะไม่ได้กระท าผิด แต่ต้องถูกขังใน

เรือนจ าระหว่างพิจารณาคดีด้วย ซึ่งพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรมฯนี้ อาจมีเน้ือหาของกฎหมาย

บางส่วนไปทับซ้อนกับ พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยใน

คดีอาญา พ.ศ. 2544 ซึ่งควรรวมกันเป็นฉบับเดียว เพื่อจะได้รวบรวมการให้ความช่วยเหลือทางการเงิน

ในกระบวนการยุติธรรมไทยไว้ในกฎหมายเดียวกัน อันจะท าให้ลดความสับสนของประชาชนและความ

ลักลั่นในหลักเกณฑ์และมาตรการการให้ความช่วยเหลือของกฎหมายแต่ละฉบับได้อีกด้วย  สอดคล้อง

กับความเห็นของ นายแพทย์ชูชัย ศุภวงศ์ กรรมการสมัชชาปฏิรูป ในคราวการประชุมระดมความคิดเห็น 

“การจัดท าแผนยุทธศาสตร์การบริหารงานกองทุนยุติธรรม” ของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

กระทรวงยุติธรรม เมื่อวันที ่ 23 มกราคม 2555 ณ โรงแรมทีเค พาเลซ โดยนายแพทย์ชูชัยฯ ได้เสนอ

แหล่งที่มาของเงินกองทุนว่า อาจเสนอให้หกัจากเบ้ียประกันภัยทุกประเภทจากบริษัทประกันภัย เพราะ 
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ผู้เอาประกันภัยมักมีฐานะทางเศรษฐกิจที่ดพีอที่จะมีหลักประกันด้านต่างๆ เช่นเดียวกับในประเทศ

ฝรั่งเศสที่ได้จัดให้มีกองทุนยุตธิรรมเพื่อช่วยเหลืออ านวยความยุติธรรมมา 35 ปีแล้ว โดยหักเงินจาก

สัญญาประกันภัย สัญญาละ 3.3 ยูโร (ประมาณ 132 บาท)  นอกจากนี้ ควรลดภาระค่าใช้จ่ายใน

กระบวนการยุติธรรมโดยในการปล่อยตัวช่ัวคราวทุกชั้น ไม่ควรดูที่หลักทรัพย์เป็นหลัก เพราะจะส่งผลให้

คนรวยที่มีพฤติกรรมไม่เหมาะสมได้รับการประกันตัวเสมอ  แต่คนจนที่ไม่มีพฤติกรรมหลบหนีหรอืเข้า

ไปยุ่งกับพยานหลักฐานหรือกอ่เหตุร้ายไม่ได้รับอนุญาตให้ประกันตัว แม้ไม่มีหลักทรัพย์หรือหากต้องใช้

หลักทรัพย์บ้างบางส่วน ก็สามารถขอรับความช่วยเหลือจากกองทุนยุติธรรมที่มีทุนมากพอดังกล่าว

ข้างต้น หากท าได้เช่นนี้ จะท าให้คนยากคนจน คนด้อยโอกาส ได้รับความเป็นธรรมมากขึ้น สังคมจะน่า

อยู่น่าอาศัยมากขึ้น 

 ในด้านของแหล่งที่มาของเงินกองทุน พบว่า ส่วนใหญ่เป็นเงินที่ได้รับการสนับสนุนจาก
รัฐบาล บางครั้งเมื่อมีกรณีพิพาทกลุ่มใหญ่ๆ ที่มีผู้เสียหายหรือจ าเลยจ านวนมาก อาจท าให้เงินสนับสนนุ
จากรัฐบาลอาจไม่เพียงพอ ดังนั้น แหล่งที่มาของเงินทุนจึงควรมาจากแหล่งต่างๆ เช่น แบ่งรายได้จาก
เงินค่าปรับ ค่าปรับเป็นโทษตามกฎหมายอาญา โดยทั่วไปเป็นผลจากการกระท าที่ละเมิดต่อบทบัญญัติ
ของกฎหมายหรือไม่เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด   ผู้มีอ านาจปรับอาจเป็นศาลหรือพนักงานเจ้าหน้าที่
ผู้มีอ านาจเปรียบเทียบปรับ เพื่อให้คดีอาญาเป็นอันระงับไป หรือเป็นกรณีที่ผู้กระท าผิดยินยอมเสีย
ค่าปรับในอัตราอย่างสูงส าหรับความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว เพื่อให้คดีอาญาเป็นอันระงับ โดยปกติ
เงินค่าปรับตามกฎหมายใดๆจะถูกน าส่งเป็นเงินรายได้แผ่นดิน แต่หากมีกฎหมายก าหนดให้หักบางส่วน
จ่ายเป็นเงินสินบนรางวัลแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องได้  ก็จะมีการหักส่วนที่เป็นเงินสินบนรางวัล
ดังกล่าวก่อน  ส่วนที่เหลือจงึจะถูกน าส่งเป็นเงินรายได้แผ่นดินหรือรายได้ของท้องถิ่นแล้วแต่กรณีต่อไป  
และเนื่องจากค่าปรับเป็นผลที่เกิดจากการละเมิด หรอืไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขของกฎหมายในทางอาญา 
ดังนั้น การแบ่งหักบางส่วนของเงินรายได้แผ่นดินที่มาจากค่าปรับ เพื่อน ามาสนับสนุนกองทุนยุติธรรม
โดยให้น ามาสมทบเพื่อใช้บริหารจัดการในลักษณะกองทนุหมุนเวียน เพื่อให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย
แก่ประชาชนผู้ยากไร้ รวมทัง้กรณีที่อาจมีผลกระทบกระเทือนต่อความเช่ือมั่นต่อระบบงานยุติธรรมของ
ประเทศ จึงเป็นเรื่องจ าเป็นอย่างยิ่ง โดยอาจเทียบเคียงกับกองทุนเพื่อการสร้างเสริมสุขภาพแห่งชาติ  
ซึ่งเป็นเรื่องของความมั่นคงทางสขุภาพพลานามัย หรือกองทุนประกันสังคม ซึ่งเป็นกองทุนเพ่ือความ
มั่นคงทางสวัสดิการสังคม เป็นต้น นอกจากนี้ ควรพิจารณาแหล่งเงินทุนจากภาษีบาป (Sin Tax) เป็นช่ือ
เรียกอย่างไม่เป็นทางการของภาษีสุราและยาสูบ ซึ่งเป็นสินค้าที่ไม่มีคณุค่า (Demerit Goods) และ
ก่อให้เกิดผลกระทบภายนอกที่ไม่พึงปรารถนาต่อสังคม  (Negative Externality)  และเป็นกิจการที่รัฐ
ไม่สนับสนุนและได้ก าหนดมาตรการในการห้ามปรามอย่างอ่อน โดยก าหนดอัตราภาษีไว้สูงตามหลักการ
ความแตกต่างของอัตราภาษี (Tax differentiation) เพือ่หวังปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการบริโภคสุราและ
บุหรี่ของประชาชน  ภาษีบาปอาจรวมความไปถึงภาษีสรรพสามิต หรือภาษีศุลกากรที่เก็บจากสินค้า 
หรือบริการที่มีผลกระทบต่อสุขภาพหรือศลีธรรมอันดีของประชาชนอื่นๆ เช่น ภาษีที่เก็บจากสถาน
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บริการตาม พ.ร.บ. สถานบรกิาร อากรการพนันหรือแม้แต่ส่วนแบ่งรายได้จากสลากกินแบ่งรัฐบาล เป็น
ต้น แม้ว่าภาษีเหล่านี้จะเป็นแหล่งรายได้ส าคัญของรัฐบาล แต่ต้องยอมรบัว่ากิจการข้างต้นมีส่วนท าร้าย
สังคมโดยรวม และบั่นทอนความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน โดยเฉพาะผู้ยากจนที่
ต้องการความช่วยเหลือทางกฎหมายอาจเคยถูกท าร้ายจากกิจการบางประเภทข้างต้นมาก่อน ดังนั้น 
การหักแบ่งบางส่วนของภาษีสรรพสามิต หรือภาษีศุลกากรบางประเภทที่เข้าข่ายภาษีบาปมาเป็นเงิน
บ ารุงกองทุนยุติธรรมในลักษณะเดียวกับที่จัดเก็บให้กองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ ตาม
พระราชบัญญัติกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ พ.ศ. 2544 ซึ่งจัดเก็บเพิ่มในอัตราร้อยละ 2 ของ
ภาษีที่จัดเก็บจากสุราตามกฎหมายว่าด้วยสุราและยาสูบตามกฎหมายว่าด้วยยาสูบ จึงเป็นเรื่องที่
เหมาะสมและจ าเป็นเช่นเดียวกัน 
 นอกจากนี ้ การจัดสรรเงินจากดอกเบี้ยอันเกิดจากเงินกลางของกระทรวงยุติธรรม เงิน
กลาง คือ ค่าธรรมเนียมความและค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีของหน่วยงานศาลยุติธรรมต่างๆ   ซึ่งมีเฉพาะ
ในกระทรวงยุติธรรมและส านักงานศาลยุติธรรม เป็นเงินที่บุคคลภายนอกน ามาวางตามค าสั่งศาล  ซึ่ง
อาศัยอ านาจตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ เงินที่อยู่ภายใต้การดูแลและเก็บรักษา  เมื่อน าไปฝาก
ธนาคารไว้จะได้รับดอกเบี้ย  ดอกเบี้ยจึงเป็นดอกผลในลักษณะผลพลอยได้จากการปฏิบัติงานตาม
อ านาจหน้าที่ของศาล ดังนั้น กระทรวง การคลังจึงได้อนุมัติให้ส านักงานศาลยุติธรรมและกระทรวง
ยุติธรรมน าเงินกลางที่คู่ความน ามาวางศาล ไปฝากกับธนาคารพาณิชย์ เพื่อหาผลประโยชน์ตอบแทนได้ 
ส่วนดอกผลที่เกิดขึ้นให้ถือว่าเป็นเงินที่ได้รับในลักษณะ ผลพลอยได้จากการปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าที่ 
ตามนัยพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ.2502 มาตรา 24 วรรคสี่ หากจะน าไปใช้เพื่อกิจการใด
ขอให้วางระเบียบก าหนดหลักเกณฑ์ในการจ่ายเงินและขออนุมัติจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง
และผู้อ านวยการส านักงบประมาณ ตามนัยกฎหมายวิธีการงบประมาณ ซึ่งปัจจุบันกระทรวงยุติธรรม ได้
ออกระเบียบว่าด้วยการใช้จ่ายเงินดอกเบี้ยอันเกิดจากเงินกลางของส่วนราชการในสังกัดกระทรวง
ยุติธรรม พ.ศ. 2526 แก้ไขเพิ่มเติม(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2548 เพื่อวางหลักเกณฑ์และแนวทางการใช้จ่ายเงิน
ดอกเบี้ยอันเกิดจากเงินกลาง เพื่อเสริมประสิทธิภาพการใช้จ่ายเงินงบประมาณปกติเพื่อประโยชน์ต่อ
ราชการและประชาชน  ภายใต้กรอบประมาณการกระแสเงินสดรับ-จ่าย เงินนอกงบประมาณ ประเภท
เงินฝาก    น ามาใช้จ่ายสนับสนุนการด าเนินการของส่วนราชการต่างๆในสังกัดประมาณปีละ 600 ล้าน
บาท   โดยในการด าเนนิการจะมีคณะกรรมการพิจารณาการใช้จ่ายเงินดอกเบี้ยอันเกิดจากเงินกลางของ
ส่วนราชการในสังกัดกระทรวงยุติธรรม ซึ่งปลัดกระทรวงยุติธรรมแต่งตั้งให้เป็นผู้รับผิดชอบในการ
พิจารณาจัดท าแผนการใช้จ่ายเงินและตรวจสอบติดตามการใช้จ่ายให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ ปัจจุบัน
คณะกรรมการดังกล่าวมีรองปลัดกระทรวงยุติธรรมเป็นประธาน  ซึ่งหากกระทรวงยุติธรรมจะก าหนด
นโยบายหรือออกระเบียบกระทรวงยุติธรรม ให้น าบางส่วนของเงินดอกเบี้ยดังกล่าวในอัตราที่แน่นอน
สมทบเข้าเป็นรายได้ของกองทุนยุติธรรมเป็นประจ าทุกปี ก็จะเป็นแหล่งที่มาของเงินทุนที่ไม่เป็นภาระ
ทางงบประมาณของรัฐบาลและยังแสดงให้เห็นถึงความจริงใจที่จะช่วยเหลือประชาชนที่ได้รับความ
เดือดร้อนได้อย่างชัดเจน 
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 แหล่งเงินทุนอีกแหล่งหนึ่ง คือ รายได้จากการบริจาคของภาคธุรกิจในลักษณะ CSR   
CSR (Corporate Social Responsibility) เป็นความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมขององค์กร 
โดยด าเนินธุรกิจภายใต้หลักจริยธรรมและการจัดการที่ดี อันจะน าไปสู่การพัฒนาและเติบโตอย่างยั่งยืน 
ธุรกิจขนาดใหญ่มักจัดสรรงบประมาณจ านวนหนึ่งเป็นค่าใช้จ่ายที่แสดงออกถึงความรับผิดชอบต่อสังคม 
โดยเฉพาะกิจกรรม CSR ในลักษณะ After Process คือ กิจกรรมเพื่อสังคมและสิ่งแวดล้อม ซึ่งไม่
เกี่ยวข้องกับการด าเนินการขององค์กรโดยตรง เช่น การปลูกป่า การบริจาคทุนการศึกษา การรณรงค์
สร้างจิตส านึกและการช่วยเหลือผู้ประสบภัย  การศาสนาและการสาธารณประโยชน์ เป็นต้น โดยการใช้
จ่ายดังกล่าวมีผลประโยชน์ด้านภาษีเป็นแรงจูงใจอย่างหนึ่งนอกเหนือจากการแสดงความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัท และเป็นที่แน่นอนว่าธุรกิจมักเลือกท ากิจกรรมที่อยู่ในความสนใจของประชาชนและมี
ผลต่อการสร้างภาพลักษณ์ หรือประชาสัมพันธ์ธุรกิจได้ทั้งทางตรงและทางอ้อม  ดังนั้น หากกระทรวง
ยุติธรรมได้เผยแพร่ผลการด าเนินการกองทุนยุติธรรมที่ได้ให้ความช่วยเหลือและให้โอกาส ให้อิสรภาพ
แก่ครอบครัวผู้เดือดร้อนอย่างหลากหลาย และแสดงสถานะของกองทุนที่มีอยู่อย่างจ ากัดและไม่เพียง
พอที่จะหยิบยื่นไปให้ความช่วยเหลือแก่ผู้เดือดร้อนอีกเป็นจ านวนมากในสังคมไทย และท าความตกลง
กับกระทรวง   การคลัง เพื่อสร้างแรงจูงใจด้านภาษีส าหรับผู้บริจาคเงินเพื่อสนับสนุนกองทุนยุติธรรม ก็
เป็นที่เชื่อแน่ได้ว่ารายได้จากการบริจาคจะเป็นอีกทางหนึ่งที่จะท าให้กองทุนยุติธรรมมีความมั่นคงและ
เข้มแข็งเพียงพอที่จะให้ความช่วยเหลือประชาชนได้อย่างถ้วนหน้าในลักษณะยุติธรรมถ้วนหน้า ประชามี
ส่วนร่วม (Justice for All , All  for  Justice)  
 
4.3   ข้อเสนอแนะ 
 
 จากผลการศึกษา การให้ความช่วยเหลือทางการเงินตามระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วย
กองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553  คณะผู้ศึกษาขอเสนอแนะ ดังน้ี 
 
 1. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 

  1.1 ควรปรับสถานะกองทุนยุติธรรมเป็นพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ.....  

เพื่อให้มีสถานะเป็นนิติบุคคลและขยายภารกิจของทุนยุติธรรมให้กว้างขึน้ 

  1.2 ควรแบ่งรายได้ส่วนหนึ่งจากเงินค่าปรับตามกฎหมายอาญา  เพื่อน ามาสมทบ
หรือสนับสนุนกองทุนยุติธรรมในลักษณะกองทุนหมุนเวียน 
  1.3 ควรแบ่งรายไดส้่วนหนึ่งจากภาษีสุราและยาสูบ ภาษีสรรพสามิต ภาษีศุลกากร 
ภาษีจากสถานบริการต่างๆ ตามพระราชบัญญัติสถานบริการ อากรการพนัน และจากส านักงานสลาก
กินแบ่งรัฐบาล  เพื่อน ามาสมทบหรือสนับสนุนกองทุนยุติธรรมในลักษณะกองทุนหมุนเวียน 
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  1.4 ควรจัดสรรเงินจากดอกเบ้ียอันเกิดจากเงินกลางของกระทรวงยุติธรรม เช่น 
ค่าธรรมเนียมความ และค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีของหน่วยงานศาลยุติธรรมต่างๆ มาสนับสนุนกองทุน
ยุติธรรมในลักษณะกองทุนหมุนเวียน 
 1.5 ควรน ารายได้จากการบริจาคของภาคธุรกิจที่มีความรับผิดชอบต่อสังคมและ
สิ่งแวดล้อม เช่น กิจกรรม CSR ในลักษณะ After Process มาสนับสนุนกองทุนยุติธรรมในลักษณะ
กองทุนหมุนเวียน และกระทรวงยุติธรรมควรท าความตกลงกับกระทรวงการคลัง เพื่อสร้างแรงจูงใจด้าน
ภาษีส าหรับผู้บริจาคเงินเพื่อสนับสนุนกองทุนยุติธรรม  
 
 2. ข้อเสนอแนะในการด าเนินงาน 
 
  2.1 การบริหารกองทุน คณะกรรมการบริหารกองทุนยุติธรรมควรให้ความช่วยเหลือ
ประชาชนในรายจ่ายที่มีสิทธไิด้รับคืนมากกว่าการจ่ายขาด  เพราะสามารถน าเงินที่มีอยู่จ ากัดกลับมาให้
หมุนเวียนให้ความช่วยเหลือบุคคลอื่นได้อีก  
  2.2 ควรบริหารวงเงินด้วยวิธีการค้ าประกันเป็นหนังสือแทนการช าระเงินสด  เช่น 
การวางเงินสดเป็นหลักประกันการปล่อยตัวชั่วคราวในช้ันพิจารณาคดีของศาล เป็นการสร้างระบบความ
ร่วมมือและข้อตกลงทางเครดิตระหว่างส านักงานศาลยุติธรรม หรือส านักงานศาลปกครองกับกระทรวง
ยุติธรรม ซึ่งต่างก็เป็นหน่วยงานของรัฐ 
  2.3 ควรมกีารบริหารความเสี่ยงผ่านระบบการประกันภัย  เฉพาะวงเงินช่วยเหลือที่มี
ความเสี่ยงและมีโอกาสได้คืน  เช่น   เงินหลักประกันในการปล่อยตัวชั่วคราว การลดความเสี่ยงของ
กองทุนยุติธรรม ด้วยการจัดให้มีการประกันความเสี่ยงผ่านระบบการประกันภัยในลักษณะการซื้อ
กรมธรรม์ประกันภัยอิสรภาพ  
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ประวัติผู้จัดท ำรำยงำนทำงวิชำกำร 
 
1. ชื่อ –  สกุล นางปทุมรัตน์ พงศ์ภัสสร   
 ต ำแหน่ง   ผู้อ านวยสถาบันพัฒนาบุคลากรด้านการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 
 ที่ท ำงำน   ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 
 
2. ชื่อ –  สกุล นายกิตติพัฒน์  เดชะพหุล 
 ต ำแหน่ง ผู้ตรวจราชการกรม 
 ที่ท ำงำน กรมราชทัณฑ ์
 
3. ชื่อ –  สกุล นายตุลยวัต  พรหมพันธ์ใจ 
 ต ำแหน่ง รองอธิบดีผู้พิพากษาศาลแพ่ง 
 ที่ท ำงำน ส านักงานศาลยุติธรรม 
 
4. ชื่อ –  สกุล พันต ารวจเอก สุคุณ  พรหมายน 
 ต ำแหน่ง รองผู้บังคับการต ารวจนครบาล 5 
 ที่ท ำงำน กองบัญชาการต ารวจนครบาล 
 
5. ชื่อ –  สกุล พลตรี กีรติพงศ์  เดชวงศ์สุทัศน ์
 ต ำแหน่ง ผู้ทรงคุณวุฒ ิ
 ที่ท ำงำน ส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหม 
 
6. ชื่อ –  สกุล นางสาวศรีประภา  ถมกระจา่ง 
 ต ำแหน่ง นักพ ฒนาระบบราชการเช่ียวชาญ 
 ที่ท ำงำน ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ 
 
7. ชื่อ –  สกุล นายปรีชา  มงคลหัตถ ี
 ต ำแหน่ง ผู้อ านวยการส านักกฎหมาย 
 ที่ท ำงำน กรมธนารักษ์ 
 
8. ชื่อ –  สกุล ศาสตราจารย์ ดร.เกรียงศักดิ์  เจรญิวงศ์ศักด์ิ 
 ต ำแหน่ง ประธานสถาบันอนาคตศึกษาเพื่อการพัฒนา 
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9. ชื่อ –  สกุล นายเกรียงไกร  พันธ์สายเช้ือ 
 ต ำแหน่ง นายกเทศมนตร ี
 ที่ท ำงำน เทศบาลเมืองยโสธร 
 
10.  ชื่อ –  สกุล นางสาวสุดาวรรณ  สมใจ 
  ต ำแหน่ง กรรมการผู้จัดการ 
  ที่ท ำงำน บริษัท ยูโรเซีย 2003 (ประเทศไทย ) จ ากัด 
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