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บทความวิชาการ
การจัดการความขัดแย้งและการสร้างความสมานฉันท์ในประเทศ 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว : มุมมองในโลกปัจจุบัน
	 พ.ต.ท.ดร.พงษ์ธร	ธัญญสิริ

แผนการปฏิรูปกิจการต�ารวจ สภาปฏิรูปแห่งชาติ :แนวทางเพื่อการแก้ปัญหา
ขององค์กรต�ารวจไทย 
	 พิเชษฐ	พิณทอง,	นริศรา	จริยะพันธุ์,	จิตอุษา	ขันทอง

การน�านโยบายและมาตรการของกระบวนการยุติธรรมทางเลือกในการลดทอน
ความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดมาใช้ในประเทศไทย
	 กรกช	ชิระปัญญา

การน�าเทคโนโลยีมาใช้ในการด�าเนินคดีตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์            
พ.ศ. 2559
	 รังสี	มุทธามุนี

การแสวงหาข้อเท็จจริงโดยน�าระบบไต่สวนมาใช้ในการพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม
ของศาลยุติธรรม
	 ประเสริฐ	สิทธินวผล

บทวิเคราะห์ปัญหาคดีอาญาฟอกเงินในประเทศไทย
	 นงศิรนารถ	กุศลวงษ์							

การปฏิบัติอายัดตัวผู้ต้องขังที่มีคดีในเรือนจ�าหรือทัณฑสถานซึ่งเป็นการละเมิดสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคล
	 ผศ.ดร.อิทธิกร	ข�าเดช,	วิจิตร	วิชัยสาร,	ดร.วีระพัฒน์	กฤตธนาทิพย์

บทความพิเศษ
“ยุติธรรม 4.0” (Digital Justice)
	 ชาญเชาวน์	ไชยานุกิจ

ปีที่ 10 เล่มที่ 2 พฤษภาคม – สิงหาคม 2560

สำานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม
อาคารรัฐประศาสนภักดี ชั้น 9 ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติ ๘๐ พรรษาฯ

ถนนแจ้งวัฒนะ เขตหลักสี่ กรุงเทพฯ 10210

โทรศัพท์ 0 2141 3728 โทรสาร 0 2143 8930

ดาวน์โหลดวารสารได้ที่ www.ncjad.go.th

www.ncjad.go.th
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ตาชั่ง-พระขรรค์	 หมายถึง	 ความเที่ยงตรงที่บ่งบอกได้ถึงความยุติธรรม

	 	 ความเสมอภาค	และความเท่าเทียมกัน

พานรัฐธรรมนูญ	 หมายถึง	 สิ่งที่เป็นตัวแทนของความเป็นประชาธิปไตย

	 	 ในราชอาณาจักรไทย

ลายไทย	 หมายถึง	 การบ่งบอกถึงความเป็นไทยที่มีความอ่อนช้อย

	 	 และความงดงามที่มีระเบียบในตัวเอง

ริบบิ้นสีแดง	 หมายถึง	 การผูกความสมานสามัคคีเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน

	 	 และสีแดงนั้นยังหมายถึงชาติที่เป็นศูนย์กลางของ

	 	 ความเป็นไทย
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วารสารกระบวนการยุติธรรม

ISSN 19063253

วัตถุประสงค์	 1.	 เพ่ือเผยแพร่ผลงานทางวิชาการและผลการศึกษาวิจัย	 ตลอดจนองค์ความรู้ทางด้าน 
กระบวนการยตุธิรรม	กฎหมาย	และด้านอืน่ๆ	ทีเ่กีย่วข้อง	ไปสูบ่คุลากรผูป้ฏบัิตงิาน	นิสติ	 
นักศึกษา	รวมถึงประชาชนผู้สนใจทั่วไปทั้งในระดับประเทศและระดับนานาชาติ

	 2.		เพ่ือเป็นเวทีหรือเป็นสื่อกลางส�าหรับการแนะน�าและน�าเสนอผลงานค้นคว้าวิจัยใหม่ 
หรือความเห็นทางวิชาการ	 องค์ความรู้ใหม่ด้านกระบวนการยุติธรรม	 กฎหมาย	 และ 
ด้านอื่นๆ	ที่เกี่ยวข้อง	ผ่านบทความทางวิชาการ	ผลงานวิจัยที่มีคุณภาพของนักวิชาการ	 
ผู้ทรงคุณวุฒิ	บุคลากรผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องและประชาชนทั่วไป

	 3.	เพ่ือกระตุ้นให้เกิดการวิจัย	 การพัฒนาองค์ความรู้อย่างต่อเน่ืองทั้งในเชิงทฤษฎีและ 
เชิงปฏิบัติท่ีจะสามารถน�าไปอ้างอิง	 ประยุกต์ใช้ในการปฏิบัติงานได้	 ตลอดจนเกิด 
ประโยชน์แก่สังคมโดยรวม

บรรณาธิการที่ปรึกษา
	 นายวัลลภ	 นาคบัว	 ผู้อ�านวยการส�านักงานกิจการยุติธรรม

บรรณาธิการอ�านวยการ
	 นางศิวากร	 คูรัตนเวช	 รองผู้อ�านวยการส�านักงานกจิการยุตธิรรม

บรรณาธิการบริหาร
	 นางสาวนันทรัศมิ์	 เทพดลไชย	 รองผูอ้�านวยการส�านกังานกจิการยตุธิรรม
	 นายสายชล	 ยังรอด	 ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านนโยบายและแผน

ผู้ช่วยบรรณาธิการ
	 นายไชยสุวัฒน์	 ถุงเงิน	 ส�านักงานกิจการยุติธรรม
	 นางอัฐภิญญา	 ปานจันทร์	 ส�านักงานกิจการยุติธรรม
	 นางสาวกมลชนก	 ดุริยประกิจ	 ส�านักงานกิจการยุติธรรม

กองบรรณาธิการหน่วยงานภายนอก
	 ศาสตราจารย์	พลต�ารวจตรีหญิงพัชรา	สินลอยมา	 โรงเรียนนายร้อยต�ารวจ
	 รองศาสตราจารย์ประธาน	วัฒนวาณิชย์	 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
	 รองศาสตราจารย์อัจฉราพรรณ	จรัสวัฒน์	 มหาวิทยาลัยมหิดล
	 รองศาสตราจารย์จุฑารัตน์	เอื้ออ�านวย	 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
	 รองศาสตราจารย์เชษฐ	รัชดาพรรณาธิกุล	 มหาวิทยาลัยมหิดล
	 รองศาสตราจารย์ปิยะนุช	เงินคล้าย	 มหาวิทยาลัยรามค�าแหง
	 รองศาสตราจารย์	พันต�ารวจเอกกิตติ์ธนทัต	เลอวงศ์รัตน์	 โรงเรียนนายร้อยต�ารวจ
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ธานี	วรภัทร์	 มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์อุนิษา	เลิศโตมรสกุล	 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์พงศ์จิรา	เชิดชู	 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ไพรัช	บวรสมพงษ์	 มหาวิทยาลับศรีนครินทรวิโรฒ
	 นางน�้าผึ้ง	ปูรณะสุคนธ	 	 มหาวิทยาลัยรามค�าแหง
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กองบรรณาธิการภายในส�านักงานกิจการยุติธรรม
	 นางสาวดวงหทัย	แนวพนิช	 ส�านักงานกิจการยุติธรรม
	 นางสาววริตฐภรณ์	อนุหนายนน์	 ส�านักงานกิจการยุติธรรม
	 นางสาวจิติยา	พฤกษาเมธานันท์	 ส�านักงานกิจการยุติธรรม
	 นางสาวสุวดี	ไหลพึ่งทอง	 ส�านักงานกิจการยุติธรรม
	 นางสาวเปรมมิศา	หนูเรืองงาม	 ส�านักงานกิจการยุติธรรม	
ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาบทความ	(Peer	Review)
	 นายวันชัย	รุจนวงศ์	 ส�านักงานอัยการสูงสุด
	 นายชาญเชาวน์	ไชยานุกิจ	 ส�านักนายกรัฐมนตรี
	 ศาสตราจารย์พิเศษ	วิศิษฏ์	วิศิษฏ์สรอรรถ	 กระทรวงยุติธรรม
	 นายธวัชชัย	ไทยเขียว	 กระทรวงยุติธรรม
	 ศาสตราจารย์	พลต�ารวจตรีหญิง	ดร.พัชรา	สินลอยมา	 โรงเรียนนายร้อยต�ารวจ
	 ศาสตราจารย์	ดร.สุนีย์	มัลลิกะมาลย์	 มหาวิทยาลัยศรีปทุม
	 รองศาสตราจารย์	ดร.ประธาน	วัฒนวาณิชย์	 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
	 รองศาสตราจารย์	ดร.อนันต์	จันทรโอภากร	 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
	 พันต�ารวจโท	ดร.พงษ์ธร	ธัญญสิริ	 กระทรวงยุติธรรม
	 รองศาสตราจารย์อัจฉราพรรณ	จรัสวัฒน์	 มหาวิทยาลัยมหิดล
	 รองศาสตราจารย์	ดร.จุฑารัตน์	เอื้ออ�านวย	 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
	 รองศาสตราจารย์	ดร.จตุพร	บานชื่น	 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์
	 รองศาสตราจารย์	ดร.เชษฐ	รัชดาพรรณาธิกุล	 มหาวิทยาลัยมหิดล
	 รองศาสตราจารย์	ดร.ปิยะนุช	เงินคล้าย	 มหาวิทยาลัยรามค�าแหง
	 รองศาสตราจารย์	ดร.สุณีย์	กัลยะจิตร		 มหาวิทยาลัยมหิดล
	 รองศาสตราจารย์	ดร.วรเจตน์	ภาคีรัตน์	 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์	ดร.ธานี	วรภัทร์	 มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์	ดร.อุนิษา	เลิศโตมรสกุล	 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์	ดร.นิตยา	ส�าเร็จผล	 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
	 	 กรุงเทพ
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์	พันต�ารวจเอก	ดร.พงศ์กุลธร	โรจน์วิรุฬห์	 โรงเรียนนายร้อยต�ารวจ
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์	พันต�ารวจโท	ดร.เกษมศานต์	โชติชาครพันธุ์	 สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์	นายแพทย์วรวีร์	ไวยวุฒิ	 สถาบันนิติวิทยาศาสตร์
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์	ดร.ไพรัช	บวรสมพงษ์	 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
	 นายประวิทย์	ร้อยแก้ว	 ส�านักงานอัยการสูงสุด
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์	ดร.ฐนันดร์ศักดิ์	บวรนันทกุล	 มหาวิทยาลัยมหิดล
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์	ดร.ปกป้อง	ศรีสนิท	 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ตุลญา	โรจน์ทังค�า	 มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์พงศ์จิรา	เชิดชู	 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์	ดร.สิทธิพงศ์	วัฒนานนท์สกุล	 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์	ดร.ศุภกร	กังพิสดาร	 มหาวิทยาลัยรามค�าแหง
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์	ธีระ	สุธีวรางกูร	 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
	 พลโท	ดร.วีระ	วงศ์สรรค์	 กองบัญชาการกองทัพไทย
	 นายแพทย์ไกรสร	อัมมวรรธน์	 มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์
	 พันต�ารวจโท	ดร.ธิติ	มหาเจริญ	 โรงเรียนนายร้อยต�ารวจ
	 ดร.อุษณีย์	เอมศิรานันท์	 มหาวิทยาลัยเชียงใหม่
	 ดร.ขัตติยา	รัตนดิลก	 กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน
	 ดร.วรานิษฐ์	ล�าใย	 สถาบันส่งเสริมการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี
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วารสารกระบวนการยุติธรรม อยู่ในฐานข้อมูลของศูนย์ดัชนีการอ้างอิงวารสารไทย (TCI) 

กลุ่มที่ 2 สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

	 พันต�ารวจเอก	ดร.อัครพล	บุณโยปัษฎัมภ์	 กรมสอบสวนคดีพิเศษ
	 นางสาวเสาวธาร	โพธิ์กลัด	 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
	 นายพสิษฐ์	อัศววัฒนาพร	 สถาบันอนุญาโตตุลาการ
	 ดร.อัสนีย์	สังขเนตร	 กระทรวงยุติธรรม
	 นางนรินทิพย์	ศิรวาณิชย์	 ส�านักงานกิจการยุติธรรม
	 นางศิวากร	คูรัตนเวช	 ส�านักงานกิจการยุติธรรม
	 นายดนุพล	ชื่นอารมณ์	 ส�านักงานกิจการยุติธรรม
	 นางสาวดวงหทัย	แนวพนิช	 ส�านักงานกิจการยุติธรรม
	 นายสายชล	ยังรอด	 ส�านักงานกิจการยุติธรรม
	 นางอุษา	จั่นพลอย	บุญเปี่ยม	 ส�านักงานกิจการยุติธรรม
	 พันต�ารวจตรี	ดร.ชวนัสถ์	เจนการ	 ส�านักงานกิจการยุติธรรม
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บทบรรณาธิการ

	 สวสัดคีรับผู้อ่านวารสารกระบวนการยุตธิรรมทกุท่าน	วารสารกระบวนการยุตธิรรม 
ฉบับน้ีเป็นฉบับประจ�าปีที่	 ๑๐	 เล่มที่	 ๒	 ส�าหรับบทความในฉบับน้ียังคงเน้ือหาสาระที ่
เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม	ประกอบด้วยบทความวิชาการ	จ�านวน	๗	เรื่อง	และ 
บทความพิเศษ	จ�านวน	๑	 เรื่อง	 โดยบทความวิชาการ	๗	 เรื่อง	 ได้แก่	 เรื่องการจัดการ 
ความขัดแย้งและการสร้างความสมานฉันท์ในประเทศสาธารณรัฐประชาธปิไตยประชาชนลาว	:	 
มมุมองในโลกปัจจบัุน		เร่ืองแผนการปฏิรูปกจิการต�ารวจ	สภาปฏิรูปแห่งชาต	ิ:	แนวทางเพ่ือ 
การแก้ปัญหาขององค์กรต�ารวจไทย	 เร่ืองการน�านโยบายและมาตรการของกระบวนการ 
ยุติธรรมทางเลือกในการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดมาใช้ใน 
ประเทศไทย	เร่ืองการน�าเทคโนโลยีมาใช้ในการด�าเนินคดตีามพระราชบัญญัตวิิธพิีจารณา 
คดีค้ามนุษย์	พ.ศ.	๒๕๕๙	เรื่องการแสวงหาข้อเท็จจริงโดยน�าระบบไต่สวนมาใช้ในการ 
พิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมของศาลยุติธรรม	รวมไปถึงบทความที่สังคมก�าลังให้ความสนใจ			 
คือเร่ืองบทวิเคราะห์ปัญหาคดีอาญาฟอกเงินในประเทศไทย	 เร่ืองการปฏิบัติอายัดตัว 
ผู้ต้องขังท่ีมีคดีในเรือนจ�าหรือทัณฑสถานซึ่งเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล	 
และบทความพิเศษเรื่อง	“ยุติธรรม	4.0”	(Digital	Justice)	
	 ผมขอขอบคุณทุกท่านที่ติดตามอ่านวารสารกระบวนการยุติธรรมมาอย่างต่อเน่ือง	 
ขอขอบคุณผู้เขียนบทความที่เห็นความส�าคัญในการพัฒนาองค์ความรู้ด้านกฎหมายและ 
กระบวนการยุตธิรรม	กลัน่กรองออกมาจนเป็นบทความเผยแพร่ความรู้ให้กบัผู้อ่านทกุท่าน	 
ขอขอบพระคุณกองบรรณาธกิารและผู้ทรงคุณวฒุ	ิPeer	Review	ทกุท่านทีไ่ด้กรุณาตรวจสอบ 
คุณภาพบทความอย่างเข้มข้น	 เพ่ือให้วารสารกระบวนการยุติธรรมคงมาตรฐาน	 เน้ือหา 
ถกูต้องตามหลกัวิชาการ	หากท่านมคีวามประสงค์ทีจ่ะส่งบทความมาตพิีมพ์ลงในวารสาร 
กระบวนการยุติธรรม	หรือมีข้อเสนอแนะประการใด	สามารถส่งมาได้ที่	กองบรรณาธิการ 
วารสารกระบวนการยตุธิรรม	กองงานคณะกรรมการพฒันาการบริหารงานยตุธิรรมแห่งชาต	ิ 
ส�านักงานกิจการยุติธรรม	 หรือ	 ncjad.oja@gmail.com	 ฝ่ายเลขานุการจะน�าบทความ 
ของท่านให้กองบรรณาธิการพิจารณาตามขั้นตอนต่อไป	 โดยท่านสามารถดาวน์โหลด 
วารสารกระบวนการยตุธิรรมทกุฉบับทีไ่ด้รับการตพิีมพ์ไปแล้วที	่http://www.ncjad.go.th
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1

	บทคัดย่อ

	 งานเรียบเรียงเรื่อง	 การจัดการความขัดแย้งและการเสริมสร้างความ 
สมานฉันท์ในประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว	 :	 มุมมองใน 
โลกปัจจุบัน	 มีวัตถุประสงค์การศึกษาว่าจะท�าอย่างไรให้กระบวนการ 
การแก้ปัญหาความขดัแย้งทีมี่ลกัษณะเฉพาะเชิงวฒันธรรมในระดบัรากหญ้า	 
สามารถน�ามาใช้เพ่ือส่งเสริมให้เกิดความเท่าเทียม	 ความยุติธรรม	 และ 
เสรีภาพอย่างเป็นระบบในกฎหมายปัจจุบัน	โดยข้อค้นพบจากการศกึษาพบว่า	 
ประเทศ	สปป.ลาว	มีโครงสร้างการแก้ปัญหาความขัดแย้งทีชั่ดเจนมี	2	ประเภท	 
ได้แก่	 ระบบการไกล่เกลี่ยและพิธีกรรมการแก้ไขปัญหา	กล่าวคือ	 (1)	 ระบบ 
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่มีหลายขั้นตอนเรียงตามล�าดับ	 คือ	 ขั้นตอนการหาทาง 
แก้ไขปัญหาโดยคู่กรณเีรียกว่าอบรม	(Op-lom)	เพ่ือมารับทราบปัญหาข้อขดัแย้ง 
และหาทางแก้ปัญหาด้วยกนั	เป็นขัน้ตอนปกตใินช่วงเร่ิมแรกในการแก้ปัญหา 
ความขัดแย้ง	 ข้ันตอนการไกล่เกลี่ย	 และขั้นตอนสุดท้าย	 หากปัญหาและ 
ความขัดแย้งไม่สามารถไกล่เกลีย่หรือแก้ไขได้แล้ว	ปัญหาความขดัแย้งดงักล่าว 
จะถูกส่งต่อไปในขั้นตอนระบบศาลในระดับต่างๆ	ทั้ง	4	ระดับ	คือ	ศาลบ้าน	 
(Village	Court)	ศาลเมือง	(ศาลอ�าเภอ/District	Court)	ศาลแขวง	(ศาลจังหวัด/ 

การจัดการความขัดแย้ง

และการสร้างความสมานฉันท์

ในประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตย

ประชาชนลาว	:	มุมมองในโลกปัจจุบัน	

Conflict Resolution and Peacebuilding 

in	Laos	:	Perspective	for	today’s	world
1
 

พันต�ำรวจโท ดร.พงษ์ธร ธัญญสิริ 2

1 แปลและเรียบเรียงจำกค�ำบรรยำยของ Dr.Stephanie Phetsamay Stobbe, Associate Professor Conflict Resolution Studies.
2 เลขำธกิำรคณะกรรมกำรเสริมสร้ำงควำมสมำนฉันท์แห่งชำต ิส�ำนักงำนคณะกรรมกำรเสรมิสร้ำงควำมสมำนฉันท์แห่งชำต ิกระทรวง

ยุติธรรม
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วารสารกระบวนการยุติธรรม ปีที่ 10 เล่มที่ 2 พฤษภาคม – สิงหาคม 2560

Provincial	Court)	และศาลสงู	(Supreme	Court	 
(2)	พิธกีรรมการแก้ไขปัญหาและการสร้างความ 
สมานฉันท์คือ	พิธีสู่ขวัญ	และพิธีสมา	ก็ถือเป็น 
พิธีกรรมในการแก้ปัญหาความขัดแย้งและการ 
สร้างความสมานฉันท์ที่มีลักษณะเฉพาะทาง 
วัฒนธรรม
	 The	purpose	of	this	research	was	to	study	 
and	 analyze	 the	 Conflict	 Resolution	 and	 
Peacebuilding	in	Laos	:	Perspective	for	today’s	 
world.	This	study	is	aimed	to	propose	what	 
to	do	to	resolve	the	conflicts	that	are	unique	 
culture	at	the	grassroots	level	that	can	be	 
used	to	promote	equality,	justice	and	freedom 
in	the	current	law.	According	to	the	problem	 
findings,	the	author	would	like	to	propose	 
three	solutions	as	follows	:	(1)	The	mediation	 
followed	these	steps	:	First;	Finding	solutions	 
by	calling	the	parties	(Op-lom)	to	acknowledge	 
the	conflict	and	 find	a	solution	 together.	 
The	Second	and	the	last	step,	if	problems	 
and	conflicts	can	not	be	resolved.	Disputes	 
will	 be	 forwarded	 to	 the	court	 system	at	 
various	levels,	including	4	levels	:	Village	 
Court,	District	Court,	Provincial	Court	and	 
Supreme	Court.	(2)	The	ritual	troubleshooting	 
and	reconciliation	is	a	Welcome	Ceremony	 
(Soukhouan	 Ritual)	 and	 the	 Ceremony	 
(Soumma	Ceremony)	which	are	traditional	 
rituals	conflict	resolution	and	reconciliation	 
of	their	culture.	

	บทน�า

	 ด้วยส�านักงานคณะกรรมการเสริมสร้าง 
ความสมานฉันท์แห่งชาติได ้มีการจัดงาน 
สัมมนามหกรรมเสริมสร้างความสมานฉันท์ 
แห่งชาติ	ครั้งที่	2	เมื่อวันจันทร์ที่	24	สิงหาคม	 
2558	ที	่โรงแรมมิราเคิล	แกรนด์	กรงุเทพมหานคร	 
โดยได้รับเกียรติจาก	 Associate	 Professor	 
Dr.Stephanie	Phetsamay	Stobbe	มาบรรยาย 
พิเศษผ่านทางวีดีทัศน์	 เรื่อง	การจัดการความ 
ขดัแย้งและการสร้างความสมานฉันท์ในประเทศ 
สาธารณรัฐประชาธปิไตยประชาชนลาว	:	มมุมอง 
ในโลกปัจจุบัน	 (Conflict	 Resolution	 and	 
Peacebuilding	 in	 Laos	 :	 Perspective	 for	 
today’s	world)	โดย	Dr.	Stephanie	มีต�าแหน่ง 
เป็นรองศาสตราจารย์ประจ�าด้าน	 Conflict	 
Resolution	Studies	ที	่Menno	Simons	College		 
มหาวิทยาลัย	 Winnipeg	 เมือง	Winnipeg	 รัฐ	 
Manitoba	 ประเทศแคนาดา	 และมีความ 
เช่ียวชาญเกี่ยวกับการแก้ไขข้อพิพาทในเอเชีย 
ตะวันออกเฉียงใต้ของมหาวิทยาลัย	Winnipeg	 
ในการบรรยายพิเศษในครัง้น้ีได้น�าเสนอผลงาน 
วิจัยที่เป็นส่วนหน่ึงของหนังสือ	 เร่ือง	 Conflict	 
Resolution	 and	 Peace	 Building	 in	 Laos:	 
Perspective	for	today’s	world	ทัง้น้ี	ผู้เรียบเรยีง 
และ	 Dr.Stephanie	 ได้มีจุดมุ่งหมายที่จะให้ 
แนวคิดการจดัการความขัดแย้งและการเสริมสร้าง 
ความสมานฉันท์ในเชิงเปรียบเทียบกับประเทศ 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวซึ่ง 
ถือว่าเป็นประเทศที่มีความใกล้ชิดกันมากใน 
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วัฒนธรรมและประเพณีอย่างใกล้ชิดมาเป็น 
ระยะเวลาช้านาน	 ดังน้ัน	 ผู้เรียบเรียงจึงได ้
ขออนุญาตให้มีการเผยแพร่ในวงกว้างเป็น 
ภาษาไทยที่จะได้มีการน�าหลักการดังกล่าว 
ไปประยุกต์ใช้ในกระบวนการยุติธรรมชุมชน 
ในการจัดการความขัดแย้งและการเสริมสร้าง 
ความสมานฉันท์ในพื้นที่ ชุมชนของตนเอง 
ให้เกิดความสงบสุขในพ้ืนที่และชุมชนได้อย่าง 
ยั่งยืนต่อไป

	 การจัดการความขัดแย ้งและการสร ้าง 
ความสมานฉันท ์ ในประเทศสาธารณรัฐ 
ประชาธิปไตยประชาชนลาว	 :	 มุมมองในโลก 
ปัจจุบัน
	 1.	 ข้อมูลโดยทัว่ไปและสภาพภมิูศาสตร์ของ 
ประเทศสาธารณรฐัประชาธิปไตยประชาชนลาว	 
มีข้อมูลโดยสรุปคือ
	 	 1.	 ประชากรประเทศ	 สปป.ลาว	 มี 
ประชากรประมาณ	6,586,266	คน	(เดอืน	ก.ค.	 
พ.ศ.	2555)	
	 	 2.	ชาติพันธ์ประเทศ	 สปป.ลาว	 มีกลุ่ม 
ประชากรที่เป็นกลุ ่มชาติพันธุ ์ที่หลากหลาย 
ประมาณ	 49-240	 กลุ่มชาติพันธุ์ในประเทศ	 
กลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ	มีวัฒนธรรมที่หลากหลาย	 
ใช้ภาษาที่แตกต่าง	 รวมถึงวัฒนธรรมทางด้าน 
อาหารทีแ่ตกต่างกนั	อาจแบ่งกลุม่ชาตพัินธุใ์หญ่ๆ	 
ออกเป็น	3	กลุ่ม	ได้แก่	ลาวลุม	(68%),	ลาวทึง	 
(22%)	และลาวซุง	(9%)	
	 	 3.	ระบบกฎหมายของประเทศ	สปป.ลาว	 
ค่อนข้างล้าหลงั	ยังไม่ได้รับการพัฒนาเท่าทีค่วร	 
เท่าที่ส�ารวจมีทนาย	หรืออาชีพนักกฎหมายอยู ่
ไม่ถึง	 100	 คน	 ของจ�านวนประชากรทั้งหมด	 
ดงัน้ันประชาชนของ	สปป.ลาว	มกัให้ความส�าคัญ 

กบัวฒันธรรม	วธิพิีจารณาคดตีามหลกักฎหมาย 
ฝร่ังเศสเน่ืองจากตกเป็นอาณานิคมของประเทศ 
ฝร่ังเศส	และแนวปฏบัิตแิบบสงัคมนิยม	เน่ืองจาก 
มีการปกครองในระบอบสังคมนิยมตั้งแต่ปี	 
ค.ศ	 1975	โดยระบบกฎหมายของประเทศลาว 
ยังมีปัญหาเกี่ยวกับการเข้าถึงความยุติธรรม	 
มีค่าใช้จ่ายทีค่่อนข้างสงู	และประชากร	สปป.ลาว	 
โดยทัว่ไปไม่มคีวามรู้เกีย่วกบักฎหมายและสทิธิ	 
ตามกฎหมาย	นอกจากน้ี	หลกันิติธรรม	(Rule	of	 
Law)	มกีารน�ามาใช้อย่างไม่สอดคล้องกบัสภาพ 
สงัคมปัจจุบันโดยมักจะขึน้อยู่กบัว่าเรารู้จกัใคร 
ทีจ่ะสามารถให้ความช่วยเหลอืได้	ดงัน้ันประชาชน 
ของ	สปป.ลาว	ส่วนใหญ่มักให้ความส�าคัญต่อ 
กระบวนการแก้ปัญหาความขัดแย้งแบบดั้งเดิม
	 2.	 ประเด็นการศึกษา
	 	 การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาทในประเทศ	 สปป.ลาว	 มีประเด็นการ 
ศึกษา	ดังนี้	
	 	 1.		ศึกษาเกี่ยวกับวัฒนธรรมในประเทศ	 
สปป.ลาว	
	 	 2.	ศึกษาเกี่ยวกับการแก้ปัญหาความ 
ขัดแย้งที่มีมามากกว่า	16	ปี	
	 	 3.	ศึกษาเกี่ยวกับแนวปฏิบัติในการ 
แก้ไขปัญหาความขัดแย้งของประเทศตะวันตก 
ที่ถูกมองว่ามีความส�าคัญเหนือกว่ารูปแบบ 
หรือแนวทางการแก้ปัญหาความขดัแย้งในพ้ืนที ่
ดั้งเดิม	 โดยไม่พิจารณาถึงกระบวนการแก้ไข 
ปัญหาแบบดั้งเดิมอื่นๆ	ที่มีอยู่
	 	 4.	ศึกษาเกี่ยวกับแนวทางการน�าผล 
การวิ จัยไปช ่วยสนับสนุนต ่อทฤษฏีและ 
แนวปฏิบัติว่าด้วยการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง	 
โดยกลุ่มวัฒนธรรมอื่นๆ
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วารสารกระบวนการยุติธรรม ปีที่ 10 เล่มที่ 2 พฤษภาคม – สิงหาคม 2560

	 ในงานวจัิยน้ีมคี�าถามการวิจัยทีส่�าคัญคือจะ 
ท�าอย่างไรให้กระบวนการการแก้ปัญหาความ 
ขดัแย้งทีมี่ลักษณะเฉพาะเชิงวฒันธรรมในระดับ 
รากหญ้า	 สามารถน�ามาใช้เพ่ือส่งเสริมให้เกิด 
ความเท่าเทียม	 ความยุติธรรม	 และเสรีภาพ 
อย่างเป็นระบบในกฎหมายปัจจุบัน	 ในขณะที่ 
กฎหมายที่เป็นทางการน้ันยังไม่เป็นที่คุ้นเคย	 
ล้าหลัง	 และไม่ใช่แรงกระตุ้นที่ส่งเสริมความ 
ยุติธรรมทางสังคม	 ส�าหรับการศึกษาคร้ังน้ี		 
ผู้วิจัยท�าการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลหลัก	126	คน	 
(ชาย	=	67	หญิง	=	59)	โดยผู้ให้ข้อมลูจ�านวน	78%	 
คือกลุ่มชาติพันธุ์ลาว	 และ	 22%	 มาจากกลุ่ม 
ชาตพินัธุต่์างๆ	ด้วยกนั	(รวมถงึ	คาม	ูม้ง	ไทยด�า	 
กาดัง	ฮ้อ	และ	โอ)
	 กลุ่มอายุของผู้ให้ข้อมูลอยู่ในช่วงอายุตั้งแต่	 
20-89	ปี	กลุม่ผู้ให้ข้อมลูมคีวามหลากหลายด้าน 
อาชีพ	ทัง้กลุ่มนักศกึษา	องค์การภาคเอกชน		ครู	 
เกษตรกร	 นักธุรกิจและอื่นๆ	 ที่ถูกสัมภาษณ์	 
โดยผู้วิจยัได้คัดเลอืกพ้ืนทีท่�าการศกึษา	3	พ้ืนที่	 
ดงัน้ี	จงัหวัดโบเกยีว	(ในภาคตะวนัตกเฉียงเหนือ)	 
เวยีงจนัทน์	และหลวงพระบาง	ผู้วจิยัร่วมท�าวิจยั 
กบักลุม่นักศกึษาในประเทศ	สปป.ลาว	ซึง่ถอืเป็น 
กลุม่ทีมี่ความส�าคัญอย่างมากในการศกึษาคร้ังน้ี	 
เน่ืองจากนักศึกษามีความเข้าใจในเร่ืองของ 
ภาษาและวฒันธรรมเป็นอย่างด	ีกลุม่นักศกึษา 
ได้ช่วยท�าการสัมภาษณ์กลุ่มผู้ให้ข้อมูลด้วย	
	 จากข้อค้นพบจากการศึกษาในคร้ังน้ีพบว่า	 
ประเทศ	 สปป.ลาว	 มีโครงสร้างการแก้ปัญหา 
ความขัดแย้งที่พบชัดเจนมี	2	ประเภท	คือ	
	 1.	 ระบบไกล ่ เกลี่ยข ้อพิพาทที่มีหลาย 
รูปแบบ	 ซึ่งจากการศึกษาผู้วิจัยสามารถน�า 
กระบวนการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งที่พบน้ัน 
มาอธิบาย	 หารือกับผู้ให้ข้อมูลถึงกระบวนการ 

การแก้ปัญหาความขัดแย้งที่ใช้ในชุมชนต่างๆ	
	 2.	 พิธีกรรมการแก้ไขปัญหาและการสร้าง 
ความสมานฉันท์คือ	 พิธีสู ่ขวัญ	 และพิธีสมา	 
ก็ถือเป็นพิธีกรรมในการแก้ปัญหาความขัดแย้ง 
และการสร้างความสมานฉันท์ทีม่ลีกัษณะเฉพาะ 
ทางวัฒนธรรม	และเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการ 
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน	
	 ข้อค้นพบอีกประการเกี่ยวกับวิธีการแก้ไข 
ปัญหาในเรื่องของความขัดแย้งในประเทศ	 
สปป.ลาว	คือ	การหลกีเลีย่งไม่ให้เกดิความขดัแย้ง	 
ซึ่งเป็นวิธีการที่พบได้ทั่วไป	 ซึ่งจะเห็นได้จาก 
ค�าสั่งสอน	ค�าสุภาษิตต่างๆ	ซึ่งคน	สปป.ลาว 
คิดว่าความขัดแย้งท�าให้เกิดความเสียหน้า	 
เสียตา	(Sear	Na,	Sear	Tha	หรือ	loss	of	face	 
and	eyes)	ดงัสภุาษิตลาวทีว่่า	“Don’t	pull	down	 
your	pants	and	let	others	see	your	bum”	ดงัน้ัน	 
คน	สปป.ลาว	จึงพยายามหลกีเลีย่งความขดัแย้ง 
เท่าที่จะท�าได้	 แต่ถ้าเกิดความขัดแย้งขึ้น	 คน	 
สปป.ลาวก็พยายามหาทางแก้ไขความขัดแย้ง 
ในรูปแบบต่างๆ	
	 จากการศึกษาพบว่า	ขอบเขตการแก้ไขปัญหา 
ความขัดแย้งของลาวน้ัน	 มีอยู่	 3	 ระดับและมี 
ขั้นตอนที่เกี่ยวข้องในแต่ละระดับ	ดังนี้
	 ข้ันตอนที่หน่ึง	 เป็นการหาทางแก้ไขปัญหา 
โดยคู่กรณีเรียกว่าอบรม	 (Op-lom)	 เพื่อมา 
รับทราบปัญหาข้อขัดแย้งและหาทางแก้ปัญหา 
ด้วยกัน	 เป็นข้ันตอนปกติในช่วงเร่ิมแรกในการ 
แก้ปัญหาความขัดแย้ง
	 ข้ันตอนที่สอง	 หากคู่กรณียังไม่สามารถ 
ตกลงหรือแก้ปัญหาได้	 ก็จะเร่ิมเข้าสู่ขั้นตอน 
การไกล่เกลี่ยซึ่งจะมีอยู่	5	ระดับ	
	 	 ระดับที่หน่ึง	 เร่ิมจาก	 เชิญพ่อแม่	 ของ 
คู่ขดัแย้งมาเป็นผู้ไกล่เกลีย่	(Parents	Mediation)	 
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และพิจารณาว่าพ่อแม่เองจะสามารถหาทาง	 
หรือวิธีการในการแก่ไขปัญหาได้หรือไม่
	 	 ระดับที่สอง	 หากพ่อแม่ยังไม่สามารถ 
แก้ปัญหาได้	กจ็ะให้ญาตขิองทัง้สองฝ่ายมาช่วย 
ในการแก้ไขปัญหา	(Relatives	Mediation)	ซึง่เป็น 
ป้า	ลุง	หรือ	พี่น้อง	เป็นผู้ด�าเนินการไกล่เกลี่ย
	 	 ระดับที่สาม	 หากป้า	 ลุง	 หรือ	 พ่ีน้อง	 
ยังแก้ไขปัญหาไม่ได้	 ก็จะให้กลุ่มผู้หลักผู้ใหญ่ 
ในชุมชนหรือ	“เถ้าแก่”	(Elders	Mediation)	เข้ามา 
ช่วยไกล่เกลี่ย	ซึ่งโดยส่วนใหญ่พบว่า	ในชั้นของ 
ผู้หลักผู้ใหญ่	นั้นสามารถแก้ไขหรือระงับปัญหา 
ระหว่างคู่กรณีได้
	 	 ระดบัทีส่ี	่อย่างไรกด็	ีหากในข้ันตอนของ 
ผู้หลักผู้ใหญ่	 ไม่สามารถระงับปัญหาความ 
ขัดแย้งได้	 ก็ให้	 “นายบ้าน”	 (Village	 Leaders	 
Mediation)	 ซึ่งก็จะคล้ายกับผู้ใหญ่บ้านเข้ามา 
เป็นผู้ไกล่เกลี่ย	
	 	 ระดบัทีห้่าหรือระดบัสดุท้าย	หากไม่มีใคร 
ที่แก้ปัญหาความขัดแย้งได้	จะมีคณะกรรมการ 
ของหมู ่บ้านหรือที่เรียกว่า	 “น้อยไกล่เกลี่ย”	 
เพ่ือพิจารณาถึงปัญหาความขัดแย้ง	 (Village	 
Mediation	Committee	or	Neoy	Gai	Geer)	โดยจะ 
มีการหารือกับคู่กรณี	และผู้ไกล่เกลี่ยอื่นเพื่อหา 
วิธีการแก้ไขปัญหา
	 ขัน้ตอนทีส่าม	โดยส่วนใหญ่พบว่า	มไีม่กีก่รณ ี
ทีไ่ม่สามารถแก้ไขปัญหาความขัดแย้งในขัน้ตอน 
ของคณะกรรมการของหมู่บ้าน	หากปัญหาและ 
ความขัดแย้งไม่สามารถแก้ไขได้แล้ว	 ปัญหา 
ความขัดแย้งดังกล่าวจะถูกส่งต่อไปในขั้นตอน 
ระบบศาลในระดบัต่างๆ	ทัง้	4	ระดบั	คือ	ศาลบ้าน	 
(Village	Court)	ศาลเมอืง	(ศาลอ�าเภอ/District	 
Court)	ศาลแขวง	(ศาลจงัหวดั/Provincial	Court)	 
และศาลสูง	(Supreme	Court)	

	 จากการวิจัยพบว่า	การไกล่เกลี่ยในขั้นตอน 
ที่ เ กิ น ไปกว ่ า ข้ันตอนการไกล ่ เกลี่ ย ของ 
คณะกรรมการหมู่บ้าน	 โดยมีการส่งเรื่องต่อไป 
ในศาลระดับต่างๆ	ตามที่ได้น�าเสนอไปข้างต้น	 
คดีดังกล่าวเป็นเรื่องของการท�าธรุกิจร่วมกัน 
และเกดิปัญหา	มกีารกูย้มืเงนิ	และคู่กรณทีีไ่ด้รับ 
ความเสยีหายต้องการได้เงนิคืน	มกีารพยายาม 
ในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวในทุกขั้นตอน	 แต่ 
คู ่กรณีไม่สามารถตกลงกันได้	 ในที่สุดก็ได้ 
ส่งเรื่องไปยังศาล	ซึ่งเห็นว่า	เมื่อคดีถูกส่งไปยัง 
ศาลกลบัพบว่ามีความขดัแย้งมากขึน้	และคู่กรณ ี
กรู้็สกึเสยีหน้า	จนปัจจบัุนทัง้สองฝ่ายยงัไม่ยอม 
พูดกัน	 เห็นได้ว่าความส�าคัญของการไกล่เกลี่ย 
ในประเทศ	สปป.ลาว	นั้นจะมีลักษณะที่ไม่เป็น 
ทางการในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง
	 ทั้งน้ี	 เม่ือพิจารณาถึงข้ันตอนการไกล่เกลี่ย	 
ในขัน้ตอนทีส่อง	ทัง้	5	ระดบั	จะเห็นว่าในระดบั 
การแก้ไขปัญหาในแต่ละระดับนั้น	แสดงให้เห็น 
ถึงความก้าวหน้าในการแก้ไขปัญหาที่พัฒนา 
มาจากรูปแบบการแก้ไขปัญหาอย่างไม่เป็น 
ทางการ	 เช่น	 การแก้ไขปัญหาในระดับพ่อแม	่ 
เป็นผู้ไกล่เกลี่ยน้ันพบว่า	 มีลักษณะที่ไม่เป็น 
ทางการ	 และไม่มีค่าใช้จ่าย	 ค่าชดเชยเยียวยา 
ไม่มาก	 มีขั้นตอนไม่มาก	 ผู้ที่เข้ามาเกี่ยวข้อง 
มีจ�านวนไม่มากและไม่เกิดผลกระทบต่อจิตใจ 
มากนัก		อย่างไรกด็หีากไม่สามารถแก้ไขปัญหา 
น้ันได้	 จนกระทั่งต้องให้ระดับคณะกรรมการ 
หมูบ้่านเข้ามาด�าเนินการแล้วพบว่า	การแก้ปัญหา 
มีรูปแบบเป็นทางการมากข้ึน	 กลายเป็นเร่ืองที่ 
ไม่ใช่เร่ืองส่วนตัวอีกต่อไป	 มีค่าใช้จ่ายเพ่ือเป็น 
ค่าธรรมเนียมสูงขึ้น	 ค่าชดเชยที่เรียกร้องสูงขึ้น	 
มีขั้นตอนมากข้ึนและมีผู ้ที่ เข ้ามาเกี่ยวข ้อง 
มากขึ้น	 และมีผลกระทบต่อจิตใจมากขึ้น	 ใน 
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ขั้นตอนน้ีพ่อแม่	 และผู้ไกล่เกลี่ยในระดับอื่นๆ	 
จะถูกเชิญเข้ามาในกระบวนการไกล่เกลีย่น้ีด้วย	
	 Dr.Stephanie	 ได้อธิบายเพิ่มเติม	 เกี่ยวกับ	 
น้อยไกล่เกลี่ยหรือคณะกรรมการหมู่บ้าน	 ตาม 
แผนภาพที	่1	ซึง่มคีณะกรรมการประกอบไปด้วย 
ตัวแทนของกลุ่มต่างๆ	ในชุมชน	จ�านวน	7	คน	 
ประกอบด้วย	 นายบ้าน	 (จะท�าหน้าที่เป็น 

ผู้ด�าเนินการหลกัในการไกล่เกลีย่)	กลุม่ผู้สงูอาย	ุ 
(เถ้าแก่	นายฮอม)	กลุม่ไกล่เกลีย่ทีไ่ม่เป็นทางการ	 
(ไกล่เกลี่ย)	 กลุ่มผู้หญิง	 (สมาคมผู้หญิง)	 กลุ่ม 
เยาวชน	(สาว	หนุ่ม)		ผู้แทนฝ่ายต�ารวจ	(ป้องกนั	 
ปักกาซอ)	และผู้แทนฝ่ายทหาร	(บอง	ลุน)	ซึ่ง 
แต่ละฝ่ายจะท�างานร่วมกันเพ่ือแก้ไขปัญหา	 
ระงับข้อพิพาท

แผนภาพที่	1	NEOY	GAI	GEER

	 เม่ือพิจารณาปัญหาความขดัแย้ง	จะเห็นได้ว่า 
ในระดับของน้อยไกล่เกลี่ยหรือคณะกรรมการ 
หมู่บ้าน	 ด�าเนินการแก้ไขประเภทของปัญหา 
ความขดัแย้งในรูปแบบต่างๆ	ตามแผนภาพที	่2	 
ได้แก่	
	 1.	 ความขดัแย้งในครอบครัว	เช่น	การหย่าร้าง	 
การพนัน	การขโมย	เรื่องเด็ก	ยาเสพติด	เด็กที่มี 
ปัญหาต่างๆ	และเรื่องมรดก	
	 2.	 ความขดัแย้งในทีท่�างาน	เช่นกรณลีกูจ้าง 
ไม่ท�างาน	 อุบัติเหตุจากการท�างาน	 โครงการ 

กูย้มื	หรือปัญหาค่าแรง	ไม่จ่ายค่าจ้าง	ขาดแคลน 
เงินทุนในการประกอบธุรกิจ	ขาดแคลนเงินทุน 
ในการซื้อเมล็ดพันธุ์	เป็นต้น
	 3.	 ความขดัแย้งในชุมชน	เช่น	ข้อโต้แย้งเร่ือง 
ของทีด่นิ	น�า้ท่วม	การขาดแคลนน�า้	การย้ายทีอ่ยู	่ 
เม่ือกรณีรัฐบาลมีโครงการสร้างโรงเรือน	 หรือ 
สร้างเขื่อน	 ก็ต้องมีการอพยพชาวบ้านออกไป	 
เพื่อไปตั้งรกรากใหม่	 ซึ่งอาจก่อให้เกิดความ 
ขัดแย้ง	 หรือการที่วัยรุ่นยกพวกตีกัน	 หรือเรื่อง 
อื่นๆ
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	 เมือ่พิจารณาถงึกระบวนการและวธิกีารของ 
น้อยไกล่เกลี่ยหรือคณะกรรมการหมู ่บ ้าน	 
สามารถสรุปได้ดังนี้	
	 1.	 เรียกประชุมกับกลุ่มและฝ่ายต่างๆ	ของ 
คู่กรณีแต่ละฝ่าย	เพื่อเก็บรวบรวมข้อเท็จจริง	
	 2.	 การเชิญคู่กรณ	ีและเครือข่ายของแต่ละฝ่าย 
เข้ามาหารือเกี่ยวกับความขัดแย้ง
	 3.	 การไกล่เกลี่ยร่วมกันระหว่างสองฝ่าย	 
โดยได้รับการสนับสนุนจากคู่กรณีทั้งสองฝ่าย	 
และเครือข่ายที่เกี่ยวข้อง
	 4.	 ประชุมคณะท�างานไกล่เกล่ีย	ซึง่เป็นการ 
ประชุมภายใน	เพ่ือพิจารณาข้อเทจ็จริงทีไ่ด้	และ 
ร่วมหารือเพื่อหาแนวทางในการไกล่เกลี่ย
	 5.	 การประชุมร่วมกับทุกฝ่าย	โดยประธาน 
คณะกรรมการหมูบ้่านจะท�าหน้าทีเ่ป็นประธาน 
ที่ประชุม	 เพ่ือน�าเสนอผลค�าตัดสินของน้อย 
ไกล่เกลี่ยให้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายได้รับทราบ

	 จากการศึกษาของงานวิจัยท�าให้ทราบถึง 
ลักษณะและรูปแบบการแก้ปัญหาความขัดแย้ง 
ที่เกิดข้ึนในประเทศ	 สปป.ลาวน้ันมีเอกลักษณ์ 
เป็นของตัวเอง	4	ประการ	ดังนี้	
	 1.	 ความก้าวหน้าของกระบวนการระงับ 
ข้อพิพาท	จะเห็นได้ว่ามีทัง้ปทสัถานทางวฒันธรรม	 
หรือความคาดหวังของสงัคมทีต้่องการให้คู่กรณี	 
กลับไปที่ครอบครัวของตนเองก่อนเพ่ือขอ 
ความช่วยเหลือ	 ซึ่งในแต่ละขั้นตอนของการ 
ไกล่เกลี่ยน้ันจะมีทั้งพ่อแม่	 ญาติ	 ผู้เฒ่าผู้แก	่ 
เข้ามาร่วมในกระบวนการไกล่เกลี่ย
	 2.	 การน�าเอากลุม่ผูไ้กล่เกลีย่อืน่ๆ	ทีน่อกเหนือ 
จากคนในครอบครัวเข้ามาในกระบวนการ	 ซึ่ง 
ถอืเป็นเอกลกัษณ์ของรูปแบบการระงบัข้อพิพาท	 
ทีแ่ตกต่างไปจากแนวทางของตะวนัตก	เน่ืองจาก 
วิธีการของประเทศ	 สปป.ลาว	 น้ัน	 ได้น�า 
ผู้ไกล่เกลีย่อืน่ๆ	เข้ามาในการไกล่เกลีย่	ซึง่หาก 

แผนภาพที่	2	ประเภทของปัญหาความขัดแย้งที่ด�าเนินการโดย	NEOY	GAI	GEER
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เป็นแนวปฏิบัตขิองตะวนัตกน้ันจะไม่อนุญาตให้ 
ผู้ไกล่เกลี่ยคนอื่นๆ	เข้ามาในขั้นตอนที่ตนไม่ได ้
เกี่ยวข้อง	 ซึ่งวิธีการของประเทศ	 สปป.ลาว	 
สาเหตุที่มีการน�าเอาผู้ไกล่เกลี่ยอื่นๆ	 เข้ามา 
เพ่ือแสดงถึงความเป็นเครือข่าย	 ความโปร่งใส	 
และความรับผิดชอบทั้งในส่วนของคู่ขัดแย้ง 
และระบบไกล่เกลี่ย	
	 3.	 โอกาสในการท่ีจะมีการแก้ไขปัญหา	 
จะเห็นได้ว่า	คู่กรณจีะมโีอกาสในการแก้ปัญหา 
และน�าข้อตกลงไปด�าเนินการแก้ไขในแต่ละ 
ขั้นตอนถึง	3	ครั้ง	หากคู่กรณีฝ่ายใดได้มีความ 
พยายามในการระงับข้อพิพาท	 แต่ไม่สามารถ 
น�าข้อตกลงไปด�าเนินการแก้ไขได้ถึง	 3	 คร้ัง	 
กจ็�าเป็นต้องน�าข้อพิพาทดงักล่าวไปด�าเนินการ 
ไกล่เกลี่ยในขั้นตอนถัดไป	 ในส่วนของขั้นตอน 
คณะกรรมการหมู่บ้านหรือน้อยไกล่เกลี่ย	 หาก 
คู่กรณียังไม่สามารถไกล่เกลี่ยหรือตกลงกันได	้ 
และได้ใช้โอกาสแก้ไขจนครบ	 3	 คร้ังแล้ว	 
คณะกรรมการหมู่บ้านจะต้องส่งต่อคดดีงักล่าว 
ไปยังศาลต่อไป
	 4.	 ค่าธรรมเนียมเกดิข้ึนในขัน้ตอนระดบัของ 
คณะกรรมการหมูบ้่าน	จะต้องเสยีค่าธรรมเนียม 
จ�านวน	50,000	กีบ	หรือ	5	USD	ซึ่งถือว่าเป็น 
จ�านวนที่ค่อนข้างสูง	 เน่ืองจากสูงกว่าค่าจ้าง 
รายวันในประเทศ	สปป.ลาว	ค่าธรรมเนียมจะ 
ราคาสงูข้ึนตามขัน้ตอนของการไกล่เกล่ียทีส่งูขึน้	 
ซึ่งคู่กรณีก็ต้องพยายามที่จะระงับความขัดแย้ง 
ให้ได้โดยเร็ว	เพื่อไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียม
	 นอกจากพบว่า	กรณขีองพิธกีรรมทีเ่กีย่วข้อง 
ในการระงับข้อพิพาท	 (Rituals	 of	 Conflict	 
Resolution	 &	 Reconciliation)	 หากเป็นกรณี 
ของประเทศทางตะวันตกจะพบว่า	 เมื่อมีการ 
ระงบัข้อพิพาทแล้ว	คู่กรณจัีบมือกนั	และต่างคน 

ต่างไป	แต่ใน	สปป.	ลาว	เนื่องจากเป็นสังคมที ่
ให้ความส�าคัญกับประเพณี	 (Festival)	 ซึ่งจะ 
มีการจัดงานต่างๆ	ในทุกระดับ	แม้ว่าจะอยู่กับ 
คนละชุมชน	 หรือต่างกลุ่มชาติพันธุ์กันก็ตาม	 
แต่จะเห็นได้ว่า	 คน	 สปป.ลาว	 มักจะร่วมงาน 
เทศกาลเพ่ือเฉลิมฉลองร่วมกันทุกเทศกาล	 
สอดคล้องกบัที	่Stuart	Fox	และ	Mixay	กล่าวว่า	 
“สปป.ลำว เป็นประเทศแห่งเทศกำล ทกุหมู่บ้ำน  
ทุกวัด และทุกกลุ่มชำติพันธุ์ไม่เพียงจัดงำน 
เทศกำลของตนเองเท่ำน้ัน แต่ยังเข้ำร่วมใน 
ชุมชนลำวในระดับที่กว้ำงข้ึน เพ่ือเฉลิมฉลอง 
ควำมเป็นชำติด้วยกัน”
	 ดังนั้น	 การจัดงานเทศกาล	 เพื่อส่งเสริมให้ 
คนเข้ามาท�ากจิกรรมรับประทานอาหารร่วมกนั 
จึงเป็นสิ่งที่ส�าคัญมาก	ในกรณีการแก้ไขปัญหา 
ก็เช่นเดียวกัน	 พบว่า	 ภายหลังจากมีการระงับ 
ข้อพพิาทแล้ว	กจ็ะมพีธิกีรรมหลกัๆ	ทีเ่กีย่วข้อง 
คือ	การสู่ขวัญ	และการสูมา	ซึ่งพิธีกรรมสู่ขวัญ 
เป็นการผสมผสานระหว่างศาสนาพุทธ	 และ 
ความเช่ือในเร่ืองวิญญาณในธรรมชาติและ 
จักรวาลซึ่งไม่อาจแยกจากกันได้	รูปถ่ายนี้	เป็น 
รูปของพญานาค	ซึง่เช่ือว่า	นาคแสดงถงึอ�านาจ 
ที่สามารถแปลงร่างมาเป็นคน	 ตามต�านาน 
ของคนไทยและ	คน	สปป.ลาว	ที่อาศัยตามฝั่ง 
แม่น�า้โขง	จะเชือ่ว่านาคจะอาศยัอยู่ในแม่น�า้โขง	 
ซึง่คอยปกปักรักษานครเวยีงจนัทน์และประเทศ	 
สปป.ลาว	
	 ส�าหรับพิธีกรรมสู่ขวัญ	 ซึ่งเป็นพิธีที่ส�าคัญ 
อย่างย่ิงส�าหรับคนลาวในทุกกลุ ่มชาติพันธุ	์ 
(รวมถงึเป็นพธิกีรรมของคนไทยด้วย	แต่อาจจะ 
มีขั้นตอนรูปแบบที่แตกต่างกันออกไปบ้าง)	 
พิธีสู่ขวัญจะจัดข้ึนในหลายๆ	 โอกาส	 เช่นการ 
ต้อนรับผู้มาเยือน	 หรือมีคนในชุมชนเกิดการ 
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เจ็บป่วย	หรือ	การแต่งงาน	หรืองานศพ	รวมถึง 
การเฉลิมฉลองในกรณีการระงับข้อพิพาท	 พิธี 
สู่ขวัญถือเป็นส่วนหน่ึงขอการชดเชยเยียวยา		 
เมื่อพิจารณาจากหลักศาสนาพุทธแล้ว	 พิธี 
สู่ขวัญถือเป็นพิธีการท�าบุญอย่างหน่ึง	 การหา 
วิธีการแก้ไขปัญหาดังกล่าวให้	ระลึกถึงบุญคุณ	 
นอกจากน้ี	สายสญิจน์	เป็นการแสดงถงึการรวม 
กลับมาของอวัยวะทั้ง	 32	 ส่วนของร่างกาย	 
ซึ่งเรียกว่าขวัญ	 กลับเข้าสู่ร่างกายอีกคร้ัง	 มี 
ความเช่ือว่า	 ถ้าขวัญหายไปจะท�าให้ร่างกาย 
อ่อนแอ	เกิดความเจ็บป่วย	ความเครียด		ดังนั้น	 
การสูข่วัญจะเป็นการสร้างพลงัทางจิตวิญญาณ	 
การสู่ขวัญจะสร้างความสัมพันธ์	 และความ 
สมานฉันท์ของผู้คนอีกครั้ง	
	 จากรูปภาพของพระขวัญ	ตามแผนภาพที่	3		 
มีการจัดพระขวัญจากใบตอง	 มีการจัดดอกไม้	 
มีการพันสายสิญจน์	 โดยมีการจัดอาหารและ 

ผลไม้อยู่ตรงกลางโต๊ะ	ประกอบกบัรอบโต๊ะจะมี 
ไข่	 ขนมหวานและคุกกี้นานาชนิดวางอยู่รอบๆ	 
ซึง่อาหารจะมกีารน�าแจกจ่ายเม่ือเสร็จพิธ	ีจะมี 
ผู้ข้อมอืด้วยสายสญิจน์	เพือ่การให้พรต่างๆ		เช่น	 
ขอให้มีความสุข	 ความม่ังค่ัง	 หรือการอวยพร 
ขอให้ประสบความส�าเร็จในชีวิต	(ให้เจ้ามีความสขุ	 
หรือให้เจ้ามีลูกหลานที่ดี)	 ในพิธีกรรมน้ีจะม ี
ธรรมเนียมเพ่ือแสดงการเคารพยอมรับการ 
ให้พรน้ัน	 และจะมีบุคคลอื่นๆ	 ผลัดกันเข้ามา 
ผูกข้อมือเพ่ือเป็นการให้พร	 หลังจากพิธีกรรม 
กจ็ะมกีารทานอาหารร่วมกนั	ซึง่จะเป็นโอกาสให้ 
ทกุคนได้เข้ามาคุยกนั	ดงัน้ัน	พิธสีูข่วญัจึงเป็นการ 
เฉลมิฉลองให้ทกุคนในครอบครวัเข้ามาร่วมกนั 
และยุติความขัดแย้ง	ซึ่งการเฉลิมฉลองจะมีขึ้น 
ตลอดจนถงึตอนเยน็	ซึง่พธิกีรรมน้ีเป็นพิธกีรรม 
ที่ส�าคัญมาก

แผนภาพที่	3	ภาพของพระขวัญและการสู่ขวัญ

	 ในส่วนที่เกี่ยวกับความขัดแย้ง	พิธีสู่ขวัญจะ 
จัดข้ึนในกรณีที่ความขัดแย้ง	 หรือข้อพิพาทที่ 
เกดิข้ึนนัน้เป็นเร่ืองใหญ่	โดยส่วนใหญ่พธิสีูข่วญั 
จะเป็นพิธีที่น�ามาใช้ในการแก้ปัญหา	ขนาดของ 
พระขวญัแสดงถงึระดบัหรือปัญหาความขดัแย้ง	 
ถ้าปัญหาใหญ่เท่าไหร่	พระขวญักจ็ะใหญ่เท่าน้ัน	 
เป็นพิธีกรรมที่ครอบครัวและชุมชนของคู่กรณี 

ทีเ่ป็นฝ่ายผิดจะต้องเข้ามาช่วยในการแก้ปัญหา	 
และจัดพิธสีูข่วญัในการเรยีกขวญักลบัมา	ถอืเป็น 
การเรียกหน้าตา	สถานภาพทางสงัคมของผู้เสยีหาย 
กลับมาด้วย	 เป็นการเร่ิมต้นใหม่และการสร้าง 
ความสมัพันธ์ใหม่	และ	การเยียวยา	ในพิธกีรรม 
สู่ขวัญ	 จะต้องจัดขึ้นให้กับกลุ่มที่ได้รับความ 
เสยีหายเดอืดร้อน	ดงัน้ัน	หากมปัีญหาข้อพิพาท 
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ระหว่างคนที่ต่างกลุ่มชาติพันธุ์	 เช่น	 ระหว่าง 
กลุม่ชาตพัินธุล์าวกับกลุ่มชาติพันธุ์คามุน	 มีข้อ 
ขดัแย้งกนั	ถ้าคนลาวผู้ก่อความเดอืดร้อนจะต้อง 
จัดพิธีสู ่ขวัญให้เป ็นไปตามธรรมเนียมของ 
คนคามูน	เป็นต้น	
	 พิธีสู ่มาก็เป็นพิธีกรรมที่เกี่ยวข้องกับการ 
ระงับความขัดแย้ง	 ซึ่งเป็นพิธีที่เป็นส่วนผสม 
ผสานระหว่าง	ศาสนาพุทธ	และความเช่ือในเร่ือง 
วญิญาณในธรรมชาต	ิซึง่คล้ายๆ	กลบัพิธสีูข่วัญ	 
อย่างไรก็ดี	 พิธีสู่ขวัญเป็นพิธีกรรมที่จัดขึ้นใน 
กรณทีีมี่ความขดัแย้งหรือปัญหาใหญ่ๆ	และเป็น 
พิธกีรรมทีมี่ความสลบัซบัซ้อนมากกว่า	พิธสีูม่า 
ซึ่งเป็นพิธีที่จัดขึ้นในระดับความสัมพันธ์ที ่
ใกล้ชิดกว่า	มคีนเข้าร่วมพิธไีม่มากและน้อยกว่า	 
จากการศึกษาพบว่า	 พิธีสู่มามักจะจัดขึ้นกรณ ี
ที่คนในครอบครัวก่อให้ความอับอายให้กับ 
ครอบครัวขึ้น	 ก็จะมีการจัดพิธีสู่มา	 เพ่ือแก้ไข 

ปัญหาหรือการเสยีหน้าเสยีตา	ของผู้ใหญ่	มกีาร 
จัดเตรียมอาหารและทานอาหารเพ่ือน่ังหารือ 
ร่วมกัน	เป็นต้น	
	 ลักษณะพิธีกรรมทั้ง	2	นี้	คือสู่ขวัญ	เป็นพิธ ี
ที่เปิดให้กับทุกคน	 ส่วนสู่มาเป็นพิธีที่จัดข้ึนใน 
ครอบครัว	ในรูปเป็นรูปทีห่ลานขอสูม่าต่อผูใ้หญ่ 
ในครอบครวัหรือ	ปู่	ย่า	ตา	ยาย	เน่ืองจากมกีาร 
ท�าผิดเรื่องการแต่งงาน	 เป็นต้น	 ในการสู่มา	 
มีการน�าเสื้อผ้า	 ดอกไม้	 และเงินเพ่ือแสดง 
ความเคารพ	 ขอโทษ	 ขออภัย	 ต่อผู้ใหญ่	 และ 
ผู้ใหญ่ได้ยอมรับโดยการผูกข้อมือและให้พรที่ดี 
แก่ลูกหลาน	 ในพิธีกรรมต่างๆ	 น้ีค่อนข้างม ี
ความส�าคัญอย่างมากในชมุชน	พิธกีรรมเหล่านี ้
จะคล ้ายคลึงหรือเหมือนกับพิธีกรรมใน 
ประเทศไทยเช่นเดียวกนั	พิธกีรรมเหล่าน้ีถอืเป็น 
พิธีกรรมที่สร้างความสมานฉันท์และการสร้าง 
สันติภาพในชุมชนด้วย	ตามแผนภาพที่	4

แผนภาพที่	4	ภาพพิธีกรรมสู่มากรณีเกี่ยวกับความขัดแย้งในครอบครัว

	 จากค�าถามที่ว่า	 ท�าไมพิธีกรรมจึงมีความ 
ส�าคัญในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งและและ 
สร้างความสงบสุข	 ซึ่งเห็นได้จากวัฒนธรรม 
มีพิธีกรรมและการเฉลิมฉลองที่ส�าคัญในการ 
สร้างความความสัมพันธ์อันดีของประเทศลาว 
และคน	สปป.ลาว	ทีใ่ห้ความส�าคัญกบัพิธกีรรม 

ในการระงับข้อพิพาทน้ีอย่างมาก	 เน่ืองจากว่า	 
พิธีกรรมท�าให้ปัญหาหมดไป	 เกิดการยอมรับ 
ความผิดหรือส�านึกในความผิด	 มีการรักษา 
หน้าตาของคู่ขัดแย้ง	 มีการแสดงให้เห็นถึง 
ความเคารพในวัฒนธรรมประเพณ	ีเป็นสญัลกัษณ์ 
ในการสิ้นสุดความขัดแย้ง	 การสร้างเครือข่าย 

_17-0820(001-016)1.indd   10 9/9/60 BE   2:55 PM



11

Journal of Thai Justice System Vol.2 May - August 2017

และความสามัคคีของชุมชน	 (Sense	 of	 
Community)	 การมุ ่งเน้นการอยู ่ร ่วมกันใน 
อนาคต	มากกว่าการคิดถึงอดีต	และการแสดง 
ให้เป็นถึงการเริ่มต้นที่ดีต่อไป	
	 จากค�าถามของการวิจัยว่า	 “อะไรเป็น 
คุณลักษณะที่ส�าคัญและมีประสิทธิภาพของ 
ระบบหรือกระบวนการการจดัการความขดัแย้ง 
ในประเทศลาว”	 สามารถสรุปผลการวิจัยถึง	 
หลักการของการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งของ 
ประเทศลาว	 โดยเปรียบเทียบกับตัวย ่อ	 
Resolution	ดังแผนภาพที่	5
	 R	(Relationship	building)		
	 =	 การสร้างความสัมพันธ์	 หากต้องการ 
	 	 ระงบัความขัดแย้งอย่างยัง่ยนื	การสร้าง 
	 	 ความสัมพันธ์จึงมีความจ�าเป็น
	 E	(Explainability	/	Accountability)	
	 =		 ความรับผิดชอบหรือสามารถอธิบายได้	 
	 	 ซึ่งทุกฝ่ายต้องรับผิดชอบและอธิบาย 
	 	 ต่อการกระท�าของตน
	 S	(Settlement/Reparation)
	 =	 การยุติปัญหาที่เป็นการเยียวยาความ 
	 	 เสียหาย	 อาจจะมีลักษณะเป็นตัวเงิน 
	 	 หรือไม่ได้เป็นตัวเงิน	 ซึ่งไม่ใช่แค่การ 
	 	 ขอโทษเพียงอย่างเดียว	 แต่เป็นความ 
	 	 พยายามในการแก้ปัญหาในเสียหาย 
	 	 ที่เกิดขึ้นมา
	 O	(Opportunity/Accessibility)
	 =		 โอกาสและการเข้าถงึ	คน	สปป.	ลาวทกุคน 
	 	 มโีอกาสในการเข้าถงึการระงบัข้อพพิาท 
	 	 แต่ละระดับ	 โดยให้โอกาสถึง	 3	 ระดับ	 
	 	 ในการระงับข้อพิพาท

	 L	(Litheness/Flexibility)
	 =		 ความยืดหยุน่ทีว่่าใครกไ็ด้ทีส่ามารถเป็น 
	 	 ผู้ไกล่เกลี่ย	 และมีความยืดหยุ่นในเรื่อง 
	 	 ของสถานที	่และไม่จ�ากดัสถานทีไ่ม่ว่าจะ 
	 	 เป็นที่บ้าน	ที่ท�างาน	และสถานที่อื่นๆ
	 U	(Understanding/Familiarity)
	 =		 ความรู้จักกับปัญหา	เข้าใจกระบวนการ	 
	 	 รู้จักผู้ที่ท�าการไกล่เกลี่ย	 ซึ่งต่างไปจาก 
	 	 แนวทางของตะวันตกที่อาจจะไม่รู้จัก 
	 	 ผู้ไกล่เกลี่ย	 และหากผู้ไกล่เกลี่ยรู ้จัก 
	 	 คู่กรณี	 ก็ไม่อาจท�าหน้าที่ได้เน่ืองจาก 
	 	 ถือเป็นการขัดแย้งเชิงผลประโยชน์	
	 T	(Transparency)
	 =	 ความโปร่งใส	การแก้ปัญหาต้องเป็นไป 
	 	 อย่างเปิดเผย	 และซื่อสัตย์	 ซึ่งต้องมี 
	 	 ผู้ไกล่เกลี่ยในล�าดับต่อกันเข้ามาร่วม 
	 	 กระบวนการ
	 I	(Inclusivity)	
	 =		 การเชิญทุกคนที่ได้รับผลกระทบจาก 
	 	 การขัดแย้งเข้ามาร่วม	และเป็นส่วนหนึ่ง 
	 	 ของการแก้ปัญหาความขัดแย้งด้วย
	 O	(Originality/Creativity)
	 =		 การแก้ปัญหาให้เป็นไปอย่างสร้างสรรค์	 
	 	 และทันต่อปัญหา	 เน่ืองจากการสู่ขวัญ 
	 	 จะต้องให้คนฝ่ายทีผิ่ดเป็นฝ่ายด�าเนินการ
	 	 ดังนั้นอาจหาวิธีการใหม่มาใช้ได้	สู่ขวัญ 
	 	 จะเป็นอย่างไร	 ขึ้นอยู่กับฝ่ายที่ได้รับ 
	 	 ความเสียหายเป็นผู้ก�าหนด
	 N	(Network/Support	Network)	
	 =		 การสร้างและสนับสนุนเครือข่าย	 เพ่ือ 
	 	 ช ่วยในสนับสนุนการแก้ป ัญหาและ 
	 	 การจัดการความขดัแย้งทีอ่าจจะเกดิขึน้ 
	 	 อีกได้ในอนาคต
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	 ทัง้น้ี	จากการศกึษาของ	Dr.Stephanie	ได้สรุป	 
“ค�าส�าคัญ”	ทีใ่ช้อยูใ่นหลกัการของการสวมบทบาท 
ในการจัดการความขัดแย้งให้คลี่คลายลงของ 

ประเทศลาว	 ตามตารางที่	 1	 ดังน้ี	 (Stobbe,	 
2015	:	122)

แผนภาพที่	5	หลักการของการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งของประเทศลาว	

ตารางที่	1	 ค�าส�าคัญของหลักการการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งของประเทศลาว	

หลักการของการจัดการความขัดแย้ง ค�าส�าคัญที่ใช้

1.	 ความคุ้นเคย	/	ความเข้าใจ
	 Familiarity/Understanding

1.	 ความเข้าใจ	การรู้จักกัน	การได้รับการยอมรับ	และการได้รับ
ความเคารพ

	 Understand,	known,	accepted,	recognized

2.		การเข้าถึง	/	โอกาส
	 Accessibility/opportunity

2.		การให้โอกาส	การเข้าถึง	การใช้งานได้ง่าย	และเป็นมิตร
	 Opportunity,	access,	available,	user	friendly

3.	 ความครอบคลุม
	 Inclusivity

3.		ความครอบคลมุ	รวมถงึการได้รับผลกระทบจากความขัดแย้ง
	 Encompassing,	includes	all	affected	by	conflict

4.	 ความโปร่งใสตรวจสอบได้
	 Transparency

4.	 ความชัดเจน	กระบวนการเปิด	ความซื่อสัตย์	 และความตรง
ไปตรงมา

	 Clear,	open	process,	honest,	frank

5.	 ความรับผิดชอบ	
	 Accountability/explainability

5.	 สามารถที่จะอธิบาย	ความรับผิดชอบ	ที่ตอบได้
	 Able	to	explain,	responsible,	answerable

6.	 การฟื้นฟู	/	การตั้งถิ่นฐาน
	 Reparation/settlement

6.	 การตั้งถิ่นฐาน	การแก้ไขฟื้นฟู	การชดเชย	และการป้องกัน
	 Settlement,	rehabilitate,	compensate,	protect
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	 Dr.Stephanie	 ได้จบการน�าเสนอด้วย 
ต�านานเร่ืองเล่าของประเทศลาว	กล่าวคือ	เร่ือง	 
นางผิวกับนางอ้อย	 ซึ่งนางอ้อยมีที่พักอาศัย 
อยู่ใกล้แม่น�้า	 และลืมเข็มขัดเงินของตัวเองไว้	 
ภายหลังนางผิวมาเจอเข็มขัดก็เก็บไว้	 แม้ว่า 
นางอ้อยถามว่าเห็นเข็มขัดของตนหรือไม่	 ก็ 
ปฏิเสธว่าไม่เห็นหลงัจากน้ัน	นางผิวรู้สกึผิด	และ 
กังวลมาก	และกลัวว่าจะมีคนจับได้	ทั้งนางผิว 
และนางอ้อยต่างไม่มคีวามสุข	นางอ้อยได้แจ้งให้ 
หัวหน้าหมู่บ้านทราบ	 มีการสอบถามของผู้คน 
ในหมูบ้่านว่ามใีครไปแถวแม่น�า้บ้าง	และประกาศ 
ให้มคีนมาแจ้งเกีย่วกบัผู้สงสยั	จนกระทัง่นายบ้าน 
หาอุบายในการจับตัวคนร้าย	 โดยให้แต่ละคน 
ในชุมชนเอาพริกและขี้เถ้า	 (ซึ่งเป็นสัญลักษณ์ 
แสดงถึงผู้กระท�าผิด)	ห่อลงไปในใบตองและใส ่
ไปในตะกร้าเอาไว้ในห้องทีบ้่านของตวัเอง	และ 
นายบ้านจะสุ่มจับใบตองห่อขี้เถ้า	นายบ้านเปิด 
ห่อแล้วห่อเล่า	กไ็ม่พบ	จนห่อที	่19	เมือ่เปิดออกมา 
พบว่ามีเข็มขัด	 โดยที่ไม่เปิดเผยว่าคนที่เอาไป 
คือใคร	 การด�าเนินการดังกล่าวท�าให้ทุกคน 
มีความสุข	 และท�าให้เกิดความสามัคคีกลับมา 

อีกคร้ัง	 อันน้ีแสดงถึงวิธีการในการแก้ปัญหา	 
และเกี่ยวข้องกับหลักการที่ได้กล่าวมาแล้ว 
ข้างต้น	
	 จากงานวิจัยโดยสรุปสามารถตอบค�าถาม 
ข้างต้นของงานวิจัยใน	 3	 ข้อ	 โดยมีหลักการ 
ของการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งของประเทศ 
สาธารณรัฐประชาธปิไตยประชาชนลาว	กล่าวคือ	
	 1.	 พิธกีรรมในการแก้ไขความขดัแย้ง	มกีาร 
จัดขึ้นที่มีลักษณะเป็นการเฉพาะในพื้นที่พิเศษ	 
โดยมกีารด�าเนินการทีเ่ป็นแบบแผน	และเปลีย่น 
ไปตามความสัมพันธ์และคุณลักษณะเฉพาะ 
ของกลุ่มชุมชน
	 2.	 การประนีประนอมและการจดัการความ 
ขัดแย้ง	 มีรูปแบบโครงสร้างที่เป็นพิธีกรรม 
ในการแก้ไขปัญหาที่ด�าเนินการโดยคนที่ได้รับ 
ผลกระทบโดยตรง	และถูกก�าหนดโดยชุมชน	
	 3.	 รูปแบบการแก ้ป ัญหาความขัดแย ้ง 
เป็นการด�าเนินงานจากฐานรากทีเ่ป็นรากหญ้า 
ที่มีความเป็นอิสระจากรัฐบาล	 การเมือง	 และ 
โครงสร้างทางธุรกิจ

ตารางที่	1	 ค�าส�าคัญของหลักการการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งของประเทศลาว	(ต่อ)

หลักการของการจัดการความขัดแย้ง ค�าส�าคัญที่ใช้

7.	 ความยืดหยุ่น	/	ความอ่อนตัว
	 Flexibility/litheness

7.	 ความอ่อนตัว	การปรับตัวได้	การยอมตาม	และการยืดหยุ่น
	 Litheness,	adapt,	supple,	elastic

8.	 ความคิดสร้างสรรค์	/	ความคิดริเริ่ม
	 Creativity/originality

8.	 ความคิดริเริ่ม	ความคิดสร้างสรรค์	นวัตกรรม	และการริเริ่ม
หาทางออก

	 Original,	imaginative,	innovative,	resourceful

9.	 การสร้างความสัมพันธ์
	 Relationship	building

9.	 การเช่ือมสมัพันธ์	การสมานจติใจ	ข้อผูกพัน	และการเช่ือมโยง
	 Connect,	rapport,	bond,	link

10.	เครือข่ายการสนับสนุน
	 Support	networks

10.	การสนับสนุน	การดูแล	การให้ก�าลังใจและการเสริมแรงใจ
	 Backing,	care,	encouragement,	reinforcement

_17-0820(001-016)1.indd   13 9/9/60 BE   2:55 PM



14

วารสารกระบวนการยุติธรรม ปีที่ 10 เล่มที่ 2 พฤษภาคม – สิงหาคม 2560

	 ข้อสรุปเพ่ิมเติมจากหนังสือโดย 

	 ผู้เรียบเรียง

	 จากข ้อมูลในหนังสือ	 เ ร่ือง	 Conf l ict	 
Resolution	 and	 Peace	 Building	 in	 Laos:	 
Perspective	for	Today’s	World	หรือการแก้ไข 
ข ้อพิพาทและสร ้างความสงบในประเทศ 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวที่ 
สอดคล้องกบัสถานการณ์ปัจจุบัน	ของ	Associate	 
Professor	Dr.Stephanie	Phetsamay	Stobbe	 
ได้มีประเด็นที่น่าสนใจอีกหลายประเด็น	ทางผู้ 
เรียบเรียงจึงขอสรุปใน	2	ประเด็นที่ส�าคัญ	ดังนี้
	 1.	 ประเดน็เร่ือง	การรักษาสมดลุย์ในระบบ 
การจัดความความขัดแย้งของประเทศลาว 
ในแง่มุมของโลกตะวันตกหรือประเทศพัฒนา	 
ทาง	Dr.Stephanie	ได้มีความเห็นเชิงเปรียบเทยีบ 
ของระบบการจดัการความขัดแย้งของประเทศลาว 
มีรูปแบบและวิธีการในลักษณะเชิงวัฒนธรรม 
ที่แตกต่างกันจาก	โลกตะวันตก	หรือ	Western	 
or	Developed	คือ	การให้ความส�าคัญของกลุ่ม 
บุคคลทีม่คีวามสมัพนัธ์ใกล้ชิดกบัคู่ขัดแย้ง	และ	 
จุดมุ่งหมายของต้องการรักษาความสัมพันธ์ 
ของกลุ่มคนในสังคมเชิงการป้องกันสังคมที่มุ่ง 
ให้เกิดสังคมที่เป็นธรรม	ซึ่งเป็นการด�าเนินการ 
ที่มุ ่งให้ความส�าคัญต่อกลุ ่มบุคคลในระดับ 
รากหญ้าเป็นอย่างมาก	 จนกระทั่งมีค�าถามว่า	 
“ระบบการจดัการแบบรากหญ้ากบัแบบมอือาชีพ 
จะสามารถผสมผสานกันได้อย่างไร”	 (Can	 
grassroots	 and	 professional	 systems	 
co-exist?)
	 2.	 ประเด็นเร่ือง	 รูปแบบของการจัดการ 
ความขัดแย้งในประเทศต่างๆ	จากการทีรู่ปแบบ 
การจัดการความขัดแย้งนอกระบบศาลในโลก 

ตะวันตกหรือประเทศที่พัฒนา	 ได้มีจุดเร่ิมต้น 
อย่างจริงจังในช่วงต้น	 ค.ศ.	 1970	 ในวิธีการ	 
Alternative	Dispute	Resolution	 (ADR)	หรือ	 
กระบวนทางเลือกในการจัดการความขัดแย้ง	 
ทัง้น้ี	ทาง	Dr.Stephanie	ได้กล่าวถงึรูปแบบการ 
จัดการความขัดแย้งในลักษณะเชิงวัฒนธรรม 
ประเพณใีนประเทศต่าง	ๆ 	เชิงเปรียบเทยีบ	ดงัน้ี	 
(Stobbe,	2015	:	106-117)
	 	 2.1	 ประเทศนิวซีแลนด์	 มีชนเผ่าเมารี	 
(Maori)	 ประมาณ	 ร้อยละ	 12	 ของประชากร 
ประเทศนิวซแีลนด์	จ�านวน	3.5	ล้านคน	ซึง่ชนเผ่า 
เมารีมีวัฒนธรรมประเพณใีนกระบวนการจดัการ 
ความขดัแย้ง	(Maori	tradition	of	justice)	รวมทัง้ 
มีกระบวนการที่เรียกว่า	 “การประชุมกลุ ่ม 
ครอบครัวชาวเมารี”	หรอื	“Maori	Family	Group	 
Conference”	อีกด้วย	ทั้งนี	้วัฒนธรรมประเพณ ี
ในการจดัการความขดัแย้งของชาวเมารี	(Maori	 
tradition	of	justice)	มกีระบวนการจดัการซึง่มี 
ลักษณะการด�าเนินการที่เป็นข้ันเป็นตอน	 โดย 
เริ่มจากการพบกับสมาชิกในชุมชน	(hui)	ซึ่งจะ 
เป็นผู้ที่จะช่วยในการแก้ไขความขัดแย้งโดย 
เป็นการสัง่สอนจากผู้ใหญ่ในชุมชน	(kaumatua)	 
ที่เป็นผู้ที่มีทักษะในการพูดคุยและรับฟัง	 รวม 
ข้อคิดเห็นจากสมาชิกในชุมชน	แลตดัสนิใจ	ทัง้น้ี	 
กระบวนการดังกล่าวเรียกว่า	การประชุม	“hui	 
whakatika”	หรือ	เรียกว่า	การประชุม	“การพบปะ 
พูดคุยและการน�ามาซึ่งสิ่งดีๆ”	 ที่จะมีข้ันตอน	 
คือ
	 	 	 1.	การสวดมนต์	 (karakia)	 และ 
การทกัทาย	(mihimihi)	เพ่ือเป็นการทีจ่ะยอมรับ 
ในพิธีกรรมและให้เกียรติซึ่งกันและกัน
	 	 	 2.	การเขยีนหรือการพูดคุยเกีย่วกบั 
ปัญหา	แต่ไม่เกี่ยวกับเรื่องของตัวบุคคล
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	 	 	 3.		บุคคลแต ่ละฝ ่ายได ้ รับการ 
เปิดโอกาสให้พูดคุยเกี่ยวกับสิ่งที่แต่ละฝ่าย 
ต้องการ	จากสมาชิกในชุมชน	(hui)
	 	 	 4.	บุคคลแต่ละฝ่ายกล่าวถึงปัญหา 
ของแต่ละฝ่ายในหลายๆ	ลักษณะ
	 	 	 5.	บุคคลแต่ละฝ่ายพูดคุยกันถึง 
ผลกระทบของปัญหาที่จะได้รับในปัจจุบันและ 
ผลกระทบอื่นๆ	
	 	 	 6.		กลุ่มจะพิจารณาถึงระยะเวลา 
ที่จะท�าให้ปัญหานี้คลี่คลายไป
	 	 	 7.	กลุ่มจะอธิบายถึงภาพอนาคต 
ที่จะเกิดขึ้น	เมื่อปัญหานี้คลี่คลายไป
	 	 	 8.	กลุ ่มจะพูดคุยถึงแนวทางการ 
แก้ไขเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากปัญหา
	 	 	 9.	กลุ่มจะระดมความคิดและระดม 
ทรัพยากรในการที่จะช่วยในการแก้ไขปัญหา
	 	 	 10.	กลุ่มจะมีการก�าหนดแผนที่จะ 
พบปะพูดคุยกับผู ้คนที่ได้รับผลกระทบจาก 
ปัญหา
	 	 	 11.	กลุ่มจะก�าหนดให้มีผู้รับผิดชอบ 
ในการบริหารจัดการปัญหาและติดตามการ 
ด�าเนินการ
	 	 	 12.	การสวดมนต์	 (karakia)	 และ 
กล่าวต้อนรับด้วยความยินดี	 พร้อมขอบคุณ 
ผู้เข้าร่วมการด�าเนินการ
	 	 	 ท้ังน้ี	 กระบวนการดังกล่าวของ 
ชาวเมารีได้มีการให้ความเคารพต่อผู้ปกครอง 
ในแต่ละกลุ ่ม	 หรือ	 mama	 อีกด้วย	 ถึงแม้ 
กระบวนการในการจัดการความขัดแย้งจะ 
ไม่เหมือนกับประเทศลาวเสียทีเดียว	 แต่ก็ 
สามารถแลกเปลีย่นแนวคิดซึง่กนัและกนัได้	ซึง่ 
กระบวนการการจัดการความขัดแย้งมลีกัษณะ 
คล้ายกันคือมีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันการ 

เสียหน้าของบุคคลในสังคม	 และกระบวนการ 
สร้างความสมัพันธ์ในสงัคม	รวมถงึการทีท่�าให้ 
กลับมาปรองดองกันอีกคร้ังหน่ึงของคู่ขัดแย้ง	 
เช่นเดียวกนักบัประเทศลาว	ทัง้น้ี	ในช่วงปี	1989	 
ทางกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักของ 
ประเทศนิวซแีลนด์ได้พยายามพัฒนาวฒันธรรม 
ประเพณีกระบวนการจัดการความขัดแย้งของ 
ชนเผ่าเมารีมาเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการ 
ยุติธรรมกระแสหลักของประเทศ	 ซึ่งมีการ 
พัฒนากระบวนการประชุมกลุ่มครอบครัว	หรือ	 
Family	 Group	 Conferencing	 (FCG)	 ส�าหรับ 
กระบวนการยตุธิรรมส�าหรับเดก็	ซึง่เป็นกระบวนการ 
ยุตธิรรมทางเลอืก	หรือ	Restorative	Justice	ทีใ่ช้ 
หลกัการการจัดการความขดัแย้งของชนเผ่าเมารี 
ทีเ่ป็นการลดความเสยีหายและผสานผูก้ระท�าผิด 
ในการเข้าสู่สังคมมาปรับใช้	 ซึ่งเป็นการมุ่งหวัง 
ให้มีการแก้ไขเยียวยาความเสียหายและน�า 
ผู้กระท�าผิดกลับเข้าสู่สังคมได้อย่างดังเดิม	 ซึ่ง 
แตกต่างจากหลกัการของกระบวนการยุตธิรรม 
กระแสหลักที่น�าผู้กระท�าผิดออกจากสังคม
	 	 	 กระบวนการยุติธรรมทางเลือก 
เป็นกรอบแนวคิดที่แตกต่างจากกระบวนการ 
ยุตธิรรมกระแสหลกั	(different	paradigm)		โดย 
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกในมุมมองของ 
ประเทศนิวซีแลนด์	มีลักษณะดังนี้
	 	 	 1.	จ�าแนกแยกแยะประเภทและ 
ความสัมพันธ์ของอาชญากรรมที่มีผลกระทบ 
ต่อบุคคล	(defines	crime	as	harm	to	people	 
and	relationships)
	 	 	 2.		จ�าแนกความต้องการและพันธะ 
ผูกพันธ์ระหว่างกันเพ่ือสร้างความถูกต้อง	 
(aims	to	identify	needs	and	obligations	to	 
make	things	right)
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	 	 	 3.	มีการสื่อสารระหว่างกันและ 
สร้างความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน	 (encourage	 
dialogue	and	mutual	agreement)
	 	 	 4.	ให้บทบาทและยึดถือเหย่ือและ 
ผู้กระท�าความผดิเป็นศนูย์กลาง	(gives	victims	 
and	offenders	central	roles)
	 	 	 5.	การตดัสนิค�านึงถงึความรับผิดชอบ 
ร่วมกนั	ความต้องการทีถ่กูต้องตรงกนัและการ 
รับฟังความต้องการของแต่ละฝ่าย	รวมถงึความ 
สัมพันธ์อันดีที่จะเกิดขึ้นต่อไป	 (is	 judged	 by	 
responsibilities	assumed,	needs	met,	and	 
healing	of	individuals	and	relationships)
	 	 2.2	ประเทศแคนาดา	ประชากรส่วนใหญ่ 
เป ็นชาวอะบอริจิน	 ซึ่งมีชนเผ่าอะบอริจิน	 
(Aboriginal)	 มีจ�านวนประมาณ	 1.4	 ล้านคน	 
ในประเทศแคนาดา	โดยในช่วงปี	1996	ประเทศ 
แคนาดาได้พัฒนากระบวนการยุติธรรมเชิง 
สมานฉันท์	หรือ	Restorative	Justice	ที่มีการ 
เร่ิมจากแนวคิด	“ประชาคมยุตธิรรมชุมชน”	หรือ	 
“Community	Justice	Forum”	(CJF)	ทีส่นับสนุน 
ให้เครือข่ายในชุมชน	 (ครอบครัว,	 เพ่ือน,	 ครู,	 
ผู้เช่ียวชาญ	และกลุม่สมาชิกในชุมชน)	ช่วยเหลอื 
เหยื่อและผู้กระท�าความผิดให้สามารถฟื้นฟู 
ความสัมพันธ์กันในชุมชนของตน	โดยเรื่องที่จะ 
น�าเข้าสู่กระบวนการน้ีจะได้รับการหยิบยกจาก 
ผู้เช่ียวชาญในกระบวนการยุตธิรรมกระแสหลกั 
ที่ได้รับการยอมรับจากคู่กรณีทั้งสองฝ่ายและ 
ต้องยอมรับในการตัดสินน้ัน	 ทั้งน้ี	 การประชุม 
มีลักษณะเป็นวงกลมที่มีการพบหน้ากัน	 ซึ่งมี 
องค์ประกอบที่ประกอบด้วย	เหยื่อ	ผู้กระท�าผิด	 
และเครือข่ายในชุมชน	โดยมผู้ีท�าหน้าทีไ่กล่เกลีย่ 
เป็นผูด้�าเนินการหารือ	ซึง่มกีารแลกเปลีย่นข้อมูล 
ทีเ่กีย่วข้องระหว่างกนั	ด้วยความมเีอกภาพและ 

มกีารรักษาสมดลุย์ของอ�านาจระหว่างคู่ขดัแย้ง 
ซึ่งกันและกัน	 โดยจะมีการตัดสินผลสุดท้าย 
ร่วมกนั	ซึง่จุดมุง่หมายของกระบวนการน้ีจะสร้าง 
ความรับผิดชอบของผู้กระท�าผิดต่อเหย่ือโดย 
ค�านึงถึงเหยื่อเป็นส�าคัญและสามารถให้คู่กรณี 
กลบัเข้าสูส่งัคมได้ด้วยความปกตสิขุประกอบกบั 
จะเป็นการเยียวยาความเสียหายในชุมชนด้วย 
การสร้างความสมดุลย์และการสร้างความ 
สมานฉันท์ที่จะเป็นการป้องกันความขัดแย้ง 
ในอนาคต
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	บทคัดย่อ

 
	 ปัญหาขององค์การต�ารวจอาจเป็นปัญหาหลักด้านหน่ึงของกระบวนการ 
ยตุธิรรมทางอาญาของประเทศไทย	ดงัน้ันองค์การต�ารวจของไทยจึงได้มกีาร 
ปฎิรูปตั้งแต่	พ.ศ.	 2520	 เป็นต้นมา	แต่กระบวนการปฏิรูปดังกล่าวก็ถือว่า 
ยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างเสร็จสมบูรณ์	ท�าให้ในปี	พ.ศ.2558	รัฐบาล 
พลเอกประยุทธ์	จันทร์โอชา	จึงได้มีการปฏิรูปต�ารวจอีกครั้ง	ปัญหาเรื่องของ 
องค์การต�ารวจจึงเป็นเร่ืองที่มีความน่าสนใจอย่างมากที่จะท�าการศึกษา	 
โดยบทความน้ีเป็นการวิจัยเอกสารที่เกี่ยวข้องกับองค์การต�ารวจไทย	 ซึ่ง 
ต้องการทีจ่ะอธบิายปัญหาภาพรวมขององค์การต�ารวจ	และน�าเสนอแนวทาง 
แก้ไขปัญหาโดยมีแผนการปฏรูิปกจิการต�ารวจ	สภาปฏิรูปแห่งชาตมิาเป็นฐาน 
ในการเสนอแนะแนวทาง	 ส�าหรับข้อค้นพบในคร้ังน้ีแสดงให้เห็นว่าปัญหา 
โครงสร้างองค์การหรือปัญหาที่เกี่ยวข้องกับโครงสร้างองค์การต�ารวจควร 
ที่จะพิจารณาเป็นอันดับแรกของแผนการปฏิรูปกิจการต�ารวจ
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	Abstract

  Problems of Thai Police Organization could  
be one of the main problems for Criminal  
Justice	Administration	of	Thailand.	Thus,	Thai	 
Police Organization had been reformed  
since	1977	but	the	process	was	not	completed.	 
In	 2015,	 the	 reform	plan	was	 revised	 by	 
General	Prayut	Chan-o-Cha,Prime	Minister.	 
Problems of Thai Police Organization are  
interesting.	This	article	involved	documentary	 
research method which was about Thai Police  
Organization.	The	objective	of	this	article	is	to	 
explain	 overall	 problems	 and	 to	 present	 
guidelines	in	solving	problems	of	Thai	Police	 
Organization	based	on	Police	Reform	Plan, 
National	Reform	Council.	The	findings	showed	 
that the problems related to Organization  
Structure are considered to be the first  
priority	of	Police	Reform	Plan.

Keyword :	problems,	guidelines,	Royal	Thai	 
Police

	บทน�า

		 ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติถือเป็นองค์การ 
ภาครัฐที่เกี่ยวข้องและใกล้ชิดกับประชาชนเป็น 
อย่างมาก	เป็นต้นธารของกระบวนการยตุธิรรม 

ที่เม่ือประชาชนได้รับความเดือดร้อนหรือได้รับ 
ความเสยีหายจากการกระท�าความผดิของบุคคล	 
กลุม่บุคคล	หรือองค์การใด	ต�ารวจมีหน้าทีใ่นการ 
รับเร่ืองราวร้องทุกข์	 สืบสวนสอบสวนเพ่ือ 
น�าผู ้กระท�าความผิดมาลงโทษและน�าเข้าสู ่ 
กระบวนการยุติธรรม	 อีกทั้งยังมีหน้าที่ในการ 
ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมเพ่ือให ้
สังคมอยู่ในความสงบเรียบร้อย	 ประชาชน 
มีความปลอดภยัในชีวิตและทรัพย์สนิ	อาจกล่าว 
ได้ว่าต�ารวจเป็นผู้ถือกฎหมายและบังคับใช ้
กฎหมายมากที่สุด	 จึงเป็นองค์การและอาชีพที่ 
ประชาชนคาดหวงัในการอ�านวยความยุตธิรรม 
ให้เมื่อต้องการความเป็นธรรม	
		 ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติถือเป็นองค์การ 
ที่มีโครงสร้างขนาดใหญ่	 มีข้าราชการต�ารวจ 
จ�านวนทัง้สิน้	212,887	นาย	คิดเป็นร้อยละ	16.71	 
ของข้าราชการพลเรือนทั้งประเทศ	 (ส�านักงาน 
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน,	2557)	เท่ากบั 
มีต�ารวจ	344	นายต่อประชากร	100,000	คน	 
เม่ือเทยีบกบัประเทศอืน่ในอาเซยีน	พบว่า	กมัพูชา 
มีต�ารวจ	 428	 นาย	 อินโดนีเซียมี	 243	 นาย	 
มาเลเซียมี	370	นาย	พม่ามี	154	นาย	บรูไนมี	 
1,076	 นาย	 และสิงคโปร์มี	 752	 นายต่อ 
ประชากร	 1	แสนคน	ส�าหรับประเทศจีนพบว่า 
มีต�ารวจ	 120	 นาย	 และญ่ีปุ่นมี	 197	 นาย 
ต่อประชากร	1	แสนคน	ในส่วนของประเทศอื่น	 
เช่น	 ออสเตรเลียมีต�ารวจ	 217	 นาย	 อังกฤษมี	 
307	นาย	สหรัฐอเมรกิามี	256	นายต่อประชากร	 
1	 แสนคน	 โดยสหประชาชาติก�าหนดให้แต่ละ 
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ประเทศควรมีต�ารวจอย่างน้อย	 222	 นาย 
ต่อประชากร	 1	 แสนคน	 (นิธิ	 เอียวศรีวงศ์,	 
หน้า	6)	
	 ทัง้น้ี	โครงสร้างองค์การทีม่ขีนาดใหญ่เป็นผล 
มาจากการจัดโครงสร้างองค์การตั้งแต่ในอดีต														 
ทีมี่การน�าเอางานทัง้หลายทีอ่นุมานว่าเกีย่วกบั 
การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมยกให้ 
เป็นหน้าที่ของต�ารวจทั้งหมด	 ต่อมาแม้จะม ี
หน่วยงานอื่นที่ควรรับหน้าที่น้ันไปท�าก็ตาม 
แต่ก็เกิดความเสียหาย	 (อ�านาจหรือประโยชน์)	 
หรือไม่มีหน่วยงานใดจะรับไปด�าเนินการ	 งาน 
เหล่าน้ันจึงตกอยู่กับต�ารวจมาจนถึงปัจจุบัน	 
(วสิษฐ	เดชกุญชร,	2550:	23)	การที่มีบุคลากร 
ต�ารวจจ�านวนมากท�าให้มีเจ้าหน้าที่ต�ารวจ 
บางนายมีพฤติกรรมไม่เหมาะสม	 ใช้อ�านาจ 
ในทางมิชอบ	 เช่น	 หน่วงเหน่ียวกักขังผู้กระท�า 
ความผิดหรือผู้บริสุทธิ์	 ขู่กรรโชกทรัพย์สินจาก 
ผู้ถกูจับกมุ	หรือมพีฤตกิรรมทีม่เีจตนาใช้อ�านาจ 
หน้าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู ้อ่ืน	 เช่น	 
กรณีเจ้าหน้าที่ต�ารวจจับกุมผู้กระท�าผิดแล้ว 
มีการซ้อม	 ทรมาน	 เพ่ือให้รับสารภาพ	 หรือ 
ให้ข้อมูลเพ่ือการสืบสวน	 รวมไปถึงพฤติกรรม 
ในการปฏิบัติหน้าที่โดยประมาทเลินเล่อจน 
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลอื่น	 ถึงแม้ว่า 
เจ้าหน้าที่ต�ารวจส่วนหน่ึงจะใช้อ�านาจหน้าที่ 
โดยมชิอบ	ละเมิดต่อสทิธเิสรีภาพของประชาชน	 
แต่ความผิดของเจ้าหน้าที่ต�ารวจจ�านวนเพียง 
ไม่กีค่นกท็�าให้เสือ่มเสยีภาพลกัษณ์	ส่งผลกระทบ 
ในทางลบ	 และสร้างความเส่ือมเสียให้กับ 
ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติอย่างมาก	 ในขณะที่ 
ต�ารวจส่วนใหญ่ยังคงทุ ่มเทแรงกายแรงใจ	 
เสียสละต่อการท�างาน	 เส่ียงอันตรายในการ 
ปราบปรามอาชญากรรม	และสร้างภาพลักษณ ์

ในทางบวกให้กับส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ	แต่ 
ความดงีามและความเสยีสละของต�ารวจเหล่าน้ี 
กลับดูเหมือนว่าจะถูกลบล้างไปจากความรู้สึก 
ของประชาชนทันทีที่มีข ่าวปรากฏทางหน้า 
สื่อมวลชน	 การกล่าวเช่นน้ีมิได้หมายความว่า	 
การท�างานของต�ารวจที่ทุ่มเทเสียสละในการ 
ปฏิบัติหน้าที่จะสามารถลบล้างความผิดของ 
ต�ารวจที่มีพฤติกรรมนอกรีตหรือช่วยปกป้อง 
ภาพลักษณ์ของเจ้าหน้าที่ต�ารวจบางส่วนที่มี 
พฤติกรรมมิชอบได้	 เพียงแต่ช้ีให้เห็นว่า	 ยังมี 
ต�ารวจอกีจ�านวนมากทีป่ฏบัิตหิน้าทีอ่ย่างทุม่เท	 
ใช้ความรู้ความสามารถเข้าเสี่ยงอันตรายเพ่ือ 
จับกุมผู้กระท�าผิดมาด�าเนินคดีตามกฎหมาย	 
จนท�าให้ส�านักงานต�ารวจแห่งชาตไิด้รับคะแนน 
การประเมินผลการปฏิบัติราชการอยู่ในเกณฑ์ 
ที่ดี	 แต่ภาพลักษณ์ขององค์การก็ยังเสียหาย 
ในวงกว้าง	 ประชาชนขาดความเช่ือมั่นต่อการ 
ปฏิบัตหิน้าทีข่องต�ารวจในกระบวนการยตุธิรรม 
ของรัฐ	 และที่ส�าคัญคือส่งผลกระทบต่อสิทธิ 
ขั้นพ้ืนฐานของประชาชนและความเป็นธรรมที ่
ประชาชนคาดหวงัว่าจะได้รับจากกระบวนการ 
ยุติธรรมทางอาญาของไทย	 (เกษมศานต์	 
โชติชาครพันธุ์,	2552)	
	 นอกจากน้ี	 ยังมีปัญหาเร่ืองของโครงสร้าง 
และการบริหารจัดการขององค์การต�ารวจที่ถูก 
แทรกแซงจากฝ่ายการเมืองทั้งเร่ืองของการ 
บริหารและการปฏิบัตงิานของต�ารวจในทกุๆ	ด้าน	 
เช่น	 การเปลี่ยนแปลงโยกย้ายผู้บัญชาการ 
ต�ารวจแห่งชาต	ิเพ่ือให้การปฏบัิตงิานของต�ารวจ 
ตอบสนองต่อผลประโยชน์ทางการเมอืง	ส�าหรับ 
ระบบงานภายในโดยเฉพาะระบบบริหารงาน 
บุคคลก็พบว่ามีปัญหาเช่นกัน	ดังเช่น	การแต่งต้ัง 
โยกย้ายทีล่ะเลยการใช้ระบบคุณธรรม	การวิง่เต้น 
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ใช้เส้นสายเพ่ือเลื่อนต�าแหน่ง	 ท�าให้ระบบงาน 
สอบสวนซึง่เป็นหัวใจหลกัของงานต�ารวจไม่ได้รับ 
ความไว้วางใจในการปฏิบัติหน้าที่	 รวมไปถึง 
ไม่ได้รับความเช่ือมั่นว่าพนักงานสอบสวนจะ 
ปฏิบัติหน้าที่ด ้วยความซื่อสัตย์สุจริต	 และ 
มีประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานอย่างแท้จริง	 
(คณะกรรมการจัดท�าแผนปฏิรูปกิจการต�ารวจ	 
สภาปฏิรูปแห่งชาต,ิ	2558,	กติตพิงษ์	กติยารักษ์,	 
2550)	ส่งผลให้ทีผ่่านมาส�านักงานต�ารวจแห่งชาต	ิ 
ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์จากสังคมในแง่มุม 
เชิงลบจนเกิดวิกฤตศรัทราต่อองค์การและ 
เจ้าหน้าทีต่�ารวจ	โดยปัญหาดงักล่าวไม่ได้เกดิจาก 
ปัจจัยใดปัจจัยหน่ึง	 แต่มีสาเหตุมาจากหลาย 
ปัจจัยด้วยกันในมิติต่างๆ	 ที่มีอิทธิพล	 ได้แก	่ 
ปัจจัยแวดล้อมภายนอก	 ปัจจัยด้านโครงสร้าง 
ภายในองค์การและปัจจัยพฤติกรรมในระดับ 
ปัจเจกบุคคล	(เกษมศานต์	โชตชิาครพันธุ,์	2552)	 
จากวกิฤตศรัทธาของส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ 
และจากการส�ารวจวรรณกรรมพบว่า	 มีหลาย 
วรรณกรรมที่ได้ท�าการศึกษาเพ่ือปฏิรูปและ 
แก้ไขปัญหาให้กับส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ	 
และประเทศไทยก็ได้มีการปฏิรูปต�ารวจมา 
ตั้งแต่อดีตมาหลายคร้ังแล้ว	 แต่ก็ยังไม่ประสบ 
ผลส�าเร็จเท่าทีค่วร	โดยรัฐบาลพลเอกประยุทธ์	 
จันทร์โอชา	 ได้มีการปฏิรูปต�ารวจอีกคร้ังโดย 
ผ่านกลไกการปฏรูิปทีเ่รียกว่า	สภาปฏรูิปแห่งชาติ	 
ที่ได้มีการศึกษาจนจัดท�าเป็นแผนข้ึนที่เรียกว่า	 
“แผนปฏิรูปกิจการต�ารวจ”	 และได้น�าเสนอต่อ 
คณะรัฐมนตรีเป ็นที่ เรียบร ้อยแล ้วเพื่อให ้ 
ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติน�าไปสู่การปฏิบัติ
	 ผู้เขียนจึงต้องการเสนอภาพรวมของปัญหา 
องค์การต�ารวจหรือส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ	 
รวมถึงแนวทางในการปฏิรูปเพื่อให้องค์การ 

ต�ารวจหรือส�านักงานต�ารวจแห่งชาติผ่านพ้น 
จากวิกฤตคร้ังนี้และกลับมาเป็นองค์การแห่ง 
การอ�านวยความยุติธรรมอันเป็นที่พึ่งของ 
ประชาชน	 สังคม	 และประเทศชาติได้อีกคร้ัง	 
โดยเฉพาะหากมีการปรับแผนการปฏิ รูป 
ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ	 สภาปฏิรูปแห่งชาติ	 
และปรับแนวคิดต่างๆ	 ไปสู่การปฏิบัติ	 และ 
ทุกฝ่ายที่เก่ียวข้องมีการผนึกก�าลังทางความรู ้
และความคดิร่วมมอืกนัอย่างจริงจงัและจริงใจ
	 บ ท ค ว า ม นี้ เ ป ็ น ก า ร วิ จั ย เ อ ก ส า ร	 
(documentary	research)	ที่เกี่ยวข้อง	ประกอบ 
ไปด้วย	 งานวิจัย	 หนังสือ	 บทความวิชาการ	 
เอกสารทางราชการ	และหนังสอืพิมพ์ทีน่�าเสนอ 
โดยนักวิชาการ	เจ้าหน้าทีต่�ารวจ	และหน่วยงาน 
ทีเ่กีย่วข้อง	เป็นต้น	จากน้ันน�าข้อมูลดงักล่าวมา 
วิเคราะห์เน้ือหาและน�าเสนอตามประเด็นต่างๆ	 
ส�าหรับประเด็นเน้ือหาส�าคัญในการน�าเสนอ 
ประกอบไปด้วย	 ภาพรวมของปัญหาองค์การ 
ต�ารวจหรือส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ	 และ 
แนวทางในการปฏิรูปองค์การต�ารวจหรือ 
ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติโดยน�าข้อเสนอจาก 
แผนการปฏรูิปกจิการต�ารวจ	สภาปฏิรูปแห่งชาต ิ
มาใช้เป็นฐานของการเสนอแนะเพิ่มเติม

	ภาพรวมของปัญหา

  1. ปัญหำด้ำนโครงสร้ำงองค์กำรและกำร 
บริหำรจัดกำร
	 โครงสร้างองค์การเป็นสิง่ทีมี่ความส�าคัญต่อ 
ความส�าเร็จขององค์การ	เพราะมคีวามสมัพันธ์ 
กบัสิง่แวดล้อมและปัจจยัอืน่ๆ	ขององค์การด้วย	 
เป็นสิง่ทีอ่ธบิายการจัดสรรงาน	ความรับผิดชอบ 
ของบุคคลและหน่วยงานทั้งองค์การ	 ก�าหนด 
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ความสัมพันธ์ในการรายงานที่เป็นทางการ 
รวมถึงจ�านวนล�าดับช้ันของสายบังคับบัญชา	 
ช่วงของการควบคุม	 และการจัดกลุ่มบุคคลที่ 
อยู่ในหน่วยงานภายใน	การติดต่อสื่อสาร	การ 
ประสานงาน	และความร่วมมอืทัง้แนวนอนและ 
แนวดิ่ง	 (ทิพวรรณ	 หล่อสุวรรณรัตน์,	 2556)	 
หากการออกแบบโครงสร้างองค์การมีปัญหา 
ย่อมส่งผลต่อประสทิธภิาพและประสทิธผิลของ 
องค์การนั้นๆ	ด้วย
	 โครงสร้างของส�านักงานต�ารวจแห่งชาติเป็น 
แบบด้ังเดมิ	มโีครงสร้างองค์การขนาดใหญ่	และ 
มกีารบรหิารแบบรวมศนูย์อ�านาจไว้ทีส่่วนกลาง	 
(พรเพชร	วิชิตชลชัย,	หน้า	2)	ท�าให้การบริหาร 
จัดการขาดประสิทธิภาพในการป้องกันและ 
แก้ไขปัญหาอาชญากรรมในระดับชุมชน	 ไม่มี 
กระจายอ�านาจไปสูห่น่วยงานในระดบัรองลงไป 
ท�าให้การบริหารงานขาดประสิทธิภาพ	 ไม่ 
ตอบสนองความต้องการของประชาชนได้อย่าง 
เตม็ที	่และยากต่อการตรวจสอบ	(สมณ์	พรหมรส,	 
2552)	 การมีสายบังคับบัญชาที่ยาวเกินไป	 
(พรเพชร	วชิิตชลชัย,	หน้า	2)	การวางโครงสร้าง 
องค์การแบบพีระมิด	(บรรเจิด	สงิคะเนต,ิ	หน้า	2)	 
การถูกแทรกแซงจากฝ่ายการเมือง	 มีการจัด 
องค์การแบบกึง่ทหาร	มภีารกจิทีไ่ม่ใช่ภารกจิหลกั 
ของต�ารวจอยูม่าก	(ช้ันยศ)	(กติตพิงษ์	กติยารักษ์,	 
2550)	 ท�าให้ต�ารวจต้องปฏิบัติงานที่ไม่ใช่ 
ภารกจิหลกัของต�ารวจ	รวมถงึโครงสร้างองค์การ 
ที่ขาดการมีส่วนร่วมจากประชาชน	 ถึงแม้ว่า 
โครงสร้างของส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ	 จะมี 
พัฒนาการทีด่ขีึน้มากกว่าในอดตีกต็าม	(ปนัดดา	 
ช�านาญสขุ,	หน้า	4)	แต่ปัญหาต่างๆ	ทีก่ล่าวมาน้ัน 
ก็ยังคงอยู่	ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้
 

 (1) กำรรวมศูนย์อ�ำนำจ
		 การรวมอ�านาจการตัดสินใจในองค์การนัน้	 
หากการตดัสนิใจขององค์การขึน้อยู่กบัผู้บริหาร 
ระดับสูงแต่เพียงผู้เดียวแสดงว่าองค์การน้ัน 
มกีารรวมอ�านาจสงู	ในทางตรงกนัข้ามหากการ 
ตัดสนิใจกระจายไปยงัระดับต่างๆ	ตามล�าดับชัน้ 
การบังคับบัญชา	แสดงว่ามีการกระจายอ�านาจมาก	 
(ทพิวรรณ	หล่อสวุรรณรัตน์,	2012:	75)	ส�าหรับ 
โครงสร้างส�านักงานต�ารวจแห่งชาติน้ัน	 มี 
หน่วยงานภายใต้การบังคับบัญชาของผูบั้ญชาการ 
ต�ารวจแห่งชาติมากกว่าสามสิบหน่วยงาน	โดย 
ทั้งหมดมีข่ายการบังคับบัญชาที่ทั้งยาวและ 
ทั้งกว้างขึ้นตรงกับผู้บัญชาการต�ารวจแห่งชาต ิ
แต่เพียงผู้เดียว	 ถึงแม้จะมีค�าสั่งแบ่งหน้าที ่
ในการบังคับบญัชาให้แก่รองผูบั้ญชาการต�ารวจ 
แห่งชาติและผู้ช่วย	แต่ก็เป็นค�าสั่งภายในที่อาจ 
เปลีย่นแปลงเมือ่ใดกไ็ด้	โดยท�าให้อ�านาจทีแ่ท้จริง 
ยังคงอยู่ทีผู้่บัญชาการต�ารวจแห่งชาต	ินอกเสยีจาก 
นายกรัฐมนตรีที่จะลงไปใช้อ�านาจน้ันเสียเอง	 
ซึง่เป็นลกัษณะของการรวบอ�านาจอย่างแท้จริง	 
(Centralization)	ท�าให้ผู้บัญชาการต�ารวจแห่งชาติ 
มีอ�านาจมาก	ผู้บังคับบัญชาชั้นรองไม่มีอ�านาจ 
ที่แท้จริง	 รวมถึงการมีสายบังคับบัญชาที่ยาว 
ตั้งแต่ระดับพ้ืนที่	 (สถานีต�ารวจ)	 ขึ้นไปตาม 
ล�าดับช้ันถึงผู ้บังคับการต�ารวจภูธรจังหวัด	 
ผู้บัญชาการต�ารวจภูธรภาคจนถึงผู้บัญชาการ 
ต�ารวแห่งชาต	ิท�าให้บางคร้ังเมือ่เกดิคดขีึน้แม้ว่า 
จะมีผู ้บัญชาการต�ารวจในระดับท้องที่หรือ 
ผู้บังคับการต�ารวจอยู่แล้ว	 แต่ผู้บัญชาการที่ 
เหนือขึ้นไปก็สามารถเร่งรัดคดีที่อยู่ในความ 
รับผิดชอบของพ้ืนที่ได้	 หน่วยงานย่อยของ 
ส�านักงานต�ารวจแห่งชาตทิีก่ระจายลงไปจนถงึ 
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ระดับเขต	อ�าเภอ	ต�าบล	ก็มีเพียงอ�านาจนิตินัย
แต่ไม่มีอ�านาจโดยพฤตินัยอย่างแท้จริง	(วสิษฐ	 
เดชกุญชร,	2550:	23-24)	
 (2) กำรแทรกแซงจำกกำรเมือง
		 คณะกรรมการนโยบายต�ารวจแห่งชาติ	 
(ก.ต.ช.)	 ตามพระราชบัญญัติต�ารวจแห่งชาติ	 
พ.ศ.	2547	มีอ�านาจหน้าที่หลักในการก�าหนด 
นโยบายการบริหารงานต�ารวจ	และก�ากับดูแล 
ส�านักงานต�ารวจแห่งชาตใิห้ปฏิบัตติามนโยบาย	 
ระเบียบแบบแผน	 มติคณะรัฐมนตรี	 และ 
กฎหมาย	โดยมีอ�านาจในการให้ความเห็นชอบ 
ผู ้ บัญชาการต�ารวจแห่งชาติ	 แต ่องค ์การ 
ดงักล่าวกลบัถกูฝ่ายการเมอืงใช้ในการคดัเลอืก 
ผู ้บัญชาการต�ารวจแห่งชาติเท่าน้ัน	 มีการ 
เปลี่ยนแปลงโยกย ้ายผู ้ บัญชาการต�ารวจ 
แห่งชาติเพื่อให ้การปฏิบัติงานของต�ารวจ 
ตอบสนองต่อผลประโยชน์ทางการเมือง	 ไม่ได ้
ให้ความสนใจในอ�านาจหน้าทีด้่านอืน่ๆ	เท่าใด	 
และไม่ได้พิจารณาก�าหนดนโยบายขับเคลื่อน 
ส� า นักงานต� ารวจแห ่ งชาติอย ่ างจ ริง จัง	 
(คณะกรรมการจัดท�าแผนปฏิรูปกิจการต�ารวจ	 
สภาปฏรูิปแห่งชาต,ิ	2558)	เพราะฝ่ายการเมอืง 
มีหน้าที่ก�าหนดนโยบาย	 แต่ส�านักงานต�ารวจ 
แห่งชาติมีหน้าที่น�าไปปฏิบัติ	 (ไกรสุข	 สินสุข,	 
หน้า	4)	ท�าให้ทีผ่่านมาต�ารวจถกูแทรกแซงจาก 
ฝ่ายการเมือง	 (พรเพชร	 วิชิตชลชัย,	 หน้า	 2)	 
ซึ่งฝ่ายการเมืองเป็นอุปสรรคส�าคัญที่ท�าให้ผู ้
บัญชาการต�ารวจแห่งชาติยังเป็นผู้มีอ�านาจ 
สงูสดุ	(วสษิฐ	เดชกญุชร,	หน้า	6)	ปัญหาต�ารวจ 
กับการเมืองจึงเป็นเร่ืองของโครงสร้าง	 เพราะ 
มกีารวางโครงสร้างแบบพรีะมดิ	โดยมสี�านักงาน 
ต�ารวจแห่งชาติอยู่บนสุด	 เท่ากับว่าเมื่อฝ่าย 
การเมืองเป็นผู้บังคับบัญชาผู้บัญชาการต�ารวจ 

แห่งชาติเพียงชั้นเดียวก็สามารถควบตุมต�ารวจ 
ได้ทัง้ประเทศ	(บรรเจิด	สงิคะเนต,ิ	หน้า	2)	โดย 
องค์ประกอบของคณะกรรมการนโยบายต�ารวจ 
แห่งชาติ	 (ก.ต.ช.)	 ตามพระราชบัญญัติต�ารวจ 
แห่งชาต	ิพ.ศ.	2547	ประกอบไปด้วย	นายกรัฐมนตรี	 
เป็นประธานกรรมการ	รัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
มหาดไทยเป็นกรรมการ	 รัฐมนตรีว ่าการ 
กระทรวงยตุธิรรมเป็นกรรมการ	ปลดักระทรวง 
มหาดไทยเป็นกรรมการ	ปลดักระทรวงยุตธิรรม 
เป็นกรรมการ	เลขาธกิารสภาความม่ันคงแห่งชาต ิ
เป็นกรรมการ	 ผู้บัญชาการต�ารวจแห่งชาติเป็น 
กรรมการ	และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิอีก	4	คน	 
ซึง่ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ	แต่งต้ังจากบุคคล 
ที่ได้รับการสรรหาจากประธานกรรมการและ 
กรรมการโดยต�าแหน่ง	 (คณะกรรมการจัดท�า 
แผนปฏิรูปกิจการต�ารวจ	 สภาปฏิรูปแห่งชาติ,	 
2558)
	 ปัจจุบัน	 มีประกาศคณะรักษาความสงบ 
แห่งชาติ	ฉบับที	่88/2557	ลงวันที	่10	กรกฎาคม	 
พ.ศ.	2557	ได้เปลีย่นแปลงคณะกรรมการเหลอื 
เพียง	 9	 คน	 ประกอบไปด้วย	 นายกรัฐมนตรี 
เป็นประธานกรรมการ	 รองนายกรัฐมนตรีที่ 
นายกรัฐมนตรีมอบหมายเป็นรองประธาน 
กรรมการ	ปลดักระทรวงกลาโหม	เป็นกรรมการ	 
ปลัดกระทรวงมหาดไทยเป็นกรรมการ	 ปลัด 
กระทรวงยุติธรรมเป็นกรรมการ	 ผู้อ�านวยการ 
ส�านักงบประมาณเป็นกรรมการ	 ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ซึง่ได้รับเลอืกจากวฒุสิภา	2	คน	และผู้บัญชาการ 
ต�ารวจแห่งชาติเป็นกรรมการและเลขานุการ	 
(คณะกรรมการจัดท�าแผนปฏิรูปกิจการต�ารวจ	 
สภาปฏิรูปแห่งชาติ,	2558)		 						
 (3) ภำรกิจที่ไม่ใช่ภำรกิจหลักของต�ำรวจ
	 การจัดโครงสร้างองค์การในอดีตมีการ 
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น�าเอางานทีอ่นุมานว่าเกีย่วกบัการป้องกนัและ 
ปราบปรามอาชญากรรมให้เป็นหน้าที่ต�ารวจ 
ทัง้หมด	ต่อมาแม้จะมหีน่วยงานอืน่ทีค่วรรับเอา 
หน้าทีน้ั่นไป	แต่กเ็กดิความเสยีหาย	(อ�านาจหรือ 
ประโยชน์)	หรือไม่มหีน่วยงานใดจะรับไปด�าเนินการ 
งานเหล่าน้ันจึงตกอยู่กบัต�ารวจจนมาถงึปัจจุบัน	 
(วสษิฐ	เดชกญุชร,	2550:	23)	การก�าหนดภารกจิ 
ที่ไม่ใช่ภารกิจหลักของต�ารวจแต่ก�าหนดไว้ว่า 
เป็นงานของต�ารวจ	 ส่งผลให้โครงสร้างและ 
อ�านาจหน้าที่ของต�ารวจขยายตัวอย่างต่อเน่ือง 
และมคีวามสลบัซบัซ้อน	ซึง่ยงัไม่รวมภารกจิอืน่ 
ที่ต�ารวจต้องไปเกี่ยวข้องกับกิจกรรมของรัฐ 
แทบจะทกุด้าน	เช่น	การจัดเกบ็ภาษี	การศลุกากร 
การทะเบียน	 การท่าเรือ	 การสื่อสาร	 การบิน	 
การศึกษา	 แม้กระทั่งการแพทย์และมหรสพ	 
(กิตติพงษ์	กิตยารักษ์,	2550:	31)	
 (4) กำรจัดองค์กำรที่ไม่สอดคล้องกับภำรกิจ
	 การจดัองค์การของต�ารวจได้ยึดหลกัการจดั 
หน่วยและการบริหารแบบทหารเป็นหลัก	 แม ้
หน่วยงานต�ารวจส่วนใหญ่ทั่วโลกจะมีการจัด 
องค์การและการใช้ชั้นยศเช่นเดียวกับทหาร 
แต่ลกัษณะงานของต�ารวจมคีวามแตกต่างจาก 
ลักษณะงานของทหารอย่างน้อย	 4	 ประการ	 
ประการแรก	ต�ารวจปฎิบัตงิานโดยล�าพัง	มโีอกาส 
ใช้วิจารณาณมากกว่าภายใต้ขอบเขตของการ 
ตีความตัวบทกฎหมายซึ่งไม่เหมือนกับทหารที ่
ต้องปฏิบัติตามค�าสั่งการควบคุมบังคับบัญชา 
อย่างเคร่งครัด	ประการที่สอง	ส�าหรับการริเริ่ม 
และการวางแผน	 ต�ารวจระดับปฏิบัติจะเป็น 
ผู้ริเร่ิมและเสนอขึ้นไปตามล�าดับช้ัน	 เช่น	 งาน 
สืบสวนสอบสวนคดีอาญา	 การบริการชุมชน	 
แต่งานทหารการรเิร่ิมวางแผนส่วนใหญ่ขึน้อยูท่ี่ 
ผู ้บังคับบัญชา	 ประการที่สาม	 ทีมงานของ 

ต�ารวจจะมีขนาดที่เล็กกว่าทหารและมีการ 
ท�างานที่อิสระ	ในขณะที่ทหารมีการท�างานที่มี 
ทีมงานใหญ่	เช่น	หมวด	กองร้อย	และประการ 
สุดท้าย	 งานหลักของต�ารวจจะเกี่ยวข้องและ 
มีปฏิสัมพันธ์กับประชาชนโดยตรง	 แต่งาน 
ของทหารจะเกี่ยวกับการป้องกันประเทศ	 การ 
บริหารงานต�ารวจจึงควรเปลี่ยนไปสู่หลักการ 
บริหารรัฐกิจ	 (ปุระชัย	 เปี่ยมสมบูรณ์,	 2546:	 
6-9)
	 มีข้อสังเกตว่าระบบช้ันยศเป็นหลักการที่ใช ้
ในกิจการทหารที่ต้องมีการบังคับบัญชาตาม 
ช้ันยศอย่างเคร่งครัดในการสงครามหรอืการสูร้บ	 
การไม่ปฏิบัติตามช้ันยศอาจท�าให้งานล้มเหลว	 
สายบังคับบัญชาที่ต�ารวจผูกติดอยู่กับชั้นยศ 
มากเกินไปท�าให้เกิดช ่องว่างในการสร้าง 
ความร่วมมือกับประชาชน	 รวมถึงการก�าหนด 
ค่าตอบแทนที่ผูกติดกับช้ันยศด้วย	 ท�าให  ้
ไม่สามารถก�าหนดค่าตอบแทนตามลักษณะ 
งานได้	(กิตติพงษ์	กิตยารักษ์,	2550:	33)	
 (5) ปัญหำด้ำนกำรมีส่วนร่วมของประชำชน
	 การที่ประชาชนได้เข ้าไปมีส ่วนร่วมใน 
ระบบงานของต�ารวจไม่มากเท่าที่ควรส่งผลต่อ 
การตรวจสอบและการติดตามการบริหารงาน 
ต�ารวจ	ซึ่งตามพระราชบัญญัติต�ารวจแห่งชาติ	 
พ.ศ.	2547	คณะกรรมการนโยบายต�ารวจแห่งชาต	ิ 
(ก.ต.ช.)	 และคณะกรรมการข้าราชการต�ารวจ	 
(ก.ตร.)	 ไม่ได้มีตัวแทนจากภาคประชาชน 
แต่อย่างใด	 มีเพียงผู้ทรงคุณวุฒิที่มาจากการ 
แต่งตั้ง	(กิตติพงษ์	กิตยารักษ์,	2550:	43)	แม้ 
ในปัจจุบันจะมคีณะกรรมการบริหารงานต�ารวจ 
ในระดับสถานีต�ารวจแล้วก็ตาม	 แต่เร่ืองของ 
การก�าหนดนโยบายหลักของงานต�ารวจยังคง 
มีเพียงฝ่ายการเมืองและฝ่ายต�ารวจเท่าน้ัน 
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ที่เป็นฝ่ายก�าหนดนโยบาย	
 2. ปัญหำด้ำนกำรบริหำรงำนบุคคล
	 กิตติพงษ์	กิตยารักษ์	(2550:	31)	กล่าวว่า	 
การบริหารงานบุคคลของส�านักงานต�ารวจ 
แห่งชาติส่วนหน่ึงมีการละเลยการใช้ระบบ 
คณุธรรมในการบรหิารงานบคุคล	มกีารวิง่เต้น 
ใช้เส้นสายเพ่ือเล่ือนต�าแหน่งจนเป็นที่มาของ 
การทุจริตประพฤติมิชอบ	 การสรรหาและผลิต 
บุคลากรยังไม่สอดคล้องกบัลกัษณะของวิชาชีพ	 
หลักสูตรการฝึกอบรมเพ่ือเพ่ิมทักษะความ 
ช�านาญยังมีน้อยเกินไปและไม่ทั่วถึง	สวัสดิการ 
ค่าตอบแทนต�่าโดยเฉพาะช้ันประทวนที่ระบบ 
ผลตอบแทนด้านตัวเงิน	 สวัสดิการหรือความ 
ก้าวหน้ามีความล้มเหลว	(ปนัดดา	ช�านาญสุข,	 
หน้า	4)	ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้
  (1) กำรแทรกแซงจำกฝ่ำยกำรเมอืงและ 
ผู้มีอ�ำนำจผ่ำนคณะกรรมกำรข้ำรำชกำรต�ำรวจ  
(ก.ตร.)
		 	 คณะกรรมการข้าราชการต�ารวจ	 เป็น 
องค์การที่รับผิดชอบในการบริหารงานบุคคล	 
มีอ�านาจในการให ้ความเห็นชอบแต ่งตั้ ง 
ข้าราชการต�ารวจตั้งแต่รองผู้บัญชาการต�ารวจ 
แห่งชาติจนถึงผู้ก�ากับการ	เนื่องจากโครงสร้าง 
ของต�าแหน่งผู้บัญชาการหรือผู้ก�ากับการสถานี 
ต�ารวจในต�าแหน่งและสถานที่ต่างๆ	 มีคุณค่า 
และความส�าคัญแตกต่างกนั	ท�าให้มีการมุง่หวัง 
ที่จะได้รับการแต่งตั้งไปยังต�าแหน่งที่ต้องการ	 
จึงพยายามมีปฏิสัมพันธ์กับฝ่ายการเมืองและ 
ผู้มีอ�านาจ	ส่งผลให้ระบบการบริหารงานบุคคล 
เกิดความเสียหายจนถึงระดับสถานีต�ารวจ	 
ส�าหรับการแต่งตัง้โยกย้ายส่วนหน่ึงไม่ได้เป็นไป 
ตามความรู้ความสามารถ	 ประสบการณ์การ 
ท�างานหรือเพ่ือประโยชน์ของทางราชการ 

อย่างแท้จริง	 มีลักษณะของการใช้ดุลยพินิจ 
ค ่อนข ้างมาก	 ผู ้ พิจารณาทั้ ง บุคคลและ 
คณะบคุคลมีข้อจ�ากดัในการพิจารณา	หรอืแม้แต่ 
คณะกรรมการข้าราชการต�ารวจก็ไม่อาจให้ 
ความเป็นธรรมได้เท่าที่ควร	 มีการแทรกแซง 
การใช้ดุลยพินิจ	 มีการเลือกปฏิบัติและมีความ 
ไม่เป็นธรรมทางการปกครอง	 บางกรณีมีการ 
ตีความกฎหมายหรือเบ่ียงเบนกฎหมายเพ่ือ 
ตอบสนองความต ้องการของผู ้มีอ�านาจ	 
(คณะกรรมการจัดท�าแผนปฏิรูปกิจการต�ารวจ	 
สภาปฏิรูปแห่งชาติ,	 2558)	 ซึ่งสอดคล้องกับ 
งานวิจัยของเกษมศานต์	โชตชิาครพันธุ	์(2552)	 
พบว่า	พฤติกรรมลักษณะนี้เป็นการแลกเปลี่ยน 
ผลประโยชน์ระหว่างผู้ให้กับผู้รับซึ่งมีทั้ง	 “การ 
ออกตังค์”	หรือที่เรียกว่า	“การซื้อขายต�าแหน่ง”	 
ผู้ใต้บังคับบัญชาบางคนอาจมีการจ่ายเงินเพ่ือ 
วัตถปุระสงค์โดยตรงให้ได้รับการเลือ่นต�าแหน่ง	 
ส่วนใหญ่จะจ่ายเงินผ่านคนกลาง	 การกระท�า 
ลักษณะน้ีแม้จะมีการกล่าวถึงกันมากแต่ก็ยัง 
ไม่ปรากฏหลกัฐานชัดเจน	หรือข้อมลูทีม่นี�า้หนัก 
เพียงพอว่า	 การที่ข้าราชการต�ารวจผู้น้ันได้รับ 
การเลือ่นต�าแหน่งเป็นเพราะเงนิทีไ่ด้จ่ายไปจริง	 
นอกจากน้ียังมีพฤติกรรมที่ผู ้ใต้บังคับบัญชา 
แสดงออกต่อผูบ้งัคับบญัชาในรูปแบบทีเ่รียกว่า	 
“การดูแลนาย”	คือ	การดูแลด้วยการให้เงินเป็น 
รายเดือนหรือให้ของก�านัลเป็นคร้ังคราวเมื่อมี 
งานเทศกาล	หรือวนัส�าคัญ	เช่น	งานวนัเกดินาย	 
วันเกิดคุณนาย	 งานปีใหม่	 เป็นต้น	 ส่วนอีก 
ลักษณะหนึ่งคือ	“การออกแรง”	ซึ่งอาจเป็นการ 
ออกแรงเพ่ือท�างานให้แก ่ผู ้บังคับบัญชาที่ 
สามารถให้คุณให้โทษได้	 ทั้งงานในหน้าที ่
ราชการและงานส่วนตัว	 เช่น	 การดูแลรับส่ง 
ผู้บังคับบัญชาและครอบครัว	การอ�านวยความ 
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สะดวกนอกเวลางาน	เป็นต้น	
  (2) กำรยึดระบบอุปถัมภ์มำกกว่ำระบบ 
คุณธรรม
		 	 เหตุผลที่ต ้องมีการปฏิรูประบบงาน 
ต�ารวจน้ัน	 ปัญหาส่วนหน่ึงคือการบริหารงาน 
บุคคลไม่เป็นตามระบบคุณธรรม	(คณะกรรมการ 
พัฒนาระบบงานต�ารวจ,	 2550:	 77-78)	 การ 
แต่งตั้งและโยกย้ายข้าราชการต�ารวจที่มิได ้
พิจารณาจากผลการปฏิบัติงาน	 ไม่มีความ 
เช่ือมโยงโดยหลักเหตุและผลระหว่างความรู้ 
ความสามารถ	ผลการปฏิบัตงิานกบัต�าแหน่งใหม่	 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงการเลือ่นต�าแหน่งมกีารข้าม 
ล�าดบัอาวุโสอย่างไม่อาจหาเหตผุลมารองรับได้	 
และการจะให้ไปด�ารงต�าแหน่งใดน้ันก็จะมีการ 
กล่าวอ้างว่าเป็นไปตามความเหมาะสม	 ท�าให ้
ส่งผลต่อขวญัและก�าลังใจของข้าราชการต�ารวจ 
ในภาพรวม	 (คณะกรรมการจัดท�าแผนปฏิรูป 
กิจการต�ารวจ	 สภาปฏิรูปแห่งชาติ,	 2558)	 
การแต่งตั้งโยกย้ายมีทั้งระบบโควต้าและ 
การว่ิงเต้นต�าแหน่ง	ทัง้โควตาจากฝ่ายการเมอืง 
และผู ้มีอ�านาจภายนอกเข ้ามาแทรกแซง 
(ศรสีมบตั	ิโชคประจกัษ์ชัด,	2554)	รวมถงึมกีาร 
ซือ้ขายต�าแหน่ง	ซึง่เมือ่มกีารจ่ายเงนิเพ่ือแลกกบั 
ต�าแหน่งที่ต้องการก็จะเกิดการถอนทุนคืนด้วย 
การเกบ็ส่วยจากประชาชน	(บรรเจิด	สงิคะเนต,ิ	 
หน้า	2)
  (3) ระบบของผลตอบแทน สวสัดิกำร และ 
ควำมก้ำวหน้ำ
		 		 ป ัญหาเร่ืองผลตอบแทนของต�ารวจ 
เป็นเร่ืองส�าคัญและเป็นปัญหาใหญ่มากอีก 
ปัญหาหน่ึง	 ผลตอบแทนรูปของเงินเดือนที่มี 
จ�านวนไม่มาก	แม้ว่าบุคคลภายนอกจะมีความ 
คิดเห็นว่ามากก็ตาม	 แต่ในความเป็นจริงแล้ว 

ต�ารวจทุกช้ันยศมีค่าใช้จ่ายที่จ�าเป็นในงาน 
ราชการ	 เช่น	อาวุธปืนที่ต�ารวจพกติดตัวเกือบ 
ทั้งหมดเป็นปืนพกส่วนตัวที่ต�ารวจซื้อมาเอง	 
ด้วยเหตุผลที่ว่าปืนของทางราชการมีจ�านวน 
ไม่เพียงพอ	 และหากเบิกมาใช้แล้วเกิดปัญหา 
ปืนช�ารุดเสียหายหรือสูญหาย	เจ้าหน้าที่ต�ารวจ 
ผู้น้ันจะต้องถกูสอบสวนหรือชดใช้	ต�ารวจส่วนมาก 
จงึไม่ใช้ปืนของทางราชการ	แต่ใช้เงนิส่วนตวัซือ้ 
ซึ่งมีราคาตั้งแต่กระบอกละหลายหมื่นบาท 
จนถงึแสนบาท	และต�ารวจบางนายกต้็องท�าการ 
ผ่อนส่งเป็นงวดๆ	ไป	(วสษิฐ	เดชกญุชร,	2557)	 
ส�าหรับอัตราเงินเดือนและเงินเพ่ิมประจ�า 
ต�าแหน่งก็อยู่ในระดับที่ต�่ามากเมื่อเปรียบเทียบ 
กับเจ้าพนักงานอื่นในกระบวนการยุติธรรม	 
(เกษมศานต์	 โชติชาครพันธุ ์,	 2552)	 หาก 
เป รียบเทียบกับค ่าตอบแทนของต�ารวจ 
ในต่างประเทศ	 เช่น	 ต�ารวจอังกฤษจะได้รับ 
ค่าตอบแทนสูงกว ่าต�ารวจไทยถึงสิบเท ่า	 
(กฤษณพงค์	พูตระกูล,	หน้า	21)	
	 	 จากความเป็นจริงดงักล่าว	เมือ่พิจารณา 
จากข้าราชการต�ารวจช้ันผู้น้อยที่เป็นก�าลังพล 
ส่วนใหญ่ขององค์การต�ารวจซึ่งต้องล�าบาก 
ตรากตร�าในการท�างานและเสี่ยงภัย	 พบว่า	 
ค่าตอบแทนที่ได้รับไม่สมดุลกับงานอันน�าไปสู ่
การมีคุณภาพชีวิตต�า่	เงนิค่าครองชีพไม่พอใช้จ่าย 
และสวัสดกิารทีไ่ด้รับกไ็ม่เพียงพอ	ไม่เหมาะสม 
กับสภาพเศรษฐกิจ	ก่อให้เกิดความรู้สึกที่ไม่ได้ 
รับความเป็นธรรมและความเสมอภาคในการ 
ประกอบอาชีพ	ท�าให้ต�ารวจขาดขวญัและก�าลงัใจ 
อันก่อให้เกิดพฤติกรรมการใช้อ�านาจหน้าที ่
ในการแสวงหาประโยชน์ในรูปแบบต่างๆ	 
(อยุทธ	 เพชรอินทร,	 2542:	 19)	 ค่าตอบแทน 
ส�าหรับข้าราชการต�ารวจ	 จึงไม่ใช่ปัญหาเพียง 
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ได้รับค่าตอบแทนทีไ่ม่สมดลุกบัปริมาณงาน	แต่ 
เป็นค่าตอบแทนที่ไม่เพียงพอส�าหรับการด�ารง 
ชีวติอย่างเหมาะสมตามฐานานุรูป	โดยไม่ต้องไป 
ดิน้รนแสวงหารายได้จากแหล่งอืน่มาเพ่ือด�ารงชีพ	 
(เกษมศานต์	โชตชิาครพันธุ,์	2552)	ทางด้านของ 
สวสัดกิารพบว่า	มปัีญหาหลายด้านเช่นเดยีวกนั	 
เช่น	ที่พักอาศัยไม่เพียงพอ	การรักษาพยาบาล 
ซึ่งจ�ากัดเฉพาะในโรงพยาบาลของรัฐและเบิก 
ไม่ได้ทั้งหมด	เงินเบี้ยเลี้ยงอยู่ในระดับต�่า	ได้รับ 
ไม่ตรงตามก�าหนดเวลา	 ส่วนวัสดุอุปกรณ์ที่ใช้ 
ในการท�างานพบว่า	มไีม่เพียงพอต่อการท�างาน 
ซึ่งเป็นปัจจัยส�าคัญที่ส่งผลต่อการแก้ไขปัญหา 
อาชญากรรมในระดับพ้ืนที่	 เช่น	 ยานพาหนะ 
ต่างๆ	 ที่ใช้ในการตรวจตรา	 ปราบปรามการ 
เกดิอาชญากรรมทีต้่องมกีารเตมิน�า้มนัเช้ือเพลงิ	 
แต่ได้รับการจัดสรรเฉลี่ยไม่ถึง	 10	 ลิตรต่อ 
การตรวจ	1	ผลัด	ซึ่งในแต่ละวันจะต้องท�าการ 
ตรวจตราผลัดละ	 8	 ช่ัวโมง	 ท�าให้ไม่เพียงพอ 
ต่อการตรวจเขตพ้ืนทีรั่บผิดชอบโดยเฉพาะพ้ืนที ่
ต่างจังหวัด	 (กฤษณพงค์	 พูตระกูล,	 หน้า	 21)	 
ในส่วนของความก้าวหน้าในอาชีพยังคงมี 
ความสัมพันธ์กับระบบอุปถัมภ์	ดังกล่าวไว้แล้ว 
ในข้างต้น	 ซึ่งส่งผลกระทบต่อขวัญก�าลังใจ 
ในการท�างานของเจ้าหน้าที่ต�ารวจที่ประพฤติ 
ปฏิบัติงานด้วยความมุ่งมั่นตั้งใจ	 ท�าให้การ 
ทุม่เทแรงกายแรงใจในการท�างานลดน้อยลงไป 
เร่ือยๆ	ผลเสยีหายทีต่ามมากจ็ะเกดิกบัองค์การ 
ต�ารวจและประชาชน

	ปัญหาด้านวัฒนธรรมองค์การ 

	 วฒันธรรมองค์การเป็นเรือ่งของระบบความ 
เข้าใจร่วมกนั	(Shared	Meaning)	ระหว่างสมาชิก 

ขององค์การว่าควรจะประพฤติปฏิบัติอย่างไร	 
และองค์การทีต่นท�างานอยู่น้ันมลีกัษณะอย่างไร	 
ความเข้าใจร่วมกันน้ีมีวิวัฒนาการมายาวนาน 
และปรากฎในรูปของความเช่ือ	 สัญลักษณ์	 
พิธกีาร	แนวทางการปฏบัิต	ิ(พิทยา	บวรวฒันา,	 
2556:	130)	ดังน้ัน	ในทกุองค์การย่อมมีวัฒนธรรม 
องค์การเป็นของตนเอง	ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ	 
ก็มีลักษณะเฉพาะที่เรียกว่าวัฒนธรรมองค์การ 
ต�ารวจด้วยเช่นกัน	ประกอบไปด้วย	7	ลักษณะ	 
ประกอบไปด้วย	1)การรักษาความลบั	2)	การตัง้ 
ข้อสงสยั	3)การแยกตวัออกจากสงัคม	4)	ความ 
เป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกันของต�ารวจ	5)	การละเลย	 
กฎ	 ระเบียบ	 และข้อบังคับส�าหรับการท�างาน	 
6)	 วัฒนธรรมความไม่เช่ือม่ันต่อกระบวนการ 
ยุติธรรม	 และ	 7)	 วัฒนธรรมการยอมไม่ได้กับ 
การกระท�าที่เ บ่ียงเนจากปกติสุขของสังคม	 
(เกษมศานต์	โชติชาครพันธุ์,	2552)

	ปัญหาด้านงานสอบสวน

	 กระบวนการสอบสวนเป็นกระบวนการ 
เร่ิมแรกของงานยตุธิรรมทางอาญา	เพ่ือรวบรวม 
พยานหลักฐาน	พฤติการณ์แห่งคดี	 เพ่ือพิสูจน ์
ยืนยันการกระท�าความผิด	 เป็นกระบวนการ 
ค ้นหาความจริงที่มีความส�าคัญอย ่างยิ่ ง	 
(กิตติพงษ์	 กิตยารักษ์,	 2550:	 34)	 ซึ่งปัญหา 
เกี่ยวกับงานสอบสวนสามารถแบ่งได้	 เป็น	 
2	ประเด็นส�าคัญ	คือ
 (1) ปัญหำด้ำนกำรขำดควำมเป็นอิสระของ 
พนักงำนสอบสวน
	 งานสอบสวนของส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ 
พบว่า	 ประชาชนส่วนหน่ึงเช่ือมั่นว่าพนักงาน 
สอบสวนได้ปฏิบัติหน้าทีอ่ย่างไม่มปีระสทิธภิาพ 
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และไม่สุจริต	 (คณะกรรมการจัดท�าแผนปฏิรูป 
กิจการต�ารวจ	สภาปฏิรูปแห่งชาติ,	2558)	โดย 
การปฏิบัติงานมีปัญหาตั้งแต่การที่พนักงาน 
สอบสวนบางส่วนไม่รับค�าร้องทกุข์	หรือเรียกว่า	 
“เป่าคดี” กล่าวคือ	เม่ือมีผู้มาแจ้งความร้องทกุข์ 
คดีอาญาที่สถานีต�ารวจ	 พนักงานสอบสวน 
ผู ้ รับแจ ้งบางคนไม่ลงบันทึกประจ�าวันรับ 
แจ้งความร้องทุกข์	 ซึ่งเป็นการไม่บันทึกการ 
รับแจ้งความเข้าสู่สารบบคดีของสถานีต�ารวจ	 
และมิได้หมายความว่าพนักงานสอบสวนหรือ 
เจ้าหน้าที่ต�ารวจผู้เกี่ยวข้องจะไม่ด�าเนินการ 
ใดๆ	 ให้แก่ผู้เสียหายที่มาแจ้งความ	 ดังน้ัน	 
เม่ือคดีดังกล่าวไม่เข้าสู่สารบบ	 จึงไม่สามารถ 
ตดิตามผลคด	ีหรือไม่มกีารด�าเนินการสอบสวน 
ต่อไป	(เกษมศานต์	โชตชิาครพันธุ,์	2552)	รวมถงึ 
การไม่ด�าเนินการสอบสวนน�าตัวผู้กระท�าผิด 
มาลงโทษตามกฎหมาย	 ส่วนหน่ึงพนักงาน 
สอบสวนถูกผู้บังคับบัญชาสั่งการทางพฤตินัย 
เพ่ือลดสถิติคดีอาญาที่เกิดขึ้นจริง	 เพราะสถิต ิ
คดีอาญาเป ็นตัว ช้ี วัดการท�างาน	 (วิ รุตม ์	 
ศริสิวสัดบิตุร,	หน้า	4)	เป็นหน่ึงในการบริหารงาน 
ของผู้บังคับบัญชาในหน่วยงานน้ันๆ	 บางคร้ัง 
ผู้บังคับบัญชามาตรวจส�านวนเองท�าให้การ 
สอบสวนไม่เป็นอิสระ	 (คณะกรรมการจัดท�า 
แผนปฏิรูปกิจการต�ารวจ	 สภาปฏิรูปแห่งชาติ,	 
2558)	 หรือการไม่รับค�าร้องทุกข์เพ่ือลดคด ี
ตามนโยบายผู้บังคับบัญชา	มบีางแห่งท�าบนัทกึ 
ประจ�าวันปลอมเพ่ือให้ประชาชนเช่ือว่ามีการ 
ด�าเนินการ	 แต่ในความเป็นจริงน้ันเป็นเพียง 
เอกสารทีส่ร้างขึน้มาเท่าน้ัน	(วิรุตม์	ศริิสวสัดิบุตร,	 
หน้า	 4)	 สิ่งที่เกิดข้ึนดังกล่าวท�าให้พนักงาน 
สอบสวนขาดหลักประกันเร่ืองความเป็นอิสระ	 
ถูกแทรกแซงจากผู้บังคับบัญชาและจากผู้มี 

อทิธพิล	รวมถึงระบบการบังคับบัญชาแบบทหาร 
และการรวมศูนย์อ�านาจของส�านักงานต�ารวจ 
แห่งชาติไม่สอดคล้องกับลักษณะงานสอบสวน 
ทีเ่ป็นสายงานในกระบวนการยตุธิรรมมากกว่า 
งานปราบปรามอนัเป็นหลกัของต�ารวจ	(พรรณชฎา	 
ศิริวรรณบุศย์	และคณะ,	2558:	1)	
 (2) ปัญหำด้ำนกระบวนกำรสอบสวน
		 การใช ้อ� านาจของพนักงานสอบสวน 
บางส่วน	 มีการใช้อ�านาจหน้าที่เพ่ือบิดเบือน 
พยานหลักฐานหรือข ้อเท็จจริงในคดี เ พ่ือ 
ช่วยเหลือผู ้กระท�าผิดแลกกับผลประโยชน	์ 
ตัวอย่างของพฤติกรรมในลักษณะน้ี	 เช่น	 การ 
เปลี่ยนแปลงข้อหา	 การลดจ�านวนของกลาง	 
การไม่น�าพยานหลักฐานเข้าสู ่การสอบสวน	 
เปลีย่นของกลางหรอืเปลีย่นตวัผูต้้องหา	เป็นต้น	 
การใช้ดุลยพินิจของพนักงานสอบสวนในการ 
สั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องผู้ต้องหาเป็นการใช้อ�านาจ 
หน้าที่ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 
แต่จะต้องเป็นไปตามพยานหลกัฐานทีพ่นักงาน 
สอบสวนได้แสวงหาและรวบรวมไว้ในส�านวน 
การสอบสวน	 กระบวนการสอบสวนของ 
พนักงานสอบสวนบางคนอาจใช้ดุลยพินิจ 
บิดเบือนในการสัง่คดี	หรือจงใจบิดเบือนการน�า 
พยานหลักฐานเข้าไปในส�านวนการสอบสวน 
เพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้แก่ผู ้ต ้องหาโดยได้รับ 
ผลประโยชน์ตอบแทน	 พฤติกรรมลักษณะนี้ 
ถือได้ว่าเป็นการใช้ดุลยพินิจตามอ�าเภอใจของ 
พนักงานสอบสวน	(เกษมศานต์	โชตชิาครพนัธุ,์	 
2552)	การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม	(ส�านัก 
วิชาการและกฎหมาย	 ส�านักงานเลขาธิการ 
สภาผู้แทนราษฎร,	2557)	แม้กระทั่งการสร้าง 
พยานหลักฐานเท็จเพ่ือน�าตัวผู ้บริสุทธิ์มา 
รับผิดแทน	 ซึ่งการกระท�าดังกล่าวย่อมส่งผล 
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ต่อรูปคดีอย่างมาก	 รวมไปถึงปริมาณงานของ 
พนักงานสอบสวนน้ันมมีากจนเกนิไป	(พรรณชฎา		 
ศิริวรรณบุศย์	และคณะ,	2558:	2)

	ปัญหาด้านค่านิยมของสังคม

	 สังคมไทยยังคงยกย ่องผู ้มีอ�านาจและ 
มีอิทธิพล	 ซึ่งส่งผลต่อการกระท�าความผิดของ 
ต�ารวจ	 กลุ่มคนที่เป็นผู้น�าชุมชน	 ผู้น�าท้องถิ่น	 
หรือผู้ทีม่อีทิธพิลต่างพยายามคบค้าสมาคมกบั 
ต�ารวจเพ่ือใช้อ�านาจทางราชการเอื้อประโยชน์ 
ของตน	 มีการ พ่ึงพาอาศัยซึ่ งกันและกัน	 
(คณะกรรมการจัดท�าแผนปฏิรูปกิจการต�ารวจ	 
สภาปฏิรูปแห่งชาติ,	2558)	สังคมไทยจะยึดถือ 
ยศ	ถือต�าแหน่ง	ดังค�าสั่งสอนที่ปลูกฝั่งสืบทอด 
ต่อกันมาว่า	 “โตขึ้นขอให้เป็นเจ้าคนนายคน  
เป็นใหญ่เป็นโต มียศ มีศักดิ์”	 ประชาชนใน 
ต่างจังหวัดรวมถึงในกรุงเทพมหานครแม้จะ 
มีการวพิากษ์วจิารณ์การท�างานหรือพฤตกิรรม 
ของต�ารวจจนบางคน	มีท่าทีไม่ชอบต�ารวจ	แต ่
ก็พบว่าทุกครั้งที่มีการเปิดสอบเข้ารับราชการ 
ต�ารวจตัง้แต่ระดบัพลต�ารวจจนถงึช้ันสญัญาบัตร 
ยังคงมีอัตราผู้สมัครสอบจ�านวนมาก	 แสดงให้ 
เห็นถึงค ่านิยมของประชาชนที่ ยังต ้องการ 
เข้ารับราชการต�ารวจ	และมีมุมมองว่าเป็นผู้ถือ 
กฎหมาย	 มีอ�านาจ	 สอดคล้องกับการส�ารวจ 
ความคิดเห็นของประชาชนซึง่ศนูย์ส�ารวจความ 
คิดเห็นประชาชน	 “นิด้าโพล”	 สถาบันบัณฑิต 
พัฒนบริหารศาสตร์	 (2557)	 ได้มีการส�ารวจ 
ความคิดเห็นของประชาชนเร่ือง	 “การปฏิรูป 
องค์กรต�ารวจในส่วนด้านความคิดเห็นของ 
ประชาชนต่อข้อเสนอให้เจ้าหน้าทีต่�ารวจไม่ควร 
มยีศมตี�าแหน่งพบว่า	ประชาชนส่วนใหญ่ร้อยละ 

81.12	 ระบุว่าไม่เห็นด้วยที่ต�ารวจจะไม่มียศ	 
เพราะการมียศ	 มีต�าแหน่งถือเป็นแรงจูงใจ 
ในการปฏิบัติหน ้าที่ 	 คนท�าดีก็ควรได ้ รับ 
สิ่งตอบแทน

	ป ัญหาด ้ านพฤติกรรมระ ดับ 

	 ปัจเจกบุคคล

	 ปัจจัยส�าคัญหน่ึงที่ส่งผลกระทบอย่างมาก 
ต่อความเช่ือมั่นของประชาชนที่มีต่อองค์การ 
ต�ารวจคือ	 พฤติกรรมส่วนบุคคลของเจ้าหน้าที่ 
ต�ารวจบางคน	 ซึ่งเมื่อปรากฎเป็นข่าวเผยแพร่ 
ออกไปท�าให้ประชาชนมีมุมมองในด้านลบต่อ 
ต�ารวจ	ซึ่งเกษมศานต์	โชติชาครพันธุ์	 (2552)	 
ได้น�าเสนอรูปแบบการใช้อ�านาจหน้าที่โดย 
มิชอบของเจ้าหน้าที่ต�ารวจอันเป็นพฤติกรรม 
ระดับเจกบุคคล	สรุปได้ดังนี้	
		 1)	 พฤตกิรรมทีเ่กีย่วกบัการทจุรติของต�ารวจ	 
(Police	Corruption)	ได้แก่	การใช้ต�าแหน่งหน้าที่ 
แสวงหาผลประโยชน์	การให้สนิบนหรือเงนิใต้โต๊ะ	 
การลกัทรัพย์เมือ่ม	ีการข่มขูเ่รียกเงนิหรือการรีดไถ 
การเรียกค่าคุ ้มครองผู ้กระท�าผิดกฎหมาย		 
การบิดเบือนการใช้ดุลยพินิจในการสืบสวน 
สอบสวนคดอีาญา	การกระท�าผดิอาญาโดยตรง		 
การจ่ายสนิบนภายในองค์การ	2)	การประพฤติ 
มิชอบของต�ารวจ	 3)	 การฝ่าฝืนกฎ	 ระเบียบ	 
ข้อบังคับของหน่วยงาน	 และ	 4)	 การฝ่าฝืน 
จริยธรรม/จรรยาบรรณ	
	 ปัญหาดังกล่าวสอดคล้องกับผลการส�ารวจ 
ความคิดเห็นของประชาชนของศูนย์ส�ารวจ 
ความคิดเห็นประชาชน	 “นิด้าโพล”	 สถาบัน 
บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ที่ได้มีการส�ารวจ 
ความคิดเห็นของประชาชนเร่ือง	 “การปฏิรูป 
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องค์กรต�ารวจ”	 ระหว่างวันที่	 17-19	 ธันวาคม	 
พ.ศ.	2557	จากประชาชนทัว่ประเทศ	รวมทัง้สิน้ 
จ�านวน	1,250	ตวัอย่าง	พบว่าประชาชนส่วนใหญ่ 
ร้อยละ	42.32	ระบวุ่าการปฏิรูปองค์การต�ารวจ 
เป็นเรื่องเร่งด่วนในระดับสูงสุด	 รองลงมา 
ร้อยละ	26.24	ระบุว่าเป็นเร่ืองค่อนข้างเร่งด่วน	 
ในจ�านวนผู้ที่เห็นว่าเป็นเร่ืองเร่งด่วนในระดับ 
สูงสุด	 ค่อนข้างเร่งด่วนระบุเหตุผลว่าต้องเร่ง 
ปฏิรูปเพราะ	ส�านักงานต�ารวจแห่งชาตมิปัีญหา 
ที่เรื้อรังมานาน	เช่น	การทุจริตคอร์รัปชั่น	การ 
ซื้อขายต�าแหน่ง	 การใช้อ�านาจในทางที่ผิด	 
เป็นการผกูขาดอ�านาจฝ่ายเดยีว	จงึควรกระตุน้ 
ให้เจ้าหน้าที่ต�ารวจท�างานเพ่ือประชาชนได้ 
อย่างมปีระสทิธภิาพมากขึน้	ทีผ่่านมา	ส�านักงาน 
ต�ารวจแห่งชาต	ิค่อนข้างมีภาพลกัษณ์ทีเ่สยีหาย	 
หากมีการเปล่ียนแปลงน่าจะมีส่วนช่วยให้ 
ภาพลักษณ์องค์กรต�ารวจดีขึ้น	 และมีความ 
ยุติธรรมมากกว่าเดิม		

	 ปัญหาการฆ่าตัวตายของต�ารวจ

	 อัตราการเสียชีวิตของข้าราชการต�ารวจ 
เป็นประเด็นที่มองข้ามไม่ได้ว ่าเป็นปัญหา 
ด้านหน่ึงของส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ	 เพราะ 
เมื่อเปรียบเทียบกับอัตราการฆ่าตัวตายของ 
ประชากรไทยพบว่า	 ข้าราชการต�ารวจมีอัตรา 
การฆ่าตวัตายสงูกว่าประชากรทัว่ไปถงึ	2.32	เท่า	 
โดยข้อมูลตั้งแต่ปี	 พ.ศ.	 2551-2556	 พบว่า	 
ข้าราชการต�ารวจฆ่าตัวตายเฉลี่ย	29	คนต่อปี	 
ส�าหรับปี	 พ.ศ.	 2556	 มีจ�านวนถึง	 31	 คน	 
(ปิยะ	อทุาโย,	หน้า	1)	เฉพาะในช่วงเดอืนกรกฎาคม	 
2556	ถงึกรกฎาคม	2557	มตี�ารวจฆ่าตวัตายถงึ	 
44	คน	ส่วนใหญ่เป็นต�ารวจสายป้องกนัปราบปราม	 

(นิภาพร	 ค�าอั้น,	 หน้า	 107)	 วิธีการฆ่าตัวตาย 
ส่วนใหญ่เป็นการยงิตวัตาย	ร้อยละ	79.9	รองลงมา 
เป็นการแขวนคอตาย	 ร้อยละ	 13.2	 และการ 
กินยาตาย	แทงตัวตาย	ร้อยละ	0.6	ตามล�าดับ	 
(ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ,	 2557)	 หน่วยงาน 
ทีมี่ต�ารวจฆ่าตัวตายมากทีส่ดุ	คือ	กองบญัชาการ 
ต�ารวจภูธรภาค	 5	 กองบัญชาการต�ารวจภูธร 
ภาค	 3	 และกองบัญชาการต�ารวจนครบาล	 
ส�าหรับช่วงอายุที่มีการฆ่าตัวตายมากที่สุด	 คือ	 
อายุระหว่าง	41-50	ปี	ซึง่ช้ันยศระหว่างจ่าสบิต�ารวจ 
ถึงดาบต�ารวจมีอัตราการฆ่าตัวตายมากที่สุด	 
(อาชีพต�ารวจ,	2557,	หน้า	15)	ต�าแหน่งทีฆ่่าตวัตาย 
มากที่สุด	คือ	ต�าแหน่งผู้บังคับหมู่ร้อยละ	78.1	 
(ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ,	2557)
	 ส่วนส�าหรับสาเหตกุารฆ่าตวัตาย	เกดิมาจาก 
เร่ืองงาน	ปัญหาสขุภาพ	ปัญหาครอบครวั	ปัญหา 
ส่วนตวั/หน้ีสนิ	และพบว่า	ปัญหาเกีย่วกบัเร่ืองงาน 
มีแนวโน้มที่สูงข้ึน	 (ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ,	 
2557)	 โดยเฉพาะปัญหาเรื่องความเครียดจาก 
การปฏิบัติงานที่หนักกว่าอาชีพอื่น	 และการที่ 
ต้องเผชิญกับปัญหาเฉพาะหน้าบ่อยคร้ัง	 (ปิยะ	 
อุทาโย,	หน้า	1)	สอดคล้องกับการให้ข้อมูลของ 
อดีตผู้บัญชาการต�ารวจแห่งชาติที่กล่าวว่า	 
“ผมเคยคุยกับต�ารวจบางนาย ทราบว่าเครียด 
เร่ืองงานเน่ืองจากเพ่ิงย้ายมา และไม่สามารถ 
ท�างานให้หน่วยงานใหม่ทีย้่ายมาได้ เพราะไม่มี 
ความถนัด”	(พลต�ารวจเอก	สมยศ	พุ่มพันธุม่์วง,	 
หน้า	2)	
	 ปัญหาการฆ่าตัวตายของต�ารวจเป็นปัญหา 
ทีอ่ยู่ในข้ันวิกฤต	อดีตผู้บัญชาการต�ารวจแห่งชาต ิ
พลต�ารวจเอกอดุลย์	 แสงสิงแก้ว	 ได้ก�าหนด 
มาตรการเพื่อแก้ไขปัญหาการฆ่าตัวตายของ 
ต�ารวจ	 โดยให้ผู ้บังคับบัญชาส�ารวจข้อมูล 
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ผู้ใต้บังคับบัญชาเพ่ือให้ทราบว่าใครมคีวามเสีย่ง	 
มีพฤติกรรมที่ส่งผลให้เกิดความเครียดอย่าง 
รุนแรง	 เช่น	 มีปัญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน	 
ปัญหาส่วนตัวและครอบครัว	ปัญหาทางบุคลิก 
หรือสุขภาพจิต	 มีปัญหาสุขภาพ	 หรือเคยมี 
ประวตัพิยายามฆ่าตวัตาย	นอกจากน้ียังก�าหนด 
ให้ดูแลผู้ใต้บังคับบัญชาด้วยความเอาใจใส	่ 
สร้างขวัญก�าลังใจ	 เสริมสร้างทัศนคติพัฒนา 
จิตใจ	ให้ความรู้เกี่ยวกับทักษะการจัดการชีวิต	 
เปิดช่องทางให้ค�าปรึกษาและแนะน�าสขุภาพจิต	 
(ปิยะ	 อุทาโย,	 หน้า	 1)	 พลต�ารวจเอกสมยศ	 
พุ่มพันธุ์ม่วง	 อดีตผู้บัญชาการต�ารวจแห่งชาต ิ
อีกท่าน	 ได้มีการจัดตั้งศูนย์ให ้ค�าปรึกษา 
ข้าราชการต�ารวจที่มีความเครียด	 และมีการ 
จัดตั้งโทรศัพท์ให้ค�าปรึกษาหรือสายด่วนเบอร	์ 
1559	 ซึ่งศูนย์ดังกล่าวได้เปิดให้บริการทุก 
วันอังคารและวันพฤหัสบดี	 มีนักจิตวิทยา 
ประจ�าศูนย์	1	คน	ซึ่งส่วนใหญ่เรื่องที่มาปรึกษา 
เป็นเร่ืองเกี่ยวกับการขอค�าแนะน�าและระบาย 
ความเครียด	 เช ่น	 ปัญหาจากการท�างาน 
ไม่ก้าวหน้า	 ไม่เลื่อนขั้นจากชั้นประทวนเป็น 
สัญญาบัตร	 มีความเครียดจากการเปลี่ยนงาน 
ที่ต้องรับผิดชอบมากขึ้น	(อาชีพต�ารวจ,	2557,	 
หน้า	15)

	 แนวทางการปฏิรูป

	 ความเ ช่ือมั่นขององค ์การต�ารวจไทย 
ในปัจจุบันถือว่าอยู่ในขั้นวิกฤต	 หากประชาชน 
ไม่เช่ือมั่นต่อผู้บังคับใช้กฎหมายแล้ว	 ย่อมส่ง 
ผลกระทบต่อการเคารพกฎหมายและกติกา 
ของสังคมจนอาจน�าไปสู่การแสวงหาวิธีการ 
จัดการกับปัญหาด้วยตนเองที่ไม่ถูกต้องตาม 

กฎหมายและศีลธรรม	 การแก้ไขปัญหาวิกฤต 
ของส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ	 ด้วยการปฏิรูป 
องค์การให้กลับคืนมาสู ่สภาพปกติหรือดีข้ึน 
เป็นสิง่ส�าคัญอย่างย่ิง	หลงัจากการเปลีย่นแปลง 
การปกครอง	 พ.ศ.	 2475	 ได้มีแนวคิดในการ 
พัฒนาระบบงานต�ารวจโดยปรากฎหลักฐาน 
อ้างองิในสมยัรัฐบาล	พลเอกเกรียงศกัดิ	์ชมะนันทน์	 
ขณะด�ารงต�าแหน่งนายกรฐัมนตรี	เหตผุลส�าคัญ 
ของการมีแนวคิดที่จะพัฒนาระบบงานต�ารวจ	 
เน่ืองจากมกีารกล่าวหาว่านักการเมอืงบางกลุม่ 
ใช้ต�ารวจเป็นเครื่องมือทางการเมือง	(Political	 
Tool)	จนต่อมามกีารพิจารณาและพัฒนาระบบ 
งานต�ารวจปรากฎข้ึนอีกคร้ังในสมัยรัฐบาล 
พลเอกสุรยุทธ	 จุลานนท์	 ได้มีการแต่งต้ัง 
คณะกรรมการพัฒนาระบบงานต�ารวจซึ่งม ี
พลต�ารวจเอก	 วสิษฐ	 เดชกุญชร	 เป็นประธาน 
กรรมการ	 มีนายกิตติพงษ์	 กิตยารักษ์	 ปลัด 
กระทรวงยุติธรรม	 เป ็นกรรมการ	 และ 
ผู้เช่ียวชาญด้านการบริหารงานยุติธรรมทาง 
อาญา	และงานต�ารวจ	เป็นกรรมการอกีหลายคน	 
แต่ด้วยข้อจ�ากัดด้านกรอบเวลาของการท�างาน 
จึงยังยังไม่ได้มีการน�าแนวคิดดังกล่าวไปใช้ 
ให้เกิดประโยชน์อย่างเป็นรูปธรรมจนรัฐบาล 
หมดวาระ	
	 ประเดน็การปฏิรูปมกีารหยบิยกข้ึนมาศกึษา 
อีกครั้งในสมัยรัฐบาล	 นายอภิสิทธิ์	 เวชชาชีวะ																	 
แม้ข้อสรุปของการศึกษาได้ให้รัฐบาลพิจารณา 
แต่ก็ยังไม่ได้มีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงแต ่
อย่างใด	(กฤษณพงค์	พูตระกลู,	หน้า	21)	จนมาถงึ 
รัฐบาลพลเอกประยุทธ์	 จันทร์โอชา	 ได้มีการ 
รัฐประหารรัฐบาลของนางสาวยิง่ลกัษณ์	ชินวตัร	 
เม่ือวันที	่22	พฤษภาคม	พ.ศ.2557	และได้มีการ 
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 
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(ฉบับชั่วคราว)	พ.ศ.	2557	ซึ่งได้มีการบัญญัติ 
เร่ืองของการปฏิรูปไว้	11	ด้าน	หน่ึงในน้ันคือ	การ 
ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม	 ส�านักงานต�ารวจ 
แห่งชาติ	 ซึ่งเป็นองค์การหน่ึงในกระบวนการ 
ยุตธิรรมจงึได้รับการปฏิรูปในคร้ังน้ีด้วย	รวมถงึ 
การจดัตัง้คณะท�างานเพ่ือศกึษาการปฏิรูปองค์ 
อย่างจริงจัง	 ส�าหรับรายงานข้อเสนอแนะต่อ 
การปฏิรูปซึ่งจัดท�าโดยคณะกรรมการจัดท�า 
แผนปฏิรูปกิจการต�ารวจสภาปฏิรูปแห่งชาต	ิ 
ได้มกีารส่งรายงานฉบบัดงักล่าวต่อคณะรัฐมนตรี 
เมื่อวันที่	24	สิงหาคม	พ.ศ.2558	ซึ่งได้มีการ 
ศึกษา	 รวบรวมข้อมูล	 และจัดท�าเป็นข้อเสนอ 
ต่อการปฏิรูปต�ารวจในคร้ังน้ีไว้หลายประเด็น 
ด้วยกนั	ผู้เขียนจึงขอน�าข้อสรุปดงักล่าวมาเสนอ 
ในบทความน้ีและอภิปรายเชิงวิพากษ์เพิ่มเติม 
ในมุมมองของผู้เขียนไปพร้อมกันด้วย	 แต่ก่อน 
ที่จะอธิบายรายละเอียดของประเด็นการปฏิรูป	 
พันต�ารวจเอก	กฤษณพงค์	พูตระกูล	(หน้า	21)	 
ได้เสนอองค์ประกอบที่ส�าคัญในการปฏิรูปให้ 
ประสบความส�าเร็จ	ซึง่ประกอบไปด้วยหลกัการ 
ส�าคัญ	3	ประการ	ได้แก่	
	 1)	 เจตจ�านงทางการเมือง	 (Political	Will)	 
ผู้น�าทางการเมืองและรัฐบาล	 ต้องมีเจตนา 
อันแน่วแน่ในการปรับปรุงระบบงานต�ารวจให ้
อ�านวยความยตุธิรรมแก่ประชาชนอย่างแท้จริง	
	 2)	 ภาคประชาชน	 (Public)	 ประชาชนทุก 
ภาคส่วนต้องสนับสนุนให้มีการเปลี่ยนแปลง 
การท�างานขององค์การต�ารวจและมีส่วนร่วม 
รับผิดชอบในกิจการต�ารวจ	
	 3)	 ต�ารวจ	 (Police)	 เจ้าหน้าที่ต�ารวจเอง 
ต้องอยากทีจ่ะเปลีย่นแปลง	ยอมรับการวพิากษ์ 
วิจารณ์และสนับสนุนให้เกิดการปฏิรูปองค์การ 
ทั้งในด้านโครงสร้าง	 ระบบงาน	 อ�านาจหน้าที่	 

และความรับผิดชอบต่างๆ	สอดคล้องกบักติตพิงษ์ 
กิตยารักษ์	 ที่กล่าวว่า “การวิจารณ์ในเร่ือง 
ความบกพร่องของต�ารวจเพ่ือกดดันให้เกิดการ 
เปลี่ยนแปลงในองค์กรต�ารวจที่เคยปฏิบัติกัน 
ในนานาประเทศนั้น ล้วนท�าให้การปฏิรูปเกิด 
ความล้มเหลว เพราะต�ารวจจะผนึกก�าลงัต่อต้าน  
ท�าให้การปฏิรูปเกดิขึน้ได้ยาก แต่การเปิดโอกาส 
ให้ต�ารวจมีส่วนร่วมในการคิด ปรับปรุงและ 
พัฒนาองค ์ กรของตนเองอย ่ า งแท ้ จ ริ ง  
โดยเฉพาะการสร้างผู้น�าการเปลี่ยนแปลงให ้
เกิดขึ้นภายในองค์กรต�ารวจจะเป็นแนวทางที่ 
ประสบความส�าเร็จมากทีส่ดุ” (ปนัดดา	ช�านาญสขุ,	 
หน้า	4)	
	 คณะกรรมการจัดท�าแผนปฏิรูปกิจการ 
ต�ารวจ	 สภาปฏิรูปแห่งชาติ	 (2557)	 ได้มีข้อ 
เสนอแนะต่อการปฏรูิปส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ	 
สรุปโดยย่อได้ว่า	ส�านักงานต�ารวจแห่งชาตเิป็น 
องค์การทีม่คีวามส�าคัญในการรักษาความสงบ 
ของบ้านเมอืง	ดแูลรักษาความปลอดภยัในชีวติ 
ทรัพย์สนิให้กบัประชาชน	แต่มีปัญหาในหลายๆ	 
มิติที่ท�าให้การท�างานของต�ารวจไม่ได้รับการ 
ยอมรับจากประชาชน	 สมควรให้มีการปฏิรูป 
องค์การเพ่ือสร้างความเช่ือมั่นและศรัทธาให้ 
กลับมา	ซึ่งผลการศึกษาในประเด็นต่างๆ	นั้น	 
การปฏิรูปกิจการต�ารวจไม่มีความจ�าเป็นต้อง 
ปรับโครงสร้างทั้งระบบ	 เน่ืองจากโครงสร้าง 
ปัจจุบันตามพระราชบัญญัติต�ารวจแห่งชาติ	 
พ.ศ.	 2547	 เป็นโครงสร้างที่ดีเพียงพอส�าหรับ 
การดแูลประชาชนเพียงแต่ต้องมกีารปฏิรูปการ 
จัดระบบภายในจัดระบบโครงสร้างบางส่วนให้ 
มีความเหมาะสมโดยในยุคที่คณะรักษาความ 
สงบแห่วชาติ	 (คสช.)	 ได้เข้ามาบริหารราชการ 
แผ่นดินได้มีกลไกที่เรียกว่าสภาปฏิรูปแห่งชาติ 
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ท�าหน้าทีใ่นการปฏิรูปงานต่างๆ	หน่ึงในน้ันคือ	 
การปฏิรูปกจิการต�ารวจและได้มกีารจดัท�าแผน 
ปฏิรูปกิจการต�ารวจขึ้น	โดยมีเจตนาที่ต้องการ 
ให้มีการปฏิรูปโครงสร้างต่างๆ	 ของส�านักงาน 
ต�ารวจแห่งชาตใิห้เป็นองค์การทีม่ปีระสทิธภิาพ 
และประสิทธิผลมากย่ิงขึ้น	 ซึ่งผู ้เขียนได้น�า 
แผนปฏิรูปกิจการต�ารวจ	 สภาปฏิรูปแห่งชาต	ิ 
มาใช ้ เป ็นฐานในการน�าเสนอข ้อมูลและ 
พร้อมกับการวิพากษ์เพ่ือช่วยเติมเต็มในการ 
ปฏิรูปกิจการต�ารวจให ้สมบูรณ์ ย่ิงขึ้นโดย 
สามารถจ�าแนกการปฏิรูปตามประเด็น	ดังนี้	
  1. ควำมเป็นอิสระในกำรบริหำรงำนของ 
หน่วยงำนต�ำรวจจำกกำรแทรกแซงทำงกำรเมือง 
(กำรปรับโครงสร้ำงองค์กำร) ให้ด�าเนนิการดังนี้					
		 	 (1)	 การปฏิรูปคณะกรรมการนโยบาย 
ต�ารวจแห่งชาติ	 (ก.ต.ช.)	 ประธานกรรมการ 
ยังคงเป็นนายกรัฐมนตรีแต่มีการลดสัดส่วน 
ของฝ่ายการเมอืงลง	และเพ่ิมจ�านวนผู้แทนจาก 
ภาคส่วนต่างๆ	เข้ามาเป็นกรรมการที่เกี่ยวข้อง 
กับกระบวนการยุติธรรม	ความมั่นคง	และจาก 
ภาคประชาชนมากขึ้น	เช่น	อัยการสูงสุด	ผู้แทน 
สภาทนายความ	 ผู้ทรงคุณวุฒิจากวุฒิสภา	 
ผู้แทนกรรมการสิทธิมนุษยชน	 เป็นต้น	 โดย 
ยังคงไว้ซึ่งอ�านาจหน้าที่หลักในการก�าหนด 
นโยบายการบริหารงานต�ารวจ	 และก�ากับ 
ดูแลส�านักงานต�ารวจแห่งชาติให้ปฏิบัติตาม 
นโยบาย	 ระเบียบแบบแผน	 มติคณะรัฐมนตรี	 
และกฎหมาย	 เหมือนเดิมยกเว้น	 การแต่งตั้งผู้
บัญชาการต�ารวจแห่งชาติ	
		 (2)	การปฏิรูปองค์ประกอบคณะกรรมการ 
ข้าราชการต�ารวจ	 (ก.ตร.)	 คณะกรรมการ 
ข้าราชการต�ารวจมีหน้าที่ในการบริหารงาน 
บุคคล	 มีอ�านาจในการให้ความเห็นชอบการ 

แต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการต�ารวจต้ังแต่ระดับ 
รองผู้บัญชาการต�ารวจแห่งชาติลงไปถึงระดับ 
ผู้ก�ากับการ	 แต่ที่ผ่านมามีการถูกแทรกแซง 
ฝ่ายการเมอืง	เน่ืองจากประธานคณะกรรมการ 
ข้าราชการต�ารวจนั้น	คือ	นายกรัฐมนตรี	และ 
กรรมการส่วนหน่ึงมาจากฝ่ายการเมอืง	จงึควร 
เปลีย่นประธานคณะกรรมการข้าราชการต�ารวจ 
เป็นอดีตข้าราชการต�ารวจระดบัรองผูบั้ญชาการ 
ต�ารวจแห่งชาติหรือเทียบเท่าขึ้นไป	 โดยการ 
ลงคะแนนเสียงเลือกจากข้าราชการต�ารวจ 
ระดับผู้ก�ากับการหรือเทียบเท่า	
		 (3)	การปฏรูิปการแต่งตัง้ผู้บัญชาการต�ารวจ 
แห่งชาติ	 เพื่อให้การบริหารงานบุคคลมีความ 
เป็นอสิระเป็นเอกภาพ	ปราศจากการแทรกแซง 
จากฝ่ายเมอืง	โดยก�าหนดอ�านาจหน้าทีเ่พ่ิมเตมิ 
ให้คณะกรรมการข้าราชการต�ารวจ	 (ก.ตร.)	 
มีอ�านาจเพิ่มเติมในการแต่งต้ังผู้บัญชาการ 
ต�ารวจแห่งชาติ	 ซึ่งจากเดิมที่เป็นอ�านาจของ 
คณะกรรมการนโยบายต�ารวจแห่งชาต	ิ(ก.ต.ช)	 
ท�าการพิจารณาคัดเลือกจากรองผู้บัญชาการ 
ต�ารวจแห่งชาติ	 จเรต�ารวจแห่งชาติ	 แล้วให ้
ข้าราชการต�ารวจระดับผู้ก�ากับหรือเทียบเท่า 
ลงคะแนนเลือกผู้บัญชาการต�ารวจแห่งชาติ 
ให้เหลอืเพียงคนเดยีว	แล้วเสนอคณะกรรมการ 
ข ้าราชการต�ารวจเพ่ือพิจารณาน�ารายช่ือ 
ขึ้นทูลเกล้าฯ	
	 ทัง้สามข้อเสนอต่อการปฏรูิปทีก่ล่าวมาข้างต้น	 
ผู้เขียนมีความคิดเห็นว่าเป็นเร่ืองเก่ียวกับการ 
แก้ปัญหาด้านโครงสร้างองค์การและการ 
บริหารจัดการ	 รวมถึงการบริหารงานบุคคลที ่
ผู ้เขียนได้กล่าวไว้ในส่วนแรกของบทความ	 
ในด้านการรวมศูนย์อ�านาจและการป้องกัน 
การแทรกแซงจากฝ่ายการเมืองตามข้อเสนอ 
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ของสภาปฏรูิปผู้เขียนเห็นด้วยในทกุประเดน็	แต่ 
มข้ีอเสนอแนะว่า	คณะกรรมการนโยบายต�ารวจ 
แห่งชาติน้ันควรมีบุคลากรในกระบวนการ 
ยุติธรรมอื่นๆ	 ระดับนโยบายเข้าเป็นกรรมการ	 
เช่น	 เลขาธิการศาลปกครอง	 เลขาธิการศาล 
ยุติธรรม	 เพ่ือให ้นโยบายการบริหารงาน 
ยุตธิรรมของหน่วยงานในกระบวนการยตุธิรรม	 
(ได้แก่	 ต�ารวจ	 อัยการ	 ศาล	 หน่วยงานสังกัด 
กระทรวงยุติธรรม)	 มีทิศทางการบริหารงาน	 
การอ�านวยความยุติธรรม	 และการประสาน 
การด�าเนินงานที่สอดคล้องกัน	 เพราะนโยบาย 
ของส�านักงานต�ารวจแห่งชาตเิมือ่ได้ออกมาแล้ว 
ย ่อมมีผลกระทบและมีความสัมพันธ ์กับ 
หน่วยงานในกระบวนการยุตธิรรมอืน่ด้วย	ซึง่จะ 
เห็นว่าทกุคร้ังทีม่กีารปฏิรูปต�ารวจ	เร่ืองของการ 
ปรับโครงสร้างองค์การจะต้องมกีารด�าเนินการ 
แทบจะทกุคร้ัง	เน่ืองจากโครงสร้างองค์การเป็น 
สิ่งที่มีความส�าคัญต่อความส�าเร็จขององค์การ	 
เพราะมคีวามสมัพันธ์กบัสิง่แวดล้อมและปัจจยั 
อืน่ๆ	ขององค์การด้วย	(ทพิวรรณ	หล่อสวุรรณรัตน์,	 
2556)		เพราะฉะนั้นในการปฏิรูปต�ารวจครั้งนี ้
จะต้องมกีารปฏิรูปโครงสร้างองค์การเป็นอนัดบั 
แรกก่อนที่จะปฏิรูปส่วนอื่นๆ	
 2. กำรวำงแนวทำงมำตรฐำนกำรแต่งตั้ง 
โยกย้ำยข้ำรำชกำรต�ำรวจ ป้องกันปัญหำกำร 
ทุจริตคอรัปชั่น กำรวิ่งเต้นซื้อขำยต�ำแหน่ง เพื่อ 
เป็นหลักประกันควำมมั่นคงในกำรท�ำหน้ำที่ของ 
เจ้ำหน้ำทีต่�ำรวจ (กำรปรับกำรบริหำรงำนบคุคล)  
ให้ด�าเนินการดังนี้
	 	 (1)	 การพิจารณาแต่งตั้งข ้าราชการ 
ต�ารวจเพื่อเลื่อนต�าแหน่ง	ให้พิจารณาจากการ 
หลักความอาวุโสเป็นอันดับแรก	 ประกอบกับ 
ความรู้	ความสามารถ	(2)	มกีารก�าหนดระเบียบ 

ส�าหรับการใช้พิจารณาการเลือ่นต�าแหน่ง	(3)	ยบุ 
ต�าแหน่งที่ไม่จ�าเป็นและเพิ่มต�าแหน่งที่มีความ 
จ�าเป็นโดยวิเคราะห์จากปริมาณงานและคุณภาพ 
ของงาน	(4)	ปรับโครงสร้างอ�านาจการแต่งตั้ง 
โยกย้ายให้ผู้บัญชาการของแต่ละหน่วยมอี�านาจ 
แต่งตัง้บคุลากรในสงักัดของตน	(5)	การพิจารณา 
เลือ่นต�าแหน่งในกองบญัชาการให้พิจารณาจาก 
คุณสมบัติที่ครบถ้วนในกองบัญชาการนั้นก่อน
	 แนวทางการปฏิรูปดังกล่าวอยู่ในส่วนของ 
การบริหารงานบุคคลที่เขียนไว้อย่างกว้างๆ	 
ซึ่งส่วนใหญ่ให้ความส�าคัญในเร่ืองการแต่งตั้ง 
โยกย้าย	แต่สิง่ทีส่�าคัญของการบริหารงานบุคคล 
อีกเรื่องหน่ึงคือ	 ระบบสวัสดิการ	 ค่าตอบแทน	 
ทีค่วรมกีารพิจารณาก�าหนดอตัราค่าตอบแทนใหม่ 
ให้เหมาะสมกับอ�านาจหน้าที่ของการท�างาน	 
บางต�าแหน่งงานมีค่าตอบแทนไม่สมดลุกบัการ 
ท�างาน	 สวัสดิการที่ได้รับได้น้อยกว่าที่ควรจะ 
เป็นทั้งเรื่องของที่พักอาศัย	 ควรจัดสร้างที่พัก 
อาศัยให้ข้าราชการต�ารวจที่มีเงินเดือนน้อย 
หรือช้ันยศน้อยให้มีทีพั่กอาศยัเพียงพอ	ไม่คับแคบ	 
อยู่ในสภาพแวดล้อมที่ดี	 ส่วนวัสดุอุปกรณ์ที่ 
จ�าเป็นต่อการปฏิบัตงิาน	เช่น	ปืน	ซึง่เป็นอปุกรณ์ 
ส�าคัญในการระงับเหตุอาชญากรรม	ควรมีการ 
จัดสรรให้	 และไม่ควรมีมารตรการลงโทษหาก 
ช�ารุดเสียหายจากการปฏิบัติหน้าที่	 มิฉะนั้นจะ 
ไม่มีต�ารวจนายใดใช้ปืนของทางราชการ	 ด้าน 
ความก้าวหน้าในอาชีพควรปรับตามระดับของ 
วุฒิการศึกษา	 หรือประสบการณ์การท�างาน	 
เปิดให้มีการสอบแข่งขันภายในจ�านวนทีม่ากข้ึน	 
เพ่ือสร้างขวัญก�าลงัใจในการท�างานและองค์การ 
จะได้ผู ้ที่มีประสบการณ์ในงานต�ารวจที่เคย 
ปฏิบัติงานมาแล้ว	 ไม่ต้องมีการเรียนรู้การ 
ท�างานใหม่
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 3.  กำรปฏิรูปงำนสอบสวน ให้ด�าเนินการ 
ดังนี้
	 ในการปฏรูิปงานสอบสวน	สภาปฏิรูปแห่งชาติ 
ได้มีข้อเสนอให้ด�าเนินการ	(1)	เพิ่มคุณภาพและ 
ประสทิธภิาพงานสอบสวน	ด้วยการพจิารณาจาก 
คุณภาพของส�านวนการสอบสวนกบัปริมาณคดี 
ที่ได้รับ	 (2)	 แก้ไขคุณสมบัติเฉพาะต�าแหน่ง 
ผู้ก�ากบัสถานีต�ารวจ	ผู้บังคับการ	และผูบั้ญชาการ	 
หน่วยปฏิบัติที่มีอ�านาจสอบสวน	 ต้องมีความรู้ 
ความสามารถและมีประสบการณ์ทั้งงานด้าน 
การสอบสวนและสืบสวนป้องกันปราบปราม	 
(3)	การรับแจ้งความต้องรับแจ้งทุกคดี	ผู้ก�ากับ 
สถานีเป็นผู้บริหารคดี	 ส่วนหัวหน้าพนักงาน 
สอบสวนจะเป็นผู้ส่ังคดี	 (4)	 ก�าหนดเส้นทาง 
ความก้าวหน้าให้กบัพนักงานสอบสวน	สามารถ 
เลือ่นระดบัจนเทยีบเท่าผู้บังคับการ	(5)	จดัให้ม ี
ชุดสบืสวนเพ่ือแสวงหาพยานหลกัฐานให้ทราบ 
ตัวผู้กระท�าความผิดและติดตามตัวผู้กระท�า 
ความผิด	 อันเป็นการสนับสนุนการปฏิบัติงาน 
ของพนักงานสอบสวน
		 แนวทางดังกล่าวจะช่วยสร้างความเป็น 
อิสระในการท�างานให้พนักงานสอบสวนมาก 
ย่ิงขึ้น	 สร้างขวัญก�าลังใจในการท�างาน	 และ 
ส่งเสริมให้พนักงานสอบสวนมีความก้าวหน้า 
ในหน้าที่ราชการได้	 แต่สิ่งที่ควรเพิ่มเติม	 คือ	 
ยกเลกิตวัชีว้ดัด้านปริมาณคดว่ีาเป็นตวัช้ีวดัการ 
บริหารงานของผู้บริหารสถานีต�ารวจ	 เพราะ 
ถงึแม้ว่าจะมกีารแก้ไขให้หัวหน้าพนักงานสอบสวน 
ท�าหน้าที่สั่งคดี	 นอกจากน้ีควรก�าหนดให  ้
พนักงานสอบสวนและผู ้ก�ากับสถานีเป ็น 
ผู้บริหารคดีนั้น	แม้ว่าอ�านาจของผู้ก�ากับสถานี 
ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดในสถานีจะยังมีอยู	่ 
อาจบังคับจากหัวหน้าพนักงานสอบสวนแทน 

บังคับจากพนักงานสอบสวน	ตวัชีวั้ดในการท�างาน 
ของสถานีต�ารวจจึงควรเน้นที่การป้องกัน	 
ปราบปรามอาชญากรรมในพ้ืนที่โดยดูว่าเม่ือมี 
คดเีกดิขึน้สามารถด�าเนินคดีได้มากน้อยเพียงใด	 
ไม่ใช้การประเมินจากคดีทีมี่การรับแจ้งความว่า 
มีมากน้อยเพียงใด	 ส�าหรับเร่ืองของการมีชุด 
สบืสวนน้ัน	ช่วยให้สามารถน�าข้อมลูไปประกอบ 
การสอบสวนให้ส�านวนมีคุณภาพมากขึ้น	 และ 
ลดภาระงานของพนักงานสอบสวนลง
 4. กำรถ่ำยโอนภำรกิจให้หน่วยงำนที่มี 
ภำรกิจหน้ำที่โดยตรงไปด�ำเนินกำรเพ่ือแบ่งเบำ 
ภำระของส�ำนกังำนต�ำรวจแห่งชำติ ให้ด�าเนินการ 
ดังนี้
		 (1)	 ถ่ายโอนภารกจิการอ�านวยความสะดวก 
และความปลอดภัยในการบังคับใช้กฎหมาย 
ในงานจราจรให้กรุงเทพมหานคร	 เมืองพัทยา	 
และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขนาดใหญ่ที่มี 
ความพร้อม	เช่น	เทศบาล		(2)	ถ่ายโอนภารกิจ 
ในการป้องกันปราบปรามการกระท�าความผิด 
เกีย่วกบัทรัพยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อมให้ 
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
ด�าเนินการ	 (3)	 ถ่ายโอนภารกิจการอ�านวย 
ความสะดวกและความปลอดภัยในงาน 
ท่องเที่ยวให้กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา 
ด�าเนินการ(4)	 ถ่ายโอนภารกิจการอ�านวย 
ความสะดวกและการบริหารการจราจรในพ้ืนที ่
ทางหลวงให้กระทรวงคมนาคมด�าเนินการ	 
(5)	ถ่ายโอนการอ�านวยความสะดวกและความ 
ปลอดภัยในงานรถไฟไปให้การรถไฟแห่ง 
ประเทศไทยด�าเนินการ	 (6)	 ถ่ายโอนภารกิจ 
ด้านการกป้องกนัและการปราบปรามการกระท�า 
ความผิดและรักษาความสงบในเขตน่านน�า้ไทย	 
(ต�ารวจน�้า)	 ให้กระทรวงคมนาคมด�าเนินการ	 
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(7)	 ถ่ายโอนภารกิจด้านการตรวจคนเข้าเมือง 
ไปให้กระทรวงมหาดไทย	 กระทรวงยุติธรรม 
หรือกระทรวงต่างประเทศด�าเนินการ	(8)	ถ่ายโอน 
ภารกิจการป้องกันปราบปรามอาชญากรรมที่ 
เก่ียวกับการคุ้มครองผู้บริโภคไปให้ส�านักงาน 
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค	 (9)	 ถ่ายโอน 
ภารกิจด้านการป้องกันปราบปรามการกระท�า 
ความผิดเกี่ยวกับอาหารและยาไปให้กระทรวง 
สาธารณะสุขด�าเนิการ	 (10)	 ถ่ายโอนภารกิจ 
ด้านการป้องกันปราบปรามเกี่ยวกับมาตรฐาน 
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมไปให้ส�านักงานผลิต 
มาตรฐานอุตสาหกรรม	 (11)	 ถ่ายโอนภารกิจ 
ด้านการป้องกนัปราบปรามการกระท�าความผิด 
เกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยีไปให้ 
กระทรวงเทคโนโลยสีารสนเทศและการสือ่สาร 
ด�าเนินการ
	 ผู้เขยีนมคีวามคิดเห็นว่า	การถ่ายโอนภารกจิ 
เป็นเร่ืองของโครงสร้างองค์การและการบริหาร 
จัดการที่ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ	 มีภารกิจ 
ที่ไม่ใช่ภารกิจของต�ารวจจ�านวนมาก	 ซึ่งการ 
โอนภารกิจจะเป็นการปรับเปลี่ยนโครงสร้าง 
องค์การและการบริหารจัดการให้เปลีย่นไปจาก 
เดิม	 ผู้เขียนมีทั้งเห็นด้วยและเห็นต่างในบาง 
ภารกิจและบางประเด็นต่อการถ่ายโอนภารกิจ 
ไปให ้หน ่ วยงานที่ มี ลั กษณะงานเฉพาะ 
ด�าเนินการแทน	 โดยในหลักการตามข้อเสนอ 
การปฏิรูปด้านการถ่ายโอนภารกิจได้เสนอว่า	 
ต้องไม่ก่อให้เกิดช่องว่างในการปฏิบัติงาน 
ระหว่างหน่วยงานต่างๆ	 ที่ถ่ายโอน	 และการ 
ถ่ายโอนน้ันต้องโอนทั้งอ�านาจ	 บุคลากร	 และ 
งบประมาณไปให้หน่วยงานทีด่�าเนินการแทนด้วย	 
การคุ้มครองความก้าวหน้าในวชิาชีพ	(Career	Path)	 
ต้องไม่ต�่ากว่าที่ได้รับอยู่	 และการถ่ายโอน 

ภารกิจต้องมีความพร้อมเพราะเกี่ยวข้องกับ 
ความสงบเรียบร้อย	การป้องกนัและปราบปราม 
การกระท�าความผิดทางอาญา	ความปลอดภัย 
ของประชาชนและความมั่นคง	
		 ซึง่แสดงให้เห็นว่า	สภาปฏิรูปแห่งชาตกิยั็งมี 
ข้อห่วงใยหากการถ่ายโอนภารกิจไปในบาง 
ภารกิจหรือบางหน่วยงานยังไม่มีความพร้อม 
ก็อาจมีผลกระทบต่อประชาชน	 สังคม	 และ 
ประเทศชาติ	 ผู้เขียนเห็นว่าควรถ่ายโอนเฉพาะ 
งานที่เกี่ยวกับการอ�านวยความสะดวก	 และ 
งานเก่ียวกับการบริการไปให้หน่วยงานอื่น 
ด�าเนินการแทนต�ารวจเท่านั้น	แต่งานด้านการ 
ปราบปราม	งานด้านการสอบสวนควรให้คงอยู่กบั	 
ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ	 เพราะงานต�ารวจ 
เกี่ยวข้องกับการป้องปรามและปราบปราม 
อาชญากรรม	 ซึ่งเป็นภารกิจหลักของต�ารวจ	 
ทัง้น้ี	จฑุารัตน์	เอือ้อ�านวย	(2551)	ได้ท�าการวิจัย 
เร่ืองความเป็นไปได้ในการถ่ายโอนภารกิจของ 
ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ	พบว่า	งานด้านการ 
จราจรไม่เพียงแค่การอ�านวยความสะดวก 
ในการจราจรเท่าน้ัน	แต่ยงัรวมไปถงึการท�าหน้าที ่
รักษาความปลอดภัยองค์พระมหากษัตริย์	และ 
การอารักขาบุคคลส�าคัญในเส้นทางจราจร	 
อีกทั้งยังมีส่วนในการป้องกันและปราบปราม 
อาชญากรรม	 ลดโอกาสการกระท�าความผิด 
ซึ่งส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ	 มีการปฏิบัติงาน 
หน้าที่น้ีมานานจนเกิดความช�านาญจึงไม่ควร 
อยู่ในข่ายพิจารณาการโอนภารกจิให้หน่วยงาน 
อื่น	 และองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินไม่มีความ 
พร้อมในการด�าเนินการ	(จฑุารัตน์	เอือ้อ�านวย,	 
2551)
		 ส�าหรบังานทางหลวง	กรมทางหลวงมีภารกจิ 
การบริการทางหลวง	ตรวจจบัตามพระราชบัญญัติ 

_17-0820(017-042)2.indd   35 9/9/60 BE   2:55 PM



36

วารสารกระบวนการยุติธรรม ปีที่ 10 เล่มที่ 2 พฤษภาคม – สิงหาคม 2560

ทางหลวง	พ.ศ.	2535	แต่ไม่มีอ�านาจสอบสวน	 
โดยการสอบสวนเป็นอ�านาจของ	 ส�านักงาน 
ต�ารวจแห่งชาติ	 เมื่อพิจารณาถึงความพร้อม	 
ทางหลวงไม่มีความพร้อมและไม่มีกฎหมาย 
ให้อ�านาจไว้	 หากมีการกระท�าความผิดก็ไม่ใช ่
ความผิดร้ายแรง	 แต่เส้นถนนทางหลวงเป็น 
เส ้นทางหลักในการคมนาคมมี เครือข ่าย 
ทั่วประเทศ	 เส้นทางการเดินทางดังกล่าวเป็น 
ช่องทางหน่ึงในการค้ายาเสพตดิ	ขนของหนีภาษี	 
หลบหนีเข้าเมือง	จึงต้องให้อ�านาจแก่เจ้าหน้าที่ 
ต�ารวจด�าเนินการ	ไม่สมควรโอนภารกจิดงักล่าว 
ไป	(จุฑารัตน์	เอื้ออ�านวย,	2551)
		 ส�าหรับการโอนต�ารวจรถไฟ	 เม่ือพิจารณา 
ความพร้อมในการปฏิบัติการจับและสอบสวน 
คดีอาญาที่ เกิดบนขบวนรถไฟแล ้วพบว ่า	 
การรถไฟแห่งประเทศไทยไม่มคีวามพร้อมด้าน 
การโอนต�ารวจตรวจคนเข้าเมือง	แม้จะเป็นงาน 
เกี่ยวกับการบริการซึ่งดูเหมือนว่าโอนภารกิจ 
ไปได้	 แต่งานตรวจคนเข้าเมืองเกี่ยวข้องกับ 
ผลกระทบต่อความมั่นคง	การก่อความไม่สงบ	 
การก่ออาชญากรรมข้ามชาติ	 การค้ามนุษย	์ 
การค้ายาเสพติด	การหลบหนีเข้าเมือง	การให้ 
คงอยู ่กับส�านักงานต�ารวจแห่งชาติจึงถือว่า 
ก่อให้เกิดความคุ้มค่าในงานต�ารวจและก่อให้ 
เกิดประโยชน์ต่อประชาชนและประเทศชาติ 
มากกว่า	(จุฑารัตน์	เอื้ออ�านวย,	2551)
		 ในส่วนของต�ารวจป่าไม้พบว่า	 กรมป่าไม ้
ไม่มคีวามพร้อมและไม่มอี�านาจในการสอบสวน	 
ส�าหรับการถ่ายโอนภารกิจต�ารวจท่องเที่ยว 
ไปให้กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา	 พบว่า	 
ไม ่ มีความพร ้อมในด ้านการป ้องกันและ 
ปราบปรามอาชญากรรม	 เพราะด้วยภารกิจ 
ของกระทรวงฯ	 ไม่ได้ถูกออกแบบงานมาเพ่ือ 

การป้องกันและปราบปรามความผิดเกี่ยวกับ 
การท่องเที่ยว	 แต่เป็นงานที่เน้นการส่งเสริม 
การท่องเทีย่วมากกว่า	ในส่วนของต�ารวจน�า้พบว่า 
การโอนภารกิจไปให้หน่วยงานอื่นด�าเนินการ 
แทนไม่มคีวามพร้อมเช่นกนั	การป้องกนัภยัทางน�า้ 
ถือเป็นการป้องกันความมั่นคงของประเทศ	 
ยังไม่นับรวมการกระท�าความผิดทางน�้าอีก 
จ�านวนมากที่ควรด�าเนินการในรูปของการ 
สนธิก�าลังร่วมกันระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
น่าจะก่อให้เกิดประโยชน์มากกว่า	 (จุฑารัตน	์ 
เอื้ออ�านวย,	2551)
		 นอกจากน้ีในการถ่ายโอนภารกิจต�ารวจซึ่ง 
หากถ่ายโอนภารกิจไปทั้งหมดไปให้หน่วยงาน 
อืน่	แม้จะก�าหนดว่าให้ถ่ายโอนบุคลากรไปด้วย 
ความสมัครใจ	 สิ่งที่ตั้งเป็นค�าถามคือ	 หาก 
ต�ารวจส่วนหน่ึงหรือส่วนใหญ่ไม่สมัครใจ	 การ 
ถ่ายโอนภารกจิจะกลายเป็นการเพิม่ภาระให้กบั 
หน่วยงานทีต้่องด�าเนินการหรือไม่	ซึง่ไม่เหมอืน 
กับกรมสอบสวนคดีพิเศษ	 (DSI)	 ที่เม่ือมีการ 
ต้ังข้ึนมาใหม่ได้เปิดรับต�ารวจและบุคลากรใน 
หน่วยงานต่างๆ	 มีต�ารวจส่วนหน่ึงโอนย้ายไป 
จนเหมือนกลายเป็นส�านักงานต�ารวจแห่งชาต ิ
สาขาสอง	แต่กรมสอบสวนคดพีเิศษมเีงนิประจ�า 
ต�าแหน่งทีใ่ห้เพ่ิมเตมิมากในระดบัหน่ึง	จงึสร้าง 
แรงจูงใจให ้กับต�ารวจที่ขอโอนย้ายไปอยู ่	 
ต่างจากหน่วยงานราชการต่างๆ	ที่ต้องรับการ 
ถ่ายโอนภารกิจต�ารวจไปเพราะเงินเดือน	 เงิน 
ประจ�าต�าแหน่งไม่แตกต่างกัน	 อาจไม่ก่อเกิด 
แรงจงูใจในการขอโอนย้ายไปสงักดัองค์การใหม่	 
อีกทั้งวัฒนธรรมการท�างานของต�ารวจมีความ 
แตกต่างจากวฒันธรรมการท�างานของราชการ 
พลเรือนซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อภารกิจที่ 
ถ่ายโอนไปได้	
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 5. แนวทำงกำรปฏิรูปเรื่องอื่นๆ ได้แก่
   (1) กำรสร้ำงกำรมีส่วนร่วมของภำค 
ประชำชนในกิจกำรของต�ำรวจ 
		 	 ควรปรับปรุงให้คณะกรรมการตรวจสอบ 
และติดตามการบริหารงานต�ารวจ	 (กต.ตร.)																				 
มีประชาชนเข้าร่วมอย่างแท้จริง	 โดยพิจารณา 
เป็นองค์การไม่ใช่จากตวับุคคล	ซึง่คณะกรรมการ 
ตรวจสอบและติดตามการบริหารงานต�ารวจ	 
(กต.ตร.)	 มีบทความส�าคัญในการส่งเสริมการ 
มีส่วนร่วมของประชาชนเพ่ือตรวจสอบการ 
ใช้อ�านาจรัฐ	มีส่วนร่วมติดตามการบริหารและ 
ให้ข้อเสนอเสนอแนะในการก�าหนดนโยบายงาน 
ต�ารวจ	 สอดคล้องกับแนวคิดของ	 กิตติพงษ์	 
กิตยารักษ์	(2550)	คณะกรรมการพัฒนาระบบ 
งานต�ารวจ	 (2550)	 ซึ่งปัญหาการมีส่วนร่วม 
ของประชาชนเป็นเร่ืองทีเ่กีย่วข้องกบัโครงสร้าง 
องค์การของต�ารวจที่ผู้เขียนได้น�าเสนอไว้แล้ว 
ในตอนต้นของบทความ
   (2)  กำรพัฒนำระบบนิติวิทยำศำสตร์
		 	 ระบบนิตวิทิยาศาสตร์	เป็นงานทีต่�ารวจ 
ใช้ในการตรวจสถานทีเ่กดิเหต	ุพิสจูน์เอกลกัษณ์ 
บุคคล	 ตรวจคราบเลือด	 ลายน้ิวมือ	 เป็นต้น	 
จึงมีความส�าคัญมากในการพิสูจน์หลักฐานที่มี 
ความน่าเช่ือถอืมากทีส่ดุ	เพราะผลการพิสจูน์น้ัน 
มีความเป็นวิทยาศาสตร์	 โดยข้อเสนอแนะ 
ในการปฏิรูปเน้นไปทีค่วามก้าวหน้าในสายงาน	 
และความการความช�านาญต�าแหน่ง	
	 	 ผู้เขียนคิดเห็นว่า	ควรมกีารเสนอให้มีการ 
พัฒนาความรู้ที่เกี่ยวกับงานนิติวิทยาศาสตร์ 
ขององค์การต�ารวจ	การปฏิรูปคร้ังน้ีจึงควรทีจ่ะ 
มีการทบทวนเร่ืองของความรู้ขององค์การว่า 
เป็นอย่างไร	 มีเร่ืองใดที่ต้องประสานขอความ 
ร่วมมือหรือแลกเปลี่ยนความรู้กับหน่วยงาน 

อื่นๆ	 ที่มีลักษณะงานเหมือนกัน	 เช่น	 สถาบัน 
นิติวิทยาศาสตร์	กระทรวงยติุธรรม	โรงพยาบาล 
ของรัฐและเอกชนทีม่แีพทย์ทางด้านนิติเวช	และ 
สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ของต่างประเทศ	 เพ่ือ 
สร้างเป็นเครอืข่ายความร่วมมอืทัง้ทางวชิาการ 
และการปฏิบัติงานร่วมกัน
   (3)  กำรป้องกันกำรทุจริต
		 	 ข้อเสนอของการปฏิรูปจากสภาปฏิรูป 
แห่งชาติน้ัน	 จะเน้นไปที่การสร้างระบบการ 
แต่งตั้งโยกย้ายเพ่ือลดการทุจริต	 และให้ 
ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ	ปลกูจติส�านึกในเร่ือง 
ของการรักในอาชีพ	 องค์การ	 และอุดมคต ิ
ต�ารวจ	ซึง่การป้องกนัการทจุริตและการป้องกนั 
การกระท�าที่ผิดจริยธรรมเรื่องอื่นๆ	ด้วย	
		 	 ผู้เขียนคิดเห็นว่า	 ควรมีหลักการในการ 
ด�าเนนิการ	จงึขออ้างองิจากการวิจยัเรือ่ง	วิธกีาร 
พัฒนาจริยธรรมของข้าราชการต�ารวจเชิง 
พุทธบูรณาการ	(ตวงเพชร	สมศรี,	หน้า	1)	เพือ่เป็น 
แนวทางในการพัฒนาจริยธรรมต�ารวจ	 ได้แก่	 
ใช้หลักอคติ	 4	 ในการคัดเลือกบุคคลเข้ามา 
รับราชการต�ารวจ	 ส่วนด้านการลงโทษควร 
ใช้หลักไตรสิกขา	 ผู้บังคับบัญชาควรน�าหลัก 
ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงมาประยุกต์ใช้เป็น 
แบบอย่างให้กับผู้ใต้บังคับบัญชา	 และน�าหลัก 
ทศพิธราชธรรมมาใช้ในการปกครองและ 
บริหารงานองค์การต้ังแต่ระดับสถานีต�ารวจ	 
ระดับกองบัญชาการ	 จนถึงส�านักงานต�ารวจ 
แห่งชาติ	และน�าหลักธรรมาภิบาลมาปรับใช้ใน 
องค์การต�ารวจในทุกระดับด้วย
   (4) กำรพัฒนำระบบงบประมำณของ 
ต�ำรวจ
		 	 การบริหารงานองค์การต�ารวจจะม ี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลน้ัน	 งบประมาณ 
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มีความส�าคัญมาก	 โดยเฉพาะการจัดท�าระบบ 
งบประมาณใหม่ที่กระจายลงไปถึงระดับพ้ืนที	่ 
(สถานีต�ารวจ)	 การจัดสรรงบประมาณตาม 
ความเป็นจริง	 โดยเฉพาะงบประมาณด้านการ 
ป้องกัน	 ปราบปรามและงานสอบสวนซึ่งมีอยู ่
ทั่วประเทศ
   (5) กำรจัดรูปแบบให ้ส�ำนักงำนจเร 
ต�ำรวจซึง่หน่วยงำนในส�ำนกังำนต�ำรวจแห่งชำติ  
ที่มีอ�ำนำจหน้ำที่ในกำรตรวจสอบกำรปฏิบัติ 
หน้ำที่ของต�ำรวจ ให้มีควำมเป็นอิสระสำมำรถ 
ปฏิบัติ หน้ำที่ได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ
		 	 ควรปรับโครงสร้างอ�านาจจเรต�ารวจ 
แห่งชาติ	 ให้มีอิสระในการด�าเนินการเกี่ยวกับ 
เร่ืองร้องเรียนหรือร้องทุกข์	 และให้อ�านาจ 
ในการแต่งตัง้โยกย้าย	บรหิารงานบคุคลภายใน 
ส�านักงานจเรต�ารวจแห่งชาติเอง	 และแก้ไข 
กฎหมายของจเรต�ารวจแห่งชาติที่เกี่ยวกับ 
การสบืสวนข้อเทจ็จริงเพ่ือให้เกดิความคล่องตวั 
ในการด�าเนินงาน
   (6) กำรสร้ำงกลไกกำรตรวจสอบ ถ่วงดุล 
กำรใช้อ�ำนำจของเจ้ำหน้ำที่ต�ำรวจในกรณี  
ประชำชนร้องขอควำมเป็นธรรม
		 	 ให้มกีารตรากฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการ 
พิจารณาเรื่องราวร้องทุกข์เกี่ยวกับต�ารวจ	โดย 
คณะกรรมการต้องมีความเป็นอิสระและไม่อยู ่
ภายใต้การก�ากับดูแลของส�านักงานต�ารวจ 
แห่งชาตสิอดคล้องกบัข้อเสนอของคณะกรรมการ 
พัฒนาระบบงานต�ารวจ	 เมื่อปี	 2550	 และ 
สอดคล้องกบักติตพิงษ์	กติยารักษ์	(2550)	ทีไ่ด้ 
เสนอไว้แล้วเช่นกัน

	 ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม

	 นอกจากข้อเสนอแนะของสภาปฏิรูปแห่งชาติ 

ในการปฏริปูทัง้	5	ประเดน็ทีผู่เ้ขยีนได้วพิากษ์ไป 
ข้างต้นแล้ว	ยงัมปีระเดน็น่าสนใจอืน่ๆ	ทีผู่เ้ขยีน 
มีความเห็นเพิ่มเติมในเรื่องการปฏิรูป	ได้แก่	
 1. กำรปฏิรูปเพื่อแก้ไขปัญหำวัฒนธรรม 
องค์กำร 
	 วัฒนธรรมองค์การของต�ารวจมีผลต่อ 
พฤติกรรมและการปฏิบัติตนของต�ารวจกับ 
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมด้วยกัน	 
รวมถึงการการปฏิบัติต่อสังคมและประชาชน	 
ซึ่งควรให้นักวิชาการที่ มีองค ์ความรู ้ด ้าน 
วัฒนธรรมองค์การและการบริหารงานยติุธรรม 
ทางอาญาเข้าไปศึกษาวเพื่อสร้างวัฒนธรรม 
องค์การข้ึนมาใหม่	 ซึ่งอาจต้องใช้เวลาในการ 
ด�าเนินการแต่ผลลัพธ์ที่ได้จะส่งผลดีต่อการ 
ปรับเปลี่ ยนวัฒนธรรมองค ์การ	 ซึ่ ง เมื่ อ 
วัฒนธรรมองค์การมีการเปลีย่นแปลงไปจากเดิม	 
รูปแบบการท�างานก็จะเปลี่ยนไปด้วย	ส่งผลให้ 
สังคม	 ประชาชน	 และประเทศชาติจะได้รับ 
ประโยชน์ตามมาเป็นล�าดับ
  2. กำรปฏิรูปค่ำนิยมของสังคม 
	 สงัคมไทยมีค่าทีนิ่ยมทียึ่ดถอืผู้มอี�านาจจาก 
การปลูกฝังรุ่นสู่รุ่น	โดยหวังประโยชน์ตอบแทน 
หรือพ่ึงพาในเวลาที่ต้องการความช่วยเหลือ 
ทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย	เพือ่ปรับเปลีย่นค่านิยมและ 
ทศันคตใินการยดึตดิกบัผูม้อี�านาจ	การปลกูฝัง 
ค่านิยมของสังคมใหม่ควรด�าเนินการกระตุ้น 
ผ่านทางสือ่ต่างๆ	เพราะสือ่มอีทิธพิลต่อประชาชน 
และสังคมในด้านความคิดและความเช่ือเป็น 
อย่างมาก	 จึงควรเน้นการน�าเสนอเพ่ือสร้าง 
ค่านิยมทีเ่หมาะสม	รู้จกัคุณค่าของตนเอง	ต่อต้าน	 
ไม่ยอมรับและไม่ยกย่องผู้มีอ�านาจที่ประพฤติ 
มิชอบ	 ท�าผิดกฎหมาย	 ผิดศีลธรรมและ 
จรรยาบรรณ
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 3. ก ำ ร ป ฏิ รู ป ด ้ ำ น พ ฤ ติ ก ร ร ม ร ะ ดั บ 
ปัจเจกบุคคล 
	 ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ	 ควรมีมาตรการ 
ในการจูงใจทางบวกให้กับต�ารวจที่ประพฤติ 
ปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างที่ดีด้วยการให้รางวัล	 
ประกาศเกียรติคุณ	พิจารณาความดีความชอบ	 
เลื่อนขั้นเงินเดือนและต�าแหน่ง	 รวมถึงม ี
มาตรการลงโทษที่เด็ดขาดกับต�ารวจที่กระท�า 
ผิดกฎหมายและจรรยาบรรณเพ่ือไม่ให้เป็น 
แบบอย่างกบัต�ารวจนายอืน่	ไม่ควรมีการช่วยเหลอื 
หรือปกป ิดความจริงหรือปกป ้องต�ารวจ 
ผู้กระท�าความผดิโดยกลวัว่าจะท�าให้ภาพลกัษณ์ 
องค์การเสียหาย
 4. กำรปฏิรูปเพ่ือลดกำรฆ่ำตัวตำยของ 
ต�ำรวจ
	 จากการศึกษาวิจัยของส�านักงานต�ารวจ 
แห่งชาติ	 (2557)	พบว่า	 สาเหตุการฆ่าตัวตาย 
ของต�ารวจมีหลายสาเหตุ	 เช่น	 ความเครียด 
เร่ืองงาน	ปัญหาสขุภาพ	ปัญหาครอบครวั	ปัญหา 
หน้ีสิน	 ซึ่งส�านักงานต�ารวจแห่งชาติควรมีการ 
เฝ้าระวังปัญหาดังกล่าวที่เกิดขึ้นแก่ข้าราชการ 
ต�ารวจ	เพราะต�ารวจที่ฆ่าตัวตายส่วนมากจะมี 
ภาวะซึมเศร้า	 เก็บตัว	 วิตกกังวลง่าย	 ด่ืมสุรา	 
และมีความเครียดสะสม	ผู้บังคับบัญชาจึงควร 
สอดส่องดูแลผู้ใต้บังคับบัญชาอย่างใกล้ชิด	 
ไม่ปล่อยปะละเลยเพ่ือคอยให้ค�าปรึกษาและ 
หาแนวทางแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น	แม้จะมีการตั้ง 
ศนูย์ให้ค�าปรึกษาโดยผู้เชีย่วชาญด้านจติแพทย์ 
แต่ก็ควรมีการประเมินการให้บริการและ 
ผลการให้บริการเป็นระยะว่าประสบผลส�าเร็จ 
มากน้อยเพียงใด	 ต้องปรับปรุงเพ่ิมเติมรูปแบบ 
ของการให้ค�าปรึกษาหรือการให้บริการของ 
ศูนย์ดังกล่าวหรือไม่	อย่างไร	รวมในหน่วยงาน 

ต�ารวจควรมีการประเมินความเครียดผู้ปฏิบัต ิ
อย่างสม�า่เสมอเพ่ือหาความเสีย่งทีอ่าจจะเกดิข้ึน	 
สิ่งเหล่าน้ีควรเป็นมาตรการที่ด�าเนินงานอย่าง 
ต่อเน่ืองและจริงจงัเพ่ือให้เกดิประสทิธผิลสงูสดุ 
ในการแก้ไขปัญหา	 นอกจากน้ี	 การพัฒนา 
คุณภาพชีวิตของต�ารวจในด้านต่างๆ	 ถือเป็น 
สิง่ส�าคัญทีจ่ะช่วยแก้ไขปัญหาได้	เช่น	พิจารณางาน 
ที่มอบหมายว่ามีปริมาณที่มากเกินไปหรือไม่	 
แก้ไขวัฒนธรรมองค์การที่ต้องดูแลเจ้านาย 
หรือการสั่งงานให้ปฏิบัติโดยไม่มีงบประมาณ 
ท�าให้ต้องใช้เงินส่วนตัวในการปฏิบัติหน้าที่	 
ส่งผลกระทบต่อการเลี้ยงดูครอบครัวเพราะ 
มีรายได้ไม่เพียงพอต่อรายจ่าย	 การขอโยกย้าย 
กลับภูมิล�าเนาเพ่ือประหยัดค่าครองชีพแต่ 
ไม่ได้รับการพิจารณา	 ปัญหาสุขภาพที่ไม่ได้รับ 
การดูแล	 เช่น	 การสูดดมควันพิษของต�ารวจ 
จราจร	 การท�างานในพ้ืนที่ เสี่ยงอันตราย 
โดยไม่ได้รับการสนับสนุนอุปกรณ์ป้องกัน	 ซึ่ง 
ทางส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ	ควรตระหนักถึง 
ปัญหาเหล่าน้ีและหาทางแก้ไขอย่างยั่งยืนเพื่อ 
พัฒนาคุณภาพชีวิตของข้าราชการต�ารวจให ้
ดีย่ิงขึ้น	 เมื่อความทุกข์ทุเลาลงก็จะส่งผลให ้
อัตราการฆ่าตัวตายลดลงได้

	สรุป

		 บ ท บั ญ ญั ติ แ ห ่ ง รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห ่ ง 
ราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับช่ัวคราว)	 พ.ศ.2557	 
ได้มีกลไกสภาปฏิรูปแห่งชาติท�าหน้าที่ในการ 
ปฏิรูปงานด้านต่างๆ	หนึ่งในนั้นคือ	การปฏิรูป 
กระบวนการยุติธรรม	 และงานส่วนหน่ึงของ 
กระบวนการยุติธรรมก็คือ	 กิจการต�ารวจ	 
ซึ่งได้มีการจัดท�าแผนปฏิรูปกิจการต�ารวจข้ึน	 
โดยป ัญหาของส�านักงานต�ารวจแห ่งชาติ 
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พบว่า	ประกอบไปด้วย	โครงสร้างองค์การ/การ 
บริหารจดัการ	การบริหารงานบุคคล	วฒันธรรม 
องค์การ	 ความไม่เป็นอิสระของงานสอบสวน	 
ค่านิยมของสังคม	 พฤติกรรมปัจเจกบุคคล	 
และปัญหาการฆ่าตัวตายของเจ้าหน้าที่ต�ารวจ	 
ส�าหรับแนวทางในการปฏิรูปต้องแก้ไข	ประกอบ 
ไปด้วย	การสร้างความเป็นอสิระในการบริหารงาน 
ของหน่วยงานต�ารวจให้ปราศจากการแทรกแซง 
ทางการเมือง	 ซึ่งเป็นเร่ืองเกี่ยวกับโครงสร้าง 
องค์การหรือการบริหารจัดการโดยจะเห็นว่า 
ทุกคร้ังที่มีการปฏิรูปต�ารวจ	 เร่ืองของการปรับ 
โครงสร้างองค์การจะต้องมีการด�าเนินการ 
แทบจะทกุคร้ัง	ซึง่ถอืว่ามคีวามส�าคัญอย่างมาก 
ที่ต้องด�าเนินการเป็นอันดับแรก	 ซึ่งประเด็น 
อืน่ๆ	กจ็ะอยูใ่นเร่ืองของโครงสร้างองค์การแต่จะ 
เป็นส่วนย่อยๆ	ทีจ่ะต้องด�าเนินการด้วยเช่นกนั	 
ได้แก่	 การวางแนวทางมาตรฐานการแต่งตั้ง 
โยกย้ายข้าราชการต�ารวจหรือการบริหารงาน 
บุคคล	 การปฏิรูปงานสอบสวน	 การถ่ายโอน 
ภารกิจ	 การสร้างการมีส ่วนร่วมของภาค 
ประชาชน	 การพัฒนาระบบนิติวิทยาศาสตร์	 
การป ้องกันการทุจริต	 การพัฒนาระบบ 
งบประมาณใหม่	การจัดรูปแบบจเรต�ารวจใหม่	 
การสร้างกลไกการตรวจสอบ	 การแก้ไขปัญหา 
วฒันธรรมองค์การ	รวมไปถงึการปฏิรูปค่านิยม 
ของสงัคม	การแก้ไขปัญหาด้านพฤตกิรรมระดบั 
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ได้รับการแก้ไขปัญหาที่ดีขึ้น	 ท�าให้กลับมาเป็น 
องค์การที่เป็นที่พึ่งของประชาชนอีกครั้งหนึ่ง
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 ปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาส�าคัญที่ส่งผลกระทบต่อการพัฒนาประเทศ  
ทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคงของชาติ เพราะยาเสพติด นอกจาก 
บ่ันทอนสุขภาพของผู้เสพแล้ว ยังส่งผลต่อความเสียหายต่อปัจจัยการผลิต 
ในด้านทรัพยากรมนุษย์ ก�าลงัเงนิ เป็นจ�านวนมาก ปัจจบัุน “ปัญหายาเสพตดิ”   
จึงเป็นปัญหาส�าคัญที่ก ่อให้เกิดความเสียหายและทวีความรุนแรงต่อ 
ประชาคมโลกเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะประเทศไทย มีจ�านวนคดียาเสพติด 
ในกระบวนการยุติธรรมเป็นอันดับหน่ึงท�าให้มีจ�านวนผู้ต้องขังคดียาเสพติด 
ในเรือนจ�ามจี�านวนเพ่ิมมากขึน้ ท�าให้เกดิความแออดัของผู้ต้องขงัในเรือนจ�า  
รัฐต้องเสยีงบประมาณจ�านวนมหาศาล เพ่ือบริหารจัดการและควบคุมผู้ต้องขัง 
เหล่านี้ นอกจากนี้ การปรับเปลี่ยนพฤติกรรมเพื่อส่งคืนผู้ต้องโทษกลับคืนสู ่
สงัคมกลบัไม่ได้ผลทีน่่าพอใจ เน่ืองจากผู้ต้องขงัทีพ้่นโทษยงัคงหันมาประกอบ 
คดยีาเสพตดิ และถูกด�าเนนิคดีซ�า้อกี ผู้วิจยัจงึมีความสนใจทีจ่ะศึกษาเก่ียวกบั 
นโยบายและมาตรการยุ ติธรรมทางเลือกในการลดทอนความเป ็น 
อาชญากรรมคดียาเสพติดในประเทศไทยมาใช้ในการแก้ไขปัญหาคด ี
ยาเสพติดในรูปแบบคู่ขนาน (peers to peers) กับกระบวนการยุติธรรมหลัก  
โดยอาศัยแนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด  
(Decriminalization) 

การน�านโยบายและมาตรการ

ของกระบวนการยุติธรรมทางเลือก

ในการลดทอนความเป็นอาชญากรรม

ของคดียาเสพติดมาใช้ในประเทศไทย

Implementing of Alternative Justices 

Measurements and Policies in 

Decriminalization of Drug in Thailand

กรกช ชิระปัญญา*

* นิสิตปริญญาเอก สาขาอาชญาวิทยาและงานยุติธรรม คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
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	บทน�า

 
 ประเทศไทยได้ประสบปัญหาจ�านวนคด ี
ยาเสพตดิทีเ่พ่ิมมากขึน้เร่ือยๆ ท�าให้มีจ�านวนคดี 
ยาเสพตดิทีเ่พ่ิมมากขึน้ในกระบวนการยตุธิรรม 
หลัก และจ�านวนผู้ต้องหาที่ถูกคุมขังในเรือนจ�า 
จนล้นคุก รัฐบาลจงึพยายามแก้ไขปัญหาดงักล่าว 
โดยก�าหนดนโยบายต่างๆออกมาเพ่ือแก้ไข 
ปัญหาที่เกิดขึ้นทั้งในรูปแบบนโยบาย กฎหมาย  
หรือกระบวนการวิธีการต่างๆ เพ่ือลดจ�านวน 
คดียาเสพติด และผู้ต้องขังให้น้อยลง รวมถึง 
การฟื้นฟู แก้ไข และเยียวยา ผู้ต้องขังที่เป็นทั้ง 
ผู้เสพและค้ายาเสพติดไม่ให้กลับมาประกอบ 
อาชญากรรมคดียาเสพติดซ�้าอีก ซึ่งจ�านวน 
คดียาเสพติดที่เพ่ิมมากขึ้นเร่ือยๆ โดยเฉพาะ 
เด็กและเยาวชนที่เป็นทั้งผู้เสพ และผู้ค้าจาก 
สถานการณ์การกระท�าผิดในคดียาเสพติด 
ของเดก็และเยาวชน เมือ่พจิารณาจากจ�านวนคดี 
ที่เด็กและเยาวชนต้องหาว่ากระท�าผิดในฐาน 
ความผิดเกีย่วกบัยาเสพตดิ ตัง้แต่ปี 2543-2552 
(ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ กรมพินิจและ 
คุ ้มครองเด็กและเยาวชน, 2548) พบว ่า 
จ�านวนคดยีาเสพตดิมจี�านวนลดลง ในปี 2546  
เน่ืองจากได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติ 
ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545  
เพ่ือแก้ปัญหาเกีย่วกบัผู้เสพยาเสพตดิ โดยถอืว่า 
ผู้เสพยาเสพตดิมสีภาพเป็นผู้ป่วย มใิช่อาชญากร 
ปกติ การฟื้นฟูสมรรถภาพของผู้ติดยาเสพติด 
จึงสมควรกระท�าให้กว้างขวาง ประกอบกับ 
ผู้เสพยาเสพติดจ�านวนหน่ึงถูกบังคับให้เป็น 
ผู้จ�าหน่ายยาเสพตดิเพ่ือแลกกบัการได้ยาเสพตดิ 
ไปเสพด้วยพระราชบัญญัต ิดงักล่าว จึงได้ขยาย 
ขอบเขตของการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ตดิยาเสพติด 

ให้ครอบคลุมถึงผู้เสพและมีไว้ในครอบครอง 
ผู้เสพและมีไว้ในครอบครองเพ่ือจ�าหน่ายและ 
ผู้เสพและจ�าหน่ายยาเสพติดจ�านวนเล็กน้อย 
ดังทีบ่ญัญัติไว้ในมาตรา 19 แห่งพระราชบัญญติั 
ฟ้ืนฟสูมรรถภาพผู้ตดิยาเสพตดิ พ.ศ. 2545 ว่า  
ผู้ใดต้องหาว่ากระท�าความผิดฐานเสพยาเสพตดิ 
เสพและมีไว้ในครอบครองเสพและมีไว้ใน 
ครอบครองเพ่ือจ�าหน่าย  หรือเสพและจ�าหน่าย 
ยาเสพตดิตามลกัษณะ ชนิด ประเภท และปริมาณ 
ทีก่�าหนดในกฎกระทรวง ถ้าไม่ปรากฏว่าต้องหา 
หรืออยู่ในระหว่างถูกด�าเนินคดีในความผิด 
ฐานอื่นซึ่งเป ็นความผิดที่ มีโทษจ�าคุกหรือ 
อยูใ่นระหว่างรับโทษจ�าคุกตาม ค�าพิพากษาของ 
ศาล ให้พนักงานสอบสวนน�าตวัผูต้้องหาไปศาล 
ภายใน 48 ช่ัวโมง นับแต่เวลา ทีผู่ต้้องหาน้ันมาถงึ 
ที่ท�าการของพนักงานสอบสวน เพ่ือให้ศาล 
พิจารณามีค�าสั่งให้ส่งตัวผู้น้ันไปตรวจพิสูจน ์
การเสพหรือ การติดยาเสพติด  ส�าหรับกรณีที่ 
ผู ้ต ้องหามีอายุไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ ให้ 
พนักงานสอบสวนน�าตัวส่งศาลเพ่ือมีค�าสั่งให ้
ตรวจพิสูจน์ภายใน 24 ช่ัวโมง ซึ่งผลจาก 
พระราชบัญญัติดังกล่าว ท�าให้ผู้ที่ต้องหาว่า 
กระท�าผิดในคดยีาเสพตดิทีอ่ยู่ในเงือ่นไขต้องได้รบั 
การฟื้นฟูสมรรถภาพตามพระราชบัญญัตินี้ 
 จะเห็นได้ว ่า นโยบายรัฐบาลที่ได ้ออก 
พระราชบัญญัตฟ้ืินฟูสมรรถภาพผู้ตดิยาเสพตดิ 
พ.ศ. 2545 เพ่ือแก้ปัญหาเกีย่วกบัผู้เสพยาเสพตดิ  
โดยถอืว่าผู้เสพยาเสพตดิมีสภาพเป็นผู้ป่วย มใิช่ 
อาชญากรปกตแิละฟ้ืนฟูสมรรถภาพของผู้ตดิยา 
เสพติด ที่ออกมาน้ันเพ่ือฟื ้นฟูผู ้ เสพ/ผู ้ค ้า 
ยาเสพติดที่อยู่ในเงือนไข ได้รับการบ�าบัดแก้ไข  
โดยไม่ต้องส่งไปด�าเนินการตามกระบวนการ 
ยตุธิรรมหลกั โดยเลอืกใช้มาตรการทีเ่หมาะสม 
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1 กิติพงษ์ กิตยารักษ์ (2545) กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์: ทางเลือกใหม่ส�าหรับกระบวนการยุติธรรมไทย กรุงเทพมหานคร                   
ส�านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย

ส�าหรับแก้ไขปัญหายาเสพตดิลกัษณะของสภาพ 
เศรษฐกิจ การเมือง สังคมและวัฒนธรรมของ 
ประเทศไทย ไม่ว่าจะเป็นการผลิต การขนส่ง  
การจ�าหน่าย และการเสพ มีความแตกต่างกัน 
ออกไป แต่โดยส่วนใหญ่แนวคิดทีป่ระเทศต่างๆ  
ทัว่โลกยึดถอืมาใช้เป็นมาตรการเพ่ือแก้ไขปัญหา 
ยาเสพติดมี 3 แนวคิด ดังนี้
 1.	 แนวคิดสังคมปลอดยาเสพติด	 (Zero	 
tolerance/prohibition/criminalization)	 
มองว ่ายาเสพติดเป ็นสิ่งผิดกฎหมายต้อง 
กวาดล้างให้หมดไปจากสังคม ไม่ยอมรับให้ 
มีการผลติ การค้า และการเสพ โดยมมีาตรการ 
ในการปราบปรามยาเสพติดอย่างรุนแรงและ 
เข้มงวด เช่น การประกาศสงครามกบัยาเสพตดิ  
ต้องน�าผู้ทีเ่กีย่วข้องกบัยาเสพตดิเข้าสูก่ระบวนการ 
ยุติธรรมทางอาญา
	 2.	 แนวคดิการลดทอนความเป็นอาชญากรรม 
ของคดียาเสพติด	 (Decriminalization)	มองว่า  
ผู้ที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดในคดีที่ไม่ร้ายแรง 
ไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
แต่ยังต้องรับโทษตามมาตรการทางเลือกอื่นๆ  
เช่น การลงโทษทางปกครอง ซึง่มใิช่มาตรการทีม่ ี
ส่วนเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม
	 3.	 แนวคิดการท� า ให ้ ไม ่ ผิ ดกฎหมาย	 
(legalization)	 มองว่าการกระท�าบางอย่างที ่
เกี่ยวข้องกับยาเสพติดบางชนิดถือว่าถูกต้อง 
ตามกฎหมาย แต่การกระท�าดังกล่าวยังคง 
อยู่ภายใต้การบริหารบางอย่าง เช่น ประเทศ 
เนเธอร์แลนด์อนุญาตให้ซื้อกัญชาในร้านกาแฟ  
(coffee shop) เพ่ือเสพส่วนตวัในปริมาณไม่เกนิ  
30 กรัม ซึ่งเป็นไปตามเงื่อนไขที่รัฐก�าหนดโดย 
ถือว่าการกระท�านั้นไม่ผิดกฎหมาย

 แนวคิดหน่ึง ที่นานาประเทศโดยเฉพาะ 
กลุม่ประเทศยุโรป อเมริกาเหนือ และลาตนิอเมริกา 
ให้ความสนใจน�ามาใช้เพ่ือเป็นนโยบายหรือ 
เป็นมาตรการทางเลือกในการแก้ไขปัญหา 
ยาเสพตดิ คือ การลดทอนความเป็นอาชญากรรม 
ดังน้ันบทความน้ีมีจุดมุ่งหมายเพื่อน�าเสนอถึง 
องค์ความรูเ้ร่ืองการน�านโยบายและกระบวนการ 
ยุติธรรมทางเลือกมาใช้ในการแก้ไขปัญหา 
ยาเสพติดในประเทศไทย โดยน�าแนวคิดการ 
ลดทอนความเป็นอาชญากรรม (Decriminalization)  
มาใช้ในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว เพ่ือก�าหนด 
นโยบายที่ชัดเจนและสามารถน�าไปปฏิบัติได้ 
อย่างเป็นรูปธรรม
1.	 องค ์ความรู ้ เ ร่ืองกระบวนการยุ ติธรรม 
	 ทาง เลื อกและการลดทอนความ เป ็ น 
	 อาชญากรรม
	 ความหมายของกระบวนการยุติธรรม 
ทางเลือก
 จากการศึกษาและรวบรวมข ้อมูลจาก 
เอกสารต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดที่จะน�า 
นโยบายการลดทอนความเป็นอาชญากรรม  
(Decriminalization) มาใช้ในการแก้ปัญหาคด ี
ยาเสพตดิ โดยมองว่าผูท้ีเ่กีย่วข้องกบัยาเสพตดิ 
ในคดีที่ไม่รุนแรงไม่ต้องเข้าสู ่กระบวนการ 
ยุติธรรมทางอาญา แต่ยังต้องรับโทษตาม 
มาตรการทางเลือกอื่นๆ เช่น การลงโทษทาง 
ปกครอง ซึ่งมิใช่มาตรการที่มีส่วนเก่ียวข้องกับ 
กระบวนการยุตธิรรมหลกั โดยเป็นแนวคิดหน่ึงใน 
กระบวนการยุติธรรมทางเลือก (Alternative  
Justices) โดยมีผู้ให้ค�าจ�ากัดความ ดังนี้
	 กิตติพงษ์	 กิตยารักษ์1 ให้ความหมาย 
ของกระบวนการยุติธรรมทางเลือก หมายถึง  
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ทางเลือกในการยุติข ้อพิพาทโดยไม ่เข ้าสู  ่
กระบวนการยุติธรรม ด้วยใช้วิธีการไกล่เกลี่ย 
หรือประนีประนอมยอมความ หรือระบบ 
อนุญาโตตุลาการนอกศาล
 จุฑารัตน์	 เอื้ออ�านวย	 และคณะ2 ได้ให ้
ความหมายของกระบวนการยุติธรรมทางเลือก 
ไว้ในรายงานวจิยัเร่ือง การพัฒนากรอบแนวทาง 
การวิจัยชุดโครงการกระบวนการยุติธรรม 
ทางเลอืกในสงัคมไทยว่า “หมายถงึ แนวคิดและ 
วิธีด�าเนินการใดๆ ต่อคู่กรณีในคดีแพ่งหรือ 
ผู้กระท�าความผดิในคดอีาญา ในขัน้ตอนต่างๆ  
ของกระบวนการยุตธิรรมโดยลดการใช้กระบวนการ 
ยุติธรรมหลัก ซึ่งในคดีแพ่ง ได้แก่การระงับ 
ข้อพิพาทก่อนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม และ 
การไกล่เกลีย่คดใีนขัน้ตอนใดๆ ของกระบวนการ 
ยุติธรรมทางแพ่ง ส่วนในคดีอาญา ได้แก่ การ 
ระงับข้อพิพาทก่อนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม  
การเบ่ียงเบนคดอีอกจากกระบวนการในขัน้ตอน 
ใดๆ ของกระบวนการสืบสวน สอบสวนจับกุม  
ฟ้องร้องด�าเนินคดี และการเบี่ยงเบนผู้กระท�า 
ความผิดในคดีอาญาออกจากสถานควบคุม  
นอกจากน้ียังครอบคลุมถึงวิธีการทางเลือกที ่
ด�าเนินการในข้ันตอนต่างๆ ของคดีปกครอง  
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือลดผลร้ายของการ 
ด�าเนินคดี ช่วยบรรเทาปัญหาความแออัดของ 
ผู้ต้องขังในเรือนจ�า ส่งเสริมการคุ้มครองสิทธิ 
มนุษยชนผู้กระท�าผิด และแสวงหาความยุตธิรรม 
เชิงสมานฉันท์ ทีผู้่เสยีหาย ผูก้ระท�าความผดิ และ 

บุคคลอ่ืนๆ ของชุมชนที่ได้รับผลกระทบจาก 
อาชญากรรม ทัง้น้ี มาตรการและวธิดี�าเนินการ 
ทางเลอืกดงักล่าวจะต้องมกีฎหมายรองรับหรือ 
มีหน่วยงานของรัฐรองรับการด�าเนินงาน”
 ความหมายของการลดทอนความเป ็น 
อาชญากรรมของคดียาเสพติด
 ก่อนทีท่ราบถงึแนวคิดการลดทอนความเป็น 
อาชญากรรมของคดียาเสพติดต้องท�าความ 
เข้าใจในความหมายของการลดทอนความเป็น 
อาชญากรรม เนือ่งจากสามารถน�าไปประยุกต์ใช้ 
ในหลายๆ เรื่องโดยมีผู้ให้ความหมายไว้ ดังนี้
 United	Nations	office	on	Drug	and	Crime- 
UNODC3 กล่าวว่า การลดทอนความเป็น 
อาชญากรรม (decriminalization) หมายถึง  
กระบวนการเปลี่ยนแปลงทางกฎหมายเพ่ือให้               
การกระท�าบางอย่างที่เป็นอาชญากรรมถือว่า 
การกระท�าน้ันเป็นการกระท�าที่ไม่มีความผิด 
ทางอาญา
 Greenwald4  ให้ความหมายของการลดทอน 
ความเป็นอาชญากรรม (decriminalization)  
หมายถึง การถอดถอนความผิดออกจากการ 
กระท�าที่ละเมิดกฎหมายอาญาและไม่ต้องถูก 
ด�าเนินคดีโดยกระบวนการยุติธรรมแต่ยังคง 
ต้องรับการลงโทษทางบริหาร เช่น การเข้ารับ 
การบ�าบัด หรือการเสียค่าปรับ เป็นต้น
	 Wikipedia5 กล่าว่า การลดทอนความเป็น 
อาชญากรรม (decriminalization) หมายถึง  
การถอดถอนการกระท�าผิดที่ ไม ่ร ้ายแรง 

2 จฑุารัตน์ เอือ้อ�านวย และคณะ รายงานวจัิยการพัฒนากรอบแนวทางการวจัิยชุดโครงการกระบวนการยุตธิรรมทางเลอืกในสงัคมไทย  
กรุงเทพมหานคร ส�านักกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม 2553 หน้า 19

3 United Nations Office on Drugs and Crime.  Handbook of basic principles promisising practices on Alternative to Impris-
onment. 2007. P.  13.

4 Glenn Greenwald. Drug Decriminalization in Portugal: lesson  for creating  fair and successful drug policies. 2009. P. 2
5 Wikipedia. Decriminalization. Web. http://en.wikipedia.eng/wiki/Decriminalization 9 octerber 2011.
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ออกจากความผิดทางอาญา โดยใช้มาตรการอ่ืน 
ลงโทษแทน เช่น การปรับ โดยการลดทอนความ 
เป็นอาชญากรรมมีผลต่อการเปลี่ยนมุมมอง 
ของสงัคมและศลีธรรม โดยสงัคมน้ันอาจมองว่า  
การกระท�าผิดบางอย่างอาจไม่ร้ายแรงจนถงึขัน้ 
ต้องได้รับการลงโทษทางอาญา แต่บางกรณ ี
อาจจะต้องบงัคับใช้กฎหมายอาญา โดยทัว่ไปแล้ว 
การลดทอนความเป็นอาชญากรรมส่วนใหญ่ 
จะถูกน�ามาใช้ในคดีที่มีความผิดไม่ร้ายแรง  
ยกตัวอย่างเช่น การท�าแท้ง การเสพยาเสพติด  
หรือการครอบครอง ยาเสพตดิเพ่ือใช้เสพส่วนตวั 
หรือเพือ่ความบันเทงิ การช่วยให้เสยีชีวติเร็วขึน้ 
เนื่องมาจากปัญหาสุขภาพรักร่วมเพศ เป็นต้น
 เมื่อน�าแนวคิดการลดทอนความเป ็น 
อาชญากรรมใช ้กับคดียาเสพติดได ้มี ผู ้ให ้ 
นิยามความหมายของการลดทอนความเป็น 
อาชญากรรมของคดยีาเสพตดิไว้หลายท่านดงัน้ี
 Favpel,	 Horowitz	 and	 Weaver6 ให ้
ความหมาย การลดทอนความเป็นอาชญากรรม 
ของคดียาเสพติด ว่าหมายถึง นโยบายที่ยกเลิก 
บทลงโทษทางอาญาจากการกระท�าผิดบางอย่าง  
เช่น กรณีของยาเสพติดจะลดทอนความเป็น 
อาชญากรรมในกรณีที่ครอบครองยาเสพติด 
ไว้ในปริมาณที่เล็กน้อยโดยไม่ต้องรับโทษทาง 
อาญาหากแต่ยังต้องรับโทษทางปกครองอยู่
 กอบกูล	 จันทวโร7 นิยามการลดทอนความ 
เป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด หมายถึง  
การลดทอนหรือยกเลิกการใช้ยาเสพตดิจากการ 
ที่กฎหมายก�าหนดให้เป็นความผิดทางอาญาที ่

มีโทษจ�าคุกและโทษปรับ ให้มีผลอย่างใด 
อย่างหน่ึง คือ ไม่เป็นความผิดทางอาญาหรือ 
เป็นความผิดทางอาญาที่มีโทษเล็กน้อย เช่น  
เฉพาะโทษปรับ
 จากความหมายข้างต้นสามารถประมวล 
ความหมายได้ว ่า “การลดทอนความเป็น 
อาชญากรรมของคดียาเสพติด” หมายถึง  
การลดทอนหรือถอดถอนการกระท�าที่ถือว่า 
ผิดกฎหมายยาเสพติด โดยเฉพาะในกรณีของ 
ผู้เสพ/ติดยาเสพติด ที่ครอบครองยาเสพติด 
ในปริมาณเลก็น้อยเพือ่เสพส่วนตวั โดยได้รับโทษ 
ทางอาญาน้อยลงหรือไม่ต้องรับโทษทางอาญา 
ด้วยการใช้มาตรการทางเลอืกเพ่ือหันเหผู้เสพ/ 
ติดยาเสพติดออกจากกระบวนการยุติธรรม  
โดยเฉพาะหลีกเลี่ยงการลงโทษจ�าคุก

วัต ถุประสงค ์ ของการลดทอนความเป ็น 
อาชญากรรมของคดียาเสพติด
 การลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดี 
ยาเสพติดมีวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้8 
	 1)	 เพื่อปรับเปลี่ยนมุมมองที่ ม่ีต ่อผู ้ เสพ/ 
ตดิยาเสพตดิ	จาก	“อาชญากร”	มาเป็น	“ผูป่้วย”	 
การเสพยาเสพติดถือว่าเป็นการกระท�าทีก่ฎหมาย 
ก�าหนดให้เป็นความผิด (mala prohibita)  
เน่ืองจากบางสงัคมยอมรับในการเสพยาเสพติด  
สามารถท�าได้ภายใต้การรับรองของกฎหมาย 
แต่ในบางสังคมการเสพยาเสพติดกลับเป็น 
พฤติกรรมที่ละเมิดกฎหมายตามที่ รัฐและ 
สังคมก�าหนดขึ้น โดยการเสพยาเสพติดจัดว่า 

6 Charles E. Faupel, Alan M. Horowitz and Greg S. Weaver. The Sociology of American drug use. 2004. P. 361
7 กอบกลู  จนัทวโร. แนวทางการเบ่ียงเบนคด ี(Diversion) และลดทอนความเป็นอาชญากรรม (Decriminalization). เวบ็.http://www. 

Nsaccmu.com/download/2554/01_2554.pdf. 11 มกราคม 2555.
8 จุฑามาศ พฤติวิญญู. มาตรการทางกฎหมายในการลดทอนความเป็นอาชญากรรมทางคดียาเสพติดของประเทศไทย. 2553. หน้า 

32-34
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เป็นอาชญากรรมต่อมาตรฐานทางศีลธรรม  
(crimes against the moral order) ถูกมองว่า                 
เป็นการกระท�าที่ละเมิดบรรทัดฐานอันดีงาม
ของสังคม ลั่นคลอนมาตรฐานทางศีลธรรม 
รัฐจึงอ้างสิทธิออกกฎหมายมาก�ากับว่าการ 
เสพยาเสพตดิเป็นการกระท�าทีล่ะเมดิกฎหมาย 
เพ่ือคุ้มครองและรักษาศีลธรรม อันดีงามของ 
ประชาชนอีกทั้งการเสพยาเสพติดจัดว่าเป็น 
อาชญากรรมทีป่ราศจากผู้เสยีหาย (victimless  
crime) เน่ืองจากผู้เสพ/ติดยาเสพติดสมัครใจ 
ที่จะกระท�าผิดทั้งที่ รู ้ว ่าการเสพยาเสพติด 
เป็นการกระท�าผิดกฎหมาย และส่งผลเสียต่อ 
สุขภาพร่างกายและจิตใจแต่ก็ยังเลือกปฏิบัติ  
ผู้เสพ/ติดยาเสพติดจึงต้องรับผิดชอบผลจาก 
การกระท�าของตนเอง
 กล่าวคือ ผลจากการตรากฎหมายไว้ว่า 
ยาเสพติดเป็นสิ่งที่ผิดกฎหมายผู้ใดที่เกี่ยวข้อง 
กบัยาเสพตดิต้องถกูลงโทษทางอาญา ส่งผลให้ 
ประชาชนและสงัคมส่วนใหญ่เกดิมุมมองทางลบ 
ต่อสิ่งต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดว่าเป็น 
สิ่งที่ไม่ดี ต้องได้รับการลงโทษตามกฎหมาย  
และการลงโทษตามกฎหมายน้ันเท่ากับถูก 
ตีตราจากสังคมไปโดยปริยาย ส่งผลให้ผู้เสพ/ 
ติดยาเสพติดที่เป็นคนป่วยที่ต้องเข้ารับการ 
บ�าบัดรักษาจึงถูกเหมารวมว่าเป็นอาชญากร 
เฉกเช่นเดียวกับผู้ผลิต ผู้ค้า ผู้น�าเข้า-ส่งออก  
ที่ต้องรับโทษตามกฎหมาย ถูกกีดกันออกจาก 
สงัคม ดงัน้ันการลดทอนความเป็นอาชญากรรม 
ของคดียาเสพติดจึงมีส่วนอย่างมากในการ 
ปรับเปลี่ยนมุมมองของผู้เสพ/ติดยาเสพติด 
และสังคมที่เปิดโอกาสให้กลุ ่มคนเหล่าน้ัน             
เข้ารับการบ�าบัดรักษาให้หายขาดจากอาการ 
ติดยาเสพติดด ้วยการรักษาที่ถูกต ้องและ 

เหมาะสม
 2)	 เพื่อลดอันตรายที่เกี่ยวเนื่องจากการใช ้
ยาเสพติด การเสพยาเสพติดประเภทต่างๆ  
ล้วนมีผลร้ายและบ่ันทอนสุขภาพร่างกายและ 
จิตใจของผู้เสพเป็นอย่างมาก เน่ืองด้วยโรค 
ต่างๆ ที่จะตามมาน้ันอาจถึงขั้นเสียชีวิต การ 
ลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดยีาเสพตดิ 
จงึถอืว่าเป็นการส่งเสรมิให้ผู้เสพ/ตดิยาเสพตดิ 
เข้ารับการบ�าบดัรักษาด้วยความสมคัรใจมากขึน้  
และหากใช้ควบคู่กับมาตรการลดอันตรายจาก 
การใช้ยาเสพติด (harm reduction) คือ การให ้
ความรู้ในเรือ่งการใช้ยาเสพตดิอย่างถกูวธิ ีเพ่ือ 
ป้องกันการติดเช้ือจากการเสพยาเสพติดจะ 
ท�าให้สังคมสามารถอยู่ร่วมกับผู้เสพที่พร้อม 
กลับใจเลิกยาเสพติดได้อย่างปกติ
	 3)	 เพ่ือเพ่ิมประสิทธภิาพของระบบการบ�าบดั 
โดยสมัครใจ	การบ�าบัดรักษาผู้เสพ/ตดิยาเสพตดิ 
จ�าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องอาศัยความสมัครใจของ 
ผู้เสพ/ติดยาเสพติดในการเข้ารับการบ�าบัด  
กล่าวคือ หากผู้เสพ/ติดยาเสพติดที่เข้ารับการ 
บ�าบัดด้วยความสมัครใจโดยส่วนใหญ่จะ 
ให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ในการบ�าบัด 
เป็นอย่างดี นอกจากน้ีผู้เสพ/ติดยาเสพติดที ่
สมคัรใจเข้ารับการบ�าบัดจะสามารถลด ละ เลกิ 
จากการเสพยาเสพตดิได้ง่าย โอกาสหวนกลบัไป 
เสพอีกจึงมีน้อยกว่าผู้ที่ถูกบังคับบ�าบัด ฉะน้ัน 
การสร้างแรงจูงใจให้ผู้เสพ/ติดยาเสพติดเข้ารับ 
การบ�าบัดด้วยความสมัครใจจึงจ�าเป็นต้องมี 
นโยบายหรือมาตรการทางเลือกมารองรับกลุ่ม 
ผู้เสพ/ติดยาเสพติดดังกล่าว เพ่ือให้เกิดความ 
มัน่ใจว่าสงัคมมไิด้ต้องการตราหน้า หรือทอดทิง้ 
ตนเองโดยการผลกัดันเข้าสูก่ระบวนการยติุธรรม  
หากกลุ่มผู้เสพ/ติดยาเสพติดเกิดความมั่นใจ               
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และเช่ือมัน่แล้วจะกล้าแสดงตวัเข้ารับการบ�าบัด 
ทีเ่กดิมาจากความสมคัรใจของตน ซึง่การลดทอน 
ความเป็นอาชญากรรมของคดยีาเสพตดิจะเป็น 
เคร่ืองมือหน่ึงในการสร้างความเช่ือมั่นให้กับ 
กลุ่มผู้เสพ/ติดยาเสพติดเหล่านั้น
	 4)	 เพ่ือความคล่องตัวในการบริหารงาน 
ยุติธรรมทางอาญาด้านคดียาเสพติด	 จากสถิติ 
ผู้ต้องราชทัณฑ์ทั่วประเทศไทย มีจ�านวนผู้ต้อง 
ราชทัณฑ์เกินกว่าคร่ึงที่กระท�าความผิดคดี 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ ไม่ว่าจะเป็น 
การผลติจ�าหน่าย น�าเข้า-ส่งออก ครอบครองและ 
เสพส่วนใหญ่ล้วนเป็นคดีเสพ และครอบครอง  
ซึ่งเป็นกลุ่มผู้ป่วยที่จ�าเป็นต้องเข้ารับการบ�าบัด 
รักษามากกว่าถกูกกัตวั อยู่ในเรือนจ�า กล่าวคือ  
การลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคด ี
ยาเสพติดจะมีประโยชน์อย่างมาก ในกรณีการ 
ด�าเนินการต่อผู้เสพ/ติดยาเสพติดบางรายที่มี 
พฤตกิรรมท่ีสามารถปรับปรุงแก้ไขได้ โดยไม่ต้อง 
ถกูจ�าคุกให้สิน้เปลอืงงบประมาณ หากสามารถ 
กันกลุ ่มผู ้ เสพ/ติดยาเสพติดออกไปจาก 
กระบวนการยตุธิรรมทางอาญาได้ งบประมาณ 
และค่าใช้จ่ายต่างๆ ที่จะต้องน�ามาด�าเนินการ 
ต่อกลุ ่มผู้เสพ/ติดยาเสพติดภายในเรือนจ�า                     
จะสามารถน�าไปใช้ประโยชน์ในการด�าเนินการ 
จับกุมผู้ผลิต ผู ้ค้ารายใหญ่ที่เป็นอาชญากร 
ส�าคัญมาลงโทษ

 แนวคิดที่ มีความสัมพันธ์กับการลดทอน 
ความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด
 การลดทอนความเป็นอาชญากรรมของ 
คดียาเสพติดน้ัน มีความสัมพันธ์และเกี่ยวข้อง 
กับแนวคิดในการแก้ไขปัญหายาเสพติดดัง 
ต่อไปนี้
	 1)	 แ น ว คิ ด ก า ร ท� า ใ ห ้ ถู ก ก ฎ ห ม า ย	
(legalization)9 หมายถงึ การท�าให้การกระท�าผิด 
ในคดียาเสพตดิไม่ว่าจะเป็นการผลติ การจ�าหน่าย 
การครอบครอง หรือการเสพ กลายเป็นการ 
กระท�าที่ไม่ละเมิดกฎหมาย
	 2)	 แนวคิ ด กา ร ลดกา รล ง โทษจ� า คุ ก	 
(depenalization)10 หมายถงึ การลงโทษทางอาญา 
ที่กีดกันการลงโทษจ�าคุก กล่าวคือ ผู้เสพ/ 
ตดิยาเสพตดิยังคงมคีวามผิดตามกฎหมายอาญา  
แต่ไม่ต้องรับโทษจ�าคุก โดยน�าวิธีการลงโทษ 
แบบอื่นมาใช้แทน เช่น การปรับ การลงบันทึก 
ประจ�าวันของต�ารวจ หรือการคุมประพฤติ
 3)	 แนวคิดการหันเหคดี	 (diversion) 11 
หมายถึง การหันเหคดีออกจากกระบวนการ 
ยุตธิรรมทางอาญา ทัง้ในขัน้ตอนก่อนการจบักมุ  
ขั้นตอนระหว่างพิจารณาคดี และขั้นตอนหลัง 
การพิจารณาคดี
 4)	 แนวคิดการลดอันตรายจากการใช ้ 
ยาเสพตดิ	(harm	reduction)12 หมายถงึ นโยบาย  
มาตรการ หรือโครงการทีม่เีป้าหมายในการลด 

9 Glenn Greenwald, Ioc.cit.
10 Ibid.
11 ส�านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด.สรุปผลการประชุมทางวิชาการเพ่ือก�าหนดทางเลือกเชิงนโยบาย เร่ือง  

กระบวนการยุตธิรรมทางอาญากบัการแก้ไขปัญหายาเสพตดิ: การจ�าแนกประเภทคด ีการลดจ�านวนคด ีและขัน้ตอนในการด�าเนินคด.ี  
เว็บ.http://nctc.oncb.go.th/new/index. 25 ตุลาคม 2554.

12 ส�านักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพตดิ. ความแตกต่างระหว่าง Legalization กบั Decriminalization. http//:nctc.
oncb.go.th/new/index.php? option=com_content&view=article&id=287:2009-10-12. 20 ตุลาคม 2554
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ผลเสียต่อสุขภาพ สังคม และเศรษฐกิจ อันเป็น 
ผลมาจากการใช้ยาเสพติด โดยเน้นการให้ 
บริการสาธารณสขุ ลดผลกระทบทางลบทีจ่ะเกดิ 
จากการใช้ยาเสพตดิ และป้องกนัอนัตรายให้แก่ 
ผู้ใช้ยาเสพติด
 กล่าวโดยสรุป การกระท�าทีเ่กีย่วกบัยาเสพตดิ 
เป็นอาชญากรรมที่ถูกกฎหมายก�าหนดให้เป็น 
ความผิด (mala prohibita) แต่ไม่ได้เป็นอาชญากรรม 
ในตัวเอง (mala in se) การกระท�าความผิดอัน 
เกี่ยวข้องกับยาเสพติดต้องถูกด�าเนินคดีและ 
รับโทษทางอาญา แต่ส�าหรับกรณีครอบครอง                
ยาเสพติดในปริมาณเล็กน้อยเพ่ือเสพส่วนตัว 
ถือว่าเป็นความผิดแต่ไม่ต้องรับโทษทางอาญา 
อาจใช้การลดการลงโทษจ�าคุก (depenalization)  
หรือการหันเหคดี (diversion) เพ่ือหลีกเลี่ยง 
การลงโทษตามกระบวนการยุติธรรม หรือม ี
มาตรการการลดอันตรายจากการใช้ยาเสพติด  
(harm reduction) เป็นเครื่องมือในการช่วยให ้
ผู้เสพ/ตดิยาเสพตดิเข้ารับการบ�าบัดและรับทราบ 
ถึงการใช้ยาเสพตดิอย่างถกูวธิทีีจ่ะไม่ก่อให้เกดิ 
อันตรายต่อตนเอง และสังคม
	 รูปแบบของการลดทอนความเป็นอาชญากรรม 
ของคดียาเสพติด13 
 รูปแบบการลดทอนความเป็นอาชญากรรม 
ของคดยีาเสพตดิสามารถแบ่งได้ 2 ข้ันตอน ดังน้ี
	 1)	 ข้ันตอนก่อนเกดิการกระท�าผดิ การลดทอน 
ความเป็นอาชญากรรมในขั้นตอนน้ีจะกระท�า 
เมื่อความผิดยังไม่ปรากฏต่อเจ้าหน้าที่หาก 
ผู้กระท�าผิดเข้าสูก่ระบวนการยตุธิรรมทางอาญา 
แล้ว สงัคมจะตตีราผู้กระท�าผดิในคดยีาเสพตดิ 
ว่าเป็นอาชญากรทันที ซึ่งเป็นผลมาจากการ 

ออกกฎหมายทีมี่ความรุนแรงมากเกินไป ทัง้ๆ ที ่
ปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาที่เกี่ยวเน่ืองมาจาก 
ปัญหาอืน่ โดยการลดทอนความเป็นอาชญากรรม 
ของคดียาเสพติดส�าหรับขั้นตอนก่อนเกิดการ 
กระท�าผิดจงึเป็นรูปแบบหน่ึงในเชิงป้องกนั ไม่ว่า 
จะเป็นการให้ค�าปรึกษาโดยชมุชนผ่านกจิกรรม 
เชิงสร้างสรรค์จัดตั้งศูนย์บ�าบัดรักษาที่ด�าเนิน 
การโดยชุมชนหรือเอกชน เป็นต้น
	 2)	 ข้ันตอนหลังการกระท�าผิด	 การลดทอน 
ความเป็นอาชญากรรมในขั้นตอนน้ีจะกระท�า 
เมือ่การกระท�าผิดปรากฏแก่เจ้าหน้าที ่หมายถงึ  
การกระท�าผดิดังกล่าวเข้าสูก่ระบวนการยุตธิรรม 
ทางอาญาแล้ว การลดทอนความเป็นอาชญากรรม 
จึงเป ็นไปเพื่อหันเหตุผู ้กระท�าผิดออกจาก 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้เร็วที่สุด 
ไม่ว่าจะเป็นในระหว่างถูกด�าเนินคดีหรืออยู่ใน 
ระหว่างการคุมขังในเรือนจ�า โดยการลดทอน 
ความเป ็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด 
ส�าหรับขัน้ตอนหลงัเกดิการกระท�าผิดจะเป็นไป 
ในรูปแบบของการใช้มาตรการทางปกครองที่ 
หมายถึง หันเหออกจากกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาแล้ว ให้หน่วยงานทางปกครองหรือ 
ท้องถิ่นเข้ามารับช่วงต่อในการลงโทษต่อไป  
ทางเลือกสุดท้าย คือการใช้มาตรการอื่นแทน 
การจ�าคุก เช่น การปรับ การคุมประพฤติ การ 
ท�างานบริการสังคม การจ�าคุกในวันหยุดหรือ 
สถานที่อื่นที่ไม่ใช่เรือนจ�า การควบคุมด้วย 
เคร่ืองมืออเิลก็ทรอนิกส์ การชะลอฟ้องการต่อรอง 
ค�ารับสารภาพ การบ�าบัดรักษาแบบไม่ควบคุมตัว  
การลดวันต้องโทษ เป็นต้น

13 ส�านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด.สรุปผลการประชุมทางวิชาการเพ่ือก�าหนดทางเลือกเชิงนโยบาย เรื่อง  
กระบวนการยุตธิรรมทางอาญากบัการแก้ไขปัญหายาเสพตดิ: การจ�าแนกประเภทคด ีการลดจ�านวนคด ีและขัน้ตอนในการด�าเนินคด.ี  
เว็บ.http://nctc.oncb.go.th/new/index. 25 ตุลาคม 2554.
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	 กลุ ่มเป้าหมายของการลดทอนความเป็น 
อาชญากรรมของคดียาเสพติด
 การลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดี 
ยาเสพติดเหมาะส�าหรับน�ามาปฏิบัติต่อกลุ่ม 
เป้าหมายในกรณีกระท�าความผิดเล็กน้อย  
โดยแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ดังนี้14 
	 1)	 ผู้เสพยาเสพติด หมายถึง บุคคลที่ใช้ 
ยาเสพติดบางชนิดเป็นครั้งคราว เพ่ือความ 
สนุกสนานในการเข้าสังคม เพิ่มความสามารถ 
ในการท�างาน ซึง่ถอืว่าเป็นการใช้ยาในการทีผิ่ด                 
อาจก่อให้เกดิอนัตรายทัง้ทางร่างกายและจิตใจ
 2)	 ผู ้ติดยาเสพติด หมายถึง บุคคลที่ใช้ 
ยาเสพติดบางชนิดเป็นประจ�า และต้องพึ่ง 
ยาเสพติดนั้นอยู่ตลอดเวลา เรียกว่า การติดยา 
เม่ือเสพยาซ�้าๆ กันหลายคร้ังจะยากต่อการ 
ควบคุมปริมาณและความถี่ในการใช้ยา ส่งผล 
ให้เกิดอาการดื้อยาจนต้องเพ่ิมปริมาณข้ึน 
เรือ่ยๆ หากมกีารหยดุใช้ยาจะส่งผลกระทบต่อ 
ร่างกายและจิตใจทันที
 ดังน้ัน ผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดที่เป็นกลุ ่ม 
เป้าหมายส�าคัญของการลดทอนความเป็น 
อาชญากรรมของคดยีาเสพตดิต้องใช้การบ�าบัด 
รักษาให้หายขาดจากอาการเสพ/ติดยาเสพติด 
โดยวางแผนบ�าบัดรักษาและฟื้นฟูสมรรถภาพ 
เป็นการเฉพาะรายเพ่ือให้ได้รับการรักษา 
ทางการแพทย์อย่างถูกต้องและเหมาะสม ทั้งนี้  
การลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคด ี
ยาเสพติดไม่เหมาะสมที่จะน�ามาใช้กับผู้ค้า 
ยาเสพติดที่ถือว่าเป็นอาชญากร

2.	 องค์ความรู ้เรื่องนโยบายสาธารณะและ 
	 นโยบายทางอาญา
 ได้มนัีกวิชาการหลายท่านได้ก�าหนดแนวคิด 
และหลักการของนโยบายสาธารณะ ดังนี้
 Dye	 (1978,	 p.3) กล่าวว่า นโยบาย 
สาธารณะคือ สิ่งที่รัฐบาลเลือกที่จะกระท�า 
หรือไม่กระท�าสิ่งที่รัฐบาลเลือกที่จะกระท�าจึง 
ครอบคลุมกิจกรรมต่างๆ ทั้งหมดของรัฐบาล 
ทั้งกิจกรรมที่เป็นกิจวัตร และกิจกรรมที่เกิดขึ้น 
ในบางโอกาส ในส่วนของการเลอืกทีจ่ะไม่กระท�า 
น้ัน Dye กถ็อืว่าเป็นนโยบายสาธารณะเช่นเดยีวกนั  
อาทิเช ่น การที่ รัฐบาลบางประเทศยกเลิก 
นโยบายการเกณฑ์ทหาร น่ันคือ รัฐบาลเลอืกทีจ่ะ 
ไม่บังคับให้ชายฉกรรจ์ทุกคนต้องเป็นทหาร 
รับใช้ชาติ แต่เปลี่ยนเป็นการรับตามความ 
สมัครใจ
 Easton	(1971,	p.130) กล่าวว่า นโยบาย 
สาธารณะ คือ การจัดสรรผลประโยชน์ หรือ 
คุณค่าแก่สงัคม ซึง่กิจกรรมของระบบการเมืองน้ี 
จะกระท�าโดยบุคคลผู้มีอ�านาจสั่งการ ซึ่งสิ่งที ่
รัฐบาลตดัสนิใจทีจ่ะกระท�าหรือไม่กระท�าเป็นผล 
มาจาก “การจัดสรรค่านิยมของสังคม” ทั้งน้ี  
Easton ได้ช้ีให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่าง 
ผู้ตัดสินใจนโยบายกับประชาชนในสังคมว่า  
การตัดสินในนโยบายใดๆ ของรัฐบาล จะต้อง 
ค�านึงถึงค ่านิยมและระบบความเ ช่ือของ 
ประชาชนในสังคมเป็นส�าคัญ
 Anderson	(1975,	p.3) กล่าวว่า นโยบาย 
สาธารณะ คือแนวทางการปฏิบัติของรัฐ                    

14 เทศบาลต�าบลในพ้ืนทีจั่งหวดัชลบุรี. ข้อมูลจากส�านักงานส่งเสริมการปกครองท้องถิน่ จังหวดัชลบุรี .เว็บ. http://www.chonburilocal. 
go.th. 19 กันยายน 2554.
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ที่ มีวัตถุประสงค ์อย ่างใดอย ่างหน่ึงหรือ 
หลายอย่างและติดตามด้วยผู้กระท�าหรือการ 
ปฏิบัติซึ่งอาจจะปฏิบัติโดยคนๆ เดียว หรือ 
คณะบุคคลกไ็ด้ ในการทีจ่ะแก้ปัญหาทีเ่กีย่วข้อง
 ศุภชัย	 ยาวะประภาษ	 (2548,	 หน้า	 3)	 
กล่าวว่า นโยบายสาธารณะหมายถึง แนวทาง 
การด�าเนินกิจกรรมของรัฐบาลนั่นเอง
 รัฐบาลที่ได้น�านโยบายสาธารณะมาใช้ 
ก�าหนดนโยบายให้สอดคล้องกับความต้องการ 
ของประชาชนและสามารถน�านโยบายไปปฏิบัต ิ
จนประสบความส�าเร็จอย่างมีประสิทธิภาพ 
และประสิทธิผล โดยการตัดสินใจขั้นต้นที่จะ 
ก�าหนดแนวทางกว้างๆ เพื่อน�าไปเป็นแนวทาง 
การปฏบัิติงานต่างๆ ให้เป็นไปอย่างถกูต้องและ 
บรรลุวัตถุประสงค์ที่ก�าหนดไว้ การตัดสินใจ 
อาจออกมาใน รูปค�าแถลงการณ์ กฎหมาย  
ระเบียบข้อบังคับ ค�าพิพากษา เป็นต้น นโยบาย
สาธารณะมีความส�าคัญต่อผู้ก�าหนดนโยบาย 
และในฐานะเป็นเคร่ืองมอืในการบริหารประเทศ  
ดังนี้
	 ความส�าคัญของนโยบายสาธารณะต่อ 
ผู้ก�าหนดนโยบาย: รัฐบาลที่สามารถก�าหนด 
นโยบายให้สอดคล้องกับความต้องการของ 
ประชาชนและสามารถน�านโยบายไปปฏิบัติจน 
ประสบความส�าเร็จอย่างมีประสิทธิภาพและ 
ประสิทธิผล จะได้รับความเช่ือถือและความ 
นิยมจากประชาชน ส่งผลให้รัฐบาลดังกล่าว 
มโีอกาสในการด�ารงอ�านาจในการบริหารประเทศ 
ได้ยาวนานยิ่งขึ้น
 ความส�าคัญของนโยบายสาธารณะในฐานะ 
เป็นเครื่องมือในการบริหารประเทศ: นโยบาย 
สาธารณะเป็นเคร่ืองมือส�าคัญในการก�าหนด 
ทิศทางการพัฒนาประเทศ เป็นเคร่ืองมือของ 

รัฐบาลในการตอบสนองความต้องการของ 
ประชาชน แก้ปัญหาที่ส�าคัญของประชาชน  
จัดสรรค่านิยมของสังคม พัฒนาวิทยาศาสตร ์
และเทคโนโลยี อนุรักษ์สิง่แวดล้อม รักษาความ 
สงบเรียบร้อยและความม่ันคงของประเทศ 
เจริญความสมัพันธภาพระหว่างประเทศ รักษา 
ผลประโยชน์ของประเทศ ส่งเสริมการลงทุน 
และการจ้างงานในประเทศ ส่งเสริมคุณธรรม 
และจริยธรรมของสังคม ขยายโอกาสทางการ 
ศึกษาแก่ประชาชนอย่างสม�่าเสมอและทั่วถึง  
พัฒนาชุมชนเมือง อนุรักษ์ศิลปวัฒนธรรม 
ของชาติ และพัฒนาระบอบประชาธิปไตยให้ม ี
เสถียรภาพมั่นคง
 นโยบายสาธารณะ ประกอบด้วยองค์ประกอบ 
ต่างๆ ในบริบทที่มีความสัมพันธ์ ดังนี้
	 1.	 สภาพแวดล้อมของนโยบายสาธารณะ	 
ได้แก่ สภาพแวดล้อมภายในรัฐที่มีการก�าหนด 
นโยบาย เช่น วัฒนธรรมการเมือง สภาพแวดล้อม 
ทางด้านเศรษฐกิจและสงัคม และสภาพแวดล้อม 
ภายนอก รัฐทีม่กีารก�าหนดนโยบาย เช่นกระแส 
โลกาภิวัฒน์ อิทธิพลของทุนนิยมเสรี เป็นต้น
 2.	 รัฐในฐานะผู้ก�าหนดนโยบายสาธารณะ	 
รวมถึงสถาบันที่ท�าหน้าที่แทนรัฐ ได้แก่ ฝ่าย 
นิติบัญญัติ ประกอบด้วยรัฐสภาและสถาบันที ่
ท�าหน้าทีนิ่ตบัิญญัตอิืน่ๆ ฝ่ายบริหาร ประกอบด้วย 
คณะรัฐมนตรี และหน่วยงานของรัฐทุกระดับ 
ทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาคซึ่งท�าหน้าที่ 
บังคับใช้กฎหมาย และฝ่ายตลุาการ ประกอบด้วย 
ศาลระดับต่างๆ ที่ท�าหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย 
และรัฐธรรมนูญ รวมทั้งตัดสิน พิพากษาคดี
	 3.	 ผู ้ มีส ่วนร ่วมในการก�าหนดนโยบาย 
สาธารณะ ประกอบด้วยกลุ ่มผลประโยชน์  
(interest group) เช่น สภาหอการค้า สมาคม
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ทนายความ และประชาชนทั่วไป (individual  
citizen) เช่น การออกเสียงลงคะแนนในการท�า 
ประชามติ (referendum)
	 4.	 ข้ันตอนของการก�าหนดนโยบายสาธารณะ  
ทกุขัน้ตอนของการก�าหนดนโยบายต้องมบุีคคล 
หรือกลุ ่มต่างๆเข้ามาเกี่ยวข้องซึ่งมีอิทธิพล 
ในการก�าหนดนโยบายและการน�านโยบาย 
ไปปฏิบัติ มีการเปลี่ยนแปลงในลักษณะต่างๆ  
ควรแก่การศึกษาวิเคราะห์ และท�าความเข้าใจ
 ซึ่งขั้นตอนกระบวนการนโยบายสาธารณะ  
ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ได้แก่
	 1.	 ข้ันก่อตัวของนโยบาย	 (public	 policy	 
formation)	 เป็นขั้นตอนการค้นหาหรือระบุ 
ประเดน็ปัญหาทีจ่ะน�ามาก�าหนดนโยบาย ถอืเป็น 
ขั้นตอนแรกของวงจรนโยบาย กระบวนการ 
ก�าหนดนโยบายจะมีศักยภาพมากน้อยเพียงใด 
หรือไม่น้ันขึ้นอยู่กับช่วงเวลาและวิธีการก่อตัว 
ของประเด็นปัญหานโยบาย
	 2.	 ข้ันการก�าหนดนโยบาย	 (public	 policy	 
decision-making)	 กระบวนการก�าหนด 
นโยบายอาจเร่ิมต้นด้วยการพิจารณาประเด็น 
ปัญหาทีเป็นผลมาจากนโยบายที่ได้ด�าเนินการ 
ไปแล้ว แต่ยังไม่สามารถจัดการแก้ไขปัญหา 
ได้ส�าเร็จในระดับที่น่าพอใจ หรืออาจเร่ิมต้น 
พิจารณาประเด็นปัญหาใหม่ที่ยังไม ่มีการ 
ก�าหนดนโยบายใดๆ มารองรับและก�าลังเป็น 
ประเด็นปัญหาที่ได้รับความสนใจก็ได้
	 3.	 ข้ันการน�านโยบายไปปฏิบัติ	 (public	 
policy	 implementation) หมายถึง การแปลง 
วัตถุประสงค์ที่ก�าหนดไว้ในนโยบาย ซึ่งอาจ 

เป ็นกฎหมายหรือค�าสั่ ง ของ รัฐบาลหรือ 
คณะรัฐมนตรี หรือนโยบายรัฐบาลที่แถลงต่อ 
รัฐสภา ให้เป็นแนวทาง/แผนงาน/โครงการ  
กิจกรรมที่เป็นรูปธรรมประกอบ ด้วยการจัดหา 
ทรัพยากรต่างๆ เพ่ือด�าเนินการให้ส�าเร็จลลุ่วง 
ตามวตัถปุระสงค์ทีก่�าหนด การออกแบบองค์การ 
และการด�าเนินงานให้เป็นไปตามแนวทางการ 
ด�าเนินงานโครงการที่ก�าหนดไว้
	 4.	 ขัน้การประเมินผลนโยบาย	(public	policy	 
evaluation) เป็นขั้นตอนที่ส�าคัญขั้นตอนหน่ึง 
เพราะการประเมนิผลนโยบายจะบอกให้ทราบถงึ 
ระดับความส�าเร็จ หรือความล้มเหลวของการ 
น�านโยบายไปปฏิบัติและจะบอกให้ทราบว่า 
มีปัญหาอะไรบ้าง เกี่ยวกับเป้าประสงค์ (goals)  
หรือวัตถุประสงค์ (objectives) ของนโยบาย  
ตลอดจนทรัพยากร (input) กระบวนการ  
(process) หน่วยงานทีรั่บผิดชอบ (organization)  
ผลผลติ (outputs) ผลลพัธ์ (outcomes) ผลกระทบ  
(impacts) และสิ่งแวดล้อม (environment)  
ที่เกี่ยวข้องกับนโยบายซึ่งเป็นเคร่ืองมือที่ส�าคัญ 
ของผู้ตดัสนิใจนโยบาย (policy-decision makers) 
ว่าจะด�าเนินนโยบายนั้นต่อไป หรือต้องท�าการ 
ปรับปรุงนโยบายเสียใหม่ หรือจะต้องยกเลิก 
นโยบายในที่สุด
 จุฑารัตน์	 เอื้ออ�านวย	 และคณะ15 กล่าวว่า  
นโยบายทางอาญา คือ นโยบายสาธารณะที ่
เกีย่วข้องกบัทศิทางและแนวทางการปฏิบัตงิาน 
ราชการของประเทศในการอ�านวยความยตุธิรรม 
ทีส่่งผลต่อการท�างานของกระบวนการยตุธิรรม 
โดยรวมและประชาชนซึ่งออกมาในรปูค�าแถลง 

15 จุฑารัตน์ เอื้ออ�านวย และคณะ หนังสือ เรื่อง การประเมินผลนโยบายประธานศาลฎีกา บทที่ 2 และบทความเรื่อง “นโยบายประธาน 
ศาลฎีกา ผลการน�านโยบายไปปฏิบัต ิและข้อเสนอเพ่ือการพัฒนา: ศกึษาภายหลงัแยกศาลยุตธิรรมจากกระทรวงยุตธิรรม 2543-2549   
หน้า 240-255
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นโยบาย ค�าแนะน�า ระเบียบ ข้อบังคับ ฯลฯ  
กจิกรรมดงักล่าวครอบคลมุประเดน็ส�าคัญๆ 4  
ประเด็น ดังนี้
 1.  กจิกรรมสาธารณะด้านต่างๆ โดยเฉพาะ 
อย่างย่ิง กจิกรรมด้านการอ�านวยความยุตธิรรม
 2. กิจกรรมต้องเกี่ยวข้องกับกฎ ข้อบังคับ  
ส�าหรับบุคคลและหน่วยงานในการปฏิบัติการ 
ต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรม
 3. กิจกรรมต้องเกี่ยวข้องกับการควบคุม 
กระบวนการก�าหนดนโยบาย หรือการกระท�า 
ทางการเมืองอื่นๆ ทั้งในองค์กรและที่อาจส่ง 
ผลกระทบต่อสังคมหรือประชาชน
 4. กิจกรรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ 
ประชาชน 

	อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ

 จากกรณศีกึษาทีก่ล่าวข้างต้น แสดงให้เห็นว่า 
นโยบายและมาตรการยุตธิรรมทางเลอืกในการ 
ลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดยีาเสพตดิ 
ในประเทศไทย อภิปรายผลได้ดังนี้
	 1.	 การก�าหนดนโยบายและมาตรการของ 
กระบวนการยุติธรรมทางเลือก
 จากกรณศีกึษา พบว่าปัญหายาเสพตดิทกุชนิด 
ถือว่าเป็นสิ่งที่ผิดกฎหมายและมีความผิดทาง 
อาญา แต่ในกรณคีรอบครองยาเสพตดิในปริมาณ 
ที่ก�าหนดเพ่ือเสพส่วนตัวจะได้รับการลดทอน 
ความเป็นอาชญากรรมโดยไม่ถือว่าการกระท�า 
ดังกล่าวเป็นความผิดทางอาญา โดยการน�า 
กระบวนการยุตธิรรมทางเลอืกมาใช้แก้ไขปัญหา 
คดียาเสพติด ควบคู่ไปกับการด�าเนินคดีตาม 
กระบวนการยุติธรรมที่มีจ�านวนผู้ต้องขังคด ี
ยาเสพติดมากจนล้นคุก ซึ่งผู้มีอ�านาจในการ 

ก�าหนดนโยบายและมาตรการในการน�าการลดทอน 
ความเป็นอาชญากรรมมาใช้ในคดียาเสพติด  
คือรัฐบาล ในการตัดสินใจว่าจะด�าเนินการ 
หรือไม่ด�าเนินการทีเ่กีย่วกบัการแก้ไขปัญหาคด ี
ยาเสพติดในประเทศไทย โดยก�าหนดเป็นขั้น 
ก่อตวัของนโยบาย หลงัจากน้ันศกึษาดนูโยบาย 
ของรัฐที่ผ่านมาว่ามีการด�าเนินการหรือยังไม่ 
ด�าเนินการอะไรบ้าง โดยที่ผลการด�าเนินการ             
ทีผ่่านมายงัไม่สามารถแก้ไข อนัเน่ืองจากสาเหตใุด  
ซึ่งจากกรณีศึกษาพบว่าคดียาเสพติดที่เกิดขึ้น 
ในประเทศไทย ผู้เสพ/ผู้ค้ายาเสพติดจะถูก 
ด�าเนินคดีอาญาตามกระบวนการยุติธรรมทาง 
อาญา ท�าให้มีจ�านวนผู้ต้องขังเป็นจ�านวนมาก 
จนล้นคุก โดยเฉพาะในเด็กและเยาวชน เมื่อได ้
มีการบังคับใช้พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพ 
ผูต้ดิยาเสพตดิ พ.ศ. 2545 เพ่ือแก้ปัญหาเกีย่วกบั 
ผู้เสพยาเสพติด โดยถือว่าผู้เสพยาเสพติดม ี
สภาพเป็นผู้ป่วย มิใช่อาชญากรปกติ การฟื้นฟ ู
สมรรถภาพของผู้ติดยาเสพติดจงึสมควรกระท�า 
ให้กว้างขวาง ประกอบกับผู้เสพยาเสพติด 
จ�านวนหน่ึงถกูบังคับให้เป็นผูจ้�าหน่ายยาเสพตดิ 
เพื่อแลกกับการได ้ยาเสพติดไปเสพด ้วย 
พระราชบัญญัติดังกล่าว จึงได้ขยายขอบเขต 
ของการฟื ้นฟูสมรรถภาพผู ้ติดยาเสพติดให ้
ครอบคลุมถึงผู้เสพและมีไว้ในครอบครองเพ่ือ 
จ�าหน่ายและผู้เสพและจ�าหน่ายยาเสพติด 
จ�านวนเลก็น้อย ซึง่ถอืได้ว่าเป็นการน�านโยบาย 
และมาตรการยุตธิรรมทางเลอืกในการลดทอน 
ความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดมาใช้ 
ในประเทศไทย โดยมีแนวคิดที่มุ่งปรับเปลี่ยน 
มุมมองของผู้เสพยาเสพติดจากเดิมที่ใช้ค�าว่า  
“อาชญากร” มาเป็น “ผูป่้วย”แทน ในการทีจ่ะให้ 
ผู้เสพยาเสพตดิในคดยีาเสพตดิได้รับการรักษา 
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ทางการแพทย์ทีเ่หมาะสมแทนการถกูด�าเนินคดี 
ทางกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยใช้วิธ ี
การเบ่ียงเบนผู้เสพยาเสพติดออกจากระบบ 
จากการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก  
ช่วยให้การบริหารงานยุติธรรมมีประสิทธิภาพ 
เพ่ิมมากขึน้ และช่วยลดจ�านวนคดยีาเสพตดิให้ 
เพ่ิมมากขึน้อกีด้วย ซึง่แนวความคิดการลดทอน 
ความเป็นอาชญากรรมคดียาเสพติดมาใช้ 
ในการก�าหนดเป็นนโยบาย เป็นปัจจัยส�าคัญ 
ในการแก้ไขปัญหาคดียาเสพติดซึ่งป ัญหา 
ดังกล่าวนับวันทวีความรุนแรงเพ่ิมมากขึ้น 
ทกุพ้ืนทีข่องประเทศ ท�าให้มจี�านวนคดเีกีย่วกบั 
คดียาเสพติดเพ่ิมมากขึ้นท�าให้เกิดปัญหาการ 
ล้นคุกตามมา ส่งผลให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
ต้องหามาตรการมาใช้แก้ไขปัญหา ซึ่งการใช ้
การลดความเป็นอาชญากรรมมาใช้ในการ 
ก�าหนดนโยบายเพ่ือแก้ไขปัญหาเป็นแนวคิดของ 
กระบวนการยุติธรรมทางเลือก (alternative  
justice) มาใช้ท�าให้ทราบถงึแนวทางทีจ่ะน�าไป 
ใช้แก้ไขปัญหา ซึง่ตวัแสดงนโยบาย คือผู้น�าทาง 
การเมืองหรือรัฐบาลที่มีอ�านาจในการปกครอง 
ประเทศ เป็นผู้มีอ�านาจในการตัดสินใจในการ 
ก�าหนดนโยบายด้วยตนเอง และหน่วยงานที่ 
เกี่ยวข้องทั้งหมดให้มีความเข้าใจในประเด็น 
การน�ากระบวนการยุตธิรรมทางเลอืกมาใช้โดย 
น�าแนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรม 
มาใช้ในคดียาเสพติดน�าไปปฏิบัติและเป็นไป 
ในทิศทางเดียวกัน จึงสามารถท�าให ้การ 
ด�าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทางเลือก 
สามารถด�าเนินการแก้ไขปัญหาเป็นไปอย่าง 
มีประสิทธิภาพ เน่ืองจากไม่มีความขัดแย้ง 
ระหว่างหน่วยงาน และมีเป้าหมายในการแก้ไข 
ปัญหาคดียาเสพติดเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 

 ดงัน้ัน ปัจจยัส�าคัญทีท่�าให้มกีารก�าหนดเป็น 
นโยบาย คือ สถานการณ์ปัญหายาเสพติดที่ทวี 
ความรุนแรงมากข้ึนปัญหาจ�านวนคดีที่เพ่ิม 
จ�านวนมากขึ้นจนล้นศาล ปัญหาผู้ต้องขังที่ถูก 
ด�าเนินคดียาเสพติดมีจ�านวนล้นคุก ส่วน 
แนวคิดในการมาใช้ก�าหนดนโยบาย คือความรู้ 
ทางด้านการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของ 
คดยีาเสพตดิได้รับการพัฒนาจนสามารถน�ามา 
ใช้ในการแก้ไขปัญหาดงักล่าวได้ โดยผูม้อี�านาจ 
ของรัฐ เป็นผู้ก�าหนดนโยบาย มีความรู้ความ 
สามารถในการบรหิารจดัการในการแก้ไขปัญหา 
ได้อย่างเป็นระบบและเข้าใจในกระบวนการเพ่ือ 
ก�าหนดแนวทางและการน�านโยบายไปปฏิบัต ิ
ได้อย่างมปีระสทิธภิาพและประสทิธผิล เพ่ือช่วย 
ลดปัญหาจ�านวนคดีที่ต้องเข้าสู่กระบวนการ 
ยุติธรรมกระแสหลักให ้ลดน้อยลงและลด 
ค่าใช้จ่ายงบประมาณได้เป็นอย่างดอีกีทางหน่ึง 
ด้วย

	 ข้อเสนอแนะการวิจัย

 1. หากในอนาคตประเทศไทยจะน�าแนวคิด 
การลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดี                
ยาเสพติดมาใช้เป็นมาตรการทางเลือกหรือ 
ก�าหนดเป็นนโยบายการลดทอนความเป็น 
อาชญากรรมของคดียาเสพติดเพ่ือรับมือกับ 
สภาพปัญหายาเสพติดที่มีการเปลี่ยนแปลง 
อยู่เสมอ จ�าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือจาก 
หลายภาคส่วน ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายรัฐบาล ฝ่าย 
การเมือง หน่วยงานราชการ นักวิชาการ  
สือ่มวลชน ประชาชน เข้ามามบีทบาทในการส่ง 
เสริมสนับสนุน เพ่ือให้นโยบายที่จะออกมาใช้ 
ในอนาคตนั้นเป็นไปเพื่อประโยชน์ต่อส่วนรวม
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 2. หน่วยงานต่างๆ ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ 
กระบวนการนโยบายยาเสพตดิต้องมกีารศกึษา 
ค้นคว้า แนวคิดนโยบาย และมาตรการทางเลอืก 
ในการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคด ี
ยาเสพติด และมีความเข้าใจในส่วนที่เกี่ยวข้อง 
กับหน่วยงานตนเอง ร่วมถึงประสานความ 
ร่วมมือกับหน่วยงานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องเพ่ือให ้
สามารถน�านโยบายไปใช้แก้ไขปัญหาได้อย่าง 
มีประสิทธิภาพ และประสิทธิผลในการลด 
จ�านวนคดียาเสพติดในประเทศไทย และท�าให ้
ผู้เสพ/ผู้ค้ายาเสพติดกลับมากระท�าความผิด 
ซ�้าอีก โดยการฟื้นฟูเยียวยาให้หายขาดโดย 
ความสมัครใจของผู้เสพ/ผู้ค้ายาเสพติด ท�าให้ 
เปลี่ยนมุมมองจากค�าว่า “อาชญากร” มาเป็น  
“ผู้ป่วย” แทน               
 3. การศกึษาเปรียบเทยีบถงึข้อดแีละข้อเสยี 
จากผลการด�าเนินการแก้ไขปัญหายาเสพติด          
จากความส�าเร็จและล้มเหลวจากประสบการณ์ 
ของแต่ละประเทศที่ได้ใช้มาตรการการลดทอน 
ความเป ็นอาชญากรรมมาใช ้แก ้ไขป ัญหา 
ยาเสพติดซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อประเทศไทย 
อย่างมาก เน่ืองจากประสบการณ์ของแต่ละ 
ประเทศจะเป็นอีกหน่ึงปัจจัยที่ช่วยให้เกิดการ 
เรียนรู้สิ่งที่ดีเพ่ือน�ามาพัฒนาและประยุกต์ใช ้
ให ้ เหมาะสมกับสภาพสังคมของไทยและ 
ตระหนักถึงข้อบกพร่องต่างๆ ที่ด�าเนินการ 
ไปแล้ว ไม่ประสบผลส�าเร็จเพื่อหลีกเลี่ยงการ 
น�ามาใช้
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	บทคัดย่อ

	 ด้วยเหตทุีก่ารค้ามนุษย์เป็นปัญหาระดบัประเทศและภมูภิาค	ทีส่่งผลกระทบ 
ต่อหลักสิทธิมนุษยชน	 ท�าให้รัฐบาลไทยถือว่าการป้องกันและปราบปราม 
การค้ามนุษย์เป็นวาระแห่งชาต	ิและเป็นนโยบายเร่งด่วนของรัฐบาลทีจ่ะต้อง 
ด�าเนินการอย่างจริงจงั	คณะรัฐมนตรีจึงได้อนุมัติหลกัการร่างพระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์	 พ.ศ.	 ....	 ขึ้น	 และได้ผ่านการเห็นชอบจากสภา 
นิติบัญญัติแห่งชาติ	 สมควรประกาศใช้เป็นกฎหมายเรียบร้อยแล้ว	 โดย 
พระราชบัญญตัดิงักล่าวมเีจตนารมณ์เพ่ือให้การป้องกนัและปราบปรามการ 
ค้ามนุษย์ด�าเนินไปอย่างมีประสทิธภิาพ	ตลอดจนคดีความทีเ่กีย่วข้องจะได้รบั 
การพิจารณาพิพากษาอย่างรวดเร็วและเป็นธรรม	 ดังน้ัน	 บทความน้ีจึงมุ่ง 
ศึกษาถึงหลักเกณฑ์และมาตรการต่างๆ	 ที่เกี่ยวกับการน�าเทคโนโลยีมาใช้ 
ในการฟ้องคดีของประเทศเกาหลีใต้	 ทั้งนี้	 ก็เพื่อเป็นข้อเสนอแนะให้น�ามา 
ปรับใช้กับกฎหมายวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ของไทยต่อไป

 Abstract

 It cannot be denied that the Trafficking in Persons is the great problem  
of Thailand and ASEAN at the moment because It has an impact on  
Human	Right.	Until	Thai	Cabinet	has	recently	made	a	resolution	such	 
a	problem	and	also	has	carried	out	the	government’s	urgent	policy	 

การน�าเทคโนโลยีมาใช้

ในการด�าเนินคดีตามพระราชบัญญัติ

วิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์	พ.ศ.	2559
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conscientiously.	Thus,	The	Human	Trafficking	
Court	Procedure	Bill	was	drafted,	and	finally	 
has	been	already	voted	by	the	Parliament	 
as	the	Act.
	 The	 intent	 of	 the	 Act	 is	 not	 only	 to	 
prevent	and	suppress	capably	Trafficking	in	 
Persons,	but	also	to	try	a	case	summarily	 
quickly	and	equitably.	Therefore,	this	Article	 
will	aim	at	rule	and	procedure	about	some	 
technologies used in entering an action in  
court	of	the	Republic	of	Korea,	in	order	to	 
propose	my	study	to	mend	or	adjust	this	Act.			

	บทน�า

	 ปัจจุบัน	 การค้ามนุษย์หรือการแสวงหา 
ประโยชน์จากมนุษยชาตใินรูปแบบต่างๆ	ไม่ว่า 
จะเป็นเน้ือตวัร่างกายโดยตรง	เช่น	การน�าผู้หญิง	 
หรือเด็กไม ่ว ่าเพศชายหรือหญิงมาบ�าบัด 
ความใคร่ทางเพศและกามารมณ์	 หรือการน�า 
มนุษย์ไม่ว่าเพศหรือวัยใดมาบังคับใช้แรงงาน 
ในรูปแบบต่างๆ	 เช่น	การน�ามาเป็นทาสรับใช้	 
การบังคับให้ท�างานในสภาพทีเ่ลวร้าย	สิง่เหล่าน้ี 
ได้ทวีความรุนแรงขึ้น	 โดยอาศัยการเอาเปรียบ 
เพ่ือนมนุษย์ประกอบมิจฉาชีพเป็นกลุ่มองค์กร 
อาชญากรรมข้ามชาติและโยงใยเป็นเครือข่าย 
เ ช่ือมโยงในหลายประเทศ	 ยากต ่อการที่ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐจะตรวจพบหรือติดตามจับกุม 
ผู้ที่เกี่ยวข้องมาลงโทษตามกฎหมายได้อย่าง 
มีประสิทธิภาพ	 (สมชาย	 ว่องไวเมธี,	 2555,	 
หน้า	3)	ด้วยเหตุนี้	 ประเทศไทยมีแนวคิดที่จะ 

ตรากฎหมายเก่ียวกับการด�าเนินกระบวนการ 
ยุติธรรมทางอาญาในคดีความที่เก่ียวข้องกับ 
การป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ให้ 
ด�าเนินไปอย่างมีประสทิธภิาพ	และมีวิธพิีจารณา 
พิพากษาคดีด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรม 
โดยใช้ระบบไต่สวน	 ให้แตกต่างจากประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 แม้จะมี 
บทบัญญัติก�าหนดให้น�าประมวลกฎหมายวิธ ี
พิจารณาความอาญามาใช้ด้วยก็ตาม	 ฉะน้ัน 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติจึงได้มีมติเห็นชอบ 
ผ่านพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย	์ 
เมื่อวันที่	11	มีนาคม	2559	ที่รัฐสภา	หลังจาก 
พิจารณาจนจบร่างแล้ว	ทีป่ระชุมได้ลงมตเิห็นชอบ 
ในวาระ	3	ด้วยคะแนน	143	เสียง	งดออกเสียง	 
5	 เสียง	 ให้ประกาศใช้เป็นกฎหมายต่อไป	 
อน่ึง	 ในเอกสารประกอบการพิจารณาร่าง 
พระราชบัญญัติวิธี พิจารณาคดีค ้ามนุษย	์ 
พ.ศ.	....	(คณะรัฐมนตรี	เป็นผู้เสนอ)	ซึ่งบรรจ ุ
ระเบียบวาระการประชุมสภานิติบัญญติัแห่งชาติ	 
ครั้งที่	6/2559	วันศุกร์ที่	29	มกราคม	2559	 
(อ.พ.	7/2559)	ได้กล่าวถงึหลกัการและเหตผุล 
ทีต้่องมกีารตราร่างพระราชบัญญัติวิธพิีจารณา 
คดีค้ามนุษย์	พ.ศ.	....	ขึ้นบังคับใช้เป็นครั้งแรก	 
ซึ่งมีเหตุผลหลักๆ	ดังนี้
 ประการแรก	 การค้ามนุษย์เป็นปัญหาที ่
กระทบต่อสิทธิมนุษยชน	 ส่งผลต่อเสถียรภาพ 
ทางการเมอืง	เศรษฐกจิ	และความมัน่คงของรัฐ	 
ทั้งในระดับภูมิภาคและระหว่างประเทศ
 ประการที่สอง	 เพ่ือให้การป้องกันและ 
ปราบปรามการค้ามนุษย์ด�าเนินไปได้อย่างม ี
ประสทิธภิาพ	และคดีความทีเ่กีย่วข้องได้รับการ 
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พิจารณาพิพากษาอย่างรวดเร็วและเป็นธรรม
	 ดังน้ัน	 ก่อนที่จะท�าความเข้าใจในกระบวน 
วิธีพิจารณาคดีดังกล่าวอันจะเป็นประโยชน ์
ต่อการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ 
เป็นส�าคัญ	 ผู้เขียนจึงขอน�าเสนอความเป็นมา 
ของปัญหาการป้องกันและปราบปรามการ 
ค้ามนุษย์ในประเทศไทย,	 ความจ�าเป็นที่ต้อง 
ออกพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย	์ 
พ.ศ.	2559	ตลอดจนสาระส�าคัญโดยรวมของ 
พระราชบัญญัติวิธี พิจารณาคดีค ้ามนุษย	์ 
พ.ศ.	 2559	 และรวมถึงข้อควรพิจารณาและ 
ข้อเสนอแนะเกีย่วกบัพระราชบัญญัตทิีเ่พ่ิงจะใช้ 
บังคับฉบับนี้ด้วย	ดังนี้

	ความเป ็นมาของป ัญหาการ 

	 ป ้ อง กันแล ะปราบปรามการ 

	 ค้ามนุษย์ในประเทศไทย

	 นับตั้งแต่มีการบังคับใช้กฎหมาย	 ตาม 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ 
ค้ามนุษย์	 พ.ศ.	 2551	 จนถึงปัจจุบัน	ผู้กระท�า 
ความผดิได้พัฒนาวธิกีารในการกระท�าความผดิ 
เป็นหลายรูปแบบ	 และมีการกระท�าความผิดที่ 
เช่ือมโยงเป็นเครือข่ายยากต่อการติดตาม 
จับกุมผู้ที่เป็นตัวการใหญ่มาด�าเนินคดี	 จาก 

การศึกษาของ	Kristina	Kangaspunta	Crime	
Prevention	 and	 Criminal	 Justice	 Officer,	 
Global Program against Trafficking in Human  
Beings,	United	Nation	Office	on	Drugs	and	 
Crime	 เจ้าหน้าที่ป้องกันอาชญากรรมและ 
ความยุติธรรมทางอาญา	 โครงการต่อต้าน 
การค้ามนุษย์ของส�านักงานควบคุมยาเสพติด 
และป้องกันอาชญากรรมแห่งสหประชาชาต	ิ 
พบว่าประเทศไทย	 ซึ่งมีภูมิภาคอยู่ในแถบ 
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้	 ถูกกล่าวอ้างว่าเป็น 
ประเทศต้นทาง,	ประเทศทางผ่านและประเทศ 
ปลายทางในการกระท�าความผิดฐานค้ามนุษย์ 
อยู่ในล�าดับต้น	 เม่ือเปรียบเทียบกับภูมิภาคอื่น 
ในทวีปเอเชีย	 จึงสะท้อนให้เห็นว่า	 มีคนเป็น 
จ�านวนมากโดยเฉพาะผู้หญิง,	 เด็กถูกแสวงหา 
ประโยชน์ในการกระท�าความผิดฐานค้ามนุษย	์ 
ในขณะเดียวกันก็เป็นทางผ่านในการกระท�า 
ความผิดฐานค้ามนุษย์ไปยังประเทศที่พัฒนา 
ทางเศรษฐกิจ	 กลุ ่มประเทศร�่ารวย	 ซึ่งเป็น 
ประเทศปลายทางที่ผู้เสียหายถูกน�าไปแสวงหา 
ประโยชน์	 ดังน้ันการด�าเนินคดีกับผู้กระท�า 
ความผิดฐานค้ามนุษย์	ควรจะมีปริมาณคดทีีม่าก	 
แต่จากสถิติคดีของส�านักงานต�ารวจแห่งชาต ิ
น้ันมีปริมาณน้อยกว่าความเป็นจริง	 ดังน้ี	 
(เรื่องเดียวกัน,	หน้า	24-26)
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วารสารกระบวนการยุติธรรม ปีที่ 10 เล่มที่ 2 พฤษภาคม – สิงหาคม 2560

	 นอกจากน้ี	 เจ้าพนักงานต�ารวจที่ท�าหน้าที่ 
สืบสวนสอบสวนความผิดฐานค้ามนุษย์ม ี
ความเห็นว่า	 ตามพระราชบัญญัติป้องกันและ 
ปราบปรามการค้ามนุษย์	พ.ศ.	2551	มาตรา	30	 
ที่บัญญัติการเข ้าถึงข ้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ 
ผู้กระท�าความผิดฐานค้ามนุษย์	เป็นปัญหาและ 
อุปสรรค	 เน่ืองจากเป็นการเพ่ิมขั้นตอนแก  ่
เจ้าพนักงานต�ารวจผู้ปฏิบตั	ิท�าให้การปฏิบตังิาน 
ล่าช้า ไม่คล่องตวั	เพราะอ�านาจในการพิจารณา 
อนุมตัอิยู่ที	่“ศาล” ไม่ได้อยู่ทีผู่บั้ญชาการต�ารวจ 
แห่งชาติ	 และอาจมองได้ว ่าการที่ต ้องให้ 
ผู ้บัญชาการต�ารวจแห่งชาติ	 อนุมัติก่อนย่ืน 
ค�าร ้องต่อศาล	 ก็เป ็นการเพิ่มข้ันตอนโดย 
ไม่จ�าเป็นเช่นกัน	(เรื่องเดียวกัน,	หน้า	184)
	 อน่ึง	 หากเปรียบเทียบกับอารยประเทศ 
ที่มีความสามารถในด้านการปราบปราม 
อาชญากรรมสูง	 และหลายประเทศที่มีชื่อเสียง 
ในด้านการคุ้มครองสทิธเิสรีภาพของประชาชน	 
ก็ยังมีกฎหมายให้อ�านาจเจ้าพนักงานเข้าถึง 
ข ้อมูลในการติดต ่อสื่อสารถึงกันได ้	 เช ่น	 

สหรัฐอเมริกา	องักฤษ	ฝร่ังเศส	เยอรมันและญีปุ่่น 
ซึง่ท�าให้การป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม 
มีประสิทธิภาพมากขึ้น	 ดังน้ัน	 การที่กฎหมาย 
วธิพิีจารณาความอาญาของไทยไม่ได้ให้อ�านาจ 
การเข้าถึงข้อมูลกับพนักงานของรัฐ	 จึงท�าให้มี 
กฎหมายไม่เพียงพอทีจ่ะป้องกนัและปราบปราม 
อาชญากรรมเหล่าน้ี	ส่งผลให้อาชญากรส่วนหน่ึง 
ขยายเครือข่ายในประเทศเพ่ิมมากขึ้น	 อีกทั้ง 
ประเทศไทยได้ให้การสนับสนุนการจัดท�า 
ร่างอนสุญัญาสหประชาชาตว่ิาด้วยการต่อต้าน 
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาตทิัง้ในระดบัภมูภิาค 
มาโดยตลอด	 ซึ่งอนุสัญญาฯดังกล่าวก�าหนด 
ให้รัฐภาคีต้องมีกฎหมายว่าด้วยการเข้าถึง 
ข้อมูลการติดต่อสื่อสาร	เพื่อประโยชน์ในความ 
ร่วมมือระหว่างประเทศในการปราบปราม 
องค์กรอาชญากรรม	 หากประเทศไทยไม่มี 
กฎหมายลักษณะน้ี	 นอกจากจะท�าให้การ 
ด�าเนินกระบวนการยุติธรรมเป ็นไปอย่าง 
ยากล�าบากแล้ว	 ยังท�าให้เป็นอุปสรรคในการ 
พิจารณาพิพากษาคดีภายใต้อนุสญัญาฯ	ฉบับน้ี	 

สถิติภาพรวม ตร. ตั้งแต่วันที่ 5 มิ.ย. 51 – ก.ย. 54

ลักษณะความผิด
พ.ศ. 2551 – ก.ย. 2554

รวม
พ.ศ. 2551 พ.ศ. 2552 พ.ศ. 2553 พ.ศ. 2554

บังคับค้าประเวณี 19 56 58 58 191

แสวงหาประโยชน์ทางเพศ 0 1 0 0 1

น�าคนมาบังคับให้ขอทาน 8 6 2 3 19

บังคับตัดอวัยวะ 0 0 0 0 0

เผยแพร่สื่อลามก 0 0 0 0 0

เอาคนลงเป็นทาส 0 4 0 0 4

บังคับใช้แรงงานและบริการ 13 27 10 6 56

อื่นๆ	ลักษณะเป็นการขูดรีด 0 1 0 0 1

รวม 40 95 70 67 272
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เพราะไม่สามารถร่วมมือกับประเทศอื่นในการ 
ปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติได้อย่างมี 
ประสทิธภิาพ	(โสฬส	เมฆอาภา,	2552,	หน้า	66)
	 จากทีก่ล่าวมาข้างต้นน้ัน	เป็นเพียงปัญหาหน่ึง 
จากอีกหลายๆ	 ปัญหาที่เกี่ยวกับคดีค้ามนุษย์ 
ซึ่งไม่สามารถน�ามากล่าวได้หมดในที่น้ี	 แต่จะ 
น�ามากล่าวในหัวข้อต่อๆ	 ไป	 อย่างไรก็ตาม	 
จากปัญหาและสถานการณ์ทีไ่ด้กล่าวมาข้างต้น 
ก็ถือได้ว่า	 เป็นการเหมาะอย่างย่ิงที่ตอนน้ี 
ประเทศไทยได้เร่ิมแนวคิดที่จะสร้างมาตรการ 
ในการด�าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ที่เกี่ยวกับคดีค้ามนุษย์	 โดยการตราพระราช- 
บัญญัตวิธิพิีจารณาคดค้ีามนุษย์	พ.ศ.	2559	ขึน้	 
เพือ่ป้องกนั	ปราบปราม	และพิจารณาพพิากษา 
คดีค้ามนุษย์ให้ด�าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ	 
สะดวก	รวดเร็ว	และเป็นธรรม

	ค ว า ม จ� า เ ป ็ น ท่ี ต ้ อ ง อ อ ก 

	 พระราชบัญญัติวิ ธีพิจารณา 

	 คดีค้ามนุษย์	พ.ศ.	2559

	 จากเหตุผลและความเป็นมาดังกล่าว	 จึงมี 
ประเดน็ส�าคัญๆ	ทีจ่ะขอกล่าวถงึในส่วนน้ี	ได้แก่	 
[1]	 ข้อบกพร่องในการป้องกันและปราบปราม
การค้ามนุษย์และการด�าเนินคดีที่เกี่ยวกับ 
การค้ามนุษย์ที่ผ่านมาของไทยก่อน	 เพ่ือจะได ้
น�าไปสูก่ารตอบโจทย์ว่า	การตราพระราชบญัญัติ 
วิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์	 พ.ศ.	 2559	 น้ัน	 
สามารถด�าเนินการป้องกันและปราบปราม 
การค้ามนุษย์ไปอย่างมีประสิทธิภาพ	 อีกทั้ง 
ยังสามารถพิจารณาพิพากษาคดีไปด้วยความ 
รวดเร็วและเป็นธรรมหรือไม่	 และต่อด้วยการ 
กล่าวถึง	 [2]	 กติกา	 กลไก	 หรือความร่วมมือ 

ของอาเซยีนและระหว่างประเทศ	ซึง่เมือ่กล่าวถงึ 
สาระส�าคัญของพระราชบัญญัตวิิธพิีจารณาคด ี
ค้ามนุษย์	พ.ศ.	2559	นี้	ในส่วนต่อไปแล้ว	ก็จะ 
ท�าให้เห็นได้อย่างชัดเจนยิง่ข้ึนว่า	พระราชบัญญติั 
วธิพิีจารณาคดค้ีามนุษย์	พ.ศ.	2559	น้ี	มเีน้ือหา 
ที่สามารถแก้ปัญหาที่กระทบต่อสิทธิมนุษยชน 
ทั้งในระดับภูมิภาคและระหว่างประเทศ	 ตรง 
ตามหลักการและเหตุผลหรือไม่
 1. ข้อบกพร่องในการป้องกนัและปราบปราม 
การค้ามนุษย์และการด�าเนินคดีที่ เกี่ยวกับ 
การค้ามนุษย์
	 แต ่เดิมน้ันประเทศไทยไม่มีกฎหมายที ่
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์มาก่อน	 ท�าให้ 
การด�าเนินคดอีาญาทีเ่กีย่วกบัคดค้ีามนุษย์ต้อง 
อาศัยประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา 
ซึ่งใช้ระบบไต่สวนมาบังคับใช้เป็นหลัก	 ตั้งแต ่
ในช้ันพนักงานสอบสวน,	 ช้ันพนักงานอัยการ	 
และช้ันศาล	 อย่างไรก็ตาม	 การใช้ประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเป็นระบบ 
ไต่สวนมาด�าเนินคดีอาญาทั่วๆ	ไป	(ไม่รวมถึง 
คดีค้ามนุษย์)	 ที่ผ ่านมาก็ยังประสบปัญหา 
ความบกพร่องตั้งแต่ช้ันพนักงานสอบสวน,	 
ชั้นพนักงานอัยการ	 และชั้นศาลอยู่ดี	 โดยมิพัก 
ต้องดวู่าเป็นการด�าเนินคดค้ีามนุษย์หรือไม่	และ 
ที่ส�าคัญ	 ปัญหาความบกพร่องดังกล่าวยังเป็น 
ที่มาของหลักการและเหตุผลแห่งการตราร่าง 
พระราชบัญญัติวิธี พิจารณาคดีค ้ามนุษย	์ 
พ.ศ.	....	ฉบับนี้ซึ่งมีเป้าประสงค์จะให้คดีความ 
ที่เกี่ยวข้องกับการค้ามนุษย์ได้รับการพิจารณา 
พิพากษาอย่างรวดเร็วและเป็นธรรมอีกด้วย	 
ดังน้ัน	 ผู้เขียนจึงขอน�าเสนอความบกพร่อง 
ที่ส�าคัญๆ	ดังนี้
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  1) ชั้นพนักงานสอบสวน
	 	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
อาญาได้ให้บทบาทแก่พนักงานสอบสวนในการ 
ค้นหาความจริง	 ไว้ในมาตรา	 131	 แต่จาก 
การศึกษาก็พบปัญหาด้านงานสอบสวนของ 
พนักงานสอบสวนหลายประการ	 สรุปได้ดังนี้	 
( ศู น ย ์ บ ริ ก า รวิ ช าการ 	 สถาบั น บัณ ฑิต 
พัฒนบริหารศาสตร์,	2556,	หน้า	421	-	434)
  	ปัญหาด้านคุณภาพการท�าส�านวน 
การสอบสวนของพนักงานสอบสวน	 กล่าวคือ	 
ท�าส�านวนไม่ครบสมบูรณ์	เช่น ประวตัผิูต้้องหา,	 
สอบพยานผู้เสียหายไม่ครบประเด็นการแจ้ง 
ข้อกล่าวหาไม่ครบถ้วน	ถกูต้อง,	การด�าเนินการ 
สอบสวนผู้ต้องหา	 พยานผู้เสียหายที่เป็นเด็ก 
ด�าเนินการไม่ถูกต้อง,	ไม่สอบสวนพยานบุคคล 
ที่ควรต้องสอบหรือสอบมาไม่ครบถ้วน,	 ข้อหา 
ที่ตั้งแก่ผู้ต้องหากับสรุปส�านวนไม่ตรงกัน	 เป็น 
เหตุให้ต้องมีการสอบสวนเพิ่มเติม
  	ปัญหาจากการทีพ่นักงานสอบสวน 
ไม่ด�าเนินการหรือด�าเนินการล่าช ้าในการ 
สอบสวนเพ่ิมเติม	 เพราะเมื่อพนักงานอัยการ 
ส่งส�านวนการสอบสวนให้พนักงานสอบสวน 
ผู ้รับผิดชอบคดีน้ันท�าการสอบสวนเพ่ิมเติม	 
พนักงานสอบสวนจะให้ความส�าคัญกับคดีน้ัน 
เป็นล�าดับรองลงไปจากคดีอื่นที่ตนยังท�าการ 
สอบสวนไม่เสร็จ
  	การขาดการตรวจสอบการปฏิบัต ิ
หน้าทีข่องพนักงานสอบสวน	เพราะการก�าหนด 
ให้พนักงานสอบสวนด�าเนินการสอบสวนได้เอง 
โดยล�าพังจนกระทัง่การสอบสวนน้ันเสร็จสิน้ลง	 
ท�าให้ขาดการตรวจสอบอันอาจเป็นเหตุให้ 
กระบวนการสอบสวนเกิดความผิดพลาด 
คลาดเคลื่อนหรือเกิดความบกพร่องขึ้นได้

  2) ชั้นพนักงานอัยการ
	 	 พนักงานอัยการไทยไม่มีอ�านาจหน้าที่ 
เร่ิมต้นคดีหรือสอบสวนสืบสวนคดีอาญา	 โดย 
พนักงานอัยการของไทยจะเข้ามามีบทบาท 
ก็ต่อเม่ือพนักงานสอบสวนท�าการสอบสวน 
เสร็จสิน้และได้ส่งส�านวนการสอบสวนให้อยัการ	 
หน้าทีส่อบสวนเป็นของพนักงานสอบสวน	ทัง้ๆ	ที่ 
เจตนารมณ์ของกฎหมายไม่ได้ต ้องการให้ 
แยกจากกัน	 พนักงานอัยการไทยไม่สามารถ 
ควบคุมหรือสั่งการพนักงานสอบสวนได้	ถึงแม้ 
ว่ามาตรา	143	แห่งประมวลกฎหมายวธิพิีจารณา 
ความอาญา	จะได้ให้อ�านาจแก่พนักงานอยัการ 
ตามที่เห็นสมควร	 โดยสั่งให้พนักงานสอบสวน 
ท�าการสอบสวนเพ่ิมเติมหรือส่งพยานคนใด 
คนหน่ึงมาเพือ่ซกัถาม,	เพ่ือสัง่ต่อไปกต็าม	ฉะน้ัน 
อ�านาจของพนักงานอยัการไทยน้ัน	เมือ่เทยีบกบั 
ต่างประเทศจึงมีบทบาทน้อยมากในการค้นหา 
ความจริงเพื่อคุ ้มครองสิทธิ เสรีภาพของ 
ประชาชน	 และจากการศึกษาพบว่า	 การที่ 
พนักงานอยัการไม่สามารถเข้าไปสูก่ารรวบรวม 
พยานหลกัฐานตัง้แต่ต้นคด,ี	การสอบสวนไม่ได้ 
ถูกเร่ิมต้นโดยพนักงานอัยการแต่แรก,	 การ 
อ�านวยความยุติธรรมหรือการคุ้มครองสิทธ ิ
และเสรีภาพของประชาชนท�าได้ค่อนข้างจ�ากัด	 
อัยการจึงมีบทบาทน้อยในการค้นหาความจริง 
ในคดี	 ซึ่งประเด็นที่เป็นปัญหาหลักคือเร่ือง 
ประสิทธิภาพของงานสอบสวน	คือ
  	ในความเป็นจริง	พยานหลกัฐานที ่
พนักงานสอบสวนรวบรวมมกัปรากฏว่า “พยาน 
หลักฐานก�้ากึ่ง” คือการสั่งคดีของพนักงาน 
อัยการซึ่งมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ 
ประชาชนน้ัน	ควรมีข้อเทจ็จริงหรือพยานหลกัฐาน 
ที่ครบถ้วนและควรมีมาตรฐานเช่นเดียวกับ	 
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“ศาล”	หมายถึง	พยานหลักฐานต้องฟังได้แน่ใจ 
ว่าผู้ต้องหาน้ันเป็นผู้กระท�าความผิดจริงๆ 
จึงจะสั่งฟ้อง	 แต่น่ีพนักงานอัยการกลับเลือก 
ฟ้องร้องให้ศาลพิจารณา	 แทนที่จะใช้อ�านาจ 
สั่งไม่ฟ้องคดี
  	 ด ้านระยะเวลา	 คือพนักงาน
สอบสวนมักจะส่งส�านวนมาล่าช้า	 ท�าให้ใน 
การพิจารณาสั่งส�านวนของพนักงานอัยการที ่
พนักงานสอบสวนส่งส�านวนมานั้น	ในบางครั้ง 
มีระยะเวลากระช้ันชิด	 จึงมีผลท�าให้พนักงาน 
อัยการส่วนใหญ่เลือกที่จะฟ้องตามความเห็น 
ของพนักงานสอบสวนไปก่อนเกือบทุกคดี	 เพื่อ 
มิให้พ้นก�าหนดระยะเวลาผลัดฟ้อง/ฝากขัง 
ผลัดสุดท้าย	 ถึงแม้ว่าส�านวนจะยังไม่รัดกุม 
หรือพยานหลักฐานจะยังไม่หนักแน่นก็ตาม	 
อกีทัง้พนักงานอยัการไม่มโีอกาสได้สัง่สอบสวน 
เพิ่มเติมในส่วนท่ีเห็นว่ายังบกพร่อง	 หรือไม่ก ็
เวลาที่พนักงานอัยการสั่งให้ไปสอบสวนเพิ่มเติม  
ปรากฏว่าพนักงานสอบสวนก็อาจจะท�าบ้าง  
ไม่ท�าบ้าง	เป็นต้น
  3) ชั้นศาล
	 	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
อาญาได้ให้อ�านาจในการค้นหาความจริง 
ในแบบของระบบไต่สวน	 เช่น	 มาตรา	 228	 
มาตรา	229	มาตรา	235	มาตรา	175	มาตรา	230	 
มาตรา	 208	 ดังน้ันศาลสามารถใช้บทบาท 
ในเชิงรุกได้อยู่แล้วโดยสภาพ	 แต่ในทางปฏิบัต ิ
ของศาลไทยได้มีการน�าบทบาทเหล่าน้ีมาใช้ 
น ้อยมาก	 เพราะวัฒนธรรมขององค ์กร 
ศาลยุติธรรมที่ใช้ระบบกล่าวหามาโดยตลอด	 
แม ้กฎหมายได ้ปรับปรุงแก ้ไขและเอื้อให ้ 
ผู้พิพากษามีบทบาทในการค้นหาความจริงใน 
คดีอาญามากข้ึน	 แต่ก็ไม่บรรลุวัตถุประสงค	์ 

ด้วยเหตุ:
  	ประสบการณ์และความเชี่ยวชาญ 
ของผู้พิพากษา	คือการน�าระบบไต่สวนมาใช้ใน 
กระบวนการยตุธิรรมทางอาญาน้ัน	ศาลต้องใช้ 
ประสบการณ์	 ความรู้ความเช่ียวชาญและ 
ท�างานหนักอย่างมากในการใช้อ�านาจไต่สวน	 
แต่ป ัญหาคือศาลไม่ใช ้บทบาทของตนเอง 
อย่างเต็มที่
  	 เ ร่ืองการพิจารณาคดีอย ่าง 
เป็นธรรมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา	มข้ีอน่าพจิารณา	กล่าวคือ	เกดิจาก 
ความเข้าใจที่สับสนของนักกฎหมายไทยที่มีต่อ 
ระบบกฎหมายและการด�าเนิคดี	 กล่าวคือ	 
โครงสร้างกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ของไทยใช้แบบประมวลกฎหมายตามอย่าง 
ประเทศต่างๆ	ในภาคพ้ืนยุโรป	วิธคิีดและความ 
เข้าใจเกี่ยวกับการด�าเนินคดีในศาลกลับได้รับ 
อิทธิพลทางความเช่ือและการปฏิบัติตามอย่าง 
ของอังกฤษซึ่งแตกต่างจากโครงสร้างกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาของไทยอย่างมาก	 
โดยในระบบของไทยซึ่งไม่ได้ใช้ระบบคณะ 
ลูกขุนน้ัน	 ศาลหรือผู้พิพากษามีหน้าที่วินิจฉัย 
ทัง้ปัญหาข้อเทจ็จริงและข้อกฎหมาย	อกีทัง้ต้อง 
แสดงเหตุผลแห่งค�าวินิจฉัยน้ันในค�าพิพากษา	 
จึงควรแสดงบทบาทในเชิงแสวงหาความร่วมมือ 
จากทุกฝ่ายในการค้นหาให้ได้ความจริง	 และ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ก็ได้ให้อ�านาจแก่ศาลอย่างกว้างขวางในการ 
ค้นหาความจริงในคดี	 เช ่น	 มาตรา	 228	 
มาตรา	229	มาตรา	231	วรรคท้าย	มาตรา	235	 
และมาตรา	175	เป็นต้น	ดังนั้น	การที่ศาลหรือ 
ผู้พิพากษาจะต้องเป็นกลาง	เป็นคนละเรื่องกับ 
การวางเฉย	 หากแต่ความเป็นกลางน้ันม ี
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ความหมายถึงการแสดงบทบาทหน้าที่ด้วย 
ความกระตือรือร้นที่จะช่วยให้ความจริงในคด ี
มีความกระจ่างชัดโดยไม่เข้าข้างฝ่ายใด	 ศาล 
ในระบบ	Civil	Law	อย่างศาลของไทยน้ีจึงจ�าเป็น 
อย ่างยิ่ งที่จะต ้อง น่ังพิจารณาคดีให ้ครบ 
องค์คณะ	 เพ่ือจะได้ช่วยตรวจสอบข้อเท็จจริง 
ในคดีตลอดจนได้เห็นอากัปกิริยาและการ 
เบิกความของพยานตามความเป็นจริง	 ส่วน 
การวางเฉยของศาลโดยเน้นแต่เพียงการ 
จดบันทึกค�าพยานให้ได้ถ้อยค�าสละสลวยเป็น 
หลกัดงักล่าวน้ัน	นอกจากอาจสือ่สารไม่ตรงกบั 
รายละเอียดทีพ่ยานเบิกความจริงๆ	แล้ว	ยังเป็น 
ปัญหาในทางปฏิบัติของสังคมชนบทของไทยที ่
พยานจ�านวนไม่น้อยไม่เข้าใจค�าถามในศาล 
ดีพอ	 อันท�าให้มีโอกาสถูกคู่ความใช้ช้ันเชิงใน 
การถามพยานหลอกล ่อให ้ตอบค�าถาม 
คลาดเคลื่อนไปจากความเป็นจริงได้ด้วย	(ชาติ	 
ชัยเดชสุริยะ,	2549,	หน้า	108-110)
 2. การปรับเปลี่ยนกติกาให้สอดคล้องกับ 
กติกาหรือความร่วมมือของอาเซียนและของ 
ระหว่างประเทศ
	 ประเทศไทยได้ให้ความส�าคัญต่อปัญหา 
การค้ามนุษย์	 และได้แสดงบทบาทที่ส�าคัญใน 
กรอบอาเซียน	 เช่น	 ภายใต้กรอบการประชุม 
รัฐมนตรีอาเซียนด้านอาชญากรรมข้ามชาติ  
(ASEAN Ministerial Meeting on Transnational  
Crime-MMTC)	ทีไ่ทยได้เป็นเจ้าภาพจดั	ASEAN	 
Workshop on Trafficking in Women and  
Children	ณ	เมอืงพัทยา	เมือ่วนัที	่26-28	มถินุายน 
2545	ทีป่ระชุมได้พิจารณาความคืบหน้าในการ 
ด�าเนินการตามแผนการด�าเนินงานฯ	 ในส่วน 
ของการค้ามนุษย์	 และก�าหนดมาตรการเพ่ือ 
กระชับความร่วมมือระหว่างประเทศสมาชิก 

ภายใต้แผนการด�าเนินงานดังกล่าว	นอกจากนี้	 
ตาม “บันทึกความเข้าใจว่าด้วยความร่วมมือ 
ของประเทศในอนุภูมิภาคลุ ่มแม่น�้าโขงเพ่ือ 
ต่อต้านการค้ามนุษย์” ซึ่งมีผู้แทนของรัฐบาล 
กัมพูชา,	จีน,	ลาว,	พม่า,	ไทยและเวียดนามนั้น	 
ได้ตระหนักถงึความจ�าเป็นในการเพิม่ประสทิธภิาพ 
ของกระบวนการยุติธรรม	 เพ่ือแก้ไขปัญหา 
การค้ามนุษย์	 และด�ารงไว้ซึ่งความยุติธรรม 
ส�าหรับผูท้ีต่กเป็นเหยือ่ของการค้ามนุษย์และเพ่ือ 
ให้ผู้กระท�าผิดและผู้มีส่วนเก่ียวข้องได้รับโทษ 
จากการกระท�าน้ัน,	ยอมรับความส�าคัญของการ 
ลงโทษผู้ค้ามนุษย์อย่างสาสม	 รวมถึงการ 
ยึดทรัพย์และน�าทรัพย์นัน้มาใช้ให้เกดิประโยชน์ 
ต่อผู้ที่ตกเป็นเหย่ือการค้ามนุษย์	 เป็นต้น	 ทั้งน้ี 
ก็เพ่ือมุ่งไปสู่ความส�าเร็จตามพันธะสัญญาที่ 
ปรากฏอยู่ในบันทึกความเข้าใจเพ่ือให้ระลึกถึง 
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน	โดยเฉพาะ 
ข้อที	่4	ซึง่ระบุว่า	“บุคคลใดๆ	จะถกูยึดเป็นทาส 
หรือต้องภาวะจ�ายอมไม่ได้	 การเป็นทาสและ 
การค้าทาสจะมีไม่ได้ในทุกรูปแบบ”
	 อน่ึง	การทีป่ระเทศในอนุภมูภิาคลุม่แม่น�า้โขง 
ได้ให้สัตยาบันหรือภาคยานุวัติต่อกฎหมาย 
ระหว่างประเทศเก่ียวกบัการค้ามนุษย์	อย่างเช่น	 
พิธีสารเพื่อป้องกัน	 ปราบปราม	 และลงโทษ 
การค้ามนุษย์	โดยเฉพาะสตรีและเด็ก	(Protocol	 
to	Prevent,	Suppress	and	Punish	Trafficking	 
in	Persons	Especially	Women	and	Children)	 
ซึง่ถกูแนบท้ายไว้ทีอ่นุสญัญาสหประชาชาตเิพ่ือ 
ต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติทีจั่ดตัง้ในลกัษณะ 
องค์กร	(United	Nations	Convention	against	 
Transnational	Organized	Crime)	นั้น	ก็ได้ให ้
ค�ามั่นสัญญาในการปฏิบัติร่วมกัน	ดังนี้
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   นโยบายและความร่วมมือ (ระดับ 
ชาติและระหว่างประเทศ)	 เช่น	 ส่งเสริมการใช ้
ค�าจ�ากัดความของค�าว่า	 “การค้ามนุษย์”	 ซึ่ง 
ระบุไว้ในพิธีสารเพื่อป้องกัน	 ปราบปราม	 และ 
ลงโทษการค้ามนุษย์	 โดยเฉพาะสตรีและเด็ก	 
(Protocol	to	Prevent,	Suppress	and	Punish	 
Trafficking	 in	 Persons	 Especially	 Women	 
and	 Children)	 ซึ่งถูกแนบท้ายไว้ที่อนุสัญญา 
สหประชาชาตเิพ่ือต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติ 
ที่จัดต้ังในลักษณะองค์กร	 (United	 Nations	 
Convention	against	Transnational	Organized	 
Crime)	เป็นต้น
   กรอบทางกฎหมาย การบังคับใช ้
กฎหมาย และกระบวนการยุติธรรม เช่น	(1)	การ 
ออกกฎหมายและการบังคับใช ้กฎหมายที่ 
เหมาะสมโดยเร็ว	เพ่ือการต่อต้านการค้ามนุษย์,	 
(2) การยอมรับแนวทางที่เหมาะสม และการ 
จดัให้มกีารฝึกอบรมเจ้าหน้าทีท่ี่เกีย่วข้อง ในการ 
คัดแยกผู ้ เสียหายท่ีตกเป ็นเหย่ือจากการ 
ค้ามนุษย์อย่างทันท่วงที และถูกต้อง เหมาะสม  
รวมทั้งการสอบสวน การด�าเนินคดี และ 
การด�าเนินการเกีย่วกบั “ศาล”, (3) การสบืสวน  
การจับกุม การด�าเนินคดี และการน�าผู้กระท�า 
ความผิดโทษฐานค้ามนุษย์มาลงโทษตาม 
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง,	(4)	การให้ความช่วยเหลอื 
ทางกฎหมายแก่ผู ้ที่ตกเป็นเหยื่อของการค้า 
มนุษย์	 รวมทั้งการให้ข้อมูลต่างๆ	 ในภาษา 
ทีส่ามารถเข้าใจได้, (5) ส่งเสริมให้มข้ีอตกลงทัง้ 
ในระดับทวิภาคีและพหุภาคีระหว่างประเทศ 
ในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้าโขง เพ่ือร่วมมือในด้าน 
การด�าเนินการทีเ่กีย่วกบั “ศาล”, (6) การพัฒนา 
ความร่วมมือในกระบวนการยุติธรรมให้เกิด 
ประสิทธิภาพเป็นรูปธรรม เพื่อให้ผู้กระท�าผิด 

ได้รับการลงโทษ และเพื่อให้เกิดความยุติธรรม 
ส�าหรับผู้ตกเป็นเหยื่อของการค้ามนุษย	์เป็นต้น
   การคุ้มครอง การฟื้นฟู และการ 
ส่งกลับคืนสู่สังคม	 เช่น	 บริการให้กับผู ้ที่ตก 
เป็นเหย่ือของการค้ามนษุย์ด้านทีพั่กอาศยั	และ 
การให้ความช่วยเหลือผู้ที่ตกเป็นเหย่ือจากการ 
ค้ามนุษย์	(วันทนีย์	วาสิกะสิน,	2552)	เป็นต้น

	ส า ร ะ ส� า คั ญ โ ด ย ร ว ม ข อ ง 

	 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี 

	 ค้ามนุษย์	พ.ศ.	2559

 1. บทนิยามที่ส�าคัญ
 “คดีค้ามนุษย์” หมายความว่า	คดีที่มีข้อหา 
ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ 
ปราบปรามการค้ามนุษย์	ไม่ว่าจะมีข้อหาความผิด 
อื่นรวมอยู่ด้วยหรือไม่ก็ตาม	และไม่รวมถึง
	 	 (1)	คดีที่อยู่ในอ�านาจของศาลอาญาคดี 
ทุจริตและประพฤติมิชอบตามกฎหมายว่าด้วย 
การจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติ 
มิชอบ
	 	 (2)	คดีที่อยู่ในอ�านาจของศาลเยาวชน 
และครอบครัวตามกฎหมายว่าด้วยศาลเยาวชน 
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ 
ครอบครัว
  “พนักงานเจ้าหน้าที่” หมายความว่า	 
พนักงานเจ้าหน้าทีต่ามกฎหมายว่าด้วยการป้องกนั 
และปราบปรามการค้ามนุษย์	(มาตรา	3)
 2. การวินิจฉัยในกรณีมีปัญหาว่าคดีใดเป็น 
คดีค้ามนุษย์หรือไม่
	 ในกรณีที่มีปัญหาว่าคดีใดเป็นคดีค้ามนุษย ์
หรือไม่	ให้ประธานศาลอทุธรณ์เป็นผูวิ้นจิฉัย	และ 
ค�าวนิิจฉัยของประธานศาลอทุธรณ์ให้เป็นทีส่ดุ	 
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แต่ทัง้น้ีไม่กระทบถงึกระบวนพิจารณาใดๆ	ทีไ่ด้ 
กระท�าไปก่อนที่จะมีค�าวินิจฉัยน้ัน	 นอกจากน้ี	 
การขอให้ประธานศาลอุทธรณ์วินิจฉัยปัญหา 
ดังกล่าว	 จะต้องกระท�าอย่างช้าในวันตรวจ 
พยานหลกัฐานหรอืวนัสืบพยานในกรณไีม่มกีาร 
ตรวจพยานหลักฐาน	 หากพ้นก�าหนดเวลา 
ดงักล่าวแล้ว	ห้ามมใิห้มกีารขอให้วนิิจฉัยปัญหา 
ดังกล่าวอีก	และเมื่อได้รับค�าขอจากศาลชั้นต้น 
แล้ว	 ให้ประธานศาลอุทธรณ์มีค�าวินิจฉัยและ 
แจ้งผลไปยังศาลชั้นต้นโดยเร็ว	และเพื่อให้การ 
ด�าเนินคดเีป็นไปด้วยความรวดเร็ว	การด�าเนินการ 
ใดๆ	ระหว่างศาลช้ันต้นกบัศาลอทุธรณ์ในกรณ ี
ดังกล่าวมาน้ี	 จะด�าเนินการโดยทางโทรสาร 
หรือ ส่ือ เทคโนโลยีสารสนเทศอื่นใดก็ ได ้	 
(มาตรา	5)
 3. บททั่วไป
	 ก�าหนดให ้วิ ธี พิจารณาคดีค ้ามนุษย ์ น้ี 
ใช้ระบบไต่สวนและเป็นไปโดยรวดเร็วตาม 
บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติน้ีและข้อบังคับ 
ของประธานศาลฎีกา	ในกรณีที่ไม่มีบทบัญญัต ิ
และข้อบังคับดังกล่าว	 ให้น�าบทบัญญัติแห่ง 
ประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หรือ 
กฎหมายว ่าด ้วยการจัดตั้ งศาลแขวงและ 
วิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช  ้
บังคับเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติตาม 
พระราชบัญญัติน้ี	 (มาตรา	 7	 วรรคหน่ึง	 และ 
วรรคสอง)	 คดีค้ามนุษย์ใดมีข้อหาความผิด 
เกี่ยวกับยาเสพติดตามกฎหมายว่าด้วยวิธี 
พิจารณาคดียาเสพติดรวมอยู ่ด ้วย	 ให ้น�า 
บทบัญญัติตามกฎหมายดังกล่าวมาใช้บังคับ 
แก่ข้อหาความผิดน้ัน	 เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับ 
บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติน้ี	 (มาตรา	 7	 

วรรคสาม)	
	 ก�าหนดให้ในการสบืพยานก่อนฟ้องคด	ีการ 
ไต่สวนมูลฟ้อง	หรือการพิจารณาคดี	หากมีเหต ุ
จ�าเป็นอนัไม่อาจน�าพยานมาเบิกความในศาลได้	 
เมือ่คู่ความร้องขอหรือศาลเห็นสมควร	ศาลอาจ 
อนุญาตให้พยานดังกล่าวเบิกความที่ศาลอื่น 
หรือสถานที่ท�าการของทางราชการหรือสถานที่ 
แห่งอื่นซึ่งอยู่ในประเทศหรือต่างประเทศ โดย 
จัดให้มีการถ่ายทอดภาพและเสียงในลักษณะ 
การประชุมทางจอภาพได้	 ทั้งน้ี	 การเบิกความ 
ดงักล่าวให้ถอืเสมอืนว่าพยานเบิกความในห้อง 
พิจารณาของศาล	 ตามหลักเกณฑ์และวิธีการ 
ที่ก�าหนดไว้ในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา	 
ส่วนหลักเกณฑ์และวิธีการดังกล่าวน้ัน	 ก็ให ้
เป็นไปตามที่ก�าหนดในข้อบังคับของประธาน 
ศาลฎีกา	(มาตรา	8)
	 ก�าหนดหลกัเกณฑ์และวิธกีารในการวินิจฉัย 
ค�าร้องขอปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ�าเลย 
นอกจากที่บัญญัติไว ้ในประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา	 โดยให้พิจารณาถึง 
พฤตกิารณ์แห่งการกระท�าความผิดว่ามลีกัษณะ 
เป็น	 (1)	 เครือข่ายหรือเป็นองค์กรอาชญากรรม	 
หรือว่า	 (2)	 ผู้ต้องหาหรือจ�าเลยน้ันเป็นผู้ม ี
อทิธพิล	หรือมี	(3)	เจ้าหน้าทีข่องรัฐเข้าไปเก่ียวข้อง 
กับการกระท�าผิดหรือไม่	 ประกอบด้วย	 และ 
โดยค�านึงถึงความปลอดภัยของผู้เสียหายและ 
ภัยอันตรายที่จะเกิดขึ้นแก่พยานหลักฐานเป็น 
ส�าคัญ	นอกจากนี้	ในการสั่งปล่อยชั่วคราวนั้น	 
จะต้องก�าหนดมาตรการเพ่ือป้องกนัการหลบหนี 
และภยัอนัตรายทีอ่าจเกดิขึน้อย่างเพียงพอและ 
ในกรณีที่เป็นค�าสั่งของศาล	 หากมีการสั่งให้ใช้ 
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อื่นใดที ่
สามารถใช้ตรวจสอบหรือจ�ากดัการเดินทางของ 
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ผู้ถูกปล่อยช่ัวคราว	 ให้ศาลมีอ�านาจก�าหนด 
เจ้าพนักงานหรือบุคคลซึ่งจะต้องรับผิดชอบ 
ด�าเนินการให้เป็นไปตามค�าสัง่ได้ด้วย	(มาตรา	10	 
และมาตรา	11)
	 ก�าหนดให้การเรียกค่าสินไหมทดแทนแทน 
ผู ้เสียหายตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการค้ามนุษย์น้ัน	 พนักงาน 
อัยการจะขอรวมไปกับฟ้องคดีอาญาหรือจะ 
ย่ืนค�าร้องในระหว่างการพิจารณาของศาล 
ช้ันต้นก็ได้	 ทั้งน้ีไม่ตัดสิทธิของผู้เสียหายที่จะ 
ย่ืนค�าร้องเพ่ือเรียกค่าสินไหมทดแทนเพิ่มเติม 
ได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
อาญาก่อนที่ศาลจะมีค�าวินิจฉัยช้ีขาดคดี	 และ 
ถึงแม้ไม่มคี�าขอให้ใช้ค่าสนิไหมทดแทนดงักล่าว	 
หากศาลมีค�าพิพากษาลงโทษจ�าเลย	ศาลจะสัง่ 
ในค�าพิพากษาคดีอาญาให้จ�าเลยใช้ค่าสินไหม 
ทดแทนแก่ผู้เสียหายตามจ�านวนที่เห็นสมควร 
ก็ได้	 ทั้งนี้	 ไม่กระทบถึงสิทธิของผู้เสียหาย 
ในอันที่จะฟ้องจ�าเลยเป็นคดีแพ่งเพ่ือเรียกเอา 
ค่าสนิไหมทดแทนในส่วนทียั่งขาดอยู่	(มาตรา	12)
	 นอกจากการให้ใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม 
มาตรา	 12	 แล้ว	 ถ้าปรากฏว่าในการกระท�า 
ความผดิมกีารกระท�าทารุณกรรม	หน่วงเหน่ียว 
กักขัง	ท�าร้ายร่างกาย	หรือกดขี่ข่มเหง	โดยขาด 
มนุษยธรรมอย่างร้ายแรงต่อผู้เสยีหาย	เม่ือศาล 
มคี�าพิพากษาให้จ�าเลยชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน 
แก่ผู้เสียหาย	 ให้ศาลมีอ�านาจสั่งให้จ�าเลยจ่าย 
ค่าเสียหายเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึนได้ตามที่เห็น 
สมควร	โดยค�านึงถงึพฤตกิารณ์ต่างๆ	ประกอบ 
ด้วย	(มาตรา	13)
	 รวมทั้งก�าหนดให้ค�าพิพากษาในส่วนที ่
เกี่ยวกับค่าสินไหมทดแทนและค่าเสียหายเพ่ือ 
การลงโทษดังกล่าวน้ัน	 ให้รวมเป็นส่วนหน่ึง 

แห่งค�าพพิากษาในคดอีาญา	และในกรณทีีต้่อง 
มีการบังคับคดีให้ถือว่าผู้เสียหายเป็นเจ้าหน้ี 
ตามค�าพิพากษา	 ในการน้ีให้กระทรวงการ 
พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย ์ 
ด�าเนินการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก ่
ผู้เสียหายตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ 
ปราบปรามการค้ามนุษย์เพ่ือบังคับคดใีห้เป็นไป 
ตามค�าพิพากษา	(มาตรา	14	วรรคแรก)	นอกจากน้ี	 
ยังก�าหนดให้ได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียมทั้ง
ปวงในการด�าเนินกระบวนพิจารณาเพื่อเรียก 
ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา	 12	 และการ 
บังคับคดีตามมาตรา	14	วรรคแรก	(มาตรา	14	 
วรรคสอง)
	 ก�าหนดให้ในการด�าเนินคดีค้ามนุษย์	 ถ้า 
ผู้ต้องหาหรือจ�าเลยหลบหนีไปในระหว่างถูก 
ด�าเนินคดหีรอืระหว่างการพิจารณาคดขีองศาล	 
มใิห้นับระยะเวลาทีผู่ต้้องหาหรือจ�าเลยหลบหนี 
รวมเป็นส่วนหน่ึงของอายุความ	 และเม่ือได้มี 
ค�าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ�าเลย	ถ้าจ�าเลย 
หลบหนีไปในระหว่างต้องค�าพิพากษาถึงที่สุด 
ให้ลงโทษ	 มิให้น�าบทบัญญัติมาตรา	 98	 แห่ง 
ประมวลกฎหมายอาญา	มาใช้บังคับ	กล่าวคือ	 
ไม่เป็นอันล่วงเลยการลงโทษ	(มาตรา	20)	
 4. วิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ในศาลชั้นต้น
	 ก�าหนดให้ในคดทีีม่กีารไต่สวนมลูฟ้อง	ก่อน 
เร่ิมไต่สวนมลูฟ้อง	ถ้าจ�าเลยมาศาลให้ศาลถาม 
จ�าเลยว่ามีทนายความหรือไม่	ถ้าจ�าเลยไม่ม	ีกใ็ห้ 
ศาลพิจารณาตั้งทนายความให้	 โดยให้น�า 
บทบัญญัติมาตรา	 173	 แห่งประมวลกฎหมาย 
วธิพิีจารณาความอาญามาใช้บังคับโดยอนุโลม	 
รวมทั้งก�าหนดให้ในการไต่สวนมูลฟ้องน้ัน	 
จ�าเลยอาจแถลงให้ศาลทราบข้อเท็จจริงหรือ 
ข้อกฎหมายอนัส�าคัญทีศ่าลควรสัง่ว่าคดีไม่มีมูล	 
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และจะระบุในค�าแถลงถงึตวับุคคล	เอกสารหรือ 
วัตถุที่จะสนับสนุนข้อเท็จจริงตามค�าแถลงของ 
จ�าเลยด้วยก็ได้	 กรณีเช่นว่าน้ี	 ศาลอาจเรียก 
บุคคล	เอกสารหรือวตัถดุงักล่าวมาเป็นพยานศาล 
เพื่อประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีได้ตามที่เห็น 
สมควร	 โดยโจทก์และจ�าเลยอาจถามพยาน 
ศาลได้เมื่อได้รับอนุญาตจากศาล	 พร้อมทั้ง 
ก�าหนดให้ค�าส่ังของศาลที่ว่าคดีมีมูลให้แสดง 
เหตุผลอย่างชัดเจนประกอบด้วย	 (มาตรา	23)	 
กรณใีนช้ันพิจารณา	ถ้าจ�าเลยให้การรับสารภาพ 
ตามฟ้อง	 ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยาน 
หลักฐานต่อไปก็ได้	 เว้นแต่กรณีมีเหตุอันควร 
สงสัยว่าจ�าเลยไม่ได้กระท�าความผิดหรือคดีที ่
มีข ้อหาความผิดซึ่งจ�าเลยรับสารภาพน้ัน 
กฎหมายก�าหนดอัตราโทษอย่างต�่าให้จ�าคุก 
ตลอดชีวิตหรือโทษสถานทีห่นักกว่าน้ัน	ศาลต้อง 
ฟังพยานหลักฐานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่า	 
จ�าเลยได้กระท�าความผิดจริง	(มาตรา	24)
	 ก�าหนดให้ในคดซีึง่พนักงานอยัการเป็นโจทก์  
ถ้าจ�าเลยให้การปฏิเสธ	ให้โจทก์ส่งส�านวนการ 
สอบสวนพร้อมส�าเนาต่อศาลก่อนวันตรวจ 
พยานหลักฐานหรือวันสืบพยานในกรณีไม่มี 
การตรวจพยานหลกัฐานไม่น้อยกว่า	7	วนั	ทัง้น้ี	 
ส�าเนาส�านวนการสอบสวนดังกล่าวอาจจัดท�า 
ในรูปข้อมลูอเิล็กทรอนิกส์กไ็ด้	(มาตรา	25)	และ 
ก�าหนดให้ในคดทีีพ่นักงานอยัการเป็นโจทก์น้ัน	 
ให้ศาลน�าส�านวนการสอบสวนของโจทก์มาเป็น 
แนวทางในการพิจารณา	 และอาจสืบพยาน 
เพ่ิมเตมิเพ่ือหาข้อเทจ็จริงและพยานหลกัฐานได้ 
ตามทีเ่ห็นสมควร	(มาตรา	27)	นอกจากน้ี	ยงัได้ 
ก�าหนดให้ศาลมีอ�านาจเรียกพยานหลักฐานที ่
เกีย่วข้องจากหน่วยงานหรือบุคคลใด	หรือเรียก 
บุคคลใดมาให้ถ้อยค�า	 หรือด�าเนินการอื่นใด 

เพื่อประโยชน์แก่การพิจารณา	รวมทั้งมีอ�านาจ 
สั่งให้หน่วยงานหรือบุคคลใดตรวจสอบและ 
รวบรวมพยานหลกัฐานเพ่ิมเตมิ	แล้วรายงานให้ 
ศาลทราบและจัดส่งพยานหลักฐานดังกล่าว 
ต่อศาลภายในระยะเวลาทีศ่าลก�าหนด	พร้อมทัง้ 
ก�าหนดให้ศาลมีอ�านาจแต่งตั้งบุคคลหรือ 
คณะบุคคลเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ตามที่มอบหมาย	 
(มาตรา	28)
	 ก�าหนดให้ในการสืบพยานบุคคล	 ไม่ว่า 
จะเป็นพยานที่คู ่ความฝ่ายใดอ้างหรือที่ศาล 
เรียกมาเอง	ให้ศาลแจ้งให้พยานทราบประเด็น 
และข้อเท็จจริงที่จะท�าการสืบพยาน	 แล้วให ้
พยานเบิกความในข ้อน้ันด ้วยตนเองหรือ 
ตอบค�าถามศาล	และให้ศาลมอี�านาจถามพยาน 
เกีย่วกบัข้อเทจ็จริงใดๆ	ทีเ่กีย่วเน่ืองกบัคดแีม้จะ 
ไม่มีคู ่ความฝ่ายใดยกขึ้นอ้างก็ตาม	 แล้วจึง 
อนุญาตให้คู่ความถามพยานเพ่ิมเติมโดยจะใช ้
ค�าถามน�ากไ็ด้	และหลงัจากคู่ความถามพยานแล้ว 
ห้ามมใิห้คู่ความฝ่ายใดถามพยานอกี	เว้นแต่จะ 
ได้รับอนุญาตจากศาล	(มาตรา	30)	นอกจากนี้	 
ยังมกีารก�าหนดให้การพิจารณาและการสบืพยาน 
ในศาล	ให้ท�าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ�าเลย	โดยเมือ่ 
ศาลเห็นเป็นการสมควรและเพ่ือให้การพิจารณา 
เป็นไปโดยไม่ชักช้า	ศาลกม็อี�านาจพิจารณาและ 
สบืพยานลบัหลงัจ�าเลยได้	ในกรณต่ีางๆ	อนัได้แก่	 
(1)	 จ�าเลยไม่อาจมาฟังการพิจารณาและการ 
สืบพยานได้เน่ืองจากความเจ็บป่วยหรือมีเหต ุ
จ�าเป็นอื่นอันมิอาจก้าวล่วงได้	 เม่ือจ�าเลยมี 
ทนายและจ�าเลยได้รับอนุญาตจากศาลที่จะ 
ไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยาน	(2)	จ�าเลย 
เป็นนิตบุิคคลและศาลได้ออกหมายจับผู้จดัการ 
หรือผู้แทนของนิติบุคคลน้ันแล้ว	 แต่ยังจับตัว 
มาไม่ได้	(3)	จ�าเลยอยู่ในอ�านาจศาลแล้วแต่ได้ 
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หลบหนีไปและศาลได้ออกหมายจับแล้ว	 แต่ยัง 
จับตัวมาไม่ได้	 ฉะน้ัน	 ในกรณีดังกล่าวมาน้ี	 
เมื่อศาลพิจารณาคดีเสร็จสิ้นแล้ว	 ให้ศาลมี 
ค�าพิพากษาในคดีนั้นต่อไป	(มาตรา	32)
	 ก�าหนดให้ผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เช่ียวชาญที่ 
ศาลขอให้มาให้ความเห็นและพยานทีศ่าลเรียก 
มาเอง	 รวมทั้งบุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งได้รับ 
แต่งตั้งตามมาตรา	 28	 วรรค	 2	 มีสิทธิได้รับ 
ค่าป่วยการ	ค่าพาหนะเดนิทาง	ค่าเช่าทีพั่ก	และ 
ค่าใช้จ่ายอื่นตามระเบียบที่คณะกรรมการ 
บริหารศาลยุติธรรมตามกฎหมายว่าด ้วย 
ระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรมก�าหนด	 
(มาตรา	31)
	 ก�าหนดให้ในกรณีเมือ่การสืบพยานหลกัฐาน 
เสร็จสิ้น	 คู ่ความมีสิทธิแถลงปิดคดีของตน 
ด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือภายในเวลาที่ศาล 
ก�าหนด	(มาตรา	34)	และในกรณีที่ศาลนัดฟัง 
ค�าพิพากษาหรอืค�าสัง่	แต่จ�าเลยไม่อยู่หรือไม่มา 
ฟังค�าพิพากษาหรือค�าสัง่	ให้ศาลเลือ่นการอ่าน 
ไป	 และออกหมายจับจ�าเลยมาฟังค�าพิพากษา 
หรือค�าสั่ง	 ถ้าไม่ได้ตัวจ�าเลยมาศาลภายใน	 
1	 เดือนนับแต่วันออกหมายจับ	 ให้ศาลอ่าน 
ค�าพิพากษาหรือค�าส่ังลับหลังจ�าเลยได้	 และ 
ให้ถือว่าจ�าเลยได้ฟังค�าพิพากษาหรือค�าสั่ง 
นั้นแล้ว	(มาตรา	35)
 5. การอุทธรณ์
	 ก�าหนดให้การอุทธรณ์ค�าพิพากษาหรือ 
ค�าสัง่ของศาลช้ันต้นในคดค้ีามนุษย์	ให้อทุธรณ์ 
ไปยังศาลอทุธรณ์แผนกคดค้ีามนุษย์	โดยยืน่ต่อ 
ศาลชั้นต้นภายในก�าหนด	1	เดือนนับแต่วันอ่าน 
หรือถือว่าได้อ่านค�าพิพากษาหรือค�าสั่งน้ันให ้
คู่ความฝ่ายที่อุทธรณ์ฟัง	 และเมื่อศาลช้ันต้น 
มีค�าส่ังรับอุทธรณ์หรือเมื่อมีการย่ืนค�าร้อง 

อุทธรณ์ค�าสั่งไม่รับอุทธรณ์ของศาลช้ันต้น	 ให้ 
ศาลช้ันต้นรีบส่งอุทธรณ์หรือค�าร้องเช่นว่าน้ัน 
พร้อมส�านวนไปยงัศาลอทุธรณ์แผนกคดค้ีามนุษย์ 
เพ่ือพิจารณาพิพากษาหรือมีค�าสั่งโดยเร็ว	 
(มาตรา	37)	แต่ส�าหรับคดทีีศ่าลช้ันต้นพิพากษา 
ให้ลงโทษประหารชีวิตหรือจ�าคุกตลอดชีวิต	 
เมื่อไม่มีการอุทธรณ์ค�าพิพากษา	 ศาลช้ันต้น 
ยงัมีหน้าทีต้่องส่งส�านวนและค�าพิพากษาไปยงั 
ศาลอุทธรณ์แผนกคดีค้ามนุษย์เพ่ือพิจารณา 
และมีค�าพิพากษาตามมาตรา	 245	 แห่ง 
ประมวลกฎหมายวีธพีจิารณาความอาญาต่อไป	 
(มาตรา	39)	นอกจากนี้	ยังก�าหนดให้ในกรณีที่ 
จ�าเลยซึ่งไม่ได้ถูกคุมขังเป็นผู้อุทธรณ์	จ�าเลยจะ 
ย่ืนอุทธรณ์ได้ต่อเม่ือแสดงตนต่อเจ้าพนักงาน 
ในขณะยื่นอุทธรณ์	 เว้นแต่จะได้รับอนุญาต 
จากศาลให้ขยายระยะเวลาแสดงตน	 มิฉะน้ัน 
ให้ศาลอุทธรณ์แผนกคดีค้ามนุษย์มีค�าสั่งไม่รับ 
อุทธรณ์	 (มาตรา	 38)	 ส่วนการพิจารณาและ 
การช้ีขาดตัดสินคดีของศาลอุทธรณ์แผนกคด ี
ค้ามนุษย์	ให้น�าบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญัติน้ี 
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ว่าด้วยการพิจารณาและการชี้ขาดตัดสินคดีใน 
ชั้นอุทธรณ์มาใช้บังคับโดยอนุโลม	(มาตรา	42)
 6. การฎีกา
	 ก�าหนดให้การฎีกาค�าพิพากษาหรือค�าสั่ง 
ของศาลอุทธรณ์แผนกคดีค้ามนุษย์ให้ผู้ฎีกา 
ย่ืนค�าร้องแสดงเหตุที่ศาลฎีกาควรรับฎีกาไว ้
พิจารณาตามมาตรา	46	พร้อมกับค�าฟ้องฎีกา 
ต่อศาลช้ันต้นทีมี่ค�าพิพากษาหรอืค�าสัง่ในคดีนัน้ 
ภายในก�าหนด	 1	 เดือนนับแต่วันที่ได้อ่านหรือ 
ถือว่าได้อ่านค�าพิพากษาหรือค�าสั่งของศาล 
อุทธรณ์แผนกคดีค้ามนุษย์แล้ว	 ให้ศาลช้ันต้น 
รีบส่งค�าร้องพร้อมค�าฟ้องฎีกาดังกล่าวไปยัง 
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ศาลฎีกา	และให้ศาลฎีกาพิจารณาวนิิจฉัยค�าร้อง 
ให้เสร็จสิ้นโดยเร็ว	 อีกทั้งให้น�าบทบัญญัติ 
มาตรา	 38	 มาใช้บังคับกับการฎีกาด้วยโดย 
อนุโลม	(มาตรา	43)	การพิจารณาและวินิจฉัย 
ค�าร้องดังกล่าว	 ให้พิจารณาและวินิจฉัยโดย 
องค์คณะผู้พิพากษาที่ประธานศาลฎีกาแต่งต้ัง	 
ซึ่งประกอบด้วยรองประธานศาลฎีกา	 1	 คน 
และผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด�ารงต�าแหน่ง 
ไม่ต�า่กว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาอกีอย่างน้อย	3	คน	 
โดยการวินิจฉัยก็ให้เป็นไปตามเสียงข้างมาก	 
ถ้าคะแนนเสียงเท่ากันให้บังคับตามความเห็น 
ของฝ่ายที่เห็นควรรับฎีกา	(มาตรา	45)	และจะ 
มีอ�านาจรับฎีกาตามมาตรา	43	ไว้พิจารณาได้	 
เมื่อเห็นว่าปัญหาตามฎีกาน้ันเป็นปัญหาส�าคัญ 
ที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัย	 ซึ่งรวมถึงปัญหาส�าคัญ 
ในกรณีต่างๆ	อันได้แก่	(1)	ปัญหาที่เกี่ยวพันกับ 
ประโยชน์สาธารณะ	 (2)	 เมื่อค�าพิพากษาหรือ 
ค�าสั่งของศาลอุทธรณ์แผนกคดีค้ามนุษย์ได้ 
วินิจฉัยข้อกฎหมายที่ส�าคัญขัดกันหรือขัดกับ 
แนวบรรทัดฐานของค�าพิพากษาหรือค�าสั่ง 
ของศาลฎีกา	 (3)	 ค�าพิพากษาหรือค�าส่ังของ 
ศาลอุทธรณ์แผนกคดีค ้ามนุษย์ได้วินิจฉัย 
ข้อกฎหมายทีส่�าคัญซึง่ยงัไม่มแีนวค�าพิพากษาหรือ 
ค�าสั่งของศาลฎีกามาก่อน	(4)	เมื่อค�าพิพากษา 
หรือค�าสั่งของศาลอุทธรณ์แผนกคดีค้ามนุษย์ 
ขัดกับค�าพิพากษาหรือค�าสั่งอันถึงที่สุดของ 
ศาลอื่น	 (5)	 เพื่อเป็นการพัฒนาการตีความ 
กฎหมาย	 (6)	 เมื่อจ�าเลยต้องค�าพิพากษาของ 
ศาลอุทธรณ์แผนกคดีค้ามนุษย์ให้ประหารชีวิต 
หรือจ�าคุกตลอดชีวติ	(6.1)	เมือ่พิจารณาข้อเทจ็จริง 
และข้อกฎหมายแล้วอาจมผีลเปลีย่นแปลงสาระ 
ส�าคัญในค�าพิพากษาหรือค�าสัง่ของศาลอทุธรณ์ 
แผนกคดีค้ามนุษย์	 (7)	 ปัญหาส�าคัญอื่นตาม 

ข้อบังคับของประธานศาลฎีกา	เป็นต้น	ในกรณ ี
ที่ศาลฎีกามีค�าสั่งไม่รับฎีกาไว้พิจารณา	 ให ้
ค�าพิพากษาหรือค�าสั่งของศาลอุทธรณ์แผนก 
คดีค้ามนุษย์เป็นที่สุดต้ังแต่วันที่ได้อ่านหรือ 
ถือว่าได้อ่านค�าพิพากษาหรือค�าสั่งน้ัน	 และ 
ในกรณีที่อัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการซึ่ง
อัยการสูงสุดได้มอบหมายลงลายมือช่ือรับรอง 
ในฎีกาของพนักงานอัยการว่ามีเหตุอันควรที่ 
ศาลฎกีาจะได้วนิิจฉัย	ให้ถอืว่าเป็นปัญหาส�าคัญ 
และให้ศาลฎีการบัฎีกา	(มาตรา	46)	ส่วนในเร่ือง 
ของการพิจารณาและการพิพากษาคดีของศาล
ฎีกานั้น	ให้น�าบทบัญญัติตามพระราชบัญญัตินี้
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ว่าด้วยการพิจารณาพิพากษาและการช้ีขาด 
ตัดสินคดีในชั้นฎีกามาใช้บังคับโดยอนุโลม	 
(มาตรา	48)

	 ข ้อเสนอเก่ียวกับการน�าระบบ 

	 อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในพระราช- 

	 บัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย ์

	 ที่เพิ่งจะใช้บังคับ

	 เน่ืองด้วยพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคด ี
ค้ามนุษย์	พ.ศ.	2559	ฉบับน้ี	เป็นหลกักฎหมายใหม่ 
ที่เพิ่งจะมีเป็นฉบับแรกในประเทศไทย	กรณีจึง 
ยังไม่มีประเด็นปัญหาข้อกฎหมายที่เกิดจาก 
การบังคับใช้กฎหมายฉบับน้ี	 และยังไม่มีแนว 
ค�าวนิิจฉยัของศาลทีเ่กดิจากการพิพากษาช้ีขาด 
คดค้ีามนุษย์โดยอาศยัอ�านาจตามพระราชบัญญัต ิ
วิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์	 พ.ศ.	 2559	 มาเป็น 
บรรทัดฐานเลย	ดังนั้น	ผู้เขียนจึงขอน�าประเด็น 
ข ้อกฎหมายในพระราชบัญญัติฉบับ น้ีไป 
เปรียบเทียบกับของต่างประเทศเพ่ือให้เห็น 
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ความแตกต่างที่เป็นข้อดี	 ข้อเสีย	 อันจะน�าไปสู่ 
การปรับปรุงแก้ไขในภายภาคหน้า	 อีกทั้งยัง 
สามารถใช้เป็นเคร่ืองมือในการพิจารณาคดี 
ค้ามนุษย์ให้มีประสิทธิภาพต่อไป	 กล่าวคือ	 
จากป ัญหาที่ ได ้น�าเสนอผ ่านมาในหัวข ้อ	 
“3.1 ข้อบกพร่องในการป้องกันและปราบปราม 
การค้ามนุษย์และการด�าเนินคดีที่ เกี่ยวกับ 
การค้ามนษุย์”	ไม่ว่าจะในช้ันพนักงานสอบสวน 
ก็ดี	พนักงานอัยการก็ดี	หรือศาลก็ดี	โดยเฉพาะ 
อย่างยิง่ในช้ันพนักงานสอบสวนกบัช้ันพนักงาน 
อัยการ	 น้ัน	 จะเห็นได้ว่า	 ปัญหาที่เกิดขึ้นจะ 
เกี่ยวข้องกับคุณภาพและความล่าช้าในการ 
รวบรวมพยานหลกัฐานเป็นส่วนใหญ่	ท�าให้ปัญหา 
ดังกล่าวส่งผลเข้ามาถึงในช้ันการพิจารณาคดี 
ของศาลด้วย	 ที่เป็นเช่นน้ีก็เพราะหากอัยการ 
ฟ้องคดีต่อศาลโดยอาศัยการท�าส�านวนของ 
พนักงานสอบสวนที่ไม่มีความครบถ้วนรัดกุม	 
รวมทั้งพยานหลักฐานที่ไม่หนักแน่นพอ	 ก็จะ 
ท�าให้ศาลต้องใช้บทบาทในเชิงรุกทีห่นักขึน้	ทัง้น้ี 
เป็นไปตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี 
ค้ามนุษย์	พ.ศ.	2559	ทีก่�าหนดให้ศาลมอี�านาจ 
ค้นหาความจริงได้เตม็ทีต่ามระบบไต่สวน	อนัจะ 
มีผลให้คดีต้องล่าช้าออกไปอีก	 ประกอบกับ 
ผู้พิพากษาไทยก็มีปัญหาในเร่ืองไม่ใช้บทบาท 
ของตนเองในเชิงรุกเพ่ือการค้นหาความจริง 
ตามแบบระบบไต่สวนอยู่แล้วด้วย	 ดังน้ัน	 เม่ือ 
พระราชบัญญัติฉบับน้ีก�าหนดให้ศาลใช้ระบบ 
ไต่สวนและเป็นไปโดยรวดเร็ว	 ก็ควรให้ศาล 
ท�าหน้าที่ในเชิงรุก	 (Active)	 ให้มากกว่าน้ีโดย 
ใช้ประสบการณ์	ความรู้ความเชี่ยวชาญในการ 
ค้นหาข้อเท็จจริง	 โดยมีคู่ความคอยท�าหน้าที ่
สนับสนุนศาลในการค้นหาพยานหลักฐาน	 อัน 
เป็นลักษณะของการด�าเนินคดีในระบบไต่สวน	 

(inquisitorial	 system)	 น่ันเอง	 อย่างไรก็ตาม	 
ถึงแม้ศาลจะท�าหน้าที่ได้อย่างที่กล่าวมาก็ตาม	 
แต่ก็ต้องไม่ลืมว่า	 คดีค้ามนุษย์น้ันเป็นการ 
กระท�าความผิดที่มีลักษณะเป็นเครือข่ายหรือ 
เป็นองค์กรอาชญากรรมซึ่งมีการใช้เทคโนโลยี 
ที่ก ้าวหน้ามากมายมาช ่วยในการกระท�า 
ความผิดด้วย	 ฉะน้ันหากพระราชบัญญัติวิธ ี
พิจารณาคดีค้ามนุษย์	 พ.ศ.	 2559	 ไม่อ�านวย 
ให้เกดิการใช้เทคโนโลยีในช้ันศาลทีท่นัสมัยและ 
เท่าทนัต่อการก่ออาชญากรรมรูปแบบต่างๆ	ของ 
นักค้ามนุษย์แล้ว	กฎหมายฉบับน้ีกจ็ะไม่สามารถ 
อ�านวยประโยชน์ให้เกิดความรวดเร็วว่องไวใน 
การน�าพาความยุติธรรมสู่ผู้เสียหายหรือผู้ตก 
เป็นเหยื่อการค้ามนุษย์ได้
	 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา	18,	มาตรา	 
22,	มาตรา	23,	มาตรา	25	และมาตรา	28	 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์	 
พ.ศ.	2559	กจ็ะพบว่า	ในมาตรา	25	น้ันถงึแม้จะ 
มีการระบุให้โจทก์ส่งส�านวนการสอบสวนพร้อม 
ส�าเนาในรูปข้อมลูอเิลก็ทรอนิกส์ได้	แต่กฎหมาย 
ก็ยังไม่ได้วางระบบการส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 
ที่ชัดเจนลงไป	 หรือในมาตรา	 18	 ที่ก�าหนดให ้
คู่ความจัดท�าส�าเนาค�าคู่ความ	 ค�าร้อง	 ค�าขอ	 
ค�าแถลงและสรรพเอกสาร	ยื่นต่อศาลก็ดี	หรือ 
มาตรา	23	ทีม่กีารระบุให้ศาลอาจเรียกเอกสาร 
ใดๆ	 มาเป็นพยานเพ่ือประกอบการวินิจฉัยได้ 
ก็ดี	 หรือมาตรา	 28	 ที่มีการก�าหนดให้ศาล 
สามารถเรียกพยานหลกัฐานจากหน่วยงานหรือ 
บุคคลได้กด็	ีหรือในมาตรา	22	ทีก่�าหนดให้ฟ้อง 
ต้องท�าเป็นหนังสือมีข้อความ	 อีกทั้งถ้าศาล 
เห็นว่าฟ้องไม่ถกูต้อง	กส็ามารถมคี�าสัง่ให้โจทก์ 
แก้ฟ้องให้ถูกต้องน้ัน	 ก็ไม่พบว่ามีการบัญญัต ิ
เร่ืองการติดต่อสื่อสารถึงกันด้วยเทคโนโลยี 
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ที่ทันสมัยเหมือนอย่างประเทศที่เจริญแล้ว	เช่น	 
การใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์	เพื่อเพิ่มความรวดเร็ว	 
ว่องไวในการด�าเนินคดีแต่อย่างใด
	 ด้วยเหตุที่บทบัญญัติในพระราชบัญญัต ิ
วธิพิีจารณาคดค้ีามนษุย์	พ.ศ.	2559	ยังมข้ีอด้อย 
ในเร่ืองการสื่อสารผ่านเทคโนโลยีร่วมกัน 
ระหว่างบุคคลผู ้เกี่ยวข ้องกับกระบวนการ 
ยุติธรรม	 โดยเฉพาะคู่ความกับผู ้พิพากษา	 
ตามทีก่ล่าวมานีเ้อง	ผู้เขยีนจึงขอเสนอให้น�าเอา 
กระบวนการยุติธรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ของ 
ประเทศเกาหลีใต้มาใช้ในกระบวนวิธีพิจารณา 
คดีค ้ามนุษย ์ของไทย	 กล่าวคือ	 ประเทศ 
สาธารณรัฐเกาหลีหรือเกาหลีใต้น้ัน	 ถือได้ว่า 
เป็นประเทศแรกๆ	 ในภูมิภาคเอเชียที่ได้มีการ 
น�าเอาเทคโนโลยมีาใช้ในกระบวนการยุตธิรรม 
โดยเฉพาะการพิจารณาคดีในช้ันศาลเพ่ือ 
พัฒนาระบบการด�าเนินคดีให้มีความรวดเร็ว	 
มีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์แก่ประชาชน 
มากทีส่ดุ	ตวัอย่างเช่น	การน�าระบบการฟ้องคด ี
ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์	 Electronics	 Case	 
Filing	 System	 (ECFS)	 และระบบศาลแบบ	 
E-Court	 ที่พบได้ในการด�าเนินคดีของศาลสูง 
ของประเทศเกาหลีใต้	 การด�าเนินคดีแบบ	 
Electronics	Case	Filing	System	(ECFS)	ได้ถกู 
น�ามาใช้ครั้งแรกในปี	ค.ศ.	2010	แล้วก็ค่อยๆ	 
เพ่ิมประเภทของคดีที่สามารถปรับใช้กับการ 
ด�าเนินคดีรูปแบบดงักล่าวมากขึน้ในปี	ค.ศ.	2011	 
การฟ ้ อ งคดี ใ น รู ปแบบอิ เ ล็ กท รอ นิ กส ์	 
Electronics	Case	Filing	System	(ECFS)	ถอืเป็น 
พัฒนาการของการด�าเนินคดีที่ก ่อให ้ เกิด 
ความสะดวกแก่คู่ความและเพ่ิมประสิทธิภาพ 
ในการด�าเนินคดี	 โดยมีหลักการคือการยกเลิก 
การใช้เอกสารส�านวนคดีที่เป็นแผ่นกระดาษ 

และแทนทีด้่วยการน�าข้อมลูมาบนัทกึเป็นข้อมลู 
ทางอิเล็กทรอนิกส์	 ท�าให้คู ่ความและศาล 
สามารถสื่อสารกันโดยผ่านระบบอินเตอร์เน็ต 
เค รือข ่ ายไร ้ สายซึ่ ง คู ่ ความสามารถใช  ้
คอมพิวเตอร์ย่ืนฟ้องคดีต่อศาลโดยผ่านทาง 
หน้าเว็บไซต์	http://ecfs.scourt.go.kr	ในขณะ 
ที่อยู ่ที่ท�างานหรือที่บ้านโดยที่ไม่จ�าต้องมา 
ตดิต่อกบัศาลด้วยตนเอง	ทัง้น้ียงัสามารถตรวจด ู
หรือพิมพ์เอกสารทางกฎหมายโดยไม่ต้องผ่าน 
กระบวนการติดต่อกับทางศาลเหมือนเช่น 
ในอดีตและยังสามารถติดตามความคืบหน้า 
ในการด�าเนินคดีของตนว่าอยูใ่นกระบวนการใด	 
ยิ่งไปกว่านั้น	ผู้พิพากษาและเจ้าหน้าที่ของศาล 
ยังสามารถด�าเนินคดีน้ันโดยผ่านทางระบบ 
อตัโนมตั	ิและยงัรวมถงึการจัดการ	กระบวนการ	 
ข้อมูลต่างๆ	 ผ่านทางคอมพิวเตอร์	 ระบบ 
ดังกล่าวยังให้ความส�าคัญกับการให้ความ 
คุ้มครองด้านความปลอดภยัของข้อมูลในคดีของ 
คู่ความโดยใช้ระบบป้องกันการโจรกรรม	 (the	 
top-notch	anti-hacking	system)	และเกบ็รักษา 
ข้อมลูในรูปแบบไฟล์	PDF	ทีม่กีารสร้างรหัสเพ่ือ 
รักษาข้อมูลดังกล่าว
	 ส่วนระบบศาลแบบ	E-Court	มีลกัษณะพิเศษ 
คือ	 มีการปรับปรุงห ้องพิจารณาเรียกว ่า	 
E-Courtroom	 โดยการสืบพยานและการ 
พิจารณาในห้องพิจารณาน้ัน	 คู่ความไม่ต้อง 
น�าพยานเอกสารเข้าไปสืบแต่จะกระท�าผ่าน 
ระบบคอมพิวเตอร์เป็นการอ�านวยความสะดวก 
ให้แก่คู่ความและท�าให้การด�าเนินคดีเป็นไป 
ด้วยความรวดเร็วย่ิงขึ้น	 (Supreme	 Court	 of	 
Korea,	 Internet	 [Online],	 2013;	 อ้างถึงใน	 
คณะนิติศาสตร์	 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,	 
2556,	หน้า	197)
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	 เมื่อพิจารณาในแง่ของการน�าเทคโนโลยี 
มาใช้ในการด�าเนินกระบวนการยุติธรรมทาง 
อาญา	 พบว่าประเทศเกาหลีใต้ได้มีการจัดตั้ง 
ศูนย์บริการด้านกระบวนการทางอาญาแห่ง 
ประเทศเกาหลี	 [Korea	 information	 system	 
of	criminal	justice	services	(KISC)]	ซึง่เกดิขึน้ 
จากความร่วมมือกันของ	 4	 องค์กร	 ได้แก	่ 
องค์กรต�ารวจ	องค์กรอัยการ	องค์กรศาล	และ 
กระทรวงยตุธิรรม	โดยมวีตัถปุระสงค์ในการน�า 
เทคโนโลยีสารสนเทศมาปรับใช้กบักระบวนการ 
ยตุธิรรมทางอาญา	ซึง่มกีารเช่ือมโยงฐานข้อมลู 
ทางอเิลก็ทรอนิกส์กนัทัง้กระบวนการ	ทัง้ในด้าน 
การสบืสวนสอบสวน	การย่ืนเอกสาร	การด�าเนินคดี 
และการไต่สวนให้เป็นระบบ	 โดยฐานข้อมูลจะ 
ประกอบไปด้วยข้อมลูกว่า	394	ชนดิข้อมลู	โดย 
แบ่งเป็นข้อมูลจากทางต�ารวจ	 74	 ชนิดข้อมูล	 
เช่น	รายงานความเห็น	รายงานการส่งตัวและ 
ประวัติอาชญากรรม	จากทางอัยการ	160	ชนิด 
ข้อมูล	เช่น	การเขียนค�าสัง่ฟ้องหรอืค�าสัง่ไม่ฟ้อง	 
การย่ืนขอหมายศาล	 การออกค�าสั่งให้ลงโทษ	 
จากทางศาล	95	ชนิดข้อมูล	เช่น	การอนุญาต 
หรือไม่อนุญาตให้ออกหมายต่างๆ	วันเวลานัด 
พิจารณา	และค�าพิพากษา	รวมถงึจากกระทรวง 
ยุติธรรม	 65	 ชนิดข้อมูล	 เช่น	 ข้อมูลเกี่ยวกับ 
การจ�าคุกและการคุมประพฤต	ิทัง้น้ีเพือ่อ�านวย 
ความสะดวกให้แก่ประชาชนในการด�าเนินคดี 
และสามารถเข ้าถึงข ้อมูลได้อย ่างรวดเร็ว	 
คล่องตัว	 และประหยัดเวลา	 ทั้งยังเป็นการ 
เร่งรัดการท�างานของเจ้าหน้าทีอ่นัจะท�าให้การ 
ด�าเนินการในทางกระบวนการยุติธรรมเกิด 
ประสิทธิภาพมากที่สุด	นอกจากนี้	ยังมีการน�า 
ระบบการด�าเนินคดีโดยเร่งรัด	 (e-summary	 
proceedings	 system)	 ซึ่งมีระบบการติดต่อ 

สื่อสารระหว่างหน่วยงานของรัฐโดยผ่านทาง 
เครือข่ายข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์แทนที่การใช้ 
ส�านวนเอกสารที่เป็นแผ่นกระดาษอย่างเช่น 
ในคดีทั่วไป	ในอดีตการกระท�าความผิดเหล่านี ้
ต้องใช้เวลาในการด�าเนินคดีเป็นเวลายาวนาน	 
เน่ืองจากการด�าเนินคดีในรูปแบบเดิมต้อง 
ใช้เวลานานในการจัดท�าเอกสาร	 การจัดส่ง	 
การด�าเนินการและพิจารณาส�านวนประกอบกบั 
จ�านวนคดีที่มีปริมาณมาก	 ทั้งน้ีข้อดีของการ 
ด�าเนินคดีในระบบ		(e-summary	proceedings	 
system)	 คือ	 ช่วยประหยัดงบประมาณของรัฐ 
ด้วยการลดการใช้เอกสารที่เป็นแผ่นกระดาษ	 
และเป็นการย่นระยะเวลาในการด�าเนินคดีกับ 
ผู้กระท�าความผิดให้เป็นไปด้วยความรวดเร็ว 
และท�าให้ผู้กระท�าความผิดมีช่องทางในการ 
ติดตามผลการด�าเนินคดีได้ง่ายยิ่งขึ้น	 อีกทั้ง 
ยั งมี ร ะบบแจ ้ งค� าตั ดสิ น ของศาล ไปยั ง 
ผู ้กระท�าความผิดโดยทันทีผ่านระบบข้อมูล 
อิเล็กทรอนิกส์อันเป็นการลดปัญหาที่เกิดจาก 
ข้อบกพร่องในการส่งหมายของศาลได้เป็นอย่างดี	 
(คณะนิติศาสตร์	 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,	
2556,	หน้า	196-198)
 ขั้ นตอนการฟ ้ องค ดีอาญาด ้ วยระบบ 
อิเล็กทรอนิกส์ในประเทศเกาหลีใต้	ได้แก่
	 ส�าหรับในการด�าเนินคดีอาญานั้น	ประเทศ 
เกาหลีใต้ได้น�าระบบการด�าเนินคดีอาญาโดย 
เร่งรัด	 (e-summary	 proceedings	 system)	 
มาใช้กับคดีอาญาในศาลชั้นต้น	โดยมีกฎหมาย 
ที่เกี่ยวข้องคือ	Act	On	The	Use	Of	Electronic	 
Documents	 In	 Summary	 Proceedings	 ซึ่ง 
ด�าเนินการภายใต้บทที่	3	ว่าด้วยกระบวนการ 
พิจารณาโดยเร่งรัด	(Summary	Procedure)	ของ 
ส่วนที	่4	ว่าด้วยการด�าเนินคดด้ีวยวิธกีารพิเศษ	 
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(Special	Proceedings	Of	Trial)	แห่งประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 (Criminal	 
Procedure	Act)	และเพ่ือประโยชน์ในการศกึษา 
วธิดีงักล่าว	จงึขออธบิายข้ันตอนการด�าเนินการ 
พอสงัเขปดงันี	้(The	Office	of	Criminal	Justice	 
Information	 System,	 Internet[Online],	 
2013;	อ้างถึงใน	คณะนิติศาสตร์	จุฬาลงกรณ์ 
มหาวิทยาลัย,	2556,	หน้า	201)
 ชั้นเจ้าพนักงานต�ารวจ
	 [1]	 เมือ่เจ้าพนักงานต�ารวจเข้าจับกมุผู้กระท�า 
ความผดิจะมกีารเกบ็ข้อมลูลงในอปุกรณ์สือ่สาร	 
(PDA)	 และส่งข้อมูลดังกล่าวไปยังระบบการ 
จัดการเกี่ยวกับคดีอาญาประเภทคดีค้ามนุษย ์
เพื่อลงทะเบียนยืนยันคดี
	 [2]	เจ้าพนักงานต�ารวจส่งคดไีปยงัศนูย์บริการ 
ด้านกระบวนการทางอาญาแห่งประเทศเกาหล	ี 
[Korea	information	system	of	criminal	justice	 
services	 (KISC)]	 และด�าเนินการแจ้งการ 
ถูกจับกุมน้ันแก่ครอบครัวหรือตัวแทนของ 
ผู้กระท�าความผิด
	 [3]	เจ้าพนักงานต�ารวจต้องด�าเนินการให ้
ผู้กระท�าความผิดให้ความยินยอมในการที่จะ 
ต้องถูกด�าเนินคดีโดยวิธีการด�าเนินคดีอาญา 
โดยเร่งรัด	(e-summary	proceedings	system)	 
ด้วยการให้ความยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษร 
ในแบบฟอร์มที่ เป ็นเอกสารอิเล็กทรอนิกส  ์
ซึ่งอาจเป็นรูปแบบของอีเมล์หรือบริการส่ง 
ข้อความผ่านทางโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่สามารถ 
รับการแจ้งเตือนกลับมาภายหลังได้
	 [4]	เจ้าพนักงานต�ารวจส่งข้อมลูและเอกสาร 
เก่ียวกับคดีในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ไปยัง 
พนักงานอัยการ

 ชั้นเจ้าพนักงานอัยการ
	 [5]	ระบบของส�านักงานอัยการท�าการ 
จ�าแนกคดีที่ส่งมาจากเจ้าหน้าที่ต�ารวจเพ่ือ 
ส่งไปยังส�านักงานอัยการในเขตที่เกี่ยวข้อง 
โดยอัตโนมัติ
	 [6]	พนักงานอัยการท�าการตรวจสอบ 
ส�านวนและค�าร้องขอให้มีการออกค�าสั่งโดย 
เร่งรัดที่อยู ่ในรูปแบบเอกสารอิเล็กทรอนิกส์	 
แล้วจงึลงนามในส�านวนคดแีละส่งต่อไปยังศาล
 ชั้นศาล
	 [7]	ศาลจะรับข้อมูลและจ�าแนกส�านวนคดี 
ที่อยู ่ ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ไปยังศาลที่ 
เกี่ยวข้องโดยอัตโนมติ
	 [8]	ศาลท�าการพิจารณาส�านวนคดีที่อยู่ใน 
รูปแบบอิเล็กทรอนิกส์และออกค�าสั่งรูปแบบ 
อิเล็กทรอนิกส์	 เมื่อมีค�าสั่งแล้วศาลจะส่งค�าสั่ง 
ไปยงัพนักงานอยัการผ่านระบบทีล่งทะเบียนกบั	 
KICS	พร้อมกับแจ้งไปยังผู้กระท�าความผิดผ่าน 
ทางอีเมล์หรือข้อความผ่านทางโทรศัพท์มือถือ 
ที่ได้ลงทะเบียนไว้	 และผู้กระท�าความผิดต้อง 
ท�าการยืนยันถึงการได้รับแจ้งค�าสั่งไปที่	KICS
	 [9]	ค�าสั่งดังกล่าวจะถือเป็นค�าตัดสินของ 
ศาลเว้นแต่พนักงานอยัการหรือผู้กระท�าความผดิ 
จะร้องขอให้มกีารด�าเนินคดด้ีวยวธิกีารธรรมดา 
ภายใน	7	วันนับแต่ได้รับแจ้งค�าสั่งจากศาล
	 [10]	 เม่ือค�าสั่งได้ถือเป็นค�าตัดสิน	 ศาลจะ 
ส่งเอกสารทั้งหมดไปยังอัยการเพ่ือให้อัยการ 
แจ้งบทลงโทษให้ผู้กระท�าความผิดทราบ	เพือ่ให้ 
ผู ้กระท�าความผิดด�าเนินการตามค�าตัดสิน 
ของศาลต่อไป	 (คณะนิติศาสตร์	 จุฬาลงกรณ์ 
มหาวิทยาลัย,	2556,	หน้า	199-204)
     

_17-0820(059-078)4.indd   76 9/9/60 BE   2:55 PM



77

Journal of Thai Justice System Vol.2 May - August 2017

	บทสรุป

	 ดังที่กล่าวไปโดยล�าดับข้างต้นว่าพระราช- 
บัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์	 พ.ศ.	 2559	 
ฉบับน้ี	 มีเจตนารมณ์ส�าคัญในการป้องกันและ 
ปราบปรามการค้ามนุษย์ให้ด�าเนินไปอย่าง 
มปีระสิทธิภาพ	และได้รับการพิจารณาพิพากษา 
ไปด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรม	 อย่างไร 
ก็ตาม	บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้	เพิ่งจะ 
ประกาศใช้บังคับเป็นกฎหมายมาหมาดๆ	ท�าให้ 
ยังไม ่ทราบว ่าจะเกิดป ัญหาข ้อกฎหมาย 
ประการใดในอนาคต	ซึ่งต้องรอแนวค�าวินิจฉัย 
จากศาลเพ่ือเป็นบรรทัดฐาน	 ทั้งยังต้องมีการ 
ด�าเนินการเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับการป้องกัน 
และปราบปรามการค้ามนุษย์	 และสิทธิของ 
ผู ้เสียหายที่ตกเป็นเหย่ือจากการค้ามนุษย	์ 
ตามพระราชบัญญัติฉบับน้ีให้ประชาชนได  ้
มีโอกาสรับรู้และเข้าใจโดยทั่วถึงให้มากที่สุด 
ต่อไป
	 โดยเฉพาะในเร่ืองการพิจารณาคดใีห้เป็นไป 
โดยรวดเร็วน้ัน	 สมควรที่จะน�าเทคโนโลยีของ 
ต่างประเทศที่เจริญแล้วอย่างเกาหลีใต้มาใช้ 
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในคด ี
ค้ามนุษย์	 อาทิ	 การน�าระบบ	 e-summary	 
proceedings	 system	 ของประเทศเกาหลีใต ้
มาใช้ในพระราชบญัญัตวิธิพิีจารณาคดค้ีามนุษย์	 
พ.ศ.	2559	ด้วยเพื่อความรวดเร็วและทันสมัย	 
เช ่นในกรณีคู ่ความฝ่ายที่จะย่ืนค�าคู ่ความ	 
ค�าร้อง	ค�าขอ	ค�าแถลงและสรรพเอกสารต่างๆ 
ที่จะต้องส่งต่อศาลน้ัน	 ก็สามารถด�าเนินการ 
ตามขั้นตอนต่าง	 ๆ	 ผ่านระบบ	 e-summary	 
proceedings	system	ได้ทันที	โดยมีผลเสมือน 

เป็นการยื่นค�าคู ่ความและเอกสารในกรณ ี
ปกติ	 เพียงแต่อาจจะต้องมีการลงลายมือช่ือ 
อิเล็กทรอนิกส์ให้ถูกต้องตามกฎหมายเท่านั้น
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	บทคัดย่อ

	 ปัจจุบัน	 ประเทศไทยมีศาลพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมโดยตรง	 คือ 
ศาลปกครองแผนกคดีสิ่งแวดล้อม	 ซึ่งพิจารณาคดีโดยใช้วิธีการแสวงหา 
ข้อเทจ็จริง	ตามระบบไต่สวน	และศาลยตุธิรรมแผนกคดสีิง่แวดล้อม	ใช้วธิกีาร 
แสวงหาข้อเทจ็จริง	ตามระบบกล่าวหา	อนัสามารถตดัสนิและด�าเนินการตาม 
กระบวนการทางกฎหมายได้โดยตรง	ทัง้น้ี	คดสีิง่แวดล้อมเป็นเรือ่งประโยชน์ 
สาธารณะ	และอาจส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศของโลกด้วย	 	บางเรื่องอาจ 
ไม่สามารถพิจารณาได้จากพยานบุคคลหรือพยานเอกสารเท่าน้ัน	แต่เป็นเร่ือง 
ทีต้่องประจกัษ์ด้วยสายตาตนเองหรือต้องอาศัยผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะด้านในการ 
พิสจูน์ทางวิทยาศาสตร์	เช่น	ปัญหาสภาพน�า้เน่าเสยี	ปัญหาเร่ืองกลิน่รบกวน	 
เป็นต้น	เพ่ือมใิห้เกดิความสงสยัในความบรสิทุธิแ์ละความผิดของผูถ้กูกล่าวหา	 
การพิจารณาคดใีนช้ันศาลยุตธิรรมน้ัน	เราจึงควรใช้วธิกีารแสวงหาข้อเทจ็จรงิ	 
ด้วยการน�าระบบไต่สวนมาใช้แทนระบบกล่าวหาทีใ่ช้อยู่ในปัจจุบันเป็นพิเศษ 
แตกต่างจากบทกฎหมายทัว่ไป	ทัง้น้ี	เพ่ือประโยชน์สาธารณะและในขณะเดียวกนั 
ก็ยังคงให้ความเป็นธรรมแก่ปัจเจกชนตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
สิ่งแวดล้อม
ค�ำส�ำคัญ: ระบบไต่สวน,	การพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม,	คดีสิ่งแวดล้อม

การแสวงหาข้อเท็จจริง

โดยน�าระบบไต่สวนมาใช้ในการพิจารณาคดี

สิ่งแวดล้อมของศาลยุติธรรม

The use Inquisitorial System

in the Trial in Environment Cases 

of The Courts of Justice

ประเสริฐ สิทธินวพล*

* รองอัยการจังหวัด ส�านักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัว จังหวัดเถิง

_17-0820(079-096)5.indd   79 9/9/60 BE   2:56 PM



80

วารสารกระบวนการยุติธรรม ปีที่ 10 เล่มที่ 2 พฤษภาคม – สิงหาคม 2560

 Abstract

 Present Thailand has special direct  
environmental courts. The first is the  
Administrative Environmental Investigation  
Agency which uses the inquisitorial system  
to seek facts an evidence. The second  
one is The Court of Justice Environmental  
Investigation  Agency which uses accusatorial  
system. Which can be directly judge and  
proceed the legal process. Environment  
case is a matter of public benefit and it may  
be impact ecosystem of the world. Some  
cases  may not be considered the evidence  
from only witnesses or documents but that  
is to prove by themselves or prove by experts  
scientifically,	 such	 as	 water	 pollution	 
problems,	odors	problems,	etc.	To	prevent	 
doubt on the innocence and guilt of the  
accused of the trial in the High Court of  
Justice,	 we	 should	 use	 the	 inquisitorial	 
system instead of accusatorial system  
currently in use. This is to ensure public  
benefit interest and also provide fairness  
to the individual according to the spirit of  
environmental laws.
Keywords: Inquisitorial	System,	The	Trial		of		 
Environment		Cases,	Environment	Cases

	บทน�า

	 ประเทศไทยใช้ระบบกฎหมายสารบัญญัต	ิ 
และวิธีสบัญญัติ	 ในแบบลายลักษณ์อักษรของ 

กลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์	(Civil	 
Law	System)	และใช้กระบวนพิจารณาคดีของ 
ศาลยุติธรรมในระบบกล่าวหา	 (Accusatorial	 
System)	 ของกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย 
คอมมอนลอว์	(Common	Law	System)	ต่อมา 
ได้มีการจัดตั้งศาลปกครอง	 (Administrative	 
Court)	 ข้ึนในประเทศไทยโดยใช้กระบวนการ 
พิจารณาคดีในระบบไต่สวน	 (Inquisitorial		 
System)	โดยมพ้ืีนฐานจากคดทีีข่ึน้สูศ่าลปกครอง 
เป ็นเ ร่ืองของหน่วยงานทางปกครองหรือ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐมีข้อพิพาทกับเอกชน	 ซึ่งศาล 
จะใช้วิธีการแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมจาก 
คู่ความในคด	ีทัง้จากหน่วยงานของรัฐและเอกชน 
ด้วยตนเอง	เพือ่ให้ได้ข้อเทจ็จริงทีส่มบูรณ์ครบถ้วน	 
โดยมีสิทธิเรียกพยานหลักฐานที่อยู่ในความ 
ครอบครองของหน่วยงานทางปกครองที่พิพาท 
รวมทั้งหน่วยงานอื่นของรัฐที่เกี่ยวข้องซึ่งยาก 
แก่การน�ามาพิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธิ์ของ 
เจ้าหน้าทีรั่ฐ	เน่ืองจากเอกชนอาจถกูปิดกัน้ข้อมลู 
หรือไม่ได้รับความร่วมมือจากหน่วยงานของรัฐ 
ซึ่งเป็นคู่กรณีกับตนที่มีอ�านาจเหนือกว่า	 และ 
แก้ไขข้อบกพร่องของทนายความซึง่มิใช่เจ้าหน้าที่ 
ของรัฐ	จงึขาดความรู้และประสบการณ์ทีเ่ข้าใจถงึ 
กระบวนการบริหารงานภายในหน่วยงานรัฐ 
ในการฟ้องร้องหรือต่อสู ้คดีในชั้นศาล	 ทั้ง 
สามารถเรียกพยานบุคคลซึ่งเป็นเจ้าหน้าที ่
ของรัฐและบุคคลที่ เกี่ยวข ้องมาให้ถ ้อยค�า	 
ซึ่งปกติจะไม่ให้ความร่วมมือในการพิสูจน  ์
ความผิดหรือบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหาเพราะ 
ไม่ต้องการได้รับผลกระทบกับตน	 ซึ่งแตกต่าง 
จากระบบกล่าวหาของศาลยุติธรรม		(Court	of	 
Justice)	 ที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน	 ผู้พิพากษาจะไม่มี 
บทบาทหลกัในกระบวนการพจิารณา	เน่ืองจาก 
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การด�าเนินคดีในศาลยุติธรรมจะเป็นเร่ืองของ 
คู่ความเป็นส�าคัญ	 ผู้พิพากษาจะท�าหน้าที่เป็น 
เพียงคนกลางน่ังรับฟังข้อเท็จจริงจากคู่กรณี 
ที่น�าเสนอเข้ามาสู ่กระบวนพิจารณาเท่าน้ัน	 
จะไม่ลงไปยุ ่งเกี่ยวกับข้อเท็จจริงหรือพยาน 
หลักฐานของคู่ความ	 ไม่มีอ�านาจสอบถามถึง 
ข้อสงสัยหรือแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติม 
ด้วยตนเอง	เน่ืองจากจักก่อให้เกดิความไม่เป็นธรรม	 
อันเป็นการเข้าข้างคู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดได	้ 
และถอืเป็นการรับฟังพยานหลกัฐานนอกส�านวน 
ที่คู่ความเสนอเข้ามาในคดี	 เพราะการวินิจฉัย 
ช้ีขาดของผู้พิพากษาก็จะข้ึนอยู่กับข้อเท็จจริง 
และพยานหลกัฐานทีคู่่ความได้น�าเสนอต่อศาล 
เท่าน้ัน	เน่ืองจากลกัษณะของคดรีะบบกล่าวหา 
ในศาลยุติธรรมจะเป็นการต่อสู้ในคดีระหว่าง 
คู่ความน่ันเอง	ซึง่ระบบกล่าวหา	(Accusatorial	 
System)	น้ี	มคีวามเหมาะสมส�าหรับกรณพิีพาท 
กนัระหว่างเอกชน	(ราษฎร)	กบัเอกชน	(ราษฎร)	 
ด้วยกันเอง	 เพราะมีฐานะเท่าเทียมกันและรัฐ 
ไม่มีประโยชน์ได้เสยีในคดพิีพาทระหว่างเอกชน 
ดงักล่าว	แต่เมือ่เป็นกรณทีีเ่ป็นข้อพิพาทระหว่าง 
รัฐกบัเอกชน	และกรณเีอกชน	(นิตบิคุคล)	ซึง่เป็น 
ผู ้ ก ่อให ้ เกิดความเสียหายต ่อประโยชน  ์
สาธารณะกับเอกชน	(ราษฎร)	นั้น		ฐานะความ 
ต่างกันของสถานะบุคคลย่อมไม่เท่าเทียมกัน	 
ซึ่งโอกาสที่ราษฎรหรือเอกชนจะชนะคดีจึง 
เป็นไปได้ยาก	 รัฐจึงต้องเข้ามาพิทักษ์ปกป้อง 
ประโยชน์สาธารณะแทนราษฎรหรือเอกชน 
ที่ได้รับความเสียหาย	 เพื่อความสงบสุขของ 
สังคม1  

	 จากที่มาของระบบกล่าวหาและระบบ 
ไต่สวนตามที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น	 ท�าให้เราเห็น 
หลักการส�าคัญที่ว่าเมื่อใดที่คู่ความหรือคู่กรณ ี
มสีถานะเท่าเทยีมกนัแล้ว	การใช้ระบบกล่าวหา 
จะเกิดความเป็นธรรมแก่ทั้งสองฝ่าย	 แต่หาก 
เมือ่ใดทีคู่่กรณหีรือคู่ความอกีฝ่ายหน่ึงมสีถานะ 
ไม่เท่าเทยีมกนัแล้ว	การใช้ระบบไต่สวนย่อมจะ 
เหมาะสม	 และเป็นธรรมแก่คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง 
ที่อยู่ในสถานะเสียเปรียบ	 อย่างกรณีพิพาท 
ระหว่างราษฎร	หรือเอกชนกับรฐั	หรือผู้ทีก่่อให้เกดิ 
ความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม	 เป็นต้น	 เพราะ 
พยานหลกัฐานต่างๆ	มกัจะอยูใ่นการครอบครอง 
ของฝ่ายรัฐหรือผู้ก่อให้เกิดความเสียหายต่อ 
สิ่งแวดล้อมอันเป็นประโยชน์สาธารณะเป็น 
ส่วนใหญ่	 อย่างกรณีเหตุน�้ามันร่ัวจากท่อส่ง 
น�า้มันดิบของบริษทั	พีทที	ีโกลบอล	เคมิคอล	จ�ากดั	 
(มหาชน)	หรือ	PTTGC	ในเครือการปิโตรเลียม 
แห่งประเทศไทย	(ปตท	:	PTT	PUBLIC	COMPANY	 
LIMITED	:	PTT	;	เป็นรัฐวิสาหกิจทีมี่รายได้สงูสดุ 
ของไทย)	 กลางทะเลอ่าวไทย	 จังหวัดระยอง2  
ซึ่งเป็นการยากที่ฝ่ายราษฎรจะน�าสืบหรืออ้าง 
พยานหลักฐานตามระบบกล่าวหาที่มีหลักว่า	 
“ผู้ใดกล่าวอ้าง	ผู้นั้นน�าสืบ”	และตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	227	 
“ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยช่ังน�้าหนักพยาน 
หลกัฐานทัง้ปวง	อย่าพพิากษาลงโทษจนกว่าจะ 
แน่ใจว่ามีการกระท�าความผิดจริงและจ�าเลย 
เป็นผู้กระท�าความผิดน้ัน”	 “เมื่อมีความสงสัย 
ตามสมควรว่าจ�าเลยได้กระท�าผิดหรือไม	่ 
ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยน้ันให้จ�าเลย”	 

1 หยุด แสงอุทัย, (4 สิงหาคม 2549), “บทความเกี่ยวกับระบบกล่าวหา ระบบไต่สวน,” บทบัณฑิต, (ฉบับที่ 12), 339. 
2 ศรีสุวรรณ จรรยา, (29 กรกฎาคม 2556), น�้ามันรั่วอ่าวไทย, สืบค้นเมื่อ 9 กุมภาพันธ์ 2559, จาก http://www. prachatai.com/

journal/2013/07/47896

_17-0820(079-096)5.indd   81 9/9/60 BE   2:56 PM



82

วารสารกระบวนการยุติธรรม ปีที่ 10 เล่มที่ 2 พฤษภาคม – สิงหาคม 2560

ในทางแพ่งคู่ความที่มีทุนทรัพย์จะได้เปรียบ 
คู่ความที่ด้อยทุนทรัพย์ในการรวบรวมพยาน 
หลักฐานพิสูจน์ข้อกล่าวอ้างของตน	 โดยโจทก ์
มีภาระการพิสูจน์พยานหลักฐาน	(prima	facie	 
evidence)	 ด้วยการน�าสืบพิสูจน์ถึงการจงใจ 
หรือประมาทเลินเล่อในทางสิ่งแวดล้อม	 แต ่
ในบางกรณีโจทก์ไม่มีทางสืบได้เน่ืองด้วย 
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการประมาทหรือจงใจน้ัน 
อยู่ในความรู้เห็นของจ�าเลยฝ่ายเดียว	 ถ้าจะให้ 
โจทก์ต้องมีหน้าที่น�าสืบ	 โจทก์จะมีความยาก 
ล�าบากในการน�าพยานหลักฐานมาพิสูจน์ให้ 
ศาลเห็นว่าการกระท�าของจ�าเลยเป็นการกระท�า 
โดยจงใจหรือประมาทเลินเล ่อ	 เน่ืองจาก 
ข้อเท็จจริงดังกล่าวทางฝ่ายจ�าเลยจะมีพยาน 
หลกัฐานมากกว่าและจ�าเลยจะทราบข้อเทจ็จริง 
ดกีว่าโจทก์	โจทก์กค็งต้องแพ้คด	ีเช่นกรณโีจทก์ 
ได้รับความเสียหายจากการปล่อยควันพิษของ 
โรงงานจ�าเลย	 โจทก์เองไม่มีทางทราบได้เลย 
ว่าการท�างานในโรงงานของจ�าเลยเป็นอย่างไร	 
จ�าเลยย่อมทราบเองเพียงฝ่ายเดียวว่าตน 
ท�าอะไรไปบ้าง	 ในเมื่อข้อเท็จจริงอันหน่ึงอยู่ใน 
ความรู้เห็นของคู่ความฝ่ายหน่ึงเพียงฝ่ายเดียว	 
ย่อมไม่เป็นธรรมทีจ่ะให้อกีฝ่ายหน่ึงต้องมหีน้าที ่
น�าสืบเพียงฝ่ายเดียว	ซึ่งฝ่ายนั้นจะต้องประสบ 
ความยากล�าบากหรืออาจเป็นการพ้นวิสัยที่จะ 
พิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท�าของจ�าเลยในความ 
สัมพันธ์กับผลเสียหายที่เกิดขึ้น	 ทั้งที่สังคม 
ส่วนรวมได้รับความเสียหายก็ตาม	ซึ่งโอกาสที่ 
ราษฎรหรือเอกชนจะชนะคดีจึงเป็นไปได้ยาก	 
โดยตามระบบไต่สวน		ดั่งเช่นของศาลปกครอง	 
(ศาลปกครองแผนกคดีสิ่งแวดล้อม)	 และ 
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่ง 
ทางการเมืองน้ัน	 ศาลไม่ได้ท�าหน้าที่วางตัว 

เป็นกลางอย่างเคร่งครัดเหมือนระบบกล่าวหา 
ของศาลยุติธรรม	 (ศาลยุติธรรมแผนกคด ี
สิ่งแวดล้อม)	 แต่จะท�าหน้าที่ค้นหาความจริง 
ด้วยตนเอง	ศาลปกครอง	 (ศาลปกครองแผนก 
คดีสิ่งแวดล้อม)	 และศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 
ของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองจะมีบทบาท 
ในการด�าเนินคดีอย่างสูง	 โดยมีอ�านาจในการ 
แสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมจนเป็นที่ยุติหรือ 
สิน้สงสยัแล้วจึงพิจารณาพพิากษาคด	ีซึง่ผดิกบั 
ในระบบกล่าวหาที่ศาลยุติธรรม	(ศาลยุติธรรม 
แผนกคดสีิง่แวดล้อม)	มบีทบาทน้อยมากเพราะ 
ต้องวางตวัเป็นกลาง	ซึง่โดยทีร่ะบบไต่สวนเน้น 
ในเรือ่งการค้นหาความจริงเป็นหลกั	หลกัเกณฑ์ 
ในการด�าเนินคดี	 เช่น	 การสืบพยาน	 การ 
แสวงหาพยาน	 หลักฐาน	 และการด�าเนินการ 
ทั้งหลายอื่นในศาลปกครองและศาลฎีกา 
แผนกคดีอาญาของผู ้ด�ารงต�าแหน ่งทาง 
การเมืองจึงมีความยืดหยุ่นกว่าระบบกล่าวหา	 
เน่ืองจากศาลไม่จ�าต้องผูกพันรับฟังเฉพาะ 
พยานหลักฐานที่ คู ่ความหรือคู ่กรณียกขึ้น 
กล่าวอ้างในค�าฟ้องหรือค�าให้การและพยาน 
หลักฐานที่คู่ความน�าสืบเท่าน้ัน	 นอกจากน้ัน 
ศาลยังสามารถน�าบุคคลหรือองค์กรภายนอก 
ที่ไม่ใช่คู่ความมาเสนอความเห็นทางวิชาการ 
ขึ้นศาลได้โดยตรง	 และศาลน�าไปประกอบ 
ค�าวินิจฉัยได้	
	 2.	 วิเคราะห์การน�าวิธีแสวงหาข้อเท็จจริง 
ตามระบบไต่สวนมาใช้ในคดอีาญาและคดแีพ่ง
ของศาลยุติธรรมเกี่ ยวกับการด�าเ นินคดี 
สิ่งแวดล้อม
	 การแสวงหาข้อเท็จจริงตามระบบไต่สวน	 
(Inquisitorial	System)	สามารถเทยีบเคียงได้กบั 
วิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครอง	 โดย 
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ศาลปกครอง	(Administrative	court)	มองว่า3 
เ ม่ือพิจารณาจากกลุ ่มประเทศที่ใช ้ระบบ 
กฎหมายลายลักษณ์อักษร	(Civil	law	system)		 
ซึ่งประเทศเหล่านี้มองว่าการด�าเนินคดีแพ่ง 
ในศาลยุติธรรมซึ่งเป็นข้อพิพาทระหว่างเอกชน 
สองฝ่าย	 ผู้พิพากษาไม่มีความจ�าเป็นที่จะต้อง 
มีบทบาทในคดีมากไปกว่าการก�ากับดูแล 
กระบวนพิจารณาระหว่างคู่ความให้เป็นไปตาม 
กฎหมายวิธีพิจารณาคดี	 เน่ืองจากรัฐไม่มี 
ประโยชน์ได้เสียในคดีแพ่งระหว่างเอกชน 
ดังกล่าว	 นอกจากหน้าที่ที่กฎหมายก�าหนดให้ 
ผู้พิพากษาหรือศาลจะต้องเป็นกลางไม่ฝักใฝ่ 
ฝ่ายใด	 แต่ในการด�าเนินกระบวนวิธีพิจารณา 
ความอาญา	เน่ืองจากรัฐมผีล	ประโยชน์โดยตรง 
ในคดีอาญาที่เกี่ยวข้องกับการต้องบังคับการ 
ให้เป็นไปตามกฎหมายเพื่อความสงบสุขของ 
สังคม	ในคดีอาญานักกฎหมายในกลุ่มประเทศ 
ที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร	(Civil	law	 
system)	 จึงมองว่าจ�าเป็นที่จะต้องใช้ระบบ 
ไต่สวนโดยทีผู่พ้พิากษาจะต้องมบีทบาทส�าคัญ	 
(active	role)	ในการด�าเนินคดทีางอาญา	ซึง่เป็น 
เหตุผลเดียวกันกับเหตุผลที่ใช้ในการ	 ด�าเนิน 
กระบวนวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 บทบาทของ 
ตุลาการในคดีปกครองซึ่งจะต้องท�าหน้าที่ใน 
การแสวงหาทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย	 ซึ่ง 
ในการแสวงหาข้อเท็จจริงดังกล่าวจะไม่จ�ากัด 
อยู่แต่เฉพาะข้อเท็จจริง	 หรือพยานหลักฐานที่ 
คู่ความหรือคู่กรณียื่นหรือเสนอต่อศาลเท่านั้น
	 ทัง้น้ี	ด้วยอาศยัหลกัแนวคิดดงักล่าว	ผู้เขยีน 
จงึมคีวามเห็นว่า	คดสีิง่แวดล้อมเป็นคดปีระเภท
ที่ผู้ก่อมลพิษหรือผู้ก่อให้เกิดความเสียหายต่อ

สิ่งแวดล้อมมีทั้งจากหน่วยงานภาครัฐและ 
ภาคเอกชนที่เกิดจากการอนุมัติ	 อนุญาต	 การ 
ละเลย	การปฏิบัติหน้าที่หรือฝ่าฝืนต่อกฎหมาย	 
และการละเมิดที่ก ่อให้เกิดผลกระทบด้าน 
ทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม	 ระบบนิเวศ		 
มลภาวะหรือมลพิษต่างๆ	 ของสิ่งแวดล้อม	 
อันเป็นประโยชน์สาธารณะ	 ได้แก่	 ปัญหา 
ทรัพยากรธรรมชาติ	ดิน	น�้า	ป่าไม้	สัตว์ป่า	และ 
แร่ธาตุต่างๆ	 ลดความอุดมสมบูรณ์ทั้งในด้าน 
ปริมาณและคุณภาพน�้าเน่าเสีย	อากาศเป็นพิษ	 
มลพิษของเสียง	 และมลพิษจากขยะมูลฝอย	 
ภัยจากความแห้งแล้ง	 อุทกภัย	 วาตภัย	 และ 
ภาวะโลกร้อน	 รวมทั้งสุขภาพอนามัยของ 
ประชาชนซึ่งมีผลกระทบต่อชุมชนในวงกว้าง	 
ซึ่งป ัญหาสิ่งแวดล้อมข้างต้นจักก่อให้เกิด 
ความเสียหายทางเศรษฐกิจแก่ประเทศและ 
ประชาชนควบคู่กนัไป	ซึง่ศาลยุตธิรรม	(ศาลฎกีา 
แผนกคดีสิ่งแวดล้อม)	 รับผิดชอบคดีที่เก่ียวกับ 
ความรบัผิดทางแพ่งและทางอาญาในคดคีวาม 
รับผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม	การน�าระบบไต่สวน 
มาใช้แสวงหาข้อเท็จจริงในคดีสิ่งแวดล้อมของ 
ศาลยุติธรรมย่อมจะก่อให้เกิดความรวดเร็ว 
ในการพิจารณาคด	ีคู่ความไม่อาจทีจ่ะประวงิคดไีด้	 
และท�าให้คดีได้ข้อเท็จจริงที่รอบด้านครบถ้วน	 
ซึ่ งศาลมีดุจพินิจอย ่างกว ้างขวางในการ 
สืบพยานและรับฟังข้อเท็จจริง	 ศาลไม่ผูกพัน 
กับข้อเท็จจริงที่คู่ความกล่าวอ้างโดยสามารถ 
ที่จะรับฟังพยานหลักฐานทุกชนิดเพ่ือพิสูจน ์
ความบรสิุทธิ์หรือความผดิในการน�ามาลงโทษ 
จ�าเลยหรือยกฟ้องโจทก์ได้	 ประกอบกับตาม 
ระบบไต่สวน	 (Inquisitorial	 System)	 จะไม่มี 

3 ศาลปกครอง, (ม.ป.ป.), กระบวนพิจารณาแบบไต่สวน, สืบค้นเมื่อ 29 ธันวาคม 2558, จาก http://www.admincourt.go.th/00_ 
web/02_kadee/02_ procedure/02_proc02.htm
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บทตัดพยาน	 และจะไม่ค�านึงถึงหลักภาระการ 
พิสจูน์	จงึมไิด้เคร่งครัดในการรับฟังพยานหลกัฐาน 
มากนัก	 โดยมีอ�านาจเต็มที่ในอันที่จะรับฟัง 
พยานหลกัฐานทัง้ปวง	ซึง่การพจิารณาช่ังน�า้หนัก 
พยานหลกัฐานของศาลน้ัน	ถ้ามีพยานหลกัฐาน 
อันรับฟังได้ว่าจ�าเลยกระท�าความผิดก็ลงโทษ 
จ�าเลยได้	 ไม่มีหลักการยกประโยชน์แห่งความ 
สงสยัให้กบัจ�าเลยในคดอีาญา	และพยานหลกัฐาน 
ของฝ่ายจ�าเลยที่น�าเข้ามาสืบ	 ศาลก็สามารถ 
น�ามาลงโทษจ�าเลยได้	 การสงสัยไม่แน่ใจว่า 
จ�าเลยได้กระท�าผิดหรือไม่	 จึงไม่น่าจะมีได	้ 
เพราะถ้าศาลสงสัยก็จะต้องค้นหาความจริง 
จนถึงที่สุดให้สิ้นสงสัยเสียก่อน	โดยอาจท�าการ 
ไต่สวนหาหรือสอบสวนหาข้อเท็จจริงและ 
พยานหลกัฐานเพ่ิมเตมิได้ตามทีเ่ห็นสมควร	หรือ 
นอกเหนือจากทีคู่่ความได้น�าสบืมาแล้ว	รวมทัง้ 
การเรยีกพยานหลักฐานเข้าสืบนอกเหนอืจากที ่
คู่ความน�ามาแสดง	เช่น	กรณีพยานบุคคลหรือ 
พยานเอกสารที่ไม่มีในบัญชีระบุพยาน	 เป็นต้น	 
ถ้าค้นหาความจริงจนถงึทีส่ดุแล้ว	เมือ่ปรากฏว่า 
ไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอก็จ�าต้องพิพากษา 
ยกฟ้องจ�าเลยไป	 ตามหลักห้ามศาลพิพากษา 
ลงโทษจ�าเลยจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท�า 
ความผิดจริงและจ�าเลยเป็นผูก้ระท�าความผดิน้ัน	 
ทัง้น้ี	ระบบไต่สวน	(Inquisitorial		System)	จะต้อง 
อยู่บนพ้ืนฐานแห่งหลกัในการรับฟังความทกุฝ่าย 
และสทิธใินการต่อสูค้ดขีองจ�าเลย	การพิจารณา 
ที่กระท�าโดยเปิดเผย	 สะดวก	 รวดเร็ว	 และ 
เป็นธรรม	โดยอาศัยหลักการบริหารจัดการที่ดี 
ด้วยค�าซัดทอดของจ�าเลยคนอื่นในคดีเดียวกัน	 
ศาลสามารถรับฟังถ้อยค�าของจ�าเลยอกีคนหน่ึง 
ในคดีเดียวกันเพ่ือลงโทษจ�าเลยอีกคนหนึ่งได้	 

โดยไม่จ�าเป็นต้องแยกฟ้องผูร่้วมกระท�าความผิด 
ไปอกีต่างหาก	หรอืไม่จ�าเป็นต้องกนัผู้ร่วมกระท�า 
ความผิดด้วยกันไว้เป็นพยาน	รวมทั้งค�าให้การ 
หรือถ้อยค�าเบิกความของจ�าเลยกส็ามารถน�ามา 
ใช้ลงโทษจ�าเลยได้อีกด้วย	 นอกจากน้ีศาลยัง 
รับฟังพยานบอกเล่าหรือพยานช้ันสองน้ีได้	 
เพราะระบบไต่สวน	(Inquisitorial	System)	ไม่มี 
บทตัดพยาน	 (Exclusionary	 Rule)	 โดยศาลมี 
ดุลพินิจอย่างกว้างขวางในการรับฟังพยาน 
ได้อย่างเต็มที่	 อันแตกต่างจากวิธีพิจารณาคดี 
อาญาทัว่ไป	ตามระบบกล่าวหา		(Accusatorial	 
System)	ทีห้่ามมใิห้โจทก์อ้างจ�าเลยเป็นพยาน4  
ผู ้เขียนมีความเห็นว่า	 ตาม	 “ระบบไต่สวน”	 
(Inquisitorial	System)	หรือระบบสอบสวน	โจทก์ 
ไม่ว่าจะเป็นคดีพนักงานอัยการเป็นโจทก์และ 
คดีราษฎรเป็นโจทก์	มีบทบาทภาระการพิสูจน์ 
ความผิดของจ�าเลยน้อยกว่าในระบบกล่าวหา	 
(Accusatorial	System)	เน่ืองจากคู่ความในการ 
ต่อสู้คดีจะเป็นการด�าเนินกระบวนพิจารณา 
ระหว่างศาลกับจ�าเลยเป็นหลักส�าคัญ	 โดยใน 
ระบบไต่สวน	(Inquisitorial	System)	จะไม่ค�านึง 
ถึงผู้ใดจะกล่าวหา	 หรือผู้ใดมีจะหน้าที่น�าสืบ	 
เพราะศาลไม่จ�าต้องถอืตามข้อเทจ็จริงทีไ่ด้จาก 
การสืบพยานและพยานหลักฐานของคู่ความ	 
ซึ่งถือว่าพยานทั้งหมดที่คู ่ความน�ามาสืบน้ัน	 
เป็นพยานหลกัฐานของศาลทัง้สิน้	ท�าให้ลดภาระ 
ของประชาชน	ในกรณีคดีราษฎรเป็นโจทก์	ซึ่ง 
ในการแสวงหาพยานหลกัฐานทีม่กัอยูใ่นความ 
ครอบครองของหน่วยงานของรัฐที่จ�าเลยเคย 
บังคับบญัชาอยู่น้ันจะสามารถใช้อ�านาจของตน 
ขู ่เข็ญ	 บังคับพยานบุคคล	 อันท�าให้เสียหาย 
ซึ่งพยานหลักฐานหรือไปยุ ่งเหยิงกับพยาน 

4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 232.
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หลกัฐานอืน่ได้โดยง่าย	อนัเป็นการยากทีร่าษฎร 
ซึ่งเป็นโจทก์จะน�าพยานหลักฐานมาแสดงต่อ 
ศาลเพ่ือพิสูจน์ความผิดของจ�าเลยได้	 อีกทั้ง 
ในกรณีที่จ�าเลยกับคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ได ้
มีการไกล่เกลี่ยกัน	 จนราษฎรที่เป็นโจทก์ได้รับ 
ชดใช้ความเสียหายจนเป็นที่พอใจแล้วก็จะ 
ท�าการถอนฟ้อง	ซึง่ศาลยุตธิรรมในระบบกล่าวหา	 
(Accusatorial	System)	น้ันไม่สามารถด�าเนินการ 
อื่นใดได้อีก	 นอกเสียจากการจ�าหน่ายคดีออก 
เสียจากสาระบบความ	ท�าให้ผู้กระท�าความผิด 
ซึ่งเป็นจ�าเลยในคดีหลุดพ้นจากความรับผิด 
ของกระบวนการยุติธรรมอันเป็นช่องว่างของ 
กฎหมาย	 และแม้จะเป็นคดีความผิดอาญา 
แผ่นดินก็ตาม	
	 ปัญหาการพจิารณาค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย 
แก่จ�าเลยในคดีอาญา	 ตามพระราชบัญญัติ 
ค่าตอบแทนผู ้เสียหาย	 และค่าทดแทนและ 
ค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดีอาญา	 พ.ศ.	 2544	 
คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผู้เสียหาย 
และค่าทดแทนและค่าใช้จ ่ายแก่จ�าเลยใน 
คดอีาญา	และศาลอทุธรณ์	ได้ยึดแนวหลกัเกณฑ์ 
ที่ผู ้ ย่ืนค�าขอจะมีสิทธิได้รับค่าทดแทนและ 
ค่าใช้จ่าย	 ตามพระราชบัญญัติน้ีว่า	 “จ�าเลย 
มีสิทธิได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ ่ายตาม 
พระราชบัญญัตน้ีิ	ต้องปรากฏหลักฐานชัดเจนว่า 
จ�าเลยมิได้เป็นผู้กระท�าความผิดและมีการ 
ถอนฟ้องในระหว่างด�าเนนิคด	ีหรือปรากฏตาม 
ค�าพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีน้ันว่าข้อเท็จจริง 
ฟังเป็นทียุ่ตว่ิาจ�าเลยมไิด้เป็นผู้กระท�าความผดิ 
หรือการกระท�าของจ�าเลยไม่เป็นความผิด”5

ผู้เขียนมีความเห็นว่า	 โดยที่ประเทศไทยใช้	 
“ระบบกล่าวหา”	(Accusatorial	System)	จึงมี 
หลกัการยกประโยชน์แห่งความสงสยัให้กบัจ�าเลย	 
ดังน้ัน	เม่ือศาลพิพากษายกฟ้องจ�าเลย	โดยอาศัย 
หลักยกประโยชน์แห่งความสงสัยในจ�าเลย	 (in	 
dubio	pro	reo)	จ�าเลยกจ็ะไม่มสีทิธไิด้รับค่าทดแทน 
และค่าใช้จ่ายตามพระราชบัญญัติน้ี	 ต่างจาก 
“ระบบไต่สวน”	(Inquisitorial	System)	ไม่มหีลกั 
ยกประโยชน์แห่งความสงสยัในจ�าเลย	(in	dubio	 
pro	reo)	เหมอืนดัง่ในระบบกล่าวหาในคดอีาญา 
ทั่วไปของศาลยุติธรรม	ศาลในระบบไต่สวนจึง 
พิพากษาได้เพียงว่า	 “จ�าเลยเป็นผู้กระท�าผิด 
ตามฟ้อง	หรือมีค�าพิพากษาให้ยกฟ้อง	เน่ืองจาก 
จ�าเลยมไิด้เป็นผูก้ระท�าความผิดหรือการกระท�า 
ของจ�าเลยไม่เป็นความผิดเท่าน้ัน”	 ดังน้ัน	 
จ�าเลยจึงมีสิทธิได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย 
ตามพระราชบัญญัติน้ี	 ตามแนวหลักเกณฑ ์
คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนฯ	 และ 
ศาลอทุธรณ์	ด้วยเหตน้ีุ	การแสวงหาข้อเทจ็จริง 
โดยน�าระบบไต่สวน	 (Inquisitorial	 System)		 
มาใช้ในคดีสิง่แวดล้อมของศาลยุติธรรม	จกัท�าให้ 
จ�าเลยมีสิทธิได้รับค่าทดแทน	 และค่าใช้จ่าย 
ตามพระราชบัญญัตินี้	 อันแตกต่างกับระบบ 
กล่าวหา	(Accusatorial	System)	ทีป่ระเทศไทย 
เราใช้พิจารณาคดีอยู่ในปัจจุบัน
	 ปัญหาการพิจารณาค่าสินไหมทดแทนคดี 
ที่ เกี่ยวข ้องกับสิ่งแวดล้อมในทางแพ่งของ 
ศาลยุติธรรม	 ซึ่งข้อพิพาทการด�าเนินคดีแพ่ง 
ส่วนใหญ่เป็นการฟ้องเรียกร้องค่าเสียหาย 
ในชีวิต	 สุขภาพอนามัยหรือทรัพย์สินที่ได้รับ 

5 สมชาย หอมลออ, (27 กุมภาพันธ์ 2554), บทความ: “ปัญหาการพิจารณาค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดีอาญา” มูลนิธ ิ
ผสานวัฒนธรรม, สืบค้นเมื่อ 9 มกราคม 2559, จาก https://voicefromthais.wordpress.com /2011/05/17/บทความ-ปัญหา 
การพิจารณา/
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ผลกระทบจากการกระท�าของจ�าเลย	 เช่น	การ 
ฟ้องคดีละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์	 หรือการฟ้องเรียกค่าเสียหายตาม 
กฎหมายส่งเสริม	และรักษาคุณภาพสิง่แวดล้อม 
แห่งชาติ	 เป็นต้น	 ซึ่งผู ้เขียนมีความเห็นว่า 
ในส่วนของค่าเสียหายในอนาคตเกี่ยวกับ 
การรักษาพยาบาลไม่มีกฎหมายก�าหนดไว  ้
อย่างชัดเจนและฝ่ายผู้เสยีหายกย็ากทีจ่ะพิสจูน์ 
ความเสียหายได้จริง	 เน่ืองจากผลกระทบด้าน 
โรคภัยบางอย่างต้องใช้ระยะเวลาติดตามผล	 
ประกอบกบัขาดผูเ้ช่ียวชาญให้ความเห็นต่อศาล	 
เช่น	ผู้เสียหายจะมีโอกาสเป็นโรคมะเร็งหรือไม่	 
เป็นต้น	 เน่ืองจากคู่ความและทนายความมัก 
ขาดความรู้ในด้านสิ่งแวดล้อม	 อีกทั้งหาก 
มิใช่คดีส�าคัญผู้เชี่ยวชาญมักไม่ให้ความร่วมมือ 
ในการมาเป็นพยานของฝ่ายตนเพราะเสียเวลา	 
ระบบกล่าวหาของศาลยุติธรรมในปัจจุบันจึง 
อาจไม่เหมาะสมกับลักษณะของคดีทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมและปัญหาที่เกิดขึ้น 
ในปัจจุบัน	ซึง่หากน�าระบบไต่สวนมาใช้แสวงหา 
ข้อเท็จจริงในคดีสิ่งแวดล้อมของศาลยุติธรรม	 
ผู ้พิพากษาผู้วินิจฉัยคดีจะมีบทบาทส�าคัญ 
ในการแสวงหาข้อเท็จจริงได้เองเพ่ิมเติมโดย 
อสิระ	และสามารถใช้ดลุพินิจก�าหนดค่าเสียหาย 
ได้ใกล้เคียงกับความเป็นจริงด้วยสามารถเรยีก 
พยานผู้เชี่ยวชาญมาให้ความเห็นด้วยตนเอง
	 การพจิารณาคดเีกีย่วกบัทรัพยากรธรรมชาติ 
และสิ่งแวดล้อมภายใต้ระบบศาลยุติธรรม 
ซึง่เน้นการใช้ระบบกล่าวหา	(Accusatorial	System) 
ที่แม้จะมีบทบัญญัติของกฎหมายที่เปิดช่องบ้าง 
ให้ศาลยุติธรรมสามารถใช้ดุลพินิจแสวงหา 
ข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมได้เพ่ือประโยชน์แห่งความ 
ยุติธรรม	 แต่ก็ไม่มีเคร่ืองมือรองรับการท�างาน 

ของศาลยุติธรรม	 ท�าให้ศาลยุติธรรมยังคง 
ยึดติดกับระบบกล่าวหาที่ศาลมีบทบาทน้อย 
ในกระบวนการพิจารณาคดี	ภาระในการแสวงหา 
และพิสูจน์ความจริงโดยหลักจึงยังคงเป็นของ 
คู่ความ	โอกาสของคู่ความในการน�าข้อเทจ็จริง 
เข้าสู่ศาลอาจถูกจ�ากัด	 การเดินเผชิญสืบของ 
ศาลยุติธรรมมีน้อยมากและท�าให้คู ่ความ 
ซึ่งมีทุนทรัพย์จ�านวนมากสามารถว่าจ ้าง 
ทนายความและแสวงหาพยานหลักฐานต่างๆ	 
ซึ่งได้เปรียบคู่ความซึ่งเป็นประชาชนทั่วไป 
และส่วนใหญ่เป็นผู้ยากไร้มีฐานะยากจน	 และ 
ด้อยโอกาสในการต่อสู้คดี	 ไม่มีความรู้เกี่ยวกับ 
สาเหตุความเสียหายและการคิดค่าเสียหาย 
จากปัญหาสิ่งแวดล้อม	 อันเป็นปัญหาส�าคัญ 
ของศาลยุติธรรม	 ประกอบกับปัจจุบันระบบ 
ศาลยุติธรรมของไทยยังไม ่ มีกฎหมายวิธ ี
พิจารณาคดีสิง่แวดล้อมเป็นการเฉพาะจงึท�าให้ 
เกดิปัญหาทีเ่กีย่วข้องกบักระบวนการพิจารณาคดี 
ดังกล่าว	 ผู้เขียนมีความเห็นว่า	 คดีเกี่ยวกับ 
ทรัพยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อมนับวันจะมี 
ความสลับซับซ้อนและเกี่ยวข้องกับกลุ่มบุคคล 
จ�านวนมาก	 จึงมีความจ�าเป็นที่จะต้องให้ 
ศาลยุติธรรมเข้ามามีบทบาทในการแสวงหา 
ข้อเท็จจริงมากขึ้น	ด้วยการใช้ระบบการไต่สวน	 
(Inquisitorial	 System)	 เพ่ือพัฒนามาตรฐาน 
ผู ้ พิพากษาให้เป ็นผู ้ เ ช่ียวชาญเฉพาะด้าน 
สิง่แวดล้อมในการใช้ดุลยพินิจทีถู่กต้องตัดสนิคดี	 
โดยเฉพาะปัญหาการขาดผู้เช่ียวชาญเฉพาะด้าน 
ทางเศรษฐกิจ	สังคม	วิทยาศาสตร์	การแพทย์ 
และเทคโนโลยีสมัยใหม่	 เพราะศาลสามารถ 
จัดท�าระบบข ้อมูลพยานผู ้ เ ช่ียวชาญด้าน 
สิ่งแวดล้อมเพ่ือประโยชน์ในการที่จะเรียกมา 
ช่วยศาลในการสนับสนุนข้อมูลหรือพิสูจน์ 
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ความจริง
	 การให้อ�านาจช้ีขาดทัง้กระบวนการพิจารณา 
และพิพากษาคดีอยู่ในดุลพินิจของผู้พิพากษา 
เพียงผู้เดียวในองค์คณะเป็นส�าคัญนั้น	 ทั้งน้ี 
แม้ว่าศาลยุติธรรมของไทยจะมีรูปแบบของ 
องค์คณะในการพิจารณาและพิพากษาคดี	 
แต่ทว่าในทางปฏิบัติ	 ผู้พิพากษาซึ่งร่วมเป็น 
องค์คณะมักวางตนน่ิงเฉยและปล่อยให้เป็น 
หน้าที่ความรับผิดชอบของผู้พิพากษาเจ้าของ 
ส�านวนแต่เพียงผู้เดียวในการพิจารณาและ 
พิพากษาตดัสนิคด	ีโดยปรากฏว่าแม้จะมีอ�านาจ 
ในการท�าความเห็นแย้งในส�านวน	แต่ผู้พิพากษา 
ซึง่ร่วมเป็นองค์คณะกลบัไม่เคยท�าความเห็นแย้ง	 
จนน�ามาสู ่การพิพากษากลับค�าพิพากษา 
ศาลช้ันต้นของศาลอทุธรณ์	อนัเป็นเหตนุ่าสงสยั 
ว่าเหตุใดผู ้ พิพากษาซึ่งร ่วมเป็นองค์คณะ 
จึงไม่เคยมีความเห็นแย้งในส�านวนคดีเลย	 
อนัแสดงให้มองได้ว่ารูปแบบองค์คณะผูพิ้พากษา 
ศาลยุติธรรมของศาลช้ันต้นในปัจจุบันไม่มี 
การตรวจสอบหรือถ่วงดุลอ�านาจหน้าที่กัน 
แต่อย่างใด	คู่ความจึงมักไม่พอใจในค�าพิพากษา 
ของศาลช้ันต้น	 เน่ืองจากมองว่าศาลช้ันต้น 
ใช้อ�านาจและดลุพินิจตามอ�าเภอใจ	โดยหวังพ่ึง 
ความเป็นธรรมจากศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา 
ซึ่งเป ็นศาลสูงมีความน่าเ ช่ือถือเน่ืองจาก 
มปีระสบการณ์ในการท�างานทีม่ากกว่า		อนัเป็น 
เหตุให้คดีไม่ยุติได้โดยง่ายตามเจตนารมณ์ของ 
กฎหมาย	ทัง้ปรากฏว่าศาลอทุธรณ์และศาลฎีกา 
มักมีการตัดสินคดีโดยไม่สอดคล้องกับศาล 
ช้ันต้น	 ดังน้ัน	 จึงมักถูกมองว่าการท�าหน้าที่ 

ของผู้พิพากษาศาลช้ันต้นในการพิจารณาและ 
การพิพากษาคดน้ัีน	มไิด้เกดิจากความบริสทุธิใ์จ	 
หรือมีอคติต่อจ�าเลยได้โดยง่าย	 เน่ืองจาก 
ผู ้พิพากษาศาลช้ันต้นต้องด�าเนินกระบวน 
พิจารณาและเผชิญหน้ากับตัวจ�าเลยโดยตรง	 
ดังน้ัน	หากจกัน�าวิธกีารแสวงหาข้อเทจ็จริงตาม 
ระบบไต่สวนมาใช้ในศาลยุติธรรมเกี่ยวกับการ 
ด�าเนินคดีสิ่งแวดล้อมน้ัน	 ซึ่งผู้พิพากษาศาล 
ช้ันต ้นจะต ้องลดตัวลงมาท�าหน ้าที่ เป ็น 
ทนายความด้วยตนเอง	โดยจ�าเลยกับผู้พิพากษา 
จะเป็นคู่ความกันโดยตรง	 และไม่มีหลักการ 
ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้กับจ�าเลย	 
พยานจ�าเลย	 สามารถน�ามาลงโทษจ�าเลยได้	 
จ�าเลยตกเป็นฝ่ายถูกกระท�าในทางคดี	 และ 
จ�าเลยอาจไม่มีโอกาสแก้ข้อกล่าวหาได้เต็มที่	 
ซึง่อาจก่อให้เกดิความไม่เป็นธรรมกบัจ�าเลยได้	 
เน่ืองจากผู้พิพากษาน้ันกเ็ป็นเพียงมนุษย์ปถุชุน 
คนธรรมดาที่หากมีความเช่ือม่ันในสิ่งที่ตนได ้
เป็นผู้ไต่สวนมาด้วยตนเองขึ้นมาโดยปราศจาก 
การถ่วงดุลในกระบวนการแสวงหาความจริง 
กับการพิพากษาคดี	โอกาสที่จ�าเลยจะหลุดพ้น 
จากคดีที่ตนถูกกล่าวหาจึงอาจเป็นไปได้ยาก6   
	 อนึ่ง	 ในความเห็นผู้เขียนแล้ว	มองว่า	ตาม 
ระบบกล่าวหา	 (Accusatorial	 System)	 ของ 
ศาลยุติธรรม	(Court	of	justice)	ของไทย	ท�าให้ 
ผู้พิพากษาหรือองค์คณะผู้พิพากษาไม่ได้รับ 
การฝึกอบรมให้ท�าหน้าที่เป็นผู้ซักความถาม 
พยานมาตั้งแต่ต้น	 ซึ่งตามหลักการของระบบ 
ไต่สวนน้ัน	 ศาลจะต้องท�าหน้าที่โดยเป็นทั้ง 
ทนายโจทก์และทนายจ�าเลยไปด้วยกนั	การทีจ่ะ 

6 ณรงค์ฤทธิ ์ เพชรฤทธิ,์ (24 มถินุายน 2007), วิธพิีจารณาคดอีาญาตามระบบไต่สวนของศาลฎีกาแผนกคดอีาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่ง 
ทางการเมือง, สืบค้นเมื่อ 9 ธันวาคม 2558, จาก http://www.pub-law. net/ publaw /view .aspx?id=1110 
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ให้ผู้พิพากษาหรือองค์คณะผู้พิพากษาเป็นผู ้
ซกัถามพยานด้วยตนเอง	คล้ายกบัการท�าหน้าที ่
เป็นทนายความ	ซึง่ในการซกัถามพยานอาจจะ 
ท�าหน้าที่ได้ไม่สมบูรณ์เหมือนดั่งเช่นพนักงาน 
อัยการและทนายความอาชีพ	ทั้งนี้	ผู้พิพากษา 
อาจประสบปัญหาในการที่พยานเบิกความเท็จ 
หรือพยายามบายเบ่ียงการเบิกความในข้อเทจ็จริง		 
หรือสอบถามพยานของฝ่ายจ�าเลยซึ่งมิได ้ 
เป็นประโยชน์แก่จ�าเลย	 และอาจถูกมองว่า 
ผู ้พิพากษาท�าหน้าที่เป็นฝ่ายโจทก์หรือเป็น 
ฝ่ายพนักงานอัยการในการที่จะซักถามพยาน 
ในการที่พิสูจน์ความผิดของจ�าเลย	 มากกว่า 
ค้นหาความจริงเพ่ือพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของ 
จ�าเลย	สบืเน่ืองจากผู้พิพากษากบัจ�าเลยจะต้อง 
เป็นคู่ความในคดีกันโดยตรง	 อีกทั้งในการ 
ซกัความของผู้พิพากษากอ็าจขาดเทคนิคในการ 
ค้นหาความจริงจากพยานก็เป็นได้	 ทั้งน้ี	 เหต ุ
ดงักล่าวคงเป็นเพียงปัญหาในระยะแรกเร่ิมของ 
การน�าวิธีแสวงหาข้อเท็จจริงตามระบบไต่สวน	 
(Inquisitorial	 System)	 มาใช้ในคดีแพ่งและ 
คดอีาญาของศาลยตุธิรรมเกีย่วกบัการด�าเนินคด ี
สิ่งแวดล้อมเท่าน้ัน	 เน่ืองจากเม่ือผู้พิพากษา 
หรือองค์คณะผู้พิพากษาได้รับการฝึกอบรมให้ 
ท�าหน้าที่เป็นผู้ซักความถามพยานจากสถาบัน 
พัฒนาข้าราชการตุลาการ	 ประกอบกับวิธีการ 
ท�างานที่ใช้ระบบไต่สวนหรือระบบสอบสวน 
เพ่ิมขึ้นในการปฏิบัติท่ีของผู้พิพากษา	 ก็จะ 
เพ่ิมพูนความรู้และทักษะดั่งพนักงานอัยการ 
และทนายความอาชีพได้เช่นเดียวกัน	

	บทสรุปและข้อเสนอแนะ

	 ส�าหรับประเทศไทยในปัจจุบันมีการใช้ระบบ 
กล ่าวหาส�าหรับคดีแพ ่งและคดีอาญาใน 
ศาลยุติธรรม	 ยกเว้นศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 
ส�าหรับผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	 (ใช้ระบบ 
ไต่สวน)	 และมีการใช้ระบบไต่สวนในคดีที่ใช้ 
อ�านาจตามกฎหมายมหาชนในศาลรัฐธรรมนูญ			 
ศาลปกครอง	 และศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 
ส�าหรับผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	 อันเป็น 
กระบวนการยุติธรรมระบบผสมตามความ 
เหมาะสมกับพัฒนาการด ้ าน เศรษฐกิจ 
และบริบทของสังคมไทยและสังคมโลกที ่
เปลี่ยนแปลงไป	ซึ่งสอดคล้องกับพระราชด�ารัส 
ของพระบาทสมเด็จพระเจ ้าอยู ่ หัวภู มิพล 
อดุลยเดช	 เกี่ยวกับเร่ืองกระบวนการยุติธรรม 
แก่ผู ้พิพากษาในปี	 พ.ศ.2504	 เพ่ือให้เห็น 
สัจธรรมและเป็นแนวทางในการท�างานด้าน 
กระบวนการยุติธรรมที่ว่า	 “อย่าใช้กฎหมาย 
รักษากฎหมาย	 แต่จงใช้กฎหมายรักษาความ 
เป็นธรรม”7  
	 ดงัน้ัน	คดสีิง่แวดล้อมมลีกัษณะคดแีตกต่าง 
จากคดีแพ่งและคดีอาญาทั่วไป	 เน่ืองด้วย 
ประเทศไทยเป็นประเทศทีม่กีารพฒันาทางด้าน 
อุตสาหกรรม	 เกษตรกรรม	 พาณิชยกรรม	 
การท่องเทีย่ว	และเทคโนโลยี	จงึย่อมมผีลกระทบ 
ต่อสิง่แวดล้อม	ทัง้ด้านมลพิษ	การใช้ทรพัยากร 
ธรรมชาติ	การบุกรุกธรรมชาติ	การเบียดเบียน 
และท�าลายชีวิตสัตว ์	 อันเป ็นการท�าลาย 

7 สถาบันวิจัยรพีพัฒศักดิ์, สถาบันสิทธิมนุษย์และสันติศึกษา (มหิดล), มูลนิธิชุมชนไทย และคณะนิติศาสตร์ ธรรมศาสตร์, (ม.ป.ป.),  
ความยุติธรรมตามตัวอักษรกับความเป็นธรรมตามความเป็นจริง, สืบค้นเมื่อ 9 กุมภาพันธ์ 2559, จาก http://www.recoftc.org/  
node/46644
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สิ่งแวดล้อมที่เพ่ิมข้ึน	 รัฐจึงต้องมีกฎหมายที่ด ี
สอดคล้องกับสังคมที่เปลี่ยนแปลง	 ผู ้เขียน 
จึงเห็นด้วยที่จะใช้ระบบไต่สวนมาแสวงหา 
ข้อเท็จจริงในการพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมใน 
ศาลยุติธรรมพร้อมไปกับการพัฒนาประเทศ	 
เน่ืองจากมีประสิทธิภาพในแสวงหาข้อเท็จจริง 
และได้ข้อความจริงในการพิจารณาพิพากษา 
และการน�าตัวผู ้กระท�าความผิดมาลงโทษ	 
โดยเฉพาะในคดีราษฎรเป็นโจทก์	 ผู้เสียหาย 
ส่วนใหญ่เป็นชาวบ้านมีฐานะยากจนที่ไม่มี 
ความรู้และกลุม่คนเหล่าน้ีน่ีเองทีม่กัถกูเจ้าหน้าที่ 
รัฐหรือผู้ทีก่่อให้เกดิความเสยีหายต่อสิง่แวดล้อม 
เอารัดเอาเปรียบ	 ทั้งยังเป็นผู้ด้อยโอกาสที่จะ 
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรม	 และหากต้องการ 
แสวงหาพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิด 
ของเจ้าหน้าทีรั่ฐ	หรอืผู้ทีก่่อให้เกดิความเสยีหาย 
ต่อสิง่แวดล้อม	ย่อมยากทีจ่ะได้รับความร่วมมอื 
จากเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้ที่ก่อให้เกิดความ 
เสยีหายต่อส่ิงแวดล้อมผู้กระท�าความผิด	จงึเป็น 
เหตุให้ศาลยกฟ้องโดยยกประโยชน์แห่งความ 
สงสัยให้กับเจ้าหน้าที่ รัฐหรือผู ้ที่ก ่อให้เกิด 
ความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมผู้เป็นจ�าเลยใน 
คดีอาญา	 และคู่ความฝ่ายที่มีภาระการพิสูจน ์
ซึ่งด้อยโอกาสในกระบวนการยุติธรรมไม่มี 
ความสามารถเพียงพอทีจ่ะพสิจูน์ให้ศาลเช่ือว่า 
ข้อเท็จจริงเป็นดังที่ตนกล่าวอ้างหรือโต้แย้ง 
โดยที่ปรากฏความเสียหายอย่างชัดแจ้งใน 
คดีแพ่ง	ทั้งที่ข้อเท็จจริงยังไม่ได้รับการแสวงหา 
มาแสดงอย่างครบถ้วนให้ศาลและคู่ความสิ้น 
ความสงสัย	 จึงท�าให้กระบวนการยุติธรรม 
ไม่ชัดเจนและน�าไปสู่ความน่าเช่ือถอืศรัทธาของ 
ประชาชน	 ตามค�ากล่าวที่ว่า	 “ความยุติธรรม 
ตามตัวอักษรขัดแย้งกับความเป็นธรรมตาม 
ความเป็นจริง”	 อีกทั้งกรณีจ�าเลยอาจไม่ได้รับ 

ความเป็นธรรมจากการกลั่นแกล้งใส่ความกัน 
ในการปฏิบัติหน้าที่ทางราชการหรือประกอบ 
กิจการที่เป็นการแข่งขันทางการค้า	 ซึ่งในช้ัน 
พิจารณาคดขีองศาลยุตธิรรม		ตามระบบกล่าวหา	 
อาจมีข้อบกพร่องในการแสวงหาพยานหลกัฐาน 
ช้ีแจงข้อเทจ็จรงิ	เพ่ือพิสจูน์ความบริสทุธิข์องตน	 
หรือมีความยุ่งยากที่จะได้รับความร่วมมือจาก 
เจ้าหน้าที่ของรัฐ	 หรือประชาชน	 หรือองค์กร 
อิสระหรือองค์การเอกชนซึ่งเป็นฝ่ายปฏิปักษ ์
กบัตน	ซึง่ในการพจิารณาคดีตามระบบไต่สวนศาล	 
สามารถด�าเนินการไต่สวนหาข้อเท็จจริงและ 
พยานหลกัฐานเพ่ิมเติม	เพือ่พิสจูน์ความเป็นจริง 
ตามค�าร้องขอของจ�าเลยในการด�าเนินคดี 
โดยไม่ผูกมัดกับเหตุผลหรือพยานหลักฐาน 
ที่ปรากฏในค�าฟ้องให้ด�าเนินคดี	 หรือในการ 
ไต่สวนหรือความเห็นของผู ้เช่ียวชาญ	 หรือ 
ในการด�าเนินคดีของพนักงานอัยการ
	 ส�าหรับการน�าระบบไต่สวนมาใช้แทนระบบ 
กล่าวหาในคดีอาญาและคดีแพ่งของศาล 
ยุติธรรมไทยทั้งหมดนั้น	ผู้เขียนไม่เห็นพ้องด้วย	 
เน่ืองจากประเทศไทยเคยชินกับการใช้ระบบ 
กล่าวหามาเน่ินนานตัง้แต่สมยัล้นเกล้ารัชกาลที	่ 
5	 ซึ่งได้ผ่านวิวัฒนาการมาอย่างยาวนาน	 
ทัง้ในปัจจบัุนน้ีไม่ปรากฏว่ามีประเทศใดในโลก 
ที่จะมุ ่งใช้ระบบวิธีพิจารณาความระบบใด	 
ระบบหน่ึงแต่เพียงระบบเดียว	 และการที่จะให ้
ผู ้ พิพากษาศาลยุติธรรมมาท�าหน ้าที่ เป ็น 
ทนายความเสยีเองในการซกัถามพยานน้ัน	อาจจะ 
ท�าหน้าที่ได้ไม่สมบูรณ์ด่ังทนายความอาชีพ	 
ในกรณีพยานเบิกความเท็จหรือพยายาม 
บ่ายเบ่ียงการเบกิความในข้อเทจ็จริงหรือกลบัค�า 
ให้การ	และในการซกัความของผู้พิพากษากม็กั 
ขาดเทคนิคในการค้นหาความจริงจากพยาน	 
เป็นต้น	ดงัน้ันระบบกล่าวหาในปัจจุบันจงึยงัคง 
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ใช้ได้อยู่ในศาลยุตธิรรม	แต่ควรน�าระบบไต่สวน 
มาใช้เฉพาะกรณีที่ความผิดน้ันกระทบกับ 
ประโยชน์สาธารณะ	หรือกรณมีคีวามต่างกนัมาก 
ในเร่ืองของสถานะความได้เปรียบเสียเปรียบ 
ของคู่ความ	 ดั่งเช่น	 การด�าเนินคดีอาญาของ 
ผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมอืง	การด�าเนินคดขีอง 
ศาลปกครอง	 หรือกรณีพิพาทระหว่างราษฎร 
หรือเอกชนกบัเจ้าหน้าทีข่องรัฐหรือผู้ทีก่่อให้เกดิ 
ความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม	 ตามที่ผู ้เขียน 
น�าเสนอหัวข้อการแสวงหาข้อเท็จจริงโดยน�า 
ระบบไต่สวนมาใช้ในการพิจารณาคดสีิง่แวดล้อม 
ของศาลยุติธรรม	 อันถือได้ว่า	 กระบวนการใน 
ศาลยุติธรรมได้ให้ความส�าคัญกับการแก้ไข 
ปัญหาสิ่งแวดล้อมท่ีมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
กว่าเดมิ	เป็นต้น	การก่อให้เกดิความเสยีหายต่อ 
สิ่งแวดล้อมน้ัน	 ถือว่าเป็นอันตรายอย่างยิ่งต่อ 
ทรัพยากรธรรมชาตทิีเ่ป็นมรดกของชาต	ิ	ความ 
มัน่คงของชาต	ิและระบบนิเวศของโลก	ทัง้น้ี	เพ่ือ 
ให้กระบวนการยุตธิรรมของไทยมคีวามสมบูรณ์ 
และทันกับสถานการณ์บ้านเมืองสอดคล้องกับ 
การพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบัน 
มากย่ิงขึ้น	 และเป็นที่ยอมรับของนานาอารยะ 
ประเทศในเวทีประชาคมโลก8   

	 ข้อเสนอแนะ

	 1.	 การค้นหาความจริงให้ความส�าคัญใน 
เน้ือหาของคดี	 ไม่ควรเน้นรูปแบบของเอกสาร	 
โดยศาลสามารถน�าบุคคลผู้เช่ียวชาญหรือ 

องค์กรภายนอกที่มีความเป็นกลางที่ไม่ใช่ 
คู ่ความมาแสดงความเห็นทางวิชาการเพ่ือ 
ช่วยศาลและคู ่ความทุกฝ่ายในการค้นหา 
ความจริงแห่งคดีต่อศาลได้โดยตรง	 และศาล 
น�าไปประกอบค�าวินิจฉัยได้
	 2.	 ในคดีอาญาศาลจะพิพากษาลงโทษ 
จ�าเลยได้จะต้องรับฟังว่าจ�าเลยได้กระท�าความผิด 
โดยปราศจากข้อสงสัย	 โดยบัญญัติโดยชัดแจ้ง 
ในร่างพระราชบัญญัติ	 หากไม่ได้บัญญัติให ้
ชัดแจ้ง	 อาจมีปัญหาการตีความว่าในระบบ 
ไต่สวนจะน�าบทบัญญตัมิาตรา	227	แห่งประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาบังคับใช ้
ได้หรือไม่	 ดังน้ันควรที่จะบัญญัติให้ชัดว่าใน 
ระบบไต่สวนคดีอาญาสิ่งแวดล้อมไม่ให้มีการ 
ยกประโยชน์แห่งความสงสัยมาใช้
	 3.	 ก�าหนดการแยกองค์คณะผู ้พิพากษา 
ผู้พิจารณาและองค์คณะผู้ช้ีขาดออกจากกัน		 
โดยจะมีผู้พิพากษาสองชุด	คือ	ชุดแรกท�าหน้าที ่
สืบพยาน	แสวงหาข้อเท็จจริง	โดยจะท�าบันทึก 
สรุปเป็นลายลกัษณ์อกัษร	และชุดทีส่องท�าหน้าที่ 
วินิจฉัยช้ีขาดคดีเม่ือเสร็จสิ้นการพิจารณาจาก 
ชุดแรกแล้ว	 โดยผู ้พิพากษาชุดหลังจะฟัง 
ค�าแถลงการณ์ของคู่ความแล้วตัดสินคดี9	 และ 
จะไต่สวนพยานหลักฐานเพิ่มเติมอีกไม่ได้
	 4.	 การท�าค�าสัง่ทีเ่ป็นการวนิิจฉัยช้ีขาดหรือ 
การพิพากษาคดีของศาลช้ันต้น	 ให้ผู้พิพากษา 
ในองค์คณะผู้พิพากษาทุกคนท�าความเห็น 
ในการวินิจฉัยคดีเป็นหนังสือ	 โดยมีเหตุผล 
ในการวินิจฉัยทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและ 

8 ส�านักงานนโยบายและแผนพลังงาน กระทรวงพลังงาน, (ม.ป.ป.), โครงการศึกษาเพื่อจัดท�านโยบายและแผนงาน 15 ปี ด้านการลด
การปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากภาคพลังงานของประเทศไทย, สืบค้นเมื่อ 9 กุมภาพันธ์ 2559, จาก http://www.eppo.go.th/ 
ccep/kyoto.html

9 ประพันธ์ ทรัพย์แสง, (2548), การค้นหาความจริงของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการ เมือง : แนวทางปัญหา 
สู่ความเป็นระบบไต่สวนเต็มรูปแบบ, หลักสูตรผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) วิทยาลัยการยุติธรรม ส�านักงาน 
ศาลยุติธรรม, สืบค้นเมื่อ 9 กุมภาพันธ์ 2559, จาก http://www.library.coj.go.th/indexresert.php?page=14
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ข้อกฎหมาย	 มิใช่เพียงร่วมลงนามดั่งคดีอาญา 
และคดีแพ่งปกติทั่วไปและความเห็นในการ 
วนิิจฉัยคดขีองผู้พิพากษาในองค์คณะผู้พิพากษา 
ทกุคนให้เปิดเผยตามวธิกีารทีป่ระธานศาลฎีกา 
ก�าหนด	 เมื่อมีค�าพิพากษาตรงกันกรณีมีการ 
อุทธรณ์ให้คดียุติในช้ันศาลอุทธรณ์โดยคดี 
ต้องห้ามฎีกา	 กรณีองค์คณะของศาลช้ันต้น 
มคี�าพิพากษาขดัแย้งกนั	ให้ผู้พพิากษาหัวหน้าศาล 
ช้ันต้นเป็นผู้มีอ�านาจช้ีขาดค�าพิพากษา	 และ 
ถือเป็นคดีไม่ต้องห้ามฎีกา	 ทั้งน้ี	 เพ่ือให้คดี 
เสร็จสิน้และแสดงให้ประชาชนทราบถงึความผิด 
หรือบริสุทธิ์ของเจ้าหน้าที่รัฐหรือผู้ที่ก่อให้เกิด 
ความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมโดยรวดเร็วและ 
เป็นธรรม	อนัเป็นการปรามผูก้ระท�าความผิดให้ 
เกรงกลัวต่อการกระท�า	เน่ืองจากเห็นผลโดยเร็ว	
	 5.	 ควรปรับปรุงระบบบันทึกค�าคู ่ความ 
และการสรุปข้อเท็จจริงแห่งคดี	 โดยในการ 
สบืพยานของศาลควรบันทกึโดยเคร่ืองบันทกึภาพ 
และเสยีง	(บันทกึวซีดี,ี	ดวีดี)ี	และเคร่ืองบันทกึเสยีง 
ดังเช่นการพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนก 
คดีอาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	 
ซึ่งท�าให้การพิจารณาด�าเนินไปอย่างต่อเน่ือง 
และเร็วรวด	 และการถอดข้อความที่พยาน 
เบิกความตามที่บันทึกไว้ในภายหลัง	 โดยท�า 
สรุปข้อเท็จจริงจากการรับฟังพยานหลักฐาน 
ส่งให้องค์คณะผู้ชี้ขาด	รวมทั้งส่งให้คู่ความเพื่อ 
ให้โอกาสโต้แย้งสรุปข้อเท็จจริงดังกล่าว	 โดย 
การท�าเป็นค�าแถลงการณ์ปิดคดี
	 6.	 ความส�าคัญของผูใ้ช้กฎหมายเท่าเทยีมกัน 
กับตัวบทกฎหมาย	 หากรัฐมีกฎหมายที่ดี	 แต ่
นักกฎหมายขาดความรู้	ความเข้าใจหรือความ 
เช่ียวชาญ	 กฎหมายที่ดีจะกลายเป็นกฎหมาย 
ทีไ่ม่ดี	จงึควรก�าหนดให้ผูท้ีม่คีวามรู้ความเข้าใจ 

เกี่ยวกับการใช ้กฎหมายสิ่ งแวดล ้อมของ 
หน่วยงานรัฐหรือนักวิชาการด้านสิ่งแวดล้อม 
สาขาต่างๆ	เช่น	นักวทิยาศาสตร์	นักเศรษฐศาสตร์	 
วิศวกร	แพทย์	พยาบาล	เภสชักร	นักระบาดวิทยา		 
นักผังเมือง	 ผู้เช่ียวชาญด้านแผนที่ทางอากาศ	 
ผู้เช่ียวชาญกฎหมายสิ่งแวดล้อม	 ผู้เช่ียวชาญ 
เ ร่ืองประเพณีท ้องถ่ินที่ เกี่ยวกับการรักษา 
สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ	 รวมถึง 
บุคคลที่มีความเช่ียวชาญในเร่ืองสิ่งแวดล้อม 
ประการอื่นตามที่ประธานศาลฎีกาก�าหนด	 
ร่วมเป็นองค์คณะผู้พิพากษาคดีสิ่งแวดล้อม	 
ด่ังศาลเยาวชนและครอบครัว	ศาลแรงงาน	และ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง 
ประเทศ	 เป็นต้น	 อันเป็นศาลช้ันต้นที่ใช้วิธ ี
พิจารณาพิเศษโดยผู้พิพากษาศาลช�านัญพิเศษ 
จะเป็นผู้พิพากษาทีม่คีวามรู้ความเข้าใจในเร่ือง 
น้ันๆ	 โดยเฉพาะ	 และมีบุคคลภายนอกที่มิใช่ 
ผู้พิพากษาแต่มีความรู้และความเข้าใจในเร่ือง 
ดังกล่าวซึ่งได้รับการแต่งต้ังเป็นผู้พิพากษา 
สมทบร่วมพิจารณาและพิพากษาคดีด้วย	ทั้งนี้ 
เพ่ือเป็นการพัฒนาบุคลากรของหน่วยงานรัฐ 
และนักวิชาการให้มีความเป็นวิชาชีพ	 เป็นนัก 
สิ่งแวดล้อม	(Environmentalist)	ภายในก�ากับ 
ของศาลยุติธรรม	และเป็นการพัฒนาการใช้และ 
การตคีวามกฎมายสิง่แวดล้อมให้มปีระสทิธภิาพ 
ในการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมสอดคล้องไปกับการ 
พัฒนาประเทศให้มัน่คงและย่ังยืน	และองค์คณะ 
จะต้องไม่มีอคติและเชื่อว่าจ�าเลยมีความผิด	 
โดยยงัคงยดึหลกัในการรับฟังความทกุฝ่ายและ 
สทิธใินการต่อสูค้ดีของจ�าเลย	การพิจารณาต้อง 
กระท�าโดยเปิดเผย	 รวดเร็ว	 และเที่ยงธรรม	 
ตามหลักของระบบกล่าวหา10  

10 อรรถพล ใหญ่สว่าง, (เมษายน – มิถุนายน 2557), “หลักนิติธรรม,” วารสารอัยการ, 27(271), 43.
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	 7.		ควรก�าหนดให้ค�าพิพากษาของศาลยตุธิรรม 
ในคดีทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมทั้ง 
ในคดแีพ่งและคดอีาญาถงึทีส่ดุทีช้ั่นศาลอทุธรณ์ 
เช ่นเดียวกับพระราชบัญญัติวิธีพิจาณาคด ี
ยาเสพตดิ11	และให้ศาลฎกีาพิจารณาอนุญาตให้ 
ฎีกาได้เฉพาะปัญหาทีเ่กีย่วกบัประโยชน์สาธารณะ 
หรือความสงบเรยีบร้อยของประชาชน,	ค�าพิพากษา 
หรือค�าสัง่ของศาลอทุธรณ์ได้วนิิจฉัยข้อกฎหมาย 
ที่ส�าคัญซึ่งยังไม่มีแนวค�าพิพากษาหรือค�าสั่ง 
ของศาลฎกีามาก่อน,	ค�าพิพากษาหรือค�าสัง่ของ 
ศาลอุทธรณ์ขัดกับค�าพิพากษาหรือค�าสั่งอัน 
ถึงทีส่ดุของศาลปกครอง	แผนกคดสีิง่แวดล้อม12,13  
เน่ืองจากส่ิงแวดล้อมเป็นปัจจัยส�าคัญในการ 
ด�ารงชีวิตประจ�าวันของมนุษย์คดีเกี่ยวกับ 
สิ่งแวดล้อมจึงควรต้องได้รับการพิจารณาคดี 
และเห็นผลค�าตัดสินที่รวดเร็วทันทีที่เกิดความ 
เสียหายจากการท�าลายสิ่งแวดล้อมเป็นพิเศษ	 
เพื่อป้องปรามผู้กระท�าความผิดให้เกรงกลัวต่อ 
กฎหมายบ้านเมือง	 เพ่ือประโยชน์ของสังคม 
ส่วนรวมและประโยชน์สาธารณะ	 ซึ่งด้วย 
“ความยุติธรรมที่ล่าช้า	 ก็คือความ	 อยุติธรรม:	 
Justice	delayed	is	justice	denied”
	 8.	 ในขณะน้ีได้มกีารจดัตัง้แผนกสิง่แวดล้อม 
ในศาลฎีกาและต่อมาได้มีการขยายแผนกคดี 
สิ่งแวดล้อมไปยังศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ ์
ภาคทั้งหมดแล้ว	 โดยให้มีอ�านาจพิจารณา 
พิพากษาคดีแพ่ง	 และคดีอาญาที่มีผลกระทบ 
ต่อทรัพยากรธรรมชาตแิละมลพิษรวม	24	ฉบับ	 

แต่ในระดับศาลช้ันต้นของศาลยุติธรรมน้ัน	 
ผู้พิพากษาที่เป็นผู้วินิจฉัยคดีมิใช่ผู้เช่ียวชาญ 
เฉพาะด้านสิ่งแวดล้อม	 (Specialist)	 แต่เป็น 
เพียงผู้ซึ่งมีคุณสมบัติและความรู้ทางกฎหมาย 
เป็นการทั่วไป	 (Generalist)	 เป็นผู้พิจารณา 
พิพากษาคด	ีดังน้ัน	จงึควรก�าหนดให้มีการจดัตัง้ 
แผนกคดีสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาต ิ
ข้ึนในศาลช้ันต้นทุกแห่ง	 ทั้งน้ีเพ่ือศาลยุติธรรม 
จกัได้มผู้ีพพิากษาทีม่คีวามรู้ความสามารถและ 
ความเช่ียวชาญในเร่ืองของสิง่แวดล้อมโดยเฉพาะ	 
และควรก�าหนดให ้ ผู ้พิพากษาแผนกคดี 
สิง่แวดล้อมได้รับการยกเว้นเงือ่นไขการโยกย้าย 
ตามวาระที่ก�าหนดในระบบปกติ	 เน่ืองจาก 
การปรับปรุงเร่ืองการโยกย้ายผู ้พิพากษา	 
(Circulation	of	Judges)	ไปศาลอืน่ย่อมมีส่วนช่วย 
พัฒนาระบบคดีสิ่งแวดล้อมได้เช่นกัน14	 และ 
เป็นการสร้างความเช่ือม่ันแก่สาธารณชนว่า	 
คดทีีม่ปีระเดน็เกีย่วกบัสิง่แวดล้อมจะได้รับการ 
พิจารณาพิพากษาโดยผู้พิพากษาที่มีความรู ้
ความเช่ียวชาญเร่ืองกฎหมายสิ่งแวดล้อมและ 
ปัญหาสิง่แวดล้อมเป็นพิเศษดัง่เช่นศาลปกครอง 
แผนกคดีสิ่งแวดล้อมในปัจจุบัน15  
	 9.	 สนับสนุนวธิกีารระงบัข้อพิพาทโดยสนัตวิธิี	 
ด้วยการไกล่เกลี่ยในศาลซึ่งมีผู ้ไกล่เกลี่ยที่ม ี
ความรู้ความเชีย่วชาญด้านสิง่แวดล้อมโดยเฉพาะ	 
ดั่งเช่นศาลสิ่งแวดล้อมของประเทศนิวซีแลนด์	 
เป็นต้น	 อันจะท�าให้บทบาทของศาลยุติธรรม 
ในการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมเป็นประโยชน์	 และ 

11 พระราชบัญญัติวิธีพิจาณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550, มาตรา 18.
12 พระราชบัญญัติวิธีพิจาณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550, มาตรา 19.
13 ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความแพ่ง, มาตรา 249.
14 สุนทรียา เหมือนพะวงศ์, (14 ธันวาคม 2006), “ความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม ข้อเสนอว่าด้วยการมีศาลใหม่ “ศาลสิ่งแวดล้อม”,  

สถาบันวจิยัรพีพฒันศกัดิ ์ส�านักงานศาลยตุธิรรม, สบืค้นเมือ่ 9 มถินุายน 2559, จาก http://prachatai.com/journal/2006/12/10914
15 ภัทรศักดิ์ วรรณแสง, (19 สิงหาคม 2009), บทบาทของศาลยุติธรรมกับกฎหมายสิ่งแวดล้อม (The Role of the Court of Justice 

and the Environmental Law), สืบค้นเมื่อ 9 มกราคม 2559, จาก https://www.dlo.co.th/node/252
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ตรงกับปัญหาที่เกิดข้ึนมากกว่าบทบาทของ 
ศาลยุติธรรมในปัจจุบันที่ถูกมองว่า	 มีบทบาท 
เพียงการลงโทษผู้กระท�าผิดเท่านั้น16  
	 10.	 จัดท�าบทบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความคดีส่ิงแวดล้อมโดยเฉพาะแยกต่างหาก 
จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ในปัจจบัุน	เช่นเดยีวกบัการพิจารณาคดแีรงงาน		 
คดีเยาวชนและครอบครัว	 คดีภาษีอากร	 คดี 
ทรัพย์สนิทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ	 
และคดล้ีมละลาย	ซึง่มวีธิพิีจารณาความบัญญัตไิว้ 
ในพระราชบัญญัตจัิดตัง้ศาลและวธิพิีจารณาคดี 
ของศาลแตกต่างจากศาลช้ันต้นทั่วไป	 เป็นต้น		 
โดยก�าหนดให้ใช้วิธีพิจารณาคดีอาญาและ 
คดีแพ่งตามระบบไต่สวน	 เช่นเดียวกันกับวิธ ี
พิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	เนื่องจากคดีทาง 
สิง่แวดล้อมมลีกัษณะคดทีีแ่ตกต่างจากคดแีพ่ง 
และคดอีาญาโดยทัว่ไป	อนัเป็นคดทีีส่่งผลกระทบ 
ต่อคนจ�านวนมาก	ต่อสงัคมโดยรวม	กระทบต่อ 
สิ่งแวดล้อมทั่วไป	ป่าไม้	อากาศ	ดิน	น�้า	ลม	ไฟ	 
รวมถึงผลกระทบทางด้านการลงทุน	 เพื่อแก้ไข 
ข้อขัดข้องเกี่ยวกับภาระการพิสูจน์ลดภาระของ 
ประชาชนในการพิสูจน์และแสวงหาข้อเท็จจริง 
และสร้างความสมดลุกบัการพัฒนาทางเศรษฐกจิ 
และสังคมในปัจจุบัน	 หากยังคงน�าประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้ในคดี 
ทางสิ่งแวดล้อมก็จะท�าให้การพิจารณาคดี 
สิ่งแวดล้อมล่าช้า	 ไม่สะดวก	 และไม่ประหยัด	 

และไม่เอื้ออ�านวยให้เกิดความยุติธรรมต่อ 
ผู้เสียหายและสังคม17  
	 11.	แก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายด้วยการน�า 
เอาทฤษฎีความน่าจะเป็น	(Probability	Theory)	 
มาใช้ควบคู่ไปกบัหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด	 
(Strict	Liability)	ในคดสีิง่แวดล้อมทีโ่จทก์ฟ้องคดี 
เพ่ือให้ผู้กระท�าผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือ 
ค่าเสียหายในทางแพ่ง	 เพื่อลดภาระการพิสูจน์ 
ของผู้ได้รับความเสียหายด้วยการผลักภาระ 
การพิสจูน์ให้ตกอยู่แก่กบัเจ้าของ	หรือผู้ครอบครอง 
แหล่งก�าเนิดมลพิษ	หรือผูก่้อให้เกดิความเสยีหาย 
ว่าความเสียหายที่ผู ้เสียหายได้รับ	 เกิดจาก 
สาเหตอุืน่ทีน่่าเช่ือถอืมากกว่าเกดิจากการกระท�า 
ของตน	 ในกรณีเจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่ง 
ก�าเนิดมลพิษ	 พิสูจน์ไม่ได้ก็จะต้องเป็นผู้รับผิด 
ชดใช้ค่าเสยีหายทีเ่กดิขึน้	ทัง้น้ี	เพ่ือบรรเทาปัญหา 
เกี่ยวกับภาระการพิสูจน์ของโจทก์18	 อันท�าให ้
ผู้ก่อปัญหามลภาวะหรือมลพิษต้องเป็นผู้จ่าย 
ตามหลกั	“Polluter	Pays	Principle	:	PPP”	อย่าง 
แท้จริง	 และท�าให้ผู้ลงทุนไม่กล้าสร้างความ 
เสียหายหรือมีความระมัดระวังมากข้ึนต่อการ 
ก่อให้เกิดความเสียหายกับสิ่งแวดล้อม
	 12.	 กรณีหากมีแนวทางเป็นไปได้ผู้เขียนมี 
ความเห็นว่าศาลยุติธรรมควรน�าเสนอรัฐบาล 
เพ่ือจดัตัง้ศาลคดสีิง่แวดล้อม	เป็นศาลช�านัญพิเศษ	 
เพื่อพิจารณาคดีความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม 
และทรัพยากรธรรมชาติตามกฎหมายอาญา 
และกฎหมายแพ่งในศาลยุติธรรม	 โดยใช้วิธี 
พิจารณาคดอีาญา	และคดแีพ่งตามระบบไต่สวน	 
เช่นเดียวกันกับวิธีพิจารณาคดีของศาลฎีกา 

16 เรื่องเดียวกัน, 17.
17 สันต์ชัย เหล่าสันติสุข, (ม.ป.ป.), ความรับผิดเพื่อละเมิดของผู้ก่อมลพิษทางสิ่งแวดล้อม, สืบค้นเมื่อ 9 มกราคม 2559, จาก http:// 

libdoc.dpu.ac.th/mtext/article/422981.pdf
18 เรื่องเดียวกัน, 19.
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แผนกคดอีาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมอืง	 
อันเป็นการพัฒนาองค์กรศาลและผู้พิพากษา 
ให้มีความรู ้หรือความช�านาญเฉพาะด้าน 
คดีสิ่ งแวดล ้อมเป ็นพิ เศษนอกเหนือจาก 
บทกฎหมายอืน่	ดัง่เช่น	คดทีรัพย์สนิทางปัญญา 
คดกีารค้าระหว่างประเทศ	คดแีรงงาน	คดภีาษี 
อากร	 คดีล้มละลาย	 คดีสิ่งแวดล้อม	 และคด ี
ยาเสพติด	 เป็นต้น	 ทั้งสอดคล้องกับอนุสัญญา						 
สหประชาชาติว่าด้วยการการเปลี่ยนแปลง 
สภาพภูมิอากาศ	ค.ศ.	1992	(พ.ศ.	2535)	และ 
พิธีสารเกียวโต	(Kyoto	Protocol)	ดังกล่าวด้วย	 
และแสดงให้นานาชาตเิห็นถงึการให้ความส�าคัญ 
ในการดแูลรักษาสิง่แวดล้อม	ทรัพยากรธรรมชาติ	 
และระบบนิเวศในภาครัฐของประเทศไทย	 
รวมทัง้เป็นการป้องปรามผู้ประกอบการ	โรงงาน 
อุตสาหกรรม	และนายทุนที่มุ่งเน้นเพียงตักตวง 
ประโยชน์และผลก�าไรที่คิดจะกระท�าความผิด 
ให้เกรงกลัวต่อผลทางกฎหมายทีมี่ประสทิธภิาพ 
มากย่ิงขึน้กว่าเดมิ	ก่อนทีป่ระเทศไทยจะไม่หลงเหลอื 
สิ่งแวดล้อมที่ดีให้ชนรุ่นต่อไป	 ประกอบกับ 
มีแนวโน้มว่ารัฐที่ท�าลายสิ่งแวดล้อมจะถูก 
มาตรการระหว่างประเทศทางดา้นสิ่งแวดลอ้ม 
ในการคว�่าบาตรสินค้า	 และรัฐประเทศไทยที่ 
พิทกัษ์รักษาส่ิงแวดล้อมกจ็ะได้รับการสนับสนุน 
ทางการค้าในระดับนานาชาติ
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	 ปัญหาคดอีาญาฟอกเงนิในประเทศไทยเป็นปัญหาทีเ่กีย่วข้องกบัความม่ันคง 
ของชาตแิละความอยูร่อดของชาต	ิในปัจจบัุนพบว่า	รัฐสามารถด�าเนินการใน 
มาตรการทางแพ่งต่างๆ	เกีย่วกบัการฟอกเงนิได้อย่างมสีมัฤทธผิล	ยกตวัอย่างเช่น	 
การรายงานการท�าธรุกรรม	การจัดให้ลกูค้าแสดงตน	การตรวจสอบเพ่ือทราบ 
ข้อเทจ็จริงเกีย่วกบัลกูค้า	การยบัย้ังการท�าธรุกรรม	การยดึหรืออายัดทรัพย์สนิ	 
การสัง่ให้ทรัพย์สนิตกเป็นของแผ่นดนิ	ฯลฯ	แต่ทว่ารัฐกลบัไม่สามารถด�าเนินการ 
ในมาตรการทางอาญาต่างๆ	เกี่ยวกับการฟอกเงินได้ดีเท่าที่ควร	
	 วตัถปุระสงค์ของบทความวิชาการฉบับน้ี	คือเพ่ือน�าเสนอให้ผูอ่้านเข้าใจถึง 
ปัญหาคดีอาญาฟอกเงินในประเทศไทยทั้งสองส่วน	 อันได้แก่	 ปัญหาการ 
สบืสวนสอบสวนคดฟีอกเงนิ	(Money-laundering	Investigation	Problems)	และ 
ปัญหาการพิจารณาคดีความผิดฐานฟอกเงินในชั้นศาล	(Money-laundering	 
Hearing	Problems)
	 ในบทความฉบับน้ี	ผู้เขียนขอแบ่งการอธบิายเพือ่ให้ผู้อ่านเข้าใจได้โดยง่าย 
เป็น	3	ส่วนคือ

บทวิเครำะห์ปัญหำคดีอำญำ

ฟอกเงินในประเทศไทย

(THE PROBLEMS’ ANALYSIS OF

MONEY-LAUNDERING CRIMINAL 

CASES IN THAILAND)*

นงศิรนารถ กุศลวงษ์*

* บทความน้ี เป็นเพียงส่วนหน่ึงของดุษฎีนิพนธ์เร่ือง “มาตรการทางกฎหมายในการแสวงหาพยานหลักฐานและการค้นหาความจริง 
ในคดีฟอกเงิน” ในหลักสูตรนิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ และได้รับทุนอุดหนุน 
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	 (1)	 ความหมายของการฟอกเงิน	 (The	 
Meaning	of	Money-laundering)
	 (2)	บทก�าหนดโทษของการฟอกเงิน	 (The	 
Penalty	Provisions	of	Money-laundering	Law)
	 (3	 บทวิเคราะห์ปัญหาคดีอาญาฟอกเงิน 
ในประเทศไทย	 (The	Problems’	 Analysis	 of	 
Money-laundering	Criminal	Cases	in	Thailand)
	 อธิบายตามล�าดับดังนี้

1.  ความหมายของการฟอกเงิน (The Meaning  
 of Money-laundering)
	 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงิน	พ.ศ.	2542	มาตรา	5	บัญญัติถึง 
ผู้กระท�าความผิดฐานฟอกเงินว่า		
	 “ผู้ใด
	 (1)	 โอน	รับโอน	หรือเปลี่ยนสภาพทรัพย์สิน 
ที่เกี่ยวกับการกระท�าความผิดเพ่ือซุกซ่อนหรือ 
ปกปิดแหล่งทีม่าของทรัพย์สินน้ัน	หรือเพ่ือช่วยเหลอื 
ผู้อืน่ไม่ว่าก่อน	ขณะหรือหลงัการกระท�าความผิด	 
มิให้ต้องรับโทษหรือรับโทษน้อยลงในความผิด 
มูลฐาน	หรือ
	 (2)	กระท�าด้วยประการใดๆ	เพ่ือปกปิดหรือ 
อ�าพรางลักษณะที่แท้จริงการได้มาแหล่งที่ตั้ง	 
การจ�าหน่าย	การโอน	การได้สทิธใิดๆ	ซึง่ทรัพย์สนิ 
ที่เกี่ยวกับการกระท�าความผิด
	 (3)1	ได้มา	ครอบครอง	หรือใช้ทรัพย์สนิ	โดยรู้ 
ในขณะที่ได้มา	ครอบครอง	หรือใช้ทรัพย์สินนัน้ 
ว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท�าความผิด
	 ผู้นั้นกระท�าความผิดฐานฟอกเงิน”	

	 บุคคลทีก่ระท�าหรือร่วมกนักระท�าการฟอกเงนิ	 
หมายถึง	 บุคคลทุกคนในวงจรการกระท�าผิด 
ล้วนมีพฤติกรรมร่วมกันน�าเงินที่ได้จากการ 
กระท�าผิดมาฟอกโดยเจตนา	 กล่าวคือ	 รู้ว่า 
เงินหรือทรัพย์สินนั้นได้มาโดยทุจริต	 และรู้ถึง 
วัตถุประสงค์ในการกระท�าว่า	 ท�าเพื่อต้องการ 
จะเปลี่ยนสถานะของเงิน	 หรือทรัพย์สินที่ผิด 
กฎหมายให้เป็นเงินหรือทรัพย์สินที่น�าไปใช้ได ้
ในระบบเศรษฐกิจโดยไม่มีผู้ใดล่วงรู้ถึงที่มา 
อันผิดกฎหมายนั้น2 
	 การฟอกเงิน	 คือ	 การน�าเงินที่ได้มาจาก 
การกระท�าความผิดมูลฐาน	 หรือการน�าเงินที่ 
เกีย่วข้องกบัการกระท�าความผดิมลูฐาน	มาเกบ็	 
ซุกซ่อน	 โอน	ยักย้ายหรือเปลี่ยนสภาพ	 เพื่อให้ 
ผู้กระท�าความผิดหรือผู้อื่นสามารถน�าเงินน้ัน 
มาใช้ประโยชน์ได้	ในลกัษณะของเงนิทีถ่กูกฎหมาย		 
และการฟอกเงนิยังรวมถงึ	การฟอกเงนิ	ทรัพย์สนิ	 
หรือประโยชน์ในทางทรัพย์สนิอืน่ๆ	ทีไ่ด้มาจาก 
การกระท�าผิดด้วย	 ด้วยเหตุน้ี	 การฟอกเงิน 
ซึ่งหมายความรวมถึงการฟอกทรัพย์สินและ 
ประโยชน์ในทางทรัพย์สิน	 เป็นกระบวนการที ่
ผู้กระท�าต้องการเปลี่ยนแปลงสถานะของเงิน 
หรือทรัพย์สินที่ได้มาอย่างผิดกฎหมาย	 หรือ 
เกีย่วข้องกับการกระท�าทีผิ่ดกฎหมาย	ให้กลายเป็น 
เงินหรือทรัพย์สินที่ใช้ได้โดยถูกกฎหมาย	ท�าให้ 
ไม่มีผู้ใดทราบได้ว่า	 เป็นเงินหรือทรัพย์สินที่ 
ผิดกฎหมายนั่นเอง3 
	 การฟอกเงินมีล�าดับขั้นตอนดังนี้4

	 “(1)	placement	แปลว่า	ระดบัขัน้เอาไปวางไว้

1 มาตรา 5 (3) เพิ่มโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2558.
2 จาก ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (น. 11), โดย ส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, 2558,  

สืบค้น 29 กรกฎาคม 2558, จาก http://www.amlo.go.th. 
3 จาก ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (น. 5). เล่มเดิม.
4 จาก กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (น.36-37), โดย วีระพงษ์ บุญโญภาส, 2547, กรุงเทพฯ:  

นิติธรรม. ลิขสิทธิ์ 2547 โดยส�านักพิมพ์นิติธรรม.
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กบัที	่หมายถงึ	การเกบ็เงนิทีไ่ด้มาจากการกระท�า 
ความผิดกฎหมายไว้อย่างปกติในที่ซ่อนเร้น 
และปลอดภัยที่สุด	 จะเก็บไว้เองโดยจะเก็บไว ้
ที่ใดก็ได้	เงินยังเป็นเงิน	เป็นระดับขั้นต้น	ในยุค 
ปัจจุบัน	 นอกจากจะเก็บไว้กับตัวกับบ้านแล้ว	 
ก็จะใช้วิธีการน�าไปฝากไว้กับธนาคารหรือ 
สถาบันการเงิน	 และจะยังใช้ช่ือที่อยู่จริงหรือ 
จะใช้ชื่อย่อ	ชื่อที่ตั้งลอยๆ	ชื่อคนอื่นถ้าท�าได้
	 (2)	layering	แปลว่า	ระดบัข้ันแปรเปลีย่นเป็น 
ช้ัน	โดยจะใช้เงนิทีไ่ด้มาจากการกระท�าความผิด 
ไปซื้อทรัพย์สิน	หรือจัดท�าสิ่งของที่มีค่า	มีราคา 
แพง	มมูีลค่ามากๆ	เช่น	เพชรนิลจินดา	ทองค�าแท่ง	 
ทองรูปพรรณ	ซื้อรถยนต์	ซื้อหุ้นหรือหลักทรัพย์	 
ซื้อหรือสร้างอาคารบ้านเรือน	 ที่ดิน	 เรือกสวน 
ไร่นาไว้	 ทรัพย์สินที่จะต้องจดทะเบียนการ 
ถือกรรมสิทธิ์อาจใช้ช่ือที่อยู่คนอ่ืนที่ไว้ใจได	้ 
หรืออาจท�าเป็นขายให้คนอื่นที่ไว้ใจได	้ หรือท�า 
เป็นโอนยกเป็นมรดกให้คนอืน่	อาจเป็นบุตรหลาน	 
หรืออาจน�าเงินไปฝากไว้กับคนอื่นที่ไว้ใจได	้ 
อาจเป็นบิดามารดา	ญาตพ่ีิน้อง	บางประเทศอาจ 
อนุญาตให้ผู้ฝากเงินกับธนาคารหรือสถาบัน 
การเงินโดยใช้ชื่อผู้ฝากเป็นชื่อย่อ	หรือรหัสก็ได้	 
ซื้อที่ดิน	ซื้ออาคารบ้านเรือนไว้ในต่างประเทศ
	 (3)	integration	แปลว่า	ระดบัขัน้การคละเคล้า 
ผสมผสานโดยการน�าเงินที่ได้จากการกระท�า 
ความผิด	 หรือท่ีได้มาโดยไม่ชอบก้อนใหญ่ไป 
ผสมกับเงินส่วนน้อยที่ได้จากรายได้ส่วนอื่นไป 
ลงทุนประกอบการที่ถูกต้องหลายๆ	 กิจการ	 
จดทะเบียนจัดตั้งเป็นห้างหุ้นส่วน	 หรือบริษัท 
ประกอบการทางเศรษฐกิจขึ้นหลายบริษัท	 
เป็นนายหน้ารับจ�านอง	 รับซื้อขายฝากที่ดิน	 
อสังหาริมทรัพย์	 ให้เงินกู้ได้ดอกเบ้ีย	 รับเหมา 

ก่อสร้าง	 ซื้อขายหุ้น	 หรือลงทุนข้ามชาติข้าม 
ประเทศโดยโอนเข้าหรือโอนออกนอกประเทศ”
	 ข้อมูลจากเว็บไซต์ของส�านักงานป้องกัน 
และปราบปรามการฟอกเงินได้กล่าวถึงวิธีการ 
ที่ ผู ้กระท�าความผิดจะใช ้ในการฟอกเงิน	 
ยกตัวอย่างเช่น5 
	 “(1)	น�าเงินไปเก็บออมไว้ในธนาคาร	 อาทิ	 
ฝากเงินไว้ในบัญชีเงินฝาก
	 (2)	น�าเงินไปท�าประกันชีวิตแบบการออม 
ระยะยาว	และรอให้สิน้สดุสญัญาเพ่ือจะได้เงนิคืน 
พร้อมผลก�าไร	หรือหากตนเสยีชีวิต	เงนิดงักล่าว 
ก็ตกได้แก่บุตรหรือคนในครอบครัวต่อไป
	 (3)	น�าไปซื้อหลักทรัพย์	 และขายต่อเพ่ือผล
ก�าไร	หรือเก็บไว้เพื่อรับเงินปันผล
	 (4)	น�าเงินไปซื้ออสังหาริมทรัพย์ที่ได้จาก 
การกระท�าความผิดมาในราคาถูกและน�าเงิน 
ไปท�าสญัญาประกนัวนิาศภยัในอสงัหาริมทรัพย์ 
ดงักล่าว	ซึง่เป็นการน�าเงนิผิดกฎหมายไปประกนั 
ความปลอดภัยในทรัพย ์สินที่ ได ้มาโดย 
ผิดกฎหมาย	 หรือในกรณีที่ทรัพย์สินนั้นเกิดภัย 
และความเสยีหายตามเงือ่นไขสญัญา	ผู้กระท�าผิด 
กจ็ะได้รับเงนิตามสญัญาประกนั	หรือหากไม่เกดิ 
ความเสียหายใดๆ	 ผู้กระท�าผิดก็สามารถน�า 
อสังหาริมทรัพย์ไปขายต่อได้ในราคาสูง
	 (5)	น�าเงนิทีไ่ด้จากการกระท�าผิดไปแลกเปลีย่น 
เป็นเงินตราต่างประเทศ	 เพ่ือหวังผลก�าไรจาก 
ค่าเงินที่สูงขึ้น	และน�ามาแลกกลับคืนเป็นเงินที ่
ใช้ได้ในราชอาณาจักร
	 (6)	น�าเงนิทีไ่ด้จากการกระท�าผิด	โอนไปยงั 
ตวัแทนของตน	ซึง่อาจเป็นการโอนข้ามประเทศ 
หรือโอนในประเทศ	 เพ่ือให้ตัวแทนรับเงินและ 
ด�าเนินธุรกิจในลักษณะที่ เป ็นนอมิ นีของ 

5 จาก ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (น. 8-10). เล่มเดิม.
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ผู้กระท�าผิด
	 (7)	น�าเงินไปออมทรัพย์ไว ้กับสหกรณ์ที่ 
เปิดรับสมาชิกที่เป็นบุคคลภายนอกกลุ่ม	 เพื่อ 
เป็นการซุกซ่อนเงินและได้รับดอกเบ้ียการออม 
เป็นการตอบแทน
	 (8)	น�าเงนิทีไ่ด้จากการกระท�าผดิไปปล่อยกู ้
นอกระบบ	เพ่ือเป็นการท�าให้เงนิเปลีย่นมือและ 
ได้ผลก�าไรเป็นดอกเบี้ยในอัตราสูงจากผู้กู้
	 (9)	น�าเงินไปเปิดธุรกิจบังหน้า	 โดยเฉพาะ 
ธุรกิจที่ไม่เกี่ยวข้องกับการผลิตสินค้า	 โดยอาจ 
เป็นธรุกจิด้านบริการ	ซึง่จะท�าให้รัฐไม่สามารถ 
ตรวจสอบผลก�าไรได้อย่างแท้จรงิ	โดยผู้กระท�าผดิ	 
สร้างผลประกอบการทีเ่ป็นเทจ็	ใช้หลกัฐานการ 
รับค่าบริการท่ีเป็นเท็จ	 และใช้ธุรกิจดังกล่าว 
เป็นแหล่งฟอกเงิน
	 (10)	น�าเงินที่ได้จากการกระท�าความผิด 
ไปซุกซ่อนยังบริษัทที่เปิดไว้ในต่างประเทศ 
โดยเฉพาะประเทศหรือท้องที่โพ้นทะเลที่เป็น 
เขตปลอดภาษี
	 (11)	 น�าเงนิไปใช้ประโยชน์ในชีวติประจ�าวนั 
ผ่านบริการบตัรเงนิอเิลก็ทรอนิกส์หรือบัตรเครดติ 
ต่างๆ	โดยหลกีเลีย่งการใช้เงนิสด	แต่อาชญากร 
จะใช้เงินสดในลักษณะของการช�าระหน้ีตาม 
ใบแจ้งหน้ีทีอ่อกตามระบบให้บริการของสถาบัน 
การเงินหรือธุรกิจให้สินเชื่อต่างๆ
	 (12)	น�าเงินไปซื้อตราสารอนุพันธ์	 อาทิ	 ซื้อ 
สินค่าล่วงหน้า	เพื่อหวังผลก�าไรอนาคต
	 (13)	น�าเงินไปเก็บไว้ในที่ใดที่หน่ึงเป็นระยะ 
เวลานาน	 แล้วทยอยใช้ทีละจ�านวนตามความ 
ประสงค์ของผู้กระท�าผิด”

	 ตัวอย่างการฟอกเงิน	ยกตัวอย่างเช่น6 
	 “ตวัอย่างทีห่น่ึง	มจิฉาชีพ	ก	ไม่มอีาชีพสจุริตอืน่	 
ได้เงินจากการขายยาเสพติดมาสองล้านบาท	 
น�าเงินหน่ึงล้านบาทไปซื้อรถยนต์	 และอีก 
หน่ึงล้านบาทน�าไปให้แก่ภรรยาและบุตร	 ทั้งน้ี 
เพ่ือไม่ให้มีพิรุธ	 ทั้งการซื้อรถยนต์และน�าเงิน 
ไปให้ภรรยาและบุตรถือเป็นการฟอกเงิน
	 ตวัอย่างทีส่อง	มจิฉาชพี	ข	น�าเงนิทีไ่ด้มาจาก 
การค้าหญิงและเด็ก	 ไปให้เพื่อนสนิทท�าธุรกิจ 
เงนิกู	้รวมทัง้เปิดบริษัทขึน้บังหน้า	หาทางเอาเงนิ 
สกปรกทีไ่ด้มาเข้าสูร่ะบบการเงนิของบริษัท	เพ่ือ 
ตบตาเจ้าหน้าที่ของรัฐ	 ให้เช่ือว่าตนเองได้เงิน 
มาจากการประกอบอาชีพโดยสุจริตทั้งการท�า 
ธรุกจิ	เงนิกูแ้ละการต้ังกจิการขึน้บังหน้า	การกระท�า 
ดังกล่าวถือเป็นการฟอกเงิน”

2. บทก�าหนดโทษของการฟอกเงนิ (The Penalty  
 Provisions of Money-laundering Law)
	 บทก�าหนดโทษของการฟอกเงิน	มีดังนี้
 2.1 บทก�าหนดโทษฐานบุคคลธรรมดา 
กระท�าความผิดฐานฟอกเงิน (มาตรา 60)
	 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงิน	พ.ศ.	2542	มาตรา	60	บัญญัติว่า
	 “ผู ้ใดกระท�าความผิดฐานฟอกเงิน	 ต้อง 
ระวางโทษจ�าคุกต้ังแต่หน่ึงปีถึงสิบปี	 หรือปรับ 
ตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท	หรือทั้งจ�า 
ทั้งปรับ”
 2.2 บทก�าหนดโทษฐานนิติบุคคลกระท�า 
ความผิดฐานฟอกเงิน (มาตรา 61) 
	 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

6 จาก คู่มือประชาชนการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (น. 11), โดย ส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, 2551,  
กรุงเทพฯ: ศรีเมืองการพิมพ์. ลิขสิทธิ์ 2551 โดยส�านักพิมพ์ศรีเมืองการพิมพ์.
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การฟอกเงิน	พ.ศ.	2542	มาตรา	61	บัญญัติว่า
	 “นิติบุคคลใดกระท�าความผิดตามมาตรา	5	 
มาตรา	7	มาตรา	8	หรือมาตรา	9	ต้องระวางโทษ 
ปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงหนึ่งล้านบาท
	 กรรมการ	ผู้จดัการ	หรือบุคคลใดซึง่รับผดิชอบ 
ในการด�าเนินงานของนิติบุคคลตามวรรคหน่ึง 
กระท�าความผิด	 ต้องระวางโทษจ�าคุกตั้งแต่ 
หน่ึงปีถึงสิบปี	 หรือปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึง 
สองแสนบาท	หรือทัง้จ�าทัง้ปรบั	เว้นแต่จะพิสจูน์ 
ได้ว่าตนมิได้มีส่วนในการกระท�าความผิดของ 
นิติบุคคลนั้น”
	 อย่างไรก็ดี	 บทก�าหนดโทษฐานฟอกเงิน 
ขึ้นอยู่กับสถานภาพของผู้กระท�าความผิดด้วย	 
กล่าวคือ	 เป็นผู้กระท�าความผิดฐานฟอกเงิน	 
(มาตรา	5)	เป็นผู้สนับสนุนการกระท�าความผดิ 
ฐานฟอกเงิน	(มาตรา	7)	เป็นผู้พยายามกระท�า 
ความผดิฐานฟอกเงนิ	(มาตรา	8)	เป็นผู้สมคบกนั 
กระท�าความผิดฐานฟอกเงิน	(มาตรา	9)	หรือ 
เป็นเจ้าพนักงานของรัฐที่กระท�าความผิดฐาน 
ฟอกเงินซึ่งต้องรับโทษหนักขึ้น	(มาตรา	10	และ 
มาตรา	11)
 กรณเีป็นผูส้นบัสนนุการกระท�าความผดิฐาน 
ฟอกเงิน (มาตรา 7)
	 ผู้สนับสนุนการกระท�าความผดิฐานฟอกเงนิ 
ต้องระวางโทษร้ายแรงกว่าคดีอาญาตามปกต ิ
คือ	 ต้องระวางโทษเช่นเดียวกันกับผู้กระท�า 
ความผิดฐานฟอกเงิน	
	 ความหมายของการสนับสนุนการกระท�า 
ความผิดฐานฟอกเงิน	 หมายความถึง	 การ 
สนับสนุน	 การช่วยเหลือก่อนหรือขณะกระท�า 
ความผิด	 รวมถึงการจัดหาหรือการให้เงิน	 
ทรัพย์สนิ	ยานพาหนะ	สถานที	่หรือวตัถใุดๆ		หรือ 

การกระท�าการเพ่ือช่วยให้ผู ้กระท�าความผิด 
หลบหนี	มิให้ผู้กระท�าความผิดถูกลงโทษ	หรือ 
ให้ได้รับประโยชน์ในการกระท�าความผิด	
	 อย ่างไรก็ตาม	 มีเหตุลดโทษตามหลัก 
กฎหมายน้ี	 กล่าวคือ	 ผู้สนับสนุนการกระท�า 
ความผิดฐานฟอกเงนิ	ซึง่เป็นผู้จัดหาหรือให้เงนิ	 
ทรัพย์สิน	ที่พ�านัก	หรือที่ซ่อนเร้น	เพื่อช่วยบิดา	 
มารดา	บุตร	สามี	หรือภริยาของตนให้พ้นจาก 
การถูกจับกุม	 ศาลอาจไม่ลงโทษผู้น้ัน	 หรือ 
ลงโทษผู้นั้นน้อยกว่าที่กฎหมายก�าหนดไว้
 กรณีเป็นผู ้พยายามกระท�าความผิดฐาน 
ฟอกเงิน (มาตรา 8)
	 ผู ้พยายามกระท�าความผิดฐานฟอกเงิน	 
ต้องระวางโทษร้ายแรงกว่าคดีอาญาตามปกต ิ
คือ	 ต้องระวางโทษตามที่ก�าหนดไว้ส�าหรับ 
ความผิดน้ันเช่นเดียวกับผู ้กระท�าความผิด 
ส�าเร็จ
	 บุคคลที่พยายามท�าการฟอกเงิน	 หมายถึง	 
การฟอกเงินยังไม่ได้กระท�าครบทุกข้ันตอน	 
กล่าวคือ	 ผู้กระท�ายังกระท�าการฟอกเงินไม ่
เสร็จสิน้หรอืยังไม่ครบกระบวนการจนส�าเร็จแต่ 
ถูกตรวจพบเสียก่อน	 โดยผู้พยายามท�าการ 
ฟอกเงิน	 ต้องรับโทษหนักเท่ากับผู้ที่กระท�า 
ส�าเร็จ7 
 กรณีเป็นผู ้สมคบกันกระท�าความผิดฐาน 
ฟอกเงิน (มาตรา 9)
	 บุคคลที่สมคบกันฟอกเงิน	 ในที่น้ีหมายถึง	 
บุคคลมากกว่าหนึ่งคนขึ้นไป	ที่ร่วมกันวางแผน 
ในการฟอกเงินที่ได้จากการกระท�าความผิด 
มูลฐาน	ซึ่งในกรณีนี้	แม้จะยังไม่มีการฟอกเงิน 
เกิดขึ้น	แต่หากสามารถพิสูจน์ได้ว่า	กลุ่มบุคคล 
ทีม่กีารร่วมกนัวางแผนเพือ่กระท�าการฟอกเงนิ	 

7 จาก ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (น. 12). เล่มเดิม.
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กลุม่บุคคลน้ันต้องรับผดิฐานสมคบกนัฟอกเงนิ	 
ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกนัและปราบปราม 
การฟอกเงินของไทยด้วย8 
	 ผู้สมคบโดยการตกลงกนัตัง้แต่สองคนขึน้ไป 
เพ่ือกระท�าความผดิฐานฟอกเงนิ	ต้องระวางโทษ 
กึง่หน่ึงของโทษทีก่�าหนดไว้ส�าหรับความผดิน้ัน
	 ถ้ามีการสมคบกนัและได้มกีารกระท�าความผิด 
ฐานฟอกเงิน	 ผู้สมคบต้องระวางโทษตามที ่
ก�าหนดไว้ส�าหรับความผิดนั้น
	 หากผู้สมทบเข้าขัดขวาง	 ท�าให้การลงมือ 
กระท�าการฟอกเงินนั้น	กระท�าไปไม่ตลอดหรือ 
กระท�าไปตลอดแล้วแต่การกระท�าน้ันไม่บรรลผุล	 
ผู้สมคบทีเ่ข้าขัดขวางน้ัน	ต้องระวางโทษกึง่หน่ึง 
ของโทษที่ก�าหนดไว้ส�าหรับความผิดนั้น
	 ถ้าผู ้สมคบกลับใจให้ความจริงแห่งการ 
สมคบต่อพนักงานเจ้าหน้าที่	 ก่อนการกระท�า 
ความผิดฐานฟอกเงนิ	ศาลอาจไม่ลงโทษผู้สมคบ	 
หรือลงโทษผู้สมคบน้อยกว่าทีก่ฎหมายก�าหนดไว้
 กรณีเป ็นเจ ้าพนักงานของรัฐที่กระท�า 
ความผิดฐานฟอกเงินซึ่งต้องรับโทษหนักขึ้น  
(มาตรา 10 และมาตรา 11)
	 เจ้าพนักงาน	 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 
สมาชิกวุฒิสภา	 สมาชิกสภาท้องถิ่น	 ผู้บริหาร 
ท้องถิ่น	 ข้าราชการ	 พนักงานองค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิน่	เจ้าหน้าทีข่องรฐั	พนักงานองค์การ 
หรือหน่วยงานของรัฐ	 กรรมการหรือผู้บริหาร 
หรือพนักงานรัฐวิสาหกิจ	 กรรมการ	 ผู้จัดการ	 
หรือบุคคลใดซึ่งเป็นผู้มีอ�านาจในการจัดการ 
ของสถาบันการเงิน	 หรือกรรมการขององค์กร 
ต่างๆ	ตามรัฐธรรมนูญ	กระท�าความผิด	ต้อง 
ระวางโทษเป็นสองเท่าของโทษที่ก�าหนดไว้ 
ส�าหรับความผิดนั้น

	 กรรมการ	อนุกรรมการ	กรรมการธุรกรรม	 
เลขาธกิาร	รองเลขาธกิาร	หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ 
ตามพระราชบัญญัติฯ	 กระท�าความผิด	 ต้อง 
ระวางโทษเป็นสามเท่าของโทษที่ก�าหนดไว้ 
ส�าหรับความผิด
	 กรรมการ	อนุกรรมการ	กรรมการธุรกรรม	 
เลขาธิการ	 รองเลขาธิการ	 พนักงานเจ้าหน้าที่	 
เจ้าพนักงาน	หรือข้าราชการผู้ใดกระท�าความผิด 
ต่อต�าแหน่งหน้าทีร่าชการ	หรือกระท�าความผิด 
ต่อต�าแหน่งหน้าทีใ่นการยตุธิรรมตามทีบั่ญญัติ 
ไว้ในประมวลกฎหมายอาญา	อันเกี่ยวเนื่องกับ 
การกระท�าความผิดฯ	ต้องระวางโทษเป็นสามเท่า 
ของโทษที่ก�าหนดไว้ส�าหรับความผิด
	 ข้าราชการการเมือง	สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 
สมาชิกวฒุสิภา	สมาชิกสภาท้องถิน่	หรือผู้บริหาร 
ท้องถิน่ผู้ใดร่วมในการกระท�าความผิดกบับุคคล	 
ไม่ว่าในฐานะตัวการ	ผู้ใช้	หรือผู้สนับสนุน	ต้อง 
ระวางโทษเช่นเดียวกับผู้กระท�าความผิด
	 แม้ว่าบทบัญญัตกิฎหมายอาญาสารบัญญัติ 
ของกฎหมายฟอกเงินจะถูกบัญญัติข้ึนโดยมี 
หลักการที่ดีมาก	 แต่ทว่าในทางปฏิบัติกลับพบ 
ปัญหาเกีย่วกบัการด�าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงนิ 
ในประเทศไทย

3. บทวิเคราะห์ปัญหาคดีอาญาฟอกเงินใน 
 ประเทศไทย (The Problems’ Analysis  
 of Money-laundering Criminal Cases in  
 Thailand)
	 ปัญหาคดีอาญาฟอกเงินในประเทศไทย 
มาจากปัญหาการสืบสวนสอบสวนคดีฟอกเงิน 
ทีเ่ป็นไปได้อย่างยากล�าบาก	ส่วนปัญหาทีต่ามมา 
ซึ่งเป็นเพียงปัญหาที่ปลายเหตุคือ	 ปัญหาการ 

8 จาก แหล่งเดิม.
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พิจารณาคดีความผิดฐานฟอกเงินในชั้นศาล
 3.1 บทวิเคราะห์ปัญหาการสืบสวนสอบสวน 
คดีฟอกเงิน (The Problems’ Analysis of  
Money-laundering Investigation)
	 องค์กรในต่างประเทศเคยให้แง่คิดเร่ืองการ 
สืบสวนสอบสวนคดีฟอกเงินว่า	 ประเทศไทย 
มีการสืบสวนสอบสวนด�าเนินคดีฟอกเงิน 
มากน้อยเพยีงใด	สอดคล้องกบัความเสีย่งหรือไม่	 
มีการน�าคดีขึ้นสู ่ศาลโดยมีหลักฐานเพียงพอ 
หรือไม่	ศาลมกีารตดัสนิอย่างไร	เข้าใจความเสีย่ง 
หรือไม่9  
	 ค�าตอบคือประเทศไทยมกีารสบืสวนสอบสวน 
ด�าเนินคดฟีอกเงนิทางด้านอาญาน้อยมากหรือ 
แทบจะไม่มีเลย	 ไม่สอดคล้องกับความเสี่ยงที ่
เกิดขึ้นจากอาชญากรรมความผิดมูลฐานหรือ 
ความผดิร้ายแรงประเภทต่างๆ	ส่วนการน�าคดี 
ขึน้สูศ่าล	ศาลเช่ือว่าพยานหลกัฐานมไีม่เพยีงพอ	 
จึงยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ�าเลย	 
และศาลตัดสินพิพากษาปล่อยตัวจ�าเลยไป
	 ตามทรรศนะของผู้เขียน	 ปัญหาเร่ืองการ 
สอบสวนคดีฟอกเงินมีดังต่อไปนี้
  3.1.1 ปัญหาการร้องทุกข์กล่าวโทษ 
ในคดีฟอกเงินอันเป็นคดีอาชญากรรมที่ไม่มี 
ผู้เสียหาย
	 	 อาชญากรรมทีเ่กดิขึน้ในยุคสมัยปัจจบัุน 
น้ัน	มทีัง้อาชญากรรมธรรมดา	(Street	Crimes)	 
อย่างเช่นอาชญากรรมท้องถนนทั่วไป	เช่น	การ 
ลกัทรัพย์	การปล้นทรัพย์	ฯลฯ	หรืออาชญากรรม 
ทางเศรษฐกจิ	(Economic	Crimes)	ซึง่ถอืว่าเป็น 

การกระท�าความผิดโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให ้
ได้มาซึง่ผลก�าไรหรือผลประโยชน์ทางเศรษฐกจิ	 
โดยเป็นการกระท�าความผิดต่อกฎหมายทีเ่กีย่วกบั 
เศรษฐกิจและการพาณิชย์ที่มีผลกระทบต่อ 
ระบบเศรษฐกิจและความมั่นคงของประเทศ10   
และคดีฟอกเงินน้ีก็ถือเป็นคดีอาชญากรรมทาง 
เศรษฐกิจคดีหนึ่ง	
	 	 นอกเหนือไปจากน้ัน	คดฟีอกเงนิถอืเป็น 
คดีที่มีลักษณะเฉพาะตัว	 ซับซ้อน	 พิเศษ	 และ 
โดดเด่นย่ิงกว่าคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
ประเภทอื่นๆ	 เน่ืองจากเป็นคดีที่เกี่ยวข้อง 
เชือ่มโยงกบัอาชญากรรมร้ายแรงหรอืที่เรยีกว่า 
คดีความผิดมูลฐาน	(Predicate	offences)	ซึ่ง 
แต่ละประเทศกจ็ะมจี�านวนคดคีวามผิดมลูฐาน 
ในประเทศของตนไม่เท่ากนั	แล้วแต่มมุมองและ 
การบัญญัติฐานความผิดในเร่ืองความผิด 
มลูฐานน้ี	และคดฟีอกเงนิกถ็อืเป็นคดอีาชญากรรม 
ที่ไม่มีผู้เสียหาย	 (Victimless	 Crimes)	 ด้วย	 
ซึง่ประเทศไทยไม่มกีฎหมายต้นแบบทีจ่ะด�าเนนิคด ี
และรวบรวมพยานหลักฐานจากคดีฟอกเงิน 
ซึง่เป็นคดอีาชญากรรมทีไ่ม่มผู้ีเสยีหายประเภทน้ี	 
ฉะน้ัน	 จึงเป็นเร่ืองยากมากที่จะมีการร้องทุกข์ 
ของผู้เสียหายหรือการกล่าวโทษของบุคคลอื่น 
ซึ่งไม่ใช่ผู ้เสียหายในคดีฟอกเงิน	 เพราะยังมี 
ค่านิยมที่ยังคงไม่ตระหนักว่า	 การฟอกเงินเป็น 
พิษภัยแก่สังคมไทย
	 	 อกีทัง้ผู้เขยีนยงัเลง็เห็นว่า	คดฟีอกเงนิน้ัน 
เป็นคดีอาชญากรรมทางการเงิน	 (Financial	 
Crimes)	เพราะเป็นเร่ืองของการกระท�าความผิด 

9 จาก สรุปการบรรยายเร่ือง การเตรียมความพร้อมรับการประเมินการปฏิบัตติามมาตรฐานสากลด้านการป้องกันปราบปรามการฟอกเงนิ  
และการต่อต้านการสนบัสนนุทางการเงนิแก่การก่อการร้าย โดย Mr. David Shannon ส�านกังานเลขาธกิาร APG (น. 5), โดย ส�านักงาน 
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, 2558, สืบค้น 2 ธันวาคม 2559, จาก http://www.amlo.go.th/ index.php/th/2016-05- 
04-04-48-38/2016-05-22-10-06-42.

10 จาก อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (น. 14-15), โดย วีระพงษ์ บุญโญภาส, 2549,  กรุงเทพฯ:  นิติธรรม. ลิขสิทธิ์ 2549 โดยส�านักพิมพ์
นิติธรรม.
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ทีเ่กีย่วข้องกบัการเงนิ	และการสบืสวนสอบสวน 
ก็ต้องแกะรอยทางการเงินของผู ้ต ้องสงสัย	 
และถอดรหัสออกมาว่าเกี่ยวข้องกับการกระท�า 
ความผิดอาญาร้ายแรงในคดีความผิดใด
	 	 และข้อควรพิจารณาประการสุดท้าย	 
การด�าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินยังมีทฤษฎี 
เ บ้ืองหลังกฎหมายที่ถือว ่า เป ็นเ ร่ืองใหม  ่
ของสังคมไทยอีกด้วย	 คือทฤษฎีการสมคบ	 
(Conspiracy	Theory)	หมายความว่า	ผู้กระท�า 
ความผิดทีส่มคบโดยการตกลงกนัตัง้แต่สองคน 
ข้ึนไปเพือ่กระท�าความผิดฐานฟอกเงนิ	กจ็ะต้อง 
ถือว่าบุคคลนั้นเป็นผู้สมคบ	มีระวางโทษตามที่ 
กฎหมายบัญญัตไิว้	ซึง่การพิสจูน์เจตนาของการ 
สมคบน้ี	 ก็ยังไม่มีผลเป็นที่ปรากฏเชิงประจักษ ์
ในสังคมไทย
	 	 การไม่มีการร้องทุกข์กล่าวโทษในคดี 
ฟอกเงินอนัเป็นคดอีาชญากรรมทีไ่ม่มผีูเ้สยีหายน้ี	 
จึงจ�าเป็นที่จะต้องหาทางออกของปัญหา	
	 	 ผู้เขียนเห็นว่า	ควรพัฒนาหลักกฎหมาย 
ในเร่ืองการร้องทุกข์กล่าวโทษ	 ซึ่งตามปกติ 
ส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
ก็พอจะมีหลักการเดิมอยู่แล้ว	คือ	ให้ประชาชน 
ทัว่ไปแจ้งเบาะแสหรือแจ้งข้อมลูทีเ่ป็นประโยชน์ 
แก่ส�านักงานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ	 
หรือให้ประชาชนเข้าร่วมโครงการสายลบั	ปปง.	 
และหลักการที่บังคับให้หน่วยงานบังคับใช้ 
กฎหมายฟอกเงนิซึง่มคีวามเกีย่วข้องกบัการท�า 
ธุรกรรมในด้านต่างๆ	 อาทิเช่น	 ธนาคารหรือ 
สถาบันการเงนิ	ส�านักงานทีด่นิ	ฯลฯ		ต้องรายงาน 
ธรุกรรมและธรุกรรมทีม่เีหตอัุนควรสงสัยเข้ามา 
ยังส�านักงานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ	 
หลักการที่ส�าคัญเหล่าน้ีเองจะช่วยโยงใยข้อมูล 
ทุกอย่างเข้าสู่หน่วยงานของรัฐ	 ท�าให้พนักงาน 

เจ้าหน้าทีข่องส�านักงานป้องกนัและปราบปราม 
การฟอกเงินได้รับข้อมูลทางการเงินที่ส�าคัญ	 
อีกทั้งสามารถวิเคราะห์เส้นทางทางการเงินที่ 
เกีย่วพันกนักบัการกระท�าทีม่ชิอบด้วยกฎหมาย	 
รวมถึงวิเคราะห์ผู ้กระท�าความผิดและผู้ที่มี 
ความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระท�าความผิด	 
รวมไปถึงวิเคราะห์การกระท�าความผิดฐาน 
ฟอกเงินและการกระท�าความผิดมูลฐานด้วย	
	 	 และถึงแม้ว่าในปัจจุบัน	 เจ้าหน้าที่ของ 
ส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน	 
จะมิใช่พนักงานสอบสวนโดยตรง	 แต่ทว่าก็มี 
องค์ความรู้และทักษะความเช่ียวชาญที่จะ 
สามารถติดตามความเคลื่อนไหวทางการเงิน 
ของผู ้กระท�าความผิดคดีฟอกเงินได้ดีกว่า 
หน่วยงานอื่นๆ	 พนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐใน 
ส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน	 
เปรียบเสมอืนเป็นต้นน�า้ในการเร่ิมต้นคดฟีอกเงนิ	 
เพราะมีความเข้าใจในธรรมชาติลักษณะของ 
คดีฟอกเงินก่อนหน่วยงานอื่น	 มีองค์ความรู ้
และการวนิิจฉัยทีจ่ะสามารถช้ีชัดได้ถงึลกัษณะ 
การกระท�าทีเ่ป็นการฟอกเงนิ	แต่ทว่าไม่มอี�านาจ 
ในการเป็นพนักงานสอบสวน	ฉะนั้น	บุคลากร 
ในหน่วยงานส�านักงานป้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงินจึงมีอ�านาจเพียงการร้องทุกข์ 
กล่าวโทษไปยังพนักงานฝ่ายปกครอง	 ต�ารวจ	 
หรือหน่วยงานอืน่ๆ	ทีเ่กีย่วข้อง	ยกตวัอย่างเช่น	 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ	 ฯลฯ	 เพื่อประสานให้ม ี
การสอบสวน	การฟ้องร้องด�าเนนิคดอีาญา	และ 
การพิพากษาคดฟีอกเงนิต่อไป	ตามขัน้ตอนของ 
กระบวนยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย
	 	 สรปุว่า	ต้นน�า้ของอ�านาจในการร้องทกุข์ 
กล่าวโทษคดีฟอกเงิน	 อยู ่ที่องค์กรของรัฐ 
ในปัจจุบันคือ	ส�านักงานป้องกันและปราบปราม 

_17-0820(097-120)6.indd   104 9/9/60 BE   2:56 PM



105

Journal of Thai Justice System Vol.2 May - August 2017

การฟอกเงิน
	 	 จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ของรัฐ	
ส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน	 
เกี่ยวกับเร่ืองการสืบสวนสอบสวนคดีฟอกเงิน	 
พบว่า11	 “ส�านักงานป้องกันและปราบปรามการ 
ฟอกเงนิไม่มอี�านาจในการสอบสวนคดฟีอกเงนิ	 
เพราะอ�านาจในการสอบสวนเป็นของพนักงาน 
สอบสวนในคดอีาญาซึง่มีการสอบสวน	หรืออาจ 
เป็นของพนักงานเจ้าหน้าที่ในกรมสอบสวน 
คดีพิเศษในคดีบางประเภท	 แต่ทว่าส�านักงาน 
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินก็มีอ�านาจ 
หน้าทีใ่นการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือยึดหรือ 
อายดัทรัพย์สนิตามมาตรการต่างๆ	ทีป่รากฏอยู่ 
ในกฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ	 
เว้นเสียแต่ว่าจะมีการแก้ไขกฎหมายเสียใหม่ 
ให้ส�านักงานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ 
มีอ�านาจสอบสวนได้	 ซึ่งการสอบสวนตาม 
ความหมายที่นักกฎหมายเข้าใจตามปกติคือ 
การสอบสวนในคดีอาญา	 การสอบสวนใน 
คดีอาญาเป็นการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อ 
ด�าเนินคดีต่อผู้กระท�าความผิดซึ่งเป็นผู้ต้องหา 
น้ัน	ซึง่ตามประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความ 
อาญาได้บัญญัติไว้ว่า	 การสอบสวน	 คือ	 การ 
รวบรวมพยานหลักฐานและการด�าเนินการ 
ทั้ งหลายอื่นตามบทบัญญัติแห ่งประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 ซึ่งพนักงาน 
สอบสวนได้ท�าไปเกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหา	 
เพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด	 
และเพ่ือจะเอาตวัผู้กระท�าผิดมาฟ้องลง	แต่ทว่า 
สิ่งที่ส�านักงานป้องกันและปราบปรามการ 
ฟอกเงินกระท�าน้ันเป็นเรื่องการรวบรวมพยาน 
หลักฐานโดยใช้มาตรการการสืบสวน	 ซึ่งก็คือ 

การรวบรวมพยานหลักฐาน	 ในต่างประเทศ 
เรียกว่า	Financial	Investigation	เป็นเรื่องการ 
สบืสวนของพนักงานสบืสวน	ถ้ากล่าวแบบสากล 
คือการสืบสวนคดีอาญา	 แต่ถ้ากล่าวแบบไทย 
เรียกว่า	การรวบรวมพยานหลกัฐานเพ่ือน�าไปสู่ 
มาตรการการยึดอายดัทรัพย์สนิ	หรอืเพ่ือน�าไปสู ่
การด�าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สิน	ฉะนั้นผู้เขียน 
จงึสมควรกล่าวหรืออธบิายในประเด็นดงักล่าวน้ี	 
เพ่ือให้นักวิชาการและผู้มีวิชาชีพเก่ียวข้องได้มี 
ความเข้าใจที่ตรงกันในบริบทการท�างานของ 
ส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
กับองค์กรอื่นๆ	ในปัจจุบัน”
  3.1.2 ป ัญหาการก�าหนดมาตรการ 
ในการสืบสวนสอบสวนคดีฟอกเงินที่สอดคล้อง 
กับมาตรฐานสากล
	 	 มาตรการทางอาญาที่ปรากฏอยู ่ใน 
กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน	 
มีทั้งสิ้น	 5	 ประการ	 และจากการสัมภาษณ์ 
นักสบืสวนของส�านักงานป้องกนัและปราบปราม 
การฟอกเงิน	ก็พบว่า	บางมาตรการก็แทบไม่ได ้
ใช้จริงในทางปฏิบัติ	มาตรการทางกฎหมายทั้ง	 
5	ประการนั้น	ได้แก่
	 	 (1)	 มาตรการคุ้มครองบุคคล
	 	 (2)	มาตรการแสวงหาพยานหลักฐาน 
ในคดีฟอกเงิน	 ได้แก่	 (ก)	 มาตรการมีหนังสือ 
สอบถาม	เรียกบุคคลมาเพือ่ให้ถ้อยค�า	ส่งค�าช้ีแจง 
เป็นหนังสือ	หรือส่งบัญชี	เอกสารหรือหลักฐาน 
มาเพ่ือตรวจสอบหรือเพ่ือประกอบการพิจารณา	 
(ข)	 มาตรการเข้าไปในเคหสถาน	 สถานที่หรือ 
ยานพาหนะที่มีเหตุอันควรสงสัย
	 	 (3)	มาตรการจับผู้กระท�าความผิดและ 
บันทึกถ้อยค�าเบื้องต้น	

11 จาก สีหนาท ประยูรรัตน์. (14 ธันวาคม 2559). ที่ปรึกษาประจ�าส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน. สัมภาษณ์.
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	 	 (4)	มาตรการเข้าถึงข้อมูลทางการเงิน	 
ได้แก่	(ก)	มาตรการเข้าถงึบัญชี	(ข)	มาตรการเข้าถงึ 
ข้อมูลทางการสื่อสารหรือข้อมูลคอมพิวเตอร์
	 	 (5)	มาตรการอ�าพรางตน
	 	 ซึง่มาตรการทางกฎหมายเหล่าน้ี	แม้จะ 
เป็นมาตรการทางอาญาแต่ก็มีความเกี่ยวเน่ือง 
กับการน�าไปสู่การยึดอายัดทรัพย์สินทางแพ่ง 
ของส�านักงานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ
	 	 และมาตรการอาญาที่ปรากฏอยู ่ใน 
กฎหมายอาญาฉบับอืน่	อกี	2	มาตรการ	ทีม่อิาจ 
ใช้ได้ในคดีฟอกเงินทุกคดีเพราะมีข้อจ�ากัด 
บางประการ	ได้แก่
	 	 (6)	มาตรการเคลื่อนย้ายภายใต้การ 
ควบคุม
	 	 (7)	มาตรการสะกดรอย
	 	 จากการศึกษาวิ จัยท�าให ้ทราบว ่า 
มาตรการสืบสวนสอบสวนที่สากลประเทศ 
เรียกร้องให้ใช้กับคดีฟอกเงิน	ได้แก่	
	 	 (1)	 การสอบปากค�า	 การสอบปากค�า 
ด้านการเงิน	การพัฒนาผู้ให้ข้อมูล
	 	 (2)	หมายเรียกพยานบุคคล	 ความ 
ช่วยเหลือจากพยานบุคคลทางด้านตัวจ�าเลย	
	 	 (3)	หมายค้น	เอกสารที่ได้จากการค้น
	 	 (4)	การวิเคราะห์รายงานของธนาคาร
	 	 (5)	การดกัฟังการสือ่สาร	การดกัฟังทาง 
โทรศัพท์
	 	 (6)	การเข้าถงึข้อมลูในระบบคอมพิวเตอร์
	 	 (7)	การปฏิบัติการลับ
	 	 (8)	การเคลื่อนย้ายภายใต้การควบคุม
	 	 (9)	การสอดส่องตรวจตรา	 ทั้งการ 
สอดส่องตรวจตราวัตถุ	 และการสอดส่อง 
ตรวจตราทางอิเล็กทรอนิกส์	 การใช้อุปกรณ ์

ตรวจสอบและบันทึกโดยได้รับความยินยอม
	 	 (10)	การด�าเนินการเก็บสิ่งไร้ค่า
	 	 (11)	 วิธีการพิสูจน์รายได้
	 	 (12)	นิติวิทยาศาสตร์
	 	 (13)	การใช้อุปกรณ์ในการดักฟัง
	 	 (14)	การเก็บรวบรวมข้อมูลจากแหล่ง 
ข้อมูลทีเ่ปิดเผย	การรวบรวบพยานหลกัฐานทีถู่ก 
ปกปิด	การรวบรวมพยานหลกัฐานทีก่ึง่ปกปิดก่ึง 
เปิดเผย	การรวบรวมพยานหลักฐานที่เปิดเผย
	 	 (15)	การวิเคราะห์พยานหลักฐาน
	 	 (16)	การน�าเสนอพยานหลักฐาน
	 	 จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า	 ประเทศไทย 
ขาดมาตรการในการสืบสวนสอบสวนตาม 
แบบอย่างของมาตรฐานสากลหลายมาตรการ	 
ซึง่ถอืว่า	ยังเหลือ่มล�า้กบัมาตรการทีต่่างประเทศ 
เรียกร้อง
	 	 นอกจากน้ัน	 จากการสืบค้นข้อมูลของ 
ผู้เขียน	พบว่า	กองทุนการเงินระหว่างประเทศ	 
ได้ให้ค�าแนะน�าด้านกฎหมายว่า	
	 	 -	ควรแก้ไขกฎหมายให้เจ้าหน้าทีบั่งคับใช้ 
กฎหมายที่จ�าเป็นต้องใช้การสืบสวนสะกดรอย	 
และการส่งภายใต้การควบคุมได้12  
	 	 -	 ต้องมีการร่วมมือกันด้านการสืบสวน 
และการด�าเนินคดี	 ในกลุ่มหน่วยงานบังคับใช้ 
กฎหมาย	 ส�านักงานป้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงนิ	และส�านักงานอยัการสงูสดุ	เพ่ือเพ่ิม 
จ�านวนการด�าเนินคดีและการลงโทษในคดี 
ฟอกเงิน
	 	 -	 ประเทศไทยควรมีมาตรการในการ 
ตรวจจบัหรือเฝ้าระวงัการขนเงนิตราต่างประเทศ 
นอกจากเงนิบาท	เข้าออกประเทศ	และการขนส่ง 
ตราสารทางการเงินเปลี่ยนมือได้

12 จาก รายงานผลการประเมินประเทศไทยด้านการป้องกันปราบปรามการฟอกเงินและการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่ 
การก่อการร้าย (น. 32), โดย กองทุนการเงินระหว่างประเทศ, 2550, ม.ป.ท.: ม.ป.พ.
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	 	 -	ควรสนับสนุนให้มแีละเพ่ิมการร่วมมอื 
กันระหว่างส�านักงานป้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงิน	และหน่วยบังคับใช้กฎหมายอื่นๆ	 
และส�านักงานอัยการสูงสุดตั้งแต่ระยะแรก 
ของคดี
	 	 -	ส�านักงานป้องกันและปราบปรามการ 
ฟอกเงนิ	ควรปรับปรุงระบบการจดัการคด	ีและ 
การติดตามพยานหลักฐาน13

  3.1.3 ปัญหาการก�าหนดกฎหมายวิธ ี
สบัญญัติเรื่องการด�าเนินคดีฟอกเงิน
	 	 ตามความเห็นของผู้เขียน	 ส�านักงาน 
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินควรมีการ 
ก�าหนดกฎหมายวิธีสบัญญัติเร่ืองการด�าเนิน 
คดีฟอกเงิน	 ยกตัวอย่างเช่น	 ประเด็นเร่ืองการ 
ให้อ�านาจส�านักงานป้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงินเข้าไปช่วยพนักงานสอบสวนใน 
คดอีาญาได้	หรือประเดน็อ�านาจในการรวบรวม 
พยานหลักฐานที่เป็นอิเล็กทรอนิกส์	 เป็นต้น	 
จากการสัมภาษณ์พบว่า	 ในปัจจุบันส�านักงาน 
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงนิมีหน่วยงาน 
หน่ึงช่ือว่า	Digital	Detection	Unit	อยู่แล้ว	ซึง่เป็น 
หน ่วยงานที่ รวบรวมพยานหลักฐานทาง
อิเล็กทรอนิกส์14	 ซึ่งอยู่ภายใต้ศูนย์เทคโนโลย ี
สารสนเทศ15

	 	 หรือในกรณีที่ส�านักงานป้องกันและ 
ปราบปรามการฟอกเงนิมวีสิยัทศัน์หรือแนวโน้ม 
ที่จะขยายโครงสร้างองค์กรให้มีอ�านาจในการ 
สอบสวนคดีฟอกเงินได้ด้วยตนเอง	ซึ่งมีเหตุผล 
มาจากคดีฟอกเงินเป็นคดีที่ยุ่งยากและซับซ้อน	 

ต้องใช้หน่วยงานเฉพาะทางในการสืบสวน	 
สอบสวน	รวบรวมพยานหลกัฐาน	วเิคราะห์และ 
น�าเสนอพยานหลักฐานในคดีอาญา	 และต้อง 
เช่ือมโยงกบัการสอบสวนทางการเงนิด้วย	จงึจะ 
ตัดวงจรการกระท�าความผิดร้ายแรงที่เป็นคดี 
ความผิดมูลฐานและคดีฟอกเงินได้	 ส่วนการ 
ประเมินผลการปฏิบัติการในการป้องกันและ 
ปราบปรามการฟอกเงนิจากองค์กรสากลระหว่าง 
ประเทศ	 ก็ต้องย้อนกลับไปหาองค์กรหลักที ่
ท�าหน้าที่คือ	ส�านักงานป้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงิน	 นอกจากน้ัน	 คดีฟอกเงินเป็นคดี 
อาชญากรรมทางการเงิน	 จึงเหมาะสมที่จะให ้
ส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
บริหารจัดการคดี	 ส่วนงานคดีประเภทอื่นก็ให้ 
อ�านาจต�ารวจ	ต�ารวจเศรษฐกิจ	หรือพนักงาน 
เจ้าหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษซึ่งมีภาระ 
หน้าที่มากอยู่แล้วปฏิบัติหน้าที่ตามโครงสร้าง 
การบริหารจดัการคดีอาญาตามขอบอ�านาจเดิม 
ของกฎหมาย
  3.1.4 ปัญหาข้อเท็จจริงในการสืบสวน 
สอบสวนคดีฟอกเงิน
	 	 ป ัญหาข ้อ เท็จจ ริงในการสืบสวน 
สอบสวนคดีฟอกเงินในทางปฏิบัติมีมากมาย	 
ยกตัวอย่างเช่น
   3.1.4.1 ปัญหาการไม่แจ้งข้อหา 
การกระท�าความผิดฐานฟอกเงินแก่ผู้ต้องสงสัย
	 	 	 ผลสืบเน่ืองมาจากปัญหาการ 
ก�าหนดกฎหมายวิธีสบัญญัติเร่ืองการด�าเนิน 
คดีฟอกเงินส่งผลให้พนักงานฝ่ายปกครอง	 

13 จาก รายงานผลการประเมินประเทศไทยด้านการป้องกันปราบปรามการฟอกเงินและการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่ 
การก่อการร้าย (น. 33). เล่มเดิม.

14 จาก สีหนาท ประยูรรัตน์. (14 ธันวาคม 2559). ที่ปรึกษาประจ�าส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน. สัมภาษณ์.
15 จาก พงศ์ธร ทองด้วง. (14 ธันวาคม 2559). ผู้อ�านวยการส่วนนิติการกองกฎหมาย ส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน.  

สัมภาษณ์. 
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พนักงานสอบสวนเช่นต�ารวจ	ต�ารวจเศรษฐกิจ	 
ฯลฯ	 หรือองค์กรที่เกี่ยวข้องอื่น	 เช่น	 พนักงาน 
เจ้าหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	 ฯลฯ	 
ไม่แจ้งข้อหาการกระท�าความผิดฐานฟอกเงิน 
แก่ผูต้้องสงสยั	จงึด�าเนินการในคดอีาญาเฉพาะ 
คดีอาญาทั่วไป	คดีอาญาความผิดมูลฐาน	คดี 
อาญาที่เป็นคดีเศรษฐกิจ	 หรือคดีอาญาที่เป็น 
คดีพิเศษ	ฯลฯ	เท่านั้น
	 	 	 นอกจากน้ัน	 จากการสัมภาษณ์ 
เจ้าหน้าทีข่องรัฐ	ส�านักงานป้องกนัและปราบปราม 
การฟอกเงนิ	พบว่า16	“ปัญหาท่ีพนักงานสอบสวน 
ไม่แจ้งข้อหาการกระท�าความผิดฐานฟอกเงิน 
แก่ผู้ต้องสงสัยทีห่น่วยงานส�านักงานป้องกนัและ 
ปราบปรามการฟอกเงินค้นพบคือ	 เจ้าหน้าที่ 
ของรัฐทีบั่งคับใช้กฎหมายยังไม่ทราบเลยด้วยซ�า้ 
ว่า	 รูปแบบการฟอกเงินที่ผู้กระท�าความผิดได ้
กระท�าตามความในบทบัญญัติกฎหมายอาญา 
สารบัญญัติเป็นเช่นไร	 เจ้าหน้าที่ของรัฐยังไม ่
ชัดเจนในข้อกฎหมายว่า	การตีความหมายของ 
ค�าว่าฟอกเงินมีการตีความกินความแค่ไหน	 
อย่างไร	 น่ันเป็นปัญหาที่แท้จริงและเป็นปัญหา 
ขั้นพื้นฐาน”
   3.1.4.2 ป ั ญ ห า ก า ร สื บ ส ว น 
สอบสวนความผิดฐานฟอกเงินควบคู ่ กับ 
ความผิดมูลฐาน 
	 	 	 ปัญหาเร่ืองพนักงานสอบสวน 
ไม่สอบสวนความผิดฐานฟอกเงินควบคู่กับ 
ความผิดมูลฐาน	 เป็นผลสืบเน่ืองมาจากการ 
ไม่มีบทบัญญัติกฎหมายวิธีสบัญญัติเร่ืองการ 
ด�าเนินการทางอาญาในคดีฟอกเงินที่มีความ 

ชัดเจนเช่นเดียวกัน	 ฉะน้ัน	 ประเทศไทยควร 
มีบทบัญญัติในระดับพระราชบัญญัติที่มีความ 
ชัดเจนว่า	ให้พนักงานสอบสวนสอบสวนความผิด 
ฐานฟอกเงินควบคู่กับการสอบสวนความผิด 
มูลฐาน
	 	 	 จากการสืบค้น	 ผู ้เขียนพบว่า	 
บทบัญญัตขิองการสอบสวนความผิดฐานฟอกเงนิ 
ควบคู่กบัความผิดมูลฐาน	มิได้มีหลกัการปรากฏ 
อยู่ในบทบัญญัตกิฎหมายในระดบัพระราชบัญญัต ิ
อย่างเด่นชัด	 หากแต่มีหลักการอยู่ในกฎหมาย 
ล�าดับรองคือ	ระเบยีบส�านักนายกรัฐมนตรี	ว่าด้วย 
การประสานงานในการปฏิบัตติามพระราชบัญญัติ 
ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ	พ.ศ.	2542	 
พ.ศ.	2544	ซึง่ในความเป็นจริงอาจไม่สามารถ 
ใช้บังคับหลักการนี้อย่างได้ผลเท่าใดนัก
	 	 	 รายละเอยีดของหลกัการดงักล่าว 
อยู่ในระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรี	ว่าด้วยการ 
ประสานงานในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ 
ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ	พ.ศ.	2542	 
พ.ศ.	254417	ข้อ	4	และระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรี	 
ว่าด้วยการประสานงานในการปฏิบัติตาม 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ 
ฟอกเงนิ	พ.ศ.	2542	(ฉบบัที	่2)	พ.ศ.	255718		ข้อ	3	 
ซึ่งมีหลักการค่อนข้างดี	 สรุปใจความส�าคัญ 
ได้ว่า
	 	 	 (1)	กรณีที่มีการร ้องทุกข ์หรือ 
กล่าวโทษ	 หรือจับกุมด�าเนินคดีในความผิด 
มลูฐาน	ให้พนักงานสอบสวนด�าเนินการสบืสวน 
สอบสวนว่ามีหรือมีเหตุอันควรเช่ือว่ามีการ 
กระท�าความผิดฐานฟอกเงินด้วยหรือไม่	 หาก 

16 จาก แหล่งเดิม.
17 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 118/ตอนพิเศษ 14 ง/หน้า 9/ลงวันที่ 16 กุมภาพันธ์ 2544.
18 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 131/ตอนพิเศษ 202 ง/หน้า 1/8 ตุลาคม 2557.
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ปรากฏว่ามกีารกระท�าความผิดฐานฟอกเงนิ	ให้ 
พนักงานสอบสวนด�าเนินการสืบสวนสอบสวน 
ในความผิดฐานนั้น
	 	 	 (2)	ให้หัวหน้าพนักงานสอบสวน 
แห่งท ้องที่หรือหน่วยงานน้ัน	 รีบรายงาน 
ส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
ตามแบบฟอร์มที่ก�าหนดไว้	
	 	 	 (3)	ส� า นั ก ง า นป ้ อ ง กั น แ ล ะ 
ปราบปรามการฟอกเงิน	 อาจขอให้หัวหน้า 
พนักงานสอบสวนแห่งท้องที่หรือหน่วยงาน 
ซึ่งมีอ�านาจหน้าที่ท�าการสอบสวน	 แจ้งหรือ 
รายงานข้อเท็จจริงเพิ่มเติมภายในก�าหนดเวลา	
	 	 	 ฉะน้ัน	 จะเห็นได้ว่า	 หลักการ 
ดงักล่าวในระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรีฯ	มีข้อดี 
อย่างมาก	 เพราะจะท�าให้พยานหลักฐานของ 
คดีความผิดมูลฐานและคดีความผิดฐาน 
ฟอกเงนิ	ถกูรวบรวมไปพร้อมกนัทเีดยีว	และเป็น 
การเริ่มต้นคดีที่หน่วยงานราชการต้องท�าไป 
พร้อมๆ	กัน	 	
   3.1.4.3 ปัญหาการประสานงาน 
ระหว่างองค์กรที่ท�าหน้าที่สืบสวนสอบสวนคดี 
ฟอกเงิน
	 	 	 ปัญหาการประสานงานระหว่าง 
องค์กรทีท่�าหน้าทีส่บืสวนสอบสวนไม่สอดคล้องกนั 
ยกตัวอย่างเช่น	
   (1) เ ร่ืองการเข ้าร ่ วมฟ ังการ 
สอบสวนและการซักถามข้อเท็จจริงที่เป็นสาระ 
ส�าคญัแห่งคดีในคดีความผดิมูลฐานและความผดิ 
ฐานฟอกเงิน
	 	 	 การเข้าร่วมฟังการสอบสวน	เป็น 
กรณีที่เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและ 
ปราบปรามการฟอกเงนิหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ 
ซึ่งได้รับมอบหมาย	เข้าร่วมฟังการสอบสวนกับ 

พนักงานสอบสวนแห่งท้องที่หรือหน่วยงานซึ่ง 
มีอ�านาจหน้าที่ท�าการสอบสวน	 ค�าว่าร่วมฟัง 
การสอบสวนหมายความว่า	ร่วมฟังการสอบสวน 
ต้ังแต่พนักงานสอบสวนเร่ิมด�าเนินการสอบสวน 
จนกว่าท�าการสอบสวนเสร็จสิ้น	 รวมทั้งกรณ ี
การสอบสวนเพิ่มเติมด้วย	
	 	 	 ส่วนการซกัถามข้อเทจ็จริงทีเ่ป็น 
สาระส�าคัญแห่งคดี	 เป็นกรณีที่เลขาธิการ 
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ 
หรือพนักงานเจ้าหน้าทีซ่ึง่ได้รับมอบหมาย	ขอให้ 
พนักงานสอบสวนซกัถามในประเดน็ข้อเทจ็จริง 
อันเป็นสาระส�าคัญแห่งคดี
	 	 	 การเข้าร่วมฟังการสอบสวนและ 
การซักถามข้อเท็จจริงที่เป็นสาระส�าคัญแห่ง 
คดีน้ี	 มิได้มีหลักการปรากฏอยู่ในบทบัญญัต ิ
กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติอย่างเด่นชัด	 
หากแต่มีหลักการอยู่ในกฎหมายล�าดับรองคือ	 
ระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรี	 ว่าด้วยการ 
ประสานงานในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ 
ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ	พ.ศ.	2542	 
พ.ศ.	2544	ข้อ	5	และข้อ	6
	 	 	 บทบัญญัติในเร่ืองน้ี	 เป็นความ 
พยายามของส�านักงานป้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงินที่ประสงค์สร้างกลไกการท�างาน 
ด้านคดอีาญาประสานกบัองค์กรอืน่ทีม่บีทบาท 
หน้าที่	 เสมือนเข้าไปมีบทบาทหน้าที่ช่วยดูแล 
เร่ืองการสอบสวนคดอีาญาฐานฟอกเงนิรวมถงึ 
ความผดิมลูฐานตัง้แต่ต้น	และเป็นเสมอืนพ่ีเลีย้ง 
ในการร่วมสอบสวน	 แต่ปัญหาอยู่ตรงที่ว่าใน 
ความเป็นจริง	บุคคลจากส�านักงานป้องกนัและ 
ปราบปรามการฟอกเงนิอาจไม่ได้มกีารเข้าร่วม 
ฟังการสอบสวนจริงๆ	ในความผิดมูลฐานและ 
ความผิดฐานฟอกเงนิในทกุๆ	คดี	จงึอาจพลาด 
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การซกัถามข้อเทจ็จริงทีเ่ป็นสาระส�าคัญแห่งคดี 
ต่างๆ	 เน่ืองจากพนักงานสอบสวนแห่งท้องที	่ 
ตวัอย่างเช่น	ต�ารวจนครบาล	และต�ารวจภธูรภาค 
ต่างๆ	หรือหน่วยงานซึ่งมีอ�านาจหน้าที่ท�าการ 
สอบสวนก็อาจมิได้มีทักษะความเช่ียวชาญ 
ในการสอบสวนคดีฟอกเงิน
	 	 	 จากการสมัภาษณ์เจ้าหน้าทีข่องรัฐ	 
ส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน	 
ในประเดน็ปัญหาเร่ืองการประสานงานระหว่าง 
องค์กรที่ท�าหน้าที่สอบสวนไม่สอดคล้องกัน	 
พบว่า19	 “การประสานงานระหว่างองค์กรน้ัน	 
จะต้องเข้าใจว่า	เป็นเร่ืองของการท�างานเพียงแค่ 
การรวบรวมพยานหลักฐานในการสอบสวน	 
ฉะน้ัน	 องค์กรที่เกี่ยวข้องจะต้องเร่ิมต้นคด ี
ไปพร้อมๆ	กนั	ทัง้การท�าคดคีวามผิดมลูฐาน	และ 
การท�าคดฟีอกเงนิ	รวมทัง้การด�าเนินการเกีย่วกับ 
ทรัพย์สิน	 จึงจะท�าให้การยึดอายัดทรัพย์เกิด 
สัมฤทธิ์ผล	 ยกตัวอย่างการเกิดสัมฤทธิผลเช่น	 
เมือ่มีการด�าเนินคดแีล้วมกีารยดึทรัพย์เกดิข้ึนจริง	 
มิใช่ในธนาคารมตีวัเลขข้ึนสบิล้านย่ีสบิล้าน	แต่ 
วันเวลาที่เข้าตรวจค้นจริงๆ	 ไม่เหลืออะไรเลย	 
องค์กรของรัฐจะต้องยึดอายัดทรัพย์ได้พร้อมๆ	 
กับการกระท�าความผิดที่เกิดขึ้น”
   (2) เร่ืองการส่งส�าเนารายงาน 
การสอบสวนให้ส�านกังานป้องกนัและปราบปราม 
การฟอกเงิน
	 	 	 ปัญหาของการส่งส�าเนารายงาน 
การสอบสวนให้ส�านกังานป้องกนัและปราบปราม 
การฟอกเงิน	 ปรากฏอยู่ในกฎหมายล�าดับรอง 
เช่นกนั	คือ	ระเบยีบส�านักนายกรัฐมนตร	ีว่าด้วย 
การประสานงานในการปฏิบัตติามพระราชบัญญัติ 
ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ	พ.ศ.	2542	 

พ.ศ.	2544	ข้อ	7	โดยมีหลักการว่า	หากเป็นคด ี
ที่ไม่มีการเข้าร่วมฟังการสอบสวน	แต่เป็นคดีที ่
ต้องรายงานส�านักงานป้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงนิตามแบบฟอร์มทีก่�าหนดไว้	พนักงาน 
สอบสวนแห่งท้องที่หรือหน่วยงานซึ่งมีอ�านาจ 
หน้าทีท่�าการสอบสวน	มหีน้าทีส่่งส�าเนารายงาน 
การสอบสวนในคดีน้ัน	ให้ส�านักงานป้องกนัและ 
ปราบปรามการฟอกเงิน	
	 	 	 ในความเป็นจริงอาจพบปัญหาว่า	 
สภาพการบังคับใช้กฎหมายตรงจุดน้ียังไม่ค่อย 
มีประสทิธภิาพเท่าใดนัก	พนักงานสอบสวนมิได้ 
ส่งส�าเนารายงานการสอบสวนในคดีความผิด 
มูลฐานและคดีความผิดฐานฟอกเงินแก  ่
ส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน	 
เป็นผลให้ศูนย์รวมข้อมูลคือส�านักงานป้องกัน 
และปราบปรามการฟอกเงินมิอาจเก็บรวบรวม 
พยานหลกัฐานได้โดยง่ายอย่างเป็นระบบ	ส่งผล 
ต่อการวเิคราะห์ข้อมูล	การวเิคราะห์ความเสีย่ง 
ในอาชญากรรมที่มีความร้ายแรง	 ตลอดจน 
การวิเคราะห์กลไกการน�าเสนอพยานหลักฐาน 
ต่อศาล
   (3) เ ร่ืองการแจ ้งให ้พนักงาน 
สอบสวนท�าการสืบสวนสอบสวนในคดีความผิด 
มูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน
	 	 	 ระเบียบส�านักนายกรัฐมนตร	ี 
ว่าด้วยการประสานงานในการปฏิบัติตาม 
พระราชบัญญัติป ้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงิน	 พ.ศ.	 2542	 พ.ศ.	 2544	 ข้อ	 9	 
มีหลักการว่า	เลขาธิการคณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการฟอกเงินหรือพนักงาน 
เจ้าหน้าทีซ่ึง่ได้รับมอบหมาย	อาจแจ้งให้พนักงาน 
สอบสวนแห่งท้องที่หรือหน่วยงานซึ่งมีอ�านาจ 

19 จาก สีหนาท ประยูรรัตน์. (14 ธันวาคม 2559). ที่ปรึกษาประจ�าส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน. สัมภาษณ์.
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หน้าทีท่�าการสอบสวน	ท�าการสบืสวนสอบสวน 
ในคดีความผิดมูลฐานหรือความผิดฐาน 
ฟอกเงนิได้	ปัญหาอยูท่ีว่่า	ในทางปฏบัิตสิ�านักงาน 
ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงนิอาจไม่ได้รับ 
ความร่วมมอืในการท�าการสบืสวนสอบสวนคดี 
ความผิดมูลฐานหรือคดีฟอกเงินนั้น
	 	 	 นอกจากน้ัน	 การด�าเนินการ 
ในเรื่องน้ี	 ยังมีกรณีการขอเข้าไปสอบถามหรือ 
ตรวจสอบหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องในคด	ีหรือเข้าไป 
ซกัถามผูต้้องหาหรือผูต้้องขงัในสถานทีค่วบคุม 
หรือเรือนจ�าอกีด้วย	ซึง่ถอืเป็นความยากล�าบาก 
อย่างยิ่งในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานของ 
ส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
   (4) เร่ืองการประสานการปฏิบัต ิ
การระหว่างองค์กรไม่สอดคล้องกันอื่นๆ
	 	 	 การปฏิบัติการเพ่ือการสืบสวน 
และสอบสวนคดีฟอกเงินน้ี	 มีความเช่ือมโยง 
กับการปฏิบัติงานขององค์กรหลายองค์กร 
ในประเทศไทยเข้ามาเกี่ยวข้อง	 ทั้งหน่วยงาน 
ของรัฐ	หน่วยงานเอกชน	รวมถงึภาคประชาชนด้วย	 
ฉะน้ัน	 จึงต้องมีการบูรณาการความร่วมมือ 
ระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อสนับสนุนการ 
ด�าเนินการตามกฎหมายป้องกนัและปราบปราม 
การฟอกเงนิ	แต่อย่างไรกต็าม	มคีวามเป็นไปได้ 
ทีก่ารประสานการปฏบิตักิารระหว่างองค์กรจะ 
ไม่สอดคล้องกัน
	 	 	 การสบืสวนสอบสวนคดฟีอกเงนิ 
ในปัจจุบนั	ต้องบริหารงานภายใต้ศกัยภาพของ 
ส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
และกรมสอบสวนคดีพิเศษ	 ซึ่งทั้งสององค์กร 
ได้ด�าเนินงานไปตามศักยภาพของบทบัญญัต ิ
กฎหมายและข้อตกลงที่มีผลผูกพันระหว่าง 

องค์กรในปัจจบัุน	ทัง้น้ี	เพือ่ขบัเคลือ่นการบงัคับ 
ใช้กฎหมายให้สมเจตนารมณ์ของกฎหมาย
	 	 	 อน่ึง	จากการสมัภาษณ์ความเห็น 
ทางกฎหมายของเจ้าหน้าทีข่องรัฐ	กรมสอบสวน 
คดีพิเศษ	 เร่ืองอ�านาจในการสืบสวนสอบสวน 
คดีฟอกเงิน	พบว่า20  
	 	 	 “ปัจจุบันส�านักงานป้องกันและ 
ปราบปรามการฟอกเงินไม่มีอ�านาจในการ 
สอบสวนคดีอาญาฟอกเงิน	 ในความเป็นจริง	 
คดีฟอกเงินของประเทศไทยควรมีศูนย์รวม 
อ�านาจในการท�างาน	เพ่ือการประสานงานของ 
หน่วยงานต่างๆ	ให้มีความสะดวกและรวดเร็วข้ึน	 
ซึง่อาจจดัตัง้คณะกรรมการสอบสวนคดฟีอกเงนิ 
หรือรูปแบบอื่นใดที่มีความเหมาะสม	กอปรกับ 
ควรพัฒนาปรับปรุงรูปแบบการสบืสวนสอบสวน 
ให้มีความหลากหลาย	เพือ่ให้สามารถด�าเนินการ 
จบักมุผู้กระท�าความผดิได้อย่างมปีระสทิธภิาพ	 
ยกตัวอย่างรูปแบบมาตรการในการสืบสวน 
สอบสวน	 อาทิเช่น	 การดักฟังทางโทรศัพท์	 
การอ�าพราง	การสะกดรอย	การมเีอกสทิธิใ์นการ 
ออกเอกสารราชการปลอม	เป็นต้น	แต่อย่างไร 
กต็าม	มาตรการในการสบืสวนสอบสวนเหล่าน้ี	 
เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งประสงค์ที่จะใช้รูปแบบ 
มาตรการเหล่าน้ีในการสืบสวนสอบสวนก็ 
กระท�าไป	แต่ทว่าผู้กระท�าความผิดน้ันได้กระท�า 
ความผิดอาญามลูฐานและการฟอกเงนิ	โดยเจตนา 
ที่จะได้รับเงินซึ่งเป็นผลประโยชน์ต่างตอบแทน	 
ฉะน้ันมาตรการที่มีความเด็ดขาดที่สุดก็คือ 
มาตรการยึดอายัดทรัพย์ของส�านักงานป้องกัน 
และปราบปรามการฟอกเงิน	แต่หากส�านักงาน 
ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงนิจะมอี�านาจ 
ในการสืบสวนสอบสวนร่วมด้วยก็จะดี	 เพราะ

20 จาก พีระพัฒน์ อิงพงษ์พันธ์. (31 มกราคม 2560). ผู้บัญชาการส�านักบริหารกลาง กรมสอบสวนคดีพิเศษ. สัมภาษณ์.
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การประสานด้านเส ้นทางการเงินต้องให้ 
ส�านกังานป้องกันและปราบปรามท�าหน้าที่เป็น 
หน่วยงานหลัก	 หน่วยงานอื่นๆ	 อาทิเช ่น	 
กรมสอบสวนคดีพิเศษไม่มีกฎหมายที่มีสภาพ 
บังคับใช้เกีย่วกบัการขอให้มกีารรายงานธรุกรรม 
เข้ามาทีห่น่วยงาน	แต่ทว่าส�านักงานป้องกนัและ 
ปราบปรามการฟอกเงินมีกฎหมายที่สามารถ 
จะใช้บังคับได้	และมมีาตรการต่างๆ	ทีส่ามารถ 
ควบคุมสถาบันการเงินธนาคารต่างๆ	ได้
	 	 	 อน่ึง	 ในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่ 
ของรัฐในกรมสอบสวนคดพิีเศษ	มคีวามเห็นว่า	 
โดยหลกักรมสอบสวนคดพิีเศษท�าหน้าทีใ่นการ 
สืบสวนสอบสวน	 โดยมีกระบวนการย่อยดังน้ี	 
เม่ือกรมสอบสวนคดพีเิศษได้รับเร่ืองมาและคดี 
เข้าเกณฑ์บญัชีท้ายพระราชบัญญัตกิารสอบสวน 
คดพิีเศษ	พ.ศ.	2547	กรมสอบสวนคดพิีเศษจะ 
ท�าเร่ืองสืบสวนก่อน	 โดยตั้งเลขสืบสวนข้ึนมา	 
เมื่อสืบสวนแล้วพบว่าคดีน้ันอยู่ในหลักเกณฑ ์
และขอบข่ายที่กรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถ 
ท�าได้	กจ็ะรับเป็นคดพิีเศษ	แล้วท�าการสอบสวน	 
การสืบสวนในตอนแรกจะไม่ใช่การสอบสวน	 
ในภายหลังจึงเป็นการสอบสวนและด�าเนินคดี 
ส่งไปยังพนักงานอยัการ	แต่หากส�านักงานป้องกนั 
และปราบปรามการฟอกเงนิมีแนวคิดทีส่ามารถ 
จะมีอ�านาจในการสบืสวนสอบสวนคดฟีอกเงนิ 
เองได้ในอนาคต	เห็นว่า	กจ็กัส่งผลให้ส�านักงาน 
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินไม่ต้องไป 
กล่าวโทษทีก่รมสอบสวนคดพิีเศษ	และสามารถ 
ส่งเร่ืองให้พนักงานอัยการได้ด้วยตนเอง	 หาก 
เป็นเช่นน้ัน	 อ�านาจของส�านักงานป้องกันและ 
ปราบปรามการฟอกเงินจะทับซ ้อนกันกับ 

อ�านาจของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	 ด้วยเหตุผล 
ดังกล่าว	 ในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่ของกรม 
สอบสวนคดีพิเศษก็ไม่อยากที่จะถูกลิดรอน 
อ�านาจในการสืบสวนสอบสวนคดีฟอกเงิน	 
หน่วยงานราชการอืน่ๆ	กค็งไม่อยากถกูลดิรอน 
อ�านาจในการสืบสวนสอบสวนคดีฟอกเงิน 
เช่นเดยีวกนั	เพราะโดยปกติแล้ว	ส�านักงานป้องกนั 
และปราบปรามการฟอกเงนิกจ็ะต้องมากล่าวโทษ 
ในหน่วยงานราชการอื่นที่เกี่ยวข้องซึ่งมีอ�านาจ 
ในการสอบสวน	เช่น	มากล่าวโทษทีก่รมสอบสวน 
คดีพิเศษ	 กองปราบ	 สถานีต�ารวจหรือโรงพัก 
ทั่วๆ	ไปที่อยู่ในเขตอ�านาจ”
	 	 	 อย่างไรก็ตาม	 มิได้มีเพียงการ 
บูรณาการระหว่างองค์กรทั้งสองตามที่ได้ 
กล่าวมาข้างต้น	แต่การป้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงนิต้องมีการบูรณาการร่วมกบัองค์กร 
อืน่อกีมากมาย	ทัง้ภายในประเทศและภายนอก 
ประเทศ	 จากผลการด�าเนินการแผนงาน	 
โครงการ	กิจกรรมที่ส�าคัญตามแผนปฏิบัติการ 
และแผนการใช้จ่าย	 งบประมาณประจ�าปี 
งบประมาณ	พ.ศ.	2559	ของส�านักงานป้องกัน 
และปราบปรามการฟอกเงิน	 ณ	 วันที่	 30	 
กันยายน	2559	พบว่า
	 	 	 - 	 งานด�า เ นินคดีอาญาตาม 
กฎหมายว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการ 
ฟอกเงิน	 มีปัญหาข้อขัดข้องเน่ืองจากผู้ต้องหา 
ตามหมายจับบางรายเป็นชาวต่างด้าวท�าให้มี 
ความยากต่อการจับกุม	แนวทางปรับปรุงแก้ไข 
คือ	 ควรประสานไปยังหน่วยงานที่มีอ�านาจ 
หน้าที่ที่สามารถด�าเนินการได้เพ่ือบูรณาการ 
การปฏิบัติงานร่วมกัน21 

21 จาก ผลการด�าเนินการแผนงาน โครงการ กิจกรรมที่ส�าคัญตามแผนปฏิบัติการและแผนการใช้จ่าย งบประมาณประจ�าปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2559 ของส�านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ ณ วนัที ่30 กนัยายน 2559 (น. 25), โดย ส�านักงานป้องกนัและปราบปราม 
การฟอกเงิน, 2559, สืบค้น 3 ธันวาคม 2559, จาก http://www.amlo.go.th/index. php/th/2016-05-22-11-23-55/2016-05- 
22-11-31-06 
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	 	 	 -	โครงการสบืสวนปราบปรามเพ่ือ 
ด�าเนินการกับทรัพย์สินหรือผู้กระท�าความผิด 
มูลฐานยาเสพติดตามกฎหมายฟอกเงิน	ปัญหา 
ข้อขัดข้อง	 คือ	 1.	 ขาดพฤติการณ์ทางคดีที่เป็น 
ประโยชน์ต่อการน�าไปขยายผล	 2.	 มีข้อจ�ากัด 
ในการเข้าถึงฐานข้อมูลของหน่วยงานภายนอก	 
เช่น	 ทะเบียนประวัติอาชญากร	 ข้อมูลตรวจ 
คนเข้าเมือง	 เป็นต้น	แนวทางปรับปรุงแก้ไขคือ	 
ควรประสานงานไปยังหน่วยงานภายนอกเพ่ือ 
ขอสทิธใินการเข้าถงึระบบฐานข้อมลูทีจ่�าเป็นต่อ 
การปฏิบัติงาน22

	 	 	 นอกจากน้ัน	 จากการสัมภาษณ์ 
เจ้าหน้าทีข่องรัฐในประเทศไทย	พบว่า	“ประเทศ 
ไทยมีปัญหาส�าคัญคือ	ฐานข้อมลูของหน่วยงาน 
ของรัฐยังมิอาจมีการแชร ์กันได ้	 จึงควรมี 
ศนูย์กลางข้อมลูสกัแห่งในการแชร์ฐานข้อมูล”23   
และ	 “ฐานข้อมูลออนไลน์อาจเป็นการน�าฐาน 
ข้อมูลทั้งหมดมาเช่ือมโยงกัน	 เช่น	 ฐานข้อมูล 
รหัสประจ�าตวัประชาชน	สทิธทิะเบียนอาวธุปืน		 
กรรมการบริษัทหรือนิติบุคคล	เป็นต้น	ปัจจุบัน 
ประเทศไทยเร่ิมมีฐานข้อมูลออนไลน์แล้ว	 
ยกตวัอย่างเช่น	ฐานข้อมลูสรรพากร	ฐานข้อมลู 
ทะเบียนราษฎร์	 ฐานข้อมูลทะเบียนพาณิชย์	 
ฐานข้อมูลทะเบียนยาเสพติดเบ้ืองต้น	 ฐาน 
ข้อมูลประวัติอาชญากร	 ฐานข้อมูลขนส่ง	 ฐาน 
ข้อมูลการเดินทางเข้าออก	 ฐานข้อมูลแรงงาน 
ของกระทรวงยุติธรรมที่เป็นฐานข้อมูลกลาง 
ออนไลน์	ฐานข้อมลูทางการเงนิทีร่ายงานออนไลน์ 
ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงนิ	พ.ศ.	2542	มาตรา	13	และมาตรา	 

16	เป็นต้น”24 
   3.1.4.4 ปัญหาการรวบรวมและ 
การวิเคราะห์เชื่อมโยงพยานหลักฐานในชั้น 
สืบสวนสอบสวนคดีฟอกเงิน
   ประเทศไทยไม่เคยมีหลักเกณฑ์ 
ทางกฎหมายในเร่ืองการรวบรวมและการ 
วิเคราะห์เชือ่มโยงพยานหลักฐานในชัน้สืบสวน 
สอบสวนของพนักงานสอบสวนในคดีฟอกเงิน 
มาก่อน	 จึงต้องอาศัยวิธีการของต่างประเทศ 
มาเทียบเคียงในการตรากฎหมายอาญาวิธ ี
สบัญญัติคดีฟอกเงิน	 และควรส่งพนักงาน 
สอบสวนไปศึกษาดูงานในต่างประเทศด้วย
   การวเิคราะห์ด้วยการช่ังน�า้หนัก 
พยานหลักฐานก่อนน�าเสนอพยานหลักฐานต่อ 
ศาลมีความส�าคัญมาก	 เพราะจะช่วยประเมิน 
สถานการณ์ได้ว่าพยานหลักฐานน้ันเป็นพยาน 
หลักฐานที่ศาลรับฟังได้หรือไม่	 และมีน�้าหนัก 
น่าเช่ือถอืมากน้อยเพยีงใด	เพราะพยานหลกัฐาน 
จะส่งผลต่อรูปคดีโดยตรง	 และควรมีพยาน 
หลกัฐานทีน่่าเช่ือถอืในระดบัหน่ึงว่าจะสามารถ 
เอาผิดกบัผู้ต้องสงสยัได้	เพราะถ้าพยานหลกัฐาน 
ไม่หนักแน่นเพียงพอ	 ศาลจะพิพากษายกฟ้อง 
จ�าเลยในคดฟีอกเงนิ	แล้วรัฐกม็อิาจฟ้องจ�าเลย 
คดีฟอกเงนิซ�า้ได้อีกในการกระท�าคราวเดียวกัน 
ของจ�าเลย	ตามหลัก	Double	Jeopardy
   3.1.4.5 ป ั ญหากา รน� า เ สนอ 
พยานหลักฐานในชั้นฟ้องร้องคดีฟอกเงิน
   การน�าเสนอพยานหลกัฐานในช้ัน 
ฟ้องร้องคดฟีอกเงนิของพนักงานอยัการต่อศาล 
เป็นสิ่งส�าคัญมาก	เพราะศาลต้องเห็นพ้องด้วย 

22 จาก ผลการด�าเนินการแผนงาน โครงการ กิจกรรมที่ส�าคัญตามแผนปฏิบัติการและแผนการใช้จ่าย งบประมาณประจ�าปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2559 ของส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ณ วันที่ 30 กันยายน 2559 (น. 27). เล่มเดิม.

23 จาก พงศ์ธร ทองด้วง. (14 ธันวาคม 2559). ผู้อ�านวยการส่วนนิติการกองกฎหมาย ส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน.  
สัมภาษณ์. 

24 จาก ชลธิชา ดาวเรือง. (14 ธันวาคม 2559). ผู้อ�านวยการกองคดี 3 ส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน. สัมภาษณ์.
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กับพยานหลักฐานที่พนักงานอัยการน�าเสนอ 
มาก่อน	ศาลจงึจะสามารถลงโทษทางอาญาแก่ 
จ�าเลยในคดีได้	 ด้วยเหตุน้ีเอง	 จึงเป็นเหตุให้ 
ประเทศไทยต้องเร่งสร้างมาตรการแสวงหา 
พยานหลักฐานและการค้นหาความจริงแนว 
ใหม่	เพื่อให้เป็นไปตามแนวทางที่ศาลเรียกร้อง 
เกี่ยวกับพยานหลักฐานในคดีฟอกเงิน
 3.2 บทวิเคราะห์ปัญหาการพิจารณาคดี 
ความผดิฐานฟอกเงนิในช้ันศาล (The Problems’  
Analysis of Money-laundering Hearing) 
	 วิเคราะห์ได้ดังนี้
  3.2.1 ปริมาณสถิติค�าพิพากษาคดี 
ฟอกเงิน
	 	 อธิบายได้ดังนี้
	 	 (1)	 ปริมาณสถติคิ�าพพิากษาคดฟีอกเงนิ 
ที่ขึ้นสู่ศาลฎีกา	มีจ�านวนเพียง	23	คดี	เท่านั้น	 
นับตัง้แต่การประกาศใช้พระราชบัญญัตป้ิองกนั 
และปราบปรามการฟอกเงิน	 พ.ศ.	 2542	 ใน 
ปีพุทธศักราช	 2542	 จนกระทั่งปีพุทธศักราช	 
2559	ระยะเวลารวมทั้งสิ้น	17	ปี
	 	 (2)	ปริมาณสถติคิ�าพพิากษาคดฟีอกเงนิ 
ที่ขึ้นสู่ศาลฎีกา	ส่วนใหญ่มักเป็นการด�าเนินคด ี
ทางแพ่ง	ยกตวัอย่างเช่น	การยืน่ค�าร้องขอให้ศาล 
มีค�าสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน	 (ตาม 
มาตรา	49)	ศาลมคี�าสัง่ให้ทรัพย์สนิตกเป็นของ 
แผ่นดิน	 (ตามมาตรา	 51)	 การด�าเนินการทาง 
การศาลตามหมวด	6	การด�าเนินการเกี่ยวกับ 
ทรัพย์สิน	(ตามมาตรา	59)	เป็นต้น	
	 	 สอดคล้องกับข้อมูลเร่ืองสถานะการ 
ด�าเนินการกับทรัพย์สินของส�านักงานป้องกัน 
และปราบปรามการฟอกเงิน	 นับตั้งแต่วันที่	 

27	ตลุาคม	2543	จนถงึวนัที	่30	กนัยายน	2554	 
พบว่า25	 “มีจ�านวนคดีที่ด�าเนินการรวมทั้งสิ้น	 
701	 คดี	 ตีราคาเป ็นมูลค ่าทรัพย ์สินรวม	 
4,127,664,518.97	บาท”
	 	 แสดงให้เห็นว ่า	 ประสิทธิภาพของ 
กระบวนการด�าเนินคดีทางแพ่งในคดีฟอกเงิน 
ของประเทศไทยน้ัน	 ประสบผลส�าเร็จมากกว่า 
กระบวนการด�าเนินคดีทางอาญา
	 	 (3)	ปริมาณสถติคิ�าพพิากษาคดฟีอกเงนิ 
เฉพาะทางอาญาทีข่ึน้สูศ่าลฎกีา	สามารถแสดง 
อรรถาธิบายได้ว่า
	 	 	 (3.1)	 ศาลฎีกาพิจารณาพิพากษาคดี 
ความผิดฐานฟอกเงนิ	จ�านวนเพยีง	5	คด	ีเท่าน้ัน	 
ซึ่งปริมาณสถิตินี้	แสดงให้เห็นถึงผลกระทบต่อ 
สงัคมไทยว่า	กระบวนการทางอาญาตามกฎหมาย 
ฟอกเงนิทีม่อียูใ่นปัจจบัุน	ยงัไม่สามารถตดัวงจร 
การประกอบอาชญากรรมร้ายแรงต่างๆ	ได้		ไม่ว่า 
จะเป็นเร่ืองเงนิทนุ	บุคคล	ระยะเวลา	และองค์กร 
อาชญากรรม	ฯลฯ	แสดงให้เห็นว่า	การบังคับใช้ 
กฎหมายฟอกเงนิด้านอาญาน้ันยงัด้อยประสทิธภิาพ	 
รวมถงึยงัมเิคยปรากฏการพิพากษาคดฟีอกเงนิ 
ในลกัษณะเกีย่วข้องกบัคดีอาชญากรรมข้ามชาติ 
แต่ประการใด
	 	 	 (3.2)	ศาลฎีกาพิจารณาพิพากษาคดี 
ความผิดฐานฟอกเงนิแต่เพียงฐานความผดิเดยีว 
แยกเดี่ยว	โดยไม่พิพากษาควบคู่กับการกระท�า 
ความผิดมูลฐาน	เพียง	1	คดี	เท่านั้น
	 	 	 (3.3)	ศาลฎกีาพพิากษาลงโทษทาง 
อาญาแก่จ�าเลยฐานฟอกเงิน	 เพียง	 1	 คดี	 คือ	 
ค�าพิพากษาฎีกาที	่9092/2553	และศาลช้ันต้น 
พิพากษาลงโทษทางอาญาแก่จ�าเลยฐาน 

25 โดย รายงานประจ�าปี 2554 ส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (น. 44-45), โดย ส�านักงานป้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงิน, 2554, กรุงเทพฯ: คณะรัฐมนตรีและราชกิจจานุเบกษา. ลิขสิทธิ์ 2554 โดยคณะรัฐมนตรีและราชกิจจานุเบกษา.
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ฟอกเงนิ	อกี	1	คด	ีตามค�าพพิากษาของศาลช้ันต้น 
คดอีาญาหมายเลขด�าที	่1147/2547	หมายเลขแดง 
ที	่2105/2552	รวมทัง้สิน้	ประเทศไทยเคยลงโทษ 
จ�าเลยฐานฟอกเงนิในความเป็นจรงิ	เพียง	2	คดี	 
เท่านั้น	
	 	 	 (3.4)	ศาลฎีกาพิจารณาพิพากษา 
คดคีวามผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกนั 
และปราบปรามการฟอกเงนิ	พ.ศ.	2542	มาตรา	 
3	เพียง	12	คดี	เท่านั้น
	 	 	 (3.5)	ศาลฎีกามักมีการพิจารณา 
พิพากษาคดีความผิดมูลฐาน	 โดยไม่มีการ 
พิจารณาพิพากษาคดีความผิดฐานฟอกเงิน 
คู่เคียงกนั	ทัง้ทีค่วามผดิฐานฟอกเงนิต้องตดิอยู่ 
กับความผิดหลักเสมอ	 และผู้กระท�าความผิด 
มูลฐานจักต้องมกีารปกปิดหรืออ�าพรางทรัพย์สนิ 
ที่เกี่ยวกับการกระท�าความผิดเสมอ
  3.2.2 แนวบรรทัดฐานค�าพิพากษาและ 
เหตุผลที่ปรากฏในค�าพิพากษา
	 	 อธิบายได้ดังนี้
	 	 (1)	 ศาลวางแนวบรรทดัฐานค�าพิพากษา 
และเหตุผลที่ปรากฏในค�าพิพากษาคดีอาญา 
ฐานฟอกเงนิ	ไว้ในค�าพิพากษาศาลฎีกา	จ�านวน 
ทั้งสิ้น	5	คดี	สามารถแสดงอรรถาธิบายได้ดังนี้
	 	 	 (1.1)	 ค� า พิ พ า กษ าศ า ล ฎี ก า ที	่ 
8223/2554	
	 	 	 คดีน้ีเป ็นคดีของพนักงานบริษัท 
ไปรษณย์ีไทย	จ�ากดั	ศาลช้ันต้นมกีารจ�าคุกจ�าเลย 
ในความผิดฐานฟอกเงินและความผิดมูลฐาน	 
โจทก์และจ�าเลยมิได้อุทธรณ์ค�าพิพากษาของ 
ศาลช้ันต้น	 คดีถึงที่สุดตามค�าพิพากษาของ 
ศาลชั้นต้นคดีอาญาหมายเลขด�าที่	 1147/2547	 
หมายเลขแดงที่	2105/2252	

	 	 	 ศาลวางแนวบรรทดัฐานค�าพิพากษา 
และเหตุผลที่ปรากฏในค�าพิพากษาคดีอาญา 
ฐานฟอกเงินว่า	 เม่ือมีการฟ้องซ�้าจึงมิอาจ 
พิพากษาลงโทษจ�าเลยซ�้าสองได้อีก	 และ 
ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่	 8223/2554	 น้ี	 เป็น 
ค�าพิพากษาที่ตัดสินตามหลักกฎหมายเร่ือง 
ค�านิยาม	(ตามมาตรา	3)	ผู้กระท�าความผดิฐาน 
ฟอกเงิน	 (ตามมาตรา	 5)	 ผู้สมคบกันกระท�า 
ความผิดฐานฟอกเงนิ	(ตามมาตรา	9)	เจ้าหน้าที ่
ของรัฐกระท�าความผดิฐานฟอกเงนิ	(ตามมาตรา	 
10)	 และบทก�าหนดโทษบุคคลธรรมดากระท�า 
ความผิดฐานฟอกเงิน	(ตามมาตรา	60)
	 	 	 บทสรุปในคดีน้ีคือ	ศาลช้ันต้นตัดสนิ 
ลงโทษจ�าเลยฐานฟอกเงิน
	 	 	 (1.2)	 ค� า พิ พ า กษ าศ า ล ฎี ก า ที	่ 
7290/2554	
	 	 	 คดีน้ีเป็นคดีที่จ�าเลยบรรจุเงินตรา 
ต่างประเทศ	 12	 สกุลเงินใส่กระเป๋าเดินทาง 
แบบล้อลากคิดเป็นเงินไทย	25,602,000	บาท	 
เพ่ือเดินทางข้ึนเคร่ืองบินจากประเทศไทยไปยัง 
ประเทศฮ่องกง
	 	 	 ศาลวางแนวบรรทดัฐานค�าพิพากษา 
และเหตุผลที่ปรากฏในค�าพิพากษาคดีอาญา 
ฐานฟอกเงินว่า	 โจทก์ต้องน�าสืบให้ได้ความว่า	 
เงินของกลางดังกล่าวเป็นเงินที่ได้มาจากการ 
กระท�าความผิดมูลฐานหรือจากการสนับสนุน 
หรอืช่วยเหลอืการกระท�าทีเ่ป็นความผิดมลูฐาน 
อันเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท�าความผิด	 
ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่	 7290/2554	 น้ี	 เป็น 
ค�าพิพากษาที่ตัดสินตามหลักกฎหมายเร่ือง 
ค�านิยาม	(ตามมาตรา	3)	ผู้กระท�าความผดิฐาน 
ฟอกเงิน	 (ตามมาตรา	 5)	 และบทก�าหนดโทษ 
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บุคคลธรรมดากระท�าความผิดฐานฟอกเงิน	 
(ตามมาตรา	60)
	 	 	 บทสรุปในคดีน้ีคือ	 ศาลฎีกามิได ้
ตัดสินลงโทษจ�าเลยฐานฟอกเงิน	 เพราะพยาน 
หลักฐานไม่เพียงพอ
	 	 	 (1.3)	 ค� า พิ พ า กษ าศ า ล ฎี ก า ที	่ 
9092/2553	
	 	 	 คดีน้ีเป็นการพิพากษาตัดสินการ 
รับโอนเงินจากกลุ่มเครือข่ายผู้กระท�าความผิด 
ในความผิดมูลฐานยาเสพติด	เข้าบัญชีเงินฝาก 
ออมทรัพย์ของจ�าเลย	 โดยศาลค�านึงถึงเหตุผล 
จากพยานพฤติเหตุแวดล้อมกรณีและพิรุธใน 
การกระท�า
	 	 	 ศาลวางแนวบรรทดัฐานค�าพิพากษา 
และเหตุผลที่ปรากฏในค�าพิพากษาคดีอาญา 
ฐานฟอกเงินว่า	การลงโทษจ�าเลยฐานฟอกเงิน	 
ไม่จ�าต้องอาศัยความผิดมูลฐานเป็นเงื่อนไขว่า 
จะต้องมีการด�าเนินคดอีาญาหรือมีค�าพิพากษา 
ลงโทษผูก้ระท�าความผิดมูลฐานเสยีก่อน	จงึจะ 
ด�าเนินคดีกับผู้กระท�าความผิดฐานฟอกเงินได	้ 
และการพิพากษาคดีอาญาไม่มีบทบัญญัติแห่ง 
กฎหมายใดให้ศาลจ�าต้องถือตามข้อเท็จจริง 
ที่ปรากฏในค�าพิพากษาคดีอาญาคดีอื่น	ฉะนั้น	 
จึงนับเป็นก้าวใหม่แห่งการตัดสินคดีฟอกเงิน 
ทีร่ะบชัุดว่าสามารถตดัสนิคดฟีอกเงนิได้แยกเด่ียว 
จากคดคีวามผิดมลูฐาน	และค�าพิพากษาศาลฎีกา 
ที่	 9092/2553	 น้ี	 เป็นค�าพิพากษาท่ีตัดสิน 
ตามหลักกฎหมายเร่ืองผู้กระท�าความผิดฐาน 
ฟอกเงนิ	(ตามมาตรา	5	(1))	และบทก�าหนดโทษ 
บุคคลธรรมดากระท�าความผิดฐานฟอกเงิน	 
(ตามมาตรา	60)
	 	 	 บทสรุปในคดีน้ีคือ	 ศาลฎีกาตัดสิน 
ลงโทษจ�าเลยฐานฟอกเงิน

	 	 	 (1.4)	 ค� า พิ พ า กษ าศ า ล ฎี ก า ที	่ 
2770/2550	
	 	 	 คดน้ีี	จ�าเลยมพีฤตกิรรมการเกบ็เงนิ 
ที่ได้จากการค้ายาเสพติดไว้ในกล่องในขณะ 
ต�ารวจจับกุมได้	
	 	 	 ศาลวางแนวบรรทดัฐานค�าพิพากษา 
และเหตุผลที่ปรากฏในค�าพิพากษาคดีอาญา 
ฐานฟอกเงินว่า	พฤติกรรมการเก็บเงินที่ได้จาก 
การค้ายาเสพติดไว้ในกล่องในขณะต�ารวจ 
จบักมุได้ของจ�าเลยน้ัน	มใิช่เป็นการกระท�าด้วย 
ประการใดๆ	 เพ่ือปกปิดหรืออ�าพรางลักษณะ 
ที่แท้จริงการได้มา	 แหล่งที่ตั้ง	 การจ�าหน่าย	 
การโอน	การได้สทิธใิดๆ	ซึง่ทรัพย์สนิทีเ่กีย่วกบั 
การกระท�าความผดิ	จงึมใิช่การกระท�าความผดิ 
ฐานฟอกเงิน	 และศาลให้ค�าอธิบายต่อไปว่า	 
การฟอกเงินต้องเป็นการท�าให้เงินที่ได้มาโดย 
มิชอบด้วยกฎหมาย	 แปรสภาพเป็นเงินที่ได้มา 
โดยเสมือนหน่ึงถูกต้องตามกฎหมาย	 และ 
ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่	 2770/2550	 น้ี	 เป็น 
ค�าพิพากษาที่ตัดสินตามหลักกฎหมายเร่ือง 
ผู้กระท�าความผิดฐานฟอกเงิน	 (ตามมาตรา	5	 
(2))	
	 	 	 บทสรุปในคดีน้ีคือ	 ศาลฎีกามิได ้
ตัดสินลงโทษจ�าเลยฐานฟอกเงิน
	 	 	 (1.5)	 ค� า พิ พ า กษ าศ า ล ฎี ก า ที	่ 
2267/2550
	 	 	 คดี น้ี เกี่ ยวข ้องกับคดีความผิด 
มูลฐานยาเสพติด		
	 	 	 ศาลวางแนวบรรทดัฐานค�าพิพากษา 
และเหตุผลที่ปรากฏในค�าพิพากษาคดีอาญา 
ฐานฟอกเงินว ่า	 โจทก ์ต ้องน�าสืบให ้ เ ห็น 
พฤติการณ์ของจ�าเลย	 ความเช่ือมโยงระหว่าง 
การค้ายาเสพติดกับเงินรายได้ที่จ�าเลยน�าไป 
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ซื้อทรัพย์สินของกลาง	 มิใช่น�าสืบแต่เพียงว่า 
จ�าเลยไม่ได้ประกอบอาชีพหรือประกอบอาชีพ 
ที่มีรายได้น้อย	 แล้วสันนิษฐานว่า	 จ�าเลยไม่ม ี
รายได้เพียงพอทีจ่ะซือ้ทรัพย์สินของกลาง	ซึง่เป็น 
ผลร้ายแก่จ�าเลย	 การน�าสืบของโจทก์มีความ 
สงสัยตามสมควรในเร่ืองการรับโอนหรือ 
การเปลี่ยนสภาพทรัพย์สินเกี่ยวกับการกระท�า 
ความผิด	 เพื่อซุกซ่อนหรือปกปิดแหล่งที่มาของ 
ทรัพย์สิน	 ศาลจึงต้องยกประโยชน์แห่งความ 
สงสยัน้ันให้แก่จ�าเลย	และค�าพิพากษาศาลฎกีาที	่ 
2267/2550	 น้ี	 เป็นค�าพิพากษาที่ตัดสินตาม 
หลกักฎหมายเร่ืองบทก�าหนดโทษบุคคลธรรมดา 
กระท�าความผิดฐานฟอกเงิน	(ตามมาตรา	60)
	 	 	 บทสรุปในคดีน้ีคือ	 ศาลฎีกามิได ้
ตัดสินลงโทษจ�าเลยฐานฟอกเงิน
	 	 (2)	ศาลฎีกายังไม่เคยวางแนวบรรทดัฐาน 
ค�าพิพากษาและยังไม่เคยวางเหตุผลที่ปรากฏ 
ในค�าพิพากษาคดีอาญาฐานฟอกเงิน	 ใน 
ค�าพิพากษาศาลฎีกาของประเทศไทย	ในประเดน็ 
ดังต่อไปนี้
	 	 	 -	 ฟอกเงินนอกราชอาณาจักร	ต้อง 
รับโทษในราชอาณาจักร	(มาตรา	6)	
	 	 	 -	 ผู้สนับสนุนการกระท�าความผิด 
ฐานฟอกเงิน	(มาตรา	7)	
	 	 	 -	 ผู้พยายามกระท�าความผิดฐาน 
ฟอกเงิน	(มาตรา	8)
	 	 	 -	 ผู้สมคบกันกระท�าความผิดฐาน 
ฟอกเงิน	(มาตรา	9)
	 	 	 -	 เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท�าความผิด 
ฐานฟอกเงิน	(มาตรา	10	และมาตรา	11)
	 	 	 -	 บทก�าหนดโทษนิติบุคคลกระท�า 
ความผิดฐานฟอกเงิน	(มาตรา	61)	

  3.2.3 การประเมินผลการด�าเนินการ 
ด้านคดีอาญาฟอกเงินขององค์กรสากลระหว่าง 
ประเทศ
	 	 การที่สถิติค�าพิพากษาในคดีฟอกเงิน 
มีอยู ่ในปริมาณน้อยมาก	 ท�าให้คณะท�างาน 
เฉพาะกิจเพ่ือด�าเนินมาตรการทางการเงิน	 
(Financial	Action	Task	Force;	FATF)	ซึง่ถอืเป็น 
องค์กรสากลระหว่างประเทศ	 อาจท�าการ 
ประเมินผลการด�าเนินการด้านคดีฟอกเงินของ 
ประเทศไทยว่าไม่มีประสิทธิภาพ	 ซึ่งประเทศ 
สมาชิกที่มีผลการประเมินไม่สอดคล้องกับ 
มาตรฐานสากลจักต้องเข ้าสู ่กระบวนการ 
ติดตามอย่างเข้มข้น	(Enhance	Follow	up)	ต้อง 
รายงานความก้าวหน้าในการแก้ไขข้อบกพร่อง 
ทุกไตรมาสหรือทุกเดือน	 และต้องตอบค�าถาม 
ประชาคมโลกเกีย่วกบัศกัยภาพในการด�าเนินงาน 
ด้านคดีฟอกเงินและกระบวนการยุติธรรมทาง 
อาญา	

	บทสรุป

	 การฟอกเงินตามบทบัญญัติของกฎหมาย 
เป็นการโอน	รับโอน	หรือเปลีย่นสภาพทรัพย์สนิ 
ที่เกี่ยวกับการกระท�าความผิดเพื่อซุกซ่อนหรือ 
ปกปิดแหล่งที่มาของทรัพย์สินน้ัน	 หรือเพ่ือ 
ช่วยเหลอืผู้อืน่ไม่ว่าก่อน	ขณะหรือหลงัการกระท�า 
ความผิด	มใิห้ต้องรับโทษหรือรับโทษน้อยลงใน 
ความผิดมูลฐาน	หรือเป็นการกระท�าด้วยประการ 
ใดๆ	 เพ่ือปกปิดหรืออ�าพรางลักษณะที่แท้จริง 
การได้มาแหล่งทีต่ัง้	การจ�าหน่าย	การโอน	การได้ 
สิทธิใดๆ	 ซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท�า 
ความผิด	 หรือเป็นการได้มา	ครอบครอง	หรือ 
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ใช้ทรัพย์สิน	 โดยรู้ในขณะที่ได้มา	 ครอบครอง	 
หรือใช้ทรัพย์สินน้ันว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ 
การกระท�าความผิด
	 การฟอกเงินมีบทก�าหนดโทษฐานบุคคล 
ธรรมดากระท�าความผิดฐานฟอกเงิน	 คือ 
ต้องระวางโทษจ�าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี	 หรือ 
ปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท	 หรือ 
ทัง้จ�าทัง้ปรับ	และมบีทก�าหนดโทษฐานนิตบุิคคล 
กระท�าความผิดฐานฟอกเงนิ	คือต้องระวางโทษ 
ปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงหน่ึงล้านบาท	 และ 
ในกรณีที่กรรมการ	 ผู้จัดการ	 หรือบุคคลใด 
ซึ่งรับผิดชอบในการด�าเนินงานของนิติบุคคล 
กระท�าความผิด	 ต้องระวางโทษจ�าคุกตั้งแต่ 
หน่ึงปีถึงสิบปี	 หรือปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึง 
สองแสนบาท	หรือทั้งจ�าทั้งปรับ	
	 แม้ว่ากฎหมายจะวางหลกัเกณฑ์ความรับผิด 
ทางอาญาไว้อย่างเข้มงวด	 แต่ในทางปฏิบัติ 
พบว่า	 คดีฟอกเงินเป็นคดีอาชญากรรมทาง 
เศรษฐกจิ	คดอีาชญากรรมทีไ่ม่มผู้ีเสยีหาย	และ 
คดอีาชญากรรมทางการเงนิ	ฉะน้ัน	รูปแบบของ 
คดฟีอกเงนิจึงยากทีห่น่วยงานของรัฐจะตดิตาม 
ผู ้กระท�าความผิดมาด�าเนินคดีอาญาให้สม 
เจตนารมณ์ที่กฎหมายอาญาฟอกเงินได้วางไว้
	 ปัจจุบันพบว่า	 ปัญหาหลักของคดีอาญา 
ฟอกเงินในประเทศไทยมีสาเหตุหลักที่ส�าคัญ 
สองส่วน	ส่วนแรกคือปัญหาการสบืสวนสอบสวน 
คดฟีอกเงนิ	ได้แก่	ปัญหาการร้องทกุข์กล่าวโทษ 
ในคดีฟอกเงินอันเป็นคดีอาชญากรรมที่ไม่มี 
ผู้เสียหาย	 ปัญหาการก�าหนดมาตรการในการ 
สืบสวนสอบสวนคดีฟอกเงินที่สอดคล้องกับ 
มาตรฐานสากล	 ปัญหาการก�าหนดกฎหมาย 
วิธีสบัญญัติเรื่องการด�าเนินคดีฟอกเงิน	ปัญหา 
ข้อเท็จจริงในการสืบสวนสอบสวนคดีฟอกเงิน	 

ซึ่งแยกย่อยออกเป็นปัญหาการไม่แจ้งข้อหา 
การกระท�าความผิดฐานฟอกเงนิแก่ผู้ต้องสงสยั	 
ปัญหาการสบืสวนสอบสวนความผิดฐานฟอกเงนิ 
ควบคู่กบัความผดิมลูฐาน	ปัญหาการประสานงาน 
ระหว่างองค์กรที่ท�าหน้าที่สืบสวนสอบสวนคดี 
ฟอกเงิน	 ปัญหาการรวบรวมและการวิเคราะห ์
เช่ือมโยงพยานหลักฐานในช้ันสืบสวนสอบสวน 
คดีฟอกเงิน	ปัญหาการน�าเสนอพยานหลักฐาน 
ในชั้นฟ้องร้องคดีฟอกเงิน
	 ส่วนที่สองปัญหาการพิจารณาคดีความผิด 
ฐานฟอกเงินในช้ันศาล	 ได้แก่	 ปัญหาเร่ือง 
ปริมาณสถติคิ�าพิพากษาคดฟีอกเงนิทีม่น้ีอยมาก	 
ส่งผลกระทบต่อการวางแนวบรรทัดฐาน 
ค�าพิพากษาและเหตผุลทีป่รากฏในค�าพิพากษา	 
และการประเมินผลการด�าเนินการด้านคดอีาญา 
ฟอกเงินขององค์กรสากลระหว่างประเทศคือ 
คณะท�างานเฉพาะกิจเพ่ือด�าเนินมาตรการ 
ทางการเงิน	 (Financial	 Action	 Task	 Force;	 
FATF)
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	บทน�ำ

 
	 การที่พนักงานสอบสวนในหลายท้องที่ได้กล่าวหาผู้ต้องขังเป็นผู้ต้องหา 
ในอีกคดีหน่ึง	 แล้วท�าการขออายัดตัวผู้ต้องขังต่อเรือนจ�าหรือทัณฑสถานที ่
ผู้ต้องขังคนน้ันถูกคุมขังอยู่	 แต่เมื่อระยะเวลาได้ล่วงผ่านไปพอสมควรแล้ว 
พนักงานสอบสวนที่ท�าการขออายัดตัวผู้ต้องขังไว้กลับไม่มีการสอบสวน	 
สรุปส�านวน	 และเสนอส�านวนคดีพร้อมความเห็นไปยังพนักงานอัยการเพ่ือ 
มีค�าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีต่อศาล	 ท�าให้เกิดสภาพคดีที่ถูกอายัดไว้นั้นล่าช้า	 
และอาจจะกระทบต่อประโยชน์ของผู้ต้องขังที่อาจจะได้รับตามหลักเกณฑ ์
และเงื่อนไขในพระราชบัญญัติราชทัณฑ์	 พุทธศักราช	 2439	 โดยเฉพาะ 
ประโยชน์ในการได้รับการลดวันต้องโทษและประโยชน์ในการได้รับ	 สิทธ ิ
ในการเป็นนักโทษเด็ดขาด	 หรือสิทธิในการ	 ได้รับพระราชทานอภัยโทษ	 
ตามรัฐธรรมนูญ	2540	มาตรา	237	บัญญัตเิกีย่วกบัการจบักมุคุมขงับุคคลใด	 
จะต้องมีหมายหรือค�าสั่งของศาล	ฉะนั้น	เมื่อผู้ต้องขังซึ่งอยู่ในความควบคุม 
ของเรือนจ�าหรือทณัฑสถานใด	ได้จ�าคุกมาครบก�าหนดโทษ	หรือศาลได้มีค�าสัง่ 
หรือหมายให้ปล่อยตัวแล้ว	 เรือนจ�าหรือทัณฑสถาน	 ก็ต้องรีบด�าเนินการ 

กำรปฏิบัติอำยัดตัวผู้ต้องขัง

ที่มีคดีในเรือนจ�ำหรือทัณฑสถำน	

ซึ่งเป็นกำรละเมิดสิทธิและเสรีภำพของบุคคล
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วิจิตร วิชัยสาร* 
อิทธิกร ข�าเดช**
วีระพัฒน์ กฤตธนาทิพย์**

*วิจิตร วิชัยสาร อนุกรรมการด้านการตรวจสอบละเมิดกฎหมายและปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
**อิทธิกร ข�าเดช, วีระพัฒน์ กฤตธนาทิพย์ อาจารย์ประจ�าหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขานโยบายสาธารณะและการจัดการ 

มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต

_17-0820(121-138)7.indd   121 9/9/60 BE   2:56 PM



122

วารสารกระบวนการยุติธรรม ปีที่ 10 เล่มที่ 2 พฤษภาคม – สิงหาคม 2560

ปล่อยตวัผู้น้ันไปทนัท	ีไม่สามารถกกัตวัผู้ต้องขงั 
ไว้ได้อีก	 ส�าหรับรายที่ทางต�ารวจได้มีหนังสือ 
ขออายัดตัวมาพร้อมกับหมายจับของศาลแล้ว			 
เรือนจ�าหรือทัณฑสถานจึงจะสามารถส่งตัว 
ผูต้้องขังดังกลา่วให้กับเจ้าหน้าทีต่�ารวจที่มารอ 
รับตัวไปด�าเนินคดีต่อไปได้		ในการขออายัดตัว 
ผู้ต้องหาและด�าเนินคดีกับผู้ต้องหาที่ถูกคุมขัง 
ในคดอีืน่น้ัน	แนวทางปฏิบตัดิงักล่าวให้พนักงาน 
สอบสวนรีบด�าเนินการขอให้ศาลออกหมายจับ 
ผู้ต้องหา	หลังจากศาลออกหมายจับแล้ว	ให้รีบ 
มีหนังสือขออายัดผู้ต้องหาพร้อมกับส่งส�าเนา 
หมายจับไปยังสถานที่คุมขังผู้ต้องหาโดยเร็ว 
และให้พนักงานสอบสวนรีบสอบสวนด�าเนินคดี 
กบัผู้ต้องหาซึง่ถกูคุมขงัในคดอีืน่ให้แล้วเสร็จสิน้ 
และมีความเห็นควรส่ังฟ้องผู้ต้องหาอายัดตัว 
หลังจากส่งส�านวนสอบสวนให้อัยการแล้วให้ 
พนักงานสอบสวนหมั่นติดตามผลของคดีของ 
พนักงานอัยการจนกระทั่งพนักงานอัยการ 
มีค�าสั่งฟ้องผู ้ต ้องหาอายัดตัวต่อศาลและ 
เรือนจ�าได้รับหมายนัดพิจารณาของศาลน้ัน 
แล้วหรือพนักงานอยัการมคี�าสัง่ไม่ฟ้องผู้ต้องหา 
อายัดแล้ว	ให้พนักงานสอบสวนรีบหนังสือถอน 
อายัดไปยังสถานที่คุมขังผู้ต้องหาที่อายัดไว ้
โดยเร็วที่สุด	 เพ่ือให้การปฏิบัติต่อผู้ต้องขังที่มี 
อายัดเป็นไปโดยถูกต้อง	อันเป็นการไม่เป็นการ 
ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล	

1. ข้อกฎหมาย ระเบยีบ และข้อส่ังการทีเ่กีย่วข้อง
 1.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2550
	 มาตรา	39	บัญญัติว่าบุคคลไม่ต้องรับโทษ 
ทางอาญา	เว้นแต่ได้กระท�าการอนักฎหมายทีใ่ช้ 
อยู่ในเวลาทีก่ระท�าน้ันบัญญัตเิป็นความผดิและ 

ก�าหนดโทษไว้	และโทษทีจ่ะลงแก่บุคคลน้ัน	จะ 
หนักกว่าโทษที่ก�าหนดไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ใน 
เวลากระท�าความผิดมิได้	
	 ในคดอีาญา	ต้องสนันษิฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหา 
หรือจ�าเลยไม่มีความผิดก่อนมีค�าพิพากษา 
อนัถงึทีส่ดุแสดงว่าบุคคลใดได้กระท�าความผิด	 
จะปฏิบัติต ่อบุคคลน้ันเสมือนเป็นผู ้กระท�า 
ความผิดมิได้”	
	 มาตรา	 40	 บัญญัติว่าบุคคลย่อมมีสิทธิใน 
กระบวนการยุติธรรมดังต่อไปนี้
	 (1)	 สิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได ้
โดยง่าย	สะดวก	รวดเร็ว	และทั่วถึง
	 (2)	 …
	 (3)	 บุคคลย่อมมีสทิธทิีจ่ะให้คดขีองตนได้รับ 
การพิจารณาอย่างถกูต้อง	รวดเร็ว	และเป็นธรรม
	 (4)	 ผูเ้สยีหาย	ผู้ต้องหา	โจทก์	จ�าเลย	คู่กรณี	 
ผู ้มีส่วนได้เสีย	 หรือพยานโน้ตมีสิทธิได้รับ 
การปฏิบัติที่เหมาะสมในการด�าเนินการตาม 
กระบวนการยุติธรรม	รวมทั้งสิทธิในการได้รับ 
การสอบสวนอย่างถูกต้อง	รวดเร็ว	เป็นธรรม	และ 
การไม่ให้ถ้อยค�าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง
	 (5)	 …
	 (6)	 …
	 (7)	 ในคดีอาญา	ผู้ต้องหาหรือจ�าเลย	มีสทิธ ิ
ได้รับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีทีถู่กต้อง	 
รวดเร็ว	 และเป็นธรรมโอกาสในการต่อสู้คดี 
อย่างเพียงพอ	 การตรวจสอบหรือได้รับทราบ 
พยานหลักฐานตามสมควร	 การได้รับความ 
ช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ	 และการ 
ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว
 1.2 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
	 มาตรา	 47	 ภูมิล�าเนาของผู ้ที่ถูกจ�าคุก 
ตามค�าพิพากษาถึงที่สุดของศาลหรือตาม 
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ค�าสั่งโดชอบด้วยกฎหมายได้แก่เรือนจ�าหรือ 
ทัณฑสถานที่ถูกจ�าคุกอยู่จนกว่าจะได้รับการ 
ปล่อยตัว
 1.3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
อาญา
	 มาตรา	 22	 เมื่อความผิดเกิดขึ้น	 อ้างหรือ 
เช่ือว่าได้เกิดข้ึนในเขตอ�านาจของศาลใดให้ 
ช�าระที่ศาลนั้น	แต่ถ้า
	 (1)	 เมือ่จ�าเลยมีทีอ่ยู่	หรือถกูจบัในท้องทีห่น่ึง 
หรือเมื่อเจ้าพนักงานท�าการสอบสวนในท้องที ่
หน่ึงนอกเขตของศาลดังกล่าวแล้วจะช�าระที่ 
ศาลซึ่งท้องที่นั้นๆ	อยู่ในเขตอ�านาจก็ได้
	 (2)	 เมือ่ความผิดเกดิขึน้นอกราชอาณาจกัรไทย 
ช�าระคดน้ัีนทีศ่าลอาญา	ถ้าหากการสอบสวนได้ 
กระท�าลงในท้องที่หน่ึงซึ่งอยู่ในเขตของศาลใด	 
ให้ช�าระที่ศาลนั้นได้ด้วย
	 มาตรา	130	ให้เริ่มการสอบสวนโดยมิชักช้า	 
จะท�าการในทีใ่ดเวลาใด	แล้วแต่จะเห็นสมควร	 
โดยผู้ต้องหาไม่จ�าต้องอยู่ด้วย
	 มาตรา	134	เมือ่ผู้ต้องหาถกูเรียก	หรือส่งตวัมา	 
หรือเข้าหาพนักงานสอบสวนเอง	หรือปรากฏว่า 
ผู ้ใดซึ่งมาอยู ่ต่อหน้าพนักงานสอบสวนเป็น 
ผู้ต้องหา	ให้ถามชื่อตัว	ชื่อรอง	ชื่อสกุล	สัญชาติ	 
บิดา	มารดา	อายุ	อาชีพ	ที่อยู่	ที่เกิด	และแจ้ง 
ให้ทราบถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท�าที่ 
กล่าวหาว่าผู้ต้องหาได้กระท�าผิด	 แล้วจึงแจ้ง 
ข้อหาให้ทราบ
	 การแจ้งข ้อหาตามวรรคหน่ึง	 จะต้องมี 
หลกัฐานตามสมควรว่าผูน้ั้นน่าจะได้กระท�าผิด 
ตามข้อหานั้น
	 ผู ้ต ้องหามีสิทธิได้รับการสอบสวนด้วย 
ความรวดเร็ว	ต่อเนื่อง	และเป็นธรรม
	 พนักงานสอบสวนต้องให้โอกาสผู้ต้องหา 

ที่จะแก้ข้อหาและที่จะแสดงข้อเท็จจริงอันเป็น 
ประโยชน์แก่ตนได้
	 เม่ือได้มกีารแจ้งข้อกล่าวหาแล้ว	ถ้าผู้ต้องหา 
ไม่ใช้ผู้ถกูจบัและยังไม่ได้มกีารออกหมายจบั	แต่ 
พนักงานสอบสวนเห็นว่ามีเหตทุีจ่ะออกหมายขงั 
ผู้น้ันได้ตามมาตรา	 71	 พนักงานสอบสวนมี 
อ�านาจสัง่ให้ผู้ต้องหาไปศาลเพ่ือขอออกหมายขงั 
โดยทันที	 แต่ถ้าขณะนั้นเป็นเวลาศาลปิดหรือ 
ใกล้จะปิดท�าการ	 ให้พนักงานสอบสวนสั่งให้ 
ผู้ต้องหาไปศาลในโอกาสแรกที่ศาลเปิดท�าการ	 
กรณีเช่นว่าน้ีให้น�ามาตรา	 87	 มาใช้บังคับแก่ 
การพิจารณาออกหมายขังโดยอนุโลม	 หาก 
ผู ้ต ้องหาไม่ปฏิบัติตามค�าสั่งของพนักงาน 
สอบสวนดงักล่าว	ให้พนักงานสอบสวนมอี�านาจ 
จับผู้ต้องหาน้ันได้	 โดยถือว่าเป็นกรณีจ�าเป็น 
เร่งด่วนที่จะจับผู้ต้องหาได้โดยไม่มีหมายจับ	 
และมีอ�านาจปล่อยชั่วคราวหรือควบคุมตัว 
ผู้ต้องหานั้นไว้
	 มาตรา	 240	 เมื่อพนักงานสอบสวน 
ผู้รับผิดชอบในการสอบสวนเห็นว่าการสอบสวน 
เสร็จแล้วให้จัดการอย่างหน่ึงอย่างใดดัง่ต่อไปน้ี
	 (1)		 ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้ใดเป็นผู้กระท�าความผิด 
และความผิดน้ันมีอตัราโทษจ�าคุกอย่างสงูไม่เกนิ 
สามปีให้พนักงานสอบสวนงดการสอบสวนและ 
บันทึกเหตุที่งดน้ันไว้แล้วให้ส่งบันทึกพร้อมกับ 
ส�านวนไปยังพนักงานอัยการ
	 ถ้าอัตราโทษอย่างสูงเกินกว่าสามปีให  ้
พนักงานสอบสวนส่งส�านวนไปยังพนักงาน 
อัยการพร้อมทั้งความเห็นที่ควรให้งดการ 
สอบสวน
	 ถ้าพนักงานอัยการสั่งให้งดหรือให้ท�าการ 
สอบสวนต่อไปให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติ 
ตามนั้น
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	 (2)		ถ้ารู้ตัวผู้กระท�าผิดให้ใช้บทบัญญัติใน 
สี่มาตราต่อไปนี้
	 มาตรา	 141	 ถ้ารู้ตัวผู้กระท�าความผิดแต ่
เรียกหรือจับตัวยังไม่ได้เมื่อได้ความตามทาง 
สอบสวนอย่างใดให้ท�าความเห็นว่าควรสัง่ฟ้อง 
หรือสัง่ไม่ฟ้องส่งไปพร้อมกบัส�านวนยังพนักงาน 
อัยการ
	 ถ้าพนักงานอัยการเห็นชอบด้วยว่าควรสั่ง 
ไม่ฟ้องให้ยุติการสอบสวนโดยสั่งไม่ฟ้องและ 
ให้แจ้งค�าสั่งนี้ให้พนักงานสอบสวนทราบ
	 ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าควรสอบสวน 
ต่อไปก็ให้สั่งพนักงานสอบสวนปฏิบัติเช่นนั้น
	 ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าควรสั่งฟ้องก็ให ้
จัดการอย่างหน่ึงอย่างใดเพื่อให้ได้ตัวผู้ต้องหา 
มาถ้าผู ้ต้องหาอยู่ต่างประเทศให้พนักงาน 
อัยการจัดการเพื่อขอให้ส่งตัวข้ามแดนมา
	 มาตรา	 142	 ถ้ารู้ตัวผู้กระท�าความผิดและ 
ผู้น้ันถูกควบคุมหรือขังอยู่	 หรือปล่อยช่ัวคราว 
หรือเช่ือว่าคงได้ตัวมาเมื่อออกหมายเรียก	 ให้ 
พนักงานสอบสวนท�าความเห็นตามท้องส�านวน 
การสอบสวน	 ว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องส่ง 
ไปยังพนักงานอัยการพร้อมด้วยส�านวน
	 ในกรณีที่เสนอความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง	 
ให้ส่งแต่ส�านวนพร้อมด้วยความเห็นไปยัง 
พนักงานอัยการ	 ส่วนตัวผู้ต้องหาให้พนักงาน 
สอบสวนมีอ�านาจปล่อยหรือปล่อยชั่วคราว	ถ้า 
ผู้ต้องหาถูกขังอยู่ให้ขอเองหรือขอให้พนักงาน 
อัยการขอต่อศาลให้ปล่อย
	 ในกรณีที่เสนอความเห็นควรสั่งฟ้อง	 ให ้
พนักงานสอบสวนส่งส�านวนพร้อมกับผู้ต้องหา 
ไปยังพนักงานอัยการ	 เว้นแต่ผู้ต้องหาถูกขัง 
อยู่แล้ว

	 แต่ถ้าเป็นความผิดที่พนักงานสอบสวน 
เปรียบเทียบได้	และผู้กระท�าความผิดได้ปฏิบัต ิ
ตามเปรียบเทยีบนัน้แล้ว	ให้บันทกึการเปรียบเทยีบ 
น้ันไว้	 แล้วส่งไปยังพนักงานอัยการพร้อมด้วย 
ส�านวน
 1.4 พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พุทธศักราช  
2475
	 มาตรา	32	นักโทษเด็ดขาดคนใดแสดงให้เห็น 
ความประพฤตดิ	ีมีความอตุสาหะ	ความก้าวหน้า 
ในการศึกษาและท�าการงานเกิดผลดี	 หรือ 
ท�าความชอบแก่ราชการเป็นพิเศษ	 อาจได้รับ 
ประโยชน์อย่างหนึ่งหรือหลายอย่างดังต่อไปนี้
	 (1)	 ให้ความสะดวกในเรือนจ�าตามทีอ่ธบิดี 
ก�าหนดไว้ในข้อบังคับ
	 (2)	 เลื่อนชั้น
	 (3)	 ตั้ งให ้ มีต�าแหน ่งหน ้าที่ ช ่วยเหลือ 
เจ้าพนักงานเรือนจ�า
	 (4)	 ลาไม่เกินสี่วันในคราวหนึ่ง	โดยไม่รวม 
เวลาที่ต้องใช้ในการเดินทางเข้าด้วย	 เมื่อม ี
ความจ�าเป็นเห็นประจกัษ์เกีย่วด้วยกจิธรุะส�าคัญ 
หรือกจิการในครอบครัว	แต่ห้ามมิให้ออกไปนอก 
ราชอาณาจกัรสยาม	และต้องปฏิบัติตามเงือ่นไข 
ที่รัฐมนตรีได้ก�าหนดไว้	 ระยะเวลาที่อนุญาต 
ให้ลาน้ีมใิห้หักออกจากการค�านวณก�าหนดโทษ
	 (5)	 พักการลงโทษภายใต้บังคับเงื่อนไข 
ตามทีรั่ฐมนตรีก�าหนดไว้	แต่การพักการลงโทษน้ี 
จะพึงกระท�าได้ต่อเม่ือนักโทษเด็ดขาดได้รับโทษ 
มาแล้วไม่น้อยกว่าหน่ึงในสามของก�าหนดโทษ 
ตามหมายศาลในขณะนั้น	หรือไม่น้อยกว่าสิบป ี
ในกรณีที่ต้องโทษจ�าคุกตลอดชีวิตและระเวลา 
ที่จะต ้องปฏิบัติตามเงื่อนไขน้ันให ้ก�าหนด 
ไม่น้อยกว่าหน่ึงปีแต่ไม่เกินกว่าก�าหนดโทษ 
ที่ยังเหลืออยู่

_17-0820(121-138)7.indd   124 9/9/60 BE   2:56 PM



125

Journal of Thai Justice System Vol.2 May - August 2017

	 (6)	 ลดวันต้องโทษจ�าคุกให้เดือนละไม่เกิน 
ห้าวนัตามหลกัเกณฑ์	วธิกีารและเงือ่นไขทีก่�าหนด 
ในกฎกระทรวง	แต่การลดวนัต้องโทษจ�าคุกจะ 
พึงกระท�าได้ต่อเมื่อ	 นักโทษเด็ดขาดได้รับโทษ 
จ�าคุกตามค�าพิพากษาถงึทีส่ดุมาแล้วไม่น้อยกว่า 
หกเดอืนหรือไม่น้อยกว่าสบิปีในกรณทีีต้่องโทษ 
จ�าคุกตลอดชีวติทีม่กีารเปลีย่นโทษจ�าคุกตลอด 
ชีวิตเป็นโทษจ�าคุกมีก�าหนดเวลา
	 (7	 ในการลดวันต้องโทษตาม	 (6)	 ให้มี 
คระกรรมการประกอบด ้ วย ผู ้ แทนของ 
กรมราชทณัฑ์	กรมต�ารวจ	กรมอยัการ	กรมพัฒนา 
สังคมและสวัสดิการและจิตแพทย์จากกรมการ 
แพทย์	เป็นผู้พิจารณาโดยมติเสียงส่วนมาก
	 (8)	 นักโทษเด็ดขาดที่ส ่งออกไปท�างาน 
สาธารณะนอกเรือนจ�าตามมาตรา	 22	 ทวิ	 
ให้ได้ลดวนัต้องโทษจ�าคุกลงอกีไม่เกนิจ�านวนวัน 
ทีท่�างานสาธารณะน้ัน	และอาจได้รับรางวัลด้วย 
ก็ได้	ทั้งนี้	ตามหลักเกณฑ์	วิธีการ	และเงื่อนไข 
ที่ก�าหนดในกฎกระทรวง
 1.5 ระเบียบส�านักงานอัยการสูงสุดและ 
หนังสือแจ้งแนวทางการปฏิบัติ
	 ระเบียบส�านักงานอัยการสูงสุด	 ว่าด้วย 
การด�าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ	 
พ.ศ.	 2547	 เร่ืองการด�าเนินคดีกับผู้ต้องหาที ่
ถกูคุมขงัในคดอีืน่ทีเ่รือนจ�า	ซึง่อยูใ่นเขตอ�านาจ 
ศาลอื่นได้บัญญัติถึงวิธีการด�าเนินการไว้ในข้อ	 
8	ข้อ	99	ไว้ดังนี้
	 ข้อ	 8	 (หน้าที่เร่งรัดคดี)	 พนักงานอัยการ 
ต้องด�าเนินคดีทุกคดีให้เสร็จไปโดยรวดเร็ว	 
โดยเฉพาะคดทีีผู้่ต้องหาหรือจ�าเลยถกูดคุมขงัอยู่	 
ให้ด�าเนินคดีโดยเร็วเป็นพิเศษ
	 ข้อ	 99	 (ส�านวนที่ผู้ต้องหาถูกคุมขังอยู่ใน 
คดีอื่นที่เรือนจ�าซึ่งอยู ่ในเขตอ�านาจศาลอื่น)	 

ส�านวนการสอบสวนที่ผู้ต้องหาถูกคุมขังอยู่ใน 
คดีอื่น	 ที่เรือนจ�าซึ่งอยู่ในเขตอ�านาจศาลอื่น	 
หากคดีอื่นน้ันศาลได้มีค�าพิพากษาถึงที่สุดให้ 
จ�าคุก	ให้พนักงานอยัการประจ�าศาลทีม่เีขตอ�านาจ 
เหนือเรือนจ�าที่ผู้ต้องหาต้องโทษจ�าคุกอยู่น้ัน	 
เป็นผู้รับส�านวนการสอบสวนจากพนักงาน 
สอบสวนเพือ่ด�าเนินคดีต่อไป		แต่ถ้าศาลในคดีอืน่ 
ยังมิได้มีค�าพิพากษาถงึทีส่ดุ	พนักงานอยัการจะ 
รับส�านวนการสอบสวนไว้ไม่ได้	จนกว่าพนักงาน 
สอบสวนจะด�าเนินการ	ให้ผู้ต้องหามาอยู่ในเขต 
อ�านาจศาลทีพ่นักงานอยัการจะฟ้องคดไีด้	หรือ 
น�าผู้ต้องหามาส่งพร้อมส�านวนการสอบสวนฯ
	 หนังสือส�านักงานอัยการสูงสุด	ที่	สอ	(สาป)	 
๐๐๘๑/ว	 ๑๔๕ลง	 ๓๐๒๕๔๑ก�าหนดให้ 
พนักงานอัยการ	 รับส�านวนการสอบสวนที ่
พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟ้อง	 แต ่
ผู้ต้องหาถกูคุมขงัอยูใ่นคดอีืน่ทีเ่รือนจ�าซึง่อยูใ่น 
เขตอ�านาจศาลอื่นต่อเม่ือศาลมีค�าพิพากษา 
ถงึทีส่ดุในคดทีีถ่กูคุมขงัน้ันแล้ว	หรือเมือ่พนักงาน 
สอบสวนด�าเนินการให้ผู้ต้องหามาอยู่ในเขต 
อ�านาจศาลที่พนักงานอัยการจะฟ้องได้แล้ว 
เท่านั้น
 1.6 บนัทกึข้อตกลงระหว่างกรมราชทณัฑ์กบั 
ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ
	 บันทึกข้อตกลงว่าด้วย	 การย้ายผู้ต้องขัง 
ไปด�าเนินคดีในเขตอ�านาจศาลอื่นระหว่าง 
กรมราชทณัฑ์กบัส�านักงานต�ารวจแห่งชาต	ิทีว่่า	 
เพ่ือให้การย้ายผูต้้องขงัไปด�าเนินคดใีนเขตอ�านาจ 
ศาลอืน่	เป็นไปเพ่ือประโยชน์แห่งความยตุธิรรม	 
และรกัษาไว้ซึง่ความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง	 
อันเป็นความรับผิดชอบร่วมกันของหน่วยงาน 
ในกระบวนการยุติธรรม	 อธิบดีกรมราชทัณฑ์ 
กับผู้บัญชาการต�ารวจแห่งชาติ	 จึงได้ท�าบันทึก 
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ข้อตกลงไว้ดังต่อไปนี้
	 (1)	 การย้ายผูต้้องขังจากเรือนจ�าหน่ึงไปยงั 
อกีเรือนจ�าหน่ึง	เพ่ือด�าเนินคดใีนเขตอ�านาจศาล 
อื่นให้กรมราชทัณฑ์จัดก�าลังเจ้าหน้าที่ส�าหรับ 
ควบคุมผู้ต้องขงั	เว้นแต่กรณทีีเ่ห็นว่าจะไม่ได้รับ 
ความปลอดภยั	หรือมเีหตจุ�าเป็น	อาจขอรับก�าลงั 
สนับสนุนก�าลงัเจ้าหน้าทีต่�ารวจ	จากส�านักงาน 
ต�ารวจแห่งชาติร่วมด�าเนินการ
	 (2)	 ให้กรมราชทณัฑ์จัดยานพาหนะส�าหรับ 
ย้ายผู้ต้องขัง	 กรณีไม่มียานพาหนะหรือมีแต ่
ไม่เพียงพอหรือใช้งานไม่ได้	 ให้ประสานขอใช ้
ยานพาหนะของส�านักงานต�ารวจแห่งชาติตาม 
สมควรแก่กรณี	 หากมีความเสียหายที่เกิดขึ้น 
กับยานพาหนะระหว่างขนย้ายไม่ว่ากรณีใดๆ	 
กรมราชทัณฑ์จะเป็นผู้รับผิดชอบค่าเสียหาย
	 (3)	 ให ้กรมราชทัณฑ ์ เป ็นผู ้ ขอจัด ต้ั ง 
งบประมาณประจ�าปี	 ส�าหรับการย้ายผู้ต้องขัง 
ไปด�าเนินคดีในเขตอ�านาจศาลอื่น
	 (4)	 ค่าใช้จ่ายการย้ายผู้ต้องขงั	เช่น	ค่าน�า้มนั 
เช้ือเพลงิค่าเบ้ียเลีย้งเจ้าหน้าที	่ค่าทีพั่กเจ้าหน้าที่	 
ให้เบิกจ่ายจากเงนิงบประมาณของกรมราชทณัฑ์
	 (5)	 ข้อตกลงหรือหนังสอืสัง่การใดทีขั่ดหรือ 
แย้งกับบันทึกข้อตกลงนี้ให้ใช้ข้อตกลงนี้แทน
	 (6)	 บันทึกข้อตกลงน้ีให้มีผลใช้บังคับตั้งแต่ 
บัดนี้เป็นต้นไป
	 บันทึกข้อตกลงฉบับน้ีท�าข้ึน	 เมื่อวันที่	 31	 
มนีาคม	พ.ศ.	2554	ระหว่างอธบิดกีรมราชทณัฑ์ 
และผู้บัญชาการต�ารวจแห่งชาติ
 1.7 กติการะหว่างประเทศว่าด ้วยสิทธ ิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง
	 ข้อ	14	วรรคสาม	ในการพิจารณาคดีอาญา	 
บุคคลทุกคนซึ่งต้องหาว่ากระท�าความผิดย่อม 
มีสิทธิที่จะได้รับหลักประกันข้ันต�่าดังต่อไปน้ี 

โดยเสมอภาค	...	
	 (ค)	 สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาโดยไม ่
ชักช้าเกินความจ�าเป็น
	 ...
 1.8 แนวค�าพิพากษาศาลฎีกา
	 	 3.8.1	 ค�าพพิากษาศาลฎีกาที	่	14/2537	 
สรุปว่า	 ...	 มูลคดีเกิดในเขตอ�านาจของศาล 
จังหวัดฝาง	 พยานหลักฐานต่างๆ	 ก็อยู่ในเขต 
อ�านาจของศาลจังหวัดฝาง	 ถ้าโจทก์ฟ้องคดีที ่
ศาลจงัหวดัฝางกจ็ะเป็นการสะดวกแก่การพจิารณา 
พิพากษาคดีย่ิงกว่าการฟ้องต่อศาลอาญาแม ้
จ�าเลยจะต้องขังอยู่ในเขตอ�านาจศาลอาญา	 
โจทก์ก็ชอบที่จะร้องขอต่อศาลอาญาให้สั่งให้ 
เรือนจ�าที่คุมขังจ�าเลยอยู่ส่งตัวจ�าเลยไปคุมขัง 
ยังเรือนจ�าอ�าเภอฝางได้	ดังนั้น	ที่ศาลอาญาใช้ 
ดุลพินิจไม่อนุญาตให้โจทก์ฟ้องจ�าเลยต่อ 
ศาลอาญา	จึงชอบแล้ว
	 	 3.8.2	ค� า พิ พ า ก ษ า ศ า ล ฎี ก า ที	่ 
2646/2543	สรุปว่า	...	แม้ทณัฑสถานวยัหนุ่ม 
กลางจะเป็นภมูลิ�าเนาของจ�าเลยในขณะทีโ่จทก์ 
ฟ้องคดน้ีีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 
มาตรา	 47	 และถือได้ว่าจ�าเลยมีที่อยู่ในเขต 
อ�านาจศาลช้ันต้น	 (ศาลจังหวัดธัญบุรี)	 ตามที่ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 
มาตรา	 22	 (1)	 บัญญัติไว้	 แต่ตามบทบัญญัติ 
ดงักล่าวมไิด้บังคับให้ศาลช้ันต้นซึง่เป็นศาลท้องที ่
ทีจ่�าเลยมีทีอ่ยู่ในเขตอ�านาจต้องรับคดีทีโ่จทก์ฟ้อง 
หากแต่บัญญัติให้อยู่ในดุลพินิจของศาลช้ันต้น 
ที่จะรับช�าระคดีในกรณีเช่นว่าน้ันหรือไม่ก็ได	้ 
ประกอบกับความผิดคดีน้ีเกิดขึ้นในท้องที่ซึ่ง 
อยูใ่นเขตอ�านาจศาลจังหวัดแม่สอด	ทัง้พนักงาน 
สอบสวนสถานีต�ารวจภูธรอ�าเภอแม่สอดได ้
ท�าการสอบสวนคดีน้ีแล้ว	 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
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ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าหากมีการช�าระคดีที ่
ศาลช้ันต้น	(ศาลจังหวดัธญับรีุ)	จะเป็นการสะดวก 
ยิง่กว่าการช�าระคดทีีศ่าลจังหวดัแม่สอดซึง่เป็น 
ศาลท้องทีท่ีค่วามผิดคดน้ีีเกดิข้ึนอย่างไร	ส่วนที่ 
โจทก์อ้างว่ากรมราชทัณฑ์ไม่อนุญาตให้ย้าย 
จ�าเลยไปคุมขังที่เรือนจ�าจังหวัดแม่สอดน้ัน 
เป็นเพียงข้อขัดข้องในทางปฏิบัติเท่านั้น	จึงไม่มี 
เหตุสมควรให้ศาลช้ันต้น	 (ศาลจังหวัดธัญบุรี)	 
รับช�าระคดีนี้
	 	 3.8.3	ค� า พิ พ า ก ษ า ศ า ล ฎี ก า ที	่ 
516/2548	สรุปว่า	...	แม้เรือนจ�ากลางบางขวาง 
เป็นภูมิล�าเนาของจ�าเลยทั้งสองในขณะที่โจทก์ 
ย่ืนฟ้องคดีน้ี	 ตามนัยแห่ง	 ป.พ.พ.	 มาตรา	 47 
ถือได้ว ่าจ�าเลยทั้งสองมีที่อยู ่ในเขตอ�านาจ 
ศาลช้ันต้นตาม	 ป.วิ.อ.	 มาตรา	 22	 (1)	 แต่ 
บทกฎหมายดังกล ่าวไม ่ เป ็นบทบังคับให  ้
ศาลช้ันต้นที่จ�าเลยมีที่อยู ่ในเขตอ�านาจต้อง 
รับช�าระคดทีีโ่จทก์ฟ้อง	ศาลช้ันต้นจงึใช้ดุลพินิจ 
ที่จะรับช�าระคดีเช่นว่านั้นหรือไม่ก็ได้	 เหตุคดีนี ้
เกิดขึ้นในท้องที่ซึ่งอยู่ในเขตอ�านาจศาลจังหวัด 
ภูเก็ต	และพนักงานสอบสวน	สถานีต�ารวจภูธร 
อ�าเภอเมอืงภเูกต็	เป็นผู้สอบสวนคด	ีไม่ได้ความ 
ว่าหากมกีารช�าระคดท่ีีศาลช้ันต้นแล้วจะสะดวก 
ย่ิงกว่าการช�าระคดทีีศ่าลจังหวดัภเูกต็แต่อย่างใด	 
ส่วนการย้ายจ�าเลยทั้งสองไปด�าเนินคดีที่ศาล 
จังหวัดภูเก็ตจะไม่ปลอดภัยในการควบคุมและ 
อาจเกิดความเสียหายในระหว่างการย้ายน้ัน	 
เป็นเพยีงปัญหาในทางปฏิบัตขิองกรมราชทณัฑ์ 
ทีอ่าจป้องกนัและแก้ไขได้	ยงัไม่มเีหตสุมควรให้ 
ศาลชั้นต้นรับช�าระคดี
	 	 3.8.4	ค� า พิ พ า ก ษ า ศ า ล ฎี ก า ที	่ 
1965/2549	 สรุปว ่า	 ...	 เ รือนจ�ากลาง 
นครศรีธรรมราชเป็นภูมิล�าเนาของจ�าเลย 

ในขณะทีโ่จทก์ย่ืนฟ้องคดีน้ี	ตาม	ป.พ.พ.	มาตรา	 
47	ย่อมถอืได้ว่าจ�าเลยมทีีอ่ยู่ในเขตอ�านาจศาล	 
ตาม	 ป.วิ.อ.	 มาตรา	 22	 (1)	 แต่บทกฎหมาย 
ดังกล่าวมไิด้เป็นบทบังคับให้ศาลช้ันต้นทีจ่�าเลย 
มทีีอ่ยูใ่นเขตอ�านาจต้องรับช�าระคดทีีโ่จทก์ฟ้อง	 
จึงใช้ดุลพินิจที่จะรับช�าระคดีเช่นว่าน้ันหรือไม่ 
ก็ได้	แม้	ป.วิ.อ.	มาตรา	22	(1)	ไม่ได้บัญญัติให้ 
ศาลท้องที่ที่จ�าเลยมีที่อยู ่หยิบยกเหตุเ ร่ือง 
ความไม่สะดวกของศาลที่รับช�าระคดีมาเป็น 
เหตไุม่รับฟ้องหรือไม่ช�าระคด	ีแต่การใช้ดลุพินิจ 
ที่จะรับช�าระคดีหรือไม่ก็ต้องค�านึงถึงความ 
สะดวกในการพิจารณาคดีด้วย	เหตุคดีน้ีเกดิข้ึนใน 
ท้องทีซ่ึง่อยู่ในเขตอ�านาจศาลจงัหวัดสรุาษฎร์ธานี	 
และพนักงานสอบสวนสถานีต�ารวจภูธรอ�าเภอ 
พุนพินเป็นผู้สอบสวนคดี	แสดงว่าพยานหลกัฐาน 
ของโจทก์อยูใ่นเขตอ�านาจศาลจงัหวัดสรุาษฎร์ธานี	 
การส่งประเดน็ไปสบืพยานโจทก์ก็ย่อมไม่สะดวก 
ในการส่งตัวจ�าเลยตามประเด็นไปและส่งตัว 
กลบัมาควบคุมทีเ่รียนจ�ากลางนครศรีธรรมราช	 
ทัง้ไม่ได้ความว่าหากมกีารช�าระคดทีีศ่าลช้ันต้น 
แล้วจะสะดวกยิง่กว่าการช�าระคดทีีศ่าลจงัหวดั 
สรุาษฎร์ธานีแต่อย่างใด	ทีโ่จทก์อ้างว่าการย้าย 
จ�าเลยไปด�าเนินคดีที่ศาลจังหวัดสุราษฎร์ธานี	 
ไม่สามารถท�าได้เพราะติดขัดเร่ืองงบประมาณ 
และความปลอดภัยในการย้ายน้ัน	 เป็นเพียง 
ปัญหาในทางปฏิบัติของกรมราชทัณฑ์ที่อาจ 
แก้ไขและป้องกันได้กรณียังไม่มีเหตุสมควรให ้
ศาลชั้นต้นรับช�าระคดี

2. แนวทางและความเห็นของหน่วยงานที่ 
 เกี่ยวข้อง
	 2.1	 ก ร ม ร า ช ทั ณ ฑ ์ มี ห นั ง สื อ ที่ 	 ย ธ	
0711.1/30947	ลงวันที่	24	พฤศจิกายน	2554	 
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แจ้งข้อเท็จจริงสรุปว่า	 การอายัดตัวผู้ต้องขัง	 
ได ้แก ่	 การที่ เจ ้าพนักงานซึ่งส ่วนใหญ่คือ 
พนักงานสอบสวนมีหนังสือแจ้งให้เรือนจ�า/ 
ทัณฑสถานทราบว่า	 ผู้ต้องขังที่จะปล่อยตัว 
พ้นโทษเป็นผู้ต้องหาในอกีคดหีน่ึง	และพนักงาน 
สอบสวนต้องการตวัไปด�าเนินการต่อ	ตามกฎหมาย 
ภายหลังที่ผู ้ต้องขังน้ันพ้นโทษจากเรือนจ�า/ 
ทัณฑสถานแห่งน้ัน	 ซึ่งจากการตรวจสอบตาม 
หลักฐานที่ปรากฏในอดีต	 กรมราชทัณฑ์ได ้
ก�าหนดแนวทางให้เรือนจ�า/ทัณฑสถาน	 ถือ 
ปฏิบัติตามล�าดับ	ดังนี้
	 	 1)	 กรมราชทณัฑ์มหีนังสอื	ที	่114/2495 
ลงวันที่	19	พฤศจิกายน	2495	แจ้งให้เรือนจ�า 
ถือปฏิบัติตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย	 ที	่ 
160/2495	ลงวันที่	7	พฤศจิกายน	2495	ว่า	 
หากพนักงานสอบสวนต้องการอายัดตวัผู้ต้องขงั 
คนใด	กใ็ห้แจ้งเจ้าหน้าทีต่�ารวจแห่งสถานีต�ารวจ 
ทีต่ัง้อยู่ใกล้เรือนจ�าน้ัน	เป็นผูอ้ายดั	ถ้าเป็นกรณ ี
เร่งด่วน	พนักงานสอบสวนจะอายัดเองก็ได้	แต่ 
ต้องแจ้งให้สถานีต�ารวจดงักล่าวทราบอกีช้ันหน่ึง	 
ส ่วนทางเรือนจ�าเมื่อมีหมายปล ่อยก็แจ ้ง 
เจ้าหน้าทีต่�ารวจแห่งสถานีต�ารวจแห่งน้ันรับตวั 
ไปส่งต่อไปยังพนักงานสอบสวนอกีต่อหน่ึง	ส่วน 
ค่าใช้จ่ายต่างๆ	 ให้เบิกจ่ายจากเงินค่าใช้สอย 
ของกรมมหาดไทย
	 	 2)	สบืเน่ืองจากข้อ	1	ปรากฏว่าการปฏิบัติ 
ยังไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน	กรมราชทัณฑ์ 
จึงมีหนังสือที่	51/2503	ลงวันที่	12	พฤษภาคม	 
2503	ให้เรือนจ�าถือปฏิบัติ	ดังนี้
	 	 	 1.	 ให้เรือนจ�าที่ผู ้ต ้องขังหลบหนี 
ตดิต่อกับพนักงานสอบสวนทีเ่รือนจ�าตัง้อยู่	เพ่ือ 
ให้แจ้งไปยงัผูก้�ากบัการต�ารวจภธูรจงัหวดั	หรือ 
ผู้บังคับกองต�ารวจอ�าเภอทีผู่ต้้องขังได้ไปกระท�า 

ความผิดขึน้ใหม่	และถกูควบคุมอยูใ่นท้องทีน้ั่น	 
ให้อายัดตัวผู้ต้องขังไว้	 และเมื่อเจ้าพนักงาน 
ท้องที่ที่ผู ้ต้องขังหลบหนีไปกระท�าความผิด 
ขึ้นใหม่ได้ด�าเนินคดีเสร็จแล้ว	ก็ให้เรือนจ�าแจ้ง 
กรมราชทัณฑ์ขออนุมัติย้ายผู้ต้องขังไปคุมขัง	 
ณ	เรือนจ�าเดมิทีผู่ต้้องขงัได้หลบหนีไป	เพ่ือเรือนจ�า 
จะได้ด�าเนนิคดหีลบหนีทีคุ่มขงัหรือคดอีืน่ๆ	ได้ 
และ	๒.	การส่งและรบัตวัผู้ต้องอายดัน้ัน	ให้เป็น 
หน้าทีข่องผู้ก�ากบัการต�ารวจภธูรหรือผู้บงัคับกอง	 
ผู้มหีน้าทีใ่นการอายดั	จดัเจ้าหน้าทีต่�ารวจไปรับ 
และส่งตัวผู้ต้องอายัดโดยมีก�าลังพอสมควรแก ่
การควบคุม	 ค่าใช้จ่ายให้เบิกจ่ายจากเงินของ 
กรมต�ารวจ
	 	 3)	กรมราชทัณฑ์เห็นว ่า	 เ รือนจ�า 
หลายแห่งยังเข้าใจและปฏิบัติสับสนกันอยู่	 จึง 
มีหนงัสือซักซ้อมความเขา้ใจในการปฏบิตัิ	ดังนี ้
1.	การอายัดตัว	หากยังไม่พ้นโทษ	เรือนจ�าจะส่งตวั 
ไปให้ผู้ขออายดัไม่ได้	2.	ในกรณทีีศ่าลมคี�าสัง่ให้ 
ย้ายผู้ต้องขงัไปด�าเนินคดยีงัเขตท้องทีเ่รือนจ�าอืน่	 
ก็ให้ด�าเนินการย้ายผู้ต้องขังไปได้	และ	3.	หาก 
เจ้าหน้าที่อื่นนอกจากศาลขอให้เรือนจ�าส่งตัว 
ผู้ต้องขงัไปด�าเนินคด	ีณ	ทีใ่ด	ซึง่จ�าเป็นต้องย้าย 
ผู้ต้องขงัไปคุมขงัทีเ่รือนจ�าอืน่	ถอืว่าเป็นการย้าย 
ผู้ต้องขังธรรมดา	จะต้องได้รับอนุมัติจากอธิบดี 
กรมราชทัณฑ์ก่อน
	 	 4)		กรมราชทัณฑ์มีหนังสือ	 ด่วนมาก	 
ที่	มท	1005/ว	32	ลงวันที่	29	มีนาคม	2534	 
ทบทวนและซกัซ้อมทางปฏบิตัเิกีย่วกบัเร่ืองการ 
อายัดตัวผู้ต้องขงัและเร่ืองเจ้าหน้าทีอ่ืน่นอกจาก 
ศาลขอให้ย้ายหรือโอนตัวผู้ต้องขังไปด�าเนินคด ี
ที่เรือนจ�าอื่น	 โดยการอายัด	 หากยังไม่พ้นโทษ	 
เรือนจ�าจะส่งตวัไปให้ผูข้ออายดัไม่ได้	และกรณ ี
เจ้าหน้าที่อื่นนอกจากศาลขอให้เรือนจ�าและ 
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ทณัฑสถานส่งตวัผู้ต้องขงัไปด�าเนินคดทีีเ่รือนจ�า 
อื่น	 จะต้องได้รับอนุมัติจากกรมราชทัณฑ์ก่อน	 
ในกรณีนี้	เมื่อเรือนจ�าและทัณฑสถานขออนุมัต ิ
การย้ายไปยังกรมราชทณัฑ์	ให้ส่งส�าเนาหนังสอื 
ขออายัดตัวและส�าเนาค�าขอให้ย้ายหรือโอนตัว 
ผู้ต้องขงัของพนักงานสอบสวนไปยังกรมราชทณัฑ์ 
เพื่อประกอบการพิจารณาด้วย
	 	 5)		เรือนจ�ากลางคลองเปรมและเรือนจ�า 
พิเศษธนบุรีได้หารือกรมราชทัณฑ์เกี่ยวกับการ 
ปฏิบัติต่อผู้ต้องขังมีอายัดที่พนักงานสอบสวน 
มิได้ส่งหมายจับของศาลมาประกอบการขอ 
อายัดว่า	 หากผู้ต้องขังถึงก�าหนดปล่อยตัวแล้ว	 
เรือนจ�าจะสามารถกกัตวัผู้ต้องขงัไว้รอเจ้าหน้าที่ 
ต�ารวจเจ้าของคดีมารับตัวไปควบคุมต่อได้ 
หรือไม่	 หรือหากเจ้าหน้าที่ต�ารวจไม่มาติดต่อ 
หรือประสานงานขอรับตวัในวันปล่อยตวั	เรือนจ�า 
จะสามารถปล่อยตวัไปได้หรือไม่	ซึง่กรมราชทณัฑ์ 
ได้พจิารณาปัญหาดงักล่าวแล้ว	จงึมหีนังสอืแจ้ง 
เรอืนจ�า/ทณัฑสถานทัว่ประเทศให้ถอืปฏบัิตว่ิา	 
เมื่อรัฐธรรมนูญ	 2540	 มาตรา	 237	 บัญญัติ 
เกีย่วกบัการจบักมุคุมขงับุคคลใด	จะต้องมีหมาย 
หรือค�าสั่งของศาล	ฉะนั้น	เมื่อผู้ต้องขังซึ่งอยู่ใน 
ความควบคุมของเรือนจ�าหรือทัณฑสถานใด	 
ได้จ�าคุกมาครบก�าหนดโทษ	หรือศาลได้มคี�าสัง่ 
หรือหมายให้ปล่อยตวัแล้ว	เรือนจ�าหรือทณัฑสถาน 
ก็ต ้องรีบด�าเนินการปล่อยตัวผู ้ น้ันไปทันที	 
ไม่สามารถกักตัวผู้ต้องขังไว้ได้อีก	 ส�าหรับราย 
ทีท่างต�ารวจได้มหีนังสือขออายัดตวัมาพร้อมกับ 
หมายจับของศาลแล้ว	 เรือนจ�าหรือทัณฑสถาน 
จึงจะสามารถส่งตัวผู ้ต้องขังดังกล่าวให้กับ 
เจ้าหน้าที่ต�ารวจที่มารอรับตัวไปด�าเนินคดี 
ต่อไปได้	 ดังน้ัน	 เพ่ือให้การปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง 
ที่มีอายัดเป็นไปโดยถูกต้อง	 ไม่เป็นการกระทบ 

สิทธิและเสรีภาพของบุคคล	 จึงให้เรือนจ�าและ 
ทัณฑสถานได้ก�ากับเจ้าหน้าที่คอยตรวจสอบ 
เอกสารเกี่ยวกับผู้ต้องขังอายัดที่ใกล้ก�าหนด 
พ้นโทษหรือที่เข้าข่ายการพักการลงโทษลดวัน 
ต้องโทษจ�าคุกหรือเม่ือรับเอกสารหนังสือแจ้ง 
ขออายัดว่ามีหมายจับของศาลแล้วหรือไม่	หาก 
พบว่าพนักงานสอบสวนยังไม่ได้ส่งหมายจับ 
มาให้	 ก็ให้เรือนจ�าและทัณฑสถานท�าหนังสือ 
สอบถามไปยงัหัวหน้าสถานีต�ารวจทีข่ออายัดตัว 
ไว้	ว่ายงัต้องการตวัผู้ต้องขังเพ่ือน�าไปด�าเนินคดี 
ต่อไปอกีหรือไม่	ถ้ายงัต้องการกรี็บน�าส่งหมายจบั 
มาให้เรือนจ�าโดยด่วนภายในเวลาที่เรือนจ�า 
ก�าหนด	 พร้อมกับเจ้าหน้าที่ต�ารวจมารอรับตัว 
ในวันปล่อยตัว	หรือหากไม่ต้องการตัวแล้วก็ให้ 
แจ้งถอนการอายัดน้ันด้วย	 เมื่อล่วงเลยเวลาที่ 
ก�าหนดหรือถึงก�าหนดวันปล่อยตัวพ้นโทษแล้ว	 
สถานีต�ารวจที่ขออายัดตัวยังไม่ได้ส่งหมายจับ 
หรือแจ้งผลใดๆ	 กลับมาที่เรือนจ�า	 ให้ถือว่า 
ไม่ประสงค์จะอายดัตวัต่อไป	กรณน้ีีเรือนจ�าหรือ 
ทัณฑสถานจ�าเป็นต้องปล่อยตัวผู้ต้องขังน้ันไป	 
มิฉะน้ัน	จะเป็นการควบคุมกักขงัโดยไม่มีอ�านาจ	 
อันเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
ตามรัฐธรรมนูญ
	 	 อย่างไรกด็	ีส�าหรับการอายัดตวันักโทษ 
ชาวต่างประเทศทีเ่จ้าหน้าทีต่�ารวจต้องรับตวัไป 
ด�าเนินการตามพระราชบัญญัตคินเข้าเมืองเพ่ือ 
ส่งตวัออกนอกราชอาณาจักรภายหลงัปล่อยตวั 
พ้นโทษแล้ว	 กรณีดังกล่าวจะไม่มีหมายจับ 
ประกอบการอายดัตวั	ดงัน้ัน	เมือ่จะต้องปล่อยตวั 
นักโทษให้เรือนจ�าหรือทณัฑสถานประสานงาน 
กบัสถานีต�ารวจแห่งท้องทีท่ีเ่รือนจ�า/ทณัฑสถาน 
ตั้งอยู่	 หรือสถานีที่มีหนังสือขออายัดตัวไว้หรือ 
ส�านักงานตรวจคนเข้าเมืองให้มารับตัวนักโทษ 
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ดังกล่าวไปด�าเนินการตามอ�านาจหน้าที่ต่อไป
	 	 6)	กรมราชทณัฑ์ได้ตอบข้อหารือปัญหา 
เกีย่วกบัการอายดัตวัผูต้้องขังของเรือนจ�ากลาง 
อุดรธานี	ดังนี้	
	 	 	 6.1)	 ผูต้้องขงัทีมี่คดอีายดัและสถานี 
ต�ารวจท้องทีไ่ด้ส�าเนาหมายจับส่งให้เรือนจ�าแล้ว	 
แต่ผู้ต้องขังที่ถูกอายัดตัวถูกพิพากษาให้จ�าคุก 
มากกว่าอายุความของหมายจับ	ให้ถอืว่าวนัสิน้สดุ 
อายุความตามหมายจบัเป็นวนัสิน้สดุการอายดั 
ในคดีที่อายัดนั้นหรือไม่	
	 	 	 กรณีนี้	การอายัดตัวในคดีดังกล่าว 
ย่อมสิน้ผลไปโดยผลเมือ่คดตีามหมายจับได้ขาด 
อายุความตามกฎหมาย	 ผู้ต้องขังดังกล่าวจึง 
อยู่ในข่ายได้รับประโยชน์ตามกฎหมายราชทณัฑ์	 
เช่น	 การพักการลงโทษ	 ลดวันต้องโทษ	 หรือ 
ประโยชน์อื่นๆ	 ต่อไป	 แต่ทั้งน้ีเรือนจ�าควร 
ประสานงานให้ต�ารวจที่ขออายัดตัวทราบด้วย
	 	 	 6.2)	ผู้ต้องขังมีคดีอายัด	 ซึ่งสถานี 
ต�ารวจท้องที่เจ้าของคดีไม่น�าหมายจับส่งให ้
เรือนจ�าภายในเวลาที่เรือนจ�าก�าหนดให้ถือว่า 
อายัดในคดีน้ันๆ	 หมดสิ้นไปตามเงื่อนเวลาที่ 
เรือนจ�าก�าหนดหรือไม่
	 	 	 กรมราชทัณฑ ์ก�าหนดแนวทาง 
ปฏิบัติไว้ว่า	 เมื่อเรือนจ�าได้ท�าหนังสือสอบถาม 
ไปยงัสถานีต�ารวจ	พร้อมทัง้ให้รีบน�าส่งหมายจับ 
มาให้เรือนจ�าภายในเวลาที่ก�าหนด	 หรือหาก 
ไม่ต้องการตัวแล้วก็ขอให้แจ้งถอนอายัด	 เม่ือ 
สถานีต�ารวจที่ขออายัดไม่แจ้งผลใดๆ	กลับมา 
ภายในระยะเวลาทีก่�าหนด	หนังสอือายัดดงักล่าว 
ก็ยังคงเป็นหนังสือประสานราชการอยู่	 แต่เม่ือ 
ถึงก�าหนดวันปล่อยตัวพ้นโทษ	 เรือนจ�าก็ไม่มี 
อ�านาจที่จะควบคุมผู้ต้องขังนั้นไว้อีก

	 	 	 6.3)	ผู้ต้องขังที่คดีมีอายัดสมบูรณ	์ 
แต่เมือ่ครบก�าหนดอายุความของหมายจบั	และ 
หรือกรณผู้ีต้องขงัมคีดอีายดั	ซึง่สถานีต�ารวจท้องที ่
เจ้าของคดีไม่น�าหมายจับส่งเรือนจ�าภายใน 
ก�าหนดระยะเวลาที่เรือนจ�าก�าหนด	 เรือนจ�า 
สามารถที่จะให้ประโยชน์แก่ผู ้ต ้องขังกรณ ี
ดังกล่าวได้หรือไม่
	 	 	 กรณีนี้มีแนวทางปฏิบัติ	๒	ประการ	 
คือ	1.	เมื่อคดีซึ่งเป็นมูลเหตุในการอายัดได้ขาด 
อายุความแล้ว	สามารถด�าเนินการได้ตามข้อ	6.1)	 
และ	2.	กรณสีถานีต�ารวจเจ้าของคดไีม่ส่งส�าเนา 
หมายจับมาประกอบการขออายัด	ทั้งที่เรือนจ�า 
ได้มหีนังสอืประสานไปให้ทราบแล้ว	กรณน้ีีควร 
จะได้ตรวจสอบประสานงานให้ได้ความชัดเจน 
ก่อนทีจ่ะให้ได้รับพักการลงโทษ	ลดวนัต้องโทษ	 
ให้ออกท�างานภายนอกเรือนจ�า	 หรือประโยชน์ 
อื่นๆ	
	 7)	ส�านักงานผู ้ตรวจการแผ ่นดินแจ ้ง 
กรมราชทัณฑ์ว่า	 ยังคงพบข้อเท็จจริงกรณ ี
พนักงานสอบสวนหลายแห่งมีหนังสือขออายัด 
ตัวผู้ต้องหาไปยังเรือนจ�า/ทัณฑสถาน	 โดย 
ไม่มีหมายจับไปด้วย	 ซึ่งเป็นการปฏิบัติที่ผิด 
รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย	จงึขอความ 
ร่วมมอืให้กรมราชทณัฑ์แจ้งเรือนจ�า/ทณัฑสถาน	 
ตรวจสอบหลักฐานการอายัดตัวผู้ต้องหาของ 
พนักงานสอบสวน	หากพบว่าไม่มีส�าเนาหมายจับ	 
ให้ประสานสถานีต�ารวจหรือกองบังคับการ 
ต�ารวจทีเ่กีย่วข้อง	เพ่ือด�าเนินการให้เป็นไปตาม 
กฎหมาย	 ซึ่งต่อมากรมราชทัณฑ์ได้มีหนังสือที	่ 
ยธ	 0711/667	 ลงวันที่	 18	 มีนาคม	 2554 
แจ้งให้เรือนจ�า/ทณัฑสถานทราบและด�าเนินการ	 
พร้อมทัง้ก�าชับให้ปฏิบัตติามหนังสอืกรมราชทณัฑ์	 
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ที่	 ยธ	 0711/557	 ลงวันที่	 15	 มีนาคม	 2546	 
เร่ือง	การปฏิบตัต่ิอผู้ต้องขงัมีอายัดโดยเคร่งครัด 
ด้วย	
 2.2 ส�านักงานอัยการสูงสุด มีหนังสือ	ที่	อส	 
0007(สอ)/914	 ลงวันที่	 3	 กุมภาพันธ์	 2555 
ให้ความเห็นไว้	การปฏบัิตต่ิอผู้ต้องขงัทีม่คีดีอายัด	 
กฎหมาย	ระเบียบทีเ่กีย่วข้อง	ปัญหาทีพ่บ	การแก้ไข 
ปัญหาทีผ่่านมา	และแนวทางการด�าเนินการใน 
อนาคต	ไม่ได้อยู่ในอ�านาจหน้าที่ของส�านักงาน 
อยัการสงูสดุ	แต่เป็นการปฏิบัตงิานในหน้าทีข่อง 
กรมราชทัณฑ์	 กระทรวงยุติธรรม	 ส�านักงาน 
อัยการสูงสุดจึงไม่อาจแจ้งข ้อเท็จจริงและ 
ข้อกฎหมายดังกล่าวให้ทราบตามที่ขอได้
 2.3 ส�านักงานศาลยุติธรรม	 มีหนังสือ	 ที่	 
ศย	016/49800	ลงวันที่	3	พฤศจิกายน	2554	 
แจ้งข้อเท็จจริงว่า	 การอายัดตัวผู้ต้องขังน้ัน	 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได ้
มีบทบัญญัติเกี่ยวกับกระบวนการดังกล่าวไว้	 
แต่ในทางปฏิบัต	ิกระบวนการดงักล่าวหมายถงึ 
การทีพ่นักงานสอบสวนในคดหีน่ึง	ซึง่มหีมายจบั 
ผู้ต้องขังหรือกล่าวหาผู้ต้องขังเป็นผูต้้องหา	ได้ม ี
ค�าขอต่อศาลในคดีอื่นซึ่งได้ขังผู้ต้องขังน้ันเพ่ือ 
ขอให้ส่งตัวผู้ต้องขังน้ันให้แก่พนักงานสอบสวน 
น�าตัวผู้ต้องขังน้ันไปด�าเนินคดีอาญาของตน	 
การอายัดจึงมิใช่กระบวนการทางกฎหมายวิธี 
พิจารณาความอาญา	แต่เป็นเพียงกระบวนการ 
ในการประสานงานระหว่างพนักงานสอบสวน 
กับศาล	 ซึ่งกระบวนการขอออกหมายจับและ 
หมายขังมีกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง 
ต่อไปนี้
	 	 1)	 ประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความ 
อาญา	 มาตรา	 57	 มาตรา	 58	 มาตรา	 59/1 
และมาตรา	66

	 	 2)	ข้อบังคับของประธานศาลฎีกา	ว่าด้วย 
หลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค�าสั่ง 
หรือหมายอาญา	พ.ศ.	2548
	 	 3)	ระ เ บียบราชการฝ ่ ายตุลาการ 
ศาลยุติธรรม	 ว่าด้วยแนวทางปฏิบัติในการ 
ออกหมายจับและหมายค ้นในคดีอาญา	 
พ.ศ.	2545
	 	 4)	ระ เ บียบราชการฝ ่ ายตุลาการ 
ศาลยุติธรรม	 ว ่าด ้วยแนวปฏิบัติในการ 
ออกหมายขังในคดีอาญา	พ.ศ.	2545
	 	 เม่ือตรวจสอบกฎหมายและระเบียบ 
ทีเ่กีย่วข้อง	ประกอบกบัแนวปฏบิตัขิองศาลต่างๆ	 
แล้ว	 ไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติหรือข้อบังคับที่ 
เกี่ยวข้องโดยตรงกับกรณีการอายัดตัวผู้ต้องขัง 
แต่อย่างใด	ดังนั้น	การอายัดตัวผู้ต้องขังจึงเป็น 
เพียงการขอความร่วมมือจากศาลให้ส่งตัว 
ผู ้ต้องขังให้แก่พนักงานสอบสวนเพ่ือน�าตัว 
ผู้ต้องขังนั้นไปด�าเนินคดีในส่วนของตนได้	 โดย 
มไิด้มข้ีอก�าหนดเป็นพิเศษอย่างใด	การทีพ่นักงาน 
สอบสวนจะด�าเนินคดีหรือขังผู้ต้องขังรายน้ัน 
ต่อไปในคดีของตนได้	 ก็จะต้องด�าเนินการไป 
เช่นเดียวกับคดีอื่นๆ	ตามประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความอาญา	 และการอายัดตัวก็มิได้ 
มีผลกระทบต่อการด�าเนินคดีเดิมแต่อย่างใด
	 	 การพักการลงโทษและการลดวนัต้องโทษ	 
เป็นกระบวนการในช้ันของการบงัคับโทษในคดี 
อาญา	ซึง่มีบทบัญญัตทิีก่ล่าวถงึไว้ในพระราชบัญญัติ 
ราชทัณฑ์	 พุทธศักราช	 ๒๔๗๙	 ส่วนการขอ 
พระราชทานอภัยโทษน้ัน	 เป็นกระบวนการที ่
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา	 มาตรา	 259	 ซึ่งกระบวนการทั้ง 
สามประเภทน้ันใช้บังคับกบันักโทษเดด็ขาดหรือ 
ผู้ต้องโทษที่ศาลมีค�าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว	เมื่อ 
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ปรากฏว่าการอายดัตวัผู้ต้องขังมไิด้มผีลกระทบ 
ต่อการด�าเนินคดีทั้งในส่วนของคดีเดิมของ 
ผู้ต้องขงัและในส่วนของคดทีีพ่นักงานสอบสวน 
ท�าการอายัด	กระบวนการอายัดตัวผู้ต้องขังจึง 
มิได้มีผลกระทบต่อสิทธิของผู้ต้องขังในการพัก 
การลงโทษ	 การลดวันต้องโทษ	 และการขอ 
พระราชทานอภัยโทษแต่อย่างใด	 ส่วนในการ 
ด�าเนินคดีของศาลยุติธรรม	 ก็ได้มีการเร่งรัด 
พิจารณาด�าเนินคดีต่างๆ	 ให้เป็นไปด้วยความ 
รวดเร็วและเป็นธรรมอยู่แล้ว
 2.4 ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ มีหนังสือ	ที่	 
ตช	0031.212/6569	ลงวันที่	30	พฤศจิกายน	 
2549	 ถึงอธิบดีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ	 
แจ้งแนวทางปฏิบัติของการด�าเนินคดีอายัด	 
สรุปได้ดังนี้
	 	 1)	 ส�านักงานต�ารวจแห่งชาตมิหีนังสอืที	่ 
0004.6/9610	 ลงวันที่	 16	 กันยายน	 2546	 
ไปยังหน่วยงานภายในสังกัด	 ก�าหนดแนวทาง 
ปฏิบัติเกี่ยวกับการอายัดตัวผู้ต้องหา	สรุปว่า	
	 	 กรณีพนักงานสอบสวนจ�าเป็นต้อง 
ได้ตัวผู ้ต ้องหาซึ่งถูกคุมขังในคดีอื่นไว้เพ่ือ 
สอบสวนด�าเนินคดีอีกคดีหน่ึง	 ให้พนักงาน 
สอบสวนรีบมีหนังสือแจ้งไปยังสถานที่คุมขัง 
ผู้ต้องหา	เพื่อเป็นข้อมูลเบื้องต้นส�าหรับสถานที ่
คุมขังในการคุมขัง	การพิจารณาปล่อยชั่วคราว	 
หรือคัดค้านการปล่อยช่ัวคราวจากน้ันให  ้
พนักงานสอบสวนด�า เ นินการขอให ้ศาล 
ออกหมายจับ	 หลังจากศาลออกหมายจับแล้ว	 
ให้รีบมีหนังสือขออายัดตัวผู้ต้องหาพร้อมกับ 
ส่งส�าเนาหมายจับไปยังสถานที่คุมขังโดยเร็ว	 
ในกรณีที่ศาลไม่ออกหมายจับไม่ว่าด้วยเหตุใด	 
พนักงานสอบสวนไม่สามารถมีหนังสอืขออายัด 
ตวัผู้ต้องหาได้	หากผู้ต้องหาได้รับการปล่อยจาก 

สถานที่คุมขังและพนักงานสอบสวนยังมีความ 
จ�าเป็นที่จะต้องได้ตัวผู้ต้องหา	 ให้พนักงาน 
สอบสวนออกหมายเรยีก	หากผู้ต้องหาไม่มาตาม 
หมายเรียก	 จึงร้องขอต่อศาลให้ออกหมายจับ 
ต่อไป
	 	 ให ้พนักงานสอบสวนรีบสอบสวน 
ด�าเนินคดกีบัผู้ต้องหาซึง่ถกูคุมขงัอยูโ่ดยไม่ต้อง 
รอให้พ้นโทษในคดีเดิมก่อน	 และส่งส�านวนให ้
พนักงานอัยการโดยเร็ว	 การส่งส�านวนคดีที ่
ผู ้ต ้องหาบางคนถูกจ�าคุกตามค�าพิพากษา 
ถึงที่สุดของศาลอื่น	ให้ถือปฏิบัติตามหนังสือ	ที่	 
0004.6/10615	 ลงวันที่	 27	 สิงหาคม	 2545	 
การส่งส�านวนคดทีีผู่ต้้องหาถกูคุมขงัในคดอีืน่ที่ 
เรือนจ�าซึง่อยูใ่นเขตอ�านาจศาลอืน่	ให้ถอืปฏบัิติ 
ตามหนังสือ	 ที่	 0004.6/6167	 ลงวันที่	 20	 
พฤษภาคม	2545
	 	 ในระหว่างทีผู้่ต้องหาอายัดถกูคุมขังอยู่		 
เม่ือพนักงานสอบสวนเห็นว่า	 ไม่จ�าเป็นต้องขัง 
ผู้ต้องหาอายัดไว้ระหว่างการสอบสวนในคดีที ่
ขออายัด	เช่น	ในคดีความผิดส่วนตัวที่ได้มีการ 
ถอนค�าร้องทุกข์หรือยอมความหรือคดีเลิกกัน	 
ให้พนักงานสอบสวนรีบมีหนังสือขอถอนการ 
อายัดตวัไปยังสถานทีท่ีข่ออายดัไว้โดยด่วนทีส่ดุ
	 	 ในกรณีที่การสอบสวนเสร็จสิ้นและ 
มีความเห็นควรสั่งฟ้องผู้ต้องหาอายัด	หลังจาก 
ส่งส�านวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการแล้ว	 
ให้พนักงานสอบสวนหม่ันติดตามผลการสั่งคดี 
ของพนักงานอยัการ	จนกระทัง่พนกังานอยัการ 
มีค�าสั่งฟ้องผู้ต้องหาที่ถูกอายัดต่อศาล	 และ 
เรือนจ�าได้รับหมายนัดพิจารณาของศาลน้ัน 
แล้ว	หรือพนักงานอยัการมคี�าสัง่เดด็ขาดไม่ฟ้อง 
ผู้ต้องหาอายัดแล้ว	 ให้พนักงานสอบสวนรีบมี 
หนังสือขอถอนอายัดผู้ต้องหาดังกล่าวไปยัง 
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สถานที่ที่ขออายัดไว้โดยด่วนที่สุด
	 	 2)	ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติมีหนังสือ 
ที่	0004.6/10615	ลงวันที่	27	สิงหาคม	2545	 
ไปยงัหน่วยงานภายในสังกดั	ก�าหนดแนวทางปฏิบัติ 
เกีย่วกบัส�านวนการสอบสวนคดผีูต้้องหาหลบหนี 
ประกันและคดีที่ ผู ้ต ้องหาบางคนถูกจ�าคุก 
ตามค�าพิพากษาถึงที่สุดของศาลอื่น	 สรุปว่า	 
เน่ืองจากคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่า	 
ส�านวนการสอบสวนตามมาตรา	142	แห่ง	ป.วิ 
อาญา	ทีพ่นักงานสอบสวนได้ปล่อยตวัผู้ต้องหา 
ช่ัวคราว	ต่อมาผู้ต้องหาหลบหนีประกนั	ไม่มผีล 
ท�าให้ส�านวนน้ันเป็นส�านวนตามมาตรา	 141	 
ซึ่งเป็นกรณีจับตัวผู้ต้องหายังไม่ได้	 พนักงาน 
สอบสวนต้องส่งส�านวนการสอบสวนพร้อม 
ตัวผู้ต้องหาไปยังพนักงานอัยการ	ดังนั้น	จึงให ้
หัวหน ้าพนักงานสอบสวนและพนักงาน 
สอบสวนปฏิบัติ	ดังนี้
	 	 ในคดีที่ผู ้ต้องหาหลบหนีประกัน	 ให ้
พนักงานสอบสวนรีบสอบสวนและสรุปส�านวน 
การสอบสวนเสนอผู้บังคับบัญชาเพ่ือพิจารณา 
และมีความเห็นทางคด	ีในกรณทีีผู้่บังคับบัญชา 
มีความเห็นควรสั่งฟ ้อง	 ให้เก็บส�านวนไว  ้
ที่ท�าการของพนักงานสอบสวนและให้จัดท�า 
สมุดสารบบคุมส�านวนประเภทอัยการไม่รับ 
ส�านวนแล้วเก็บเป็นสัดส่วนโดยเฉพาะ	 และให ้
จ�าหน่ายคดีออกจากสมุดสถิติคดีอาญาและ 
สมุดบันทกึคดปีระจ�าตวัพนักงานสอบสวน	เมือ่ 
ได้ตัวผู้ต้องหามาแล้ว	 ให้ด�าเนินการตาม	 ป.วิ 
อาญา	มาตรา	142	วรรคสาม	ต่อไป
	 	 ในกรณีที่ผู้ต้องหาหลายคนกระท�าผิด 
ร่วมกนั	เป็นคดเีกีย่วพันกนั	และผู้ต้องหาบางคน 
ถูกจ�าคุกตามค�าพิพากษาถึงที่สุดของศาลอื่น	 
กบัผู้ต้องหาบางคนถกูคุมขังในคดอีืน่ในอ�านาจ 

ศาลอืน่	ซึง่คดยีงัไม่ถงึทีส่ดุตามค�าพิพากษาของ 
ศาลอื่น	 ให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบแยก 
ส�านวนท�าความเห็นควรสั่งฟ้องผู้ต้องหาที่ถูก 
จ�าคุกตามค�าพิพากษาถงึทีส่ดุส่งไปยงัพนักงาน 
อัยการประจ�าศาลที่มีเขตอ�านาจเหนือเรือนจ�า 
ที่ผู้ถูกจ�าคุกต้องโทษอยู่	 แม้ว่าจะอยู่คนละเขต 
ท้องที่หรือคนละจังหวัดก็ตาม	 ส่วนผู้ต้องหาที ่
ถกูคุมขงัในคดอีืน่ซึง่คดยีงัไม่ถงึทีส่ดุ	ให้ด�าเนินการ 
ตามหนังสือ	 ที่	 0004.6/6167	 ลงวันที่	 20	 
พฤษภาคม	2545
	 	 ทั้ง น้ี	 หากเกิดความบกพร ่องหรือ 
เสียหายแก่ทางราชการขึ้น	 หัวหน้าพนักงาน 
สอบสวนและพนักงานสอบสวนต้องรับผิดชอบ 
ทางวินัยตามควรแก่กรณี
	 	 3)	ส�านักงานต�ารวจแห่งชาต	ิมหีนังสอื	 
ที	่0004.6/6167	ลงวนัที	่20	พฤษภาคม	2545	 
ไปยงัหน่วยงานภายในสงักดั	ก�าหนดแนวทางปฏิบัติ 
ในการส่งส�านวนคดีที่ผู้ต้องหาถูกคุมขังอยู่ใน 
คดีอื่นที่เรือนจ�าซึ่งอยู ่ในเขตอ�านาจศาลอื่น	 
สรุปว่า	คณะกรรมการประสานงานกระบวนการ 
ยุติธรรมมีมติในการประชุมครั้งที่	1/2545	เมื่อ 
วันที	่23	มกราคม	2545	ก�าหนดแนวทางปฏิบติั 
ในการส่งส�านวนให้พนักงานอัยการตาม	 ป.วิ 
อาญา	มาตรา	142	วรรคสาม	กรณีที่ผู้ต้องหา 
ถูกคุมขังอยู ่ในคดีอื่นที่เรือนจ�าซึ่งอยู ่ในเขต 
อ�านาจศาลอืน่	ศาลยงัไม่ได้มคี�าพิพากษาถงึทีส่ดุ 
ในคดีที่ถูกคุมขังและคดีใกล้ขาดอายุความว่า	 
ให้มีการประสานงานกันระหว่างต�ารวจและ 
พนักงานอัยการ	 เพื่อขอต่อศาลให้โอนตัว 
ผู้ต้องหาไปยังศาลทีม่อี�านาจพิจารณาคด	ีดงัน้ัน	 
จึงให้หัวหน้าพนักงานสอบสวนและพนักงาน 
สอบสวนปฏิบัติ	ดังนี้
	 	 ในกรณคีดีใกล้ขาดอายคุวาม	ให้หัวหน้า 
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พนักงานสอบสวนประสานกับพนักงานอัยการ	 
เพื่อขอต่อศาลให้โอนตัวผู้ต้องหาไปยังศาลที่มี 
อ�านาจพิจารณาคดี
	 	 ในคดีอื่นๆ	 ให้พนักงานสอบสวนรีบ 
สอบสวน	 และสรุปส�านวนเสนอผู้บังคับบัญชา 
ผู้มีอ�านาจสัง่คดตีามระเบียบ	เพ่ือพจิารณาและ 
มีความเห็นทางคดี	 ในกรณีที่เสนอความเห็น 
ควรสั่งฟ้อง	 ให้เก็บส�านวนไว้ที่ท�าการของ 
พนักงานสอบสวน	โดยให้อยู่ในความรับผิดชอบ 
ของหัวหน้าพนักงานสอบสวน	 และให้หัวหน้า 
พนักงานสอบสวนติดตามผลคดี	 เมื่อศาลมี 
ค�าพิพากษาถึงที่สุดให้จ�าคุก	 ให้ขอคัดส�าเนา 
ค�าพิพากษาถงึทีสุ่ดประกอบส�านวน	แล้วส่งส�านวน 
ให้พนักงานอัยการต่อไป	 หรือถ้าต่อมาศาลยัง 
ไม่ได้มีค�าพิพากษาถึงที่สุดแต่คดีใกล้จะขาด 
อายุความ	 ให้พนักงานสอบสวนรีบด�าเนินการ 
ประสานกับพนักงานอัยการ	 เพ่ือขอต่อศาลให ้
โอนตัวผู้ต้องหาไปยังศาลที่มีอ�านาจพิจารณา 
คดีต่อไป
	 	 ทั้ง น้ี	 หากเกิดความบกพร ่องหรือ 
เสียหายแก่ทางราชการข้ึน	 หัวหน้าพนักงาน 
สอบสวนและพนักงานสอบสวนต้องรับผิดชอบ 
ทางวินัยตามควรแก่กรณี

๔. บทวิเคราะห์
	 โดยหลักการของสิทธิมนุษยชน	 สิทธิของ 
บุคคลที่จะเข ้าถึงกระบวนการยุติธรรมได  ้
โดยง่าย	 สะดวก	 รวดเร็ว	 และทั่วถึง	 รวมทั้ง 
สทิธใินการได้รบัการสอบสวนหรอืการพิจารณาคดี 
ที่ถูกต้อง	 รวดเร็ว	 และเป็นธรรม	 ได้รับการ 
รับรองและคุ ้มครองโดยรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 และ 
ผูกพันรัฐสภาคณะรัฐมนตรีศาลรวมทั้งองค์กร 

ตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐโดยตรง 
ในการตรากฎหมายการใช้บังคับกฎหมายและ 
การตีความกฎหมายทั้งปวง	การใช้อ�านาจโดย 
องค์กรของรัฐทกุองค์กรจงึต้องค�านึงถงึศกัดิศ์รี 
ความเป็นมนุษย์	และสิทธิและเสรีภาพด้วย	
	 การด�าเนินกระบวนการยติุธรรมโดยรวดเร็ว	 
เป็นหลกัคุ้มครองความยตุธิรรมในการด�าเนินการ 
ดังกล่าวให้เสร็จสิ้นโดยปราศจากความล่าช้า 
ที่ไม่มีเหตุผล	 เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักนิติรัฐ 
โดยลดความไม่ยุติธรรมที่ผู้ต้องหาหรือจ�าเลย 
ต้องสูญเสียไปในระหว่างเวลาน้ัน	 รวมถึงเป็น 
หลักประกันส�าคัญในการปกป้องมิให้มีการ 
คุมขังผู้ต้องหาก่อนการพิจารณาคดีที่เกินเลย 
หรือไม่เหมาะสม	 เพ่ือบรรเทาความกังวลของ 
ประชาชนและสามารถต�าหนิกล่าวโทษต่อรัฐ 
หากมีกรณีดังกล่าวเกิดขึ้น	
	 ปัจจัยที่น�ามาพิจารณาประกอบว่าการ 
สอบสวนหรือการพิจารณาคดีได้กระท�าอย่าง 
ล่าช้าโดยปราศจากเหตผุลหรือไม่น้ัน	น่าจะต้อง 
ดูที่ระยะเวลาของการด�าเนินการ	 เหตุผลที่ใช ้
เวลาเช่นน้ัน	และความเสยีหายทีเ่กดิขึน้จากการ 
ด�าเนินการ	อย่างไรกต็าม	พฤตกิารณ์แห่งความ 
ล่าช้าน้ันบางคร้ังกต้็องพิจารณาจากข้อเทจ็จริง 
และสภาวการณ์ที่เกิดขึ้นในแต่ละคดีไป	
	 แม้จะพบว่ามีปัญหาจากการอายัดตัวผู้ต้องขัง 
ที่มีสถานะเป็นผู้ต้องหาเกิดขึ้น	 แต่ในการหา 
แนวทางการแก้ไข	ปัจจบุนัยงัคงไม่สามารถทีจ่ะ 
ด�าเนินการได้อย่างจริงจงัด้วยปัญหาด้านต่างๆ	 
หลายด้าน	โดยเฉพาะในเรือ่งของความสมัพนัธ์ 
ของกฎหมายหลายฉบับที่เกี่ยวด้วยกับการ 
โอนตัวผู้ต้องหาไปยังท้องที่อื่น	ท�าให้เกิดความ 
ซับซ้อนในการท�างานของเจ้าหน้าที่ผู ้ปฏิบัติ	 
นอกจากน้ียังมีปัญหาเร่ืองข้อมูลในทางคดี 
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ของผู้ต้องขังที่ยังไม่สามารถตรวจสอบได้อย่าง 
สมบูรณ์	 เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติยังไม่ทราบขั้นตอน 
ด�าเนินการที่ถูกต้องชัดเจนและยังไม่มีความ 
รอบรู้ในเร่ืองของกฎหมาย	 ระเบียบปฏิบัติที่ให ้
อ�านาจเอาไว้	และการขาดตรวจสอบที่แท้จริง
	 จากการศกึษา	พบว่า	การอายัดตวัผู้ต้องหา 
ทีมี่สถานะเป็นผู้ต้องขงัทีถ่กูคุมขงัอยู่ในเรือนจ�า 
ในคดีอื่น	 โดยทั่วไปแล้ว	 พนักงานสอบสวนจะ 
ขอรับตัวผู้ต้องหาที่มีสถานะเป็นผู้ต้องขังจาก 
เรือนจ�าหรือทัณฑสถานไปด�าเนินคดีที่อายัดไว ้
ต่อเมื่อคดีที่ผู้ต้องหาที่มีสถานะเป็นผู้ต้องขังนั้น	 
ศาลได้มีค�าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว	หรือเป็นกรณ ี
ทีค่ดทีีอ่ายดัไว้จะขาดอายุความ	พนักงานสอบสวน 
จึงจะด�าเนินการขอโอนตัวผู้ต้องหาที่มีสถานะ 
เป็นผู ้ต ้องขังไปฟ้องต่อศาลที่มีเขตอ�านาจ 
พิจารณาคดีที่มูลคดีเกิด	 ผลที่เกิดขึ้นคือ	 ม ี
ความล่าช้าในการด�าเนินคดี	 หรืออาจกล่าวได้ 
ว่าเป็น	 “ความล่าช้าของกระบวนการยุติธรรม”	 
เพราะพนักงานสอบสวนถือเป็นผู้ที่ท�าหน้าที ่
ในต้นทางของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา	 
หากพนักงานสอบสวนไม่ท�าการสอบสวนคดี 
ให้แล้วเสร็จ	 การสรุปส�านวนเพ่ือมีความเห็น 
ทางคดีไปยังพนักงานอัยการก็จะไม่สามารถ 
กระท�าได้	 พนักงานอัยการก็มิอาจพิจารณา 
ส�านวนการสอบสวนเพ่ือมีค�าส่ังทางคดีว่าจะ 
ฟ้องหรือไม่ฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลในความผิดที่ 
ถูกกล่าวหาหรือไม่	 และสุดท้าย	 ศาลยุติธรรม 
ก็มิอาจพิจารณาพิพากษาคดีความให้เสร็จสิ้น 
ไปในเวลาอนัสมควรได้	ทัง้ทีใ่นความเป็นจริงแล้ว 
พนักงานสอบสวนสามารถที่จะขอโอนตัว 
ผู้ต้องหาที่มีสถานะเป็นผู้ต้องขังไปฟ้องต่อศาล 
ที่มูลคดีเกิด	อ้างหรือเชื่อว่าคดีเกิด	ได้ทันทีเมื่อ 
การสอบสวนเสร็จสิน้	โดยไม่จ�าต้องรอให้ผูต้้องขัง 

พ้นโทษหรือคดจีะขาดอายุความ	ซึง่จะก่อให้เกดิ 
ความรวดเร็วในการด�าเนินคดทีีก่ล่าวหาผู้ต้องขงั 
รายน้ันเป็นผูต้้องหา	โดยศาลอาจมคี�าพิพากษา 
ลงโทษจ�าคุกจ�าเลยโดยนับโทษต่อจากคดก่ีอนหน้า	 
หรือนับโทษจ�าเลยตัง้แต่วนัทีศ่าลมคี�าพพิากษา 
ยกฟ้อง	 ลงโทษปรับ	 หรือกักขัง	 ตามความ 
หนักเบาแห่งข้อหาและพฤตกิารณ์ในการกระท�า 
ความผิด	 หรือหากไม่เข้าเงื่อนไขที่จะต้องเพ่ิม 
โทษฐานกระท�าผิดซ�า้ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา	92	และมาตรา	93	หรือพระราชบัญญัต ิ
ยาเสพติดให้โทษ	 พ.ศ.	 2522	 มาตรา	 97	 
ผู้ต้องขังก็อาจจะได้รับสิทธิหรือประโยชน์ตาม 
พระราชบัญญัติราชทัณฑ์	 พุทธศักราช	 2479	 
ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา	32	ทั้งในการพักการ 
ลงโทษ	 ลดวันต้องโทษจ�าคุก	 หรือได้รับการ 
พระราชทานอภัยโทษตามพระราชกฤษฎีกา 
พระราชทานอภัยโทษในวาระส�าคัญต่างๆ	ซึ่ง 
อาจได้รับการปล่อยตัว	 หรือปล่อยตัวโดย 
คุมประพฤติตามที่กฎหมายก�าหนดไว้	 แม้สิทธ ิ
ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ในการที่จะได้รับ 
การพักการลงโทษ	 หรือลดวันต้องโทษจ�าคุก 
จะไม่เป็นสิทธิเด็ดขาดในทางกฎหมาย	 แต่เม่ือ 
ผู้ต้องขังได้ประพฤติตนอยู่ในกรอบที่กฎหมาย	 
ระเบียบข้อบังคับได้ก�าหนดไว้แล้ว	กไ็ม่มเีหตผุล 
ที่จะไม่มีสิทธิได้รับการพิจารณาพักการลงโทษ	 
หรือลดวนัต้องโทษจ�าคุก	ดงัน้ัน	เมือ่มกีารอายดัตวั 
ไว้ด�าเนินคดีแล้ว	ย่อมส่งผลกระทบต่อสทิธใินการ 
ทีจ่ะได้รับการพักการลงโทษ	หรือลดวันต้องโทษ 
จ�าคุก	หรอืสทิธทิีจ่ะได้รับการปล่อยตวัในกรณทีี ่
มีการพระราชทานอภัยโทษ	 หรือพ้นโทษตาม 
ค�าพิพากษา	และอาจก่อให้เกดิความไม่เป็นธรรม 
ต่อผู้ต้องขังได้
	 จากการตรวจสอบข้อเท็จจริงตามค�าร้องที ่
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ร้องเรียนต่อคณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาติ	 
แล้วเห็นว่าโดยทางปฏบัิตแิล้ว	พนกังานสอบสวน 
สามารถที่จะประสานงานกับเรือนจ�าหรือ 
ทัณฑสถานพนักงานอัยการ	เพื่อขอต่อศาล	ให้ 
โอนตัวผู้ต้องขังไปฟ้องหรือด�าเนินคดีในเขต 
อ�านาจศาลที่ความผิดเกิดขึ้น	 อ้างหรือเช่ือว่า 
ได้เกิดขึ้นในเขตอ�านาจของศาล	 ตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 22	 
วรรคหน่ึงเพ่ือด�าเนินการในกระบวนกระบวน 
ยุติธรรมได้ทันทีโดยไม่จ�าต้องรอให้ผู ้ต้องขัง 
ในคดีน้ันมีค�าพิพากษาถึงที่สุดหรือคดีใกล้จะ 
ขาดอายุความแต่ประการใด	 ซึ่งเป็นไปตาม 
มาตรา	40	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย	 
พุทธศักราช	 2550	 และช่วยคุ้มครองสิทธิของ 
ผู้ต้องขงัทีค่วรจะได้รับตามบทบัญญัตขิองกฎหมาย 
ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์	 พ.ศ.2479	 
มาตรา	32	ในเร่ืองของการพักการลงโทษ	ลดวัน 
ต้องโทษจ�าคุก	หรือได้รับการพระราชทานอภยัโทษ	 
ตามพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ 
ในวาระส�าคัญต่างๆ	 เป็นต้น	 เพ่ือจะเป็นการ 
หลีกเลี่ยงการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อผู้ต้องขัง
	 ตามหนังสือส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ	 
ที่	0004.6/6167	ลงวันที่	10	พฤษภาคม	2545	 
เร่ืองแนวทางปฏิบัติในการส่งส�านวนคดีที ่
ผู้ต้องหาถกูคุมขังอยูใ่นคดอีืน่ทีเ่รือนจ�าซึง่อยูใ่น 
เขตอ�านาจศาลอื่น	 ก็ได้ก�าหนดให้พนักงาน 
สอบสวนประสานงานกับพนักงานอัยการเพ่ือ 
ร้องขอต่อศาลขอโอนตัวผู้ต้องขังไปยังเรือนจ�า 
ในเขตอ�านาจศาล	 ที่ความผิดเกิดขึ้น	 อ้างหรือ 
เ ช่ือว ่าได ้เกิดขึ้นในเขตอ�านาจของศาล	 ที่ 
พนักงานอัยการสามารถจะฟ้องผู้ต้องขังยัง 
ศาลน้ัน	 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญามาตรา	22	วรรคหน่ึง	ได้	ในเฉพาะ 

กรณีความผิดนั้นใกล้ขาดอายุความเท่านั้น	ซึ่ง 
ในกรณีดังกล่าวโดยเจตนารมณ์จะป้องกันมิให ้
เป็นการเสียหายต่อคดี	 และต่อกระบวนการ 
ยุตธิรรมได้	อย่างไรกต็าม	หากพจิารณาในแง่ของ 
สิทธิมนุษยชน	 ที่มีเจตนารมณ์คุ้มครองมิให้มี 
การละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้นต่อผู้ต้องขัง	ซึ่ง 
ถือว่าเป็นเหตุจ�าเป็นเพ่ือไม่ให้เป็นการกระทบ 
ต่อสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของผู้ต้องขัง 
ทีค่วรจะได้รับและไม่เป็นการละเมิดสทิธมินุษยชน	 
ดังน้ัน	 หากกรณีมีการร้องขอจากผู้ต้องขังเพื่อ 
ต ้องการใช ้สิทธิของตน	 อันพึงมีอยู ่ตาม 
พระราชบญัญัตริาชทณัฑ์	พุทธศักราช	2479	แล้ว	 
พนักงานสอบสวนควรต้องรีบด�าเนินการ 
ประสานกบัพนักงานอยัการเพ่ือขอโอนตวัผูต้้องขงั 
ไปยังเรือนจ�าในเขตอ�านาจศาลทีพ่นักงานอยัการ 
สามารถฟ้องคดีต่อศาลได้ทนัท	ีโดยไม่จ�าต้องรอ 
ให้ผู้ต้องขังในคดีน้ันมีค�าพิพากษาถึงที่สุดก่อน	 
หรอืใกล้ขาดอายคุวาม	และจะเป็นการคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชนได้เป็นอย่างดี	 ซึ่งจะเป็นผล 
สอดคล้องตามระเบียบส�านักงานอัยการสูงสุด	 
ว่าด้วยการด�าเนินคดอีาญาของพนักงานอยัการ	 
พ.ศ.	2547	เร่ืองการด�าเนินคดกีบัผู้ต้องหาทีถ่กู 
คุมขังในคดีอื่นที่เรือนจ�า	 ซึ่งอยู่ในเขตอ�านาจ 
ศาลอื่นตามที่ได้บัญญัติไว้ในข้อ	 8	 ข้อ	 99	 
รวมทั้งเป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย	 
และไม่เป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ 
บุคคลตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 
ประกอบกับการด�าเนินการในเร่ืองดังกล่าว 
ได้มีบันทึกข้อตกลงระหว่างกรมราชทัณฑ์กับ 
ส�านักงานต�ารวจแห่งชาต	ิสนับสนุนให้สามารถ 
ด�าเนินการเป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ต่อไปด้วย
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	บรรณำนุกรม

กนกทิพย์	ใสสะอาด	(2550).	การคุ้มครองสิทธิ 
ผูค้มุขงัโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย.วทิยานิพนธ์ 
ปริญญามหาบัณฑิต	 สาขานิติศาสตร ์ . 
กรุงเทพฯ:	มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ 
สิทธทิางการเมือง  (International Covenant  
on Civil and Political Rights - ICCPR)

ขนิษฐนันท์	 อภิหรรษากร	 (2554)	 การแก้ไข 
ปัญหาการร้องเรียนของผู้ต้องขัง อันเนื่อง 
มาจากการอายัดตัวผู้ต้องหา (ผู้ต้องขัง) โดย 
พนักงานสอบสวน	 ส�านักงานผู้ตรวจการ 
แผ่นดิน	ปีที่	4	ฉบับที่	1	มกราคม-มิถุนายน	 
2554	หน้า	15-24

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 
2550

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal  
Declaration	of	Human	Rights	หรือ	UDHR)

ประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา    
พุทธศักราช		2477

ประมวลระเบียบการต�ารวจเกี่ ยวกับคดี .			 
ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ

ระเบียบส�านักงานอัยการสูงสุดว ่าด้วยการ 
ด� า เนิ นค ดีอาญาของพนั กงานอั ยการ  
พ.ศ.	2547
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 ในช่วงระยะเวลาทีผ่่านมา หลายท่านคงจะคุ้นเคยกบัค�าว่า “ประเทศไทย  
4.0” ซึ่งสื่อความถึงวิสัยทัศน์ หรือโมเดลด้านการพัฒนาเศรษฐกิจของ 
รัฐบาลไทย ภายใต้การน�าของพลเอกประยุทธ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี  
และหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาต ิเพ่ือน�าประเทศเข้าสูย่คุเศรษฐกจิใหม่ 
ทีข่บัเคลือ่นผ่านนวตักรรม กล่าวคือ เปลีย่นจากการผลติสนิค้าทางเกษตร หรือ 
อุตสาหกรรม ดังเช่นในยุคที่ผ่านๆ มา ไปสู่การขับเคลื่อนเศรษฐกิจด้วย 
เทคโนโลยีดิจิทัล นวัตกรรม ทุนมนุษย์ และความคิดสร้างสรรค์ และ 
เปลี่ยนแปลงจากการเน้นภาคการผลิต ไปสู่การเน้นภาคบริการมากยิ่งข้ึน  
โดยมีเป้าหมายส�าคัญเพื่อขับเคลื่อนประเทศไปสู่ความ “มั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน”  
และก้าวพ้นจากกับดักของการเป็น “ประเทศก�าลังพัฒนา” ไปสู่การเป็น 
ประเทศที่พัฒนาแล้วในที่สุด  

	 รัฐบาลไทย	4.0	

 รัฐบาลได้ก�าหนดยุทธศาสตร์ในการพัฒนา เพ่ือก้าวสูก่ารเป็น “รัฐบาลไทย  
4.0” หรือรัฐบาลดิจิทัล ไว้ทั้งหมด 4 ยุทธศาสตร์ ดังนี้ 
 ยุทธศาสตร์ที่ 1 การพัฒนาและยกระดับขีดความสามารถรองรับการไปสู่ 
รัฐบาลดิจิทลั เน้นการบูรณาการข้อมลูผ่านระบบการเช่ือมโยงข้อมลูส่วนกลาง  
การยืนยันตัวตน และการบริหารจัดการสิทธิ โดยใช้  Smart Card หรือผ่าน 
บัญชีผู้ใช้อเิล็กทรอนกิส์กลาง การให้ทกุข้อมูลงานบริการโดยมีผูรั้บบริการเป็น 
ศูนย์กลาง การรับฟังความคิดเห็น และแก้ไขเร่ืองร้องเรียน และการเข้าถึง 
ความต้องการในเชิงรุก การปรับปรุงโครงสร้างพ้ืนฐานการให้บริการ 
อิเล็กทรอนิกส์ และการยกระดับศักยภาพบุคลากรภาครัฐ 

“ยุติธรรม	4.0”	

(Digital Justice)

ชาญเชาวน์ ไชยานุกิจ*

* อดีตปลัดกระทรวงยุติธรรม
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 ยุทธศาสตร์ที่ 2 การยกระดับคุณภาพชีวิต 
ของประชาชน เน้นการให้ความช่วยเหลือแบบ 
บูรณาการในเชิงรุก และการเพิ่มประสิทธิภาพ 
แรงงาน โดยบูรณาการตลาดแรงงานแบบครบ 
วงจร 
 ยทุธศาสตร์ที ่3 การยกระดับขีดความสามารถ 
ในการแข่งขันของภาคธุรกิจ เน ้นการเพ่ิม 
ประสิทธิภาพภาคการเกษตร ผ่านการพัฒนา 
การเกษตรแบบครบวงจรรายบุคคล ผ่านการ 
บูรณาการ การบูรณาการการท่องเทีย่วแบบครบ 
วงจร การบูรณาการงานบริการด้านการลงทุน 
ข้ามหน่วยงาน การบูรณาการการน�าเข้าและ 
ส่งออกแบบครบวงจร การส่งเสริม SME แบบ 
บูรณาการเชิงรุก เพ่ือส่งเสริมการเติบโต และ 
ระบบภาษีบูรณาการข้ามหน่วยงานแบบครบ 
วงจร

 ยุทธศาสตร์ที่ 4 การยกระดับความม่ันคง  
และเพ่ิมความปลอดภัยของประชาชน เน้นการ 
รักษาความปลอดภัยสาธารณะเชิงรุก การ 
บริหารจัดการชายแดน โดยประเมินความเสี่ยง 
ผู้โดยสารข้ามแดนล่วงหน้า และพิสูจน์ตัวตน 
ผ่านช่องทางอตัโนมตั ิการบรูณาการข้อมลู เพ่ือ 
ป้องกันภัยธรรมชาติ  และการบูรณาการข้อมูล 
ระหว่างหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องเพ่ือบริหารจัดการ 
ในภาวะวิกฤติ 
 อย่างไรกต็าม การเดนิหน้าไปสูป่ระเทศไทย  
4.0 นั้น ไม่สามารถเป็นไปได้โดยการขับเคลื่อน 
ระบบเศรษฐกจิแต่เพยีงอย่างเดยีว หากแต่ทกุๆ  
ระบบ และองคาพยพในสังคมไทย ต่างก็ต้อง 
ขับเคลื่อน และปรับตัวไปพร้อมๆ กัน รวมทั้ง 
กระบวนการยุตธิรรม ซึง่มคีวามเกีย่วข้อง เช่ือมโยง  
กบัระบบเศรษฐกจิ สงัคม และการเมืองอย่างลกึซึง้  
ดงันัน้ กระบวนการยตุิธรรมของไทยในปัจจบุนั  
ย่อมมีความจ�าเป็นต้องเดินหน้าสู ่การเป็น  
“ยุติธรรม 4.0” ด้วยเช่นกัน 

ภาพที่ 1 : Thailand 4.0
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	 แนวโน้มกระบวนการยติุธรรมไทย	:	 

		 เหลยีวมองอดีต...แลรอบปัจจบัุน... 

	 วาดฝันสู่อนาคต

 เมื่ อ เรามองย ้อนกลับไปสู ่การพัฒนา 
กระบวนการยุติธรรมของโลก และของไทย 
ทีผ่่านมา  จะเห็นได้ว่า กระบวนการยุตธิรรมน้ัน 
ได้รับผลกระทบจากความเปลี่ยนแปลงต่างๆ  
ทีเ่กดิข้ึนในโลกมาโดยตลอด โดยเฉพาะอย่างย่ิง  
ตัง้แต่ช่วงทศวรรษ ค.ศ. 1970–1980 ซึง่เป็นช่วง 
สิน้สดุสงครามเยน็ และจดุเร่ิมต้นของกระแสโลก 
ไร้พรมแดน หรือโลกาภิวัตน์ กล่าวคือ ในยุค 
สงครามเย็น หรือช่วงทศวรรษ ค.ศ. 1960 นั้น  
กระบวนการยุติธรรมทั้งของไทย และของโลก  
มีการแบ่งค่ายเป็นทนุนิยม และสงัคมนิยมอย่าง 
ชัดเจน หากแต่ในช่วงเร่ิมต้นของโลกไร้พรมแดน  
มีการเปล่ียนแปลงที่ส�าคัญที่ส่งผลกระทบต่อ 
กระบวนการยุติธรรมเป็นอย่างมาก คือ 
 • กระบวนการแลกเปลี่ยนแนวคิดและ 
ประสบการณ์เป็นแบบผสมผสานมากข้ึน ระบบ 
กฎหมายต่างๆ ทีเ่คยแบ่งเป็น Common Law  และ  
Civil Law จงึอาจไม่สามารถแบ่งได้อย่างชัดเจน 
อกีต่อไป ในขณะทีก่ารถกเถยีงในเร่ืองของปรัชญา  
และแนวคิด เกิดขึ้นตลอดเวลา ท�าให้เกิดความ 
เปลี่ยนแปลงในหลายๆ เร่ือง เช่น แนวคิด 
เกี่ยวกับกระบวนการทางศาลรัฐธรรมนูญ และ 
ตัวรัฐธรรมนูญเอง ซึ่งส�าหรับประเทศไทยน้ัน  
นับได้ว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย  
พ.ศ. 2540  ได้เปิดกระบวนทัศน์ใหม่ๆ ให้กับ 
กระบวนการยุติธรรมไทยในหลายๆ เรื่อง เช่น  
การให้องค์กรอิสระเข้ามาเกี่ยวข้อง เปิดโอกาส 
ให้กับกระบวนการยุติธรรมของไทยมากขึ้น 

 • การเคลื่อนไหวของประชากร และการ 
ตดิต่อสือ่สาร การเดนิทางทีส่ะดวกสบายขึน้ และ 
มรีาคาประหยัด ท�าให้การเดนิทางข้ามพรมแดน 
เป็นไปได้โดยสะดวกยิ่งขึ้น และการติดต่อ 
สือ่สารง่าย และรวดเร็วย่ิงขึน้ ผ่านการใช้ cyber  
technology หรืออนิเตอร์เน็ต ซึง่นอกจากจะเป็น 
การเอือ้ต่อการแลกเปลีย่นเรียนรู้ความคิดซึง่กนั 
และกันดังเช่นที่กล่าวมาแล้ว ยังเอื้อต่อการค้า 
ระหว่างประเทศ และเปิดช่องให้การก่ออาชญากรรม 
ข้ามชาติ กระท�าได้ง่ายขึ้นด้วย 
 • การรวมตัวทางเศรษฐกิจระดับภูมิภาค  
และบทบาทขององค์กรระหว่างประเทศ ภายหลงั 
สงครามเย็น ประเทศต่างๆ มีการรวมตัวเป็น 
กลุ่มทางเศรษฐกิจมากข้ึน เช่น เขตการค้าเสรี 
อเมริกาเหนือ (NAFTA) เขตการค้าเสรียุโรป  (EFTA) 
และเขตการค้าเสรีอาเซียน (AFTA) ท�าให้เกิด 
แนวคิด และลทัธใิหม่ๆ  ทางเศรษฐกจิและการเมอืง 
มากขึน้ ในขณะเดียวกัน องค์กรระหว่างประเทศ 
ต่างๆ ก็เร่ิมเข้ามามีบทบาทมากยิ่งข้ึนในการ 
ก�ากับดูแลการค้า และความสัมพันธ์ระหว่าง 
ประเทศ เช่น World Bank ในแง่ของความ 
โปร่งใส
 • ความขัดแย้งทางการเมือง โดยเฉพาะ 
ในประเทศไทยเองนั้น ความเปลี่ยนแปลง และ 
ความขดัแย้งทางการเมอืงในช่วงหลงัเหตกุารณ์ 
พฤษภาทมิฬในปี พ.ศ. 2535 เร่ือยมา ส่งผลต่อ 
ระเบียบวิธี (Methodology) และกระบวนคิด   
(paradigm) ของค�าว่านิติธรรม (Rule of Law)  และ 
มีวิธีคิดของกฎหมายพิเศษเกิดขึ้นมามากมาย 
ควบคู่กับการใช้กฎหมายอาญา และกฎหมาย 
วิธพิีจารณาความอาญาปกติของไทย มีกฎหมาย 
ใหม่ๆ ออกมามากกว่า 200 ฉบับ และมีการ 
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บังคับใช้กฎหมายใหม่ เช่น พระราชกฤษฎีกา 
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน และ 
พระราชบัญญัติ รักษาความมั่นคงภายใน 
ราชอาณาจักร เป็นต้น
 ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงของโลก 
และสังคมไทยดังที่กล่าวมา ท�าให้กระบวนการ 
ยุตธิรรมของไทยต้องมีการปรับตวัในหลายๆ ด้าน  
ทีส่�าคัญคือ นิยาม ความหมาย และขอบเขตของ  
“หลกันติธิรรม” (Rule of Law) ในยุคน้ี เปิดพ้ืนที ่
สาธารณะมากข้ึน และมีความเป็นพลวัตสูง  
ไม่หยุดน่ิง  และไม่ได้จ�ากดัเฉพาะความยุตธิรรม 
ที่ด�าเนินการโดยหน่วยงานของรัฐ หรืออ�านาจ 
รัฏฐาธปัิตย์แต่เพียงอย่างเดยีวอีกต่อไป ในขณะ 
ที่ “การอ�านวยความยุติธรรม” ก็มิใช่เพียงแค ่
การท�าอย่างไรตามกฎเกณฑ์ของกฎหมายเท่านัน้   
แต่เกดิศาสตร์ทีเ่รียกว่า “การบริหารงานยตุธิรรม”  
คือ การท�าอย่างไรให้การอ�านวยความยตุธิรรม 
ตอบสนองความต ้องการของพลโลก ซึ่ ง 
หมายความว่า ตัวบทกฎหมายไม่ใช่ศูนย์กลาง 
อีกต่อไป แต่ศูนย์กลางคือ ประชาชน หรือผู้รับ 
บริการในเรื่องนั้นๆ 
 “การบริหารงานยตุธิรรมของไทย” ในยุค 4.0 
โดยทั่วไปแล้วหมายถึงกระบวนการบริหาร 
จดัการอ�านวยความยุตธิรรม ในช่วงตัง้แต่เดอืน 
พฤษภาคม 2557 เป็นต้นมา หรือในช่วงของ 
รัฐบาล คสช. ซึ่งมีแนวโน้ม และความท้าทาย 
ที่ส�าคัญ โดยสรุปได้ดังนี้ 
 • มุ่งเน้นผลลัพธ์ และเป้าหมายในการแก้ไข 
ปัญหา มากกว่าตัวบท และกฎเกณฑ์ อันเป็นไป 
ตามเจตนารมณ์ของค�าสั่งหัวหน้า คสช. และ 
ประกาศ คสช. ทัง้หมด โดยเฉพาะอย่างย่ิงการใช้ 
มาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  
ฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2557

 • เปลีย่นวธิคีดิในการแก้ไขปัญหา หรือวธิคีดิ 
ในการมองปัญหา จากการเอาตัวบทกฎหมาย 
ต่างๆ มาดวู่า ถ้ามปัีญหาเกดิขึน้ จะแก้ปัญหาน้ี   
บทกฎหมาย และอ�านาจหน้าที่ท�าได้หรือไม่  
เป็นการน�าปัญหามาเป็นตัวตั้ง 
 • กระบวนการท�างานเน ้นความเป ็น 
สหวทิยาการมากขึน้  ไม่ได้ผกูขาดโดยนักกฎหมาย 
เชิงเทคนิคหรือนักกฎหมายมืออาชีพอีกต่อไป  
ลดความเป็นเฉพาะทางด้านวิชาชีพกฎหมาย   
(professional rhythm) ลงไป ใช้การเป็นบูรณาการ  
และประสานงานกบัหน่วยงานอืน่มากขึน้ ดงัจะ 
เห็นได้จากการท�างานในการสิบสวน สอบสวน  
จับกุม รวมทั้งการพิพากษาคดีความโดย 
ผู้พิพากษา และอัยการ 
 • การประเมินความยุติธรรม ปรับเปลี่ยน 
มาให้ความส�าคญักบัมิตเิชิงบริการ และความเป็น 
ผู้ให้บริการ (service host provider) ของ 
กระบวนการยตุธิรรมมากยิง่ขึน้ รวมทัง้ให้ความ 
ส�าคัญกับความเป็นท้องถิ่น (Localization)  
หรือบริบทภายในประเทศ โดยที่มิได้ละเลย 
ความสอดคล้องตามมาตรฐานโลก (Global  
connection) กล่าวคือ ในขณะทีไ่ทยมไิด้ปฏเิสธ 
มาตรฐานสากล ก็ต้องพยายามสื่อสารให้ 
ประชาคมโลกเข้าใจถึงบริบท สถานการณ์ และ 
การปรับตัวของกระบวนการยุติธรรมไทยใน 
ปัจจุบัน เพื่อรักษาความสมดุลระหว่างการ 
ด�าเนินการตามมาตรฐานงานยุติธรรมสากล  
และการปรับให้สอดคล้องกับบริบทภายใน 
ประเทศไทยด้วย 
 • การเปิดพ้ืนทีส่าธารณะให้แก่กระบวนการ 
ยุติธรรมมากขึ้น นโยบายทางกฎหมาย ถือว่า 
เป็นนโยบายสาธารณะ  (Public Policy)  อย่างหน่ึง  
ซึ่งประชาชนสามารถเข้ามามีบทบาทในการ 
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เป็นเจ้าของ มีส่วนร่วม ตรวจสอบ และรับฟัง 
ความคิดเห็นได้ ในขณะทีค่วามหมายของความว่า  
“หลักนิติธรรม” ก็เปิดกว้างมากยิ่งขึ้น ภายใต้ 
ปรากฎการณ์ และความเช่ือมโยงกบับริบทต่างๆ  
โดยเฉพาะการผสมผสานกบัเร่ืองทางเศรษฐกจิ 
และการพัฒนาเพิ่มขึ้น 
 • กระบวนการยุติธรรมเคลื่อนที่จากระบบ 
ราชการ ไปสู่ระบบทางเลือก และระบบที่ไม่เป็น 
ทางการเพิ่มขึ้น ดังจะมองเห็นได้ว่า เกิดความ 
ตงึเครียดเน่ืองจากกระบวนการยุตธิรรมกระแส 
หลักไม่สามารถตอบสนองความต้องการของ 
ประชาชน และความเปล่ียนแปลงของโลกได้  

ท�าให้ร่างกฏหมายหลายฉบับในปัจจุบัน รวมทัง้ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ในบางช่วง จ�าเป็นต้องมกีารปรับแก้ มกีารเสนอ 
พระราชบัญญัติใหม่ๆ เช่น พ.ร.บ. ว่าด้วยการ 
ไกล่เกลีย่ข้อพิพาท การชะลอการฟ้อง และ (ร่าง)  
ประมวลกฎหมายยาเสพติดฉบับใหม่ 
 • คนรุ่นใหม่ โดยเฉพาะคนที่เกิดในช่วง 
ปี ค.ศ. 1980 (Generation Y)  และปี ค.ศ. 1990   
(Generation Z) เร่ิมเข้ามามีบทบาทมากขึ้น 
ในการนิยามความหมาย ขอบเขต และคุณค่า 
ของกระบวนการยุติธรรม
 

ภาพที่ 2 : ยุติธรรม 4.0 

	สู่…	“ยุติธรรม		4.0”

 จากเป้าหมายยุทธศาสตร์ของรัฐบาล และ 
แนวโน้ม และความท้าทายต่อกระบวนการ 
ยุติธรรมของไทยดังกล่าวท�าให้เราสามารถ 
คาดการณ์ได้ว่า “ยุตธิรรม 4.0” น่าจะมลีกัษณะ 
ที่ส�าคัญ 9 ประการ คือ 

 1) ขับเคลื่อนโดยนวัตกรรม  (Innovation) 
 2) เน้นการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล (Digital)  
มากขึ้นเรื่อย ๆ 
 3) ให ้ความส�าคัญกับทรัพยากรมนุษย์   
(Human Capital) 
 4) เน้นมาตรฐานสากล  (International  
Standard) 
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 5) เน้นการแก้ไขปัญหา  (Problem Solving) 
 6) เน้นการพิสูจน์จากหลักฐานที่ชัดเจน  
(Evidence Base)
 7) เน ้นความเป็นสหวิทยาการ (Inter- 
disciplinary) 
 8) เน้นความสอดคล้องระหว่างกฎหมาย 
และการพัฒนาทีย่ั่งยนื  (Law and Sustainable  
Development) 
 9) เน้นกระบวนการวจิยัและพัฒนา (Research  
and Development – R&D) 
 ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในโลกปัจจุบัน  
และในประเทศไทย รวมทัง้ความทา้ทายตา่งๆ  
ดงัทีก่ล่าวมาน้ัน เป็นสิง่ทีเ่กดิข้ึนจริง และไม่อาจ 
หยุดยัง้ได้ ในขณะเดยีวกนัการปรับตวัให้สอดคล้อง 
กับยุทธศาสตร์ของรัฐบาล เพื่อให้กระบวนการ 
ยุติธรรมเป ็นพลังส�าคัญในการขับเคลื่อน 

ประเทศไปข้างหน้า ก็เป็นหน้าที่อันส�าคัญและ 
ทรงเกียรติของทุกหน่วยงาน และองค์กรใน 
กระบวนการยุติธรรม ดังนั้น จึงมีความจ�าเป็น 
อย่างย่ิงที่บุคลากรในทุกระดับ โดยเฉพาะใน 
ระดบัผูก้�าหนดนโยบายด้านงานยตุธิรรม จะต้อง 
มีความรู้ ความเข้าใจอย่างถ่องแท้และลึกซึ้ง  
เกีย่วกบัยุตธิรรม  4.0  เพือ่สามารถก�าหนดเป้าหมาย 
วิสัยทัศน์ในการน�าพาหน่วยงาน องค์กร และ 
กระบวนการยุติธรรมไทยในภาพรวม ไปสู ่
ปลายทางทีค่าดหวงัไว้ เสริมสร้างความเช่ือม่ัน 
ต่อประเทศไทยในเวทีสากล รวมทั้งบรรล ุ
เป้าหมายของรัฐบาลปัจจุบัน ในการก้าวสู่การ 
เป็น “ประเทศที่พัฒนาแล้ว” ได้อย่างภาคภูมิ 
ในที่สุด 

_17-0820(139-144)8.indd   144 9/9/60 BE   2:57 PM



_17-0820(145-148)AD.indd   145 9/9/60 BE   2:57 PM



_17-0820(145-148)AD.indd   146 9/9/60 BE   2:57 PM



_17-0820(145-148)AD.indd   147 9/9/60 BE   2:57 PM



_17-0820(145-148)AD.indd   148 9/9/60 BE   2:57 PM



ตาชั่ง-พระขรรค์	 หมายถึง	 ความเที่ยงตรงที่บ่งบอกได้ถึงความยุติธรรม

	 	 ความเสมอภาค	และความเท่าเทียมกัน

พานรัฐธรรมนูญ	 หมายถึง	 สิ่งที่เป็นตัวแทนของความเป็นประชาธิปไตย

	 	 ในราชอาณาจักรไทย

ลายไทย	 หมายถึง	 การบ่งบอกถึงความเป็นไทยที่มีความอ่อนช้อย

	 	 และความงดงามที่มีระเบียบในตัวเอง

ริบบิ้นสีแดง	 หมายถึง	 การผูกความสมานสามัคคีเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน

	 	 และสีแดงนั้นยังหมายถึงชาติที่เป็นศูนย์กลางของ

	 	 ความเป็นไทย
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