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บทคดัย่อ 

 

การศึกษาวิจัยเร่ือง การคุ้มครองสิทธิของผูต้อ้งหาในการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ น้ี

วตัถุประสงค ์เพื่อศึกษาหลกัการในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา  กฎหมาย ระเบียบขอ้บงัคบั แนวทางการปฏิบติัของ

การน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพของผูต้อ้งหา  เพื่อศึกษาผลกระทบของการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับ

สารภาพท่ีมีต่อการสอบสวนคดีอาญา และ เพื่อศึกษาคน้ควา้วิธีปฏิบติัท่ีเหมาะสมในการจดัให้มีการน าช้ีท่ีเกิดเหตุ

ประกอบค ารับสารภาพ โดยมีวิธีการวิจยั เป็นการศึกษาเชิงวิจยัเอกสาร(Documentary Research )โดยไดท้ าการศึกษา

เก่ียวกบักระบวนการสอบสวนด าเนินคดีอาญาในชั้นเจา้พนกังาน การรวบรวมพยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวน 

สิทธิของผูต้อ้งหา การจดัใหผู้ต้อ้งหาน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ การท าแผนประกอบการรับสารภาพ แผน

ประทุษกรรม  จากนั้นใชก้ารวเิคราะห์เชิงเน้ือหา (Content Analysis) และท าการสังเคราะห์เน้ือหาสรุปหาแนวทางใน
การคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ ผลการศึกษา พบวา่ 

การน าผูต้อ้งหาไปน าช้ีท่ีเกิดเหตุเพ่ือประกอบค ารับสารภาพ หรือเรียกอีกแบบหน่ึงว่า การท าแผน

ประทุษกรรมนั้ น ตอ้งมีส่วนประกอบท่ีส าคัญ ได้แก่ ค  ารับสารภาพ  มีสถานท่ีเกิดเหตุ และมีผูต้อ้งหาน าช้ี ส่วน

ประโยชน์การน าช้ีประกอบค ารับสารภาพ คือ เป็นการจ าลองสถานการณ์ เป็นส่วนหน่ึงของค ารับสารภาพ แต่ไม่มี

กฎหมายบญัญติัวา่ตอ้งท า ดงันั้น การน าช้ีประกอบค ารับสารภาพ จึงไม่ค่อยไดป้ระโยชน์มากนกั เพียงแต่ท าให้ง่ายใน

การพิจารณาของศาลเท่านั้น สภาพของการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพในประเทศไทยในปัจจุบนั พบวา่ เป็น

เร่ืองท่ีผิดเพ้ียนไปจากวตัถุประสงคข์องการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ เพราะวตัถุประสงคท่ี์แทจ้ริงก็เพ่ือ 

ให้เจา้หน้าท่ีต ารวจนั้นไดมี้โอกาสศึกษาถึงกลวิธีขั้นตอน หรือแบบอย่าง ในการกระท า ความผิดต่างๆ ของคนร้าย 

ล่วงหนา้ เพ่ือเป็นแนวทางในการสืบสวน สอบสวนหาตวัคนร้าย ไดโ้ดยง่ายยิ่งข้ึน ส่วนผลกระทบของการน าช้ีท่ีเกิด

เหตุประกอบค ารับสารภาพนั้นคือ การละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะสิทธิของผูต้อ้งหา ท่ียงัคงไดรั้บการสันนิษฐาน
ไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่ศาลจะไดต้ดัสินวา่กระท าผิดจริงเท่านั้น  

 ส่วนขอ้เสนอแนะจากการศึกษานั้น สมควรยกเลิกการน าผูต้อ้งหาไปน าช้ีท่ีเกิดเหตุเพ่ือประกอบค ารับ

สารภาพ แต่หากยงัคงตอ้งมีการน าผูต้อ้งหาไปน าช้ีเกิดเหตุฯไว ้ควรมีการพิจารณาทบทวนวิธีการน าช้ีท่ีเกิดเหตุฯใหม่

และจัดให้เป็นรูปแบบมาตรฐาน มีระบบการควบคุมตรวจสอบท่ีชดัเจนโปรงใส ตรวจสอบได้จากสังคม เพื่อให้
สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคห์ลกัของการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพท่ีแทจ้ริง  
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บทที ่1 
บทน ำ 

 
1.1 ทีม่ำและควำมส ำคญัของปัญหำ 

การสอบสวน เป็นกระบวนการก่อนฟ้องคดีอาญา โดยพนกังานสอบสวนท่ีเรียกไดว้า่เป็น
ตน้สายแห่งกระบวนการยติุธรรมทางอาญา จะท าหนา้ท่ีรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งปวงในคดี เพื่อทราบ
ขอ้เท็จจริงแห่งการกระท าของผูต้อ้งหา ก่อนจะมีความเห็นควรสั่งฟ้อง หรือสั่งไม่ฟ้อง ส่งพนักงาน
อยัการเพื่อด าเนินการฟ้องคดีต่อไป พนักงานสอบสวนจึงเป็นผูมี้บทบาทส าคญัในการก าหนดรูปคดี 
โดยวางแนวทางการสอบสวน การรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งทั้งปวง ไม่วา่จะเป็นพยานบุคคล 
พยานเอกสาร หรือพยานวตัถุ เพื่อทราบข้อเท็จจริง และพฤติการณ์ต่างๆอนัเก่ียวกบัความผิดท่ีถูก
กล่าวหา เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา (ประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 131) 

การน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ เป็นขั้นตอนหน่ึงท่ีเกิดข้ึนในการสอบสวน   
บางคร้ังเรียกวา่ การท าแผนประกอบค ารับสารภาพ หมายถึง กระบวนการขั้นตอนหลงัจากผูต้อ้งหาถูก
จบักุม แล้วให้การรับสารภาพและสมคัรใจพาเจา้พนักงานไปน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ 
เพื่อให้พนกังานสอบสวนบนัทึกภาพถ่าย วิธีการกระท า ตามขั้นตอนท่ีกระท าผิด  เพื่อแสดงให้เห็นว่า 
หากส่ิงท่ีผูต้อ้งหารับสารภาพเป็นความจริง การน าเจา้พนกังานไปน าช้ีท่ีเกิดเหตุ จะมีความสอดคลอ้ง
เช่ือมโยงกบัพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีพนกังานสอบสวนจะรวบรวมไวใ้นส านวนการสอบสวน แต่หาก
การน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพของผูต้อ้งหา ไม่เป็นความจริง ผูต้อ้งหาไม่ใช่คนท่ีกระท าผิด
จริง เป็นคนท่ีมายอมรับสารภาพแทนผูก้ระท าผดิท่ีแทจ้ริง ลกัษณะท่าทางของผูต้อ้งหาในการน าช้ีท่ีเกิด
เหตุก็จะไม่สอดคลอ้งเช่ือมโยงกบัพยานหลกัฐานอ่ืนๆ เป็นหน้าท่ีของเจา้พนกังานซ่ึงจะตอ้งแสวงหา
พยานหลกัฐานอ่ืนต่อไป เพื่อคน้หาความจริงในคดี สืบสวนสอบสวนหาตวัผูก้ระท าผิดต่อไป(จกัรพงษ ์
ววิฒัน์วานิช, 2556) 

การน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพจึงมีความส าคญัในการช่วยคน้หาความจริงของ
การคดีในชั้นสอบสวน เพราะท าให้พนักงานสอบสวนและศาลสามารถพิจารณาพฤติการณ์ต่างๆท่ี
เกิดข้ึนไดว้า่ มีความเป็นจริงของคดีสอดคลอ้งกบัพยานหลกัฐานอ่ืนๆหรือไม่เพียงใดเป็นการบรรยายถึง
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พฤติการณ์การกระท าความผดิของผูต้อ้งหาตามขั้นตอนท่ีเกิดข้ึนจริง ตั้งแต่เร่ิมกระท าความผิด โดยการ
เร่ิมวางแผน จดัเตรียมอาวธุ เคร่ืองมือ อุปกรณ์ท่ีใด อยา่งไร ขณะลงมือ ไดก้ระท าอยา่งไร ท่ีใด ภายหลงั
กระท าผิด น าเคร่ืองมือ อาวุธไปซุกซ่อนท่ีไหน อยา่งไร กระท าต่อเหยื่ออยา่งไร ทรัพยสิ์นท่ีไดซุ้กซ่อน
ไวท่ี้ไหน ฯลฯ ดังนั้ น หากการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพของผู ้ต้องหาสอดคล้องกับ
พยานหลกัฐานอ่ืนๆ เป็นเหตุเป็นผลให้น่าเช่ือว่า ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าผิด ไม่ใช่คนท่ีรับสมอ้างว่า
กระท าผิดมา และตอ้งให้การรับสารภาพดว้ยความสมคัรใจ เพราะหากไม่ใช่ผูก้ระท าผิดจริง หรือเป็น
การรับสารภาพโดยไม่สมคัรใจ ก็จะเป็นการยากท่ีผูต้อ้งหาจะรู้ถึงขั้นตอน วิธีการท าผิด หลกัฐานอ่ืนๆท่ี
เก่ียวข้องได้ ดงันั้น การน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ จึงส าคญัต่อการคน้หาความจริงและ
รวบรวมพยานหลกัฐานในชั้นสอบสวนไดเ้ป็นอยา่งดี 

ความเป็นจริงในทางปฏิบติั มกัจะเกิดความชุลมุนวุ่นวายจากการท่ีประชาชนมุงดูการท า
แผนประกอบค ารับสารภาพ ในคดีความผิด ทั้งคดีความผิดต่อชีวิตร่างกาย หรือความผิดเก่ียวกบัเพศ ท่ี
ผูต้อ้งหาถูกจบักุมและใหก้ารรับสารภาพ เจา้หนา้ท่ีมกัจะน าตวัผูต้อ้งหาไปน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับ
สารภาพ หรือท่ีเรียกวา่การท าแผนประกอบค ารับสารภาพ เพื่อรวบรวมไวเ้ป็นพยานหลกัฐานในส านวน
คดี บ่อยคร้ังท่ีการน าตวัผูต้อ้งหาไปน าช้ีท่ีเกิดเหตุ ท่ามกลางส่ือมวลชน และประชาชนจ านวนหน่ึงท่ีเฝ้า
สังเกตการณ์ โดยใหผู้ต้อ้งหาแสดงท่าทางขั้นตอนการกระท าความผิด ความวุน่วายจากประชาชนท่ีมุงดู
เหตุการณ์ มีความโกรธแคน้แทนเหยื่อ หรือญาติของเหยื่อ จนเขา้รุมประชาทณัฑ์  (lynching) ผูต้อ้งหา 
ทั้งการรุมท าร้าย ด่าทอ ท าใหเ้จา้หนา้ท่ีต ารวจตอ้งจดัก าลงัคุม้กนัความปลอดภยัแก่ผูต้อ้งหาเป็นพิเศษ  

การปฏิบัติของเจ้าหน้าท่ี และส่ือมวลชน และประชาชน จึงเป็นการละเมิดสิทธิของ
ผูต้อ้งหาในดา้นต่างๆ ทั้งศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ สิทธิท่ี
จะได้รับการคุม้ครองจากรัฐ และการท่ีส่ือมวลชนบนัทึกภาพขั้นตอนการกระท าผิดออกเผยแพร่ต่อ
สาธารณะ ยงัเป็นการท าลายช่ือเสียงและลดคุณค่าทางสังคมของผูต้อ้งหา (อดิศกัด์ิ ทองนพคุณ, 2553) 
การบนัทึกภาพเหตุการณ์ การน าเสนอภาพข่าวการน าช้ีท่ีเกิดเหตุ หรือการท าแผนประกอบค ารับ
สารภาพ ท าให้เกิดกระแสสังคม สร้างความรู้สึกบางอย่างในทางช้ีน า หรือพิพากษาความผิดของ
ผูต้อ้งหาโดยสังคมในเบ้ืองตน้ไปแลว้ 

เม่ือประกอบกบัอีกหน่ึงในกระบวนการสอบสวน หลงัจากน าตวัผูต้อ้งหาท่ีรับสารภาพไป
น าช้ีท่ีเกิดเหตุแลว้ เม่ือผูต้อ้งหายอมรับว่าได้กระท าความผิด บางคดีมีการให้ผูต้อ้งหาขอขมาต่อศพ, 
ญาติของเหยื่อ หรือผูเ้สียหาย ท่ามกลางการบนัทึกเหตุการณ์โดยส่ือมวลชน ผูต้อ้งหาขอขมาดว้ยส านึก
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ผดิ ก็จะถูกญาติของเหยือ่ หรือผูเ้สียหายท าร้ายร่างกาย ดว้ยอารมณ์โกรธแคน้ วิธีการเช่นน้ีไม่ปรากฏใน
ระเบียบหรือกฎหมายใดท่ีก าหนดใหพ้นกังานสอบสวนด าเนินการได ้แต่เม่ือเป็นการกระท าดว้ยความลุ
แก่ความผิดท่ีตนกระท าลงไป ขอ้เท็จจริงดงักล่าว จะถูกบนัทึกไวใ้นส านวนการสอบสวน เม่ือปรากฏ
ในชั้นศาล ศาลเห็นวา่ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าผิดจริงโดยยอมรับสารภาพ ใชป้ระกอบการพิจารณาในชั้น
ศาลเพื่อก าหนดโทษ และลดโทษดว้ยเห็นว่ามีความลุแก่ความผิดท่ีตนไดก้ระท าลง แต่ภาพท่ีปรากฏ
ออกมาดงักล่าว กลายเป็นการประจานผูต้อ้งหา ท าให้สังคมรู้สึกสะใจ พึงพอใจ ท่ีเห็นผูต้อ้งหาเป็นฝ่าย
ถูกกระท าจากญาติของเหยือ่บา้ง 

ตามหลกัการด าเนินคดีอาญาของไทย เป็นการด าเนินคดีในระบบกล่าวหา (Accusatorial 
System , Adversary System หรือ Adversarial System) จ าเลยมีฐานะเป็นประธานในคดี โดยผลของการ
เป็นประธานในคดี ผูถู้กกล่าวหาจึงเป็นส่วนหน่ึงในคดีในฐานะเป็น “คน” ไม่ใช่ “วตัถุ” (คณิต ณ นคร, 
2529) เป็นผูมี้สิทธิต่างๆในคดีท่ีกฎหมายรับรอง ทั้งสิทธิในทางกระท า (Active Right) และสิทธิท่ีจะน่ิง
เฉย (Passive Right) อยู่บนขอ้สันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกว่าโจทก์ซ่ึงเป็นผูก้ล่าวหาจะพิสูจน์ให้
ศาลเช่ือโดยปราศจากขอ้สงสัยว่า จ  าเลยกระท าความผิดจริงตามท่ีถูกกล่าวหา (คณิต ณ นคร, 2551)  
ท่ีผูต้อ้งหาเป็นประธานในคดีแล้ว ยงัตอ้งอยู่บนหลกั Due Process หรือกระบวนการอนัควร (จิตติ  
ติงศภทิัย์, 2555) กล่าวคือตอ้งยึดความชอบด้วยกฎหมายเป็นส าคญั และคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน มิให้ถูกล่วงละเมิดโดยไม่เป็นธรรมจากเจา้หน้าท่ีของรัฐ และต่อตา้นการใช้อ านาจรัฐโดย 
ไม่ชอบ 

จากเหตุผลและความจ าเป็นท่ีตอ้งจดัให้มีการน าช้ีท่ีเกิดเหตุ หรือท าแผนประกอบค ารับ
สารภาพ ในลักษณะท่ีให้ผูต้ ้องหาแสดงท่าทางการกระท าความผิด ในสถานท่ีเกิดเหตุจริง และมี
ส่ือมวลชนติดตามบนัทึกภาพเหตุการณ์ ถูกน าเสนอออกส่ือต่างๆ ในขณะท่ีเจตนารมยท่ี์แทจ้ริงของการ
น าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ คือการยนืยนัในส่ิงท่ีผูต้อ้งหาใหก้ารวา่เป็นความจริง ผูต้อ้งหาเป็น
ผูก้ระท าผดิจริง จึงสามารถช้ีท่ีเกิดเหตุ แสดงท่าทางไดอ้ยา่งไม่ติดขดั ไม่ไดถู้กบงัคบัให้รับสารภาพ การ
ท่ีใหผู้ต้อ้งหาแสดงท่าทางการกระท าผดิช้ีจุด สถานท่ีเกิดเหตุ  

แต่อีกแง่มุมหน่ึง การน าตวัผูต้อ้งหามาช้ีท่ีเกิดเหตุ โดยแสดงลกัษณะท่าทางการกระท าผิด 
ท่ีมีการน าเสนอแก่ประชาชนผ่านส่ือรูปแบบต่างๆ เป็นการเปิดเผยขั้นตอนการกระท าผิดสู่สาธารณะ 
หากมองวา่เป็นการป้องกนัสังคม ให้เกิดความระมดัระวงัอาชญากรรมจากผูก้ระท าผิดในรูปแบบต่างๆ 
แต่อีกดา้นหน่ึงกลบัเป็นการกระตุน้ให้เกิดพฤติกรรมเลียนแบบ เรียนรู้ลกัษณะวิธีการกระท าผิด จึงตอ้ง
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ชัง่ระหวา่งประโยชน์ท่ีสังคมไดรั้บ คือขอ้มูลเน้ือหาการกระท าผดิท่ีได ้กบัความเส่ียงของสังคม จากการ
กระท าผดิท่ีเกิดจากการเรียนรู้ขั้นตอนวธีิการดงักล่าว  

เม่ือการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ เป็นขั้นตอนท่ีเกิดข้ึนดว้ยเหตุผลและความ
จ าเป็นในการรวบรวมพยานหลกัฐานประกอบส านวนการสอบสวนแมค้ ารับสารภาพในชั้นสอบสวน
ไม่สามารถเป็นหลกัฐานในการลงโทษผูต้อ้งหาในชั้นศาลได ้แต่หากพยานหลกัฐานของโจทก์รับฟังได้
วา่จ  าเลยเป็นผูก้ระท าผดิจริง ค ารับสารภาพในชั้นสอบสวน จะถูกน ามาประกอบดุลพินิจในการก าหนด
โทษ และลดโทษ ทั้งในกรณีผูต้อ้งหากลบัค าให้การในชั้นศาล ถอ้ยค าและพฤติการณ์ท่ีเขารับสารภาพ
ในชั้นสอบสวน ก็จะใช้ยนัในชั้นศาล ประกอบพยานหลกัฐานฝ่ายโจทก์ ในการพิจารณาความผิดของ
จ าเลยได ้ 

แต่ดว้ยกระบวนการขั้นตอนการน าตวัผูต้อ้งหาในคดีอุกฉกรรจ์ไปน าช้ีท่ีเกิดเหตุ การให้
ผูต้อ้งหาแสดงท่าทางการกระท าผิด หรือการจดัให้มีการขอขมาต่อผูเ้สียหาย, ศพ หรือญาติของผูต้าย 
การยนิยอมใหส่ื้อบนัทึกภาพผูต้อ้งหาในขั้นตอนดงักล่าว การควบคุมสถานการณ์ท่ีมีประชาชนให้ความ
สนใจมาดูการน าช้ีท่ีเกิดเหตุ จนเกิดการรุมประชาทณัฑ์ผูต้อ้งหา เป็นการละเมิดสิทธิของผูต้อ้งหาใน
ดา้นต่างๆ ทั้งศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ สิทธิท่ีจะไดรั้บ
การคุม้ครองจากรัฐ และการท่ีส่ือมวลชนบนัทึกภาพขั้นตอนการกระท าผิดออกเผยแพร่ต่อสาธารณะ ยงั
เป็นการท าลายช่ือเสียงและลดคุณค่าทางสังคมของผูต้อ้งหา ถูกสังคมพิพากษาก่อนแลว้วา่เป็นผูก้ระท า
ผิด เ ม่ือขั้ นตอนการน า ช้ี ท่ี เ กิดเหตุประกอบค า รับสารภาพยังมีความจ า เ ป็นต่อการรวบรวม
พยานหลกัฐานในชั้นสอบสวน จึงควรศึกษาถึงแนวทางการสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานจากค ารับ
สารภาพของผูต้อ้งหาในรูปแบบต่างๆ เปรียบเทียบกบัแนวทางของต่างประเทศ เพื่อคน้หามาตรการ
ป้องกันมิให้เป็นการกระท าท่ีเกินขอบอ านาจของเจ้าหน้าท่ีจนเป็นการละเมิดสิทธิด้านต่างๆของ
ผู ้ต้องหา แนวทางการปฏิบัติอย่างเหมาะสมต่อผู ้ต้องหา ให้เป็นไปตามหลักของกระบวนการ 
Due Process เพื่อใหเ้กิดความชอบธรรมในการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูบ้งัคบัใชก้ฎหมาย ในกรณีผูต้อ้งหารับ
สารภาพในชั้นสอบสวน เพื่อใหก้ระบวนการรวบรวมพยานหลกัฐานในชั้นสอบสวน โดยการน าช้ีท่ีเกิด
เหตุประกอบค ารับสารภาพ การท าแผนประกอบค ารับสารภาพ มีคุณค่า เป็นท่ียอมรับ เช่ือถือได ้ชอบ
ดว้ยกฎหมาย (Legality) เป็นไปโดยไม่ละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหา เคารพในศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยข์องผูเ้ก่ียวขอ้งทุกคนในกระบวนการยติุธรรม 



5 

 

 
 

จากความส าคญัดงักล่าวขา้งตน้ จึงท าให้คณะผูว้ิจยัสนใจท่ีจะศึกษาถึงหลกัการในการ
คุม้ครองสิทธิของผูต้้องหา  กฎหมาย ระเบียบข้อบงัคบั แนวทางการปฏิบติัของการน าช้ีท่ีเกิดเหตุ
ประกอบค ารับสารภาพของผูต้อ้งหา  เพื่อศึกษาถึงผลกระทบของการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับ
สารภาพท่ีมีต่อการสอบสวนคดีอาญา และเพื่อศึกษาคน้ควา้วธีิปฏิบติัท่ีเหมาะสมในการจดัให้มีการน าช้ี
ท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ รวมทั้งเสริมสร้างกระบวนการยุติธรรมท่ีเป็นธรรม (Fair Trial) 
สอดคล้องตามยุทธศาสตร์การวิจยัเพื่อพฒันากระบวนการยุติธรรม โดยการเพิ่มประสิทธิภาพของ
กระบวนการยุติธรรมอนัเป็นหัวใจส าคญัของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ภายใตห้ลกันิติ
ธรรม (Rule of  Law) และเป็นเคร่ืองมือในการเสริมสร้างความเป็นธรรมและรักษาความสงบสุจของ
สังคม 

 

1.2 วตัถุประสงค์ของกำรวจิัย 
1.2.1 เพื่อศึกษาหลกัการในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา  กฎหมาย ระเบียบขอ้บงัคบั 

แนวทางการปฏิบติัของการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพของผูต้อ้งหา  
1.2 .2 เพื่อศึกษา ปัญหาการละเมิดสิทธิของผูต้อ้งหา และผลกระทบของการน าช้ีท่ีเกิดเหตุ

ประกอบค ารับสารภาพท่ีมีต่อการสอบสวนคดีอาญา 
1.2.3 เพื่อศึกษาคน้ควา้วธีิปฏิบติัท่ีเหมาะสมในการจดัใหมี้การน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับ

สารภาพ 
 

1.3 ขอบเขตกำรวจิัย 
 การวิจัยคร้ังน้ีเป็นการศึกษาวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยคณะผูว้ิจ ัย

ท าการศึกษาจาก หนังสือ ต ารา ค าพิพากษาฎีกา บทความทางวิชาการ วิทยานิพนธ์ และงานวิจยัท่ี
เก่ียวขอ้ง เก่ียวกบักระบวนการสอบสวนด าเนินคดีอาญาในชั้นเจา้พนกังาน การรวบรวมพยานหลกัฐาน
ของพนกังานสอบสวน สิทธิของผูต้อ้งหา การจดัให้ผูต้อ้งหาน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ การ
ท าแผนประกอบการรับสารภาพ แผนประทุษกรรม 
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1.4 ค ำถำมกำรวจิัย 
1.4.1 กระบวนการน าช้ีสถานท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพของผูต้อ้งหาในคดีอาญามี

กฎหมาย ระเบียบขอ้บงัคบั แนวทางการปฏิบติัเป็นอยา่งไร เหมาะสมหรือไม่ 
1.4.2 การน าช้ีสถานท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพของผูต้้องหาในคดีอาญา ควรมี

กฎหมายระเบียบขอ้บงัคบั และแนวทางการปฏิบติัท่ีเหมาะสมอยา่งไร 
 

1.5 วธิีกำรวจิัย 
การวิจยัคร้ังน้ีเป็นการศึกษาวิจยัเอกสาร โดยได้ท าการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี กฎหมาย 

ระเบียบ ขอ้บงัคบั ขั้นตอนการปฏิบติั หนงัสือ ต ารา ค าพิพากษาฎีกา บทความทางวิชาการ วิทยานิพนธ์ 
และงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง เก่ียวกบักระบวนการสอบสวนด าเนินคดีอาญาในชั้นเจา้พนกังาน การรวบรวม
พยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวน สิทธิของผูต้อ้งหา การจดัให้ผูต้อ้งหาน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค า
รับสารภาพ การท าแผนประกอบการรับสารภาพ แผนประทุษกรรม พร้อมจดัท ารายงานประกอบความ
เรียง  

 

1.6 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
1.6.1 เพื่อทราบหลกัการในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา  กฎหมาย ระเบียบขอ้บงัคบั แนว

ทางการปฏิบติัของการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพของผูต้อ้งหา  
 1.6 .2 เพื่อทราบปัญหาการละเมิดสิทธิและ ผลกระทบของการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับ

สารภาพท่ีมีต่อการสอบสวนคดีอาญา 
1.6.3 เพื่อทราบวธีิปฏิบติัท่ีเหมาะสมในการจดัใหมี้การน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ 

 
1.7 นิยำมศัพท์ทีใ่ช้ในกำรวจิัย 

กำรน ำช้ีที่เกิดเหตุประกอบค ำรับสำรภำพ หมายถึง วิธีการปฏิบติัของพนกังานสอบสวน 
ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาให้การรับสารภาพแลว้ พนกังานสอบสวนน าตวัผูต้อ้งหาไปช้ีท่ีเกิดเหตุ หรือสถานท่ี
ท่ีผูต้อ้งหาได้กระท าความผิดตามท่ีได้รับสารภาพต่อพนักงานสอบสวน โดยพนักงานสอบสวนให้
ผูต้ ้องหาแสดงท่าทางการกระท าความผิดตามขั้นตอนต่างๆซ่ึงเป็นพฤติการณ์แห่งคดีโดยละเอียด  
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ซ่ึงเสมือนเป็นการยืนยนัรายละเอียดขอ้เท็จจริงในบนัทึกการแจง้ขอ้กล่าวหาเพื่อให้พนกังานสอบสวน
บนัทึกไวเ้ป็นพยานหลกัฐานในส านวนการสอบสวน และท าแผนท่ีสังเขป และบนัทึกการช้ีท่ีเกิดเหตุไว้
เป็นหลกัฐาน โดยใหผู้ต้อ้งหาลงลายมือช่ือรับรองไวใ้นแผนท่ีนั้น บางคร้ังเรียกวา่ การท าแผนประกอบ
ค ารับสารภาพ 

ผู้ต้องหำหมายถึงบุคคลผูถู้กหาว่าไดก้ระท าความผิด แต่ยงัมิไดถู้กฟ้องต่อศาล (ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (2) โดยไดรั้บแจง้ขอ้กล่าวหาจากพนกังานสอบสวน และอยู่
ในขั้นตอนการสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานในชั้นสอบสวน 
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บทที ่2 
ทบทวนวรรณกรรมและงำนวจิัยทีเ่กีย่วข้อง/ กรอบแนวคดิ 

 
ในการศึกษาเร่ือง การคุ้มครองสิทธิของผูต้้องหาในการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับ

สารภาพ คณะผูศึ้กษาไดท้  าการศึกษา คน้ควา้ และรวบรวมขอ้มูลผลงานทางวิชาการของผูท้รงคุณวุฒิ 
และผูว้ิจยัท่านอ่ืน ๆ ทั้งเอกสารทางวิชาการ บทความ ผลงานวิจยั แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อ
น ามาใชเ้ป็นแนวทางในการศึกษา ดงัน้ี 
 
2.1 ทฤษฏีทางอาชญาวทิยา 

2.1.1 ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมและกระบวนการอนัเป็นธรรม (Crime control and 
Due process)  

2.1.2 ทฤษฎีตีตรา (Labeling theory) 
2.2 แนวคิดเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชน 

2.2.1 แผนสิทธิมนุษยชน สิทธิผูต้อ้งหา/ ผูต้อ้งขงั 
2.2.2 แผนปฏิบติัดา้นสิทธิมนุษยชนทางส านกังานต ารวจแห่งชาติ 

 2.2.3 การคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในชั้นการฟ้องคดีอาญา 
2.3 แนวคิดเก่ียวกบัการน าช้ีสถานท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ 
 2.3.1 หลกัการและความส าคญั ของการสอบสวน 
 2.3.2 การน าช้ีสถานท่ีเกิดเหตุ กบัการท าแผนประทุษกรรม 
 2.3.3 กฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งกบัการน าช้ีสถานท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ 

 2.3.4 การรับฟังพยานหลกัฐานในชั้นศาลในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบ
ค ารับสารภาพ 

 2.3.5 วธีิปฏิบติัเก่ียวกบัการน าช้ีในต่างประเทศ 
2.4  แนวค าพิพากษาศาลฎีกาเก่ียวกบัการน าช้ีสถานท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ  
2.5 งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง 
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2.1 ทฤษฏทีำงอำชญำวทิยำ 
 
       2.1.1  ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมและกระบวนการอนัเป็นธรรม (Crime control and 
Due process) 
                   แนวคิดเก่ียวกบัการด าเนินการดา้นกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อยูบ่นการปฏิบติัสอง
ทางคือ แนวทางท่ีเน้นการควบคุมอาชญากรรม มุ่งเน้นการรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง 
ปราบปรามจบักุมผูก้ระท าผดิ กบัอีกแนวทางท่ีมุ่งเนน้การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
                  (1) ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) 
 เป็นทฤษฎีท่ีเนน้ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมโดยมุ่งควบคุม ระงบั ปราบปราม
อาชญากรรมเป็นส าคญัการท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่สามารถควบคุมหรือปราบปรามอาชญากรรมได ้จะถูก
มองวา่ความสงบสุขเรียบร้อยของสังคมหมดส้ินไป ไม่เช่ือถือ ไม่เคารพย  าเกรงกฎหมาย ประชาชนตก
เป็นเหยื่ออาชญากรรม เสรีภาพประชาชนถูกละเมิดโดยผูก่้ออาชญากรรม รัฐจึงตอ้งให้หลกัประกนัต่อ
สังคม โดยการปรับปรุง เพิ่มพูนประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม เช่น การสืบสวน สอบสวน จบักุม 
การด าเนินคดี แสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผิด ผูก้ระท าผิดถูกตดัสินลงโทษตามทฤษฎีน้ี 
อตัราการจบักุมผูก้ระท าผิดมีความส าคญัเป็นตวับ่งช้ีถึงประสิทธิผลของกระบวนการยุติธรรม อีกทั้ง
กระบวนการขั้นตอนตอ้งมีความรวดเร็วและเด็ดขาด เพื่อคน้หาความจริงในคดีให้ปรากฏ ดงัน้ี โอกาสท่ี
ผูก้ระท าผิดจะหลุดพน้จากการลงโทษจึงเป็นไปได้ยาก ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมจึง
เป็นไปได้สองทางคือ การปล่อยผูต้อ้งหา ผูต้อ้งสงสัย หรือผูบ้ริสุทธ์ิโดยเร็ว หรือการด าเนินคดีต่อ
ผูต้อ้งหาท่ีมีพยานหลกัฐานชดัเจนวา่กระท าผดิ หรือผูต้อ้งหารับสารภาพ 
              (2) ทฤษฎีกระบวนการอนัเป็นธรรม (Due Process) 
 กระบวนการอนัเป็นธรรม หรือ Due Process อยูภ่ายใตห้ลกัการใหญ่ คือ หลกันิติธรรม 
หรือ the rule of law กล่าวคือ การออกกฎหมายตามเจตนารมณ์และโดยลายลกัษณ์อกัษรเพื่อประโยชน์
กบัคนส่วนใหญ่ของประเทศ ผดุงไวซ่ึ้งความยุติธรรมอย่างถว้นหน้า มีความเป็นสากลไม่เลือกปฏิบติั 
และการออกกฎหมายนั้นจะตอ้งออกโดยสถาบนัท่ีมีอ านาจ ซ่ึงไดแ้ก่สถาบนัท่ีมีตวัแทนของประชาชน
ท่ีมาจากการเลือกตั้ง ในการบงัคบัใช้กฎหมายจะตอ้งมีกระบวนการท่ีมีความชอบธรรม เสมอภาค ไม่
เลือกปฏิบติั มีกลไกท่ีจะถ่วงดุลป้องกนัไม่ใหก้ารลุแก่อ านาจ และผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายหรือผูน้ ากฎหมาย
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ไปใช ้จะตอ้งมีความรู้ในกฎหมายนั้นๆ อยา่งแทจ้ริง มิใช่ตีความโดยไม่มีความกระจ่างทั้งในเจตนารมณ์
และในลายลกัษณ์อกัษร นอกจากนั้นจะตอ้งมีจิตใจท่ีเป็นกลาง มีจริยธรรมแห่งวิชาชีพ ผูใ้ชก้ฎหมายซ่ึง
เป็นผูตี้ความกฎหมายถ้าหากขาดความรู้หรือขาดจริยธรรม มีการตีความกฎหมายในลกัษณะตะแบง
แบบศรีธนญชยั ถึงแมก้ฎหมายจะมีการตรากฎหมายอยา่งถูกตอ้งและเป็นกฎหมายท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อ
คนส่วนใหญ่ แต่ถา้การตีความนั้นตีความผิดพลาดหรือมีอคติ ก็จะท าให้หลกันิติธรรม (the rule of law) 
ถูกกระทบได้ (ลิขิต ธีรเวคิน, 2549) กระบวนการบงัคบักฎหมายจึงตอ้งมีกระบวนการยุติธรรม  
(due process of law) ซ่ึงหมายความวา่ในกรณีท่ีมีผูล้ะเมิดนั้นจะตอ้งมีกระบวนการสืบสวน สอบสวน 
จบักุม ฟ้องร้อง โดยต ารวจหรืออยัการ และตอ้งพิจารณาโดยศาลซ่ึงจะตอ้งมีทนายคอยแกต่้าง ปลอด
จากการข่มขู่คุกคาม กระบวนการยติุธรรมเป็นเคร่ืองประกนัหลกันิติธรรม (the rule of law) ในส่วนของ
การบงัคบัใชก้ฎหมายส่วนหน่ึง ทั้งหลายทั้งปวงดงักล่าวมาน้ีคือส่ิงท่ีเรียกวา่หลกันิติธรรม (the rule of 
law) 
 Due Process ประกอบดว้ยค าวา่ Due  แปลวา่  เหมาะสม  สมควร  พอเพียง  พอควร  ตาม
ก าหนด  ครบก าหนด  ถึงก าหนด  ถูกต้อง  ถูกท านองคลองธรรม  ตรง  หลีกเล่ียงไม่ได้  Process  
แปลวา่  กระบวนการ (ปิติกุล จีระมงคลพาณิชย)์ ดงันั้น Due Process หมายถึง กระบวนการท่ีเป็นธรรม
ตามกฎหมาย  การใช้กฎหมายอย่างเป็นธรรมและมีเหตุผล ทฤษฎีน้ีให้ความส าคญักบัความเป็นธรรม
ตามขั้นตอนต่างๆ และยึดถือกฎหมายหรือหลักนิติธรรมมากกว่าการควบคุมอาชญากรรม ให้
ความส าคญักบัการคุม้ครองสิทธิของประชาชนมากกว่าการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม เป็น
ทฤษฎีท่ียดึกฎหมายเป็นหลกั การด าเนินคดีอาญาตอ้งมีความเป็นธรรมตามรูปแบบและขั้นตอนต่างๆใน
กระบวนการยุติธรรม ทฤษฎีน้ีไม่เห็นชอบด้วยกับการแสวงหาขอ้เท็จจริงอย่างไม่เป็นทางการของ
ทฤษฎีการป้องกนัอาชญากรรมในขั้นตอนของต ารวจ และพนกังานอยัการ แต่เห็นว่าตอ้งจดัให้มีการ
พิจารณาคดีหรือไต่สวนขอ้กล่าวหาของผูต้อ้งหาอยา่งเป็นทางการ และเปิดเผย อนัเป็นกระบวนการใน
ศาลยติุธรรม ทฤษฎีน้ีมีแนวคิดวา่ บุคคลจะไม่ถูกกล่าวหาวา่กระท าอาชญากรรมเพราะมีพยานหลกัฐาน
วา่เขาไดก้ระท านั้น แต่เขาจะมีความผดิก็ต่อเม่ือผูมี้อ  านาจตามกฎหมายไดพ้ิจารณาพิพากษาช้ีแจงแลว้วา่ 
เขามีความผิด ผูพ้ิจารณาพิพากษาก็ตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายท่ีให้ความคุม้ครองสิทธิของเขา (ประธาน 
วฒันวานิชย,์ 2520) 
                  แนวคิดของทฤษฎีน้ีต่างจากทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมท่ียดึหลกักฎหมายหรือหลกันิติ
ธรรม มากกว่าแนวความคิดท่ีจะควบคุมอาชญากรรม ไม่เห็นว่าการควบคุมอาชญากรรมจะมี
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ประสิทธิภาพอย่างแทจ้ริง โดยเฉพาะการคน้หาความจริง ซ่ึงกระท าโดยเจา้หน้าท่ีต ารวจหรืออยัการ 
หรือฝ่ายปกครองวา่เช่ือถือไดเ้พียงใด แนวคิดของทฤษฎีน้ี เนน้วิธีการแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีเช่ือถือ
ได ้ชอบดว้ยขั้นตอนของกฎหมาย หากเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่ปฏิบติัตามขั้นตอนท่ีชอบดว้ยกฎหมายอยา่ง
ครบถว้น ศาลก็อาจใช้ดุลพินิจ หรือปล่อยตวัจ าเลยไป ผูว้ิจยัเห็นว่าแนวคิดของทฤษฎีน้ีจึงสอดคลอ้ง
เช่ือมโยงกบัหลกัการรับฟังพยานหลกัฐาน ตามความมุ่งหมายและพื้นฐานทางความคิดของการห้ามสืบ
พยานหลกัฐาน (คณิต ณ นคร, 2555) ในการคน้หาความจริงในคดีอาญา การแสวงหาพยานหลกัฐาน
ดว้ยวิธีการอนัมิชอบขดัต่อหลกัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ 
พยานหลกัฐานท่ีได้มาจึงเป็นพยานหลกัฐานท่ีไม่ชอบตามหลกัผลไมข้องตน้ไมท่ี้เป็นพิษ (Fruit of 
poisonous tree) กล่าวคือ การได้มาซ่ึงพยานหลกัฐานช้ินแรกโดยมิชอบเป็นตน้ไมท่ี้เป็นพิษ ส่วน
พยานหลกัฐานอ่ืนท่ีสืบเน่ืองจากพยานหลกัฐานช้ินแรกท่ีไดม้าโดยมิชอบเป็นผลไมข้องตน้ไมท่ี้เป็นพิษ
ซ่ึงตอ้งห้ามมิให้รับฟังดว้ยดงัน้ี การแสวงหาพยานหลกัฐานดว้ยวิธีการต่างๆ จึงตอ้งกระท าภายใตห้ลกั
กระบวนการอนัเป็นธรรม (Due Process) ไม่กา้วล่วงต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน เช่น การจบักุมท่ีไม่
ชอบ ปราศจากเหตุอนัควร ถือเป็นการกระท าของเจา้พนกังานท่ีไม่ชอบ ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกา ซ่ึง
เป็นประเทศต้นแบบและการพฒันาของกระบวนการ Due Process มาโดยตลอด เน่ืองจากให้
ความส าคญัหลกัประกนัในสิทธิของผูถู้กกล่าวหา ท่ีจะไม่ถูกลิดรอน หรือล่วงละเมิดโดยปราศจากเหตุ
อนัควรแห่งกฎหมาย วินิจฉยัวา่ การจบักุมท่ีไม่ชอบ ท าให้ค  ารับสารภาพท่ีไดรั้บต่อเน่ืองมานั้นไม่ชอบ
ไปดว้ย ตามหลกั Fruit of poisonous tree (Michael Ferguson, 2010) ดงัน้ี ค  ารับสารภาพดงักล่าว จึงไม่
อาจอา้งอิงเป็นพยานหลกัฐานไดเ้ลยผูว้ิจยัจึงเห็นวา่ กระบวนการท่ีเป็นธรรม หรือ Due Process น้ี เป็น
พื้นฐานน ามาสู่บทตดัพยาน (Exclusionary Rule) ดว้ยหลกั Fruit of poisonous tree 
             จากการท่ีทั้งสองทฤษฎีมีทั้งจุดแขง็ และจุดอ่อน จึงไม่อาจบอกไดว้า่ กระบวนการยุติธรรม
ของประเทศใด ด าเนินการตามหลกัของทฤษฎีใดทฤษฎีหน่ึงเพียงอย่างเดียว แต่จะผสมผสานทั้งสอง
รูปแบบ ซ่ึงการก าหนดนโยบายของรัฐในกระบวนการยุติธรรม มกัจะเกิดความขดัแยง้ใน 2 หลกัการน้ี 
ซ่ึงกระบวนการยุติธรรมท่ีดี นอกจากจะมีประสิทธิภาพในการป้องกนัปราบปรามอาชญากรรม และ
แกไ้ขปรับปรุงใหผู้ก้ระท าความผดิกลบัตวัสู่สังคมอยา่งมีประสิทธิภาพ ยงัตอ้งมีมาตรการคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของผูเ้ก่ียวขอ้งทุกคนในกระบวนการยุติธรรมในทุกขั้นตอน (กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, 2543) 
ประสิทธิภาพและความส าเร็จของกระบวนการยุติธรรม จึงข้ึนอยู่กบัการประสานหลักการในการ
คุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนท่ีเก่ียวกบักระบวนการยติุธรรมในรัฐธรรมนูญ ให้สอดคลอ้งกบั
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หลักปฏิบติัในวิธีพิจารณาความอาญา และเข้ากับความเป็นจริงในการบงัคบัใช้กฎหมายและการ
ด าเนินคดีอาญา โดยมีดุลยภาพท่ีเหมาะสม ระหวา่งการควบคุมอาชญากรรมกบัการด าเนินคดีอยา่งเป็น
ธรรม และมีมาตรการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจของเจา้พนักงาน เพื่อสร้างสมดุลระหว่างการ
ปราบปรามอาชญากรรมกบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
             เม่ือพิจารณาจากทั้งสองแนวคิดทฤษฎีทางกฎหมาย มาประกอบกบัเร่ืองท่ีผูว้ิจยัมุ่งศึกษา
โดยเฉพาะ คือ ขั้นตอนการพาตวัผูต้อ้งหาให้ไปน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ อนัเป็นส่วนหน่ึง
ของกระบวนการสอบสวน เป็นการแสดงออกชดัซ่ึงประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม มีความ
แน่นอน ชดัเจน และเด็ดขาดในการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าผิด ตามแนวทางการควบคุมอาชญากรรม 
(Crime Control) ซ่ึงการกระท าดงักล่าวเป็นประโยชน์ต่อรูปคดี ค ารับสารภาพท่ีเต็มใจ และน ามาซ่ึง
พยานหลกัฐานอ่ืนๆ ก็เป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยชอบ ปราศจากการบงัคบั ล่อลวง ขู่เข็ญ หรือการ
กระท าโดยไม่ชอบดว้ยประการอ่ืนใด มีผลให้การด าเนินคดีเป็นไปโดยรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ บรรลุ
วตัถุประสงค์ของหลกัการควบคุมอาชญากรรม แต่ขณะเดียวกนั การท าแผนประกอบค ารับสารภาพ 
เพื่อรวบรวมไวเ้ป็นพยานหลักฐานในส านวนคดี บ่อยคร้ังท่ีการน าตัวผูต้ ้องหาไปน าช้ีท่ีเกิดเหตุ 
ท่ามกลางส่ือมวลชน และประชาชนจ านวนหน่ึงท่ีเฝ้าสังเกตการณ์ การให้ผูต้อ้งหาแสดงท่าทางขั้นตอน
การกระท าความผิด  การบนัทึกภาพผูต้อ้งหา ปรากฏออกส่ืออย่างชดัเจน ทั้งท่ีผูต้อ้งหายงัมีฐานะเป็น
เพียงผูถู้กกล่าวหา ยงัตอ้งผา่นกระบวนการขั้นตอนพิจารณาคดี สืบพยานในชั้นศาล เพื่อพิสูจน์ความผิด
ของผูต้อ้งหาก่อน ในชั้นน้ี จึงคงสันนิษฐานว่าผูต้อ้งหายงัเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ แต่การน าเสนอทั้งภาพท่าทาง 
หนา้ตาของผูต้อ้งหาออกไปนั้น เสมือนเป็นผูก้ระท าผิด การกระท ามีลกัษณะเป็นการประจาน ไม่มีการ
ปกป้องคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการยุติธรรม ผูว้ิจยัเห็นวา่ การกระท า
ดงักล่าวขดักบัหลกัการด าเนินคดีด้วยกระบวนการท่ีเป็นธรรม (Due Process) ท่ีนอกจากจะตอ้ง
ด าเนินคดีตามหลกักฎหมายแล้ว ยงัต้องให้ความส าคญักบัการปกป้องคุม้ครองสิทธิของประชาชน 
ไม่ใหถู้กละเมิดโดยการกระท าของเจา้พนกังานรัฐ ในขณะท่ีการป้องกนัอาชญากรรมก็มีความส าคญักบั
ความสงบเรียบร้อยของสังคม จึงเป็นเร่ืองท่ีผูว้ิจยัตอ้งหาค าตอบ หรือแนวทางท่ีเหมาะสมระหว่างการ
ป้องกันอาชญากรรม กับกระบวนการปฏิบัติท่ีเหมาะสมและเป็นธรรมกับทุกฝ่ายท่ีเก่ียวข้องกับ
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
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 2.1.2  ทฤษฎีตีตรา (Labeling theory) 
                 ตามความเห็นของฮาวเวิร์ด เอส เบ็คเกอ้ร์ (Howard S. Becker) ซ่ึงเป็นผูมี้บทบาทท าให้
ทฤษฎีตีตราเป็นท่ีรู้จกั โดยเขียนหนงัสือช่ือ “คนนอกคอก : การศึกษาทางสังคมวิทยาของการเบ่ียงเบน” 
(Outsider : Studies in the Sociology of Deviance) เห็นวา่ การเบ่ียงเบนคือลกัษณะการตอบโตข้อง
สมาชิกสังคมน าการตีตรามาบงัคบัใช ้พฤติกรรมเบ่ียงเบนคือลกัษณะการตอบโตข้องสมาชิกสังคมท่ีมี
ต่อผูก้ระท าความผิด ไม่ใช่ต่อพฤติกรรม ผูเ้บ่ียงเบนคือผูท่ี้ถูกสังคมน าการตีตรามาบงัคบัใช ้พฤติกรรม
เบ่ียงเบนคือพฤติกรรมซ่ึงประชาชนประณามการตีตรา การเบ่ียงเบนจึงเป็นการก่อสร้างทางสังคม
ประการหน่ึง (a social construction) (อุทยั อาทิเวช, 2558, หนา้ 192) เม่ือผูถู้กกล่าวหาว่ากระท า
ความผิด และรับสารภาพ ถูกน าเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม ขั้นตอนการน าช้ีท่ีเกิดเหตุ หรือการท าแผน
ประกอบค ารับสารภาพ เป็นการกระท าต่อสาธารณะชนและผูส่ื้อข่าว จึงต่างมีพฤติกรรมตอบโตต่้อ
ผูต้อ้งหาดว้ยวิธีการต่างๆนานา ตามมุมมองและความคิดเห็นของแต่ละบุคคล ซ่ึงเป็นไปตามความรู้สึก 
ความเช่ือ ซ่ึงเป็นอตัวิสัย (Subjectivity) แสดงออกดว้ยการสาปแช่งด่าทอ การประณาม การใชก้ าลงัท า
ร้าย การปฏิบติัดงักล่าว แฟร๊ง แทนนะโบม เรียกวา่เป็นการ “ประจานความชัว่ร้าย” (Dramatization of  
Evil) (อุทยั อาทิเวช, 2558, หน้า 185)  เหล่าน้ีลว้นเป็นการตีตรา สร้างพฤติกรรมเบ่ียงเบนถาวรแก่
ผูก้ระท าผดิ ทั้งท่ียงัไม่มีค  าพิพากษาตดัสินตามกระบวนการวา่เขาเป็นผูก้ระท าความผดิ  
             ปัจจยัเสริมข้อหน่ึงซ่ึงน ามาสู่การตีตรา คือการช้ีน าของส่ือหรือสังคมท่ีมีส่วนร่วมใน
กระบวนการท่ีผูต้อ้งหาไปน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ เกิดพฤติกรรมเหมารวม (Stereotype) 
กล่าวคือ เกิดทศันคติของประชาชนต่อผูต้อ้งหา ไปในทางอคติ (bias) ตดัสินวา่เขาเป็นผูก้ระท าความผิด
และสมควรถูกลงโทษอยา่งสาสม โดยประชาชนหรือสังคมพิพากษาความผิดของผูต้อ้งหาไปก่อนแลว้ 
ลกัษณะพฤติกรรมเช่นน้ีจึงขดักบัหลกัการด าเนินคดีอาญาอนัเป็นสากล ท่ีผูถู้กกล่าวหาตอ้งไดรั้บการ
สันนิษฐานก่อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ แมเ้ขาจะรับสารภาพในชั้นสอบสวนก็ตาม 
 

2.2 แนวคดิเกีย่วกบัสิทธิมนุษยชน 
        2.2.1 แผนสิทธิมนุษยชน สิทธิผูต้อ้งหา/ ผูต้อ้งขงั 
                  สิทธิ (Right) หมายถึง อ านาจท่ีกฎหมายรับรองและคุม้ครองให้ ผูต้อ้งหาเป็นผูท้รงสิทธิ
ตามกฎหมาย และมีสิทธิตามกฎหมาย จึงกล่าวไดว้่า สิทธิของผูต้อ้งหาเป็นสิทธิตามกฎหมายมหาชน 
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หมายถึง อ านาจตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุด ไดบ้ญัญติัให้การรับรองคุม้ครองแก่ปัจเจกชนใน
อนัท่ีจะกระท าการใดๆ หรือไม่กระท าการใดๆ ซ่ึงการใหอ้ านาจแก่ปัจเจกชนดงักล่าว ไดก่้อให้เกิดสิทธิ
เรียกร้องท่ีจะไม่ให้บุคคลใดแทรกแซงในสิทธิตามรัฐธรรมนูญของตน โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง เรียกร้องต่อ
องคก์รของรัฐมิใหแ้ทรกแซงในขอบเขตสิทธิของตน 
                  เสรีภาพ (Liberty) หมายถึง ภาวะของมนุษยท่ี์ไม่ตกอยู่ภายใตก้ารครอบง าของผูอ่ื้น หรือ
อ านาจในการก าหนดตนเองโดยอิสระของบุคคล หรือความมีอิสระท่ีจะกระท าการหรืองดเวน้กระท า
การในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง เม่ือรัฐธรรมนูญคุม้ครองเสรีภาพใด ก็จะก่อให้เกิดหนา้ท่ีแก่รัฐ หน่วยงานของ
รัฐ ท่ีจะตอ้งไม่ละเมิดเสรีภาพนั้น ความมีอิสระท่ีจะกระท าการหรืองดเวน้กระท าการน้ีเป็นประโยชน์
ชนิดหน่ึง ดงันั้น เสรีภาพจึงเป็นสิทธิประเภทหน่ึง เม่ือกล่าวถึงค าวา่สิทธิโดยไม่เจาะจง จึงหมายความ
รวมถึงเสรีภาพดว้ย 
 ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์(Human Dignity) ความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ตาม
แนวคิดปฏิญญาสากลขององค์กรสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ถือเป็นแบบแผนหน่ึงของ
หลกัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพท่ีเป็นรูปธรรม ท่ีอยูเ่หนือความเป็นส่วนตวัของบุคคลหน่ึงบุคคคลใดเป็น
การเฉพาะ ในทรรศนะของ  Jack Donnelly ได้แสดงความเห็นว่า แหล่งท่ีมาของสิทธิมนุษยชนคือ 
ธรรมชาติเชิงศีลธรรมของมนุษย ์(Man’s moral nature) สิทธิมนุษยชนเป็นส่ิงจ าเป็น มิใช่เพียงเพื่อการมี
ชีวติอยู ่แต่เพื่อการด ารงชีวติท่ีมีศกัด์ิศรี กล่าวคือ เพื่อชีวิตท่ีมีคุณค่าสมกบัความเป็นมนุษย ์(Life worthy 
of a human being) สิทธิมนุษยชนจึงเกิดข้ึนจากศกัด์ิศรีอนัมีมาโดยก าเนิดของบุคคล อนัเก่ียวโยงไปถึง
จิตภาพทางศีลธรรมแห่งศกัยภาพของมนุษย ์(Moral vision of human potentiality) แมอ้าจเป็นส่ิงท่ียาก
ต่อการพิสูจน์เชิงประจกัษ์ แต่จริงๆแล้ว ส่ิงน้ีก็ดูเหมือนเป็นการสืบเน่ืองมาจากความพยายามของ 
“คณะกรรมการวา่ดว้ยรากฐานทางสิทธิมนุษยชน” (A committee on the Theoretical Bases of Human 
Rights) ขององคก์ารดา้นการศึกษาวิทยาศาสตร์และวฒันธรรมแห่งสหประชาชาติ (UNESCO) ตั้งแต่ปี 
ค.ศ.1947 ท่ีมุ่งมัน่แสวงหาหลกัการร่วม (Common Principles) โดยการมีหนงัสือสอบถามความเห็นใน
ปัญหาทางทฤษฎีเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนไปยงันกัวิชาการปัญญาชนคนส าคญัๆของโลก ไดแ้ก่ มหาตม
คานธี (Gandhi) ฮคัลีย ์(Aldous Huxley)  มาริแตง (Jacques Maritain) และ ลาสก้ี (Harold J. Laski) ต่าง
มีจดหมายตอบกลบัมาคือ การเน้นย  ้ารากฐานทางทฤษฎีสิทธิมนุษยชนท่ีมีศรัทธาเช่ือมัน่ในความเป็น
มนุษย ์ในศกัด์ิศรีอนัติดมาแต่ก าเนิดของชายและหญิงเหมือนกนั พร้อมๆกบัท่ีศรัทธารากฐานร่วมกนั
ของสหประชาชาติอนัมีต่อเสรีภาพและประชาธิปไตย ซ่ึงในความเช่ือมัน่น้ีต่อสิทธิมนุษยชนก่อให้เกิด
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ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนในปี ค.ศ.1948 นั่นเอง (จรัญ โฆษณานนัท์ อา้งถึงใน ปรีชา วงศ์
รววิรรณ, 2555) 
               แมว้า่ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 ไม่ก่อให้เกิดผลผกูพนัในทางกฎหมาย
ระหว่างประเทศให้ประเทศสมาชิกท่ีไม่ไดล้งนามรับรองตอ้งปฏิบติัตาม แต่การน าเอาหลกัการเร่ือง
สิทธิมนุษยชนมาเป็นแนวทางปฏิบติัเร่ือยมาเป็นระยะเวลานานกวา่ 50   ปี ท าให้หลกัการดงักล่าวได้
กลายมาเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศไปแลว้ เม่ือพิจารณาเน้ือหาจะเห็นวา่ ส่ิงท่ีปฏิญญา
สากลมุ่งคุม้ครองก็คือ สิทธิมนุษยชน (Human Rights) โดยอา้งถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์(Human 
Dignity) ในฐานะท่ีเป็นวตัถุ (Object) อนัหน่ึงในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของมนุษยใ์น
ระหว่างสิทธิมนุษยชนและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน์ั้น หากพิจารณาดา้นเน้ือหาหรือเป้าหมายสุดทา้ย
ของเร่ืองแล้ว สามารถกล่าวได้ว่าทั้งสองเร่ืองต่างมุ่งท่ีจะสร้างความสงบและสันติสุขให้เกิดข้ึนและ
ด ารงอยู่ในสังคมของมนุษยต์ลอดไป ในกรณีเช่นน้ี ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละสิทธิมนุษยชนจึงไม่มี
ความแตกต่างกบัความเช่ือในทางศาสนาท่ีต่างสอนให้คนเป็นคนดี และมุ่งให้เกิดความเป็นอนัหน่ึงอนั
เดียวกนัในสังคมนั้น (อุดม รัฐอมฤต, นพนิธิ สุริยะ และบรรเจิด สิงคเนติ อา้งถึงใน ปรีชา วงศร์วิวรรณ, 
2555) 
 
        2.2.2 แผนปฏิบติัดา้นสิทธิมนุษยชนทางส านกังานต ารวจแห่งชาติ 
                  ตามแผนปฏิบติัการดา้นสิทธิมนุษยชนของส านกังานต ารวจแห่งชาติ(พ.ศ. 2558-2561) 
ในการด าเนินคดีอาญาก่อนท่ีจะฟ้องคดีหรือน าคดีข้ึนสู่ศาลเพื่อให้ศาลพิจารณาคดีนั้นมีขั้นตอนหรือ
กระบวนการท่ีไดก้ าหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีต ารวจปฏิบติั  ดงัน้ี 
 2.2.2.1 การรับแจง้ความ เป็นขั้นตอนแรกในการด าเนินคดีอาญา โดยถา้เป็นผูเ้สียหาย 
บุคคลผูไ้ด้รับความเสียหาย เน่ืองจากการกระท าความผิด (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 2 (4)) เป็นผูก้ล่าวหาต่อเจา้หน้าท่ีต ารวจหรือเจา้หน้าท่ีอ่ืน ตามประมวลกฎหมายกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาวา่มีผูก้ระท าความผดิซ่ึงจะรู้ตวัผูก้ระท าความผดิหรือไม่ก็ตามความผิดนั้นท าให้เกิด
ความเสียหายแก่ผูเ้สียหายและมีเจตนาเพื่อจะน าผูก้ระท าความผิดมารับโทษตามกฎหมาย ซ่ึงเรียกการ
กล่าวหาดงักล่าวว่า “ค าร้องทุกข์” (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2(7)) ส่วนถา้เป็น
บุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่ผูเ้สียหายมาแจง้ความเรียกการกล่าวหาดงักล่าววา่ “ค ากล่าวโทษ” (ประมวลกฎหมาย
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วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (8)) ในการแจง้ความตอ้งแจง้รายละเอียดของการกระท าความผิดให้
เจา้หนา้ท่ีต ารวจซ่ึงเป็นพนกังานสอบสวนทราบวา่ มีการกระท าความผดิเม่ือวนั เวลา สถานท่ีใด 
 2.2.2.2 การสืบสวน เป็นขั้นตอนท่ีพนกังานสอบสวนสามารถร้องขอต่อศาลให้ออก
หมายคน้ เพื่อคน้ตวับุคคลและสถานท่ี เพื่อหาพยานหลกัฐานท่ีเป็นประโยชน์และน าวตัถุพยานมาเก็บ
รักษาไวเ้ป็นหลกัฐาน และสามารถออกหมายเรียก เชิญผูท่ี้รู้เห็นเหตุการณ์มาเป็นพยานเพื่อให้ปากค า
และขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์อ่ืนได(้ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (10) 
 2.2.2.3 การสอบปากค าและรวบรวมพยานหลกัฐาน การสอบปากค าและรวบรวม
พยานหลกัฐานเพื่อใหพ้นกังานสอบสวนด าเนินการตั้งขอ้หาและร้องขอต่อศาลเพื่อให้ศาลออกหมายจบั 
(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 57, 58, 59 และ 60) โดยเหตุผลท่ีจะออกหมายจบัได้
นั้นตอ้งมีหลกัฐานตามสมควรวา่บุคคลผูน้ั้นน่าจะกระท าความผิด ซ่ึงมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงเกิด 3 ปี 
หรือกระท าความผิดอาญาและมีเหตุผลอนัควรเช่ือว่าจะหลบน้ี หรือจะไปเก่ียวจอ้งกบัพยานหลกัฐาน 
หรือก่อเหตุร้ายอ่ืน (ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 66 (1) (2) 
 2.2.2.4  การจบักุมผูต้อ้งหา เป็นขั้นตอนท่ีเจา้หนา้ท่ีต ารวจท าการจบักุมผูท่ี้ถูกกล่าวหา
ว่ากระท าความผิด แต่ยงัไม่ไดถู้กฟ้องด าเนินคดีต่อศาลโดยเรียกว่า “ผูต้อ้งหา” (ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 2(2) )ในการจบักุมผูต้อ้งหา เจา้หนา้ท่ีต ารวจตอ้งแจง้ให้ผูท่ี้ถูกจบั ทราบว่า
เขาจะตอ้งถูกจบั หากมีหมายจบัให้แสดงต่อผูท่ี้ถูกจบั พร้อมทั้งแจง้สิทธิให้เขาทราบดว้ยวา่มีสิทธิท่ีจะ
ไม่ใหก้ารหรือใหก้ารก็ได ้และถอ้ยค าของผูท่ี้ถูกจบัอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดี มีสิทธิ
ท่ีจะไดพ้บและปรึกษาทนายความ และสามารถแจง้ให้ญาติหรือผูท่ี้ไวว้างใจทราบถึงการถูกจบักุมได ้
(ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 83) ในระหวา่งการสอบสวนผูต้อ้งหาจะถูกควบคุมไว้
ท่ีสถานีต ารวจได้ไม่เกิน 48 ชั่วโมง นับจากเวลาท่ีผูต้ ้องหาถูกน าตัวไปถึงท่ีท าการของพนักงาน
สอบสวนซ่ึงหากไม่มีการปล่อยตวัชัว่คราว พนกังานสอบสวนก็จะส่งตวัไปฝากขงัท่ีศาล 
 
 2.2.2.5 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บญัญติัอ านาจหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ี
ต ารวจในการด าเนินคดีอาญาไว ้2 ประการ คือ 
 1. การสืบสวนคดีอาญา เป็นขั้นตอนในการแสวงหาข้อเท็จจริง และหลักฐานซ่ึง
เจ้าหน้าท่ีต ารวจได้ปฏิบติัไปตามอ านาจหน้าท่ี เพื่อรักษาความสงบเรียนร้อยของประชาชน และ
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เพื่อท่ีจะทราบรายละเอียดแห่งความผดิ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (10)) ซ่ึงการ
สืบสวนแบ่งออกเป็น 2 กรณี ไดแ้ก่ 
  1) การสืบสวนทัว่ไปหรือการตรวจตราและสืบสวนก่อนเกิดเหตุ 
  2) การสืบสวนตามเหตุการณ์ท่ีเกิดเหตุข้ึนหรือการสืบสวนหลังเกิดเหตุ เป็นการ
สืบสวนเม่ือมีเหตุเกิดข้ึนแลว้ เพื่อแสวงหาขอ้เทจ็จริงและหลกัฐานประกอบคดี เพื่อให้ไดร้ายละเอียดวา่
ความผิดเกิดข้ึนท่ีไหน เม่ือไร ใครเป็นผูก้ระท าความผิด มีวิธีการกระท าความผิดอย่างไร รวมไปถึง
มูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิด พนกังานสอบสวนสามารถร้องขอต่อศาลเพื่อให้ออกหมายคน้ เพื่อ
คน้ตวับุคคลและสถานท่ีเพื่อหาพยานหลกัฐานท่ีเป็นประโยชน์และน าวตัถุพยานมาเก็บรักษาไวเ้ป็น
หลกัฐาน และสามารถออกหมายเรียก เชิญผูท่ี้รู้เห็นเหตุการณ์มาเป็นพยานเพื่อใหป้ากค าและขอ้มูลได้ 
 2 การสอบสวนคดีอาญา เป็นขั้นตอนในการประมวล ตรวจสอบ พิสูจน์ วิเคราะห์ขอ้
เท็จจรอง และการด าเนินการตามขั้นตอนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความทางอาญา เพื่อทราบ
ขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆท่ีเก่ียวกับความผิด เพื่อจะได้ทราบตวัผูก้ระท าความผิดหรือพิสูจน์
ความผดิ ความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา (ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 2 (11)) 
 ดงันั้น การรวบรวมพยานหลกัฐานในชั้นสอบสวนมีความจ าเป็นของคดี ขั้นตอนการ
ด าเนินการน าช้ีท่ีเกิดเหตุ เป็นการกระทบต่อสิทธิของผูต้อ้งหาโดยตรงและเน่ืองจากผูด้  าเนินการใน
ขั้นตอนดังกล่าวคือพนักงานสอบสวนเป็นการใช้อ านาจของรัฐท่ีจ าเป็นต้องให้การคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของผูต้อ้งหาตามหลกัการปฏิบติัทั้งในระดบัระหวา่งประเทศและกฎหมายภายในของประเทศ
ไทย 
 
 2.2.3 การคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในชั้นการฟ้องคดีอาญา 
                การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้ น การปกครองรัฐโดยกฎหมาย เรียกว่า หลักนิติรัฐ ซ่ึง
กฎหมายนั้นตอ้งมาจากประชาชนตามแนวทางระบบรัฐสภา มิใช่มาจากบุคคลใดบุคคลหน่ึง หรือคณะ
บุคคล หลกันิติรัฐท่ีใชใ้นการปกครองประเทศตามระบอบประชาธิปไตย เป็นหลกัการปกครองท่ีถือวา่ 
คนทุกคนมีความเสมอภาคกนัอยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎหมายเดียวกนั รัฐและประชาชนตอ้งมีความสมดุล
แห่งการใช้อ านาจ กล่าวคือ รัฐเป็นผูใ้ช้อ  านาจตามกฎหมาย ในขณะเดียวกนั ประชาชนก็มีสิทธิท่ีจะ
ตรวจสอบการใชอ้ านาจของรัฐได ้(Check and Balance) ดว้ยเหตุน้ี จึงกล่าวไดว้า่ การเกิดข้ึนของหลกั
นิติรัฐ ก็เพื่อป้องกนัและแกไ้ขปัญหาอนัเกิดจากการใชอ้  านาจของรัฐโดยไม่เป็นธรรม ในการท่ีจะน าตวั
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บุคคลท่ีเป็นผูต้อ้งหาไปน าช้ีท่ีเกิดเหตุ หรือท าแผนประกอบค ารับสารภาพนั้น เป็นการใช้อ านาจตาม
กฎหมายท่ีกฎหมายไวโ้ดยรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นไปตามหลกันิติรัฐ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ี
ถือเป็นเร่ืองท่ีส าคญั ท่ีรัฐจะตอ้งมีหลกัประกนัไวใ้นกฎหมายรัฐธรรมนูญ เพราะเป็นเร่ืองกระทบสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลอย่างร้ายแรง การปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ี จะต้องปฏิบติัตามกฎหมายอย่าง
เคร่งครัด เพื่อเป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงมีหลกัการดงัน้ี 

1. หลกักฎหมายไม่มีผลยอ้นหลงั ส าหรับหลกัการน้ี จะใชใ้นกรณีขณะกระท าความผิดท่ี
กฎหมายในขณะนั้นก าหนดความผิดและก าหนดโทษไว ้หลกัการน้ีเท่ากบัปฏิเสธการใชก้ฎหมายให้มี
ผลยอ้นหลงั ท านองวา่ ไม่มีความผดิ ไม่มีกฎหมาย ไม่มีโทษ หรือโทษท่ีเอาผิดยอ้นหลงัแก่การกระท าท่ี
เกิดก่อนหนา้นั้น การตดัสินของศาลจะลงโทษให้หนกักวา่กรอบท่ีกฎหมายก าหนดไวก้็ไม่ได ้เพราะถือ
วา่เหตุการณ์ต่างๆไดส้ิ้นสุดลงแลว้ การมีผลยอ้นหลงัของกฎหมาย อาจแบ่งเป็น 2 กรณี  
 กรณีแรก การมีผลยอ้นหลงัโดยแทข้องกฎหมาย หรือเรียกว่า การมีผลยอ้นหลงัในผลของ
กฎหมาย กรณีน้ีไดแ้ก่ กรณีท่ีขอ้เท็จจริงอนัใดอนัหน่ึงไดผ้่านพน้ไปแลว้ และกฎหมายไดบ้ญัญติัให้มี
ผลกบัขอ้เทจ็จริงท่ีส้ินสุดไปแลว้  
              กรณีท่ีสอง การมีผลยอ้นหลงัมิใช่โดยแท ้หมายถึง กฎหมายไดเ้ช่ือมโยงกบัขอ้เท็จจริงท่ีได้
เร่ิมเกิดข้ึนแล้วในอดีต แต่ข้อเท็จจริงนั้นยงัมิได้ส้ินสุดลงในขณะท่ีกฎหมายนั้นมีผลใช้บงัคบั และ
กฎหมายไดก้ าหนดใหมี้ผลส าหรับขอ้เทจ็จริงในอนาคต 
             รูปแบบของกฎหมายมีผลยอ้นหลงัทั้งสองกรณี หากมีผลไปในทางท่ีเป็นประโยชน์ต่อผูท่ี้
เก่ียวข้อง ในกรณีน้ีไม่มีข้อห้ามแต่ประการใด แต่หากเป็นกรณีท่ีก่อให้เกิดภาระหรือก่อให้เกิด
ผลกระทบกบับุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง การใหมี้ผลยอ้นหลงัในกรณีน้ียอ่มมีขอบเขตตามหลกัของความแน่นอน
ของกฎหมาย กบัหลกัการคุม้ครองความสุจริต ซ่ึงตามหลกัทั้งสองก็ไม่ไดจ้  ากดัการมีผลยอ้นหลงัโดย
ส้ินเชิง แต่การมีผลยอ้นหลงัเป็นโทษนั้น ยอ่มน ามาใชอ้ยา่งเคร่งครัดในทางกฎหมายอาญา (บรรเจิด สิง
คะเนติ, 2547 หนา้ 31) 
 2. หลกัการห้ามลงโทษซ ้ า ถือเป็นหลกัการท่ีนกักฎหมายใช้กนัมานาน ตั้งแต่สมยัโรมนั 
การกระท าคร้ังเดียว เม่ือถูกลงโทษแลว้ จะอา้งขอ้เทจ็จริงหรือกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนมาภายหลงั เพื่อยอ้น
ลงโทษซ ้ าแก่ผูก้ระท าความผดิอีกไม่อาจกระท าได ้
 3. หลกัขอ้สันนิษฐานเก่ียวกบัความเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ เป็นหลกัประกนับุคคลในความบริสุทธ์ิ 
แมผู้น้ั้นจะเป็นผูต้อ้งสงสัย หากยงัมิไดมี้ค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดว่า ผูน้ั้นเป็นผูก้ระท าความผิด ในทาง
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คดีอาญาให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ด้วยหลกัการดงักล่าวน้ี การปฏิบติัของเจา้หน้าท่ีต่อ
บุคคลในคดีอาญา จะกระท าเหมือนกบันกัโทษมิได ้เพราะนอกจากจะขดัต่อหลกัการของกฎหมายแลว้ 
ยงัขดัต่อสิทธิมนุษยชนและศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษยด์ว้ย 
 4. หลกัการห้ามการบงัคบัให้กล่าวร้ายตนเอง เป็นหลกัการป้องกนั การบงัคบัขู่เข็ญบุคคล
ทุกกรณี ไม่วา่เป็นผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย โจทก์ จ  าเลย หรือผูมี้ส่วนไดเ้สีย ให้เป็นไปเพื่อวตัถุประสงคแ์ห่ง
คดี รวมทั้งการไม่ให้ถอ้ยค าอนัเป็นปรปักษ์ต่อตนเอง ดว้ยเหตุน้ี การรับฟังหรือการรับสารภาพ จึงไม่
เป็นเหตุผกูมดัท่ีศาลจะตอ้งเช่ือถือ อนัเป็นขอ้ยติุได ้(จ  าเลยจะใหก้ารอยา่งไรก็ได)้  
 5. หลักการยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลย ในคดีอาญา ผูก้ระท าความผิดท่ี
แท้จริงเท่านั้ นจึงจะมีความผิดและถูกลงโทษ และหากมีข้อสงสัยว่ากระท าผิดจริงหรือไม่ ให้ยก
ประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นใหจ้  าเลย 
 6. หลกัความมัน่คงของกฎหมาย กฎหมายเป็นเร่ืองการบงัคบัให้กระท าและละเวน้การ
กระท าของบุคคล เพื่อใหป้ระชาชนสามารถวางตวัไดอ้ยา่งถูกตอ้งตามขอ้บงัคบัของกฎหมาย กรณีความ
มัน่คงของกฎหมาย สามารถพิจารณาไดเ้ป็นสองนยัยะดว้ยกนั กล่าวคือ นยัยะแรก เป็นนยัท่ีมุ่งประเด็น
ไปท่ีภารกิจของกฎหมาย กล่าวคือ กฎหมายยอ่มช่วยใหเ้กิดระบบท่ีแน่นอนและเช่ือถือได ้โดยอาศยัการ
บญัญติักฎเกณฑท่ี์มีลกัษณะผกูมดั ส าหรับความสัมพนัธ์ระหวา่งพลเมืองดว้ยกนัเอง และความสัมพนัธ์
ระหว่างพลเมืองกบัรัฐ หรือแมก้ระทัง่การบริหารงานของรัฐเอง ส่วนนัยยะท่ีสอง ความมัง่คงของ
กฎหมาย ยอ่มเป็นหลกัการท่ีเป็นตวัก าหนดโครงสร้างกฎหมาย เป็นเสมือนเบา้ท่ีหล่อหลอมกฎหมาย 
กล่าวคือ ความมัน่คงในแง่ท่ีกฎหมายจะตอ้งมีเน้ือหาท่ีแน่นอนและชดัเจน รวมทั้งมีความต่อเน่ืองของ
กฎหมายดว้ยดงันั้น ในการท่ีจะน าตวับุคคลท่ีเป็นผูต้อ้งหาไปน าช้ีท่ีเกิดเหตุ หรือท าแผนประกอบค ารับ
สารภาพนั้น เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายท่ีกฎหมายไวโ้ดยรัฐธรรมนูญกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาหลกักฎหมายไม่มีผลยอ้นหลงัและควรน าหลกัขอ้สันนิษฐานเก่ียวกบัความเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ เป็น
หลกัประกนับุคคลในความบริสุทธ์ิ แมผู้น้ั้นจะเป็นผูต้อ้งสงสัย หากยงัมิไดมี้ค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดวา่ ผู ้
นั้นเป็นผูก้ระท าความผดิ ในทางคดีอาญาใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิการปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ี
ต่อบุคคลในคดีอาญา จะกระท าเหมือนกบันกัโทษมิได ้เพราะนอกจากจะขดัต่อหลกัการของกฎหมาย
แลว้ ยงัขดัต่อสิทธิมนุษยชนและศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษยด์ว้ยดงันั้นการน าผูต้อ้งหาไปน าช้ีท่ีเกิดเหตุ
ถึงเป็นการขดัต่อหลกัการท าจะท าใหผู้ต้อ้งหาตกเป็นจ าเลยของสังคมก่อนท่ีจะถูกค าพิพากษาตดัสินคดี 
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  หลักประกันบุคคลในความบริสุทธ์ิ แม้ผูน้ั้ นจะเป็นผูต้้องสงสัย หากยงัมิได้มีค  า
พิพากษาอนัถึงท่ีสุดวา่ ผูน้ั้นเป็นผูก้ระท าความผดิ ในทางคดีอาญาใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 
ดว้ยหลกัการดงักล่าวน้ี การปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ีต่อบุคคลในคดีอาญา จะกระท าเหมือนกบันกัโทษมิได ้
เพราะนอกจากจะขดัต่อหลกัการของกฎหมายแลว้ ยงัขดัต่อสิทธิมนุษยชนและศกัด์ิศรีของความเป็น
มนุษย ์
 “หลกัความสมควรแก่เหตุ” กล่าวคือ ตอ้งมีความพอเหมาะพอดี ไม่วา่จะเป็นเร่ืองใดๆ ซ่ึง
รวมทั้งการกระท าต่อตวัผูถู้กกล่าวหาดว้ย จากเน้ือหาของความสมควรแก่เหตุน้ี แสดงวา่การเคารพต่อ
เกียรติภูมิของมนุษยชาติเป็นเน้ือหาท่ีส าคญัยิง่ของกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
 เกียรติและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์อ้งไดรั้บความคุม้ครอง  ดงันั้นการน าตวัผูต้อ้งหามา
แถลงข่าวหลงัจากถูกจบักุม การยอมใหผู้ส่ื้อข่าวสอบถามหรือสัมภาษณ์ผูต้อ้งหาดว้ยค าถามต่างๆซ่ึงอาจ
มีผลต่อรูปคดี การน าตวัผูต้อ้งหาไปน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ แสดงท่าทางการกระท า
ความผิด ท่ามกลางการติดตามเฝ้าดูของประชาชน และส่ือมวลชน ภาพลกัษณ์ของผูต้อ้งหาท่ีจะถูก
เผยแพร่ออกสู่สาธารณะผา่นส่ือต่างๆ อาจการลดทอนคุณค่าและศกัด์ิศรีของความเป็นความเป็นมนุษย์
ในตวัตนของผูต้อ้งหาลงไป 
 
                2.2.3.1  สิทธิของผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวน 
                     จุดมุ่งหมายของการด าเนินคดีอาญา คือการคน้หาความจริง การกระท าทุกวิถีทางของเจา้
พนักงานเพื่อให้ได้ความจริงบรรลุตามความมุ่งหมาย ภายใต้ขอ้จ ากดัของการเคารพต่อเกียรติและ
ศกัด์ิศรีของผูเ้ก่ียวขอ้งทุกฝ่ายในคดี โดยเฉพาะผูต้อ้งหา ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีอาจถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพ
ระหวา่งการด าเนินคดี จึงตอ้งค านึงถึงสิทธิของผูต้อ้งหา มิให้การกระท าของเจา้พนกังานเป็นการละเมิด
สิทธิในดา้นท่ีจะกล่าวต่อไปน้ี 
 (1) สิทธิของผูต้อ้งหาในฐานะประธานในคดี 
       ผูต้อ้งหา หมายความถึง บุคคลผูถู้กกล่าวหาวา่ไดก้ระท าความผดิแต่ยงัไม่ไดถู้กฟ้องต่อศาล 
(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (2)) ตามนิยามน้ี ผูต้อ้งหา จึงเป็นผูถู้กกล่าวหาใน
คดีอาญา ส่วนจ าเลยนั้น กฎหมายให้นิยามวา่ หมายความถึงบุคคลซ่ึงถูกฟ้องต่อศาลแลว้ โดยแจง้ขอ้หา
วา่ไดก้ระท าความผิด (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (3)) ดงันั้น การฟ้องบุคคลต่อ
ศาลว่ากระท าความผิด ก็เป็นการกล่าวหาเช่นกนั เพราะแมก้ารฟ้องจะหมายถึงการยืนยนัความผิดของ
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จ าเลย แต่ก็ยงัตอ้งมีการพิสูจน์ว่า จ  าเลยไดก้ระท าผิดตามฟ้องนั้นหรือไม่ ฉะนั้น จ  าเลยจึงอยู่ในสภาพ
เป็นผูถู้กกล่าวหา เช่นเดียวกบัผูต้อ้งหาในคดีอาญา (คณิต ณ นคร, 2529) 
 ในอดีต มนุษยมี์สภาพความเป็นมนุษยไ์ม่เท่าเทียมกนั เพราะมีระบบทาส มนุษยจึ์งมีทั้งท่ี
เป็นผูท้รงสิทธิ เรียกวา่ “ประธานของสิทธิ” และมนุษยท่ี์ไม่ทรงสิทธิใดๆ เรียกวา่ “กรรมของสิทธิ” เม่ือ
สภาพมนุษยใ์นอดีตเป็น กรรมของสิทธิ การยอมรับถึงสิทธิต่างๆของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาจึงไม่มี 
หรือหากจะมีการยอมรับก็น้อยมาก ฉะนั้น ในกรณีการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐท่ีใช้ระบบไต่สวน รัฐ
สามารถกระท าการใดๆต่อเน้ือตวัร่างกายของผูถู้กกล่าวหาไดโ้ดยปราศจากขอ้จ ากดั และการด าเนินคดี
อาญาระบบไต่สวน มีความเลวร้ายถึงขั้นการทรมานร่างกายของผูถู้กกล่าวหาเพื่อคน้หาความจริง 
 ฐานะของผูถู้กกล่าวหาถูกยกเป็นประธานในคดี เม่ือการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐได้
เปล่ียนเป็นระบบกล่าวหา ซ่ึงไม่มองว่าผูถู้กกล่าวหาเป็นวตัถุแห่งการซักฟอกอีกต่อไป แต่ถือว่าผูถู้ก
กล่าวหาเป็น “คน” และเป็นส่วนหน่ึงของวิธีพิจารณาคดีอาญาท่ีมีสิทธิต่างๆท่ีจะสามารถต่อสู้คดีได้
อยา่งเต็มท่ี  แมว้า่บุคคลจะตกเป็นผูต้อ้งหาก็ตาม แต่ก็ยงัคงมีเกียรติและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ดงันั้น 
การกระท าใดท่ีไม่ค  านึงถึงเกียรติศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์จึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกักฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 
 การด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหานั้น ไม่มีหลกัวา่การคน้หาความจริงจะกระท าไดโ้ดย
ปราศจากขอ้จ ากดั การด าเนินคดีอาญาตอ้งไม่เป็นการกระท าเพียงเพื่อให้ได้มาซ่ึงความถูกตอ้งของ
เน้ือหาตามค าพิพากษาเพียงอย่างเดียว แต่ต้องเป็นการกระท าท่ีถูกต้องตามวิถีทางยุติธรรมด้วย 
ยิ่งกว่านั้น การกระท าของรัฐจะตอ้งตั้งอยู่บนพื้นฐานของ “หลกัความสมควรแก่เหตุ” กล่าวคือ ตอ้งมี
ความพอเหมาะพอดี ไม่วา่จะเป็นเร่ืองใดๆ ซ่ึงรวมทั้งการกระท าต่อตวัผูถู้กกล่าวหาดว้ย จากเน้ือหาของ
ความสมควรแก่เหตุน้ี แสดงวา่การเคารพต่อเกียรติภูมิของมนุษยชาติเป็นเน้ือหาท่ีส าคญัยิ่งของกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นกฎหมายท่ีคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล นอกจาก
จะเป็นกฎหมายท่ีวางหลกัเกณฑ์ในการด าเนินคดีอาญาแล้ว ก็ยงัเป็นกฎหมายท่ีก าหนดขอบเขตของ
อ านาจรัฐดว้ย การกระท าใดๆจึงตอ้งมีกฎหมายให้อ านาจไว ้เหตุน้ีจึงไม่มีหลกัเกณฑ์ว่าไม่มีกฎหมาย
หา้มยอ่มท าได ้แต่เป็นหลกัการท่ีตรงขา้มคือ ตอ้งมีกฎหมายให้อ านาจจึงจะท าได ้(คณิต ณ นคร, 2529, 
10-20)  
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            แม้ว่าเกียรติและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ต้องได้รับความคุ้มครองก็ตาม แต่การน าตัว
ผูต้อ้งหามาแถลงข่าวหลงัจากถูกจบักุม การยอมให้ผูส่ื้อข่าวสอบถามหรือสัมภาษณ์ผูต้อ้งหาดว้ยค าถาม
ต่างๆซ่ึงอาจมีผลต่อรูปคดี การน าตวัผูต้อ้งหาไปน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ แสดงท่าทางการ
กระท าความผิด ท่ามกลางการติดตามเฝ้าดูของประชาชน และส่ือมวลชน ภาพลกัษณ์ของผูต้อ้งหาท่ีจะ
ถูกเผยแพร่ออกสู่สาธารณะผา่นส่ือต่างๆ อาจการลดทอนคุณค่าและศกัด์ิศรีของความเป็นประธานในคดี
ลงไป   
 (2) สิทธิท่ีใหส้ันนิษฐานผูต้อ้งหาไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) 
ผูถู้กกล่าวหา หมายความรวมถึงทั้งผูต้อ้งหา และจ าเลย ผูต้อ้งหาคือ บุคคลผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าผิด แต่
ยงัไม่ไดถู้กฟ้องต่อศาล ส่วนจ าเลย คือบุคคลผูถู้กฟ้องต่อศาลแลว้ โดยขอ้หาวา่ไดก้ระท าความผิด แสดง
วา่ ตราบใดท่ียงัไม่มีค  าพิพากษาของศาลวา่เป็นผูก้ระท าผดิ ผูถู้กกล่าวหาก็ยงัไม่มีความผดิ 
 แนวคิดท่ีตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่ ผูถู้กกล่าวหาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ เหตุผลเพื่อให้โจทก์หรือผู ้
กล่าวหาตอ้งเป็นฝ่ายรวบรวมพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผิด ซ่ึงแนวคิดดงักล่าวเร่ิมข้ึนในศตวรรษท่ี 
18 และได้รับการประกาศอย่างชัดเจนในขอ้ 9 ของปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองแห่ง
ฝร่ังเศส ค.ศ.1789 (The French declaration des droits de I’Home et du Citoyen) ซ่ึงบญัญติัให้ถือวา่ 
บุคคลทุกคนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกวา่ศาลจะพิพากษาวา่ไดก้ระท าผิด...” (สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล, 2538) 
ตามปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ 1948 ในขอ้ 11(1) ก าหนดวา่ “บุคคลผูถู้ก
กล่าวหาว่ากระท าผิดทางอาญา มีสิทธิท่ีจะได้รับการสันนิษฐานว่าบริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามี
ความผดิตามกฎหมาย โดยกระบวนการพิจารณาคดีจะตอ้งกระท าโดยเปิดเผย และผูถู้กกล่าวหาจะไดรั้บ
หลกัประกนัสิทธิท่ีจ  าเป็นทั้งหมดในการต่อสู้คดี”เหล่าน้ี น าไปสู่หลกัเกณฑ์ท่ีสืบเน่ืองกนัวา่ ก่อนมีค า
พิพากษาถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าผิด จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนผูก้ระท าผิดมิได้ (ผ่อง
พรรณ มาบุญมี, 2555, หนา้ 23) 
            จากปฏิญญาสากลซ่ึงเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีนานาประเทศให้ความส าคญัในการคุม้ครอง
สิทธิของผูท่ี้ถูกกล่าวหาวา่กระท าความผดิ ประเทศไทยไดมี้บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง และวรรคสาม วา่ “ในคดีอาญา ตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนว่า
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด ก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะ
ปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผดิมิได”้ 
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             หลกัการดงักล่าวปรากฏเป็นคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2492 โดยในขณะประชุมยกร่างฯ สหประชาชาติอยู่ระหว่างการจดัท าปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน และจดัท าแล้วเสร็จจนประกาศใช้เม่ือวนัท่ี 10 ธันวาคม พ.ศ.2491 จึงได้น าหลักการใน
ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนมาบญัญติัในหมวดท่ีวา่ดว้ยสิทธิเสรีภาพของปวงชนชาวไทย (นพ
นิธิ สุริยะ, 2537, อา้งถึงใน อภิศกัด์ิ ทองนพคุณ และ จุฑารัตน์ เอ้ืออ านวย, 2553) ท าให้อิทธิพลของ
แนวคิดเร่ืองการสันนิษฐานความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาในคดีอาญาตามท่ีก าหนดไวใ้นปฏิญญาสากลว่า
ดว้ยสิทธิมนุษยชน ไดสื้บทอดมาในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยจนปัจจุบนั นบัวา่มีความส าคญั
ต่อผูต้อ้งหาเป็นอยา่งยิง่ เพราะเม่ือผูต้อ้งหาอยูใ่นขั้นตอนการสอบสวนคดีอาญาชั้นเจา้พนกังาน หรือใน
ระหวา่งการพิจารณาของศาล จะปฏิบติัต่อผูต้อ้งหาเสมือนเป็นผูก้ระท าผดิไม่ได ้
             หลกั Presumption of Innocence น้ี เป็นหลกัประกนัใหแ้ก่ผูถู้กกล่าวหา วา่บุคคลผูเ้ก่ียวขอ้ง
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จะปฏิบติัต่อผูต้้องหาหรือจ าเลยเช่นผูบ้ริสุทธ์ิ โดยไม่ค  านึงถึง
ขอ้เท็จจริงอ่ืนๆท่ีเขา้มาสู่คดีว่ามีความเก่ียวขอ้งกบัผูต้อ้งหา หรือจ าเลยอยา่งไร ตอ้งใช้บงัคบัแก่ทุกคน
อยา่งเท่าเทียมกนั โดยไม่ค  านึงวา่ แมค้ดีนั้นจะมีพยานหลกัฐานแน่นหนาชดัเจน หรือการท่ีผูต้อ้งหารับ
สารภาพ และพาเจา้หนา้ท่ีต ารวจไปน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพก็ตาม การปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ี
ก็ตอ้งอยูบ่นหลกัการ Presumption of Innocence ท่ีจะตอ้งปฏิบติัต่อผูต้อ้งหาในฐานะเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 
จนกวา่จะมีค าพิพากษาของศาลวา่เขาเป็นผูก้ระท าความผดิจริง 
           จากแนวคิดดงักล่าว โจทก์ในฐานะผูก้ล่าวหา มีหน้าท่ีตอ้งแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อ
น ามาพิสูจน์ความผดิ ตามท่ีตนตั้งขอ้กล่าวหาเอาไว ้เพื่อใหศ้าลชัง่น ้าหนกัพยาน ซ่ึงการพิจารณาของศาล
ตอ้งเป็นไปอย่างรอบคอบ ก่อนท่ีจะพิพากษาลงโทษ หากพยานหลกัฐานมีขอ้สงสัยตามสมควร ว่า
จ  าเลยเป็นผูก้ระท าผิดจริงหรือไม่ ตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้กบัจ าเลย แมจ้  าเลยจะยอมรับ
สารภาพก็ตาม และถึงแมผู้ถู้กกล่าวหาจะอยูใ่นฐานะผูต้อ้งหาในชั้นก่อนพิจารณา หลกัการดงักล่าว ยอ่ม
ส่งผลให้ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะไดรั้บการปฏิบติัให้เหมาะสมกบัการท่ีไม่ใช่นกัโทษ เจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้ง
ละเวน้การปฏิบติัในลกัษณะท าใหรู้้สึกวา่ผูถู้กกล่าวหาถูกพิพากษาวา่เป็นผูก้ระท าความผิดแลว้ ไม่วา่จะ
เป็นในชั้นจบักุม หรือสอบสวนก็ตาม (ภทัรวทิย ์อบสุวรรณ, 2550)  
 (3) สิทธิท่ีจะน่ิง (The Right to be Silence) 
 สิทธิท่ีจะน่ิงเป็นสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาในทางท่ีจะไม่กระท า คือการวางเฉย อนั
เป็นผลมาจากหลกัในการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงในคดีอาญา ท่ีจ  าเลยจะไดรั้บการสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 
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และเป็นหนา้ท่ีของโจทก์ หรือฝ่ายผูก้ล่าวหาท่ีจะตอ้งน าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์จนปราศจากขอ้สงสัย
วา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าผิด ดงันั้น เม่ือผูถู้กกล่าวหาไม่มีหนา้ท่ีตอ้งน าพยานหลกัฐานมาสืบ ฝ่ายผูก้ล่าวหา
จึงไม่สามารถบงัคบัเอาหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิดจากผูถู้กกล่าวหา ไม่อาจอา้งผูถู้กกล่าวหาเป็น
พยานฝ่ายตน หรือบงัคบัใหใ้หก้าร หรือเสนอพยานต่อศาลได ้(กววีรรณ จีนขจร, 2549, หนา้ 14)  
 สิทธิท่ีจะน่ิง เป็นสิทธิของผูถู้กกล่าวหาท่ีจะตดัสินใจในคดีดว้ยตนเอง (คณิต ณ นคร, หนา้ 
103) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4(1) บญัญติัวา่ “ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะให้
การหรือไม่ก็ได้ ถ้าผูต้ ้องหาให้การ ถ้อยค าท่ีผูต้ ้องหาให้การนั้นอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการ
พิจารณาคดีได้” และในชั้นศาล มาตรา 172 บญัญติัว่า “ถา้จ าเลยไม่ยอมให้การ ก็ให้ศาลจดรายงานไว้
และด าเนินการพิจารณาคดีต่อไป” ดงัน้ี ผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงอยูใ่นฐานะประธานในคดี จึงมีสิทธิท่ีจะน่ิง คือ
ไม่ใหก้าร หรือใหก้ารอยา่งไรก็ได ้ 
            การท่ีผูถู้กกล่าวหาใชสิ้ทธิท่ีจะน่ิง ไม่ตอบค าถามและไม่ให้การใดๆต่อพนกังานสอบสวน 
หนา้ท่ีของพนกังานสอบสวนซ่ึงเป็นฝ่ายกล่าวหาตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานอ่ืนในคดี โดยแสวงหาจาก
ผูเ้สียหาย ประจกัษ์พยานอ่ืน พยานแวดลอ้ม พยานวตัถุต่างๆ เพื่อคน้หาความจริงในคดี น าไปสู่การมี
ความเห็นทางคดีว่าควรสั่งฟ้อง หรือควรสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา โดยผูถู้กล่าวหาไม่จ  าตอ้งกระท าการใดๆ
เลย 
            เม่ือพิจารณาประกอบกบัประเด็นการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ จึงเป็นกรณีท่ี 
ผูถู้กกล่าวหาปฏิเสธท่ีจะไม่ใชสิ้ทธิขอ้น้ี แต่ใช้สิทธิในทางการกระท า โดยให้การรับสารภาพ และน า
เจา้หนา้ท่ีต ารวจไปน าช้ีท่ีเกิดเหตุ อนัเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐาน 
ดว้ยอาจค านึงถึงผลประโยชน์ในทางคดีของตน เพื่อการด าเนินคดีเป็นไปโดยรวดเร็ว หรือเป็นการ
บรรเทาเบาบางโทษท่ีจะได้รับ ซ่ึงก็เป็นขอ้ท่ีผูเ้ขียนจะได้น าเสนอต่อไป ในหัวขอ้เร่ืองเก่ียวกบัการ
ตดัสินใจรับสารภาพของผูต้อ้งหา โดยมีความเห็นทางทฤษฎีอาชญาวทิยาเป็นขอ้พิจารณา 
 (4) สิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารปรักปร าตนเอง (Right Against Self-Incrimination) 
       ท่ีมาของสิทธิท่ีจะไม่ใหถ้อ้ยค าอนัเป็นปฏิปักษต่์อตนเองศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดว้ินิจ
ไวใ้นคดี  Miranda & Arizona (1966) ซ่ึงศาลวินิจฉยัวางหลกัไวว้า่ เจา้หนา้ท่ีตอ้งท าการแจง้ให้ผูถู้กจบั 
ผูถู้กควบคุม หรือก่อนท าการสอบสวนวา่ "เขามีสิทธิจะไม่ใหก้ารใดๆ เลยก็ได ้ถอ้ยค าท่ีเขากล่าวออกมา
อาจใช้เป็นพยานยนัแก่เขาได้ในชั้นศาลได้ เขามีสิทธิท่ีจะมีทนายความอยู่ร่วมด้วยในระหว่างการ
สอบสวน หากเขาไม่สามารถจดัหาทนายความไดเ้อง จะมีการแต่งตั้งทนายความให้แก่เขาก่อนเร่ิมการ
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สอบสวน ถา้เขามีความประสงคเ์ช่นนั้น (You have the right to remain silent. Anything you say can 
and will be used against you in a court of law. You have the right to an attorney present during 
questioning. If you cannot afford an attorney, one will be appointed for you. Do you understand these 
right?)  
 จากคดี Miranda & Arizona ศาลฎีกาของสหรัฐไดว้ินิจฉัย อนัเป็นท่ีมาของหลกัการทาง
อาญา 2 ประการ (เรียกวา่ Miranda Rule) คือ สิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารและสิทธิในการมีทนายความ โดยสิทธิ
ทั้ง 2 ประการ เป็นหลกัการทัว่ไปท่ีประเทศต่างๆ น าไปบญัญติัไวใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาความ เพื่อเป็น
หลกัประกนัเสรีภาพของผูท่ี้ถูกด าเนินคดีอาญาหากไม่แจง้สิทธิดงักล่าวก่อนมีการจบักุม ถอ้ยค าท่ีผูถู้ก
จบัให้ไวไ้ม่อาจรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได้ เม่ือก าหนดผลไวอ้ย่างน้ีก็จะท าให้เจา้หน้าผูท่ี้ท  าการจบั
หรือสอบสวนตอ้งตระหนกัถึงหลกัการดงักล่าวมากข้ึน เพราะหากฝ่าฝืน เม่ือมาถึงชั้นศาล ถอ้ยค าของ
จ าเลยท่ีเคยใหไ้วก่้อนหนา้นั้น ไม่อาจจะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานไดเ้ลย  
             สิทธิท่ีจะไม่ให้ถอ้ยค าอนัเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง มีท่ีมาจากหลกัการให้สันนิษฐานไวก่้อน
วา่ผูต้อ้งหาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ สิทธิขอ้น้ีเป็นสิทธิอนัส าคญัของผูต้อ้งหาท่ีไดรั้บการยอมรับอยา่งกวา้งขวาง 
เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย ์โดยหมายถึง "บุคคลไม่อาจถูกบงัคบัให้ปรักปร าตนเอง" ซ่ึงหลกัการน้ี
ถูกบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญของสหรัฐ(แกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 5) ท่ีบญัญติัวา่ "บุคคลไม่อาจท่ีจะถูกบงัคบั
ให้เป็นพยานอนัเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในคดีอาญา" (no person ... shall be compelled to be a witness 
against himself) 
 สิทธิท่ีจะไม่ให้ถ้อยค าอันเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง น้ีใช้กับพยานหลักฐานท่ีเป็นถ้อยค า
(Testimony) เท่านั้น ซ่ึงหมายความวา่จะบงัคบัให้บุคคลใดกล่าวถอ้ยค าท่ีเป็นปฏิปักษต่์อตนเองอนัอาจ
ท าใหถู้กฟ้องคดีอาญาไม่ได ้แต่ถา้หากวา่ไม่ใช่การกล่าวถอ้ยค าแลว้ เช่น บงัคบัให้เจาะเลือด หรือตรวจ
ปัสสาวะ เซ็นช่ือหรือพิมพล์ายน้ิวมือ จะไม่อยูภ่ายใตห้ลกัการน้ี 
             สิทธิดงักล่าวน้ีแม้จะได้เป็นสิทธิท่ีผูต้อ้งหามีตามกฎหมาย แต่สิทธิดังกล่าวนั้นจะไม่มี
ประโยชน์เลย หากวา่ผูต้อ้งหาไม่ทราบถึงการมีสิทธิดงักล่าว ดงันั้นกฎหมายจึงก าหนดให้เจา้หนา้ท่ี ผูท่ี้
ท  าการจบักุมหรือสอบสวนจะตอ้งเป็นผูแ้จง้สิทธ์ินั้นให้ผูต้อ้งหาทราบก่อนจบัหรือสอบสวนว่า "เขามี
สิทธิจะไม่ใหก้ารก็ได ้ ถอ้ยค าท่ีเขากล่าวออกมาอาจใชเ้ป็นพยานยนัแก่เขาไดใ้นชั้นศาลได ้" เพื่อให้ผูท่ี้
ถูกจบักุมทราบและเขา้ใจถึงสิทธ์ิดงักล่าว เม่ือผูต้อ้งทราบแลว้หากผูต้อ้งหาใหก้ารก็ถือวา่เป็นการให้การ
โดยสมคัรใจ (voluntary) และในการสอบสวนซ่ึงเป็นการกระทบถึงสิทธิของผูต้้องหาอย่างมาก 
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กฎหมายยงัก าหนดใหมี้ทนายความ ซ่ึงเป็นผูพ้ิทกัษสิ์ทธิของผูต้อ้งหาเขา้ฟังการสอบสวนไดอี้กดว้ย ซ่ึง
ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาไม่มีทนายความรัฐก็ตอ้งจดัหาทนายความให้ตามความประสงคข์องผูต้อ้งหา 
              ในประเทศไทยมีการน าหลกัการดงักล่าวมาบญัญติัไวใ้นกฎหมายทั้งในรัฐธรรมนูญและ
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 83 วรรคสอง "ในกรณีท่ีเจา้พนกังานเป็นผูจ้บั ตอ้งแจง้
ขอ้กล่าวหาใหผู้ถู้กจบัทราบ หากมีหมายจบัใหแ้สดงต่อผูถู้กจบั พร้อมทั้งแจง้ดว้ยวา่ ผูถู้กจบัมีสิทธิท่ีจะ
ไม่ให้การหรือให้การก็ไดแ้ละถอ้ยค าของผูถู้กจบันั้น อาจใช้เป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได ้
และผูถู้กจบัมีสิทธิท่ีจะพบและปรึกษาทนายความ หรือผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความ ถ้าผูถู้กจบัประสงค์
จะแจง้ใหญ้าติหรือ ผูซ่ึ้งตนไวว้างใจทราบถึงการจบักุมท่ีสามารถด าเนินการได ้โดยสะดวกและไม่เป็น
การขดัขวางการจบัหรือการควบคุมผูถู้กจบั หรือท าให้เกิดความไม่ปลอดภยัแก่บุคคลหน่ึงบุคคลใด ก็
ให้เจา้พนกังานอนุญาตให้ผูถู้กจบัด าเนินการไดต้ามสมควรแก่กรณี ในการน้ีให้เจา้พนกังานผูจ้บันั้น
บนัทึกการจบัดงักล่าวไวด้ว้ย 
             มาตรา 134/4 "ในการถามค าให้การผูต้อ้งหา ให้พนกังานสอบสวนแจง้ให้ผูต้อ้งหาทราบ
ก่อนวา่ 
 (1) ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะให้การหรือไม่ก็ได ้ถา้ผูต้อ้งหาให้การ ถอ้ยค าท่ีผูต้อ้งหาให้การนั้น
อาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได ้
 (2) ผูต้อ้งหามีสิทธิใหท้นายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากค าตนได้  
 เม่ือผูต้อ้งหาเต็มใจให้การอยา่งใดก็ให้จดค าให้การไว ้ถา้ผูต้อ้งหาไม่เต็มใจให้การเลยก็ให้
บนัทึกไว ้
 ถอ้ยค าใดๆ ท่ีผูต้อ้งหาให้ไวต่้อพนกังานสอบสวนก่อนมีการแจง้สิทธิตามวรรคหน่ึง หรือ
ก่อนท่ีจะด าเนินการตาม มาตรา 134/1 มาตรา 134/2 และ มาตรา 134/3 จะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานใน
การพิสูจนค์วามผดิของผูน้ั้นไม่ได"้  
 ซ่ึงจะเห็นได้ว่าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนั้นไดรั้บหลกัการ
ดงักล่าวมาบญัญติัไว ้ซ่ึงหมายความวา่ ก่อนท่ีจะมีการจบัหรือสอบสวน เจา้พนกังานท่ีท าการจบัหรือ
สอบสวนจะต้องแจ้งสิทธิดังกล่าวให้ผูต้ ้องหาทราบและเข้าใจถึงสิทธิดังกล่าว พร้อมต้องจดัให้มี 
ผูพ้ิทกัษสิ์ทธิ(ทนายความ) เขา้ฟังการสอบสวนดว้ยได ้
             เม่ือพิจารณาสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในขอ้น้ี สิทธิท่ีจะไม่ใหถ้อ้ยค าอนัเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง
เป็นสิทธิอนัส าคญัของผูต้อ้งหา แต่การท่ีผูถู้กกล่าวหาให้การรับสารภาพต่อพนกังานสอบสวน จึงเป็น
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การให้การท่ีมีลกัษณะเป็นปฏิปักษต่์อประโยชน์ของตนเอง ทั้งการท่ีสมคัรใจพาเจา้พนกังานไปน าช้ีท่ี
เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ ก็เป็นการกระท าท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อประโยชน์ของตนเป็นอย่างยิ่ง ทั้งน้ี 
พยานหลกัฐานท่ีได้จากผูถู้กกล่าวหาตามค ารับสารภาพน้ี มีเง่ือนไขในการเขา้สู่กระบวนการรับฟัง
พยานหลกัฐาน ท่ีตอ้งมีการแจง้สิทธิต่างๆแก่ผูถู้กกล่าวหาแลว้ การตดัสินใจท่ีจะกระท า หรือไม่กระท า
การใดในคดี เป็นการตดัสินใจของผูถู้กกล่าวหาเอง ดงัน้ี แมค้  าให้การรับสารภาพและการน าช้ีท่ีเกิดเหตุ
ประกอบค ารับสารภาพจะเป็นการให้การท่ีมีลกัษณะเป็นปฏิปักษ์ต่อประโยชน์ของตนเองของผูถู้ก
กล่าวหา ก็ไม่ตอ้งหา้มมิใหรั้บฟังเป็นพยานหลกัฐานแต่อยา่งใด 
 ดงันั้นจึงมีความจ าเป็นในการน าหลกั Presumption of Innocence เป็นหลกัประกนัให้แก่ 
ผูถู้กกล่าวหา วา่บุคคลผูเ้ก่ียวขอ้งในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา จะปฏิบติัต่อผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเช่น
ผูบ้ริสุทธ์ิ โดยไม่ค  านึงถึงขอ้เทจ็จริงอ่ืนๆท่ีเขา้มาสู่คดีวา่มีความเก่ียวขอ้งกบัผูต้อ้งหา หรือจ าเลยอยา่งไร 
ตอ้งใชบ้งัคบัแก่ทุกคนอยา่งเท่าเทียมกนั โดยไม่ค  านึงวา่ แมค้ดีนั้นจะมีพยานหลกัฐานแน่นหนาชดัเจน 
หรือการท่ีผูต้อ้งหารับสารภาพ และพาเจา้หนา้ท่ีต ารวจไปน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพก็ตาม 
การปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ีก็ตอ้งอยูบ่นหลกัการ Presumption of Innocence ท่ีจะตอ้งปฏิบติัต่อผูต้อ้งหาใน
ฐานะเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกวา่จะมีค าพิพากษาของศาลวา่เขาเป็นผูก้ระท าความผดิจริง 
 
 (5) สิทธิท่ีจะได้รับความช่วยเหลือจากทนายความหรือท่ีปรึกษากฎหมาย (Right to 
Counsel) 
 บทบาทของทนายความมีความส าคญัในการด าเนินคดีอาญา เป็นหลกัประกนัเพิ่มเติมวา่  
ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิท่ีจะต่อสู้คดีอยา่งเต็มท่ี ทั้งน้ี โดยถือหลกั อาวุธเท่าเทียมกนั (คณิต ณ นคร, 2549) 
ความจ าเป็นในการมีทนายความ ปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 2550 
มาตรา 242 วรรคหน่ึง “ ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญายอ่มมีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือขากรัฐ วา่ดว้ย
การจดัหาทนายความให ้ตามท่ีกฎหมายบญัญติั ในกรณีท่ีผูถู้กควบคุม หรือคุมขงั ไม่อาจหาทนายความ
ได ้รัฐตอ้งใหค้วามช่วยเหลือโดยจดัหาทนายความให้โดยเร็ว”  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา มาตรา 7/1 “ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาซ่ึงถูก
ควบคุมหรือขงัมีสิทธิแจง้หรือขอให้เจา้พนกังานแจง้ให้ญาติ หรือผูซ่ึ้งผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาไวว้างใจ
ทราบถึงการถูกจบักุมและสถานท่ีท่ีถูกควบคุมในโอกาสแรก และให้ผูถู้กจบั หรือผูต้อ้งหามีสิทธิ
ดงัต่อไปน้ีดว้ย 
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 (1) พบและปรึกษาผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตวั 
 (2) ใหท้นายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากค าตนไดใ้นชั้นสอบสวน..” 
 และเม่ือตกเป็นผูต้อ้งหาแลว้ มาตรา 134/1ไดบ้ญัญติัรองรับสิทธิในการมีทนายความของ
ผูต้อ้งหาไวใ้นลกัษณะเดียวกนักบัจ าเลยในชั้นพิจารณาคดี ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาไม่มีทนายความ รัฐตอ้ง
จดัหาทนายความให ้ 
            ทั้ งน้ี กฎหมายก าหนดให้เป็นหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนท่ีต้องแจ้งสิทธิในการมี
ทนายความเข้าฟังการสอบปากค าของตน แต่ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนไม่แจ้งสิทธิดังกล่าวให้
ผูต้อ้งหาทราบก่อนเร่ิมการสอบสวน ก็ไม่มีผลถึงกบัท าให้การสอบสวนคดีนั้นเสียไป เพียงแต่รับฟัง
ถอ้ยค าของผูต้อ้งหาท่ีไดใ้ห้ไวโ้ดยไม่มีการแจง้สิทธิดงักล่าวเป็นพยานหลกัฐานไม่ไดเ้ท่านั้น ทั้งน้ีตาม
มาตรา 134/4 วรรคทา้ย (อุทยั อาทิเวช, 2554, หนา้ 125) 
              แต่จากการท่ีกฎหมายก าหนดหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนท่ีต้องแจ้งสิทธิในการมี
ทนายความหรือท่ีปรึกษาน้ี จึงเป็นขอ้พิจารณาควรศึกษาต่อไปวา่ ในการท่ีผูต้อ้งหาให้การรับสารภาพ 
และสมคัรใจไปน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพน้ี ไดมี้การแจง้สิทธิขอ้น้ีแก่ผูต้อ้งหาแลว้หรือไม่ 
ในขั้นตอนใด และขณะท่ีผูต้อ้งหาไปน าช้ีท่ีเกิดเหตุดงักล่าว ทนายความอยู่ร่วมดว้ยหรือไม่ อย่างไร มี
บทบาทในการใหค้  าแนะน าผูต้อ้งหาท่ีจะตดัสินใจในเร่ืองน้ีอยา่งไร 
 อ านาจตามกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีก าหนดให้ทนายความมีบทบาทในการเขา้มาช่วยเหลือ 
ให้ข้อมูล และค าปรึกษาแก่ผูต้ ้องหา ในขั้นตอนการน าช้ีท่ีเกิดเหตุ ทนายความจึงเป็นบุคคลท่ีมี
ความส าคญั มีบทบาทในการพิทกัษ์สิทธิของผูต้้องหาในชั้นสอบสวน  มิให้ถูกล่วงละเมิดด้วยการ
ปฏิบติัในขั้นตอนของการสอบสวนโดยเจา้พนกังานของรัฐ  
 
2.3 แนวคิดเกีย่วกบักำรน ำช้ีสถำนทีเ่กดิเหตุประกอบค ำรับสำรภำพ 
        ค ารับสารภาพ หรือ “Confession” และค ารับอนัเป็นปฏิปักษ ์ต่อผลประโยชน์ของตนเอง 
(admission against interest) กบัค าพูดใดท่ีเป็นปรปักษ์ต่อประโยชน์ตนเอง (declaration against 
interest) (ศิริพล กุศลศิลป์วุฒิ, 2550)ซ่ึงบุคคลจะไม่กล่าวขอ้ความใด ท่ีขดัแยง้หรือเป็นปรปักษ์กบั
ผลประโยชน์ของตนเอง เวน้แต่ส่ิงนั้นจะเป็นความจริง (John Smith, 1995 p. 97)  
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       ค ารับสารภาพ เป็นถอ้ยค าท่ีแสดงให้เห็นวา่ ผูก้ระท าผิดไดก้ล่าวถอ้ยค าแสดงความรับรู้ถึง
การกระท าของตนเอง ซ่ึงโดยปกติ จะรวมถึงรายละเอียดเก่ียวกบัขั้นตอนกระท าผิดต่างๆตามความผิดท่ี
กล่าวหา โดยทัว่ไปจะเกิดจากการสอบถามจากผูถู้กจบัโดยเจา้หนา้ท่ีต ารวจ 
        ค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นสอบสวนเป็นค ารับชนิดหน่ึงซ่ึงผูต้อ้งหาไดรั้บกบัพนกังาน
สอบสวนวา่ตนไดก้ระท าผิดทางอาญา  ท่ีเรียกวา่เป็นค ารับสารภาพของจ าเลยก็เพราะค ารับสารภาพน้ี
โจทก์มกัน ามาสืบ  เพื่อแสดงให้เห็นว่าจ าเลยไดก้ระท าผิดจริง  เพราะจ าเลยไดใ้ห้การรับกบัพนกังาน
สอบสวน  แต่ไม่ใช่ค ารับสารภาพต่อศาลอนัจะถือไดว้า่เป็นค ารับของคู่ความ ซ่ึงตอ้งฟังเป็นยุติ โดยไม่
ตอ้งสืบพยานอีก ค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นสอบสวน จึงเป็นพยานบอกเล่าชนิดซ่ึงศาลยอมให้น า
สืบได ้
         ค ารับสารภาพน้ีจะรับฟังไดต่้อเม่ือเป็นค ารับสารภาพโดยสมคัรใจมิไดเ้กิดจากการจูงใจ  
มีค  ามัน่สัญญา  ขู่เขญ็  หลอกลวง  หรือไดม้าโดยมิชอบประการอ่ืน ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  226  และ มาตรา 135 ก็บญัญติัห้ามมิให้พนกังานสอบสวนท า หรือจดั
ให้ท าการใด ๆ  ซ่ึงเป็นการล่อลวง หรือขู่เข็ญ  หรือให้สัญญากบัผูต้อ้งหา  เพื่อจูงใจให้เขาให้การอยา่ง
ใด ๆ ในเร่ืองท่ีต้องหานั้น  ค  ารับสารภาพโดยสมัครใจ ย่อมมีความน่าเช่ือถือ (Reliability and 
trustworthiness) (ศิริพล กุศลศิลป์วุฒิ, 2550) การน าสืบวา่จ าเลยให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวน จึง
มกัจะมีการน าเจา้พนกังานสอบสวนมาสืบประกอบวา่ไดมี้การรับสารภาพโดยสมคัรใจ  หากไม่มีการ
น าสืบประกอบดงักล่าว  และจ าเลยโตแ้ยง้วา่จ  าเลยให้การรับสารภาพโดยสมคัรใจ  อาจเป็นเหตุให้ศาล
ไม่รับฟังค ารับสารภาพนั้นก็ได ้(ปิติกุล จีระมงคลพาณิชย)์ 
              Law of Confession เป็นกฎหมายท่ีไดรั้บความสนใจ เน่ืองจากค ารับสารภาพจะมีปัญหา
เร่ืองความน่าเช่ือ ว่าถอ้ยค ารับสารภาพอาจจะมาจากการข่มขู่หรือการทรมาน แต่ในทางจิตวิทยาและ
ทางศาสนา เช่ือวา่ หากผูใ้ดให้ถอ้ยค าปรปักษ์ต่อประโยชน์ตนเอง น่าเช่ือวา่ถอ้ยค าเหล่านั้นจะตอ้งเป็น
จริง (Richard May,1995) 
               ประเทศไทยมีการยอมรับฟังค ารับสารภาพตั้งแต่มีการประกาศใช้กฎหมายลกัษณะอาญา 
ร.ศ.127 โดยก าหนดไวใ้นเร่ือง “เหตุปรานี” ซ่ึงสามารถลดโทษได ้ไม่วา่ในความผิดใดๆ ดว้ยเหตุผลท่ี
รัฐต้องการให้ความปรานีแก่ผูก้ระท าความผิดท่ีมีความส านึกผิด และเม่ือมีความส านึกผิด ยอมรับ
สารภาพ จะได้รับการลดโทษ ด้วยแนวคิดท่ีจะส่งเสริมให้เป็นคนดี และโน้มน้าวผูก้ระท าผิดเลือก
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กระท าในทางท่ีถูกตอ้ง (ชาติ ชยัเดชสุริยะ กบัพวก, 2552 หนา้ 70) การท่ีผูก้ระท าผิดยอมรับสารภาพ ไม่
วา่จะเป็นการรับสารภาพต่อศาล หรือต่อเจา้พนกังานก็ได ้ 
                  บทบญัญติัตามกฎหมายไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 ท่ี
ก าหนดวา่ใหผู้ก้ระท าผดิ อาจยอมรับสารภาพทั้งในชั้นสอบสวนและชั้นศาล โดยหากมีการฟ้องคดีแลว้ 
“ถา้จ าเลยรับสารภาพตามฟ้อง ศาลจะพิพากษาต่อไปโดยไม่สืบพยานต่อไปก็ได ้เวน้แต่คดีซ่ึงมีขอ้หา
ความผิดท่ีจ  าเลยรับสารภาพนั้น กฎหมายก าหนดอตัราโทษอย่างต ่าไวใ้ห้จ  าคุกตั้งแต่ห้าปีข้ึนไป หรือ
โทษสถานท่ีหนกักว่านั้น ศาลตอ้งรับฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยกระท าผิดจริง” ส่วนการ
ลงโทษ ตามมาตรา 78 ประมวลกฎหมายอาญา ไดก้ าหนดใหค้ ารับสารภาพเป็นเหตุบรรเทาโทษ ซ่ึงศาล
อาจลดโทษให้ไม่เกินก่ึงหน่ึง ดงัน้ี “... เหตุบรรเทาโทษนั้นไดแ้ก่... รู้สึกความผิดและพยายามบรรเทา
ผลร้ายแห่งความผิดนั้น ลุแก่โทษต่อเจา้พนกังาน หรือให้ความรู้อนัเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา หรือ
เหตุอ่ืนท่ีศาลเห็นว่ามีลกัษณะท านองเดียวกนั” ดงัน้ี เน้ือหาใจความดงักล่าว จึงมีความใกล้เคียงกับ
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ท่ีได้ก าหนดเร่ืองค ารับสารภาพ ให้เป็นเหตุปรานี ดังกล่าว  ค  ารับ
สารภาพในคดีอาญา มีความส าคญัต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แมถื้อวา่ไม่ใช่พยานหลกัฐาน แต่
เป็นค าคู่ความท่ีมีผลฟังเป็นยุติตามกฎหมาย (ชาติ ชยัเดชสุริยะ กบัพวก, 2552 หน้า 78) จึงตอ้งมีการ
ตรวจสอบกระบวนการได้มาท่ีตอ้งชอบด้วยกฎหมาย  ค ารับสารภาพมีความส าคญัต่อกระบวนการ
ยติุธรรม กล่าวคือ 
 1) ประโยชน์ของการรับฟังเป็นพยานหลักฐาน  ในการด าเนินคดีอาญา การจะน าตัว
ผูก้ระท าผิดมารับโทษตามกระบวนการยุติธรรมนั้น พยานหลกัฐานเป็นส่ิงท่ีส าคญัท่ีสุด ในการพิสูจน์
ความผดิ หรือบริสุทธ์ิของจ าเลยพยานหลกัฐานแต่ละชนิดมีความส าคญัต่างกนั ข้ึนอยูก่บัการรับฟังเป็น
พยานของศาลเพื่อชัง่น ้าหนกัความน่าเช่ือถือ หากผูถู้กกล่าวหายอมรับสารภาพโดยความสมคัรใจ ค ารับ
สารภาพยอ่มเป็นพยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุดและเป็นประโยชน์ท่ีสุด (ภทัรวิทย ์อบสุวรรณ, 2550) เพียงแต่
เป็นค ารับสารภาพในชั้นศาล หรือในชั้นเจา้พนกังาน หากเป็นค ารับสารภาพในชั้นศาล ถือเป็นค ารับ
สารภาพของจ าเลยโดยตรง แต่ถ้าเป็นค ารับสารภาพในชั้นเจ้าพนักงาน ค ารับสารภาพยงัไม่พอฟัง
ลงโทษจ าเลยได ้พนกังานสอบสวนยงัตอ้งไปเบิกความต่อศาล ค ารับสารภาพจึงเป็นเพียงพยานบอกเล่า
ตอ้งดว้ยขอ้จ ากดัในการรับฟังพยานหลกัฐานในชั้นศาล 
 2) ประโยชน์ต่อการด าเนินคดีอาญา  ในการยอมรับสารภาพ ช่วยท าให้กระบวนการ
พิจารณาคดีสั้ นข้ึน รวดเร็ว และเป็นธรรม เกิดประโยชน์และส่งผลดีกบัผูเ้ก่ียวขอ้งทุกฝ่าย รัฐไม่ตอ้ง
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สูญเสียบุคลากรในการด าเนินคดี งบประมาณลดลง ผูเ้สียหายไดรั้บการเยียวยาความรู้สึก จ าเลยไดรั้บ
การบรรเทาโทษจากค ารับสารภาพ (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 76) รวมทั้งการยอมรับสารภาพ อาจ
เป็นแนวทางการสืบสวนขยายผลไปถึงตวัผูบ้งการ หรือตวัการส าคญัในการกระท าผดิ  
 3) การยอมรับสารภาพในชั้นสอบสวน  เป็นการให้ถอ้ยค าท่ีไม่เป็นประโยชน์กบัตนเอง
ของผูต้อ้งหาต่อเจา้พนกังาน และเป็นค ารับสารภาพนอกศาล บนัทึกค ารับสารภาพและค าเบิกความของ
พนกังานสอบสวนในชั้นศาลจึงเป็นพยานบอกเล่า โดยหลกั ค ารับสารภาพชั้นสอบสวน มีความส าคญั
ต่อการรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในระดบัหน่ึง  เพราะในการท าความเห็นของพนกังานสอบสวน หาก
ไม่มีพยานหลกัฐานใดเลย จะท าความเห็นสั่งฟ้อง ยงัพนกังานอยัการไม่ได ้อีกทั้งการด าเนินคดีอาญาท่ี
อยู่ในอ านาจศาลแขวง ในกรณีคดีความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืน
บาท หากผูต้อ้งหาใหก้ารรับสารภาพ พนกังานสอบสวนสามารถส่งตวัผูต้อ้งหาให้พนกังานอยัการฟ้อง
ได ้โดยไม่ตอ้งแสวงหาพยานหลกัฐานอ่ืนเพิ่ม ตามมาตรา 20 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและ
วธีิพิจารณาความอาญาในศาลแขวง (ฉบบัท่ี 6) พ.ศ.2556 ดงัน้ี ค  ารับสารภาพจึงมีความส าคญั แต่จะตอ้ง
เป็นค ารับสารภาพดว้ยความสมคัรใจ ห้ามพนกังานสอบสวนกระท าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ดว้ยการ
บงัคบั ขู่เขญ็ หลอกลวง ใหส้ัญญา หรือกระท าอ่ืนใดโดยมิชอบ   
                  2.3.1 หลกัการและความส าคญั ของการสอบสวน 
                     การสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2(11) ไดใ้ห้ค  านิยามไว้
ว่า “การสอบสวน หมายความถึงการรวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินการทั้งหลายอ่ืนตาม
บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ี ซ่ึงพนกังานสอบสวนไดท้ าไปเก่ียวกบัความผิดท่ีกล่าวหา เพื่อท่ีจะ
ทราบขอ้เทจ็จริงหรือพิสูจน์ความผดิ และเพื่อจะเอาตวัผูก้ระท าผิดมาฟ้องลงโทษ” การสอบสวนจึงเป็น
หน้าท่ีของพนักงานสอบสวน เม่ือมีความผิดเกิดข้ึนแล้ว และมีผูร้้องทุกข์หรือกล่าวโทษ พนักงาน
สอบสวนก็จะรวบรวมพยานหลกัฐานและด าเนินการทั้งหลายเก่ียวกบัความผิดท่ีกล่าวหา เพื่อจะทราบ
ขอ้เท็จจริง และพิสูจน์ความผิด และน าตวัผูก้ระท าผิดมาฟ้องลงโทษ การสอบสวนจึงเป็นการรวบรวม
พยานหลกัฐานทั้งปวง  
                         2.3.1.1 การรวบรวมพยานหลกัฐานในชั้นสอบสวน 
                  วตัถุประสงค์ของการสอบสวนคดีอาญา ก็เพื่อทราบข้อเท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบ
ความผดิท่ีถูกกล่าวหา เน่ืองจากคดีอาญาตอ้งด าเนินการตามขั้นตอน มิฉะนั้นแลว้ ศาลจะไม่รับพิจารณา 
เพราะคดีอาญาเป็นคดีท่ีเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพในร่างกายของบุคคลผูถู้กกล่าวหาโดยตรง และ
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เก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชนส่วนรวม หากยอมให้มีการพิจารณาคดีโดยง่ายแลว้ จะเกิด
ความเสียหายแก่กระบวนการยุติธรรม โดยอาจน าเร่ืองท่ีไม่มีมูลความจริงมาฟ้อง ท าให้ผูบ้ริสุทธ์ิ
เดือดร้อน เสียเวลาและค่าใชจ่้ายในการต่อสู้คดีโดยไม่จ  าเป็น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 120 จึงบัญญติัห้ามมิให้พนักงานอัยการฟ้องคดีต่อศาลโดยมิได้มีการสอบสวนความผิดท่ี
กล่าวหา และการสอบสวนคดีอาญา นอกจากจะเป็นการป้องกนัการกลัน่แกลง้ผูบ้ริสุทธ์ิไม่ให้ไดรั้บ
ความเดือดร้อน ยงัเป็นการรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงในเร่ืองท่ีถูกกล่าวหาดว้ย 
 เม่ือพิจารณาประมวลกฎหมายอาญามาตรา 28 ได้บญัญติัให้ ทั้ งพนักงานอัยการและ
ผูเ้สียหาย ต่างเป็นบุคคลท่ีมีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาลได้ โดยในคดีท่ีผู ้เสียหายเป็นโจทก์ ไม่
จ  าเป็นตอ้งมีการสอบสวนในความผิดนั้นแต่อย่างใด แต่คดีท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก์ มาตรา 120 
บญัญติัวา่ “หา้มมิใหพ้นกังานอยัการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาล โดยมิไดมี้การสอบสวนในความผิดนั้นก่อน” 
และตามแนวค าพิพากษาฎีกาท่ีวินิจฉัยถึงความสัมพนัธ์ระหว่างการสอบสวนและอ านาจฟ้องของ
พนกังานอยัการ ตามมาตรา 120 นั้น ไม่ใช่เพียงมีการสอบสวนแลว้จะท าให้พนกังานอยัการมีอ านาจ
ฟ้อง แต่ตอ้งเป็นการสอบสวนท่ีชอบดว้ยกฎหมายดว้ย เพราะหากมีการสอบสวน แต่การสอบสวนท่ีไม่
ชอบด้วยกฎหมายในส่วนท่ีเป็นสาระส าคญั ศาลฎีกาได้วินิจฉัยเป็นบรรทดัฐานตลอดมาว่า เป็นการ
สอบสวนท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ท าใหก้ารสอบสวนเสียไป เท่ากบัไม่มีการสอบสวน ส่งผลให้พนกังาน
อยัการไม่มีอ านาจฟ้อง (ธานิศ เกศวพิทกัษ,์ 2550)  
 การสอบสวนเป็นการคน้หาความจริงเก่ียวกบัการกระท าของผูต้อ้งหา และขอ้เท็จจริงท่ี
เก่ียวกบัตวัผูต้อ้งหา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 บญัญติัวา่ “ให้พนกังาน
สอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถจะท าได ้เพื่อประสงค์จะทราบขอ้เท็จจริงและ
พฤติการณ์ต่างๆอนัเก่ียวกบัความผิดท่ีกล่าวหา เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าความผิด และพิสูจน์ให้เห็นความผิด
หรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา” และมาตรา 138 บญัญติัวา่ “พนกังานสอบสวนมีอ านาจสวบสวนหรือ
ส่งประเด็นไปสอบสวน เพื่อทราบความเป็นมาแห่งชีวิต และความประพฤติอนัเป็นอาจิณของผูต้อ้งหา 
แต่ตอ้งแจง้ให้ผูต้อ้งหาทราบขอ้ความทุกขอ้ท่ีไดม้า” ซ่ึงแสดงถึงว่า พนักงานสอบสวนตอ้งรวบรวม
พยานหลักฐานทั้ งท่ีเป็นผลดี ผลร้ายแก่ผูต้ ้องหา รวมทั้ งข้อเท็จจริงอ่ืนๆท่ีเป็นประโยชน์ในการ
ด าเนินคดีของพนกังานอยัการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งคือ ตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐาน ขอ้เท็จจริงเพื่อให้
พนกังานอยัการสั่งคดี พนกังานสอบสวนจึงตอ้งค านึงถึงความเป็นธรรมแก่คู่กรณี ทั้งฝ่ายผูต้อ้งหาและ
ผูเ้สียหายใหม้ากท่ีสุด (จกัรพงษ ์ววิฒัน์วานิช, 2556, หนา้ 2) 
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 คดีอาญาท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องจ าเลยนั้น เป็นระบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดก้ าหนดให้มีเจา้พนกังานในกระบวนการยุติธรรมฝ่าย
ต่างๆ ท าหน้าท่ีร่วมกนัในการคน้หาความจริงวา่ ผูต้อ้งหามีผิดหรือบริสุทธ์ิ โดยก าหนดให้มีพนกังาน
สอบสวนท าหน้าท่ีรวบรวมพยานหลกัฐาน เม่ือพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบเห็นว่าการสอบสวน
เสร็จแลว้ ก็จะสรุปส านวนท าความเห็น “ควรงดการสอบสวน” “ควรสั่งฟ้อง” หรือ “ควรสั่งไม่ฟ้อง” 
ส่งไปพร้อมกบัส านวนการสอบสวนยงัพนกังานอยัการเพื่อพิจารณา หากพนกังานอยัการเป็นวา่ส านวน
การสอบสวนยงัขาดตกบกพรอง ก็อาจมีค าสั่งให้พนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือ
สั่งให้ส่งพยานคนใดมาให้ซักถามเพิ่มเติม เพื่อสั่งต่อไป โดยอาจสั่งฟ้อง หรือสั่งไม่ฟ้องก็ได้ การท่ี
กฎหมายไดก้ าหนดให้มีเจา้พนกังานในกระบวนการยุติธรรมของรัฐหลายฝ่าย ท าหนา้ท่ีร่วมกนัคน้หา
ความจริงวา่ผูต้อ้งหามีผิดหรือบริสุทธ์ิ เพื่ออ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนไดต้ั้งแต่ในชั้นสอบสวน 
กระบวนการสอบสวนและสรุปส านวนพิจารณาสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง จึงเป็นขั้นตอนการด าเนินคดี
อาญาโดยรัฐท่ีส าคญั จะตอ้งปฏิบติัใหถู้กตอ้งครบถว้นก่อนท่ีจะยืน่ฟ้องคดีต่อศาล 
 เม่ือการสอบสวนเป็นการเร่ิมตน้คดี การสอบสวนและการรวบรวมพยานหลกัฐานจึงเป็น
การกระท าเพื่อใหไ้ดข้อ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการกระท าท่ีถูกกล่าวหา ตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเป็นผลดี
แก่ผูต้อ้งหาดว้ย เพราะในคดีอาญานั้น ตอ้งตดัสินกนัดว้ยความจริง และการท่ีจะวินิจฉัยว่าส่ิงใดจริง
หรือไม่ อยา่งไร ตอ้งพิจารณาโดยฟังความทุกฝ่าย มิใช่ฝ่ายเดียว การสอบสวนจึงตอ้งมีความเป็นภาวะ
วิสัย (Objectivity) โดยพนกังานสอบสวนตอ้งมีความเป็นกลาง และอิสระ การตรวจสอบการท างาน
ของพนกังานสอบสวน ตอ้งเป็นไปในลกัษณะท่ีไม่เขา้ไปกา้วก่ายอ านาจการตดัสินใจ ตอ้งให้ความเป็น
อิสระแก่พนกังานสอบสวนเจา้ของส านวน ไม่มีการแทรกแซง 
 การรวบรวมพยานหลกัฐานชั้นสอบสวน ถือเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐานของศาลเป็น
หลกั (จกัรพงษ์ วิวฒัน์วานิช, 2556, หน้า 3) กล่าวคือ ตามหลกัเร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐาน เม่ือ
พยานหลกัฐานใดท่ีตอ้งห้ามมิให้รับฟัง หากพนกังานสอบสวนรวบรวมเขา้มาในคดี ก็ไม่มีประโยชน์ 
และอาจท าใหเ้กิดความเสียหายต่อคดี  
               หลกัการขั้นพื้นฐานในการรวบรวมพยานหลกัฐานของพนักงานสอบสวนคือ การตอ้ง
ปฏิบัติตามวิ ธีการของกฎหมาย เพื่อให้ได้พยานหลักฐานโดยวิธีการอันชอบด้วยกฎหมาย 
พยานหลกัฐานนั้นจึงรับฟังได ้ไม่ตอ้งห้ามรับฟังในชั้นพิจารณาของศาล เพราะพยานหลกัฐานในชั้น
สอบสวนมีความส าคญั สามารถน าไปใชใ้นชั้นศาล ดว้ยการพิจารณาคดีและการรับฟังพยานหลกัฐาน
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ในศาล มิได้จ  ากัดเฉพาะค าเบิกความในชั้นพิจารณาเท่านั้น แต่ค าให้การในชั้นสอบสวน ย่อมเป็น
พยานหลกัฐาน ยนักบัค าเบิกความในชั้นศาล หากค าเบิกความของพยานในชั้นพิจารณาแตกต่างจาก
ค าใหก้ารและพยานหลกัฐานในชั้นสอบสวน โดยปราศจากเหตุผลและมีขอ้พิรุธ ศาลจึงตอ้งพิจารณาชัง่
น ้าหนกัพยานหลกัฐานวา่ พยานหลกัฐานในชั้นใดท่ีเป็นความจริงยิง่กวา่ 
                  ตามหลกัจิตวิทยาค าให้การพยานบุคคล กล่าวว่า แมค้  าให้การพยานบุคคลจะมีความไม่
สมบูรณ์ หรือไม่ถูกตอ้งครบถว้นก็ตาม แต่มีความจ าเป็นตอ้งน ามาประกอบกบัพยานหลกัฐานอ่ืน เพื่อ
คน้หาความจริงในคดีและชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐาน (คณิต ณ นคร, 2555, หนา้ 278) ค าให้การพยาน
บุคคล ข้ึนอยู่กบัการรับรู้ และความสามารถในการจดจ าของบุคคล ระยะเวลาท่ีเพิ่มข้ึนท าให้บุคคลมี
เวลาคิดทบทวนเหตุการณ์ และถ่ายทอดออกมา ดงันั้น ในหลายๆคดีท่ีศาลพิเคราะห์จากค าให้การพยาน
บุคคล หรือค าให้การของผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวน ว่ามีความน่าเช่ือว่าเป็นความจริง เพราะให้การต่อ
พนกังานสอบสวนหลงัเกิดเหตุไม่นาน ไม่ทนัมีเวลาคิดทบทวนเหตุการณ์ การถ่ายทอดมาจากความทรง
จ าอนัใกล ้ยอ่มมีความน่าเช่ือวา่เป็นจริงมากกวา่  
                 ดงัเช่นค าพิพากษาฎีกาท่ี 503/2536 วินิจฉัยว่า ค  าให้การพยานโจทก์ซ่ึงให้การไวใ้นชั้น
สอบสวนใกลเ้วลาเกิดเหตุ ไม่ทนัไดคิ้ดเปล่ียนแปลงขอ้เท็จจริงยอ่มมีน ้ าหนกัรับฟังได ้กฎหมายหาได้
จ  ากดัให้รับฟังเฉพาะค าเบิกความพยานโจทก์ในชั้นศาลเท่านั้นไม่ เม่ือค าให้การพยานโจทก์ในชั้น
สอบสวนมิไดเ้กิดข้ึนจากการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญหลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน ศาลยอ่ม
รับฟังมาประกอบพยานหลกัฐานอ่ืนของโจทกว์า่จ  าเลยกระท าความผดิได ้ 
                    จกัรพงษ์ วิวฒัน์วานิช ไดใ้ห้ความหมายของทฤษฎีการสอบสวนว่า หมายถึง การน าหลกั
คน้หาความจริงและหลกัเหตุผลมาใชเ้ป็นหลกัแนวคิดในการสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐาน เพื่อให้
ไดพ้ยานหลกัฐานท่ีเป็นความจริงและถูกตอ้ง อนัจะท าให้เกิดความยุติธรรมตามความเป็นจริงอยา่งแน่
แท ้ประกอบดว้ยหลกัการส าคญั 2 ประการ คือ 
 1. หลกัคน้หาความจริง (Principle of Truth Finding) 
      การคน้หาความจริง เป็นการคน้หาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานในคดี เพื่อให้ได้ขอ้ยุติ
ตามความเป็นจริง (จกัรพงษ์ วิวฒัน์วานิช , 2556, หน้า 177) การคน้หาความจริงในคดีอาญา จึงมี
ความส าคญัยิ่ง เน่ืองจากการด าเนินคดีอาญา ใช้หลักการตรวจสอบ พนักงานสอบสวนซ่ึงเป็นเจ้า
พนกังานในการยุติธรรม มีหนา้ท่ีตอ้งคน้หาความจริงและพิสูจน์ความจริงในคดีอาญาในเบ้ืองตน้ ผา่น
ขั้นตอนการสอบสวน รวบรวมพยานหลกัฐาน 
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 2. หลกัเหตุผล (Principle of Rationality) 
      หลกัเหตุผล หมายถึง ความมีเหตุผลเช่ือมโยงกนัของพยานหลกัฐานต่างๆท่ีรวบรวมเขา้มา
ในคดีโดยวิธีการท่ีชอบดว้ยกฎหมาย โดยท่ีพยานหลกัฐานต่างๆในคดีมีความสอดคลอ้งเช่ือมโยง และ
เป็นเหตุเป็นผล ท าให้พยานหลกัฐานนั้นมีน ้ าหนกั น่าเช่ือถือ และสามารถรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได ้
(จกัรพงษ์ วิวฒัน์วานิช, 2556, หน้า 224)หากพยานหลกัฐานขดัแยง้กนั เช่น พยานบุคคลให้การไม่
ตรงกนั หรือให้การขดัแยง้กบัวตัถุพยานอ่ืนท่ีรวบรวมได้ เกิดความไม่เช่ือมโยงกนั ไม่มีน ้ าหนัก ไม่
น่าเช่ือถือ ไม่เป็นประโยชน์ต่อคดี ดงันั้น การท่ีพนกังานสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆในคดี 
ตอ้งค านึงถึงหลกัเหตุผล เพื่อตอ้งการใหพ้ยานหลกัฐานนั้น สามารถคน้หาความจริงในคดีอาญาได ้
              2.3.1.2 อ านาจหนา้ท่ีพนกังานสอบสวน 
                    พนกังานสอบสวน คือ เจา้พนกังานซ่ึงกฎหมายใหมี้อ านาจและหนา้ท่ีในการสอบสวน โดย
ท าการรวบรวมพยานหลกัฐานและด าเนินการทั้งหลายอ่ืน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาท่ีเก่ียวกบั
ความผิดท่ีถูกกล่าวหา เพื่อท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด และเพื่อท่ีจะเอาตวัผูก้ระท าผิดมา
ฟ้องลงโทษ 

พนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ หมายถึง พนกังานสอบสวนท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบในการ
รวบรวมพยานหลกัฐานขั้นสุดทา้ยเขา้ส านวนการสอบสวน แลว้ท าความเห็นต่อพนกังานอยัการวา่ควร
สั่งฟ้อง หรือสั่งไม่ฟ้อง หรืองดการสอบสวน หรือท าการสอบสวนเพิ่มเติม ตามค าสั่งของพนักงาน
อยัการ 

ผูมี้อ านาจสอบสวนคดีอาญามีความส าคญั เพราะหากไม่มีอ านาจสอบสวนแลว้มาท าการ
สอบสวน ก็จะท าให้การสอบสวนไม่ชอบด้วยกฎหมาย ส่งผลให้พนักงานอยัการไม่มีอ านาจฟ้อง 
นอกจากน้ี การสอบสวนยงัเป็นการล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลอีกส่วนหน่ึง ดว้ยเหตุน้ี ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงบญัญติัให้เป็นอ านาจเจา้พนกังานของรัฐเท่านั้นท่ีมีอ านาจสอบสวน 
แต่แมเ้ป็นเจา้พนักงานของรัฐ ก็ไม่ได้มีอ านาจสอบสวนทุกฝ่าย ซ่ึงกฎหมายเจา้พนักงานท่ีมีอ านาจ
สอบสวน กฎหมายไดบ้ญัญติัตวับุคคลไวเ้ฉพาะ ตามมาตรา 18,19 และ 20 ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา นอกจากจะมีกฎหมายบญัญติัเป็นเร่ืองๆเฉพาะ 

เม่ือพนักงานสอบสวน เป็นเจ้าพนักงานซ่ึงกฎหมายให้มีอ านาจและหน้าท่ีสอบสวน
คดีอาญา เร่ิมเม่ือมีเร่ืองเกิดข้ึน หรืออ้างว่าได้เกิดข้ึน พนักงานสอบสวนมีอ านาจหน้าท่ีรวบรวม
พยานหลักฐาน และมีอ านาจหน้าท่ีในการใช้มาตรการบังคบั ในการรวบรวมพยานหลักฐานของ
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พนกังานสอบสวนนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 บญัญติัว่า “ให้พนกังาน
สอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถจะท าได ้เพื่อประสงค์จะทราบขอ้เท็จจริงและ
พฤติการณ์ต่างๆอนัเก่ียวกบัความผิดท่ีถูกกล่าวหา และเพื่อพิสูจน์และรู้ตวัผูก้ระท าความผิด และพิสูจน์
ใหเ้ห็นความผิด” และมาตรา 138 บญัญติัวา่ “พนกังานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนเอง หรือส่งประเด็น
ไปสอบวน เพื่อทราบความเป็นมาแห่งชีวติและความประพฤติอนัเป็นอาจิณของผูต้อ้งหา แต่ตอ้งแจง้ให้
ผูต้อ้งหาทราบทุกขอ้ความท่ีไดม้า” ประกอบกบัระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี ลกัษณะ 8 บทท่ี 1 เร่ือง 
หลกัทัว่ไปวา่ดว้ยการสอบสวน ขอ้ 208 ไดก้ าหนดให้พนกังานสอบสวนเป็นผูมี้หนา้ท่ีในการสอบสวน
อ านวยความยติุธรรมทางอาญาใหก้บัคู่กรณี จึงตอ้งมีคุณธรรมและจรรยาบรรณสูงเป็นพิเศษ โดยตอ้งท า
ใจเป็นกลาง ทรงไวซ่ึ้งความยุติธรรม ตอ้งการแต่ความจริงโดยบริสุทธ์ิเท่านั้น การซกัถามจะตอ้งระวงั
ไม่ใหเ้ป็นค าถามท่ีช้ีน าผูใ้หถ้อ้ยค าคลอ้ยตาม หรือช้ีช่องอยา่งใดอยา่งหน่ึงเวลาถาม ดว้ยเหตุน้ี พนกังาน
สอบสวนจึงตอ้งพึงมีจรรยาบรรณเป็นกรอบและแนวทางในการปฏิบติังาน โดยมีระเบียบส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยจรรยาบรรณของพนักงานสอบสวน พ.ศ.2544 ลงวนัท่ี 31 พฤษภาคม 2544 
(แกไ้ขใหม่) เร่ือง วางระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี ลกัษณะท่ี 8 บทท่ี 17 ขอ้ 3 วา่ดว้ยจรรยาบรรณของ
พนกังานสอบสวน ท่ีตอ้งปฏิบติัควบคู่ไปกบัอุดมคติของต ารวจ ตามภาคผนวกทา้ยระเบียบ เพื่อให้เกิด
ประโยชน์สุขแก่ประชาชนและสังคมส่วนรวม  

เม่ือระบบการด าเนินคดีอาญาของไทยเป็นระบบกล่าวหา ผูถู้กกล่าวหาเป็นประธานในคดี 
ผูถู้กกล่าวหาจึงตอ้งมีสิทธิต่างๆในอนัท่ีจะสามารถต่อสู้คดีได ้พนกังานสอบสวนตอ้งมีความเป็นกลาง 
ท่ีเป็นภาวะวิสัย (Objectivity) เพื่อให้คู่ความทั้งสองฝ่ายไดรั้บความเป็นธรรม การท่ีพนกังานสอบสวน
ตอ้งวางตวัเป็นกลาง จึงมีหนา้ท่ีรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิด ไม่วา่จะเป็นคุณหรือโทษแก่ผูต้อ้งหา 

การมีความเป็นภาวะวิสัย ตอ้งค านึงหลกัแห่งนิติธรรม (The Rule of  Law) อนั
ประกอบดว้ยอุดมการณ์เพื่อรับใชป้ระชาชน แมไ้ม่มีกฎหมายบญัญติัไวใ้ห้ตอ้งกระท าก็ตาม เพื่อให้เกิด
ความเช่ือถือศรัทธาท่ีประชาชนจะมีต่อเจา้พนกังานของรัฐ เพราะในการปฏิบติังานของเจา้พนกังาน
จะตอ้งมีความโปร่งใส และถูกตรวจสอบจากหลายฝ่าย  

ดงันั้นการรวบรวบพยานหลกัฐานนอกจากใช้การด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 131 และและมาตรา 138 เพื่อเป็นการรวบรวมพยานหลกัฐานให้มีความ
ถูกตอ้งพิสูจน์หาความจริงได้ การน าตวัผูต้อ้งหาไปน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ พนักงาน
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สอบสวนและเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้อง ก็ต้องมีความเป็นภาวะวิสัย ค  านึงถึงสิทธิของผูเ้ ก่ียวข้องใน
กระบวนการทุกฝ่าย ทั้งผูต้อ้งหา และผูเ้สียหาย   
 ในการเสนอความเห็นทางคดีของพนักงานสอบสวน ต้องถือเกณฑ์การรับฟัง
พยานหลักฐานตามท่ีได้กล่าวในเบ้ืองต้น กล่าวคือ เป็นการใช้ดุลพินิจชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐาน
เช่นเดียวกันกับการพิจารณาในชั้นศาล หากแต่การใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวน ท าได้โดย
กวา้งขวาง ไม่มีขอบเขตจ ากดั หากพยานหลกัฐานฟังไดแ้ละอยูใ่นระดบัมีเหตุอนัควรเช่ือ หรือคดีมีมูล 
(Prima Facie Case) พนกังานสอบสวนก็จะมีความเห็นควรสั่งฟ้อง แต่ถา้พยานหลกัฐานไม่พอรับฟัง 
หรือไม่มีเหตุควรเช่ือวา่คดีมีมูล ก็มีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องได ้(จกัรพงษ ์วิวฒัน์วานิช, 2556, หนา้ 6) 
ซ่ึงพยานหลกัฐานตอ้งหนักแน่นขนาดไหนเพียงใด จึงจะถือว่ามีเหตุอนัควรเช่ือว่าคดีมีมูลนั้น ไม่มี
หลักเกณฑ์ตามกฎหมายท่ีก าหนดมาตรวดั จึงเป็นดุลพินิจของพนักงานสอบสวนท่ีต้องใช้ความรู้
ความสามารถ ประกอบความละเอียดรอบคอบและชอบธรรม ในการรวบรวมพยานหลกัฐาน พิเคราะห์
พยานหลกัฐานในส านวน เพื่อมีความเห็นควรสั่งฟ้อง หรือควรสั่งไม่ฟ้องต่อไป ดงัน้ี ในคดีท่ีผูต้อ้งหา
ให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวน และมีการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ และบางคร้ัง จาก
การน าช้ีท่ีเกิดเหตุของผูต้อ้งหานั้น ท าให้ได้มาซ่ึงพยานหลกัฐานอ่ืนจากท่ีเกิดเหตุ ไม่ว่าจะเป็นวตัถุ
พยาน ทรัพยห์รือส่ิงของท่ีใชใ้นการกระท าความผดิ จึงเป็นเกณฑข์อ้หน่ึงท่ีพิจารณาไดว้า่ เช่ือวา่คดีมีมูล 
และมีความเห็นควรสั่งฟ้องได ้
 การท่ีพนักงานสอบสวนท าหน้าท่ีรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดน้ี ท าให้พนักงาน
สอบสวนท าหน้าท่ีดงัผูไ้ต่สวนในคดี การด าเนินคดีของพนกังานสอบสวนในชั้นน้ี เปรียบไดก้บัการ
ด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวน กล่าวคือ พนักงานสอบสวนมีบาทบาททั้ งการสอบสวน แสวงหา
พยานหลักฐาน เพื่อค้นหาให้ได้ข้อเท็จจริงมากท่ีสุดไม่มีหลักเกณฑ์การค้นหาพยานหลักฐานใด
นอกเหนือจากการกระท าภายใตก้รอบท่ีกฎหมายก าหนด อยา่งไรก็ตาม แมพ้นกังานสอบสวนจะปฏิบติั
หนา้ท่ีเหมือนการไต่สวนก็ตาม พนกังานสอบสวนก็ตอ้งไม่วางตวัเป็นฝ่ายตรงขา้มกบัผูต้อ้งหา  
       ในทางปฏิบติัของพนกังานสอบสวนท่ีตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถ
จะท าได ้ส่ิงใดท่ีจะเป็นประโยชน์แก่คดีก็ตอ้งจดัการรวบรวมไว ้ดงันั้น ในกรณีผูต้อ้งหารับสารภาพตาม
ขอ้กล่าวหา พนกังานสอบสวนจะสอบถามความสมคัรใจจากผูต้อ้งหาวา่ หากผูต้อ้งหาสมคัรใจท่ีจะไป
น าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ พนักงานสอบสวนจะด าเนินการเสมอ  เน่ืองจากล าพงัค ารับ
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สารภาพในชั้นสอบสวน อาจไม่เพียงพอ หากผูต้้องหาไปกลับค าในชั้นศาลและพยานหลักฐานท่ี
รวบรวมไวไ้ม่มีน ้าหนกัเพียงพอ ศาลจะตอ้งยกฟ้อง ดงันั้น การท่ีผูต้อ้งหาไปน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบ 
            ค ารับสารภาพ มีการจดบนัทึก การท่ีผูต้อ้งหาไปน าช้ีท่ีทางแห่งใด แสดงท่าทางการกระท า
อยา่งไร แลว้ใหผู้ต้อ้งหาลงลายมือช่ือไวใ้นบนัทึกการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพนั้นดว้ย เช่น 
คดีฆ่าผูอ่ื้น ผูต้อ้งหาแสดงท่าทางการท าร้าย ถืออาวธุดว้ยมือขา้งใด ใชมี้ดจว้งแทงอวยัวะผูต้ายส่วนไหน 
ฆ่าแลว้ลากศพไปไวท่ี้ใด เอาอาวธุท่ีใชซุ้กซ่อนไวท่ี้ใด เป็นตน้ อาจมีการท าบนัทึกและแผนท่ีโดยสังเขป 
ถ่ายภาพการน าช้ีของผูต้อ้งหาประกอบบนัทึก (พฒันะ ไชยเศรษฐ, 2528, 96) 
 2.3.2 การน าช้ีสถานท่ีเกิดเหตุ กบัการท าแผนประทุษกรรม 
                 การน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ หมายถึง วิธีการปฏิบติัท่ีพนักงานสอบสวน
คดีอาญาท่ีผูต้ ้องหาให้การรับสารภาพ โดยผูต้้องหาน าช้ีท่ีเกิดเหตุหรือสถานท่ีผูต้ ้องหาได้กระท า
ความผิดตามท่ีไดใ้ห้การรับสารภาพต่อหนา้พนกังานสอบสวน ซ่ึงพนกังานสอบสวนตอ้งให้ผูต้อ้งหา
แสดงท่าทางในการกระท าความผิดในขั้นตอนต่างๆโดยละเอียด เพื่อให้พนกังานสอบสวนบนัทึกไว้
เป็นพยานหลกัฐานในส านวนการสอบสวน (เสริมสกุล ข าวฒันพนัธ์ , 2537) การปฏิบติัในขั้นตอนการ
น าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ ไม่มีบญัญติัวิธีพิจารณาความอาญา ไม่ใช่ขอ้บงัคบัท่ีพนักงาน
สอบสวนตอ้งจดัให้มี และไม่มีปรากฏในทางวิชาการ จึงพบค าว่า “การน าช้ีท่ีเกิดเหตุ” ในภาษาของ
ส่ือมวลชน มีค าท่ีใชเ้รียกการกระบวนการน้ีวา่ Re-enacment 
 วนัชยั ศรีนวลนดั (2556) อธิบายว่า การน าผูต้อ้งหาไปน าช้ีท่ีเกิดเหตุ เรียกให้ถูกตอ้งคือ 
“การท าแผนประทุษกรรมผูต้อ้งหาน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ” ตอ้งมีส่วนประกอบส าคญั  
3 ประการ ไดแ้ก่ 1. ค  ารับสารภาพ 2. มีท่ีเกิดเหตุ 3. ผูต้อ้งหาน าช้ี หมายความวา่ตอ้งเป็นผูต้อ้งหาเท่านั้น 
ท่ีน าเดินหรือน าทางไป เจา้หนา้ท่ีต ารวจเดินน าหรือช้ีบงัคบัไม่ได ้ท าไดเ้พียงรับฟัง และบนัทึกเอกสาร 
บนัทึกภาพถ่าย และภาพวดีีโอเท่านั้น 
 อย่างไรก็ตาม การน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ มีความส าคญัในการช่วยคน้หา
ความจริงของคดีในชั้นสอบสวน เพราะท าให้พนกังานสอบสวนและศาลสามารถพิจารณาพฤติการณ์
ต่างๆท่ีเกิดข้ึนไดว้่า มีความเป็นจริงของคดีสอดคลอ้งกบัพยานหลกัฐานอ่ืนๆหรือไม่เพียงใด และหาก
ผูต้อ้งหากลบัค าใหก้ารในชั้นศาล ค าให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวนกบัการท่ีผูต้อ้งหาน าช้ีท่ีเกิดเหตุ 
ตามท่ีพนกังานสอบสวนไดบ้นัทึกไว ้แลว้ให้ผูต้อ้งหาลงลายมือช่ือ ยงัสามารถใช้ยนัผูต้อ้งหา เพื่อฟัง
ประกอบพยานหลกัฐานอ่ืนๆได ้(พฒันะ ไชยเศรษฐ, 2528, หนา้ 96) 
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 2.3.2.1 หลักการและความส าคญัการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ ไม่มี
บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดท่ีบงัคบัให้ตอ้งกระท า คงมีแต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 131 ท่ีบญัญติัถึงการใหพ้นกังานสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ีจะสามารถท าได ้
การน าช้ีท่ีเกิดเหตุ จึงเป็นการรวบรวมพยานหลกัฐานอยา่งหน่ึง โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อทราบขอ้เท็จจริง
และพฤติการณ์ต่างๆเก่ียวกบัความผิดท่ีถูกกล่าวหา (วีระ วฒันชยันนัท,์ 2540, หนา้ 163) การท่ีผูต้อ้งหา
สมคัรใจพาเจา้พนกังานไปน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ จึงเป็นส่ิงซ่ึงแสดงให้เห็นวา่ หากส่ิงท่ี
ผูต้อ้งหารับสารภาพเป็นความจริง การท่ีผูต้อ้งหาน าเจา้พนกังานไปน าช้ีท่ีเกิดเหตุ ก็จะมีความสอดคลอ้ง
เช่ือมโยงกบัพยานหลกัฐานต่างๆ แต่หากการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพของผูต้อ้งหา ไม่เป็น
ความจริง ผูต้อ้งหาไม่ใช่คนท่ีกระท าผิดจริง เป็นคนท่ีมายอมรับสารภาพแทนผูก้ระท าผิดท่ีแท้จริง 
ลกัษณะท่าทางของผูต้อ้งหาในการน าช้ีท่ีเกิดเหตุก็จะไม่สอดคลอ้งเช่ือมโยงกบัพยานหลกัฐานอ่ืนๆ เป็น
หนา้ท่ีของเจา้พนกังานซ่ึงจะตอ้งแสวงหาพยานหลกัฐานอ่ืนต่อไป เพื่อคน้หาความจริงในคดี สืบสวน
สอบสวนหาตวัผูก้ระท าผดิต่อไป (จกัรพงษ ์ววิฒัน์วานิช, 2556) 

การน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพของผูต้อ้งหาเม่ือผูต้อ้งหาให้การรับสารภาพวา่ได้
กระท าผิดจริง พนกังานสอบสวนจะน าผูต้อ้งหาไปช้ีสถานท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ โดยให้
แสดงท่าทาง วิธีการ และขั้นตอนต่างๆตามค ารับของผูต้้องหา ตามล าดับเวลา เป็นการบรรยายถึง
พฤติการณ์การกระท าความผดิของผูต้อ้งหาตามขั้นตอนท่ีเกิดข้ึนจริง ตั้งแต่เร่ิมกระท าความผิด โดยการ
เร่ิมวางแผน จดัเตรียมอาวธุ เคร่ืองมือ อุปกรณ์ท่ีใด อยา่งไร ขณะลงมือ ไดก้ระท าอยา่งไร ท่ีใด ภายหลงั
กระท าผิด น าเคร่ืองมือ อาวุธไปซุกซ่อนท่ีไหน อยา่งไร กระท าต่อเหยื่ออยา่งไร ทรัพยสิ์นท่ีไดซุ้กซ่อน
ไวท่ี้ไหน ฯลฯ ในการปฏิบติัของพนกังานสอบสวนน้ี ตอ้งมีความระมดัระวงัผูต้อ้งหาไม่ให้หลบหนี
ขณะน าช้ีท่ีเกิดเหตุ และป้องกนัไม่ให้ผูเ้สียหาย หรือญาติ เขา้รุมท าร้ายผูต้อ้งหา  (ชวลิต สุคนธวิท, 
2540, หน้า 253) ดงันั้น หากการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพของผูต้้องหาสอดคล้องกับ
พยานหลกัฐานอ่ืนๆ เป็นเหตุเป็นผลให้น่าเช่ือว่า ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าผิด ไม่ใช่คนท่ีรับสมอ้างว่า
กระท าผิดมา และตอ้งให้การรับสารภาพดว้ยความสมคัรใจ เพราะหากไม่ใช่ผูก้ระท าผิดจริง หรือเป็น
การรับสารภาพโดยไม่สมคัรใจ ก็จะเป็นการยากท่ีผูต้อ้งหาจะรู้ถึงขั้นตอน วิธีการท าผิด หลกัฐานอ่ืนๆท่ี
เก่ียวข้องได้ ดงันั้น การน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ จึงส าคญัต่อการคน้หาความจริงและ
รวบรวมพยานหลกัฐานในชั้นสอบสวนไดเ้ป็นอยา่งดี  
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ส่ิงท่ีปรากฏในการปฏิบติั เม่ือพนกังานสอบสวนจดัให้มีการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับ
สารภาพ หลีกเล่ียงไม่ไดท่ี้จะตอ้งเป็นการปฏิบติัต่อหนา้ส่ือมวลชนและประชาชนจ านวนมากตามความ
ร้ายแรงหรือความเป็นท่ีสนใจของคดี มีการถ่ายภาพน่ิง บนัทึกเป็นภาพเคล่ือนไหวจึงเห็นวา่ หากการท่ี
ผูต้อ้งหาไปน าช้ีท่ีเกิดเหตุ ไม่เป็นความจริง การรับสารภาพไม่ใช่โดยสมคัรใจ หรือไม่ใช่ผูต้อ้งหาท่ี
แทจ้ริง ผูต้อ้งหาก็จะไม่ยอมกระท าเช่นนั้น พฤติการณ์จะเป็นในลกัษณะถูกบงัคบัโดยเจา้พนกังาน ก็จะ
ปรากฏชดัต่อสาธารณะชน 

การถ่ายภาพประกอบค ารับสารภาพมีส่วนช่วยในการวินิจฉยัของคดีในชั้นศาล กรณีจ าเลย
กลบัค าให้การ ท่ีเคยรับสารภาพในชั้นสอบสวน มาให้การปฏิเสธในชั้นศาล โดยอา้งว่า ท่ีให้การรับ
สารภาพเพราะถูกต ารวจซ้อม ส่วนภาพถ่ายแสดงการน าช้ีท่ีเกิดเหตุ เจา้พนกังานต ารวจเป็นผูบ้งัคบัขู่
เขญ็ใหแ้สดงท่าทาง ซ่ึงตามภาพถ่ายท่ีจ าเลยน าช้ีสถานท่ีเกิดเหตุนั้น ไม่ปรากฏวา่จ าเลยแสดงความวิตก
กงัวล หรือมีสีหนา้แห่งความเกรงกลวัแต่อยา่งใด ตรงกนัขา้ม ไม่น่าเช่ือวา่เจา้พนกังานต ารวจจะกลา้ใช้
ก าลงับงัคบัหรือหรือข่มขืนใจใหจ้  าเลยแสดงท่าทางต่างๆ จึงฟังไดว้า่จ  าเลยให้การรับสารภาพและน าช้ีท่ี
เกิดเหตุโดยสมคัรใจ (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4550/2548)  

2.3.2.2 ขอ้สังเกตเก่ียวกับการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพกบัการท าแผน
ประทุษกรรม  ในเร่ืองแผนประทุษกรรม(Modus Operandi)นั้น จากหลกัฐานท่ีคน้พบได้ว่า ได้ถูก
น ามาใชค้ร้ังแรกในประเทศไทยเม่ือปี พ.ศ.2472 โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อรวบรวมวิธีการหรือแบบแผน
ต่างๆในการกระท าความผิดของคนร้ายเพื่อเก็บไวศึ้กษาค้นควา้ เพื่อการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมเป็นส าคญั โดยมีเหตุผลสนบัสนุน 2 ประการคือ  

1. คนร้ายทุกๆคนมีวธีิการเล่ห์กลในการกระท าโจรกรรมต่างๆกนั 
2. คนร้ายอาชีพรายหน่ึงๆมกัจะกระท าโจรกรรมดว้ยวิธีและเล่ห์กลตามรอยเดิมท่ีตน

ไดก้ระท ามาแลว้ในคร้ังก่อน 
แผนประทุษกรรม อาจเรียกไดว้า่เป็นสารบบเทคนิคอาชญากร หรือเป็นสมุดรวมภาพและ

ประวติัอาชญากร (ไทพีศรีนิวติั ภกัดีกุล, 2534, หนา้ 72) ซ่ึงการท าแผนประทุษกรรมของคนร้ายน้ี จะ
เป็นประโยชน์อย่างยิ่งแก่การสืบสวนสอบสวนคดีอาชญากรรมท่ีจะเกิดข้ึนต่อๆไป เพราะคดี
อาชญากรรมต่างๆท่ีเกิดข้ึนนั้น บ่อยคร้ังมกัเกิดข้ึนซ ้ าในรูปแบบหรือวิธีการเดิม หรือหากจะผิดเพี้ยนไป
บา้งก็เพียงเล็กน้อย การท่ีเจ้าหน้าท่ีต ารวจรู้ถึงกลไก ความสลบัซับซ้อน เล่ห์กล ขั้นตอน ตลอดจน
พฤติกรรมต่างๆ ในการกระท าความผิดของคนร้ายล่วงหน้า จะช่วยให้ง่ายต่อการสืบสวนสอบสวนหา
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ตวัคนร้ายต่อไป อนัจะท าให้การป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมสามารถบรรลุผลไดอ้ย่างสูงสุด 
และมีประสิทธิภาพ 

จึงกล่าวไดว้่า แผนประทุษกรรมเป็นแบบอย่างของการทุจริต หรือวิธีการกระท าผิดของ
คนร้าย ซ่ึงไม่ไดห้มายถึงแต่เพียงวิธีการอย่างใดอย่างหน่ึงของคนร้ายท่ีกระท าไปเพื่อท าลายส่ิงกีดกั้น 
หรือเพื่อให้เขา้ไปถึงท่ีเก็บทรัพย ์เช่น การเจาะ งดั ตดั ไข ปีน ป่าย ล้วงสอย เท่านั้น แต่หมายถึงการ
กระท าทุกอย่างหรือพฤติกรรมทั้งหมดของคนร้าย ตั้ งแต่เร่ิมด าเนินการ ซ่ึงอาจมีการใช้กลอุบาย 
เคร่ืองมือ หรืออาวุธ วิธีการอย่างใดๆ ตลอดจนพรรคพวกผูร่้วมกระท าผิด ยานพาหนะ จนกระทัง่
ขั้นตอนต่างๆในการกระท าผดินั้นจนบรรลุผล 

เห็นไดว้่า ในคดีอุกฉกรรจ ์หรือคดีเก่ียวกบัยานพาหนะ โดยบุคคลหรือทรัพยสิ์นในถนน
สาธารณะ คดีบุกรุก เม่ือผูต้อ้งหาให้การรับสารภาพแล้ว ตามระเบียบข้อบงัคบัของกรมต ารวจ คื อ
ระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี ลกัษณะ 8 การสอบสวน ขอ้ 265, 266, 267 ก าหนดให้เป็นหน้าท่ีของ
พนกังานสอบสวนจ าตอ้งท าแผนท่ีสังเขปแสดงสถานท่ีเกิดเหตุประกอบ สอบสวนโดยจะตอ้งจดัให้ผู ้
กล่าวหา ผูต้อ้งหา หรือพยานเป็นผูน้ าช้ีสถานท่ีเกิดเหตุ และลงลายมือช่ือรับรองไวใ้นแผนท่ีเกิดเหตุนั้น 
รวมทั้งเหตุการณ์ต่างๆท่ีเกิดข้ึน ตลอดจนทางหลบหนีของผูก้ระท าผิด รายละเอียดท่าทางในการกระท า
ผดิ ให้ผูต้อ้งหาแสดงท่าทางการเคล่ือนไหวของผูก้ระท าผิดในขณะ ก่อน หรือหลงัการกระท าความผิด
และอ่ืนๆ เท่าท่ีจ  าเป็น และควรจดัให้มีการถ่ายรูปสถานท่ีเกิดเหตุและร่องรอยต่างๆประกอบเขา้ไวใ้น
ส านวน เพื่อประโยชน์แก่คดี (วรวศิ ฤทธิทิศ, 2535) 

ภาพถ่ายในการท าแผนประทุษกรรม คือการให้ผูต้อ้งหาแสดงท่าทางในตอนเกิดเหตุ วิธี
ประกอบอาชญากรรมของตน อากัปกิ ริยาของผู ้ถู กประทุษร้าย  ลักษณะการกระท าของ 
ผูถู้กประทุษร้ายก่อน ขณะ และหลงัเกิดเหตุ ตามค ารับสารภาพของตนต่อพนกังานสอบสวน เป็นการ
ท าให้ค  ารับสารภาพของผูต้อ้งหามีน ้ าหนกัยิ่งข้ึน โดยพนกังานสอบสวนหรือช่างภาพเป็นผูบ้นัทึกไว ้
(สมพร พรหมหิตาทร, 2538, หนา้ 128) 

ดว้ยเหตุผลและความจ าเป็นดงักล่าว การท าแผนประทุษกรรมจึงแตกต่างกบัการน าช้ีท่ีเกิด
เหตุประกอบค ารับสารภาพ แต่ในทางปฏิบติั เม่ือผูต้อ้งหาให้การรับสารภาพ และสมคัรใจพาพนกังาน
สอบสวนไปน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ กรณีท่ีเป็นคดีอาชญากรรมมีรูปแบบลกัษณะการ
กระท าความผิดดว้ยวิธีการต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นความผิดเก่ียวกบัชีวิต ร่างกาย หรือทรัพยสิ์น พนกังาน
สอบสวนจะบนัทึกแผนประทุษกรรมเป็นขอ้มูลสถิติ ส่งกองทะเบียนประวติัอาชญากร เพื่อเป็นแนว
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ทางการสืบสวนสอบสวนการกระท าผิดอาญาอ่ืนๆต่อไป  ไม่ไดใ้ชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณา
คดีชั้นศาลแต่อย่างใด จึงมกัเกิดความสับสนดว้ยถอ้ยค าท่ีคลา้ยคลึงกนั และวิธีปฏิบติัในกระบวนการ
ขั้นตอนเดียวกนั จนบางคร้ังเรียกการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพวา่ การท าแผนประกอบค ารับ
สารภาพ แต่เม่ือการท าแผนประทุษกรรมเป็นไปเพื่อวตัถุประสงคท่ี์ต่างกนั ดงัน้ี ผูว้ิจยัเห็นวา่ การน าช้ีท่ี
เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ กบั การท าแผนประกอบค ารับสารภาพ หมายความถึงการกระท าใน
กระบวนการขั้นตอนเดียวกนั แต่การท าแผนประทุษกรรม คือการกระท าท่ีมีหลกัการและเหตุผลท่ี
แตกต่างกนั การท าแผนประทุษกรรมจึงไม่ใช่เพื่อใช้ประกอบค ารับสารภาพ แมแ้ผนประทุษกรรมจะ
ไดม้าจากค ารับสารภาพของผูต้อ้งหาก็ตาม แต่แผนประทุษกรรมไม่ไดใ้ชเ้พื่อเป็นพยานหลกัฐานในชั้น
ศาล ผูว้ิจยัเห็นวา่ บางคร้ังการใช้ค  าวา่แผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพ จึงอาจท าให้เกิดความ
สับสนและเขา้ใจผดิได ้

2.3.2.3 บนัทึกการน าช้ีท่ีเกิดเหตุในฐานะพยานหลกัฐานในชั้นพิจารณาคดี 
แมก้ารท่ีผูต้อ้งหาน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพจะเป็นการกระท าท่ีขดัต่อหลกับาง

ประการในการด าเนินคดีอาญา ท่ีตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูถู้กกล่าวหาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกว่าจะมีค า
พิพากษาถึงท่ีสุดวา่เป็นผูก้ระท าผดิก็ตาม แต่การท่ีผูต้อ้งหาให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวนดว้ยความ
สมคัรใจ และน าพนักงานสอบสวนช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ เพื่อบนัทึกไวใ้นส านวนการ
สอบสวน เพื่อเป็นพยานหลกัฐานประกอบพยานหลกัฐานอ่ืนในชั้นศาลต่อไปนั้น  มีคุณค่าในฐานะเป็น
พยานหลกัฐานท่ีเกิดจากความสมคัรใจ ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อประโยชน์ของตนเองของผูต้อ้งหา มี
ความน่าเช่ือถือว่าเป็นความจริงเช่นท่ีให้การรับสารภาพ เม่ือฟังประกอบพยานหลักฐานอ่ืน จึงฟัง
ลงโทษจ าเลยได ้
 2.3.3 กฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวข้องกับการน าช้ีสถานท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับ
สารภาพ 

การน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ เป็นกระบวนการขั้นตอนหน่ึงของการรวบรวม
พยานหลกัฐานในชั้นสอบสวนคดีอาญา พนกังานสอบสวนผูป้ฏิบติั จึงตอ้งปฏิบติัภายในกรอบอ านาจท่ี
กฎหมายก าหนด จึงเป็นการชอบดว้ยการสอบสวน และพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจึงเป็นพยานหลกัฐานท่ี
ไดม้าโดยชอบ รับฟังไดใ้นชั้นศาล กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งไดแ้ก่ 
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1. ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
ในการรวบรวมพยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวนนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ลกัษณะ 2 การสอบสวน หมวด 1 การสอบสวนสามญั  มีบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัประเด็นท่ี
ศึกษาวจิยั ดงัน้ี  

มำตรำ 031  ให้เ ร่ิมการสอบสวนโดยมิชักช้า จะท าการในท่ีใด เวลาใดแล้วแต่จะ
เห็นสมควร โดยผูต้อ้งหาไม่จ  าตอ้งอยูด่ว้ย 

มำตรำ 030 ให้พนกังานสอบสวนรวบรวมหลกัฐานทุกชนิด เท่าท่ีสามารถจะท าได้ เพื่อ
ประสงคจ์ะทราบขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผิดท่ีถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท า
ผดิและพิสูจน์ใหเ้ห็นความผดิหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา 

มำตรำ 031 เม่ือผูต้ ้องหาถูกเรียก หรือส่งตวัมา หรือเข้าหาพนักงานสอบสวนเอง หรือ
ปรากฏว่าผูใ้ดซ่ึงมาอยู่ต่อหน้าพนกังานสอบสวนเป็นผูต้อ้งหา ให้ถามช่ือตวั ช่ือรอง ช่ือสกุล สัญชาติ 
บิดามารดา อายุ อาชีพ ท่ีอยู่ ท่ีเกิด และแจ้งให้ทราบถึงขอ้เท็จจริงเก่ียวกับการกระท าท่ีกล่าวหาว่า
ผูต้อ้งหาไดก้ระท าผดิ แลว้จึงแจง้ขอ้หาใหท้ราบ 

การแจง้ขอ้หาตามวรรคหน่ึง จะตอ้งมีหลกัฐานตามสมควรวา่ผูน้ั้นน่าจะไดก้ระท าผิดตาม
ขอ้หานั้น 

ผูต้อ้งหามีสิทธิไดรั้บการสอบสวนดว้ยความรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม 
พนกังานสอบสวนตอ้งให้โอกาสผูต้อ้งหาท่ีจะแกข้อ้หาและท่ีจะแสดงขอ้เท็จจริง อนัเป็น

ประโยชน์แก่ตนได ้
มำตรำ 031/0  ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวติ หรือในคดีท่ีผูต้อ้งหามีอายุไม่เกินสิบแปดปี

ในวนัท่ีพนักงานสอบสวนแจง้ขอ้หา ก่อนเร่ิมถามค าให้การให้พนักงานสอบสวนถามผูต้อ้งหาว่ามี
ทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีใหรั้ฐจดัหาทนายความให ้

การจัดหาทนายความตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง ให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติตาม
หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง และให้ทนายความท่ีรัฐจดัหาให้ได้รับเงิน
รางว ัลและค่าใช้จ่ายตามระเบียบท่ีกระทรวงยุติธรรมก าหนด โดยได้รับความเห็นชอบจาก
กระทรวงการคลงั 
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เม่ือได้จดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาตามวรรคหน่ึง วรรคสอง หรือวรรคสามแลว้ ใน
กรณีจ าเป็นเร่งด่วน หากทนายความไม่อาจมาพบผูต้้องหาได้ โดยไม่แจ้งเหตุขดัข้องให้พนักงาน
สอบสวนทราบหรือแจ้งแต่ไม่มาพบผูต้้องหาภายในเวลาอนัสมควร ให้พนักงานสอบสวนท าการ
สอบสวนผูต้้องหาไปได้โดยไม่ต้องรอทนายความ แต่พนักงานสอบสวนต้องบนัทึกเหตุนั้นไวใ้น
ส านวนการสอบสวนดว้ย 

 
2. ระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี 
ระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี ไดก้ าหนดระเบียบปฏิบติัเก่ียวกบัการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ

และน าช้ีท่ีเกิดเหตุ ไวใ้นลกัษณะ 5 เร่ืองการสอบสวน ว่า ในการน าช้ีสถานท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับ
สารภาพในกรณีท่ีผูต้อ้งหาให้การรับสารภาพ และสมคัรใจน าช้ีสถานท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ 
ใหพ้นกังานสอบสวนรีบท าการสอบสวนปากค า และให้ผูต้อ้งหาน าพนกังานสอบสวนไปช้ีสถานท่ีเกิด
เหตุประกอบค ารับสารภาพโดยเร็ว  แลว้จดัท าบนัทึกการน าช้ีไวเ้ป็นหลกัฐาน 

-  การน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ ให้มีรายละเอียดของการกระท าก่อนเกิดเหตุ 
(เช่นการเตรียมการ) ขณะเกิดเหตุ และหลังเกิดเหตุ  และถ่ายภาพ หรือบันทึกภาพเคล่ือนไหว 
ประกอบการน าช้ีไวด้ว้ย  การน าช้ีไม่ควรมีลกัษณะของการช้ีน า เพราะอาจท าให้เห็นได้ว่าผูต้อ้งหา
ไม่ไดน้ าช้ีดว้ยความสมคัรใจ  ท าใหพ้ยานหลกัฐานการน าช้ีอาจเสียไปในการพิจารณาคดี 

- การน าช้ี  ควรให้ผูท่ี้รู้เห็นเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนจริงไปร่วมในการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค า
รับสารภาพ  และลงลายมือช่ือในบนัทึกการน าช้ีไวเ้ป็นหลกัฐานดว้ย    

ใหพ้นกังานสอบสวนแจง้ใหผู้ต้อ้งหาทราบก่อนการน าช้ีท่ีเกิเหตุประกอบค ารับสารภาพวา่ 
การถ่ายภาพ และการท าบนัทึกการน าช้ี อาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได ้และให้บนัทึก
ค าใหก้ารผูต้อ้งหาเพิ่มเติมเก่ียวกบัการน าช้ีใหป้รากฏในค าใหก้ารดว้ย 

 และห้ามมิให้พนกังานสอบสวนน าพระภิกษุ สามเณร นกัพรต หรือนกับวชในศาสนาใด 
และหา้มมิใหน้ าเด็กหรือเยาวชนเขา้ร่วมในการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพของผูต้อ้งหา   

ใหห้วัหนา้พนกังานสอบสวนจดัก าลงัเจา้หนา้ท่ีต ารวจ ร่วมกบัพนกังานสอบสวน เพื่อดูแล
รักษาความปลอดภยัป้องกนัเหตุร้ายท่ีจะเกิดต่อผูต้อ้งหาท่ีน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ  หาก
เห็นว่าการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพจะเป็นการไม่ปลอดภยั และเกิดความวุ่นวายหัวหน้า
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พนกังานสอบสวนอาจงดการให้ผูต้อ้งหาน าไปช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพได ้โดยบนัทึกเหตุท่ี
งดนั้นไวใ้นบนัทึกพนกังานสอบสวน 

ในส่วนของการแถลงข่าว ตามประมวลระเบียบการต ารวจไม่เก่ียวกบัคดี ลกัษณะท่ี 30 ว่า
ดว้ย การแถลงข่าวหรือให้สัมภาษณ์หนงัสือพิมพ ์และหนงัสือ ตร  .ท่ี  0610.04/2787 ลงวนัท่ี 24 มีนาคม 
2530 เร่ือง ค าแนะน าแนวทางปฏิบติัในการน าตวัผูต้อ้งหามาแถลงข่าวต่อส่ือมวลชน ซ่ึงก าหนดเป็น
แนวทางในการปฏิบติัไวแ้ลว้นั้น แต่ปรากฏวา่ ยงัมีการปฏิบติัท่ีคลาดเคล่ือนจากแนวทางท่ีก าหนด เป็น
เหตุให้ ตร.ถูกวิพากษ์วิจารณ์ไปในทางท่ีเส่ือมเสีย เพื่อให้การปฏิบติัในการแถลงข่าวต่อส่ือมวลชน
เป็นไปตามแนวนโยบายของ ตร  .จึงใหถื้อปฏิบติั ดงัน้ี  

1. เม่ือมีคดีเกิดข้ึนในทอ้งท่ีใด ให้สารวตัรหรือสารวตัรใหญ่ผูเ้ป็นหัวหน้าสถานีหรือ
ผูรั้กษาการณ์แทนข้ึนไปเป็นผูใ้ห้ข่าวแก่ส่ือมวลชนได ้ตามระเบียบการต ารวจไม่เก่ียวกบัคดี ลกัษณะท่ี 
30 ขอ้ 1 โดยใหค้  านึงถึงขอ้หา้มมิใหข้่าว ดงัต่อไปน้ี 

(1) ขอ้ความท่ีท าใหเ้กิดความเสียหายแก่ทางราชการหรือรูปคดี 
(2) เร่ืองท่ีเก่ียวกบัค าสั่งให้ปฏิบติัในหนา้ท่ีอนัเป็นระเบียบการภายใน และค าสั่งหรือ

ระเบียบการใดๆท่ีถือวา่เป็นความลบั 
(3) เร่ืองท่ีจะเกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นทางช่ือเสียงหรือผลประโยชน์ เช่น คดีความผิด

เก่ียวกบัเพศ ความผดิฐานท าใหแ้ทง้ลูก ความผดิฐานหม่ินประมาท และเร่ืองอ่ืนๆท านองน้ี 
(4) คดีท่ีอยู่ระหว่างการสืบสวนหรือสอบสวนยงัไม่เสร็จ เช่น แนวทางการสืบสวน 

สอบสวน การจบักุม ตรวจคน้ และการรวบรวมพยานหลกัฐาน เป็นตน้ 
(5) เหตุการณ์หรือเร่ืองราว ซ่ึงหากเปิดเผยต่อประชาชน อาจเป็นแบบท่ีบุคคลอ่ืนจะ

ถือเอาเป็นตวัอยา่งในการกระท าข้ึนอีก เช่น แผนประทุษกรรมต่างๆของคนร้าย หรือวิธีการท่ีแสดงถึง
การฉอ้โกง การกระท าอตัวนิิบาตกรรม และวธีิการอนัชัว่ร้ายอ่ืนๆ 

(6) ขอ้ความซ่ึงปรากฏในทางสอบสวนของพนกังานสอบสวน ซ่ึงอาจจะท าให้บุคคล
อ่ืนรู้จกัตวั ช่ือตวั ช่ือสกุลของเด็กหรือเยาวชน รูปถ่ายหรือการถ่ายรูปเด็กหรือเยาวชน ซ่ึงตอ้งหาว่า
กระท าการอนักฎหมายบญัญติัเป็นความผดิ หรือขอ้ความแสดงถึงสถานท่ีอยู ่หรือโรงเรียนของเด็กหรือ
เยาวชนนั้น 

2. ไม่ควรน าผูต้อ้งหามาแถลงข่าว หรือแพร่ภาพต่อส่ือมวลชน โดยเฉพาะผูต้อ้งหาท่ีให้
การปฏิเสธ เวน้แต่กรณีผูต้้องหาให้การปฏิเสธ แต่คดีมีพยานหลกัฐานของกลางน่าเช่ือว่าผูต้ ้องหา
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กระท าผดิจริง เช่น คดียาเสพติด ส่วนกรณีผูต้อ้งหาใหก้ารรับสารภาพ อาจจะน ามาแถลงข่าวได ้หากเกิด
ประโยชน์ต่อสาธารณชนหรือต่อทางราชการ 

3. ห้ามท าป้ายช่ือแขวนคอผูต้อ้งหา แลว้น าออกมาแถลงข่าวหรือแพร่ภาพต่อส่ือมวลชน 
นอกจากเป็นการกระท าตามอ านาจหน้าท่ีของพนักงานสอบสวน หรือกองทะเบียนประวติัอาชญากร 
เพื่อถ่ายรูปเก็บรวบรวมในภาพสมุดแฟ้มประวติัคนร้ายเท่านั้น 

4. ในการแถลงข่าวเม่ือจบักุมผูต้อ้งหาไดน้ั้น ผูแ้ถลงข่าวพึงระมดัระวงัการใชถ้อ้ยค ากิริยา
ท่าทางท่ีจะเป็นการละเมิดสิทธิ หรือเป็นการประจาน ดูหม่ินเหยียดหยามผูต้อ้งหา ควรใชถ้อ้ยค าท่ีเป็น
กลางๆ เช่น  “ผูต้อ้งหาท่ีถูกจบักุมมาน้ีถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด แต่จะมีความผิดจริงหรือไม่นั้น 
เป็นไปตามขั้นตอนของกระบวนการยติุธรรม”  

5. ในการน าตวัผูต้ ้องหาไปช้ีสถานท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพนั้น ไม่ควรจดัให้
ส่ือมวลชนไปท าข่าว หากส่ือมวลชนทราบและติดตามไปเอง พนักงานสอบสวนเจา้ของคดีตอ้งจดั
สถานท่ีใหส่ื้อมวลชนอยู ่เพื่อไม่ใหกี้ดขวางการท างานของพนกังานสอบสวน และให้พึงระมดัระวงัการ
ใชถ้อ้ยค ากิริยาท่าทาง ซ่ึงมองภาพให้เห็นวา่เป็นการข่มขู่ ทารุณโหดร้าย หรือปฏิบติัการไม่สมควรต่อ
ผูต้อ้งหา 

6. พึงระมดัระวงัและหลีกเล่ียงการให้สัมภาษณ์ใดๆ ท่ีมีลกัษณะเป็นการโตต้อบระหว่าง
พนกังานสอบสวนกบัผูต้อ้งหา โดยมีส่ือมวลชนเป็นผูท้  าการสัมภาษณ์ในลกัษณะคนกลาง 

 

3. ค าสั่งกรมต ารวจหรือส านกังานต ารวจแห่งชาติ 
หนงัสือกรมต ารวจท่ี 0606.6/150066 วนัท่ี 24 ตุลาคม 2540 ขอ้ 1.2สั่งการในเร่ืองการน าตวั

ผูต้อ้งหาน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ หรือประกอบค าใหก้ารวา่ 
การให้ผูต้ ้องหาน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพหรือประกอบค าให้การ เป็นการ

ปฏิบติัหลงัจากท่ีพนกังานสอบสวนไดส้อบสวนผูต้อ้งหาแลว้ และผูต้อ้งหาให้การรับสารภาพ อนัเป็น
การเพิ่มน ้ าหนักในค ารับสารภาพของผูต้อ้งหาว่าน่าเช่ือถือ ปราศจากการบงัคบั ขู่เข็ญ หลอกลวง ให้
สัญญา หรือจูงใจให้รับสารภาพ ซ่ึงถือว่ายงัมีความจ าเป็นท่ีพนักงานสอบสวนตอ้งกระท า แต่การน า
ผูต้อ้งหาไปเพื่อน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ หรือประกอบค าให้การ ให้พึงงดเวน้การบอก
กล่าวหรือไขข่าวถึงก าหนดวนัเวลาท่ีผูต้อ้งหาน าช้ีท่ีเกิดเหตุต่อสาธารณชนทราบ และหากเป็นการ
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สมควรอาจจะใช้วตัถุปกปิดใบหน้าผูต้อ้งหาขณะน าช้ีท่ีเกิดเหตุก็ได้ (สมพร พรหมหิตาธร กบัพวก
,2543)    

ในการแถลงข่าว มีหนงัสือ ตร .ท่ี 0608.5/4545 วนัท่ี 19 พฤษภาคม 2531ช้ีแจงเก่ียวกบัเร่ือง
การแถลงข่าววา่ ในกรณีท่ีจ าเป็นตอ้งแถลงข่าวหรือไขข่าวแพร่หลายต่อสาธรณชน ให้กระท าโดยระบุ
พฤติการณ์แห่งการกระท าโดยพฤติการณ์แห่งการกระท าให้ปรากฏเพียงภาพวตัถุหรือส่ิงของเท่านั้น 
หา้มมิให้แถลงข่าวหรือไขข่าวแพร่หลายโดยระบุช่ือ ช่ือสกุล หรือภาพของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง ยกเวน้แต่
ในกรณีท่ีเห็นว่า การแถลงข่าวหรือไขข่าวแพร่หลายโดยระบุช่ือ ช่ือสกุล และหรือภาพบุคคล มีความ
จ าเป็นเพื่อประโยชน์ต่อสาธารณชน 

การใดท่ีจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนนั้น ตอ้งพิจารณาขอ้เท็จจริงและเหตุผลของการ
กระท าเป็นเร่ืองๆไป เช่น การแพร่ภาพคนร้ายเพื่อการสืบจบั การแพร่ภาพบุคคลและวิธีการกระท าผิด
เพื่อมิใหป้ระชาชนทัว่ไปตกเป็นเหยือ่ หรือเพื่อแจง้เบาะแสกบัเจา้หนา้ท่ีต ารวจ เป็นตน้ 

ส่ิงท่ีตอ้งระมดัระวงัในการปฏิบติัของเจา้พนกังานคือ ในการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับ
สารภาพ ตอ้งไม่ปรากฏพฤติการณ์ในลกัษณะช้ีน าผูต้อ้งหา เช่น การถูกหรือแตะตวัผูต้อ้งหาในขณะน า
ช้ี เพราะอาจจะท าให้เห็นว่าผูต้อ้งหาไม่ได้กระท าโดยสมคัรใจ ท าให้พยานหลกัฐานประกอบค ารับ
สารภาพเสียไปในชั้นพิจารณาคดีของศาล และควรให้มีพยานท่ีรู้เห็นเหตุการณ์ หรือบุคคลเป็นพยาน
ในขณะการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ ลงช่ือรับรองไวใ้นบนัทึกการน าช้ีดว้ยวา่ ผูต้อ้งหาให้
การด้วยความสมคัรใจตามความเป็นจริงท่ีเกิดข้ึน ไม่ได้ถูกบงัคบั ขู่เข็ญ ให้สัญญา หรือโดยมิชอบ
ประการใด ก็จะท าให้มีน ้ าหนกัในการรับฟังในชั้นพิจารณาคดีของศาลไดม้าก และพนกังานสอบสวน
ตอ้งแจง้เตือนผูต้อ้งหาดว้ยว่า การน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพของผูต้อ้งหานั้น สามารถใช้
ยืนยนัในชั้นพิจารณาคดีของศาลได้ ท าให้พยานหลกัฐานนั้นไม่มีขอ้ระแวงสงสัย พอท่ีศาลจะรับฟัง
ลงโทษผูก้ระท าผดิได ้(จกัรพงษ ์ววิฒัน์วานิช, 2556) 

ดงันั้นในทางปฏิบติั เก่ียวกบัการน าช้ีท่ีเกิดเหตุถึงแมว้่าจะมีค าสั่งออกให้ต ารวจปฏิบติัแต่
ในความเป็นจริง แมมี้ค าสั่งให้ปฏิบติั แต่การกระบวนน าช้ีท่ีเกิดเหตุยงัคงมีการผูต้อ้งหาน าช้ีท่ีเกิดเหตุ
และมีการน าภาพผูต้อ้งหาออกส่ือ ตลอดจนท าใหป้ระชาชนท่ีรับฟังไดเ้ขา้ใจและมีความคิดผูต้อ้งหาเป็น
ผู ้กระท าความผิดแล้ว เป็นการตีตราความผิดให้กับผู ้ต้องหาเรียบร้อยก่อนมีการพิพากษาของ
กระบวนการยติุธรรมแลว้ 
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 2.3.4 การรับฟังพยานหลกัฐานในชั้นศาลในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบ
ค ารับสารภาพ 

ค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้ นสอบสวนเป็นค ารับชนิดหน่ึง  ซ่ึงผู ้ต้องหาได้รับกับ
พนกังานสอบสวนว่าตนไดก้ระท าผิดทางอาญา  ท่ีเรียกวา่เป็นค ารับสารภาพของจ าเลยก็  เพราะค ารับ
สารภาพน้ีโจทก์มกัน ามาสืบ  เพื่อแสดงให้เห็นวา่จ าเลยไดก้ระท าผิดจริง  เพราะจ าเลยไดใ้ห้การรับกบั
พนกังานสอบสวน  แต่ไม่ใช่ค ารับสารภาพต่อศาลอนัจะถือไดว้า่เป็นค ารับของคู่ความ  ซ่ึงตอ้งฟังเป็น
ยติุ  โดยไม่ตอ้งสืบพยานอีก    

ค ารับสารภาพน้ีจะรับฟังไดต่้อเม่ือเป็นค ารับสารภาพ  โดยสมคัรใจมิไดเ้กิดจากการจูงใจ  
มีค  ามัน่สัญญา  ขู่เขญ็  หลอกลวง  หรือไดม้าโดยมิชอบประการอ่ืน  ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226  และ มาตรา 135 ก็บญัญติัห้ามมิให้พนกังานสอบสวนท า  หรือจดั
ให้ท าการใด ๆ  ซ่ึงเป็นการล่อลวง  หรือขู่เข็ญ  หรือให้สัญญากบัผูต้อ้งหา  เพื่อจูงใจให้เขาให้การอยา่ง
ใด ๆ ในเร่ืองท่ีตอ้งหานั้น  การน าสืบวา่จ าเลยให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวน  จึงมกัจะมีการน าเจา้
พนกังานสอบสวนมาสืบประกอบว่าไดมี้การรับสารภาพโดยสมคัรใจ  หากไม่มีการน าสืบประกอบ
ดงักล่าว  และจ าเลยโตแ้ยง้วา่จ  าเลยให้การรับสารภาพโดยสมคัรใจ  อาจเป็นเหตุให้ศาลไม่รับฟังค ารับ
สารภาพนั้นก็ได ้

เหตุท่ีห้ามมิให้รับฟังค ารับสารภาพท่ีเกิดจากการจูงใจมีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญหรือหลอกลวง
นั้น  คงเป็นเพราะการกระท าต่าง ๆ นั้น  อาจท าให้จ  าเลยรับสารภาพ  โดยไม่เป็นความจริงอาจเป็นการ
รับสารภาพ  โดยความท่ีเป็นคนใจอ่อน  หลงผิด  เกรงกลวั  หรือหวงัจะไดผ้ลประโยชน์  หรือส่ิงตอบ
แทนก็ได ้

การกระท าต่าง ๆ อนัเป็นเหตุให้ค  ารับสารภาพเสียไปนั้นน่าจะมีความชัว่ร้าย  หรือรุนแรง
ไม่เท่าเทียมกนั  หากการจูงใจนั้นโดยสภาพมิไดมี้ความชัว่ร้ายอยู่ในตวัเอง  และหากการจูงใจนั้นไม่
น่าจะมีผลใหจ้  าเลยรับสารภาพ  โดยไม่เป็นความจริงแลว้  ค  ารับสารภาพนั้นก็ไม่น่าจะเสียไป  เช่น  การ
ชกัจูงใจให้พูดความจริง  โดยอา้งหลกัศีลธรรมหรือบาปบุญคุณโทษนั้น  หากจ าเลยไม่ได้กระท าผิด
จ าเลยก็คงไม่รับสารภาพ  การรับสารภาพโดยการจูงใจดงักล่าวน้ี  จึงไม่น่าจะท าให้ค  ารับสารภาพเสีย
ไป  แต่การจูงใจให้รับสารภาพ  โดยช้ีให้เห็นวา่จ าเลยจะไดรั้บอภยัโทษนั้นจ าเลยอาจรับสารภาพ  โดย
ไม่เป็นความจริงก็ได ้ แมก้ารจูงใจนั้นจะไม่เป็นการชัว่ร้ายในตวัมนัเอง  เม่ือค ารับสารภาพไม่เป็นความ
จริงก็ยอ่มใชไ้ม่ไดเ้ช่นกนั  การให้ค  ามัน่สัญญาถา้ไม่เป็นการหลอกลวง  แมจ้ะไม่เป็นการชัว่ร้ายในตวั
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มนัเอง  ก็อาจชกัจูงให้จ  าเลยรับสารภาพ  โดยไม่เป็นความจริง  เพราะเห็นแก่สัญญาก็ได ้ จึงไม่ควรจะ
รับฟังเช่นกนั  โดยเหตุผลธรรมดาน่าจะตอ้งพิจารณาเปรียบเทียบดูวา่  ประโยชน์หรือผลตอบแทนตาม
ค ามัน่สัญญาเพียงพอ  หรือคุม้กบัโทษท่ีจ าเลยอาจตอ้งรับ  ส าหรับความผิดท่ีรับสารภาพ  อนัจะมีผลให้
จ  าเลยรับสารภาพ  โดยไม่เป็นความจริงหรือไม่  แต่เร่ืองน่ีคงวางหลกัแน่นอนลงไปไม่ได ้ เพราะจ าเลย
บางคนอาจรับสารภาพ  โดยไม่ไดค้  านึงถึงโทษท่ีจะไดรั้บอาจรับดว้ยความโง่เขลา  หรือเขา้ใจผิด  หรือ
จ าเลยรับสารภาพ  เพื่อหาช่องโอกาสหลบหนีก็ได ้

ส าหรับการหลอกลวงและขู่เขญ็นั้นเป็นส่ิงชัว่ร้ายอยูใ่นตวั  และเป็นเร่ืองรุนแรง  ไม่ควรจะ
ยอมใหน้ ามาใชใ้นการสอบสวนคดี  หากมีการหลอกลวง  ขู่เขญ็  ซ่ึงน่าจะมีผลให้จ  าเลยรับสารภาพแลว้  
ค  ารับสารภาพนั้นก็ไม่ควรรับฟัง  โดยไม่ตอ้งค านึงว่าค ารับสารภาพนั้นจะเป็นความจริงหรือไม่  แต่ก็
ไม่ไดห้มายความวา่ถา้มีการหลอกลวง  ขู่เขญ็  ซ่ึงเป็นเร่ืองเล็กนอ้ย  ไม่อาจชกัจูงใหจ้  าเลยรับสารภาพได้
ก็จะท าให้ค  ารับสารภาพเสียไปดว้ยเสมอไป  กรณีเช่นน้ีน่าจะตอ้งพิจารณาตามขอ้เท็จจริงแต่ละรายว่า
การหลอกลวง  ขู่เขญ็  นั้นมีผลกระทบถึงค ารับสารภาพ  หรือไม่ดว้ยการหลอกลวง  ซ่ึงมกัจะกระท ากนั
เสมอ  และน่าพิจารณาวา่จะมีผลท าให้ค  ารับสารภาพของผูต้อ้งหาเสียไปหรือไม่ก็คือ  กรณีท่ีพนกังาน
สอบสวนถามผูต้อ้งหาคนหน่ึง  โดยหลอกวา่ผูต้อ้งหาคนอ่ืน ๆ รับสารภาพหมดแลว้ 

ดงัน้ี เห็นไดว้า่ ผูต้อ้งหาท่ีใหก้ารรับสารภาพโดยสมคัรใจ ไม่ถูกหลอกลวงขู่เขญ็ และไปน า
ช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ พยานหลกัฐานในส่วนน้ีจึงไม่ขดัต่อหลกัการรับฟังพยาน แต่หาก
การรับสารภาพมิไดเ้ป็นไปโดยสมคัรใจ แมไ้ม่เกิดข้ึนโดยถูกหลอกลวง ขู่เข็ญก็ตาม แต่หากผูต้อ้งหารัย
สารภาพไปโดยไม่ทราบขอ้เทจ็จริงวา่ ค  ารับดงักล่าวจะถูกน าไปใชเ้ป็นหลกัฐานยนัการกระท าความผิด
ในชั้นพิจารณา ไม่ทราบผลท่ีเกิดจากการรับสารภาพและไปน าช้ีท่ีเกิดเหตุว่า จะมีผลกระทบต่อเขาใน
กระบวนการยติุธรรมอยา่งไร น่าจะมิใช่พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยชอบ ซ่ึงมีผลไปถึงการตอ้งห้ามมิให้
รับฟังเป็นพยานหลกัฐานยืนยนัการกระท าผิดของเขา เพราะขดัต่อหลกัการรับฟังพยานตามมาตรา 226 
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

   
 2.3.5 วธีิปฏิบติัเก่ียวกบัการน าช้ีในต่างประเทศ 
                    การปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ีในการสอบสวนคดีอาญาในแต่ละประเทศมีความแตกต่างกนั การ
น าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ และการท าแผนประทุษกรรม อนัเป็นวิธีการหน่ึงในการรวบรวม
พยานหลักฐานในชั้นสอบสวนในแต่ละประเทศ จึงมีความแตกต่างกันในด้านของแนวคิด และ
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วตัถุประสงค์  และวิธีการ  ซ่ึงบางประเทศก็ไม่พบว่ามีการปฏิบติัในวิธีการน้ีเลย บางประเทศก็ให้
ความส าคญัต่อค ารับสารภาพในเร่ืองของการยอมให้รับฟังไดห้รือไม่ในชั้นศาล ดงัน้ี 

2.3.4.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
                  สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีให้ความส าคญักับสิทธิเสรีภาพ ในการสอบสวนต้องถือว่า
ผูต้อ้งหายงัคงเป็นผูบ้ริสุทธ์ิการกระท าใดๆอนัเป็นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหา ตอ้งใช้ความ
ระมดัระวงัเป็นอย่างมาก บนฐานของหลกั Probable Cause อนัเป็นหลกัในการปฏิบติัท่ีส าคญัของ
เจา้หน้าท่ีโดยต้องพิจารณาขอ้เท็จจริงแต่ละเร่ืองโดยใช้เหตุผลเช่นเดียวกบัวิญญูชนทัว่ไป เป็นการ
ประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการปฏิบติัต่างๆของเจา้พนกังานของรัฐ มีผลไปถึงการรับฟัง
พยานหลกัฐานของศาล กล่าวคือ หากเจา้พนกังานปฏิบติัต่อผูต้อ้งหาอยา่งปราศจากเหตุอนัควร ศาลก็จะ
ปฏิเสธส่ิงท่ีเจา้พนกังานรวบรวมมานั้น ไม่รับฟังเป็นพยานหลกัฐาน 
 ในทางปฏิบติั มีแนวทางการรับฟังพยานหลกัฐานโดยใชก้ารบนัทึกภาพเคล่ือนไหว หรือ
วีดีโอเทป บนัทึกภาพการท าแผนประกอบค ารับสารภาพ ทั้งของผูต้อ้งหา และของผูอ่ื้นซ่ึงแสดงแทน
ผูเ้สียหายในสถานท่ีเกิดเหตุ รับฟังเป็นพยานหลกัฐานไดถ้า้การกระท าผิดเกิดข้ึนในทอ้งท่ีซ่ึงเป็นชุมชน
เล็ก ผูท่ี้จะมาเป็นลูกขนุอาจเป็นบุคคลในทอ้งท่ี จ  าเลยยอ่มมีสิทธิขอให้เปล่ียนการพิจารณาคดีในทอ้งท่ี
ไปยงัศาลอ่ืนๆนอกทอ้งท่ี เพราะลูกขุนอาจมีการติดต่อจ าเลยได้ง่าย และถ้าลูกขุนอยู่ในเหตุการณ์ท่ี
ขณะท่ีจ าเลยรับสารภาพในชั้นสอบสวน หรือในขณะท่ีท าแผนประกอบค ารับสารภาพ ผลของการ
พิจารณาคดีนั้นจะไม่ชอบ ตอ้งมีการพิจารณาคดีใหม่ (New Trial) และอเมริกายงัใชว้ิธีบนัทึกวีดีโอเทป
ในหอ้งสอบสวนของต ารวจ ซ่ึงส่วนมากจะท าต่อหนา้นกัสืบผูจ้ดบนัทึก และพนกังานอยัการ เพื่อแสดง
วา่ จ  าเลยรับสารภาพดว้ยความสมคัรใจ 
           กระบวนการ Re-enactment ในการด าเนินคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกา จะกระท าใน
ห้องพิจารณาคดีในศาล โดยการพิจารณาคดีระบบลูกขุน การน าเสนอ Crime Scene Re-enactment เพื่อ
แสดงให้เห็นลกัษณะการกระท าผิด หรือถา้มีพยานบุคคลอยูด่ว้ย พยานก็จะเห็นและเขา้ใจ อยัการ หรือ
ทนายจ าเลย จะเป็นผูต้ดัสินใจวา่จะให้มีการท า  Crime Scene Re-enactment หรือไม่ โดยตอ้งมีความมุ่ง
หมายเพื่อใหลู้กขนุเช่ือในส่ิงท่ีเกิดข้ึน 
 ในกรณีการท าแผนประกอบค ารับสารภาพ ในสหรัฐอเมริกาจะไม่มีกฎหมายหรือหลกั
ปฏิบติัเก่ียวกบัการจดัให้มีการท าแผนประกอบค ารับสารภาพ ในลกัษณะท่ีผูต้อ้งหาน าช้ีท่ีเกิดเหตุหรือ
ให้แสดงลกัษณะท่าทาง รายละเอียดของการกระท าความผิดในสถานท่ีสาธารณะโดยเปิดเผยดงัเช่นท่ี
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ปรากฏในประเทศไทย มีเพียงการสอบถามปากค าผูต้อ้งหาโดยวิธีการบนัทึกเป็นวีดีโอ เพื่อให้ผูต้อ้งหา
แสดงท่าทางการกระท าผิดในห้องสอบสวน ท่ีมิดชิด โดยกระท าต่อหนา้บุคคลอ่ืนท่ีผูต้อ้งหาไวว้างใจ 
เพื่อใหเ้ป็นหลกัฐานวา่ ผูต้อ้งหาใหก้ารโดยสมคัรใจ (สิกฤษณ์ องัสัจจพงษ,์ 2548) 
            วตัถุประสงค์ของ Crime scene re-enactment เป็นกระบวนการท่ีมีข้ึนเพื่ออธิบายการ
กระท าความผิด ดว้ยลกัษณะท่าทาง ในบางกรณี Reenactment ก็แสดงให้เห็นไดว้่า การกระท าผิดใน
ลกัษณะนั้นๆท่ีแสดง ไม่สามารถท่ีจะเกิดข้ึนจริงๆได ้เป็นไปไม่ได ้หรือ แสดงถึงการพยายามเป็นผูร่้วม
กระท าผิดในคดีของบุคคลอ่ืน การท่ีต้องมีพยานหลักฐานอ่ืนมาสนับสนุน ดังนั้ น กระบวนการ 
Reenactment จะตอ้งตรงกบัประเด็นแห่งคดีท่ีตอ้งการน าเสนอต่อลูกขนุและผูพ้ิพากษา 
            รูปแบบของ re-enactmentมกัจะท าในรูปแบบ digitally ออกแบบโดยใช้คอมพิวเตอร์ 
แสดงภาพเคล่ือนไหว เป็นเร่ืองราวขั้นตอนการกระท าผิด บางคร้ังตอ้งใช้อุปกรณ์ประกอบ เช่น รถ
จ าลอง เพื่อแสดงฉาก แสดงภาพเคล่ือนไหว อุบติัเหตุ บางคดีใชค้นแสดงการก่ออาชญากรรม เช่น เป็น
ตวัแสดงท่าทางการกระท าผดิ ส่ิงเหล่าน้ีเป็นส่ิงบ่งช้ีทางพยานหลกัฐาน 
ส่ิงบ่งช้ีทางพยานหลกัฐาน 
             พยานหลกัฐานท่ีหนักแน่นชัดเจน จะเป็นส่ิงสนับสนุนค าให้การของพยานบุคคล ส่วน
พยานหลกัฐานอ่ืนซ่ึงแวดลอ้ม ไดจ้าก Re-enactment ประกอบดว้ย พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ ซ่ึง
มีส่วนช่วยให้พยานหลกัฐานต่างๆในคดีมีน ้ าหนกัชดัเจนข้ึน เช่น ในกรณีท่ีมีการตาย มีความเก่ียวขอ้ง
กบัแอลกอฮอล ์ลูกขนุก็สามารถตรวจสอบหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ได ้
              ความแตกต่างอย่างชดัเจนของ Crime Scene Re-enactment กบั  Reconstruction คือ  
Reconstruction เป็นกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ เก่ียวข้องกับความเป็นเหตุเป็นผล วิธีการทาง
วทิยาศาสตร์ ประสบการณ์และความช านาญ 
                 Reconstruction มกัจะท าโดยผูมี้ความเช่ียวชาญเร่ืองอาชญากรรม เป็นผูอ้าวุโส นักสืบ
อาวุโส หรือท่ีรีไทร์แล้ว วตัถุประสงค์ของ   Reconstruction คือเพื่อต้องการอธิบายส่ิงท่ีเกิดข้ึน 
เหตุการณ์ต่อเน่ืองของอาชญากรรม โดย  Reconstruction จะท าก่อน และกระบวนการ Re-enactment 
จะเกิดข้ึนภายหลงั (www.ehow.com/info_8138722_crime-scenereenactment-courtrooms-html.) 
 ดงันั้น ในประเทศอเมริกาไม่มีการน าช้ีท่ีเกิดเหตุหากแต่จะเป็นการใช้ระบบรูปแบบของ 
re-enactmentมกัจะท าในรูปแบบ digitally เพื่อจ าลองการกระท าความผิด ซ่ึงต่างจากประเทศไทยไม่ได้
ใชร้ะบบดงักล่าว 

http://www.ehow.com/info_8138722_crime-scenereenactment-courtrooms-html
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                        2.3.4.2 ประเทศองักฤษ 
การท าแผนประกอบค ารับสารภาพในประเทศองักฤษ เป็นการน าตวัผูต้อ้งหาท่ีให้การรับ

สารภาพไปยงัท่ีเกิดเหตุ เพื่อแสดงท่าทางการกระท าความผิด เรียกวา่ re-enactment of crime by the 
accused หรือ reconstruction of a murder by the accused แลว้บนัทึกภาพดว้ยวีดีโอเทป เป็นการกระท า
ท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อยืนยนัวา่ ผูต้อ้งหาให้การรับสารภาพดว้ยความสมคัรใจ โดยวีดีโอเทปบนัทึกภาพ
การท าแผนนั้นเป็นค ารับสารภาพอย่างหน่ึงตามกฎหมายคอมมอนลอว์ และผลของค ารับสารภาพ
เป็นไปตามกฎเกณฑ์ใน The Police and Criminal Evidence Act 1984 ค าพิพากษาท่ีตดัสินตามกฎหมาย
องักฤษ เก่ียวกบัเร่ืองการท าแผนประกอบค ารับสารภาพ เป็นการท าแผนในท่ีเกิดเหตุ ซ่ึงเป็นสถานท่ี
ส่วนบุคคล จึงไม่มีประเด็นปัญหาเร่ืองการกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิ หรือการประจานผูต้อ้งหา มี
เพียงประเด็นวา่ วดีีโอท่ีบนัทึกไวด้งักล่าวนั้น สามารถใชรั้บฟังเป็นพยานหลกัฐานไดห้รือไม่ เพียงใด 
 ดงันั้นในประเทศไดมี้การน าตวัผูต้อ้งหาท่ีใหก้ารรับสารภาพไปยงัท่ีเกิดเหตุเพื่อแสดงท่าทาง
การกระท าความผิด แต่ต่างของประเทศไทยในส่วนมีการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาเพราะในการท า
แผนในท่ีเกิดเหตุ ซ่ึงเป็นสถานท่ีส่วนบุคคล 
 
 2.3.4..3 ประเทศเกาหลีใต ้
 เกาหลีใต้เป็นประเทศท่ีมีอาชญากรรมต ่ า เ ม่ือเปรียบเทียบกับความเป็นประเทศ
อุตสาหกรรม แต่ก็นับว่ามีการกระท าความผิดรูปแบบต่างๆเพิ่มมากข้ึนในแต่ละปี ในด้านระบบ
กฎหมายของเกาหลีใตก้็ไดมี้การพฒันารูปแบบ มีประมวลกฎหมาย รัฐธรรมนูญ โดยอาศยัรากฐานของ 
Rule of Law  
 องค์กรต ารวจของเกาหลีใตก่้อตั้งข้ึนเม่ือปี 1948 หลงัจากแยกตวัออกมาจากทหาร เป็น
ต ารวจแห่งชาติเกาหลี (Korean National Police หรือ KNP)มีหนา้ท่ีเป็นผูบ้งัคบัใชก้ฎหมาย, สืบสวน
คดีอาญา และรักษาความปลอดภยัของประเทศ  ต ารวจแห่งชาติเกาหลีเป็นผูบ้งัคบับญัชาของต ารวจ
ทั้งหมดในประเทศ 
 การสอบสวนคดีอาญาในประเทศเกาหลีใต ้ มีขั้นตอนการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับ
สารภาพเช่นเดียวกบัของไทย  โดยเป็นการด าเนินการโดยเจา้หน้าท่ีต ารวจ  เรียกการน าช้ีท่ีเกิดเหตุ
ประกอบค ารับสารภาพวา่ Crime Re-enactment แมว้า่เจา้หนา้ท่ีต ารวจของเกาหลีใตจ้ะเห็นวา่ Crime 
Re-enactment  ไม่ใช่การกระท าท่ีจ  าเป็นของการสอบสวนคดี แต่เจา้หนา้ท่ีต ารวจก็มกัจะจดัให้มีการน า
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ช้ีประกอบค ารับสารภาพในสถานท่ีเกิดเหตุ โดยการน าช้ีท่ีเกิดเหตุเป็นส่วนหน่ึงของต ารวจสืบสวน 
และต ารวจผูเ้ช่ียวชาญทางเทคนิคจะเป็นฝ่ายท่ีเสนอให้มีการน าช้ีท่ีเกิดเหตุ  โดยให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
มาน าช้ี แต่เม่ือค านึงถึงเวลาท่ีเสียไปและงบประมาณของเจา้หน้าท่ีแลว้ แนวโนม้ต่อมาของการน าช้ีท่ี
เกิดเหตุ จึงมีเฉพาะคดีท่ีส าคญัเช่นคดีฆาตกรรม (http://askakorean.blogspot.com/2015/01/lets-play-
criminals.html)  
 การน าช้ีท่ีเกิดเหตุเป็นไปตามวตัถุประสงค์ท่ีส าคญัคือ เพื่อการด าเนินคดีอาญา และเพื่อ
ป้องกนัมิใหจ้  าเลยซ่ึงรับสารภาพกลบัค าใหก้าร โดยการน าช้ีท่ีเกิดเหตุน้ี เจา้หนา้ท่ีต ารวจสามารถใชเ้ป็น
ขอ้พิสูจน์ความจริงต่อศาล (ผา่นอยัการ) เน่ืองจากค ารับสารภาพจะสอดคลอ้งกบัการน าช้ีท่ีเกิดเหตุ  ซ่ึง
เป็นการแสดงให้เห็นการกระท าผิด ลักษณะการกระท าทางกายภาพ การน าช้ีท่ีเกิดเหตุยงัสามารถ
เช่ือมโยงพยานหลกัฐานต่างๆในคดีได ้
 การศึกษาคน้ควา้ของผูว้จิยัพบวา่ เกาหลีใตเ้ป็นประเทศท่ีมีประเด็นขอ้โตแ้ยง้เร่ืองการน าช้ี
ท่ีเกิดเหตุเป็นอย่างมาก  และเป็นท่ีสนใจของประชาชนในประเทศเก่ียวกบัเร่ืองน้ี เน่ืองจากมีทั้งฝ่ายท่ี
เห็นดว้ย ตอ้งการน าผูต้อ้งหามาปรากฏตวัต่อส่ือ สถานท่ีสาธารณะ และน าช้ีท่ีเกิดเหตุ โดยเฉพาะในคดี
ข่มขืน และฆาตกรรม ไม่จ  าตอ้งค านึงเลยวา่ผูต้อ้งสงสัยนั้นจะถูกควบคุมโดยกุญแจมืออยูห่รือไม่ ก็ตอ้ง
พาไปน าช้ีท่ีเกิดเหตุ ต่อหน้าสาธารณชน และส่ือ เพื่อการบนัทึกภาพและรายละเอียดของการกระท า
ความผิดนั้น  (http://facts.randomhistory.com/south-korea-facts.html)  กบัอีกฝ่ายท่ีเห็นวา่การกระท า
ของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ เป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหา ท าใหเ้ขาเสียช่ือเสียงและตอ้งอบัอาย  
 คดีท่ีถูกบนัทึกและมกัถูกน ามากล่าวถึงมากท่ีสุด เก่ียวกบัเร่ืองการน าช้ีท่ีเกิดเหตุน้ี คือคดี
ของชายชาวเกาหลีใตช่ื้อ จอง วอน ซอบ (Jeong Won Seob) ผูถู้กจบักุมในฐานะเป็นผูต้อ้งสงสัยในคดี
ข่มขืนและฆ่าเด็กนักเรียนหญิง เม่ือปี 1972หลังถูกจับกุม จอง วอน ซอบ ถูกน าตวัไปช้ีท่ีเกิดเหตุ
ประกอบค ารับสารภาพทั้งท่ีถูกสวมกุญแจมือ การน าช้ีท่ีเกิดเหตุท่ามกลางส่ือมวลชนจ านวนมาก 
ประชาชนท่ีมาดู เขาถูกกล่าวหาว่าเป็นผูก้ระท าผิด แต่จอง วอน ซอบ ปฏิเสธว่าเขาไม่ใช่ผูก้ระท าเขา
ไดรั้บการปฏิบติัจากเจา้หนา้ท่ีเยีย่งเขาเป็นฆาตกรโหด เขาเล่าวา่ ขณะถูกน าตวัไปน าช้ีท่ีเกิดเหตุ เขาตอ้ง
เปิดเผยใบหนา้และไดย้ินเสียงตะโกนร้องดงัมาจากฝงูชนวา่ ให้ฆ่าเขาเสีย เขาไดรั้บความอบัอาย และ
ทุกขท์รมาน การด าเนินคดีในชั้นตน้ เขาถูกตดัสินวา่เป็นผูก้ระท าผดิ และลงโทษจ าคุก 15 ปี แต่ต่อมา ปี 
2008 ศาลแห่งกรุงโซลกลบัค าพิพากษา ยกฟ้อง จอง วอน ซอบ จึงไดรั้บการปล่อยตวั  ปัจจุบนัจอง วอน 
ซอบ อาย ุ82 ปี  
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 จากเร่ืองราวในคร้ังนั้น นกัวิจารณ์เรียก น าช้ีท่ีเกิดเหตุ หรือ Re-enactment ว่า เป็นการท า
ให้ไดรั้บความอบัอาย แมจ้ะมีอีกฝ่ายท่ีเห็นวา่ การน าท่ีท่ีเกิดเหตุนั้น เป็นพยานหลกัฐานท่ีมีคุณค่า และ
สามารถน าไปใชป้ระกอบคดีของอยัการไดก้็ตาม เป็นความขดัแยง้ระหวา่งสิทธิของสาธารณะ ท่ีจะได้
รับทราบขอ้มูลต่างๆท่ีเกิดข้ึนในสังคม กบัสิทธิส่วนบุคคล ไดแ้ก่ คนท่ีถูกจบักุมดว้ยถูกกล่าวหาวา่ก่อ
อาชญากรรม หากเจา้หนา้ท่ีต ารวจจะปกปิดใบหนา้ของผูต้อ้งหา ก็จะขดัแยง้กบัความเห็นของประชาชน
ท่ีตอ้งการรับรู้และเห็นวา่ สังคมไม่จ  าตอ้งปกป้องผูท่ี้ท  าความผดิ (Ju-min Park, 2010) 
 เจา้หน้าท่ีต ารวจจะถูกกดดนัจากครอบครัวของเหยื่อ และส่ือมวลชน ให้เปิดเผยใบหน้า
ของผูต้อ้งหาในคดีอาชญากรรมร้ายแรง ในหลายๆคดี ทั้งนักหนังสือพิมพ์ ผูม่ื้อข่าว จะอยู่ประจ าท่ี
สถานีต ารวจ เพื่อเฝ้าติดตามท าข่าว การสืบสวนจบักุม และบนัทึกภาพการน าช้ีท่ีเกิดเหตุ 
 ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติเกาหลี (Korean National Police Agency) กล่าววา่ การน าช้ีท่ี
เกิดเหตุ ควรจดัใหท้  าในพื้นท่ีส่วนตวั เพราะประชาชนท่ีมารอดู ไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ 
แต่ถ้าจดัในสถานท่ีส่วนตวั ประชาชนก็จะเกิดข้อสงสัยเก่ียวกบัการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาของ
เจา้หนา้ท่ีอีกเช่นกนั 
 ฝ่ายทนายความในเกาหลีใต ้ก็มีการเรียกร้องในเร่ืองน้ีเช่นกนัวา่ เจา้หนา้ท่ีต ารวจปฏิบติัไม่
ชอบ ในการเปิดเผยใบหน้าของผู ้ต้องหา จึงมีการบัญญัติประเด็นเร่ืองน้ีไว้ในกฎหมาย เป็น
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการลงโทษผูก้ระท าผิดในคดีอุกฉกรรจ ์ซ่ึงกรณีน้ีกฎหมายอนุญาตให้ต ารวจและ
อยัการเปิดเผยภาพถ่ายและลกัษณะของผูต้อ้งหาในคดีอุกฉกรรจ์ ท่ีให้การรับสารภาพ หรือมีเหตุให้
มัน่ใจได้ว่าเป็นผูก้ระท าผิดอย่างแน่นอน จึงสรุปได้ว่า การน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพใน
ประเทศเกาหลีใต ้เป็นการกระท าโดยชอบ และยงัคงมีอยู่ต่อไป แมว้่าจะมีความขดัแยง้กบัหลกัสิทธิ
มนุษยชนในบางประการก็ตาม  
 เม่ือพิจารณากระบวนการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ หรือ Crime Re-enactment 
ในประเทศเกาหลีใต ้มีขั้นตอนเช่นเดียวกบัท่ีเจา้หนา้ท่ีต ารวจของไทยปฏิบติั และประสบปัญหาในทาง
ปฏิบติัเช่นเดียวกนั กล่าวคือ ในการน าตวัผูต้อ้งหาไปช้ีท่ีเกิดเหตุท่ามกลางส่ือมวลชนและประชาชนท่ี
ติดตามข่าวสารอาชญากรรมและการท างานของเจา้หน้าท่ี การท่ีตอ้งน าผูต้อ้งหาแสดงท่าทางลกัษณะ
ขั้นตอนการกระท าผิด ต่อหนา้สาธารณะ เป็นการละเมิดสิทธิและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องผูต้อ้งหา 
ท่ีท าให้เขาอยู่ในสถานะท่ีถูกประจานโดยกระบวนการยุติธรรม แต่การน าช้ีท่ีเกิดเหตุก็มีคุณค่าในเชิง 
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พยานหลกัฐาน สามารถน าไปเช่ือมโยงกบัหลกัฐานอ่ืน และใชย้นัค าให้การของจ าเลยในชั้นศาลหากมี
การกลบัค ารับสารภาพ  
 สิทธิของผูต้อ้งหาหลงัจากถูกจบักุม ไดแ้ก่ สิทธิท่ีจะน่ิง และสิทธิท่ีจะไดรั้บการช่วยเหลือ
จากทนายความ ผูต้อ้งหา หรือผูต้อ้งสงสัยจะถูกน าตวัไปพบอยัการภายใน 10 วนัหลงัจากถูกจบักุม และ
อยัการจะตอ้งฟ้องคดีภายใน 10 วนันบัจากวนัท่ีผูต้อ้งหาถูกน าตวัมาพบ แต่ช่วงเวลาดงักล่าวก็อาจขอ
อนุญาตศาลขยายไดอี้กไม่เกิน 10 วนั เห็นไดว้า่ การก าหนดระยะเวลาเช่นน้ี เป็นการประกนัสิทธิของ
ผูต้อ้งหาวา่จะเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมอยา่งรวดเร็ว (http://www.singaporecriminallawyer.com/arrest 
-court-procedure/#sthash.Ritu)  
 สิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ท่ีกฎหมายเกาหลีใตก้ าหนดไวช้ดัเจน เป็นการให้ความส าคญั
มากท่ีสุดคือ สิทธิท่ีจะได้พบและปรึกษาทนายความหรือท่ีปรึกษากฎหมาย ในทุกขั้นตอนตั้งแต่ถูก
จบักุม จนกระทัง่ด าเนินคดีในชั้นศาล โดยเฉพาะจ าเลยท่ียากไร้หรือดว้ยเหตุผลประการอ่ืน หากจ าเลย
ร้องขอ ศาลตอ้งจดัหาทนายความให้ในทุกกรณี (Korean Criminal Procedure Act)  
 หลกัการส าคญัอนัเป็นสากลในการด าเนินคดีอาญาท่ีปรากฏในกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเกาหลีคือ ขอ้สันนิษฐานว่าจ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกวา่จะมีค าพิพากษาของศาลถึงท่ีสุดตดัสินว่า
เป็นผูก้ระท าผดิ (Article 275-2 Presumption of Innocence)  
 ในส่วนท่ีเก่ียวกบัค ารับสารภาพของผูก้ระท าผิด ถือเป็นพยานหลกัฐานอนัมีคุณค่า แต่ตอ้ง
ไม่ใช่ค ารับสารภาพท่ีเกิดจากการท าร้าย การกระท าท่ีรุนแรง บงัคบัข่มขู่หลังจากท่ีถูกจับกุมหรือ
ระหวา่งถูกควบคุมตวั หรือรับสารภาพโดยไม่สมคัรใจเพราะถูกหลอกลวง หรือโดยประการอ่ืน อนัท า
ให้ค  ารับสารภาพตอ้งห้ามไม่ให้รับฟังเป็นพยาน (Article309Probative Value of Confession Cause by 
Duress, etc.) ในส่วนน้ีก็เช่นกนั เป็นหลกัการทัว่ไปในการรับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญา เช่นในวิธี
พิจารณาความอาญาของไทย ท่ีใหรั้บฟังพยานหลกัฐานได ้แต่ตอ้งไม่ใช่พยานหลกัฐานท่ีเกิดจากการจูง
ใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เขญ็ หรือหลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน 
 ดงันั้นประเทศเกาหลีใต ้มีขั้นตอนเช่นเดียวกบัท่ีเจา้หนา้ท่ีต ารวจของไทย กล่าวคือ ในการ
น าตวัผูต้อ้งหาไปช้ีท่ีเกิดเหตุท่ามกลางส่ือมวลชนและประชาชนท่ีติดตามข่าวสารอาชญากรรมและการ
ท างานของเจ้าหน้าท่ี การท่ีต้องน าผูต้ ้องหาแสดงท่าทางลักษณะขั้นตอนการกระท าผิด ต่อหน้า
สาธารณะ เป็นการละเมิดสิทธิและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องผูต้อ้งหา ท่ีท าให้เขาอยู่ในสถานะท่ีถูก
ประจานโดยกระบวนการยุติธรรมและมีการหลักการส าคญัอนัเป็นสากลในการด าเนินคดีอาญาท่ี
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ปรากฏในกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเกาหลีคือ ขอ้สันนิษฐานวา่จ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกวา่จะมีค า
พิพากษาของศาลถึงท่ีสุดตดัสินวา่เป็นผูก้ระท าผดิ (Article 275-2 Presumption of Innocence) 
 

2.3.4..4 ประเทศญ่ีปุ่น 
 การด าเนินคดีอาญาในชั้นต ารวจในประเทศญ่ีปุ่น เป็นไปตามบทบญัญติัประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาชั้นตน้ เร่ืองการสอบสวน ซ่ึงบญัญติัเก่ียวกบัการ
สอบสวนของต ารวจสอบสวนไว ้กล่าวคือ  
 เจา้พนกังานต ารวจตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีในฐานะต ารวจสอบสวนตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย
อ่ืน หรือตามท่ีบัญญติัไวใ้นกฎระเบียบของคณะกรรมการความปลอดภยัสาธารณะแห่งชาติ หรือ
คณะกรรมการความปลอดภยัสาธารณะจงัหวดั ต ารวจสอบสวนตอ้งท าการสอบสวนผูก้ระท าความผิด
และพยานหลกัฐานเม่ือมีความผิดอาญาเกิดข้ึน ซ่ึงต ารวจสอบสวนมีอ านาจสอบสวนความผิดทุกฐาน 
เวน้แต่ความผิดท่ีจะฟ้องได้ต่อเม่ือมีการร้องทุกข์ ซ่ึงในส่วนน้ีจะเหมือนกับอ านาจสอบสวนของ
พนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ท่ีจะมีอ านาจสอบสวนในคดี
ความผิดต่อส่วนตวัได้ต่อเม่ือผูเ้สียหายได้ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน โดยในญ่ีปุ่นตอ้งร้องทุกข์
ภายใน 6 เดือน แต่ในประเทศไทยตอ้งร้องทุกขภ์ายใน 3 เดือน นบัแต่รู้ตวัผูก้ระท าความผดิ  
 ต ารวจสอบสวนของญ่ีปุ่นอาจเรียกผูต้อ้งหาใหม้ายงัท่ีท าการของตนและท าการถามปากค า 
แต่ผูต้อ้งหาอาจไม่มา หรือมาแลว้จะกลบัเสียเม่ือใดก็ได ้ในการถามปากค า ผูต้อ้งหาตอ้งไดรั้บการแจง้
ว่า ไม่จ  าตอ้งให้การขดัต่อความประสงค์ของตน ค าให้การของผูต้อ้งหาให้บนัทึกไวเ้ป็นลายลกัษณ์
อกัษร แลว้ให้ผูต้อ้งหาอ่าน หรืออ่านให้ผูต้อ้งหาฟัง หากผูต้อ้งหาเห็นว่าค าให้การท่ีบนัทึกไวถู้กตอ้ง
แลว้ ก็ใหล้งช่ือและลงตราประทบั 
 นอกจากน้ี ประเทศญ่ีปุ่นเป็นประเทศท่ีมีกฎหมายเนน้การใหอ้ านาจการควบคุมตวัผูต้อ้งขงั
ของพนักงานสอบสวน เพื่อให้การควบคุมผูต้้องขงัเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีกฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิ ไดแ้ก่ 
 - กฎบตัรแห่งสิทธิของญ่ีปุ่น 
 การด าเนินคดีอาญาของญ่ีปุ่น ได้มีการบญัญติัรับรองคุม้ครองสิทธิของประชาชนไวใ้น
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาของประเทศญ่ีปุ่น และรัฐธรรมนูญฉบบั ค.ศ.1947 ซ่ึงได้วาง
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หลกัประกนัเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญาไวห้ลายประการในหมวดท่ีวา่ดว้ย
เร่ืองของ Japanese Bill of Rightหรือ กฎบตัรแห่งสิทธิของญ่ีปุ่น ไดแ้ก่ 
 (1) บุคคลจะไม่สูญเสียชีวิตหรือเสรีภาพ หรือถูกลงโทษทางอาญาใดๆ เวน้แต่จะเป็นไป
ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 
 (2) บุคคลมีสิทธิไดรั้บการพิจารณาคดีโดยยติุธรรม 
 (3) บุคคลจะไม่ถูกจับโดยปราศจากหมายจับ ซ่ึงออกโดยผูพ้ิพากษาท่ีมีอ านาจ และ
หมายจบัตอ้งระบุความผดิของบุคคลซ่ึงถูกกล่าวหา เวน้แต่บุคคลนั้นถูกจบัไดใ้นขณะกระท าความผดิ 
 (4) บุคคลจะตอ้งไม่ถูกจบัหรือคุมขงัโดยปราศจากการแจง้ขอ้หาให้เขาทราบ หรือโดย
ปราศจากสิทธิในการพบทนายความในทนัทีท่ีถูกคุมขงัโดยไม่มีเหตุผลอนัควร และเหตุผลแห่งการถูก
คุมขงั และจะตอ้งเสนอต่อศาลในทนัทีโดยเปิดเผย ต่อหนา้ผูถู้กคุมขงัและทนายความของเขา 
 (5) บุคคลมีสิทธิท่ีจะอยูอ่ยา่งปลอดภยัในเคหะสถานของเขา เอกสารและส่ิงของใดๆของ
เขาจะตอ้งไม่ถูกคน้หรือถูกยดึ เวน้แต่จะมีหมายอาญาซ่ึงออกโดยมีเหตุอนัสมควร และระบุสถานท่ีและ
ส่ิงของท่ีจะคน้หรือยดึ หรือตามท่ีไดบ้ญัญติัยกเวน้ไว ้รวมทั้งการคน้หรือยึดทุกคร้ังจะตอ้งมีหมายอาญา 
ซ่ึงออกโดยผูพ้ิพากษาท่ีมีอ านาจ 
 (6) การทรมานหรือการลงโทษดว้ยความทารุณโหดร้ายจะกระท ามิได ้
 (7) บุคคลจะไม่ถูกบงัคบัให้รับสารภาพ ค ารับสารภาพโดยการบงัคบั ทรมาน หรือข่มขู่ 
หรือค ารับสารภาพภายหลงัจากการถูกจบั หรือคุมขงัโดยการหน่วงเหน่ียวถ่วงเวลาให้ล่าชา้ มิให้รับฟัง
เป็นพยานหลกัฐาน นอกจากนั้น บุคคลจะไม่ถูกพิพากษาให้ลงโทษในกรณีท่ีมีขอ้พิสูจน์เพียงค ารับ
สารภาพของเขาเท่านั้น 
 จากหลกัการใน Japanese Bill of Right ขอ้ท่ี (7) น้ี เห็นไดว้า่ ในประเทศญ่ีปุ่น บุคคลท่ีตก
เป็นผูต้อ้งหาจะไม่ถูกบงัคบัให้รับสารภาพ ค ารับสารภาพโดยการบงัคบั ทรมาน หรือข่มขู่ หรือค ารับ
สารภาพภายหลังจากถูกจับหรือคุมขัง โดยการหน่วงเหน่ียวถ่วงเวลาให้ล่าช้า ไม่ให้รับฟังเป็น
พยานหลกัฐาน นอกจากนั้น บุคคลจะไม่ถูกพิพากษาลงโทษในกรณีท่ีมีขอ้พิสูจน์เพียงค ารับสารภาพ
ของเขาเท่านั้น จึงเป็นหลกัประกนัวา่ บุคคลท่ีตกเป็นผูต้อ้งหาจะไม่ถูกบงัคบัให้ท าแผนประกอบค ารับ
สารภาพหากไม่เตม็ใจ และการบงัคบั ทรมาน ข่มขู่ใหท้  าแผนประกอบค ารับสารภาพก็ไม่อาจท าได ้
 จากการศึกษาระบบการด าเนินคดีอาญาในประเทศญ่ีปุ่น การสอบสวนเป็นอ านาจของ
เจา้หนา้ท่ีต ารวจ  การแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อคน้หาความจริง อยูบ่นพื้นฐานของการคุม้ครองสิทธิ
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ของผูถู้กกล่าวหา ในขอ้สันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะมีค าพิพากษาตดัสินวา่เขาเป็นผูก้ระท าผิด
จริง แมผู้ถู้กกล่าวหาจะใหก้ารรับสารภาพ ในการสอบสวนก็ไม่ปรากฏขั้นตอนน าตวัผูถู้กกล่าวหาไปน า
ช้ีท่ีเกิดเหตุ หรือท าแผนประกอบค ารับสารภาพแต่อยา่งใด   
 ดงันั้น ในประเทศญ่ีปุ่นไม่มีกระบวนการระบุเฉพาะในการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับ
สารภาพ 
 

2.4  แนวค ำพพิำกษำศำลฎกีำเกีย่วกบักำรน ำช้ีสถำนทีเ่กดิเหตุประกอบค ำรับสำรภำพ  
แมก้ารท่ีผูต้อ้งหาน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพจะเป็นการกระท าท่ีขดัต่อหลกับาง

ประการในการด าเนินคดีอาญา ท่ีตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูถู้กกล่าวหาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกว่าจะมีค า
พิพากษาถึงท่ีสุดวา่เป็นผูก้ระท าผดิก็ตาม แต่การท่ีผูต้อ้งหาให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวนดว้ยความ
สมคัรใจ และน าพนักงานสอบสวนช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ เพื่อบนัทึกไวใ้นส านวนการ
สอบสวน เพื่อเป็นพยานหลกัฐานประกอบพยานหลกัฐานอ่ืนในชั้นศาลต่อไปนั้น  มีคุณค่าในฐานะเป็น
พยานหลกัฐานท่ีเกิดจากความสมคัรใจ ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อประโยชน์ของตนเองของผูต้อ้งหา มี
ความน่าเช่ือถือว่าเป็นความจริงเช่นท่ีให้การรับสารภาพ เม่ือฟังประกอบพยานหลักฐานอ่ืน จึงฟัง
ลงโทษจ าเลยได ้

การท่ีจ าเลยน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ ในบางคดีท่ีโจทก์ไม่มีประจกัษพ์ยานมา
เบิกความ แต่ศาลก็รับฟังโดยปราศจากข้อสงสัยว่าจ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด ดังค าพิพากษาฎีกา
ต่อไปน้ี 

ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 1436/2542 เจ้าพนักงานต ารวจผูจ้บักุมจ าเลยได้แอบซุ่มดูจ าเลยใน
ระยะใกล ้ในเวลากลางวนัทั้งเม่ือจ าเลยให้การรับสารภาพหรือปฏิเสธอย่างไร เจา้พนักงานต ารวจผู ้
จบักุมก็บนัทึกไปตามความประสงคข์องจ าเลย กรณีจึงไม่มีเหตุท่ีระแวงวา่พยานโจทก์ผูจ้บักุมจ าเลย จะ
เบิกความปรักปร าจ าเลย เม่ือเจา้พนกังานสอบสวนพาจ าเลย ไปช้ีสถานท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ 
จ าเลยก็คง น าช้ีตามค ารับสารภาพ ซ่ึงหากจ าเลยไม่ไดก้ระท าผิด แลว้จ าเลยยอ่มจะปฏิเสธไดเ้พราะเป็น
เจา้พนกังานต่างคนกนั และจดบนัทึกในเวลาต่างกนั ฟังไดว้า่อีเฟดรีนของกลางจ านวน 587 เม็ดเป็นของ
จ าเลย ส าหรับธนบตัรท่ีใช้ล่อซ้ือ จ านวน 3,100 บาท แมโ้จทก์จะน าสืบไม่ได้ว่าหายไปได้อย่างไร 
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ก่อนท่ีจ าเลยจะถูกจบักุมก็หาเป็นสาระส าคญัแก่คดีอยา่งไรไม่ เพราะพยานหลกัฐานโจทก์ดงัท่ีกล่าวมา
นบัวา่มัน่คงรับฟังได ้อยูแ่ลว้วา่จ  าเลยกระท าผดิตามฟ้อง 

ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 1346/2530  วินิจฉัยว่า โจทก์ไม่มีประจกัษ์พยานเห็นเหตุการณ์ขณะ
จ าเลยข่มขืนและฆ่าเด็กหญิง พ. แต่โจทก์มีพยานมาเบิกความวา่เห็นชายคนหน่ึงวิ่งไล่เด็กผูห้ญิง พยาน
จ าไม่ไดว้า่เป็นใครเพราะยนืดูอยูห่่าง ปรากฏวา่เวลาท่ีพยานเห็นเหตุการณ์นั้นตรงกบัเวลาท่ีเกิดเหตุ และ
หลงัเกิดเหตุเล็กน้อยพยานได้พบจ าเลยอยู่ตรงบริเวณใกลก้บัท่ีพบศพเด็กหญิง พ. จ  าเลยสวมเส้ือผา้
เช่นเดียวกบัเส้ือผา้ของชายท่ีวิ่งไล่เด็กผูห้ญิง ทั้งพฤติการณ์ของชายและเด็กผูห้ญิงท่ีพยานเห็นนั้นก็ตรง
กบัขอ้เท็จจริงตามค ารับสารภาพของจ าเลย ประกอบกบัไดค้วามวา่ การท าแผนประทุษกรรมประกอบ
ค ารับสารภาพของจ าเลยนั้นเจา้หนา้ท่ีต ารวจตอ้งคอยถามจ าเลยทุกขั้นตอน และบางคร้ังเม่ือผูแ้สดงแทน
ผูต้ายท าไม่ถูก จ าเลยก็บอกให้ท าใหม่ให้ถูกตอ้ง ซ่ึงเป็นเหตุผลแสดงวา่จ าเลยไดใ้ห้การรับสารภาพดว้ย
ความสมคัรใจ ดงัน้ี ฟังไดโ้ดยปราศจากขอ้สงสัยวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผดิตามฟ้อง 

ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 901/2526  จ  าเลยถือปืนเล่นฟ้อนร าแล้วปืนลั่น ผู ้ตายซ่ึงเป็น
ผูใ้หญ่บ้านแย่งปืนไปว่ากล่าวสั่งสอนแล้วคืนปืนให้ต่อมาผู ้ตายถูกยิง จ  าเลยเข้ามอบตัวมอบปืน 
ค าใหก้ารชั้นสอบสวนซ่ึงกระท าในวนัเกิดเหตุมีรายละเอียดเก่ียวกบัความเคืองแคน้ท่ีจ าเลยมีต่อผูต้ายมา
ก่อน เช่ือวา่ใหก้ารโดยสมคัรใจ และการช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพไม่มีเหตุท่ีจะสงสัยวา่กระท า
โดยถูกบงัคบั ฉะนั้นแมโ้จทก์ไม่มีประจกัษ์พยาน และจ าเลยให้การปฏิเสธในชั้นศาล คดีก็ฟังลงโทษ
จ าเลยตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ได ้

ในบางกรณี การท่ีพนกังานสอบสวนให้ผูต้อ้งหาไปน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ 

ท่ามกลางส่ือมวลชนท่ีติดตามบนัทึกภาพและประชาชนท่ีไปเฝ้าดู ก็เป็นเคร่ืองยืนยนัว่าการท่ีผูต้อ้งหา

รับสารภาพต่อพนกังานสอบสวนนั้น เป็นไปดว้ยความสมคัรใจ ดงัค าพิพากษาฎีกาต่อไปน้ี  

ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 3261/2530 ค  าเบิกความของ ณ. พยานโจทก์ซ่ึงเป็นผูร่้วมกระท าผิดกบั

จ าเลยแต่โจทก์กนัไวเ้ป็นพยานนั้นรับฟังได ้แต่มีน ้ าหนกันอ้ย เม่ือปรากฏวา่ค าให้การชั้นสอบสวนของ

จ าเลยทั้งห้าได้กล่าวถึงพฤติการณ์ในการปล้นทรัพยแ์ละท าร้ายผูต้าย แล้วน าทรัพยไ์ปแบ่งกันโดย

ละเอียด ตรงกบัค าเบิกความของ ณ. ทั้งจ  าเลยท่ี 1 ยงัน าถุงผา้ขนหนูส าหรับใส่สตางคข์องผูต้ายไปมอบ

ใหพ้นกังานสอบสวนเป็นของกลาง การน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยทั้งห้ากระท าต่อ
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หน้าประชาชนจ านวนมาก และยอมให้ถ่ายภาพวีดีโอประกอบคดี แสดงว่าจ าเลยทั้งห้าให้การรับ

สารภาพดว้ยความสมคัรใจ จึงเป็นพยานหลกัฐานประกอบค าเบิกความของ ณ. และพยานแวดลอ้มของ

โจทกฟั์งไดว้า่จ  าเลยทั้งหา้กบัพวกร่วมกนัปลน้ทรัพย ์เป็นเหตุใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตาย 

ในคดีฆาตกรรมสะเทือนขวญัท่ีเป็นท่ีสนใจของประชาชนเร่ืองหน่ึง กรณีคดีนางศยามล ท่ี

เสียชีวติจากการฆาตกรรมโดยใชมี้ดแทงเสียชีวติในรถยนตน์ัง่ส่วนบุคคล เม่ือวนัท่ี 29 กนัยายน 2536 มี

ผูพ้บศพผูต้ายขณะท่ีเด็กหญิงบุตรของผูต้ายอายปุระมาณ 2 ขวบกอดร่างผูต้ายอยู ่ผลจากการชนัสูตรศพ

พบวา่ ผูต้ายเสียชีวติเพราะถูกแทง3 แห่ง โดยแผลท่ีแทงอยูบ่ริเวณล้ินป่ีและหนา้อก เสียชีวิตไม่ต ่ากวา่ 6 

ชัว่โมง ทราบช่ือในเวลาต่อมาว่าช่ือนางศยามล ลาภก่อเกียรติ อายุ 30 ปี เจา้ของร้านขายเส้ือผา้บูติก 

บารมี ตั้งอยู ่อ.หวัหิน จ.ประจวบ คีรีขนัธ์ และผา่นการหยา่ กบั นายแพทยบ์ณัฑิต โฆษิตชยัวฒัน์แพทย์

ประจ าโรงพยาบาลหัวหิน ซ่ึงศยามลหย่าขาดไปเม่ือ 2 ปีก่อนเกิดเหตุ ซ่ึงต่อมาเจา้หน้าท่ีต ารวจจบักุม

ผูก้ระท าผิดผูล้งมือฆ่าได4้ คน ทั้ง 4 ให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวน และน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค า

รับสารภาพปรากฏตามบนัทึกค าใหก้ารและบนัทึกการน าช้ีจุดต่าง ๆ ประกอบค าให้การรับสารภาพ กบั

ภาพถ่ายในการน าช้ีท่ีเกิดเหตุท่ีสถานีบริการน ้ ามนัโมบิลนั้น จ  าเลยท่ี 2 บอกว่า เห็นจ าเลยท่ี 3 โยน

กระเป๋าใส่เงินและพวงกุญแจรถยนตข์องผูต้ายขา้มก าแพงดา้นหลงัหอ้งน ้าออกไป เจา้พนกังานต ารวจจึง

ตรวจคน้บริเวณท่ีพบพวงกุญแจรถยนต ์และกระเป๋าใส่เงินของผูต้าย ซ่ึงมีบตัรประจ าตวัประชาชนและ

บตัรต่าง ๆ ของผูต้าย รวมทั้งภาพถ่ายของเด็กหญิงบารมี หรืออิงอิง อยู่ขา้งใน ปรากฏตามบนัทึกการ

ตรวจคน้ยึดของกลาง เจา้พนกังานต ารวจยึดสมุดผูใ้ชโ้ทรศพัท์จากร้านบริการโทรศพัทท์างไกลซ่ึงอยู่

ตรงขา้มธนาคารไทยพาณิชย ์จ  ากดั สาขาเพชรบุรี เป็นของกลาง ปรากฏตามสมุดผูใ้ชโ้ทรศพัท ์ในวนัท่ี 

19 พฤศจิกายน 2536 เจา้พนกังานต ารวจคน้พบมีดท่ีจ าเลยท่ี 4 ใชแ้ทงผูต้ายอยู่ในทุ่งนาห่างจากท่ีเกิด

เหตุไปทางวดัตาลกงประมาณสองร้อยเมตร โดยอยูห่่างจากถนนประมาณห้าเมตร ปรากฏตามภาพถ่าย

และเจา้พนกังานต ารวจไดย้ึดกางเกงยีนสองตวัของจ าเลยท่ี 4 ท่ีอา้งว่าตวัหน่ึงไดส้วมใส่ในวนัเกิดเหตุ 

เป็นของกลาง แลว้ส่งมีดและกางเกงยนีไปตรวจพิสูจน์หาคราบเลือด ผลการตรวจพิสูจน์ พบคราบเลือด

ท่ีมีดและกางเกงยีนตวัหน่ึง แต่พบเลือดน้อย ไม่อาจยืนยนัได้ว่าเป็นเลือดมนุษยห์รือไม่ ปรากฏตาม
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รายงานการตรวจพิสูจน์  นอกจากน้ี พนกังานสอบสวนยงัไดส่้งลายพิมพน้ิ์วมือและลายพิมพฝ่์ามือของ

จ าเลยทั้งส่ี นายบรรจบ และผูต้อ้งสงสัยรวมสิบเอ็ดคน ไปตรวจพิสูจน์เปรียบเทียบกบัรอยน้ิวมือและ

ลายฝ่ามือแฝงท่ีเก็บไดจ้ากรถยนต์ของผูต้าย ผลการตรวจพิสูจน์ปรากฏวา่ รอยลายน้ิวมือแฝงท่ีเก็บจาก

กล่องท่ีเข่ียบุหร่ีในรถ ตรงกบัลายพิมพ์น้ิวหัวแม่มือซ้ายของจ าเลยท่ี 4 รอยลายน้ิวมือแฝงท่ีเก็บจาก

ประตูหนา้ขวาในรถ ตรงกบัลายพิมพน้ิ์วหวัแม่มือขวาของจ าเลยท่ี 3 รอยลายฝ่ามือแฝงท่ีเก็บจากประตู

หนา้ขวาในรถและประตูหลงัขวานอกรถ ตรงกบัลายพิมพฝ่์ามือขวาของจ าเลยท่ี 3 ปรากฏตามรายงาน

การตรวจพิสูจน์ ผลการตรวจพิสูจน์ส าลีท่ีซบัน ้ าในช่องคลอดของผูต้ายปรากฏวา่ พบคราบอสุจิติดอยู ่

ปรากฏตามรายงานการตรวจพิสูจน ์

เห็นไดว้า่ จากค าให้การรับสารภาพของผูล้งมือกระท าผิดในชั้นสอบสวน ผูต้อ้งหาน าช้ีท่ี

เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ และน าช้ีสถานท่ีเก็บซ่อนอาวุธท่ีใช้และทรัพยท่ี์ไดจ้ากการกระท าผิด 

น าไปสู่การเช่ือมโยงถึงตวัผูบ้งการใหก้ระท าผดิ จนในท่ีสุดศาลฎีกามีค าพิพากษาท่ี 5244/2539 วา่จ าเลย

ทั้งหา้มีความผดิฐานร่วมกนัฆ่าผูอ่ื้นโดยไตร่ตรองไวก่้อนโดยทารุณโหดร้าย 

แต่ก็มีกรณีท่ีผูต้อ้งหารับสารภาพ และมีการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ แต่เม่ือ

โจทกมี์หนา้ท่ีพิสูจน์ความผิดของจ าเลย การรับฟังและชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานในคดีอาญาเป็นหนา้ท่ี

ของศาล จึงมีกรณีท่ีโจทก์มีค  ารับสารภาพในชั้นสอบสวน  และบนัทึกน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับ

สารภาพ  ซ่ึงเป็นพยานบอกเล่า เม่ือไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืนรับฟังประกอบให้เช่ือวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท า

ผดิ ศาลจึงพิพากษายกฟ้อง เช่นค าพิพากษาฎีกาต่อไปน้ี 

ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 3499/2557 วินิจฉัยว่า จ  าเลยทั้งสอง พร้อมพวกอีก 1 คน ปีนเขา้ไปใน
บา้นเจา้ทรัพยล์กัเอาทรัพยสิ์นหลายรายการรวมมูลค่าห้าแสนบาทเศษ เจา้หน้าท่ีต ารวจจบักุมจ าเลยทั้ง
สองได้ในวันรุ่ง ข้ึน และน าตัวไปช้ี ท่ี เ กิดเหตุประกอบค า รับสารภาพ มีการถ่ายภาพน่ิงและ
ภาพเคล่ือนไหวเป็นหลกัฐาน โดยไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืนสนบัสนุน จ าเลยทั้งสองปฏิเสธในชั้นศาล ศาล
ชั้นตน้พิพากษาวา่จ าเลยทั้งสองกระท าความผดิตามฟ้อง ศาลอุทธรณ์พิพากษากลบัใหย้กฟ้อง โจทก์ฎีกา 
ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า เม่ือจ าเลยให้การปฏิเสธ โจทก์ตอ้งมีพยานหลกัฐานอ่ืนมาสนบัสนุนค ารับสารภาพ
ของจ าเลย แต่ตอ้งไม่ใช่ค าของต ารวจผูส้อบสวนค ารับนั้นเอง 
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ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 758/2536 โจทก์มี ส. เป็นพยานเพียงคนเดียวท่ีอ้างว่ารู้เห็นการ
กระท าของจ าเลย แต่โจทก์ไม่ไดต้วั ส. มาเบิกความมีแต่บนัทึกค าให้การชั้นสอบสวน แต่จากค าให้การ
ชั้นสอบสวนปรากฏวา่ หลงัจาก ส.เห็นเหตุการณ์แลว้ก็มิไดเ้ล่าให้ใครฟังจนวนัท่ี 9 เดือนเดียวกนัทราบ
วา่มีผูพ้บศพผูต้าย จึงไปเล่าให ้พ.ผูใ้หญ่บา้นฟังพ.พาไปใหก้ารต่อพนกังานสอบสวนในวนัรุ่งข้ึน โจทก์
ก็มิไดถ้าม พ.ให้ปรากฏว่า พ.รับฟังมาจากส.และพา ส. ไปให้การต่อพนกังานสอบสวนจริง ค าให้การ
ชั้นสอบสวนของ ส. เป็นพยานบอกเล่าจ าเลยไม่มีโอกาสถามคา้นท าใหมี้น ้าหนกันอ้ยไม่น่าเช่ือถือโจทก์
จึงเหลือแต่ค าให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวนของจ าเลยทั้งสอง ซ่ึงจ าเลยทั้งสองโต้แยง้ว่าเป็น
ค าใหก้ารท่ีไดม้าโดยมิชอบ และไมข้องกลางท่ีพนกังานสอบสวนเบิกความวา่ขณะน าช้ีท่ีเกิดเหตุจ าเลย
ท่ี 1น ามามอบให้และบอกวา่เป็นไมท่ี้ใชตี้ผูต้าย แต่ไม่ปรากฏว่าไมข้องกลางมีร่องรอยท่ีช้ีวา่ใชตี้ผูต้าย
มาแลว้ พยานหลกัฐานของโจทกย์งัไม่พอฟังวา่จ าเลยทั้งสองร่วมกนัฆ่าผูต้าย 

นอกจากน้ี บนัทึกการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ และภาพถ่ายประกอบการน าช้ี
ก็ไม่ท  าใหพ้ยานหลกัฐานของโจทกมี์น ้าหนกัดีข้ึน ล าพงัค ารับสารภาพในชั้นสอบสวนไม่อาจถือวา่เป็น
เหตุผลอนัหนกัแน่น หรือมีพฤติการณ์พิเศษแห่งคดี เม่ือโจทก์ไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืนท่ีใชเ้ช่ือมโยงถึง
การกระท าของจ าเลยมาสนบัสนุน พยานโจทก์ท่ีน ามาสืบมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยทั้งสาม
ร่วมกนักระท าผดิหรือไม่ ใหย้กประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นใหจ้  าเลย 

 เพราะค ารับสารภาพเป็นเพียงพยานบอกเล่า ซ่ึงศาลจะตอ้งกระท าดว้ยความระมดัระวงั 
และไม่ควรเช่ือพยานหลกัฐานนั้นโดยล าพงัเพื่อลงโทษจ าเลย 

ค ำพพิำกษำศำลฎีกำที่ 4314/2544 โจทก์มีแต่ค ารับสารภาพชั้นสอบสวนของจ าเลย บนัทึก
การน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพและภาพถ่าย กับภาพถ่ายท่ี ส. ช้ีจ  าเลยโดยมี ร.ต.อ. น. 
พนักงานสอบสวนมาเบิกความประกอบซ่ึงถือว่าเป็นส่วนหน่ึงของค ารับสารภาพในชั้นสอบสวน
เท่านั้น ทั้งจ  าเลยให้การปฏิเสธในชั้นพิจารณาวา่ค ารับสารภาพมิไดเ้ป็นไปดว้ยความสมคัรใจและมิได้
น าช้ีท่ีเกิดเหตุแต่อย่างใด ดงันั้น การจะน าค าสารภาพและการน าช้ีท่ีเกิดเหตุชั้นสอบสวนของจ าเลยมา
ฟังลงโทษจ าเลย โจทก์จะตอ้งมีพยานประกอบมาสืบให้เห็นว่าจ าเลยกระท าผิดจริงทั้งพยานประกอบ
ตอ้งมิใช่ค าของเจา้พนกังานต ารวจผูส้อบสวน เม่ือโจทก์ไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืนมาสืบประกอบค ารับ
สารภาพในชั้นสอบสวนของจ าเลยพยานหลกัฐานเท่าท่ีโจทกน์ าสืบจึงมีความสงสัยตามสมควรวา่จ าเลย
กระท าผดิจริงตามค าฟ้องหรือไม่ ใหย้กประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง  
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ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 2258/2533 ภาพถ่ายและบนัทึกการน าตวัผูต้ ้องหาช้ีท่ีเกิดเหตุ
ประกอบค ารับสารภาพเป็นส่วนหน่ึงของค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นจบักุมและชั้นสอบสวนเท่านั้น 
ไม่ใช่พยานหลกัฐานท่ีจะน ามารับฟังประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นจบักุมและชั้นสอบสวน
เพื่อใหเ้ห็นวา่จ าเลยกระท าความผดิตามท่ีโจทกฟ้์อง 

ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 1662/2514 การรรับฟังค ารับสารภาพชั้นสอบสวนซ่ึงจ าเลยปฏิเสธ
ชั้นศาลมาใชล้งโทษจ าเลยนั้น โจทกต์อ้งมีพยานประกอบวา่จ าเลยกระท าผิดจริงโดยพยานประกอบนั้น 
ตอ้งมิใช่ค าต ารวจผูส้อบสวนค ารับสารภาพนั้นเอง (อา้งค าพิพากษาฎีกาท่ี 85/2484)  

ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 4657/2539 ในคดีอาญาเม่ือจ าเลยให้การปฏิเสธว่ามิได้กระท าผิด
โจทกย์อ่มมีหนา้ท่ีน าสืบใหเ้ห็นวา่จ าเลยกระท าผดิตามฟ้องเม่ือโจทกไ์ม่มีประจกัษพ์ยานหรือพยานพฤติ
เหตุแวดลอ้มมาสืบใหเ้ห็นวา่จ าเลยทั้งสองร่วมกนัฆ่าผูต้ายค าเบิกความของเจา้พนกังานผูจ้บักุมจ าเลยทั้ง
สองซ่ึงอา้งวา่สืบทราบวา่จ าเลยทั้งสองเป็นคนร้ายและจ าเลยทั้งสองรับสารภาพในชั้นจบักุมกบัค าเบิก
ความของพนกังานสอบสวนผูส้อบสวนจ าเลยทั้งสองท่ีอา้งว่าจ  าเลยทั้งสองให้การรับสารภาพในชั้น
สอบสวนและน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพในชั้นสอบสวนไม่พอให้รับฟังว่าจ  าเลยทั้งสอง
กระท าผดิตามฟ้อง 

ค ำพพิำกษำศำลฎกีำที ่9413/2539 โจทกไ์ม่มีประจกัษพ์ยานเห็นจ าเลยท่ี 3 เป็นคนร้ายขณะ
เกิดเหตุ พยานหลกัฐานโจทก์มีเพียงบนัทึกการจบักุมบนัทึกค าให้การชั้นสอบสวนท่ีจ าเลยท่ี 3 ให้การ
รับสารภาพบนัทึกน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพและภาพถ่ายซ่ึงจ าเลยท่ี 3 ปฏิเสธในชั้นศาลและ
ไม่ปรากฏขอ้เท็จจริงว่าจ  าเลยท่ี 3 ไดรั้บส่วนแบ่งทรัพยท่ี์ถูกปลน้จึงเป็นพยานบอกเล่าท่ีไม่มีน ้ าหนกั
เพียงพอใหรั้บฟังวา่จ าเลยท่ี 3 ร่วมปลน้ทรัพยข์องผูเ้สียหายทั้งสอง 

ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 853/2541 โจทก์ไม่มีประจกัษพ์ยานหรือพยานแวดลอ้มกรณีมาเบิก
ความใหเ้ห็นวา่จ าเลยเป็นคนร้ายท่ีใชอ้าวธุปืนยงิผูเ้สียหาย คงมีแต่ ก. ผูใ้หญ่บา้นซ่ึงเป็นผูน้ าตวัจ าเลยเขา้
มอบตวัต่อพนักงานสอบสวนเบิกความว่า จ  าเลยไปพบพยานท่ีบา้นแจง้ความประสงค์จะเขา้มอบตวั 
พยานจึงจ าตวัจ าเลยไปมอบใหจ่้าสิบต ารวจตรี ส. ซ่ึงจ่าสิบต ารวจตรี ส. เบิกความวา่เม่ือ ก. น าตวัจ าเลย
ไปมอบใหน้ั้น จ  าเลยรับวา่เป็นผูใ้ชปื้นยงิผูต้ายจริง เพราะส านึกผิดและเกรงวา่ญาติผูต้ายจะท าร้ายจึงขอ
เขา้มอบตวั เจา้พนักงานสอบสวนแจง้ขอ้หาแก่จ าเลยว่าฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนาและโดยไตร่ตรองไวก่้อน 
จ าเลยใหก้ารรับสารภาพน าช้ีท่ีเกิดเหตุและให้ถ่ายรูปประกอบค ารับสารภาพดงัน้ี พยานหลกัฐานโจทก์
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ดงักล่าวคงมีแต่ค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นสอบสวน ค าให้การชั้นสอบสวนซ่ึงระบุวา่จ าเลยให้การ
รับสารภาพตลอดขอ้กล่าวหาและรับวา่เป็นผูใ้ชอ้าวุธปืนลูกซองยาวยิงผูต้ายถึงแก่ความตาย กบับนัทึก
การน าช้ีท่ีเกิดเหตุภาพถ่ายประกอบค ารับสารภาพซ่ึงถือว่าเป็นส่วนหน่ึงของค ารับสารภาพในชั้น
สอบสวนเท่านั้นทั้งโจทกไ์ม่ไดอ้าวุธของกลางท่ีใชย้ิงผูต้ายมาเป็นพยานเพื่อพิสูจน์วา่จ  าเลยใชอ้าวุธปืน
ดงักล่าวยิงผูต้าย อนัจะท าให้ลกัษณะบาดแผลของศพผูต้ายสอดคล้องกบัค าให้การรับสารภาพของ
จ าเลย พยานท่ีโจทก์น าสืบมาจึงขาดวตัถุพยานท่ีใช้ในการกระท าผิดค ารับสารภาพในชั้นสอบสวนซ่ึง
จ าเลยใหก้ารปฏิเสธในชั้นพิจารณาท่ีจะน ามาฟังลงโทษจ าเลยไดน้ั้น โจทกจ์ะตอ้งมีพยานประกอบมาน า
สืบใหเ้ห็นวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าผิดจริงทั้งพยานประกอบตอ้งมิใช่ค าของเจา้พนกังานต ารวจผูส้อบสวน
หรือพยานท่ีถือไดว้า่เป็นส่วนหน่ึงของค ารับสารภาพในชั้นสอบสวน แมโ้จทก์จะมี ก. ผูใ้หญ่บา้นซ่ึงน า
ตวัจ าเลยเขา้มอบตวัต่อพนกังานสอบสวนมาเบิกความ แต่ค าเบิกความของพยานดงักล่าวไม่สอดคลอ้ง
กบัค าให้การในชั้นสอบสวน ทั้งยงัเป็นส่วนหน่ึงของค ารับสารภาพในชั้นสอบสวนนัน่เอง เม อโจทก์
ไม่พยานอ่ืนมาสืบประกอบค ารับสารภาพในชั้นสอบสวนซ่ึงจ าเลยให้การปฏิเสธในชั้นพิจารณา
พยานหลกัฐานโจทกเ์ท่าท่ีน าสืบมาจึงไม่พอฟังลงโทษจ าเลย 

 

2.5 งำนวจิัยทีเ่กีย่วข้อง 
 เสริมสกุล ข าวฒันพนัธ์ (2537 , บทคดัย่อ) ศึกษาเร่ือง ปัญหาการคุ้มครองสิทธิของ

ผูต้อ้งหาในคดีอาญา : ศึกษากรณีการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ ผลการศึกษาพบวา่ การน าช้ี
ท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ เป็นวิธีการปฏิบติัท่ีสามารถแก้ไขข้อบกพร่องในการรับฟังค ารับ
สารภาพเป็นพยานหลกัฐานได ้ผลของวธีิการปฏิบติัดงักล่าวจะช่วยยนืยนัไดเ้ป็นอยา่งดีวา่ค ารับสารภาพ
ของผูต้อ้งหาเกิดจากความสมคัรใจโดยแทจ้ริง และเป็นไปตามความสัตยจ์ริง แต่เน่ืองจากการท่ีไม่มี
ระเบียบการปฏิบติัท่ีชัดเจนและขาดการควบคุมการปฏิบติัให้อยู่ในขอบเขตท่ีเหมะสม จึงท าให้การ
ปฏิบติัในการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพของพนกังานสอบสวนในบางคร้ังได ้ส่งผลกระทบ
ต่อสิทธิของผูต้อ้งหาในดา้นต่างๆ เพื่อขจดัผลกระทบท่ีเกิดข้ึน และเป็นการพฒันาวิธีการดงักล่าวให้มี
ประสิทธิภาพมากข้ึนผูเ้ขียนจึงไดเ้สนอแนะให้มีการปรับปรุงบทบญัญติักฎหมาย และระเบียบปฏิบติั
ต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพใหถู้กตอ้งเหมาะสมยิง่ข้ึน 
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       สุธรรมา  วรภานนท ์(2542, บทคดัยอ่)  ศึกษาเร่ือง สิทธิผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาท่ีจะไม่ถูก
กระท าโดยเจา้หน้าท่ีของรัฐในกระบวนการยุติธรรมในลกัษณะประจานผลการศึกษาพบว่า กฎหมาย
คุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาท่ีจะไม่ถูกกระท าโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐในกระบวนการ
ยติุธรรมในลกัษณะประจานไวแ้ลว้ ซ่ึงในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัพุทธศกัราช2540 แต่
ในทางปฏิบติันั้น เจา้หน้าท่ีของรัฐในกระบวนการยุติธรรมมิได้ด าเนินการตามระเบียบดงักล่าวอย่าง
เคร่งครัด ในกรณีท่ีมีการละเมิดสิทธิของผูถู้กกล่าวหาไม่มีการน ามาตรการทางกฎหมายท่ีมีอยูแ่ลว้  เช่น  
ความรับผดิฐานละเมิดหรือโทษทางวนิยั ฯลฯ มาใชบ้งัคบักบัผูล้ะเมิดสิทธิอยา่งจริงจงั 
      สิกฤษณ์  องัสัจจะพงษ ์(2548, บทคดัย่อ) ศึกษาเร่ือง  สิทธิของผูต้อ้งหาตามกฎหมายใน
ขั้นตอนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน ศึกษาเฉพาะกรณีการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับ
สารภาพผลการศึกษาพบวา่ เก่ียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐานของศาลในกรณีน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค า
รับสารภาพ  พนักงานสอบสวนตอ้งการกระท าท่ีตั้งอยู่บนพื้นฐานหลกัความพอสมควรแก่เหตุ  คือ  
ความเหมาะสม  ความจ าเป็น  และความไดส้ัดส่วนระหว่างวตัถุ  วิธีการของพนกังานสอบสวน และ
สิทธิของผูต้อ้งหาท่ีตอ้งมีความสมดุลกนัระหวา่งคุณค่าส่วนรวมและคุณค่าส่วนบุคคล 
      ภทัรวิทย ์  อบสุวรรณ (2550, บทคดัยอ่)  ศึกษาเร่ือง การท าแผนประทุษกรรมประกอบค า
รับสารภาพในระบบกฎหมายไทย ผลการศึกษาเสนอแนะใหย้กเลิกการท าแผนฯ ในลกัษณะท่ีตอ้งมีการ
แสดงท่าทางประกอบการกระท าความผดิต่อหนา้สาธารณชนเพื่อใชเ้ป็นพยานยืนยนัวา่ผูต้อ้งหายอมรับ
สารภาพโดยสมคัรใจ แทจ้ริงนั้นเสียไม่ว่าผูต้อ้งหาจะสมคัรใจพาไปหรือไม่ก็ตาม เพราะไม่ค่อยเกิด
ประโยชน์ต่อรูปคดีเท่าท่ีควร และน่าจะมีวิธีการอ่ืนท่ีเหมาะสมกว่า แต่ส าหรับในกรณีท่ีอาจมีความ
จ าเป็นต้องจัดให้มีการน าช้ีฐานซุกซ่อนวตัถุพยานบางอย่าง ซ่ึงจ าเป็นต่อการพิสูจน์องค์ประกอบ
ความผิด น่าจะจดัให้มีได้แต่ต้องเป็นไปโดยความสมคัรใจของผูต้้องหาเท่านั้น และมาตรการต้อง
ปลอดภยัเพียงพอ โดยอาจตอ้งแกไ้ขบทบญัญติัของกฎหมายบางประการเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของ
ผูต้อ้งหาใหช้ดัเจน 
        อภิศกัด์ิ ทองนพคุณ (2553, บทคดัยอ่) ศึกษาเร่ืองการประชาทณัฑ์ผูต้อ้งหาในการน าช้ีท่ี
เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ ผลการศึกษาพบว่า การประชาทณัฑ์ผูต้อ้งหาในการน าช้ีท่ีเกิดเหตุฯ
เกิดข้ึนเม่ือมีองค์ประกอบ 3 ประการ คือ ผูป้ระชาทณัฑ์ ผูต้อ้งหา และการขาดความสามารถในการ
ปกป้องร่างกายของผูต้อ้งหา การประชาทณัฑ์ผูต้อ้งหาเป็นพฤติกรรมรวมหมู่ท่ีเป็นการแพร่ระบาดทาง
อารมณ์ในรูปแบบของฝงูชนวุน่วาย ซ่ึงมีสาเหตุจากความโกรธแคน้ในพฤติกรรมการกระท าผิดท่ีทารุณ
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โหดร้ายของผูต้อ้งหา  นอกจากน้ีการประชาทณัฑ์ผูต้อ้งหาเป็นการควบคุมทางสังคมเชิงลบ และเป็น
การลงโทษเพื่อแกแ้คน้ตอบแทนผูก้ระท าผดิ 
 ส่วนปัญหาและอุปสรรคในการป้องกันผู ้ต้องหาจากการประชาทัณฑ์คือ ก าลังของ
เจา้หนา้ท่ีต ารวจมีไม่พียงพอ ประชาชนท่ีมาดูการน าช้ีท่ีเกิดเหตุฯส่วนใหญ่ไม่เขา้ใจการปฏิบติังานของ
เจ้าหน้าท่ีต ารวจ และเจ้าหน้าท่ีต ารวจไม่ต้องการใช้ความรุนแรงในการห้ามปรามหรือจับกุมผู ้
ประชาทณัฑ ์
          ปรีชา วงศ์รวิวรรณ (2555 ,บทคดัย่อ) ศึกษาเร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัสิทธิและ
เสรีภาพของผูต้อ้งหา : ศึกษาเฉพาะกรณีการท าแผนประกอบค ารับสารภาพ จากการศึกษาพบวา่ การน า
ผูต้อ้งหาไปท าแผนประกอบค ารับสารภาพ เป็นวิธีปฏิบติัของพนักงานสอบสวนท่ีละเมิดสิทธิของ
ผูต้อ้งหา อนัส่งผลกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละการไดรั้บการสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิของ
ผูต้อ้งหาเป็นอย่าง เห็นควรมีการยกเลิกการน าตวัผูต้อ้งหาไปท าแผนประกอบค ารับสารภาพ เพื่อให้
สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 แนวทางของต่างประเทศ และ
มาตรฐานสากลระหวา่งประเทศ 
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 กรอบแนวคิดกำรด ำเนินงำนวจัิย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การวเิคราะห์เชิง

เน้ือหา               
(Content Analysis) 

-การสังเคราะห์

Synthesis( 

 

แนวทางการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา 

ในการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับ

สารภาพ 
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บทที ่3 
ระเบียบวธิีวจิัย 

 
การศึกษาการคุ้มครองสิทธิผู ้ต้องหาในการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพมี

วตัถุประสงค์ เพื่อศึกษากระบวนการน าช้ีสถานท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพของผูต้้องหาใน
คดีอาญา และเพื่อศึกษากฎหมาย ระเบียบขอ้บงัคบั แนวทางการปฏิบติัของการน าช้ีสถานท่ีเกิดเหตุ
ประกอบค ารับสารภาพของผูต้อ้งหาในคดีอาญา โดยมีระเบียบวธีิวจิยัดงัน้ี 

วธีิกำรศึกษำและรวบรวมข้อมูล 
การศึกษาแบบการวิจยัเชิงเอกสาร (Documentary Research  )โดยการทบทวนและคน้ควา้

จากเอกสาร ต ารา บทความ และขอ้มูลจากเวป็ไซตต่์างๆ ท่ีเก่ียวจอ้งกบั ทฤษฎีและ แนวคิดดา้นอาชญา
วิทยา สิทธิมนุษยชน   การน าช้ีสถานท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ ค าพิพากษาและงานวิจยัท่ี
เก่ียวขอ้ง 

เคร่ืองมือทีใ่ช้ในกำรวจัิยและวเิครำะห์ข้อมูล 
การศึกษาคร้ังน้ีใชก้ารวเิคราะห์เชิงเน้ือหา (Content Analysis) และท าการสังเคราะห์เน้ือหา

สรุปหาแนวทางในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ 
กำรน ำเสนอผลกำรศึกษำ 
การศึกษาคร้ังน้ี น าเสนอผลการศึกษาเป็นขอ้ความประกอบความเรียง  
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บทที ่4 
ผลกำรศึกษำและอภิปรำยผล 

 
 
 การศึกษาการคุม้ครองสิทธิผูต้ ้องหาในการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ เป็น
การศึกษาถึงหลกัการในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา  กฎหมาย ระเบียบขอ้บงัคบั แนวทางการปฏิบติั
ของการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพของผูต้อ้งหา  ศึกษาถึงผลกระทบของการน าช้ีท่ีเกิดเหตุ
ประกอบค ารับสารภาพท่ีมีต่อการสอบสวนคดีอาญา  เพื่อให้ไดม้าซ่ึงวิธีปฏิบติัท่ีเหมาะสมในการจดัให้
มีการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ โดยใชว้ิธีการศึกษาแบบการวิจยัเชิงเอกสาร (Documentary 
Research) แลว้จึงน ามาท าการวิเคราะห์เชิงเน้ือหา (Content Analysis) และสังเคราะห์เน้ือหา สรุปหา
แนวทางในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ ไดด้งัต่อไปน้ี 
 

4.1 หลกัในกำรคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหำ 
 
       การน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพของเจา้พนกังานสอบสวน เป็นผลมาจากค ารับ
สารภาพของผูต้้องหา และเป็นการรวบรวมพยานหลักฐานอย่างหน่ึงของพนักงานสอบสวนโดยมี
เหตุผลเพื่อใชเ้ป็นพยานสนบัสนุนให้ศาลเช่ือวา่ ผูต้อ้งหายอมรับสารภาพโดยความสมคัรใจแทจ้ริง แต่
จะตอ้งเกิดข้ึนโดยชอบดว้ยกฎหมาย มิเช่นนั้นจะไม่สามารถรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได้ จึงอาจสรุป
โดยพิจารณาแยกส่วนในการคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหาไดด้งัต่อไปน้ี 
 ประการแรก : แนวคิดหลกัทัว่ไป อาจสรุปไดว้า่ ในอดีตสังคมโลก สภาพความเป็นมนุษย์
มกัไม่เท่าเทียมกนั เน่ืองจากเช่ือวา่มนุษยมี์สิทธิบางประการติดตวัมาตั้งแต่เกิด และไม่อาจโอนให้กนัได้
อนัเป็นสิทธิตามกฎหมายธรรมชาติ ซ่ึงมนุษยทุ์กคนไม่วา่จะเช้ือชาติหรือศาสนาใดตอ้งมี มิฉะนั้นจ าท า
ใหม้นุษยน์ั้นดอ้ยความหมายลง ดงันั้นรัฐจะบญัญติักฎหมายมาขดัหรือแยง้กบัสิทธิตามธรรมชาติไม่ได้
เพราะไม่ใช่กฎหมายท่ีมนุษยส์ร้างข้ึน แต่เพื่อเป็นการป้องกนัสังคมมนุษยจึ์งยอมสละสิทธิบางส่วน
ใหแ้ก่รัฐ คงเหลือไวเ้พียงสิทธิปัจเจกชนบางประการอนัมีลกัษณะเป็นนิจนิรันดร ซ่ึงจะละเมิดและโอน
มิได ้ 
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 ในนานาอาริยะประเทศได้ร่วมกันจัดท าปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal 
Declaration of Human Rights) เพื่อก าหนดสิทธิอนัเป็นสิทธิตามธรรมชาติในฐานะท่ีเกิดมาเป็นมนุษย์
วา่ควรมีสิทธิประการใดบา้ง ส าหรับใชเ้ป็นแนวทางให้แต่ละประเทศน าไปบญัญติัเป็นกฎหมายภายใน
ของตนตามความเหมาะสมและเป็นธรรมท่ีสุด 
 สิทธิหน่ึงท่ีนานาประเทศไดน้ าหลกัการไปบญัญติัไวเ้ป็นหลกักฎหมายภายใน คือ สิทธิใน
การรับรองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องปัจเจกบุคคลเป็นส าคญั โดยไม่ค  านึงถึงเช้ือชาติศาสนา หรือ
สถานะใดก็ตาม ซ่ึงห้ามมิให้ละเมิดเป็นอนัขาด การกระท าอนัใดซ่ึงเป็นการหยามเกียรติหรือมีการ
กระท าในลกัษณะประจานก็ดี ถือเป็นการท าใหม้นุษยด์อ้ยค่าในสายตาของตนเองหรือบุคคลอ่ืน เท่ากบั
เป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามความหมายน้ีแล้ว ซ่ึงจะกระท ามิได้และอีกสิทธิหน่ึงท่ีทัว่
โลกต่างให้ความส าคญั และประสงค์จะคุ้มครองเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในการด าเนินคดีอาญา 
โดยเฉพาะสิทธิของผูต้อ้งหาเพื่อยกฐานะของผูต้อ้งหาข้ึนมาเป็นประธานแห่งคดี 
 การกระท าอ่ืนใดของเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยย์อ่ม
เกิดข้ึนโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย และอาจท าให้มีความผิดตอ้งรับโทษได ้แต่จะอยา่งไรก็ตามรัฐในฐานะ
ซ่ึงมีหน้าท่ีต้องอ านวยความสงบสุขให้กับประชาชนทุกฝ่าย รัฐจึงมีความจ าเป็นต้องใช้อ านาจบาง
ประการเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์ท่ีมุ่งหมายไว ้ดังนั้น ประชาชนจึงต้องยอมสละสิทธิของตนเอง
บางส่วนมอบอ านาจให้แก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐบางประการ เพื่อให้สามารถด าเนินการให้เป็นไปตาม
วตัถุประสงค์ท่ีก าหนดไว ้ซ่ึงตอ้งเป็นไปเพื่อประโยชน์แก่สาธารณชนเป็นหลกัเท่านั้น และจะตอ้งไม่
เป็นการละเมิดสิทธิของปัจเจกชนเกินควร ทั้งน้ีในการด าเนินการจ าเป็นตอ้งมีกฎหมายบญัญติัให้อ านาจ
แก่เจา้หน้าท่ีของรัฐอยา่งชดัเจนเพื่อให้สามารถปฏิบติัการไดโ้ดยไม่มีความผิด และถึงแมจ้ะมีกฎหมาย
ใหอ้ านาจ แต่จะตอ้งไม่ละเมิดต่อบทบญัญติัอนัเป็นหลกัประกนัสิทธิท่ีกฎหมายมุ่งประสงคจ์ะคุม้ครอง
เป็นพิเศษดว้ย 
 ทั้งน้ีในระบบนิติรัฐ กฎหมายท่ีให้อ านาจนั้นจะตอ้งเป็นกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนจากฝ่ายนิติ
บญัญติัเท่านั้นเพราะถือเป็นตวัแทนของประชาชน โดยมีเหตุผลเพื่อให้รัฐสามารถอ านายความสงบสุข
ให้กับประชาชนได้อย่างเต็มท่ี แต่ในการบัญญัติกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติต้องถูกผูกพนัตาม
หลกัประกนัสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวด้ว้ย ทั้งน้ีการบญัญติักฎหมายให้อ านาจนั้น รัฐจะตอ้งสร้าง
ความสมดุลระหวา่งหลกัประกนัสิทธิของปัจเจกบุคคลกบัอ านาจกระท าของเจา้หนา้ท่ีรัฐมิให้โนม้เอียง
ไปขา้งหน่ึงขา้งใดมากจนเกิดควร แต่จะอยา่งไรก็ตามแมจ้ะมีกฎหมายก าหนดให้อ านาจเจา้หน้าท่ีของ
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รัฐใหส้ามารถกระท าไดแ้ต่จะตอ้งไม่ฝ่าฝืนขอ้หา้มประกนัสิทธิท่ีกฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครองเป็นพิเศษ
ดว้ย ทั้งน้ีในระบบนิติรัฐกฎหมายท่ีให้อ านาจนั้นจะตอ้งเป็นกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนจากฝ่ายนิติบญัญติั
เท่านั้นเพราะถือเป็นตวัแทนของประชาชนโดยมีเหตุผลเพื่อให้รัฐสามารถอ านวยความสงบสุขให้กบั
ประชาชนไดอ้ยา่งเต็มท่ี  แต่ในการบญัญติักฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติัตอ้งถูกผกูพนัตามหลกัประกนั
สิทธิท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวด้ว้ย  ทั้งน้ีการบญัญติักฎหมายให้อ านาจนั้น รัฐจะตอ้งสร้างความสมดุล
ระหวา่งหลกัประกนัสิทธิของปัจเจกบุคคลกบัอ านาจกระท าของเจา้หนา้ท่ีรัฐมิให้โนม้เอียงไปขา้งหน่ึง
ข้างใดมากจนเกิดควร  แต่จะอย่างไรก็ตามแม้จะมีกฎหมายก าหนดให้อ านาจเจ้าหน้าท่ีของรัฐให้
สามารถกระท าได ้ แต่จะตอ้งไม่ฝ่าฝืนขอ้ห้ามของหลกัประกนัสิทธิท่ีกฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครองเป็น
พิเศษดว้ย 
        

4.2 กฎหมำย ระเบียบข้อบังคับ และ แนวทำงกำรปฏิบัติของกำรน ำช้ีที่เกิดเหตุประกอบค ำ
รับสำรภำพของผู้ต้องหำ 
 
        4.2.1 การน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพของผูต้อ้งหาในประเทศไทย  
                 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยท่ีผา่นมาไดใ้หค้วามส าคญักบัการคุม้ครองสิทธิเป็น
อย่างมาก และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจกัรไทยฉบบั ปี พ.ศ. 2550 ยงัคงยืนยนัหลกัการเช่นเดียวกนั 
เพื่อเป็นหลกัประกนัสิทธิขั้นพื้นฐานให้กบัประชาชน  และยงับญัญติัหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพ
ให้แก่ประชาชนอีกจ านวนมาก โดยเฉพาะสิทธิของผูต้อ้งหาในการด าเนินคดีอาญา โดยยกฐานะของ
ผูต้อ้งหาข้ึนมาเป็นประธานแห่งคดี เพื่อประกนัความเป็นธรรมให้กบัผูต้อ้งหาและผูท่ี้เก่ียวขอ้งทุกฝ่าย 
โดยค านึงถึงเสรีภาพและความเสมอภาค เป็นหลกัยืนยนัว่าผูต้อ้งหาจะไม่ถูกกระท าโดยมิชอบด้วย
กฎหมายจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐ และเป็นการจ ากดัการอ านาจของเจา้หนา้ท่ีรัฐ ให้อยูใ่นกรอบมิให้กระท า
ตามอ าเภอใจ และยงัถือเป็นการผกูมดัใหฝ่้ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ ตอ้งด าเนินการให้
เป็นไปตามหลกัการอยา่งเคร่งครัดแต่ทางปฏิบติัจะบงัเกิดผลไดทุ้กฝ่ายตอ้งให้ความร่วมมือ 
 ในการรวบรวมพยานหลกัฐานในคดีอาญา ตอ้งมีกฎหมายให้อ านาจเจา้พนกังานสอบสวน
ในการด าเนินการเพื่อให้สามารถหาตวัผูก้ระท าความผิดมารับโทษ ทั้งน้ีในการสอบปากค าผูต้อ้งหา 
และการด าเนินการอ่ืนใดของเจ้าพนักงานสอบสวน จะต้องมีกฎหมายให้อ านาจ  ซ่ึงในบทบญัญติั 
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มาตรา 131 ประกอบมาตรา 134 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ให้อ านาจเจา้พนกังาน
สอบสวนสามารถสอบปากค าผูต้อ้งหาได ้แต่ไม่ชดัเจนว่าเม่ือผูต้อ้งหายอมรับสารภาพแลว้ พนกังาน
สอบสวนพาผูต้อ้งหาไปท าการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพได ้หรือวา่เจา้พนกังานสอบสวนมี
อ านาจตามหลกักฎหมายทัว่ไปในเร่ืองของความจ าเป็นท่ีกฎหมายยอมรับใหส้ามารถกระท าได ้                  
                   อย่างไรก็ตามในการสอบปากค าของผูต้อ้งหา และในการพาตวัผูต้อ้งหาไปท าการน าช้ีท่ี
เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ การกระท าทั้งสองกรณีจะตอ้งไม่ฝ่าฝืนบทบญัญติัท่ีกฎหมายประสงค์
คุม้ครองสิทธิเป็นพิเศษดว้ย โดยเฉพาะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 ซ่ึงเป็น
เสรีภาพในการตดัสินใจของผูต้อ้งหาเพราะหากฝ่าฝืนจะท าให้บนัทึกค ารับสารภาพของผูต้อ้งหาหรือ
บนัทึกค าให้การ และบนัทึกการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพ เกิดข้ึนโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย ศาลถูกผูกพนัตอ้งห้ามมิให้รับฟังการกระท าท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบเช่นนั้นเป็นพยานหลกัฐาน
โดยเด็ดขาด 
 ค ารับสารภาพในคดีอาญาเป็นพยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุด เพราะจะท าให้ศาลเช่ือถือโดยเฉพาะ
ค ารับสารภาพต่อศาล แต่หากเป็นค ารับสารภาพในชั้นสอบสวน จะช่วยให้พนกังานสอบสวนไดท้ราบ
ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าความผิดชดัเจน อีกทั้งยงัมีบทบาทต่อการด าเนินคดีของพนกังานอยัการ
เพราะมีผลต่อการตดัสินใจว่าสมควรฟ้องหรือไม่ ซ่ึงหากเป็นค ารับสารภาพในประเทศสหรัฐอเมริกา
อาจท าให้คดีอาญายุติลงดว้ยกระบวนการในการต่อรองค าสารภาพของอยัการไดเ้ลย จะอย่างไรก็ตาม 
แมอ้ยัการเห็นควรสั่งฟ้องแต่หากจ าเลยมากลบัค ารับสารภาพในชั้นศาล ศาลจะตอ้งไม่รับฟังค าสารภาพ
ในชั้นสอบสวน แต่การปฏิเสธในชั้นศาลมิใช่หมายความว่าจะท าให้ค  ารับสารภาพในชั้นสอบสวนรับ
ฟังไม่ไดเ้ลย เพียงแต่ศาลจะตอ้งรับฟังอยา่งระมดัระวงั เพราะกฎหมายไม่ไดห้้ามรับฟังโดยเด็ดขาด แต่
ศาลตอ้งชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานดูวา่ จะเช่ือพยานหลกัฐานของโจทก์ท่ีน าเสนอหรือค ากล่าวอา้งของ
จ าเลยท่ีอา้งว่าถูกบงัคบัให้ตอ้งยอมรับสารภาพ ว่าขอ้กล่าวอา้งของใครจะมีน ้ าหนกัมากกว่ากนั ถึงแม้
ศาลจะเช่ือพยานโจทก์ว่าจ  าเลยยอมรับสารภาพจริง แต่การท่ีจ าเลยปฏิเสธ อ้างว่าถูกบงัคบัให้ต้อง
ยอมรับสารภาพ ถือเป็นขอ้สงสัยอยา่งหน่ึงท่ีโจทกต์อ้งพิสูจน์ ศาลจะฟังลงโทษจ าเลยทนัทีไม่ได ้เพราะ
ศาลนั้นถูกผูกพนัตาม มาตรา 227 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หากมีขอ้สงสัยตอ้งยก
ประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ  าเลย ทั้งน้ีการท่ีจ าเลยกล่าวอา้งว่าถูกบงัคบัให้ตอ้งยอมรับสารภาพ ถือ
เป็นขอ้สงสัยอยา่งหน่ึงท่ีโจทกต์อ้งพิสูจน์ ศาลจะไม่ยอมรับฟังโดยเด็ดขาด เวน้แต่มีพยานหลกัฐานส่วน
อ่ืนรับฟังประกอบกนั ซ่ึงตอ้งมิใช่พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนจากค ารับสารภาพของจ าเลยโดยตรงเป็นไป
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ตามแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ีวางหลักไว ้แต่ส่ิงหน่ึงท่ีเจา้พนักงานสอบสวนได้จดัท าข้ึนภาย
หลงัจากท่ีผูต้ ้องหายอมรับสารภาพในชั้นสอบสวนคือ  การน าตวัผูต้ ้องหาไปท าการน าช้ีท่ีเกิดเหตุ
ประกอบค ารับสารภาพยงัสถานท่ีเกิดเหตุเพื่อใช้เป็นพยานยืนยนัว่า จ  าเลยยอมรับสารภาพในชั้น
สอบสวนดว้ยความสมคัรใจตามความสัตยจ์ริง 
  
        4.2.2 บทบัญญัติเก่ียวกับการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพของผูต้้องหาของ
กฎหมายต่างประเทศ   
                  พบว่า ส่วนใหญ่จะไม่มีการจัดให้มีการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพแบบท่ี
ประเทศไทยท าอยู ่นอกจากมีความจ าเป็นตอ้งจดัให้มีการน าช้ีฐานท่ีเกิดเหตุในบางคดี และรูปแบบของ
การน าช้ีท่ีเกิดเหตุในต่างประเทศส่วนใหญ่ไม่ยอมให้มีการแสดงท่าทางประกอบการกระท าความผิด
ดว้ย 
 ในประเทศองักฤษ มีการจดัให้มีการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพนอก 
สถานท่ีแต่เฉพาะในกรณีท่ีมีความจ าเป็นและผูต้อ้งหายนิยอมเท่านั้น และหากการท าแผนฯเกิดข้ึนโดยมิ
ชอบจะส่งผลให้ไม่สามารถรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได้ โดยศาลจะใช้ดุลพินิจตดัพยานหลกัฐานท่ี
จ าเป็นต่อการรักษาและปกป้องสิทธิท่ีส าคญัของผูต้อ้งหาออกไป เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในการ
พิจารณาคดี ทั้งน้ีโดยค านึงถึงความปลอดภยั และการกระท าในลกัษณะประจานเป็นหลกั และหากมี
การกระท าอ่ืนใดท่ีเป็นการเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบับุคลิกลกัษณะหรือความประพฤติของผูต้อ้งหา อนัอาจ
มีผลต่อการครอบง าการตดัสินคดีของคณะลูกขุน และอาจท าให้เกิดอคติต่อผูต้อ้งหา เป็นผลให้เกิด
ความไม่เท่ียงธรรมในการพิจารณาคดีทั้งในชั้นก่อนพิจารณาหรือในขณะพิจารณาคดีก็ตาม ผูก้ระท าจะ
มีความผดิฐานละเมิดอ านาจศาล และมีความผดิฐานหม่ินประมาทดว้ย 
 ส าหรับในประเทศสหรัฐอเมริกา จะจดัให้มีการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับ
สารภาพภายในห้องสอบสวนโดยบนัทึกเป็นภาพวิดีโอไว ้ซ่ึงตอ้งกระท าต่อหน้าบุคคลอ่ืน ท่ีไม่ใช่เจา้
พนกังานสอบสวน เช่น นกัสืบ หรืออยัการ โดยใหบุ้คคลเหล่านั้นลงช่ือเป็นพยาน แต่หากจ าเป็นตอ้งน า
ผูต้อ้งหาไปช้ีท่ีเกิดเหตุเพื่อคน้หาวตัถุพยานของกลางในคดี ในการน าตวัผูต้อ้งหาไปสถานท่ีเกิดเหตุจะ
ค านึงถึงความปลอดภยัเป็นหลกั ซ่ึงตอ้งมีมาตรการท่ีเหมาะสม รัดกุม และจะตอ้งไม่กระท าในลกัษณะ
ประจาน รวมถึงจะตอ้งไม่มีการแจง้ผูสื้บข่าวให้มาท าข่าว เพราะมีขอ้ห้ามชดัเจนห้ามท าข่าวท่ีเป็นการ
แสดงชดัวา่ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผิดหรือบริสุทธ์ิ เพราะอาจไปแทรกแซงการพิจารณาคดีของศาล
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ได ้หากฝ่าฝืนอาจมีความผิดฐานหม่ินประมาท และถา้กระท าในชุมชนเล็กๆ ผูต้อ้งหามีสิทธิขอเปล่ียน
การพิจารณาคดีไปยงัศาลอ่ืนได ้เพื่อเป็นการหลีกเล่ียงคณะลูกขุนท่ีอาจจะรู้ขอ้เท็จจริงมาร่วมนั่งการ
พิจารณาคดี และถา้มีลูกขุนคนหน่ึงคนใดซ่ึงอยู่ในขณะน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพคร้ังนั้น
มาร่วมพิจารณาคดีดว้ย จะส่งผลใหค้  าพิพากษานั้นเสียไป ท าให้การพิจารณาคดีไม่ชอบตอ้งพิจารณาคดี
ใหม่  เน่ืองจากในการแสวงหาพยานหลกัฐานของสหรัฐอเมริกาเป็นไปตามหลกั ในทฤษฎี “ผลไมข้อง
ต้นไม่ ท่ี เป็นพิษ”  หากการน าช้ี ท่ี เ กิดเหตุประกอบค ารับสารภาพเกิดข้ึนโดยไม่ชอบจะท าให้
พยานหลกัฐานทั้งหมดเสียไปเหมือนไม่เคยมีการสอบสวนมาก่อน ส่งผลใหค้ดีเสียไปทั้งหมด 
 ในประเทศเยอรมนี จะไม่มีการน าช้ีท่ีเกิดเหตุ หรือการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับ
สารภาพทั้งส้ิน เพราะเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนเก่ียวกบัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ซ่ึงเป็นสิทธิขั้นมูล
ฐานท่ีติดตวักบัมนุษยช์าติทุกคน เพราะบุคคลทุกคนมีสิทธิในชีวิต ร่างกายและเสรีภาพ จะละเมิดมิได ้
และการจ ากดัสิทธิจะกระท าไดต่้อเม่ือมีกฎหมายให้อ านาจ โดยศาลเยอรมนัจะไม่รับฟังพยานหลกัฐาน
ท่ีไดม้าโดยการขู่เข็ญหรือหลอกลวงเด็ดขาด เพื่อรักษาความบริสุทธ์ิของกระบวนการยุติธรรม แต่หาก
เป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยการล่วงละเมิดสิทธิส่วนบุคคล(Privacy) ศาลอาจมีดุลพินิจไม่รับฟังก็ได ้
มิไดห้า้มเด็ดขาด 
 ในขณะท่ีประเทศฝร่ังเศส ก็มิได้มีการจดัให้มีการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับ
สารภาพดว้ยเช่นกนั 
 

4.3 กำรละเมิดสิทธิและผลกระทบของกำรน ำช้ีที่เกดิเหตุประกอบค ำรับสำรภำพที่มีต่อกำร
สอบสวนคดีอำญำ 
 
       ในทางปฏิบติัเม่ือผูต้อ้งหายอมรรับสารภาพ จะจดัให้มีการพาตวัผูต้อ้งหาไปสถานท่ีเกิด
เหตุโดยปริยายและก็มกัจะไม่ไดถ้ามความสมคัรใจของผูต้อ้งหาก่อน และไม่มีการแจง้สิทธิให้ผูต้อ้งหา
ทราบวา่ หากผูต้อ้งหายอมรับสารภาพ จะตอ้งจดัให้มีการน าช้ีท่ีเกิดเหตุหรือจดัให้มีการท าแผนประทุษ
กรรมประกอบค ารับสารภาพแต่อยา่งใด เพราะถือวา่ไม่มีกฎหมายบญัญติัใหต้อ้งกระท า และในการน าช้ี
ท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพนั้น ตอ้งมีการแสดงท่าทางประกอบขั้นตอนการกระท าความผิด มีการ
ใหถ้อ้ยค าตามค าถามช้ีน า และตอ้งแสดงต่อหนา้สาธารณาชนจ านวนมาก อนัมีผลต่อการบีบบงัคบัหรือ  
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กดดนัให้ผูต้อ้งหาตอ้งให้การไปท่ามกลางแรงกดดนัเช่นวา่นั้น เท่ากบัวา่การน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค า
รับสารภาพมิไดเ้ป็นไปโดยอิสระ ทั้งน้ีการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพเป็นการให้ถอ้ยค าอยา่ง
หน่ึง จึงถือเป็นค าใหก้ารตามความหมายของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 135 ดงันั้น
การท่ี เจา้พนกังานสอบสวนจดัให้มีการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพ จึงเป็นการใช้
อ านาจฝ่าฝืนต่อบทบญัญติัของกฎหมายท่ีประสงค์จะคุม้ครองเป็นพิเศษ ซ่ึงเป็นการใช้อ านาจขดัต่อ
เสรีภาพการตดัสินใจของผูต้อ้งหา ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 135 การท าแผน
ฯจึงเกิดข้ึนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย บันทึกการท าแผนฯ จึงไม่สามารถใช้เป็นพยานยืนยนัค ารับ
สารภาพได ้เพราะศาลถูกผูกพนัตอ้งห้ามมิให้รับฟังพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบ ตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 226 
 แต่หากดูแนวค าพิพากษาของศาลก็ไม่มีความชดัเจนวา่ ศาลนั้นปฏิเสธไม่รับฟังบนัทึกการ
ท าแผนฯท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบเป็นพยาน พบแต่เพียงว่า ศาลจะพิจารณาดูขอ้เท็จจริง จากบนัทึกการท า
แผนท่ีผูต้อ้งหาแสดงท่าทางในขั้นตอนการกระท าความผิด แลว้พิจารณาประกอบบนัทึกค ารับสารภาพ
ของผูต้อ้งหาและพยานส่วนอ่ืน ท าใหเ้ช่ือไดว้า่ ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผิดตามท่ีรับสารภาพจริงหรือ
ให้เหตุผลวา่ยงัมีขอ้สงสัยจึงไม่อาจเช่ือไดว้า่ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผิด ซ่ึงการตดัสินเช่นน้ีเสมือน
กบัศาลยอมรับฟังบนัทึกการท าแผนฯเพื่อใชช้ัง่น ้าหนกัพยาน การตดัสินเช่นน้ีจึงไม่น่าจะถูกตอ้ง เพราะ
ผลของการตดัสินอาจท าให้ศาลเสียความยุติธรรม และอาจเกิดผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาเป็นวงกวา้ง ในทางกลบักนัหากศาลไม่ยอ่มรับฟังบนัทึกการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ
ท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบ เท่ากบัวา่ไม่มีหลกัฐานยืนยืนว่าค ารับสารภาพนั้นเกิดข้ึนดว้ยความสมคัรใจแทจ้ริง 
ยอ่มท าใหเ้จา้พนกังานสอบสวนไม่กลา้ฝ่าฝืนขอ้หา้มดงักล่าวอีก แต่มิใช่หมายความวา่ ค  ารับสารภาพใน
ชั้นสอบสวนจะใช้ไม่ไดเ้ลย เพราะยงัมีวิธีการอ่ืนท่ีอาจเหมาะสมกว่าหรืออาจจะดีกว่าในการใช้เป็น 
พยานสนบัสนุนค ารับสารภาพต่อศาลอยา่งเช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกา จะให้มีอยัการเขา้ไปนัง่รับฟัง
การสอบปากค าของเจา้พนกังานสอบสวน แลว้ใหล้งลายมือช่ือรับรองวา่จ าเลยยอมรับสารภาพจริง ทั้งน้ี
อาจส่งผลใหใ้นการด าเนินการไม่มีความจ าเป็นตอ้งจดัใหมี้การน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพอีก
ต่อไปนอกจากเฉพาะในบางกรณีเท่านั้น ท่ียงัมีความจ าเป็นต้องค้นหาพยานวตัถุบางอย่างซ่ึงเป็น
องคป์ระกอบของความผิด มาใชเ้ป็นพยานยืนยนัวา่มีความผิดฐานนั้นเกิดข้ึนจริง เพื่อให้สามารถปิดคดี
ไดอ้ย่างสมบูรณ์ เพราะในบางคดีหากไม่พบวตัถุพยานบางอย่างจะไม่สามารถยืนยนัไดว้่าการกระท า
ดงักล่าว ครบองคป์ระกอบความผดิของกฎหมาย และอาจท าใหไ้ม่สามารถปิดคดีได ้
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 นอกจากน้ี วิธีการจัดให้มีการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพโดยรวม ยงัไม่มี
มาตรฐานเพียงพอในเร่ืองของความปลอดภยั เน่ืองจากการท่ีผูต้อ้งหายอมรับสารภาพ จึงท าให้เจ้า
พนักงานสอบสวนมองว่าผูต้ ้องหาเป็นผูก้ระท าความผิดไปก่อนแล้ว ดงันั้นในการจดัก าลังของเจ้า
พนักงานสอบสวนจึงจดัก าลงัไปเพื่อควบคุมตวัผูต้อ้งหา ไม่ใช่จดัไปเพื่อคุม้ครองความปลอดภยัให้
ผูต้อ้งหา จึงเป็นวิธีการท่ีไม่ถูกตอ้งเพราะผูต้อ้งหายงัมิไดเ้ป็นผูต้อ้งโทษ ทั้งน้ีหากเกิดกรณีมีการท าร้าย 
อาจท าให้ผูต้อ้งหาไดรั้บบาดเจ็บ หรือสาหสั หรือถึงแก่ชีวิต เช่นน้ีเจา้พนกังานสอบสวนอาจตอ้งไดรั้บ
โทษในฐานประมาทเป็นผลให้ผูต้อ้งหาไดรั้บบาดเจ็บ หรือบาดเจ็บสาหสั หรือาจมีความผิดฐานฆ่าคน
ตายโดยประมาท นอกจากน้ียงัอาจมีผลกระทบตามมาอีกหลายประการทั้งส่งผลกระทบต่อตวัผูต้อ้งหา
ท าให้ไม่สามารถกลับคืนสู่สังคมได้อย่างปกติสุข และยงัส่งผลกระทบต่อความเท่ียงธรรมของ
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาหากผูใ้ชอ้  านาจมีอคติต่อตวัผูถู้กกล่าวหา 
  

4.4 วธีิปฏบัิติในกำรจัดให้มกีำรน ำช้ีทีเ่กดิเหตุประกอบค ำรับสำรภำพทีเ่หมำะสม 
 
                วิธีการจดัให้มีการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพนั้น พบว่า ละเมิดสิทธิมนุษยชน
ของผูต้อ้งหาตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองอย่างชัดเจน เน่ืองจากการกระท าดงักล่าวมีลักษณะของการ
ประจานผูต้อ้งหา เพราะมีการใส่กุญแจมือผูต้อ้งหาตระเวนไปทัว่ ท าให้ผูพ้บเห็นเขา้ใจว่าผูต้อ้งหาเป็น
ผูก้ระท าความผิดท่ีแทจ้ริง ลกัษณะเช่นน้ีท าให้ผูต้อ้งหาด้อยค่าในสายตาของบุคคลอ่ืนไม่ว่าจะมีการ
น าเสนอข่าวหรือไม่ก็ตาม ถึงแมปั้จจุบนัส านกังานต ารวจแห่งชาติจะมีค าสั่งห้ามมิให้น าเสนอข่าวการ
ท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพ แต่ก็มิได้หมายความว่าจะไม่เป็นการละเมิดสิทธิของ
ผูต้อ้งหา เพราะถึงอยา่งไรวธีิการในการปฏิบติัเก่ียวกบัการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพของเจา้
พนักงานสอบสวนจะต้องท าต่อหน้าธารก านัลท่ีมีคนมุงดูมากๆ เพื่อให้ศาลเช่ือว่าผูต้อ้งหายอมรับ
สารภาพโดยสมคัรใจแทจ้ริง การท่ีจดัให้มีการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพต่อหน้าธารก านลั 
อาจท าให้คนท่ีมามุงดูการท าแผนฯเขา้ใจไดว้่าผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผิดท่ีแทจ้ริง เสมือนเป็นการ
ประจานผูต้อ้งหาต่อหนา้ธารก านลั อนัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยา่งหน่ึงเช่นกนั   
 นอกจากนั้นแลว้ในการพิจารณาคดีของศาล หลกัส าคญัตอ้งเป็นไปโดยอิสระและเปิดเผย 
หากบุคคลใดท่ีมิไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัคดีดงักล่าว แต่ตอ้งการเขา้ไปฟังการพิจารณาคดีก็สามารถเขา้ไป
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ได ้เพียงแต่ห้ามมิให้มีการบนัทึกภาพเพื่อน าไปเผยแพร่เป็นอนัขาด เพราะการกระท าดงักล่าวเป็นการ
ละเมิดต่อสิทธิมนุษยช์น เน่ืองจากจ าเลยยงัเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ศาลจึงเคร่งครัดกบักรณีน้ีมากจะเห็นไดจ้าการ
พิจารราคดีของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา หากตอ้งมีการน าเสนอข่าวการพิจารณาคดีศาลจะอนุญาต
ให้วาดรูปบรรยากาศในการพิจารณาคดีมาเผยแพร่เท่านั้น ขณะท่ีประเทศเยอรมนี ห้ามจดัให้มีการท า
แผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพโดยเด็ดขาด เพราะมีลกัษณะของการละเมิดสิทธิมนุษยชน
และท าลายศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์
 ปัจจุบนัส านกังานต ารวจแห่งชาติ ไดมี้ระเบียบห้ามต ารวจน าตวัผูต้อ้งหามาแถลงข่าว และ
หา้มมิใหท้  าการแพร่ภาพข่าวการน าตวัผูอ้งหาช้ีสถานท่ีเกิดเหตุ ยอ่มแสดงให้เห็นไดว้า่ส านกังานต ารวจ
แห่งชาติ  ซ่ึงเป็นผูจ้ดัให้มีการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพก็รู้วา่ การกระท าดงักล่าวเป็นการ
ละเมิดต่อสิทธิมนุษยชน จึงมีค าสั่งห้ามมิให้มีการเผยแพร่ข่าว หรือจดัให้มีการน าตวัผูต้อ้งหามาแถลง
ข่าว  
 จากเหตุผลต่างๆ แสดงวา่การละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์จะดว้ยประจานหรือหยาม
เกียรติ การกระท าดงักล่าวนั้น ตอ้งห้ามมิให้กระท าเพราะมนุษยทุ์กคนนั้นเท่าเทียมกน้ในสายตาของ
กฎหมาย ทุกคนมีศกัด์ิศรี เม่ือยงัมิได้เป็นผูต้อ้งโทษยงัเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจะตอ้งปฏิบติัต่อเขาเช่นเดียวกบั
บุคคลทัว่ไป  
 4.4.1   การจดัให้มีการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ พบวา่ เจา้พนกังานสอบสวน
ไม่มีอ านาจกระท าตาม มาตรา 13 ,มาตรา 132 และมาตรา 226 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาตามท่ีไดว้เิคราะห์มาตั้งแต่ตน้ เพราะมาตรา 131 นั้นเป็นกรณีก าหนดหนา้ท่ีให้พนกังานสอบสวน
รวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิด ทั้งท่ีเป็นคุณและเป็นโทษ และมาตรา 226  เป็นบทก าหนดอ านาจโจทก์
(อัยการ หรือผู ้เสียหาย) ในการน าเสนอพยานหลักฐานต่อศาลเพื่อพิสูจน์ความผิดซ่ึงต้องเป็น
พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบดว้ยกฎหมายมาก่อนแลว้ มิเช่นนั้นศาลจะไม่รับฟัง โดยมาตรา 132 
เป็นมาตราท่ีใชอ้  านาจ แต่มิไดร้ะบุให้เจา้หนกังานสอบสวนสามารถน าตวัผูต้อ้งหาไปท าการน าช้ีท่ีเกิด
เหตุประกอบค ารับสารภาพได ้เพียงแต่ไปปรากฏอยูใ่นประมวลระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี ซ่ึงหาก
ผูต้อ้งหายอมรับสารภาพให้น าตวัผูต้อ้งหาไปช้ีสถานท่ีเกิดเหตุเพื่อบนัทึกภาพสถานท่ีเกิดเหตุโดยให้
ผูต้อ้งหาอธิบายขั้นตอนและอาการให้ละเอียด แต่ประมวลฯน้ีก็เป็นเพียงระเบียบวิธีปฏิบติั แมจ้ะไม่
ขัดแยง้ แต่ก็นอกเหนือจากท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอย่างชัดเจน 
พนกังานสอบสวนจึงไม่มีอ านาจในการน าตวัผูต้อ้งหาไปท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพ 
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และก็ไม่น่าจะมีอ านาจตามหลกัความจ าเป็นท่ีกฎหมายยอมรับให้สามารถกระท าได ้เพราะยงัมีวิธีการ
อ่ืนท่ีดีและเหมาะสมกวา่  
 4.4.2 วิธีการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
เพราะการด าเนินการของพนักงานสอบสวนท่ีขดัต่อหลกัเสรีภาพในการตดัสินใจของผูต้อ้งหา ตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 135  เพราะเป็นการด าเนินการโดยปริยายโดยมิไดถ้าม
ความสมคัรใจของผูต้อ้งหา นอกจากน้ีในการด าเนินคดีอาญาให้หลกัประกนัสิทธิผูต้อ้งหาในฐานะเป็น
ประธานแห่งคดี มีสิทธิท่ีจะมีทนายความเขา้ไปคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา การน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบ
ค ารับสารภาพ เป็นส่วนหน่ึงของการรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นสอบสวน ดังนั้นเจ้าพนักงาน
สอบสวนจึงควรให้ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะมีทนายความเขา้ไปคุม้ครองสิทธิด้วย โดยเฉพาะคดีท่ีมีอตัรา
โทษประหารชีวติการกระท าดงักล่าวจึงไม่น่าชอบดว้ยกฎหมาย 
 4.4.3  การน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพนั้น พบว่า ฝ่าฝืนต่อประมวลระเบียบการ
ต ารวจไม่เก่ียวกบัคดีลกัษณะท่ี 30 ขอ้ 1 (ค)  ท่ีก าหนดห้ามมิให้เปิดเผยต่อเหตุการณ์หรือเร่ืองราวซ่ึงถา้
หากเปิดเผยต่อประชาชนแลว้อาจเป็นแบบอย่างท่ีบุคคลอ่ืนจะถือเอาเป็นตวัอย่างในการกระท านั้นข้ึน
อีก และยงัเป็นการฝ่าฝืนค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติท่ี 855/2548  ซ่ึงสั่งว่า หากจ าเลยยอมรับ
สารภาพไม่จ  าเป็นตอ้งจดัให้มีการน าช้ีท่ีเกิดเหตุหรือการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพ 
เวน้แต่เป็นกรณีท่ีมีความจ าเป็นตอ้งคน้หาพยานวตัถุเพื่อน ามาใชเ้ป็นพยานแวดลอ้มกรณีเท่านั้น 
 4.4.4 การน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพของผูต้้องหา พบว่า ยงัมีวิธีการอ่ืนท่ี
เหมาะสมกวา่เพื่อใชเ้ป็นพยานยนืยนัในชั้นศาลวา่ จ าเลยยอมรับสารภาพโดยสมคัรใจ เน่ืองจากการน าช้ี
ท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพของผูต้อ้งหา ไม่สามารถยืนยนัว่าจ  าเลยยอมรับสารภาพโดยสมคัรใจ
ในชั้น สอบสวนได ้แต่หากวา่ ในขณะท่ีท าการสอบสวนจดัให้มีคนกลางซ่ึงอาจเป็นทนายความ หรือ
ญาติของผูต้อ้งหาเขา้ไปนัง่ รับฟังการสอบสวน แลให้ลงลายมือช่ือเป็นพยานในบนัทึกค าสารภาพจะ
ช่วยยนืยนัไดว้า่ผูต้อ้งหายอมรับสารภาพในชั้นสอบสวนโดยสมคัรใจ 
 4.4.5  การน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพนั้น พบวา่ ไม่น่าจะเกิดประโยชน์ต่อการ
รับฟังเป็นพยานหลกัฐานได้ เพราะจากท่ีได้ศึกษามานั้น แมจ้ะจดัหรือไม่จดัให้มีการน าช้ีท่ีเกิดเหตุ
ประกอบค ารับสารภาพ ก็ไม่ท าใหใ้หค้  ารับสารภาพในชั้นสอบสวนเปล่ียนแปลงไปเท่าใดนกั เม่ือเทียบ
จากปริมาณคดีทั้งหมดท่ีจ าเลยยอมรับสารภาพ เน่ืองจากการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพเป็น
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ส่วนหน่ึงของค ารับสารภาพ ในการพิจารณาคดีของศาลหา้มมิใหรั้บฟังประกอบกนัในการลงโทษจ าเลย 
หากไม่มีพยานหลกัฐานส่วนอ่ืนมาประกอบ 
 4.4.6 การน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ ยอ่มส่งผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาในวงกวา้ง เน่ืองจากมาตรการรักษาความปลอดภยัยงัไม่ดีพอท าให้ผูต้อ้งหามกัจะถูกท าร้าย
ในขณะจดัให้มีการน าตวัผูต้อ้งหาไปท าแผนฯ และการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพเป็นการ
ประจานจึงท าให้ผูต้อ้งหาไม่สามารถกลบัคืนสู่สังคมไดอ้ย่างปกติสุข นอกจากน้ียงัส่งผลกระทบต่อ
ผูเ้สียหาย พยาน และบุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง รวมถึงตวัพนกังานสอบสวนดว้ย สุดทา้ยอาจส่งผลกระทบต่อ
ภาพลกัษณ์ของกระวนการยติุธรรมทางอาญา เพราะประชาชนอาจขาดความเช่ือถือ 
 4.4.7 การน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพขาดระบบควบคุมตรวจสอบ จึงอาจท าให้
การด าเนินการเกิดข้ึนโดยไม่ถูกตอ้งเป็นธรรม ซ่ึงไม่เหมือนกบักรรี การจบั การคน้ เม่ือมีเหตุจ าเป็นท่ี
จะต้องจับหรือค้น เจ้าพนักงานสอบสวนจะไม่ต้องไปขอหมายต่อศาลก่อนจึงจะจับหรือค้นได ้
นอกจากน้ีในการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ เม่ือมีการกระท าเกิดข้ึนโดยมิชอบ ไม่พบว่ามี
การลงโทษเจา้พนักงานผูใ้ช้อ  านาจโดยมิชอบแต่อย่างใด นอกจากผูต้อ้งหาจะด าเนินคดีเองซ่ึงทาง
ปฏิบติัก็ยงัเป็นไปไดย้าก 
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บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
                 การท่ีเจา้หนา้ท่ีต ารวจน าผูต้อ้งหาในคดีอาญาไปน าช้ีท่ีเกิดเหตุเพื่อประกอบค ารับสารภาพ
นั้น มกัเกิดเหตุการณ์ประชาชนท่ีมาดูการท าแผนอาชญากรรมด่าทอ รุมท าร้าย ผูต้อ้งหาท่ีถูกน ามาช้ีท่ี
เกิดเหตุจนไดรั้บบาดเจ็บ หากเป็นกรณีสะเทือนขวญัหรือคดีใหญ่ๆท่ีไดรั้บความสนใจจากประชาชน
เป็นจ านวนมาก ผูต้อ้งหาอาจถูกท าร้ายจนกระทัง่บาดเจ็บสาหัสหรือถึงแก่ความตาย โดยเจา้หน้าท่ีไม่
สามารถป้องกนัมิใหเ้หตุการณ์เช่นนั้นเกิดข้ึนได ้          
 การน าผูต้อ้งหาไปน าช้ีท่ีเกิดเหตุเพื่อประกอบค ารับสารภาพ หรือเรียกอีกแบบหน่ึงวา่ การ
ท าแผนประทุษกรรม ผูต้อ้งหาน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพนั้นตอ้งมีส่วนประกอบท่ีส าคญั 3 
ประการ ไดแ้ก่ ค  ารับสารภาพ  มีสถานท่ีเกิดเหตุ และมีผูต้อ้งหาน าช้ี หมายความว่า ตอ้งเป็นผูต้อ้งหา
เท่านั้นท่ีน าเดินหรือน าทางไป ทางเจา้หน้าท่ีต ารวจจะเดินน าหรือช้ีบงัคบัไม่ได ้ท าไดเ้พียงรับฟังและ
บนัทึกเอกสาร บนัทึกภาพถ่ายและภาพวีดีโอเท่านั้น เพราะวิธีน้ีถือเป็นวิธีสากลพนกังานสอบสวนทัว่
โลกใช้ แต่ส่ิงท่ีระวงัคือ ตอ้งไม่บงัคบัให้ผูต้อ้งหารับสารภาพหรือถามช้ีน า หรือไปเดินน าหน้าพาไป 
หลายคร้ังท่ีพบว่าผูต้อ้งหากลบัค ารับสารภาพในชั้นศาล เพราะถูกบงัคบัจากต ารวจให้สารภาพทั้งท่ี
ไม่ไดท้  าผิดจริง ดงันั้น เจา้หนา้ท่ีต ารวจควรตอ้งระวงัในการท าคดีและท่ีส าคญัคือส่ือมวลชนท่ีตามไป
ท าข่าว หรือบนัทึกรายการออกทีวีหรือหนงัสือพิมพน์ั้น ถือเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนของผูต้อ้งหา 
เพราะเขาแค่อยูร่ะหวา่งด าเนินคดีศาลยงัไม่ไดต้ดัสินวา่ผิดจริง ล าพงัแค่ค  ารับสารภาพและพาไปช้ีท่ีเกิด
เหตุไม่ไดเ้ป็นหลกัฐานแน่ชดัหรือผกูมดัวา่ศาลจะตอ้งตดัสินวา่มีความผดิจริง   
           ส่วนประโยชน์การน าช้ีประกอบค ารับสารภาพ คือ เป็นการจ าลองสถานการณ์ เป็นส่วน
หน่ึงของค ารับสารภาพ แต่ไม่มีกฎหมายบญัญติัวา่ตอ้งท า ดงันั้น ในชั้นศาล จ าเลยยงักลบัค าให้การได้
วา่ถูกบงัคบัใหท้  าแผนตามค าบอก หรือจ าเลยยงัสามารถต่อสู้วา่การน าช้ีประกอบค ารับสารภาพ เป็นการ
ท าท่าทางตามท่ีต ารวจก าหนดให้ท า ไม่ได้เกิดข้ึนจากความสมคัรใจ ดงันั้น การน าช้ีประกอบค ารับ
สารภาพ จึงไม่ค่อยไดป้ระโยชน์อะไรมากนกั เพียงแต่ท าให้ง่ายในการพิจารณาของศาลเท่านั้น ในคดี
อุกฉกรรจ์ท่ีมีโทษสถานเดียวคือประหารชีวิต มีหลายคดีท่ีท าแผนประกอบค ารับสารภาพ ในชั้นศาล 
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จ าเลยปฏิเสธ ศาลยกฟ้อง นอกจากนั้น ค ารับสารภาพของผูถู้กจบัในชั้นจบักุมวา่ตนไดก้ระท าความผิด
หา้มมิใหรั้บฟังเป็นพยานหลกัฐาน ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา 84 วรรคทา้ย    
                   จากเหตุผลขอ้อา้ง และสภาพของการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพในประเทศไทย
ในปัจจุบนั พบวา่เป็นเร่ืองท่ีผิดเพี้ยนไปจากวตัถุประสงคข์องการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ 
เพราะวตัถุประสงคท่ี์แทจ้ริง ของการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพนั้นก็เพื่อ ให้เจา้หนา้ท่ีต ารวจ
นั้นไดมี้โอกาสศึกษาถึงกลวธีิขั้นตอน หรือแบบอยา่ง ในการกระท า ความผดิต่างๆ ของคนร้าย ล่วงหนา้ 
เพื่อเป็นแนวทางในการสืบสวน สอบสวนหาตวัคนร้าย ได้โดยง่ายยิ่งข้ึน หาใช่จะต้อง ให้ผูต้อ้งหา 
แสดงกิริยาท่าทาง กระท าความผิด ประกอบค า รับสารภาพไม่ เม่ือผูต้อ้งหา ให้การรับสารภาพ หาก
ประสงค์จะจดัหาพยานหลกัฐานหรือแสดงสถานท่ีเกิดเหตุประกอบก็อาจกระท าได ้โดยการถ่ายภาพ
สถานท่ีเกิดเหตุ หรือ ท าเป็นแผนท่ี ประกอบกับภาพเขียน หรือภาพสเก็ตช์ก็ได้ ไม่มีความจ าเป็น
ประการใด ท่ีจะตอ้งให้ผูต้อ้งหาไปแสดงกิริยาท่าทาง กระท าความผิดให้ละเอียดลออ ทุกแง่ทุกมุม ถึง
ปานนั้น ทั้งน้ีเพราะเม่ือพิจารณาถึงผลกระทบของการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพในแง่มุม
ต่างๆ ดังกล่าวมาขา้งตน้แล้ว ย่อมจะส่งผลกระทบกระเทือนต่อความศรัทธา และความเช่ือมัน่ ใน
กระบวนการยุติธรรม เพราะในบางคร้ังหากศาลมีค าพิพากษายกฟ้องคดีนั้นประชาชนทัว่ไป เคยเห็น
ภาพ ท่ีผูต้อ้งหาแสดงท่าทาง กระท าความผิดดว้ยตนเอง หรือพบเห็นทางหน้าหนงัสือพิมพ์ โทรทศัน์ 
ซ่ึงอาจก่อให้เกิดการวิพากษว์ิจารณ์ และท าให้ขาดความเช่ือมัน่ในกระบวนการยุติธรรมได ้และถา้จะ
อ้างว่าการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพจะก่อให้เกิดความย  าเกรงข้ึน แก่ผูท่ี้คิดจะกระท า
ความผิด หรือเป็นเคร่ืองเตือนพลเมืองดีทั้งหลาย ให้รู้ถึงเล่ห์ของคนร้ายก็ยงัไม่มีขอ้มูลหรืองานวิจยัมา
รองรับความเช่ือในเร่ืองดงักล่าว ดงันั้น จึงสมควรท่ีจะได ้มีการพิจารณาทบทวนวิธีการน าช้ีท่ีเกิดเหตุ
ประกอบค ารับสารภาพในประเทศไทยเสียใหม่ และจดัใหเ้ป็นรูปแบบมาตรฐาน โปรงใส ตรวจสอบได้
จากสังคม เพื่อให้สอดคล้องกบัวตัถุประสงค์หลัก ของการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพท่ี
แทจ้ริง และถือเป็นหนา้ท่ีของรัฐ หรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งจะตอ้งร่วมมือกนัสนองตอบหลกัการน้ี เพื่อ
เรียกความศรัทธาของประชาชน ต่อกระบวนการ บริหารงานยติุธรรมทางอาญาของรัฐกลบัคืนมา  
           นอกจากน้ีแล้ว ในการรายงานข่าวเก่ียวกับอาชญากรรมหรือคดีอาญาประเภทต่างๆ
โดยเฉพาะคดีสะเทือนขวญัหรือคดีใหญ่ๆท่ีอยูใ่นความสนใจของประชาชน เจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งจะให้
ความส าคญัต่อการรายงานข่าวโดยจดัการแถลงข่าวโดยใช้วิธีการน าตวัผูต้อ้งหา ระบุช่ือ ท่ีอยู่ พร้อม
ของกลางหรือวตัถุท่ีใชใ้นการกระท าความผิดมาแสดงต่อส่ือมวลชนเพื่อให้เกิดความน่าสนใจและเป็น



82 

 

 
 

การแสดงผลงานของเจา้หนา้ท่ีต ารวจเพื่อให้เกิดความเช่ือมัน่ต่อประชาชน แต่ในทางกลบักนัการแถลง
ข่าวในลกัษณะน้ี กลบัสร้างผลกระทบต่อชีวติความเป็นอยูส่่วนตวัของผูต้อ้งหาและครอบครัวเป็นอยา่ง
มาก เพราะผูต้อ้งหาและครอบครัวยงัตอ้งด ารงชีวิตประจ าวนัอยู่ในสังคม ย่อมถูกวิพากษ์วิจารณ์หรือ
อาจถูกตั้งขอ้รังเกียจจากสังคม ทั้งๆท่ีในความเป็นจริง ผูต้อ้งหาอาจมิใช่ผูก้ระท าความผิดและยงัมิไดรั้บ
การพิสูจน์วา่เป็นผูก้ระท าความผิดหรือไม่ แต่ในทางสังคมกลบัไดรั้บการพิพากษาแลว้ กรณีดงักล่าวน้ี
หากมองในมุมมองดา้นสิทธิมนุษยชน ผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิดมกัไดรั้บผลกระทบต่อสิทธิของ
ผูต้อ้งหาในคดีอาญา อนัเกิดจากการเสนอข่าวทางส่ือมวลชน ดงันั้น กรณีผูต้อ้งหาในคดีอาญาถูกน าตวั
ไปแถลงข่าว จึงเป็นอีกกรณีหน่ึงท่ีสะทอ้นให้เห็นถึงความสมดุลระหวา่งการตดัสินผูก้ระความผิดก่อน
มีค าพิพากษาเพื่อเป็นการก าราบ หรือเป็นตวัอย่างในการลงโทษ  หากจะมีการกระท าความผิดใน
ลกัษณะเช่นน้ี  และเร่ืองของสิทธิผูต้อ้งหาในการพิสูจน์ความบริสุทธ์ิผา่นกระบวนการยุติธรรม ท่ีตอ้ง
ไดรั้บการส่งเสริม ปกป้องและคุม้ครองอยา่งแทจ้ริง  
 

5.2 ข้อเสนอแนะ 
       เม่ือได้วิเคราะห์และเปรียบเทียบระหว่างประโยชน์ท่ีอาจได้รับกับโทษท่ีเกิดข้ึน และ
เปรียบเทียบกับแนวปฏิบัติของต่างประเทศ เพื่อใช้เป็นแนวทางศึกษา และเม่ือได้วิเคราะห์ความ
เหมาะสมหลายประการแล้ว พบว่า การจดัให้มีการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพในระบบ
กฎหมายไทย อาจไม่เกิดประโยชน์เท่าท่ีควร นอกจากไม่เกิดประโยชน์แล้วยงัเกิดผลกระทบเป็นวง
กวา้ง นอกจากนั้นแลว้ปัญหาผูต้อ้งหาถูกรุมท าร้ายขณะน าตวัไปประกอบการจดัท าแผนเพื่อรับสารภาพ 
ยงัปรากฏให้เห็นโดยเฉพาะคดีท่ีเป็นท่ีรู้จกัทัว่ไป การเผยแพร่ขอ้มูลการน าตวัผูต้อ้งหาในคดีอาญาไปช้ี
ท่ีเกิดเหตุประกอบการจดัท าแผนรับสารภาพออกไป จึงเพิ่มโอกาสให้เกิดเหตุการณ์รุมท าร้ายไดม้ากข้ึน 
อีกทั้งการท าแผนประทุษกรรม ประกอบค ารับสารภาพโดยเฉพาะในคดีข่มขืนกระท าช าเรา ซ่ึงไม่
เหมาะสมทั้งต่อผูต้อ้งหาหรือจ าเลยแลว้ อีกทั้งยงัมีผลกระทบต่อผูเ้สียหายและครอบครัวญาติพี่น้อง 
รวมถึงการเผยแพร่ภาพผูต้อ้งหาหรือจ าเลยออกมา ปรากฏต่อหนา้สาธารณชนทางส่ือสารมวลชน โดย
มิไดมี้ความสมคัรใจ ดงันั้น คณะผูว้ิจยัจึงขอเสนอแนะขอ้คิดเห็นบางประการ เพื่อใช้เป็นแนวทางใน
การศึกษาและปรับปรุงแกไ้ข ทั้งในทางขอ้กฎหมายและวธีิปฏิบติั อนัอาจจะเป็นประโยชน์ต่อการน าไป
ศึกษาคน้ควา้ และท าการวเิคราะห์วจิยัต่อไป เพื่อใหเ้กิดความเหมาะสมยิง่ข้ึน ดงัน้ี 
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       5.2.1 ควรยกเลิกการน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพโดยเด็ดขาด ทั้งเพื่อใชเ้ป็นพยาน
สนบัสนุน และใช้เพื่อคน้หาวตัถุพยานบางอย่าง ทั้งน้ีไม่ว่าผูต้อ้งหาจะสมคัรใจไปท าแผนฯหรือไม่ก็
ตาม เช่นเดียวกบัประเทศเยอรมนันี ท่ีเห็นว่าเป็นการละเมิดสิทธิของผูต้อ้งหา เวน้แต่เฉพาะกรณีเพื่อ
คน้หาวตัถุพยานบางอย่างเท่านั้น เพราะจากท่ีวิเคราะห์ขอ้มูลจะพบว่า มีขอ้เสียมากกว่าขอ้ดี และไม่
น่าจะเกิดประโยชน์ต่อรูปคดีมากเท่าใด นอกจากน้ียงัมีวิธีการอ่ืนท่ีเหมาะสมและดีกวา่ สามารถใชเ้ป็น
พยานสนบัสนุนค ารับสารภาพได ้
 
        5.2.2  ส าหรับกรณีการน าช้ีท่ีเกิดเหตุเพื่อคน้หาวตัถุพยานบางอยา่งนั้น อาจแบ่งแยกไดเ้ป็น
สองกรณี กล่าวคือ กรณีแรก เพื่อคน้หาวตัถุพยานท่ีใชพ้ิสูจน์วา่มีความผิดฐานท่ีกล่าวหาเกิดข้ึนหรือไม่ 
และกรณีท่ีสอง เพื่อคน้หาวตัถุพยานท่ีใช้พิสูจน์ว่าผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผิดท่ีแทจ้ริงหรือไม่ ซ่ึง
พบว่า ในการคน้หาวตัถุพยานเพื่อพิสูจน์ว่า ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผิดท่ีแทจ้ริงหรือไม่นั้น ไม่ว่า
ผูต้อ้งหาจะสมคัรใจพาไปน าช้ีฐานท่ีเกิดเหตุหรือไม่ก็ตาม ก็ไม่มีความจ าเป็นตอ้งจดัให้มีการน าช้ีท่ีเกิด
เหตุประกอบค ารับสารภาพแต่อยา่งใด ประกอบกบัผูต้อ้งหาจะรับสารภาพหรือไม่ก็ตาม ทางเจา้หนา้ท่ี
กองพิสูจน์หลกัฐานหรือพนกังานสอบสวนเจา้ของคดีตอ้งเขา้ไปเก็บพยานหลกัฐานดงักล่าวท่ีเก่ียวกบั
ร่องรอยการกระท าความผิดในฐานท่ีเกิดเหตุอยูแ่ลว้ หรือหากตอ้งการพยานหลกัฐานในฐานท่ีเกิดเหตุ
เพิ่มเติม พนกังานสอบสอนก็มีอ านาจตามมาตรา 132(1) ในการเขา้ไปเก็บพยานหลกัฐานดงักล่าว โดย
ไม่จ  าเป็นตอ้งใหผู้ต้อ้งหาพาไปแต่อยา่งใด แต่ส าหรับกรณี เพื่อคน้หาวตัถุพยานท่ีใชพ้ิสูจน์วามีความผิด
ฐานท่ีกล่าวหาเกิดข้ึนหรือไม่ ผูว้ิจยัเห็นว่ายงัมีความจ าเป็นตอ้งคน้หาวตัถุพยานดงักล่าว แต่ตอ้งข้ึนอยู่
กบัความสมคัรใจของผูต้อ้งกาท่ีจะพาไปน าช้ีหรือไม่เท่านั้นจะบงัคบัให้ไปน าช้ีไม่ได ้เน่ืองจากในบาง
คดี หากไม่พบวตัถุพยานบางอยา่ง ก็จะไม่สามารถยนืยนัไดว้า่การกระท านั้นครบองคป์ระกอบความผิด
ของกฎหมาย เช่น คดีฆ่าคนตาย ถา้คน้หาศพของผูถู้กฆาตกรรมไม่พบก็จะไม่รู้วา่ตายจริงหรือไม่ และ
ในบางคดีหากหาอาวุธท่ีใชฆ่้าคนตายไม่พบก็ไม่แน่วา่ การตายเป็นผลมาจากการกระท าของผูต้อ้งหาท่ี
ยอมรับสารภาพหรือไม่ เพราะอาจมีการสวมรอยมารับสารภาพแทนก็เป็นได ้ดงันั้น เพื่อช่วยให้สามารถ
ปิดคดีได้อย่างสมบูรณ์ หากผูต้อ้งหายอมรับสารภาพ และผูต้อ้งหาสมคัรใจพาไปน าช้ีฐานท่ีซุกซ่อน
วตัถุดงักล่าว ก็สามารถจดัให้มีการน าช้ีฐานท่ีซุกซ่อนได ้ดงันั้นจึงควรตอ้งมีการปรับปรุงแกไ้ขบญัญติั
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ของกฎหมายเพื่อคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาเพิ่มเติม และวิธีปฏิบติัจะต้องมีมาตรการท่ีรัดกุมกว่าท่ี
เป็นอยูใ่นปัจจุบนั เพื่อใหเ้กิดความเหมาะสม ปลอดภยั และเป็นธรรม กล่าวคือ 
 ประการแรก  ในเร่ืองบทบญัญติัของกฎหมายท่ีให้อ านาจเจา้พนกังานสอบสวน เสนอแนะ
วา่ไม่มีความจ าเป็นตอ้งบญัญติักฎหมายให้อ านาจเจา้พนกังานสอบสวนพาตวัผูต้อ้งหาไปน าช้ีฐานท่ีซุก
ซ่อนวตัถุพยานดงักล่าว เพราะวา่การจะจดัให้มีการน าช้ีฐานท่ีซุกซ่อนไดจ้ะตอ้งเป็นไปโดยความสมคัร
ใจของผูต้อ้งหาเท่านั้น เท่ากบัวา่ เจา้พนกังานสอบสวนมีอ านาจตามหลกัความยินยอมอยูแ่ลว้ ประกอบ
กบั หากบญัญติัเป็นกฎหมายให้อ านาจ อาจขดัต่อหลักประกันสิทธิตาม มาตรา 135 ของประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาก็เป็นได ้
 ประการท่ีสอง ควรบญัญัติกฎหมายคุ้มครองสิทธิผูต้้องหาเพิ่มเติมให้ชัดเจนกล่าวคือ 
ในขณะพาตวัผูต้อ้งหาไปน าช้ีฐานท่ีเกิดเหตุ ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะขอให้มีทนายความเขา้ไปคุม้ครองสิทธิ
ของตนได ้และจะตอ้งใหเ้ขาไดใ้ชสิ้ทธินั้นดว้ย คลา้ยๆกบัขั้นตอนการสอบสวนผูต้อ้งหา เพราะการน าช้ี
ถือเป็นค าใหก้ารอยา่งหน่ึง ซ่ึงผูต้อ้งหาในฐานะประธานแห่งคดีควรมีสิทธิมีทนายความเขา้ไปคุม้ครอง
สิทธิได้ ประกอบกบั เคยมีค าพิพากษาศาลฎีกา ท่ีวินิจฉัยว่า การน าช้ีฐานท่ีเกิดเหตุไม่มีบทบญัญติั
กฎหมายท่ีตอ้งให้มีทนายความ อยัการ และนกัจิตวิทยาหรือนกัสังคมสงเคราะห์ อยู่ร่วมในการน าช้ีท่ี
เกิดเหตุของผูต้อ้งหาอายุไม่เกิน 18 ปี ดว้ย ซ่ึงแสดงว่าถา้ไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีชดัเจนในการ
คุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหา ถา้หากพนกังานสอบสวนไม่ด าเนินการตามท่ีควรจะเป็น การกระท าดงักล่าวก็
ไม่เป็นความผิดแต่อย่างใด และศาลก็ยอมรับฟังการกระท าดงักล่าวท่ีไม่น่าจะชอบดว้ยกฎหมายเป็น
พยานหลักฐานด้วย ดังนั้ น เพื่อให้ผูต้ ้องหาได้รับการคุ้มครองสิทธิ จึงจ าเป็นต้องบัญญติักฎหมาย
คุม้ครองสิทธิใหช้ดัเจน ต่อไป 
 ประการท่ีสาม  การพาผูต้อ้งหาไปน าช้ีสถานท่ีซุกซ่อนจะตอ้งมีความจ าเป็นคน้หาพยาน
วตัถุบางอยา่งเกิดข้ึนก่อน จึงค่อยสอบถามความสมคัรใจของผูต้อ้งหา ในการคน้หาพยานวตัถุเช่นวา่นั้น 
ถา้บริเวณจุดฐานท่ีผูต้อ้งหาบ่งบอกไม่มีความยุง่ยากซบัซ้อน ในการคน้หาอาจไม่ตอ้งพาผูต้อ้งหาไปยงั
ฐานท่ีเกิดเหตุก็ได ้แต่หากจ าเป็นตอ้งน าตวัผูอ้งหาไปช้ีฐานท่ีเกิดเหตุ ควรให้นัง่ช้ีอยูแ่ต่ในรถ เวน้แต่มี
ความจ าเป็นจึงค่อยให้ผูต้อ้งหาลงจากรถ และขณะน าตวัผูต้อ้งหาไปยงัฐานท่ีซุกซ่อน ควรตอ้งจดัให้มี
การสวมถุงคลุมหนา้หรือสวมหมวกแวน่ตาด าใหมิ้ดชิด เพื่อปกปิดใบหนา้ท่ีแทจ้ริงของผูต้อ้งหา 
 ประการท่ีส่ี  มาตรการในการควบคุมความปลอดภยัจะตอ้งมีการเขม้งวดมากกวา่ท่ีเป็นอยู ่
โดยจะต้องจดัให้มีก าลังต ารวจเพื่อไปคุ้มกันผูต้้องหาให้เพียงพอ โดยการน าช้ีฐานท่ีซุกซ่อนวตัถุ
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ดงักล่าวจะตอ้งไม่กระท าต่อหนา้สาธารณชนจ านวนมารก เพื่อเป็นการป้องกนัสถนการณ์ท่ีอาจควบคุม
ไม่ได ้
 ประการท่ีห้า จะตอ้งไม่มีการแจง้ให้นกัข่าวทราบ เพื่อมาท าข่าวเพราะอาจมีผลต่อรูปคดี
อาจส่งผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นวงกวา้ง เวน้แต่ผูส่ื้อข่าวทราบเร่ืองและมาท า
ข่าวเอง ในกรณีน้ีก็ควรขอความร่วมมือจากนกัข่าวให้น าเสนอข่าวโดยปกปิดใบหน้าของผูต้อ้งหาให้
มิดชิด ทั้ งน้ี จะเห็นได้ว่าปัจจุบัน มีค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติ ท่ี ตร 855/2548 ลงวนัท่ี 16 
พฤศจิกายน 2548 ห้ามเจา้พนกังานต ารวจจดัให้มีการน าตวัผูต้อ้งหาไปแถลงข่าวหรือห้ามมิให้มีการ
เสนอข่าวของผูต้อ้งหาก็ตาม ซึงพอจะช่วยทุเลาการละเมิดสิทธิไปไดบ้า้งแต่ก็ยงัไม่เขม้งวดเพียงพอ และ
ค าสั่งดงักล่าวก็มิใช่ค าสั่งแรกท่ีหา้มมิใหเ้จา้พนกังานต ารวจกระท าเช่นน้ี เพราะก่อนหนา้น้ีก็เคยมี แสดง
ใหเ้ห็นไดว้า่ มีการปฏิบติัตามหนงัสือหรือค าสั่งแค่เพียงในระยะเวลาเร่ิมตน้ช่วงหน่ึงเท่านั้นพอนานไป
ก็เหมือนเดิม เพราะไม่มีบทลงโทษผูก้ระท าความผิดท่ีชดัเจนมาก ผูบ้งัคบับญัชา เม่ือมีการเปล่ียนตวัผู ้
บญัชาการต ารวจแห่งชาติคนใหม่ แนวคิดหรือนโยบายของคนเดิม ก็อาจจะถูกเปล่ียนแปลงแกไ้ขไป
ด้วย เพราะค าสั่งออกมาจากผูป้ฎิบติัเองย่อมสามารถเปล่ียนแปลงแก้ไขได้ง่าย ท าให้ไม่ศกัด์ิสิทธิ
เท่าท่ีควร ผูว้จิยัเห็นวา่ ควรบญัญติัเป็นหลกัประกนัสิทธิไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ใหช้ดัเจนไปเลย 
 ส่วนในกรณีท่ีมีความจ าเป็นตอ้งหาพยานหลกัฐานเพื่อใชย้ืนยนัต่อศาลวา่ผูต้อ้งหายอมรับ
สารภาพโดยสมคัรใจนั้น วิธีการ ควรจดัให้มีบุคคลอ่ืนท่ีผูต้อ้งหาร้องขอหรือญาติของผูต้อ้งหา หรือ
ทนายความเข้าร่วมรับฟังการสอบถ้อยค าผูต้ ้องหาของเจ้าพนักงานสอบสวนด้วยทุกคดี และให้ลง
ลายมือช่ือรับรองในบนัทึกการสอบปากค าผูต้อ้งหา อยา่งเช่นประเทศสหรัฐอเมริกาท าโดยให้ระบุเป็น
บทบงัคบัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134 ไวเ้ลย โดยท่ีไม่ตอ้งใช้สิทธิร้องขอ 
และหากผูต้อ้งหาให้การรับสารภาพ ก็ให้บุคคลท่ีเขา้ร่วมรับฟังการสอบถอ้ยค านั้นลงลายมือช่ือเป็น
พยานเพื่อเป็นหลกัฐานยืนยนัว่าผูต้อ้งหายอมรับสารภาพดว้ยความสมคัรใจแทจ้ริง มิไดย้อมรับเพราะ 
ถูกบงัคบั ขู่เข็ญ หลอกลวง จูงใจหรือให้ค  ามัน่สัญญาแต่อย่างใด หากเป็นเช่นน้ีบนัทึกค ารับสารภาพ
ของผูต้อ้งหาซ่ึงมีบุคคลท่ีเขา้รับฟังการสอบสวนและลงลายมือช่ือรับรอง ก็จะสามารถใช้เป็นพยาน
ยนืยนัต่อศาลใหศ้าลเช่ือไดว้า่จ  าเลยยอมรับสารภาพดว้ยความสมคัรใจแทจ้ริง โดยไม่ตอ้งท าแผนฯตาม
นัยมิติแรกข้ึนอีกแต่ประการใดและยงัท าให้ศาลเช่ือว่าการสอบสวนเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย 
นอกจากน้ีผูว้ิจยัยงัเห็นว่าเพื่อให้เข้าใจข้อเท็จจริงยิ่งข้ึน และเพื่อประโยชน์ในการเขียนฟ้อง หาก
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สามารถท าไดค้วรก าหนดใหอ้ยัการตอ้งเขา้ร่วมในการสอบสวนถอ้ยค าและก าหนดประเด็นดว้ย เหมือน
กรณีการสอบสวนผูต้อ้งหาอายไุม่เกิน 18 ปี เวน้แต่ในกรณีเร่งด่วน ไม่สามารถรอพนกังานอยัการไดจึ้ง
จะสามารถสอบสวนโดยไม่มีพนกังานอยัการก็ได ้
 
 5.2.3. ควรจดัใหมี้ระบบการควบคุมตรวจสอบท่ีชดัเจน เพื่อเป็นหลกัประกนัความโปร่งใส 
และเป็นธรรมให้กบัผูต้อ้งหา และเพื่อเป็นการป้องปรามเจา้พนกังานผูใ้ชอ้  านาจเพื่อมิให้อ านาจไดต้าม
อ าเภอใจ และยงัเป็นการเสริมเสร้างระบบการตรวจสอบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้
แขง็แกร่งดว้ย 
 
 5.2.4. ส่วนการพิจารณาคดีของศาล ในฐานะท่ีศาลเป็นองค์กรตรวจสอบการกระท าผิด 
ศาลจะตอ้งไม่รับพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบดว้ยกฎหมายโดยเด็ดขาดเพื่อเป็นการป้องปรามผูใ้ช้
อ  านาจมิใหก้ระท าซ ้ า และเพื่อธ ารงไวซ่ึ้งความยุติธรรมและในการวินิจฉยัคดีของศาลควรให้เหตุผลใน
เร่ืองการรับฟังหรือไม่รับฟังพยานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบหรือมิชอบดว้ยกฎหมายดว้ย เพื่อจะไดเ้ป็นบรรทดั
ฐานในการต่อสู้คดีของคู่กรณีต่อไป 
 5.2.5 ปัญหาผูต้อ้งหาถูกรุมท าร้ายขณะน าตวัไปประกอบการจดัท าแผนเพื่อรับสารภาพ ยงั
ปรากฏให้เห็น โดยเฉพาะคดีท่ีเป็นท่ีรู้จกัทัว่ไป การเผยแพร่ขอ้มูลการน าตวัผูต้อ้งหาในคดีอาญาไปช้ีท่ี
เกิดเหตุประกอบการจดัท าแผนรับสารภาพออกไป จึงเพิ่มโอกาสให้เกิดเหตุการณ์รุมท าร้ายไดม้ากข้ึน 
อีกทั้งการท าแผนประทุษกรรม ประกอบค ารับสารภาพโดยเฉพาะในคดีข่มขืนกระท าช าเรา ซ่ึงไม่
เหมาะสมทั้งต่อผูต้อ้งหาหรือจ าเลยแลว้ อีกทั้งยงัมีผลกระทบต่อผูเ้สียหายและครอบครัวญาติพี่น้อง 
รวมถึงการเผยแพร่ภาพผูต้อ้งหาหรือจ าเลยออกมา ปรากฏต่อหนา้สาธารณชนทางส่ือสารมวลชน โดย
มิได้มีความสมคัรใจ จึงควรส่งเสริมการปฏิบติัต่อผูต้้องหาหรือจ าเลย ทั้งในด้านการแถลงข่าวต่อ
ส่ือมวลชน และการท าแผน ประทุษกรรมประกอบการรับสารภาพ โดยค านึงถึงหลกัการสิทธิมนุษยชน 
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์และ ความชอบธรรมอยา่งเท่าเทียมกนั รวมทั้งการก าหนดแนวทางในการหา
วิธีการทดแทนในการน าตวัผูต้อ้งหา ในคดีอาญาไปยงัท่ีเกิดเหตุหรือจดัท าแผนประทุษกรรม และออก
กฎหมายใหก้ารทรมานเป็นความผดิอาญา 
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5.3 กำรน ำกระบวนกำรยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์ (Restorative  Justice) มำใช้ 
 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์คือ กระบวนการยุติธรรมท่ีมุ่งฟ้ืนฟูความสัมพนัธ์ของ
มนุษยท่ี์สูญเสียไปเพราะอาชญากรรมหรือการกระท าความผดิ  โดยใหผู้เ้สียหายไดบ้อกเล่าถึงความรู้สึก 
และความเสียหายท่ีได้รับ และได้รับการชดใช้/เยียวยาความเลียหายท่ีเกิดข้ึน ทั้งความเสียหายทาง
กาย  จิตใจ  อารมณ์ ฯลฯ ใหผู้ก้ระท าผดิไดแ้สดงความรับผดิชอบต่อการกระท าของตน  โดยการชดใช ้
เยียวยา ความเสียหายนั้นๆ ให้แก่ผูเ้สียหายโดยตรง โดยมีชุมชน หรือคนกลางมาร่วมในขั้นตอนการ
สมานฉันท์ เจรจาหาทางออกร่วมกนั โดยในการน าผูต้อ้งหาไปน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ   
ระหวา่งผูก้ระท าผดิหรือผูต้อ้งหาท่ีรับสารภาพ ตอ้งประกอบดว้ยความสมคัรใจของผูต้อ้งหา ในการรับ
สารภาพและไปน าช้ีท่ีเกิดเหตุ ดว้ยลุแก่ความผิด กบัผูเ้สียหาย หรือเหยื่อท่ีตอ้งไดรั้บการเยียวยาชดใช ้ 
โดยมีเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือประชาชนในชุมชนเป็นคนกลาง (Meditor) 
 
5.4 กำรน ำพยำนหลกัฐำนทำงเทคโนโลยีมำใช้ในกำรพจิำรณำพฤติกำรณ์กำรกระท ำผดิ 
 เน่ืองจากปัจจุบนัความเจริญกา้วหนา้ทางเทคโนโลยมีีความทนัสมยั การบนัทึกภาพเหตุการณ์ 
ทั้งภาพน่ิงและภาพเคล่ือนไหว สามารถเป็นหลกัฐานยืนยนัเหตุการณ์ต่างๆท่ีเกิดข้ึนได้อย่างชัดเจน 
โดยเฉพาะกลอ้งวงจรปิด ซ่ึงเป็นท่ีนิยมในการน ามาใชใ้นการสอดส่องตรวจตรารักษาความปลอดภยั
ของสถานท่ี จึงเป็นประโยชน์ในกรณีท่ีมีการกระท าความผิดเกิดข้ึน ภาพจากกลอ้งต่างๆ สามารถเป็น
พยานหลกัฐานยนืยนัเหตุการณ์การกระท าผดิ ทั้งตวัผูก้ระท า ผูเ้สียหาย วนัเวลา สถานท่ี และพฤติการณ์
ในการกระท าไดช้ดัเจนแน่นอน ดงันั้น ในกรณีท่ีมีการกระท าผิดอาญาเกิดข้ึน เม่ือมีการจบักุมผูก้ระท า
ผดิมาไดแ้ลว้ การรวบรวมพยานหลกัฐานโดยพนกังานสอบสวนท่ีตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิด
นั้น หากมีภาพจากเทคโนโลยต่ีางๆซ่ึงไดมี้การบนัทึกไวแ้ลว้ เป็นหลกัฐานท่ีมีน ้ าหนกัยืนยนัตวัผูก้ระท า
ผิดและพฤติการณ์ของการกระท าแล้ว  จึงไม่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งน าตวัผูต้อ้งหาไปน าช้ีท่ีเกิดเหตุ
ประกอบค ารับสารภาพอีกต่อไป 
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กำรคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหำในกำรน ำช้ีทีเ่กดิเหตุประกอบค ำรับสำรภำพ 

ยกเลกิกำรน ำช้ีทีเ่กดิเหตุประกอบค ำรับสำรภำพ       

โดยเด็ดขำด  

ปรับปรุงกำรน ำช้ีทีเ่กดิเหตุประกอบ

ค ำรับสำรภำพ 

ปรับปรุงบทบญัญติักฎหมายคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหาเพิ่มเติมใหช้ดัเจน 

ปรับปรุงมาตรการในการควบคุมความปลอดภยัใหแ้ก่ผูต้อ้งหาในการน าช้ีท่ีเกิดเหตุ 

ปรับปรุงไม่ใหมี้การแจง้ใหส่ื้อมวลชนทราบ เพื่อมาท าข่าวการน าช้ีท่ีเกิดเหตุ 

กรณีท่ีมีความจ าเป็นตอ้งหาพยานหลกัฐานเพื่อใชย้นืยนัต่อศาลนั้น  ควรจดัใหมี้บุคคลอ่ืน

ท่ีผูต้อ้งหาร้องขอหรือญาติของผูต้อ้งหา หรือทนายความเขา้ร่วมดว้ย 

จดัใหมี้ระบบการควบคุมตรวจสอบท่ีชดัเจน เพ่ือเป็นหลกัประกนัความโปร่งใส และเป็นธรรมให้กบั

ผู้ต้องหำ 

ส่งเสริมการปฏิบติัต่อผูต้อ้งหา ทั้งในดา้นการแถลงข่าวต่อส่ือมวลชน และการน าช้ีท่ีเกิด

เหตุประกอบการรับสารภาพ โดยค านึงถึงหลกัการสิทธิมนุษยชน ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์

และ ความชอบธรรมอยา่งเท่าเทียมกนัใหก้บัผูต้อ้งหา 

การก าหนดแนวทางในการหาวธีิการทดแทนในการน าตวัผูต้อ้งหา ในคดีอาญาไปยงัท่ีเกิดเหตุหรือจดัท า

แผนประทุษกรรม และออกกฎหมายใหก้ารทรมานเป็นความผิดอาญาและเป็นธรรมและเป็นธรรม

ใหก้บัผูต้อ้งหา 
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