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บทที่ 1 

บทน า 

1.1 ทีม่าและความส าคญัของปัญหา 

 ในอดีต รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ .ศ. 2540 มาตรา 245 และมาตรา 246  

บญัญติัรับรองสิทธิในการได้ รับความช่วยเหลือจากรัฐของบุคคล ซ่ึงไดรั้บความเสียหายเน่ืองจาก

การกระท าความผดิอาญาของผูอ่ื้นโดยตนมิไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าผดินั้น และไม่มีโอกาส

ไดรั้บการบรรเทาความเสียหายโดยทางอ่ืน รวมทั้งการรับรองสิทธิในการไดรั้บค่าทดแทนในกรณี

บุคคลซ่ึงตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาและถูกคุมขงัระหวา่งพิจารณาคดี หากปรากฏตามค าพิพากษา    

อนัถึงท่ีสุดในคดีนั้น วา่ขอ้เทจ็จริงฟังเป็นท่ียติุวา่จ  าเลยมิ ไดเ้ป็นผูก้ระท าผดิหรือการกระท าของ

จ าเลยไม่เป็นความผดิ จึงไดมี้การตราพระราชบญัญติั ค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทน         

และค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ .ศ. 2544 เพื่อเป็นการรับรองสิทธิดงักล่าวใหเ้ป็นไปตาม

บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญมาจนถึงปัจจุบนั 

 จะเห็นไดว้า่เจ ตนารมณ์ของพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายฯ  น้ี มุ่งท่ีจะ

ช่วยเหลือผูไ้ดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการกระท าผดิอาญาของผูอ่ื้นโดยท่ีตนไม่ไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้ง

กบัการกระท าผดินั้น หรือซ่ึงก็คือ  “เหยือ่ ” นัน่เอง ทั้งน้ี เม่ือเราศึกษาถึง ปริมาณเร่ืองท่ีเขา้สู่            

การพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่

จ าเลยในคดีอาญ า ในระหวา่งสามปีท่ีผา่นมา (พ.ศ. 2556-2558) จะพบวา่ส่วนใหญ่เป็น เร่ืองของ      

การจ่ายค่าตอบแทนผูเ้สียหายกรณีความผดิต่อชีวติ (ประมาท จราจร) ดงัตาราง 1 

ปี พ.ศ. 
จ านวน

(คดี) 
ผลการพิจารณา 

จ่าย งดจ่าย ยกค าร้อง’ อ่ืนๆ 
2556 1,389 566 574 243 6 
2557 3,357 1,218 1,359 611 169 
2558 4,769 1,715 2,290 719 45 
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ตาราง 1 : ตารางแสดงสถิติผลการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่า

ทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา กรณีความผดิต่อชีวติ(ประมาท จราจร) ระหวา่งปี พ.ศ.

2556-2558 

ทีม่า  : ผลการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและ

ค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา (ระบบการช่วยเหลือทางการเงินฯ OSIPA) 

จากตารางจะเห็นไดว้า่ผลการพิจารณาของคณะกรรมการฯ มี การงดจ่ายมาก กวา่       
การจ่ายโดยเฉพาะในปี พ.ศ. 2558 เป็นการงดจ่าย 2,290 คดี และจ่ายเพียง 1,715 คดี โดยพบวา่
มากกวา่กนักวา่หา้ร้อยคดี  และเป็นการยกค าร้องเพียงไม่เกินร้อยละ 20 ของคดีทั้งหมด ซ่ึงเม่ือ
พิจารณาถึงเหตุผลท่ีคณะกรรมการมีความเห็นใหง้ดจ่ายจะพบวา่ ผูต้ายเป็นผูเ้สีย หายตามมาตรา 3 
แต่เน่ืองจากผูเ้สียหาย /ทายาท  ไดรั้บเงินช่วยเหลือจากทางอ่ืนซ่ึงถือวา่ไดรั้บการบรรเทา               
ความเสียหายแลว้ ดงันั้นคณะกรรมการฯ  จึงท า ความ เห็นสมควรงดจ่าย ซ่ึงน่าจะขดัแยง้กบั
บทบญัญติัในมาตรา 5 ท่ีบญัญติัไวว้า่ การเรียกร้องหรือการไดม้าซ่ึงสิ ทธิหรือประโยชน์ตาม
พระราชบญัญติัน้ี ไม่เป็นการตดัสิทธิหรือประโยชน์ท่ีผูเ้สียหายหรือจ าเลยพึงไดต้ามกฎหมายอ่ืน 
และยงัขดัแยง้กบัเหตุผลในหลกัการสร้างความเป็นธรรมของสังคมโดยใหรั้ฐเยี ยวยาความเสียหาย
ใหแ้ก่ผูเ้สียหาย โดยรัฐมีหนา้ท่ีรับผดิชอบในการป้องกนัอาชญากรรม และรับผดิชอบในการชดเชย
ความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย เพราะรัฐไม่สามารถคุม้ครองพลเมืองของตนใหป้ลอดภยัจาก
อาชญากรรมนั้นได ้ ดงันั้น ในการจ่ายค่าตอบแทนผูเ้สียหายตามพระราชบญัญติัน้ี โดยการ ท่ี
คณะกรรมการ ฯ ใชดุ้ลพินิจ พิจารณา ใหง้ดจ่าย ค่าตอบแทน เน่ืองจากผูเ้สียหาย /ทายาท ไดรั้ บเงิน
ช่วยเหลือจากทางอ่ืนซ่ึงถือวา่ไดรั้บการบรรเทาความเสียหายตามสมควรแลว้ จึงเป็นคนละประเด็น
กนั เพราะการท่ีผูเ้สียหายหรือทายาทไดรั้บ การเยยีวยาความเสียหายจากทางอ่ืนแลว้ อาจมาจากการ
ชดเชยตามกฎหมายอ่ืนซึงมีเจตนารมณ์ต่างกนั หรืออาจมาจากการท่ีผูเ้สียหายหรือคู่กรณี ท าประกนั
เอาไว ้ทั้งน้ี เม่ือพิจารณาถึงหลกัความเสมอภาค (Equality) ตามหลกักฎหมาย หมายถึง หลกัการ
พื้นฐานแห่งความยติุธรรม ท่ีก าหนดใหมี้การปฏิบติัต่อบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองนั้นๆ อยา่งเท่าเทียม
กนั ซ่ึงการท่ีคณะกรรมการ ฯ พิจารณางดจ่ายค่าตอบแทนแก่ผูเ้สียหาย /ทายาท ดว้ยเหตุ ผลวา่ไดรั้บ
เงินช่วยเหลือจากทางอ่ืนพอสมควรแลว้  แม้จะเป็นการใชดุ้ลยพินิจตามมาตรา 18 วรรคทา้ย 
ประกอบกฎกระทรวง ขอ้ท่ี 5 ก็ตาม จึงน่าท่ีจะขดัแยง้กบัหลกัการส าคญัอยา่งนอ้ย 3 ประการ ไดแ้ก่ 
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1) มาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติั ค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทน และค่าใชจ่้าย
แก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

2) หลกัการสร้างความเป็นธรรมของสังคมโดยใหรั้ฐเยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่
ผูเ้สียหาย 

3)หลกัความเสมอภาค (Equality) 
ดงันั้น เพื่อใหเ้กิดความกระจ่างแจง้วา่ใน การจ่ายค่าตอบแทนผูเ้สียหายกรณีความผดิ

ต่อชีวติ  (ประมาท จราจร ) สอดคลอ้งกบัหลกั ความเสมอภาค เป็นไปตามหลกัการแห่งการเยยีวยา
ค่าเสียหายโดยรัฐ และเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย หรือไม่  จึงเป็นท่ีมาและความส าคญัของ                
การศึกษาวจิยัหลกัความเสมอภาคกบัหลกัเกณฑก์ารจ่ายค่าตอบแทนผูเ้สียหายกรณีความผดิต่อชีวติ
(ประมาท จราจร) ในคร้ังน้ี 

1.2 วตัถุประสงค์การวจิัย 

 1) ศึกษาและวเิคราะห์ตามหลกัความเสมอภาคของหลกัเกณฑก์ารจ่ายค่าตอบแทน
ผูเ้สียหายในคดีชีวติ (ประมาทจราจร) ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดทดแทน
และค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
 2) ศึกษาแนวคิ ดในการก าหนดหลกัเกณฑก์ารจ่ายค่าตอบแทนผูเ้สียหายในคดี ชีวติ
(ประมาท จราจร ) ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่
จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
 3) เสนอแนะแนวทางเพื่อใชเ้ป็นขอ้มูลในการปรับปรุงหลกัเกณฑก์ารจ่ายค่าตอบแทน
ผูเ้สียหายในคดีชีวติ (ประมาทจราจร)  ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดทดแทน
และค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

1.3 ขอบเขตของการวจิัย 

การศึกษาวจิยัเร่ืองน้ีมีเน้ือหา ในการศึกษาคน้ควา้เฉพาะแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบัหลกั

ความเสมอภาคทั้งภายในและต่างประเทศ รวมทั้งวเิคราะห์เฉพา ะหลกัเกณฑก์ารจ่ายค่าตอบแทน

ผูเ้สียหายในคดีชีวติ (ประมาทจราจร) ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดทดแทน

และค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
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1.4  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 1) ท าใหท้ราบและเขา้ใจแนวคิดทฤษฎีเร่ืองหลกัความเสมอภาค 
2) ท าใหท้ราบและเข้ าใจแนวคิดในการก าหนดหลกัเกณฑก์ารจ่ายค่าตอบแทน

ผูเ้สียหายในคดีชีวติ (ประมาทจราจร) ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดทดแทน
และค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

3) เพื่อเป็นขอ้มูลในการปรับปรุงหลกัเกณฑก์ารจ่ายค่าตอบแทนผูเ้สียหายใน  
คดีชีวติ(ประมาทจราจร) ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดทดแทนและค่าใชจ่้าย
แก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

1.5 นิยามศัพท์ในการศึกษา 

1) ผู้เสียหายหลกัเกณฑ์การจ่ายค่าตอบแทนในกรณคีวามผดิต่อชีวติ (ประมาท จราจร) 
หมายถึง หลกัเกณฑท่ี์คณะกรรมการพิจารณาจ่ายค่าตอบแทนผูเ้สียหาย แ ละค่าทดแทนและ
ค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา ใชอ้  านาจตามมาตรา 18 วรรคทา้ย แห่งพระราชบญัญติัค่าตอบแทน
ผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ .ศ. 2544 ประกอบกฎกระทรวง ขอ้ 5 
ก าหนดข้ึน 

2) ผู้เสียหาย  หมายความวา่ บุคคลซ่ึงไดรั้บความเสียหายถึงแก่ชีวติหรื อร่างกาย หรือ
จิตใจ เน่ืองจากการกระท าความผดิอาญาของผูอ่ื้นโดยตนมิไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท า
ความผดินั้น 

3) ค่าตอบแทน  หมายความวา่ เงิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใด ท่ีผูเ้สียหายมีสิทธิ
ไดรั้บ เพื่อตอบแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากหรือเน่ืองจากมีความกระท าความผดิอาญาของผูอ่ื้น 

4) ค่าทดแทน หมายความวา่ เงิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใด ท่ีจ  าเลยมีสิทธิไดรั้บ
เน่ืองจากการตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาและถูกคุมขงัระหวา่งการพิจารณาคดี และปรากฏวา่               
ค าพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีนั้นฟังเป็นยติุวา่ จ  าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความ ผดิ หรือการกระท า           
ของจ าเลยไม่เป็นความผดิ 



บทที่ 2 

แนวคดิ ทฤษฎ ีและงานวจิยัที่เกีย่วข้อง 

2.1 แนวคดิเกีย่วกบัหลกัความเสมอภาค 

 2.1.1. ความหมายของหลกัความเสมอภาค  
ความเสมอภาคในความหมายตามหลกัสิทธิมนุษยชน หมายถึง ความเท่าเทียม      

ของมนุษยทุ์กคนในการไดรั้บสิทธิพื้นฐานตามหลกัสิทธิมนุษยชน โดยผา่นการปฏิบั ติต่อกนั
ระหวา่งมนุษยต่์อมนุษย์1ดว้ยความเคารพต่อสิทธิและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ 

ความเสมอภาคในความหมายตามหลกั กฎหมาย  หมายถึง หลกัการพื้นฐานของ    
หลกัความยติุธรรม ท่ีก าหนดใหมี้การปฏิบติัต่อบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองนั้นๆอยา่งเท่าเทียมกนั 

ความเสมอภาคในความ หมายตามระบอบประชาธิปไตย หมายถึง การท่ีประชาชน
ทุกคนในประเทศมีความเสมอภาคหรือความเท่าเทียมกั นในเร่ืองส่ิงจ าเป็นขั้นพื้นฐาน  ในท่ีน้ี
ส่ิงจ าเป็นขั้นพื้นฐานของการอยูร่อดและพฒันาตวัเองต ามหลกัสิทธิมนุษยชนคือ ปัจจยัส่ี ในการ
ด ารงชีวติ ความมัน่คงปลอดภยัในชีวติและร่างก าย การนบัถือศาสนา การศึกษาและการรับรู้
ข่าวสาร การเขา้ถึงบริการสาธารณะและสวสัดิการสังคม การประกอบอาชีพ การมีส่วนร่วม         
ทางการเมือง และการไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย1 

2.1.2. แนวความคิดเกีย่วกบัหลกัความเสมอภาค 
หลกัความเสมอภาค ถือวา่เป็นหลกัพื้นฐานของศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษยซ่ึ์งมนุษย์

ยอ่มไดรั้บการรับรองและคุม้ครองจากกฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนัในฐานะท่ีเป็นมนุษย ์ โดยไม่ตอ้ง
ค านึงถึงคุณสมบติัอ่ืน ๆ อาทิ เช้ือชาติ ศาสนา ภาษาถ่ินก าเนิด เป็นตน้และขณะเดียวกนัก็ถือไดว้า่
หลกัความเสมอภาคน้ีเป็นหลกัท่ีควบคุมมิใหรั้ฐใชอ้  า นาจของตนตามอ าเภอใจโดยการใชอ้ านาจ
ของรัฐแก่กลุ่มบุคคลใดบุคคลหน่ึงรัฐตอ้งสามารถอธิบายไดว้า่ เพราะเหตุใดรัฐจึงกระท าการ         
อนัก่อใหเ้กิดผลกระทบหรือเป็นการใหป้ระโยชน์แก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงนั้น  โดยเฉพาะ                
หากการใหเ้หตุผลไม่อาจรับฟังได ้แสดงวา่การใช้ อ านาจของรัฐนั้นเป็นไปตามอ าเภอใจ  ดงันั้น   
หลกัความเสมอภาคจึงเป็นหลกัส าคญัในการรับรองและคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
                                                           
1ศรัณย ุหมั้นทรัพย,์ความเสมอภาค , เขา้ถึงไดจ้าก http://www.ppd.kpi.ac.th  
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และสามารถน ามาตรวจสอบการใชอ้ านาจของรัฐไม่วา่จะเป็นฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่าย
บริหาร และฝ่ายตุลาการได ้
  1) ท่ีมาและแนวความคิดของหลกัความเสมอภาค 
  แนวคิดทางกฎหมายของหลกัความเสมอภาคในปัจจุบนั ไดรั้บการรับรองอยา่งชดัแจง้
โดยถือวา่บุคคลยอ่มมีความเสมอภาค ท่ีจะไดรั้บการรับรองและคุม้ครองตามกฎหมายอยา่งเท่าเทียม
กนั หรือหมายถึง “หลกัความเสมอภาคเบ้ืองหนา้กฎหมาย ” เป็นการยอมรับสิทธิและเสรีภาพ         
อนั  ติดตั วมนุษยม์าตั้งแต่ก าเนิดและไม่อาจพรากไปไดแ้สดงใหเ้ห็นถึงการยอมรับทฤษฎี             
ตามส านกักฎหมายธรรมชาติ ซ่ึงผูท่ี้มีความคิดเช่นน้ีในประเทศฝร่ังเศสไดแ้สดงความคิดเห็น
ต่อตา้นลทัธิสมบูรณาญาสิทธิราชยโ์ดยตอ้งการกีดกนัพระมหากษตัริยไ์ม่ใหใ้ชพ้ระราชอ านาจ       
ผดิท านองคลองธรรม โดยอา้งถึงหลกักฎหมายท่ีวา่  “บุคคลทุกคนเกิดมายอ่มเสมอภาคกนัและ          
มีสิทธิบางประการ เช่น สิทธิในชีวติร่างกาย ทรัพยสิ์น ติดตวัมา สิทธิน้ีไม่สามารถจ าหน่าย           
จ่ายโอนได้” และหลกักฎหมายธรรมชาติน้ียงัเป็นแนวความคิดท่ีสอดคลอ้งกบัสิทธิปัจเจกช นนิยม
ในสมยันั้นดว้ย โดยไดใ้หค้วามส าคญักบัปัจเจกชนและสิทธิทั้งหลายของปัจเจกชน ซ่ึงจุดก าเนิด
ของระบบปัจเจกชนนิยมในทางกฎหมายมหาชนคือค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝร่ังเศส 
ลงวนัท่ี 26 สิงหาคม ค .ศ.1789 โดยการปฏิวติัในประเทศฝร่ังเศส เม่ือปี ค .ศ. 1789 น้ี ไดย้กเลิ ก
ระบอบกษตัริยท่ี์ปกครองดว้ยระบบศกัดินาและยกความส าคญัของปัจเจกชนข้ึนแทน 
  ค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค .ศ. 1789 ดงักล่าว ใหค้วามส าคญักบัคน         
แต่ละคน  รวมทั้งสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้นวา่  เป็นหวัใจของสังคมตามทฤษฎีน้ี  ถือวา่หวัใจ
ของสังคมอยูท่ี่การยอมรั บคุณค่าของทุกคนแต่ละคนรวมกนัเป็นสังคม รัฐหรือสังคมไม่สามารถ   
กา้วก่ายสิทธิของเขาไดเ้วน้เพื่อประโยชน์ส่วนร่วมโดยเห็นไดจ้ากค าประกาศวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน
และพลเมือง ค .ศ.1789 ซ่ึงมีขอ้ความวา่  “มนุษยเ์กิดมาและมีชีวติอยูโ่ดยอิสระและโดยเสมอกนั
ภายใตก้ฎหมาย ความแตกต่ างในสังคมจะมีไดก้็เพื่อประโยชน์อนัร่วมกนั ” ต่อมาความคิดท่ีวา่
มนุษยเ์กิดมายอ่มเสมอภาคกนัตามค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค .ศ.1789 น้ีไดรั้บการ
ยนืยนัและขยายความโดยอารัมภบทของรัฐธรรมนูญปี ค .ศ. 1946 และปัจจุบนัหลกัการดงักล่าวได้
ปรากฏอยูใ่นรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณ รัฐฝร่ังเศสฉบบัลงวนัท่ี 3 มิถุนายน ค .ศ. 1958 โดยไดแ้สดง
ความยดึมัน่ในหลกัสิทธิมนุษยชนและหลกัอ านาจอธิปไตยเป็นของชาติโดยรัฐธรรมนูญปี ค .ศ. 
1958 ไดย้นืยนัค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองปี ค.ศ. 1789 และอารัมภบทของรัฐธรรมนูญปี 
ค.ศ. 1946ไวด้ว้ย 
 



7 

  ดงันั้นจึงถือไดว้่ าความคิดท่ีเป็นรากฐานของหลกัความเสมอภาคภายใตรั้ฐธรรมนูญ   
และหลกัความเสมอภาคภายใตก้ฎหมาย จึงเป็นเร่ืองเดียวกนัและเป็นรากฐานของการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย ดงัจะเห็นไดจ้ากอุดมคติในการปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศส อนัไดแ้ก่ เสรีภาพ 
เสมอภาคและภารดรภาพ ประกอบกบัมาต รา 1 แห่งรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝร่ังเศส ท่ีไดรั้บรอง         
ถึงความเสมอภาคตามกฎหมายของประชาชนโดยไม่แบ่ง แยกแหล่งก าเนิด เช้ือชาติ หรือศาสนา      
และยงัเคารพต่อความเช่ือของทุกนิกายอนัเป็นหลกัส าคญัในการปกครองประเทศ  และต่อมาประเทศ
ต่างๆ ก็ไดน้ าแนวคิดดงักล่าวไปบญั ญติัในรัฐธรรมนูญเพื่อรับรองและคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ       
ตามหลกัความเสมอภาคอยา่งเป็นรูปธรรม 
  2) ววิฒันาการแนวคิดของหลกัความเสมอภาค 
  แนวความคิดเร่ืองความเสมอภาคในสมยัดั้งเดิมนั้น เกิดจากค าสอนของศาสนาคริสต์
ท่ีส่งผลกระทบต่อโครงสร้างทางเศรษฐกิจและระบบทาสท่ี มีอยูใ่นยคุโรมนัตามค าสอนของศาสนา
คริสตน์ั้น กล่าวไวว้า่ ทุกคนเสมอเหมือนกนัในสายตาของพระผูเ้ป็นเจา้ รับรองความเท่าเทียมกนั
ของทุกคนไม่มีผูช้าย ไม่มีผูห้ญิง ไม่มีทาส ไม่มีชนเสรี ทุกคนเท่าเทียมกนัหมด ต่อมาในสมยักลาง
ระบบศกัดินาไดย้กเลิกแนวคิดเร่ืองความเสมอภาคโด ยสร้างล าดบัชั้นของสังคมข้ึนซ่ึงแปรผนัตาม
ท่ีดินและเจา้ของท่ีดินเจา้ศกัดินาแต่อยา่งไรก็ตามความไม่เสมอภาคดงักล่าวในสมยักลาง               
ไดเ้ปล่ียนแปลงไป เม่ือเกิดชนชั้นกลางท่ีเขม้แขง็ข้ึนมาก จนน าไปสู่การเรียกร้องใหเ้ปล่ียนแปลง
ความไม่เสมอภาคทั้งทางเศรษฐกิจ สั งคม และการเมืองซ่ึงต่อมาไดมี้เอกสารท่ีแสดงออกถึง             
หลกัความเสมอภาคท่ีดีท่ีสุดคือค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝร่ังเศส ลงวนัท่ี 26 สิงหาคม 
ค.ศ. 1789 โดยบญัญติัรับรองไวถึ้ง 3 มาตรา ไดแ้ก่ 
  มาตรา 1 มนุษยก์ าเนิดและด ารงชีวติอยา่งมีอิสระและเสมอภาคกนัต ามกฎหมาย       
การแบ่งแยกทางสังคมจะกระท าไดก้็แต่เพื่อผลประโยชน์ร่วมกนัของส่วนรวม 
  มาตรา 6 กฎหมายคือการแสดงออกของเจตนารมณ์ร่วมกนั กฎหมายจะตอ้ง
เหมือนกนัส าหรับทุกคนไม่วา่จะเป็นการคุม้ครองหรือลงโทษก็ตามพลเมืองทุกคนเท่าเทียมกนัเบ้ือง
หนา้กฎหมายและไดรั้บการยอมรับ อยา่งเท่าเทียมกนัในเร่ืองศกัด์ิศรี สถานะและงานภาครัฐตาม
ความสามารถโดยปราศจากความแตกต่างเวน้แต่เฉพาะพลงัและพรสวรรคข์องแต่ละคน 
  มาตรา 13 เพื่อท านุบ ารุงกองทพัและเพื่อรายจ่ายในการด าเนินงานของรัฐจ าเป็น          
ท่ีจะตอ้งเก็บภาษีซ่ึงจะตอ้งมีการกระจายภาระภาษีอยา่ง เท่าเทียมกนัส าหรับพลเมืองทุกคน            
โดยค านึงถึงความสามารถของแต่ละคน 
 



8 

  ภายหลงัแนวคิดของหลกัความเสมอภาคดงักล่าวก็ไดถู้กน าไปบญัญติัในรัฐธรรมนูญ
ของเกือบทุกประเทศเพื่อเป็นการรับรองหลกัการดงักล่าวไวอ้ยา่งชดัแจง้ เช่น รัฐธรรมนูญของ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส ฉบบัปัจจุบนั ลงวนัท่ี 4 ตุลาคม ค.ศ. 1958 บญัญติั ถึงหลกัความเสมอภาคไวว้า่
“ฝร่ังเศสเป็นสาธารณรัฐท่ีแบ่งแยกมิได ้เป็นของประชาชนเป็นประชาธิปไตยและเป็นของสังคม
สาธารณรัฐ รับรองถึงความเสมอภาคตามกฎหมายของประชาชน โดยไม่แบ่งแยกแหล่งก าเนิดเช้ือ
ชาติหรือศาสนา สาธารณรัฐเคารพต่อความเช่ือของทุกนิกาย” 
  อน่ึงรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ฉบบัปัจจุบนัลงวนัท่ี 23 พฤษภาคม 
ค.ศ.1949 ก็น าหลกัความเสมอภาคไปบญัญติัรับรองไวใ้น มาตรา 3 ซ่ึงมีสาระส าคญัคือ 

   1) มนุษยทุ์กคนมีความเสมอภาคเบ้ืองหนา้กฎหมาย 
   2) ชายและหญิงมีความเท่าเทียมกนัตามกฎหมายรัฐผกูพนัท่ีจะตอ้งด าเนินการใหมี้
ความเสมอภาคอยา่งแทจ้ริงระหวา่งหญิงและชายและจะตอ้งด าเนินการใหย้กเลิกอุปสรรคท่ีด ารงอยู่ 
   3) บุคคลยอ่มไม่ถูกเลือกปฏิบติัหรือมีอภิสิทธ์ิเพ ราะเหตุในเร่ืองเพศชาติก าเนิด   
เช้ือชาติ ภาษา ชาติ ถ่ินก าเนิด ความเช่ือหรือความคิ ดเห็นในทางศาสนาหรือในทางการเมืองบุคคล
ยอ่มไม่ถูกแบ่งแยกดว้ยเหตุเพราะความพิการ”2 
  นอกจากน้ี ยงัมีเอกสารระหวา่งประเทศหลายฉบบัท่ีไดบ้ญัญติัรับรองหลกัความเสมอภาค 
ไวเ้ช่นเดียวกนั เช่น ปฏิญญาวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง ปฏิญญาวา่ดว้ยสิทธิในการพฒันา เป็นตน้ 

 2.1.3  ประเภทของหลกัความเสมอภาค 
  หลกัความเสมอภาค สามารถแบ่งแยกออกได ้ 2 ประเภทคือ หลกัความเสมอภาค
ทัว่ไป และหลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ือง2 ซ่ึงมีสาระส าคญั ดงัน้ี 
  1) หลกัความเสมอภาคทัว่ไป 
  หลกัความเสมอภาคทัว่ไป เป็ นสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลทุก คน ท่ีอาจกล่าวอา้งกบั
การกระท าใด ๆ ของรัฐไดห้ากเร่ืองนั้นมิไดมี้การก าหนดไวใ้นหลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ือง        
แต่หากเร่ืองใดมีหลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ืองก าหนดไวแ้ลว้ก็ใหพ้ิจารณาไปตามหลกัความเสมอ
ภาคเฉพาะเร่ืองนั้น ๆ ซ่ึงหลกัความเสม อภาคทัว่ไปน้ีเป็นขอ้เรียกร้องทัว่ไปถึงความเท่าเทียมกนั   
ในการใชก้ฎหมาย โดยเป็นหลกัท่ีผกูพนัฝ่ายนิติบญัญติัใหค้  านึงถึงหลกัความเสมอภาคในการตรา
กฎหมาย 

                                                           
2 เครือข่ายกฎหมายมหาชนไทย , หลกัความเสมอภาค , เขา้ถึงไดจ้าก http://www.pub-law.net/ 
publaw/printPublaw.aspx?ID=657 
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  2)  หลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ือง 
  หลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ือง คือหลกัความเสมอภาคท่ีใชเ้ฉพาะภายในขอบเขต
เร่ืองใดเร่ืองหน่ึงเป็นการเฉพาะเช่น หลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ืองเก่ียวกบัชายและหญิงเป็นตน้ 
  ความสัมพนัธ์ระหวา่งหลกัความเสมอภาคทัว่ไปกบัหลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ืองนั้น
ถือไดว้า่หลกัความเสมอภาคทัว่ไปเป็นพื้นฐานของหลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ืองแต่หลกัความ
เสมอภาคทัว่ไปนั้น สามารถน าไปใชไ้ดก้บัทุก ๆ เร่ืองโดยไม่จ  ากดัขอบเขตเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง        
และบุคคลทุก ๆ  คนยอ่มอา้งหลกัความเสมอภาคทัว่ไปไดส่้วนหลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ือง            
อาจถูกจ ากดัโดยใชเ้ฉพาะเร่ืองหรือเฉพาะกลุ่มบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญมุ่งคุม้ครองเท่านั้นโดยหลกั
ความเส มอภาคเฉพาะเร่ืองนั้นยงัถือเป็นหลกักฎหมายพิเศษซ่ึงยอ่มมาก่อนหลกัความเสมอภาค
ทัว่ไปซ่ึงถา้หากกฎเกณฑใ์ดไดรั้บการพิจารณาหลกัความเสมอภาเฉพาะเร่ืองแลว้ ก็ไม่จ  าตอ้งน ามา
พิจารณาตามหลกัความเสมอภาคทัว่ไปอีก 

 2.1.4  หลกัเกณฑ์ของหลกัความเสมอภาค 
  หลกัความเสมอภาค เป็นหลั กเกณฑท่ี์ตอ้งปฏิบติัแก่บุคคลทุกคนอยา่งเท่าเทียมกนั     
แต่การใชห้ลกัความเสมอภาคท่ีมีความหลากหลายในการปฏิบติั  เน่ืองจากสาระส าคญัของ
ขอ้เทจ็จริงท่ีแตกต่างกนัไปดงันั้นการปฏิบติัแก่บุคคลตามหลกัความเสมอภาคยอ่มแตกต่างกนัไป
ทั้งน้ียอ่มตอ้งเป็นความแตกต่างท่ียอมรับได้ ซ่ึงหลกัเกณฑใ์นการปฏิบติัตามหลกัความเสมอภาค
เพื่อใหเ้กิดความยติุธรรมมีดงัน้ี3 
  1) หลกัเกณฑข์องการปฏิบติัใหเ้ท่าเทียมกนัหรือขอ้หา้มเลือกปฏิบติัตามหลกัความ
เสมอภาค 
  หลกัแห่งความเสมอภาค  ไดป้รากฏ เป็นท่ียอมรับและน าไปปฏิบติัซ่ึ งมีผลเป็นการ
ผกูพนัองคก์รของรัฐทีจะต้ องเคารพและปฏิบติัตามโดยในการปฏิบติัตามหลกัการดงักล่าว              
มีหลกัเกณฑก์วา้งๆ ดงัน้ี 
   (1.1) ตอ้งใชห้ลกัเกณฑอ์นัเดียวกนักบัทุกคนเวน้แต่วา่สถานการณ์แตกต่างกนัไป 
  หลกัเกณฑท์ัว่ไปของการปฏิบติัคือตอ้งใชก้ฎเกณฑเ์ดียวกนัในสถานการณ์
เดียวกนั เวน้แต่วา่สถา นการณ์นั้นแตกต่างกนัออกไป จึงเป็นการตอ้งหา้มแก่ผูบ้ญัญติักฎเกณฑท่ี์
จะตอ้งไม่ออกกฎเกณฑใ์หมี้ผลไม่เสมอภาคแก่บุคคล กล่าวคือเหตุการณ์ท่ีเหมือนกนัหรือท่ี
เหมือนกนัในสาระส าคญันั้นจะตอ้งไดรั้บการปฏิบติัโดยกฎเกณฑเ์ดียวกนั แต่หากมิใช่เร่ืองท่ีมี

                                                           
3เครือข่ายกฎหมายมหาชน ,  (2558) ,หลกัความเสมอภาค  , (ออนไลน์ ). เขา้ถึงไดจ้าก :http://www.pub-law.net. 
[2558, 3  มกราคม] 
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สถานการณ์อยา่งเดียวกันก็สามารถปฏิบติัใหแ้ตกต่างกนัได ้ดงันั้นกฎเกณฑท่ี์มาบงัคบัใชแ้ก่บุคคล
ซ่ึงออกโดยฝ่ายนิติบญัญติัหรือฝ่ายบริหารยอ่มมีเน้ือหา รายละเอียด และผลบงัคบัท่ีแตกต่างกนัไป
ได ้

(1.2) การใชก้ฎเกณฑท่ี์แตกต่างกนันั้นตอ้งมีความสัมพนัธ์กบัสาระส าคญัของ
กฎเกณฑน์ั้น  

การใชก้ฎเกณ ฑท่ี์แตกต่างกนันั้ นตอ้งค านึงถึงสาระส าคญัของกฎเกณฑ์                
คือกฎเกณฑท่ี์จะน ามาใชต้อ้งมีความสัมพนัธ์กบัขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึน ดงันั้นถึงแมจ้ะอยูใ่น
สถานการณ์  ท่ีเหมือนกนัแต่ขอ้เทจ็จริงอนัเป็นสาระส าคญันั้นแตกต่างกนัแลว้  กฎเกณฑท่ี์น ามาใช้
บงัคบันั้นตอ้งแ ตกต่างกนัไปดว้ย แต่ถา้ขอ้เทจ็จริงท่ีไม่เป็นสาระส าคญัและอยูใ่นสถานการณ์          
ท่ีเหมือนกนัแลว้กฎเกณฑท่ี์ใชบ้งัคบันั้นจะตอ้งเป็นกฎเกณฑเ์ดียวกนั 

(1.3) การปฏิบติัใหแ้ตกต่างอนัเน่ืองมาจากผลประโยชน์มหาชน 
การปฏิบติัต่อบุคคลตามหลกัความเสมอภาคนั้นยอ่มตอ้งค านึงถึง ประโยชน์

สาธารณะเหนือประโยชน์ส่วนบุคคลหรือประโยชน์ของปัจเจกชน ดงัน้ีจะอา้งหลกัความเสมอภาค
ในการใชก้ฎเกณฑเ์พื่อมาคุม้ครองปัจเจกชนนั้นหาไดไ้ม่ เช่น ในกรณีท่ีมีเหตุการณ์ความไม่สงบ
เกิดข้ึนในบา้นเมืองทางการมีความจ าเป็นตอ้งใชม้าตรการบางอยา่งเพื่อก่อใหเ้กิดความสงบสุ ข
โดยเร็วและการใชม้าตรการดงักล่าวนั้นสะทอ้นใหเ้ห็นถึงการเลือกปฏิบติั ผูท่ี้เดือดร้อนจากการ
กระท าดงักล่าวจะอา้งหลกัแห่งความเสมอภาคต่อรัฐหาไดไ้ม่ 

(1.4) การอา้งประโยชน์สาธารณะเพื่อไม่ตอ้งเคารพต่อหลกัความเสมอภาคนั้น 
จะตอ้งไม่เป็นการก่อใหเ้กิดการแบ่งแยกอยา่งท่ีไม่สามารถยอมรับได ้

การอา้งประโยชน์สาธารณะในการปฏิบติัใหแ้ตกต่างกนันั้นแมจ้ะถือวา่เป็นการ
กระทบ ต่อหลกัความเสมอภาคและก่อใหเ้กิดทางเลือกปฏิบติัก็ตาม แต่อยา่งไรก็ดีการกระท า
ดงักล่าวนั้นจะตอ้งไม่ก่อใหเ้กิดการแบ่งแยกอยา่งท่ีไม่สามารถยอมรับได ้ถา้เป็นเช่นน้ีแลว้ก็ไม่
สามารถใชก้ฎเกณฑด์งักล่าวได ้การแบ่งแยกท่ีไม่สามารถยอมรับไดท่ี้เห็นไดช้ดัคือ การแบ่งแยกท่ี
เป็นการตอ้งหา้มตามรัฐธรรมนูญ เช่น การแบ่งแยกในเร่ือง แหล่งก าเนิด เช้ือชาติ ศาสนา เพศ เป็น
ตน้ 

(1.5) การเลือกปฏิบติัท่ีเป็นธรรมมุ่งลดความเหล่ือมล ้าท่ีด ารงอยู ่
การเลือกป ฏิบติัท่ีเป็นธรรมมุ่งลดความเหล่ือมล ้าท่ีด ารงอยู ่หรือการปฏิบติัใน

ทางบวก คือการด าเนินการตามกฎหมายท่ีแตกต่างกนัในลกัษณะชัว่คราวท่ีผูมี้อ  านาจก าหนดข้ึน 
โดยมีวตัถุประสงคใ์นการส่งเสริมและยกระดบับุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลท่ีมีสถานะดอ้ยกวา่
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บุคคลอ่ืนเพื่อทดแทนความไม่ เท่าเทียมกนัท่ีด ารงอยู ่ซ่ึงหลกัน้ีเกิดจากแนวคิดของประธานาธิบดี
เคนเนด้ีและประธานาธิบดีจอห์นสันท่ีตอ้งการสร้างความเป็นธรรมข้ึนในสังคมอเมริกา 

กรณีตวัอยา่งท่ีน่าสนใจของประเทศเยอรมนันี ในคดีการใชน้ามสกุล   
ค าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนันี วนิิจฉยัวา่ ส าหรับการ สมรสท่ีไดก้ระท า

ระหวา่งวนัท่ี 1 เมษายน 1953 ถึง 30 มิถุนายน 1976 ซ่ึงเป็นช่วงท่ีกฎหมายจ ากดัใหใ้ชช่ื้อสกุลของ
ฝ่ายชายเป็นช่ือสกุลของคู่สมรส โดยมิใหใ้ชช่ื้อสกุลของฝ่ายหญิงเป็นช่ือสกุลของคู่สมรส ตาม
ประมวลกฎหมายแพง่ฯของเยอรมนันี (BGB) ไม่สอดคลอ้งกบัหลกัความเสมอภ าคระหวา่งหญิง
ชาย (ตามรัฐธรรมนูญเยอรมนันี ในมาตรา 3 วรรค 2) เพราะการท่ีกฎหมายแพง่ฯดงักล่าวก าหนดมี
ผลใหเ้ฉพาะฝ่ายชายเท่านั้นท่ีสามารถใชช่ื้อสกุลของตนเป็นช่ือสกุลต่อไปได ้ปัญหาวา่ช่ือสกุลของ
ฝ่ายใดท่ีควรจะเป็นช่ือสกุลหลงัการสมรสนั้น เห็นไดว้า่กฎหมายไดย้ดึโยงกบั ความเป็นฝ่ายชาย 
กฎเกณฑด์งักล่าวจึงเป็นการละเมิดต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของฝ่ายหญิงอนัมีผลมาจากหลกัความเสมอ
ภาคระหวา่งหญิงชาย (รัฐธรรมนูญเยอรมนันี มาตรา 3 วรรค 2)และการท าใหส้ตรีเสียเปรียบใน
กรณีน้ีมิไดรั้บการแกไ้ขแมจ้ะใชช่ื้อสกุลของสตรีสามารถท่ีจะเพิ่มต่อจากช่ือสกุ ลของฝ่ายชายก็ตาม 
และโดยเฉพาะอยา่งยิง่ไดมี้การปฏิบติัอยา่งไม่เท่าเทียมกนัส าหรับสตรี ในกรณีการใชช่ื้อสกุลของ
บุตร โดยประมวลกฎหมายแพง่ฯของเยอรมนันี ไดก้ าหนดใหใ้ชช่ื้อสกุลของฝ่ายบิดาเท่านั้น 
การปฏิบติัอยา่งไม่เท่าเทียมกนัของคู่สมรสในเร่ืองการใชน้ามสกุล ตามประมวลกฎหมายแพง่ฯของ
เยอรมนันีนั้น ไม่สามารถใหเ้หตุผลอนัเน่ืองมาจากความแตกต่างในทางกายภาพระหวา่งหญิงชาย
ได ้ดงันั้น ในกรณีน้ีความเท่าเทียมกนัของสามีภรรยาในขอบเขต 

(1.6) การปฏิบติัใหแ้ตกต่างกนัอนัเน่ืองมาจากระบบท่ีแตกต่างกนั\ 
การปฏิบติัใหแ้ตกต่างกนั นั้นอาจมีผลสืบเ น่ืองมาจากการมี ระบบท่ีแตกต่างกนั  

ดงันั้นการจะพิจารณาเปรียบเทียบวา่มีการปฏิบติัเท่าเทียมกนัหรือไม่ ตอ้งมีการเปรียบเทียบวา่อยูใ่น
ระบบเดียวกนัหรือไม่4 

(1.7) การปฏิบติัใหแ้ตกต่างอนัเน่ืองมาจากประเพณี 
ขนบธรรมเนียมประเพณีท่ีแตกต่างกนั อาจเป็นเหตุผลในการปฏิบติัให้แตกต่างกนั 

โดยการปฏิบติัตามขนบธรรมเนียมประเพณีนั้นตอ้งไม่ยดึหลกัการปฏิบติักนัมายาวนานเป็นเกณฑ์
ในการพิจารณาความถูกตอ้ง แต่จะตอ้งใชห้ลกัความยติุธรรมของขณะปัจจุบนัเป็นเกณฑใ์นการ
พิจารณา5 

 
                                                           
4บรรเจิด สิงคะเนติ, 2543, หนา้ 21 
5บรรเจิด สิงคะเนติ, 2543, หนา้ 22 
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 2) หลกัความเสมอภาคเบ้ืองหนา้กฎหมาย6 
  หลกัความเสมอภาคเบ้ือหนา้กฎหมายไดป้รากฏในรูปแบบหลากหลายแตกต่างกนั
ออกไปดงัน้ี 

(2.1) ความเสมอภาคในกระบวนการยติุธรรม 
ความเสมอภาคในเบ้ืองหนา้กฎหมายและความเสมอภาคในกระบวนการยติุธรรม

มีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกนั และในบางกรณีก็ผสมผสานกนั จนกล่าวไดว้า่ความเสมอภาค                
ในกระบวนการยติุธรรมเป็นก รณีเฉพาะของการน าหลกัคว ามเสมอภาคเบ้ืองหนา้กฎหมายมาใช้             
ตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส วนิิจฉยัวา่การท่ีกฎหมายบญัญติัใหผู้พ้ิพากษาอาญานายเดียวสามารถ
พิจารณาคดีลหุโทษทั้งหลายได ้โดยมีขอ้ยกเวน้ใหเ้ป็นอ านาจ ของอธิบดีผูพ้ิพากษาท่ีจะเป็น              
ผูก้  าหนดให้คดีนั้นอาจพิจารณาโดยองคค์ณะ  ผูพ้ิพากษาได ้กฎหมายดงักล่าวยอ่มขดักบัหลกัความ
เสมอภาคในกระบวนการยติุธรรม เพราะกฎหมายดงักล่าวเป็นอุปสรรคต่อการท่ีประชาชน               
จะตกอยูภ่ายใตก้ระบวนการท่ีเหมือนกนัหรือรับผดิตามกฎหมายอยา่งเดียวกนั เป็นตน้ 

(2.2) ความเสมอภาคในสาธารณะ 
ตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสไดว้นิิจฉยัถึงหลกัความเสมอภาคในเร่ืองภาษีอนัเป็น

ภาระของสาธารณชนไวใ้นหลายกรณี โดยเห็นวา่ฝ่ายนิติบญัญติัมีอ านาจท่ีจะก าหนดฐานภาษีไดเ้อง
โดยค านึงถึงหลกัความเสมอภาค อยา่งไรก็ตาม ฝ่ายนิติบญัญติัสามารถก าหนดใหมี้การจดัเก็บภาษี    
ท่ีแตกต่างกนัได ้เช่นเดียวกบัการก าหนดอตัรายกเวน้ท่ีแตกต่างกนัโดยค านึงถึงผลประกอบการ     
การก าหนดอตัราภาษีท่ีแตกต่างกนั หรือการใหป้ระโยชน์ทางภาษีดว้ยมาตรการกระตุน้ใหมี้         
การจดัตั้งและพฒันามูลนิธิหรือสมาคมทางวฒันธรรมท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อประโยชน์ส่วนรวม         
ไม่ถือวา่ขดักบัหลกัความเสมอภาค 
  (2.3) ความเสมอภาคในการท างานภาครัฐ 

โดยหลกัทัว่ไปนั้นถือวา่การสอบแข่งขนัเป็นวธีิการคดัเลือกบุคคลเขา้ท างาน
ภาครัฐท่ีเหมาะสมและเสมอภาคท่ี สุด อยา่งไรก็ตามตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสไม่ถือวา่              
การสอบแข่งขนัเป็นวธีิ การเพียงวธีิเดียวท่ีจะคดัเลือก บุคคลเขา้ท างานในภาครัฐเท่านั้น ดงันั้น               
การท่ีก าหนดใหส้มาชิกสภาทอ้งถ่ินท่ีด ารงต าแหน่งมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ 8 ปี ผูบ้ริหารสหภาพ
แรงงาน ผูบ้ริหารสมาคมท่ีมีวตัถุประสงคใ์นการท าประโยชน์ร่วมกนัหรือผูบ้ริหารองคก์ร                
ท่ีมีวตัถุประสงคช่์วยเหลือกนัระหวา่งสมาชิกเป็นผูมี้สิทธิสอบเขา้โรงเรียนการบริหารแห่งชาติ           
จึงไม่ขดักบัหลกัความเสมอภาค หรือการรับบุคคลากรดา้นการตรวจสอบและควบคุม                   
จากบุคคลภายนอกหน่วยงานเท่านั้นก็ไม่ถือวา่ขดักบัหลกัความเสมอภาคเช่นกนั 
                                                           
6สมคิด เลิศไพฑูรย,์ หลกัความเสมอภาค, วารสารนิติศาสตร์ ปีท่ี 30 ฉบบัท่ี 2 (มิถุนายน 2543) หนา้ 171-174. 
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  (2.4) ความเสมอภาคในการเลือกตั้ง 
ตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสไดว้นิิจฉั ยเร่ืองน้ีไวโ้ดยใหค้วามเห็นวา่  ในการ

เลือกตั้งบุคคลเพื่อด ารงต าแหน่งผูพ้ิพากษาศาลแรงงาน หากกฎหมายก าหนดใหน้ายจา้งแต่ละคน
สามารถออกเสียงไดเ้ท่ากบัจ านวนลูกจา้งท่ีตนเองมีอยูแ่ต่ไม่เกิน 50 เสียง นั้น เป็นการขดักบั             
หลกัความเสมอภาคและไม่เป็นไปตามวตัถุประสงคข์องกฎหมายเพราะในการเลือกตั้งผูพ้ิพากษา
ในศาลหน่ึงนั้นการท่ีมีผูมี้สิทธิเลือกตั้งมีจ  านวนลูกจา้งมากกวา่ผูมี้สิทธิเลือกตั้งคนอ่ืน ไม่ถือวา่          
เป็นเหตุท่ีจะมีสิทธิออกเสียงมากกวา่คนอ่ื นได ้นอกจากน้ีการก าหนดโควตาของผูไ้ดรั้บเลือกตั้ง   
ตามเพศถือวา่ขดักบัหลกัความเสมอภาค เช่นกนั 

(2.5) ความเสมอภาคในการรับบริการสาธารณะ 
หลกัความเสมอภาคนั้นไม่ใช่หลกัความ เป็นเอกภาพหรือไม่ใช่การปฏิบติั ท่ี

เหมือนกนัทุกกรณีแต่เป็นความเสมอภาคแบบสัดส่วนคือเป็นการปฏิบัติท่ีเหมือนกนัในสถานการณ์
เช่นเดียวกนั ดงันั้นการปฏิบติัต่อผูใ้ชบ้ริการสาธารณะแตกต่างกนัตามหลกัความเสมอภาคแบบ
สัดส่วนก็ตอ้งสามารถอธิบายถึงความสัมพนัธ์อนัแตกต่างของแต่ละสถานการณ์ท่ีไดรั้บการปฏิบติั
อยา่งแตกต่างกนัได ้เช่น การก าหนดอตัราค่าธรรมเนียมของผูใ้ชบ้ริก ารท่ีอาศยัหรือมีท่ีท างานใน
เขตองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัท่ีจดัท าบริการสาธารณะแตกต่างกนัไปจากอตัราของบุคคลอ่ืน ยอ่ม
ไม่ขดักบัหลกัความเสมอภาค แต่ในกรณีท่ีเทศบาลก าหนดหลกัเกณฑท่ี์เก่ียวกบัเช้ือชาติของบุคคล   
ท่ีจะไดรั้บสวสัดิการสังคมถือวา่ขดักบัหลกัความเสมอภาค เป็นตน้ 

 2.1.5 บทบัญญตัิแห่งกฎหมายอนัรับรองหลกัความเสมอภาค 
ประเทศต่างๆไดน้ าแนวคิดเร่ืองหลกัความเสมอภาคมาเป็นหลกัพื้นฐาน  โดยไดร้ะบุ

ไวใ้นบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญอนัเป็นกฎหมายแม่บทในการปกครองประเทศ จึงท าใหห้ลกัแห่ง
ความเสมอภาคผกูพนัองคก์รของรัฐใหต้อ้งปฏิบติัตาม แล ะปัจจุบนัรัฐธรรมนูญของเกือบทุก
ประเทศทัว่โลกไดรั้บรองหลกัการดงักล่าวไวอ้ยา่งชดัเจน ดงัจะไดย้กตวัอยา่งบทบญัญติัแห่ง
รัฐธรรมนูญอนัรับรองหลกัแห่งความเสมอภาค ดงัน้ี 
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  1) บทบญัญติัอนัรับรองหลกัความเสมอภาคในกฎหมายฝร่ังเศส7 
  หลกัแห่งความเสมอภาคไดป้รากฏอยู่ ในปร ะกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง       
ลงวนัท่ี 26 สิงหาคม 1789 ดงัน้ี 
  “...สภานิติบญัญติัแห่งชาติน้ี จึงรับรองและประกาศสิทธิต่อไปน้ีของมนุษยแ์ละ
พลเมืองแต่ละคนภายใตก้ารคุม้ครองของพระเจา้ 
  มาตรา 1 มนุษยทุ์กคนเกิดมาและด ารงอยูอ่ยา่งมีอิสระและเสมอภาคกนัในสิทธิ                 
การแบ่งแยกทางสังคมจะกระท าไดก้็แต่เพื่อประโยชน์ร่วมกนั 
  มาตรา 2 วตัถุประสงคข์องสังคมการเมืองทุกสังคมยอ่มเป็นไปเพื่อการคุม้ครอง
รักษาสิทธิตามธรรมชาติ ซ่ึงไม่มีอายคุวามของมนุษย ์สิทธิเหล่าน้ีไดแ้ก่ เสรีภาพ กรรมสิทธ์ิ ความ
มัน่คงปลอดภยัและการต่อตา้นการกดข่ีข่มเหง 
  มาตรา 6.กฎหมายตอ้งเป็นส่ิงท่ีเหมือนกนัส าหรับทุกคน ไม่วา่จะเป็นการคุม้ครอง
หรือการลงโทษ พลเมืองยอ่มเสมอภาคกนัตามกฎหมาย 
  จากบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ฝร่ังเศสในยคุนั้นไดต้ระหนกัถึงหลกั
สิทธิมนุษยชนของปัจเจกชนและน ามาบญัญติัเป็นตวับทก ฎหมาย ถา้พิจารณาดูแลว้จะเห็นไดว้า่
ในช่วงนั้นของฝร่ังเศสเป็นยคุ แห่งการปฏิวติัคร้ังใหญ่อนัเกิดจากความไม่พอใจในการปกครอง
ประเทศของผูป้กครองประเทศท่ีกดข่ีข่มเหงเอาเปรียบประชาชนและไม่สนใจความเป็นอยูข่อง
ประชาชน เม่ือมีการปฏิวติัเกิดข้ึนในปี 1789 ผูก่้อการปฏิวติัจึงตอ้งการประกาศเป็นลายลกัษณ์อกัษร
รับรองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนเพื่อก่อใหเ้กิดความมัน่คงและการรับประกนัแก่ปัจเจกชนวา่จะ
ไม่ไดรั้บการข่มเหงจากชนชั้นปกครองอีกต่อไป 
  เม่ือพิจารณาค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค .ศ. 1789 ของฝร่ังเศส           
ไดแ้สดงถึงท่ีมาในส่วนท่ีเก่ียวกบัหลกัความเสมอภาคอยู ่2 ประการ คือ 
  ประการแรก หลกัความเสมอภาคนั้นมาจากแนวคิดทางปรัชญาแห่งส านกั
กฎหมายฝ่ายธรรมชาติประกอบกบัแนวคิดปัจเจกชนนิยม 
  ประการท่ีสอง หลกัความเสมอภาคนั้นมาจากสภาพความกดดนัของสังคมในยคุ
นั้นอนัน าไปสู่ความจ าเป็นท่ีตอ้งมีการรั บรองสิทธิมนุษยชนดงักล่าวเป็นล ายลกัษณ์อกัษรข้ึนจนถึง
ทุกวนัน้ี ค าประกาศดงักล่าวเป็นเอกสารและเป็นหลกัการทางการเมืองสมยัใหม่และท าใหป้ระเทศ
ฝร่ังเศสไดช่ื้อวา่เป็นประเทศแห่งสิทธิมนุษยชนมาจนถึงทุกวนัน้ี 

                                                           
7เครือข่ายกฎหมายมหาชน ,2558 , หลกัความเสมอภาค(ออนไลน์) , เขา้ถึงไดจ้าก:http://www.pub-law.net. [2558, 3  
มกราคม] 
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  การประกาศรับรองหลกัแห่งความเสมอภาคท่ีปรากฏอยูใ่นค าประกาศสิท ธิ
มนุษยชนและพลเมือง ค .ศ. 1789 ไดเ้ป็นตน้แบบของกฎหมายฝร่ังเศสท่ีตามมาภายหลงัวา่การ
บญัญติัดว้ยบทกฎหมายใดนั้น จะตอ้งค านึงและเคารพถึงหลกัการแห่งความเสมอภาคท่ีประกาศใน
ค าประกาศดงักล่าวดว้ย ดงัปรากฏอยูใ่นค าปรารภของรัฐธรรมนูญปี 1946 วรรค 3 ท่ีบญัญติัวา่ “ 
กฎหมายให้ หลกัประกนัวา่สิทธิของผูห้ญิง เท่าเทียมกนักบัสิทธิของผูช้าย ” และในค าปรารภของ
รัฐธรรมนูญปี 1958 วรรค 3 บญัญติัวา่ “ อาศยัอ านาจตามหลกัการดงักล่าวและหลกัเสรีภาพในการ
ตดัสินใจของประชาชน สาธารณรัฐไดม้อบดินแดนโพน้ทะเลแสดงเจตจ านงท่ีจะเขา้ร่วมกบั
สาธารณรัฐสถาบนัใหม่ได้ จดัตั้งข้ึนบนพื้นฐานของอุดมคติร่วมกนัแห่งเสรีภาพ เสมอภาค และ
ภราดรภาพ ...” และในมาตรา 1 ถดัมาก็ไดบ้ญัญติัรับรองหลกั แห่งความเสมอภาคอีก “ ฝร่ังเศส . 
รับรองถึงความเสมอภาคตามกฎหมายของประชาชน โดยไม่แบ่งแยกแหล่งก าเนิด เช้ือชาติ หรือ
ศาสนา 
  ดว้ยเหตุน้ีหลกัแห่งความ เสมอภาคจึงเป็นหลกัการพื้นฐานท่ีส าคญัอนัหน่ึงของ
กฎหมาย มหาชนฝร่ังเศส เช่น ความเสมอภาคทางกฎหมาย ความเสมอภาคในการไดรั้บการบริการ     
จากรัฐ ความเสมอภาค ในการรับเขา้ท างานจากรัฐและถือวา่หลกัแห่งความเสมอภาคเป็น               
หลกัพื้นฐานของกฎหมายมหาชนฝร่ังเศส เป็นตน้  ดงันั้นองคก์รของรัฐจึงรับรองและตอ้งปฏิบติั
ตามอยา่งเคร่งครัดดว้ย  
  2) บทบญัญติัอนัรับรองหลกัความเสมอภาคในกฎหมายเยอรมนั8 

หลกัความเสมอภาคของเยอรมนัไดรั้บการบญัญติัไวใ้นมาตรา 3 ของรัฐธรรมนูญ 
โดยบญัญติัไวด้งัน้ี 
  มาตรา 3 (ความเสมอภาค) 
  “ (1) บุคคลยอ่มเสมอภาคกนัต่อหนา้กฎหมาย 
     (2) ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั ใหรั้ฐด าเนินการสนบัสนุนเพื่อบรรลุ
เป้าหมายแห่งความมีสิทธิเท่าเทียมกนัของหญิงและชาย และก่อใหเ้กิดผลในการาขจดัความไม่เท่า
เทียมกนัท่ีมีอยู ่
      (3) บุคคลไม่อาจท่ีจะถูกเลือกปฏิบติัไดเ้พราะเหตุแห่งความแต กต่างในเร่ืองเพศ 
เช้ือชาติ สัญชาติ ภาษา ถ่ินก าเนิด และเผา่พนัธ์ุ ความเช่ือ ความคิดในทางศาสนาหรือการเมือง 
บุคคลไม่อาจไดรั้บการปฏิบติัอยา่งเสียเปรียบเพราะเหตุแห่งความพิการของบุคคลนั้น” 
 

                                                           
8บรรเจิด สิงคะเนติ, 2543 , หนา้ 107-109 
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  รัฐธรรมนูญของเยอรมนัไดบ้ญัญติัถึงหลกัความเสมอภาคไวใ้นมาตรา 3 โดยได้
วางหลกัการพื้นฐานไวด้งัน้ี กล่าวคือ มาตรา 3 วรรค 1 เป็นการบญัญติัถึงหลกัความเสมอภาคทัว่ไป 
หรือท่ีเรียกวา่ “ความเสมอภาคต่อหนา้กฎหมาย ” กบัหลกัความเสมอภาคในการบญัญติักฎหมาย 
หรือท่ีเรียกวา่ “ความเสมอภาคของกฎหมาย” อนัเป็นหลกัท่ีผกูพนัฝ่ายนิติบญัญติัต่อหลกัความเสมอ
ภาคซ่ึงมีผลมาจากมาตรา 1 วรรค 3 ท่ีบญัญติัใหฝ่้ายนิติบญัญติัตอ้งผกูพนัต่อสิทธิขั้นพื้นฐาน และ
ความส าคญัของมาตรา 3 วรรค 1 ไดข้ยายผลไปเกือบทุกๆเร่ือง โดยเฉพาะอยา่งยิง่ส าหรับการ
กระท าของฝ่ายปกครองท่ีก่อใหเ้กิดประโยชน์แก่เอกชน เช่น มาตรการ ในการใหเ้งินสนบัสนุนแก่
กิจการของเอกชนเพื่อเป็นการกระตุน้เศรษฐกิจ และการกระท าของฝ่ายปกครองท่ีฝ่ายปกครองมีดุลพินิจ
ในเร่ืองดงักล่าว นอกจากน้ีหลกัความเสมอภาคยงัมี บทบาทส าคญัในขอบเขตของกฎหมายเก่ียวกบั
การประกนัสังคม กฎหมายภาษี และกฎหมายแรงงาน เป็นตน้ 
  มาตรา 3 วรรค 2 เป็นเร่ืองหลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ือง ท่ีกล่าวถึงความเสมอภาค
เฉพาะเร่ืองระหวา่งชายและหญิง นอกจากน้ีหลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ืองยงัมีบญัญติัไวใ้นมาตรา
ต่างๆของรัฐธรรมนูญเยอรมนัอีกหลายมาตรา  
  มาตรา 3 วรรค 3 เป็นเร่ืองหลกัขอ้หา้มมิใหมี้การเลือกปฏิบติั ซ่ึงในมาตรา 3           
วรรค 3 น้ี ไดย้กตวัอยา่งในเร่ืองเช้ือชาติ  ศาสนา  ภาษา  เป็นตน้ ท่ีมิอาจยกเป็นเหตุแห่งการเลือกปฏิบติัได ้
เน่ืองจากสิทธิดงักล่าวเป็นศกัด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษยท่ี์มิอาจถูกล่วงละเมิดไดโ้ดยประการทั้งปวง  
นอกจากน้ีหลกัความเสมอภาคตามมาตรา 3 วรรค 3 น้ียงัไดมี้ส่วนส าคญั ในการสร้างหลกัส าคญัใน
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย เช่น หลกัความเสมอภาคของนกัการเมือง เป็นตน้ 
  มาตรา 3 น้ีเป็นมาตราท่ีมีความสัมพนัธ์อยา่งยิง่กบัมาตรา 1 (ศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย์) และมาตรา 2 (เสรีภาพส่วนบุคคล ) ของรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากมาตราดงักล่าวนั้นถือวา่เป็ น
แนวคิดพื้นฐานแห่งรัฐในการก าหนดขอบเขตของอ านาจมหาชนกบัสิทธิของปัจเจกบุคคล ซ่ึง
องคก์รของรัฐซ่ึงเป็นผูใ้ชอ้  านาจมหาชนตอ้งค านึงถึงหลกัความเสมอภาคเป็นส าคญั 
  3) บทบญัญติัอนัรับรองหลกัความเสมอภาคในกฎหมายไทย 

ในรัฐธรรมนูญปีพ .ศ. 2540 ไดมี้การบญัญติัในเร่ืองหลกัความเ สมอภาคไวใ้น
มาตรา 30 วา่ “ บุคคลยอ่มมีสิทธิเท่าเทียมกนัในกฎหมายและไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่า
เทียมกนั ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั   

การเลือกปฏิบติัอนัไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่าง ในเร่ืองถ่ิน
ก าเนิด เช้ือชาติ ภาษา อาย ุสภาพทางกาย หรือสุขภ าพสภาวะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือ
สังคม ความเช่ือทางศาสนา หรือความคิดเห็นทางการเมืองอนัไม่ขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ
จะกระท ามิได ้
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มาตรการท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดข้ึนเพื่อขจดัอุปสรรคหรือส่งเสริมใหบุ้คคลสามารถ
ใชสิ้ทธิและเสรีภาพไดเ้ช่นเดียวกบับุคคลอ่ืน ยอ่มไม่ถื อเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมตาม
วรรคสาม” 

จากบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้เป็นการน ามาจากมาตรา 3 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
สหพนัธรัฐเยอรมนัฉบบัปัจจุบนั โดยวรรคแรกเป็นการรับรองหลกัความเสมอภาคเบ้ืองหนา้
กฎหมาย  วรรคสองรับรองความเสมอภาคระหวา่งประเทศ และวรรคสามก าหนดหา้มมิ ใหมี้การ
เลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม อยา่งไรก็ตามรัฐธรรมนูญฉบบัปี พ .ศ . 2540 น้ีก็ไปไกลกวา่
รัฐธรรมนูญของประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนั โดยไดมี้การบญัญติัไวใ้นมาตรา 30 วรรคทา้ย รับรอง
ใหรั้ฐสามารถเลือกปฏิบติัอนัเป็นการลดความเหล่ือมล ้าท่ีด ารงอยูไ่ดด้งัเช่นเดียวกบัรัฐธรรมนูญของ
สาธารณรัฐอิตาลีและสหพนัธรัฐออสเตรเลีย นอกจากน้ีรัฐธรรมนูญของไทยฉบบัปีพ .ศ. 2540 น้ียงั
ไดก้ าหนดสิทธิต่างๆข้ึนมาใหซ่ึ้งตอ้งเคารพหลกัความเสมอภาคดว้ย  เช่น มาตรา 43 วรรคแรก “ 
สิทธิเสมอกนัในการรับการศึกษาขั้นพื้นฐานไม่นอ้ยกวา่สิบสองปีท่ีรัฐจะตอ้งจดัใหอ้ย่ างทัว่ถึงและ
มีคุณภาพโดยไม่เก็บค่าใชจ่้าย ”  มาตรา 52 วรรคแรก “ สิทธิเสมอกนัในการรับบริการทาง
สาธารณสุขท่ีไดม้าตรฐาน ” มาตรา 75 วรรคแรก “ รัฐตอ้งอ านวยความยติุธรรมแก่ประชาชนอยา่ง
รวดเร็วและเท่าเทียมกนั ” มาตรา 78 “ตอ้ง... พฒันาเศรษฐกิจทอ้งถ่ินและระบบสาธารณูปโภคและ
สาธารณูปการตลอดทั้งโครงสร้างพื้นฐานสารสนเทศในทอ้งถ่ินใหท้ัว่ถึงและเท่าเทียมกนัทัว่
ประเทศ” มาตรา 80 “ตอ้ง... ส่งเสริมความเสมอภาคของหญิงและชาย...”  เป็นตน้9 

จากบทบญัญติัอนัรับรองหลกัแห่งความเสมอภาค จะสังเกตไดว้า่การระบุ
บทบญัญติัในกฎหมายนั้นมีวธีิการในการรับรองหลกัแห่งความเสมอภาคอยู ่3 วธีิ คือ10 
  วธีิแรก เป็นวธีิท่ีใชโ้ดยทัว่ไปท่ีแมก้ฎหมายจะไม่ระบุค าวา่ “เสมอกนั”  “เสมอภาค”  
หรือ “เท่าเทียมกนั” ไวก้็ตามแต่กฎหมายดงักล่าวก็มีลกัษณะท่ีใชบ้งัคบักบัทุกคนอยา่งเท่าเทียมกนั 
เช่น มาตรา 19 พระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 บญัญติัวา่ “หา้มมิใหผู้ใ้ดด าเนินกิจการรับท า
การเก็บ ขนหรือก าจดัส่ิงปฏิกลูหรือมูลฝอยโดยท าเป็นธุรกิจหรือโดยไดรั้บประโยชน์ตอบแทนดว้ย
การคิดค่าบริการ...”  ซ่ึงมีความหมายวา่ หา้มทุกคนโดยเสมอภาค หรือมาตรา 94 แห่งพระราชบญัญติั
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้ มแห่งชาติ พ .ศ. 2535 ท่ีบญัญติัวา่ “เจา้ของหรือผูค้รอบครอง
แหล่งก าเนิดมลพิษผูใ้ดซ่ึงมีหนา้ท่ี ... จะตอ้งจดัใหมี้ระบบบ าบดัอากาศเสีย ระบบบ าบดัน ้าเสียหรือ
ระบบก าจดัของเสียอยา่งอ่ืน...” ซ่ึงมีความหมายบงัคบัใหทุ้กคนตอ้งปฏิบติัตามอยา่งเสมอภาค เป็นตน้ 

                                                           
9สมคิด เลิศไพฑูรย,์2543 , หนา้ 176-177 
10สมคิด เลิศไพฑูรย,์ 2543 , หนา้ 177-178 
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  วธีิท่ีสอง เป็นวธีิท่ีกฎหมายระบุค าวา่ “เสมอกนั”  “เสมอภาค” หรืออ่ืนๆในลกัษณะ
เดียวกนัอยา่งชดัเจน เช่น มาตรา 10 พระราชบญัญติัการศึกษาแห่งชาติ พ .ศ. 2542 บญัญติัวา่ “ การ
จดัการศึกษาตอ้งจดัใหบุ้คคลมีสิทธิและโอกาสเสมอกนั ในการรับการศึกษาขั้นพื้นฐานไม่นอ้ยกวา่สิบ
สองปีท่ีรัฐตอ้งจดัใหอ้ยา่งทัว่ถึงและมีคุณภาพโดยไม่เก็บค่าใชจ่้าย...”  หรือในมาตรา 60 ท่ีวา่ “ใหรั้ฐ...
จดัสรรงบประมาณและทรัพยากรทางการศึกษา อ่ืนเป็นพิเศษใหเ้หมาะสมและสอดคลอ้งกบัความ
จ าเป็นในการจดัการศึกษาส าหรับผูเ้รียนท่ีมีความตอ้งการเป็นพิเศษแต่ละกลุ่ม ... โดยค านึงถึงความ
เสมอภาคในโอกาสทางการศึกษาและความเป็นธรรม...” เป็นตน้ 
  วธีิท่ีสาม เป็นวธีิท่ีกฎหมายบญัญติัในทางตรงกนัขา้มโดยหา้มมิใหมี้การเลือกปฏิบติั 
เช่น มาตรา 9 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. 2542 บญัญติัวา่ 
“ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรื อมีค าสั่งใน ... ค าพิพากษาเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย...เน่ืองจากการกระท าโดย...มีลกัษณะ
เป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม...” เป็นตน้ 
  ตามหลกัทัว่ไปหลกัความเสมอภาคนั้นผกูพนัต่อการกระท าของรัฐทุกเร่ือง แต่กมิ็ได้
หมายความวา่ตอ้งปฏิบติัใหเ้หมือนกนัในทุกกรณี ทั้งน้ีตอ้งพิจารณาความแตกต่างของสาระส าคญัของ
ขอ้เทจ็จริงประกอบกบัตอ้งค านึงถึงการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะดว้ย  ดงันั้นการปฏิบติัให้
เหมือนกนัโดยมิไดพ้ิจารณาความแตกต่างของขอ้เทจ็จริงในเร่ืองนั้นๆยอ่มเป็นการขดัต่อ หลกัความ
เสมอภาค  อยา่งไรก็ตามในรัฐธรรมนูญปีพ .ศ. 2540 ก็มีบทบญัญติัหลายเร่ืองท่ีบญัญติัยกเวน้หลกั
ความเสมอภาค เช่น11 
  (1) เร่ืองการคิดค านวณเพื่อใหไ้ดส้มาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในบญัชีรายช่ือ ซ่ึงตาม
มาตรา 100 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “บญัชีรายช่ือของพรรคการเมืองใดไดค้ะแนนเสียงนอ้ยกวา่ร้อยละหา้
ของจ านวนคะแนนเสียงรวมทั้งประเทศ ใหถื้อวา่ไม่มีผูใ้ดในบญัชีนั้นไดรั้บเลือกตั้ง และมิใหน้ า
คะแนนเสียงดงักล่าวมารวมค านวณเพื่อหาสัดส่วนจ านวนสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตามวรรคสอง 
  ในกรณีน้ีไดย้กเวน้หลกัความเสมอภาคไว ้2 กรณี ดงัน้ี 
  กรณีแรก คว ามเสมอภาคในแง่ของค่าคะแนนเสียงท่ีผูเ้ลือกตั้งลงใหก้บัพรรค
การเมืองดงักล่าวมิไดถู้กน ามาคิดค านวณจึงมีผลใหค้ะแนนดงักล่าวมีค่าเท่ากบัศูนย ์
  กรณีท่ีสอง พรรคการเมืองดงักล่าวยอ่มไม่อาจเขา้ไปมีส่วนในการคิดค านวณ
เพื่อใหไ้ดจ้  านวนสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตามบญัชีรายช่ือ หลั กการท่ีตดัพรรคการเมืองท่ีได้
คะแนนรวมจากคะแนนท่ีลงใหก้บัพรรคซ่ึงต ่ากวา่ 5% ออกนั้น มีความมุ่งหมายเพื่อไม่ใหเ้กิดพรรค

                                                           
11บรรเจิด สิงคะเนติ, 2543 , หนา้ 24-25 
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เล็กพรรคนอ้ยในระบบการเมืองมากเกินไป อนัจะมีผลต่อระบบการเมืองโดยรวมท าใหรั้ฐบาลขาด
เสถียรภาพ 
  (2) การก าหนดคุณสมบติัการเป็นผูมี้สิทธิสมคัรรับเลื อกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎร ตามมาตรา 107(3) และสมาชิกวฒิุสภา ตามมาตรา 125(3) ไดก้ าหนดใหผู้มี้คุณสมบติัในการ
สมคัรรับเลือกตั้งเป็นผูส้ าเร็จการศึกษาไม่ต ่ากวา่ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 
  (3) เร่ืองเอกสิทธ์ิของสมาชิกรัฐสภาในการกล่าวถอ้ยค าใดในการแถลงขอ้เทจ็จริง  
แสดงความเห็น หรือออกเสียงลงคะแนนยอ่มเป็นเอกสิทธ์ิโดยเด็ดขาด ผูใ้ดจะน าไปเป็นเหตุ
ฟ้องร้องวา่กล่าวสมาชิกผูน้ั้นในทางใดมิไดต้ามมาตรา 157 
  (4) เร่ืองความคุม้กนัสมาชิกรัฐสภา ตามมาตรา 165 , 166 ,167 
  (5) การแสดงบญัชีรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูด้  ารงต าแหน่งทา งการเมือง 
ตามหมวด 10 การตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ 
  (6) การด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตามมาตรา 308 ถึงมาตรา 
311 
  ต่อมาในรัฐธรรมนูญปีพ .ศ. 2550 ไดบ้ญัญติัถึงหลกัความเสมอภาคไวใ้นส่วนท่ี 2               
ของรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยความเสมอภาค ตามมาตรา 30-31  
  มาตรา 30 บุคคลยอ่มเสมอกนัในกฎหมายและไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่า
เทียมกนั 

ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั 
การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองถ่ิน

ก าเนิดเช้ือชาติ ภาษา เพศ อาย ุความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุค คล ฐานะทาง
เศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอนัไม่ขดั
ต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญจะกระท ามิได ้

มาตรการท่ีรัฐก าหนดข้ึนเพื่อขจดัอุปสรรคหรือส่งเสริมใหบุ้คคลสามารถใชสิ้ทธิ
และเสรีภาพไดเ้ช่นเดียวกบับุคคลอ่ืน ยอ่มไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม 

จะเห็นไดว้า่ ในรัฐธรรมนูญฉบบัปี พ .ศ. 2550 ไดน้ าบทบญัญติัในมาตรา 30 ของ
รัฐธรรมนูญฉบบัปี พ.ศ. 2540 เร่ืองหลกัความเสมอภาคมาบญัญติัไวเ้ช่นกนั 

มาตรา 31 บุคคลผูเ้ป็นทหาร ต ารวจ ขา้ราชการ เจา้หนา้ท่ีอ่ืนของรัฐ และพนกังาน
หรือลูกจา้งขององคก์รของรัฐ ยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกบับุคคลทัว่ไป เวน้
แต่ท่ีจ  ากดัไวใ้นกฎหมายหรือกฎท่ีออกโดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะในส่วน
ท่ีเก่ียวกบัการเมือง สมรรถภาพ วนิยั หรือจริยธรรม 
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ในมาตรา 31 ของรัฐธรรมนูญฉบบัปีพ .ศ. 2550 น้ีเป็นบทยกเวน้หลกัความเสมอ
ภาคของ บุคคลผูเ้ป็นทหาร ต ารวจ ขา้ราชการ เจา้หนา้ท่ีอ่ืนของรัฐ และพนกังานหรือลูกจา้งของ
องคก์รของรัฐ วา่แมจ้ะมีสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกบับุคคลทัว่ไปแต่ก็อาจถูกจ ากดั
สิทธิ เสรีภาพ บางประการตามท่ีมีกฎหมายอ่ืนก าหนดไว ้

นอกจากหลกัความเสมอภาคจะปรากฏอยูใ่นรัฐธรรมนูญแลว้ หลกัความเสมอภาค
ยงัปรากฏอยูใ่นค าวนิิจฉยัของศาล รัฐธรรมนูญ ค าพิพากษาศาล ฎีกา ค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการ
วนิิจฉยัร้องทุกขแ์ละคณะกรรมการกฤษฎีกา เช่น ค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 37/2542 วา่การท่ี
หน่วยงานของรัฐท่ีมิใช่ส่วนราชการ หรือรัฐวสิาหกิจ ปฏิบติัต่อกิจการของหน่วยงานในลกัษณะท่ี
แตกต่างไปจากท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายเก่ียวกบัแรงงานไม่ถือวา่เป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็น
ธรรม  เน่ืองจากเม่ือพิจารณาตามมาตรา 30 จะพบวา่เป็นหลกัความเสมอภาคทางกฎหมายท่ีหา้มมิ
ใหมี้การปฏิบติัท่ีแตกต่างกนัระหว่ างบุคคลท่ีมีสถานะเดียวกนัโดยไม่มีเหตุอนัสมควร เม่ือส านกั
ผูต้รวจราชการแผน่ดินของรัฐสภามีลกัษณะพิเศษเฉพาะในฐานะท่ีเป็นหน่วยงานของรัฐตาม
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญมิใช่ส่วนราชการ มิใช่รัฐวสิาหกิจ และมิไดเ้ป็น หน่วยงานเอกชนอนั
จะตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบักฎหมายเก่ียวกบัแรงงานแลว้ การปฏิบติัต่อกิจการของส านกังานฯในลกัษณะท่ี
แตกต่างไปจากท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายเก่ียวกบัแรงงานจึงเป็นการสมเหตุสมผล เหมาะกบัสถานะ
ของผูป้ฏิบติังานในส านกังานฯ ดงันั้นจึงไม่เป็นการเลือกปฏิบติัอนัขดัต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 30 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 881/2495 จ าเลย (นายอ าเภอสันป่าตอง) ไดเ้ขา้ใจผดิในขอ้ส าคญั
ท่ีคิดไปวา่ จ  าเลยมีอ านาจท่ีจะอนุญาตหรือไม่อนุญาตใหใ้ครซ้ือท่ีดินก็ได ้ซ่ึงไม่ถูกตอ้ง จ าเลยหามี
อ านาจเช่นนั้นไม่ กล่าวคือหากไม่มีกฎหมายใหอ้ านาจแลว้พนกังานเจา้หนา้ท่ีหามีอ านาจในการ
หน่วงเหน่ียวขดัขวางการขอจดทะเบียนนิติกรรมอนัเป็นการจ ากดัสิทธิของราษฎรได ้ ซ่ึงยอ่มแสดง
วา่คนไทยทุกคนยอ่มมีสิทธิเสมอกนัในอนัท่ีจะถือกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นใดๆเวน้แต่จะมีกฎหมาย
หา้ม 

โดยสรุปแลว้หลกัความเสมอภาคเป็นหลกัเกณฑอ์นัส าคญั และถือวา่เป็นหลกั
พื้นฐานของศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษยซ่ึ์งมนุษยย์อ่มไดรั้บก ารรับรองและคุม้ครองจากกฎหมาย
อยา่งเท่าเทียมกนัในฐานะท่ีเป็นมนุษย ์ดงันั้น รัฐจึงควรปฏิบติัต่อประชาชนโดยเคารพหลกัความ
เสมอภาคเป็นส าคญั จึงจะท าใหห้ลกัความเสมอภาคเกิดผลในทางปฏิบติัได ้
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2.2 แนวคดิเกีย่วกบัผู้เสียหายในคดีอาญาหรืออาชญากรรม 

เป็นเร่ืองจ าเป็นท่ีตอ้งกล่าวถึงค านิยามของเหยือ่ การละเมิดสิทธิมนุษยชน และบุคคล
มีสิทธิไดรั้บการชดใชค้วามเสียหาย ในความเป็นจริงแลว้ เหยือ่และบุคคลท่ีมีสิทธิไดรั้บการชดใช้
ความเสียหายมกัจะเป็นบุคคลเดียวกนั แต่ก็ไม่เสมอไป เน่ืองจากในบางคร้ังบุคคลท่ีไม่ไดต้กเป็น
เหยือ่ก็มีสิทธิไดรั้บก ารชดใชค้วามเสียหาย เพราะวา่พวกเขาไดรั้บความเสียหาย บุคคลเหล่าน้ี
บางคร้ังกล่าวไดว้า่เป็น “เหยือ่ทางออ้ม” 

2.2.1 แนวคิดเร่ืองเหยือ่ทางตรงและเหยือ่ทางอ้อม รวมถึงบุคคลทีม่ีสิทธิได้รับการ
ชดใช้ความเสียหาย 

สนธิสัญญาระหวา่งประเทศ และเคร่ืองมือทางกฎหมายอ่ืนในหลกัการ ขอ้ท่ี 8 
ของหลกัการแห่งสหประชาชาติวา่ดว้ยการชดใชค้วามเสียหายฯ ค าวา่ “เหยือ่” ไม่ไดป้ระกอบดว้ย
เหยือ่โดยตรงเท่านั้น แต่ยงัหมายรวมถึงเหยือ่ทางออ้มดว้ย ตามท่ีเหมาะสมและสอดคลอ้งกบั
กฎหมายภายในประเทศ ค าวา่ “เหยือ่” ยงัหมายรวมถึงครอบครัวอนัใกลชิ้ดหรือผูท่ี้อยูใ่นอุ ปการะ
ของบุคคลท่ีเป็นเหยือ่โดยตรง และบุคคลซ่ึงไดรั้บความเสียหายจากการใหค้วามช่วยเหลือเหยือ่ 
หรือเพื่อป้องกนับุคคลจากการตกเป็นเหยือ่ ค  านิยามน้ีสะทอ้นแนวค าพิพากษาในระหวา่งประเทศ 
โดยเฉพาะคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเสียชีวติและการสูญหาย  

อยา่งไรก็ตาม ระบบสิทธิมนุษย ชนต่างๆ ทั้งในระดบัภูมิภาคและระดบั
นานาชาติ ไม่ไดมี้การนิยามเร่ืองเหยือ่และบุคคลท่ีมีสิทธิไดรั้บการชดใชค้่าเสียหายตรงกนัทั้งหมด 
แมใ้นบางกรณีบุคคลจะไม่ไดถู้กพิจารณาวา่เป็นเหยือ่ บุคคลนั้นก็อาจจะประสบกบัความเสียหาย
และมีสิทธิไดรั้บกาชดใชค้วามเสียหาย อีกทั้งบุค คลท่ีไดรั้บความเสียหายอาจจะเป็นเหยือ่ในระบบ
หน่ึงแต่ไม่ไดเ้ป็นเหยือ่ในอีกระบบหน่ึง แต่บุคคลนั้นกลบัมีสิทธิไดรั้บการชดใชค้วามเสียหายในทั้ง
สองระบบ กล่าวอีกในหน่ึงคือแนวคิดเร่ืองเหยือ่อาจจะแคบกวา่แนวคิดเร่ืองบุคคลท่ีมีสิทธิไดรั้บ
การชดใชค้วามเสียหาย ดงัจะเห็นอยู่ ในมาตรา 41 ของ ECHR และมาตรา 63 ของ ACHR 
(อนุสัญญาแห่งทวปีอเมริกาวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ) ซ่ึงก าหนดสิทธิในการไดรั้บการชดใชค้วาม
เสียหาย โดยมิไดก้ล่าวถึง “เหยือ่ ” เวลาท่ีกล่าวถึงพนัธกรณี เร่ืองการชดใชค้วามเสียหายน้ีแต่จะ
กล่าวถึง “ฝ่ายท่ีเสียหาย” ( injured party) ความแตกต่างของค าทั้งสองนั้นไม่ไดป้รากฏในหลกัการ
ขอ้ท่ี 8 ของของหลกัการแห่งสหประชาชาติวา่ดว้ยการชดใชค้วามเสียหายฯ ซ่ึงนิยามเร่ืองเหยือ่ใน
มุมมองของการชดใชค้วามเสียหาย ดงันั้น จึงนิยามเหยือ่ในความหมายท่ีกวา้ง หลกัการในเร่ืองน้ีไม่
ควรจะถูกมองจากมุมมองน้ี เพร าะมนัจะพยายามท่ีจะระบุถึงบุคคลท่ีมีสิทธิไดรั้บความเสียหาย
มากกวา่ท่ีจะนิยาม “เหยือ่ของการละเมิดสิทธิมนุษยชน”  
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ในอนุสัญญาระหวา่งประเทศหลายๆฉบบั กล่าวถึง “เหยือ่ ” ของการละเมิด
สิทธิมนุษยชนโดยไม่ไดอ้ธิบายใหช้ดัเจนข้ึนวา่ใครคือเหยือ่ อยา่งไรก็ตาม สนธิสัญญาบางฉบั บ
กล่าวและนิยามไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ใครคือบุคคลท่ีมีสิทธิไดรั้บการชดใชค้วามเสียหาย อาทิเช่น มาตรา 
16(4) ของอนุสัญญาองคก์ารแรงงานระหวา่งประเทศฉบบัท่ี 169 วา่ดว้ยชนพื้นเมืองดั้งเดิมและชน
เผา่ พ.ศ. 2532 (ILO Indigenous and Tribal Peoples Convention 1989)ซ่ึงประกนัการชดเชยความ
เสียหายต่อ “ประชาชนท่ีถูกยา้ยออกจากถ่ินฐาน ” มาตรา 16 (5) ของอนุสัญญาฉบบัเดียวกนัได้
ประกนัการชดใชค้วามเสียหายใหก้บั “บุคคลท่ีถูกยา้ยไปตั้งถ่ินฐานใหม่ ” มาตรา 21(2) ของกฎบตัร
แห่งทวปีอเมริกาวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนและสิทธิของประชาชน (AfrCHPR) กล่าวถึง “ประชาชนท่ี
ถูกแยง่ชิงทรัพยากร” ซ่ึงหมายถึงประชากรท่ีถูกแยง่ชิงสินทรัพยแ์ละทรัพยากรธรรมชาติ 

2.2.2 แนวค าพพิากษา 
ในกรณีท่ีบุคคลสูญหายเห็นไดช้ดัจากมตราฐานและแนวค าพิพากษาระหวา่ง

ประเทศวา่บุคคลผูมี้สิทธิไดรั้บการชดใชค้วามเสียหาย ประกอบดว้ยญาติพี่นอ้งของผูท่ี้สูญหาย  
มาตรา 19ของปฏิญญาแห่งสหประชาชาติวา่ดว้ยการคุม้ครองบุคคลจากการถูกบงัคบัใหสู้ญหาย 
(Declaration on the Protection of all Persons from Enforced Disapperarnce) ไดรั้บรองการชดใช้
ความเสียหายใหแ้ก่เหยือ่ ครอบครัว และผูท่ี้อยูใ่นอุปการะ คณะท างานดา้นการถูกบงัคบัให้ สูญหาย
และการสูญหายโดยไม่สมคัรใจ (Working Group on Enforced and Involuntary Disapperarnce)      
ไดก้ล่าวไวว้า่ “นอกเหนือจากเหยือ่ท่ีรอดจากการสูญหาย ครอบครัวของเหยือ่ตอ้งมีสิทธิไดรั้บค่า
สินไหมทดแทน ส าหรับความทุกข ์ทรมานท่ีเกิดข้ึน ในช่วงท่ีเหยือ่หายตวัไปดว้ย  และในกรณีท่ี
เหยือ่เสียชีวติผูท่ี้อยูใ่นอุปการะของเหยือ่ก็มีสิทธิไดรั้บค่าสินไหมทดแทนเช่นกนั คณะกรรมาธิการ
สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติก็ไดย้นืยนัเช่นกนัถึงสิทธิของสมาชิกในครอบครัวของเหยือ่ใน
การไดรั้บการชดใชค้วามเสียหายจากการท่ีเหยือ่ถูกบงัคบัใหสู้ญหายหรือสู ญหายโดยไม่สมคัรใจ
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนพบวา่ในคดี Almeida de Quinterosแม่ของผูเ้สียหายเองท่ีเป็นเหยือ่
ของการทรมาน หรือการกระท าทารุณไร้มนุษยธรรม และย  ่ายศีกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ซ่ึงถูกหา้มไว้
ในมาตรา 7 ของ ICCPR ในคดีการสูญหายคดีอ่ืนๆ ก็มีค  าตดัสินในลกัษณะ เดียวกนั อีกทั้งยงัพบ
ดว้ยวา่ การละเมิดสิทธิมนุษยชนอยา่งรุนแรงในลกัษณะอ่ืน เช่น การท าใหผู้อ่ื้นตายโดยผดิกฎหมาย 
(unlawfulkilling)ก็อาจจะท าใหเ้หยือ่ทั้งทางตรงและทางออ้มทุกขท์รมานเสมอเหมือนกนั ศาลสิทธิ
มนุษยชนแห่งทวปีอเมริกายงัไดก้ าหนดใหมี้การชดใชค้วามเสียหายแก่ ญาติ รวมทั้งคู่สมรสของ
เหยือ่ ทั้งในดา้นคดีท่ีเป็นการสูญหาย คดีฆาตกรรม และการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยา่งรุนแรงใน
ลกัษณะอ่ืนๆ ท่ีเหยือ่ไม่ไดต้ายหรือสูญหาย  ในการชดใชค้วามเสียหายซ่ึงเป็นไปตามสิทธิท่ีญาติ
หรือบุคคลท่ีสาม อ่ืนๆมี ศาลไดก้ าหนดเกณฑบ์างประการ กล่าวคือ  
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1) การจ่ายเงินเพื่อเป็นการชดใชค้วามเสียหายนั้นตอ้งอยูบ่นพื้นฐานของการ
อุดหนุนอยา่งสม ่าเสมอและมีประสิทธิภาพท่ีเหยือ่มีใหแ้ก่ผูร้้องสิทธิ ไม่วา่การอุดหนุนนั้นจะเป็น
หนา้ท่ีท่ีผกูพนัตามกฎหมายหรือไม่ 

2) ลกัษณะความสัมพนัธ์ระหวา่งเหยือ่กบัผูร้้องสิทธิควรจะเป็นแบบท่ี สามารถท า
ใหส้ันนิษฐานไดว้า่หากเหยือ่ไม่ไดเ้สียชีวติก็จะยงัคงมีการจ่ายเงินอุดหนุนต่อไป  

3) การอุดหนุนจะตอ้งเป็นไปตามความจ าเป็นดา้นการเงินของผูรั้บ ศาลไดพ้ิจารณา
วา่ บิดามารดาและบุตรของเหยือ่โดยตรงอาจถือไดว้า่มีลกัษณะตรงตามขอ้ก าหนดเหล่าน้ี และถือ
ไดว้า่เป็นเหยื่ อทางออ้มในหลายคดีซ่ึงศาลพึ่งมีค  าพิพากษา ศาลฯ ยงัถือวา่พี่นอ้งและคู่ชีวติของ
เหยือ่เป็นเหยือ่ทางออ้มดว้ย 

ศาลสิทธิมนุษยชนในยโุรปยงัไดรั้บรองสิทธิในการไดรั้บชดใชค้่าเสียหายแก่
สมาชิกในครอบครัว ทั้งในฐานะท่ีเหยือ่ถูกละเมิดสิทธิ หรือไม่ก็ในฐานะท่ีฝ่ายผูเ้สียหาย ตามนยั
แห่งมาตรา 41 ของ ECHR นบัตั้งแต่คดี Kurt v Turkey ศาลไดต้ดัสินวา่ญาติของผูเ้สียหายเอง
อาจจะเป็นเหยือ่ของการทรมาน และการกระท าท่ีไร้มนุษยธรรมหรือย  ่ายศีกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ท่ี
หา้มไวใ้นมาตรา 3 ของ ECHR ถา้หากความทุกขข์องพวกเขาแตกต่างอยา่งชดัเจนจากความก ดดนั
ทางอารมณ์ท่ีเกิดอยา่งหลีกเล่ียงมิไดก้บัญาติของเหยือ่การละเมิดสิทธิมนุษยชนอยา่งรุนแรง ในการ
ประเมินความเสียหายท่ีเกิดกบัญาติ ศาลฯ จะพิจารณาปัจจยัต่างๆ เช่นความใกลชิ้ดของ
ความสัมพนัธ์ในครอบครัว ลกัษณะของความสัมพนัธ์นั้นๆ ระดบัของการท่ีสมาชิกในครอบครัว
เผชิญกบัเหตุการณ์ การเขา้ร่วมของสมาชิกในครอบครัวในการพยายามติดตามขอ้มูลข่าวสารการ
สูญหายของเหยือ่ และวธีิการท่ีเจา้หนา้ท่ีตอบสนองต่อการสอบถามท่ีเกิดข้ึน ศาลฯ ใหค้วามสนใจ
เป็นพิเศษต่อปฏิกิริยาลาทศันคติของเจา้หนา้ท่ีเม่ือเกิดเหตุการณ์เขา้มาอยูใ่นการรับรู้ของพวกเรา 
ศาลฯ เห็นวา่การท่ีญาติจะเรียกร้องไดว้า่ตกเป็นเหยือ่โดยตรงของการปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ีนั้น
เก่ียวพนักบัทศันคติของเจา้หนา้ท่ีเป็นพิเศษ 

แมใ้นกรณีท่ีศาลสิทธิมนุษยชนยโุรป เห็นวา่บุคคลดงักล่าวอาจไม่มีสถานะเป็นเหยือ่ 
ศาลฯ ก็อาจพิจารณาวา่บุคคลนั้นเป็นฝ่ายเสียหายตามนั ยแห่งมาตรา 41 ของ ECHR ได ้ในคดี 
AKSOY V TURKEY ศาลพิพากษาใหมี้การตกลงความตามท่ีเหยือ่พอใจแก่พอ่ของเหยือ่ ต่อความ
ทุกขท์รมานท่ีเกิดข้ึนกบับุตรชายท่ีเป็นเหยือ่และความทุกขท์รมานท่ีเกิดข้ึนกบัตวัเขาในฐานะพอ่ 
แมว้า่การละเมิดจะมิไดเ้กิดกบัตวัเขา ความแตกต่างท่ีเ ป็นไปไดร้ะหวา่งความคิดเร่ือง “เหยือ่” และ
แนวคิดเร่ือง “บุคคลผูมี้สิทธิไดรั้บการชดใชค้วามเสียหาย ” เขา้ใจไดช้ดัเจนในคดี Cakici v Turkey 
และAktas v Turkey ศาลฯ เห็นวา่ แมจ้ะไม่พบการละเมิดต่อผูร้้องซ่ึงเป็นญาติของผูเ้สียหายตาม
อนุสัญญาฯ แต่ผูร้้องคือผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากการละเมิดดงักล่าวอยา่งไม่ตอ้งสงสัย และแจถือได้
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วา่ “เป็นฝ่ายเสียหาย” ตามวตัถุประสงคแ์ห่งมาตรา 41 ดว้ยการใส่ใจต่อลกัษณะความรุนแรงในการ
ละเมิดและการพิจารณาคดีอยา่งเท่ียงธรรม ศาลฯ ไดก้ าหนดค่าเสียหายท่ีมิใช่ตวัเงิน (Non-
pecuniary damages) แก่ผูร้้อง แ นวคิดเร่ืองญาติของเหยือ่ซ่ึงพิจารณาวา่เป็นฝ่ายเสียหายอาจจะ
น าไปเปรียบเทียบกบัแนวความคิดเร่ืองเหยือ่ทางออ้มได ้

กล่าวโดยสรุปก็คือ บุคคลผูมี้สิทธิไดรั้บการชดใชค้วามเสียหายก็คือ ผูท่ี้ตกเป็น
เหยือ่ทั้งทางตรงและทางออ้ม บุคคลอ่ืนๆท่ีไม่ไดต้กเป็นเหยือ่ของการละเมิด แต่ไดรั้บความเสียหาย
อาจเป็นความเสียหายทางร่างกาย จิตใจ หรือทางเศรษฐกิจ อนัเป็นผลมาจากการละเมิด เช่น 
สมาชิกในครอบครัวของเหยือ่ เป็นตน้ 

2.2.3  แนวความคิดเร่ืองความเสียหายทีเ่หยือ่ได้รับ 
การชดใชค้วามเสียหายนั้นเป็นไปเพื่อชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ทวา่

แนวความคิดเร่ืองความเสียหายยงัค่อนขา้งคลุมเครือและอาจเป็นท่ีเขา้ใจผดิได ้ดว้ยหลกัพื้นบาน
สิทธิมนุษยชนและดว้ยขอ้เทจ็จริงท่ีหลกัการมุ่งคุม้ครองอนัไดแ้ก่ สิทธิความจ าเป็นขั้นพื้นฐาน และ
หมายถึงมาตรฐานขั้นต ่าส าหรับการคุม้ครองความเป็นปกติสุขของบุคคล และการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนใดๆ จึงมีผลในการสร้างความเสียหายต่อบุคคล อยา่งนอ้ยในระดบัท่ีท าใหบุ้คคลไดรั้บ
ความไม่เป็นธรรม แนวคิดน้ีเห็นไดช้ดัเจนจากการบญัญติัหลกัการขอ้ท่ี 8 ของหลกัการแห่ง
สหประชาชาติวา่ดว้ยการชดใชค้่าเสียหายฯ ซ่ึงบรรจุเร่ืองการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นความ
เสียหายประเภทหน่ึงโดยกล่าววา่ “ความเสียหาย” ซ่ึงประกอบไปดว้ยความเสียหายในทางร่างกาย
และจิตใจ ความสูญเสียทางเศรษฐกิจ หรือความบกพร่องอยา่งมากในสิทธิขั้นพื้นฐานตามกฎหมาย 
ท่ีจริงแลว้ พนัธกรณีในการชดใชค้วามเสียหายท่ีเกิดจากการละเมิดพนัธกรณีระหวา่งประเทศนั้น
พิจารณาอยูบ่นบานขอ งการละเมิดท่ีเกิดข้ึน ไม่ใช่เป็นไปตามผลแห่งการสืบเน่ืองจากการละเมิด 
อนัท่ีจริง ความรับผดิของรัฐเกิดข้ึนจากการฝ่าฝืนกฎหมายระหวา่งประเทศ ซ่ึงอาจหมายถึงการ
ละเมิดพนัธกรณีภายใตก้ฎหมายระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ท่ีเป็นหลกัการทัว่ไปของ
กฎหมายท่ีประมวลอยูใ่นม าตรา 1 ของร่างขอ้บทวา่ดว้ยความรับผดิของรัฐส าหรับการกระท า
ความผดิในระหวา่งประเทศ (Draft Articles on Responsibility of States for Internationally 
Wrongful Acts) ซ่ึงไดก้ล่าวไวว้า่ “การกระท าท่ีผดิในทางระหวา่งประเทศของรัฐใดๆ ทุกๆ การ
กระท าน ามาซ่ึงความรับผดิชอบของรัฐนั้น” ประเด็นเร่ืองความเสียหายจะส าคญัมากในแง่ของสิทธิ
ท่ีจะไดรั้บชดใชค้วามเสียหายและวธีิการในการชดใชค้วามเสียหาย เน่ืองจากากรชดใชค้วาม
เสียหายจะตอ้งเป็นสัดส่วนตามความเสียหายและใหก้ารชดใชค้วามเสียหายท่ีเหยือ่ไดรั้บ ในกรณี
ของการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยา่งรุนแร ง ควรจะตอ้งมีการสันนิษฐานถึงความเสียหาย  
ท่ีเกิดข้ึน 
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2.2.4  สิทธิทีจ่ะได้รับการเยยีวยา 
1) สิทธิท่ีจะประกนัวา่จะไดรั้บการเยยีวยา 
ในเบ้ืองตน้ เป็นสิทธิของบุคคลท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยหน่วยงานท่ีเป็น

อิสระและเป็นกลาง เพื่อน าไปสู่การยอมรับวา่มีการละเมิดสิทธิเกิด ข้ึน เพื่อหยดุย ั้งการละเมิด หาก
การละเมิดนั้นยงัคงด าเนินอยู ่และไดรั้บการชดใชค้วามเสียหายท่ีเพียงพอสิทธิท่ีจะไดรั้บการเยยีวยา
ยงัเช่ือมโยงถึงสิทธิท่ีจะไดรั้บการชดใชค้่าเสียหายในลกัษณะอ่ืนๆ การประเมินความเสียหายโดย
อิสระเป็นขั้นแรกของการไดรั้บการชดใชค้วามเสียห าย ซ่ึงโดยแทจ้ริงแลว้ ในบางโอกาสค าวา่
เยยีวยา คือความหมายหน่ึงของการชดใชค้วามเสียหาย  

ค าวา่ “เยยีวยา” ในภาษาองักฤษ (remedy) บางคร้ังก่อใหเ้กิดความสับสน ค าน้ี
อาจหมายถึงการเยยีวยาในเชิงกระบวนการ (procedural remedy) และในเชิงเน้ือหา (substantive 
remedy) เช่นกา รชดใชค้่าเสียหาย ในภาษาฝร่ังเศสหรือสเปน (ใช ้ “recours”หรือ “recurso”) 
โดยทัว่ไปใชอ้า้งอิงถึงเฉพาะการเยยีวยาในเชิงกระบวนการเท่านั้น ซ่ึงสะทอ้นใหเ้ห็นอยา่งชดัเจน
ใน ACHR และ ECHR ซ่ึงมีสิทธิในการด าเนินการเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงการเยยีวยา และสิทธิในการไดรั้บ
การชดใช้ค่าเสียหายไดรั้บการรับรองอยูใ่นบทบญัญติัท่ีต่างกนั อยา่งไรก็ตามใน ICCPR มาตรา 2 
กล่าวถึงการเยยีวยาเฉพาะในความหมายตามภาษาฝร่ังเศสและสเปนเท่านั้น ซ่ึงไม่ไดห้มายรวมถึง
สิทธิพื้นฐานในการไดรั้บชดใชค้วามเสียหาย คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดก้ล่าวไวว้า่ สิทธิการ
ไดรั้บการเยยีวยาท่ีมีประสิทธิภาพน ามาซ่ึงสิทธิในการไดรั้บชดใชค้วามเสียหายอยา่งหลีกเล่ียงไม
ได ้ในขณะท่ีการชดใชค้วามเสียหาย หมายถึงขอ้ผกูพนัท่ีจะตอ้งจ่ายค่าสินไหมทดแทน การตกลง
ความตามท่ีเหยือ่พอใจ การกลบัคืนสู่สภาพเดิม และการฟ้ืนฟู อนุสัญญาทั้งหลายทั้งในระดบัสากล
และระดบัภูมิภาคไดป้ระกนัถึงสิทธิท่ีจะไดรั้บการเยยีวยาท่ีมีประสิทธิภาพของบุคคลทุกคนท่ีอา้งวา่
ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยมกัถูกก าหนดใหเ้ป็นหน่ึงในสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีส าคญัท่ีสุดในการ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนอยา่งมีประสิทธิภาพ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดเ้นน้ย  ้าความส าคญั
ท่ีสุดอยูใ่นความเห็นทัว่ไปท่ี 29 วา่ดว้ยการลดทอนสิทธิในระหวา่งสถานการณ์ฉุกเฉิน วา่สิทธิท่ีจะ
ไดรั้บการเยยีวยาเป็นพนัธกรณีตามสนธิสัญญาท่ีมีอยูเ่ป็นปกติวสิัยในอนุสัญญาทั้งมวล และเนน้วา่
แมแ้ต่ในช่วงสถานการณ์ฉุกเฉิน รัฐภาคีตอ้งปฏิบติัตามพนัธกรณีพื้นฐานภายใตม้าตรา 2 ยอ่หนา้ท่ี 
3 ของอนุสัญญาฯ เพื่อใหก้ารเยยีวยามีประสิทธิภาพ 

การเยยีวยาประเภทพิเศษท่ีไดรั้บการประกนัและคุม้ครองภายใตก้ฎหมาย
ระหวา่งประเทศไดแ้ก่ การเยยีวยาต่อกรณีการถูกคุมขงัโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เช่น สิทธิในการน า
ตวัผูถู้กคุมตวัมาแสดงโดยพลนัต่อหนา้ผูพ้ิพากษาหรื อเจา้หนา้ท่ีอ่ืนๆท่ีไดรั้บมอบอ านาจโดย
กฎหมายใหใ้ชอ้  านาจทางศาล และสิทธิในการขอใหศ้าลเรียกใหน้ าตวัผูถู้กคุมขงัมายงัศาล (right to 
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habeas corpus) หรือการเยยีวในลกัษณะท่ีคลา้ยคลึงกนั เพื่อตรวจสอบถึงความชอบดว้ยกฎหมาย
ของการเพิกถอนเสรีภาพต่อหนา้ศาล สิทธิดงักล่าวเป็ นสิทธิท่ีส าคญั เน่ืองจากไม่พียงแต่ป้องกนั
ปัจเจกบุคคลจากการถูกคุมขงัโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แต่ยงัเป็นเคร่ืองมือป้องกนัการทรมาน และ
การปฏิบติัท่ีโหดร้ายในรูปแบบอ่ืนๆหรือการหน่วงเหน่ียวกกัขงัโดยมิชอบ ตลอดจนการบงัคบัให้
สูญหาย ความส าคญัของสิทธิดงักล่าวน้ีไดรั้บการยื นยนัโดยท่ีประชุมสมชัชาใหญ่แห่ง
สหประชาชาติ 

เป็นท่ีน่าสังเกตวา่ การเยยีวยาเหล่าน้ีเป็นหลกัพื้นฐานท่ีน าไปใชท้ั้งในช่วงท่ี
บา้นเมืองสงบ และอยูใ่นภาวะแกแนหรือมีความขดัแยง้ อนัท่ีจริงคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนถือวา่ 
การเยยีวยาโดยการมีหมายเรียกตวัผูท่ี้ถูกคุมขงัมายงั ศาลเป็นส่ิงท่ี โดยตวัมนัเองแลว้ไม่สามารถ
ลดทอนได ้คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติไดก้ าหนดไวว้า่ ความช่วยเหลือดว้ย
การออกหมายศาลเรียกตวัผูท่ี้ถูกคุมขงัมายงัศาล จะตอ้งธ ารงไวแ้มใ้นช่วงสถานการณ์พิเศษ ศาล
สิทธิมนุษยชนแห่งยโุรปก าหนดวา่แมแ้ต่ในช่วงสถานการณ์ ฉุกเฉิน รัฐสามารถท าไดเ้พียงลด
ขอ้ก าหนดแห่งมาตรา 5 ของ ECHR ไปตามของเขตของสถานการณ์ แต่รัฐตอ้งปฏิบติัตามพนัธกรณี
เสมอ ซ่ึงรวมถึงการป้องกนัการคุมขงัโดยมิชอบ การเขา้ถึงทนายความและแพทย ์การประกนั
กระบวนการในการออกหมายศาลเรียกตวัผูท่ี้ถูกคุมขงัมายงัศาล และสิทธิในก ารติดต่อกบัสมาชิก
ในครอบครัว ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งทวปีอเมริกนัไดก้ าหนดไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ หมาสั่งใหส่้งตวัผูถู้ก
คุมขงัมายงัศาลปละหมายหา้มปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัโดยมิชอบดว้ยกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีรัฐ 
เป็นหน่ึงในหลกัประกนัทางศาลท่ีส าคญัต่อการคุม้ครองสิทธิต่างๆ ซ่ึ งหา้มมิใหมี้การเพิกถอนตาม
มาตรา 27ผ2) และยิง่ไปกวา่นั้น เป็นประโยชน์ต่อการรักษาไวซ่ึ้งความชอบดว้ยกฎหมายในสังคม
ประชาธิปไตย และก าหนดวา่หลกัประกนัเหล่าน้ีควรจะน ามาใชภ้ายในกรอบและหลกัการแห่ง
กระบวนการตามกฎหมายท่ีเหมาะสม 

2) สิทธิท่ีจะไดรั้บการเยยีวยาโดยเรียกให้ ชดใชค้วามเสียหาย เป็นการเยยีวยา
ประเภทยอ่ยประเภทหน่ึงท่ีไดรั้บการประกนัในกฎหมายระหวา่งประเทศการเยยีวยาประเภทน้ีเป็น
ส่ิงจ าเป็นเพื่อประกนัการชดใชค้วามเสียหายท่ีเป็นธรรมและเพียงพอ กฎหมายสิทธิมนุษยชน
ระหวา่งประเทศไม่เพียงใหสิ้ทธิท่ีจะไดรั้บค่าชดเชยขั้นพื้นฐาน หรือการชดเชยความเสียหาย (ท่ีเป็น
ตวัเงิน) แต่ยงัไดก้ าหนดใหเ้ป็นหนา้ท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งมีกฎหมายภายในประเทศในเร่ืองการเยยีวยา
เชิงกระบวนการเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงการชดใชค้วามเสียหาย โดยเฉพาะกรณีการจ่ายค่าสินไหมทดแทน 
การการคุมขงัโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย มาตรา 9(5) แห่ง ICCPR บญัญติัไวว้า่ “บุคคลใดๆ ซ่ึงตกเป็น
เหยือ่ของการจบักุมหรือคุมขงัโดยมิชอบดว้ยกฎหมายยอ่มมีสิทธิท่ีบงัคบัใชไ้ดใ้นเร่ืองการรับค่า
สินไหมทดแทน คณะกรรมาธิการการขจดัการเลือกปฏิบติัทางเช้ือชาติ มีความเห็นในคดี B.J. V 
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Denmark วา่ สิทธิท่ีจะไดรั้บการเยยีวยาท่ีมีประสิทธิ ภาพต่อการเลือกปฏิบติัทางเช้ือชาติ (มาตรา 6) 
น ามาซ่ึงพนัธกรณีของรัฐในการใหเ้ยยีวยาท่ีจะตอ้งพิจารณาขอ้เรียกร้องใหจ่้ายค่าสินไหมทดแทน 
ในลกัษณะเดียวกนั ในอนุสัญญาแห่งยโุรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (ECHR) สิทธิท่ีจะไดรั้บการ
เยยีวยาในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน ไดรั้บการปกป้องเป็นพิเศษทั้งในมาตรา 5(5) แห่ง ECHR 
เร่ืองการคุมขงัโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย 

ดงันั้น กฎหมายระหวา่งประเทศก าหนดวา่รัฐตอ้งใหก้ารเยยีวยาท่ีมี
ประสิทธิภาพต่อบุคคลทุกคนท่ีอา้งวา่สิทธิมนุษยชนของตนถูกละเมิด การเยยีวยาจะตอ้งเป็นท่ีรับรู้
โดยทัว่ไป เพื่อใหทุ้กคนจะสามารถใชป้ระโยชน์จาการเยยีวยานั้นได ้โดยปราศจากการเลือกปฏิบติั 
เพื่อท่ีจะใหก้ารเยยีวยามีประสิทธิภาพ ผูมี้อ านาจหนา้ท่ีในการตรวจสอบและตดัสินใจจะตอ้งมีความ
เป็นอิสระและเป้นกลาง ในขอบเขตอนุสัญญาแห่งอเมริกาวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน และกฎบตัรวา่ดว้ย
สิทธิขั้นพื้นฐานแห่งสห ภาพยโุรป การเยยีวยาท่ีไดรั้บการประกนัคือการเยยีวยาทางศาล ซ่ึง
สอดคลอ้งกบัมาตรา 8 แห่งปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน
และสิทธิของปะชาชนแห่งแอฟริกายงัไดก้ล่าวไวช้ดัเจนวา่ บุคคลยอ่มตอ้งมีสิทธิท่ีตจะขอใหศ้าล
พิจารณาส าหรับการละเมิดสิทธิมนุษ ยชนท่ีกล่าวอา้ง ตามสนธิสัญญาแห่งสหประชาชาติและ
อนุสัญญาแห่งยโุรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน การเยยีวยาไม่จ  าเป็นตอ้งประกอบดว้ยสิทธิในการเขา้ถึง
ศาล อยา่งไรก็ดี คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน และศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยโุรปเห็นพอ้งตอ้งกนัใน
การเรียกร้องเยยีวยาควรจะตอ้งชดเชยต่อการล ะเมิดท่ีมีการกล่าวโทษได ้ทั้งน้ี คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนไดก้ าหนดการเยยีวยาทางตุลาการส าหรับการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยา่งรุนแรง ซ่ึงในทาง
ปฏิบติัศาลมนุษยชนแห่งยโุรปไดพ้ฒันาขอ้ก าหนดซ่ึงสอดคลอ้งกบัการเยยีวยาในทางศาลในทุกรณี 
การเยยีวยาตอ้งมีผลในทางปฏิบติัอยา่งมีประสิทธิภาพ และไม่คลุมเครือ12 

อยา่งไรก็ตามการชดเชยความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรมมีมา
แต่ยคุโบราณตั้งแต่ สมยัพระเจา้ฮมัมูราบี 13ต่อมาในสมยักลางไดป้รากฏหลกัฐาน จากประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณา ความอาญาของเยอรมนัไดก้ าหนดวธีิการชดเชยความเสียหายแก่ผูเ้สียหายหรื อ
เหยือ่อาชญากรรม และเม่ือกาลเวลาล่วงเลยมาถึงปลายยคุกลาง จึงไดมี้การน าระบบการปรับมาใช้
แทนการชดเชยความเสียหายแก่ผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรม เงินค่าปรับจึงตกเป็นของรัฐรัฐจึง
เป็นผูผ้กูขาด ในการลงโทษ 14 การชดเชยความเสียหายจึงกลายเป็นหนา้ท่ีใหช้ าระตอบแทนในทาง

                                                           
12Internation Commission of Jurists ,2553, หนา้  35-62 
13ประธานวฒันวาณิชย ์,2520,หนา้ 72  
14อภิรัตนิยมการ ,2530, หนา้ 13 
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แพ่ง15ในปี ค .ศ.1878 ไดมี้การประชุมร่วมกนัของนกัอาชญาวทิยาซ่ึงสรุปผลไดว้า่กฎหมายไม่ให้
ความส าคญั ในการบรรเทาความเสียหายแก่ผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรม16ปัจจุบนัหลายประเทศ
ไดต้รา กฎหมายวา่ดว้ยการชดเชยความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรม ดงัจะเห็นได้
จาก ประ เทศองักฤษ ไดท้ดลองแต่งตั้งคณะกรรมการชดเชยความเสียหายทางอาญา เพื่อพิจารณา
จ่ายค่าชดเชยใหแ้ก่ผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรมท่ีไดรั้บบาดเจบ็ประเทศเยอรมนัไดป้ระกาศใช ้
กฎหมายคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรม ซ่ึงมีช่ือวา่พระราชบญัญติัทดแทนแก่
เหยือ่ประเทศสหรัฐอเมริกาไดป้ระกาศใชพ้ระราชบญัญติัปกป้องเหยือ่และพยาน ประเทศฝร่ังเศส 
ไดมี้การชดเชยความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรม ซ่ึงรวมถึงค่าเสียหายในทางแพง่ 
โดยฟ้องไปพร้อมกบัคดีอาญา17 ในปีค.ศ.1965 ไดมี้การประชุมร่วมกนัระหวา่งประเทศเป็นคร้ังแรก 
ท่ีกรุงเยรูซาเล็ม โดยสรุปไดว้า่ใหรั้ฐทุกรัฐก่อตั้งระบบการชดเชยความเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหาย หรือ 
เหยือ่อาชญากรรม 18จนกระทัง่ในปีค .ศ.1985 ไดมี้การประชุมคองเกรสสหประชาชาติคร้ังท่ี 7ซ่ึงวา่
ดว้ยการป้องกนัอาชญากรรม และการบ าบดัฟ้ืนฟูผูก้ระท าผดิ (The nited Nations Congresson the 
Prevention of Crime and the Treatment of Offenders)  ณ กรุงมิลานประเทศอิตาลีโดยใชช่ื้ออยา่ง
เป็นทางการวา่ “Magna Carta for Victims” สรุปไดด้งัน้ีในกรณีท่ีการชดใช ้ค่าเสียหายจากผูก้ระท า
ผดิไม่เพียงพอการชดเชยโดยรัฐส าหรับอนัตรายท่ีเกิดข้ึนกบัผูเ้สียหายหรือ  เหยือ่อาชญากรรมจดัวา่
จ าเป็นในสัดส่วนท่ีเปรียบเทียบไดก้บัความทุกขท์รมานของผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรมท่ี
ประสบเคราะห์กรรมเช่นเดียวกนั 19ดว้ยเหตุน้ีจึงไดมี้ผูใ้หค้วามหมาย “ผูเ้สียหาย หรือเหยือ่
อาชญากรรม(Crime Victims) ” พอสรุปไดด้งัน้ี 

1. เหยือ่ของผูก้ระท าผดิกฎหมายบา้นเมืองแต่ไม่หมายถึงเหยือ่ของภยัอยา่งอ่ืน20 
2. บุคคลท่ีถูกประทุษร้ายในชีวติร่างกาย ทรัพยสิ์นโดยปราศจากความยนิยอม

ของผูน้ั้น ยงัรวมถึงผูท่ี้เก่ียวของใกลชิ้ดหรืออยูใ่นความรับผดิชอบ หรือในความอุปการะของผูถู้ก
ท าร้าย21 

                                                           
15Stephen Schafer.,1977,P.P.19 - 20 

16Stephen Schafer,1960, P.P. 9 –10 
17วชิามหาคุณ ,2535, หนา้ 9 

18Stephen Schafer, 1977,P.125 

19ปุระชยั เป่ียมสมบูรณ์ ,2528,หนา้ 13 - 14 

20อณัณพ ชูบ ารุง และศรีสมบติั โชคประจกัษช์ดั , 2538,หนา้ 2 

21สุวทิยน่ิ์มนอ้ย และประเทือง ธนิยผล ,2533,หนา้29 
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3. ผูไ้ดรั้บความเสียหายรัฐจากการก่ออ าชญากรรมของผูก้ระท าผดิรวมถึงผูท่ี้
เก่ียวของ ท่ีไดรั้บผลกระทบจากความเสียหาย22 

4. ผูท่ี้ประสบผลร้ายหรือความเสียหายทั้งดานชีวติร่างกาย จิตใจ และทรัพยสิ์น
อนั เน่ืองจากการละเมิดกฎหมาย 23 

5. เหยือ่ท่ีไดรั้บความเสียหายจากผลของการกระท าผดิกฎหมายแบ่งได้  2 
ลกัษณะ 

5.1 ผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรมโดยตรง (Direct Victims) คือ
บุคคลท่ีถูก     ล่วงละเมิดและไดรั้บความเสียหายโดยตรงจากการกระท าผดิกฎหมาย 

5.2 ผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรมโดยออ้ม (Indirect Victims) คือ
บุคคลท่ีสามท่ี ไดรั้บผลกระทบจากการกระท าผดิกฎหมาย แมก้ารกระท านั้ นจะไม่ไดเ้กิดข้ึนกบัเขา
โดยตรง ตามท่ีไดก้ล่าวแลว้ขา้งตน้24 

อยา่งไรก็ตาม นกัเหยือ่วทิยาท่ีไดศึ้กษาเก่ียวกบัความหมาย และแนวคิด
เก่ียวกบัผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรม ไดแ้บ่งทฤษฎีออกเป็น3ทฤษฎีดงัต่อไปน้ี  

1. ทฤษฎี  Victim ercipitation (การมีส่วนรวมของผูเ้สียหายหรื อเหยือ่
อาชญากรรม) โดยMarvin Wolfgang ไดอ้ธิบายวา่เหยือ่บางคนเป็นตวักระตุน้ท าใหต้นเองตอ้งเผชิญ
กบัเหตุการณ์ท่ีน าไปสู่การบาดเจบ็หรือความตายโดยผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรมอาจมี
พฤติกรรมท่ีแสดงออกหรือน่ิงเฉยอาจสรุปไดว้า่การกระท าของผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรร มมี
ส่วนท าใหเ้กิดอาชญากรรมข้ึน 

2. ทฤษฎี Live Style (รูปแบบของวถีิชีวติ ) นกัอาชญาวทิยาเช่ือวา่รูปแบบวถีิ
ชีวติของคนท าใหต้นตกเป็นเหยือ่อาชญากรรมไดเ้ช่นการไปเท่ียวสวนสาธารณะในยามวกิาล       
เป็นตน้ 

3. ทฤษฎี  Routive Activities มีแนวคิดวา่ทุกวนัน้ีคนส่วนมากอยากฝ่า ฝืน
กฎหมายเพื่อแกแ้คน้ความโลภ และแรงจูงใจอ่ืนๆ 

นอกจากน้ีบทบาทของผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรม รวมทั้งปัจจยัท่ี
เก่ียวขอ้งท าให ้นกัอาชญาวทิยา ไดแ้บ่งประเภทของผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรม พอสรุปได้
ดงัน้ี 

 

                                                           
22ปุระชยัเป่ียมสมบูรณ์และคณะ,2531,หนา้125 
23กลุพล พลวนัและรัชนีกร โชติชยัสถิตย ์,2534,หนา้331 - 332 
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Hans Von Henningไดน้ าปัจจยัทางกายภาพ ทางจิตวทิยาและทา งสังคมวทิยา 
ประกอบการพิจารณาโดยแบ่งประเภทของผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรมออกเป็น 13 ประเภท 
กล่าวคือผูเ้ยาว์(The Young) ผูห้ญิง(The Female) คนแก่ (The Old)คนบกพร่องทางจิตและวกิลจริต
(The mentally defective and other mentally deranged) พวกท่ีอพยพมาจากท่ีอ่ืน (The immigrants) 
พวกชนกลุ่มนอ้ย (The minorities) พวกเป็นคนโง่โดยก าเนิด (The dullnormals) พวกมีใจหดหู่ (The 
depressed) พวกโลภมาก (The acquisitive) พวกเสเพล (The wanton) พวกคนโดดเด่ียวและคนอก
หกั (The Lonesome and the heartbroken)คนท่ีตกอยูใ่น ความทุกขท์รมาน (The Tormentor) พวกท่ี
ถูกตดัโอกาสถูกละเลย และต่อสู้เพื่อศกัด์ิศรี(The blocked, exempted, and fighting)25 

Benjamin Mendelsonไดแ้บ่งประเภทผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรม โดย
พิจารณาจากความหนกัเบาของความผดิเป็นเกณฑไ์ดแ้ก่เหยือ่ท่ีไร้เดียงสา (The completely 
innocentvictim) เหยือ่ท่ีความผดินอ้ยกวา่อาชญากรรม (The victim with minor guilt) เหยือ่ท่ีมีความ
เขลา(The victim due to his ignorance)  เหยือ่ท่ีความผดิเท่ากบัอาชญากรรม (The victim as guilty 
as the offender) เหยือ่ท่ีท าดว้ยความสมคัรใจ (The voluntary victim) เหยือ่ท่ีมีความผดิมากกวา่
อาชญากร (The victim more guilty than the offender) เหยือ่ท่ีความผดิมากท่ีสุด (The most guilty 
victim) เหยือ่ท่ีความผดิตามล าพงั (The victim who is guilty alone) เหยือ่ปลอม (The simulating 
victim) และเหยือ่ในฝัน(the immaginary victim) 26 

นกัอาชญาวทิยาชาวญ่ีปุ่นไดย้ดึหลกัการพฒันาทางสังคม และความกา้วหนา้
ทาง เทคโนโลยใีนการแบ่งประเภทของผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรม โดยแบ่งออกเป็น 5 
ประเภท เช่นผูห้ญิง (Women) เยาวชน (Juveniles) คนแก่ (The elderly)เหยือ่ของอาชญากรรมโดยผู ้
ท่ีมีจิตผดิปกติ (Victims of crimes committed bymentally - disordered Persons) เหยือ่ของ องคก์ร
อาชญากรรม (Victims of syndicated crimes) 27 

ดงันั้นหากน าประเภทของผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรม มาประกอบการ
พิจารณากบัพฤติกรรมบุคลิกภาพ ลกัษณะทางชีวะภาพของตวัผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรม
รวมทั้ง สถานท่ีเวลา กบัการเกิดอาชญากรรม สภาพเศรษฐกิจและสังคม ตลอดจนการด าเนินงาน
ของ กระบวนการยติุธรรมจะท าใหท้ราบถึงสาเหตุของการตกเป็นผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรม 
ดงัน้ี 

                                                           
25Hans Von Hentig ,1948, p.p.404-438 
26Stephen Schafer , 1977,P.P. 35 - 40 
27อณัณพชูบ ารุง ,2532, หนา้308 – 317 
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1. ความยากจน และความเส่ือมโทรมของส่ิงแวดลอ้ม 
2. ความเป็นอยูท่ี่ขาดระเบียบวนิยัและขาดคุณธรรม 
3. ความเป็นอยูท่ี่ขาดความร่วมมือในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม 
4. กระบวนการยติุธรรมท่ีบงัคบใชก้ฎหมายขาดความจริงจงัในการปฏิบติังาน 
5. ขาดความมัน่คงในชีวติ 
6. ขาดผูน้ าท่ีมีความสามารถ 
ในการพิจารณาใหค้วามคุม้ครองผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรมอาจวเิคราะห์ 

ไดจ้ากประเภทผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรม ประกอบกบัสาเหตุของการตกเป็นผูเ้สียหาย หรือ 
เหยือ่อาชญากรรม เพื่อเป็นแนวทางในการแกไ้ข รวมถึงการป้องกนัการตกเป็นผูเ้สียหายหรือ เหยือ่
อาชญากรรม ซ่ึงอาจจ าแนกได ้4 ลกัษณะ ดงัน้ี 

1.การป้องกนัการตกเป็นเหยือ่อาชญากรรมโดยตวัเอง โดยการระมดัระวงัไม่ให้
ตวัเองเขา้ไปอยูใ่นสถานการณ์ต่อการเป็นเหยือ่ และรู้จกัหลีกเล่ียงโอกาสหรือหลีกเล่ียงการสร้าง
โอกาสท่ีจะท าใหต้นเองตอ้งตกเป็นเหยือ่ซ่ึงตอ้งข้ึนอยูก่บัการขดัเกลาทางสังคมต่อปัญหาแต่ละเร่ือง  

2. การป้องกนัการตกเป็นเหยือ่อาชญากรรมโดยเพื่ อนบา้น ห รือชุมชนคือ           
การร่วมกนั ปลูกฝังจิตส านึกใหก้บัคนในสังคม ใหมี้ความรั บผดิชอบร่วมกนัมีการเก้ือกลูกั น               
และช่วยเหลือกนัเม่ือมีเหตุร้ายเกิดข้ึน 

3. การป้องกนัการตกเป็นเหยือ่อาชญากรรมโดยรัฐแบ่งออกเป็น  3 ดา้น 
กล่าวคือ 

3.1 ดา้นหน่วยงาน กล่าวคือหน่ วยงานของต ารวจมีหนา้ท่ีโดยตรงใน
การป้องกนัและปราบปราม หากป้องกนัการเกิดอาชญากรรมไดก้็จะสามารถป้องกนัการตกเป็น
เหยือ่อาชญากรรมไดเ้ช่นกนัเพราะถา้ไม่มีอาชญากรรมก็ไม่มีเหยือ่อาชญากรรม 

3.2 ดา้นตวัอาชญากร โดยมุ่งใหห้น่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งไดมี้โครงการ
ปรับปรุงและแกไ้ข พฤติกรรมของผูก้ระท าผดิใหส้ามารถกลบัตวัเป็นคนดีรวมทั้งอยูใ่นสังคม โดย
ปฏิบติัตามกฎหมาย ซ่ึงเป็นผลโดยตรง ต่อตวัผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรม 

3.3 ดา้นตวัผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรม รัฐตอ้งจั ดหาบริการ
เพื่อใหต้วัผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรมในดา้นการปรับปรุ งฟ้ืนฟูสภาพจิตใจของผูเ้สียหายหรือ
เหยือ่อาชญากรรม ใหส้ามารถมีชีวติในสังคม และเรียนรู้สภาวการณ์ท่ีเกิดข้ึนเพื่อมิใหต้กเป็นเหยือ่
ไดอี้กในอนาคต28 

                                                           
28ชนญัญา กิจทว ี,2546, หนา้ 12 
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4. การป้องกนัการตกเป็นผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรมในลกัษณะ
ผสมผสาน 

การน าแนวทางท่ีกล่าวมาแลว้ทั้งหมด โดยน ามาผสมผสาน เพื่อใหเ้กิด
ประสิทธิผลใน การพิจารณาใหค้วามคุม้ครองผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรมตลอดจนมีมาตรการ
ในการเยยีวยาและเป็นแนวทางในการป้องกนัเหตุร้าย ท่ีอาจเกิดข้ึน กบัผูเ้สียหายหรือเหยือ่
อาชญากรรมเพื่อบรรลุ วตัถุประสงคใ์นการอยูร่่วมกนัของคนในสังคม 

2.2.5 การคุ้มครอง ผู้เสียหายหรือเหยือ่อาชญากรรมในคดีอาญาโดยรัฐ ตามปฏิญญา
สากลว่าด้วย หลกัความยุติธรรมข้ันพืน้ฐานของผู้เสียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรมและการใช้อ านาจ
โดยมิชอบ 
 ในการด าเนินคดีอาญา ต่างมุ่งเนน้ท่ีจะคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูก้ระท า
ความผดิและ ภายใตก้ระบวนการเดียวกนัน้ีผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรมตอ้งช่วยเหลือตนเองใน
การเรียกร้อง ค่าเสียหายจากผูก้ระท าความผดิซ่ึงบางคร้ังไม่สามารถกระท าไดเ้น่ืองจากไม่สามารถ
ไดต้วัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษ หรือผูก้ระท าความผดิไม่อยูใ่นฐานะท่ีจะสามารถชดใชค้่าเสียหาย
ไดจึ้งเป็นเหตุใหผู้เ้สียหายหรือ เหยือ่อาชญากรรมไม่ไดรั้บความเป็นธรรม ดว้ยตระหนกัถึงปัญหาน้ี
จึงไดมี้มติท่ีประชุมสมชัชาใหญ่ ท่ี 40/34 ของการประชุมใหญ่สหประชาชาติวา่ดว้ยการป้องกนั
อาชญากรรม และการปฏิบติัต่อ ผูก้ระท าความผดิคร้ังท่ี 7ในปี ค.ศ.1985 ไดรั้บรองปฏิญญาสากลวา่
ดว้ยหลกัความยติุธรรมขั้นพื้นฐาน ของผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรม และการใชอ้  านาจโดยมิ
ชอบ (Declaration of basic Principles of Justice for Victims of Crime and abuse of power)29 โดยมี
ปรัชญาพื้นฐานใหผู้เ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรมในคดีอาญาตอ้งไดรั้บการยอมรับและไดรั้บการ
ปฏิบติั30อยา่งเหมาะสมกบัศกัด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษยต์ามปฏิญญาสากลดงักล่าวไดว้างหลกัการไว้
สองส่วน โดยในส่วนแรกไดใ้หค้วามส าคญักบัผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรม ท่ีเกิดจากก าร
กระท าผดิอาญา ในส่วนท่ีสองไดใ้หค้วามส าคญักบัผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรม ท่ีเกิดจากการ
บิดเบือนอ านาจ โดยในส่วนแรกไดก้ าหนดมาตรฐานการคุม้ครองผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรม
ไวส่ี้ประการกล่าวคือการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมและการปฏิบติัอยา่งเป็นธรรม (Access to 
Justiceand fair Treatment) การไดรั้บค่าชดเชยความเสียหายโดยผูก้ระท าความผดิ (Restituiton)การ
ไดรั้บ 22การชดเชยความเสียหายแก่ผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรมในคดีอาญาโดยรัฐ 

                                                           
29ชาญเชาวน์ไชยานุกิจ ,2539, หนา้ 90-91 

30วรีะศกัด์ิ แสงสารพนัธ์ ,2544, หนา้ 84-85 
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(Compensation) และการใหค้วามช่วยเหลือแก่ผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรม (Assistance)           
มีรายละเอียดดงัน้ี31 

1) การไดรั้บการชดเชยความเสียหายโดยผูก้ระท าความผดิ (Restitution) 
การชดใชค้่าเสียหายมีวตัถุประสงคท่ี์ส าคญัคือ เพื่อเป็นการลงโทษผูก้ระท าความผดิ 

รวมทั้งการใหผู้ก้ระท าความผดิไดรั้บการบรรเทาโทษหรือการใชม้าตรการผอ่นปรนอ่ืนๆ แก่
ผูก้ระท าความผดิ นอกจากน้ียงัถือวา่เป็นหนา้ท่ีของผูก้ระท าความผดิซ่ึงตอ้งตระหนกัถึงความ
รับผดิชอบในการกระท าของตนท่ีไดก้ระท าต่อผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรม และสังคมส่วนรวม 
ในขณะเดียวกนัยงัเป็นการใหโ้อกาสผูก้ระท าความผดิไดรั้บการเยยีวยา และอยูใ่นสังคมไดต่้อไป 
ตามปฏิญญาสากลวา่ด้ วยหลกัความยติุธรรมขั้นพื้นฐานของผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรม และ 
การใชอ้  านาจโดยมิชอบ ไดก้ าหนดมาตรฐานการชดใชค้วามเสียหายโดยผูก้ระท าความผดิดงัน้ี 

(1.1) ผูก้ระท าความผดิหรือบุคคลท่ีสาม ซ่ึงตอ้งรับผดิในการกระท าของเขาควร
ด าเนินการเพื่อเยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่ผู ้ เสียหายหรือเหยือ่อาชญากรรม ครอบครัวหรือทายาท
ของ ผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรม นอกจากน้ีการชดเชยความเสียหายควรรวมถึงการคืน
ทรัพยสิ์น มูลค่าของความเสียหาย หรือการสูญเสียรวมถึงการชดใชค้่าใชจ่้ายท่ีเสียไปเน่ืองจากการ
ตกเป็น ผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรม การจั ดใหมี้การช่วยเหลือแก่ผูเ้สียหาย หรือเหยือ่
อาชญากรรม และการชดเชยสิทธิท่ีเสียไปดว้ย32 

(1.2) รัฐตอ้งทบทวน การบงัคบัใชก้ฎหมาย กฎ ระเบียบ กฎหมายต่าง ๆการ
ด าเนินการ โดยตอ้งใหก้ารชดเชยความเสียหาย มีความเป็นไปไดใ้นการตดัสินคดีอาญาเพื่อเป็น
มาตรการ ในการลงโทษทางอาญาประการอ่ืน33 

(1.3) ในคดีท่ีเป็นการกระท าความเสียหายต่อส่ิงแวดลอ้มการชดเชยความเสียหาย
ยงัรวมถึงการท าใหส้ภาวะแวดลอ้มกลบัคืนสู่สภาพเดิม การสร้างส่ิงท่ีเป็นโครงสร้างขั้นพื้นฐาน
ข้ึนมาใหม่ ทดแทนความสะดวกท่ีชุมชนตอ้งเสียไป และค่าใชจ่้ายในการหาท่ีอยูใ่หม่ใหม้ากท่ีสุด
เท่าท่ีจะท าได ้เม่ือความเสียหายนั้นเป็นผลใหต้อ้งมีการเคล่ือนยา้ยออกจากท่ีอยูเ่ดิม34 

                                                           
31คงสิทธ์ิ ศรีทอง ,2537,หนา้123 
32ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยหลกัความยติุธรรมขั้นพ้ืนฐานของผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรมและการใชอ้ านาจโดยมิ
ชอบ มาตรา 8.  
33ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยหลกัความยติุธรรมขั้นพ้ืนฐานของผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรมและการใชอ้ านาจโดยมิ
ชอบ มาตรา 9.  
34ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยหลกัความยติุธรรมขั้นพ้ืนฐานของผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรม และการใชอ้ านาจ  โดย
มิชอบ มาตรา 10 
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(1.4) หากวา่การปฏิบติัหนา้ท่ีขององคก์ร และเจา้พนกังานของรัฐตามกฎหมายนั้น
ไดก้ระท าโดยมิชอบ หรือโดยฝ่าฝืนกฎหมายอาญา และไดส้ร้างความเสียหายใหเ้กิดข้ึนแก่บุคคล 
ผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรม ในกรณีน้ีตอ้งไดรั้บชดใชจ้ากรัฐ35 

การก่ออาชญากรรมแสดงถึงความสัมพนัธ์ท่ีเก่ียวขอ้งกนัระหวา่งอาชญากร และ 
ผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรมโดยตรงหรือโดยปริยาย จึงเป็นความชอบธรรมท่ีผูก้ระท าความผดิ 
จะตอ้งชดเชยค่าเสียหายแก่ผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรม ตามลั กษณะของความร้ายแรงของ
อาชญากรรม อายเุพศ ฐานะ ต าแหน่งและศกัด์ิศรีของผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรม 36ปัจจุบนั
หลายประเทศ 37ไดบ้ญัญติักฎหมายใหผู้ก้ระท าความผดิชดใชค้่าเสียหายแก่ผูเ้สียหาย หรือ เหยือ่
อาชญากรรม นอกจากน้ีการชดใชค้่าเสียหายอาจเกิดข้ึนในชั้นราชทณัฑโ์ดยก ารจดัท่ีพ  านกัใหก้าร
ชดเชยความเสียหาย มีความเป็นไปไดใ้นการตดัสินคดีอาญาเพื่อเป็นมาตรการ ในการลงโทษทาง
อาญาประการอ่ืน 

2) แนวคิดการชดเชยความเสียหายแก่ผูเ้สียหายหรือ เหยือ่อาชญากรรมใน  คดีอาญา   
โดยรัฐ 

กระบวนการยติุธรรมทางอาญาและสังคม ไดพ้ยายามศึกษารวมทั้งหาวธีิแก้ ไข ฟ้ืนฟู 
และคุม้ครองสิทธิของผูก้ระท าผดิเพื่อใหบุ้คคลดงักล่าวไดก้ลบัตนเป็นคนดีและอยูใ่นสังคมไดต่้อไป 
ขณะเดียวกนัผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรม ซ่ึงเป็นผูไ้ดรั้บผลร้ายจากการกระท าผดิโดยตรงกลบั
ถูกละเลยจึงไดมี้แนวคิดท่ีจะสร้างความเป็นธรรมในสังคม โดยใหรั้ฐเยยีวย าความเสียหายใหแ้ก่ 
ผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรม ในเร่ืองน้ีมีเหตุผลสนบัสนุน2ประการดงัน้ี 
  (2.1)รัฐมีหนา้ท่ีรับผดิชอบในการป้องกนัอาชญากรรม ดงันั้นรัฐจึงควรตอ้ง
รับผดิชอบในการชดเชยความเสียหายแก่ผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรมเพราะรัฐไม่สามารถความ
คุม้ครอง พลเมืองของตนใหป้ลอดภยัจากอาชญากรรมนั้นได ้
  (2.2) เป็นการขยายบริการ ทางดา้นสวสัดิการสังคม ดว้ยแนวคิดท่ีวา่รัฐสมควรท่ี
จะตอ้งใหค้วามช่วยเหลือแก่ผูต้อ้งการความช่วยเหลือโดยเฉพาะผูต้กเป็นผูเ้สียหายหรือเหยือ่
อาชญากรรม ซ่ึงไดรั้บความเสียหายท่ีไมอาจหลีกเล่ียงได ้
 

                                                           
35ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยหลกัความยติุธรรมขั้นพ้ืนฐานของผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรมและการใชอ้ านาจโดยมิ
ชอบ มาตรา 11.  
36ประเสริฐเมฆมณี,2525, หนา้36 

37ประเทศองักฤษไดมี้ระบบการชดใชค้่าเสียหายภายใตห้ลกัการท่ีวา่ “ศาลอาญามีอ านาจท่ีจะสัง่ใหผู้ก้ระท า
ความผิดจ่ายค่าชดเชยและชดใชค้่าเสียหายแก่ทรัพยสิ์นท่ีถูกโจรกรรมนอกจากความเสียหายทางแพง่.”  
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ประกอบกบัเป็นหนา้ท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งพิทกัษคุ์ม้ครองพลเมืองของตนใหไ้ดรั้บ 
ความปลอดภยัในชีวติร่างกาย ทรัพยสิ์นตลอดจนสิทธิต่าง ๆ ตามกฎหมาย อนัเป็นมูลฐานใน การ
ด ารงชีวติของมนุษยใ์นสังคม รัฐมีหนา้ท่ีรับผดิชอบในฐานะไดรั้บมอบอ านาจใหเ้ป็นผูป้กครอง และ
ควรมีส่วนรับผดิชอบ ในกรณีไม่สามารถใหค้วามคุม้ครอง และพิทกัษสิ์ทธิของประชาชนไดต้าม 
สมควร38นอกจากน้ีในการประชุม reparatory Colloquim of the eleventh International Congress on 
penal law in 1974 ไดส้รุปวา่การไดรั้บการชดเชยความเสียหายของผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรม
ควรเป็นสิทธิตาม กฎหมายหาใช่สิทธิทางแพง่ไม่ 39และสิทธิของผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรมท่ี
เกิดข้ึนเป็นผลสืบเน่ืองมาจากการปฏิบติัหนา้ท่ีบกพร่องของรัฐผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรมจึง
เป็นผูไ้ดรั้บผลร้ายแทนบุคคลอ่ืนในสังคมสังคมก็ควรใหก้ารช่วยเหลือ40 

3) หลกัการการชดเชยความเสียหาย แก่ผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรมใน คดีอาญา
โดยรัฐ 

ระบบความยติุธรรมทางอาญามุ่งท่ีจะควบคุมอาชญากรรมมากกวา่การป้องกนัและ  
ในกระบวนการป้องกนัอาชญากรรม ปัญหาท่ีส าคญันอกจากการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผดิใหก้ลบัตน 
เป็นคนดีกล่าวคือการป้องกนัประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิมิใหต้กเป็น ผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรม 
อยา่งไรก็ตามหากประชาชนตอ้งตกเป็นผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรม รัฐซ่ึงเป็นสถาบนัมหาชน 
ก็ควรมีความรับผดิชอบเบ้ืองตน้ ในการชดเชยความเสยหายแก่ผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรม จาก
กองทุนสาธารณะ 41ดงันั้นปฏิญญาสากลวา่ดว้ยหลกัความยติุธร รมขั้นพื้นฐานของผูเ้สียหาย หรือ
เหยือ่อาชญากรรมและการใชอ้  านาจโดยมิชอบ ไดก้ าหนดหลกัการ การชดเชยความเสียหาย แก่
ผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรมในคดีอาญาโดยรัฐไวว้า่เม่ือการชดเชยความเสียหายแก่ “ ผูเ้สียหาย 
หรือเหยือ่อาชญากรรม” ไม่สามารถไดรั้บช าระเตม็จ านวนจากผูก้ร ะท าความผดิหรือ โดยทางอ่ืนรัฐ
ตอ้งพยายามจดัใหมี้การชดเชยความเสียหายทางการเงินดงัน้ี 

(3.1) ผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรม ท่ีไดรั้บอนัตรายแก่ร่างกาย หรือไดรั้บความ
เสียหายแก่ร่างกาย หรือจิตใจอนัเป็นผลจากการกระท าผดิอาญาท่ีร้ายแรง และบุคคล ดงักล่าวตอ้งไม่
มีส่วนรวมในการกระท าผดิอาญานั้น 
 
 

                                                           
38ประธานวฒันวาณิชย ์, 2520,หนา้72 
39Stephen Schafer , 1977,P.P. 127 - 128 

40ประธานวฒันวาณิชย,์2520,หนา้80 

41อศัวนิวฒันวบูิลยแ์ละอมรรัตน์กริยาผล,2530,หนา้56 



36 

(3.2) ครอบครัวของผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรมโดยเฉพาะอยา่งยิง่ผูท่ี้ตอ้งอยู่
ในความอุปการะของบุคคลท่ีตอ้งเสียชีวติหรือไร้ความสามารถอนัเน่ืองมาจากการตกเป็น  
“ผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรมจากการกระท าผดิอาญาใน ขอ้1”42 

การท่ีผูเ้สียหา ยหรือเหยือ่อาชญากรรมในคดีอาญา ไดรั้บการชดเชยความเสียหาย 
จากรัฐถือวา่เป็นมาตรการส าคญัภายหลงัจากการท่ีตอ้งตกเป็นผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรม
โดยทัว่ไปการชดเชยความเสียหายแก่ผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรมในคดีอาญาโดยรัฐไม่จ  าตอ้ง มี
การจบักุมผูก้ระท าความผดิไดห้รื อตอ้งลงโทษผูก้ระท าความผดิใหช้ดใชค้่าเสียหายแก่ผูเ้สียหาย 
หรือ เหยือ่อาชญากรรมแต่อยา่งใด แต่งส าคญัประการหน่ึงของการใหค้วามช่วยเหลือก็คือการไดรั้บ
การชดเชยความเสียหายเป็นตวัเงินซ่ึงในส่วนของหลกัการ การชดเชยความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย 
หรือเหยือ่อาชญากรรมในคดีอาญา จะท าการศึกษาในเร่ือง ผูมี้สิทธิไดรั้บการชดเชยความเสียหาย 
ความผดิท่ีรัฐจะชดเชยความเสียหาย และประเภทของการชดเชยความเสียหาย ดงัน้ี 

3.2.1 ผูมี้สิทธิไดรั้บการชดเชยความเสียหาย ผูมี้สิทธิไดรั้บการชดเชยความ
เสียหาย ในคดีอาญาโดยรัฐมีหลกัเกณฑด์งัน้ี  

1) ผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรมท่ีไดรั้บความเสียหายแก่ร่างกาย หรือ
จิตใจจากการกระท าความผดิอาญาท่ีร้ายแรง และบุคคลดงักล่าวตอ้งไม่มีส่วนรวมในการกระท า
ความผดิอาญานั้น 
   2) ทายาทท่ีอยูใ่นความอุปการะ หรือผูต้อ้งพึ่งพา หรืออยูใ่นความดูแลหรือ
อยูใ่นความอุปถมัภข์องผูเ้สียหายหรือเห ยือ่อาชญากรรม หากผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรมได้
เสียชีวติหรือไร้ความสามารถจากการกระท าผดิอาญาในขอ้ 1 
   3.2.2 ความผดิท่ีรัฐจะชดเชยความเสียหาย ความผดิท่ีรัฐจะชดเชยความ
เสียหายแก่ผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรมในการกระท าความผดิดงักล่าวท าใหผู้เ้สียหาย หรือเหยื่ อ
อาชญากรรมไดรั้บอนัตรายแก่ร่างกาย หรือจิตใจ หรือถึงแก่ความตายเช่นความผดิเก่ียวเพศ ชีวติ
ร่างกาย ส าหรับความผดิท่ีไดรั้บบาดเจบ็เล็กนอ้ย หรือความผดิท่ีเก่ียวกบัทรัพยรั์ฐจะไม่ชดเชยความ
เสียหายใหเ้หยือ่อาชญากรรมและการใชอ้  านาจโดยมิชอบ มิไดก้ าหนดประเภทของการชดเชยคว าม
เสียหาย แต่ไดว้างหลกัเกณฑไ์วว้า่ “หากผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรมมิไดรั้บการชดใชจ้าก
ผูก้ระท าผดิ หรือไดรั้บการบรรเทาความเสียหายโดยทางอ่ืนใดรัฐตอ้งชดเชยความเสียหายทางการ
เงินใหก้บั ผูมี้สิทธิไดรั้บการชดเชยความเสียหาย ” แต่โดยทัว่ไปประเทศต่าง ๆ ไดช้ดเชยความ

                                                           
42ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยหลกัความยติุธรรมขั้นพ้ืนฐานของผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรมและการใชอ้ านาจ โดยมิ
ชอบ มาตรา 12.  
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เสียหายเป็นค่าขาดรายไดค้่ารักษาพยาบาล การชดเชยความเจบ็ปวดทุกขท์รมานท่ีเป็นไปไดแ้ต่จะไม่
ชดเชย ความเสียหาย ในกรณีท่ีมูลคาทรัพยสิ์นตอ้งสูญเสียไป อยา่งไรก็ตามหากผูเ้สียหาย หรือ  
เหยือ่อาชญากรรมไดถึ้งแก่ความตาย รัฐจะจ่ายเป็นค่าปลงศพ และหากไม่ตายทนัทีก็จะไดรั้บค่า
รักษาพยาบาลดว้ย 43 
 4) การใหค้วามช่วยเหลือแก่ผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรม (Assistance) 

ในขณะท่ีสังคมมุ่งพฒันาฟ้ืนฟูจิตใจ รวมทั้งการฝึกอาชีพใหแ้ก่ผูก้ระท าผดิ เพื่อให้
กลบัตนเป็นคนดีและอยูใ่นสังคมไดต่้อไป ส่วนผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรม ซ่ึงเป็น ผูไ้ดรั้บ
ผลร้ายจากการกระท าความผดิ ดงันั้นชุมชนหรือองคก์รต่างๆ จึงตอ้งร่วมมือใหค้วามช่วยเหลือแก่
ผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรมไม่วา่ทางดา้นร่างกายหรือจิตใจ 

ดงันั้นปฏิญญาสากลวา่ดว้ยหลกัความยติุธรรมขั้นพื้นฐานของผูเ้สียหายหรือเหยือ่
อาชญากรรม และการใชอ้ านาจโดยมิชอบ ไดว้างหลั กเกณฑก์ารช่วยเหลือผูเ้สียหายหรือเหยือ่
อาชญากรรม ดงัน้ี 

(4.1) ผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรม ควรไดรั้บส่ิงของท่ีจ าเป็นการไดรั้บการ
ช่วยเหลือดา้นการแพทยด์า้นสังคมโดยองคก์รของรัฐตลอดจนอาสาสมคัรชุมชน และทอ้งถ่ิน 44 

(4.2) ผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรมควรไดรั้บการแจง้ขอ้มูลเก่ียวกบัสาธารณสุข
บริการทางสังคม และบริการอ่ืนๆท่ีจดัไวแ้ลว้45 

(4.3) ต ารวจบุคลากรในระบบความยติุธรรมและทางการแพทยน์กัสังคม
สงเคราะห์รวมทั้งบุคลากรท่ีเก่ียวขอ้ง ควรไดรั้บการฝึกอบรมเพื่อใหบ้ริการแก่ผูเ้สียหาย หรือเหยือ่
อาชญากรรม ตามความเหมาะสม และรวดเร็ว46 

 (4.4) ในการจดัใหบ้ริการ และช่วยเหลือแก่ผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรม         
ควรไดรั้บการสงเคราะห์โดยเฉพาะผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรมท่ีตอ้งการความช่วยเหลือเป็น
พิเศษ เพราะเหตุท่ีไดรั้บความทุกขท์รมานจากความ เสียหาย หรือเน่ืองจากปัจจยัต่าง ๆ ตามท่ีกล่าว

                                                           
43วชิามหาคุณ,2535,หนา้ 9 
44ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยหลกัความยติุธรรมขั้นพ้ืนฐานของผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรม และการใชอ้ านาจโดยมิ
ชอบ มาตรา 14. 
45ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยหลกัความยติุธรรมขั้นพ้ืนฐานของผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรมและการใชอ้ านาจโดยมิ
ชอบ มาตรา 15.  
46ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยหลกัความยติุธรรมขั้นพ้ืนฐานของผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรมและการใชอ้ านาจโดยมิ
ชอบ มาตรา 16.  
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ไวใ้นหลกัเกณฑข์อ้347 
ดว้ยเหตุน้ีบทบาทของชุมชนในการสงเคราะห์ช่วยเหลือผูเ้สียหาย หรือเหยือ่ทาง

อาชญากรรมตอ้ง ค านึงถึงหลกัมนุษยธรรมเป็นส าคญัโดยหาทางแกไ้ข ฟ้ืนฟูเยยีวยา และบ าบดั
ความเสียหาย ในเบ้ืองตน้ 48 ไม่วา่จะเป็นทางดา้นร่างกาย จิตใจ โดยรวดเร็วและเป็นธรรม อนั เป็น
การช่วยเหลือ ตามสมควรแก่เหตุการณ์และตามความจ าเป็นเพื่อบรรเทาความเดือดร้อน การ
สงเคราะห์โดยภาคเอกชน ไดมี้ส่วนช่วยเหลือดูแลผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรมเป็นอยา่งมาก 
โดยเฉพาะคดีความรุนแรงในครอบครัวเช่นจดัใหมี้บา้นพกัฉุกเฉินการบริการแนะน าทางดา้น
กฎหมาย ส่ิงส าคญัก็คือการใหผู้เ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรมไดรั้บขอ้มูลข่าวสาร อนัเก่ียวกบั การ
ใหค้วามช่วยเหลือโดยไม่ชกัชา้อาจจดัท าคู่มือหรือมีอาสาสมคัรคอยใหค้วามช่วยเหลือหรือมี
เจา้หนา้ท่ีในกระบวนการยติุธรรม คอยใหค้  าแนะน าผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรมวา่จะสามารถ 
ไดรั้บความช่วยเหลือจากท่ีใดบา้ง 
 เพื่อใหบ้รรลุวตัถุประสงคใ์นการด าเนินตามโครงการใหค้วามช่วยเหลือแก่
ผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรมในคดีอาญาโดยรัฐจึงตอ้งด าเนินการตามแนวทางดงัต่อไปน้ี 
 1. ส่งเสริมใหค้วามช่วยเหลือระหวา่งภาครัฐแ ละเอกชนในการด าเนินการในดา้น
ต่างๆ เพื่อใหค้วามช่วยเหลือแก่ผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรม 
 2. ขยายขอบเขตการช่วยเหลือผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรมในคดีอาญา
นบัตั้งแต่เวลาท่ีไดต้กเป็นผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรมตลอดจนผลท่ีตามมาภายหลงัจากนั้นให้
มากท่ีสุด 
 3. ขยายโอกาส ในการเขา้มามีส่วนรวมในทุกขั้นตอน ของการด าเนินกระบวนการ
ยติุธรรม ในทางอาญา อีกทั้งมีการพิจารณาถึงผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนต่อผูเ้สียหาย หรือเหยือ่
อาชญากรรมใน คดีอาญาในทุกขั้นตอน 
 4. ขยายและส่งเสริมการร่วมมือของเครือข่ายการด าเนินการของหน่วยงานต่าง ๆ 
องคก์รกลุ่มครอบครัวและชุมชนในการใหค้วามช่วยเหลือแ ก่ผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรมใน
คดีอาญา 
 

                                                           
47ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยหลกัความยติุธรรมขั้นพ้ืนฐานของผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรมและการใชอ้ านาจโดยมิ
ชอบ มาตรา 17 
48ประเทศในยโุรปตะวนัตก เหยือ่อาชญากรรมจะไดรั้บการช่วยเหลือเบ้ืองตน้โดยอาสาสมคัรท่ีผา่นการฝึกอบรม 
รวมทั้งมีการจดัตั้งศูนยใ์หค้วามช่วยเหลือเป็นกรณีพิเศษส าหรับคดีท่ีมีความรุนแรงในครอบครัว เช่นมีบา้นพกั
ฉุกเฉิน.  
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 5. ปรับปรุงคุณภาพการช่วยเหลือแก่ผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรมในคดีอาญา
ท่ีขยายเพิ่มข้ึนตามความจ าเป็น 
 6. ค านึงถึงความตอ้งการโดยรวมของผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรม ใน
คดีอาญาอยา่งเป็นเอกภาพ 49 
 ดว้ยเหตุน้ีการชดใชค้่าเสียหายโดยผูก้ระท าความผดิไดถู้กน าไปใชใ้นรูปแบบต่าง 
ๆ เช่น มาตรการการเพิ่มโทษการหนัเหผูก้ระท าความผดิออกจากกระบวนการยติุธรรมในขั้นก่อน
และหลงั ฟ้องคดีเช่น Plea bargaining คุมประพฤติพกัการลงโทษ รอการลงโทษหรือเปล่ียนจาก
โทษจ าคุก เป็นโทษปรับ 

อยา่งไรก็ตามนกัอาชญาวทิยาไดเ้สนอรูปแบบการชดใชค้่าเสียหาย มี3ประเภท ดงัน้ี 
1. การชดใชค้่าเสียหายทางจิตใจ (Spiritual Restitution) 
2. การชดใชค้่าเสียหายแบบสร้างสรรคค์วามรับผดิชอบ  (Creative Restitution) ถือวา่เป็น

ภาระหนา้ท่ีของผูก้ระท าความผดิท่ีตอ้งชดใชค้่าเสียหายแก่ผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรม เช่นการ
ท างานชดใชใ้หผู้เ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรมหรือชดใชค้่าเสียหายแทนการลงโทษจ าคุก 

3. การชดใชค้่าเสียหายโดยความสมคัรใจของผูก้ระท าผดิ (Spontaneous Restitution) 
อน่ึงในการชดใชค้่าเสียหายโดยผูก้ระท าผดินั้นอาจเป็นเร่ืองสมยอม หรือประนีประนอม ยอมความ 
แลกผลประโยชน์ระหวา่งผูก้ระท าผดิกบัผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรม โดยผา่น เจา้หนา้ท่ีหรือมี
คนกลางเป็นผูไ้กล่เกล่ียส าหรับหน่วยงานของรัฐในกระบวนการยติุธรรมอาจใช ้มาตรการให้
ผูก้ระท าผดิชดใชค้่าเสียหายแก่ผูเ้สียหาย  หรือเหยือ่อาชญากรรม  ในลกัษณะ  สมานประโยชน์
ระหวา่งความมุ่งหมายแห่งการลงโทษ กบัหลกัการแกไ้ขผูก้ระท าผดิไดก้ลบัตนเป็นคนดีและยงัเป็น
การใชม้าตรการทางกฎหมายเก้ือกลูใหผู้เ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรมไดรั้บ การชดใชค้่าเสียหาย
โดยชอบดว้ย นอกจากน้ีคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายแห่งประเทศแคนาดา (Law Reform 
Commission of Canada 1976) ไดเ้สนอทางปฏิบติัวา่ดว้ยการชดใชค้่าเสียหาย       มีสาระส าคญัดงัน้ี 

1. การชดใชค้่าเสียหาย คือการท่ีผูก้ระท าความผดิไดช้ดใชค้่าเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหายหรือ
เหยือ่อาชญากรรมซ่ึงไดรั้บความสูญเสียเท่าท่ีผูก้ระท าผดิจะพึงสามารถชดใชไ้ด ้

2. การชดใชค้่าเสียหายแก่ผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรมไม่หมายถึงการชดใชท่ี้
เป็นตวัเงินเสมอไป อาจเป็นรูปแบบอ่ืนๆท่ีเหมาะสมแก่ความผดินั้นๆ 

 
 

                                                           
49วรีะศกัด์ิแสงสารพนัธ์,2544,หนา้98 
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3. การชดใชค้่าเสียหายแก่ผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรม นอกจากจะตอ้งค านึงถึงหลกั
ความสามารถ แห่งการชดใชค้่าเสียหายของ ผูก้ระท าความผดิหรือเง่ือนไขในการลงโทษอ่ืนๆ
ประกอบแลว้ยงัตอ้งพิจารณาถึงหลกัความยนิยอมเห็นพอ้งของเหยือ่อาชญากรรมโดยตรงดว้ย 

4. การชดใชค้่าเสียหายท่ีเป็นตวัเงินควรจะไดก้ าหนดจ านวนเงินและหลกัการเง่ือนไข
ปฏิบติัไวอ้ยา่งชดัแจง้ 

5.ในกรณีผูก้ระท าความผดิจงใจปฏิเสธ ไม่ยอมชดใชค้่าเสียหายตามค าสั่งศาล ศาลอาจ
สั่งลงโทษจ าคุกหรือมาตรการบงัคบัอ่ืนๆใหเ้หมาะกบัโทษความผดิ 

2.3 แนวคดิการใช้ดุลพนิิจของฝ่ายปกครอง 

กฎหมายปกครองเป็นกฎหมายท่ีก าหนดความสัมพนัธ์ระหวา่งเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือ
หน่วยงานของรัฐ (ฝ่ายปกครอง )กบัประชาชนในลกัษณะท่ีฝ่ ายปกครองมีอ านาจเหนือกวา่ในฐานะ
เป็นผูใ้ชอ้  านาจมหาชน (อ านาจตามกฎหมาย )เพื่อรักษาไวซ่ึ้งความสงบเรียบร้อยของสังคมและ
ประโยชน์สาธารณะ การปฏิบติัหนา้ท่ีของฝ่ายปกครองจึงเป็นการใชอ้ านาจตามกฎหมาย กฎหมาย
ใหอ้ านาจฝ่ายปกครองหรือหน่วยงานทางปกครองมีอ านาจใน 2 ลกัษณะ คือ อ าน าจผกูพนั 50

(Mandatory Power) และ อ านาจดุลพินิจ (Discretionary Power)51 
ดุลพินิจคืออะไร  ดุลพินิจตามความหมายของกฎหมายปกครองหมายความถึง อ านาจ

ตดัสินใจอยา่งอิสระท่ีจะเลือกกระท าการหรือไม่กระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงตามท่ีกฎหมาย
ก าหนด 52 จากความหมายดงักล่าวแสดงใหเ้ห็นวา่ อ านาจดุลพินิจเป็นอ านาจท่ีกฎหมายก าหนดให้
ผูใ้ชอ้  านาจสามารถเลือกตดัสินใจกระการอยา่งใดหรือไม่กระท าการอยา่งใดอยา่งอิสระ ดงันั้น
ดุลพินิจของฝ่ายปกครองก็คืออ านาจท่ีกฎหมายบญัญติัใหฝ่้ายปกครองสามารถเลือกตดัสินใจท่ีจะ
กระท าการไดห้ลายอยา่งเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัขอ้เทจ็จริง ในแต่ละกรณีและบรรลุวตัถุประสงคต์าม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย 

 

                                                           
50 อ านาจผูกพนั คือ อ านาจท่ีกฎหมายก าหนดใหฝ่้ายปกครองหรือหน่วยงานของฝ่ายปกครองตอ้ง

ตดัสินใจออกค าสัง่เม่ือมีขอ้เท็จจริงตามท่ีกฎหมายก าหนดจะใชดุ้ลพินิจเป็นอยา่งอ่ืนไม่ได ้ หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงก็
คือ ฝ่ายปกครองมีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัตามท่ีกฎหมายก าหนดนัน่เอง 

51 อ าพน  เจริญชีวนิทร์, ความรู้เบือ้งต้นเกีย่วกบัการฟ้องและการด าเนินคดใีนศาลปกครอง,พิมพค์ร้ังท่ี 3, 
(ส านกัพิมพนิ์ติธรรม: กรุงเทพมหานคร,2545),หนา้ 58. 

52 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 57-58. 
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ท าไมกฎหมายจึงตอ้งก าหนดใหฝ่้ายปกครองมีอ านาจดุลพินิจ เหตุท่ีกฎหมายจะตอ้ง
ก าหนดใหฝ่้ายปกครองมีอ านาจดุลพินิจ เน่ืองจากเป็นขอ้จ ากดัของฝ่ายนิติบญัญติัท่ีไม่อาจจะตรา
กฎหมายใหมี้เน้ือหาสาระครอบคลุมขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึนไดใ้นทุกเร่ืองทุกกรณี จึงตอ้งบญัญติัใหฝ่้าย
ปกครองมีอ านาจดุลพินิจในการปรับใชก้ฎหมายใหส้อดคลอ้งกบัขอ้เทจ็จริงและเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย การใชก้ฎหมายจึงเป็นการน ากฎหมายมาใชบ้งัคบัแก่ขอ้เทจ็จริงในกรณีเฉพาะเร่ือง ซ่ึงเป็น
การปรับบทกฎหมายใหเ้ขา้กบัขอ้เทจ็จริงท่ี เกิดข้ึนแลว้ โดยมีหลกัเกณฑก์ารใชก้ฎหมายท่ีผูใ้ช้
กฎหมายตอ้งพิจารณาวา่ ขอ้เทจ็จริงนั้นเป็นเร่ืองอะไร มีหลกักฎหมายในเร่ืองนั้นวา่อยา่งไร 
ขอ้เทจ็จริงเขา้กบัหลกักฎหมายนั้นหรือไม่ และถา้ขอ้เทจ็จริงเขา้กบัหลกักฎหมายนั้นแลว้มีผล
อยา่งไร53 

เม่ือใดฝ่ายปกครองจึงมีอ านาจ ดุลพินิจ ฝ่ายปกครองจะมีอ านาจดุลพินิจก็ต่อเม่ือมี
กฎหมายใหอ้ านาจฝ่ายปกครองเลือกไดห้ลายทางในการตดัสินใจท่ีจะกระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึง 
หรือไม่กระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึง ซ่ึงหากตดัสินใจเลือกกระท าการไปทางหน่ึงทางใดโดยมี
เหตุผลอนัสมควรแลว้ถือวา่เป็นการกระท าท่ีชอบด้ วยกฎหมายและเป็นการใชอ้ านาจดุลพินิจโดย
ชอบ กรณีท่ีกฎหมายก าหนดใหฝ่้ายปกครองตอ้งกระท าการใดเพียงทางเดียว โดยไม่ใหฝ่้ายปกครอง
มีทางเลือก ฝ่ายปกครองมีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัการตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้กรณีน้ี ถือวา่ฝ่ายปกครอง
ไม่มีอ านาจดุลพินิจ จึงอาจกล่าวไดว้า่อ านาจดุลพินิ จของฝ่ายปกครองเกิดข้ึนต่อเม่ือกฎหมายให้
อ านาจดุลพินิจฝ่ายปกครองไวน้ัน่เอง  หากพิจารณาตามพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง พ .ศ.2539 จะพบวา่มีอยูห่ลายมาตราท่ีบญัญติัใหอ้ านาจดุลพินิจแก่ฝ่ายปกครอง เช่น 
ดุลพินิจในการก าหนดเง่ือนไขใดๆ ในการออกค าสั่งทางปกครอง 54  ดุลพินิจในการเพิกถอนค าสั่ง
ทางปกครองใหมี้ผลใชบ้งัคบัในเวลาใด 55  หรือดุลพินิจในการตรวจสอบขอ้เทจ็จริงไดต้ามความ
เหมาะสม56 เป็นตน้ ส าหรับกรณีท่ีกฎหมายไม่ใหอ้  านาจดุลพินิจฝ่ายปกครอง ไดแ้ก่ การอนุญาตตั้ง
                                                           

53ศาสตราจารย ์ดร.หยดุ แสงอุทยั, ความรู้เบือ้งต้นเกีย่วกบักฎหมายทัว่ไป,พิมพค์ร้ังท่ี 14(ประกายพรึก: 
กรุงเทพมหานคร,2542),หนา้ 114-115. 

54พระราชบัญญัตวิธีิปฏิบัตริาชการทางปกครอง พ.ศ.2539  
 มาตรา 39 วรรคหน่ึง  การออกค าสัง่ทางปกครองเจา้หนา้ท่ีอาจก าหนดเง่ือนไขใดๆ ไดเ้ท่าท่ีจ าเป็น

เพ่ือใหบ้รรลุวตัถุประสงคข์องกฎหมาย เวน้แต่กฎหมายจะก าหนดขอ้จ ากดัดุลพินิจเป็นอยา่งอ่ืน 
55พระราชบัญญัตวิธีิปฏิบัตริาชการทางปกครอง พ.ศ.2539  
  มาตรา 50  ค าสัง่ทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายอาจถูกเพิกถอนทั้งหมดหรือบางส่วน โดยจะใหมี้

ผลยอ้นหลงัหรือไม่ยอ้นหลงัหรือมีผลในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหน่ึงตามท่ีก าหนดได ้แต่ถา้ค  าสัง่นั้นเป็นค าสัง่
ซ่ึงเป็นการใหป้ระโยชน์แก่ผูรั้บ การเพิกถอนตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัมาตรา 51 และมาตรา 52 

56พระราชบัญญัตวิธีิปฏิบัตริาชการทางปกครอง พ.ศ.2539  
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สถานบริการพนกังานเจา้หนา้ท่ีตอ้งค านึงถึงประวติัการกระท าความผิ ดต่อกฎหมายของผูข้อ
อนุญาตประกอบดว้ย 57กรณีน้ีกฎหมายบงัคบัใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีตอ้งน าประวติัการกระท าผดิ
กฎหมายของผูข้ออนุญาตมาประกอบการพิจารณาดว้ยจะใชดุ้ลพินิจไม่น ามาพิจารณาไม่ได ้ หรือ
กรณีกฎหมายก าหนดเวลาใหฝ่้ายปกครองตอ้งพิจารณาสั่งการภายในเวลาท่ีก าหนด 58 ฝ่ายปกครอง
ตอ้งสั่งการใหแ้ลว้เสร็จภายในเวลาท่ีกฎหมายบญัญติั หากสั่งการเกินก าหนดเวลาตอ้งมีเหตุผล
เพียงพอวา่เหตุแห่งความล่าชา้มิไดเ้กิดจากความบกพร่องของตนมิฉะนั้นอาจตอ้งรับผดิในความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากความล่าชา้นั้นได ้ 

ความอิสระในการใชดุ้ลพินิจของฝ่ายปกครองอาจท าให้ เขา้ใจผดิวา่ฝ่ายปกครอง
สามารถใชอ้ านาจดุลพินิจอยา่งไรก็ไดโ้ดยไม่มีขอบเขต ซ่ึงความจริงหาเป็นเช่นนั้นไม่ การท่ี
กฎหมายก าหนดใหฝ่้ายปกครองมีอ านาจเลือกตดัสินใจไดห้ลายทางเพื่อตอ้งการใหฝ่้ายปกครองใน
ฐานะผูใ้ชก้ฎหมาย สามารถปรับใชก้ฎหมายใหส้อดคลอ้งกบัขอ้เทจ็จริง อยา่งส มเหตุสมผล และ
เป็นธรรมตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ดงันั้นการใชดุ้ลพินิจโดยชอบดว้ยกฎหมาย จึงตอ้งอยูบ่น
พื้นฐานของขอ้เทจ็จริง ขอ้กฎหมายและการใหเ้หตุผลประกอบการพิจารณาตดัสินใจอยา่งเหมาะสม 
ซ่ึงเป็นกรอบหรือหลกัทัว่ไปในการใชดุ้ลพินิจของฝ่ายปกครอง ดงัปรากฏในพระราชบญัญติั วธีิ
ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ท่ีก าหนดใหผู้ท้  าค  าสั่งทางปกครองตอ้งจดัใหมี้เหตุผลไวด้ว้ย 
และเหตุผลนั้นอยา่งนอ้ยตอ้งประกอบดว้ย ขอ้เทจ็จริงอนัเป็นสาระส าคญั  ขอ้กฎหมายท่ีอา้งอิง และ  
ขอ้พิจารณาและขอ้สนบัสนุนในการใชดุ้ลพินิจ 59  ส่วนความอิสระในท่ีน้ีหมายถึง  ความอิสระใน

                                                                                                                                                                      

 มาตรา 28  ในการพิจารณาทางปกครอง เจา้หนา้ท่ีอาจตรวจสอบขอ้เท็จจริงไดต้ามความเหมาะสมใน
เร่ืองนั้นๆ โดยไม่ตอ้งผกูพนัอยูก่บัค  าขอหรือพยานหลกัฐานของคู่กรณี 

57พระราชบัญญัตสิถานบริการ พ.ศ.2509  
 มาตรา 457 วรรคสอง  ในการพิจารณาอนุญาต ใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีค า นึงถึงประวติัการกระท า

ความผิดต่อกฎหมายของผูข้ออนุญาตตั้งสถานบริการประกอบดว้ย 
58 พระราชบัญญัตสิถานบริการ พ.ศ. 2509 
   มาตรา 9  เม่ือไดรั้บค าขออนุญาตตั้งสถานบริการ ใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีพิจารณาสัง่ภายในเกา้สิบวนั 
59 พระราชบัญญัตวิธีิปฏิบัตริาชการทางปกครอง พ.ศ.2539  
    มาตรา 37  ค าสัง่ทางปกครองท่ีท าเป็นหนงัสือและการยนืยนัค าสัง่ทางปกครองเป็นหนงัสือตอ้งจดัให้

มีเหตุผลไวด้ว้ย และเหตุผลนั้นอยา่งนอ้ยตอ้งประกอบดว้ย 
    (1)  ขอ้เท็จจริงอนัเป็นสาระส าคญั 
    (2)  ขอ้กฎหมายท่ีอา้งอิง 
    (3)  ขอ้พิจารณาและขอ้สนบัสนุนในการใชดุ้ลพินิจ 
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การตดัสินใจของฝ่ายปกครองโดยปราศจากการแทรกแซงใดๆ ตอ้งมีความเป็นกลาง มีความ
โปร่งใส และมีความเป็นธรรม ความอิสระในการใชดุ้ลพินิจมิไดห้มายความวา่ฝ่ายปกครองมีอ านาจ
ตดัสินใจอยา่งใดๆ ก็ไดต้ามอ าเภอใจ การท่ีฝ่ายปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการหรือไม่
กระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงตามอ าเภอใจ60ไม่ใช่เป็นการใชดุ้ลพินิจแต่เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย 

การใชดุ้ลพินิจโดยชอบดว้ยกฎหมาย คือ การใชอ้  านาจตดัสินใจอยา่งอิสระท่ีจะเลือก
กระท าการหรือไม่กระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงโดยมีเหตุผลอนัสมควรภายในขอบเขตแห่งกฎหมาย  
การใชดุ้ลพินิจโดยชอบดว้ยกฎหมาย เร่ิมจากการพิจารณาค าร้องหรือค าขอวา่ไดย้ืน่ถูกตอ้งตามแบบ 
ขั้นตอน และระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดหรือไม่ก่อนมีค าสั่งรับหรือไม่รับค าร้องหรือค าขอ เม่ือได้
รับค าร้องไวพ้ิจารณาแลว้ตอ้งใชดุ้ลพินิจพิจารณาอยา่งอิสระ   เป็นกลาง โปร่งใส ไม่บิดเบือน
วตัถุประสงคห์รือเจตนารมณ์ของกฎหมาย ไม่ใชอ้  านาจเกินขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนด ค านึงถึง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลขณะเดียวกนัจะตอ้งสงวนและรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์ของส่วนรวมดว้ย 
นอกจากน้ี การใชดุ้ลพินิจของฝ่ายปกครองจะตอ้งไม่ฝ่าฝืนระเบียบภายในของฝ่ายปกครองท่ีวางไว้
เป็นแนวปฏิบติั ตอ้งใชดุ้ลพินิจอยา่งมีเหตุมีผลและไม่ขดักบัหลกักฎหมาย ส่วนการใชดุ้ลพินิจโดยมิ
ชอบ เป็นการใชดุ้ลพินิจโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร ไม่สอดคลอ้งเหมาะสมกบัขอ้เทจ็จริงและ
พฤติการณ์แต่ละกรณี รวมถึงการใชดุ้ลพินิจไม่เป็นไปตามสัดส่วนของการกระท า (Principle of 
Proportionality) ซ่ึงเป็นหลกักฎหมายพื้นฐานท่ีก าหนดความสัมพนัธ์ของผูใ้ชอ้  านาจปกครองกบัผู ้
อยูใ่ตอ้  านาจปกครองใหเ้กิดความสมดุลสมเหตุสมผลพอเหมาะพอควรแก่กรณี ไดแ้ก่ หลกัความ
เหมาะสม (Principle of Suitability) คือการใชอ้  านาจใหส้อดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ตามกฎหมาย หลกั
ความจ าเป็น (Principle of Necessity) ตอ้งออกค าสั่งทางปกครองท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนนอ้ยท่ีสุดหรือท าใหรั้ฐเสียหายนอ้ยท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้และหลกัความไดส้ัดส่วน

                                                                                                                                                                      

    นายกรัฐมนตรีหรือผูซ่ึ้งนายกรัฐมนตรีมอบหมายอาจประกาศในราชกิจจานุเบกษาก าหนดใหค้  าสัง่
ทางปกครองกรณีหน่ึงกรณีใดตอ้งระบุเหตุผลไวใ้นค าสัง่นั้นเองหรือในเอกสารแนบทา้ยค าสัง่นั้นก็ได ้

ฯลฯ 
60 อ าเภอใจ ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน หมายถึง การกระท าโดยเอาแต่ใจตวัไม่ยอมรับฟัง

ความคิดเห็นของผูอ่ื้น. 
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ในความหมายอยา่งแคบ (Principle of Proportionality in the Narrow Sense)หากผลของค าสั่งทาง
ปกครองเกิดประโยชน์ต่อส่วนรวมนอ้ยมากเม่ือเทียบกบัความเสียหายท่ีประชาชนไดรั้บ61 

ขั้นตอนการใชดุ้ลพินิจ 62 การใชดุ้ลพินิจของฝ่ายปกครองมี 3 ขั้นตอน คือ การวนิิจฉยั
ขอ้เทจ็จริง  การปรับบทกฎหมาย และ การตดัสินใจฃ 

ขั้นตอนแรก  การวนิิจฉยัขอ้เทจ็จริงฝ่ายปกครองจะตอ้งตรวจสอบขอ้เทจ็จริงท่ีเกิด 
ข้ึนจากพยานหลกัฐาน และตอ้งพิจารณาวา่พยานหลกัฐานท่ีมีอยูเ่พียงพอต่อการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงวา่
ไดเ้กิดข้ึนหรือมีอยูจ่ริงหรือไม่ เม่ือไดข้อ้เทจ็จริงแน่ชดัแลว้จึงน ามาปรับกบับทกฎหมายใน ขั้นตอน
ทีส่อง  ซ่ึงกฎหมายจะบญัญติัขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นองคป์ระกอบโดยใชถ้้ อยค าท่ีมีความชดัเจนแน่นอน 
แต่บางกรณีกฎหมายบญัญติัถอ้ยค าท่ีมีความหมายกวา้งๆ และไม่มีค  าจ  ากดัความไว ้กรณีน้ีฝ่าย
ปกครองจะตอ้งปรับขอ้เทจ็จริงเขา้กบัขอ้เทจ็จริงท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายโดยใชว้จิารณญาณเสมือน
เช่นวญิญูชนโดยทัว่ไปพึงเขา้ใจ เช่น ค าวา่ “การกระท าท่ีเป็นภยั ต่อความมัน่คงของรัฐ ”  “มี
พฤติการณ์เป็นภยัต่อสังคม ”  “การกระท าอนัน่ารังเกียจ ” เป็นตน้ การท่ีกฎหมายบญัญติัถอ้ยค าท่ีมี
ความหมายกวา้งและไม่แน่นอน แสดงใหเ้ห็นโดยปริยายวา่ มีเจตนารมณ์ใหก้ารปรับบทกฎหมาย
เขา้กบัขอ้เทจ็จริงเป็นดุลพินิจของฝ่ายปกครองนัน่เอง เม่ือฝ่ายปก ครองวนิิจฉยัขอ้เทจ็จริงและปรับ
บทกฎหมายแลว้ขั้นตอนทีส่ามคือการตดัสินใจ ซ่ึงตอ้งพิจารณาวา่กฎหมายก าหนดใหฝ่้ายปกครอง
กระท าการไดเ้พียงประการเดียวหรือหลายประการ หากกฎหมายใหอ้ านาจดุลพินิจฝ่ายปกครองจะ
ก าหนดใหฝ่้ายปกครองมีทางเลือกตดัสินใจไดห้ลายทาง ดุลพินิจท่ีบญัญติัอยูใ่นกฎหมายแบ่งไดเ้ป็น 
2 ประการ คือ 
 1. ดุลพนิิจตัดสินใจ  ฝ่ายปกครองจะใชอ้ านาจหรือไม่ก็ได ้ สังเกตไดจ้ากถอ้ยค าใน
กฎหมายมกัใชค้  าวา่ “มีอ านาจ” “มีสิทธิ” “อาจ...ก็ได”้ “เสียได”้ “สามารถ” หรือ “ควรจะ” เป็นตน้  
 2.ดุลพนิิจเลอืกกระท า ฝ่ายปกครองมีอ านาจดุลพินิจวา่จ ะเลือกกระท าการใดในหลาย
ประการใหส้อดคลอ้งเหมาะสมกบัขอ้เทจ็จริงหรือภายในขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงแยกไดเ้ป็น 
2 กรณี คือ  

    2.1 ดุลพินิจท่ีจะเลือกกระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงในหลายประการตามท่ี
กฎหมายก าหนด เช่น พระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 มาตรา 26  ใหเ้จา้พนกังานทอ้งถ่ิน
มีอ านาจหา้มผูห้น่ึงผูใ้ดมิใหก่้อเหตุร าคาญในท่ีหรือทางสาธารณะหรือสถานท่ีเอกชนรวมทั้งการ
                                                           

61รศ.ดร. วรพจน์ วศิรุตพิชญ,์ ข้อความคดิและหลกัการพืน้ฐานในกฎหมายมหาชน รวมบทความเร่ือง
เกีย่วกบักฎหมายปกครองและกฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพค์ร้ังแรก,(นิติธรรม:กรุงเทพมหานคร,2540),หนา้ 102-
107. 

62 เฉลิมศกัด์ิ วงศศิ์ริวฒัน,์ ดุลพนิิจในการออกค าส่ังทางปกครอง, www.stabundamrong.go.th หนา้ 6-10. 

http://www.stabundamrong.go.th/
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ระงบัเหตุร าคาญดว้ย ตลอดทั้งการดูแล ปรับปรุง บ ารุงรักษา บรรดาถนน ทางบก ทางน ้า รางระบาย
น ้า คู คลอง และสถานท่ีต่างๆ ในเขตของตนใหป้ราศจากเหตุร าคาญ ในการน้ี ให้ เจา้พนกังาน
ทอ้งถ่ินมีอ านาจออกค าสั่งเป็นหนงัสือเพื่อระงบั ก าจดัและควบคุมเหตุร าคาญต่างๆ ได ้ กฎหมาย
ดงักล่าวใหอ้ านาจเจา้พนกังานทอ้งถ่ินกระท าการหลายอยา่งซ่ึงเจา้พนกังานทอ้งถ่ินสามารถเลือก
กระท าการใดการหน่ึงไดเ้พื่อใหส้อดคลอ้งกบัขอ้เทจ็จริงและสถานการณ์ในแต่ละกรณี วา่กรณีใด
ควรใชอ้ านาจระงบัเหตุร าคาญ กรณีใดควรใชอ้ านาจดูแล ปรับปรุง บ ารุงรักษา เป็นตน้ 

    2.2 ดุลพินิจเลือกกระท าไดเ้องภายในขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนดโดยกฎหมาย
ไม่ไดก้  าหนดทางเลือกไว ้ เช่น พระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 มาตรา 41 วรรคหน่ึง  เจา้
พนกังานทอ้งถ่ิน มีหนา้ท่ีควบคุมดูแลท่ีหรือทางสาธารณะเพื่อประโยชน์ใชส้อยของประชาชน
ทัว่ไป ขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนดใหเ้จา้พนกังานทอ้งถ่ินมีหนา้ท่ีควบคุมดูแลท่ีหรือทางสาธารณะ 
คือ เพื่อประโยชน์ใชส้อยของประชาชนทัว่ไป โดยมิไดก้ าหนดทางเลือกไวเ้จา้พนกังานทอ้งถ่ิน
สามารถก าหนดทางเลือกได้ เองแต่ตอ้งเป็นไปเพื่อประโยชน์ใชส้อยของประชาชนทัว่ไป ตาม
ขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนด 

การควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายของฝ่ายปกครอง 
ตามหลกักฎหมายปกครอง การกระท าทางปกครองตอ้งชอบดว้ยกฎหมายเสมอ ดงันั้น การกระท า
ของฝ่ายปกครองจึงตอ้งถูกตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหม ายอยูเ่สมอทั้งจากองคก์รภายในฝ่าย
ปกครอง  และจากองคก์รภายนอก การตรวจสอบโดยองคก์รภายในของฝ่ายปกครอง ผูไ้ดรั้บ
ผลกระทบจากค าสั่งทางปกครองสามารถใชสิ้ทธิอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองได ้ตามหลกักฎหมาย
ปกครองท่ีวา่ค าสั่งทางปกครองสามารถอุทธรณ์ไดเ้สมอ ดงัจะเห็นไดจ้ากพระราชบญัญั ติวธีิปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ .ศ.2539 ไดว้างหลกัการส าคญัไวใ้นมาตรา 45 ประกอบ มาตรา 3 ใหสิ้ทธิ
ประชาชนสามารถอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองไดแ้มก้ฎหมายในเร่ืองนั้นๆ จะไม่ไดก้  าหนดเร่ืองการ
อุทธรณ์ไวก้็ตาม  หรือการขอใหพ้ิจารณาใหม่ ตามมาตรา 54 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบั ติราชการ
ทางปกครอง พ .ศ.2539  เม่ือคู่กรณีมีค าขอ เจา้หนา้ท่ีอาจเพิกถอนหรือแกไ้ขเพิ่มเติมค าสั่งทาง
ปกครองแมว้า่จะพน้ก าหนดเวลาอุทธรณ์แลว้ก็ตาม นอกจากน้ี กฎหมายวธีิปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง ยงัก าหนดหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัในการควบคุมการใชอ้  านาจของฝ่ายปกครองไวห้ลาย
ประการ  เช่น เร่ืองความเป็นกลางของเจา้หนา้ท่ี  การรับฟังความเห็นขอ้โตแ้ยง้ของคู่กรณี  การให้
เหตุผลไวใ้นค าสั่งทางปกครองหรือการจดัใหมี้เหตุผลในการท าค าสั่งทางปกครอง เป็นตน้ 
 
 
 



46 

การควบคุมตรวจสอบจากองคก์รภายนอก ไดแ้ก่   
ก.ศาลปกครอง ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2522 มาตรา 9 ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย การละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ี
กฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร   การกระท าละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ   และสัญญาทางปกครอง  เป็นตน้  ศาลปกครองจะท าหนา้ท่ีตรวจสอบวา่ฝ่าย
ปกครองไดก้ระท าการโดยอาศยับทบญัญติัแห่งกฎหมายหรือไม่ เป็นองคก์รฝ่ายตุลาการท่ีท าหนา้ท่ี
ควบคุมใหเ้ป็นไปตามกฎหมายเป็นองคก์รท่ีมีอ านาจวนิิจฉยัสุดทา้ย63 

ข. ผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
ผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา พ .ศ. 2542  มาตรา 16  ใหผู้ต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภามีอ านาจ
พิจารณาและสอบสวนหาขอ้เทจ็จริงกรณีไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย การปฏิบติันอกเหนืออ านาจหนา้ท่ี
ตามกฎหมาย หรือการปฏิบติัหรือละเลยไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีของฝ่ายปกครอง 
  สรุปแลว้ ดุลพินิจของฝ่ายปกครองเป็นการใชอ้ านาจของฝ่ายปกครองตามท่ี
กฎหมายบญัญติัเพื่อใหฝ่้ายปกครองไดมี้ทางเลือกในการตดัสินใจกระท าการใดหรือไม่กระท าการ
ใดเพื่อปรับใชก้ฎหมายใหมี้ความสอดคลอ้งเหมาะสมกบัขอ้เทจ็จริงตามยคุตามสมยัเพื่อใหบ้รร ลุ
เจตนารมณ์ตามกฎหมาย การใชอ้  านาจดุลพินิจของฝ่ายปกครองตอ้งเป็นไปอยา่งอิสระปราศจากการ
แทรกแซงใดๆ มีความเป็นกลาง โปร่งใส เป็นธรรม และมีเหตุผลในการใชอ้ านาจดุลพินิจท่ี
เหมาะสมตรวจสอบได ้ซ่ึงต่างกบัการใชอ้  านาจตามอ าเภอใจเพราะการใชอ้  านาจตามอ าเภอใจไม่ใช่
เป็นการใชอ้ านาจดุลพินิจแต่เป็นการใชอ้  านาจโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  หากฝ่ายปกครองใชอ้ านาจ
ตามอ าเภอใจหรือใชอ้ านาจดุลพินิจไปโดยไม่ชอบก็อาจถูกตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายโดย
ผูบ้งัคบับญัชาของฝ่ายปกครอง  ศาลปกครอง หรือผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา และอาจตอ้งรับ
ผดิในทางแพง่ ทางอาญา และทางวนิยัจากผลการกระท านั้นได ้
 
 
 
 
 

                                                           
63 รศ.ดร.กมลชยั  รัตนสกาววงศ์,หลกักฎหมายปกครองเยอรมนั, (จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั: 

กรุงเทพมหานคร, 2544), หนา้ 255-256. 
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2.4 ผลงานวจิัยทีเ่กีย่วข้อง 

 อญัชลี ฉายสุวรรณ (2533, น. บทคดัยอ่ ) ท าการศึกษาเร่ือง การทดแทนค่าเสียหายแก่
ผูเ้สียหายในคดีอาญาหรือเหยือ่อาชญากรรม มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษา  
 1) ระบบและลกัษณะของการทดแทนค่าเสียหายใหแ้ก่เหยือ่อาชญากรรมโดยรัฐ  
 2) ระบบกฎหมายไทยในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทดแทนค่าเสียหายใหแ้ก่เหยือ่อาชญากรรม 
รวมทั้งทดแทนค่าเสียหายใหแ้ก่เหยือ่อาชญากรรมโดยรัฐ  จากการศึกษาพบวา่ เม่ือมีอาชญากรรม
เกิดข้ึน เหยือ่อาชญากรรมหรือผูเ้สียหายในคดีอาญา ยอ่มตกเป็นผูไ้ดรั้บผลร้ายจากการกระท า นั้น 
และบุคคลเหล่านั้นยอ่มมีสิทธิตามกฎหมายในอนัท่ีจะไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
ผูก้ระท าความผดิ แต่โดยท่ีฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าผดิโดยทัว่ไป ไม่เอ้ืออ านวยต่อการช าระ
หน้ีค่าสินไหมทดแทน รวมทั้งกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการด าเนินคดีเพง่ท่ีเก่ียวเน่ือง กบัคดีอาญาตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามีขอ้บกพร่องอยูม่ากมาย อนัท าใหก้ารชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนดงักล่าวไม่อาจกระท าไดส้มดงัเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
 ความเสียหายท่ีเหยือ่อาชญากรรมหรือผูเ้สียหายไดรั้บนั้น สมควรท่ีจะมีการเยยีวยา แกไ้ข
ใหไ้ดม้ากท่ีสุด แต่ดว้ยเหตุผลใ นเร่ืองอุปสรรคของปัญหาของการชดใชค้่าสินไหมทดแทนของ
ผูก้ระท าผดิดงักล่าว ภาระหนา้ท่ีในการเยยีวยาน้ีจึงควรตกอยูก่บัรัฐรับเป็นผูจ่้ายค่าทดแทน 
(Compensation) ใหแ้ก่เหยือ่อาชญากรรมหรือผูเ้สียหายแทนผูก้ระท าความผดินอกเหนือไปจากการ
ลงโทษทางอาญาแก่ผูก้ระท าความผดิ ซ่ึง หลกัการจ่ายค่าทดแทนใหแ้ก่เหยือ่อาชญากรรม หรือ
ผูเ้สียหายโดยรัฐดงักล่าวน้ีอยูบ่นพื้นฐานของหลกัการ 3 ประการ คือ  
  1) รัฐปฏิบติัหนา้ท่ีในการป้องกนัมิใหเ้กิดอาชญากรรมข้ึนในสังคมบกพร่อง  
  2) ผูท่ี้ตกเป็นเหยือ่อาชญากรรมเป็นบุคคลท่ีไดรั้บผลร้ายแทนสมาชิกอ่ืนในสัง คม 
สังคมจึงตอ้งมีส่วนช่วยเหลือบุคคลนั้น  
  3) เป็นการขยายการบริการทางดา้นสวสัดิการสังคม 
 เขมจุฑา  สุวรรณจินดา (2540, น. บทคดัยอ่) ไดท้  าการศึกษาเร่ือง กระบวนการยติุธรรมทาง
อาญากบัการคุม้ครองสิทธิผูเ้สียหายในคดีความผดิทางเพศ โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาสภาพ
ปัญหาและขอ้บกพร่องของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาในส่วนของการสอบสวน และการ
ด าเนินกระบวนการพิจารณาในศาลเก่ียวกบัความผดิทางเพศท่ีมีต่อผูเ้สียหายเป็นเด็กของประเทศ
ไทย และน าไปเปรียบเทียบกบักระบวนการยติุธรรมของต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา 
องักฤษ และแคนนาดา ซ่ึงถือ วา่เป็นประเทศท่ีกระบวนการดงักล่าวไดรั้บการพฒันามาเป็น
ระยะเวลาหน่ึงแลว้ เพื่อน ามาใชเ้ป็นแนวทางในการคน้หาและก าหนดมาตรการท่ีเหมาะสมเพื่อให้
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กระบวนการยติุธรรมในประเทศไทยสามารถช่วยปกป้องคุม้ครองเด็กซ่ึงตกเป็นผูเ้สียหายในคดี
ความผดิทางเพศไดดี้ยิง่ข้ึนกวา่ท่ีเป็นอยู่ ในปัจจุบนั โดยพฒันารูปแบบ วธีิการ และขั้นตอนการ
ด าเนินการใหมี้ลกัษณะและวธีิการเป็นพิเศษกวา่คดีอาญาทัว่ไป เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการคน้หา
ความจริงส าหรับด าเนินคดีอาญาท่ีเด็กถูกกระท าละเมิดทางเพศ และก่อใหเ้กิดความทุกขท์รมาน
หรือกดดนัทางดา้นจิตใจและอารมณ์ต่อเด็ก ซ่ึงเป็นผูเ้สียหายในคดีในอนัท่ีจะต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี
ดว้ย 
 ชาติชาย ชอบทางศิลป์ (2542, ย. บทคดัยอ่ ) ไดท้  าการศึกษาเร่ือง สิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะ
ไดรั้บการเยยีวยาจากรัฐ อนัเน่ืองมาจากการกระท าความผดิทางอาญา งานวจิยัช้ินน้ีไดมุ้่งศึกษาเพื่อ
วเิคราะห์หลกัเกณฑ์  และแนวทางของกฎหมายในส่วนของการชดเชยความเสียหาย และใหค้วาม
คุม้ครองต่อผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรม โดยเปรียบเทียบรูปแบบของกฎหมายต่างประเทศ 
รวมถึงการวเิคราะห์พิจารณาร่างพระราชบญัญติักองทุนเงินชดเชยผูเ้สียหายจากอาชญากรรม และผู ้
ถูกด าเนินคดีอาญาของกระทรวงยติุ ธรรม ผลการศึกษาพบวา่ มาตรการทางกฎหมายท่ีจะบญัญติั
รองรับการปฏิบติัตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 245 ยงัไม่มี
กฎหมายรองรับชดัเจน 
 เสวก ภาศกัด์ิ (2543, น. บทคดัยอ่) ไดท้  าการศึกษาเร่ือง สิทธิไดรั้บค่าตอบแทนจากรัฐของ
ผูเ้สียหายในคดีอาญาตาม มาตรา 245 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ .ศ.2540 มี
วตัถุประสงคเ์พื่อ  
 1) ศึกษาสิทธิท่ีควรไดรั้บค่าตอบแทนจากรัฐของผูเ้สียหายในคดีอาญา  
 2) ศึกษาเร่ืองค่าตอบแทนผูเ้สียหายตามกฎหมายต่างประเทศ  
 3) วเิคราะห์ค่าตอบแทนผูเ้สียหายในคดีอาญาตามกฎหมายไทย  
 4) เพื่อศึกษาแนวทางการจดัตั้งกองทุนค่าตอบแทนผูเ้สียหาย ผลการศึกษาพบวา่  
  4.1) ค่าตอบแทนผูเ้สียหายในคดีอาญาตามกฎหมายไทยท่ีใชอ้ยูใ่นปัจจุบนัยงัไม่
สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ตามมาตรา 245 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540  
  4.2) รูปแบบค่าตอบแทนผูเ้สียหายในคดีอาญา เ ช่นการใหค้่าท าขวญั หรือการให้
ค่าสินไหมทดแทน ยงัมีความเห็นท่ีแตกต่างกนัตามปรัชญาของกฎหมายและวธีิด าเนินการ เพื่อให้
ผูเ้สียหายไดรั้บค่าตอบแทนจากรัฐตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ .ศ. 
2540 มาตรา 245 ควรมีการจดัตั้งกองทุนเงินค่าตอบแทนผูเ้สียหายข้ึน  โดยจดัใหมี้ส านกังาน
บริหารงาน กองทุนเงินค่าตอบแทนผูเ้สียหายในคดีอาญา มีคณะกรรมการเป็นองคก์รผูมี้อ  านาจ
พิจารณาวนิิจฉยัในการจ่ายค่าตอบแทน และควรแบ่งประเภทค่าตอบแทนจากรัฐใหช้ดัเจน 
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 ชนญัญา กิจทว ี (2546 , น. บทคดัยอ่ ) ไดท้  าการศึกษาเร่ือง การชดเชยความเสียหายแก่
ผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรมในคดีอาญาโดยรัฐ มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาแนวคิด หลกัการ และ
กลไกการชดเชยความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรมในคดีอาญาโดยรัฐของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุ่น และพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทน  และ
ค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 รวมทั้งกฎกระทรวง ก าหนดหลกัเกณฑ ์วธีิการ และอตัรา
ในการจ่ายค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทน  และค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ .ศ. 2546 
เปรียบเทียบกบัแนวคิด หลกัการ และกลไก การชดเชยความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย หรือเหยือ่
อาชญากรรมในคดีอาญาโด ยรัฐ ตามปฏิญญาสากลวา่ดว้ยหลกัการความยติุธรรมขั้นพื้นฐานของ
ผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรมและการใชอ้  านาจโดยมิชอบวา่สอดคลอ้งหรือขดัแยง้กนัหรือไม่ 
เพื่อเป็นแนวทางในการปรับปรุง แกไ้ขพระราบญัญติั และกฎกระทรวงดงักล่าวของประเทศไทยให้
เกิดความชดัเจน เสมอภาค และมีประสิทธิภาพในการบงัคบัใชต่้อไป 
 จากการศึกษาพบวา่ แนวคิด หลกัการ และกลไกการชดเชยความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย หรือ
เหยือ่อาชญากรรมในคดีอาญาโดยรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุ่น และพระราชบญัญติั
ค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทน  และค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ .ศ. 2544 รวมทั้ง
กฎกระทรวง ก าหนดหลกัเกณฑ ์วธีิการ และอตัราในการจ่ายค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทน  
และค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2546 เห็นวา่สอดคลอ้งกบัแนวคิด หลกัการ และกลไก  การ
ชดเชยความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรมในคดีอาญาโดยรัฐ ตามปฏิญญาสาก ลวา่
ดว้ยหลกัการความยติุธรรมขั้นพื้นฐานของผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรมและการใชอ้  านาจโดยมิ
ชอบ กล่าวคือ  ในเร่ืองแนวคิด การชดเชยความเสียหายแก่ผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรมใน
คดีอาญาโดยรัฐ เห็นวา่รัฐตอ้งรับผดิชอบ ชดเชยความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญาก รรม 
เพราะรัฐไม่สามารคุม้ครองใหพ้ลเมืองของตนใหป้ลอดภยัจากอาชญากรรมและถือวา่เป็นการขยาย
บริการดา้นสวสัดิการสังคม ดว้ยแนวคิดท่ีวา่ รัฐควรใหค้วามช่วยเหลือแก่ผูต้อ้งการความช่วยเหลือ
ในกรณีหลกัการ การชดเชยความเสียหายแก่ผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรมในคดีอาญาโดยรัฐ 
เห็นวา่ผูมี้สิทธิไดรั้บการชดเชย หมายถึง ผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรมท่ีไดรั้บความเสียหายแก่
ร่างกาย หรือจิตใจ จากการกระท าผดิอาญาท่ีร้ายแรง และทายาทของผูเ้สียหาย หรือเหยือ่
อาชญากรรม หากผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรมถึงแก่ความตาย ส าหรับความผดิท่ีรัฐจะชดเชย
ความเสียหายตอ้งเป็นความผดิอาญาท่ีร้ายแรง เช่น ความผดิเก่ียวกบัเพศ ชีวติ และร่างกาย ในส่วน
ประเภทของการชดเชยความเสียหายไดแ้บ่งออกเป็น 2 ประเภท กล่าวคือ ในกรณีท่ีผูเ้สียหาย หรือ
เหยือ่อาชญากรรมท่ีไดรั้บความเสียหายแก่ร่างกายหรือจิตใจ รัฐจะชดเชยความเสียหายเป็น ค่ า
รักษาพยาบาล ค่าฟ้ืนฟูสมรรถภาพทางร่างกาย หรือจิตใจและค่าเสียหายอ่ืนตามท่ีเห็นสมควร หาก
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ผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรมไดรั้บความเสียหายจนถึงแก่ความตายรัฐจะชดเชยความเสียหาย
เป็นค่าท าศพ รวมถึงค่าใชจ่้ายท่ีจ  าเป็นอ่ืนนอกจากน้ีรัฐไดจ้ดัตั้งกองทุน หรือจดัสรรงบประมา ณ
ประจ าปี “คณะกรรมการ” เป็นกลไก ผูมี้อ  านาจพิจารณาจ่ายค่าชดเชยความเสียหายดงักล่าวใหก้บัผู ้
มีสิทธิไดรั้บการชดเชยความเสียหายต่อไป 
 วภิาว ีชาตะนยั (2544, น. บทคดัยอ่) ไดท้  าการศึกษาเร่ือง การทดแทนความเสียหายแก่เหยือ่
อาชญากรรม มีวตัถุประสงค ์เพื่อศึกษาแนวคิดในการ จ าแนกประเภท สิทธิของเหยือ่อาชญากรรม 
ลกัษณะของการทดแทนความเสียหายแก่เหยือ่อาชญากรรมในรูปแบบต่างๆ และศึกษากฎหมาย
ไทยในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทดแทนความเสียหายเหยือ่อาชญากรรม รวมทั้งขอ้บกพร่องของ
กฎหมายดงักล่าว เพื่อหาแนวทางในการทดแทนความเสียหายใหแ้ก่เหยือ่อาชญา กรรมท่ีเหมาะสม 
โดยวธีิการศึกษาคน้ควา้เอกสาร (Documentary Study) รวบรวมขอ้มูลจากเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น 
หนงัสือ วารสาร บทความ ผลงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง ระเบียบ ตวับทกฎหมาย บทความทางนิติศาสตร์ 
และทางสังคมศาสตร์ เพื่อน าขอ้มูลดงักล่าวมาศึกษาและวเิคราะห์ขอ้มูลโดยใชก้ารเปรียบเทียบ 
 ผลการศึกษาพบวา่ เม่ือมีอาชญากรรมเกิดข้ึน เหยือ่อาชญากรรมคือผูท่ี้ไดรั้บผลร้ายจากการ
กระท านั้น เหยือ่อาชญากรรมคือผูท่ี้ไดรั้บผลร้ายจากการกระท านั้น และเหยือ่อาชญากรรมนั้นยอ่ม
มีสิทธิต่างๆ ตามกฎหมาย รวมทั้งการไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิ ดข้ึนจากการกระท า
ความผดิ แต่โดยสภาพทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผดิโดยทัว่ไปไม่เอ้ืออ านวยต่อการทดแทน
ความเสียหายท่ีตอ้งการชดใชค้่าเสียหายเป็นตวัเงิน รวมทั้งความเสียหายท่ีเกิดข้ึนบางกรณีไม่สามารุ
ทดแทนไดด้ว้ยเงินตรา อนัท าใหก้ารทดทนความเสียหายดงักล่าวไม่อาจก่อให้ เกิดความยติุธรรมได้
อยา่งจริงจงั 
 วรีะศกัด์ิ แสงสารพนัธ์ (2544, น. บทคดัยอ่ ) ไดท้  าการศึกษาเร่ืองผูเ้สียหายในคดีอาญา          
: การศึกษาสิทธิและการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของไทย มี
วตัถุประสงคเ์พื่อ  
 1) ตอ้งการทราบวา่ภายหลงัจากากรป ระกาศใชรั้ฐธรมนุญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 แลว้ ผูเ้สียหายในคดีอาญามีสิทธิตามกฎหมายประการใดบา้ง  
 2) เพื่อทราบวา่กระบวนการยติุธรรมภายใตแ้นวคิดกระบวนการยติุธรรมแนวทางสันติ 
(Restorative Jutice)  
 3) เพื่อเป็นแนวทางในการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายของประเทศไ ทยใหมี้บทบญัญติัท่ีรองรับ
สิทธิของผูเ้สียหายในคดีอาญามีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครอง การช่วยเหลือและการปฏิบติัท่ี
เหมาะสม จากการศึกษาพบวา่ การะบวนการยติุธรรมในปัจจุบนัไดเ้นน้หลกั (Focus) ไปท่ีการ
คุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา ผูต้อ้งหา หรือจ าเลย โดยละเลยสิทธิข องเหยือ่อาชญากรรม (crime 
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victim) หรือผูเ้สียหายในคดีอาญา (injured person) กล่าวคือ ผูเ้สียหายในคดีอาญากลายเป็นผูท่ี้ถูก
ลืมโดยกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ทั้งท่ีผูเ้สียหายในคดีอาญาเป็นผูท่ี้มีส่วนส าคญัในการเร่ิมตน้
การด าเนินคดีและสมควรจะไดรั้บการคุม้ครอง “สิทธิ” และศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยโ์ดยรัฐและ
องคก์รต่างๆ ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
 ในกระบวนกรทางกฎหมายเม่ือมีการกระท าความผดิทางอาญาเกิดข้ึนโดยเฉพาะความผดิ
อาญาร้ายแรง (Violent Crimes) ผูเ้สียหายในคดีอาญาและเหยือ่อาชญากรรมมกัไม่ไดรั้บความสนใจ
จากองคก์รต่างๆในกระบวน การยติุธรรมมากเท่าท่ีควร บุคคลเหล่าน้ีเม่ือตอ้งเขา้สู่กระบวนการ
ยติุธรรมกลบัไดรั้บการปฏิบติัเพียงในฐานะพยานหลกัฐานช้ินหน่ึงท่ีท าใหก้ารด าเนินคดีอาญา
บรรลุผลส าเร็จเท่านั้น ความเสียหายท่ีบุคคลเหล่าน้ีไดรั้บทั้งทางดา้นร่างกาย จิตใจ ชีวติ และ
ทรัพยสิ์น ซ่ึงในบางกร ณีนั้นไม่สามารถท่ีจะเยยีวยาใหก้ลบัคืนสู่สภาพเดิมได ้ตลอดจนผลกระทบ
ทางดา้นจิตใจ ท่ีหวาดกลวัต่ออาชญากรรม (fear of crime) รัฐโดยกระบวนการยติุธรรมทางอาญายงั
ไม่อาจแกไ้ขเยยีวยาผูเ้สียหายไดอ้ยา่งชดัเจน ท าใหก้ระบวนการยติุธรรมทาง ก็คือผูเ้สียหายทาง
อาญาในดา้นของ “ความยติุธรรมท่ีซ ้ าเติมความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บอยูแ่ลว้” กล่าวอีกนยัหน่ึง ก็
คือผูเ้สียหายในคดีอาญาไม่มีสิทธิท่ีชดัเจนเพียงพอท่ีจะเป็นหลกัประกนัวา่เจา้หนา้ท่ีและองคก์ร
ต่างๆ ในกระบวนการยติุธรรมจะใหค้วามช่วยเหลือ หากวา่ตอ้งตกอยูใ่นฐานะเป็นผูเ้สียหาย หรือมี
การเรียกร้องขอใหด้ าเนินการเช่นนั้น จากผูเ้สียหายในคดีอาญา จนกระทัง่ปี ค .ศ. 1985 องคก์าร
สหประชาชาติไดรั้บการประกาศรับรองสิทธิของผูเ้สียหายในคดีอาญาหรือเหยือ่อาชญากรรมโดย
ไดป้ระกาศ “ปฏิญญาวา่ดว้ยหลกัความยติุธรรมขั้นพื้นฐานส าหรับเหยือ่อาชญากรรมและการใช้
อ านาจโดยมิชอบ” (Declaration of  Basic Principle of Justice for Victims of Crime and Abuse of 
Power) อนัเป็นมาตรฐานรับรองสิทธิต่างๆ ของเหยือ่หรือผูเ้สียหายดว้ยการก าหนดหลกัการท่ี
เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีพึงปฏิบติัต่อผูเ้สียหายในคดีอาญานบัตั้งแต่เร่ิมด าเนินคดีจนถึงขั้นตอน การปฏิบติั
ต่อผูต้อ้งขงัในเรือนจ า เพื่อเป็นหลกัประกนัสิทธิของผูเ้สียหายในคดีอาญาและเหยือ่อาชญากรรมวา่
จะไดรั้บการคุม้ครอง การช่วยเหลือและการปฏิบติัท่ีเหมาะสมจากองคก์รต่างๆ ในกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาดว้ยความเช่ือวา่ผลของการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายในคดีอาญาภ ายใต้
แนวความคิดของกระบวนการยติุธรรมแนวสันติวธีิ (Restorative Justice) จ าท าใหก้ารอ านวยความ
ยติุธรรมตามกฎหมายเป็นความยติุธรรมท่ีมีคุณภาพมากยิง่ข้ึน มีความยดืหยุน่มากข้ึนเพียงพอท่ีจะ
ท าใหค้ดีท่ีข้ึนสู่ศาลลดลง ท าใหชุ้มชนมีความเขม้แขง้ และท าใหก้ารป้องกนัและปราบปร าม
อาชญากรรมมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน หลกัประกนัดงักล่าวมีสาระส าคญั 3 ประการ คือ 
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1) การเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมและไดรั้บการปฏิบติัอยา่งเป็นธรรม  
2) การไดรั้บการชดเชยความเสียหายโดยรัฐ 
3) การใหค้วามช่วยเหลือแก่เหยือ่ 

 จากการศึกษาก าหมายไทยพบวา่ ผูเ้สียหายในคดีอาญาหรือเหยือ่อาชญากรรมยงัเป็นผูท่ี้ถูก
ละเลยอยูม่าก กฎหมายอาญาของไทยยงัไม่มีบทบญัญติัถึงการจ่ายค่าชดเชย หรือค่าทดแทนความ
เสียหายท่ีผูเ้สียหายในคดีอาญาไดรั้บ ท าใหผู้เ้สียหายตอ้งด าเนินการฟ้องร้องคดีดว้ยตนเองในทาง
แพง่ ซ่ึงตอ้งเสียค่าใชจ่้ายสูงมาก หรือหากผูเ้สี ยหายสามารถฟ้องร้องคดีไดแ้ต่จ าเลยเป็นคนยากจน  
ผูเ้สียหายก็คงไม่ไดรั้บชดใชค้่าเสียหายอยูน่ัน่เอง ดงันั้นผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรมยงัคงขาด
หลกัประกนัอยูน่ัน่เอง 
 แมสิ้ทธิของผูเ้สียหายในคดีอาญาของไทยมีอยูม่ากพอสมควรโดยเฉพาะสิทธิในการ
ด าเนินคดีอาญาในฐานะท่ีเ ป็นคู่ความ หากแต่กระบวนการยติุธรรมในทางกฎหมายท่ีท าให้
เจา้หนา้ท่ีในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของไทยใหค้วามใส่ใจต่อสิทธิท่ีพึงไดรั้บของผูเ้สียหาย
นั้นคงตอ้งอาศยักระบวนการในการบญัญติักฎหมายท่ีมีความชดัเจน ทั้งน้ี เพื่อใหเ้กิดผลในทาง
ปฏิบติัอยา่งเป็นรูปธรรม นอกจาก น้ีแลว้ใยรัฐธรรมนูญยงัไดมี้การบญัญติัรับรองสิทธิขั้นพื้นฐาน
เป็นหลกัประกนัแก่ผูเ้สียหายในคดีอาญาไวด้ว้ย อนัท าใหก้ารคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายใน
คดีอาญาสามารถท่ีจะขยายของเขตออกไปได ้อีกทั้งการใหค้วามช่วยเหลือแก่เหยือ่อาชญากรรมก็มี
ความส าคญัท่ีไม่ยิง่หยอ่นไปกว่ ากนั เพราะไม่วา่จะเป็นผูเ้สียหายหรือผูก้ระท าความผดิลว้นแลว้แต่
เป็นสมาชิกในสังคมซ่ึงตอ้งใชชี้วติร่วมกนั กรช่วยเหลือจากสังคมโดยท่ีรัฐเป็นผูส้นบัสนุนจึงเป็น
ส่ิงท่ีขาดเสียมิได ้ โดยเป็นท่ีประจกัษช์ดัแลว้วา่อาชญากรรมไม่ก่อใหเ้กิดผลดีต่อผูใ้ด มีแต่จะสร้าง
ความเจบ็ปวดใหเ้กิดข้ึน กระบวนการยติุธรรมทางอาญาจึงสมควรอยา่งยิง่ท่ีจะเป็นเคร่ืองมือในการ
เยยีวยารักษาผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากอาชญากรรมทุกฝ่าย เพื่อน าไปสู่ความยติธรรมและความสันติ
สุขในสังคม 
 ผลจากการศึกษายงัท าใหเ้ห็นอีกวา่สังคมไทยยงัคงตอ้งพฒันาความคิด ทศันคติและวาง
มาต รฐานการคุม้ครองสิทธิอีกหลายประการ โดยเฉพาะการทดแทนความเสียหายแก่เหยือ่
อาชญากรรม สิทธิของเหยือ่ ละการใหบ้ริการแก่เหยือ่และบุคคลท่ีอ่อนแอในสังคมท่ีตอ้งการความ
ช่วยเหลือจากรัฐและสังคม ดงันั้น เพื่อใหก้ารคุม้ครองสิทธิและหลกัประกนัแก่ผูเ้สียหายใน
คดีอาญาสามารถด าเ นินการไดอ้ยา่งเป็นรูปธรรม ในเบ้ืองตน้สมควรท่ีจะด าเนินการภายใตก้รอบ
ของเขตเน้ือหาเบ้ืองตน้ ดงัน้ี 
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 1. การใหค้วามช่วยเหลือแก่ผูเ้สียหายในคดีอาญาและเหยือ่อาชญากรรมอยา่งต่อเน่ือง 
เหมาะสม ตลอดตนกระบวนการด าเนินคดี 
 2. การแจง้ใหผู้เ้สียหายทราบถึงสิทธิและความกา้วห นา้ในคดีของตนเป็นผูเ้สียหายในทุก
ขั้นตอนของกระบวนการด าเนินการในทางกฎหมาย อนัอาจส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์ในทาง
ส่วนตวัและความปลอดภยัของผูเ้สียหายในคดีอาญา 
 3. การชดใชค้ามเสียหาย (Restitution) ตอ้งเป็นส่วนหน่ึงของค าพิพากษาในคดีอาญาโดยท่ี
ผูเ้สียหายไม่จ  าเป็นตอ้งฟ้องเป้นคดีแพง่อีกต่างหากโดยเฉพาะอยา่งยิง่ในคดีอาญาร้ายแรง 
 4. การอบรมบุคลากรในสายงานกระบวนการยติุธรรม ตลอดจนบุคลากรอ่ืนๆท่ีเก่ียวขอ้ง
ใหมี้ความรู้ ความเขา้ใจในการใหค้วามช่วยเหลือแก่ผูเ้สียหายในคดีอาญาอยา่งมีประสิทธิภาพใน
ฐานะผูมี้วชิาชีพ 
 5. จดัตั้งหรือส่งเสริ มใหอ้งคก์รเอกชนหรือมูลนิธิในการจดัตั้งศูนยใ์หค้วามช่วยเหลือแก่
เหยือ่อาชญากรรมโดยเฉพาะในคดีร้ายแรง 
 ในระยะยาวสมควรท่ีจะมีการส่งเสริมกระบวนการในการ ศึกษา วจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัญหา
ดงักล่าวและปัญหาเก่ียวกบัอาชญากรรม ปัญหาการควบคุม การป้องกนัอาชญากรรม ทั้งในเ ชิง
ปริมาณละเชิงคุณภาพ เพื่อเป็นขอ้มูลในการพิจารณาปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการยติุธรรม
ต่อไปในอนาคต 

2.5 แนวคดิทฤษฎคีวามเสมอภาคและความเป็นธรรมในสังคม 

  1) แนวคิดทฤษฎีความเสมอภาคในสังคม (Social Equality) แนวคิดความเสมอภาคใน
สังคม (Social Equality) เนน้การนิยามไปท่ีลกัษณะของ ความยติุธรรม และความเป็นธรรม โดยการ
ค านึงถึงและใหค้วามส าคญักบั  “การยอมรับในความแตกต่างหลากหลาย  (Diversity)” ของบุคคล 
ทั้งในส่วนของสถานสภาพทางสังคม หรือ ลกัษณะเฉพาะท่ีแตกต่างกนัอยา่งใดอยา่งหน่ึงของแต่ละ
บุคคล เช่นกลุ่มชาติพนัธ์ุเพศสภาพ ชนชั้น ศาสนาอายเุป็นตน้เหล่าน้ีซ่ึงเป็นตวัแทนของการยอมรับ
ในความแตกต่างหลากหลายของคนในสังคม โดยปราศจากเหตุผลในการแบ่งแยก (Discrimination) 
หรือกีดกนั (Kabanoff, 1991) 

จะเห็นไดว้า่หลกัความเสมอภาคนั้นมีความสัมพนัธ์อยา่งใกลชิ้ดกบัหลกัเสรีภาพ เน่ืองจาก
เป็นหลกัการท่ีจะท าใหก้าร ใชเ้สรีภาพเป็นไปอยา่งเสมอกนัทุกผูทุ้กคน แต่หากเสรีภาพ สามารถ
ใชไ้ดเ้พียงบุคคลบางคนเท่านั้นในขณะท่ีคนบางกลุ่มบางคนเขา้ถึงไม่ไดใ้นกรณีดงักล่าวก็ไม่ ถือวา่
มีเสรีภาพแต่ประการใดความเสมอภาคจึงเป็นฐานของเสรีภาพและเป็นหลกัประกนัในการท าให ้
เสรีภาพเกิดข้ึนไดจ้ริงกบัหลกัความเสมอภาคภายใตก้ฎหมายจึงเป็นหลกัการท่ีท าใหมี้การปฏิบติัต่อ
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บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองนั้นๆอยา่งเท่า เทียมกนัหรือไม่เลือกปฏิบติั (Non-discrimination) ทั้งน้ีการ
ปฏิบติัตามหลกัความเสมอภาคนั้นจะตอ้งปฏิบติัต่อส่ิงท่ีมีสาระส าคญัเหมือนกนัอยา่งเท่าเทียมกนั
และ จะตอ้งปฏิบติัต่อส่ิงท่ีมีสาระส าคญัแตกต่างกนัใหแ้ตกต่างกนัไปตามลกัษณะของเร่ืองนั้นๆ จึง
จะท าให ้เกิดความเป็นธรรมภายใตห้ลกัความเสมอภาคข้ึนได ้

  2)  แนวคิดและทฤษฎีความเป็นธรรมในสังคม (Social Equity) แนวคิดความเป็นธรรมใน
สังคม (Social Equity) เนน้การนิยามไปท่ีลกัษ ณะของความสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐซ่ึงเป็นการปฏิบติั
อยา่งเท่าเทียมกนัโดยรัฐในการบริหารจดัการ และ ประชาชนในการมีสิทธิในการไดรั้บโอกาสท่ีเท่า
เทียมและเป็นธรรมใน  “การเขา้ถึง” (Access) ในกระบวนการพฒันาศกัยภาพ และความสามารถ
ของบุคคลทั้งร่างกายและจิตใจ ซ่ึงจ าเป็นตอ้งก าจดั อุปสรรคต่าง ๆ ท่ีเป็นตวักีดกนัการเขา้ถึงโอกาส
นั้นๆ เช่นความไม่เป็นธรรมของโอกาสในการเขา้ถึง ระบบเศรษฐกิจและการเมือง ความไม่เป็น
ธรรมของโอกาสในการเขา้ถึงการศึกษา และการบริการ สาธารณะขั้นพื้นฐานเป็นตน้โดยมีนยัยะ  
ในการใชค้รอบคลุมถึงกลุ่มบุคคลในทุกเพศสภาพ ทุกวยั ทุกลกัษณะ และทุกสถานสภาพทางสังคม
ซ่ึงกลุ่มบุคคลเหล่าน้ีจะสามารถเขา้มามีส่วนรวมในการแบ่งปัน ผลประโยชน์จากการเขา้ถึงโอกาส
ต่าง ๆ ในการพฒันาคุณภาพชีวติดงันั้นความเป็นธรรมในสังคม  (Social Equity) จึงใหค้วามส าคญั
กบั “การมีส่วนรวม ” (Participation) จากประชาชนทุก ภาคส่วน ในการสร้างกระบวนการพฒันา
คุณภาพชีวติร่วมกนั (Deutsch, 1975) ยกตวัอยา่งในกรณีของคุณครูสามารถแบ่งดินสอ และยางลบ
ใหก้บันกเรียนไดโ้ดย การคิดค านวณการแบ่งตามจ านวนเด็กนกัเรียนกบัจ านวนดินสอและยางลบท่ี
มีได ้แต่ในกรณีของความเป็นธรรมในสังคม  (Social Equity) นั้นจะตั้งอยูบ่นพื้นฐาน ของความ
ยติุธรรม  (justness) และความเท่ียงธรรม  (fairness) แต่เม่ือเด็กนกัเรียนเหล่านั้นเดินมาขอ คะแนน
หรือเกรดกบัคุณครู ซ่ึงคุณครูจ าเป็นตอ้งประเมินความรู้ความสามารถของเด็กนกัเรียนแต่ละคน 
แลว้จึงสามารถใหค้ะแนนหรือเกรดนั้นไดต้ามความรู้ความสา มารถเฉพาะของนกัเรียน  แต่ละคน  
ซ่ึงเป็นลกัษณะของแนวคิดความเป็นธรรมในสังคมซ่ึงหากเปรียบเทียบในกรณีของรัฐบาล              
ท่ีตอ้งการท่ีจะดูแล แกปั้ญหาของประชาชน ซ่ึงทุกคนท่ีมีความแตกต่างหลากหลายทางสภาพปัญหา 
ความตอ้งการ และ ความจ าเป็นในแบบเฉพาะ รัฐบาลควรท่ีจะ กา้วขา้มผา่นความแตกต่าง
หลากหลายของการนบัถือ ศาสนา ชนชั้น หลกัความเช่ือ หรือเพศสภาพ  และลกัษณะต่าง ๆ ท่ีเป็น
ลกัษณะเฉพาะท่ีแตกต่างกนั อยา่งใดอยา่งหน่ึงของแต่ละบุคคลโดยควรมุ่งเนน้การดูแลแกปั้ญหา
รักษาเยยีวยาอยา่งสอดคลอ้งกบั สภาพการณ์หรือสถานการณ์นั้นๆ (Situation) (Olivia, 2011) 
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2.5.1 ประเภทของความเสมอภาคและความเป็นธรรมในสังคม 
 1. ประเภทของความเสมอภาคในสังคม 

ตามแนวคิดหลกัสิทธิมนุษยชน และแนวทางของสิทธิเสรีภาพ และศกัด์ิศรีความ 
เป็นมนุษยท่ี์ก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  2540 เป็นตน้มาจนถึง 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550 จ าแนกประเภทของความเสมอภาคดงัน้ี 

1.1) ความเสมอภาคในโอกาส หมายถึงความเท่าเทียมกนัของโอกาสในการไดรั้บ 
บริการสาธารณะของรัฐ และไม่ถูกกีดกนัออกจากกิจกรรมต่าง ๆ ของสังคม เช่นโอกาสไดรั้บ 
การศึกษาโอกาสไดรั้บการจา้งงานโอกาสในการเขา้ถึงบริการสาธารณสุขเป็นตน้ 

1.2) ความเสมอภาคทางสังคม หมายถึงความเท่าเทียมกนัทางสังคมของสมาชิก ทุก
คนในสังคม การไม่เลือกปฏิบติัเพราะความแตกต่างทางอตัลกัษณ์ของบุคคลหรือกล่าวไดว้า่         
ถ่ินก าเนิดชาติพนัธ์ุภาษาผวิสีเพศ ศาสนา รายไดห้รือทรัพยสิ์นชนชั้นว รรณะความสมบูรณ์ของ 
ร่างกาย สุขภาพ ความคิดเห็นท่ีแตกต่างการถูกตดัสินวา่กระท าผดิไม่เป็นเหตุใหเ้กิดการปฏิบติั    
อยา่งไม่เท่าเทียมกนั 

1.3) ความเสมอภาคทางกฎหมาย หมายถึงสิทธิท่ีเทาเทยมกนัภายใตก้ฎหมาย 
เดียวกนัมีความหมายรวมถึงกระบวนการทางกฎหมายท่ีมีผลตอประชาชนโดย รวมตั้งแต่การออก 
กฎหมายท่ีตอ้งเป็นไปเพื่อประโยชน์ต่อประชาชนอยา่งเท่าเทียมกนัการบงัคบัใชก้ฎหมายและ      
การพิจารณาคดีตอ้งเป็นไปอยา่งเสมอภาคเท่าเทียมต่อประชาชนทุกคน การไดรั้บความคุม้ครอง
ตาม กฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนัรวมถึงการคุม้ครองทางกฎหมายเพื่อการสร้างโอกาสท่ี เท่าเทียมกนั
ดว้ย  1.4) ความเสมอภาคทางการเมือง หมายถึง การมีสิทธิทางการเมืองท่ีเท่าเทียมกนั 
ในท่ีน้ีรวมถึงการมีส่วนรวมทางการเมืองผา่นทางตวัแทน และการมีส่วนรวมทางตรง โดยการ
ก าหนด ในกฎหมายใหผู้มี้อายุ  18 ปีบริบูรณ์มีสิทธิในการเลือกตั้งอยา่งเท่าเทียม และรัฐต้ องจดัให้
เกิดความ สะดวกและการเท่าเทียมในโอกาสออกไปใชสิ้ทธิเลือกตั้งด ้้วยการจดัสรรจุดเลือกตั้ง 
ส าหรับประชาชน อยา่งเท่าเทียมทัว่ถึงทั้งในและต่างประเทศ คะแนนเสียงของประชาชนทุกคนมีค่า
เทากนัมีความ เท่าเทียมกนัของผูส้มคัรทั้งคุณสมบติัผูส้มคัร โอกาสหาเสียงและวงเงิน ในการ         
หาเสียงมีการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในการเลือกตั้งอยา่งไม่เลือกปฏิบติันอกจากน้ีทุกคน
ยงัมีความเท่าเทียมใน การมีส่วนรวมทางการเมืองในรูปแบบต่างๆตามท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ
เช่นความเท่าเทียมในการ ใชสิ้ทธิการเขา้ช่ือเสนอกฎหมายหรือขอ้บญัญติัทอ้งถ่ิ นการออกเสียง
ประชามติการเขา้ช่ือร้องขอให ้ถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง การเขา้ร่วมในกระบวนการ
รับฟังความคิดเห็นของประชาชน เป็นตน้ 
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2.5.2 ประเภทของความเป็นธรรมในสังคม  
 จากความแตกต่างหลากหลายของการจ าแนกประเภทเก่ียวกบัความเป็นธรรมในสังคม
(Social Equity) พบว่ ามีขอ้ถกเถียงโตแ้ยง้จ านวนมากคณะผูว้จิยัจึงรวบรวมประเภทเก่ียวกบั      
ความเป็นธรรมในสังคมท่ีพบจากการเขา้รับบริการสาธารณะจากรัฐในปัจจุบนัไดว้า่บริการ
สาธารณะท่ี จดัท าโดยรัฐแบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภท คือบริการสาธารณะระดบัชาติและบริการสาธารณะ
ระดบั ทอ้งถ่ินมี รายละเอียดดงัน้ี 

1)  บริการสาธารณะระดบัชาติ  (les services publics nationaux) เป็นบริการ 
สาธารณะท่ีเป็นหนา้ท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งเป็นผูจ้ดัท าข้ึน อนัไดแ้ก่กิจการท่ีเก่ียวกบัความมัน่คงและ
ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคม รวมทั้งการพฒันาสังคมและวฒันธรรม บริการสาธารณะ
ระดับชาติเป็น บริการสาธารณะท่ีรัฐจดัท าอยา่งทัว่ถึงตลอดทั้งประเทศสามารถแบ่งได ้ 7 ประเภท
ดว้ยกนัมีดงัน้ี 
   (1) บริการสาธารณะทางดา้นยติุธรรม 
   (2) บริการสาธารณะทางดา้นการรักษาความมัน่คงปลอดภยัของสังคม 
   (3) บริการสาธารณะทางดา้นการรักษาความมัน่คงปลอดภยัของประเทศ 
   (4) บริการสาธารณะทางดา้นการศึกษาของชาติ 
   (5) บริการสาธารณะทางดา้นสังคม 
   (6) บริการสาธารณะทางดา้นวฒันธรรม 
   (7) บริการสาธารณะทางดา้นการท่องเท่ียว 

2.2)  บริการสาธารณะระดบัทอ้งถ่ิน (Les services Publics Locaux) เป็นการ 
บริการสาธารณะท่ีอยูใ่นอ านาจหนา้ ท่ีท่ีจะด าเนินการจดัท าโดยองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน  (Les 
Collectivites Locales) โดยจ าแนกประเภทของบริการสาธารณะในระดบัทอ้งถ่ินไว ้ดงัน้ี 

  (1) บริการสาธารณะทางดา้นสุขอนามยั 
   (2) บริการสาธารณะทางดา้นเศรษฐกิจ 
   (3) บริการสาธารณะทางดา้นสังคมและการศึกษา 
   (4) บริการสาธารณะทางดา้นวฒันธรรม 
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2.5.3 องค์ประกอบของความเสมอภาคและความเป็นธรรมในสังคม 
1) องคป์ระกอบของความเสมอภาคในสังคม 
เพื่อเป็นแนวทางในการถือปฏิบติัและสั่งสมความตระหนกัรู้และความเขา้ใจ รัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2540 เป็นตน้มาจนถึงรัฐธรรมนู ญแห่งราชอาณาจกัรไทย
พุทธศกัราช  2550 ไดก้ าหนดสาระส าคญัเร่ืองความเสมอภาคเท่าเทียมกนัและ   การไดรั้บความ
คุม้ครองตามกฎหมายไวเ้ป็นแนวทางดงัน้ี 

1.1)  การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะความแตกต่างเร่ืองเพศ อาย ุ
ถ่ินก าเนิดเช้ือชาติภาษาสภาพทางกายภาพหรือสุขภ าพสถานะของบุคคลฐานะทางเศรษฐกิจหรือ 
สังคม ความเช่ือศาสนา การศึกษา อบรม หรือความคิดเห็นทางการเมือง จะเป็นการขดัต่อ 
รัฐธรรมนูญ 

1.2)  รัฐสามารถก าหนดมาตรการเพื่อขจดัอุปสรรคหรือส่งเสริมใหบุ้คคลสามารถ
ใช ้สิทธิและเสรีภาพไดอ้ยา่งเท่าเทียมกนักบับุคคลอ่ืนได ้และไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบติั 

1.3)  บุคคลผูเ้ป็นทหาร ต ารวจ ขา้ราชการ เจา้หนา้ท่ีอ่ืนของรัฐพนกังานหรือ 
ลูกจา้งขององคก์รของรัฐยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญยกเวน้ท่ีจ  ากดัไวใ้นกฎหมาย       
กฎ ท่ีออกโดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกบัการเมือง  
สมรรถภาพวนิยั หรือจริยธรรม 

  2) องคป์ระกอบของความเป็นธรรมในสังคมเพื่อความชดัเจนในการประยกุตใ์ชท้ฤษฎี
ความเป็นธรรมในสังคม (Social Equity) 
  ในการศึกษาวจิยัตามมุมมองของรัฐประศาสนศาสตร์ของสถาบนับริหารงาน
สาธารณะแห่งชาติ  (The National Academy of Public Administration - NAPA) ไดก้ าหนดชุดของ
เกณฑใ์นการ วดัผลการบรรลุผลส าเร็จของการประเมินผลความเป็นธรรมในสังคมไวด้งัน้ี 

2.1)  ความเป็นธรรมในขั้นตอนการด าเนินงาน (Procedural fairness) ควรครบถว้น 
และเป็นไปตามขั้นตอน มีระบบการป้องกนัมีขอ้ตกลงในการจา้งงานการสนบัสนุนส่งเสริมแ ละ
การใหร้างวลั 

2.2)  ความเป็นธรรมในการจดัสรรแบ่งปันผลประโยชน์ (Distributional 
equity) เพื่อความมัน่ใจการเขา้ถึงผลประโยชน์ท่ีจะไดรั้บการป้องกนัการแทรกแซงในผลประโยชน์
และการให ้ค ามัน่สัญญาของการบริหารจดัการท่ีใหผ้ลลพัธ์ท่ีเป็นธรรม 

2.3) ความเป็นธรรมในกระบวนการ (Process equity) เป็นหลกัประกนัความ มัน่คง
ในระดบัของการบริการสาธารณะ โดยไม่ค  านึงถึงเกณฑข์องการจดัสรร แบ่งปันผลประโยชน์ท่ี เคย
ใชม้าก่อน 
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2.4) ความแตกต่างของผลลพัธ์ (Outcome disparities) เพื่อคน้หาเหตุผลวา่ ท าไม
ความแตกต่างของผลลพัธ์ยงัคงมีอยูใ่นรูปของผลลพัธ์ ของนโยบายและโครงการท่ีอาจเช่ือมโยง ถึง
ความสัมพนัธ์กบัเกณฑข์องปัจจยัน าเขา้ (Input criteria)  

แต่จากการก าหนดเกณฑใ์นการวดัผลการบรรลุผลส าเร็จของการประเมินผล ความ
เป็นธรรมในสังคมดงักล่าวยงัคงเป็นการก าหนดแบบกวา้ง ๆ และไม่เฉพาะเจาะจงใน
เน้ือหา  KristenNorman-Major (2010) จึงรวบรวมเรียบเรียงเกณฑใ์นการวดัผลดงักล่าวโดยมี
พื้นฐานจาก การประยกุตใ์ชห้ลกัเกณฑเ์ดิมเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องการวจิยัใน
3 หลกัเกณฑด์งัน้ี 
  1) ความเป็นธรรมพื้นฐานและความเป็นธรรมในการปฏิบติั 
  2) ความเป็นธรรมในการจดัสรร แบ่งปันผลประโยชน์เพื่อ ลดระดบัความไม่เสมอ 
ภาคของการบริการสาธารณะ 
  3) ความเป็นธรรมในการจดัสรร แบ่งปันผลประโยชน์ใหม่เพื่อการจดัระดบัและ
การก าหนดนโยบายและโครงการบริการสาธารณะท่ีสอดคลอ้งกบับริบท และความตอ้งการของ 
ประชาชน 

ทั้งน้ีเกณฑด์งักล่าว ก าหนดเพื่อเป็นหลกัเกณฑร่์วมในการสร้างความ เสมอภาคใน 
โอกาส และการเขา้ถึงการบริการสาธารณะของประชาชนเป็นส าคญั (Kristen Norman-Major 
,2010) 



บทที3่ 

ระเบียบวธีิวจิยั 

3.1 ประเภทการวจัิย 
 ในการศึกษาวจิยัคร้ังน้ีใชก้ารวจิยัเชิงคุณภาพ (Quality Research)  

3.2 เคร่ืองมือในการวจัิย  
 ในการศึกษาวจิยัคร้ังน้ีใชก้ารวจิยัทางเอกสาร (Documentary Research)   

3.3 การเกบ็รวบรวมข้อมูล  
 ในการเก็บรวบรวมขอ้มูล ของการวจิยัคร้ังน้ีผูว้จิยัไดใ้ชก้ารวจิยั ทางเอกสาร โดยไดค้น้ควา้
รวบรวมเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง ทั้งในส่วนของต ารา งานวจิยั บทความ และเอกสารทางราชการ  

3.4 การวเิคราะห์ข้อมูล  
 การวเิคราะห์ขอ้มูลจะเก็บรวบรวมขอ้มูลท่ีไดม้าแลว้มาน าเสนอในลกัษณะเชิงบรรยายหรือ
พรรณนาความ (Thick Description) วเิคราะห์เน้ือหา (Content Analysis) และสรุปผลการศึกษา  

3.5 ตารางเวลาการวจัิย        
 สัปดาห์ที ่1 

(29 ก.พ. – 6 มี.ค. 59) 
ศึกษา คน้ควา้ ขอ้มูลเบ้ืองตน้ เพื่อก าหนดหวัขอ้และประเด็น
ในการศึกษาวจิยั 

สัปดาห์ที ่2 
(7 – 13 ม.ีค. 59) 

จดัท าโครงร่างการวจิยัในแต่ละบท 

สัปดาห์ที ่3 
(14 – 18 ม.ีค. 59) 

เก็บรวบรวมขอ้มูล วเิคราะห์ สรุป ผลงานวจิยั พร้อมทั้ง 
น าเสนอผลการด าเนินงาน 
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ผลการศึกษาและอภปิรายผลการศึกษา 

 การศึกษาเร่ือง “หลกัความเสมอภาคกบัหลกัเกณฑก์ารจ่ายค่าตอบแทนผูเ้สียหายกรณี
ความผดิต่อชีวติ (ประมาท จราจร )” เป็นการวจิยัเชิงคุณภาพ (Quality Research)โดยไดท้ าการวจิยั
เอกสาร (Documentary Research) ตามวตัถุประสงคก์ารวจิยั โดยวเิคราะห์ขอ้มูลจะเก็บรวบรวม
ขอ้มูลท่ีไดม้าแลว้มาน าเสนอในลกัษณะเชิงบรรยายหรือพรรณนาความ (Thick Description) 
วเิคราะห์เน้ือหา (Content Analysis) 

4.1 ผลการศึกษา 
 การเก็บขอ้มูลโดยการท าวจิยัเอกสารสามารถแบ่งเป็น 3 ประเด็น ดงัน้ี 
 4.1.1 แนวทางการจ่ายค่าตอบแทนผูเ้สียหายกรณีความผดิต่อชีวติ(ประมาท จราจร) 
 4.1.2 สถิติขอ้มูลการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่า
ทดแทนและค่าใชจ่้ายแกจ าเลยในคดีอาญา สามปียอ้นหลงั (พ.ศ. 2556 – 2558) 
 4.1.3 กรณีศึกษาการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่า
ทดแทนและค่าใชจ่้ายแกจ าเลยในคดีอาญา จ านวน 25 กรณี โดยยกตวัอยา่งกรณีศึกษามาอภิปราย
จ านวน 7 กรณี 

 4.1.1 แนวทางการจ่ายค่าตอบแทน กรณคีวามผดิต่อชีวติ  (ประมาท จราจร ) ตามพระราช 
บัญญตัิค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ .ศ. 2544 ของ
คณะกรรมการพจิารณาค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
 ในกรณีความผดิ ต่อชีวติ (ประมาท จราจร ) คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนและ
ค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญามีหลกัเกณฑก์ารพิจารณาดงัน้ี 
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ตาราง 4.1 : แนวทางการจ่ายค่าตอบแทนผูเ้สียหายกรณีความผดิต่อชีวติ(ประมาท จราจร) 
หลกัเกณฑ์ตามกฎหมาย ข้อเทจ็จริง แนวทางการจ่ายค่าตอบแทน

ผู้เสียหายในคดีอาญา 
กรณีคดีความผดิจราจร 
มาตรา 3 ในพระราชบญัญติัน้ี 
(1) บุคคลซ่ึงไดรั้บความ
เสียหายถึงแก่ชีวติหรือร่างกาย
หรือจิตใจ 
(2) เน่ืองจากการกระท า
ความผดิทางอาญาของผูอ่ื้น 
(3) มิไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการ
นั้น 
 
 
มาตรา 18 วรรคทา้ย 
คณะกรรมการจะก าหนดให้
ผูเ้สียหายไดรั้บค่าตอบแทน
เพียงใดหรือไม่ก็ได ้โดย
ค านึงถึงพฤติการณ์และความ
ร้ายแรงของการกระท า
ความผดิ และสภาพ 
ความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บ 
รวมทั้งโอกาสท่ีผูเ้สียหายจะ
ไดรั้บบรรเทาความเสียหายจาก
ทางอ่ืนดว้ย  

1. กรณีไดรั้บเงินช่วยเหลือจาก
ทางอ่ืน 
1.1 ไดรั้บตามพระราชบญัญติั
คุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ 
พ.ศ. 2535 เตม็ตามสิทธิแลว้ 
(เสียชีวติได ้200,000 บาท, 
บาดเจบ็ได ้50,000 บาท และ
สูญเสียอวยัวะหรือทุพพลภาพ
ได ้200,000 บาท) 

- ใหง้ดจ่ายค่าตอบแทน 
เน่ืองจากผูเ้สียหายไดรั้บเงิน
ช่วยเหลือจากพระราชบญัญติั
คุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ 
พ.ศ. 2535 ซ่ึงถือวา่ไดรั้บการ
บรรเทาความเสียหายตาม
สมควรแลว้ 

1.2 ไดรั้บตามพระราชบญัญติั
คุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ 
พ.ศ. 2535 กองทุนทดแทน
ผูป้ระสบภยัและคู่กรณี รวม
แลว้ไดรั้บเท่ากบัหรือเกินกวา่
เงินท่ีพึงไดรั้บจาก
พระราชบญัญติัค่าตอบแทน
ผูเ้สียหายและค่าทดแทนและ
ค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 

- ใหง้ดจ่ายค่าตอบแทน 
เน่ืองจากผูเ้สียหายไดรั้บเงิน
ช่วยเหลือจากพระราชบญัญติั
คุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ 
พ.ศ. 2535 และคู่กรณีซ่ึงถือวา่
ไดรั้บการบรรเทาความเสียหาย
ตามสมควรแลว้ 

2. กรณีพ.ร.บ.คุม้ครอง
ผูป้ระสบภยัจากรถ ส้ินอายุ 
2.1 ผูเ้สียหายขบัข่ีรถหรือซอ้น
ทา้ยแลว้ประสบอุบติัเหตุ ไม่ได้
รับเงินช่วยเหลือโดยเป็นรถ
ของผูเ้สียหาย 
 
 

- ใหจ่้ายค่าตอบแทนโดยน าเงิน
ท่ีมีสิทธิไดรั้บจาก
พระราชบญัญติัคุม้ครอง
ผูป้ระสบภยัฯ เช่น กรณี
เสียชีวติน าเงินจ านวน 35,000 
บาทมาหกักลบจากยอดเงินท่ี
ผูเ้สียหายพึงไดรั้บจากพ.ร.บ. 
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หลกัเกณฑ์ตามกฎหมาย ข้อเทจ็จริง แนวทางการจ่ายค่าตอบแทน
ผู้เสียหายในคดีอาญา 

 2.2 ผูเ้สียหายขบัข่ีหรือซอ้น
ทา้ย โดยไม่ใช่รถของผูเ้สียหาย 
แต่เป็นรถของทายาทผูเ้สียหาย
ท่ีมาใชสิ้ทธิยืน่ค  าขอรับเงิน 
2.3 ผูเ้สียหายหรือทายาททราบ
วา่จะถูกไล่เบ้ียตามพรบ.
คุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถฯ
จึงไม่ประสงคจ์ะรับเงิน
ดงักล่าว 

ค่าตอบแทนฯและค่าใชจ่้าย
ค่าตอบแทนในส่วนท่ีเหลือ 

3. กรณีผูเ้สียหายหรือทายาท
ไดรั้บเงินจากคู่กรณี โดยไม่ได้
รับเงินช่วยเหลือจากพ.ร.บ.
คุม้ครองผูป้ระสบภยัฯ 
3.1 ไดเ้ท่ากบัหรือมากกวา่เงิน
ท่ีผูเ้สียหายหรือทายาทพึง
ไดรั้บจากพระราชบญัญติัน้ี 
 

-  ใหง้ดจ่ายค่าตอบแทน 
เน่ืองจากไดรั้บเงินช่วยเหลือ
พอสมควรแลว้ 

3.2 ไดน้อ้ยกวา่เงินท่ีผูเ้สียหาย
หรือทายาทจะไดรั้บจาก
พระราชบญัญติัน้ี 
 

- ใหจ่้ายค่าตอบแทนโดยน าเงิน
ท่ีไดรั้บจากคู่กรณีหกักลบจาก
ยอดเงินท่ีผูเ้สียหายพึงไดรั้บ
ทั้งหมดจากพระราชบญัญติั
ค่าตอบแทนฯ 
เวน้แต่ผูเ้สียหายไดรั้บเงิน
ช่วยเหลือจากคู่กรณีไม่เกิน 
5,000 บาท มิใหน้ าเงินจ านวน
ดงักล่าวมาหกักลบ 
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หลกัเกณฑ์ตามกฎหมาย ข้อเทจ็จริง แนวทางการจ่ายค่าตอบแทน
ผู้เสียหายในคดีอาญา 

 4. กรณีหลบหนีหรือคู่กรณี
ไม่ไดเ้ยยีวยา 
4.1 เสียชีวติไดรั้บเงินช่วยเหลือ
จากพ.ร.บ.คุม้ครอง
ผูป้ระสบภยัจากรถ พ.ศ. 2535 
เพียง 35,000 บาทหรือไดรั้บ 
50,000 บาท (โดยรวมกบัค่า
รักษาพยาบาลอีก 15,000 บาท) 

ใหจ่้ายค่าตอบแทน ดงัน้ี 
- ค่าตอบแทนในกรณีผูเ้สียหาย
ถึงแก่ความตายจ่าย 30,000 
บาท 
- ค่าจดัการศพ ไม่จ่ายเน่ืองจาก
ไดรั้บเงินช่วยเหลือจากพ.ร.บ. 
คุม้ครองฯจ านวน 35,000 บาท
แลว้ 
- ค่าขาดอุปการะเล้ียงดูจ่าย 
15,000 บาท เน่ืองจากไดรั้บเงิน
ช่วยเหลือกรณีท่ีผูเ้สียหายถึงแก่
ความตายแลว้ 30,000 บาท ค่า
จดัการศพ 35,000บาท รวม 
65,000 บาท เหลือค่าตอบแทน
ท่ีจะจ่ายได ้15,000 บาท (จ่าย
ไม่เกิน 80,000 บาท ตาม
หลกัเกณฑค์ณะกรรมการ  
กรณีถูกกระท าดว้ยความ
ประมาท) 

 5. กรณีทายาทผูเ้สียหายไดรั้บ
การช่วยเหลือมาแลว้ ซ่ึงจ านวน
เงินท่ีไดรั้บการช่วยเหลือยงัไม่
ครบถว้นตามสิทธิท่ีพึงจะ
ไดรั้บ 

หากไม่สามารถจะจ่าย
ค่าตอบแทนในส่วนของค่าตาย 
ค่าจดัการศพ และค่าขาด
อุปการะเล้ียงดูไดส้ามารถจ่าย
ค่าเสียหายอ่ืน ในส่วนของ
ค่าเสียหายอ่ืนอีกได ้

 6. กรณีมีคู่กรณีรถมีพ.ร.บ. 
ผูเ้สียหายมีสิทธิไดรั้บเงิน
ช่วยเหลือจากพ.ร.บ. เช่น กรณี 

ใหง้ดจ่าย เน่ืองจากมีโอกาส
ไดรั้บการบรรเทาความเสียหาย
ตามกฎหมายอ่ืน รวมทั้ง 
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หลกัเกณฑ์ตามกฎหมาย ข้อเทจ็จริง แนวทางการจ่ายค่าตอบแทน
ผู้เสียหายในคดีอาญา 

 เสียชีวติมีสิทธิไดรั้บ 200,000 
บาท แต่ยงัไม่ไดรั้บเงินหรือ
ไดรั้บเงินแต่ยงัไม่ครบถว้น 

สามารถเรียกร้องจากคู่กรณี
ชดใชเ้พิ่มเติมได ้

ท่ีมา : ส านกังานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหายในคดีอาญา (2559) 
 
 จากแนวทางฯ ท่ีแสดงในตาราง 4.1 พบวา่หากผูเ้สียหายไดรั้บการเยยีวยาหรือชดเชยจาก
ทางอ่ืน เช่น ไดรั้บเงินช่วยเหลือจากพ.ร.บ.คุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ พ .ศ. 2535 การประกนัชีวติ /
ประกนัภยั  และหรือจากคู่กรณี ในจ านวน มากกวา่ ท่ีจะไดรั้บจากพ .ร.บ.ค่าตอบแทนฯ จะงดจ่าย 
หรือหากไดรั้บนอ้ยกวา่จะไดรั้บจากพ .ร.บ.ค่าตอบแทนฯ ก็จะน ามาหกัออกจากเกณฑก์ารจ่ายท่ีได้
ก าหนดไว ้แต่ทั้งน้ี ตอ้งเป็นผูเ้สียหายตามาตรา 3 และคณะกรรมการไดก้ าหนดแนวทางฯโดยอาศยั
อ านาจตามมาตรา 18 วรรคทา้ย ซ่ึงใหอ้ านาจในการใชดุ้ลพินิจ ในการท่ีคณะกรรมการจะก าหนดให้
ผูเ้สียหายไดรั้บค่าตอบแทนเพียงใดหรือไม่ก็ได ้โดยค านึงถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงของการ
กระท าความผดิ และสภาพความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บ รวมทั้งโอกาสท่ีผูเ้สียหายจะไดรั้บ
บรรเทาความเสียหายจากทางอ่ืนดว้ย 

 4.1.2 สถิติข้อมูลการพจิารณ าของคณะกรรมการพจิารณาค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่า
ทดแทนและค่าใช้จ่ายแกจ าเลยในคดีอาญา สามปีย้อนหลงั (พ.ศ. 2556 – 2558) 
 
ตาราง 4.2 ตารางแสดงจ านวนและร้อยละผลการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทน
ผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแกจ าเลยในคดีอาญา กรณีความผดิต่อชีวติ(ประมาท จราจร) 
ระหวา่งปี 2556 – 2558 

ปี พ.ศ. 
จ านวน

(คดี) 

ผลการพิจารณา (คดี) 
จ่าย/ร้อยละ งดจ่าย/ร้อยละ ยกค าร้อง/

ร้อยละ 
อ่ืนๆ/ร้อยละ 

2556 1,389 566/40.75 574/41.33 243/17.59 6/0.33 
2557 3,357 1,218/36.28 1,359/40.48 611/18.20 169/5.04 
2558 4,769 1,715/35.96 2,290/48.01 719/15.10 45/0.93 
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ท่ีมา : ผลการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและ
ค่าใชจ่้ายแกจ าเลยในคดีอาญา (ระบบการช่วยเหลือทางการเงินฯ OSIPA) 

 จากขอ้มูลตามตาราง 4.2 พบวา่ เกือบคร่ึงหน่ึงของผลการพิจารณาของคณะกรรมการ
พิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแกจ าเลยในคดีอาญา กรณีความผดิต่อ
ชีวติ(ประมาท จราจร ) ระหวา่งปี 2556 – 2558 คณะกรรมการมีมติใหง้ดจ่าย และมากกวา่การมีมติ
ใหจ่้ายอยา่งเห็นไดช้ดั โดยในปีพ .ศ. 2556 จ่าย 566 คดี คิดเป็นร้อยละ 40.75 แต่งดจ่าย 574 คดี คิด
เป็นร้อยละ 41.33 จากทั้งหมด 1,389 คดี ปีพ.ศ. 2557 จ่าย 1,218 คดี คิดเป็นร้อยละ 36.28 แต่งดจ่าย 
1,359 คดี คิดเป็นร้อยละ 40.38 จากทั้งหมด 3,357 คดี และปีพ.ศ. 2558 จ่าย 1,715 คดี คิดเป็นร้อยละ 
35.96  แต่งดจ่าย 2,290 คดี คิดเป็นร้อยละ 48.01 จากทั้งหมด 3,357 คดี เม่ือพิจารณาถึงแนวโนม้จะ
พบวา่มีการอตัราส่วนการงดจ่ายเพิ่มข้ึนทุกปี 

 4.1.3 ตัวอย่างกรณศึีกษาการพจิารณาของคณะกรรมการพจิารณาค่าตอบแทนผู้เสียหาย 
และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแกจ าเลยในคดีอาญา 

ตัวอย่างที ่1 กรณผู้ีเสียหาย/ทายาทได้รับเงินจาก พ.ร.บ.คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถฯ 
  พฤติการณ์แห่งคดี 
  ความผดิต่อชีวติ /จราจร ผูต้าย นางสาว ก . (นามสมมุติ) อาย ุ51 ปีเศษ ผูต้อ้งหาท่ี 1 นาง น . 
(นามสมมุติ)  ผูต้อ้งหาท่ี 2 นาย อ. (นามสมมุติ ) เกิดเหตุวนัท่ี 4 เมษายน 2557 เวลาประมาณ 12.00 
น. ต.หมากแขง้ อ .เมืองอุดรธานี จ .อุดรธานี ผูต้อ้ง หาท่ี 1 ไดข้บัข่ีรถจกัรยานยนต ์มาตามทางท่ีเกิด
เหตุผูต้อ้งหาท่ี 1ไดข้บัรถไปจอดท่ีขอบทางดา้นซา้ยเพื่อรอจะขา้มถนนไปยงัจุดกลบัรถ โดยไม่ได้
มองรถท่ีมาจากทางดา้นหลงัใหดี้เสียก่อน ผูต้อ้งหาไดข้บัรถตดัช่องทางเดินรถไปยงัจุดกลบัรถเป็น
เหตุใหเ้ฉ่ียวชนกบัรถของผูต้ายซ่ึง ขบัข่ีมาทางดา้นหลงัและท าใหร้ถของผูต้ายและผูต้อ้งหาท่ี 1 เสีย
หลกัลม้ลงท าใหผู้ต้ายกระเด็นตกอยูบ่ริเวณช่องทางเดินรถดา้นขวาสุด ซ่ึงผูต้อ้งหาท่ี 2 ไดข้บัข่ี
รถยนตม์าในช่องทางดงักล่าวและเหยยีบผูต้ายท าใหถึ้งแก่ความตาย และไดห้ลบหนีไป ทางคดี 
พนกังานสอบสวนมีความเห็นค วร สั่งฟ้อง ผูต้อ้งหาทั้งสองกระท าความผดิฐาน "ขบัข่ีรถโดย
ประมาทเป็นเหตุใหเ้ฉ่ียวชนผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย " ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 และ 
พระราชบญัญติัจราจรทางบก มาตรา 43,78,157,160 
  ผูต้ายเสียชีวติวนัท่ี  4 เมษายน 2557  - ทายาทไดรั้บเงินจาก พ.ร.บ.คุม้ครองผูป้ระสบภยัจาก
รถฯ 200,000 บาท  
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  ขณะเกิดเหตุผูต้ายมีอาย ุ 51 ปีเศษ ไม่ประกอบอาชีพ สถานะภาพอยูกิ่นฉนัสามีภรรยา       
กบันายพิทกัษ ์จนัสมคัร มีบุตร 2 คน(บุตรบรรลุนิติภาวะแลว้ทั้งสองคน) บิดามารดาเสียชีวติ 
  สรุปความเห็นคณะกรรมการ 
  นาย ธ . (นามสมมุติ ) ( บุตร ) ทายาทของนางสาว ก . (ผูต้าย ) ยืน่ค  าขอรับค่าตอบแทนฯ 
พิจารณาแลว้เห็นวา่ผูต้ายไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิ เป็นผูเ้สียหายตามมาตรา 3 แห่ง
พระราชบญัญติัน้ี แต่ทายาทไดรั้บเงินจากทางอ่ืนแลว้เป็นจ านวนเกินกวา่ท่ีจะไดรั้บจาก
พระราชบญัญติัน้ี เห็นควร งดจ่าย 
 
ตัวอย่างที ่2 กรณผู้ีเสียหาย/ทายาทได้รับเงินจากพ.ร.บ.คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถฯ รถผู้ตายและ
ได้รับเงินค่าเสียหายจากคู่กรณ ี
 พฤติการณ์แห่งคดี 
 คดีความผดิต่อชีวติ /จราจร ผูต้าย ช่ือนาย จ . (นามสมมุติ )  อาย ุ17 ปี ผูต้อ้งหา ช่ือนาย ส . 
(นามสมมุติ)  อาย ุ54 ปี    เกิดเหตุวนัท่ี 26 กนัยายน 2558 เวลาประมาณ 14.30 น. ท่ีแยกเหมะธุริน 
ถนนสกลนคร -กาฬสินธ์ุุ ต .ธาตุเชิงชุม อ .เมือง จ .สกลนคร ผูต้ายไดข้บัข่ีรถจกัรยานยนตแ์ละได้
ชลอความเร็วเพื่อท่ีจะกลบัรถอยูชิ่ดขอบเส้นก่ึงกลางถนน  ส่วนผูต้อ้งหาไดข้บัรถยนตมุ์่งหนา้เขา้ตวั
เมืองจงัหวดัสกลนคร เม่ือมาถึงท่ีเกิดเหตุผูต้อ้งหาไดเ้ร่งความเร็วเพื่อท่ีจะแซงรถท่ีวิง่อยูด่า้นหนา้ ท า
ใหเ้ฉ่ียวชนรถจกัรยานยนตข์องผูต้าย เป็นเหตุใหผู้ต้ายไดรั้บบาดเจบ็และเสียชีวติในเวลาต่อมา     
ทางคดี พนกังานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟ้อง ผูต้อ้งหาท่ี ในฐานความผดิขบัรถโดยประมา ท
เป็นเหตุใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตาย ตาม ป.อ มาตรา 291 
  จากรายงานกายชนัสูตรพลิกศพผูต้ายเสียชีวติในวนัท่ี 13 ตุลาคม 2557 เวลาประมาณ 23.46 
น. จากอาการสมองไดรั้บการกระทบกระเทือนอยา่งรุนแรง ไดรั้บเงินค่าปลงศพจาก พ .ร.บ.รถผูต้าย 
จ านวน 35,000 บาท  -ไดรั้บเงินค่าเสียหายจากคู่กรณี จ านวน 50,000 บาท รวมไดรั้บทั้งส้ิน 85,000 
บาท  รถของผูต้อ้งหาไม่มี พ.ร.บ. ส่วนรถของผูต้ายมี พ.ร.บ. 
  ขณะเกิดเหตุผูต้ายอาย ุ17 ปี เป็นนกัเรียน  บิดามารดายงัมีชีวติอยู ่
  สรุปความเห็นคณะกรรมการ 
  นาง ส (นามสมมุติ) (มารดา ) ทายาทของ นาย  ด. (นามสมมติ) (ผูต้าย ) ไดย้ืน่ค าขอรับ
ค่าตอบแทนฯ พิจารณาแลว้เห็นวา่ ผูต้ายไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าผดิ เป็นผูเ้สียหายตาม
มาตรา 3 แต่เน่ืองจากทายาทไดรั้บการบรรเทาความเสียหายจากทางอ่ืนตามสมควรแลว้ เห็นสมควร
งดจ่าย 
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ตัวอย่างที ่3 กรณรีถจักรยานยนต์ทีผู้่ตายขับข่ี มี พ.ร.บ.คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถฯ และทายาท
ได้รับเงินช่วยเหลอืจาก พ.ร.บ. ส่วนทีเ่หลอืรอการพสูิจน์ถูก-ผดิระหว่างคู่กรณไีด้รับเงินช่วยเหลอื
จากคู่กรณี 
  พฤติการณ์แห่งคดี 
  คดีความผดิต่อชีวติ / จราจร ผูต้ายช่ือ นาย ด . (นามสมมุติ ) (ผูต้ายท่ี1) อาย ุ50 ปี ผูต้ายช่ื อ 
นาย ท. (นามสมมุติ) (ผูต้ายท่ี2) อาย ุ49 ปี ผูต้อ้งหาช่ือ นาย ส. (นามสมมุติ)(ผูต้อ้งหา) อาย ุ53 ปีเศษ 
เหตุเกิดเม่ือวนัท่ี 26 กุมภาพนัธ์ 2558 เวลาประมาณ 11.45 น. บริเวณ ต .   หนองแสง อ .วาปีปทุม จ .
มหาสารคาม ตามวนัและเวลาท่ีเกิดเหตุผูต้ายท่ี 1 ขบัข่ีรถจกัรยาน ยนตโ์ดยมีผูต้ายท่ี 2 นัง่ซอ้นทา้ย 
มาตามถนนสายบา้นนอ้ยหวังวั – ต.หนองแสง มุ่งหนา้บา้นนอ้ยหวังวั ขณะท่ีผูต้อ้งหาขบัรถยนต์
กระบะมาตามถนนสายเดียวกนัในทิศทางตรงกนัขา้ม เม่ือท่ีจุดเกิดเหตุผูต้อ้งหาเกิดอาการหนา้มืด 
วบูมองไม่เห็น ท าใหไ้ม่สามารถควบคุมรถได ้ท าใหร้ถยน ตท่ี์ผูต้อ้งหาขบัข่ีแล่นล ้าเส้นแบ่ง
การจราจรเขา้ไปในช่องทางเดินรถของผูต้ายทั้งสอง และไดเ้ฉ่ียวชนรถจกัรยานยนตท่ี์ผูต้ายทั้งสอง
ขบัข่ีมา และรถยนตแ์ล่นไปชนกบัเสาไฟฟ้าขา้งทางจนหกั เป็นเหตุใหผู้ต้ายทั้งสองคนไดรั้บ
บาดเจบ็สาหสัและเสียชีวติในเวลาต่อมา   ผลทางคดี พนกังานสอบสวนลงความเห็นวา่ อุบติัเหตูใน
คร้ังน้ีเกิดจากความประมาทของผูต้อ้งหา อนัเป็นความผดิฐาน “ขบัรถโดยประมาทเป็นเหตุใหผู้อ่ื้น
ถึงแก่ความตาย” เห็นควร “สั่งฟ้อง” ผูต้อ้งหา     
  ผูต้ายเสียชีวติวนัท่ี 26  กุมภาพนัธ์ 2558  เวลา 11 .45  น . สาเหตุศรีษะไดรั้บการ
กระทบกระเทือนอยา่งรุนแรงและกระดูกคอ รถจกัรยานยนตท่ี์ผูต้ายขบัข่ี มี พรบ .คุม้ครองฯ และ
ทายาทไดรั้บเงินช่วยเหลือจาก พ.ร.บ. จ านวน 35,000 บาท ส่วนท่ีเหลือรอการพิสูจน์ถูก-ผดิระหวา่ง
คู่กรณีไดรั้บเงินช่วยเหลือจากคู่กรณี 110,000 บาท รวมไดรั้บเงินทั้งส้ิน 145,000 บาท  
  ขณะเกิดเหตุผูต้ายอาย ุ 50 ปี ประกอบอาชีพขายเคร่ืองเสียงประดบัยนต ์สถานภาพอยูกิ่น
ฉนัสามีภรรยา ไม่มีบุตร บิดามารดามีชีวติอยู ่
  สรุปความเห็นคณะกรรมการ 
  นาง ส . (นามสมมุติ ) (มารดา ) ทายาทของ นาย ด . (นามสมมุติ ) (ผูต้าย ) ไดย้ืน่ค าขอรับ
ค่าตอบแทนฯ พิจารณาแลว้เห็นวา่  ผูต้ายไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าผดิ เป็นผูเ้สียหายตาม
มาตรา 3 แต่เน่ืองจากทายาทไดรั้บการบรรเทาความเสียหายจากทางอ่ืนตามสมควรแลว้ เห็นสมควร
งดจ่าย 
 
 
 



68 

ตัวอย่างที ่4 ทายาทได้รับเงินจากพ.ร.บ.คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถฯ และเงินช่วยเหลอืจากคู่กรณ ี 
  พฤติการณ์แห่งคดี 
  คดีความผดิต่อชีวติ (จราจร) ผูต้ายช่ือนาย ร .(นามสมมุติ ) ผูต้อ้งหาช่ือนาย จ . (นามสมมุติ )
เหตุเกิดท่ีต าบลโนนแดง อ าเภอบรบือ จงัหวดีมหาสารคาม เม่ือวนัท่ี 4 พฤษภาคม 2558  เวลา
ประมาณ 23.10 น. ผูต้ายนัง่โดยสารรถยนตซ่ึ์งผูต้อ้งหาเป็นผูข้บั เม่ือถึงจุดเกิดเหตุเป็นทางโคง้
ผูต้อ้งหามีอาการหลบัในเป็นเหตุใหร้ถเสียหลกัพลิกคว  ่า ผูต้ายถึงแก่ความตาย ทางคดี พนกังาน
สอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟ้องผูต้อ้งหาในความผดิฐานประมาทเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตาย 
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 291 (รายงานการสอบสวนสภ.บรบือ) 
  ทายาทไดรั้บเงินจากพ .ร.บ. 200,000 บาท และเงินช่วยเหลือจากคู่กรณี 50,000 บาท รวม 
250,000 บาท 
  ขณะเกิดเหตุผูต้ายอาย ุ 60 ปีเศษ สถานภาพสมรส รับราชการครู บิดาเสียชีวติแลว้ ส่วน
มารดา ภรรยา และบุตร 1 คน ยงัมีชีวติอยู ่
  สรุปความเห็นคณะกรรมการ    
  นาง อ. (ภรรยา) ทายาทของนาย ร. (ผูต้าย) ไดย้ืน่ค  าขอรับค่าตอบแทนผูเ้สียหายในคดีอาญา
ฯ พิจารณาแลว้เห็นวา่ผูต้ายไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิ เป็นผูเ้สียหายตามมาตรา 3 แต่
เน่ืองจากทายาทไดรั้บเงินบรรเทาความเสียหายจากท างอ่ืนเกินกวา่ท่ีจะไดรั้บจากพ .ร.บ.น้ี จึงเห็น
ควรงดจ่าย ตามมาตรา 18 วรรคทา้ย 
 
ตัวอย่างที ่5 กรณ ีพ.ร.บ.คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถฯ ของผู้ตายและคู่กรณ ีหมดอายุ-แต่ได้รับการ
ช่วยเหลอืจากคู่กรณแีล้วเบือ้งต้น 
  พฤติการณ์แห่งคดี 
  คดีความผดิต่อชีวติ /จราจร  ผูต้าย ช่ื อนาย ว .(นามสมมุติ ) อาย ุ42 ปี ผูต้อ้งหา ช่ือนาย อ . 
(นามสมมุติ) อาย ุ44 ปี  เกิดเหตุวนัท่ี 25 สิงหาคม 2557 เวลาประมาณ 14.45 น. ต าบลโนนสะอาด 
อ าเภอโนนสะอาด จงัหวดัอุดรธานี   ตามวนัเวลาท่ีเกิดเหตุ ผูต้อ้งหาไดข้บัรถจกัรยานยนต ์ยอ้นศร
ทิศทางของทางเดินรถ ก่อนถึง ท่ีเกิดเหตุพบรถบรรทุกสิบลอ้จอดชิดซา้ยขอบทางเดินรถอยูริ่มถนน 
จ านวน 2 คนั ผูต้อ้งหาไดข้บัรถออกมาในช่องทางเดินรถในช่องจราจรท่ี 1 เพื่อหลบรถบรรทุกสิบ
ลอ้ ในขณะนั้นผูต้ายไดข้บัรถจกัรยานยนตม์าพอดี เป็นเหตุใหเ้ฉ่ียวชนกนัท าใหผู้ต้ายไดรั้บบาดเจบ็
และเสียชีวติในเวลาต่ อมา  ทางคดี จากบนัทึกการแจง้สิทธิ สภ .เมืองอุดรธานี จากการสอบสวน
เบ้ืองตน้ผูต้ายเป็นผูเ้สียหายในกรณีความผดิฐานขบัรถโดยประมาทเป็นเหตุใหเ้ฉ่ียวชนรถอ่ืน
เสียหาย และผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย   
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  เสียชีวติวนัท่ี 26 สิงหาคม 2557 เวลา 16.54 น. อุบติัเหตุจากเลือดออกใตเ้ยื้ อหุม้สมอง –
พ.ร.บ.คุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถของผูต้ายและคู่กรณี หมดอายุ (รักษาตวั 2 วนั ) -ไดรั้บการ
ช่วยเหลือจากคู่กรณีแลว้เบ้ืองตน้ 50,000 บาท    
  ขณะเกิดเหตุผูต้ายอาย ุ42 ปี  ประกอบอาชีพท านา ,ท าไร่ สถานภาพอยูกิ่นฉนัสามีภรรยา มี
บุตร  2 คน บิดามารดามีชีวติอยู ่
  สรุปความเห็นคณะกรรมการ 
  เด็กหญิง อ . (นามสมมุติ ) (บุตร) ทายาทของนาย ว . (นามสมมุติ ) (ผูต้าย ) ไดย้ืน่ค าขอรับ
ค่าตอบแทนฯ พิจารณาแลว้เห็นวา่ผูต้ายเป็นผูเ้สียหายตามมาตรา 3 แต่เน่ืองจากทายาทไดรั้บเงิน
ช่วยเหลือจากทางอ่ืนซ่ึงถือวา่ไดรั้บการบรรเทาความเสียหายตามสมควรแลว้ เห็นสมควรงดจ่าย 
 
ตัวอย่างที ่6 กรณผู้ีเสียหาย/ทายาทได้รับการช่วยเหลอืจาก พ.ร.บ.คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถฯ  
 พฤติการณ์แห่งคดี 

คดีความผดิต่อชีวติ/จราจร ผูต้าย ช่ือเด็กหญิง ส.(นามสมมุติ) อาย ุ2 ปีเศษ  ผูต้อ้งหา นาย น . 
(นามสมมุติ) (ตาของผูต้าย) เกิดเหตุวนัท่ี 30 ธนัวาคม 2557 เวลาประมาณ 10.53 น. ต าบลทมนางาม 
อ าเภอโนนสะอาด จงัหวดัอุดรธานี  ตามวนัและเวลาเกิดเหตุนาย น . (ตา) ไดข้บัรถยนตก์ะบะ         
พาผูต้ายไปซ้ืออะไหล่รถแทรคเตอร์ ท่ี อ .เมือง จ .ขอนแก่น เม่ือมาถึงท่ีเกิดเหตุซ่ึงเป็นเส้นทางตดั    
กบัเส้นทางรางรถไฟ มีป้ายจราจรหยดุรถและเส้นหยดุรถแต่ไม่มีเคร่ืองกั้นทางใหห้ยดุรถ เม่ือมาถึง
ท่ีเกิดเหตุนายสายนัตฯ์ไม่ไดช้ะลอความเร็วและหยดุรถ จึงท าใหร้ถเกิดการเฉ่ียวชนกบัรถไฟ นายสา
ยนัตฯ์และผูต้ายบาดเจบ็และเสียชีวติในเวลาต่อมา  ทางคดี จากรายงานการสอบสวน สภ .โนน
สะอาด พิจารณาแล้ วมีหลกัฐานเช่ือวา่นายสายนัต ์ไดก้ระท าความผดิจริงจึงเห็นควรสั่งฟ้องนายสา
ยนัตฯ์ ในความผดิฐานขบัรถโดยประมาณเป็นเหตุใหเ้ฉ่ียวชนทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นเสียหายและผูอ่ื้น
ถึงแก่ความตาย   

เสียชีวติเม่ือวนัท่ี 30 ธนัวาคม 2557 เวลา 11.00 น.สาเหตุจากบาดเจบ็ทางสมอง - ไดรั้บการ
ช่วยเหลือจาก พ.ร.บ.คุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถฯ จ านวน 200,000 บาท  

ขณะเกิดเหตุผูต้ายอาย ุ2 ปี ไม่ไดป้ระกอบอาชีพ บิดามารดามีชีวติอยู ่
 สรุปความเห็นคณะกรรมการ  
 นางสาวกลัยา  นาสินสร้อย (มารดา) ทายาทของเด็กหญิงสุฑาทิพย ์ พนัธ์จนั (ผูต้าย) ไดย้ืน่
ค  าขอรับค่าตอบ แทนฯ พิจารณาแลว้เห็นวา่ผูต้ายเป็นผูเ้สียหายตามมาตรา 3 แต่เน่ืองจากทายาท
ไดรั้บเงินช่วยเหลือจากทางอ่ืนซ่ึงถือวา่ไดรั้บการบรรเทาความเสียหายตามสมควรแลว้ เห็นสมควร
งดจ่าย 
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ตัวอย่างที ่7 กรณผู้ีเสียหาย/ทายาททายาทได้รับเงินจากพ.ร.บ.คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถฯ ,
ประกนัภัยภาคสมัครใจ และคู่กรณชีดใช้ 
 พฤติการณ์แห่งคดี   

คดีความผดิต่อชีวติ (จราจร) ผูต้ายช่ือนาย  ส.(นามสมมุติ) ผูต้อ้งหาช่ือนาย ภ . (นามสมมุติ) 
เหตุเกิดท่ีต าบลขามเรียง อ าเภอกนัทรวชิยั จงัหวดัมหาสารคาม เม่ือวนัท่ี 2 ธนัวาคม 2557  เวลา
ประมาณ 03.00 น. ผูต้ายขบัข่ีรถจกัรยานยนต ์และถูกผูต้อ้งหาซ่ึงขบัรถยนตด์ว้ยความประมาทเฉ่ียว
ชนจนเป็นเหตุใหผู้ต้ายไดรั้บบาดเจบ็และเสียชีวติในเวลาต่อมา ทางคดี พนกังานสอบสวนมี
ความเห็นควรสั่งฟ้องผูต้อ้งหาในความผดิฐานประมาทเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตายตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 291 (รายงานการสอบสวนสภ.เขาใหญ่)  

ทายาทไดรั้บเงินจากพ.ร.บ.คุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถฯ 200,000 บาท และประกนัภยัภาค
สมคัรใจ 400,000 บาท คู่กรณีชดใช ้จ านวน 10,000 บาท  รวม 610,000 บาท 
ขณะเกิดเหตุผูต้ายอาย ุ17 ปีเศษ สถานภาพโสด ประกอบอาชีพพนกังานถ่ายเอกสาร บิดามารดายงัมี
ชีวติอยู ่
 พฤติการณ์แห่งคดี 
 น.ส. ค.(นามสมมุติ ) (มารดา ) ทายาทของนาย ส .  (ผูต้าย ) ไดย้ืน่ค  าขอรับค่าตอบแทน
ผูเ้สียหายในคดีอาญา พิจารณาแลว้เห็นวา่ผูต้ายไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิ เป็น
ผูเ้สียหายตามมาตรา 3 แต่เน่ืองจากทายาทไดรั้บเงินบรรเทาความเสียหายจากทางอ่ืน เกินกวา่ท่ีจะ
ไดรั้บจากพ.ร.บ.น้ีแลว้ เห็นควรงดจ่ายตามมาตรา 18 วรรคทา้ย 
 จากกรณีศึกษาการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และ            
ค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแกจ าเลยในคดีอาญา จ านวน 25 กรณี และตวัอยา่งกรณีศึกษาท่ียกมา
จ านวน 7 กรณี พบวา่ คณะกรรมการ ไดใ้ชดุ้ลพินิจพิจารณาตามแนวทางท่ีไดก้ าหนดไว ้กล่าวคือ     
มี มติใหง้ดจ่ายโดยอาศยัอ านาจตามมาตรา 18 วรรคทา้ย แห่งพระราชบญัญติั ค่าตอบแทนผูเ้สียหาย 
และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแกจ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 แมว้า่ผูต้ายจะเป็นผูเ้สียหายตามมาตรา 
3 แต่หากผูเ้สียหาย/ทายาทผูเ้สียหายไดรั้บการเยยีวยาหรือชดเชยจากทางอ่ืน เช่น ไดรั้บเงินช่วยเหลือ
จากพ .ร.บ.คุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ พ .ศ. 2535 , ประกนัชีวติ /ประกนัภยั และหรือจากคู่กรณี     
ในจ านวนมากกวา่ท่ีจะไดรั้บจากพ .ร.บ.ค่าตอบแทนฯ จะงดจ่าย หรือหากไดรั้บนอ้ยกวา่จะไดรั้บ
จากพ.ร.บ.ค่าตอบแทนฯ ก็จะน ามาหกัออกจากเกณฑก์ารจ่ายท่ีไดก้ าหนดไว ้
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4.2 การอภิปรายผลการศึกษา 
 ในการศึกษาเร่ือง “หลกัความเสมอภาคกบัหลกัเกณฑก์ารจ่ายค่าตอบแทนผูเ้สียหายกรณี
ความผดิต่อชีวติ (ประมาท จราจร)” คณะผูว้จิยัขออภิปรายผลการศึกษาใน 2 ประเด็น ดงัน้ี 
 4.2.1 หลกัความเสมอ ภาคของหลกัเกณฑ์การจ่ายค่าตอบแทนผู้เสียหายกรณคีวามผดิต่อ
ชีวติ(ประมาท จราจร ) ตามพระราชบัญญตัิค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดทดแทนและค่าใช้จ่าย
แก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
  จากการท่ีไดป้ระมวล ขอ้มูลทั้ง 3 ส่วน คือ  แนวทางการจ่ายค่าตอบแทนผูเ้สียหาย
กรณีความผดิต่อชี วติ(ประมาท จราจร ) ,สถิติขอ้มูลการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณา
ค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแกจ าเลยในคดีอาญา สามปียอ้นหลงั (พ.ศ. 2556 
– 2558) และกรณีศึกษาการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่า
ทดแทนและค่าใชจ่้ายแกจ าเลยในคดีอาญา  จ านวน 25 กรณี โดยยกตวัอยา่งกรณีศึกษามาอภิปราย
จ านวน 7 กรณี พบวา่ มีการพิจารณาใหง้ดจ่ายค่าเสียหาย มากกวา่ ใหจ่้ายค่าเสียหาย ซ่ึงเป็นการใช้
ดุลยพินิจตามแนวทางท่ีไดก้ าหนดไว ้โดยอาศยัอ านาจตามมาตรา 18 วรรคทา้ย แห่งพระราชบญัญติั
ค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่ าใชจ่้ายแกจ าเลยในคดีอาญา พ .ศ. 2544 ทั้งในส่วนของ
การก าหนดแนวทางและการพิจารณาจ่ายค่าตอบแทน ซ่ึงตามหลกัการใชดุ้ลพินิจของฝ่ายปกครอง
นั้นสาระส าคญัอยูท่ี่การใชดุ้ลพินิจภายใตห้ลกันิติธรรม (Rule of Law) หมายถึงจะตอ้งมีความชอบ
ธรรม และมีความเป็นธรรม ในประเด็นของความ ชอบธรรมนั้น เป็นไปตามอ านาจท่ีกฎหมาย
ก าหนด ก็นบัไดว้า่มีความชอบธรรม แต่ในส่วนของความเป็นธรรมนั้น โดยเฉพาะเม่ือค านึงถึงหลกั
ความเสมอภาค ซ่ึงเป็นหน่ึงในหลกัการท่ีส าคญัของหลกันิติธรรม แลว้  การใชดุ้ลพินิจของ
คณะกรรมการดงักล่าวขดัแยง้กบัหลกัความเสมอภาคอยา่งชดัเจน ในป ระเด็นท่ีวา่                       
หลกัความเสมอภาค (Equality) ความหมายตามหลกักฎหมาย หมายถึง หลกัการพื้นฐานแห่งความ
ยติุธรรม ท่ีก าหนดใหมี้การปฏิบติัต่อบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองนั้นๆ อยา่งเท่าเทียมกนั ในเม่ือผูต้าย
ในกรณีความผดิต่อชีวติ (ประมาท จราจร ) ทั้งท่ี ไดรั้บการจ่ายค่าเสียหายและท่ีงดจ่าย ต่างเป็น
ผูเ้สียหายตามมาตรา 3 ซ่ึงควรจะมีสิทธิไดรั้บการเยยีวยาจากรัฐเท่าเทียมกนัภายใตห้ลกัการท่ีวา่ รัฐ
ควรตอ้งรับผดิชอบในการชดเชยความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย เพราะรัฐไม่สามารถคุม้ครองพลเมือง
ของตนใหป้ลอดภยัจากอาชญากรรมนั้นได ้ ไม่วา่ผูเ้สียหายนั้นจะไดรั้บการชดเชยจากส่วนอ่ืน
มาแลว้หรือไม่ก็ตาม ซ่ึง ศาลอุทธรณ์ไดมี้ค าพิพากษาใหเ้พิกถอนค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการฯ ให้
ก าหนดใหจ่้ายค่าตอบแทนใหแ้ก่ผูเ้สียหายดงัเช่น ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ คดีหมายเลขแดงท่ี 
8421/2552  คดีหมายเลขแดงท่ี 198/2553 และคดีหมายเลขแดงท่ี 13581/2555  โดยค าพิพากษาใน
คดีดงักล่าวจะเพิกถอนค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการท่ีวนิิจฉยัใหง้ดจ่ายค่าตอบแทนผูเ้สียหาย



72 

เน่ืองจากผูเ้สียหายไดรั้บการช่วยเหลือจากระบบประกนัภยัแลว้แต่ ศาลอุทธรณ์ไม่เห็นพอ้งดว้ยโดย
ใหเ้หตุผลวา่แมจ้ะไดรั้บการเยยีวยาเบ้ืองตน้ตา มพระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถแลว้ 
35,000 บาท (ค่าเสียหายเบ้ืองตน้)หรือผูเ้สียหายไม่ไดท้  าประกนัภยัภาคบงัคบัไวก้็ตามเป็นเพียงเหตุ
ท่ีท าใหเ้สียสิทธิท่ีจะไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายตามพระราชบญัญติัดงักล่าว และเป็นพฤติการณ์
ท่ีน ามาประกอบการพิจารณาวา่สมคว รจะก าหนดค่าตอ บแทนใหห้รือไม่เพียงใดเท่านั้น . ท่ี
คณะกรรมการวนิิจฉยัใหง้ดจ่ายค่าตอบแทนนั้น ไม่ตอ้งดว้ยความเห็นของศาลอุทธรณ์ พิพากษาให้
เพิกถอนค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้าย
แก่จ าเลยในคดีอาญา ใหค้ณะกรรมการฯพิจารณาก าหนดค่าตอบแทนใหแ้ก่ผูย้ืน่ค  าขอต่อไป จะเห็น
ไดว้า่เม่ือผูเ้สียหายหรือทายาทใชสิ้ทธิอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์แลว้นั้น ประเด็นดงักล่าวศาลอุทธรณ์
ส่วนมากจะกลบัค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการแลว้ใหค้ณะกรรมการจ่ายค่าตอบแทนผูเ้สียหายต่อไป  
หรือแมว้า่ผูเ้สียหายจะไม่ไดรั้บการช่วยเหลือเป็นค่าเสียหายเบ้ืองตน้จากระบบประกนัภยัภาคบงัคบั 
แต่เป็นเพราะความผดิของผูเ้สียหายเอง เช่นไม่ไดท้  าประกนัภยัภาคบงัคบัตามท่ีกฎหมายก าหนด 
เป็นตน้ คณะกรรมการฯ ก็จะใชดุ้ลพินิจพิจารณาลดส่วนค่าตอบแทนลงเช่นเดียวกนั หรือในกรณีท่ี
ผูเ้สียหายไดท้  าประกนัชีวติหรือประกนัอุบติัเหตุไว(้กรณีบาดเจบ็) หากไดเ้บิกจ่ายเงินตามสิทธิ 
ท่ีตนพึงไดรั้บจากการประกนัภยัซ่ึงผูเ้สียหายไดท้  าไวแ้ลว้ และเม่ือพิจารณาต่อไป จะเห็นไดว้า่การท่ี
คณะกรรมการไดใ้ชดุ้ลพินิจตามมาตรา 18 วรรคทา้ย ดงัท่ีกล่าวมานั้นไม่ไดค้  านึงถึงบทบญัญติัใน
มาตรา 5 ของพระราชบญัญั ติฉบบัน้ี ท่ีบญัญติัไวว้า่  การเรียกร้องหรือการไดม้าซ่ึงสิทธิหรือ
ประโยชน์ตามพระราชบญัญติัน้ี ไม่เป็นการตดัสิทธิหรือประโยชน์ท่ีผูเ้สียหายหรือจ าเลยพึงไดต้าม
กฎหมายอ่ืน  นอกจากน้ีเม่ือเทียบเคียงกบัรัฐสวสัดิการอ่ืน หรือการช่วยเหลือเยยีวยาจากรัฐประเภท
อ่ืนแลว้ เช่ น สิทธิการเขา้รับการบริการทางการแพทยต์ามพระราชบญัญติัหลกัประกนัสุขภาพ
แห่งชาติ พ .ศ. 2545 หรือท่ีเรียกวา่ 30 บาท รักษาทุกโรค ซ่ึงแมว้า่เราจะท าประกนัสุขภาพก็ไม่ตดั
สิทธิในการรับบริการทางการแพทยภ์ายใตพ้.ร.บ.น้ี เป็นตน้  
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 4.2.2 แนวคิดในการก าหนดหลกัเกณฑ์กา รจ่ายค่าตอบแทนผู้เสียหายกรณคีวามผดิต่อชีวติ
(ประมาท จราจร ) ตามพระราชบัญญตัิค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่
จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  
 จากการศึกษาพบวา่ ในการก าหนดหลกัเกณฑก์ารจ่ายค่าตอบแทนผูเ้สียหายกรณีความผดิ
ต่อชีวติ (ประมาท จราจร ) ตามพระราชบั ญญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดทดแทนและ
ค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ .ศ. 2544 นั้น คณะกรรมการไดอ้าศยัอ านาจตามาตรา 18 วรรคทา้ย 
ซ่ึงบญัญติัไวว้า่ “คณะกรรมการจะก าหนดใหผู้เ้สียหายไดรั้บค่าตอบแทนเพียงใดหรือไม่ก็ได ้โดย
ค านึงถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงของการกระท า ความผดิ และสภาพความเสียหายท่ีผูเ้สียหาย
ไดรั้บ รวมทั้งโอกาสท่ีผูเ้สียหายจะไดรั้บบรรเทาความเสียหายจากทางอ่ืนดว้ย ” และไดป้รากฏ
รายละเอียดในกฎกระทรวงขอ้ 15 โดยการใชดุ้ลพินิจตามหลกันิติธรรมพอสมควร ดูไดจ้ากการ
ก าหนดใหมี้การจ่ายค่าเสียหายในระดบัต่างๆกนัไปโดยค านึงถึ งพฤติการณ์และความร้ายแรงของ
การกระท าความผดิ และสภาพความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บ  แต่การท่ีคณะกรรมการไดก้ าหนด
แนวทางใหง้ดจ่ายหรือน าเงินท่ีผูเ้สียหาย /ทายาท ไดรั้บการช่วยเหลือเยยีวยาและหรือชดใชจ้ากทาง
อ่ืนมาหกัออกจากค่าเสียหายท่ีจะไดรั้บตามพ.ร.บ.ค่าเสียหายฯ นั้ น ขดัแยง้กบัหลกัความเสมอภาคท่ี
มีการรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ .ศ. 2540 มาตรา 30 วรรคแรก  “บุคคลยอ่ม
เสมอกนัในกฎหมายและไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั ” 1 ดว้ยเหตุน้ี องคก์รต่างๆ 
ของรัฐซ่ึงรวมถึงฝ่ายปกครองดว้ย ตอ้งปฏิบติัต่อบุคคลท่ีมีความ เหมือนกนัในสาระส าคญัหรือใน
ขอ้เทจ็จริงใหเ้ป็นอยา่งเดียวกนั และปฏิบติัต่อบุคคลท่ีแตกต่างกนัในสาระส าคญัหรือในขอ้เทจ็จริง
ใหแ้ตกต่างกนัออกไปตามลกัษณะเฉพาะของแต่ละคนการเลือกปฏิบติัต่อบุคคลท่ีเหมือนกนัใน
สาระส าคญัหรือในขอ้เทจ็จริงใหแ้ตกต่างกนัก็ดี การปฏิบติัต่อบุค คลท่ีแตกต่างกนัในสาระส าคญั
หรือในขอ้เทจ็จริงใหเ้ป็นอยา่งเดียวกนัก็ดี ยอ่มขดัต่อหลกัความเสมอภาค ดงันั้น หากมีการเลือก
ปฏิบติัไม่วา่จะดว้ยมีขอ้แตกต่างทางดา้นเช้ือชาติ ศาสนาเพศ ฐานะ การศึกษา ฯลฯ โดยท่ีไม่มีบท
กฎหมายก าหนดเป็นขอ้ยกเวน้ไวอ้ยา่งชดัแจง้ใหก้ระท าไดแ้ล้ วก็ตอ้งถือวา่เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบ

                                                           
1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ 

มาตรา ๓๐ บุคคลยอ่มเสมอกนัในกฎหมายและไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนัชายและ
หญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั 

การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองถ่ินก าเนิด เช้ือชาติ 
ภาษา เพศ อาย ุความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสงัคม 
ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอนัไม่ขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ 
จะกระท ามิได ้



74 

ดว้ยกฎหมาย 2 ซ่ึงแมว้า่คณะกรรมการจะใชดุ้ลพินิจโดยสุจริตในการก าหนดหลกัเกณฑก์ารจ่าย
ค่าเสียหายฯ ก็ตาม  แต่ก็เป็นไปในลกัษณะขดัแยง้กบัเจตนารมณ์ของกฎหมาย รวมถึงหลกั         
ความเสมอภาคท่ีถูกรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญ ดงัค าพิพากษาศาลอุท ธรณ์ท่ีไดก้ล่าวถึงในหวัขอ้ 
4.2.1 แลว้ พิพากษาเพิกถอนค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการ 

                                                           
2 ศูนยค์ดีปกครอง ส านกัวจิยัและวชิาการ หนา้ 2 



บทที่ 5 

สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

การศีกษาเร่ือง “หลกัความเสมอภาคกบัหลกัเกณฑก์ารจ่ายค่าตอบแทนผูเ้สียหายกรณี
ความผดิต่อชีวติ(ประมาท จราจร)” มีวตัถุประสงคก์ารศึกษา 3 ประการ ไดแ้ก่ 

1. ศึกษาและวเิคราะห์ตามหลกัความเสมอภาคของหลกัเกณฑก์ารจ่ายค่าตอบแทนผูเ้สียหาย
กรณีความผดิต่อชีวติ (ประมาท จราจร ) ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทด
ทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

2. ศึกษาแนวคิดในการก าหนดหลกัเกณฑก์ารจ่ายค่าตอบแทนผูเ้สียหายกรณีความผดิต่อ
ชีวติ(ประมาท จราจร ) ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่ าทดทดแทนและค่าใชจ่้าย
แก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

3 เสนอแนะแนวทางเพื่อใชเ้ป็นขอ้มูลในการปรับปรุงหลกัเกณฑก์ารจ่ายค่าตอบแทน
ผูเ้สียหายกรณีความผดิต่อชีวติ (ประมาท จราจร ) ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่า
ทดทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

การศึกษาวจิยัเร่ืองน้ีมีเน้ือหาการศึกษาคน้ควา้เฉพาะแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบัหลกัความเสมอ
ภาคทั้งภายในและต่างประเทศ รวมทั้งวเิคราะห์เฉพาะหลกัเกณฑก์ารจ่ายค่าตอบแทนผูเ้สียหายใน
กรณีความผดิต่อชีวติ (ประมาท จราจร ) ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทด
ทดแทนและค่าใ ชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ .ศ. 2544  และ เป็นการวจิยัเชิงคุณภาพ (Quality 
Research)โดยไดท้ าการวจิยัเอกสาร (Documentary Research) ตามวตัถุประสงคก์ารวจิยั ซ่ึงจะ
วเิคราะห์ขอ้มูลจะเก็บรวบรวมขอ้มูลท่ีไดม้าแลว้มาน าเสนอในลกัษณะเชิงบรรยายหรือพรรณนา
ความ (Thick Description) วเิคราะห์เน้ือหา (Content Analysis) 
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5.1 สรุปผลการศึกษา 
 5.1.1 หลกัความเสมอภาคของหลกัเกณฑ์การจ่ายค่าตอบแทนผู้เสียหายกรณคีวามผดิต่อ
ชีวติ(ประมาท จราจร ) ตามพระราชบัญญตัิค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดทดแทนและค่าใช้จ่าย
แก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
 จากผลกา รศึกษาสรุปไดว้า่เม่ือน าเอาหลกัความเสมอภาคมาวเิคราะห์หลกัเกณฑก์ารจ่าย
ค่าตอบแทนผูเ้สียผูเ้สียหายกรณีความผดิต่อชีวติ (ประมาท จราจร ) ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทน
ผูเ้สียหาย และค่าทดทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 พบวา่ไม่เป็นไปตามหลกั
ความเสมอภาค ท่ีก าหนดใหมี้การปฏิบติัต่อบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองนั้นๆ อยา่งเท่าเทียมกนั ในเม่ือ
ผูต้ายในกรณีความผดิต่อชีวติ (ประมาท จราจร ) ทั้งท่ีไดรั้บการจ่ายค่าเสียหายและท่ีงดจ่าย ต่างเป็น
ผูเ้สียหายตามมาตรา 3 ซ่ึงควรจะมีสิทธิไดรั้บการเยยีวยาจากรัฐเท่าเทียมกนัภายใตห้ลกัการ ท่ีวา่ รัฐ
ควรตอ้งรับผดิชอบในการชดเชยความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย เพราะรัฐไม่สามารถคุม้ครองพลเมือง
ของตนใหป้ลอดภยัจากอาชญากรรมนั้นได ้ไม่วา่ผูเ้สียหายนั้นจะไดรั้บการชดเชยจากส่วนอ่ืน
มาแลว้หรือไม่ก็ตาม เพราะเป็นการจ่ายค่าตอบแทนในฐานท่ีเกิดจากความบกพร่องของรัฐ ท่ีมีหนา้ท่ี
คุม้ครองความปลอดภยัของประชาชนไม่ใช่เป็นการสงเคราะห์ จึงไม่เป็นสาระส าคญัท่ีรัฐจะเลือก
ปฏิบติักบัประชาชนในฐานะผูเ้สียหาย จากการท่ีผูเ้สียหายไดรั้บการตอบแทนเยยีวยาและชดเชยจาก
ทางอ่ืน ซ่ึงสอดคลอ้งกบัค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ท่ีพิพากษาเพิกถอนค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการซ่ึง
ไดว้นิิจฉยัไปตามแนวทางท่ีก าหนดไวโ้ดยอาศยัอ านาจตามมาตรา 18 วรรคทา้ย ทั้งในส่วนของการ
ก าหนดแนวทางและการวนิิจฉยั  

 5.1.2 แนวคิดในการก าหนดหลกัเกณฑ์การจ่ายค่าตอบแทนผู้เสียหายกรณคีวามผดิต่อชีวติ
(ประมาท จราจร ) ตามพระราชบัญญตัิค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่
จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
 ในการ ก าหนดหลกัเกณฑก์ารจ่ายค่าตอบแทนผูเ้สียหายกรณีความผดิต่อชีวติ (ประมาท 
จราจร ) ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 ซ่ึงออกมาในรูปของแนวทางการจ่ายค่าตอบแทนผูเ้สียหายฯ คณะกรรมการได้
ก าหนดแนวทางโดยอาศยัอ านาจตามมาตรา 18 วรรคทา้ย “คณะกรรมการจะก าหนดใหผู้เ้สียหาย
ไดรั้บค่าตอบแทนเพียงใดหรือไ ม่ก็ได ้โดยค านึงถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงของการกระท า
ความผดิ และสภาพความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บ รวมทั้งโอกาสท่ีผูเ้สียหายจะไดรั้บบรรเทาความ
เสียหายจากทางอ่ืนดว้ย ” ซ่ึงใหอ้ านาจคณะกรรมการใชดุ้ลพินิจได ้ ใชดุ้ลพินิจตามหลกันิติธรรม
พอสมควร ดูไดจ้ากการก าหนดใหมี้การจ่ายค่าเสียหายในระดบัต่างๆกนัไปโดยค านึงถึงพฤติการณ์
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และความร้ายแรงของการกระท าความผดิ และสภาพความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บ และอยูภ่ายใต้
แนวคิดในการสร้างความเป็นธรรมใหก้บัสังคมซ่ึงรัฐมีหนา้ท่ีรับผดิชอบในการป้องกนัอาชญากรรม 
ดงันั้น รัฐควรตอ้งรับผดิชอบในกา รชดเชยความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย เพราะรัฐไม่สามารถคุม้ครอง
พลเมืองของตนใหป้ลอดภยัจากอาชญากรรมนั้น  แต่การท่ีคณะกรรมการไดก้ าหนดแนวทางใหง้ด
จ่ายหรือน าเงินท่ีผูเ้สียหาย /ทายาท ไดรั้บการช่วยเหลือเยยีวยาและหรือชดใชจ้ากทางอ่ืนมาหกัออก
จากค่าเสียหายท่ีจะไดรั้บตามพ .ร.บ.ค่าเสียหายฯ นั้น ขดัแยง้กบัหลกัความเสมอภาคท่ีมีการรับรอง
ไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ .ศ. 2540 มาตรา 30 วรรคแรกและขดัแยง้กบัตวัพ .ร.บ.
ค่าตอบแทนผูเ้สียหายเอง ในมาตราท่ี 5 
 สรุปไดว้า่ หลกัเกณฑก์ารจ่ายค่าตอบแทนผูเ้สียหายกรณีความผดิต่อชีวติ(ประมาท จราจร) 
ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 ขดัแยง้กบัหลกัการและขอ้กฎหมายอยา่งนอ้ย 5 ประการ 
 1. หลกัความเสมอภาค 
 2. หลกัการใชดุ้ลพินิจของฝ่ายปกครอง 
 3.หลกัการสร้างความเป็นธรรมของสังคมโดยใหรั้ฐเยยีวยาความเสียหายให้แก่ผูเ้สียหาย  
 4. มาตรา 30 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 
 5. มาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่
จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

5.2 ข้อเสนอแนะ 
 5.2.1 ด้านการปรับปรุงข้อกฎหมาย 
  1) ควรแกไ้ขหลกัเกณฑแ์ละแนวทางการจ่าย ค่าตอบแทนผูเ้สียหาย กรณีความผดิ
ต่อชีวติ (ประมาท จราจร ) ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดทดแทนและ
ค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ .ศ. 2544 ใหเ้กิดความเสมอภาคในการปฏิบติัมากข้ึน โดยสามารถ
น าเอาค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ท่ีไดเ้พิกถอนค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการเป็นแนวทางแกไ้ขได ้
  2) ควรก าหนดขอบเขตการใชดุ้ลพินิจของคณะกรรมการใหช้ดัเจน เพื่อป้องกนั
การใชดุ้ลพินิจท่ีไม่เป็นไปตามหลกันิติธรรม 
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 5.2.2 ด้านการศึกษาวจัิยในคร้ังต่อไป 
  1) ควรมีการศึกษาวจิยั ในเร่ืองของหลกัความเสมอภาคในการจ่ายเงินประเภทอ่ืน  
ตามพระราชบญัญติัค่า ตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 เพื่อใชเ้ป็นขอ้มูลในการปรับปรุงใหก้ฎหมายมีความเป็นธรรมยิง่ข้ึน 
  2) ควรมีการศึกษาใหค้รอบคลุมทุกประเด็น รวมถึงกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อ
ส่งเสริมหลกันิติธรรมในประเทศไทย 
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ประวตัผู้ิวจิยั 

ช่ือ-สกุล สังกดั การศึกษา ต าแหน่ง         
1.นายศิริพงษ์ เศรษฐสนิท 
ต าแหน่ง นกัวชิาการอบรมฯ ช านาญการ 
กรมราชทณัฑ ์กระทรวงยติุธรรม 
 

-รัฐศาสตรบณัฑิต 
(มหาวทิยาลยัเชียงใหม่) 
-รัฐประศาสนศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 
-รัฐศาสตรมหาบณัฑิต 
(มหาวทิยาลยัเชียงใหม่) 
 

หวัหนา้กลุ่มวจิยั 

2. นางสาวจุฑามาศ รักชุม 
นกัวชิาการเกษตร  
ส านกัส่งเสริมและฝึกอบรม 
มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ 

-วทิยาศาสตร์บณัฑิต (เกษตรศาสตร์) 
(สถาบนัเทคโนโลยรีาชมงคล วทิยา
เขตนครศรีธรรมราช) 
-วทิยาศาสตรมหาบณัฑิต 
(มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์) 
 

ผูช่้วยนกัวจิยั 

3. นางสาวดาเนียร วทิยากุล 
ต าแหน่ง นิติกรช านาญการ  
กรมบงัคบัคดี กระทรวงยติุธรรม 

-นิติศาสตรบณัฑิต 
(มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์) 
-นิติศาสตรมหาบณัฑิต 
(มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์) 
-เนติบณัฑิต สมยัท่ี 59 
 

ผูช่้วยนกัวจิยั 

4. นางสาวปุนรดา สมจิตรติ์ 
ต าแหน่ง นกัวชิาการยติุธรรมช านาญการ 
กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ  
กระทรวงยติุธรรม 

-ศิลปศาสตรบณัฑิต 
(มหาวทิยาลยัรามค าแหง) 
-ศิลปศาสตรมหาบณัฑิต 
(มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์) 
 

ผูช่้วยนกัวจิยั 

5. นางสาวจุฑาทพิย์ สุวรรณจันทร์ 
ต าแหน่งนกัสืบสวนสอบปฏิบติัการ 
ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามยาเสพติด 
กระทรวงยติุธรรม 

-นิติศาสตรบณัฑิต 
(มหาวทิยาลยัรามค าแหง) 

ผูช่้วยนกัวจิยั 
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