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บทที ่1 

บทน า 

1.1 ทีม่าและความส าคัญของปัญหา 

 ท่ามกลางกระแสโลกาภิวฒัน์ท่ีทุกส่ิงทุกอยา่งเปล่ียนแปลงไปอยา่งรวดเร็วผา่นการส่งต่อ ถ่ายทอด

และการแลกเปล่ียนเรียนรู้ระหว่างกนัทั้งในระดบัภูมิภาคและระดับโลก น ามาซ่ึงความเปล่ียนแปลงของ

ระบบเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม โดยมีแนวคิดพื้นฐานคือ การพฒันาและยกระดบัคุณภาพชีวิตของ

มนุษยใ์ห้อยู่ดีกินดีมากข้ึน แต่ในทางกลบักนัการพฒันาไปสู่ความเป็นสมยัใหม่กลบัสร้างช่องว่างระหว่าง

คนรวยกบัคนจนให้กวา้งมากข้ึน ท าให้เกิดความเหล่ือมล ้ าทางฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมอย่างไม่อาจ

เล่ียงได ้ส่งผลใหบ้างคนเจตนาก่ออาชญากรรมเพ่ือความอยูร่อด เม่ือเป็นเช่นน้ีรัฐจึงใชแ้นวคิดการข่มขู่ยบัย ั้ง

และการแก้แคน้ทดแทน โดยการจับกุมและจ าคุกบุคคลเพื่อเป็นแบบอย่างมิให้พลเมืองก่ออาชญากรรม 

แต่ในความเป็นจริงยิ่งรัฐพยายามจับกุมและจ าคุกมากเท่าใด สถิติการกระท าความผิดยิ่งเพิ่มสูงมากขึ้น

เท่านั้น นอกจากน้ียงัมีกลุ่มผูก้ระท าผิดท่ีหลงผิดไดก้ระท าผิดโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ เม่ือถูกด าเนินคดีไม่มีเงิน

เป็นหลกัในการประกนัตนออกมาระหวา่งการพิจารณาคดี และถูกน าไปคุมขงัในเรือนจ าเพ่ือรอการพิจารณา

คดีจนกว่าจะแลว้เสร็จ  ซ่ึงอาจตอ้งใชร้ะยะเวลานาน จึงน าไปสู่สภาวะปัญหา “นกัโทษลน้เรือนจ า”  

 “นกัโทษลน้เรือนจ า” เป็นสภาวะของการมีนกัโทษมากเกินกว่าขีดความสามารถท่ีเรือนจ าจะรับได ้

น าไปสู่ผลกระทบในดา้นการควบคุมและประสิทธิภาพของการแกไ้ขฟ้ืนฟูท่ีไม่อาจประสบผลส าเร็จ ท าให้

เกิดภาวการณ์กระท าความผิดซ ้ า และกลบัเขา้สู่วงจรนักโทษ เน่ืองจากการใช้กลวิธีการตดัขาดผูก้ระท า

ความผิดจากชุมชน น าไปสู่ภาวะของการไม่สามารถปรับตวัอยูอ่าศยัร่วมกบัชุมชนได ้อีกทั้งชุมชนมีทศันะ

คติในแง่ลบและขาดความเขา้ผูก้ระท าความผิดเหล่าน้ี จนกระทัง่ส่งผลกระทบกดดนัและตีตราให้เกิดการ

กระท าความผิดซ ้ าในท่ีสุด เม่ือสถานการณ์เป็นเช่นน้ี แนวคิดการลงโทษจึงเร่ิมแปรเปล่ียนไป จากการข่มขู่

ยบัย ั้งและการแกแ้คน้ทดแทน เป็นการ “แกไ้ขฟ้ืนฟ”ู โดยการเปิดโอกาสให้ผูก้ระท าความผดิอาศยัอยูร่่วมกบั

ชุมชน เพื่อเปิดโอกาสในการเรียนรู้การใชชี้วิต และการสร้างความเขา้ใจอนัดีกบัชุมชน ในขณะเดียวกนั    

คงไม่อาจปฏิเสธไดว่้า ชุมชนยอ่มตอ้งมีความกงัวลในดา้นความปลอดภยั  

 เม่ือความปลอดภยัของชุมชนและสังคมเป็นส่ิงท่ีรัฐพึ่งให้ความคุม้ครอง แนวคิดการควบคุมตัว

ผูก้ระท าความผิดด้วยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronics Monitoring-EM) จึงถือก าเนิดข้ึน และไดรั้บ
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ความสนใจทั้ งจากผูป้ฏิบติังานในหน่วยงานและกระทรวง ตลอดจนสังคม เพื่อการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท า

ความผดิในชุมชนไปพร้อมกบัการคุมความประพฤติใหเ้กิดความปลอดภยัแก่ชุมชนและสังคมไปพร้อมกนั  

 อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring : EM) คือ เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ส าหรับการ

ควบคุมตัวผูถู้กคุมความประพฤติหรือผูต้้องขังในรูปแบบของการลงโทษในระดับกลาง( intermediate 

sanction) เหมาะส าหรับความผิดท่ีไม่ถึงขั้นตอ้งควบคุมตวัในทณัฑสถาน เรือนจ าหรือสถานกกักนัอ่ืน 

แต่ตอ้งการจ ากดัเสรีภาพบางประการ และเป็นการน าเทคโนโลยมีาประยกุตใ์ชใ้นการติดตามตวัผูก้ระท าผิด

ในรูปแบบต่างๆ อาทิ การพฒันาระบบ GES เพ่ือติดตามต าแหน่งบุคคล การพฒันาระบบ Voice Verification 

เพ่ือใชใ้นการยนืยนับุคคลดว้ยคล่ืนเสียง เป็นตน้  

               เป็นอุปกรณ์ท่ีใชใ้นการควบคุมผูก้ระท าผดิแทนการจ าคุกในเรือนจ า ซ่ึงจะประกอบดว้ยตวัอุปกรณ์

ส่งสัญญาณ มีลกัษณะคลา้ยนาฬิกาหรือสายรัดขอ้มือขอ้เทา้ ตวัอุปกรณ์รับสัญญาณ และศูนยค์วบคุมกลาง 

ท่ีใชติ้ดตามตวั เม่ือสวมใส่อุปกรณ์ท่ีขอ้มือ ขอ้เทา้ หรืออวยัวะส่วนอ่ืนก็จะสามารถตรวจสอบการเดินทาง

ของผูส้วมใส่ได ้  

               การควบคุมผูก้ระท าความผดิดว้ยก าไลอิเล็กทรอนิกส์  (Electronic Monitoring: EM) เป็นการน า

เทคโนโลยีเขา้มาประยกุตใ์ชใ้นการควบคุมผูก้ระท าความผิดให้ อยูใ่นบริเวณจ ากดัหรือไม่เขา้ไปในบริเวณ

ใดภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด  ซ่ึงจะช่วยลดจ านวนผูต้อ้งขงัในเรือนจ า สร้างความมัน่ใจและความ

ปลอดภัยใหม่ข้ึน อีกทั้ งยงัเป็นการเปิดโอกาสให้ครอบครัวและชุมชนมีส่วนร่วมในการแก้ไขฟ้ืนฟู

พฤติกรรมของผูก้ระท าความผิดแทนการส่งตวัเขา้รับโทษในเรือนจ าซ่ึงมีผลร้ายมากกวา่ผลดีอีกดว้ย 

 แนวคิดการควบคุมตวัผูก้ระท าความผดิดว้ยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronics Monitoring-EM) 

เป็นทางเลือกหน่ึงในการปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิดแทนการใชเ้รือนจ าของนานาประเทศ และเป็นหน่ึงใน

เคร่ืองมือของการปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิดในชุมชน ท่ีสามารถลดผลกระทบต่อสภาพปัญหาของงาน

ราชทัณฑ์ ในดา้นภาวะนักโทษล้นเรือนจ าได้เป็นอย่างดี ทั้ งยงัก่อให้เกิดประโยชน์ต่อผูก้ระท าความผิด 

กล่าวคือ เป็นการลดการประทบัมลทินท่ีเกิดจากการใชเ้รือนจ า รวมทั้งการลดภาวะกดดนัตึงเครียด การสร้าง

ความสัมพนัธอ์นัดีในครอบครัวและชุมชน ตลอดจนการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของชุมชนในการรับผิดชอบ

ต่อปัญหาอาชญากรรมท่ีเป็นส่วนหน่ึงของการขดัเกลาทางสังคมท่ีผิดพลาด 

 ปัจจุบันแนวคิดการควบคุมตัวผู ้กระท าความผิดด้วยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronics 

Monitoring-EM) มีความเจริญก้าวหน้าเป็นอย่างมาก ดังจะเห็นได้จากในต่างประเทศมีการใช้ส าหรับ
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ผูต้อ้งขงัท่ีไดรั้บการพกัโทษ อนัเป็นเคร่ืองมือในการจ ากดับริเวณของผูต้อ้งขงัให้อยู่สถานท่ีและในเวลาท่ี

ก าหนด ซ่ึงช่วยลดปริมาณผูต้อ้งขงั ลดภาระการควบคุมดูแลของเจา้หน้าท่ี และลดงบประมาณของรัฐไดเ้ป็น

อย่างดี ส าหรับประเทศไทย แนวคิดการควบคุมตัวผู ้กระท าความผิดด้วยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 

(Electronics Monitoring-EM) ไดรั้บความสนใจในกวา้งเพ่ิมมากขึ้น โดยไดมี้การประยกุตใ์ชก้บัผูถู้กควบคุม

ความประพฤติท่ีไดรั้บการพกัการลงโทษจากเรือนจ า รวมทั้งในคดีเมาแลว้ขบั อนัเป็นโทษท่ีไม่สูงมากนกั  

 ความกา้วหนา้ของแนวคิดการควบคุมตวัผูก้ระท าความผดิดว้ยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ (Electronics 

Monitoring-EM) ในประเทศไทยประการส าคญัคือ การแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาโดยพระราชบัญญัติแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา(ฉบับท่ี 25) พ.ศ.2550

มาตรา 87/2 ไดน้ าการปฏิบัติต่อผูก้ระท าความผิดมาบญัญติัไว ้โดยก าหนดมาตรการหลายรูปแบบในการ

ลงโทษนกัโทษโดยไม่ใชเ้รือนจ า ซ่ึงการควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ เป็นทางเลือกหน่ึงท่ี

ศาลสามารถสั่งได้ตามเง่ือนไขมาตรา 89/2 (3) จะเห็นได้ว่าวิธีการลงโทษจากเดิมท่ีมีเพียงการปรับ 

การริบทรัพย ์การกกัขงั การจ าคุก และการประหารชีวิตไดเ้พิ่มทางเลือกมากข้ึน ดว้ยการควบคุมตวัโดยใช้

เคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ 

 ยิง่ไปกว่านั้น แมว้่ากฎหมายไทยจะมีความกา้วหนา้ในการลงโทษผูก้ระท าความผิดเพิ่มมากขึ้น แต่
ส่ิงหน่ึงท่ีไม่ควรมองขา้มคือ หลกัสิทธิมนุษยชน ท่ีไม่ว่าจะมีฐานะใด เป็นเพียงประชาชนทัว่ไป เป็นผูถู้ก
กล่าวหาว่ากระท าความผิด หรือเป็นผูต้อ้งโทษ ก็สมควรได้รับการปฏิบัติอย่างเหมาะสมและไม่ละเมิด
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์ติดตวัมาแต่ก าเนิด ในขณะเดียวกนัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550 
มาตรา 39 วรรคสอง บญัญติัว่า “ ในคดีอาญา ตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด ” 
หลกัการดงักล่าวเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา ท่ีให้สันนิษฐานว่า ผูท่ี้ถูกกล่าวหา
หรือด าเนินคดีอาญานั้ น ตราบใดท่ีศาลยงัไม่มีค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าเป็นผูก้ระท าความผิด ถือว่าเป็น 
ผู ้บริสุทธ์ิอยู่  แม้จะถูกควบคุมหรือคุมขังระหว่างรอการสอบสวนหรือพิจารณา จากหน่วยงานใน
กระบวนการยติุธรรม ไม่ว่าจะเป็นชั้นสอบสวน กระบวนการสั่งฟ้องของพนักงานอยัการ และระหว่างการ
พิจารณาหรือพิพากษาคดีของศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกา แลว้แต่กรณี  และประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 106 บญัญติัในเร่ือง “สิทธิในการปล่อยตวัชัว่คราว” โดยไม่ตอ้งมีประกนัหรือ 
มีประกัน หรือมีประกันและหลักประกัน ไม่ว่าผูน้ั้ นต้องควบคุมหรือขงัตามหมายศาล ย่อมยื่นได้โดย
ผูต้อ้งหา จ าเลย หรือผูมี้ประโยชน์เก่ียวขอ้ง 
 จากขอ้มูลขา้งตน้จะเห็นถึงความส าคญัของสิทธิในการปล่อยตวัชัว่คราว ท่ีถือเป็นสิทธิพื้นฐานของ

พลเมือง อนัสอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชน กล่าวคือ การปล่อยตวัชัว่คราวหรือการประกนัตวัผูต้อ้งหา

หรือจ าเลยในระหว่างพิจารณาคดี มีวตัถุประสงค์เพ่ือเป็นมาตรการในการประกนัสิทธิและเสรีภาพของ
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ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ท่ียงัถูกสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิตราบเท่าท่ียงัไม่มีค าพิพากษาว่ามีความผิดจริงจาก

ศาล โดยการผ่อนคลายการจ ากัดเสรีภาพในร่างกายของผูต้ ้องหาหรือจ าเลย อันเป็นสิทธิมนุษยชนขั้น

พื้นฐานท่ีใครกไ็ม่อาจพรากไปได ้เพื่อใหผู้ถ้กูกล่าวหาไดมี้โอกาสแสวงหาพยานหลกัฐานในการต่อสู่คดีเพื่อ

พิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนได้อย่างเต็มท่ี แต่บทบัญญติัในการปล่อยตวัชั่วคราวน้ีก็ยงัประสบปัญหา 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาดา้นความเหล่ือมล ้า ไม่เป็นธรรมจากบทบญัญติัในการให้อ านาจการใช้ดุลพินิจ

ของผูพ้ิพากษาท่ีกวา้ง ไม่มีขอบเขตแน่นอน และมกัขึ้นอยูก่บัการเรียกประกนัหรือหลกัประกนัเสมอ ส่งผล

ให้การปล่อยตวัชัว่คราวกลายเป็นเพียงการแลกเปล่ียนระหว่างการยอมให้ยดึเงิน หรือทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราว 

เพ่ือแลกกบัอิสรภาพ (อารียพ์ร กลัน่นุรักษ์,2555) ซ่ึงเห็นไดว่้า กระบวนการปล่อยตวัชัว่คราวในทางปฏิบติั

ไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของบทบญัญติัแห่งกฎหมาย ท่ีมีไวเ้พ่ือคุม้ครองสิทธิของพลเมือง ดงันั้นหนทาง

ในการแกไ้ขปัญหาน้ีจึงเกิดข้ึน จากฐานคิดของการน ามาตรการอ่ืนใชแ้ทนหลกัประกนัทางทรัพยสิ์น นั่นคือ 

การให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราวโดยก าหนดเง่ือนไขใดๆแทนการเรียกประกนัหรือ

หลักประกนั ซ่ึงหากผูไ้ด้รับการปล่อยตัวชั่วคราวไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไข ก็จะถูกยกเลิกการให้ปล่อยตัว

ชัว่คราวหรือก าหนดเง่ือนไขการปล่อยตวัชัว่คราวให้เขม้งวดข้ึนและอาจมีความผิดฐานหลบหนีประกนั และ

ยงัเป็นการดูหม่ินและละเมิดอ านาจศาลอีกดว้ย 

 เม่ือเกิดการศึกษาประเดน็ในการปล่อยตวัชัว่คราวโดยมีเง่ือนไขเพ่ิมมากข้ึน และให้ว่าเป็นผลดีในแง่

ของการให้ความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ไปพร้อมกบัความปลอดภยัของประชาชน จึง

เกิดการแกป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 30) พ.ศ.25581 โดยการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมาย

เก่ียวกบัการปล่อยตวัชัว่คราว โดยบญัญติัเก่ียวกบัการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดท่ีสามารถ

ใชต้รวจสอบหรือจ ากดัการเดินทางของผูถู้กปล่อยชัว่คราวได ้ดงัน้ี 

1. การอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราว เจา้พนักงานซ่ึงมีอ านาจสั่งให้ปล่อยชัว่คราวหรือศาลจะก าหนด

เง่ือนไขเก่ียวกบัท่ีอยูห่รือเง่ือนไขอ่ืนใดให้ผูถู้กปล่อยชัว่คราวปฏิบติั หรือในกรณีท่ีผูน้ั้นยนิยอม

จะสั่งให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดท่ีสามารถใช้ตรวจสอบหรือจ ากดัการ

เดินทางของผูถู้กปล่อยชัว่คราวก็ได ้ทั้งน้ี เพ่ือป้องกนัการหลบหนี หรือภยัอนัตราย หรือความ

เสียหายท่ีอาจเกิดข้ึน (มาตรา 108 วรรคสาม)  

                                                           
1 ประกาศในราชกิจนุเบกษา เล่ม 132 ตอนท่ี 127 ก 30 ธนัวาคม 2558 
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2. ถา้ผูถู้กปล่อยชัว่คราวมีอายไุม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ แมผู้น้ั้นยนิยอม จะสั่งให้ใชอุ้ปกรณ์ดงักล่าว

ไดต่้อเม่ือผูน้ั้นมีพฤติการณ์ท่ีอาจเป็นภยัต่อบุคคลอ่ืนอยา่งร้ายแรง หรือมีเหตุสมควรประการอ่ืน 

(มาตรา108 วรรคสาม) 

กรณีท่ีมีค าสั่งให้ใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดตามมาตรา 108 วรรคสาม กบัผูต้อ้งหาหรือ

จ าเลยใด ถา้ปรากฏว่าอุปกรณ์ดงักล่าวถูกท าลายหรือท าให้ใช้การไม่ไดไ้ม่ว่าโดยวิธีใดให้สันนิษฐานว่า

ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้นหนีหรือจะหลบหนี (มาตรา 117 วรรคสอง) 

 การแกไ้ขกฎหมายดงักล่าวก็เพ่ือให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีไม่สามารถหาหลกัประกนัไดเ้พียงพอมี

โอกาสไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราวมากขึ้นหากยินยอมให้เจา้พนักงานซ่ึงมีอ  านาจส่ังให้ปล่อยชัว่คราวหรือ

ศาลส่ังให้ใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (เช่น ก าไลติดตามตวั) หรืออุปกรณ์อ่ืนใดท่ีสามารถใชต้รวจสอบหรือ

จ ากดัการเดินทางได ้“ในการอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราว เจา้พนักงานซ่ึงมีอ  านาจส่ังให้ปล่อยชัว่คราวหรือศาล

จะก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัท่ีอยูห่รือเง่ือนไขอ่ืนใดให้ผูถู้กปล่อยชัว่คราวปฏิบติั หรือในกรณีท่ีผูน้ั้นยนิยอมจะ

สั่งให้ใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดท่ีสามารถใชต้รวจสอบหรือจ ากดัการเดินทางของผูถู้ก

ปล่อยชัว่คราวกไ็ด ้ทั้งน้ี เพื่อป้องกนัการหลบหนี หรือภยัอนัตราย หรือความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึน แต่ถา้ผูถู้ก

ปล่อยชั่วคราวมีอายุไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ แมผู้น้ั้นยินยอม จะสั่งให้ใชอุ้ปกรณ์ดงักล่าวไดต่้อเม่ือผูน้ั้นมี

พฤติการณ์ท่ีอาจเป็นภยัต่อบุคคลอ่ืนอยา่งร้ายแรง หรือมีเหตุสมควรประการอ่ืน”  

 แต่ในทางปฏิบติัการปล่อยตวัชัว่คราวโดยมีเง่ือนไขในการใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในชั้นศาลยงั

ประสบอุปสรรคในดา้นของเกณฑ์ในการน าไปใชย้งัไม่ชดั รวมทั้งยงัมีหน่วยงานอ่ืนท่ีจ าเป็นตอ้งใชใ้นการ

ช่วยเหลือในเพื่อจ ากัดเสรีภาพบางประการหรือช่วยเหลือให้มีโอกาสท างานเพื่อหารายได้เล้ียงชีพและ

ครอบครัวในชั้นก่อนฟ้อง เช่น กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ ส านักงานอยัการสูงสุด ส านักงานต ารวจ

แห่งชาติ เป็นตน้ จึงสมควรมีการศึกษาการใชอุ้ปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ติดตามตวั (Electronic Monitoring-EM) 

กบัการปล่อยตวัชัว่คราวในชั้นศาล เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรค ทั้งการศึกษาเปรียบเทียบ

แนวทางการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัในต่างประเทศ เพ่ือน าไปสู่การก าหนดแนวทางในการ

ปฏิบติัท่ีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน  

1.2 วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

            1. เพื่อศึกษาสภาพปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปล่อยตวัชัว่คราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาของประเทศไทย 
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             2. เพ่ือศึกษาแนวคิด กฎหมาย และมาตรการ การใชอุ้ปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ติดตามตวั(Electronic 

Monitoring-EM) ส าหรับการปล่อยตวัชัว่คราวของต่างประเทศ 

             3. เพ่ือศึกษาแนวทางการบงัคบัใชก้ฎหมายในการน าอุปกรณ์อิเลคทรอนิกส์มาใชก้บัผูถู้กปล่อยตวั

ชัว่คราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

1.3 ขอบเขตการศึกษา 

                ศึกษาปัญหาทางกฎหมายในระบบการปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา ในประเด็น

ปัญหาขอ้กฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 108 วรรคสามและมาตรา 107 วรรคสอง ท่ี

ยงัไม่มีหลกัเกณฑท่ี์ชดัเจนในการน าอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์มาใชก้บัผูถู้กปล่อยชัว่คราวในคดีอาญา เน่ืองจาก

การพิจารณาส่ังปล่อยชัว่คราวของศาลท่ีเนน้การพิจารณาหลกัประกนัเป็นส าคญัท าให้เกิดความไม่เสมอภาค

ระหว่างผูต้้องหาหรือจ าเลยท่ีมีฐานะทางการเงินดีกับผูต้้องหาหรือจ าเลยท่ีมีฐานะยากจน เป็นเหตุให้

ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยถูกควบคุมตวัไวใ้นเรือนจ าในระหว่างพิจารณาคดี ท าให้ไดรั้บการปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม

และถูกต้องตามกฎหมายในเร่ืองการละเมิดสิทธิมนุษยชน เพื่อหาแนวทางในการแกไ้ขปัญหาในการใช้

มาตรา 108 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในทางปฏิบติัท่ีถูกตอ้ง โดยศึกษาจาก

แนวคดิและกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา องักฤษ  

1.4 ค าถามวจัิย     

             การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้กบัผูถู้กปล่อยตวัชั่วคราวในชั้นศาลตามประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความอาญาควรเป็นอยา่งไร  

1.5 สมมุติฐานการวจัิย 

              การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์กับผูถู้กปล่อยชั่วคราวเป็นการลดความเหล่ือมล ้ าและลดจ านวน

ผูต้อ้งขงัในระหว่างการพิจารณาคดีท่ีอยูใ่นเรือนจ า  

 

1.6 กรอบแนวคิดการวจัิย   

              การศึกษาคร้ังน้ีมีกรอบแนวคิดเป็นการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และความคิดเห็นเพื่อหาแนวทางใน

การปฏิบัติการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic Monitoring-EM)ในกระบวนการปล่อย

ชัว่คราวให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
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1.7 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

๑. ท าให้ทราบแนวคิดแนวคิด กฎหมาย และมาตรการ การใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั 

(Electronic Monitoring-EM) ส าหรับการปล่อยตวัชัว่คราวของต่างประเทศ 

๒. ท าให้ทราบสภาพปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปล่อยตวัชัว่คราวในชั้นศาล 

๓. ท าให้ทราบเง่ือนไขการใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั (Electronic Monitoring-EM) ของ

ประเทศไทย 

๔. ท าให้ทราบแนวทางการพฒันาวิธีปฏิบัติต่อผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในการปล่อยตวัชัว่คราวท่ีมี

ความเหมาะสมส าหรับประเทศไทย 

1.8 นิยามศัพท์ 

 1) การปล่อยตวัชัว่คราว หมายความว่า การประกนัตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาในระหว่างถูก

ด าเนินคดี 

2) ผูถู้กปล่อยชั่วคราว หมายความว่า ผูซ่ึ้งเจ้าพนักงานหรือศาลอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

3) อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ หมายความว่า เคร่ืองอุปกรณ์รับส่งสัญญาณอิเลก็ทรอนิกส์หรือเคร่ืองมือ

ใด ๆ ท่ีใช้ติดตามตัว หรือใช้สวมใส่ขอ้มือ ขอ้เทา้ หรืออวยัวะส่วนอ่ืนใดของผูถู้กจ ากดั รวมทั้ ง

ระบบอิเลก็ทรอนิกส์ท่ีสามารถใชต้รวจสอบ หรือจ ากดัการเดินทาง และอาณาเขตของผูถู้กจ ากดัได ้

4) การจ ากดัการเดินทางและอาณาเขต ให้หมายถึง ค าสั่งศาลให้จ าคุกโดยวิธีการ ห้ามออกนอกเขต

เคหสถานหรือสถานท่ีอ่ืนใดในช่วงเวลาท่ีก าหนดโดยใชอุ้ปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ 

5) ผูถู้กจ ากดั หมายความว่า ผูซ่ึ้งศาลมีค าสั่งให้จ าคุกโดยวิธีการอ่ืนท่ีสามารถจ ากดัการเดินทางและ

อาณาเขตของผูน้ั้น 

 6) หลกัประกนั หมายความว่า การรับรองว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยซ่ึงให้ปล่อยชัว่คราวจะปฏิบติัตาม

นดั หรือหมายเรียกของเจา้พนกังาน หรือศาล 
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บทที ่๒ 

แนวคดิ ทฤษฎ ีและงานวจิัยทีเ่กีย่วข้อง 

 ในบทน้ีจะท าการศึกษาแนวคิดเก่ียวกบัหลกัสิทธิมนุษยชนและการปล่อยชัว่คราว ระบบการปล่อย

ชั่วคราวและการใชดุ้ลพินิจของศาลในการปล่อยชั่วคราวตามกฎหมายไทย ตลอดจนหลักเกณฑ์การน า

อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใชใ้นการปล่อยชัว่คราวตามกฎหมายต่างประเทศ โดยศึกษาถึงหลกัเกณฑ์การน า

อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการปล่อยชั่วคราวก่อนพิพากษาจากกฎหมายมลรัฐจอร์เจีย ประเทศ

สหรัฐอเมริกา กฎหมายองักฤษ เพ่ือท่ีจะน ามาวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมว่าจะสามารถน าขอ้ดีของกฎหมาย

ต่างประเทศดงักล่าวมาปรับใชใ้ห้เขา้กบับริบทของประเทศไทยไดห้รือไม่ อยา่งไร ซ่ึงจะท าการวิเคราะห์ใน

ประเด็นดงักล่าว 

ทฤษฎ ีรูปแบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา2 

 กระบวนการยตุิธรรม (Justice Administration)  หมายความถึง วิธีด  าเนินการให้ความคุม้ครองสิทธิ

เสรีภาพและให้ความเป็นธรรมในทางกฎหมายแก่บุคคล  โดยบุคลากรและองคก์ร  หรือสถาบนัต่าง ๆ ซ่ึงมี

หน้าท่ีบริหารงานยติุธรรม  ไดแ้ก่  พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ  พนักงานสอบสวน  พนักงานอยัการ  

ทนายความ  ศาล  กระทรวงยติุธรรม และกรมราชทณัฑ์ 

 กระบวนการยุติธรรมท่ีหลักประการส าคญัคือ การรักษาสมดุลระหว่างอ านาจรัฐในการลงโทษ

ผูก้ระท าความผดิตามหลกักฎหมาย และการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของพลเมือง หากพิจารณาบ่อเกิดของ

กระบวนการยุติธรรมนั้น สามารถพิจารณาจากแนวคิดการลงโทษตามแนวคิดกฎธรรมชาติ (naturalistic 

approach) อนัถือก าเนิดขึ้น จาก โทมสั ฮอปส์ นักคิดเร่ืองสัญญาประชาคม (Social Contract) โดยมองว่า 

โดยธรรมชาติของมนุษยเ์ป็นผูมี้ความเห็นแก่ตวัมากกว่าเห็นแก่ประโยชน์ของผูอ่ื้น หากปล่อยให้มนุษยมี์

เสรีภาพ จะก่อใหเ้กิดความวุ่นวายจากการกระท าส่ิงต่างๆเพื่อตวัเอง และเกิดการละเมิดเสรีภาพของผูอ่ื้น คน

ในสังคมจึงพร้อมใจกนัมอบอ านาจส่วนตนให้แก่รัฐ เพื่อให้รัฐมีหนา้ท่ีในการควบคุมพฤติกรรมของคนใน

สังคมแทน จึงเป็นการท าสัญญาระหว่างคนในสังคมนัน่เอง เพ่ือการรักษาความสงบและการอยูเ่ยน็เป็นสุข

ของทุกคน ดงันั้น การลงโทษจึงเป็นเคร่ืองมือในการรักษาความสงบและยบัย ั้งการกระท าความผิดของ

                                                           
2  ,สุรินทร์ มากชูชิต ระบบปล่อยชั่วคราวผูถู้กกล่าวหา : ศึกษาการใช้หลกัประกันในคดีอาญา ,วิทยานิพนธ์นิติศาตร 
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยั,2555,หนา้ 9 - 11 
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มนุษย ์โดยรัฐมีอ  านาจอนัชอบธรรมในการบงัคบัโทษแก่ผูล้ะเมิดกฎหมาย แต่การใชอ้  านาจของรัฐลว้นแต่มี

ขอบเขต ท่ีตอ้งมีความชอบธรรมนัน่เอง 

 ในขณะเดียวกัน การปล่อยตวัชั่วคราว เป็นมาตรการหน่ึงทางกฎหมายในการประกนัสิทธิและ

เสรีภาพของผูต้้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาระหว่างการพิจารณาคดี ซ่ึงเป็นการประสานกันระหว่าง

ผลประโยชน์ของระบบการด าเนินคดีอาญา 2 รูปแบบ ดงัน้ี 

 1. ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (The Due Process Model) เน้นประสิทธิภาพของกระบวนการ

ยติุธรรมในการควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลกั ส่วนเร่ืองการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนเป็นเร่ืองรอง แนวคิดน้ีเช่ือว่า กระบวนการด าเนินงานต้องมีความรวดเร็ว แน่นอน และมี

ประสิทธิภาพ เพื่อการรักษาความสงบเรียบร้อยของคนในสังคม จึงเน้นท่ีการปราบปรามและควบคุม

อาชญากรรมอยา่งทนัทีทนัใด 

 2. ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (The Due Process Model) เนน้การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนตามหลกันิติธรรมหรือ การใช้อ านาจอย่างมีเหตุผลและเป็นธรรม เป็นหลกั เจา้หน้าท่ีไม่อาจใช้

อ านาจตามอ าเภอใจไร้ขอบเขตได ้แต่ตอ้งตระหนักถึงความเป็นธรรมในการอ านวยความยติุธรรมแก่คนใน

สังคม  

ทฤษฎตีีตรา 

 แนวความคิดพื้นฐานเก่ียวกบัสาเหตุของพฤติกรรมอาชญากรรมหรือพฤติกรรมเบ่ียงเบนเกิด

จากกระบวนการท่ีปัจเจกชนไดใ้ห้ความหมายแก่ตนเองว่าเป็นอาชญากรรมหรือผูมี้พฤติกรรมเบ่ียงเบนและ

เป็นผลสะทอ้นมาจากการท่ีปัจเจกชนไดถู้กตีตราหรือประณามจากหน่วยงานรัฐหรือประชาชนในสังคม 

 ทฤษฎีกลุ่มน้ี ไดอ้ธิบายสาเหตุของพฤติกรรมอาชญากรรมไวใ้นค าประกาศของนักวิชาการท่ี

สนบัสนุนทฤษฎีแนวน้ี ซ่ึงสรุปดงัต่อไปน้ี คือ 

1. การก าหนดเป็นตนเอง (Self-Image) นักทฤษฎีปฏิสัมพนัธ์โยสัญลกัษณ์เช่ือว่า บุคคลจะมี
การก าหนดเป็นตนเองหรือการสร้างความส านึก (Self-Image) ตามภาพพจน์ท่ีบุคคลอ่ืน
ก าหนดให้ ดงันั้น บุคคลจะมีความคิดหรือความเช่ือว่าตนเองเป็นบุคคลมีบุคลิกอย่างไร ขึ้นอยู่

กบัการท่ีคนในสังคมโดยเฉพาะบุคคลท่ีใกลชิ้ดไดก้ าหนดความหมายให้ ซ่ึงบุคคลดงักล่าวก็จะ
แสดงออกหรือมีบุคลิกตามความเช่ือท่ีตนเองถูกบุคคลอ่ืนก าหนดให้เป็นเช่นนั้น ดงันั้น ทฤษฎี
ตีตราจะอธิบายว่าพฤติกรรมเกิดจากการท่ีบุคคลมีความเช่ือว่าตนเองเป็นอาชญากร  ทั้ งน้ีมี
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สาเหตุมาจากการท่ีบุคคลในสังคมไดก้  าหนดให้บุคคลดงักล่าวเป็นอาชญากร ซ่ึงปรากฎการณ์
เช่นน้ี นักทฤษฎีกลุ่มน้ีไดใ้ห้ช่ือไวต่้างหาก คูเลย ์(Cooley, 1902) ไดใ้ห้ช่ือว่า “บุคลิกภาพ
สะทอ้น” (The Looking Glass Self) และมีด (Mead, 1967) ไดใ้ห้ช่ือว่า “บุคลิกเกิดจากสังคม” 
(The Self as a Social Construct)  
2. พฤติกรรมเบ่ียงเบนดั้ งเดิมหรือคร้ังแรก (Primary Deviance) นักทฤษฎีตีตราไม่ได้ให้
ความส าคญักบัสาเหตุของการเกิดพฤติกรรมอาชญากรรมหรือพฤติกรรมเบ่ียงเบนคร้ังแรกมาก
นกั  มีนักอาชญาวิทยาบางท่านท่ีเห็นดว้ยกบัทฤษฎีแนวน้ีก็ไม่ไดอ้า้งถึงสาเหตุของพฤติกรรม
เบ่ียงเบนคร้ังแรก  แต่โดยทัว่ไปแลว้เช่ือว่าพฤติกรรมอาชญากรรมหรือเบ่ียงเบนคร้ังแรกเกิด
จากปัจจยัทางชีวภาพ จิตวิทยา และสภาพแวดลอ้มททางสังคม แต่ก็เป็นพฤติกรรมท่ีมีลกัษณะ
ไม่สม ่าเสมอ เกิดไม่บ่อยคร้ังและไม่มีรูปแบบท่ีถาวร  นอกจากน้ี หากไม่มีการถูกด าเนินการ
ลงโทษทางสังคมไม่ว่าจะเป็นรูปแบบอย่างไม่เป็นทางการหรือเป็นทางการ พฤติกรรม
อาชญากรรมหรือเบ่ียงเบนเหล่าน้ีอาจจะคงอยู่แต่ก็มีลักษณธเกิดข้ึนเป็นคร้ังคราว และไม่
บ่อยคร้ัง อีกทั้งยงัไม่มีการพฒันาเป็นรูปแบบท่ีถาวร (Lemert, 1951; Akers, 1994) 
3. พฤติกรรมเบ่ียงเบนถาวร (Secondary Deviance)  
 นกัทฤษฎีตีตราเช่ือว่า สาเหตุท่ีท าให้บุคคลมีพฤติกรรมเบ่ียงเบนถาวรมาจากกระบวนการ

ควบคุมทางสังคมท่ีท าให้บุคคลท่ีถูกลงโทษทางสังคมไม่ว่าจะเป็นการถูกด าเนินคดี หรือการถูก

สังคมดูถูกและไม่ให้เข้า ร่วมในสังคม การปฏิบัติตามกระบวนการควบคุมน้ีจะสร้าง

ประสบการณ์ใหม่ให้แก่บุคคลท่ีถูกจบักุมหรือลงโทษ ท าให้เขาเกิดความรู้สึกนึกคิดว่าเป็นคน

ภายนอกสังคมเป็นคนเลวท่ีสังคมไม่ตอ้งการ ส่ิงเหล่าน้ีจะท าให้บุคคลเหล่าน้ีเกิดการพฒันา

ความรู้สึกนึกคิดและส าคญัตนเองว่าเป็นอาชญากร ซ่ึงจะน าไปสู่การมีพฤติกรรมอาชญากรรม

หรือเบ่ียงเบนท่ีถาวรตลอดไป (Tammembaum, 1938; Becker, 1963; Lemert, 1967) 

4. ทางเลือกของบุคคลท่ีถูกตีตรา (Alternative Behavior) แมว่้านักทฤษฎีตีตราจะเช่ือว่าเม่ือ
บุคคลถูกตีตราว่าเป็นอาชญากรนั้น ยงัคงมีทางเลือกพฤติกรรมของตนเองในอนาคต  หากแต่
การตีตรา  นอกจากจะท าให้ทางเลือกของบุคคลนั้ นมีน้อยลงแล้ว ยงัท าให้บุคคลดังกล่าว
ควบคุมการเลือกพฤติกรรมต่อไปไดน้อ้ยลงดว้ย  เน่ืองจากการท่ีบุคคลถูกขบัไล่ออกจากสังคม 
หรือไม่ก็ถูกสังคมก าหนดให้เป็นคนชัว่หรือคนเลวทั้งท่ีไม่ไดแ้สดงพฤติกรรมออกมา  เป็นเหตุ
ให้บุคคลท่ีถูกตีตราดังกล่าวต้องไปรวมกลุ่มกับบุคคลท่ีถูกตีตราหรือประณามเหมือนกัน 
(Lemert, 1951; Becker, 1963) 
 เม่ือพิจารณาหลกัการขา้งตน้โดยนักทฤษฎีแนวน้ี  สามารถสรุปสาระส าคญัได้ว่า บุคคล

ทัว่ไปอาจมีพฤติกรรมอาชญากรรมบา้งเป็นคร้ังคราว ไม่สม ่าเสมอ และไม่รุนแรงหรือร้ายแรง 
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หากแต่เ ม่ือบุคคลท่ีมีพฤติกรรมดังกล่าวถูกด าเนินคดีตามกลไกควบคุมทางสังคมแล้ว  

โดยเฉพาะถูกด าเนินคดีโดยหน่วยงานในกระบวนการยติุธรรมของรัฐ บุคคลดงักล่าวก็จะเขา้สู่

กระบวนการก าหนดตนเองเป็นอาชญากรหรือบุคคลผดิปกติ  ตลอดจนไดรั้บความอบัอายหรือ

ความเส่ือมเสีย จึงไม่สามารถกลบัไปใชชี้วิตไดอ้ย่างบุคคลธรรมดาในสังคมไดอี้ก เป็นเหตุให้

บุคคลมีพฤติกรรมอาชญากรรมถาวร3 

2.1 หลกัสิทธิมนุษยชนในการปล่อยช่ัวคราว 

 (1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 25504 

 เดิมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศได้บัญญัติหลักการ

คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในเร่ืองการปล่อยชั่วคราวหรือการประกนัตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยใน

คดีอาญาไวโ้ดยมีบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งดงัต่อไปน้ี 

มาตรา 29 บญัญติัว่า “การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจ้ะกระท ามิได ้

เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญน้ีก าหนดไวแ้ละเท่าท่ีจ าเป็น 

และจะกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได ้

กฎหมายตามวรรคหน่ึงตอ้งมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป และไม่มุ่งหมายให้ใชบ้งัคบัแก่กรณีใด 

กรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง  ทั้งตอ้งระบุบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อ านาจใน

การตรากฎหมายนั้นดว้ย 

บทบัญญัติในวรรคหน่ึงและวรรคสองให้น ามาใช้บังคับกับกฎท่ีออกโดยอาศัยอ านาจตาม

บทบญัญติัแห่งกฎหมายดว้ยโดยอนุโลม” 

บทบญัญัติของรัฐธรรมนูญมาตราดังกล่าว เป็นเร่ืองหลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล

ตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้ซ่ึงอย่างน้อยท่ีสุดจะต้องกระท าไปภายใต้หลักเกณฑ์แห่งบทบัญญัติของ

                                                           
3

  Ken Plummer, Lebeling Theory (University Essex, 1996) 191-194. See also Johannes Knutsson, 

Labeling Theory: A Critical Examination (The Nationa; Swedish Council for Crime Prevention, 1977) 18-

96. 

4
 ถูกยกเลิกโดย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557,ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 

131 ตอนท่ี 55 ก  หนา้ 1 วนัท่ี 23 กรกฎาคม 2557 
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กฎหมาย เพื่อป้องกนัมิให้รัฐใชอ้  านาจตามอ าเภอใจไปจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลซ่ึงสามารถแยก

องคป์ระกอบไดด้งัน้ี5 

1) การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตอ้งอาศยัอ  านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย กล่าวคือ 

หลกัเกณฑ์ขอ้น้ีเป็นการใช ้“หลกันิติธรรม” (The Rule of Law) หรือ “หลกันิติรัฐ” (Rechtsstaatsprincip) ซ่ึง

เป็นหลกัการท่ีส าคญัในการปกครองประเทศท่ีมีระบบประชาธิปไตยให้สามารถด ารงคงอยูต่่อไปได ้การใช้

หลกันิติรัฐในการปกครอง หมายความวา่ รัฐบาล หน่วยงาน และเจา้หนา้ท่ีต่างๆ ท่ีอยูภ่ายใตก้ารบงัคบับญัชา

หรือการก ากบัดูแลของรัฐบาลจะกระท าการใดๆ ซ่ึงอาจจะมีผลกระทบกระเทือนถึงสิทธิและเสรีภาพของ

เอกชนไดก้ต่็อเม่ือมีกฎหมายใหอ้ านาจ และเฉพาะภายในขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ท่านั้น  

2) การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตอ้งเป็นไปเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด กล่าวคือ หาก

องคก์รต่างๆ ของรัฐใชอ้  านาจของตนท่ีมีอยู่ ด้วยการออกกฎหรือขอ้บงัคบัไปจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง จะกระท าไดก้เ็ฉพาะเพื่อการคุม้ครองและรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์สาธารณะ

ตามท่ีรัฐธรรมนูญไดมี้บทบญัญติัก าหนดเท่านั้น มิฉะนั้นบทบญัญติัแห่งกฎหมายหรือกฎหรือขอ้บงัคบัยอ่ม

เป็นอนัขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ และใชมิ้ไดต้ามนัยของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 

2550 มาตรา 6 อยา่งไรก็ตามแมรั้ฐธรรมนูญมาตราดงักล่าวไดถู้กยกเลิก แต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 25576 มาตรา 4 บญัญติัว่า “ ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี 

ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค บรรดาท่ีชนชาวไทยเคยไดรั้บการคุม้ครองตาม

ประเพณีการปกครองประเทศไทย ในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขและตาม

พนัธกรณีระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยมีอยูแ่ลว้ ยอ่มไดรั้บการคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญน้ี” และมาตรา 5 

บญัญติัว่า “เม่ือไม่มีบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ีบงัคบัแก่กรณีใด ให้กระท าการนั้นหรือวินิจฉัยกรณีนั้นไป

ตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข แต่

ประเพณีการปกครองดงักล่าวตอ้งไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญน้ี” 

3) การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตอ้งกระท าเท่าท่ีจ าเป็น หลกัเกณฑ์ขอ้น้ีย่อมมีความหมาย

โดยนยัว่า หลกัการเดิมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย อาศยั “หลกัแห่งความไดส้ัดส่วน” (Principle 

of Proportionality) หรือ “หลกัความยุติธรรม” (Gerechtigkeit) มาควบคุมการใชอ้ านาจตามอ าเภอใจของ

องค์กรต่างๆ ของรัฐ ซ่ึงในหลักการดังกล่าวมีหลักการย่อยอยู่สามหลัก คือ “หลักความสัมฤทธ์ิผล” 

                                                           
5

 สุรินทร์ มากชูชิต,ระบบปล่อยชัว่คราวผูถู้กกล่าวหา : ศึกษาการใชห้ลกัประกนัในคดีอาญา,วิทยานิพนธ์ หลกัสูตรนิติ
ศาสตรมหาบณัฑิต สาขากฎหมายอาญา คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์,2555 หนา้ 76 - 82 
6 อา้งแลว้ หนา้ 9 
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(Geeignet) “หลกัแห่งความจ าเป็น” (Principle of Necessity) และ “หลกัแห่งความไดส้ัดส่วนในความหมาย

อยา่งแคบ” (Principle of Proportionality in the Narrow Sense) 

4) การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตอ้งไม่กระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพ

นั้น กล่าวคือ เม่ือรัฐธรรมนูญมีบทบัญญติัรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในเร่ืองหน่ึงเร่ืองใด องคก์ร

ต่างๆ ของรัฐจะมีอ านาจกระท าไดก้เ็ฉพาะแต่เพียงการไป “จ ากดั” สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเท่านั้น โดย

มิใช่หมายรวมไปถึงการ “ตดั” หรือการ “เพิกถอน” สิทธิและเสรีภาพนั้นดว้ย ฉะนั้น หากองคก์รทั้งหลาย

ของรัฐ เช่น รัฐสภากฎหมาย “เพิกถอน” มิให้บุคคลมีสิทธิและเสรีภาพในเร่ืองดงักล่าวไม่ว่าจะเป็นกรณีใด 

บทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีรัฐสภาได้ตราข้ึนมาก็ย่อมเป็นบทบัญญัติของกฎหมายท่ีกระทบกระเทือนถึง

สาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองอนัยงัผลให้ใชบ้งัคบัมิไดต้ามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 67 

นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 30 ยงัไดเ้คยบญัญตัิรับรอง 

ไวว้่า “บุคคลย่อมเสมอกนัในกฎหมายและไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั...การเลือกปฏิบติั 

โดยไม่ เ ป็นธรรมต่อบุคคลเพราะ เหตุแห่งความแตกต่ างในเ ร่ือง . . .  สถานะของบุคคล 

ฐานะทางเศรษฐกิจหรือ...จะกระท ามิได”้ 

บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญดงักล่าวเป็นเร่ืองหลกัความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมาย (Equality before 

the law) กล่าวคือ ผูก้ระผิดไม่ว่าจะเป็นใคร หรือมีฐานะทางเศรษฐกิจอย่างไร ก็จะตอ้งถูกด าเนินคดีและ

ไดรั้บการคุม้ครองโดยกฎหมายอยา่งเสมอภาคกนั ฉะนั้นโดยหลกัแลว้ การพิจารณาค าร้องขอปล่อยชัว่คราว

ของเจา้พนกังานหรือศาล จึงไม่ควรท่ีจะยึดติดกบัหลกัประกนัเป็นส าคญั เพราะจะก่อให้เกิดความไม่เสมอ

ภาคทางกฎหมายของบุคคลท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีแตกต่างกนั ทั้ งน้ี เพราะเหตุว่าบุคคลท่ีมีฐานะทาง

เศรษฐกิจดียอ่มมีโอกาสท่ีจะไดรั้บการปล่อยชัว่คราวดีกว่าบุคคลท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดี อนัผิดหลกัการ

ของกฎหมาย 

มาตรา 39 บญัญติัว่า “...ในคดีอาญา ตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผดิ  

ก่อนมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดไดก้ระท าความผิด จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็น

ผูก้ระท าความผดิมิได”้ 

สิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนว่าบริสุทธ์ิ (presumption of innocence) ตามมาตรา 39 น้ี เป็น

หลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหา หรือจ าเลยในคดีอาญาท่ีส าคญั และเป็นหลกัประกนัสิทธิขั้น

                                                           
7

  อา้งแลว้ หนา้ 9 
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พื้นฐานของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนว่า ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นผู ้

บริสุทธ์ิ จนกว่าจะมีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดว่ากระท าความผิดจริง จากหลกัการน้ีจึงน าไปสู่หลกัเกณฑ์ประการ

ส าคญัต่อมา คือ ก่อนมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงว่า บุคคลใดไดก้ระท าความผิดจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้น

เสมือนเป็นผูก้ระท าผดิมิได ้ดงันั้น เม่ือมีการกล่าวหาว่าบุคคลใดกระท าความผดิอาญา โดยหลกัการแลว้ตอ้ง

สันนิษฐานไวก่้อนว่าบุคคลนั้นเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จึงควรอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวเป็นหลกัไม่ควรท่ีจะควบคุม

ตวับุคคลนั้นไวใ้นอ านาจรัฐ เวน้แต่มีความจ าเป็นเท่านั้น ทั้งน้ีก็เพ่ือให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ผูถู้กกล่าวหาไดมี้

โอกาสไปแสวงหาพยานหลกัฐานในการต่อสู้คดีเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนเองไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 

มาตรา 40 (7) บญัญติัว่า “ในคดีอาญา ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีสิทธิไดรั้บการสอบสวนหรือการ

พิจารณาคดีท่ีถูกตอ้งรวดเร็วและเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ การตรวจสอบหรือได้

รับทราบพยานหลกัฐานตามสมควร การไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการไดรั้บการ

ปล่อยตวัชัว่คราว” 

แมบ้ทบัญญัติดังกล่าวจะได้ถูกยกเลิกโดย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 

พุทธศกัราช 2557 ก็ตาม แต่มาตราดังกล่าวก็ไดรั้บรองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ให้มีสิทธิได้รับการ

ปล่อยชัว่คราว ซ่ึงการปล่อยชัว่คราวจะเกิดข้ึนไดใ้นกรณีท่ีการควบคุมตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐแลว้ไม่ว่าจะ

เป็นการควบคุมระหว่างสอบสวนพนักงานสอบสวน การส่ังฟ้องของพนกังานอยัการ หรือการพิจารณาของ

ศาล สิทธิท่ีจะไดรั้บการปล่อยชัว่คราวจึงเป็นมาตรการผ่อนคลายความเคร่งครัดของการน าตวับุคคลมาไวใ้น

อ านาจรัฐ กล่าวคือ หากไม่มีเหตุจ าเป็นในการเอาตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐเพราะผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มี

พฤติการณ์หลบหนี ไม่มีพฤติการณ์จะไปยุ่งเหยิงกบัพยานหลกัฐาน หรือจะไปก่อภยนัตรายประการอ่ืน 

ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยย่อมมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการปล่อยชัว่คราวเสมออนัเป็นหลกัการท่ีสืบเน่ืองมาจากหลกัการ

สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูถู้กกล่าวหาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะมีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดว่ากระท าความผิดจริง 

ดงันั้น การปล่อยชัว่คราวในฐานะท่ีเป็นมาตรการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาท่ีส าคญัประการหน่ึงจึงตอ้งถือเป็นหลกั ส่วนการไม่อนุญาตใหป้ล่อยชัว่คราวตอ้งถือเป็นขอ้ยกเวน้ 

 (2) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 การปล่อยชัว่คราวตามกฎหมายไทยไดบ้ญัญติัอยูใ่นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 

2477 หมวด 3 มาตรา 106 ถึงมาตรา 119 ทวิ โดยมีเร่ืองท่ีตอ้งพิจารณาดงัต่อไปน้ี กล่าวคือ เม่ือมีการกระท า

ความผิดเกิดขึ้นและมีการจบักุมตวัผูต้อ้งสงสัยได้ รัฐอาจมีความจ าเป็นตอ้งควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัยไวใ้น

อ านาจรัฐ เพื่อการด าเนินคดีอาญา เพราะผูน้ั้นอาจจะหลบหนีหรือไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน ทั้งน้ีเพื่อให้

การสอบสวนด าเนินคดีเป็นไปได้โดยความเรียบร้อย เพ่ือประกันการมีตัวผูต้ ้องหาหรือจ าเลย และเพื่อ
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ประกนัการบงัคบัโทษ โดยการควบคุมตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย แบ่งแยกไดเ้ป็นการควบคุมในชั้นเจา้พนกังาน

และการควบคุมตวัในชั้นศาล  

 การควบคุมตัวในชั้นเจ้าพนักงานนั้ น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้บัญญัติ

หลกัการควบคุมตวัไวใ้นมาตรา 87 ว่า “หา้มมิให้ควบคุมตวัผูถู้กจบัไวเ้กินจ าเป็นตามพฤติการณ์” ดงันั้น การ

ควบคุมตวัจึงตอ้งกระท าเท่าท่ีจ  าเป็นเท่านั้น เพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหา และนอกจากน้ี ในวรรค

ต่อมาของมาตราดงักล่าวยงัก าหนดไวว่้า “ในความผิดลหุโทษหรือความผิดท่ีมีโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุ

โทษจะควบคุมผูถู้กจบัไดเ้ท่าท่ีจะถามค าให้การและท่ีจะรู้ตวัว่าเป็นใครและท่ีอยู่เขาเท่านั้น ส่วนกรณีอ่ืนๆ 

นั้นห้ามควบคุมผูถู้กจบัไวเ้กินกว่า 48 ชัว่โมง แต่ถา้มีเหตุจ าเป็นเพื่อการสอบสวนหรือเหตุจ าเป็นอยา่งอ่ืนก็

สามารถควบคุมตวัเกินกวา่ 48 ชัว่โมงไดแ้ต่ตอ้งไม่เกิน 7 วนั” 

 ส่วนการควบคุมตวัในชั้นศาลนั้น เป็นกรณีท่ีหากเกิดความจ าเป็นเพื่อท่ีจะตอ้งควบคุมตวัผูถู้กจบัไว้

เกินกว่าก าหนดดงักล่าว พนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการจะตอ้งยืน่ค  าร้องขอหมายขงัผูต้อ้งหาต่อศาล 

ซ่ึงกฎหมายบัญญติัให้ศาลตอ้งถามผูต้อ้งหาว่าจะคดัคา้นหรือไม่โดยผูต้อ้งหาอาจยื่นพยานหลกัฐานต่างๆ 

ประกอบการคดัคา้นได ้และตอ้งเรียกพนกังานอยัการ หรือพนกังานสอบสวนมาช้ีแจงถึงความจ าเป็นในการ

ท่ีจะตอ้งควบคุมตวัผูต้อ้งหาไว ้ซ่ึงหากศาลเห็นว่าไม่จ าเป็นกจ็ะปล่อยตวัผูต้อ้งหาไป ดงันั้น ศาลจึงมีบทบาท

ส าคญัในการตรวจสอบการควบคุมตวัของเจา้พนกังานอยา่งแทจ้ริง 

  การปล่อยชัว่คราว หรือการประกนัตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย จึงเป็นมาตรการหน่ึงท่ีช่วยผ่อน

คลายใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยไดรั้บอิสรภาพไปชัว่คราวตามหลกัสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลย เป็น

ผูบ้ริสุทธ์ิ จนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่ากระท าความผดิจริงและเพื่อเปิดโอกาสให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยได้

แสวงหาพยานหลกัฐานในการต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี เป็นการประสานประโยชน์ระหว่างรัฐกบัเอกชนไว้

ดว้ยกนัอนัจะเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของจ าเลย ทั้งน้ี การปล่อยชัว่คราวแบ่งออกเป็น 3 ประเภทซ่ึงจะ

ไดก้ล่าวในล าดบัต่อไป 
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 2.2 การปล่อยช่ัวคราวตามกฎหมายของประเทศไทย 

 การปล่อยชัว่คราวตามกฎหมายหมายไทยเป็นแนวคิดท่ีสืบเน่ืองมาจากการท่ีจะให้เป็นหลกัประกนั

ท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลผูถู้กกล่าวว่ากระท าความผิดให้สามารถต่อสู้คดีพิสูจน์ความบริสุทธ์ิ

ของตนอย่างเต็มท่ี โดยผ่อนคลายการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของผูต้ ้องหาหรือจ าเลยจากการคุมขังใน

ระหว่างการพิจารณาคดี 

 ส่วนค าว่า   “ผูถู้กปล่อยชั่วคราว  ”ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 8ก็ไม่ได้บัญญัติบท

วิเคราะห์ศัพท์ให้ความหมายไวเ้ป็นการเฉพาะเช่นกัน แต่เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา ๓ แห่ง

พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 30)  )ฉบบัท่ี พ.ศ.2558 น่าจะมี

ความหมายว่า ผูซ่ึ้งเจ้าพนักงานหรือศาลอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 108 วรรคสาม 

 ตามพจนานุกรรม ฉบับราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 ไดใ้ห้ความหมายค าว่า “ประกนั” ไวว้่า 

หมายถึงการรับรองว่าผูต้ ้องหาหรือจ าเลยซ่ึงให้ปล่อยชั่วคราวจะปฏิบัติตามนัดหรือหมายเรียกของเจ้า

พนกังานหรือศาล และถา้ผดิสัญญากรั็บรองวา่จะใชเ้งินจ านวนท่ีระบุไว้9 

 2.2.1 ประเภทของการปล่อยช่ัวคราว 

 การปล่อยชัว่คราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 106 และ110 มี 3 

ประเภท 

1. การปล่อยช่ัวคราวโดยไม่มีประกนั ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

111 บญัญติัว่า  “เม่ือจะปล่อยชัว่คราวโดยไม่มีประกนัเลย ก่อนท่ีจะปล่อยไป ให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยสาบาน

หรือปฏิญาณตนว่าจะมาตามนดัหรือหมายเรียก” 

 วิธีการปล่อยปล่อยชัว่คราวตามมาตราน้ีหมายถึง การปล่อยชัว่คราวโดยไม่ตอ้งมีสัญญาประกนั

ให้ไวต่้อเจ้าพนักงานหรือศาล โดยกฎหมายไม่ไดก้  าหนดรูปแบบในส่วนหลกัฐานของการปล่อยชัว่คราว

แบบน้ีไว ้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเพียงแต่สาบานหรือปฏิญาณตนว่าจะมาตามนดัหรือตามหมายเรียกเท่านั้น 

                                                           
8 พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 30) พ.ศ. 2558 เล่ม 132 ตอนท่ี 127 ก 
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 30 ธนัวาคม 2558 
9 พจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ .ศ. 2525.หนา้ 498 
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 ทั้งน้ี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 110 ก าหนดไวเ้ฉพาะในคดีมีอตัราโทษ

จ าคุกอยา่งสูงเกินหา้ปีขึ้นไปเท่านั้น ผูท่ี้ถูกปล่อยชัว่คราวตอ้งมีประกนัและจะมีหลกัประกนัดว้ยหรือไม่ก็ได ้

แต่ในวรรคสองกลบับญัญติัให้ศาลสามารถส่ังให้เรียกประกนัหรือหลกัประกนัดว้ยก็ไดใ้นคดีอย่างอ่ืนซ่ึง

หมายความว่า แมค้ดีท่ีมีโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกินห้าปีศาลก็สามารถให้ปล่อยชัว่คราวโดยมีประกนัดว้ย แต่

วรรคสองไดก้ าหนดว่า “การเรียกประกนัหรือหลกัประกนัตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสองจะเรียกจนเกินควร

แก่กรณีมิได้ และต้องค านึงถึงเ ง่ือนไขและมาตรการป้องกันต่าง ๆ ท่ีได้ใช้กับผู ้ถูกปล่อยชั่วคราว

ประกอบดว้ย ทั้งน้ี ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง หรือขอ้บงัคบั

ของประธานศาลฎีกา แลว้แต่กรณี10 

 2. การปล่อยช่ัวคราวโดยมีประกนั ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 112 

บญัญติัว่า  “ เม่ือจะปล่อยชัว่คราวโดยมีประกนั หรือมีประกนัและหลกัประกนัก่อนปล่อยไปให้ผูป้ระกนัหรือ

ผูเ้ป็นหลกัประกนัลงลายมือช่ือในสัญญาประกนันั้น 

 ในสัญญาประกนันอกจากขอ้ความอยา่งอ่ืนอนัพึงมี ตอ้งมีขอ้ความดงัน้ีดว้ย 

 (1) ผูถู้กปล่อยชั่วคราวหรือผูป้ระกนั แลว้แต่กรณี จะปฏิบติัตามนัดหรือหมายเรียกของเจ้า

พนกังานหรือศาล ซ่ึงให้ปล่อยชัว่คราว 

 (2) เม่ือผดิสัญญาจะใชเ้งินจ านวนท่ีระบุไว ้

 ในสัญญาประกนัจะก าหนดภาระหน้าท่ีหรือเง่ือนไขให้ผูถู้กปล่อยชัว่คราว หรือผูป้ระกนัตอ้ง

ปฏิบติัเกินความจ าเป็นแก่กรณีมิได้11” 

วิธีการปล่อยปล่อยชัว่คราวตามมาตราน้ีหมายถึง การปล่อยชัว่คราวโดยผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเองหรือบุคคลอ่ืน
เข้าท าสัญญาประกันต่อเจ้าพนักงานหรือศาลว่าจะปฏิบัติตามนัดหรือหมายเรียก โดยจะมาหรือน าตัว
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย มาส่งตามวนัเวลานดั หากไม่สามารถส่งตวัไดจ้ะตอ้งเสียค่าปรับ หรือใชเ้งินตามจ านวน
ในสัญญาท่ีก าหนดไว ้ทั้ งน้ี ในวรรคสามของมาตรา 112 น้ีได้ก  าหนดว่า  “ในสัญญา ประกนัจะก าหนด
ภาระหนา้ท่ีหรือเง่ือนไขให้ผูถ้กูปล่อยชัว่คราว หรือผูป้ระกนัตอ้งปฏิบติัเกินความจ าเป็นแก่กรณีมิได”้ 
                                                           
10 มาตรา 110 วรรค 3 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  (ฉบบัท่ี 30) พ.ศ. 
2558 
11

 มาตรา 112 วรรค 3 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 30) พ.ศ. 
2558 
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3.การปล่อยโดยไม่มีประกันและหลักประกัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 112 ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้และมาตรา 114 ท่ีบญัญติัเก่ียวกบัหลกัประกนัไวว่้า  “เม่ือจะปล่อยชัว่คราว

โดยใหมี้ประกนัและหลกัประกนัดว้ย ก่อนปล่อยตวัไป ใหผู้ร้้องขอประกนัจดัหาหลกัประกนัมาดงัตอ้งการ 

 หลกัประกนัมี 3 ชนิด คือ 

 (1) มีเงินสดมาวาง 

 (2) มีหลกัทรัพยอ่ื์นมาวาง 

 (3) มีบุคคลมาเป็นหลกัประกนั โดยแสดงหลกัทรัพย”์ 

 วิธีการปล่อยปล่อยชัว่คราวตามมาตราน้ีหมายถึง การปล่อยชัว่คราวโดยมีสัญญาประกนั

พร้อมกบัน าหลกัประกนัอย่างใดๆ เช่น เงินสด หลกัทรัพยต่์างๆ มาวางเป็นประกนั หรือมีบุคคลมาเป็น

หลักประกนัโดยแสดงหลกัทรัพย ์ศาลจะอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวโดยก าหนดเงินหากมีการผิดสัญญา

ประกนัท่ีจะบงัคบัเอาจากหลกัทรัพยห์รือบุคคลท่ีมาเป็นหลกัทรัพย ์

 2.2.2 ประเภทของหลกัประกนั 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 114 มีอยู ่3 ชนิด คือ 

 (1) มีเงินสดมาวาง 

 (2) มีหลกัทรัพย์ต่างๆ เช่น ท่ีดิน ,พันธบัตรรัฐบาล,สลากออมสิน,ใบรับเงินฝากประจ าของ

ธนาคาร เช็คท่ีธนาคารเป็นผูส้ั่งจ่ายหรือรับรองเป็นหลกัประกนั หรือหลกัทรัพยมี์ค่าอ่ืนๆ 

 (3) มีบุคคลมาเป็นหลกัประกนั โดยแสดงหลกัทรัพย ์

 ในการเรียกหลกัประกนัท่ีเป็นเงินสดหรือหลกัทรัพย ์ศาลจะเรียกไดแ้ต่จ านวนท่ีพอสมควรเท่านั้น 

ทั้งตามประมวลกฎหมายวิธีความอาญา มาตรา 110 วรรค 3 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบั 30) พ.ศ. 2558 ได้ก  าหนดไวช้ดัเจนว่า “จะเรียกหลักประกนัเกิน

สมควรแก่กรณีมิได”้ 
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 3.2 หลกัเกณฑ์การใช้ดุลพนิิจของศาลในการปล่อยช่ัวคราว 

 การปล่อยช่ัวคราวในปัจจุบัน 

 การปล่อยชัว่คราวนั้นไดมี้การบญัญติัไวใ้นลกัษณะ 5 หมวด 3 และไดมี้การแกไ้ขมาโดย

ล าดบัซ่ึงคร้ังสุดทา้ยแกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

(ฉบบัท่ี 30) พ.ศ. 255812 ซ่ึงมีผลใช้บงัคบัตั้งแต่วนัท่ี 31 ธันวาคม 2558 โดยแกไ้ขเพ่ิมเติมรวมทั้งส้ิน 4 

มาตรา ไดแ้ก่ มาตรา 108 วรรคสาม ,110 วรรคสาม ,117 วรรคสอง,119 

 หลกัเกณฑ์การยืน่ค าร้องขอปล่อยช่ัวคราว 

 ผูมี้สิทธิยืน่ค  าร้องขอปล่อยชัว่คราว ไดแ้ก่ ผูต้อ้งหา จ าเลย หรือผูมี้ประโยชน์เก่ียวขอ้ง เช่น 

บิดา มารดา สามีภริยา บุตร ญาติพี่น้อง หรือทนายความของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย เป็นตน้ สามารถยืน่ค าร้อง

ขอปล่อยชัว่คราวต่อเจา้พนกังานหรือศาลได ้ดงัน้ี 

 (1) เม่ือผูต้อ้งหาถูกควบคุมอยูแ่ละยงัมิไดถู้กฟ้องต่อศาล ให้ยืน่ต่อพนักงานสอบสวนหรือ

พนกังานอยัการ แลว้แต่กรณี 

 (2) เม่ือผูต้อ้งหาตอ้งขงัตามหมายศาลและยงัมิไดถู้กฟ้องต่อศาล ให้ยืน่ต่อศาลนั้น 

 (3) เม่ือผูต้อ้งหาถูกฟ้องแลว้ ให้ยืน่ต่อศาลชั้นตน้ท่ีช าระคดีนั้น 

 (4) เม่ือศาลอ่านค าพิพากษาศาลชั้นตน้หรือศาลอุทธรณ์แลว้ แมย้งัไม่มีการยืน่อุทธรณ์หรือ

ฎีกา หรือมีการยื่นอุทธรณ์หรือฎีกาแลว้แต่ยงัไม่ไดส่้งส านวนไปยงัศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา ให้ยื่นต่อศาล

ชั้นตน้ท่ีช าระคดีนั้น 

 ในกรณีท่ีศาลชั้นตน้เห็นสมควรให้ปล่อยชัว่คราว ให้ศาลชั้นตน้สั่งอนุญาตมิฉะนั้นให้รีบ

ส่งค าร้องพร้อมส านวนไปให้ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาเพ่ือส่ัง แลว้แต่กรณี 

 (5) เม่ือศาลส่งส านวนไปยงัศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาแลว้ จะยืน่ต่อศาลชั้นตน้ท่ีช าระคดีนั้น 

หรือจะยืน่ต่อศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา แลว้แต่กรณีกไ็ด ้

                                                           
12 อา้งแลว้ หนา้ 14 
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ในกรณีท่ียืน่ต่อศาลชั้นตน้ ใหศ้าลชั้นตน้รีบส่งค าร้องไปยงัศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาเพ่ือส่ัง 

แลว้แต่กรณี13 

หลกัเกณฑ์ในการวนิิจฉัยค าร้องขอปล่อยช่ัวคราว 

การปล่อยชัว่คราวไม่ว่าจะเป็นในชั้นพนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ หรือในชั้นศาลก็
ตาม หลกัเกณฑ์ในการวินิจฉัยค าร้องขอให้ปล่อยชัว่คราว จะเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 108 โดยศาลตอ้งพิจารณาขอ้เหล่าน้ีประกอบ 

(1) ความหนกัเบาแห่งขอ้หา 
(2) พยานหลกัฐานท่ีปรากฏแลว้มีเพียงใด 
(3) พฤติการณ์ต่าง ๆ แห่งคดีเป็นอยา่งไร 
(4) เช่ือถือผูร้้องขอประกนัหรือหลกัประกนัไดเ้พียงใด 
(5) ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยน่าจะหลบหนีหรือไม่ 
(6) ภยัอนัตรายหรือความเสียหายท่ีจะเกิดจากการปล่อยชัว่คราวมีเพียงใดหรือไม่ 
(7) ในกรณีท่ีผู ้ต้องหาหรือจ าเลยต้องขังตามหมายศาล ถ้ามีค าคัดค้านของพนักงาน

สอบสวน พนกังานอยัการ โจทก ์หรือผูเ้สียหาย แลว้แต่กรณี ศาลพึงรับประกอบการวินิจฉัยได ้

ทั้งน้ี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงแกไ้ขใหม่ไดก้ าหนดว่า  “ในการอนุญาต

ให้ปล่อยชัว่คราว เจา้พนกังานซ่ึงมีอ านาจสั่งให้ปล่อยชัว่คราวหรือศาลจะก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัท่ีอยู่หรือ

เง่ือนไขอ่ืนใดให้ผูถู้กปล่อยชัว่คราวปฏิบัติ หรือในกรณีท่ีผูน้ั้นยินยอมจะสั่งให้ใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์

หรืออุปกรณ์อ่ืนใดท่ีสามารถใช้ตรวจสอบหรือจ ากดัการเดินทางของผูถู้กปล่อยชั่วคราวก็ได้  ทั้ งน้ี เพ่ือ

ป้องกนัการหลบหนี หรือภยัอนัตราย หรือความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึน แต่ถา้ผูถู้กปล่อยชัว่คราวมีอายไุม่ถึงสิบ

แปดปีบริบูรณ์ แมผู้น้ั้ นยินยอม จะสั่งให้ใช้อุปกรณ์ดังกล่าวได้ต่อเม่ือผูน้ั้ นมีพฤติการณ์ท่ีอาจเป็นภยัต่อ

บุคคลอ่ืนอยา่งร้ายแรง หรือมีเหตุสมควรประการอ่ืน”14 

ดงันั้น นอกจากหลกัเกณฑ์ตามมาตรา 108 แลว้ในส่วนของพนักงานสอบสวน พนักงาน

อยัการ หรือศาลเองก็ยงัมีระเบียบภายในท่ีถือปฏิบติั โดยเฉพาะอย่างยิ่งระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาล

ยติุธรรมว่าดว้ยการปล่อยชัว่คราว พ.ศ. 2548 และขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยหลกัเกณฑ์ วิธีการ 

และเง่ือนไขเก่ียวกบัการเรียกประกนัหรือหลกัประกนัในการปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา 

พ.ศ. 2548 แต่ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการใชอุ้ปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

                                                           
13 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 106 
14 อา้งแลว้ หนา้ 14 
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แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 30) พ.ศ. 2558 ยงัไม่มีระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรมหรือขอ้บงัคบัประธาน

ศาลฎีกาแต่อย่างใด มีเพียงกฎกระทรวง ก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการจ าคุกโดยวิธีการอ่ืนท่ีสามารถจ ากดั

การเดินทางและอาณาเขต พ .ศ . 255615 เท่านั้น 

การก าหนดเง่ือนไขในการอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว16 

ในการอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว เจา้พนักงานซ่ึงมีอ  านาจส่ังให้ปล่อยชัว่คราวหรือศาลจะ

ก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัท่ีอยูห่รือเง่ือนไขอ่ืนใดให้ผูถู้กปล่อยชัว่คราวปฏิบติั หรือในกรณีท่ีผูน้ั้นยนิยอมจะ

สั่งให้ใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดท่ีสามารถใชต้รวจสอบหรือจ ากดัการเดินทางของผูถู้ก

ปล่อยชัว่คราวกไ็ด ้ทั้งน้ี เพ่ือป้องกนัการหลบหนี หรือภยัอนัตราย หรือความเสียหายท่ีอาจเกิดขึ้น แต่ถา้ผูถู้ก

ปล่อยชั่วคราวมีอายุไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ แมผู้น้ั้นยินยอม จะสั่งให้ใชอุ้ปกรณ์ดงักล่าวไดต่้อเม่ือผูน้ั้นมี

พฤติการณ์ท่ีอาจเป็นภยัต่อบุคคลอ่ืนอยา่งร้ายแรง หรือมีเหตุสมควรประการอ่ืน17  แต่จะก าหนดภาระหนา้ท่ี

หรือเง่ือนไขให้ผูถู้กปล่อยชัว่คราว หรือผูป้ระกนัตอ้งปฏิบติัเกินความจ าเป็นแก่กรณีมิได้18 

ในคดีมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินห้าปีขึ้นไปจะปล่อยชั่วคราวโดยไม่มีประกนัเลย 

หรือมีประกนัและจะมีหลกัประกนัดว้ยหรือไม่ก็ได้19เม่ือจะปล่อยชั่วคราวโดยไม่มีประกนัเลย ก่อนท่ีจะ

ปล่อยไปใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยสาบานหรือปฏิญาณตนว่าจะมาตามนัดหรือหมายเรียก20 

ตรงกนัขา้มหากเป็นคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงเกินห้าปีขึ้นไป ผูท่ี้ถูกปล่อยชัว่คราวตอ้ง

มีประกนัและจะมีหลกัประกนัดว้ยหรือไม่ก็ได ้การเรียกหลกัประกนัหรือหลกัประกนัจะเรียกเกินควรแก่

กรณีมิได ้ทั้งน้ี ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวงหรือขอ้บงัคบัของ

ประธานศาลฎีกาแล้วแต่กรณี โดยหากปล่อยชั่วคราวโดยมีประกนั หรือมีประกนัและหลกัประกนั ก่อน

ปล่อยตัวไปให้ผูร้้องขอประกันจัดหาหลักประกนัมายื่นประกอบกับค าร้องขอปล่อยชั่วคราวด้วย โดย

หลกัประกนัในการปล่อยชัว่คราวมี 3 ชนิด ซ่ึงเป็นไปตามท่ีมาตรา 114 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาไดบ้ญัญตัิไว ้คือ 1.เงินสด 2.บุคคลมาเป็นหลกัประกนั 3.หลกัทรัพยอ่ื์น 
                                                           
15 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 130 ตอนท่ี 28 ก ลงวนัท่ี 22 มีนาคม 2556 
16 สุรินทร์ มากชูชิต,ระบบปล่อยชัว่คราวผูถู้กกล่าวหา : ศึกษาการใชห้ลกัประกนัในคดีอาญา,วิทยานิพนธ์ หลกัสูตรนิติ
ศาสตรมหาบณัฑิต สาขากฎหมายอาญา คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์,2555 หนา้ 85 - 92 
17 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 108 วรรคสาม  
18 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 112 วรรคสาม  
19

 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 110 วรรคแรก 

20 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 111 
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หลกัเกณฑ์ในการไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108/1 บญัญติัว่า    “การสั่งไม่ให้ปล่อย

ชัว่คราว จะกระท าไดต่้อเม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือเหตุใดเหตุหน่ึงดงัต่อไปน้ี 

(1) ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะหลบหนี 

(2) ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน 

(3) ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะไปก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน 

(4) ผูร้้องขอประกนัหรือหลกัประกนัไม่น่าเช่ือถือ 

(5) การปล่อยชั่วคราวจะเป็นอุปสรรคหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อการสอบสวนของ 

เจา้พนกังานหรือการด าเนินคดีในศาล 

ค าสัง่ไม่ให้ปล่อยชัว่คราวตอ้งแสดงเหตุผล และตอ้งแจง้เหตุดงักล่าวให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย

และผูย้ืน่ค  าร้องขอใหป้ล่อยชัว่คราวทราบเป็นหนังสือโดยเร็ว” 

นอกจากน้ี ในกรณีท่ีศาลส่ังไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวในกรณีท่ีศาลส่ังไม่อนุญาตให้

ปล่อยชัว่คราว ผูร้้องขอมีสิทธิยืน่ค  าร้องอุทธรณ์ค าสั่งนั้นได ้โดยค าส่ังของศาลชั้นตน้ ให้อุทธรณ์ไปยงัศาล

อุทธรณ์ หรือค าส่ังของศาลอุทธรณ์ ให้อุทธรณ์ไปยงัศาลฎีกา ให้ศาลชั้นตน้ท่ีรับค าร้องอุทธรณ์ค  าส่ังรีบส่ง

ค าร้องดงักล่าวพร้อมดว้ยส านวนความ หรือส าเนาส านวนความเท่าท่ีจ าเป็นไปยงัศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา 

แลว้แต่กรณี เพื่อพิจารณา และมีค าส่ังโดยเร็ว ค าสั่งของศาลอุทธรณ์ท่ีไม่อนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวยืนตาม

ศาลชั้นตน้ใหเ้ป็นท่ีสุด แต่ทั้งน้ี ไม่ตดัสิทธิท่ีจะยืน่ค  าร้องใหป้ล่อยชัว่คราวใหม่21 

 

 

 

 

 
                                                           
21 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 119 ทว ิ
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 2.4 การน าอุปกรณ์อเิลก็ทรอนิกส์มาใช้กบัการปล่อยตัวช่ัวคราวตามกฎหมายไทย 

 เม่ือพิจารณาถึงหลกัเกณฑ์การปล่อยตวัชัว่คราวภายใตก้ารควบคุมโดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ของ

มลรัฐจอร์เจียแลว้มีความเหมาะสมและสามารถน ามาใช้กบักฎหมายไทยไดโ้ดยหลกัเกณฑ์การปล่อยตวั

ชัว่คราวแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดว้างหลกัเกณฑ์ไวใ้นท านองคลา้ยคลึงกนัในการใช้

ดุลพินิจของศาลเพ่ือพิจารณาการปล่อยตวัชัว่คราวตามมาตรา 108 โดยก าหนดให้ในการวินิจฉัยค าร้องขอให้

ปล่อยชัว่คราวตอ้งพิจารณาขอ้เหล่าน้ีประกอบ 

(1) ความหนกัเบาแห่งขอ้หา 

(2) พยานหลกัฐานท่ีปรากฏแลว้มีเพียงใด 

(3) พฤติการณ์ต่างๆ แห่งคดีเป็นอยา่งไร 

(4) เช่ือถือผูร้้องขอประกนัหรือหลกัประกนัไดพ้ียงใด 

(5) ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยน่าจะหลบหนีหรือไม่ 

(6) ภยัอนัตรายหรือความเสียหายท่ีจะเกิดจากการปล่อยชัว่คราวมีเพียงใดหรือไม่ 

(7) ในกรณีท่ีผูต้ ้องหาหรือจ าเลยตอ้งขงัตามหมายศาล ถ้ามีค  าคัดคา้นของพนักงานสอบสวน 

พนกังานอยัการ โจทก ์หรือผูเ้สียหาย แลว้แต่กรณี ศาลพึงรับประกอบการวินิจฉัยได ้

เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินการตามวรรคหน่ึง เจ้าพนักงานซ่ึงมีอ านาจสั่งให้ปล่อยชัว่คราว 

หรือศาลจะก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัท่ีอยูข่องผูท่ี้ถูกปล่อยชัว่คราว หรือก าหนดเง่ือนไขอ่ืนใดให้ผูถู้กปล่อย

ชัว่คราวปฏิบติัเพื่อป้องกนัการหลบหนี หรือเพื่อป้องกนัภยัอนัตราย หรือความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนจากการ

ปล่อยชัว่คราวก็ได ้

 ในการอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว เจ้าพนักงานซ่ึงมีอ  านาจส่ังให้ปล่อยชั่วคราวหรือศาลจะ
ก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัท่ีอยูห่รือเง่ือนไขอ่ืนใดให้ผูถู้กปล่อยชัว่คราวปฏิบติั หรือในกรณีท่ีผูน้ั้นยนิยอมจะ
สั่งให้ใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดท่ีสามารถใชต้รวจสอบหรือจ ากดัการเดินทางของผูถู้ก
ปล่อยชัว่คราวกไ็ด ้ทั้งน้ี เพ่ือป้องกนัการหลบหนี หรือภยัอนัตราย หรือความเสียหายท่ีอาจเกิดขึ้น แต่ถา้ผูถู้ก
ปล่อยชัว่คราวมีอายุไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ แมผู้น้ั้นยนิยอม จะสั่งให้ใชอุ้ปกรณ์ดงักล่าวไดต่้อเม่ือผูน้ั้นมี
พฤติการณ์ท่ีอาจเป็นภยัต่อบุคคลอ่ืนอยา่งร้ายแรง หรือมีเหตุสมควรประการอ่ืน 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยได้ก าหนดให้ศาลค านึงถึงข้อต่างๆ 
ขา้งตน้ประกอบพร้อมทั้งก  าหนดถึงเหตุท่ีศาลจะส่ังไม่ใหป้ล่อยชัว่คราวตามมาตรา 108/1  
         นอกจากน้ี กฎหมายยงัก าหนดให้มีกระบวนการคดัคา้นไดโ้ดยแบ่งเป็น 2 กรณี กล่าวคือ 
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 กรณีท่ีหน่ึง ตามมาตรา 108/2 ในกรณีท่ีพยานส าคญัในคดีอาจไดรั้บภยัอนัตรายอนัเน่ืองมาแต่การ

ปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลย  พยานนั้นอาจคดัคา้นการปล่อยชัว่คราวนั้นได ้ โดยยืน่ค  าร้องต่อพนกังาน

สอบสวน พนกังานอยัการ หรือศาลแลว้แต่กรณี 

 ถา้มีค าคดัคา้นการปล่อยชัว่คราวตามวรรคหน่ึง  ให้พนักงานสอบสวน พนักงานอยัการ หรือศาล

แลว้แต่กรณี พิจารณาค าคดัคา้นดงักล่าวทนัทีโดยให้มีอ  านาจเรียกผูท่ี้เก่ียวขอ้งทั้งสองฝ่ายมาสอบถามเพื่อ

ประกอบการพิจารณาและมีค าส่ังตามท่ีเห็นสมควร 

 กรณีท่ีสอง  ตามมาตรา 109 ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตอ้งหาหรือถูกฟ้องในความผิดมีอตัรา

โทษจ าคุกอยา่งสูงเกินสิบปี  ถา้มีค  าร้องขอให้ปล่อยชัว่คราวในระหว่างสอบสวนหรือระหว่างการพิจารณา

ของศาลชั้นต้น ศาลจะต้องถามพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือโจทก์ว่าจะคดัคา้นประการใด

หรือไม่ ถา้ไม่อาจถามไดโ้ดยมีเหตุอนัควร ศาลจะงดการถามเสียกไ็ด ้ แต่ตอ้งบนัทึกเหตุนั้นไว ้

 เม่ือเปรียบเทียบกับการปล่อยชั่วคราวของมลรัฐจอร์เจีย  กฎหมายไทยได้วางหลักเกณฑ์การ

พิจารณาปล่อยตวัชัว่คราวโดยค านึงถึงความปลอดภยัของสังคมและความน่าเช่ือถือในการปรากฏตวัต่อศาล

เม่ือศาลตอ้งการ จึงคล้ายคลึงกบักฎหมายของมลรัฐจอร์เจีย และยงัก าหนดให้มีการคดัคา้นในกรณีท่ีพยาน

ส าคญัในคดีอาจไดรั้บภยัอนัตรายและในกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตอ้งหาหรือถูกฟ้องในคามผิดมีอตัราโทษ

จ าคุกอยา่งสูงเกินสิบปีซ่ึงกฎหมายของมลรัฐจอร์เจียก็ก  าหนดให้จ าเลยตอ้งมีการพิสูจน์โตแ้ยง้ในกรณีท่ีถูก

กล่าวหาว่ามีความผิด  a serious violent felony และถูกตดัสินว่ามีความผิด a serious violent felony ซ่ึงเป็น

ความผิดร้ายแรงจะตอ้งพิสูจน์เพื่อให้ศาลเช่ือมัน่ในความแน่นอนท่ีจะปรากฏตวัต่อศาลเม่ือศาลตอ้งการ

หรือไม่เป็นอันตรายต่อคนอ่ืนและชุมชน  และอ านาจการพิจารณาทั้งหมดเป็นอ านาจของศาลในการใช้

ดุลพินิจพิจารณาถึงความเหมาะสมเป็นรายๆ ไป เช่นเดียวกนั 

 การปล่อยชั่วคราวภายใต้การควบคุมตัวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ศาลมีอ านาจส่ังให้ใช้

มาตรการดงักล่าวตามมาตรา 108 วรรค 3  

 โดยผู ้วิจัยเห็นควรว่า หากศาลมีค าสั่งให้ปล่อยชั่วคราวภายใต้การควบคุมตัวโดยอุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์ ศาลอาจจะก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกับการใช้มาตรการดังกล่าวคล้ายคลึงกบักฎหมายมลรัฐ

จอร์เจีย 
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 2.5 หลักเกณฑ์การควบคุมผู้ถูกปล่อยช่ัวคราวโดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ก่อนมีค าพิพากษาตาม

กฎหมายของต่างประเทศ 

 (1) กฎหมายมลรัฐจอร์เจีย ประเทศสหรัฐอเมริกา 

  ประมวลกฎหมายของมลรัฐจอร์เจีย ลกัษณะท่ี 17 บทท่ี 6 มาตรา 1.1 ไดว้างหลกัเกณฑ์การ

ปล่อยชัว่คราวจ าเลยในระหวา่งพิจารณาท่ีตอ้งใชก้ารควบคุมโดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ดงัน้ี 

  “ถ้าปรากฏต่อศาลว่า จ าเลยอยู่ในเขตอ านาจศาลนั้ นเป็นผู ้มีความเหมาะสมท่ีจะใช้

โปรแกรมการควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ก่อนมีค าพิพากษาเป็นอ านาจของศาลท่ีสามารถใชดุ้ลพินิจ

ตดัสินและให้สิทธิจ าเลยท่ีมีคุณสมบติัตามประมวลกฎหมายในส่วนน้ีปล่อยตวัไปภายใต้โปรแกรมการ

ควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ก่อนมีค าพิพากษาได ้ผูพ้ิพากษาเท่านั้นท่ีมีอ านาจในการใชโ้ปรแกรม

การควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ก่อนมีค  าพิพากษา ถา้ผูพิ้พากษานั้นมีเขตอ านาจศาลในการคุมขงั

ความผิดท่ีไดเ้กิดข้ึนและจ าเลยก็มีคุณสมบติัเหมาะสมส าหรับการคุมขงัภายใต ้อนุมาตรา อี แห่งประมวล

กฎหมายมาตรา 17-6-1 เม่ือศาลซ่ึงมีเขตอ านาจไดคุ้มขงัจ าเลยแลว้ไดก้ าหนดว่า จ าเลยเป็นผูมี้คุณสมบตัิท่ีจะ

ไดป้ระกนัตวัตามอนุมาตรา อี แห่งประมวลกฎหมายมาตรา 17-6-1 และไดช้ดใชเ้งินตามท่ีศาลก าหนดใน

การปล่อยจากท่ีคุมขงัแลว้ศาลจะแจง้ไปยงั sheriff ว่า จ าเลยจะถูกปล่อยในเง่ือนไขโปรแกรมการควบคุมโดย

เคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์22 

                                                           
2222

  Georgia Code 17-6-1.1(b) “If it appears, to the court that a defendant subject to its jurisdiction is a 
suitable candidate for electronic pretrial release and monitoring, the court may, in its sole discretion and 
subject to the eligibility requirements of this Code section, authorize the defendant to be released under 
the provisions of an electronic pretrial release and monitoring program. A judge may only authorize 
electronic pretrial release and monitoring if that judge has jurisdiction to set a bond for the offense 
charged and the defendant is otherwise eligible for bond under subsection € of Code Section 17-6-1. 
When a court of competent jurisdiction has already set bond for a defendant indicating that the defendant 
is otherwise eligible for release on bail pursuant to subsection (e) of Code Section 17-6-1, in addition to 
accepting cash in satisfaction of the bond set by a court, the court ma instruct the sheriff that the defendant 
is to be released to an electronic pretrial release and monitoring program. ซีตา้ ธนฐิติวงศ,์ “การควบคุมผู ้
ตอ้งโทษโดยใชอุ้ปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์” วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 
2553 หนา้ 68. 
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 “ส่วนคุณสมบติัท่ีจะไดป้ระกนัตวัตามอนุมาตรา อี แห่งประมวลกฎหมายมาตรา 17-6-1 ท่ีศาลอนุญาต

ใหป้ระกนัตวัไดพ้บวา่  

(1) ผูต้อ้งหาไม่มีความเส่ียงท่ีจะหลบหนีจากเขตอ านาจศาลหรือจะไม่ปรากฏตัวต่อศาลเม่ือศาล

ตอ้งการ 

(2) ผูต้อ้งหาไม่คุกคามหรือเป็นอนัตรายต่อบุคคลใดๆ และทรัพยสิ์นใดๆ ในชุมชน 

(3) ผูต้อ้งหาไม่มีความเส่ียงท่ีจะกระท าความผดิร้ายแรงในระหว่างพิจารณา และ 

(4) ผูต้ ้องหาไม่มีความเส่ียงท่ีจะท าการขมขู่พยานหรือท าการขดัขวางใดๆ ต่อการจัดการความ

ยตุิธรรม23 

อยา่งไรก็ตาม ถา้ผูต้อ้งหาถูกกล่าวหาว่ามีความผิด a serious violent felony และถูกตดัสินว่ามี

ความผิด a serious violent felony หรือความผิดตามกฎหมายของมลรัฐอ่ืนหรือของรัฐบาลกลาง

ซ่ึงถา้กระท าความผิดในมลรัฐน้ีถือว่าเป็นความผิด a serious violent felony บุคคลนั้นจะตอ้ง

พิสูจน์โตแ้ยง้ว่าไม่ใช่เง่ือนไขท่ีท าให้ลดความเช่ือมัน่ในการท่ีเขาจะปรากฏตวัต่อศาลเม่ือศาล

                                                           
23 Georgia Code 17-6-1(e) “A court shall be authorized to release a person on bail if the court finds that the 
person: 

(1) Poses no significant risk of fleeing from the jurisdiction of the court or failing to appear in court when 
required; 

(2) Poses no significant threat or danger to any person, to the community, or to any property in the 
community; 

(3) Poses no significant risk of committing any felony pending trail; and 
(4) Poses no significant risk of intimidating witnesses or otherwise obstructing the administration of justice. 

However, if the person is charged with a serious violent felony and has already been convicted of a 
serious violent felony, or of an offense under the laws of any other state or of the United States which 
offense if committed in this would be a serious violent felony, there shall be a rebut table presumption that 
no condition or combination of conditions will reasonably assure the appearance of the person as required 
or assure the safety of any other person or the community. As used in this subsection, the term “serious 
violent felony” means a serious violent felony as defined in Code Section 17-10-6.1.” 
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ตอ้งการหรือไม่ปลอดภยัต่อคนอ่ืนและชุมชนซ่ึงความผดิ a serious violent felony นั้นก าหนดไว้

ในมาตรา 17-6-124 

 นอกจากวิธีประกนัตวัภายหลงัหรือเง่ือนไขพิเศษของการคุมขงัจ าเลยสามารถถูกปล่อยออกจากท่ีคุม

ขงัในระหว่างพิจารณาไดใ้นเง่ือนไขท่ีจ าเลยไดป้ฏิบติัตามหลกัการและเง่ือนไขของโปรแกรมการควบคุม

โดยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ก่อนมีค าพิพากษาซ่ึงไดรั้บความเห็นชอบ  บริษทัท่ีเก่ียวกบัการคุมขงั ตวัแทนท่ี

เก่ียวกบัการคุมขงัหรือผูจ้ดัหาบริการในระหว่างพกัการลงโทษจะเป็นผูจ้ดัหาในบริการน้ี25 

 จากหลกักฎหมายขา้งตน้ ไดว้างหลกัเกณฑ์การใชม้าตรการควบคุมจ าเลยโดยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์

ก่อนมีค าพิพากษา ดงัน้ี 

 ประการท่ีหน่ึง การอนุญาตใช้มาตรการการควบคุมจ าเลยโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ก่อนมีค า

พิพากษาเป็นอ านาจของศาลท่ีมีเขตอ านาจในการตดัสินคดี 

 ประการท่ีสอง จ าเลยท่ีมีสิทธิใชโ้ปรแกรมการควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ก่อนพิพากษา

ตอ้งเป็นผูมี้ความเหมาะสมท่ีจะใชโ้ปรแกรมดงักล่าวและจ าเลยเป็นผูมี้คุณสมบติัท่ีจะไดรั้บการประกนัตวั

ตามอนุมาตรา อี ของประมวลกฎหมายในมาตรา 17-6-1 นอกจากน้ี จ าเลยตอ้งให้เงินประกนัตามท่ีศาล

ก าหนด26 

  กฎหมายมลรัฐจอร์เจียได้วางหลักเกณฑ์การปล่อยตัวชั่วคราวภายใต้การควบคุมโดย

อุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ดงัน้ี 

                                                           
24

 ซีตา้ ธนฐิติวงศ,์ “การควบคุมผูต้อ้งโทษโดยใชอุ้ปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์” วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2553 หนา้ 69. 
25

 Georgia Code 17-6-1(a) “In addition to other methods of posting bail or as special condition of bond, a 
defendant may be released from custody pending the trail of his or her case on the condition that the 
defendant comply with the terms and conditions of an electronic pretrial release and monitoring program 
which is approved pursuant to subsection (j) of this Code section. The sheriff of a county may enter into 
agreements with such approved providers. A bonding company, bonding agent, or probation service 
provider may be a provider of such services. 
26

 ซีตา้ ธนฐิติวงศ,์ “การควบคุมผูต้อ้งโทษโดยใชอุ้ปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์” วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2553 หนา้ 70-71. 
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  จ าเลยท่ีมีสิทธิใชโ้ปรแกรมการควบคุมโดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในชั้นก่อนมีค าพิพากษา

ตอ้งเป็นผูมี้ความเหมาะสมท่ีจะใชโ้ปรแกรมดงักล่าวและจ าเลยตอ้งเป็นผูมี้คุณสมบติัท่ีจะไดรั้บการประกนั

ตวัตามอนุมาตรา อี แห่งประมวลกฎหมายในมาตรา 17-6-1 

(1) ผูต้อ้งหาไม่มีความเส่ียงท่ีจะหลบหนีจากเขตอ านาจศาลหรือจะไม่ปรากฏตวัต่อศาล

เม่ือศาลตอ้งการ 

(2) ผูต้อ้งหาไม่คุกคามหรือเป็นอนัตรายต่อบุคคลใดๆและทรัพยสิ์นใดๆในชุมชน 

(3) ผูต้อ้งหาไม่มีความเส่ียงท่ีจะกระท าความผดิร้ายแรงในระหว่างพิจารณา และ 

(4) ผูต้อ้งหาไม่มีความเส่ียงท่ีจะท าการข่มขู่พยานหรือท าการขดัขวางใดๆ ต่อการจดัการ

ความยตุิธรรม 

นอกจากน้ี จ  าเลยตอ้งให้เงินประกันตามท่ีศาลก าหนดและค่าใช้จ่ายในการเขา้ร่วม

โปรแกรมและหากผูต้อ้งหาถูกกล่าวหาว่ามีความผิด a serious violent felony และถูกตดัสินว่ามีความผดิ a 

serious violent felony ซ่ึงเป็นความผิดร้ายแรงจะตอ้งพิสูจน์โต้แยง้เพ่ือให้เช่ือมัน่ในความแน่นอนท่ีจะ

ปรากฏตวัต่อศาลเม่ือศาลตอ้งการหรือไม่เป็นอนัตรายต่อคนอ่ืนและชุมชน 

ส่วนการพิจารณาการอนุญาตให้ใชก้ารควบคุมจ าเลยโดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ก่อนมี

ค าพิพากษาน้ีเป็นอ านาจของศาลท่ีมีเขตอ านาจในการตดัสินคดี  ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจไดอ้ยา่งมากและให้

สิทธิปล่อยตวัไปภายใตโ้ปรแกรมโดยใชดุ้ลพินิจพิจารณาคุณสมบติัว่าจ าเลยเหมาะสมท่ีจะปล่อยตวัไปและ

เหมาะสมท่ีจะใหใ้ชโ้ปรแกรมดงักล่าวหรือไม่ 

เม่ือศาลอนุญาตให้ใชม้าตรการดังกล่าวแลว้  จ าเลยท่ีถูกปล่อยตวัโดยโปรแกรมการ

ควบคุมโดยอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ก่อนมีค าพิพากษาจะตอ้งผูกพนัภายใตเ้ง่ือนไขท่ีศาลอาจก าหนดเก่ียวกบั

โปรแกรมดงัน้ี 

1. ระยะเวลาคุมขงัท่ีบา้น 

2. การปฏิบัติตามเ ง่ื อนไขของผู ้จัดหาโปรแกรมการควบคุมโ ดยอุปกรณ์

อิเลก็ทรอนิกส์ก่อนมีค  าพิพากษา 

3. ปฏิบติัตามค าสั่งศาลหรือเง่ือนไขพิเศษของการคุมขงัซ่ึงรวมทั้งค  าสั่งโดยตรงซ่ึง

ไม่มีในสัญญาหรือค าส่ังท่ีท าข้ึนไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมกับผูเ้สียหายหรือ

บุคคลท่ีเขา้มาหรืออยูใ่กลก้บัท่ีคุมขงั 

4. ค าสั่งโดยตรงให้จ าเลยจะตอ้งอุปการะและจัดหาค่าอุปการะเล้ียงดูแก่ผูท่ี้อยู่ใน

อุปการะของตนอยา่งเตม็ความสามารถ 

5. การจ ากดัและควบคุมการใชเ้คร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์
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6. การห้ามออกจากบา้นยามวิกาล 

7. การจ ากดัการท างานและการจา้งงาน 

8. ค าสั่งโดยตรงท่ีผูต้อ้งหาตอ้งไดรั้บการตรวจการหายใจ เลือด ปัสสาวะในเวลาใด

เวลาหน่ึง 

9. การจ ากดัในการเดินทาง 

10. ค าสั่ ง โดยตรง เ ก่ียวกับ อุปกรณ์ของโปรแกรมการควบคุมโดยอุปกรณ์

อิเลก็ทรอนิกส์ก่อนมีค  าพิพากษาจะตอ้งถูกเกบ็รักษาในสภาพการใชง้านไดดี้ 

11. ค าสั่งโดยตรงท่ีบุคคลท่ีละเวน้จากการฝ่าฝืนกฎหมายอาญาของรัฐ เมือง หรือ 

เทศบาล 

12. ค าสั่งโดยตรงเก่ียวกบัการจ่ายค่าธรรมเนียมของโปรแกรมการควบคุมโดยอุปกรณ์

อิเลก็ทรอนิกส์ก่อนมีค  าพิพากษา 

13. การหักเ งินเพ่ือชดใช้ค่าธรรมเนียมของโปรแกรมการควบคุมโดยอุปกรณ์

อิเลก็ทรอนิกส์ก่อนมีค  าพิพากษา 

14. ขอ้ก าหนดในการอนุญาตให้มีการรักษาพยาบาลอยา่งเหมาะสม 

15. ขอ้ก าหนดในการจดัหาส่ิงจ าเป็นอยา่งเหมาะสม เช่น ไปซ้ือของใช ้

16. ขอ้ก าหนดส าหรับการเขา้ร่วมศึกษา ฟ้ืนฟูเหนือโปรแกรมบ าบดั และ 

17. เง่ือนไขอ่ืนๆ ท่ีศาลเห็นสมควร 

อยา่งไรก็ตาม ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจในการเพิกถอนจ าเลยจากการเป็นผูเ้ขา้ร่วม

ในการใชโ้ปรแกรมการควบคุมโดยอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ก่อนมีค าพิพากษาในเวลาใดก็ได ้ซ่ึงกรณีน้ี จ าเลย

ตอ้งกลบัเขา้สู่ท่ีคุมขงัโดยทนัที และในกรณีท่ีศาลท่ีมีเขตอ านาจพบว่าจ าเลยละเมิดหลกัการหรือเง่ือนไขของ

โปรแกรมดังกล่าวหรือพบว่าจ าเลยให้ขอ้มูลท่ีผิดเก่ียวกบัคุณสมบัติในการเขา้ร่วมการปล่อยตัวโดยใช้

โปรแกรมการควบคุมโดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ก่อนมีค าพิพากษารวมทั้ งช่ือ วนัเกิด ท่ีอยู่หรือข้อมูล

ส่วนตัวอ่ืนๆ การเขา้ร่วมโปรแกรมการปล่อยโดยใช้การควบคุมโดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ก่อนมีค า

พิพากษานั้นจะส้ินสุดลงทนัทีและจ าเลยจะถูกจบัส าหรับการฝ่าฝืนการบงัคบัใชก้ฎหมายของเจา้พนักงาน

และจะถกูน าตวักลบัไปคุมขงัท่ีเรือนจ าหรือสถานท่ีท่ีจ าเลยถกูปล่อยตวัออกมา 
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  (2) กฎหมายองักฤษ 

   ตามกฎหมายของประเทศองักฤษ สามารถสรุปไดโ้ดยล าดบั 

   1.หลกัเกณฑ์การใช้การควบคุมผู้ต้องโทษโดยเคร่ืองมืออเิลก็ทรอนิกส์ 

   การปล่อยชัว่คราวในขั้นตอนก่อนมีค าพิพากษาตาม The Bail Act 1976 มีหลกัเกณฑ์ท่ี

เก่ียวกบัการควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ดงัน้ี 

   ในการปล่อยชัว่คราวมาตรา 3 (6) ก าหนดให้บุคคลท่ีไดรั้บการประกนัตวัอาจถูกก าหนดให้

ปฏิบติัตามดว้ยขอ้ก าหนดก่อนปล่อยชัว่คราวโดยมีประกนัหรือหลงัจากนั้น เน่ืองจากปรากฏต่อศาลว่าเป็น

การจ าเป็นเพื่อประกนัว่า บุคคลนั้นยนิยอมให้คุมขงัโดยจะไม่กระท าความผิด ขณะให้ประกนัตวัและจะไม่

รบกวนพยานหรือกระท าอย่างอ่ืนเป็นการขดัขวางแนวทางของการปฏิบติัเพื่อความยติุธรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบั

ตนเองและคนอ่ืนหรือจุดมุ่งหมายท่ีจะสามารถสอบสวนหรือรายงานท าให้ช่วยเหลือศาลพิจารณาเก่ียวกบั

ความผิด ซ่ึงก่อนก าหนดเวลาจะไดรั้บการสัมภาษณ์จาก an authorized advocate หรือ an authorized  ซ่ึงเป็น

ท่ีปรึกษากฎหมายหรือทนายความตามท่ีกฎหมายก าหนด27 

  ขอ้ก าหนดท่ีก าหนดตามมาตรา 3 (6) นั้ น รวมถึงขอ้ก าหนดการควบคุมตัวโดยเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ดว้ย ซ่ึงการก าหนดขอ้ก าหนดการควบคุมตวัโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มีเง่ือนไขเพิ่มเติม

แบ่งเป็นกรณีตามมาตรา 3AA เป็นกรณีบุคคลซ่ึงเป็นเด็กและเยาวชน ตามมาตรา 3AB นั้นเป็นกรณีบุคคล

อ่ืนๆ ส่วนมาตรา 3AC นั้นใชก้บัทุกกรณี ซ่ึงขอ้ก าหนดการควบคุมตวัโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ตาม

มาตรา 3AA ถึงมาตรา 3AC ดงักล่าวนั้น หมายถึง ขอ้ก าหนดท่ีก าหนดเพ่ือจุดมุ่งหมายเป็นการประกนัดว้ย

                                                           
27 Section 3 (6) He may be required to comply, before release on bail or later, with such requirements as appear to the 
court to be necessary to secure that- 
 (a) he surrenders to custody, 
 (b) he does not commit an offence while on bail, 
 (c) he does not interfere with witnesses or otherwise obstruct the course of justice whether in relation to himself 
or other person, 
 (d) he makes himself available for the purpose of enabling inquiries or a report to be made to assist the court in 
dealing with him for the offence. 
 (e) before the time appointed for him to surrender to custody, he attends an interview with an authorised 
advocate or authorised litigator, as defined by section 119(1) of the Courts and Legal Services Act 1990. 
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การควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ท่ีจะปฏิบัติตามข้อก าหนดอ่ืนท่ีก าหนดเป็นเง่ือนไขในการ 

ประกนัตวั28 

  เง่ือนไขการก าหนดให้ใชก้ารควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในการให้ประกนัตวักรณีเด็ก

และเยาวชน29 

  มาตรา 3AA การควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในการปฏิบติัตามเง่ือนไขการประกนัตวั 

  (1) การร้องขอให้ควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ ศาลจะไม่ก าหนดให้ใชใ้นเด็กหรือเยาวชน 

เวน้แต่จะเขา้เง่ือนไขดงัต่อไปน้ี 
                                                           
28 Section 3 (6ZAA) The requirements which may be imposed under subsection (6) include electronic monitoring 
requirements. 
 The imposition of electronic monitoring requirements is subject to section 3AA (in the case of a child or young 
person), section 3AB (in the case of other persons) and section 3AC (in all cases) 
 (6ZAB) In this section 3AA to 3AC “electronic monitoring requirements” means requirements imposed  for the 
purpose of securing the electronic monitoring of a person compliance with any other requirement imposed on him as a 
condition of bail. 
 
29 The Bail Act 1976 Section 3AA Conditions for the imposition of electronic monitoring requirements: children and 
young person. 

(1) A court shall not impose on a child or young person a requirement under section 3(6ZAA) above (an 
“electronic monitoring requirement”) unless each of the following conditions is satisfied. 

(2) The first condition is that the child or young person has attained the age of twelve years. 
(3) The second condition is that— 
(a) the child or young person is charged with or has been convicted of a violent or sexual offence, or an offence 

punishable in the case of an adult with imprisonment for a term of fourteen years or more; or 
(b) he is charged with or has been convicted of one or more imprisonable offences which, together with any 

other imprisonable offences of which he has been convicted in any proceedings— 
(i) amount, or 
(ii) would, if he were convicted of the offences with which he is charged, amount, 

to a recent history of repeatedly committing imprisonable offences while remanded on bail or to local authority 
accommodation.  

(4) The third condition is that the court is satisfied that the necessary provision for dealing with the person 
concerned can be made under arrangements for the electronic monitoring of persons released on bail that are currently 
available in each local justice area which is a relevant area. 

(5)The fourth condition is that a youth offending team has informed the court that in its opinion the imposition 
of such a requirement will be suitable in the case of the child or young person. 
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  (2) เง่ือนไขแรก คือ เด็กหรือเยาวชนไดอ้าย ุ12 ปีบริบูรณ์แลว้ 

  (3) เง่ือนไขท่ีสอง คอื  

   (a) เด็กหรือเยาวชนท่ีจะถูกท าโทษตอ้งกระท าความผิดร้ายแรงหรือความผดิเก่ียวกบัเพศหรือ 

   ความผิดท่ีมีโทษเช่นเดียวกบัผูใ้หญ่ซ่ึงมีโทษจ าคุก 14 ปีหรือมากกว่า 

   (b) เขาถูกจบัเพราะไดก้ระท าความผิดหน่ึงคร้ังหรือมากกว่าในความผิดท่ีมีโทษจ าคุกกบั

ความผดิ 

   อ่ืนท่ีมีโทษจ าคุกท่ีเขาไดท้ าในขณะถูกจ าคุกอยู ่ 

    (i) จ านวน หรือ 

    (ii) ถ้าเขาท าความผิดซ่ึงเป็นเหตุให้เขาถูกจับซ ้ าอีกในขณะท่ีอยู่ในประกนัหรืออยู่ใน

ประกนั 

   หรืออยูใ่นท่ีพกัอาศยัของทอ้งถ่ิน 

  (4) เง่ือนไขท่ีสาม คือ ศาลเห็นว่าเป็นขอ้ก าหนดจ าเป็นสามารถท าไดภ้ายในการจดัการส าหรับการ

ควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ของผูป้ล่อยให้ประกนัตวัซ่ึงสามารถใชไ้ดใ้นแต่ละพ้ืนท่ีซ่ึงเป็นพื้นท่ีท่ี

เก่ียวขอ้ง 

  (5) เง่ือนไขท่ีส่ี คือ a youth offending team ไดแ้จง้ต่อศาลว่ามีความเห็นในการวางขอ้ก าหนดให้

ควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์นั้นมีความเหมาะสมในกรณีเด็กหรือเยาวชนน้ีโดย a youth offending 

team นั้นเป็นคณะบุคคลท่ีประกอบดว้ย เจา้หน้าท่ีคุมประพฤติ นักสังคมสงเคราะห์ เจา้หน้าท่ีต  ารวจและ

บุคคลท่ีแต่งตั้งจาก a health authority และ the chief education officer30 

  ส่วนเง่ือนไขการก าหนดให้ใชก้ารควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในการให้ประกนัตวักรณี

บุคคลอ่ืนๆ นั้น ศาลจะไม่วางขอ้ก าหนดการควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์กบับุคคลซ่ึงอายคุรบ 17 ปี

บริบูรณ์ ยกเวน้เขา้เง่ือนไขดงัต่อไปน้ี 

                                                           
30 Crime and Disorder Act 1998 Section 39 Youth offending teams. 
 (5) A youth offending term shall include at least one of each of the following, namely- 
 (a) a probation officer; 
 (b) a social worker of a local authority social services department; 
 (c) a police officer; 
 (d) a person nominated by a health authority any part of whose area lies within the local authority’s area; 
 (e) a person nominated by a chief education officer appointed by the local authority under section 532 of 
the(1996 c.56.) Education Act 1996. 
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  เง่ือนไขแรก คือ ศาลเห็นว่าไม่วางขอ้ก าหนดการควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์แลว้บุคคล

นั้นจะไม่ไดรั้บการประกนัตวั 

  เง่ือนไขท่ีสอง คือ ศาลเห็นว่าเป็นข้อก าหนดจ าเป็นสามารถท าได้ภายใต้การจัดการส าหรับ

ควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ของผูป้ล่อยให้ประกนัตวัซ่ึงสามารถใชไ้ดใ้นแต่ละพ้ืนท่ีซ่ึงเป็นพื้นท่ีท่ี

เก่ียวขอ้ง 

  เง่ือนไขท่ีสาม คือ ถา้เป็นกรณีบุคคลซ่ึงอาย ุ17 ปี a youth offending team ตอ้งแจง้ต่อศาลว่ามี

ความเห็นในการวางขอ้ก าหนดให้ควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์นั้นมีความเหมาะสมในกรณีน้ี31 

  นอกจากน้ี เง่ือนไขทัว่ไปของการก าหนดให้ใชก้ารควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในการให้

ประกนัตวั กรณีท่ีศาลวางขอ้ก าหนดให้การควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์เป็นเง่ือนไขของการประกนั

ตวั ขอ้ก าหนดนั้นตอ้งรวมถึงขอ้ก าหนดความรับผิดชอบเน่ืองจากการควบคุม แต่บุคคลนั้นอาจไม่ตอ้ง

รับผดิชอบในการควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ของผูซ่ึ้งประกนัตวั ยกเวน้ท่ีก  าหนดไวเ้ฉพาะในค าสั่ง

ของ the Secretary of State32 

  อยา่งไรก็ตาม ในการวางขอ้ก าหนดนั้น the Secretary of State อาจก าหนดกฎเกณฑ์เพ่ือวาง

ระเบียบของขอ้ก าหนดการควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ในการประกนัตวัซ่ึงขอ้ก าหนดท่ีก าหนดอาจ

แตกต่างกนัในกรณีท่ีต่างกนั33 
                                                           
31 The bill Act 1976 Section 3AB Conditions for the imposition of electronic monitoring requirements : other persons. 
 (1) A court may not impose electronic monitoring requirements on a person who has attained the age of 
seventeen unless each of the following conditions is met. 
 (2) The first condition is that court is satisfied that without the electronic monitoring requirements the person 
would not be granted bail. 
 (3) The second condition is that the court is satisfied that the necessary provision for dealing with the person 
concerned can be made under arrangements for the electronic monitoring of persons released on bail that are currently 
available in each local justice area which is relevant area. 
 (4) If the person is aged seventeen, the third condition is that a youth offending team has informed the court that 
in its option the imposition of electronic monitoring requirements will be suitable in his case. 
32

 The bill Act 1976 Section 3AC Electronic monitoring : general provisions. 
 (1) Where a court impose electronic monitoring requirements as a conditions of bill, the requirements must 
include provision for making a person responsible for the monitoring. 
 (2) A person may not be made responsible for the electronic monitoring of a person on bill unless he is of a 
description in an order made by the Secretary of State. 
33 The bill Act 1976 Section 3AC (3) The Secretary of State may make rules for regulating- 
 (a) the electronic monitoring of persons on ball; 
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  2.กระบวนการหลงัจากการใช้การควบคุมผู้ต้องโทษโดยเคร่ืองมืออเิลก็ทรอนิกส์ 

  เม่ือไดรั้บการปล่อยชัว่คราวโดยการควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์แลว้ หากมีการหลบหนี

นั้นเป็นความผดิซ่ึงก าหนดไวว่้า ถา้บุคคลซ่ึงปล่อยชัว่คราวโดยมีประกนัในกระบวนการพิจารณาคดีอาญา

ไม่ยนิยอมให้คุมขงัโดยปราศจากมลูเหตุอนัสมควรเขาจะตอ้งมีความผิดหรือถา้บุคคลซ่ึงปล่อยชัว่คราวโดยมี

ประกนัในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาและมีมูลเหตุอนัสมควรจึงไม่ยินยอมให้คุมขงัตามสถานท่ีก าหนด

ทนัทีหลงัจากเวลาท่ีก  าหนด ทั้งๆท่ีสามารถท าไดอ้ยา่งมีเหตุผล เขาจะมีความผดิ34 โดยความผิดนั้นเป็นโทษ

ซ่ึงถา้ไม่ตดัสินลงโทษอย่างรวบรัดก็เป็นการละเมิดอ านาจศาลอาญาซ่ึงศาล magistrates court พิพากษา

ลงโทษบุคคลในความผิดหลบหนีดงักล่าว แต่ถา้ศาลคิดว่าพฤติการณ์ของความผิดควรจะลงโทษส าหรับ

ความผิดนั้นเกินอ านาจศาลท่ีจะลงโทษหรือในกรณีท่ีส่งตวัให้ศาล Crown court พิจารณาส าหรับความผดิอ่ืน

ท่ีจดัไวโ้ดยศาลก่อนส าหรับความผิดนั้นซ่ึงกระท าในการคุมขงัหรือให้ประกนัตวั ให้ศาล Crown court 

พิพากษา โดยบุคคลซ่ึงกระท าผิดเล็กน้อยและไม่กระท าผิดให้ศาล Crown court พิพากษาจะมีความผดิจ าคุก

เป็นระยะเวลาไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับหรือทั้งจ าทั้งปรับ ส่วนบุคคลท่ีพิพากษาว่ากระท าผิดหรือเป็นการ

ละเมิดอ านาจศาล อาจจ าคุกไม่เกิน 12 เดือนหรือปรับหรือทั้งจ าทั้งปรับ35 
                                                                                                                                                                                     

 (b) without prejudice to the generality of paragraph (a), the function of persons made responsible for such 

monitoring. 

 (4) The rules may make different provision for different cases. 
 (5) Any power of the Secretary of State to make an order or rules under this section is exercisable by statutory 
instrument. 
 (6) A statutory instrument containing rules under this section shall be subject to annulment in pursuance of a 
resolution of either House of Parliament. 
 (7) For the purposes of section 3AA or 3AB a local justice area is a relevant area in relation to a purposes of 
electronic monitoring requirement if the court considers that it will not be practicable to secure the electronic monitoring 
in question unless electronic monitoring arrangements are available in that area. 
 (8) Nothing section 3,3AA or 3AB is to be taken to require the Secretary of State to ensure that arrangements 
are made for the electronic monitoring of persons released on bail. 
34 Section 6 offence of absconding by person released on bail (1) lf a person who has been released on bail in criminal 
proceedings fails without reasonable cause to surrender to custody he shall be guilty an offence. 
 (2) lf person who- 
 (a) has been released on bail in criminal proceedings, and 
 (b) having reasonable cause therefor, has failed to surrender to custody, fails to surrender to custody at the 
appointed place as soon after the appointed time as is reasonably practicable he shall be guilty of an offence. 
35 Section 6 (5) An offence under subsection (1) or (2) above shall be punishable either on summary conviction or as if it 
were a criminal contempt of court. 
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 หลกัเกณฑท่ี์เก่ียวกบัการควบคุมโดยอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ในการปล่อยตวัชัว่คราวก่อนมีค าพิพากษา

นั้น กฎหมายองักฤษก าหนดไวใ้น The Bail Act 1976 มีหลกัเกณฑโ์ดยสรุปดงัน้ี 

 ในการปล่อยตวัชัว่คราว กฎหมายก าหนดให้บุคคลท่ีไดรั้บการประกนัตวัอาจถูกก าหนดให้ปฏิบติัตาม

ด้วยข้อก าหนดก่อนปล่อยชั่วคราวโดยมีประกันซ่ึงรวมถึงข้อก าหนดการควบคุมตัวโดยอุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์ด้วย ถา้ปรากฏต่อศาลว่า มีความจ าเป็นเพื่อประกนัว่าบุคคลนั้นยินยอมให้คุมขงัโดยจะไม่

กระท าความผิดขณะให้ประกนัตวัและจะไม่รบกวนพยานหรือกระท าอยา่งอ่ืนเป็นการขดัขวางแนวทางของ

การปฏิบัติเพื่อความยุติธรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัตนเองและคนอ่ืน หรือจุดมุ่งหมายท่ีจะสามารถสอบสวนหรือ

รายงานท าให้ช่วยเหลือศาลพิจารณาเก่ียวกบัความผิด  โดยก่อนท่ีจะก าหนดเวลาในการคุมขงันั้นจะไดรั้บ

การสัมภาษณ์จาก an authorized advocate หรือ an authorized litigator ซ่ึงเป็นท่ีปรึกษากฎหมายหรือ

ทนายความตามท่ีกฎหมายก าหนด 

 การก าหนดขอ้ก าหนดการควบคุมตวัโดยอุปกณ์อิเล็กทรอนิกส์ในการปล่อยชั่วคราวน้ีตามมาตรา 

3AA ถึง มาตรา 3AC ใหก้ าหนดเพื่อจุดมุ่งหมายเป็นการประกนัดว้ยการควบคุมโดยอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ท่ี

จะปฏิบติัตามขอ้ก าหนดอ่ืนท่ีก าหนดเป็นเง่ือนไขในการประกนัตวัซ่ึงมีหลกัเกณฑ์ทัว่ไปตามมาตรา 3AA 

และมีเง่ือนไขเพิ่มเติมในกรณีบุคคลซ่ึงเป็นเด็กและเยาวชนตามมาตรา 3AA และกรณีบุคคลอ่ืนๆ ตามมาตรา 

3AB  

 กรณีเด็กและเยาวชน ศาลจะปล่อยชัว่คราวโดยก าหนดให้ใชก้ารควบคุมโดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์

ต่อเม่ือ 

(1) เด็กหรือเยาวชนตอ้งมีอาย ุ12 ปีบริบูรณ์แลว้ 

(2) เด็กหรือเยาวชนท่ีจะถูกท าโทษตอ้งกระท าความผิดร้ายแรงหรือเป็นความผิดเก่ียวกบัเพศหรือ

ความผิดท่ีมีโทษเช่นเดียวกบัผูใ้หญ่ซ่ึงมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 14 ปีข้ึนไป หรือกรณีท่ีถูกกล่าวหาว่า

                                                                                                                                                                                     

 (6) Where a magistrates court convicts a person of an under subsection (1) or (2) above the court may, if think- 
 (a) that the circumstances of the offence are such that greater punishment should be inflicted for that offence 
than the court has power to inflict, or 
 (b) in a case where it commits that person for trial to the Crown Court for another offence, that it would be 
appropriate for him to be dealt with for the offence under subsection (1) or (2) above by the court before which he is tried 
for the other offence, commit him in custody or on bail to the Crown Court for sentence. 
 (7) A person who is convicted summarily of an offence under subsection (1) or (2) above and is not committed 
to the Crown Court for sentence shall be liable to imprisonment for a team not exceeding 3 months or to a fine not 
exceeding level 5 on the standard scale or both and a person who is so committed for sentence or is dealt with as for such 
a contempt shall be liable to imprisonment for a team not exceeding 12 months or to a fine or to both. 
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กระท าความผิดในความผิดท่ีมีโทษจ าคุกพร้อมทั้งความผิดอ่ืนท่ีมีโทษจ าคุกซ่ึงไดก้ระท าผิดใน

กระบวนพิจารณาคือถา้เขาท าความผดิซ่ึงเป็นเหตุให้เขาถูกกล่าวหาซ ้ าอีกในขณะท่ีอยู่ในประกนั

หรืออยูใ่นท่ีพกัเจา้หนา้ท่ีทอ้งถ่ิน 

(3) ศาลเห็นว่าเป็นขอ้ก าหนดจ าเป็นสามารถท าไดภ้ายใตก้ารจดัการส าหรับการควบคุมโดยอุปกรณ์

อิเลก็ทรอนิกส์ของผูท่ี้ใหป้ระกนัตวัซ่ึงสามารถใชไ้ดใ้นพื้นท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง 

(4) ในกรณีเด็กหรือเยาวชนน้ี a youth offending team ตอ้งไดแ้จง้ต่อศาลว่ามีความเห็นในการวาง

ขอ้ก าหนดให้ควบคุมโดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์นั้นมีความเหมาะสม โดย a youth offending team นั้นเป็น

คณะบุคคลท่ีประกอบดว้ย เจา้หนา้ท่ีคุมประพฤติ นกัสังคมสงเคราะห์ เจา้หนา้ท่ีต  ารวจ และบุคคลท่ีแต่งตั้ง

จาก a health authority และ the chief education office  

ส่วนในการปล่อยชั่วคราวในกรณีบุคคลอ่ืนๆ นั้ น ศาลจะไม่วางข้อก าหนดการควบคุมโดย

อุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์กบับุคคลซ่ึงอายคุรบ 17 ปีบริบูรณ์ ยกเวน้เขา้เง่ือนไขดงัต่อไปน้ี 

(1) ศาลเห็นว่า ถา้ไม่วางขอ้ก าหนดการควบคุมโดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์แลว้บุคคลนั้นจะไม่ได้

รับการประกนัตวั 

(2) ศาลเห็นว่า เป็นขอ้ก าหนดจ าเป็นสามารถท าได้ภายใตก้ารจัดการส าหรับการควบคุมโดย

อุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ของผูท่ี้ใหป้ระกนัตวัซ่ึงสามารถใชไ้ดใ้นพื้นท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง 

(3) ถา้เป็นบุคคลซ่ึงอาย ุ17 ปี a youth offending team ตอ้งไดแ้จง้ต่อศาลว่ามีความเห็นในการวาง

ขอ้ก าหนดใหค้วบคุมโดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในกรณีน้ีมีความเหมาะสม 

นอกจากน้ี เง่ือนไขทัว่ไปของการก าหนดให้ใชก้ารควบคุมโดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในการ

ประกนัตวันั้น กรณีท่ีศาลวางขอ้ก าหนดดงักล่าวเป็นเง่ือนไขของการประกนัตวั ขอ้ก าหนดนั้นตอ้งรวมถึง

ขอ้ก าหนดความรับผิดชอบเน่ืองจากการควบคุมดว้ย แต่บุคคลนั้นอาจไม่ตอ้งรับผิดชอบในการควบคุมตวั

โดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ของผูซ่ึ้งประกนัตวั ยกเวน้ท่ีก าหนดไว ้เฉพาะในค าสั่งของ The Secretary of 

State นอกจากนั้น ในการวางขอ้ก าหนด The Secretary of State อาจก าหนดกฎเกณฑ์เพ่ือวางระเบียบของขอ้

ก าหนดการควบคุมตวัโดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในการประกนัตวัซ่ึงขอ้ก าหนดท่ีก าหนดอาจแตกต่างกนั

ในกรณีท่ีต่างกนั และหากมีการหลบหนีเม่ือไดมี้การพิจารณาแลว้ว่ามีการฝ่าฝืนมาตรการดงักล่าวจริง อาจมี

ความผิดฐานหลบหนีและอาจถูกพิพากษาลงโทษว่ากระท าความผดิหรือเป็นการละเมิดอ านาจศาลซ่ึงมีโทษ

จ าคุกสูงสุดถึง 12 เดือนหรือปรับหรือทั้งจ าทั้งปรับ 

จะเห็นได้ว่า กฎหมายของมลรัฐจอร์เจีย แม้เป็นการปล่อยชั่วคราวในขั้นตอนก่อนมีค  า

พิพากษา กฎหมายก็มีความรัดกุมเพราะค านึงถึงความปลอดภยัของสังคม เม่ือศาลอนุญาตให้ใชม้าตรการ

ดงักล่าวแลว้  จ าเลยท่ีถูกปล่อยโดยโปรแกรมการควบคุมโดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ยงัตอ้งผูกพนัภายใต้
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เง่ือนไขท่ีศาลอาจก าหนดเก่ียวกบัโปรแกรมอีกเพ่ือท าการตรวจสอบและในกรณีท่ีผูต้อ้งหากล่าวหาว่ามี

ความผิด a serious violent felony และถูกตดัสินว่ามีความผิด a serious violent felony ซ่ึงเป็นความผิด

ร้ายแรงก็ไดเ้พ่ิมหลกัเกณฑ์การพิจารณาให้เป็นภาระพิสูจน์ของจ าเลยท่ีตอ้งพิสูจน์โตแ้ยง้เพื่อให้เช่ือมัน่ใน

ความแน่นอนท่ีจะปรากฏตวัต่อศาลเม่ือศาลตอ้งการหรือไม่ เป็นอนัตรายต่อคนอ่ืนและชุมชนอีกดว้ย ส่วน

กฎหมายองักฤษก็มีหลกัเกณฑ์คลา้ยคลึงกนัว่า การท่ีศาลจะใชม้าตรการดงักล่าวเป็นเง่ือนไขในการปล่อย

ชั่วคราว  นอกจากค านึงถึงหลักเกณฑ์ทั่วไปของการปล่อยชั่วคราวแล้วยงัต้องค านึงถึงเง่ือนไขอ่ืนๆ

ประกอบดว้ย ทั้งน้ีกเ็พื่อจุดมุ่งหมายเร่ืองความปลอดภยัของสังคมเช่นเดียวกนักบักฎหมายของมลรัฐจอร์เจีย

โดยมีวตัถุประสงคห์ลกัคือ  ในการใชม้าตรการดงักล่าวก็เพื่อเป็นเคร่ืองมือในการควบคุมการกระท าและให้

ปฏิบติัตามเง่ือนไขอ่ืนท่ีไดก้ าหนดไวเ้พ่ือก่อให้เกิดความมัน่ใจว่าผูก้ระท าความผิดนั้นจะไม่ก่อเหตุร้ายข้ึน 

โดยหากมีการฝ่าฝืนขอ้ก าหนดท่ีไดก้  าหนดไวใ้นการปล่อยชัว่คราว ศาลจะเพิกถอนการใชม้าตรการดงักล่าว

แลว้น าตวักลบัมาคุมขงั นอกจากน้ี ในการพิจารณาใชม้าตรการดงักล่าวกบัเด็กและเยาวชนท่ีอายตุั้งแต่  12 

ถึง 17 ปี กฎหมายองักฤษยงัก าหนดหลกัเกณฑ์ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบในการใชม้าตรการดงักล่าวจาก a 

youth offending team เพ่ือพิจารณาถึงความเหมาะสมในแต่ละกรณีอีกดว้ย  
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บทที ่2 

ระเบียบวธีิการวจัิย 

3.1 วธีิด าเนินการวจัิย 
 

การวิจยัคร้ังน้ี ผูวิ้จยัใชว้ิธีการวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ซ่ึงมีรายละเอียดของวิธีการ
วิจยัดงัน้ี 

1. ใชว้ิธีการวิจยัเอกสาร (Documentary Research) ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศท่ีเก่ียวกบั
การปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยโดยใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ โดยศึกษาคน้ควา้จากตวั
บทกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบั หนังสือ บทความกฎหมายจากวารสาร งานวิจยั  ความเห็นของ
นักนิติศาสตร์ และสถิติผูต้อ้งขงัของกรมราชทณัฑ์ เพื่อน ามาเป็นขอ้มูลในการวิเคราะห์และ
น ามาเสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหาต่อไป 

2. ศึกษาภาคสนาม (Field Study) น าความรู้ท่ีไดจ้ากขอ้ 1 มาสร้างแบบสัมภาษณ์เชิงลึกเพ่ือใชเ้ป็น
เคร่ืองมือในการวิจยั โดยสัมภาษณ์เก่ียวกบัความคิดเห็นเก่ียวกบัการปล่อยตวัชัว่คราวโดยใช้
อุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) ตลอดจนปัญหาและอุปสรรคในเร่ืองดงักล่าว
จากผูเ้ก่ียวขอ้งกบักระบวนการปล่อยชัว่คราว 

3.2 เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวจัิย 

3.2.1 การสัมภาษณ์เชิงลกึ 
(1) การสร้างและรูปแบบของแบบสัมภาษณ์ 
 

 คณะผูว้ิจัยในแบบสัมภาษณ์เป็นเคร่ืองมือในการหาขอ้มูลท่ีจะน ามาวิเคราะห์โดยสร้างแบบ

สัมภาษณ์จากการศึกษาคน้ควา้ขอ้มูลทางเอกสาร งานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง ตลอดจนค าแนะน าของผูท้รงคุณวุฒิ

และบางส่วนจากความคิดเห็นของผูวิ้จัย เพ่ือให้ครอบคลุมวตัถุประสงคข์องงานวิจยัท่ีจะศึกษา ซ่ึงแบบ

สัมภาษณ์จะมีรูปแบบของแบบสัมภาษณ์ปลายเปิด อนัสอบถามความคิดเห็นและทศันคติต่อแนวคิดการ

ปล่อยตวัชัว่คราวดว้ยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ ซ่ึงแบบสัมภาษณ์มีรายละเอียด ดงัน้ี 

แบบสัมภาษณ์การวจัิย เร่ือง 

“การน าอุปกรณ์อเิลก็ทรอนิกส์มาใช้กบัผู้ถูกปล่อยช่ัวคราวตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา” 

ค าช้ีแจง แบบสอบถามน้ีจดัท าข้ึนเพ่ือเป็นส่วนหน่ึงของโครงการอบรมหลกัสูตร การพฒันาศกัยภาพนกัวจิยั
ในกระบวนการยติุธรรม จดัโดยส านกังานกิจการยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม ซ่ึงมี 3 ส่วน ไดแ้ก่ 
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ตอนท่ี 1  ขอ้มูลทัว่ไป 
ตอนท่ี 2  ความคิดเห็นต่อการน าอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์มาใชก้บัผูถู้กปล่อยตวัชัว่คราวในชั้นศาล
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ตอนท่ี 3 ขอ้เสนอแนะอื่นๆ 

คณะผู้วจัิยจะเกบ็ข้อมูลเป็นความลบัและน าไปวเิคราะห์/น าเสนอในภาพรวม เพือ่เป็นประโยชน์ในการ 
น าผลการวจัิยไปปรับใช้ในกระบวนการยุติธรรมต่อไป และขอขอบคุณท่านในการให้ความร่วมมือในการให้
ข้อมูลในคร้ังนี ้

ตอนที ่1  ข้อมูลทัว่ไป 

1. เพศ.................... 

2. อาย.ุ.................ปี 

3. ระดบัการศึกษา..................................................................................... 

4. สถานะภาพการท างาน........................................................................................................ 

               ตอนที ่2  ความคิดเห็นต่อการน าอุปกรณ์อเิลก็ทรอนิกส์มาใช้กบัผู้ถูกปล่อยตัวช่ัวคราวในช้ันศาล

ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 

1. การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใชก้บัผูถู้กปล่อยตวัชัว่คราวในชั้นศาลตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาควรเป็นอยา่งไร 

2. การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใชก้บัผูถู้กปล่อยตวัชัว่คราวในชั้นศาลตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาสามารถช่วยลดความเหล่ือมล ้าและลดจ านวนผูต้อ้งขงัในระหว่างการ

พิจารณาคดีท่ีอยูใ่นเรือนจ าไดห้รือไม่อยา่งไร 

3. ท่านคิดว่าการใชก้ารน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใชก้บัผูถู้กปล่อยตวัชัว่คราวในชั้นศาลตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีผลดี/ผลเสียอยา่งไร 

4. ท่านคิดว่าจะมีแนวทางในการออกอนุบญัญติัหรือกฎกระทรวงหรือระเบียบเพ่ือใหส้อดคลอ้ง

กบัการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใชก้บัผูถู้กปล่อยตวัชัว่คราวในชั้นศาลตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอยา่งไร 

 

ตอนที ่3 ข้อเสนอแนะอืน่ๆ 

............................................................................................................................................................. 
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3.3 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 คณะผูว้ิจยัไดก้  าหนดประชากรท่ีจะศึกษา และใชก้ารสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview)บุคคลท่ี

เก่ียวขอ้ง โดยเลือกกลุ่มตวัอยา่งแบบเฉพาะเจาะ (Purposive Sampling) ซ่ึงเป็นบุคลากรระดบัปฏิบติัการและ

บริหารในหน่วยงานกระบวนการยุติธรรมทางอาญา นักกฎหมาย และนักวิชาการ ประกอบดว้ย ได้แก่ 

ผูบ้ริหารองคก์ร พนกังานคุมประพฤติ เจา้หนา้ท่ีราชทณัฑ ์ผูพ้ิพากษา ต ารวจ และอาจารยม์หาวิทยาลยั  

 

3.4   การเกบ็รวบรวมข้อมูล 

           คณะผูศึ้กษาไดด้  าเนินการ ดงัน้ี 

1. ขอความร่วมมือจากกลุ่มตวัอยา่งโดยประสานตรงและขอสัมภาษณ์ดว้ยตนเอง 

2. รวบรวมแบบสอบถามพร้อมทั้ งตรวจสอบความถูกตอ้งและสมบูรณ์ของแบบสอบถามน ามา

วิเคราะห์ขอ้มูล 

3.5   การวเิคราะห์ข้อมูล 

           คณะผูศึ้กษาไดด้ าเนินการวิเคราะห์ขอ้มูลตามขั้นตอน ดงัน้ี 

           วเิคราะห์ขอ้มูลเก่ียวกบัความคิดเห็นในเร่ืองการน าอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์มาใชก้บัผูถู้กปล่อยชัว่คราว

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยวิเคราะห์ตามวตัถุประสงคแ์ต่ละขอ้ 

 

3.6   การน าเสนอผลการศึกษา 

           คณะผูศึ้กษาก าหนดน าเสนอในรูปแบบวิธีการบรรยายลกัษณะส าคญัของขอ้มูลท่ีรวบรวมได ้

 

3.7   ระยะเวลาการวจัิย 

            10 วนั 

 
 
 
 
 
 
 



41 
 

3.8   แผนการด าเนินงาน  
 

กจิกรรม/ขั้นตอน ระหว่างวนัที ่7 มีนาคม – 17 มีนาคม 3559 

การด าเนินงาน 7 8 9 10 11 14 15 16 17 18 

- ก าหนดเค้าโครงการวิจัยและ
วางแผนการวจัิย 
- ท บท วน ว ร รณก ร รม แ ล ะ
ผลงานวจัิยเกีย่วข้อง 
- ก า ร เ ก็ บ ร ว บ ร ว ม ข้ อ มู ล /
สัมภาษณ์เชิงลกึ 
-ส รุ ป วิ เ ค ร า ะ ห์ ข้ อ มู ล แ ล ะ
น าเสนอร่างรายงาน 
- รายงายวจัิยฉบับสมบูรณ์ 

  
 

 
 
 

   
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
ขั้นตอนการด าเนินงาน  
ขั้นตอนที ่1 การก าหนดเคา้โครงการวิจยัและวางแผนงานวจิยั  

ตั้งแต่วนัท่ี 7 - 8  มีนาคม พ.ศ.2559 รวมระยะเวลาทั้งส้ิน 2 วนั 
1. ท าการศึกษาและตรวจสอบขอ้มูลทุติยภมิูต่างๆ ท่ีมีอยูว่่าเพียงพอหรือไม่ 
2. จดัหาขอ้มลูทุติยภูมิต่างๆ เพิ่มเติม 

ขั้นตอนที ่3 ทบทวนวรรณกรรมและผลงานวิจยัท่ีเก่ียวจอ้ง 
 ตั้งแต่วนัท่ี 8 – 9 มีนาคม พ.ศ. 2559 รวมระยะเวลาทั้งส้ิน 2 วนั 

ขั้นตอนที ่3 การเกบ็รวบรวมขอ้มูลและสัมภาษณ์เชิงลึก 
  ตั้งแต่วนัท่ี 10 - 14 มีนาคม พ.ศ. 2559 รวมระยะเวลาทั้งส้ิน 3 วนั 
ขั้นตอนที ่4 สรุปวเิคราะห์ขอ้มูลและน าเสนอรายงาน 
  ตั้งแต่วนัท่ี 15 มีนาคม ถึง 17 มีนาคม พ.ศ. 2559 รวมระยะเวลาทั้งส้ิน 3 วนั 

1. จดัท าบทวเิคราะห์และสรุปผลการวิจยั 
ตั้งแต่วนัท่ี 15 มีนาคม ถึง 16 มีนาคม พ.ศ. 2559 รวมระยะเวลาทั้งส้ิน 2 วนั 

2. จดัท ารูปเล่มรายงานผลการวิจยัและตรวจสอบขอ้ผดิพลาดต่างๆ 
ตั้งแต่วนัท่ี 17 มีนาคม พ.ศ. 2559 รวมระยะเวลาทั้งส้ิน 1 วนั 
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บทที ่4 

ผลการศึกษาและอภิปรายผล 

 จากการศึกษาการปล่อยชั่วคราวผู ้ต้องหาหรือจ า เลยโดยมีเ ง่ือนไขให้ใช้อุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายต่างประเทศได้แก่ กฎหมายมลรัฐจอร์เจีย ประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมาย

องักฤษ และกฎหมายไทยนั้น พบว่า แต่ละประเทศมีการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้กบัผูต้อ้งหาหรือ

จ าเลยในการปล่อยชัว่คราวมีความคลา้ยคลึงกนั เน่ืองจากประเทศดงักล่าวมีวตัถุประสงคใ์นการน ามาใชก้บั

ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในการปล่อยชัว่คราว โดยเป็นเคร่ืองมือในการควบคุมตวัผูถู้กปล่อยชัว่คราวเพ่ือให้เกิด

ความมัน่ใจว่าผูถู้กปล่อยชั่วคราวจะไม่หลบหนี ก่อภยัอนัตรายต่อบุคคลอ่ืน โดยการน ามาใช้ไม่เพียงแต่

ค านึงถึงประโยชน์ของผูถู้กปล่อยชัว่คราว แต่ยงัไดค้  านึงถึงความปลอดภยัของสังคมอย่างมาก นอกจากน้ี 

กฎหมายของประเทศดังกล่าวไดว้างหลกัเกณฑ์ในการน าการควบคุมตวัผูถู้กปล่อยชัว่คราวโดยอุปกรณ์

อิเลก็ทรอนิกส์ให้มีความยดืหยุน่ ซ่ึงศาลสามารถปรับใชใ้ห้เหมาะสมกบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นรายกรณีไป 

โดยพิจารณาถึงภูมิหลงัและประวติัอาชญากรรมของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ลกัษณะการกระท าความผิด และ

สภาพแวดลอ้มต่างๆ ของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ซ่ึงใหศ้าลใชดุ้ลพินิจอยา่งเปิดกวา้งในการพิจารณาออกค าส่ัง 

 ในบทน้ี ผูว้จิยัจะวิเคราะห์ปัญหาในการปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในชั้นศาลโดยใช้

อุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 วรรคหน่ึง วรรคสอง วรรค

สาม และวิเคราะห์แนวทางท่ีเหมาะสมส าหรับประเทศไทยท่ีเก่ียวกบัการควบคุมตวัผูถู้กปล่อยชัว่คราวโดย

ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ตามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 วรรคสาม และ

มาตรา 117 วรรคสอง แต่ประเทศไทยยงัไม่มีระเบียบก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการในการพิจารณาส่ังปล่อย

ชัว่คราวผูถู้กปล่อยชัว่คราวโดยใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ เน่ืองจากบทบญัญัติแห่งกฎหมายดงักล่าวยงัเป็น

มาตรการใหม่ จึงย ังไม่มีความชัดเจนในการใช้บทบัญญัติดังกล่าวและมาตรการท่ีจะใช้อุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์กบัผูถู้กปล่อยชัว่คราวให้มีประสิทธิภาพและประสบผลส าเร็จ ดังนั้น ผูวิ้จัยตอ้งวิเคราะห์

ปัญหาการปล่อยชัว่คราวโดยใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทยเพื่อน ามาใชใ้นการแกไ้ขปัญหาและ

ก าหนดแนวทางพฒันาต่อไป 
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4.1 ผลการศึกษา 

(1) ปัญหาเกีย่วกบัการปล่อยช่ัวคราวตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของประเทศไทย 

 การปล่อยชัว่คราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 106 ถึงมาตรา 119 ทวิ มี

สาระส าคญัว่า ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีสิทธิในการยืน่ค  าร้องขอปล่อยชัว่คราวไม่ว่าในชั้นสอบสวนหรือในชั้น

พิจารณา การพิจารณาว่าจะให้ปล่อยชัว่คราวหรือไม่นั้นตอ้งท าโดยรวดเร็ว และพิจารณาถึงปัจจยัท่ีก  าหนด

ไว้ในมาตรา 108 วรรคหน่ึง กล่าวคือพิจารณาว่า เ ม่ือปล่อยแล้วจะหลบหนีหรือไม่ จะยุ่งเหยิงกับ

พยานหลกัฐานหรือไม่ จะเป็นอุปสรรคต่อการสอบสวนของเจา้พนักงานหรือการด าเนินคดีในศาลหรือไม่ 

และจะก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืนหรือไม่ โดยการปล่อยนั้นจะมีประกนัหรือไม่มีประกนัก็ได ้ตามมาตรา 

108/1 หากศาลพิจารณาแลว้ไม่เขา้เหตุใดเหตุหน่ึงดงักล่าว ศาลตอ้งพิจารณาส่ังปล่อยชั่วคราวในระหว่าง

สอบสวนหรือระหว่างพิจารณา ซ่ึงสอดคล้องกับหลกัสิทธิมนุษยชนท่ีคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ

ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ท่ีให้สันนิษฐานว่า ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะมีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดว่า

ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยกระท าความผดิ หรือกล่าวอีกนัยหน่ึง การปล่อยชัว่คราวถือเป็นหลกั แต่การไม่ปล่อยถือ

เป็นขอ้ยกเวน้ แต่ทางปฏิบติัของศาลยงัไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการและเจตนารมณ์ของกฎหมาย เน่ืองจากการ

ปล่อยชัว่คราวท่ียึดถือหลกัประกนัเป็นหลกั โดยไม่ค านึงถึงความจ าเป็นท่ีรัฐตอ้งควบคุมตวัผูต้อ้งหาหรือ

จ าเลยไวร้ะหว่างสอบสวนหรือพิจารณาอย่างแทจ้ริง จึงท าให้เกิดความเหล่ือมล ้าระหว่างคนมีฐานะกบัคน

ยากจนท่ีต้องขอ้หาเดียวกนั แมรั้ฐจะมีมาตรการจัดให้มีกรมธรรม์ประกนัภยัอิสรภาพและจัดตั้งกองทุน

ยุติธรรมเพื่อช่วยเหลือคนยากจนในการขอประกนัตวัก็ตาม แต่มาตรการดังกล่าวไม่อาจขจดัปัญหาความ

เหล่ือมล ้าไดอ้ยา่งแทจ้ริง  

 ระบบการปล่อยชัว่คราวในปัจจุบนัมิไดส้อดคลอ้งกบัหลกัการ กล่าวคือ คดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก

เกินกว่าสามปี การปล่อยชัว่คราวเกือบทุกคดีจะเป็นการปล่อยชัว่คราวโดยมีประกนัและอา้งอิงบญัชีเกณฑ์

มาตรฐานกลางหลกัประกนัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย อนัเน่ืองมาจากหลกัคิดท่ีว่า เม่ือมีบุคคลมาประกนัหรือวาง

ทรัพยสิ์นเป็นหลกัประกนั ผูป้ระกนัก็ตอ้งไม่อยากถูกบงัคบัตามสัญญาประกนั จึงย่อมมีแรงจูงใจในการ

ติดตามควบคุมความประพฤติของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่ให้ผดิเง่ือนไขของศาล แต่หลกัคิดดงักล่าวท าให้เกิด

ความเหล่ือมล ้าและความไม่เท่าเทียมระหว่างคนมีฐานะกบัคนยากจน ย่อมก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่

คนยากจนท่ีไม่มีทรัพยสิ์นมาประกนัตน ทั้งท่ีมีขอ้หา พฤติการณ์สภาพแวดลอ้ม และความเส่ียงต่างๆ เท่ากนั 

แต่ได้รับผลต่างกนัคือ ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีมีทรัพยสิ์นมาประกนัตน ได้ปล่อยชั่วคราว แต่ผูต้อ้งหาหรือ

จ าเลยท่ียากจนไม่มีทรัพยสิ์นมาประกนัตนถูกตอ้งขงั เพียงเพราะต่างกนัท่ีฐานะทางการเงินเท่านั้น จึงเห็นได้
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ว่า ความเหล่ือมล ้าและความไม่เท่าเทียมกนัอนัเกิดจากแนวการปฏิบติัในการปล่อยชัว่คราวสร้างปัญหากบั

คนยากจนมากกว่าคนท่ีมีฐานะ  

 จากปัญหาการปล่อยชัว่คราวขา้งตน้ เม่ือพิจารณาแลว้เห็นว่า การท่ีศาลไม่ปล่อยชัว่คราวหรือให้

ปล่อยชัว่คราวโดยก าหนดวงเงินประกนัและเรียกหลกัประกนัเป็นหลกันั้น มีสาเหตุมาจากการท่ีศาลขาด

ขอ้มูลท่ีเพียงพอท่ีจะประเมินความเส่ียงในการปล่อยชัว่คราวมาประกอบการพิจารณาสั่ง และขาดวิธีการ

ประเมินความเส่ียงท่ีเช่ือถือได ้ตลอดจนขาดกลไกการติดตามหรือควบคุมความประพฤติของผูต้อ้งหาหรือ

จ าเลยระหว่างปล่อยชัว่คราว ในขณะพิจารณาค าร้องขอปล่อยชัว่คราว ศาลคงมีแต่เพียงขอ้มูลเก่ียวกบัขอ้หา 

พฤติการณ์ในการจบั และขอ้คดัคา้นของพนักงานสอบสวนหรืออยัการหรือไม่เท่านั้น ซ่ึงขอ้มูลเท่าท่ีมีไม่

เพียงพอท่ีจะพิจารณาความเส่ียงในการปล่อยชัว่คราวได้อย่างถูกตอ้ง ผูพิ้พากษาจึงตอ้งหาหลกัอา้งอิงท่ี

ปลอดภยั คือการเรียกประกนัตามเกณฑ์มาตรฐานกลางเพื่อป้องกนัการครหาว่าเลือกปฏิบติัซ่ึงท าให้เกิดขอ้

สงสัยเร่ืองทุจริต แต่แนวปฏิบติัเช่นน้ีอาจส่งผลให้เกิดความเหล่ือมล ้ากนั และการเรียกประกนัเป็นทรัพยสิ์น

ก่อให้เกิดช่องทางให้มีการแสวงหาก าไรจากกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบของผูป้ระกันอาชีพ โดย

แสวงหาผลตอบแทนจากค่าธรรมเนียมเป็นร้อยละของวงเงินประกันท่ีศาลก าหนดแลกกบัการท่ีตนน า

ทรัพยสิ์นไปประกนัตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ทั้งน้ีค่าธรรมเนียมดงักล่าวจะไม่มีการคืนให้ แมผู้ต้อ้งหาหรือ

จ าเลยจะไม่หลบหนีจนส้ินสัญญาประกนัก็ตาม หากผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหลบหนีและศาลสั่งปรับผูป้ระกนั

ดว้ยเหตุผิดสัญญาประกนั ผูป้ระกนัยอ่มมีสิทธิไล่เบ้ียผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไดค้รบตามจ านวนท่ีรับผดิต่อศาล  

 ในการพิจารณาค าร้องขอปล่อยชัว่คราว หากศาลมีการประเมินความเส่ียงในการปล่อยชัว่คราว

อย่างเต็มท่ีแลว้ ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยบางรายอาจได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยไม่มีประกนัเลยก็ได้ ในทาง

กลบักนั กรณีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีไดรั้บการปล่อยชัว่คราวโดยมีประกนั หากมีการพิจารณาความเส่ียงอยา่ง

ถ่ีถว้นแลว้ อาจเป็นรายท่ีไม่ควรให้ปล่อยชั่วคราวหรือควรให้ปล่อยโดยเรียกหลกัประกนัท่ีสูงกว่าเกณฑ์

มาตรฐาน ทั้งน้ี การใหป้ล่อยชัว่คราวหรือไม่ตอ้งพิจารณาปัจจยัของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยแต่ละราย ดงันั้น การ

แกไ้ขปัญหาท่ีถูกตอ้งคือ ตอ้งจดัหาขอ้มูล ก าหนดวิธีการประเมินความเส่ียงท่ีเช่ือถือได ้และมีกลไกการคุม

ความประพฤติหลงัปล่อยชัว่คราวดงัท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศสหราชอาณาจกัรด าเนินการอยู ่ซ่ึง

การแก้ปัญหาท่ีต้นเหตุนั้ น ย่อมมีประสิทธิภาพ ใช้ได้จริง และประหยดัค่าใช้จ่ายของรัฐมากกว่าการขงั

ผูต้อ้งหาอยา่งยิง่36 

                                                           
36

  ธญัญนุช  ตนัติกุล, “อิสรภาพราคาแพงส าหรับคนจน: การปล่อยชัว่คราว สภาพปัญหา และหนทางแกไ้ข 

(ตอนท่ี 2)” ดุลพาห เล่ม 1 ปีท่ี 62  พ.ศ. 2558 หนา้ 180. 
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 ในการใชดุ้ลพินิจของศาลในการปล่อยชัว่คราวตามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยหลกัเกณฑ์ 

วิธีการ และเง่ือนไขเก่ียวกบัการเรียกประกนัหรือหลกัประกนัในการปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยใน

คดีอาญา พ.ศ. 2548 ขอ้ 5.3 ขอ้ 7 และขอ้ 8 นั้น ถือเป็นเร่ืองไม่ปกติ ตามแนวปฏิบติัโดยทัว่ไปท่ีให้ปล่อย

โดยมีประกนัเกือบทุกคดี โดยก าหนดวงเงินประกนัตามเกณฑ์หรืออาจสูงกว่า และตอ้งให้วางหลกัประกนั

เต็มวงเงินอีกดว้ย การใชดุ้ลพินิจท่ีผิดแผกไปจากผูพ้ิพากษาท่านอ่ืนในศาลอาจก่อให้เกิดช่องโหว่ให้ผูท่ี้ไม่

หวงัดีแอบอา้งช่ือเพ่ือเรียกเงินจากผูต้อ้งหาหรือผูข้อประกนัได้ยิ่งกว่าเดิม ในปัจจุบนั มีการร้องเรียนและ

ลงโทษทางวินยักบัผูพ้ิพากษาอนัเน่ืองมาจากการใชดุ้ลพินิจปล่อยชัว่คราวท่ีไม่เป็นไปตามแนวปฏิบติั แมไ้ม่

มีเร่ืองทุจริตกต็าม ดงันั้น การใชดุ้ลพินิจต่างไปจากแนวปฏิบติัของศาลจึงเป็นเร่ืองท่ีตอ้งใชค้วามระมดัระวงั

อย่างยิ่ง ตราบใดท่ียงัไม่มีการปรับเปล่ียนทัศนคติในการปล่อยชั่วคราวเสียใหม่  ดงันั้น การรณรงค์ และ

ส่งเสริมการปรับเปล่ียนทศันคติในการใชดุ้ลพินิจให้ปล่อยชัว่คราวตามขอ้บงัคบัประธานศาลฎีกา จึงเป็น

เร่ืองเร่งด่วนท่ีควรท าและสามารถด าเนินการได้ทันที หากด าเนินการได้ส าเร็จ จะสามารถสร้างความ

เปล่ียนแปลงในทางท่ีดีขึ้นไดใ้นเวลาอนัรวดเร็ว 

(2)แนวคิดและหลกัเกณฑ์การใช้อุปกรณ์อเิลก็ทรอนิกส์ในการปล่อยตัวช่ัวคราวของต่างประเทศ 

 จากการศึกษาแนวคิดและหลักเกณฑ์การควบคุมผู ้ถูกปล่อยชั่วคราวโดยอุปกรณ์

อิเลก็ทรอนิกส์ก่อนมีค  าพิพากษาตามกฎหมายของต่างประเทศพบว่า กฎหมายของมลรัฐจอร์เจีย แมเ้ป็นการ

ปล่อยชัว่คราวในขั้นตอนก่อนมีค าพิพากษา กฎหมายก็มีความรัดกุมเพราะค านึงถึงความปลอดภยัของสังคม 

เม่ือศาลอนุญาตให้ใช้มาตรการดังกล่าวแล้ว  จ าเลยท่ีถูกปล่อยโดยโปรแกรมการควบคุมโดยอุปกรณ์

อิเลก็ทรอนิกส์ยงัตอ้งผกูพนัภายใตเ้ง่ือนไขท่ีศาลอาจก าหนดเก่ียวกบัโปรแกรมอีกเพ่ือท าการตรวจสอบและ

ในกรณีท่ีผูต้อ้งหากล่าวหาว่ามีความผดิ a serious violent felony และถูกตดัสินว่ามีความผิด a serious violent 

felony ซ่ึงเป็นความผิดอาญาร้ายแรงก็ไดเ้พิ่มหลกัเกณฑ์การพิจารณาให้เป็นภาระพิสูจน์ของจ าเลยท่ีตอ้ง

พิสูจน์โตแ้ยง้เพื่อให้เช่ือมัน่ในความแน่นอนท่ีจะปรากฏตวัต่อศาลเม่ือศาลตอ้งการหรือไม่ เป็นอนัตรายต่อ

คนอ่ืนและชุมชนอีกด้วย ส่วนกฎหมายอังกฤษก็มีหลกัเกณฑ์คลา้ยคลึงกันว่า การท่ีศาลจะใช้มาตรการ

ดงักล่าวเป็นเง่ือนไขในการปล่อยชัว่คราว  นอกจากค านึงถึงหลกัเกณฑ์ทัว่ไปของการปล่อยชัว่คราวแลว้ยงั

ตอ้งค านึงถึงเง่ือนไขอ่ืนๆประกอบดว้ย ทั้งน้ีก็เพ่ือจุดมุ่งหมายเร่ืองความปลอดภยัของสังคมเช่นเดียวกนักบั

กฎหมายของมลรัฐจอร์เจียโดยมีวตัถุประสงคห์ลกัคือ  ในการใชม้าตรการดงักล่าวกเ็พื่อเป็นเคร่ืองมือในการ

ควบคุมการกระท าและใหป้ฏิบติัตามเง่ือนไขอ่ืนท่ีไดก้  าหนดไวเ้พ่ือก่อให้เกิดความมัน่ใจว่าผูก้ระท าความผดิ

นั้นจะไม่ก่อเหตุร้ายขึ้น โดยหากมีการฝ่าฝืนขอ้ก าหนดท่ีไดก้  าหนดไวใ้นการปล่อยชัว่คราว ศาลจะเพิกถอน

การใชม้าตรการดงักล่าวแลว้น าตวักลบัมาคุมขงั  
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  ส่วนในประเทศสหราชอาณาจกัร กฎหมายให้ศาลมีอ านาจใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในการ

ปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีเป็นเด็กหรือเยาวชนอาย ุ12 ปีบริบูรณ์ ท่ีกระท าความผดิเก่ียวกบัเพศหรือ

ความผิดท่ีมีโทษเช่นเดียวกบัผูใ้หญ่ซ่ึงมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 14 ปี และผูต้อ้งหาหรือจ าเลยอายุ 17 ปีบริบูรณ์ 

กระท าความผิดฐานลกัทรัพย ์และกระท าความผิดรุนแรง อยา่งไรก็ตาม ในการพิจารณาใชม้าตรการดงักล่าว

กบัเด็กและเยาวชนท่ีมีอายุตั้งแต่  12 ถึง 17 ปี นั้น กฎหมายองักฤษก าหนดหลกัเกณฑ์ให้ตอ้งไดรั้บความ

เห็นชอบในการใชม้าตรการดงักล่าวจาก a youth offending team เพ่ือพิจารณาถึงความเหมาะสมในแต่ละ

กรณีอีกดว้ย  

  เม่ือเปรียบเทียบกบัการปล่อยชัว่คราวของมลรัฐจอร์เจีย  กฎหมายไทยไดว้างหลกัเกณฑ์

การพิจารณาปล่อยตวัชัว่คราวโดยค านึงถึงความปลอดภยัของสังคมและความน่าเช่ือถือในการปรากฏตวัต่อ

ศาลเม่ือศาลตอ้งการ จึงคลา้ยคลึงกบักฎหมายของมลรัฐจอร์เจีย และยงัก าหนดให้มีการคดัคา้นในกรณีท่ี

พยานส าคญัในคดีอาจไดรั้บภยัอนัตรายและในกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตอ้งหาหรือถูกฟ้องในความผิดมี

อตัราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสิบปี ในขณะท่ีกฎหมายของมลรัฐจอร์เจียก็ก  าหนดให้จ าเลยตอ้งมีการพิสูจน์

โตแ้ยง้ในกรณีท่ีถูกกล่าวหาว่ามีความผิด  a serious violent felony และถูกตดัสินว่ามีความผิด a serious 

violent felony ซ่ึงเป็นความผดิอาญาร้ายแรงจะตอ้งพิสูจน์เพื่อให้ศาลเช่ือมัน่ในความแน่ยอนท่ีจะปรากฏตวั

ต่อศาลเม่ือศาลตอ้งการหรือไม่เป็นอนัตรายต่อผูอ่ื้นและชุมชน  และอ านาจการพิจารณาทั้งหมดเป็นอ านาจ

ของศาลในการใชดุ้ลพินิจพิจารณาถึงความเหมาะสมเป็นรายๆ ไป เช่นเดียวกนั 

 โดยผู ้วิจัยเห็นควรว่า หากศาลมีค าสั่งให้ปล่อยชั่วคราวภายใต้การควบคุมตัวโดยอุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์ ศาลอาจจะก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกับการใช้มาตรการดังกล่าวคล้ายคลึงกบักฎหมายมลรัฐ

จอร์เจีย 

(3)แนวทางการบังคับใช้กฎหมายในการน าอุปกรณ์อิเลคทรอนิกส์มาใช้กับผู้ถูกปล่อยตัวช่ัวคราวตาม

ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 

 หลกัเกณฑ์การควบคุมผูถู้กปล่อยชั่วคราวโดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในการปล่อยชั่วคราว ตาม
มาตรา 108 วรรคสามแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีสาระส าคญัว่า “ในการอนุญาตให้
ปล่อยชัว่คราว เจา้พนักงานซ่ึงมีอ  านาจส่ังให้ปล่อยชัว่คราวหรือศาลจะก าหนด เง่ือนไขเก่ียวกบัท่ีอยู่หรือ
เง่ือนไขอ่ืนใดให้ผูถู้กปล่อยชัว่คราวปฏิบติั หรือในกรณีท่ีผูน้ั้นยนิยอมจะสั่ง ให้ใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
หรืออุปกรณ์อ่ืนใดท่ีสามารถใชต้รวจสอบหรือจ ากดัการเดินทางของผูถู้กปล่อยชัว่คราวก็ได ้ ทั้งน้ี เพ่ือ
ป้องกนัการหลบหนี หรือภยัอนัตราย หรือความเสียหายท่ีอาจเกิดขึ้น แต่ถา้ผูถู้กปล่อยชัว่คราวมีอายไุม่ถึงสิบ
แปดปีบริบูรณ์ แมผู้น้ั้นยนิยอม จะสั่งให้ใชอุ้ปกรณ์ดงักล่าวไดต่้อเม่ือ ผูน้ั้นมีพฤติการณ์ท่ีอาจเป็นภยัต่อ
บุคคลอ่ืนอยา่งร้ายแรง หรือมีเหตุสมควรประการอ่ืน” 
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 จากบทบญัญตัิของกฎหมายขา้งตน้ จะเห็นไดว่้า ในการอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวโดยใชอุ้ปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ยงัมิไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาส่ังอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราว ประเภทความผิด และ
ประเภทผูต้อ้งหาหรือจ าเลยให้ชัดเจน นอกจากน้ี การก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัท่ีอยู่ยงัไม่มีการก าหนดให้
ชดัเจนวา่ เง่ือนไขเก่ียวกบัท่ีอยูส่ าหรับผูถู้กปล่อยชัว่คราวท่ีตอ้งใส่อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ควรเป็นในรูปแบบ
ใด กล่าวคือ ให้ผูถู้กปล่อยชัว่คราวอยูใ่นสถานท่ีกกัขงัท่ีก าหนด หรือ อยูใ่นบา้น ส่วนเง่ือนไขอ่ืนๆ ท่ีให้ผูถู้ก
ปล่อยชัว่คราวตอ้งปฏิบติัตามนั้น กย็งัมิไดก้ าหนดว่าควรเป็นอยา่งไร  

นอกจากน้ี มีประเด็นค าถามว่า จ านวนวนัท่ีคุมขงัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยโดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ใน
สถานท่ีท่ีก าหนดหรือท่ีบา้นจะเทียบเท่ากบัการคุมขงัหรือจ าคุกในเรือนจ าเป็นเวลา 1 วนั หรือไม่  
ประเด็นต่อมาคือ ควรน าหลกัการนับโทษจ าคุกตามมาตรา 22 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ท่ีว่า “ถา้ผูต้อ้ง 
ค าพิพากษาถูกคุมขงัก่อนศาลพิพากษา ให้หักจ านวนวนัท่ีถูกคุมขงัออกจากระยะเวลาจ าคุกตามค าพิพากษา
...” มาใชก้บัการคุมขงัโดยอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ไดห้รือไม่ ในองักฤษและเวลส์ จ านวนหน่ึงวนัของการคุม
ขงัโดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ให้เทียบเท่ากบัจ านวนคร่ึงวนัของการคุมขงัในเรือนจ า37 
 ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท าลายอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ หรือท าให้ใชก้ารไม่ไดไ้ม่ว่าโดยวิธีใด ให้
สันนิษฐานวา่ผูน้ั้นหนีหรือจะหลบหนีตามมาตรา 117 วรรค 2 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
แต่มิไดก้ าหนดบทลงโทษผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีท าลายอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ให้ชดัเจน จึงควรมีการก าหนด
บทลงโทษส าหรับการกระท าความผดิดงักล่าวดว้ย และใหผู้ใ้ชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ชดใชค่้าเสียหายดว้ย 
 จากประเด็นปัญหาทั้งหมดขา้งตน้ ผูวิ้จยัเห็นว่า ศาลยติุธรรมควรออกระเบียบให้สอดคลอ้งกบัประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 วรรคสาม และมาตรา 117 วรรคสองดว้ย 
 นอกจากน้ี เม่ือพิจารณาถึงสถานท่ีท่ีใช้กักขงัผูถู้กปล่อยชั่วคราวในระหว่างสอบสวนหรือระหว่าง
พิจารณาโดยใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์นั้น มีประเด็นปัญหาว่า จะใชส้ถานท่ีใด รูปแบบใดในการกกัขงัผูถู้ก
ปล่อยชั่วคราวดังกล่าว เน่ืองจากตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 วรรคหน่ึง 
บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีมีเหตุจ าเป็นระหว่างสอบสวนหรือพิจารณา เม่ือพนักงานสอบสวน พนักงานอยัการ ผู ้
บญัชาการเรือนจ า หรือเจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีจดัการตามหมายขงัร้องขอ หรือเม่ือศาลเห็นสมควร ศาลจะมี
ค าสั่งให้ขงัผูต้ ้องหาหรือจ าเลยไวใ้นสถานท่ีอ่ืนตามท่ีบุคคลดังกล่าวร้องขอหรือตามท่ีศาลเห็นสมควร
นอกจากเรือนจ าก็ได ้โดยให้อยู่ในความควบคุมของผูร้้องขอ หรือเจา้พนักงานตามท่ีศาลก าหนด ในการน้ี 
ศาลจะก าหนดระยะเวลาตามท่ีศาลเห็นสมควรก็ได”้ และมาตรา 89/1 วรรคสาม บญัญติัว่า “สถานท่ีอ่ืนตาม
วรรคหน่ึงตอ้งมิใช่สถานีต ารวจ หรือสถานท่ีควบคุมผูต้อ้งหาของพนักงานสอบสวน โดยมีลกัษณะตามท่ี
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ก าหนดในกฎกระทรวงซ่ึงตอ้งก าหนดวิธีการควบคุมและมาตรการเพื่อป้องกันการหลบหนีหรือความ
เสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนด้วย”  และมาตรา 89/1 วรรคส่ี บัญญัติว่า “เม่ือศาลมีค าสั่งตามวรรคหน่ึงแลว้ หาก
ภายหลงั ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่ปฏิบติัตามวีการหรือมาตรการตามวรรคสามหรือพฤติการณ์ไดเ้ปล่ียนแปลง
ไป ใหศ้าลมีอ านาจเปล่ียนแปลงค าส่ังหรือใหด้ าเนินการตามหมายขงัได”้ 
 จากบทบญัญติัดงักล่าว จะเห็นไดว่้า กฎหมายมิไดใ้หค้  านิยามของค าว่า “สถานท่ีอ่ืนตามท่ีบุคคลดงักล่าว
ร้องขอ” ให้ชัดเจนว่า ควรเป็นสถานท่ีใดและรูปแบบใด ผูวิ้จัยเห็นว่า ในกรณีท่ีศาลพิจารณาสั่งปล่อย
ชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในระหว่างสอบสวนหรือระหว่างพิจารณา ศาลจะมีค  าส่ังให้ขงัผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยไวใ้นสถานท่ีอ่ืนตามท่ีบุคคลดงักล่าวร้องขอหรือตามท่ีศาลเห็นสมควรนอกจากเรือนจ าก็ได ้โดยให้อยู่
ในความควบคุมของผูร้้องขอ หรือเจา้พนกังานตามท่ีศาลก าหนดกไ็ด ้ซ่ึงเป็นดุลพินิจของศาล อยา่งไรก็ตาม 
เม่ือไม่มีการก าหนดสถานท่ีให้ชดัเจนในกฎหมาย จะท าให้การปฏิบติังานของผูพิ้พากษาเป็นไปดว้ยความ
ยุ่งยาก ไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน ดังนั้ น จึงเห็นควรออกกฎกระทรวงซ่ึงบัญญัติค  านิยามของค าว่า 
“สถานท่ีอ่ืน” และตอ้งก าหนดวิธีการควบคุมและมาตรการเพ่ือป้องกนัการหลบหนีหรือความเสียหายท่ีอาจ
เกิดขึ้นดว้ย 
 แนวทางการบงัคบัใชก้ฎหมายในการน าอุปกรณ์อิเลคทรอนิกส์มาใชก้บัผูถู้กปล่อยตวัชัว่คราวตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น แมป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 วรรค

สาม มาตรา 110 วรรคสาม มาตรา 117 วรรคสอง และมาตรา 112 ซ่ึงประกาศและมีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 31 

ธันวาคม 2558 แลว้ก็ตาม แต่แนวทางในการเรียกประกนัหรือหลกัประกนั รวมทั้งเง่ือนไขและมาตรการ

ป้องกนัต่างๆ ตลอดจนหลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขท่ีจะบงัคบัตามบญัญติัขา้งตน้ ยงัไม่มีกฎกระทรวงและ

ขอ้บังคบัของประธานศาลท่ีออกตามบทบัญญติัดังกล่าวมาเพื่อเป็นแนวการบังคบัใช้ในการน าอุปกรณ์

อิเลก็ทรอนิกส์มาใชก้บัผูถู้กปล่อยตวัชัว่คราว  

  จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทยแลว้ โดยพิจารณาเทียบเคียงหลกัเกณฑ์การ

ปล่อยชั่วคราวภายใต้การควบคุมโดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ของมลรัฐจอร์เจียแลว้มีความเหมาะสมและ

สามารถน ามาใช้กบักฎหมายไทยได้โดยหลกัเกณฑ์การปล่อยชัว่คราวแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาซ่ึงไดว้างหลกัเกณฑ์ไวใ้นท านองคลา้ยคลึงกนัในการใชดุ้ลพินิจของศาลเพื่อพิจารณาการปล่อย

ชัว่คราว โดยพิจารณาขอ้เหล่าน้ีประกอบในการวินิจฉัยค าร้องขอให้ปล่อยชัว่คราว ไดแ้ก่ ความหนักเบาแห่ง

ขอ้หา พยานหลกัฐานท่ีปรากฏแลว้มีเพียงใด พฤติการณ์ต่างๆ แห่งคดีเป็นอย่างไร ความเช่ือถือผูร้้องขอ

ประกนัหรือหลกัประกนัมีเพียงใดหรือไม่ ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยน่าจะหลบหนีหรือไม่ ภยัอนัตรายหรือความ

เส่ียงท่ีเกิดจากการปล่อยชัว่คราวมีเพียงใดหรือไม่ 

 ดงันั้น แนวทางในการบงัคบัใชใ้นการปล่อยชัว่คราวศาลจึงพิจารณาโดยค านึงถึงความปลอดภยั

ของสังคมและความน่าเช่ือถือในการปรากฏตวัต่อศาลเม่ือศาลตอ้งการ ทั้งน้ี อ านาจการพิจารณาทั้งหมดเป็น
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อ านาจของศาลในการใชดุ้ลพินิจพิจารณาถึงความเหมาะสมเป็นรายๆ ไป และเม่ือศาลอนุญาตให้ปล่อยตวั

ชัว่คราวแลว้กจ็ะตอ้งผกูพนัตามโปรแกรมการควบคุมโดยอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ภายใตเ้ง่ือนไข ดงัน้ี 

 1.ระยะเวลาคุมขงัท่ีบา้น 

 2.การปฏิบตัิตามเง่ือนไขของผูจ้ดัหาโปรแกรมการควบคุมโดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ก่อนมีค  าพิพากษา 

 3.ปฏิบติัตามค าสั่งศาลหรือเง่ือนไขพิเศษของการคุมขงัซ่ึงรวมทั้งค  าสั่งโดยตรงซ่ึงไม่มีในสัญญาหรือ

ค าสั่งท่ีท าขึ้นไม่ว่าทางตรงหรือทางออ้มกบัผูเ้สียหายหรือบุคคลท่ีเขา้มาหรืออยูใ่กลก้บัท่ีคุมขงั 

 4. ค าสั่งโดยตรงให้จ าเลยจะตอ้งอุปการะและจดัหาค่าอุปการะเล้ียงดูแก่ผูท่ี้อยูใ่นอุปการะของตนอยา่ง

เตม็ความสามารถ 

 5.การจ ากดัและควบคุมการใชเ้คร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์

 6.การห้ามออกจากบา้นยามวิกาล 

 7.การจ ากดัการท างานและการจา้งงาน 

 8.ค าสั่งโดยตรงท่ีผูต้อ้งหาตอ้งไดรั้บการตรวจการหายใจ เลือด ปัสสาวะในเวลาใดเวลาหน่ึง 

 9.การจ ากดัในการเดินทาง 

 10.ค าสั่งโดยตรงเก่ียวกับอุปกรณ์ของโปรแกรมการควบคุมโดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ก่อนมีค  า

พิพากษาจะตอ้งถูกเกบ็รักษาในสภาพการใชง้านไดดี้ 

 11.ค าสั่งโดยตรงท่ีบุคคลท่ีละเวน้จากการฝ่าฝืนกฎหมายอาญาของรัฐ เมือง หรือ เทศบาล 

 12.ค าสั่งโดยตรงเก่ียวกบัการจ่ายค่าธรรมเนียมของโปรแกรมการควบคุมโดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์

ก่อนมีค าพิพากษา 

 13.การหักเงินเพ่ือชดใช้ค่าธรรมเนียมของโปรแกรมการควบคุมโดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ก่อนมีค  า

พิพากษา 

 14.ขอ้ก าหนดในการอนุญาตให้มีการรักษาพยาบาลอยา่งเหมาะสม 

 15.ขอ้ก าหนดในการจดัหาส่ิงจ าเป็นอยา่งเหมาะสม  

 16.ขอ้ก าหนดส าหรับการเขา้ร่วมศึกษา ฟ้ืนฟูหรือโปรแกรมบ าบดั และ 

 17.เง่ือนไขอ่ืนๆ ท่ีศาลเห็นสมควร 

 อย่างไรก็ตาม ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจในการเพิกถอนจากการเป็นผูเ้ขา้ร่วมในการใช้โปรแกรมการ

ควบคุมโดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ก่อนมีค าพิพากษาในเวลาใดก็ได ้ซ่ึงกรณีน้ี จ าเลยตอ้งกลบัเขา้สู่ท่ีคุมขงั

โดยทนัที และในกรณีท่ีศาลท่ีมีเขตอ านาจพบว่าจ าเลยละเมิดหลกัการหรือเง่ือนไขของโปรแกรมดงักล่าว

หรือพบว่าจ าเลยให้ขอ้มูลท่ีผิดเก่ียวกบัคุณสมบติัในการเขา้ร่วมการปล่อยตวัโดยใชโ้ปรแกรมการควบคุม
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โดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ก่อนมีค าพิพากษารวมทั้งช่ือ วนัเกิด ท่ีอยู่หรือขอ้มูลส่วนตวัอ่ืนๆ การเขา้ร่วม

โปรแกรมการปล่อยโดยใชก้ารควบคุมโดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ก่อนมีค  าพิพากษานั้นจะส้ินสุดลงทนัที

และจ าเลยจะถูกจบัส าหรับการฝ่าฝืนการบงัคบัใชก้ฎหมายของเจา้พนกังานและจะถูกน าตวักลบัไปคุมขงัท่ี

เรือนจ าหรือสถานท่ีท่ีจ าเลยถูกปล่อยตวัออกมา 

 (4)ผลการสัมภาษณ์เชิงลกึจากผู้ทรงวุฒิ 
คณะผูว้ิจยัไดด้  าเนินการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มไดสั้มภาษณ์ผูบ้ริหารองคก์าร พนักงานคุมประพฤติ เจา้หนา้ท่ี
ราชทณัฑ ์ผูพ้ิพากษา ต ารวจ และอาจารยม์หาวิทยาลยั จ านวน  8 ราย สรุปภาพรวมได ้ดงัน้ี 

1. การน าอุปกรณ์อเิลก็ทรอนิกส์มาใช้กบัผู้ถูกปล่อยตัวช่ัวคราวในช้ันศาลตามประมวล 
กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาควรเป็นอย่างไร 
                               1) ควรจะมีการบูรณาการระหว่างศาลกบักระทรวงยติุธรรม ในการจดัท าTOR 
งบประมาณ การศึกษาร่วมกนั มีทีมบริหารตอ้งเป็นหน่วยงานภาครัฐ ส่วนทีมปฏิบติัการท่ีตอ้งควบคุม
Monitor และเฝ้าระวงัหากไม่พอจะมีการOutsourse ท าระบบเช่ือมโยง กบัส านักงานต ารวจแห่งชาติเพื่อช่วย
ติดตามตวั 
                               2)  มีมาตรการชดัเจนในการก าหนดเป้าหมายท่ีจะใชก้บักลุ่มใด มีการแยกประเภท
ความผิด ใครรับผดิชอบ จดัท าเป็น Flow chart ศาลใชใ้นการปล่อยชัว่คราวอาจสั่งให้มีการสืบเสาะและพินิจ
พฤติการณ์หลบหนีก่อนใชฯ้ หรือสามารถน าพฤติการณ์ขณะติดEMท่ีประพฤติปฏิบติัดว้ยดีไปประกอบการ
พิจารณาคดี 
                                3)  จดัให้มีการประเมินผลการใชฯ้ร่วมกนัควรมีหน่วยงานกลางเป็นผูป้ระเมิน  
                                4)  การเช่าหรือซ้ือเคร่ืองพึงระวงัเน่ืองจากเทคโนโลย ีท่ีมีการเปล่ียนแปลงท่ีเร็ว 
มากเหมือนโทรศพัทมื์อถือ ในการเช่าระปีต่อปีหรือ 3 ปีต่อเน่ืองแต่ควรจดัซ้ือเองจ านวนหน่ึงดว้ยเพื่อใชช่้วง
ระหว่างรอยต่อสัญญา                     

        5)  แนวทางปฏิบติัคดีท่ีจะปล่อยตวัชัว่คราวทุกคดี หรือศาลใชดุ้ลยพินิจในการปล่อย  
เช่น  ควรใช้กบักลุ่มท่ีมีความเส่ียงจะหลบหนี กลุ่มท่ีไม่มีเงินเป็นหลักประกัน หากคดีท่ีใหญ่มากๆและ
เก่ียวขอ้งกบัหลกัฐานเม่ือค  านึงถึงหากมีการฝ่าฝืน ติดตามตวัไม่ใช่เร่ืองง่ายซ่ึงตอ้งพิจารณา ดูคดีประเภทยา
เสพติด คดีสะเทือนขวญั และควรเป็นเฉพาะรายตามดุลยพินิจของศาลและตามพฤติกรรมของจ าเลยเฉพาะท่ี
ตอ้งพิจารณาถึงความน่าเช่ือถือ การป้องกนัการหลบหนี การยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน การก่อเหตุภยนัตราย 
จะเป็นอุปสรรคหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อการสอบสวนของเจา้พนกังาน หรือการด าเนินคดีในศาล  
                                  6)  ควรมีการติดตามตวัทนัที หากมีสัญญาณเตือน เพ่ือป้องกนัหลบหนี  
                                  7)  ควรก าหนดอาณาเขตการเดินทางไม่ให้มีการออกนอกพ้ืนท่ีเกิน 50 กม   .เป็นตน้  
หรือไม่ใหเ้ขา้พ้ืนท่ีสนามบิน เพ่ือมิใหห้ลบหนีออกนอกประเทศ 

          8) EMเป็นส่ิงท่ีมีประสิทธิภาพ แต่การใชร้ะบบGPSอาจก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิ        
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ส่วนบุคคลเน่ืองจากสามารถติดตามตวัผูก้ระท าผดิไดต้ลอดเวลา หากเปรียบเทียบกบัประเทศญ่ีปุ่นแลว้จะไม่
ใชร้ะบบGPSเพราะมีกฎหมายดา้นสิทธิมนุษยช์นอยา่งเคร่งครัด 
                                    9) ควรน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใชก้บัผูถู้กปล่อยชัว่คราวในชั้นศาล เพื่อป้องกนั
การหลบหนี ซ่ึงหากจะพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 110 วรรคหน่ึง ก็น่าจะ
ตีความได้ว่า ในคดีท่ีมีอตัราโทษอยา่งสูงไม่เกินห้าปี ผูถู้กปล่อยชัว่คราวไม่ตอ้งมีประกนัเลยก็ได ้ซ่ึงกรณี
เช่นน้ีความน่าจะเป็นในการใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใชก้บัผูถู้กปล่อยชัว่คราวในชั้นศาล กย็อ่มไม่จ าเป็น
กไ็ด ้อนัจะไม่อยูใ่นเง่ือนไขท่ีกล่าวมาในตอนตน้ 
                                    10) การใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในการปล่อยชัว่คราวในชั้นศาลควรให้กบักรณีท่ีมี
อัตราโทษจ าคุกไม่สูงมากนัก และควรได้รับความยินยอมจากผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่าย ทั้ ง ชุมชน 
ผูเ้สียหายและครอบครัว เพื่อเป็นหลกัประกนัความมัน่คงปลอดภยั และการลดปริมาณผูต้อ้งขงัในเรือนจ า 
 
                        2.   การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับผู้ถูกปล่อยตัวช่ัวคราวในช้ันศาลตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสามารถช่วยลดความเหลื่อมล ้าและลดจ านวนผู้ต้องขังในระหว่างการ
พจิารณาคดีทีอ่ยู่ในเรือนจ าได้หรือไม่อย่างไร 
                              1)  การใชฯ้สามารถลดจ านวนผูต้อ้งขงัระหว่างการพิจารณาคดีไดบ้า้งและถา้เป็นไป 
ไดบ้างคดีอาจให้ชุมชนช่วยดูแลก ากบัพฤติกรรมได ้และลดความเหลือล ้าได ้ตลอดจนช่วยดูแลผูเ้สียหายได ้
รวมทั้งช่วยก ากบัพฤติการณ์การติดยาเสพติดได ้
                               2) ลดไดบ้า้งและใหรั้ฐออกงบไม่ใหเ้ป็นคา่ใชจ่้ายของจ าเลย และลดปริมาณผูต้อ้งขงัท่ีอยู่
ระหว่างพิจารณาคดีในเรือนจ าไดโ้ดยจดัประเภทคดีตามหลกัการท่ีใชE้M 
                               3) สามารถลดความเหล่ือมล ้าของผูมี้รายไดน้อ้ยหรือความผิดสถานเบาให้มีโอกาส 
มากข้ึน รวมทั้งลดปริมาณคดีท่ีฝากขงัไวท่ี้เรือนจ าไดม้ากขึ้น 
                               4) สามารถลดความเหล่ือมล ้าได ้หากเปิดโอกาสให้ติด EM แทนการวางเงินประกนั จะ
ท าให้คนยากจนไม่ตอ้งติดคุก 
                               5) ลดจ านวนผูต้อ้งขงัระหว่างพิจารณาคดี เน่ืองจากจ าเลยบางคนท่ีมีความเสียงจะ
หลบหนี หากติด EM พร้อมก าหนดเง่ือนไขกจ็ะช่วยให้กลุ่มน้ีออกมาใชชี้วิตในสังคม โดยมีการติดตามตวั
ไดต้ลอดเวลา 
 

3. ท่านคิดว่าการใช้การน าอุปกรณ์อเิลก็ทรอนิกส์มาใช้กบัผู้ถูกปล่อยตัวช่ัวคราวในช้ัน 
ศาลตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญามีผลดี /ผลเสียอย่างไร   
                               3.1   ผลดี  
                               1)   ลดปริมาณคดีผูต้อ้งขงัได้และให้โอกาสผูย้ากไร้รายไดน้้อย  อีกทั้ งกระบวนการ
ยติุธรรมไทยมีความเป็นสากลและทนัต่อการเปล่ียนแปลงมากข้ึน   
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                               2)  ยอ่มก่อให้เกิดความเป็นธรรมส าหรับผูท่ี้ขาดโอกาสและลดช่องว่างระหว่างความยาก
ดีมีจน  
                               3) ช่วยประหยดังบประมาณในการเล้ียงดูจ าเลยในขณะถูกคุมขงั และท าให ้
จ าเลยไม่ตอ้งเรียนรู้พฤติกรรมท่ีผดิหรือมีมลทินจากการจ าคุก 
                               4) ช่วยควบคุมตัวผูก้ระท าผิด เน่ืองจากประเทศไทยยงัขาดโครงสร้างพ้ืนฐานท่ีมี
ประสิทธิภาพรวมทั้ งท่ีสาธารณะยงัมีมุมอับท่ีเส่ียงต่อการเกิดอาชญากรรม  เม่ือใช้EMก็จะสร้างความ
ปลอดภยัให้แก่ประชาชนได ้
                                5) เปิดโอกาสคดีเลก็นอ้ยไม่ตอ้งอยูใ่นเรือนจ าไม่ตอ้งเป็นตราบาป 
                                6) เป็นการพฒันาสู่การเป็นมาตรฐานสากลท่ีมีเคร่ืองมือใหม่ๆเอาความเปล่ียนแปลงของ
โลกมาเพิ่มประสิทธิภาพในการท างาน และมีการประเมินผลท่ีเกิดจากการใชร้วมทั้งการปรับปรุง  

                                3.2 ผลเสีย  
                                1) อุปกรณ์ท่ีน ามาใช้ควรมีความเป็นมาตรฐานและน่าเช่ือถือได้ นอกจากน้ียงัมีคดี
ประเภทท่ีส าคญัจะมีเหมาะสมท่ีสอดคลอ้งกบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 
                   2) ค่าใชจ่้ายในการด าเนินการต่อคนค่อนขา้งสูง เกินจ าเป็น น่าจะมีวิธีการอ่ืนอนัจะ
กล่าวถึงในตอนทา้ย 
                               3)  ไม่ช่วยป้องกนัการข่มขู่พยานหรือการท าลายหลกัฐาน 
      4)   ใชง้บประมาณสูงและเจา้หน้าท่ีไม่เพียงพอต่อการควบคุมดูแล และขาดความเป็น
ส่วนตวั 
                               5)   มุมมองความเช่ือมัน่ของสังคมท่ีมีต่อกระบวนการยติุธรรมทางอาญาอาจมองเลือก
ปฏิบติัหากไม่ชดัเจน 
      6)  เคร่ืองมือ EM มีศกัยภาพมากกว่าในปัจจุบนัเพราะมีการพฒันาไม่หยดุย ั้งวิธีการ  เช่น 
ใชเ้สียง ฟัง เหง่ือ แอลกอฮอล ์เป็นตน้ 
               

                        4.   ท่านคิดว่าจะมีแนวทางในการออกอนุบัญญัติหรือกฎกระทรวงหรือระเบียบเพื่อให้
สอดคล้องกับการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับผู้ถูกปล่อยตัวช่ัวคราวในช้ันศาลตามประมวลกฎหมาย
วธีิพจิารณาความอาญาอย่างไร 
                              1) ควรออกกฎหมายลูก  หรือระเบียบก็ไดต้อ้งชดัเจนในประเภทความผิดหรือคดีของ
ผูต้อ้งหาตามอตัราโทษ และดูปัญหาในการท างานมีวธีิการแกไ้ดห้รือแกไ้ม่ไดจึ้งออกกฎหมาย กฎกระทรวง 
                              2) ควรก าหนดวิธีการประกนัตวั วิธีสืบคดีโจทย ์การหาคดีท่ีสังคมยอมรับได ้  

                              3) ศาลควรใชดุ้ลยพินิจในการปล่อยชัว่คราวทุกชั้นการพิจารณาคดี 
                              4) พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 30) 
พ.ศ. 2558 พอสมควรแลว้ 
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-                             5) ควรก าหนดเกณฑ์เง่ือนไขประกอบการติดอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ให้รัดกุม เช่น การ
ก าหนดอาณาเขต ความเร็วในการเคล่ือนท่ี   
                              6) วางระบบการติดตามตวัแบบ Real Time เพ่ือป้องกนัการหลบหนี ซ่ึงเป็นวตัถุประสงค์
หลกัของการปล่อยตวัชัว่คราว 

                       ข้อเสนอแนะอืน่ๆ   
                               1)  ควรศึกษาเปรียบเทียบกบัประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงใชE้Mในการปล่อยชัว่คราวมาก 
การน ามาใชใ้นชั้นสอบสวนจะตอ้งมีความพร้อมของหน่วยงานดา้นนโยบาย 
                               2) ก่อนใช ้ EMควรค านึงถึงสิทธิส่วนบุคคลของผูก้ระท าผิดก่อน เพราะสิทธิขั้นพื้นฐาน
ในฐานะมนุษยท่ี์ไม่อาจกระท าไดต้ามสิทธิมนุษยชน 
        3) ควรหารือร่วมกบัผูเ้ก่ียวขอ้ง 
        4) แต่งตั้งคณะท างานในการน า EM มาใชใ้นกระบวนการยติุธรรม   
                               5) ศึกษาการขบัเคล่ือนโดยคณะกรรมการยุติธรรมแห่งชาติ มีการบูรณาการ วางระบบ
ร่วมกนัและขบัเคล่ือนองคร์วม 
                               6)  ตอ้งมีการติดตามผลการใช ้ ประเมินผลอยา่งต่อเน่ืองและประเมินความคุม้ค่าหลงัการ
ใชE้Mโดยหน่วยงานกลาง 
                                7)  ตอ้งมีหน่วยงานกลางเป็นจุดcenter จุดเดียวในการควบคุม 
                                8)  การใชง้บประมาณในการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใชก้บัผูถู้กปล่อยชัว่คราวใน
ชั้นศาล ประกอบกบัความพร้อมของระบบการติดตามตวัในระบบดงักล่าวและสภาพภูมิประเทศแลว้ ล าพงั
เจตนาเพ่ือป้องกนัการหลบหนีเพียงอย่างเดียว ยอ่มไม่ก่อให้เกิดความย  าเกรง หากคิดจะหลบหนีย่อมกลา้ท่ี
จะท าลายอุปกรณ์อิเลคทรอนิกส์ หากจะใชก้ระบวนการและบุคคลากรของอาสาสมคัรคุมประพฤติท่ีมีอยู่
ทัว่ไปครอบคลุมแทบทุกพื้นท่ี แมแ้ต่บริเวณท่ีสัญญาณติดตามตวัไม่สามารถเขา้ถึง ความสามารถในการ
เขา้ถึง ความเขา้ใจ และสามารถติดตาม ภายใตก้ารก ากบัดูแลของขา้ราชการ น่าจะน ามาพฒันาในรูปแบบ
ของการประเมินความน่าจะเป็นของการปล่อยชัว่คราวเป็นรายๆไปได ้ไม่ว่าขอ้หาท่ีถูกกล่าวจะหนักหรือเบา
มากน้อยเพียงใดการให้ความเห็นประกอบการอบรมให้องคค์วามรู้และการหาขอ้มูลและความร่วมมือของ
ชุมชน จะตอบขอ้งกงัวลว่าหากให้ปล่อยชัว่คราวในชั้นศาลแลว้ จะหลบหนี จะยุ่งเหยิงกบัพยานหลกัฐาน
และอ่ืน ๆ อนัเป็นเง่ือนไขตามกฎหมายเพียงใด และหลงัจากท่ีมีการปล่อยชั่วคราวไปแลว้ ก็คอยติดตาม
ประเมินความเส่ียงต่างๆ ของผูต้อ้งหาและจ าเลย เพ่ือรายงานให้ศาลทราบ หากพบเห็นความสุ่มเส่ียงต่างๆ  
กระบวนการดงักล่าวน่าจะเป็นช่องทางท่ีใช้งบประมาณค่าใชจ่้ายท่ีน้อยกว่าการใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
หลายร้อยเท่าตวั แมแ้ต่จะมีการจ่ายค่าตอบแทนให้แก่ชุมชนท่ีเป็นส่วนประสานงานและสนับสนุนการให้
ขอ้มูลแก่อาสาสมคัรคุมประพฤติช่วยดูแลป้องกนัมิให้ผูถู้กปล่อยชัว่คราวหลบหนี ยุง่เหยงิต่อพยานหลกัฐาน 
โดยค่าตอบแทนดังกล่าวอาจใช้ส่วนต่างจากค่าจัดระบบอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ก็ยงัน่าจะมีผลท่ีคุ้มค่า 
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ก่อให้เกิดประโยชน์อยา่งยิง่ ทั้งชุมชนก็สามารถน าเงินค่าตอบแทนดงักล่าวไปใชพ้ฒันาให้เกิดประโยชน์ใน
ชุมชนได ้
 
2. การอภิปรายผล 

                    จากสมมติฐานการวิจยัพบว่า สมติฐานการวิจยัมีความสอดกนักบัวตัถุประสงคท์ั้ง 3 ขอ้ โดย
กลุ่มท่ีใหก้ารสัมภาษณ์ทั้งหมดเห็นวา่ การใชอุ้ปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์กบัผูถู้กปล่อยชัว่คราวจะสามารถช่วยลด
ความเหล่ือมล ้าไดเ้น่ืองจากผูมี้รายไดน้อ้ยหรือมีการกระท าผดิสถานเบา และยงัสามารถลดจ านวนผูต้อ้งขงั
ในระหว่างการพิจารณาคดีท่ีอยูใ่นเรือนจ าไดด้ว้ย ซ่ึงสอดคลอ้งกบั ทฤษฎีรูปแบบกระบวนการยติุธรรมทาง
อาญา รูปแบบท่ี 2 ทฤษฎีกระบวนการยติุธรรม) The Due Process Model ) เนน้การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนตามหลกันิติธรรมหรือการใชอ้  านาจอยา่งมีเหตุผลและเป็นธรรม เป็นหลกัเจา้หนา้ท่ีไม่อาจใช้
อ านาจตามอ าเภอใจไร้ขอบเขตได ้แต่ตอ้งตระหนกัถึงความเป็นธรรมในการอ านวยความยติุธรรมแก่คนใน
สังคม รวมทั้งหลกัสิทธิมนุษยชนในการปล่อยตวัชัว่คราวมาตรา 40 )7 ( บญัญติัว่า “ในคดีอาญาผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยมีสิทธิไดรั้บการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ีถูกตอ้งรวดเร็วและเป็นธรรมโอกาสในการต่อสู้คดีอบ
ยา่งเยงพอ ตรวจสอบหรือไดรั้บทราบพยานหลกัฐานตามสมควร การไดรั้บการช่วยเหลือในทางคดีจาก
ทนายความ และไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว” 
                    จากการผลการวิจยัยงัพบว่า ตอบวตัถุประสงคท่ี์ก าหนดทั้ง 3 ขอ้ ดงัน้ี  
                    กรณีสภาพปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปล่อยตวัชัว่คราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของประเทศไทย พบว่าความคิดเห็นเนน้การให้ความส าคญัต่อความเสมอภาค สิทธิและเสรีภาพของ
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีควรไดรั้บสิทธิเท่าเทียมกนั สอดคลอ้งกบัผลการศึกษาของ การปล่อยชัว่คราวโดยการ
น ามาตรการคุมขงัแบบไม่ควบคุมตวัโดยใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์38 

                    กรณีแนวคิด กฎหมาย และมาตรการ รวมทั้ งแนวทางการบังคบัใช้กฎหมายการใช้อุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั )Electronic Monitoring-EM) ส าหรับการปล่อยตวัชัว่คราวของต่างประเทศ พบว่า 

ลกัษณะกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งการการปล่อยชัว่คราวและการก าหนดเง่ือนไข แนวทางการด าเนินการของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา  )มลรัฐจอร์เจีย  (มีความเหมาะสม และคล้ายคลึงกับกฎหมายไทย ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 108  ซ่ึงสามารถน ามาใช้กบัประเทศไทยได ้สอดคลอ้งกบั รายงาน

สมบูรณ์การติดตามประเมินผลโครงการน าร่องใ นการน าเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใชก้บัผูก้ระท าผิดใน

                                                           
38

  นนัทน์ภสั สุปิยะพนัธ์ รศ. (พิเศษ) ดร. ประทีป  ทบัอตัตานนท ์และดร. สอาด หอมมณี, “การปล่อย

ชัว่คราวโดยการน ามาตรการคุมขงัแบบไม่ควบคุมตวัโดยใชเ้คร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์” วารสารวชิาการศรี

ปทุม ชลบุรี หนา้ 187 ‎[2014, November 22]. 
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ระบบงานคุมประพฤติ )ศกัด์ิชยั เลิศพานิชและคณะ ,คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์

 ,อยู่ระหว่างตีพิมพมี์นาคม  2559  ( นอกจากน้ีในแง่ความคุม้ค่าของการใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใชก้บั

ผูก้ระท าผิดในระบบงานคุมประพฤติ ซ่ึงได้ทดลองใช้มา 2 ปีและมีความสอดคล้องกับผลสรุปการ

ด าเนินงานโครงการการน าเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์มาใชก้บัผูก้ระท าผิดในระบบงานคุมประพฤติ ดงัน้ี 

1. โครงการน าร่องในการน าเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์มาใชก้บัผูก้ระท าผิดในระบบงานคุม 
ประพฤติท่ีด าเนินการช่วงปีงบประมาณ พ  .ศ . 2557 ระยะเวลา 9 เดือน จ านวน 257 รายผิดเง่ือนไขจ านวน 10 
ราย คิดเป็นร้อยละ 4 ซ่ึงใชใ้นส านกังานคุม้ประพฤติ กรุงเทพมหานคร และปริมณฑลจ านวน 10 แห่ง โดย
ใชง้บประมาณทั้งส้ิน 7.70 ลา้นบาท 

2. โครงการน าเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้กบัผูก้ระท าผิดในระบบคุมประพฤติซ่ึง
ด าเนินการในปี พ .ศ. 2558 เป็นระยะเวลา   1 ปี  มีกลุ่มเป้าหมายเป็นผูก้ระท าผิดในระบบคุมประพฤติ จ านวน 
6,000 ราย โดยการเช่าอุปกรณ์จ านวน 3,000 ชุด ครอบคลุมพื้นท่ีรับผิดชอบของส านักงานคุมประพฤติ 27 
แห่ง ประกอบดว้ยส านักงานคุมประพฤติในเขตกรุงเทพมหานคร 5 แห่ง และส านกังานคุมประพฤติในส่วน
ภมิูภาคอีก 22 แห่ง จากทุกภาค ใชง้บประมาณทั้งส้ิน 74,650,000 บาท  
จากขอ้มูลขา้งตน้ไดมี้การวิเคราะห์ผลความคุม้ค่า พบว่าค่าใชจ่้ายต่อหัว รายละ 1,268 บาท ขณะท่ีค่าใชจ่้าย
ต่อหัวของเรือนจ า ผูช้าย 2,100 บาทต่อราย ผูห้ญิง 2,300 ต่อราย   
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



56 
 

บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

 กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีวตัถุประสงค์หลักเพื่อน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษและ

ป้องกันกระท าความผิดซ ้ าหรือป้องกนัภยัอนัตรายประการอ่ืน จึงให้อ  านาจรัฐในการจับกุมและควบคุม

ผูต้อ้งหาก่อนศาลพิพากษาเพื่อมิให้หลบหนีหรือก่อภยนัตรายอ่ืน แต่การใชอ้  านาจรัฐตอ้งเป็นไปโดยชอบ

ดว้ยกฎหมายและหลกันิติธรรม จึงจ าเป็นตอ้งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย  กล่าวคือ 

หากศาลยงัไม่มีค  าพิพากษาท่ีสุดว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยกระท าความผิด ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่า ผูน้ั้นเป็นผู ้

บริสุทธ์ิ รัฐจึงมีมาตรการให้ประกนัสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยโดยการปล่อยชัว่คราว ซ่ึงมี

หลกัวา่ การปล่อยชัว่คราวเป็นหลกั แต่การไม่ปล่อยชัว่คราวถือเป็นขอ้ยกเวน้  

 อย่างไรก็ตาม แนวปฏิบัติในการปล่อยชั่วคราวไม่สอดคลอ้งกับหลักการและเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย กล่าวคือ การพิจารณาส่ังให้ปล่อยชัว่คราวโดยยึดหลกัประกนัเป็นหลกั ท าให้เกิดความเหล่ือมล ้า
ระหว่างคนท่ีมีฐานะกบัคนยากจนท่ีมีขอ้หาเดียวกนั เน่ืองจากศาลไม่มีขอ้มูลเพียงพอในการประเมินความ
เส่ียงในการปล่อยชัว่คราว และขาดวิธีการประเมินความเส่ียงท่ีน่าเช่ือถือได ้รวมทั้งขาดกลไกการติดตามตวั
และควบคุมผูต้ ้องหาหรือจ าเลยระหว่างปล่อยชั่วคราว แต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามี
เจตนารมณ์ มิให้เรียกหลกัประกนัเกินสมควร เพ่ือให้ผูต้อ้งหาและจ าเลยมีโอกาสไดรั้บการปล่อยชัว่คราว
มากข้ึน  นอกจากน้ี ในการใชดุ้ลพินิจของศาลนั้น ยงัมิไดเ้ป็นไปตามขอ้บงัคบัประธานศาลฎีกา ขอ้ 5.3 ขอ้ 7 
และขอ้ 8  
 พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 30) พ.ศ. 2558 ได้
แกไ้ขมาตรา 108 วรรคสาม ก าหนดให้มีศาลมีอ านาจในการพิจารณาส่ังอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวโดยใช้
อุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ท่ีสามารถใชต้รวจสอบหรือจ ากดัการเดินทางของผูถู้กปล่อยชัว่คราวก็ได ้เพ่ือป้องกนั
การหลบหนี หรือภยัอนัตราย หรือความเสียหายท่ีอาจเกิดขึ้น ในการควบคุมตวัผูถู้กปล่อยชัว่คราวโดย
อุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ เป็นเพียงเคร่ืองมือในการควบคุมความประพฤติมิให้หลบหนีหรือก่ออนัตรายข้ึนกบั
สังคม และให้โอกาสผูน้ั้นกลบัตวัเป็นคนดีซ่ึงเป็นมาตรการท่ีมุ่งแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิด ทั้งยงัค  านึงถึง
ความปลอดภยัของสังคม และลดความแออดัในเรือนจ า อยา่งไรกต็าม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 108 วรรคสาม ยงัมิได้ก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการในการพิจารณาส่ังอนุญาตให้ปล่อย
ชัว่คราวโดยใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ให้ชดัเจน ผูวิ้จยัเห็นว่า ศาลควรออกระเบียบก าหนดหลกัเกณฑ์และ
วิธีการในการปล่อยชัว่คราวโดยใชอุ้ปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์และมาตรการในการใชอุ้ปกรณ์ดงักล่าวใหช้ดัเจน  
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5.2 ข้อเสนอแนะ 

1. ออกระเบียบว่าด้วยการปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ...ซ่ึงก าหนดหลกัเกณฑ ์

วิธีการ และเง่ือนไขการปล่อยชัว่คราวโดยใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ให้สอดคลอ้งกบัประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 108 วรรคสาม และมาตรา 117 วรรคสอง โดยมีแนวทางในการร่างระเบียบ

เก่ียวกบัการปล่อยชัว่คราวโดยน ามาตรการคุมขงัแบบไม่ควบคุมตวัโดยใชอุ้ปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ ดงัน้ี 

 1.1 ก าหนดประเภทคดีหรือความผิดท่ีจะปล่อยชั่วคราวโดยน ามาตรการคุมขังโดยใช้อุปกรณ์

อิเลก็ทรอนิกส์ โดยก าหนดประเภทคดีออกเป็น 

 (1) คดีหรือความผิดท่ีควรปล่อยชัว่คราวโดยใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ได้แก่ ความผิดท่ีมีอตัราโทษ

จ าคุกไม่เกิน 10 ปี เช่น ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ลกัทรัพย ์ยกัยอก ฉ้อโกง โกงเจา้หน้ี รับของโจร ท าให้

เสียทรัพย ์ความผิดตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยความผิดเก่ียวกบัการใชเ้ช็ค หรือความผิดตามพระราชบญัญตัิ

ยาเสพติดใหโ้ทษฐานครอบครอง เป็นตน้ ผูวิ้จยัเห็นว่า ความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี เป็นความผิด

ไม่ร้ายแรง จึงสมควรอนุญาตใหป้ล่อยคราวโดยใชอุ้ปกรณ์เลก็ทรอนิกส์ 

 (2) คดีหรือความผดิท่ีไม่ควรปล่อยชัว่คราวโดยใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ไดแ้ก่ ความผิดท่ีมีอตัราโทษ

จ าคุกเกิน 10 ปี เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตาย ปลน้ทรัพย ์ความผิดเก่ียวกบัความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัร 

ความผิดเก่ียวกบัเพศ ความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษฐานจ าหน่าย หรือความผิดตาม

พระราชบัญญติัอาวุธปืนฯ เป็นตน้ ผูว้ิจยัเห็นว่า ความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี เป็นความผิด

ร้ายแรง จึงไม่สมควรอนุญาตใหป้ล่อยชัว่คราว  

ความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี ส่วนใหญ่ไม่ใช่ความผิดร้ายแรง ควรใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์

ควบคุมตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเพื่อลดปริมาณผูต้อ้งขงัท่ีจะตอ้งเขา้สู่เรือนจ า ส่วนความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุก

เกิน 10 ปี ส่วนใหญ่เป็นความผิดร้ายแรงหรือความผิดท่ีกระทบกระเทือนต่อความรู้สึกของประชาชนหรือ

ขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน ควรควบคุมตวับุคคลนั้นไวใ้นอ านาจรัฐ โดย

ปกติ ศาลจะไม่อนุญาตใหป้ล่อยชัว่คราว 

 1.2 ก าหนดประเภทของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีเขา้เง่ือนไขการคุมขงัโดยใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ แบ่ง

ออกเป็น 6 กลุ่ม ดงัน้ี 
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 (1) ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีจะได้รับอนัตรายถึงแก่ชีวิต ถ้าหากตอ้งถูกควบคุมตวัไวใ้นเรือนจ า ได้แก่ 

ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีเป็นผูช้รา ป่วยเป็นโรคเอดส์ระยะสุดทา้ย โรคไตวายเร้ือรัง โรคมะเร็งระยะสุดทา้ย เป็น

ตน้ 

 (2) ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีจ าเป็นตอ้งเล้ียงดูบิดา มารดา สามี ภริยา หรือบุตรซ่ึงพ่ึงตนเองมิไดแ้ละขาดผู ้

อุปการะ 

 (3) ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีเจ็บป่วยและตอ้งไดรั้บการรักษาอยา่งต่อเน่ือง 

 (4) ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีมีเหตุอนัควรไดรั้บการทุเลาการบงัคบัให้จ าคุกหรือถูกคุมขงัด้วยเหตุอ่ืนๆ 

ไดแ้ก่ ตอ้งไปคลอดบุตร หรือเป็นคนวิกลจริต หรือเป็นคนพิการ เป็นตน้  

 (5) ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดเป็นคร้ังแรก หรือกระท าความผดิโดยพลั้งพลาด 

ไม่ไดเ้ป็นผูร้้ายโดยสันดานและกระท าความผดิท่ีมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี 

 (6) ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีมีอายุไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์โดยมีพฤติการณ์ท่ีอาจเป็นภยัต่อบุคคลอ่ืนอย่าง

ร้ายแรง หรือมีเหตุสมควรประการอ่ืน และผูน้ั้นยนิยอม  

 1.3 ก าหนดหลกัเกณฑก์ารพิจารณาส่ังให้ปล่อยชัว่คราวโดยใชอุ้ปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ หากศาลพิจารณา

แลว้เห็นว่าไม่ตอ้งดว้ยเหตุอยา่งใดอยา่งหน่ึงตามมาตรา 108/1 แห่งประมวลกฎมหายวิธีพิจารณาความอาญา 

และผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่เคยผิดสัญญาประกนัหรือเหตุอ่ืนใดตามท่ีเห็นสมควร 

 1.4 ก าหนดรูปแบบ วิธีการ และเง่ือนไขในการปล่อยชัว่คราวโดยน ามาตรการคุมขงัแบบไม่ควบคุมตวั

โดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ก าหนดให้น าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ซ่ึงใชด้าวเทียม GPS มาใช้ในการหา

ต าแหน่งผูต้้องหาหรือจ าเลยแทนการควบคุมตัวในเรือนจ า โดยก าหนดรูปแบบการคุมขงัโดยอุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์ ดงัน้ีการควบคุมตวัไวท่ี้บา้นหรือในสถานท่ีท่ีก าหนด ห้ามออกจากท่ีพกัยามวิกาล การจ ากดั

การเดินทาง การจ ากดัและควบคุมการใชแ้อลกอฮอลห์รือใชย้าเสพติด เป็นตน้ รวมถึงก าหนดเง่ือนไขอ่ินใด

การปล่อยชัว่คราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยปฏิบติัตาม ไดแ้ก่ ให้ผูถู้กปล่อย

ชัว่คราวไปรายงานตวัต่อศาลทุกคร้ังท่ีขอผลดัฟ้องฝากขงั หรือให้ผูถู้กปล่อยชัว่คราวมารายงานตวัต่อศาล

ตามวนันดัศาลทุกนัด 

 1.5 ก าหนดให้หักจ านวนวนัท่ีถูกคุมขงัโดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ออกจากระยะเวลาจ าคุกตามค า

พิพากษาได้ หากผูต้้องค าพิพากษาถูกคุมขงัโดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ก่อนศาลพิพากษา ตามประมวล
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กฎหมายอาญามาตรา 22 กล่าวคือการคุมขงัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยโดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เป็นเวลา 1 วนั ให้

พิจารณาเทียบเท่ากบัการจ าคุกเป็นเวลา 1 วนั เน่ืองจากการควบคุมตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยโดยใชอุ้ปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์ถือว่าเป็นการคุมขงัอย่างหน่ึง หากผูต้อ้งหาหรือจ าเลยกระท าผิดเง่ือนไขท่ีให้ตอ้งปฏิบตัิตาม 

ผูน้ั้นตอ้งถูกส่งตวัไปในเรือนจ า 

 1.6 ก าหนดให้ศาลใชดุ้ลพินิจในการก าหนดระยะเวลาในการใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์กบัผูต้อ้งหาใน

การปล่อยชัว่คราวในระหว่างสอบสวนหรือจ าเลยในการปล่อยชัว่คราวในระหว่างพิจารณาเป็นรายกรณีให้

สอดคลอ้งกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 

 1.7 ก าหนดบทลงโทษผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีท าลายอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ โดยก าหนดให้ผูต้อ้งหาหรือ

จ าเลยนั้นมีความผดิทางอาญาฐานท าลายอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ไวโ้ดยเฉพาะต่างหากอีกบทหน่ึงในประมวล

กฎหมายอาญา ดงัน้ี 

 “ผูใ้ดท าให้เสียหาย ท าลาย หรือท าให้ไร้ประโยชน์ซ่ึงอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ ผูน้ั้นกระท าความผิดฐาน

ท าลายอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์  ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน.... ปี หรือปรับไม่เกิน 50,000 บาทหรือทั้งจ าทั้ง

ปรับ” 

 ส่วนการกระท าโดยประมาท เป็นเหตุให้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เสียหาย ผูน้ั้นตอ้งรับผิดชดใชเ้ป็นเงิน

จ านวนสองแสนบาท 

 ทั้งน้ี เพ่ือป้องกนัมิใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยท าลายหรือท าให้เสียหายซ่ึงอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 

 หากมีการท าลายอุปกรณ์อุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ หรือท าใหใ้ชก้ารไม่ไดไ้ม่ว่าโดยวิธีใด ใหสั้นนิษฐานว่า
ผูถู้กปล่อยชัว่คราวนั้นหนีหรือจะหลบหนีตามมาตรา 117 วรรค 2 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา 
 1.8 ก าหนดมาตรการอ่ืนๆ ตามท่ีศาลเห็นสมควรก าหนดมาตราการเสริมโดยน าวิธีการเพื่อความ

ปลอดภยั “การเรียกประกนัทณัฑ์บน” มาใชก้บัการปล่อยชัว่คราวเพื่อท าให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเกิดความเกรง

กลวั ไม่ฝ่าฝืนหรือละเมิดเง่ือนไขหรือขอ้ก าหนดในการปล่อยชัว่คราวโดยใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ใชก้าร

สืบเสาะและพินิจผูต้อ้งหาหรือจ าเลย เพื่อให้ศาลทราบขอ้เท็จจริงและน ามาประกอบการพิจารณาค าร้องขอ

ปล่อยชัว่คราว 
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 1.9 ก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาส่ังค  าร้องขอปล่อยชั่วคราวให้เป็นมาตรฐานเดียวกนั โดยมี

ขอบเขตในการพิจารณาสั่งปล่อยชัว่คราวท่ีแน่นอน เพื่อมิให้ศาลใชดุ้ลพินิจในการสั่งปล่อยชั่วคราวตาม

อ าเภอใจ และการพิจารณาสั่งค  าร้องขอปล่อยชัว่คราวควรมีการไต่สวนค าร้องขอปล่อยชัว่คราวทุกคดี 

 ทั้ งน้ี ผู ้วิจัยเห็นว่า ควรน ามาตรการคุมขังแบบไม่ควบคุมตัวผูต้ ้องหาหรือจ าเลยโดยใช้อุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์มาใชใ้นการปล่อยชัว่คราวอยา่งเป็นระบบและเป็นรูปธรรมท่ีชดัเจน รวมทั้งก าหนดเง่ือนไข

การปล่อยชัว่คราวโดยใชอุ้ปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ให้ผูถู้กปล่อยชัว่คราวตอ้งปฏิบติัตาม เพื่อแยกผูต้อ้งหาหรือ

จ าเลยระหว่างพิจารณาออกจากนักโทษเด็ดขาด เพ่ือคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย เพื่อให้

ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีโอกาสท่ีจะเขา้ถึงสิทธิในการไดรั้บการปล่อยชัว่คราวอย่างเสมอภาค และลดปริมาณ

ผูต้อ้งขงัในเรือนจ า 

 1.10 ออกกฎกระทรวงก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการคุมขงัโดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรือวิธีอ่ืนใดใน

การปล่อยชัว่คราวท่ีสามารถจ ากดัการเดินทางและอาณาเขต พ.ศ. ....ซ่ึงบญัญติัค านิยามของค าว่า “สถานท่ี

อ่ืน” และตอ้งก าหนดวิธีการควบคุมและมาตรการเพ่ือป้องกนัการหลบหนีหรือความเสียหายท่ีอาจเกิดขึ้น

ดว้ย ใหส้อดคลอ้งกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 ทั้งน้ีเพื่ออ านวยการปฏิบติัหน้าท่ี

ของเจา้พนกังาน อยัการ และศาลเป็นไปดว้ยความถูกตอ้ง และมีประสิทธิภาพ  

  ดังนั้ น ผูวิ้จัยเห็นว่า ค  านิยามค าว่า “สถานท่ีอ่ืน” หมายความว่า สถานท่ีซ่ึงมิใช่สถานีต ารวจ 

เรือนจ าหรือสถานท่ีควบคุมผูต้อ้งหาของพนกังานสอบสวน แต่เป็นสถานท่ีซ่ึงสามารถควบคุมตวัผูถู้กปล่อย

ชั่วคราวโดยใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ไวใ้นท่ีพกัอาศยัซ่ึงจ ากดัการเดินทางและอาณาเขตของผูถู้กปล่อย

ชัว่คราวได ้โดยความยนิยอมของผูถู้กปล่อยชัว่คราว และตามค าสั่งศาล  

2. ควรแกไ้ขวงเงินประกนัในบญัชีเกณฑ์มาตรฐานกลาง ให้สอดคลอ้งกบัอตัราโทษท่ีจะลงจริงตามบญัชี

มาตรฐานการลงโทษ (ยี่ต๊อก) เน่ืองจากบญัชีมาตรฐานการลงโทษจะแตกต่างกนัไปในแต่ละภาคและแต่ละ

ศาล อยา่งไรกต็าม เป็นการยากท่ีจะแกไ้ขให้สอดคลอ้งกบัเกณฑ์ท่ีใชอ้ยูท่ัว่ทุกทอ้งท่ีได ้ดงันั้น ตอ้งก าหนด

แนวทางปฏิบติัของศาลให้ผูพิ้พากษาสามารถใชดุ้ลพินิจให้ปล่อยชัว่คราวโดยไม่มีประกนัหรือก าหนดวงเงิน

ประกนัใหต้ ่ากว่าเกณฑม์าตรฐานได ้เฉพาะกรณีท่ีโทษตามบญัชีมารฐานการลงโทษของศาลนั้นเป็นเพียงให้
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รอการลงโทษ หรือให้ช าระค่าปรับน้อยกว่าวงเงินประกนั39 เพื่อส่งเสริมให้มีการใช้ดุลพินิจในการปล่อย

ชัว่คราวโดยมีเง่ือนไขโดยใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์อยา่งแพร่หลาย 

นอกจากน้ี ควรก าหนดแนวทางปฏิบติัในการเรียกหลกัประกนัเป็นหลกัในการปล่อยชัว่คราวให้สอดคลอ้ง

กบัรายได้และฐานะของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย เพื่อสร้างความเสมอภาคให้กบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีมีความ

แตกต่างกนัในดา้นรายไดแ้ละฐานะ เพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยให้เกิดความเสมอภาค

ท่ีแทจ้ริงในสังคม 

3. ควรแกไ้ขเพ่ิมเติมขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยหลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขเก่ียวกบัการเรียก

ประกันหรือหลักประกันในการปล่อยชั่วคราวผูต้้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2548 โดยก าหนด

แนวทางปฏิบติัให้ศาลใชดุ้ลพินิจให้ปล่อยชัว่คราวโดยไม่มีประกนั หรือก าหนดวงเงินประกนัต ่ากว่าเกณฑ์

ในบญัชีเกณฑ์มาตรฐานกลางได ้ส าหรับความผิดท่ีการลงโทษตามบญัชีมาตรฐานการลงโทษของศาลเป็น

เพียงการรอการก าหนดโทษ รอการลงโทษ หรือตอ้งช าระค่าปรับจ านวนน้อยกว่าวงเงินประกนัตามเกณฑ์

ปกติ 

4. ควรจดัท าฐานขอ้มูลของแต่ละศาลเก่ียวกบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยและผูป้ระกนัอาชีพแต่ละคน และตอ้งมี

การเช่ือมโยงระบบฐานขอ้มูลระหว่างศาลทุกแห่งในประเทศไทย เพื่อรวบรวมขอ้มูลทั้ งหมดและท าให้

สามารถเขา้ถึงขอ้มูลได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน ซ่ึงเป็นประโยชน์ในการน าขอ้มูลมาใช้ประกอบการ

พิจารณาสั่งค  าร้องขอปล่อยชัว่คราวของศาล นอกจากน้ี ควรมีการเช่ือมโยงฐานขอ้มูลของศาลทุกแห่งใน

ประเทศไทยกบัฐานขอ้มูลของหน่วยงานอ่ืนท่ีมีขอ้มูลส าคญัซ่ึงเป็นปัจจยัในการพิจารณาสั่งค  าร้องขอปล่อย

ชัว่คราวได ้

5. ก าหนดหน่วยงานท่ีรับผิดชอบเก่ียวกับการปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์โดยจัดตั้ ง

หน่วยงานข้ึนใหม่ เรียกว่า ส านักปล่อยชัว่คราว (The Office of Pretrial Release Services) ภายใตก้าร

                                                           
39

  ธญัญนุช  ตนัติกุล, “อิสรภาพราคาแพงส าหรับคนจน: การปล่อยชัว่คราว สภาพปัญหา และหนทางแกไ้ข 

(ตอนท่ี 2)”  ดุลพาห เล่ม 1 ปีท่ี 62 พ.ศ. 2558 หนา้ 183. 
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ควบคุมดูแลของส านกังานศาลยติุธรรม เป็นศนูยก์ลางท่ีมีหนา้ท่ี รวบรวมขอ้มูลเก่ียวกบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ี

เป็นปัจจัยในการพิจารณาค าร้องขอปล่อยชั่วคราวของศาล ตรวจสอบความถูกตอ้งของขอ้มูลดังกล่าว 

ประเมินความเส่ียงในการปล่อยชัว่คราวของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยรายนั้น รายงานขอ้มูลต่อศาลพร้อมเสนอ

ความเห็นว่าควรปล่อยชัว่คราวหรือไม่ ภายใตเ้ง่ือนไขใด และควบคุมความประพฤติของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย

ในระหว่างปล่อยชั่วคราว ซ่ึงเป็นบทบาทหน้าท่ีรองรับการใช้อ  านาจของศาลตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 108 วรรคหน่ึง วรรคสอง และวรรคสาม เน่ืองจากการจดัตั้งหน่วยงานดงักล่าว ท่ี

มีหน้าท่ีความรับผดิชอบอย่างครบวงจรเช่นน้ี จึงจะสามารถแกไ้ขปัญหาการขาดแคลนขอ้มูลประกอบการ

พิจารณาค าร้องขอปล่อยชัว่คราวของผูพ้ิพากษา และแกไ้ขการขาดเคร่ืองมือในการติดตามก ากบัดูแลผูถู้ก

ปล่อยชัว่คราวอยา่งตรงจุด ตลอดจนสามารถขจดัความเหล่ือมล ้าและความไม่เป็นธรรมอนัเกิดจากการปล่อย

ชัว่คราวได ้นอกจากน้ี ส านกัปล่อยชัว่คราวจะตอ้งมีเจา้หนา้ท่ีซ่ึงมีหนา้ท่ีและความรับผดิชอบดงัน้ี 

 (1) หนา้ท่ีสืบเสาะและพินิจเพ่ือการปล่อยชัว่คราว ซ่ึงจะมีขั้นตอนการปฏิบติังานดงัน้ี 

  (1.1) การรวบรวมขอ้มลูเพ่ือการปล่อยชัว่คราว 

   เจา้หน้าท่ีมีหน้าท่ีรวบรวมขอ้มูลของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเพื่อเสนอศาลในการพิจารณาสั่งขงั

หรือให้ปล่อยชัว่คราว ดงันั้นขอ้มูลท่ีรวบรวมตอ้งเป็นขอ้มูลส าคญัท่ีสามารถบ่งช้ีความเส่ียงในการหลบหนี

หรือก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืนๆ ของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย หากผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไดรั้บการปล่อยชัว่คราว  

   เจ้าหน้าท่ีต้องสอบถามขอ้มูลผูต้ ้องหาหลังจากถูกจับกุมโดยเร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้

เพ่ือให้รวบรวมขอ้มูลของผูต้อ้งหาให้ทันเวลาท่ีผูต้ ้องหาหรือจ าเลยตอ้งไปศาลคร้ังแรกคือ 48 ชั่วโมง

หลงัจากถูกจบักมุ ขอ้มูลท่ีตอ้งสอบถามประกอบดว้ย อาย ุเพศ อาชีพและประวติัการท างาน ระยะเวลาท่ีอยูท่ี่

ภูมิล าเนาในอดีตและปัจจุบนั ครอบครัวและชุมชนท่ีอาศยัอยู ่ท่ีมาของรายไดแ้ละฐานะทางการเงิน ประวตัิ

การกระท าความผิด ขอ้เท็จจริงว่าขณะถูกจับกุมคดีน้ีผูต้อ้งหาอยู่ระหว่างการคุมความประพฤติ ระหว่าง

ปล่อยชัว่คราวหรือไม่ ประวติัการไปศาลตามนัดและปฏิบติัตามเง่ือนไขของศาลกรณท่ีเคยไดรั้บการปล่อย

ชัว่คราวมาก่อน และสภาพและพฤติการณ์ของขอ้หา ตลอดจนบุคคลอา้งอิงท่ีสามารถยนืยนัความถูกตอ้งของ

ขอ้มูลท่ีได้จากผูต้้องหาหรือจ าเลยและเป็นผูท่ี้สามารถก ากับดูแลผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในระหว่างปล่อย

ชั่วคราว ดังนั้ น หากมีขอ้มูลท่ีเพียงพอจะท าให้ผูพ้ิพากษาสามารถใช้ดุลพินิจในการพิจารณาสั่งปล่อย

ชัว่คราวหรือขงัผูต้อ้งหาให้สอดคลอ้งกบัความเส่ียงและความจ าเป็นของผูต้อ้งหาได ้เน่ืองจากความรุนแรง

ของขอ้หามิใช่ปัจจยัเดียวท่ีบ่งช้ีว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะหลบหนีหรือไม่ 
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  ในการสอบถามขอ้มูลจากผูต้อ้งหาหรือจ าเลย เจา้หน้าท่ีผูส้อบถามตอ้งอธิบายให้ผูต้อ้งหาให้เขา้ใจ

ถึงความเป็นกลางและบทบาทของส านักงานปล่อยชั่วคราว วตัถุประสงคข์องการสอบถาม การให้ขอ้มูล

เป็นไปโดยความสมคัรใจ ขอ้มูลท่ีให้จะเป็นความลบั แต่ขอ้มูลนั้นจะรู้เฉพาะแต่เจา้หน้าท่ีและศาลเท่านั้น 

และมีเอกสารแจ้งสิทธิโดยให้ค  าแนะน าแก่ผูต้ ้องหาทราบ และให้ผูต้อ้งหาลงลายมือช่ือไวเ้ป็นหลกัฐาน 

อยา่งไรกต็าม กรณีท่ีผูต้อ้งหาให้ขอ้มูลเทจ็จริง จะมีความผิดฐานแจง้ความเทจ็ตามประมวลกฎหมายอาญา  

  (1.2) การตรวจสอบขอ้มลู 

   เจา้หน้าท่ีจะตอ้งตรวจสอบว่า ขอ้มูลท่ีไดรั้บมามีความถูกตอ้งและน่าเช่ือถือหรือไม่ เพียงใด 

ตามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดไวใ้นระเบียบว่าดว้ยการปล่อยชัว่คราวโดยใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ... ซ่ึง

เจา้หนา้ท่ีสามารถตรวจสอบขอ้มูลดงักล่าวจากสมาชิกในครอบครัวหรือบุคคลอา้งอิงอยา่งน้อยสามคนตามท่ี

ผูต้อ้งหาระบุไว ้โดยสอบถามถึงความสัมพนัธ์ท่ีบุคคลอ้างอิงมีต่อผูต้อ้งหา และหมายเลขโทรศพัท์ของ

บุคคลดงักล่าว  

   ในการตรวจสอบขอ้มูล เจา้หน้าท่ีตอ้งใชค้วามระมดัระวงัในการพิจารณาว่าควรติดต่อบุคคล

ใด ควรใช้วิธีสอบถามข้อมูลเป็นพิเศษอย่างไร โดยค านึงถึงว่าข้อมูลท่ีจะตรวจสอบกับบุคคลนั้ นมี

ความส าคญัและจ าเป็นหรือไม่ อยา่งไรก็ตาม การตรวจสอบขอ้มูลทั้งหมดให้เสร็จส้ินภายในเวลา 48 ชัว่โมง

นั้นเป็นการยาก เน่ืองจากผูต้้องหาตอ้งถูกควบคุมตวัไปศาลภายใน 48 ชั่วโมงหลงัจากถูกจับกุม ท าให้

เจ้าหน้าท่ีไม่สามารถเสนอขอ้มูลของผูต้อ้งหาต่อศาลได้ทัน จึงเห็นว่า เจ้าหน้าท่ีควรเขียนหมายเหตุว่า 

“ขอ้มูลยงัไม่ตรวจสอบ” และเสนอต่อศาล จะช่วยให้ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจให้ปล่อยชัว่คราวโดยมีเง่ือนไข

ข้ึนอยูก่บัการตรวจสอบขอ้มูลเสียก่อน นอกจากน้ี เจา้หน้าท่ีตอ้งตรวจสอบขอ้มูลท่ีเหลือต่อไปและน าเสนอ

ขอ้มูลท่ีตรวจสอบแลว้ต่อศาล เพ่ือให้ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจส่ังปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาท่ีตอ้งขงัอยูไ่ด ้

  (1.3) การประเมินความเส่ียงและเสนอความเห็นต่อศาลเก่ียวกบัการให้ปล่อยชัว่คราวและเง่ือนไขท่ี

ควรก าหนด 

   เม่ือตรวจสอบขอ้มูลแลว้ เจ้าหน้าท่ีตอ้งน าขอ้มูลมาวิเคราะห์และประเมินความเส่ียงท่ีจะ

หลบหนี หากมีการปล่อยชัว่คราว และเสนอความเห็นต่อศาลต่อไป  ในการวิเคราะห์ขอ้มูลนั้น เจา้หน้าท่ี

ตอ้งใช้เกณฑ์ท่ีเป็นภาวะวิสัย (Objective Criteria) ในการวิเคราะห์โดยวิธีการให้คะแนนแก่ขอ้เท็จจริง

ตามแต่ละปัจจยั (Point Scale Scoring) และใชต้ารางจ าแนกความเส่ียง (Risk Matrix) ซ่ึงเกณฑ์น้ีตอ้งผ่าน

การศึกษาวิจัยและส ารวจโดยมีขอ้มูลและหลกัฐานอา้งอิง (Evidence-Based) และผ่านทดสอบว่าเกณฑ์



64 
 

ดังกล่าวสามารถใช้ประเมินความเส่ียงได่อย่างแม่นย  าจริงก่อนท่ีจะเป็นเกณฑ์ภาวะวิสัย อย่างไรก็ตาม 

เจ้าหน้าท่ีควรตรวจสอบประสิทธิภาพและความแม่นย  าของเกณฑ์ภาวะวิสัยและระบบการประเมินความ

เส่ียงอยูเ่สมอ เพื่อใหวิ้ธีการประเมินความเส่ียงสามารถท างานไดอ้ยา่งถูกตอ้งและแม่นย  าอยูเ่สมอ  

   เม่ือประเมินความเส่ียงและท ารายงานความเห็นเก่ียวกบัการปล่อยชัว่คราวพร้อมทั้งเง่ือนไขท่ี

ควรมีแลว้ เจา้หน้าท่ีตอ้งไปศาลดว้ยตนเองและเสนอรายงานต่อศาลให้ทันเวลาท่ีผูต้อ้งหาไปศาลคร้ังแรก 

โดยอธิบายรายงานและความเห็น หรือตอบขอ้สงสัยของศาล พนักงานอัยการหรือทนายผูต้้อ งหา และ

อธิบายเง่ือนไขในการปล่อยชัว่คราวของศาล พร้อมทั้งผลท่ีจะเกิดขึ้น หากไม่ปฏิบติัตามให้ผูต้อ้งหาทราบ

ทนัที หลงัจากศาลมีค  าส่ังแลว้  

  (1.4) การคุมความประพฤติหลงัปล่อยชัว่คราว 

   เจา้หน้าท่ีตอ้งควบคุมความประพฤติของผูต้อ้งหาหลงัปล่อยชัว่คราว และคุมความประพฤติ

ของจ าเลยท่ีได้รับการปล่อยชั่วคราวหลังศาลรับฟ้องแลว้ เพ่ือให้มาศาลตามนัดและไม่ก่อเหตุอันตราย

เพ่ิมเติม นอกจากน้ี เจ้าหน้าท่ีต้องแจ้งเตือนผูต้้องหาหรือจ าเลยให้ไปศาลตามนัด อย่างไรก็ตาม กรณีท่ี

ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่ศาลตามนดั แมมี้การแจง้เตือนแลว้ ศาลควรแกไ้ขปัญหาโดยการจดัตั้งกลุ่มงานติดตาม

ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีไม่มาศาลตามนดั โดยให้เจา้หน้าท่ีไปติดตามตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีบา้นหรือท่ีท างาน

ใหไ้ปศาลตามนดั 

  ทั้ งน้ี ในประเทศไทย ทุกศาลต้องจัดตั้ งแผนกใหม่ เรียกว่า “ส่วนคุมความประพฤติหลังปล่อย

ชั่วคราว”ซ่ึงมีหน้าท่ีติดตามตัวผูต้ ้องหาหรือจ าเลยและท ารายงานเสนอต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจ อีกทั้ งส่ง

ฐานขอ้มูลทั้งหมดไปยงัส านักปล่อยชัว่คราวซ่ึงเป็นศูนยก์ลางในการเช่ือมโยงฐานขอ้มูลทั้งหมด 

6. ควรแกไ้ขคู่มือตุลาการว่าดว้ยการปล่อยชัว่คราวให้สอดคลอ้งกบัระเบียบท่ีเสนอขา้งตน้และประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 และมาตรา 107 ถึง มาตรา 119 ทวิ เพ่ือให้การใชดุ้ลพินิจของผู ้

พิพากษาและแนวปฏิบติัเก่ียวกบัการปล่อยชัว่คราวโดยใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เป็นไปในแนวทางเดียวกนั 

รวมทั้งควรจดัฝึกอบรมผูพ้ิพากษาทุกคนให้มีความรู้ความเขา้ใจในใชดุ้ลพินิจในการปล่อยชัว่คราวโดยใช้

อุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ 

7. ควรมีหน่วยงานกลางในการรับผิดชอบเป็นศูนยก์ลางในการควบคุมระบบและอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์
โดยมีการบูรณาการร่วมกนัดา้นบุคลากร งบประมาณและเช่ือมโยงฐานขอ้มูลและระบบสารสนเทศ 
8. การประเมินผลควรเป็นหน่วยงานท่ีเป็นกลาง 
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9. ขอ้พึงระวงัการซ้ือ หรือเช่าใหพิ้จารณาให้ครอบคลุม เน่ืองจากอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มีการพฒันาอยา่ง
รวดเร็ว 
 
5.3 การศึกษาวจัิยคร้ังต่อไป 

 1. ประเทศไทยได้เขา้สู่ประชาคมอาเซียน (ASEAN Community) ในปีพ.ศ. 2558 ซ่ึงประชาชนใน

ประเทศสมาชิกอาเซียนสามารถขา้มพรมแดนไดอ้ยา่งเสรี หากผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีไดรั้บการปล่อยชัว่คราว

โดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ได้ท าลายอุปกรณ์และหลบหนีขา้มแดนไปยงัประเทศสมาชิกอาเซียน จึงมี

ประเด็นปัญหาว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายงัไม่มีบทบญัญัติท่ีให้อ านาจศาลในการออก

หมายจบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยดงักล่าวนอกราชอาณาจกัรไทย จึงควรแกไ้ขบทบญัญติั ลกัษณะ 5 หมวด 1 ว่า

ดว้ยจบั ขงั จ  าคุก ใหส้อดคลอ้งกบัสภาพปัญหาของการรวมกนัเป็นประชาคมอาเซียน และรัฐควรมีมาตรการ

ในการออกหมายจบัขา้มพรมแดนอยา่งไร รวมทั้งจะควบคุมความประพฤติของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยดงักล่าว

ขา้มพรมแดนอยา่งไร   2. เม่ือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 

วรรคสามมีผลบงัคบัใชแ้ลว้ แต่ศาลยติุธรรมยงัมิไดมี้การประเมินความคุม้ค่าในเชิงเศรษฐศาสตร์ในการน า

อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใชก้บัผูถู้กปล่อยชัว่คราว ก่อนท่ีจะมีการน ามาใชบ้งัคบัจริง นอกจากน้ี การท่ีศาล

พิจารณาสั่งให้ปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยโดยใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ มีประเด็นปัญหาว่า การน า

อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับผูถู้กปล่อยชั่วคราวซ่ึงมีอายุไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์หรือผูใ้หญ่ จะมี

ผลกระทบทางกาย จิตใจ และศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์รวมทั้งมีผลกระทบเชิงสังคมอย่างไร ผูวิ้จยัเห็นว่า 

ปัญหาขา้งตน้เป็นประเดน็ท่ีน่าสนใจในการศึกษาวิจยัคร้ังต่อไป  
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1. สถิติผู้ต้องราชทณัฑ์ทัว่ประเทศ (ส ารวจ ณ วนัที ่1 มีนาคม 2559) 

ประเภท ชาย หญิง รวม ร้อยละ (%) 
1. นกัโทษเด็ดขาด 221,763 36,936 258,699 81.285 
2. ผูต้อ้งขงัระหว่าง 49,639 7,659 57,298 18.003 
    2.1 อุทธรณ์ – ฎีกา 22,776 3,333 26,109 8.203 
    2.2 ไต่สวน – พิจารณา 9,520 1,744 11,264 3.539 
    2.3 สอบสวน 17,343 2,582 19,925 6.260 
3. เยาวชนท่ีฝากขงั 224 3 227 0.071 
4. ผูถ้กูกกักนั 19 3 22 0.007 
5. ผูต้อ้งกกัขงั 1,784 242 2,026 0.637 
รวมผูต้อ้งราชทณัฑท์ั้งส้ิน 273,429 44,843 318,272 100 

          

         ท่ีมา กรมราชทณัฑ,์ 2559 
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แบบสัมภาษณ์การวจิัย 

เร่ือง “การน าอุปกรณ์อเิลก็ทรอนิกส์มาใช้กบัผู้ถูกปล่อยช่ัวคราว 

ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา” 
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แบบสัมภาษณ์การวจัิย เร่ือง 

“การน าอุปกรณ์อเิลก็ทรอนิกส์มาใช้กบัผู้ถูกปล่อยช่ัวคราวตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา” 

ค าช้ีแจง แบบสอบถามน้ีจดัท าข้ึนเพ่ือเป็นส่วนหน่ึงของโครงการอบรมหลกัสูตร การพฒันาศกัยภาพนกัวิจยั
ในกระบวนการยติุธรรม จดัโดยส านกังานกิจการยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม ซ่ึงมี 3 ส่วน ไดแ้ก่ 
             ตอนท่ี 1  ขอ้มูลทัว่ไป 
             ตอนท่ี 2  ความคิดเห็นต่อการน าอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์มาใชก้บัผูถ้กูปล่อยตวัชัว่คราวในชั้นศาล 
                             ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
             ตอนท่ี 3  ขอ้เสนอแนะอ่ืนๆ 
คณะผู้วจัิยจะเกบ็ข้อมูลเป็นความลบัและน าไปวเิคราะห์/น าเสนอในภาพรวม เพือ่เป็นประโยชน์ในการ 
น าผลการวจัิยไปปรับใช้ในกระบวนการยุติธรรมต่อไป และขอขอบคุณท่านในการให้ความร่วมมือในการให้
ข้อมูลในคร้ังนี ้

ตอนที ่1  ข้อมูลทัว่ไป 

1. เพศ......หญิง.............. 
2. อาย.ุ......58...........ปี 
3. ระดบัการศึกษา....ปริญญาโท..และเนติบณัฑิต........................ 
4. สถานะภาพการท างาน......รับราชการ........ 

               ตอนที่ 2  ความคิดเห็นต่อการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับผู้ถูกปล่อยตัวช่ัวคราวในช้ันศาล
ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 

1. การน าอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์มาใชก้บัผูถู้กปล่อยตวัชัว่คราวในชั้นศาลตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาควรเป็นอยา่งไร 

ค าตอบ  1) การน าอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์มาใชใ้นกระบวนการยติุธรรมไทยเป็นการ 
วิวฒันาการในการน าทางเลือกมาใช ้ซ่ึงเป็นมาตรการยตุิธรรมทางเลือก ศาลสามารถใชไ้ดโ้ดยมีเง่ือนไขหรือ
ขอ้ก าหนดประกอบการใชฯ้ และเน่ืองจากยงัไม่มีหน่วยงานใดรับผิดชอบเฉพาะกิจ ควรจะมีการบูรณาการ 
ระหว่างศาลกบักระทรวงยุติธรรม ในการจัดท าTOR งบประมาณ การศึกษาร่วมกนั มีทีมบริหารตอ้งเป็น
หน่วยงานภาครัฐ ส่วนทีมปฏิบติัการท่ีตอ้งควบคุมMonitor และเฝ้าระวงัหากไม่พอจะมีการOutsourse ท า
ระบบเช่ือมโยง กบัส านกังานต ารวจแห่งชาติเพ่ือช่วยติดตามตวั 

              2)  ก  าหนดเป้าหมายจะใชใ้นกลุ่มใด ใครรับผดิชอบ จดัท าเป็น Flow chart ศาล 
ใช้ในการปล่อยชัว่คราวอาจส่ังให้มีการสืบเสาะและพินิจพฤติการณ์หลบหนีก่อนใช้ฯ หรือสามารถน า
พฤติการณ์ขณะติดEMท่ีประพฤติปฏิบติัดว้ยดีไปประกอบการพิจารณาคดี 

               3) จดัใหมี้การประเมินผลการใชฯ้ร่วมกนัควรมีหน่วยงานกลางเป็นผูป้ระเมิน  
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               4) การเช่าหรือซ้ือเคร่ืองพึงระวงัเน่ืองจากเทคโนโลย ีท่ีมีการเปล่ียนแปลงท่ีเร็ว 
มากเหมือนโทรศพัทมื์อถือ ในการเช่าระปีต่อปีหรือ 3 ปีต่อเน่ืองแต่ควรจดัซ้ือเองจ านวนหน่ึงดว้ยเพื่อใชช่้วง
ระหว่างรอยต่อสัญญา                     

2. การน าอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์มาใชก้บัผูถู้กปล่อยตวัชัว่คราวในชั้นศาลตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสามารถช่วยลดความเหล่ือมล ้ าและลดจ านวนผูต้อ้งขงัในระหว่างการ
พิจารณาคดีท่ีอยูใ่นเรือนจ าไดห้รือไม่อยา่งไร 

ค าตอบ  การใชฯ้สามารถลดจ านวนผูต้อ้งขงัระหว่างการพิจารณาคดีไดบ้า้งและถา้เป็นไป 
ไดบ้างคดีอาจให้ชุมชนช่วยดูแลก ากบัพฤติกรรมได ้และลดความเหลือล ้าได ้ตลอดจนช่วยดูแลผูเ้สียหายได ้
รวมทั้งช่วยก ากบัพฤติการณ์การติดยาเสพติดได ้

3. ท่านคดิว่าการใชก้ารน าอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์มาใชก้บัผูถู้กปล่อยตวัชัว่คราวในชั้นศาล 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีผลดี/ผลเสียอยา่งไร 
                               ค าตอบ  ผลดี ; เป็นการพฒันาสู่การเป็นมาตรฐานสากล ท่ีมีเคร่ืองมือใหม่ๆเอาความ
เปล่ียนแปลงของโลกมาเพ่ิมประสิทธิภาพในการท างาน และมีการประเมินผลท่ีเกิดจากการใชร้วมทั้งการ
ปรับปรุง 
                                            ผลเสีย : เคร่ืองมือน้ีมีศกัยภาพกว่าในปัจจุบนั เพราะไม่หยุดย ั้งวิธีการ  เช่น ใช้
เสียง ฟังหวัใจเตน้ เหง่ือออกเปลี่ยนแปลงของ EM เร็วมาก ดงันั้นการซ้ือหรือเช่าควรค านึง                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
 

4. ท่านคดิว่าจะมีแนวทางในการออกอนุบญัญติัหรือกฎกระทรวงหรือระเบียบเพ่ือให ้
สอดคลอ้งกบัการน าอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์มาใชก้บัผูถู้กปล่อยตวัชัว่คราวในชั้นศาลตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาอยา่งไร 
                              ค าตอบ  ควรออกกฎหมายยอ่ยให้มีความชดัเจน และดูปัญหาในการท างานมีวิธีการแกไ้ด้
หรือแกไ้ม่ไดจึ้งออกกฎหมาย กฎกระทรวง 
 

ตอนที ่3 ขอ้เสนอแนะอืน่ๆ 
1)  ควรหารือร่วมกนักบัผูเ้ก่ียวขอ้ง 
2)   แต่งตั้งคณะท างานในการน าEMมาใชใ้นกระบวนการยติุธรรม  

                         3)  ขบัเคล่ือนโดยคณะกรรมการยุติธรรมแห่งชาติ มีการบูรณาการศึกษา วางระบบ ร่วมกนั
วางแผนร่วมกนั และขบัเคล่ือนองคร์วม  
                         4) มีการติดตามผลการใชแ้ละประเมินความคุม้คา่ 
 

๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑ 
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แบบสัมภาษณ์การวจัิย เร่ือง 

“การน าอุปกรณ์อเิลก็ทรอนิกส์มาใช้กบัผู้ถูกปล่อยช่ัวคราวตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา” 

ค าช้ีแจง แบบสอบถามน้ีจดัท าข้ึนเพ่ือเป็นส่วนหน่ึงของโครงการอบรมหลกัสูตร การพฒันาศกัยภาพนกัวิจยั
ในกระบวนการยติุธรรม จดัโดยส านกังานกิจการยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม ซ่ึงมี 3 ส่วน ไดแ้ก่ 
             ตอนท่ี 1  ขอ้มูลทัว่ไป 
             ตอนท่ี 2  ความคิดเห็นต่อการน าอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์มาใชก้บัผูถ้กูปล่อยตวัชัว่คราวในชั้นศาล 
                             ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
             ตอนท่ี 3  ขอ้เสนอแนะอ่ืนๆ 
คณะผู้วจัิยจะเกบ็ข้อมูลเป็นความลบัและน าไปวเิคราะห์/น าเสนอในภาพรวม เพือ่เป็นประโยชน์ในการ 
น าผลการวจัิยไปปรับใช้ในกระบวนการยุติธรรมต่อไป และขอขอบคุณท่านในการให้ความร่วมมือในการให้
ข้อมูลในคร้ังนี ้

ตอนที ่1  ข้อมูลทัว่ไป 

5. เพศ......ชาย.............. 
6. อาย.ุ......47...........ปี 
7. ระดบัการศึกษา....ปริญญาโท.......................... 
8. สถานะภาพการท างาน......รับราชการ........ 

               ตอนที่ 2  ความคิดเห็นต่อการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับผู้ถูกปล่อยตัวช่ัวคราวในช้ันศาล
ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 

5. การน าอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์มาใชก้บัผูถู้กปล่อยตวัชัว่คราวในชั้นศาลตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาควรเป็นอยา่งไร 

ค าตอบ  เห็นดว้ยบางกรณี เช่น ผูมี้รายไดน้อ้ย คนชราหรือคนป่วย และควรตีกรอบให ้
ชดัเจนหรือแนวทางปฏิบตัิคดีท่ีจะปล่อยตวัชัว่คราวทุกคดี หรือศาลใชดุ้ลยพินิจในการปล่อย เช่น คดีท่ีใหญ่
มากๆและเก่ียวขอ้งกบัหลกัฐานเม่ือค านึงถึงหากมีการฝ่าฝืน ติดตามตวัไม่ใช่เร่ืองง่ายซ่ึงตอ้งพิจารณา ดูคดี
ประเภทยาเสพติด คดีสะเทือนขวญัดว้ย 

6. การน าอุปกรณ์อเิลก็ทรอนิกส์มาใช้กบัผู้ถูกปล่อยตัวช่ัวคราวในช้ันศาลตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสามารถช่วยลดความเหลื่อมล ้าและลดจ านวนผู้ต้องขังในระหว่างการ
พจิารณาคดีทีอ่ยู่ในเรือนจ าได้หรือไม่อย่างไร 

ค าตอบ ลดไดบ้า้งและใหรั้ฐออกงบไม่ใหเ้ป็นคา่ใชจ่้ายของจ าเลย และลดปริมาณผูต้อ้งขงั 
ท่ีอยูร่ะหวา่งพิจารณาคดีในเรือนจ าไดโ้ดยจดัประเภทคดีตามหลกัการท่ีใชE้M 
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7. ท่านคิดว่าการใช้การน าอุปกรณ์อเิลก็ทรอนิกส์มาใช้กบัผู้ถูกปล่อยตัวช่ัวคราวในช้ันศาล 
ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญามีผลดี/ผลเสียอย่างไร 
                               ค าตอบ ขอ้ดี : เปิดโอกาสคดีเลก็นอ้ยไม่ตอ้งอยูใ่นเรือนจ า ไม่ตอ้งเป็นตราบาป 
     ขอ้เสีย : มุมมองความเช่ือมัน่ของสังคมท่ีมีต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
อาจมองเลือกปฏิบติัหากไม่ชดัเจน  
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               

8. ท่านคิดว่าจะมีแนวทางในการออกอนุบัญญตัิหรือกฎกระทรวงหรือระเบียบเพือ่ให้ 
สอดคล้องกับการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับผู้ถูกปล่อยตัวช่ัวคราวในช้ันศาลตามประมวลกฎหมาย
วธีิพจิารณาความอาญาอย่างไร 

ค าตอบ  ทางออกควรก าหนดกฎหมายลูก วิธีสืบคดีโจทย ์การหาคดีท่ีสังคมยอมรับได ้  
วิธีการประกนัตวั 

 
ตอนที ่3 ข้อเสนอแนะอืน่ๆ 

1.ตอ้งให้มีการประเมินผลอยา่งต่อเน่ือง 

2.ให้มีศึกษาวิจยัหรือประเมินหลงัการใชE้Mโดยหน่วยงานกลาง 

3.ตอ้งมีหน่วยงานกลางเป็นจุดcenter จุดเดียวในการควบคุม 

 

 

 

 

๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑ 
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แบบสัมภาษณ์การวจัิย เร่ือง 

“การน าอุปกรณ์อเิลก็ทรอนิกส์มาใช้กบัผู้ถูกปล่อยช่ัวคราวตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา” 

ค าช้ีแจง แบบสอบถามน้ีจดัท าข้ึนเพ่ือเป็นส่วนหน่ึงของโครงการอบรมหลกัสูตร การพฒันาศกัยภาพนกัวิจยั
ในกระบวนการยติุธรรม จดัโดยส านกังานกิจการยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม ซ่ึงมี 3 ส่วน ไดแ้ก่ 
             ตอนท่ี 1  ขอ้มูลทัว่ไป 
             ตอนท่ี 2  ความคิดเห็นต่อการน าอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์มาใชก้บัผูถ้กูปล่อยตวัชัว่คราวในชั้นศาล 
                             ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
             ตอนท่ี 3  ขอ้เสนอแนะอ่ืนๆ 
คณะผู้วจัิยจะเกบ็ข้อมูลเป็นความลบัและน าไปวเิคราะห์/น าเสนอในภาพรวม เพือ่เป็นประโยชน์ในการ 
น าผลการวจัิยไปปรับใช้ในกระบวนการยุติธรรมต่อไป และขอขอบคุณท่านในการให้ความร่วมมือในการให้
ข้อมูลในคร้ังนี ้

ตอนที ่1  ข้อมูลทัว่ไป 

9. เพศ......ชาย.............. 
10. อาย.ุ......40...........ปี 
11. ระดบัการศึกษา....ปริญญาโท.......................... 
12. สถานะภาพการท างาน......รับราชการ........ 

               ตอนที่ 2  ความคิดเห็นต่อการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับผู้ถูกปล่อยตัวช่ัวคราวในช้ันศาล
ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 

9. การน าอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์มาใชก้บัผูถู้กปล่อยตวัชัว่คราวในชั้นศาลตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาควรเป็นอยา่งไร 

ค าตอบ  เห็นดว้ยในการน ามาใช ้และควรมีมาตรการชดัเจน มีการแยกประเภทความผดิ  
และชั้นการพิจารณาคดีของศาล  
 

10. การน าอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์มาใชก้บัผูถู้กปล่อยตวัชัว่คราวในชั้นศาลตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสามารถช่วยลดความเหล่ือมล ้ าและลดจ านวนผูต้อ้งขงัในระหว่างการ
พิจารณาคดีท่ีอยูใ่นเรือนจ าไดห้รือไม่อยา่งไร 

ค าตอบ สามารถลดความเหล่ือมล ้าของผูมี้รายไดน้อ้ยหรือความผดิสถานเบาให้มีโอกาส 
มากข้ึน รวมทั้งลดปริมาณคดีท่ีฝากขงัไวท่ี้เรือนจ าไดม้ากขึ้น 
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11. ท่านคดิว่าการใชก้ารน าอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์มาใชก้บัผูถู้กปล่อยตวัชัว่คราวในชั้นศาล 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีผลดี/ผลเสียอยา่งไร 
                               ค าตอบ ผลดี : ลดปริมาณคดีผูต้อ้งขงัได้และให้โอกาสผูย้ากไร้รายได้น้อย อีกทั้ ง
กระบวนการยติุธรรมไทยมีความเป็นสากลและทนัต่อการเปล่ียนแปลงมากข้ึน 
                                            ผลเสีย : อุปกรณ์ท่ีน ามาใช้มีความเป็นมาตรฐานและน่าเช่ือถือได้หรือไม่ 
นอกจากน้ียงัมีคดีประเภทท่ีส าคญัจะมีเหมาะสมท่ีสอดคลอ้งกบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               

12. ท่านคดิว่าจะมีแนวทางในการออกอนุบญัญติัหรือกฎกระทรวงหรือระเบียบเพ่ือให ้
สอดคลอ้งกบัการน าอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์มาใชก้บัผูถู้กปล่อยตวัชัว่คราวในชั้นศาลตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาอยา่งไร 
                              ค าตอบ  ควรมีการก าหนดจะเป็นระเบียบก็ไดต้อ้งขดัเจนในประเภทความผิดหรือคดีของ
ผูต้อ้งหาตามอตัราโทษ และศาลควรใชดุ้ลยพินิจในการปล่อยชัว่คราวทุกชั้นการพิจารณาคดี 
 

ตอนที ่3 ข้อเสนอแนะอืน่ๆ 

                  ค าตอบ  การน ามาใชใ้นชั้นสอบสวนจะตอ้งมีความพร้อมของหน่วยงานดา้นนโยบาย 

 

 

 

 

 

 

 

๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑ 
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แบบสัมภาษณ์การวจัิย เร่ือง 

“การน าอุปกรณ์อเิลก็ทรอนิกส์มาใช้กบัผู้ถูกปล่อยช่ัวคราวตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา” 

ค าช้ีแจง แบบสอบถามน้ีจดัท าข้ึนเพ่ือเป็นส่วนหน่ึงของโครงการอบรมหลกัสูตร การพฒันาศกัยภาพนกัวิจยั
ในกระบวนการยติุธรรม จดัโดยส านกังานกิจการยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม ซ่ึงมี 3 ส่วน ไดแ้ก่ 
             ตอนท่ี 1  ขอ้มูลทัว่ไป 
             ตอนท่ี 2  ความคิดเห็นต่อการน าอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์มาใชก้บัผูถ้กูปล่อยตวัชัว่คราวในชั้นศาล 
                             ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
             ตอนท่ี 3  ขอ้เสนอแนะอ่ืนๆ 
คณะผู้วจัิยจะเกบ็ข้อมูลเป็นความลบัและน าไปวเิคราะห์/น าเสนอในภาพรวม เพือ่เป็นประโยชน์ในการ 
น าผลการวจัิยไปปรับใช้ในกระบวนการยุติธรรมต่อไป และขอขอบคุณท่านในการให้ความร่วมมือในการให้
ข้อมูลในคร้ังนี ้

ตอนที ่1  ข้อมูลทัว่ไป 

13. เพศ......ชาย.............. 
14. อาย.ุ......56...........ปี 
15. ระดบัการศึกษา....ปริญญาโท.......................... 
16. สถานะภาพการท างาน......รับราชการ........ 

               ตอนที่ 2  ความคิดเห็นต่อการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับผู้ถูกปล่อยตัวช่ัวคราวในช้ันศาล
ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 

13. การน าอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์มาใชก้บัผูถู้กปล่อยตวัชัว่คราวในชั้นศาลตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาควรเป็นอยา่งไร 
                              ค าตอบ  ควรเป็นเฉพาะรายตามดุลยพินิจของศาลและตามพฤติกรรมของจ าเลยเฉพาะ 

14. การน าอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์มาใชก้บัผูถู้กปล่อยตวัชัว่คราวในชั้นศาลตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสามารถช่วยลดความเหล่ือมล ้ าและลดจ านวนผูต้อ้งขงัในระหว่างการ
พิจารณาคดีท่ีอยูใ่นเรือนจ าไดห้รือไม่อยา่งไร 
                               ค าตอบ หากมีการน าไปใช้อย่างแพร่หลายและมากๆก็จะช่วยลดจ านวนผูต้้องขงัใน
เรือนจ าไดม้าก                 

15. ท่านคดิว่าการใชก้ารน าอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์มาใชก้บัผูถู้กปล่อยตวัชัว่คราวในชั้นศาล 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีผลดี/ผลเสียอยา่งไร 
                               ค าตอบ ผลดี : ลดจ านวนผูต้อ้งขงัได ้
                                            ผลเสีย : ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์
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16. ท่านคดิว่าจะมีแนวทางในการออกอนุบญัญติัหรือกฎกระทรวงหรือระเบียบเพ่ือให ้
สอดคลอ้งกบัการน าอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์มาใชก้บัผูถู้กปล่อยตวัชัว่คราวในชั้นศาลตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาอยา่งไร 
                               ค าตอบ น่าจะเป็นอนุบญัญติัหรือกฎกระทรวงหรือระเบียบก็ได ้แต่ประเด็นส าคญัคือศาล
ท่ีจะเป็นผูส้ั่งใหใ้ชE้Mว่าจะเห็นดว้ยหรือไม่  
 

ตอนที ่3 ข้อเสนอแนะอืน่ๆ  - ไม่มี 

 

 

๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑ 
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แบบสัมภาษณ์การวจัิยเร่ือง 
“ การน าอุปกรณ์อเิลก็ทรอนิกส์มาใช้กบัผู้ถูกปล่อยช่ัวคราวตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา” 

 
ตอนที ่ 1  ขอ้มูลทัว่ไป 
 1.ขอ้มูลทัว่ไป 
1. เพศชาย 
2. อาย ุ54 ปี 
3. ระดบัการศึกษา ปริญญาตรี 
4. สถานภาพการท างาน รับราชการ 
ตอนที ่3 
 ความคิดเห็นต่อการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใชก้บัผูถู้กปล่อยชัว่คราวในชั้นศาล ตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
1. การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับผู้ถูกปล่อยช่ัวคราวในช้ันศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ควรเป็นอย่างไร 
 ด้วยเหตุท่ีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาสั่งปล่อยชั่วคราวถูกก าหนดไวต้ามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา ๑๐๘ มาตรา ๑๐๘/๑ และ มาตรา ๑๑๐ ทั้งเม่ือพิจารณาจากมาตราดงักล่าวแลว้ 
การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใชก้บัผูถู้กปล่อยชัว่คราวในชั้นศาล จึงน่าจะตอ้งพิจารณาวา่ จะป้องกนัการ
หลบหนี การยุ่งเหยิงกบัพยานหลกัฐาน การก่อเหตุภยนัตรายประการอ่ืน ผูข้อประกนัหรือหลกัประกนัมี
ความน่าเช่ือถือเพียงใด  และการปล่อยชัว่คราวจะเป็นอุปสรรคหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อการสอบสวน
ของเจา้พนกังาน หรือการด าเนินคดีในศาลหรือไม่เพียงใด 
 หลกัเกณฑ์ดงักล่าวนั้นเบ้ืองตน้หากจะน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใชก้บัผูถู้กปล่อยชัว่คราวในชั้น
ศาล น่าจะพิจารณาถึงเกณฑ์การจะหลบหนีประกอบกบัผูข้อประกนัหรือหลกัประกนัไม่น่าเช่ือถือหรือไม่
เพียงใดเป็นประการส าคญั  อนัจะเป็นการลดช่องว่างระหว่างฐานะความยากดีมีจน   ทั้งน้ีหากรัฐขาด
ความสามารถในการด าเนินการดูแลผูย้ากไร้ในเบ้ืองต้น และปล่อยปละละเลยให้ผู ้ยากไร้แสวงหา
หลกัประกนัอ่ืนเพื่อแลกกบัการปล่อยชัว่คราวและหลกัประกนันั้นขาดความน่าเช่ือถือแลว้ ก็ควรน าอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์มาใช้กบัผูถู้กปล่อยชั่วคราวในชั้นศาล เพื่อป้องกนัการหลบหนี ซ่ึงหากจะพิจารณาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๑๐ วรรคหน่ึง  ก็น่าจะตีความไดว้า่ ในคดีท่ีมีอตัราโทษ
อย่างสูงไม่เกินห้าปี ผูถู้กปล่อยชั่วคราวไม่ตอ้งมีประกนัเลยก็ได้ ซ่ึงกรณีเช่นน้ีความน่าจะเป็นในการใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใชก้บัผูถู้กปล่อยชัว่คราวในชั้นศาล ก็ยอ่มไม่จ  าเป็นก็ได ้อนัจะไม่อยูใ่นเง่ือนไขท่ี
กล่าวมาในตอนตน้ 
2.การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับผู้ถูกปล่อยช่ัวคราวในช้ันศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา สามารถช่วยลดความเหลื่อมล ้าและลดจ านวนผู้ต้องขังในระหว่างการพิจารณาคดีที่อยู่ใน
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เรือนจ าได้หรือไม่ 
 หากเกิดปัญหาตามท่ีกล่าวมาในขอ้ ๑ ก็ยอ่มจะลดจ านวนผูต้อ้งขงัในเรือนจ าได ้
3.ท่านคิดว่าการใช้การน าอุปกรณ์อเิลก็ทรอนิกส์มาใช้กบัผู้ถูกปล่อยช่ัวคราวในช้ันศาล ตามประมวลกฎหมาย
วธีิพจิารณาความอาญา มีผลดี ผลเสียอย่างไร 
 ผลดี  ยอ่มก่อใหเ้กิดความเป็นธรรมส าหรับผูท่ี้ขาดโอกาส และลดช่องวา่งระหวา่งความยากดีมีจน 
 ผลเสีย ค่าใชจ่้ายในการด าเนินการต่อคนค่อนขา้งสูง เกินจ าเป็น น่าจะมีวิธีการอ่ืน อนัจะกล่าวถึงใน
ตอนทา้ย 
 
4.ท่านคิดว่าจะมีแนวทางในการออกอนุบัญญัติหรือกฎกระทรวงหรือระเบียบเพื่อให้สอดคล้องกับการน า
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับผู้ถูกปล่อยช่ัวคราวในช้ันศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
อย่างไร 
 พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี ๓๐ ) พ.ศ. ๒๕๕๘ 
น่าจะกล่าวไวพ้อสมควรแลว้ 
 
ตอนที ่2 ข้อเสนอแนะอืน่ ๆ 
 หากพิจารณาถึงการใชง้บประมาณในการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้กบัผูถู้กปล่อยชัว่คราวใน
ชั้นศาล ประกอบกบัความพร้อมของระบบการติดตามตวัในระบบดงักล่าวและสภาพภูมิประเทศแลว้ ล าพงั
เจตนาเพื่อป้องกนัการหลบหนีเพียงอย่างเดียว ยอ่มไม่ก่อให้เกิดความย  าเกรง หากคิดจะหลบหนียอ่มกลา้ท่ี
จะท าลายอุปกรณ์อิเลคทรอนิกส์ หากจะใช้กระบวนการและบุคคลากรของอาสาสมคัรคุมประพฤติท่ีมีอยู่
ทัว่ไปครอบคลุมแทบทุกพื้นท่ี แมแ้ต่บริเวณท่ีสัญญาณติดตามตวัไม่สามารถเขา้ถึง ความสามารถในการ
เขา้ถึง ความเขา้ใจ และสามารถติดตาม ภายใตก้ารก ากบัดูแลของขา้ราชการ น่าจะน ามาพฒันาในรูปแบบ
ของการประเมินความน่าจะเป็นของการปล่อยชัว่คราวเป็นรายๆไปได ้ไม่วา่ขอ้หาท่ีถูกกล่าวจะหนกัหรือเบา
มากนอ้ยเพียงใดการให้ความเห็นประกอบการอบรมให้องคค์วามรู้และการหาขอ้มูลและความร่วมมือของ
ชุมชน จะตอบขอ้งกงัวลว่าหากให้ปล่อยชัว่คราวในชั้นศาลแลว้ จะหลบหนี จะยุ่งเหยิงกบัพยานหลกัฐาน
และอ่ืน ๆ อนัเป็นเง่ือนไขตามกฎหมายเพียงใด และหลงัจากท่ีมีการปล่อยชั่วคราวไปแลว้ ก็คอยติดตาม
ประเมินความเส่ียงต่างๆ ของผูต้อ้งหาและจ าเลย เพื่อรายงานให้ศาลทราบ หากพบเห็นความสุ่มเส่ียงต่างๆ  
กระบวนการดงักล่าวน่าจะเป็นช่องทางท่ีใช้งบประมาณค่าใช้จ่ายท่ีน้อยกว่าการใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
หลายร้อยเท่าตวั แมแ้ต่จะมีการจ่ายค่าตอบแทนให้แก่ชุมชนท่ีเป็นส่วนประสานงานและสนบัสนุนการให้
ขอ้มูลแก่อาสาสมคัรคุมประพฤติช่วยดูแลป้องกนัมิใหผู้ถู้กปล่อยชัว่คราวหลบหนี ยุง่เหยิงต่อพยานหลกัฐาน 
โดยค่าตอบแทนดังกล่าวอาจใช้ส่วนต่างจากค่าจดัระบบอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ก็ยงัน่าจะมีผลท่ีคุ้มค่า 
ก่อใหเ้กิดประโยชน์อยา่งยิง่ ทั้งชุมชนก็สามารถน าเงินค่าตอบแทนดงักล่าวไปใชพ้ฒันาให้เกิดประโยชน์ใน
ชุมชนไดด้ว้ย 
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แบบสัมภาษณ์การวจัิย เร่ือง 
“การน าอุปกรณ์อเิลก็ทรอนิกส์มาใช้กบัผู้ถูกปล่อยช่ัวคราวตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา” 

ค าช้ีแจง แบบสอบถามน้ีจดัท าข้ึนเพ่ือเป็นส่วนหน่ึงของโครงการอบรมหลกัสูตร การพฒันาศกัยภาพนกัวิจยั

ในกระบวนการยติุธรรม จดัโดยส านกังานกิจการยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม ซ่ึงมี 3 ส่วน ไดแ้ก่ 

ตอนท่ี 1  ขอ้มูลทัว่ไป 

ตอนท่ี 2  ความคิดเห็นต่อการน าอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์มาใชก้บัผูถู้กปล่อยตวัชัว่คราวในชั้นศาล

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ตอนท่ี 3 ขอ้เสนอแนะอ่ืนๆ 

คณะผู้วจัิยจะเกบ็ข้อมูลเป็นความลบัและน าไปวเิคราะห์/น าเสนอในภาพรวม เพือ่เป็นประโยชน์ในการ 
น าผลการวจัิยไปปรับใช้ในกระบวนการยุติธรรมต่อไป และขอขอบคุณท่านในการให้ความร่วมมือในการให้
ข้อมูลในคร้ังนี ้

ตอนที ่1  ข้อมูลทัว่ไป 

17. เพศ.......ชาย............. 

18. อาย.ุ.....49............ปี 

19. ระดบัการศึกษา...........ปริญญาเอก.................................................. 

20. สถานะภาพการท างาน........รับราชการ.............................................. 

               ตอนที่ 2  ความคิดเห็นต่อการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับผู้ถูกปล่อยตัวช่ัวคราวในช้ันศาล

ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 

5. การน าอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์มาใชก้บัผูถู้กปล่อยตวัชัว่คราวในชั้นศาลตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณา 

ความอาญาควรเป็นอยา่งไร 
                  ค าตอบ ควรพิจารณาถึงกลุ่มเป้าหมายท่ีจะใช ้EM  ดงัน้ี 

         1)  ควรใชก้บักลุ่มท่ีมีความเส่ียงจะหลบหนี หากใหว้างเงินประกนัเพียงอยา่งเดียว 

         2)  ใชก้บักลุ่มท่ีไม่มีเงินเป็นหลกัประกนั 

         3)  ควรมีการติดตามตวัทนัที หากมีสัญญาณเตือน เพ่ือป้องกนัหลบหนี 

         4). ควรก าหนดอาณาเขตการเดินทางไม่ให้มีการออกนอกพ้ืนท่ีเกิน 50 กม. เป็นตน้ หรือไม่ให้

เขา้พื้นท่ีสนามบิน เพื่อมิให้หลบหนีออกนอกประเทศ 
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6. การน าอุปกรณ์อเิลก็ทรอนิกส์มาใช้กบัผู้ถูกปล่อยตัวช่ัวคราวในช้ันศาลตามประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความอาญาสามารถช่วยลดความเหลื่อมล า้และลดจ านวนผู้ต้องขังในระหว่างการพิจารณาคดีที่อยู่
ในเรือนจ าได้หรือไม่ 
                 ค าตอบ  1) สามารถลดความเหล่ือมล ้าได ้หากเปิดโอกาสให้ติด EM แทนการวางเงินประกนั จะ
ท าให้คนยากจนไม่ตอ้งติดคุก  
                               2) ลดจ านวนผูต้อ้งขงัระหวา่ง เน่ืองจากจ าเลยบางคนท่ีมีความเสียงจะหลบหนี หากติด  
EM พร้อมก าหนดเง่ือนไขกจ็ะช่วยให้กลุ่มน้ีออกมาใชชี้วิตในสังคม โดยมีการติดตามตวัไดต้ลอดเวลา 
 

7. ท่านคิดว่าการใช้การน าอุปกรณ์อเิลก็ทรอนิกส์มาใช้กบัผู้ถูกปล่อยตัวช่ัวคราวในช้ันศาลตาม 
ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญามีผลดี/ผลเสียอย่างไร 
                                 1)  มีผลดีคือ ช่วยประหยดังบประมาณ ในการเล้ียงดูจ าเลยในขณะถูกคุมขงั และท าให ้
จ าเลยไม่ตอ้งเรียนรู้พฤติกรรมท่ีผดิ หรือมีมลทินจากการจ าคุก 
                                 2)  มีผลเสีย คือ ไม่ช่วยป้องกนัการข่มขูพ่ยานหรือการท าลายหลกัฐาน 

8. ท่านคิดว่าจะมีแนวทางในการออกอนุบัญญตัิหรือกฎกระทรวงหรือระเบียบเพือ่ให้สอดคล้อง 
กบัการน าอุปกรณ์อเิลก็ทรอนิกส์มาใช้กับผู้ถูกปล่อยตัวช่ัวคราวในช้ันศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาอย่างไร 
                                 1)  ควรก าหนดเกณฑ์เง่ือนไขประกอบการติด Em ให้รัดกุม เช่น การก าหนดอาณาเขต 
ความเร็วในการเคลื่อนท่ี  
                                 2)  วางระบบการติดตามตัวแบบ Real time เพ่ือป้องกันการหลบหนี ซ่ึงเป็น
วตัถุประสงคห์ลกัของการปล่อยตวัชัว่คราว 
ตอนที ่3 ข้อเสนอแนะอืน่ๆ 
                                 ไม่มี 
 

๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑ 
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แบบสัมภาษณ์การวจัิย เร่ือง 

“การน าอุปกรณ์อเิลก็ทรอนิกส์มาใช้กบัผู้ถูกปล่อยช่ัวคราวตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา” 

ค าช้ีแจง แบบสอบถามน้ีจดัท าข้ึนเพ่ือเป็นส่วนหน่ึงของโครงการอบรมหลกัสูตร การพฒันาศกัยภาพนกัวิจยั
ในกระบวนการยติุธรรม จดัโดยส านกังานกิจการยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม ซ่ึงมี 3 ส่วน ไดแ้ก่ 
             ตอนท่ี 1  ขอ้มูลทัว่ไป 
             ตอนท่ี 2  ความคิดเห็นต่อการน าอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์มาใชก้บัผูถ้กูปล่อยตวัชัว่คราวในชั้นศาล 
                             ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
             ตอนท่ี 3  ขอ้เสนอแนะอ่ืนๆ 
คณะผู้วจัิยจะเกบ็ข้อมูลเป็นความลบัและน าไปวเิคราะห์/น าเสนอในภาพรวม เพือ่เป็นประโยชน์ในการ 
น าผลการวจัิยไปปรับใช้ในกระบวนการยุติธรรมต่อไป และขอขอบคุณท่านในการให้ความร่วมมือในการให้
ข้อมูลในคร้ังนี ้

ตอนที ่1  ข้อมูลทัว่ไป 

21. เพศ......ชาย.............. 
22. อาย.ุ......25...........ปี 
23. ระดบัการศึกษา....ปริญญาโท.......................... 
24. สถานะภาพการท างาน......อาจารยผ์ูเ้ช่ียวชาญพิเศษ........ 

               ตอนที่ 2  ความคิดเห็นต่อการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับผู้ถูกปล่อยตัวช่ัวคราวในช้ันศาล
ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 

17. การน าอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์มาใชก้บัผูถู้กปล่อยตวัชัว่คราวในชั้นศาลตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาควรเป็นอยา่งไร 

ค าตอบ  EMเป็นส่ิงท่ีมีประสิทธิภาพ แต่การใชร้ะบบGPSอาจก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิ 
ส่วนบุคคลเน่ืองจากสามารถติดตามตวัผูก้ระท าผดิไดต้ลอดเวลา หากเปรียบเทียบกบัประเทศญ่ีปุ่นแลว้จะไม่
ใชร้ะบบGPSเพราะมีกฎหมายดา้นสิทธิมนุษยช์นอยา่งเคร่งครัด 

18. การน าอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์มาใชก้บัผูถู้กปล่อยตวัชัว่คราวในชั้นศาลตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสามารถช่วยลดความเหล่ือมล ้ าและลดจ านวนผูต้อ้งขงัในระหว่างการ
พิจารณาคดีท่ีอยูใ่นเรือนจ าไดห้รือไม่อยา่งไร 

ค าตอบ สามารถเป็นไปไดท้ั้งสองกรณี 
19. ท่านคดิว่าการใชก้ารน าอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์มาใชก้บัผูถู้กปล่อยตวัชัว่คราวในชั้นศาล 
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ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีผลดี/ผลเสียอยา่งไร 
                               ค าตอบ ขอ้ดี : ท าให้ควบคุมตวัผูก้ระท าผิด เน่ืองจากประเทศไทยยงัขาดโครงสร้าง
พื้นฐานท่ีมีประสิทธิภาพรวมทั้งท่ีสาธารณะยงัมีมุมอบัท่ีเส่ียงต่อการเกิดอาชญากรรมเม่ือใช้EMก็จะสร้าง
ความปลอดภยัให้แก่ประชาชนได ้
     ขอ้เสีย : ใชง้บประมาณสูงและเจา้หน้าท่ีไม่เพียงพอต่อการควบคุมดูแล และขอด
ความเป็นส่วนตวั 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               

20. ท่านคิดว่าจะมีแนวทางในการออกอนุบัญญตัิหรือกฎกระทรวงหรือระเบียบเพือ่ให้ 
สอดคล้องกับการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับผู้ถูกปล่อยตัวช่ัวคราวในช้ันศาลตามประมวลกฎหมาย
วธีิพจิารณาความอาญาอย่างไร 

ค าตอบ  ควรออกกฎหมายยอ่ย 
 

ตอนที ่3 ข้อเสนอแนะอืน่ๆ 

a. ก่อนใช้EMควรค านึงถึงสิทธิส่วนบุคคลของผูก้ระท าผิดก่อน เพราะสิทธิขั้นพื้นฐานใน

ฐานะมนุษยท่ี์ไม่อาจกรท าไดต้ามสิทธิมนุษยชน 

b. ควรศึกษาเปรียบเทียบกบัประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงใชE้Mในการปล่อยชัว่คราวมาก 

 

 

 

 

 

๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑ 
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แบบสัมภาษณ์การวจัิย เร่ือง 

“การน าอุปกรณ์อเิลก็ทรอนิกส์มาใช้กบัผู้ถูกปล่อยช่ัวคราวตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา” 

ค าช้ีแจง แบบสอบถามน้ีจดัท าข้ึนเพ่ือเป็นส่วนหน่ึงของโครงการอบรมหลกัสูตร การพฒันาศกัยภาพนกัวิจยั
ในกระบวนการยติุธรรม จดัโดยส านกังานกิจการยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม ซ่ึงมี 3 ส่วน ไดแ้ก่ 
             ตอนท่ี 1  ขอ้มูลทัว่ไป 
             ตอนท่ี 2  ความคิดเห็นต่อการน าอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์มาใชก้บัผูถ้กูปล่อยตวัชัว่คราวในชั้นศาล 
                             ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
             ตอนท่ี 3  ขอ้เสนอแนะอ่ืนๆ 
คณะผู้วจัิยจะเกบ็ข้อมูลเป็นความลบัและน าไปวเิคราะห์/น าเสนอในภาพรวม เพือ่เป็นประโยชน์ในการ 
น าผลการวจัิยไปปรับใช้ในกระบวนการยุติธรรมต่อไป และขอขอบคุณท่านในการให้ความร่วมมือในการให้
ข้อมูลในคร้ังนี ้

ตอนที ่1  ข้อมูลทัว่ไป 

25. เพศ......หญิง.............. 
26. อาย.ุ......56...........ปี 
27. ระดบัการศึกษา....ปริญญาโท..สาขาจิตวิทยาการศึกษา มหาวิทยาลยัมหาสารคาม 

      ปริญญาโท สาขารัฐศาสตร์ การปกครอง มหาวิทยาลยัมหามงกฎ 
28. สถานะภาพการท างาน รองผูอ้  านวยการส านกังานคุมประพฤติ จงัหวดัขอนแก่น 

               ตอนที่ 2  ความคิดเห็นต่อการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับผู้ถูกปล่อยตัวช่ัวคราวในช้ันศาล
ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 

21. การน าอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์มาใชก้บัผูถู้กปล่อยตวัชัว่คราวในชั้นศาลตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาควรเป็นอยา่งไร 
     ค าตอบ  การใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในการปล่อยชัว่คราวในชั้นศาลควรให้กบักรณีท่ีมี
อัตราโทษจ าคุกไม่สูงมากนัก และควรได้รับความยินยอมจากผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่าย ทั้ ง ชุมชน 
ผูเ้สียหายและครอบครัว เพื่อเป็นหลกัประกนัความมัน่คงปลอดภยั และการลดปริมาณผูต้อ้งขงัในเรือนจ า 

22. การน าอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์มาใชก้บัผูถู้กปล่อยตวัชัว่คราวในชั้นศาลตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสามารถช่วยลดความเหล่ือมล ้ าและลดจ านวนผูต้อ้งขงัในระหว่างการ
พิจารณาคดีท่ีอยูใ่นเรือนจ าไดห้รือไม่อยา่งไร 
  ค าตอบ  การใชอุ้ปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์เป็นเพียงหน่ึงในวิธีการในการลดความเหล่ือมล ้าใน
ชั้นศาลส าหรับผูต้อ้งหาท่ีมีฐานะยากจน เพราะในปัจจุบนัมกัองทุนยติุธรรมท่ีช่วยลดความเหล่ียมล ้าดงักล่าว
ได ้
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23. ท่านคดิว่าการใชก้ารน าอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์มาใชก้บัผูถู้กปล่อยตวัชัว่คราวในชั้นศาล 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีผลดี/ผลเสียอยา่งไร 
                               ค าตอบ  ผลดีของการใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในการปล่อยชัว่คราวคือ การลดปริมาณ
ผูต้อ้งขงัในเรือนจ า อนัน าไปสู่การลดงบประมาณทั้ งท่ีเป็นตัวเงินและบุคลากรในการควบคุมผูต้้องขงั 
รวมทั้งเป็นการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของชุมชนโดยการให้ผูต้อ้งหาหวนกลบัไปใชชี้วิตร่วมกบัชุมชนโดยมี
ครอบครัวดูแล เพ่ือแกไ้จฟ้ืนฟพูฤติกรรม 

24. ท่านคดิว่าจะมีแนวทางในการออกอนุบญัญติัหรือกฎกระทรวงหรือระเบียบเพ่ือให ้
สอดคลอ้งกบัการน าอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์มาใชก้บัผูถู้กปล่อยตวัชัว่คราวในชั้นศาลตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาอยา่งไร 
                              ค าตอบ  นอกเหนือจากหลกัเกณฑท์างกฎหมายมีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 

1) ก่อนใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ควรท าความเขา้ใจร่วมกนัระหว่างผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบั
คดีทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็น ผูพ้ิพากษา อยัการ ทนายความ เจา้หนา้ท่ีของศาล รวมทั้ง
ผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย และครอบครัวของทั้งผูต้อ้งหาและผูเ้สียหาย เพื่อสร้างการ
ยอมรับและองคค์วามรู้ท่ีถูกตอ้งและเหมาะสม 

2) ควรปรับใชก้บัคดีท่ีมีอตัราโทษไม่สูงมากนัก และไม่มีผูเ้สียหายเป็นบุคคล เพื่อ
ป้องกนัความเส่ียงต่อผูเ้สียหาย 

3) ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียทุกฝ่ายตอ้งให้ความยินยอมในการใช้อุปกรณ์ ทั้ งผูเ้สียหาย 
ครอบครัว และชุมชน ในกรณีท่ีผูเ้สียหายไม่ยินยอมก็ควรน ามาตรการการใช้
อุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์จ ากดับริเวณท่ีศาลก าหนดทดแทน 

4) ควรมีมาตรการลงโทษกรณีฝ่าฝืนเง่ือนไขในการใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์อย่าง
ชดัเจนและเคร่งครัด 

ตอนที ่3 ขอ้เสนอแนะอืน่ๆ 
 -ไม่มี- 
 

๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑๑ 
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การปล่อยตัวชั่วคราว 

-คาํร้องขอใหป้ล่อยตวัชัว่คราว ตอ้งไดร้ับพิจารณาโดยเร็ว 

-จะเรียกหลกัประกนัเกินสมควรมิได ้

-การไม่ใหป้ระกนัตอ้งอาศยัเหตุตามกฎหมาย 

-ผูอ้ื่นขอประกนัมีสิทธิอุทธรณ์คาํสัง่ไม่อนุญาตใหป้ระกนั 

รธน. ม. 239 

ผูม้ีสิทธิร้องขอ 

ม.106 

ผูต้อ้งหา,จาํเลย 

ผูม้ีประโยชน์ไดเ้สีย 
ยืน่คาํร้องต่อ 

พนกังานสอบสวน – ผูต้อ้งหาอยูใ่นความควบคุม 

พนกังานอยัการ – ผูต้อ้งหาอยูใ่นความควบคุม 

ศาลชั้นตน้                 ผูต้อ้งหาถูกคุมขงัอยูร่ะหวา่งสอบสวน 
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ความหนกัเบาแห่งขอ้หา 
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พฤติการณ์แห่งคดี 

เชื่อถือผูข้อประกนั/หลกัประกนัเพียงใด 

ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยน่าจะหลบหนี 

ภยัอนัตรายหรือความเสียหายอนัเกิดจากการปล่อยชัว่คราว 
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กาํหนดหนา้ที่ที่ตอ้งปฏิบตัิเกินจาํเป็นแก่กรณีไม่ได ้

เพราะผูต้อ้งหาหรือจาํเลย 

จะหลบหนี 

จะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน 

จะไปก่อเหตุร้ายประการอื่น 

ผูร้้องขอหรือหลกัประกนัไม่น่าเชื่อถือ 

การปล่อยชัว่คราวจะเป็นอุปสรรคต่อการสืบสวนหรือฟ้องคดี 

เมื่อมีคาํสั่งไม่อนุญาตใหป้ระกนั 

คาํสัง่ของเจา้พนกังาน อุทธรณ์ไม่ได ้

ขอปล่อยชัว่คราวใหม่ได ้

คาํสั่งของศาลชั้นตน้, ศาลอุทธรณ์ 
อุทธรณ์, ฎีกาได ้ คาํสั่งยนืใหเ้ป็นที่สุด 

ขอปล่อยชัว่คราวใหม่ได ้

เมื่อมีคาํสั่งอนุญาตใหป้ระกนั 

ไดร้ับการปล่อยชัว่คราว จนกวา่จะเรียกตวั 

เมื่อเรียกตวัแลว้ ตอ้งพาผูต้อ้งหา,จาํเลยมา 

ถา้นายประกนัไม่นาํผูต้อ้งหา,จาํเลยมา ถือวา่ผดิสญัญาประกนั 

ถา้ผูป้ระกนัไม่ชาํระค่าปรับตามสญัญา บงัคบัทางสญัญาโดย 

เจา้พนกังาน (ม.119) 

ฟ้องบงัคบัตามสัญญาประกนั 

เวน้แต่การวางเงินประกนั บงัคบัค่าปรับไดท้นัที 

ศาล 
พิพากษาปรับตามสัญญา 

ถา้ไม่ชาํระ – ศาลออกหมายบงัคบัคดีโดยหวัหนา้สาํนกังาน

ประจาํศาลยตุิธรรมเป็นผูด้าํเนินการบงัคบัคดีในฐานะเจา้หนี้

ตามคาํพิพากษา (มาตรา 119 วรรค 2) 

คืนหลกัประกนัเมื่อ 

ม.118 

คืนผูต้อ้งหา,จาํเลย ต่อผูอ้นุญาตใหป้ระกนั 

ความรับผดิตามสญัญาสิ้นสุด 

คดีถึงที่สุด 

ที่มา : ณรงค ์ใจหาญ, หลกักฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 


	ปก.pdf
	รายงานฉบับสมบูรณ์.pdf
	สารบัญ.pdf
	chart.pdf



