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คาํนํา 

 ปัจจุบนัปัญหาเก่ียวกบัทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มเพิ่มจาํนวนมากข้ึน และมกัจะก่อใหเ้กิด
ความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม ตลอดจนก่อให้เกิดความสูญเสียต่อชีวิต ร่างกายและ
ทรัพยสิ์นของมนุษยใ์นวงกวา้งมากข้ึนทุกที การจะทาํอยา่งอยา่งไรเพ่ือใหเ้กิดการปกป้อง คุม้ครอง อนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติและรักษาส่ิงแวดลอ้ม ตลอดจนการเยยีวยาชดใชค้วามเสียหายท่ีเกิดข้ึนไดน้ั้น ส่วนหน่ึง
จาํเป็นตอ้งมีการดาํเนินคดีทางศาลไม่ว่าจะเป็นการฟ้องร้องคดีปกครอง คดีอาญา หรือคดีแพ่งเก่ียวกับ
ส่ิงแวดลอ้ม 
 ดว้ยปัญหาใน ระบบ ขั้นตอน วิธีการ และหลกัการบางอย่างในการพิจารณาคดีท่ีมีในปัจจุบนันั้น
ไม่ได้ถูกกาํหนดมาให้เอ้ืออาํนวยต่อการพิจารณาคดีเก่ียวกับส่ิงแวดลอ้ม เพื่อให้เกิดความยุติธรรมต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม และคุม้ครองสิทธิของมนุษยไ์ดอ้ยา่งบริบูนณ์และเหมาะสม โดยเฉพาะ
ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในคดีแพง่เก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มในส่วนของบทบาทหนา้ท่ีของศาลต่อการพิจารณาคดี 
 เน่ืองจากมีขอ้ไม่สะดวกเก่ียวกบัระบบศาลในปัจจุบนั ประกอบหลกัการในการพิจารณาคดีแพ่งเดิม
ไม่เอ้ืออาํนวยต่อการทาํหน้าท่ีของศาลในการพิจารณากําหนดค่าเสียหายในแต่ละคดีท่ีเก่ียวข้องกับ
ส่ิงแวดลอ้ม ทั้งปัญหาจากการแสวงหาขอ้เทจ็จริง หลกัเกณฑก์ารพิจารณาของศาล จึงมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้ง
ปรับปรุงแกไ้ขขอ้บกพร่องนั้น เพื่อให้ศาลสามารถท่ีจะทาํหน้าท่ีในการอาํนวยความยุติธรรมแก่คู่ความ และ                            
ต่อทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
 รายงานฉบบัน้ีจึงไดมี้การนาํเสนอเน้ือหาท่ีเก่ียวขอ้งในหลายส่วนไม่ใช่เฉพาะแต่หลกัเกณฑ์การ
กาํหนดค่าเสียหาย แต่ยงัมีเน้ือหาในส่วนของความหมายของคดีแพ่งท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม แนวคิดเก่ียวกบั
การจดัการปัญหาส่ิงแวดลอ้ม ตลอดจนลกัษณะทัว่ไปและสภาพปัญหาในด้านบทบาทของศาลในการ
แสวงหาขอ้เทจ็จริงในคดีแพ่งท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มของศาลชั้นตน้, หลกัเกณฑแ์ละแนวทางการปฏิบติัดา้น
การกาํหนดค่าเสียหายในคดีท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มในต่างประเทศ และแนวทางการแกไ้ขปัญหาและ
ขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัหลกัเกณฑก์ารกาํหนดค่าเสียหายท่ีถูกตอ้งเหมาะสมและเป็นธรรม 
 คณะผูจ้ดัทาํหวงัเป็นอย่างยิ่งว่ารายงานฉบบัน้ีคงจะเป็นประโยชน์ต่อผูท่ี้มีความสนในท่ีจะศึกษา
ปัญหาการดาํเนินคดีส่ิงแวดลอ้ม ศึกษาหลเักณฑก์ารกาํหนดค่าเสียหายทางส่ิงแวดลอ้มไม่มากกน็อ้ย 
 
 
        คณะผูจ้ดัทาํ 
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บทที ่1 

บทนํา 

1.1 ทีม่าและความสําคญัของปัญหา 

 ปัจจุบนัปัญหาส่ิงแวดลอ้มในประเทศไทยนบัวนัจะทวีความรุนแรงและส่งผลกระทบในดา้นต่างๆ 
เป็นวงกวา้งทั้งท่ีเกิดต่อทรัพยากรธรรมชาติ ต่อสุขภาพอนามยัซ่ึงการปรากฏอาการความเสียหายตอ้งอาศยั
ระยะเวลา ไม่อาจหยัง่รู้ภายในอายุความ และเป็นการยากในการพิสูจน์ในการหาความสัมพนัธ์ระหว่าง
สาเหตุและผลท่ีเกิดข้ึนจาํเป็นตอ้งอาศยัเทคนิคและผูเ้ช่ียวชาญในการพิสูจน์ความเสียหาย จึงทาํให้มกัเกิด
ปัญหาในการพิจารณาพิพากษาของศาลในประเด็นของการกาํหนดค่าเสียหายอยู่บ่อยคร้ังและเกิดเป็น
ประเด็นขอ้ขดัแยง้ข้ึนสู่ศาลมากข้ึนทุกวนัซ่ึงทาํให้คดีแพ่งท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มเป็นคดีมีลกัษณะพิเศษ
แตกต่างจากคดีแพง่อ่ืนทัว่ไป 
 จากลกัษณะพิเศษทางคดีแพ่งท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มและความสําคญัของปัญหาทาํให้มีการจดัตั้ง
แผนกคดีส่ิงแวดลอ้มโดยเร่ิมจากศาลฎีกาในปี พ.ศ. 2548 และแผนกคดีส่ิงแวดลอ้มในศาลปกครองในปี 
พ.ศ.2554 แต่เม่ือพิจารณาจากคาํพิพากษาในคดีส่ิงแวดลอ้มท่ีส่งผลกระทบรุนแรงจากปัญหามลพิษต่อ
ประชาชนในช่วงท่ีผา่นมา ค่าเสียหายท่ีผูเ้สียหายเรียกร้องต่อศาลกบัผลการพิจารณาของศาลมีความแตกต่าง
กนัมาก ผูก่้อมลพิษยงัไม่ได้รับการลงโทษอย่างเหมาะสม ผูเ้สียหายยงัไม่ได้รับการชดเชยเยียวยาอย่าง
ถูกตอ้งและเป็นธรรม รัฐยงัตอ้งใชภ้าษีของประชาชนในการแบกรับค่าเสียหายในการชดเชยเยียวยาให้แก่
ส่ิงแวดลอ้มท่ีเสียหาย และดูแลสุขภาพของประชาชนท่ีเจ็บป่วยท่ีเร้ือรังยาวนานทาํให้เสียโอกาสในการนาํ
งบประมาณไปพฒันาประเทศในดา้นอ่ืนๆ และไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการผูก่้อมลพิษเป็นผูจ่้าย (Polluter Pays 
Principle: PPP) ซ่ึงจะเห็นไดจ้ากตวัอยา่งในคดีลาํหว้ยคลิต้ีท่ีผูเ้สียหายมีการฟ้องคดีต่อศาลยติุธรรมใหบ้ริษทั
ชดใชค่้าเสียหาย และฟ้องคดีต่อศาลปกครองใหก้รมควบคุมมลพิษซ่ึงมีหนา้ท่ีรับผดิชอบใหด้าํเนินการฟ้ืนฟู
และชดใชค่้าเสียหายท่ีเกิดจากการละเลยละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีอนันาํไปสู่การละเมิดให้เกิดความเสียหาย 
และในขณะเดียวกนักรมควบคุมมลพิษก็ไดฟ้้องเรียกค่าเสียหายต่อบริษทัในค่าเสียหายท่ีหน่วยงานรัฐไดเ้ขา้
ไปดาํเนินการแกไ้ขปัญหา โดยในคดีท่ีฟ้องต่อศาลปกครองนั้น ศาลปกครองสูงสุดไดมี้คาํพิพากษาให้กรม
ควบคุมมลพิษตอ้งเขา้ไปดาํเนินการฟ้ืนฟูลาํห้วยคลิต้ี ซ่ึงไดมี้การประเมินค่าใชจ่้ายประมาณ 500 ลา้นบาท 
ในขณะท่ีกรมควบคุมมลพิษไดเ้รียกค่าเสียหายต่อบริษทัเพียง  4 ลา้นบาท โดยคดีน้ียงัเป็นประเด็นท่ียงัมี
ความเห็นท่ีไม่ตรงกนัอยูร่ะหวา่งนกัวิชาการในเร่ืองของการกาํหนดค่าเสียหาย 
 ประเด็นการกาํหนดค่าเสียหายทางส่ิงแวดลอ้มท่ีมีขอ้ถกเถียงทางวิชาการนั้นเร่ิมตั้งแต่ความไม่
ชดัเจนของตวับทกฎหมาย การใชดุ้ลพินิจของศาล และมาตรการเยียวยาท่ีไม่สามารถตอบสนองต่อความ
เสียหายของผูเ้สียหายไดอ้ยา่งถูกตอ้ง เตม็จาํนวนและล่าชา้ ถึงแมจ้ะมีการจดัตั้งแผนกคดีส่ิงแวดลอ้มในศาล
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ปกครองและศาลยุติธรรมมากว่าสิบปีแลว้ก็ตาม แต่ปัญหาการกาํหนดค่าเสียหายดงักล่าวก็ยงัไม่ไดมี้การ
พฒันากระบวนการไปสู่แนวทางท่ีถูกตอ้งเหมาะสมตามหลกัสากล 

1.2 วตัถุประสงค์ของการวจัิย 

 1.2.1  เพื่อศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการดาํเนินคดีแพง่ส่ิงแวดลอ้ม 
 1.2.2  เพื่อศึกษากฎหมาย ระเบียบ หลกัเกณฑ ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกาํหนดค่าเสียหายทางส่ิงแวดลอ้ม 
 1.2.3 เพื่อศึกษากฎหมายและหลกัเกณฑก์ารกาํหนดค่าเสียหายทางส่ิงแวดลอ้มของต่างประเทศ 
 1.2.4 เพื่อเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงกฎหมาย หลักเกณฑ์การกาํหนดค่าเสียหาย                   
ทางส่ิงแวดลอ้มใหมี้ความเหมาะสมตามหลกัสากล 

1.3 ขอบเขตการศึกษา 

 มุ่งศึกษากฎหมาย ระเบียบ หลกัเกณฑ ์คาํพิพากษาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเรียกค่าเสียหายทางส่ิงแวดลอ้ม 
และวิเคราะห์สภาพปัญหาท่ีมีอยู่ในปัจจุบนัในการตีความกฎหมายและขอ้จาํกดัในการใชดุ้ลพินิจของศาล  
ว่ามีอุปสรรคในการดาํเนินการ ขอ้ขดัขอ้งในการบงัคบัใชก้ฎหมายหรือไม่อยา่งไร เพียงพอ เหมาะสม และ
สอดคลอ้งกบัสภาพปัจจุบนั 

1.4 คาํถามวจัิย 

 1.4.1 หลกัความรับผดิในทางส่ิงแวดลอ้มมีอะไรบา้ง 
 1.4.2 หลกัเกณฑท่ี์เก่ียวขอ้งในการกาํหนดและประเมิณค่าเสียหายทางส่ิงแวดลอ้มมีอะไรบา้ง 
 
1.5 สมมุติฐานการวจัิย 

 หากมีการประเมินค่าเสียหายทางส่ิงแวดลอ้มท่ีถูกตอ้งตามหลกัวิชาการจะทาํให้เกิดความเป็นธรรม
ต่อผูเ้สียหายควบคู่กับการรักษาผลประโยชน์ของประชาชนทั้ งประเทศเพื่อใช้ประกอบเป็นดุลพินิจ                  
ในการพิพากษาคดี 
 
1.6 วธีิการศึกษาวจัิย 

 ศึกษาโดยวิธีการคน้ควา้และรวบรวมขอ้มูลแบบวิจยัเอกสาร (Documentary Research) โดยเม่ือ
รวบรวมขอ้มูลต่างๆ มาแลว้ก็จะทาํการวิเคราะห์ตามหลกัเกณฑ ์พร้อมทั้งเสนอแนะ โดยศึกษาคน้ควา้จาก
ตาํราหนังสือทั้งไทยและต่างประเทศ ขอ้มูลจากเครือข่าย เอกสารสนเทศ บทความ คาํบรรยายกฎหมาย 
บทบญัญติัของกฎหมาย ตลอดจนเอกสารขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้ง 
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1.7 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 1.7.1 ทาํใหท้ราบถึงปัญหาและอุปสรรคของการกาํหนดค่าเสียหายทางส่ิงแวดลอ้มในปัจจุบนั 
 1.7.2 ทาํให้ทราบถึงกฎหมาย ระเบียบ หลกัเกณฑ์ ท่ีเก่ียวขอ้งกับการกาํหนดค่าเสียหายทาง
ส่ิงแวดลอ้ม 
 1.7.3 ทาํให้ได้ข้อมูลด้านกฎหมายและหลักเกณฑ์การกําหนดค่าเสียหายทางส่ิงแวดล้อมใน
ต่างประเทศ  
 1.7.4ไดข้อ้เสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงกฎหมาย ตลอดจนหลกัเกณฑก์ารกาํหนดค่าเสียหาย
ทางส่ิงแวดลอ้มท้ีมีความเหมาะสม 

1.8 นิยามศัพท์เฉพาะ 

 “ส่ิงแวดลอ้ม” หมายถึงทุกส่ิงทุกอยา่งท่ีอยูโ่ดยรอบตวัมนุษยท์ั้งส่ิงท่ีมีลกัษณะทางกายภาพและ
ชีวภาพ ไม่วา่จะเกิดข้ึนเองตามธรรมชาติหรือส่ิงท่ีมนุษยส์ร้างข้ึน 
 “คดีแพง่ท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม” หมายถึงคดีทางแพง่ท่ีมีผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ และ
ส่ิงแวดลอ้ม รวมถึงอาจยงัมีผลกระทบต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพยสิ์นของประชาชนจาํนวนมาก 
 “มลพิษ” หมายถึง ภาวะส่ิงแวดลอ้มซ่ึงปนเป้ือนดว้ยมลสารหรือพลงังานท่ีมีผลทาํใหสุ้ขภาพทาง
กาย ใจ และสงัคมเส่ือมลงก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อมนุษยท์ั้งทางตรงและทางออ้ม 
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แนวคดิ ทฤษฎ ีและงานวจัิยทเีกีย่วข้อง 

ในการศึกษาปัญหาการดาํเนินคดีส่ิงแวดลอ้ม หลกัเกณฑก์ารกาํหนดค่าเสียหายทางส่ิงแวดลอ้ม ผู ้
ศึกษาจะทบทวนแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งจากเอกสาร ตาํรา และคาํพิพากษาโดยมีหัวขอ้
สาํคญั ดงัน้ี 

 2.1 ความหมายและแนวคิดในคดีแพง่ท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม  
 2.2 แนวความคิดในการจดัการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม 
              2.3 แนวคิดเก่ียวกบัการประเมินมูลค่าความเสียหายทางส่ิงแวดลอ้ม 
 2.4 หลกัการฟ้องคดีและคาํพพิากษา   

2.1 ความหมายและแนวคดิในคดีแพ่งทีเ่กีย่วกบัส่ิงแวดล้อม 

 เพื่อใหท้ราบความหมายของคดีแพง่ท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม เราจาํเป็นตอ้งศึกษาในส่วนของความหมาย
ของคดีท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มลกัษณะของคดีท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มและแนวคิดในคดีท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม
เสียก่อน 

2.1.1 ความหมายของคดีทีเ่กีย่วกบัส่ิงแวดล้อม 

 ก่อนท่ีเราจะศึกษาถึงคดีท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มเราจะตอ้งทราบเสียก่อนวา่ ส่ิงแวดลอ้มหมายถึงอะไร 
กฎหมายส่ิงแวดลอ้มหมายถึงอะไร เพื่อประโยชน์ในการทาํความเขา้ใจท่ีชดัเจนเก่ียวกบัคดีดงักล่าว 
 ตามพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 4 ได้ให้
ความหมายของ ส่ิงแวดลอ้ม ไวว้่า“ส่ิงแวดลอ้ม หมายถึง ส่ิงต่างๆท่ีมีลกัษณะทางกายภาพและชีวภาพท่ีอยู่
รอบตวัมนุษยซ่ึ์งเกิดข้ึนโดยธรรมชาติและส่ิงท่ีมนุษยไ์ดท้าํข้ึน” 
 Environmental Protect Act 1990 section 1 (2) ไดใ้หค้วามหมายไวว้่า ส่ิงแวลดลอ้ม หมายถึง ทุกส่ิง
ทุกอยา่งท่ีอยูร่อบตวัเรา ไม่วา่จะเป็น อากาศ นํ้า ดิน และส่ิงปลูกสร้างท่ีมนุษยส์ร้างข้ึน1 
 และตามพจนานุกรมไทยฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ส่ิงแวดลอ้ม หมายถึง ส่ิงต่างๆ ท่ีอยู่
โดยรอบตวัมนุษย ์ทั้งท่ีมนุษยป์ระดิษฐข้ึ์นและท่ีเกิดข้ึนตามธรรมชาติ  
 จากการศึกษาขา้งตน้ พอจะสรุปไดว้า่ ส่ิงแวดลอ้มหมายถึง ทุกส่ิงทุกอยา่งท่ีอยูโ่ดยรอบตวัมนุษยท์ั้ง
ส่ิงท่ีมีลกัษณะทางกายภาพและชีวภาพ ไม่วา่จะเกิดข้ึนเองตามธรรมชาติหรือส่ิงท่ีมนุษยส์ร้างข้ึน 

                                                            

 1 Alan Murdie, Environmental Law and Citizen Action (London : Earthscan Publication, 1993), p.3. อา้งใน วรา
นุช ภูวรักษ ์ปัญหาการดาํเนินคดีส่ิงแวดลอ้มในศาลชั้นตน้ ผลงานส่วนบุคคลการอบรม หลกัสูตร ผูพิ้พากษาผูบ้ริหารใน
ศาลชั้นตน้ รุ่นท่ี 10 สถาบนัพฒันาขา้ราชการตุลาการศาลยติุธรรม 2555 
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 และอาจกล่าวไดว้่าส่ิงแวดลอ้มเป็นส่ิงมีชีวิตและไม่มีชีวิตทั้งท่ีเป็นรูปธรรมสามารถจบัตอ้งได ้และ
นามธรรมท่ีไม่สามารถจบัตอ้งหรือมองเห็นได ้เช่น วฒันธรรม ความเช่ือ ประเพณี2 
 กฎหมายส่ิงแวดลอ้ม (Environmental Law) คือ กฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนเพื่อปกป้องคุม้ครอง และดูแล
รักษาสภาพแวดลอ้ม การสาธารณสุขและธรรมชาติ รวมทั้งส่ิงท่ีมนุษยส์ร้างข้ึน ตลอดจนการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ เพื่อป้องกนัการกระทาํท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม 
ความปลอดภยัในชีวิต ร่างกาย และทรัพยสิ์นของมนุษย ์และยงัรวมถึงการบริหารจดัการทรัพยากรธรรมชาติ
อีกดว้ย3 
 เน่ืองจากคดีส่ิงแวดลอ้มเป็นเร่ืองใหม่ในประเทศไทย และในแต่ละประเทศก็มีการปฏิบติัท่ีแตกต่าง
กนัการวางหลกัเกณฑ์เพื่อใช้กาํหนดว่าคดีใดเป็นคดีท่ีเก่ียวกับส่ิงแวดลอ้มจึงเป็นเร่ืองท่ีสําคญั สําหรับ
ประเทศไทยรัฐมีแนวคิดท่ีจะอนุรักษแ์ละคุม้ครองส่ิงแวดลอ้มพร้อมทั้งแกไ้ขปัญหาส่ิงแวดลอ้มท่ีประสบอยู ่
จึงพยายามใช้กลไกทางกฎหมายมาเป็นเคร่ืองมือในการคุม้ครองและแกไ้ขปัญหาความขดัแยง้ทางดา้น
ส่ิงแวดลอ้ม4 
 โดยในส่วนของการใหค้วามหมายของคดีส่ิงแวดลอ้มไดมี้คาํสั่งศาลฏีกาท่ี 30/2547 เร่ือง ตั้งแผนก
คดีส่ิงแวดลอ้ม (ภายใน) ในศาลฎีกาและกาํหนดประเภทคดีท่ีอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของแผนกคดี
ส่ิงแวดลอ้ม (ภายใน) ในศาลฎีกา ได้ระบุไวว้่า คดีส่ิงแวดลอ้ม คือ คดีอาญาและคดีแพ่งท่ีมีผลกระทบ
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม ตามกลุ่มกฎหมายส่ิงแวดลอ้มดา้นทรัพยากรธรรมชาติและดา้นมลพิษ 

2.1.2 ลกัษณะของคดีทีเ่กีย่วกบัส่ิงแวดล้อม 
 อาจแยกพิจารณาได ้2 ส่วน คือ คดีแพง่ และคดีอาญาท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม 
 1) ลกัษณะของคดีแพ่งท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม5 มกัจะเกิดจากคดีละเมิดทัว่ไป โดยมีหลกัการในทาง
กฎหมายเก่ียวกบัการกระทาํของของบุคคลเป็นองคก์อบของความผิด แต่จะมีลกัษณะท่ีแตกต่างจากคดีแพ่ง
ทัว่ไป เช่น 
 - คดีดงักล่าวเกิดความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติท่ีเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดิน หรือ
ทรัพยสิ์นท่ีไม่มีผูใ้ดเป็นเจา้ของ เช่น อากาศ พื้นดิน 

                                                            

 2มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, คณะนิติศาสตร์, เอกสารการสอนชุดวิชาการกฎหมายส่ิงแวดลอ้ม, หน่วยท่ี 1-7, 
(นนทบุรี : สาํนกัพิมพม์หาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2553) น. 5. 
 3วินัย เรืองศรี ,ปัญหาและอุปสรรคในการดาํเนินคดีส่ิงแวดลอ้มในศาลยุติธรรม, โครงการผลกัดันนโยบาย
สาธารณะเพ่ือพฒันากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยติุธรรมดา้นส่ิงแวดลอ้ม, 2550 น. 233-234 
 4วินัย เรืองศรี, “ลกัษณะ และขอบเขตคดีส่ิงแวดลอ้ม”, เอกสารประกอบการบรรยาย วิชา ปัญหาการดาํเนินคดี
ส่ิงแวดลอ้ม มหาวทยาลยัธรรมศาสตร์, น. 3-6 
 5ชวลักานต์ิ เกราะแกว้, “มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนในคดีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม,” 
วทิยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์ บณัฑิตวทิยาลยั มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2552 
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 - คดีดงักล่าวมีผลกระทบต่อชีวิต ความเป็นอยู่ของประชาชนจาํนวนมาก เกิดความเสียหายต่อ
ส่ิงแวดลอ้มท่ีประชาชนใชร่้วมกนั 
 - คดีท่ีจะตอ้งใชเ้วลาในการแสดงผลของความเสียหาย เน่ืองจากมลพิษสะสม 
 - คดีท่ีจาํเป็นตอ้งใชผู้เ้ช่ยวชาญในการพิสูจน์ความเสียหาย และอาจจะตอ้งใชก้ระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์เขา้ช่วย 

 2) ลกัษณะของคดีอาญาท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม จะมีความแตกต่างจากคดีอาญาส่วนใหญ่ทัว่ไป 
เน่ืองจากไม่ไดเ้ป็นการกระทาํความผิดท่ีมุ่งประสงคต่์อชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ หรือทรัพยสิ์นของ
บุคคล โดยการกระทาํอาจจะไม่ไดเ้กิดจากการกระทาํท่ีมีลกัษณะรุนแรง แต่ผลของการกระทาํท่ีเกิดกบั
ส่ิงแวดลอ้มจะส่งผลกระทบอย่างรุนแรงทั้งต่อทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม และต่อคนจาํนวนมาก 
การกระทาํความผิดในลกัษณะดงักล่าวน้ีจึงส่งผลต่อความสงบเรียบร้อยของประเทศ จดัเป็นอาชญากรรม
ประเภทท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม (Ecology Crime) และกฎหมายกไ็ดก้าํหนดโทษไวต้ามความหนกัเบาของการ
กระทาํความผดิ6 

2.1.3 แนวคดิในคดีทีเ่กีย่วกบัส่ิงแวดล้อม 

 ดว้ยลกัษณะพิเศษของคดีท่ีเก่ียวส่ิงแวดลอ้มจาํเป็นตอ้งมีหลกัการท่ีมีลกัษณะเฉพาะเพื่อให้การ
อนุรักษท์รัพยากรธรรมชาติและรักษาส่ิงแวดลอ้ม รวมถึงการเยียวยาชดใชค้วามเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัชีวิต 
ร่างกายของมนุษย ์และความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาตอและส่ิงแวดลอ้มเป็นไปอย่างเหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพ จาํตอ้งมีหลกัการ แนวคิด หรือทฤษฎีท่ีนํามาใช้กับการดาํเนินคดีท่ีเก่ียวกับส่ิงแวดลอ้ม 
ดงัต่อไปน้ี 

 

 

 

 

2.1.3.1 หลกัผู้ก่อมลพษิเป็นผู้จ่าย (Polluter Pays Principal) 

                                                            

 6มนูพงศ์ รุจิกณัหะ, “บทบาทของผูพิ้พากษาศาลฎีกาในการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอ้ม : ศึกษาเฉพาะคดีอาญา,” 
(หลกัสูตรผูบ้ริหารกระบวนการยติุธรรมระดบัสูง (บ.ย.ศ.) รุ่นท่ี 14 วทิยาลยัการยติุธรรม สาํนกังานศาลยติุธรรม, 2553.) 
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 หลักการดังกล่าวเกิดจากการท่ีมนุษย์มีมุมมองว่าทุกคนมีสิทธิโดยบริบูรณ์ท่ีจะได้อยู่ใน
สภาพแวดล้อมท่ีเหมาะสม และแนวคิดเก่ียวกับการพฒันาอย่างย ัง่ยืน เพื่อส่ือสารให้กับสังคมในการ
ปรับเปล่ียนแนวคิด วิถีชีวิต และการผลิตท่ีนําไปสู่การไม่ทาํลายส่ิงแวดล้อม และสามารถก่อให้เกิด
ประโยชน์ต่อมนุษยใ์นรุ่นปัจจุบนัและอนาคต7 ประกอบกบัพื้นฐานของแนวคิดท่ีเกิดจากหลกัการในทาง
เศรษฐศาสตร์ท่ีตอ้งการให้เกิดการจดัการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มอย่างมีประสิทธิภาพ และ
สามารถสะทอ้นราคาท่ีแทจ้ริงของสินคา้อนัจะส่งผลใหเ้กิดการใชป้ระโยชน์จากส่ิงแวดลอ้มอยา่งรู้ค่า และมี
ความรับผดิชอบ8 
 หลกัการน้ีถือว่า ผูใ้ดเป็นผูก่้อมลพิษ ผูน้ั้นมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งรับผิดชอบชดใชค้วามเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
ดว้ยเหตุผลท่ีว่า ผูก่้อมลพิษยอ่มจะรู้และมีวิธีท่ีท่ีสุดในการท่ีจะจดัการกบัปัญหามลพิษท่ีเกิดข้ึน กบัเหตุผลท่ี
ตอ้งการส้รางจิตสาํนึกของมนุษยใ์นการรักษาส่ิงแวดลอ้มไวใ้ห้กบัรุ่นต่อไป ตามหลกัการพฒันาอยา่งย ัง่ยืน 
(Sustainable Development)9 

2.1.3.2 หลกัเกีย่วกบัสิทธิในส่ิงแวดล้อม (Environmental Right) 

 สิทธิในส่ิงแวดลอ้มพฒันามาจากสิทธิมนุษยชน มีหลกัเกณฑส์าํคญั คือ ส่ิงแวดลอ้มเป็นส่ิงท่ีจาํเป็น 
ทุกคนเป็นผูท้รงสิทธิ มีสิทธิเขา้ถึงและใชป้ระโยชน์ รวมถึงสิทธิในการสงวนอนุรักษอ์ยา่งเท่าเทียมกนั เม่ือมี
ความเสียหายเกิดข้ึนก็สามารถท่ีจะบงัคบัตามสิทธิได ้โดยไม่ตอ้งคาํนึงว่าความเสียหายเกิดกบัตนมากนอ้ย
เพียงใด10 

 

 

2.1.3.3 ทฤษฎว่ีาด้วยความรับผดิโดยเคร่งครัด (Theory of Strict Liability)11 

                                                            

 7ประพจน์ คลา้ยสุบรรณ, “แนวคิด ทฤษฎี และหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งในคดีส่ิงแวดลอ้ม”, วารสารวิชาการ
ปกครอง, ฉบบัท่ี 2, ปีท่ี 7, (พฤษภาคม-สิงหาคม 2550), น.28-33 
 8มงคล  วุฒิธนากุล ,  “การใช้หลักการผู ้สร้างปัญหามลพิษเป็นผู ้รับภาระในการแก้ปัญหามลพิษทางนํ้ า                        
จากภาคอุตสาหกรรม””, วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2536, น. 115. 
 9กนกพรรณ์ ตนัวิมลรัตน์, “ภาระการพิสูจน์เร่ืองความสัมพนัธ์ระหว่างการกระทาํและผลในคดีส่ิงแวดลอ้ม”, 
วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิตย ์คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2553, น.12. 
 10สุนีย ์มลัลิกะมาลย ์และคณะ, “รายงานการวิจยัเร่ือง การศึกษาความเป็นไปไดใ้นการจดัตั้งกองทุนทดแทนความ
เสียหายต่อสุขภาะจากมลพิษ”, คณะนิติศาสตร์ร่วมกบัสถาบนัวจิยัสภาวะแวดลอ้ม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยัและมูลนิธิญ่ีปุ่น
, (กรุงเทพมหานคร : จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2531), น.91. 
 11ประพจน์ คลา้ยสุบรรณ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7 
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 ทฤษฎีดงักล่าวมีรากฐานมาจากระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) ท่ีเนน้ถึงการเยยีวยา
ความเสียหาย โดยไม่คาํนึงวา่ความเสียหายนั้นจะเกิดจากการกระทาํโดยจงหรือประมาทเลินเล่อของผูก้ระทาํ
หรือไม่ โดยแนวคิดเร่ืองความรับผดิโดยเคร่งครัดมาจากหลกัการคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลในอนัท่ีจะไม่ถูก
ทาํใหเ้สียหาย ดว้ยเหตุน้ี ทฤษฎีดงักล่าวจึงไม่จาํตอ้งพิจารณาถึงองคป์ระกอบดา้นจิตใจของผูก้ระทาํความผดิ
วา่จะกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ เพียงแต่ผูไ้ดรั้บความเสียหายพิสูจน์ใหไ้ดว้า่ความเสียหายท่ีไดรั้บ
มีสาเหตุมาจากเหตุนั้นกเ็พียงพออนัมีลกัษณะเป็นการเปล่ียนภาระการพิสูจน์ท่ีเคยเป็นของโจทก ์มาเป็นของ
จาํเลย ทาํให้จาํเลยมีหน้าท่ีตอ้งพิสูจน์หักลา้งให้เขา้ขอ้ยกเวน้ตามท่ีกฎหมายกาํหนด จาํเลยจึงจะหลุดพน้
ความรับผดิ 
 ทฤษฎีดงักล่าวน้ีไดถู้กนาํมาใชใ้นประเทศต่างๆ เน่ืองจากสภาพปัญหาในปัจจุบนัมีความซับซอ้น
มากข้ึน หากนาํหลกัการในการพิสูจน์ความรับผดิท่ีมีอยูเ่ดิมมาใชย้อ่มไม่อาจจะสามารถแกไ้ขปัญหาดงักล่าว
ได ้ไม่เวน้แมก้ระทัง่ปัญหาในดา้นส่ิงแวดลอ้มท่ีมีลกัษณะพิเศษและซบัซอ้น ยากต่อการพิสูจน์ ซ่ึงหากใช้
หลกัการพิสูจน์ความรับผดิเดิมนั้น อาจทาํใหผู้ไ้ดรั้บความเสียหายไม่ไดรั้บการชดใชเ้ยยีวยา 
 โดยในประเทศไทยก็ไดน้าํหลกัการดงักล่าวมาใช ้ดงัจะเห็นไดจ้ากหลกัเกณฑค์วามรับผิดทางแพ่ง
ตามพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 96 

2.1.3.4 ทฤษฎว่ีาด้วยความรับผดิเดด็ขาด (Theory of Absolute Liability)12 

 ทฤษฎีดงักล่าวน้ี เพียงแต่ผูเ้สียหายพิสูจน์ให้เห็นว่าการกระทาํของจาํเลยหรือส่ิงท่ีก่อให้เกิดความ
เสียหายอยูใ่นความครอบครองของจาํเลย เป็นไปตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกาํหนดเท่านั้น จาํเลยก็ตอ้งรับผดิใน
ความเสียหายดงักล่าวแลว้ โดยกฎหมายไม่ไดก้าํหนดขอ้ยกเวน้ให้จาํเลยสามารถยกข้ึนพื่อยกเวน้ความผิด
ของตนไดอ้ย่างเช่นทฤษฎีว่าดว้ยความรับผิดโดยเคร่งครัด โดยทฤษฎีน้ีโจทก์ยงัคงมีหน้าท่ีพิสูจน์ว่าการ
กระทาํของจาํเลยมีความสมัพนัธ์กบัผลท่ีเกิดอยู ่

 

 

 

 

2.1.3.5 ทฤษฎว่ีาด้วยความสัมพนัธ์ระหว่างการกระทาํและผล (Causation Theory)13 

                                                            

 12กนกพรรณ์ ตนัวมิลรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 9 
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 เม่ือมีการฟ้องร้องคดีต่อศาลเก่ียวกบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ไม่ว่าจะต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพยสิ์น หรือ
ส่ิงแวดลอ้ม ศาลจะตอ้งพิจารณาสาระสาํคญัแห่งคดีให้ไดว้่า ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมีความสัมพนัธ์กบัการ
กระทาํ กล่าวคือ การกระทาํนั้นเป็นผลโดยตรงท่ีทาํใหเ้กิดความเสียหาย 
 ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในคดีท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มในส่วนของความสัมพนัธ์ระหว่างการกระทาํและผล คือ 
ปัญหาในการพิสูจน์ เน่ืองจากความเสียหายนั้นบางคร้ังเกิดข้ึนจากสาเหตุท่ีตอ้งอาศยัความรู้ท่ีเป็นการเฉพาะ 
โดยเฉพาะความรู้ทางดา้นวิทยาศาสตร์ ซ่ึงบางคร้ังเป็นเร่ืองยากท่ีจะสามารถพิสูจน์ได ้และยากท่ีจะหาผูท่ี้จะ
มาพิสูจน์ผลดงักล่าว 
 จากปัญหาดงักล่าว ทาํให้มีการพฒันาหลกักฎหมายในส่วนน้ีโดยนกักฎหมายชาวเยอรมนัไดมี้การ
กาํหนดหลกัเกณฑใ์นเร่ืองน้ีไว ้2 ทฤษฎี คือ 
 1) ทฤษฎีความเท่ากนัแห่งเหตุหรือทฤษฎีเง่ือไข (I’equivalence des conditions, les conditions sine 
qua non)โดยถือหลกัวา่ หากไม่มีการกระทาํดงักล่าวของจาํเลยผลคือความเสียหายก็ยอ่มไม่เกิดข้ึน ดงันั้นผล
จึงเกิดจากการกระทาํของจาํเลย แมผ้ลอนัหน่ึงอาจข้ึนจากเหตุหลายประการ ซ่ึงทฤษฎีน้ีมีสาระสาํคญัอยูส่อง
ประการ ประการแรก คือ ความเสียหายตอ้งเป็นผลโดยตรงจากการกระทาํ14 และประการท่ีสอง หากความ
เสียหายเกิดจากการกระทาํของบุคคลหลายคน ไม่ว่าจะเป็นการร่วมกนั หรือต่างฝ่ายต่างกระทาํก็ลว้นแต่
ก่อใหเ้กิดความเสียหาย ผูท่ี้กระทาํทุกคนตอ้งรับผดิในความเสียหายนั้น 
 2) ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม (Causation Adequate)15ซ่ึงถือว่าในบรรดาเหตุทั้งหลายท่ีก่อใหเ้กิดความ
เสียหาย ผูก้ระทาํยอ่มจะตอ้งรับผดิชอบในความเสียหายแต่เพียงความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากเหตุท่ีเป็นธรรมดา
ยอ่มก่อให้เกิดความเสียหายนั้น หากเหตุนั้นเกิดกว่าท่ีจะคาดหมายได ้ดว้ยเกิดเพราะความบงัเอิญหรือความ
ไม่ปกติ ผูก้ระทาํกไ็ม่ตอ้งรับผดิ 
 ในปัจจุบนั กฎหมายท่ีใช้บงัคบักับคดีท่ีเก่ียวกับส่ิงแวดลอ้มลว้นกาํหนดหน้าท่ีให้โจทก์พิสูจน์
ความสัมพนัธ์ดงักล่าว อนัทาํให้เกิดขอ้จาํกดัต่อการพิสูจน์และทาํให้ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายไม่ไดรั้บการ
เยยีวยาตามสมควร 
 

2.1.4 คดีแพ่งทีเ่กีย่วกบัส่ิงแวดล้อม 

                                                                                                                                                                                         

 13ปัญจพร โกศลกิติวงศ,์ “ความรับผิดทางแพ่งของผูก่้อมลพิษในคดีส่ิงแวดลอ้ม”, วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2541), น.44-47. 
 14ชยัภทัร นิศามณีวงศ์, “ความสัมพนัธ์ระหว่างการกระทาํและผลในกฎหมายละเมิด”, วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2550), น. 6-13 
 15จ๊ีด เศรษฐบุตร, หลกักฎหมายแพ่งลกัษณะละเมิด, พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 
2556), น.89. 
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 จากหลกัการพ้ืนฐาน แนวคิดในคดีท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มจึงจะพอนาํมาเป็นขอ้พิจารณาในส่วนของ
คดีแพง่ท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มได ้ดงัน้ี 

 2.1.4.1 ความหมายของคดแีพ่งทีเ่กีย่วกบัส่ิงแวดล้อม 

 คดีแพ่งท่ีเก่ียวกับส่ิงแวดลอ้ม หมายถึง คดีทางแพ่งท่ีมีผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ และ
ส่ิงแวดลอ้ม รวมถึงอาจยงัมีผลกระทบต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพยสิ์นของประชาชนจาํนวนมาก16 ซ่ึงมี
ลกัษณะคลา้ยคลึงกบัหลกัการกระทาํความผดิทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์โดยคดีแพ่ง
ท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มมีบญัญติัอยูใ่นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และกฎหมายระดบัพระราชบญัญติั
หลายฉบบัซ่ึงสามารถจาํแนกได ้4 กลุ่ม ไดแ้ก่ 
 1) กลุ่มกฎหมายส่ิงแวดลอ้มท่ีเก่ียวกบัทรัพยากรธรรมชาติ 
 2) กลุ่มกฎหมายส่ิงแวดลอ้มท่ีเก่ียวกบัมลพิษ 
 3) กลุ่มกฎหมายส่ิงแวดลอ้มท่ีเก่ียวกบัศิลปกรรม 
 4) กลุ่มกฎหมายส่ิงแวดลอ้มท่ีเก่ียวกบัทรัพยากรธรรมชาติมลพิษ และศิลปกรรม17 

 2.1.4.2 ลกัษณะของคดีแพ่งทีเ่กีย่วกบัส่ิงแวดล้อม 

 คดีเแพง่ท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มมีลกัษณะดงัน้ี 
 1. เป็นคดีแพ่งท่ีการกระทาํตามคาํฟ้องก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทกอ์นัเน่ืองมาจากการทาํลาย
หรือเปล่ียนแปลงสภาพทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดลอ้มของชุมชน หรือระบบนิเวศ 
 2. เป็นคดีแพ่งท่ีโจทก์มีคาํขอให้จาํเลยกระทาํการหรืองดเวน้กระทาํการเพ่ือคุม้ครองรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติ หรือส่ิงแวดลอ้มของชุมชน หรือขอให้จาํเลยชดใชค่้าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหาย
เพื่อขจดัมลพิษท่ีเกิดข้ึนหรือฟ้ืนฟสูภาพแวดลอ้ม หรือเพื่อมูลค่าของทรัพยากรธรรมชาติท่ีเสียไป หรือขอให้
จาํเลยชดใชค่้าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายต่อชีวิต ร่างกายสุขภาพอนามยั หรือสิทธิใด ๆ ของโจทก ์
อนัเกิดจากมลพิษท่ีจาํเลยเป็นผูก่้อหรือตอ้งรับผดิ18 
 

2.2 แนวคดิเกีย่วกบัการประเมินมูลค่าความเสียหายทางส่ิงแวดล้อม 

                                                            

 16ประพนัธ์ ทรัพยแ์สง, “เอกสารใชป้ระกอบการบรรยาย Asian Justices Workshop on The Environmental ”, ศูนย์
การประชุมแห่งสหประชาชาติ กรุงเทพมหานคร วนัท่ี 26 เมษายน 2549, น.1. 
 17ชนาธิป เหมือนพะวงศ,์ “พยานผูเ้ช่ียวชาญในคดีแพ่งเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม” วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์,2550, น. 9. 
 18คาํแนะนาํของประธานศาลฎีกาเก่ียวกบัการดาํเนินคดีส่ิงแวดลอ้ม ขอ้ 1 ประกาศ ณ วนัท่ี 9 มีนาคม พ.ศ. 2554 
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 แนวทางการประเมินมูลค่าความเสียหายทางส่ิงแวดลอ้มน้ี แยกพิจารณาออกไดเ้ป็น 2 แนวทาง คือ
การประเมินมูลค่าในตวัทรัพยากรท่ีไดรั้บความเสียหาย และการประเมินมูลค่าจากมลพิษซ่ึงถือเป็นสาเหตุ
ของความเสียหาย โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี 

2.2.1 การประเมินมูลค่าความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติ ทรัพยากรธรรมชาติได้ถูกนํามาใช้ประโยชน์ 

 เพื่อตอบสนองความตอ้งการของมนุษยใ์นดา้นต่างๆ มาอย่างยาวนาว อาทิ เพื่อการอยู่อาศยั การ
ดาํรงชีพ เป็นแหล่งพลงังาน การขนส่งและเพ่ือการพกัผอ่นหยอ่นใจมูลค่าของทรัพยากรธรรมชาติจะข้ึนอยู่
กบัประโยชน์ท่ีไดรั้บจากทรัพยากรเหล่านั้น บางคร้ังการใชป้ระโยชน์ในทรัพยากรเช่นว่านั้นอาจก่อให้เกิด
ความขดัแยง้ในระหวา่งกลุ่มผูใ้ชป้ระโยชน์ในความตอ้งการท่ีแตกต่างกนั ซ่ึงยอ่มจะส่งผลต่อมูลค่าในการใช้
ประโยชน์ของทรัพยากรดงักล่าวให้มีมูลค่าท่ีแตกต่างกนัตามไปดว้ย การใชห้ลกัการทางเศรษฐศาสตร์ใน
การประเมินมูลค่าความเสียหายทางส่ิงแวดลอ้ในความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติอาจแยกพิจารณาได้
เป็น 2 กรณี คือทรัพยากรธรรมชาติท่ีเป็นของเอกชนและทรัพยากรธรรมชาติท่ีเป็นของสาธารณะชน ดงัน้ี 
 (1) ทรัพยากรธรรมชาติท่ีเป็นของเอกชน 
 การใชห้ลกัการทางเศรษฐศาสตร์ท่ีว่าดว้ยมูลค่าในการประเมินความเสียหายของทรัพยากรท่ีเป็น
ของเอกชนน้ี สามารถกระทาํไดโ้ดยการแปลงมูลค่าการใชป้ระโยชน์ของทรัพยากรนั้นให้เป็นมูลค่าทาง
การเงิน โดยการคิดคาํนวณมูลค่าทางการตลาดของทรัพยากรท่ีไดรั้บความเสียหายนั้น เปรียบเทียบกับ
ทรัพยากรอ่ืนในชนิดและประเภทเดียวกนัทั้งก่อนและหลงัการเกิดความเสียหาย มูลค่าพึงประเมินท่ีไดจ้ะสะ
ทอ้งออกมาในราคาท่ีลดลงของทรัพยากรท่ีไดรั้บความเสียหายนั้นเพื่อการชดเชยเยยีวยาต่อไป 
 (2) ทรัพยากรธรรมชาติท่ีเป็นของสาธารณะ 
 ในกรณีของทรัพยากรธรรมชาติท่ีเป็นสาธารณะ การใชห้ลกัเศรษฐศาสตร์ท่ีว่าดว้ยมูลค่าในการ
ประเมินมูลค่าความเสียหายของทรัพยากรดังกล่าว  ยังไม่สามารถกระทําได้อย่างเหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพ เน่ืองจากขอ้จาํกดัของกลไกการตลาดและการคิดคาํนวณมูลค่าทดแทนของทรัพยากรท่ีมุ่ง
สนองตอบต่อพฤติกรรมการบริโภคของปักเจกชน ประกอบด้วยลกัษณะทางธรรมชาติของทรัพยากร
เหล่านั้นท่ีอยู่ในระบบของการตลาดแบบเปิดภายใตก้ารควบคุมและดาํเนินการของรัฐท่ีไม่สามารถทาํการ
ซ้ือขายกนัในทอ้งตลาดได ้การชดเชยและเยียวยาในแบบดั้งเดิมจะให้มาตรการทางปกครองในเร่ืองเหตุ
เดือดร้อนรําคาญหรือคาํสั่งของศาลเพื่อระงบัหรือบรรเทาความเสียหายพร้อมทั้งการฟ้ืนฟูและเยียวยาความ
เสียหายของทรัพยากรนั้น 
 
 

2.2.2 การประเมินมูลค่าความเสียหายทางส่ิงแวดล้อมจากมลพษิ 
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 การศึกษาถึงความเสียหายทางส่ิงแวดลอ้มจะใชม้าตรการทางวิทยาศาสตร์ มีวตัถุประสงคท่ี์สาํคญั 3 
ประการ คือ เพื่อกาํหนดสาเหตุแห่งความเสียหาย ศึกษาทางเลือกและขอ้จาํกดัความรับผิดชอบในความ
เสียหายนั้น เช่นขอบเขตของความรับผิดชอบ ระยะเวลาท่ีตอ้งรับผิดชอบ เป็นตน้ รวมทั้งมาตรการในการ
ประเมินมูลค่าของความเสียหายท่ีอา้งอิงกับการกาํหนดค่าในทางเศรษฐกิจและสังคม ในการศึกษาถึง
ผลกระทบของความเสียหายทางส่ิงแวดลอ้มจากมลพิษมีองคป์ระกอบในการดาํเนินการท่ีพึงพิจารณาหลาย
ประการ ดงัน้ี 

1) กระบวนการศึกษาความเสียหายจากมลพษิ 
(1) การศึกษาโดยกระบวนการสังเกต (Observational Studies) เป็นวิธีการศึกษาการเกิดมลพิษโดย

การสงัเกตตามกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 
(2) การสํารวจมลพิษในอดีต (Retrospective Surveys) เป็นกระบวนการสํารวจผลของการเกิด

มลพิษในอดีตท่ีมีผลต่อเน่ืองมาถึงปัจจุบนั 
(3) การศึกษามลพิษในปัจจุบนั (Present-time Studies) เป็นการศึกษาความเก่ียวพนัของการเกิด

มลพิษในประเดน็เฉพาะ โดยศึกษาจากขอ้มูลในอดีตของการเกิดมลพิษนั้น 
(4) การสาํรวจมลพิษในอนาคต (Prospective Surveys) เป็นการสาํรวจการเกิดผลของมลพิษท่ีอาจมี

ผลต่อเน่ืองไปในอนาคต เพื่อศึกษาผลกระทบของความเสียหายในระยะยาว เช่น การเจ็บป่วย
เร้ือรัง พื้นท่ีปนเป้ือนมลพิษท่ีตกคา้งในระดบัตํ่าเป็นตน้ 

2) หลกัเกณฑใ์นการประเมินมูลค่าความเสียหายจากมลพิษ 
ในการศึกษาวิเคราะห์ความเสียหายจากมลพิษ มีหลกัเกณฑท่ี์เป็นแนวทางในการกาํหนดลกัษณะ
ของมลพิษท่ีเป็นสาเหตุหรือท่ีมาของความเสียหาย ดงัน้ี 
(1) ความเสียหายตอ้งเป็นผลท่ีเก่ียวเน่ืองกบัมลพิษท่ีเกิดข้ึนในช่วงเวลานั้นและไม่สามารถท่ีจะแยก

ความเสียหายท่ีวา่นั้นออกจากมลพิษท่ีเป็นสาเหตุแห่งความเสียหายได ้
(2) สถานการณ์และความร้ายแรงของความเสียหายมีความเก่ียวเน่ืองกบัระดบัและช่วงระยะเวลา

ของการดาํเนินกิจกรรมท่ีก่อให้เกิดมลพิษนั้น เช่น ลกัษณะของกิจกรรมและวิธีการในการ
ดาํเนินการของกิจกรรมนั้น 

(3) ความเก่ียวเน่ืองและความสัมพนัธ์ของความเสียหายและมลพิษท่ีมีอยู่อย่างต่อเน่ืองภายใต้
เง่ือนไขท่ีคลา้ยคลึงกนั 

(4) ขอบเขตและการแพร่กระจายของมลพิษท่ีมีความต่อเน่ืองสามารถพิสูจน์ทดลองดว้ยหลกัฐาน
ทางวิทยาศาสตร์ได ้

 
2.3หลกัการฟ้องคดีและคาํพพิากษา 

2.3.1 หลกัการฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายทางส่ิงแวดล้อม 
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 2.3.1.1 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ว่าด้วยละเมิด  
 มาตรา 420 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อทาํต่อบุคคลอ่ืนโดยผดิกฎหมายใหเ้ขาเสียหาย
ถึงแก่ชีวิตก็ดี ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี ท่านว่าผูน้ั้นทาํ
ละเมิดจาํเป็นตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น” จากบทบญัญติัน้ีจะเห็นไดว้่าตามกฎหมายเร่ืองละเมิดมี
องคป์ระกอบท่ีสาํคญัไดแ้ก่ 
 ประการแรก มีการกระทาํของบุคคลหรือผูใ้ดเกิดข้ึน โดยผูก้ระทาํนั้นอาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือ
อาจจะเป็นนิติบุคคลไดเ้ช่นกนั 
 ประการท่ีสอง จะตอ้งกระทาํต่อบุคคลอ่ืนโดยผดิกฎหมาย 
 ประการท่ีสาม การะกระทาํท่ีถือเป็นการละเมิดนั้นจะตอ้งเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
 ประการท่ีส่ี การกระทาํท่ีถือว่าเป็นการละเมิดนั้นจะตอ้งก่อให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย
อนามยั เสรีภาพ ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดของบุคคลอ่ืน โดยความเสียหายนั้นตอ้งเกิดข้ึนจริงๆ 
(Actual)  

นอกจากน้ี ยงัมีกฎหมายละเมิดในลกัษณะอ่ืนๆ ไดแ้ก่ ความเสียหายอนัเกิดจากของตกหล่อนจาก
โรงเรือนตามมาตรา 436 ซ่ึงนาํมาใชไ้ดก้บัคดีส่ิงแวดลอ้มในกรณีท้ิงของเสียจากอาคารลงสู่ท่ีดินของผูอ่ื้น 
และความเสียหายท่ีเกิดจากทรัพยอ์นัตราย ตามมาตรา 473 วรรคสองซ่ึงนาํมาใชใ้นคดีส่ิงแวดลอ้มเก่ียวกบั
วตัถุอนัตราย เช่นกรณีนํ้ามนัเบนซินร่ัวไหลลงสู่แม่นํ้าและมีชาวบา้นปลูกบา้นริมนํ้าไดท้ิ้งถ่านไฟท่ีเหลือจาก
การหุงตม้อาหารประจาํวนัอนัเป็นการกระทาํตามปกติ นํ้ามนัเบนซินท่ีผิวนํ้ าจึงลุกติดไปและไหมบ้า้นเรือน
และทรัพยสิ์นของโจทก์ท่ีอยู่ริมนํ้ าจาํนวน 34 ราย ดงันั้นจึงเป็นการกระทาํโดยประมาณของผูท้าํทาํนํ้ ามนั
ร่ัวไหลจะเห็นได้ว่ากฎหมายว่าด้วยละเมิดทั้ งหมดเป็นกฎหมายท่ีคุม้ครองสิทธิของมนุษยแ์ต่ไม่ได้มุ่ง
คุม้ครองผลประโยชน์ของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มเป็นการโดยตรง 

 2.3.1.2พระราชบัญญตัิส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 

 1) กรณีความเสียหายท่ีเกิดจากมลพิษตามมาตรา 96 บญัญติัไวด้งัน้ี 
 “แหล่งกาํเนิดมลพิษใดก่อให้เกิดหรือเป็นแหล่งกาํเนิดของการร่ัวไหลหรือแพร่กระจายของมลพิษ
อนัเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นไดรั้บอนัตรายแก่ชีวิตร่างกายหรือสุขภาพอนามยั หรือเป็นเหตุใหท้รัพยสิ์นของผูอ่ื้นหรือ
ของรัฐเสียหายดว้ยประการใด ๆ เจา้ของหรือผูค้รอบครองแหล่งกาํเนิดมลพิษนั้น มีหน้าท่ีตอ้งรับผิดชอบ
ชดใชค่้าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายเพ่ือการนั้น ไม่ว่าการร่ัวไหลหรือแพร่กระจายของมลพิษนั้นจะเกิด
จากการกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของเจา้ของหรือผูค้รอบครองแหล่งกาํเนิดมลพิษหรือไม่ก็ตาม 
เวน้แต่ในกรณีท่ีพิสูจน์ไดว้า่มลพิษเช่นวา่นั้นเกิดจาก  
 (1) เหตุสุดวิสยัหรือการสงคราม 

(2) การกระทาํตามคาํสัง่ของรัฐบาลหรือเจา้พนกังานของรัฐ 
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(3) การกระทาํหรือละเวน้การกระทาํของผูท่ี้ไดรั้บอนัตรายหรือความเสียหายเองหรือของบุคคลอ่ืน 
ซ่ึงมีหนา้ท่ีรับผดิชอบโดยตรงหรือโดยออ้ม ในการร่ัวไหลหรือการแพร่กระจายของมลพิษนั้น 
 ค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหาย ซ่ึงเจา้ของหรือผูค้รอบครองแหล่งกาํเนิดมลพิษมีหนา้ท่ีตอ้งรับ
ผดิตามวรรคหน่ึง หมายความรวมถึงค่าใชจ่้ายทั้งหมดท่ีทางราชการตอ้งรับภาระจ่ายจริงในการขจดัมลพิษท่ี
เกิดข้ึนนั้นดว้ย” 
 ตามกฎหมายน้ีระบุชัดเจนว่าผู ้ก่อให้เกิดความเสียหาย คือ ผูเ้ป็นเจ้าของหรือผู ้ครอบครอง
แหล่งกาํเนิดมลพิษ ตามนิยามมาตรา 4 ไดใ้ห้ความหมายของคาํว่า “แหล่งกาํเนิดมลพิษ” หมายความว่า 
ชุมชน โรงงานอุตสาหกรรม อาคาร ส่ิงก่อสร้าง ยานพาหนะ สถานท่ีประกอบกิจการใดๆ หรือส่ิงอ่ืนใดท่ี
เป็นแหล่งท่ีมาของมลพิษ ดงันั้น แหล่งกาํเนิดมลพิษดงักล่าวหากเป็นผูก่้อให้เกิดความเสียหายดว้ยการก่อ
มลพิษแลว้ ผูเ้ป็นเจา้ของหรือผูค้รอบครองแหล่งกาํเนิดมลพิษนั้น จะเป็นผูไ้ดช่ื้อว่าก่อให้เกิดความเสียหาย
ยอ่มีความรับผดิเกิดข้ึนได ้

 2) กรณีความเสียหายท่ีเกิดต่อทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มตามมาตรา 97 
 “ผูใ้ดกระทาํหรือละเวน้การกระทาํดว้ยประการใดโดยมิชอบดว้ยกฎหมายอนัเป็นการทาํลายหรือทาํ
ให้สูญหายหรือเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงเป็นของรัฐ หรือเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดินมีหนา้ท่ี
ตอ้งรับผดิชอบชดใชค่้าเสียหายใหแ้ก่รัฐตามมูลค่าทั้งหมดของทรัพยากรธรรมชาติท่ีถูกทาํลาย สูญหาย หรือ
เสียหายไปนั้น” 
 มาตราน้ีไดก้าํหนดใหผู้เ้สียหายมีไดเ้ฉพาะรัฐ ไดแ้ก่ กระทรวง ทบวง กรม ท่ีเป็นผูมี้อาํนาจหนา้ท่ีใน
การดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือสาธารณสมบติัของแผ่นดินเท่านั้นจะถือได้ว่าเป็นผูไ้ด้รับความ
เสียหาย ส่วนปัญหาท่ีว่าบุคคลดงักล่าวจะไดก้ระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ก็ตามไม่ก็ตามไม่
จาํเป็นตอ้งพิจารณา เน่ืองจากความรับผิดตามมาตรา 97 เพียงแต่การกระทาํหรือละเวน้การกระทาํนั้นชอบ
ดว้ยกฎหมายหรือไม่เท่านั้น แต่อยา่งไรก็ตาม บทบญัญติัในมาตรา 97 น้ีก็ไม่ไดเ้ป็นการกาํหนดความรับผิด
อย่างเคร่งครัดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากมลพิษเช่นเดียวกบัมาตรา 96 จะพิจารณาว่าความเสียหายท่ีเกิดต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติท่ีเป็นของรัฐหรือสาธารณะสมบติัของแผน่ดินนั้นเกิดจากการกระทาํหรือละเวน้กระทาํ
ท่ีชอบดว้ยกฎหมายเท่านั้น 
 
 

 2.3.1.3 พระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

 ในการฟ้องคดีหากประชาชนตอ้งการฟ้องหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐประชาชน
ตอ้งยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองโดยตอ้งพิจารณาว่า ประชาชนผูฟ้้องคดีเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียหรืออยู่หรือมี
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ประโยชน์เก่ียวขอ้งในคดีท่ีตนฟ้องต่อศาล โดยอาํนาจหนา้ท่ีของศาลปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มผูฟ้้องคดี
จะใชสิ้ทธิยืน่ฟ้องต่อศาลปกครองนั้น สามารถแบ่งออกเป็นประเภทคดีได ้4 ประเภท ดงัน้ี 

(1) คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํการไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย ซ่ึงอาจจะเป็นการออกกฎ คาํสัง่ทางปกครองหรือจะเป็นการกระทาํอยา่งอ่ืนใด เช่น โดยไม่มีอาํนาจ 
โดยไม่สุจริตหรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร เป็นต้น อันเป็นกรณีพิพาทท่ีเก่ียวกับ
ส่ิงแวดลอ้มทาํใหป้ระชาชนเกิดความเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดต่้อผูฟ้้องคดี 

(2) การท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดใหต้อ้ง
ปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร ซ่ึงเป็นกรณีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีมีกฎหมายไดก้าํหนดให้
หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐมีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัแต่มิไดมี้การดาํเนินการแต่อยา่งใด  

(3) การกระทาํละเมิดหรือความรับผดิอยา่งอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนั
เกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คาํสัง่ทางปกครองหรือคาํสัง่อ่ืน หรือจากการละเลยต่อหนา้ท่ี
ตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ต้องปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร โดยสิทธิการฟ้องคดี
ประเภทน้ีอาจแบ่งออกเป็น  

- กรณีพิพาทเก่ียวกบัการละเลยต่อหนา้ท่ี หมายถึง การท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐไดด้าํเนินการให้เป็นไปตามหน้าท่ีท่ีกฎหมายกาํหนดโดยปราศจากเหตุผลท่ีจะกล่าวอา้งได ้ไม่ว่าการ
ดาํเนินการดงักล่าวจะเกิดข้ึนโดยเจตนาหรือโดยความประมาทเลินเล่อก็ตาม เช่น กรณีเจา้หน้าท่ีของรัฐ
ละเลยต่อหน้าท่ีโดยการปล่อยให้โรงงานท่ีไม่มีใบอนุญาตประกอบกิจการท่ีเป็นอันตรายต่อสุขภาพ 
ประกอบกิจการฉีดพลาสติก ส่งกล่ินเหมน็และเสียงดงั 

- กรณีพิพาทเก่ียวกับการปฏิบัติหน้าท่ีล่าช้าเกินสมควร เป็นกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้
ดาํเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายกาํหนดแลว้ แต่การดาํเนินการนั้นยงัไม่แลว้เสร็จ ไม่ว่าดว้ยเหตุผลใดจน
เวลาไดล่้วงผ่านไปเกินสมควร ตวัอย่างเช่น กรณีท่ีผูฟ้้องคดีไดด้าํเนินการตามขั้นตอนเก่ียวกบัการยื่นคาํ
ขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานโดยครบถว้นแล้ว การท่ีอธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรมไม่
พิจารณาออกใบอนุญาตใหแ้ลว้เสร็จภายในกาํหนดเวลา 15 วนั ถือว่าเป็นกรณีปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้เกิดสมควร
ทาํให้ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหาย หรือคดีท่ีชาวบา้นหมู่บา้นคลิต้ีโดยความช่วยเหลือทางกฎหมายจากสภา
ทนายความไดย้ื่นฟ้องกรมควบคุมมลพิษต่อศาลปกครองในขอ้หาละเลยการปฏิบติัหน้าท่ีและหรือปฏิบติั
หนา้ท่ีล่าชา้จนเกินสมควรไม่เขา้ดาํเนินการประสานงานและฟ้ืนฟูลาํห้วยให้กลบัคืนสู่สภาพเดิน และระงบั
เหตุท่ีอาจเป็นอันตรายจากพิษตะกั่ว ท่ีปนเป้ือนและสะสมในลําห้วยก่อให้เ กิดความเสียหายต่อ
สภาพแวดลอ้ม ระบบนิเวศน์ของลาํหว้ยคลิต้ี ซ่ึงเป็นแหล่งนํ้ าและแหล่งอาหารท่ีสาํคญัของหมู่บา้นคลิต้ีล่าง
คดีน้ีนบัเป็นตวัอยา่งคดี เร่ืองการละเลยการปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้ในการฟ้ืนฟูส่ิงแวดลอ้มท่ีปนเป้ือนมลพิษโดย
รัฐ ซ่ึงศาลพิพากษาให้หน่วยงานรัฐชดใชค่้าเสียหายรวม 743,226 บาท จากการละเลยสั่งให้บริษทั ตะกัว่
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คอนเซนเตรทส์(ประเทศไทย) จาํกดั ฟ้ืนฟูหรือระงบัการปล่อยสารตะกัว่ปนเป้ือนลาํนํ้ าห้วยคลิต้ีล่างชา้เกิน
สมควรจนชาวบา้นไดรั้บความเสียหาย 

(4) คดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง ซ่ึงสัญญาทางปกครองตอ้งมีฝ่ายหน่ึงอย่างน้อยเป็น
หน่วยงานทางปกครองหรือเป็นบุคคลซ่ึงไดรั้บมอบหมายให้กระทาํการแทนรัฐ โดยสัญญามีลกัษณะเป็น
สัญญาสัมปทาน สัญญาท่ีสัมปทาน สัญญาท่ีให้จดัทาํบริการสาธารณะหรือจดัให้มีส่ิงสาธารณูปโภค หรือ
แสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 

 2.3.1.4 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานเพื่อบังคับใช้กฎหมายเกีย่วกบัส่ิงแวดล้อม 
พ.ศ.2550 

 โดยระเบียบน้ีมีข้ึนเพื่อการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัส่ิงแวดลอ้มท่ีมีประสิทธิภาพดงันั้น สาํนกั
นายกรัฐมนตรีจึงมีระเบียบกําหนดมาตรการและวิธีการประสานงานระหว่างหน่วยงานทั้ งภาครัฐและ
ภาคเอกชนท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม เพื่อใหก้ารป้องกนัและปราบปราม
การละเมิดกฎหมายและการแกไ้ขเยยีวยาความเสียหายเกิดประสิทธิภาพยิง่ข้ึน ซ่ึงกาํหนดใหห้น่วยงานของรัฐท่ี
มีหนา้ท่ีคุม้ครอง ส่งเสริมและอนุรักษส่ิ์งแวดลอ้มตามกฎหมาย รวบรวมขอ้เท็จจริง พยานหลกัฐาน เก่ียวกบั
ค่าเสียหายทางส่ิงแวดลอ้มไปยงัพนักงานอยัการในการวางรูปคดี เพื่อประโยชน์ในการดาํเนินคดีแพ่งตาม
กฎหมายเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม โดยในการดาํเนินคดี นอกจากการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดตาม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยห์รือค่าเสียหายอนัจะเรียกร้องไดต้ามกฎหมายเฉพาะแลว้ หน่วยงานของรัฐท่ี
ไดรั้บความเสียหายจะตอ้งพิสูจน์ถึงค่าเสียหายอ่ืนๆ ไดแ้ก่ ค่าเสียหายท่ีรัฐพึงไดรั้บจากส่ิงแวดลอ้มท่ีเสียหาย 
การใชง้บประมาณของรัฐหรือจากแหล่งเงินทุนเพื่อบาํบดัฟ้ืนฟูบูรณะความเสียหายให้พน้สภาพเดิม ภาระท่ี
เพิ่มข้ึนของรัฐในการดูแลสุขภาพ ร่างกาย อนามยั ของประชาชนอนัจะเกิดในอนาคตดว้ย 

2.3.2 ตัวอย่างคาํพพิากษา 

 2.3.2.1 คดีแม่เมาะ 

ศาล :  ศาลปกครองสูงสุด 
เลขท่ีคดี :  คดีหมายเลขดาํท่ี อ.1110-1128/2552 
คดีหมายเลขแดงท่ี อ.730-748/2557 
ผูฟ้้องคดี :  ชาวบา้นในอาํเภอแม่เมาะและบริเวณใกลเ้คียงกวา่ 131 ราย 
ผูถู้กฟ้องคดี :  การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง :  พระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2535 และมาตรา 
438 444 และ 446 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
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คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยในการกระทาํละเมิดอนั
เกิดจากการละเลยต่อหนา้ท่ีตามกฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติั โดยผูถู้กฟ้องคดีทั้ง 19 สาํนวน 131 คน ฟ้อง
มีสาระสาํคญัสรุปไดว้่า ผูถู้กฟ้องคดีซ่ึงเป็นเจา้ของโรงไฟฟ้าท่ีใชถ่้านหินลิกไนตเ์ป็นเช้ือเพลิงในการผลิต
กระแสไฟฟ้า ตั้งอยู่ท่ีอาํเภอแม่เมาะ จงัหวดัลาํปาง ละเลยไม่ควบคุมบาํบดัฝุ่ นหิน ฝุ่ นละอองและ ก๊าซ
ซลัเฟอร์ไดออกไซดจ์ากกระบวนการผลิตใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายกาํหนดทาํใหผู้ฟ้้องคดีซ่ึงมีภูมิลาํเนาและ
อาศยัอยู่ในทอ้งท่ีอาํเภอแม่เมาะ เจ็บป่วยเป็นโรคนิวโมโคนิโอซิส (โรคปอดอกัเสบ) โรคพิษซลัเฟอร์ได
ออกไซด์ สัตวเ์ล้ียงและพืชผลทางการเกษตรเสียหาย ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในการรักษาพยาบาลตั้งแต่เร่ิมป่วย
จนถึงวนัฟ้อง ค่าขาดประโยชน์จากการประกอบอาชีพ ค่าทดแทนการเส่ือมสมรรถภาพของร่างกาย สุขภาพ 
และอนามยั ความสูญเสียทางดา้นจิตใน ความสูญเสียโอกาสท่ีจะดาํรงชีวิตอย่างคนปกติจนกว่าจะเสียชีวิต 
ค่าไร้ประโยชน์ในการใชท่ี้ดิน ท่ีพกัอาศยัในการทาํมาหากินไดโ้ดยปกติสุขเป็นเวลา 20 ปี ต่อไปในอนาคต 
ค่าเสียหายของพืชไร่ ค่าใชจ่้ายในการรักษาพยาบาลหลงัจากวนัฟ้องจนถึงอายุ 80 ปี ซ่ึงเป็นค่าเสียหายใน
อนาคต และมีคาํขอใหผู้ถู้กฟ้องคดีชดใชค่้าเสียหายพร้อมดอกเบ้ียแก่ผูฟ้้องคดี ให้ผูถู้กฟ้องคดีหยดุการผลิต
กระแสดไฟฟ้าด้วยถ่านหินลิกไนต์จนกว่าจะมีวิธีการป้องกันมลพิษ และให้ฟ้ืนฟูคุณภาพอากาศและ
สภาพแวดลอ้มในทอ้งท่ีอาํเภอแม่เมาะใหก้ลบัคืนสภาพเดิม 

 ศาลปกครองช้ันต้นวินิจฉัยว่า ผูถู้กฟ้องคดีไม่ได้ละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้ง

ปฏิบติัในการควบคุมกาํจดัฝุ่ นละออง และผูฟ้้องคดีทั้ง 19 สาํนวนไม่ไดเ้จ็บป่วยเป็นโรคปอดอกัเสบจาฝุ่ น
หินจากการกระทาํของผูถู้กฟ้องคดีจึงไม่ตอ้งรับผดิในกรณีน้ี ส่วนกรณีมลพิษจากก๊าซซลัเฟอร์ไดอ้อกไซด ์ผู ้
ถูกฟ้องคดีไดป้ล่อยท้ิงอากาศเสียออกสู่บรรยากาศโดยมิไดมี้การบาํบดัอากาศเสียจนทาํให้มีค่าเฉล่ียความ
เขม้ขน้ของก๊าซซลัเฟอร์ไดออกไซดใ์นบรรยากาศโดยทัว่ไปเกินกว่าท่ีกฎหมายกาํหนดในช่วงระหว่างเดือน
พฤศจิกายน 2535 จนถึงเดือนสิงหาความ 2541 และมิใช่เหตุสุดวิสัย เป็นการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมาย
กาํหนดให้ตอ้งปฏิบติัในการควบคุมกาํจดัก๊าซซลัเฟอร์ไดออกไซด์ จนทาํให้ผูฟ้้องคดีไดรั้บผลกระทบจาก
การปล่อยก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์ดังกล่าว ซ่ึงต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 96 แห่ง
พระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ.2535 และกาํหนดค่าเสียหายใหแ้ก่ผูฟ้้อง
คดีท่ีอยู่ในพื้นท่ีตลอดระยะเวลาท่ีมีการปล่อยก๊าซซลัเฟอร์ไดออกไซด์เกินกว่าค่าท่ีกฎหมายกาํหนดงักล่าว 
รายละ 246,900 บาท ส่วนรายอ่ืนใหไ้ดจ้าํนวนเงินตามระยะเวลาท่ีอยูใ่นพื้นท่ีจริง อยา่งไรกต็าม ผูถู้กฟ้องคดี
บางรายไดไ้ปตรวจรักษากบัแพทยป์รากฏตามใบรับรองแพทยร์ะบุวนัท่ีทาํการตรวจวนัท่ี  แต่ไดมี้การยื่น
ฟ้องคดีเม่ือพน้กาํหนดหน่ึงปีนบัแต่งนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี อีกทั้งขอ้หาท่ีให้ผูถู้กฟ้องคดีรับ
ผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่ผูฟ้้องคดีแต่ละรายนั้นมิใชเ้ป็นการฟ้องคดีท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์
สาธารณะหรือสถานะของบุคคล และมิไดเ้ป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมและไม่ปรากฏเหตุจาํเป็นอ่ืนแต่อยา่งใด 
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จึงไม่อาจรับคาํฟ้องคดีของผูฟ้้องคดีรายดงักล่าวได ้ศาลปกครองชั้นตน้มีคาํพิพากษาให้ผูถู้กฟ้องคดีชดใช้
ค่าเสียหายพร้อมดอกเบ้ียใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีบางราย คาํขออ่ืนนอกจากน้ีใหย้ก 

 ศาลปกครองสูงสุด มีประเดน็ใหว้ินิจฉยัวา่โรงไฟฟ้าแม่เมาะไดป้ล่อยฝุ่ นละอองและก๊าซซลัเฟอร์ได
ออกไซด์ออกสู่บรรยากาศจนเป็นเหตุให้ผูฟ้้องคดีไดรั้บอนัตรายต่อร่างกาย สุขภาพ อนามยัและทรัพยสิ์น
เสียหายหรือไม่ และผูถู้กฟ้องคดีตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายแก่ผูฟ้้องคดีหรือไม่ 
เพียงใด ซ่ึงกรณีมลภาวะจากฝุ่ นละออง ปรากฏขอ้เทจ็จริงในสาํนวนคดีว่าไดมี้การเก็บตวัอยา่งและตรวจวดั
ค่าเฉล่ียของฝุ่ นละอองในพ้ืนท่ี พบว่าตวัอยา่งของฝุ่ นละองส่วนมากมีแหล่งท่ีมาจากการเผาไหมม้วลชีวภาพ
และรถยนต ์มิไดเ้กิดจากการปล่อยท้ิงอากาศเสียของผูถู้กฟ้องคดี แมจ้ะมีฝุ่ นละอองท่ีไม่ทราบแหล่งท่ีมาอยู่
บา้งแต่ก็มีเพียงร้อยละ 20 เท่านั้น และเม่ือเปรียบเทียบค่าเฉล่ียฝุ่ นละอองกบัพื้นท่ีอ่ืนๆ ทัว่ประเทศแลว้ไม่มี
ความแตกต่างกนั ประกอบกบัผูถู้กฟ้องคดีมีระบบกาํจดัฝุ่ นและมีมาตรการในการควบคุมฝุ่ น จึงถือไม่ไดว้่า
โรงไฟฟ้าแม่เมาะของผูถู้กฟ้องคดีก่อให้เกิดการแพร่กระจายของฝุ่ นละอองท่ีจะตอ้งรับผิดชดใชค่้าเสียหาย
ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีตามมาตรา 96 แห่งพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2535 
แต่อยา่งใด 

 ส่วนกรณีมลภาวะจากก๊าซซลัเฟอร์ไดออกไซด์ เม่ือพิจารณามาตรฐานค่าก๊าซซลัเฟอร์ไดออกไซด ์
กรณีน้ีปรากฏขอ้เท็จจริงตามรายงานฉบบัสมบูรณ์แนวทางการแกไ้ขปัญหาความเดือนร้อนของราษฎรท่ี
ไดรั้บผลกระทบจากการดาํเนินการของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย แม่เมาะ ของคณะอนุกรรมการ
ศึกษาแนวทางการแกไ้ขปัญหาจากการดาํเนินการของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) แม่เมาะ 
จดัทาํเม่ือเดือนกมุภาพนัธ์ 2546 ท่ีไดร้วบรวมขอ้มูลผลการตรวจวดัปริมาณก๊าซซลัเฟอร์ไดออกไซดใ์นพื้นท่ี
อาํเภอแม่เมาระหวา่งเดือนตุลาคม 2535 ถึงเดือนธนัวาคม 2545 ปรากฏว่าระหว่างเดือนพฤศจิกายน 2535 ถึง
เดือนสิงหาคม 2541 รวม 70 เดือน ตรวจพบว่ามีทั้งกรณีค่าเฉล่ียฯ เกินกว่า 780 ไมโครกรัมต่อลูกบาศกเ์มตร 
และเกินกว่า 1,300 ไมโครกรัมต่อลูกบาศก์เมตรหลงัจากนั้นเป็นตน้มาไม่มีกรณีค่าเฉล่ียฯ เกินกว่า 780 
ไมโครกรัมต่อลูกบาศกเ์มตร ทั้งยงัปรากฏขอ้เทจ็จริงว่าจงัหวดัลาํปางไดมี้คาํสั่งจงัหวดัลาํปางท่ี 2014/2541 
แต่งตั้งคณะทาํงานเฉพาะกิจดา้นการแพทย ์จากกรณีท่ีมีราษฎรไดรั้บผลกระทบจากก๊าซซลัเฟอร์ไดออกไซด ์
ในระหวา่งวนัท่ี 17 ถึงวนัท่ี 20 สิงหาคม 2541 และผูถู้กฟ้องคดีกไ็ดจ่้ายเงินค่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ราษฎรท่ี
ไดรั้บผลกระทบรายละ 3,000 บาท สอดคลอ้งกบัขอ้เท็จจริงท่ีมีราษฎรฟ้องผูถู้กฟ้องคดีเป็นคดีแพ่งต่อศาล
จงัหวดัลาํปาง ศาลจงัหวดัลาํปางวินิจฉยัว่ามลภาวะในพ้ืนท่ีอาํเภอแม่เมาะเกิดจากก๊าซซลัเฟอร์ไดออกไซด์
จากโรงไฟฟ้าแม่เมาะทาํให้โจทก์ไดรั้บความเสียหายและมีคาํพิพากษาให้ผูถู้กฟ้องคดีชดใชค่้าเสียหายแก่
โจทก์ในคดีดงักล่าว จากขอ้เท็จจริงดงักล่าวขา้งตน้ฟังไดว้่าโรงไฟฟ้าแม่เมาะของผูถู้กฟ้องคดีปล่อยก๊าซ
ซลัเฟอร์ไดออกไซด์ออกสู่บรรยากาศในพื้นท่ีอาํแม่เมาะ โดยไม่ไดบ้าํบดัหรือควบคุมทาํให้มีปริมาณท่ีจะ
เป็นอนัตรายต่อประชาชน คือมีค่าเฉล่ียฯเกินกว่า 780 ไมโครกรัมต่อลูกบาศก์เมตร ซ่ึงเป็นค่ามาตรฐานท่ี
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ควรเป็นและเกินกว่า 1,300 ไมโครกรัมต่อลูกบาศก์เมตร ตามประกาศคณะกรรมการส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ 
ฉบบัท่ี 12 (พ.ศ. 2538) กาํหนดไวอ้นัเป็นการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติัในการ
ปล่อยท้ิงก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์ออกสู่บรรยากาศ เม่ือผูฟ้้องคดีเป็นผูอ้าศยัอยู่ในพื้นท่ีอาํเภอแม่เมาะใน
ช่วงเวลาท่ีมีการแพร่กระจายของก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์ท่ีมีค่าเฉล่ียฯ สูงเกินกว่าค่ามาตรฐานและท่ี
ประกาศคณะกรรมการส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติกาํหนด กล่าวอา้งในคาํฟ้องว่าไดรั้บผลกระทบจากก๊าซซลัเฟอร์
ไดออกไซด์ท่ีแพร่กระจายจากโรงไฟฟ้าแม่เมาะสูงเกินกว่ามาตรฐานท่ีควนเป็นและสูงเกินกว่าท่ีกฎหมาย
กาํหนดติดต่อกนัเป็นเวลานาน ผูถู้กฟ้องคดีจึงมีหนา้ท่ีตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายให้แก่ผู ้
ฟ้องคดีตามมาตรา 96 แห่งพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ  พ.ศ. 2535 ส่วน
จะตอ้งรับผดิชอบชดใชค่้าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายเพียงใดนั้น แยกพิจารณาไดด้งัน้ี 

1) กรณีค่าใชจ่้ายในการรักษาพยาบาลตั้งแต่เร่ิมป่วยจนถึงวนัฟ้องและภายหลงัจากวนัฟ้องเป็นตน้ไป

จนถึงอาย ุ80 ปี ปรากฏขอ้เทจ็จริงว่าผูถู้กฟ้องคดีออกไปทาํการตรวจรักษาราษฎรเป็นประจาํทุกสัปดาห์และ

เป็นผูเ้สียค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลตลอดจนค่าพาหนะ ประกอบกับตามรายงานฉบบัสมบูรณ์ของ

คณะอนุกรรมการศึกษาแนวทางการแกไ้ขปัญหาจากการดาํเนินการของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 

(กฟผ.) แม่เมาะ ปรากฏว่าตั้งแต่เดือนกนัยายน 2541 เป็นตน้มา พื้นท่ีอาํเภอแม่เมาะไม่มีกรณีค่าเฉล่ียฯเกิน

กวา่ 780 ไมโครกรัมต่อลูกบาศกเ์มตร ซ่ึงไดว้ินิจฉยัไวแ้ลว้วา่เป็นค่ามาตรฐานโดยทัว่ไปท่ีจะไม่เป็นอนัตราย

ต่อร่างกาย สุขภาพและอนามยั กบัประชาชนทั้งประเทศ จากขอ้เทจ็จริงดงักล่าวฟังไม่ไดว้่าผูฟ้้องคดีไดเ้สีย

ค่าใชจ่้ายในการักษาพยาบาลตั้งแต่วนัเกิดเหตุจนถึงวนัฟ้องและจาํเป็นท่ีจะตอ้งทาํการรักษาพยาบาลนบัแต่

วนัฟ้องเป็นตน้ไป ผูฟ้้องคดีจึงไม่อาจเรียกใหผู้ถู้กฟ้องคดีชดใชค่้าใชจ่้ายและขอ้ใหศ้าลสงวนสิทธิท่ีจะแกไ้ข

คาํพิพากษาในส่วนน้ีได ้

2) กรณีค่าขาดประโยชน์จากการประกอบอาชีพ และค่าทดแทนความสูญเสียโอกาสท่ีจะดาํรงชีวิต

อยา่งคนปกติสุข เห็นวา่ ผูฟ้้องคดีมิไดเ้สนอพยานหลกัฐานต่อศาลเพ่ือพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงใหเ้ห็นว่าโรคดงักล่า

เป็นอุปสรรคต่อการประกอบอาชีพจนทาํใหข้าดประโยชน์จากการประกอบอาชีพอยา่งไร หรือทาํใหสู้ญเสีย

โอกาสท่ีจะดาํรงชีวิตอยา่งคนปกติสุขอยา่งไร และผูฟ้้องคดีและละรายประกอบอาชีพหรือมีรายไดเ้ท่าใดยงั

ฟังไม่ไดว้่าผูฟ้้องคดีตอ้งขาดประโยชน์จากการประกอบอาชีพหรือสูญเสียโอกาสท่ีจะดาํรงชีวิตอย่างคน

ปกติสุข จึงไม่อาจเรียกค่าเสียหายในส่วนน้ีได ้

3) กรณีค่าทดแทนการเส่ือมสมรรถภาพ สุขภาพและอนามยั และความสูญเสียทางดา้นจิตในปรากฎ

ตามรายงานฉบบัสมบูรณ์ของคณะอนุกรรมการศึกษาแนวทางการแกไ้ขปัญหาจากการดาํเนินการของการ

ไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) แม่เมาะ ว่าในช่วงเดือนพฤศจิกายน 2535 ถึงเดือนสิงหาคม 2541 
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เป็นเวลา 70 เดือน มี 67 เดือน โรงไฟฟ้าแม่เมาะไดป้ล่อยก๊าซซลัเฟอร์ไดออกไซด์มีค่าเฉล่ียฯ เกินกว่า 780 

ไมโครกรัมต่อลูกบาศกเ์มตร ซ่ึงเป็นปริมาณท่ีจะก่อให้เกิดอนัตรายต่อร่างกาย สุขภาพ และอนามยั จาํนวน

ไม่น้อยกว่า 278 คร้ัง เป็นเหตุให้ผูฟ้้องไดรั้บผลกระทบเจ็บป่วย เวียนศรีษะ แน่นหน้าอก แสบคอ เยื่อบุ

คอแดง เยือ่บุตาแดง และเยือ่บุจมูกแดง กระทบต่อสุขภาพ อนามยั เส่ือมสมรรถภาพ และสภาพจิตใจ ดงันั้น

การกาํหนดค่าเสียหายจึงควรพิจารณากาํหนดค่าเสียหายอย่างอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงินตามพฤติการณ์และความ

ร้ายแรงจากการกระทาํของผูถู้กฟ้องคดีตามจาํนวนคร้ังท่ีโรงไฟฟ้าแม่เมาะไดป้ล่อยก๊าซซลัเฟอร์ไดออกไซด์

มีค่าเฉล่ียฯ เกินกว่าเกินกว่ามาตรฐาน 780 ไมโครกรัมต่อลูกบาศก์เมตร  ตามมาตรฐานท่ีควรเป็น และเกิน

กว่า 1,300 ไมโครกรัมต่อลูกบาศก์เมตร  ตามท่ีคณะกรรมการส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติประกาศกาํหนดไว ้

สาํหรับจาํนวนค่าเสียหายท่ีจะนาํมาเป็นฐานเพื่อพิจารณากาํหนดค่าเสียหายให้แก่ผูถู้กฟ้องคดีแต่ละรายนั้น 

ตามรายงานของคณะอนุกรรมการฯ ดงักล่าวปรากฏว่าในเดือนสิงหาคม 2541 โรงไฟฟ้าแม่เมาะไดป้ล่อย

ก๊าซซลัเฟอร์ไดออกไซด์ เฉล่ียฯ สูงเกินกว่า 1,300 ไมโครกรัมต่อลูกบาศก์เมตร  จาํนวน 10 คร้ัง และผูถู้ก

ฟ้องคดีไดจ่้ายค่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบรายละ 3,000 บาท เห็นไดว้่าผูถู้กฟ้องคดีจ่ายเงิน

ค่าสินไหมทดแทนกรณีน้ีอยา่งนอ้ยรายละ 300 บาทต่อคร่ัง (2) ในกรณีค่าเฉล่ียฯ เกินกว่า 1,300 ไมโครกรัม

ต่อลูกบาศกเ์มตร  ในช่วงระหว่างเดือนพฤศจิกายน 2535 ถึงเดือนมิถุนายน 2538 กาํหนดค่าเสียหายใหแ้ก่ผู ้

ฟ้องคดีรายละ 600 บาทต่อคร้ัง (3) ในกรณีค่าเฉล่ียฯ เกินกว่า 1,300 ไมโครกรัมต่อลูกบาศกใ์นช่วงระหว่าง

เดือนกรกฎาคม 2538 ถึงเดือนสิงหาคม 2541 ซ่ึงมีประกาศคณะกรรมการส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติฉบบัท่ี 12 

(พ.ศ. 2538)ฯ กาํหนดหา้มมิใหมี้การปล่อยก๊าซซลัเฟอร์ไดออกไซดซ่ึ์งมีค่าเฉล่ียฯ เกินกว่า1,300 ไมโครกรัม

ต่อลูกบาศก์ ในใชบ้งัคบัแลว้ แต่ผูถู้กฟ้องคดีก็ไม่ไดบ้าํบดัหรือควบคุมก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์ ไม่ให้มี

ค่าเฉล่ียฯ เกินกว่าประกาศดังกล่าวกาํหนด ถือได้ว่าเป็นพฤติกรรมท่ีมีความร้ายแรงและเป็นการฝ่าฝืน

กฎหมาย อนัเป็นการกระทาํละเมิดต่อผูฟ้้องคดีทั้ง 19 สาํนวน ตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์ซ่ึงศาลมีอาํนาจกาํหนดค่าสินไหมทดแทนไดต้ามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงตาม

มาตรา 438 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายเดียวกนั เพื่อให้ผูถู้กฟ้องคดีระมดัระวงัมิใหมี้การแพร่กระจาย

ของมลพิษจนเป็นเหตุให้มีผูไ้ดรั้บอนัตรายหรือเสียหายจากการดาํเนินกิจการและเป็นการป้องปรามมิให้ผู ้

ถูกฟ้องคดีกระทาํผิดเช่นเดิมอีก จึงกาํหนดค่าเสียหายในกรณีน้ีให้แก่ผูฟ้้องคดีรายละ 1,200 บาทต่อคร้ัง

อยา่งไรกต็าม ผูฟ้้องคดีรายใดจะไดรั้บค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายจากการเส่ือมสมรรถภาพ สุขภาพ

และอนามยั และความสูญเสียทางดา้นจิตใจเป็นจาํนวนเงินเท่าใดนั้น ตอ้งพิจารณาจากระยะเวลาท่ีผูฟ้้องคดี

รายนั้นอาศยัอยู่ในพื้นท่ีแม่เมาะจริงเป็นสําคญั โดยผูฟ้้องคดีรายท่ีอยู่ในพื้นท่ีตลอดระยะเวลาช่วงเดือน
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พฤศจิกายน ถึงเดือนสิงหาคม 2541 ให้มีสิทธิไดรั้บค่าสินไหมทดแทนกรณีน้ีเป็นเงินทั้งส้ิน 264,900 บาท 

ส่วนผูฟ้้องคดีรายอ่ืนให้มีสิทธิไดรั้บค่าสินไหมทดแทนกรณีน้ีตามระยะเวลาท่ีอยูใ่นพื้นท่ีจริง ทั้งน้ี ตอ้งไม่

เกินคาํของของผูฟ้้องคดีแต่ละราย 

ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาแก้คาํพิพากษาศาลปกครองชั้นต้นเป็นให้ผูถู้กฟ้องคดีใช้ค่า

สินไหมทดแทนพร้อมดอกเบ้ียให้แก่ผูฟ้้องคดีบางรายท่ีศาลปกครองชั้นตน้วินิจฉัยว่ายื่นฟ้องคดีเม่ือพน้

กําหนดเวลาการฟ้องคดีตามจํานวนท่ีตนมีสิทธิได้รับ  นอกจากท่ีแก้ให้ เ ป็นไปตามคําพิพากษา                            

ของศาลปกครองชั้นตน้ 

 2.3.2.2 คดีสารตะกัว่ปนเป้ือนลาํห้วยคลติี ้
 คดีสารตะกั่วปนเป้ือนลาํห้วยคลิต้ี เป็นคดีตัวอย่างท่ีสมบูรณ์แบบในการเรียกค่าเสียหายทาง
ส่ิงแวดลอ้มท่ีมีการฟ้องเรียกค่าเสียหายโดยประชาชนถึงสองศาลคือศาลแพ่งในการฟ้องบริษทัตะกัว่คอน
เซนเตรทส์ (ประเทศไทย) จาํกดั ท่ีมีการก่อความเสียหาย และในขณะเดียวกนักไ็ดมี้การฟ้องศาลปกครองไป
ยงัหน่วยงานท่ีละเลยละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีจนก่อให้เกิดความเสียหาย ซ่ึงหน่วยงานรัฐนั้นก็ไดมี้การฟ้อง
คดีแพง่ไปยงับริษทัตะกัว่คอนเซนเตรทส์ (ประเทศไทย) จาํกดั ท่ีมีการฟ้องยงัศาลปกครอง และศาลแพ่งโดย
ประชาชนฟ้องผูก่้อมลพิษ และในขณะเดียวกนัหน่วยงานรัฐกฟ้็องไปยงัผูก่้อมลพิษ คือบริษทัตะกัว่คอนเซน
เตรทส์ (ประเทศไทย) จาํกดั 
 1) คดีปกครองสารตะกัว่ปนเป้ือนลาํห้วยคลติี ้
ศาล :  ศาลปกครองสูงสุด 
เลขท่ีคดี :  คดีหมายเลขดาํท่ี  อ.597/2551 คดีหมายเลขแดงท่ี อ.743/2555  
ผูฟ้้องคดี :  นายยะเสอะ นาสวนสุวรรณ กบัพวกรวม 22 คน   
ผูถู้กฟ้องคดี :  กรมควบคุมมลพิษ 
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง :  พระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2535 และมาตรา 
438 444 และ 446 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
สรุปประเดน็คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในสาระสาํคญั 
คดีฟ้องใหห้น่วยงานรัฐปฏิบติัหนา้ท่ีและชดใชค่้าเสียหาย กรณีการปนเป้ือนสารตะกัว่ในลาํหว้ยคลิต้ี 

 ประเด็นที่ 1  ผูถู้กฟ้องคดีละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ี
ดงักล่าวล่าชา้เกินสมควรหรือไม่ 
 กรณีที่หน่ึง ผูถู้กฟ้องคดีมีหนา้ท่ีปฏิบติังานในการจดัทาํแผนหรือกาํหนดมาตรการเพื่อป้องกนัหรือ
แกไ้ขอนัตรายอนัเกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษ และสภาวะแวดลอ้มเป็นพิษท่ีมีผลกระทบต่อคุณภาพ
แหล่งนํ้า แกไ้ขอนัตรายอนัเกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษและสภาวะแวดลอ้มเป็นพิษไวล่้วงหนา้ อีกทั้ง
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ตรวจสอบและบงัคบัตามกฎหมายวา่ดว้ยการส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ ดา้นการควบคุม
มลพิษ โดยเร่ิมตั้งแต่จดัทาํแผน ประสานการปฏิบติัตามแผน และติดตามการตรวจสอบการปฏิบติัตามแผน 
ตลอดจนแกไ้ขอนัตรายอนัเกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษและสภาวะแวดลอ้มเป็นพิษท่ีมีผลกระทบต่อ
คุณภาพแหล่งนํ้า แกไ้ขอนัตรายอนัเกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษและสภาวะแวดลอ้มเป็นพิษ เน่ืองจาก
การจดัการสารอนัตรายและกากของเสียไม่ถูกตอ้ง ตลอดจนประสานการกาํหนดเขตมลพิษ และมีอาํนาจ
หน้าท่ีแก้ไขปัญหาส่ิงแวดล้อมท่ีเกิดข้ึน  รวมทั้ งฟ้ืนฟูส่ิงแวดลอ้ม ทั้งน้ี ตามพระราชบัญญัติปรับปรุง
กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ.2534 มาตรา 23 และ 24 ประกอบพระราชกฤษฎีกาแบ่งส่วนราชการกรมควบคุม
มลพิษ กระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยแีละส่ิงแวดลอ้ม  พ.ศ.2535 มาตรา 3 การท่ีผูถู้กฟ้องคดีเห็นชอบให้
ดาํเนินการฟ้ืนฟูโดยทาํการขุดลอกตะกอนดินทอ้งนํ้ า ซ่ึงทาํให้เกิดการฟุ้ งกระจายของสารตะกัว่ในนํ้ ามาก
ข้ึน ประกอบกบั ผูถู้กฟ้องคดีไม่ไดแ้สดงว่า ไดจ้ดัทาํแผนการจดัการคุณภาพส่ิงแวดลอ้มและมาตรการใน
การควบคุมป้องกนัและแกไ้ขปัญหาอยา่งไร อีกทั้ง ผูถู้กฟ้องคดียอมรับว่ากรณีเช่นน้ีไม่เคยเกิดข้ึนและตอ้ง
รอความเห็นจากผูเ้ช่ียวชาญ แสดงว่า ผูถู้กฟ้องคดีไม่ได้จัดทาํแผนการจัดการคุณภาพส่ิงแวดลอ้มและ
มาตรการในการควบคุมป้องกันและแก้ไขปัญหาส่ิงแวดลอ้มอนัเน่ืองจากภาวะมลพิษ และไม่ได้จดัทาํ
แผนปฏิบติัการฉุกเฉิน เพื่อป้องกนัและแกไ้ขอนัตรายอนัเกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษและสภาวะ
แวดลอ้มเป็นพิษท่ีมีผลกระทบต่อคุณภาพแหล่งนํ้ าไวล่้วงหน้า จึงเป็นการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย
กาํหนดให้ตอ้งปฏิบติั ตามพระราชกฤษฎีกาแบ่งส่วนราชการกรมควบคุมมลพิษ กระทรวงวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยีและส่ิงแวดลอ้ม พ.ศ.2535 มาตรา 3 และมาตรา 5 นอกจากน้ี เม่ือบริษทั ตะกัว่คอนเซนเตรทส์
(ประเทศไทย) จาํกดั ไดข้ดุลอกตะกอนดินออกจากลาํหว้ยแลว้ ไดมี้การวางตะกอนดินไวข้า้งลาํหว้ย จนตอ้ง
มีการสั่งให้ดาํเนินการนาํไปไวใ้นหลุมฝังกลบ และเม่ือไวใ้นหลุมฝังกลบก็ปิดหนา้ดินเพียงเลก็นอ้ย เม่ือฝน
ตก สารตะกัว่จะกลบัแพร่กระจายลงลาํหว้ยอีก จึงเห็นว่า ผูถู้กฟ้องคดีปล่อยปละละเลยไม่ประสานให้มีการ
ปฏิบติัตามแผนท่ีกาํหนด แมผู้ถู้กฟ้องคดีจะสัง่ใหแ้กไ้ข แต่เป็นการสัง่ภายหลงัมีการนาํตะกอนดินวางไวข้า้ง
ลาํห้วย และมีการปิดหน้าดินแลว้ จึงเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีล่าช้าเกินสมควรแมต่้อมาผูถู้กฟ้องไดป้ระชุม
ร่วมกับสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและมีมติให้ปล่อยให้ลาํห้วยฟ้ืนฟูตัวเองตาม
ธรรมชาติ แต่การดาํเนินการดงักล่าว จะตอ้งก่อสร้างเข่ือนดกัตะกอน ซ่ึงผูถู้กฟ้องคดีไดจ้ดัเตรียมอุปกรณ์
ก่อสร้างในปี 2544 จึงเป็นเวลากว่า 3 ปีนบัแต่ทราบเหตุ การปนเป้ือนเม่ือวนัท่ี 21 เมษายน 2541 ถือว่าผูถู้ก
ฟ้องคดีปฏิบติัหนา้ท่ีในการฟ้ืนฟูหรือระงบัการปนเป้ือนสารตะกัว่ในลาํห้วยคลิต้ีล่าชา้จนเกินสมควรเม่ือผู ้
ถูกฟ้องคดีรู้วา่มีการปนเป้ือนในปี 2541 แต่ขออนุญาตดาํเนินการฟ้ืนฟลูาํหว้ยคลิต้ีโดยการขดุลอกตะกอนไป
กาํจดัต่อกรมป่าไมใ้นตน้ปี 2542 ซ่ึงเป็นเวลากวา่ 9 เดือน จึงเป็นการดาํเนินการล่าชา้เกินสมควร 

 กรณีที่ 2 ผูถู้กฟ้องคดีละเลยต่อหน้าท่ีไม่ดาํเนินการเรียกค่าใช้จ่ายในการขจัดมลพิษและฟ้ืนฟู
สภาพแวดลอ้มจากบริษทั ตะกัว่คอนเซนเตรทส์(ประเทศไทย) จาํกดั หรือไม่ มาตรา 97 แห่งพระราชบญัญติั
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ.2535 ประกอบขอ้ 3 ของกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการ
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กรมควบคุมมลพิษ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม พ.ศ.2545 เป็นบทบญัญติัใหผู้ถู้กฟ้องคดีมี
อาํนาจฟ้องเรียกค่าเสียหายจากแหล่งกาํเนิดมลพิษท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติ เม่ือผูถู้ก
ฟ้องคดียื่นฟ้องเรียกค่าเสียหายจากบริษทัตะกัว่คอนเซนเตรทส์(ประเทศไทย) จาํกดั เป็นคดีหมายเลยดาํท่ี 
777/2551 และศาลจงัหวดักาญจนบุรี ไดมี้คาํพิพากษา เป็นคดีหมายเลยแดงท่ี 724/2552 แลว้ ผูฟ้้องคดีจึง
ดาํเนินการเรียกค่าใช้จ่ายในการขจัดมลพิษและฟ้ืนฟูสภาพแวดล้อมจากบริษัทตะกั่วคอนเซนเตรทส์ 
(ประเทศไทย) จาํกดั แลว้ 

 กรณีที่สาม ผูถู้กฟ้องคดีละเลยต่อหนา้ท่ีในการใหสิ้ทธิแก่บุคคลท่ีจะมีส่วนร่วมกบัรัฐและชุมชนใน
การบาํรุงรักษา หรือไม่เม่ือผูถู้กฟ้องมีคาํสั่งแต่งตั้งผูอ้าํนวยการศูนยศึ์กษากะเหร่ียงและพฒันา ประธาน
มูลนิธิสืบนาคะเสถียร ประธานกลุ่มอนุรักษเ์มืองกาญจน์ และเลขาธิการมูลนิธิโลกสีเขียวใหเ้ป็นคณะทาํงาน
แกไ้ขปัญหามลพิษจากตะกัว่ในบริเวณลาํห้วยคลิต้ี   เพื่อพิจารณาและให้ความเห็นชอบกบัแผนปฏิบติัการ
ฟ้ืนฟูลาํหว้ยแลว้ ผูฟ้้องคดีจึงไม่ละเลยต่อหนา้ท่ีในการใหสิ้ทธิแก่บุคคลท่ีจะมีส่วนร่วมกบัรัฐและชุมชนใน
การบาํรุงรักษา และการไดป้ระโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ ตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.2540   มาตรา 46,56 
และ 79 

 กรณีที่ส่ี ผูถู้กฟ้องคดีละเลยต่อหนา้ท่ีไม่เสนอขอ้เทจ็จริงต่อคณะกรรมการส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติเพื่อ
กาํหนดให้บริเวณลาํห้วยคลิต้ีเป็นเขตควบคุมมลพิษหรือไม่การประกาศให้พื้นท่ีใดเป็นเขตควบคุมมลพิษ
เป็นอาํนาจของคณะกรรมการส่ิงแวดลอ้ม ตามมาตรา 59    แห่งพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอ้ม ดงันั้นเม่ือผูถู้กฟ้องคดีไดเ้สนอแนวทางการฟ้ืนฟขูองบริษทัตะกัว่คอนเซนเตรทส์ (ประเทศไทย) 
จาํกัด และการติดตามตรวจสอบคุณภาพนํ้ าให้คณะกรรมการส่ิงแวดลอ้มทราบ และต่อมาได้เสนอต่อ
คณะกรรมการส่ิงแวดล้อมแห่งชาติเพื่อประกาศให้บริเวณลําห้วยคลิต้ีเป็นเขตควบคุมมลพิษและ
คณะกรรมการส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติมีมติว่ายงัไม่มีความจาํเป็นตอ้งประกาศให้พื้นท่ีดงักล่าวเป็นเขตควบคุม
มลพิษ ผูถู้กฟ้องคดีจึงไม่ละเลยต่อหนา้ท่ี 

 ประเด็นที ่2 หากผูถู้กฟ้องคดีละเลยต่อหนา้ท่ีหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้จนเกินสมควรเป็นการ
กระทาํละเมิดต่อผูฟ้้องคดีทั้งยีสิ่บสองคนหรือไม่เม่ือผูฟ้้องคดีทั้งยีสิ่บสองคนฟ้องว่า บริษทัตะกัว่คอนเซนเต
รทส์(ประเทศไทย) จาํกดั ปล่อยสารตะกัว่และผูถู้กฟ้องคดีละเลยล่าชา้ในการทาํให้มีสารตะกัว่ปนเป้ือนใน
ลาํห้วยคลิต้ี ทาํให้ตอ้งอยู่ในสภาพแวดลอ้มท่ีไม่ดีและไม่สามารถนาํนํ้ าในลาํห้วยคลิต้ีไปใชใ้นการอุปโภค
บริโภคได ้เน่ืองจากมีสารตะกัว่ปนเป้ือนเกินค่ามาตรฐาน จึงเป็นการฟ้องวา่ ผูถู้กฟ้องคดีกระทาํละเมิด ทาํให้
ผูฟ้้องคดีทั้งยี่สิบสองคนเสียหาย ตามมาตรา 420 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ไม่ใช่การฟ้องตาม
มาตรา 96 แห่งพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาส่ิงแวดลอ้ม พ.ศ.2535 การท่ีศาลปกครองชั้นตน้ไม่วินิจฉยั
วา่ผูถู้กฟ้องคดีกระทาํละเมิดต่อผูฟ้้องคดีทั้งยีสิ่บสองคนหรือไม่ ศาลปกครองสูงสุดไม่เห็นพอ้งดว้ย 
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เม่ือผูถู้กฟ้องคดีละเลยต่อหนา้ท่ีไม่มีการจดัทาํแผนหรือกาํหนดมาตรการเพ่ือป้องกนัหรือแกไ้ขอนัตรายอนั
เกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษ และสภาวะแวดลอ้มเป็นพิษท่ีมีผลกระทบต่อคุณภาพแหล่งนํ้ า แกไ้ข
อนัตรายอนัเกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษและสภาวะแวดลอ้มเป็นพิษไวล่้วงหน้า อีกทั้งไม่ทาํการ
ควบคุมให้มีการขุดลอกฝังกลบตามแผน ประกอบกับ ผูถู้กฟ้องคดีได้ให้บริษทัตะกั่วคอนเซนเตรทส์
(ประเทศไทย) จาํกดัเป็นผูจ้ดัทาํแผนการดาํเนินการขุดลอกตะกอนดินและขุดหลุมฝังกลบและสร้างเข่ือน
เสนอต่อผูถู้กฟ้องคดี ซ่ึงเม่ือดาํเนินการตามแผนดงักล่าว การขดุลอกทาํให้สารตะกัว่ฟุ้ งกระจาย และการฝัง
กลบทาํให้สารตะกัว่ยอ้นกลบัเขา้มาในลาํห้วย การดาํเนินการดงักล่าวจึงไม่ไดผ้ล ซ่ึงหากผูถู้กฟ้องคดีมี
แผนการฟ้ืนฟูไวล่้วงหน้าก็จะทาํให้การฟ้ืนฟูลาํห้วยคลิต้ีเร็วข้ึน ส่วนการสร้างเข่ือนดกัตะกอน แมว้่าผูถู้ก
ฟ้องคดีจะเขา้ควบคุมบริษทัตะกัว่คอนเซนเตรทส์ (ประเทศไทย) จาํกดัแลว้ก็ตาม แต่กว่าจะลงมือสร้างเข่ือน
ดกัตะกอนกเ็ป็นเวลาล่วงเลยเกือบ 3 ปี นบัแต่ผูถู้กฟ้องคดีทราบการปนเป้ือน การละเลยต่อหนา้ท่ีและปฏิบติั
หนา้ท่ีล่าชา้จนเกินสมควรดงักล่าวทาํให้เกิดการแพร่กระจายของสารตะกัว่เป็นระยะเวลานาน   เม่ือผลการ
ตรวจสอบปริมาณสารตะกัว่ในตะกอนดินทอ้งนํ้ าบางจุดยงัมีค่าสูงมาก แมจ้ะรับฟังตามท่ีผูถู้กฟ้องคดีอา้งว่า 
การฟ้ืนฟดูว้ยวิธีธรรมชาติจะเป็นวิธีตามหลกัวิชาการท่ีไดรั้บการยอมรับโดยทัว่ไป    แต่เป็นวิธีการท่ีตอ้งใช้
เวลานานในการฟ้ืนฟู เม่ือผูฟ้้องคดีทั้ งยี่สิบสองคนและชาวบ้านชุมชนคลิต้ีล่างมีวิถีชีวิตประจาํวนัท่ี
จาํเป็นตอ้งใชน้ํ้ าจากลาํหว้ยคลิต้ีในการอุปโภคและบริโภค ซ่ึงอาจเป็นอนัตรายต่อสุขภาพอนามยัของผูฟ้้อง
คดีทั้งยีสิ่บสองคน หรือหากปล่อยใหส้ารตะกัว่ยงัคงปนเป้ือนอยูใ่นลาํหว้ยต่อไป จะส่งผลกระทบเสียหายต่อ
คุณภาพส่ิงแวดลอ้ม จนกระทัง่ทาํให้ปริมาณของสารตะกัว่ในลาํห้วยคลิต้ีมีการปนเป้ือนสูงและมีอยู่เป็น
เวลานาน ดงันั้น การท่ีผูฟ้้องคดีทั้งยีสิ่บสองคนไม่สามารถนาํนํ้ าในลาํหว้ยมาใชอุ้ปโภคบริโภคได ้จึงเป็นผล
โดยตรงจากการท่ีผูถู้กฟ้องคดีละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติัและปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าว
ล่าชา้เกินสมควร 
 ประเด็นที่ 3 ผูถู้กฟ้องคดีจะตอ้งทาํกระทาํการ หรือตอ้งชดใชค่้าเสียหายใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีทั้งยีสิ่บสอง
คนหรือไม่ เพียงใด  เม่ือพิจารณาจากรายงานการประชุมหารือแนวทางการแกไ้ขปัญหาการปนเป้ือนสาร
ตะกัว่ในลาํหว้ยคลิต้ี และการประชุมอนุกรรมการแกไ้ขปัญหาการปนเป้ือนสารตะกัว่ในลาํหว้ยคลิต้ี ผลการ
ประชุมสรุปไดว้่า การตรวจสอบคุณภาพส่ิงแวดลอ้มของลาํห้วยคลิต้ีในปัจจุบนั พบว่า สารตะกัว่ทั้งหมดมี
ค่าเกินมาตรฐานคุณภาพแหล่งนํ้ าผิวดิน เป็นบางคร้ัง ในบางจุด แต่ตะกอนดินทอ้งนํ้ ายงัคงมีสารตะกั่ว
ปนเป้ือนอยู่สูง และสารตะกัว่ปนเป้ือนในสัตวน์ํ้ ายงัคงมีค่าเกินมาตรฐาน จึงมีขอ้แนะนาํให้ชาวบา้นใน
ชุมชนคลิต้ีล่างปฏิบติั ดงัน้ี 

- การนาํนํ้าไปใชเ้พื่อการอุปโภค ควรทาํการกรองก่อน 
- การนาํนํ้าไปใชเ้พื่อการบริโภค ควรทาํการกรองและตม้ฆ่าเช้ือโรคก่อน 
- ควรหลีกเล่ียงการบริโภคปลาและสัตวน์ํ้ าอ่ืนในลาํหว้ยคลิต้ี 
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เม่ือผูฟ้้องคดี และชาวบา้นในชุมชนคลิต้ีล่าง ยงัคงไม่สามารถนาํนํ้ าในลาํหว้ยคลิต้ีไปใชใ้นการอุปโภคและ
บริโภคได ้เน่ืองจากยงัคงมีสารตะกัว่ปนเป้ือนในนํ้ าและในสัตวน์ํ้ าเกินมาตรฐาน และขอ้เทจ็จริงรับฟังเป็น
ยุติว่ามีการปนเป้ือนของสารตะกัว่ในนํ้ า ดิน และตะกอนดินทอ้งนํ้ า สัตวน์ํ้ าและพืชผกั ซ่ึงเจา้หน้าท่ีของ
กระทรวงสาธารณสุขทาํการปิดป้ายงดบริโภคนํ้ าในลาํห้วยคลิต้ีชัว่คราว ส่งผลให้ผูฟ้้องคดีทั้งยี่สิบสองคน
ตอ้งซ้ือนํ้ าด่ืม เน้ือ ปลา รวมถึงอาหารโปรตีนทอแทนมาบริโภค พิจารณาแลว้เห็นว่า ผูฟ้้องคดีทั้งยี่สิบสอง
คนไม่มีแหล่งอาหารโปรตีนอ่ืน แต่จาํเป็นตอ้งซ้ืออาหารจากพอ่คา้ท่ีเขา้มาขายในหมู่บา้นตามราคาทอ้งตลาด
ทัว่ไป เป็นว่าค่าใชจ่้ายในการซ้ืออาหารทดแทนอาหารท่ีเคยมีอยูใ่นส่ิงแวดลอ้มตามธรรมชาติ เป็นเงิน 700 
บาท ต่อเดือนนั้นเหมาะสมแลว้ 

เห็นควรกาํหนดค่าเสียหายใหผู้ฟ้้องคดีทั้งยีสิ่บสองคน เดือนละ 700 บาท ต่อเดือนต่อราย การท่ีศาล
ปกครองชั้นตน้กาํหนดค่าเสียหายในส่วนน้ีให้ก่ึงหน่ึง เป็นเดือนละ 350 บาทต่อเดือนต่อราย ศาลปกครอง
สูงสุดไม่เห็นด้วย และเม่ือขอ้เท็จจริงรับฟังได้ว่า เกิดสารตะกั่วปนเป้ือนเกินกว่ามาตรฐานก่อนเดือน
พฤศจิกายน 2545 ดงันั้น ผูฟ้้องคดีทั้งยี่สิบสองคนจึงไดรั้บความเสียหายตั้งแต่วนัดงักล่าว จนถึงวนัท่ียื่นคาํ
ฟ้องเพ่ิมเติมเป็นเวลา 21 เดือน 27 วนั จึงมีสิทธิไดรั้บค่าเสียหายเป็นเงิน 15,330 บาท พร้อมดอกเบ้ียในอตัรา
ร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็นเงินรายละ 2,069.55 บาท รวมเป็นค่าเสียหายแต่ละรายเป็นเงิน 17,399.55 บาท 

 ประเดน็ท่ีผูฟ้้องคดีทั้งยีสิ่บสองคนอุทธรณ์ขอใหผู้ถู้กฟ้องคดี ชดใชค่้าเสียหายในอนาคต ท่ีตอ้งแบก
รับภาระค่าใชจ่้ายในการซ้ืออาหาร เดือนละ 700 บาท และค่าเสียหายอนัเน่ืองมาจากการถูกละเมิดสิทธิใน
การไดป้ระโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ ให้แก่ผูฟ้้องคดีทั้งยี่สิบสองคน 
เป็นเงินจาํนวน 1,000 บาท ต่อเดือน รวมเป็นเงินจาํนวน 1,700 บาท ต่อเดือนต่อราย เม่ือพิจารณาผลการ
ตรวจวดัปริมาณสารตะกัว่บริเวณคลิต้ีล่าง ในเดือนกนัยายน 2554 พบว่าปริมาณสารตะกัว่ในสัตวน์ํ้ าเกินค่า
มาตรฐานอาหารท่ีมีการปนเป้ือนตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข ฉบบัท่ี 98(พ.ศ.2529) ดงันั้น ผูฟ้้องคดี
ทั้งยี่สิบสองคน และชาวบา้นชุมชนคลิต้ีล่างยงัคงไม่สามารถบริโภคสัตวน์ํ้ าได ้เน่ืองจากยงัคงมีสารตะกัว่
ปนเป้ือนในสัตวน์ํ้ าเกินเกณฑม์าตรฐาน และการฟ้ืนฟูลาํหว้ยของผูถู้กฟ้องคดีโดยวิธีการขดุลอกตะกอนดิน 
ฝังกลบ และสร้างเข่ือนดกัตะกอนไม่ไดผ้ล แต่กลบัทาํใหส้ารตะกัว่เกิดการฟุ้ งกระจาย ผลของการดาํเนินการ
ฟ้ืนฟูท่ีผิดพลาดของผูถู้กฟ้องคดี ทาํให้ผูฟ้้องคดีทั้งยี่สิบสองคนไดรั้บความเสียหายต่อเน่ือง เป็นระยะเวลา
ยาวนาน อยา่งไรกดี็ การปล่อยใหล้าํหว้ยคลิต้ีฟ้ืนฟตูวัเองตามธรรมชาติ โดยหลีกเล่ียงการกระทาํใดๆท่ีจะไป
รบกวนให้เกิดการฟุ้ งกระจายของตะกอนดินทอ้งนํ้ านั้น จึงเป็นวิธีการท่ีเหมาะสม แต่วิธีการน้ีตอ้งใชร้ะยะ
เวลานาน เม่ือขอ้เทจ็จริงรับฟังไดว้่า ในปีพ.ศ.2554 ยงัคงมีปริมาณสารตะกัว่ในสัตวน์ํ้ าเกินเกณฑม์าตรฐาน 
จนกระทัง่  วนันัง่พิจารณาคร้ังแรก เห็นว่า ผูฟ้้องคดียงัคงไดรั้บความเสียหาย นบัตั้งแต่วนัถดัจากวนัท่ียืน่คาํ
ฟ้องเพ่ิมเติม คือ วนัท่ี 28 สิงหาคม 2547 จนกระทัง่วนันัง่พิจารณาคดีคร้ังแรก 26 มิถุนายน 2555  จึงเห็นควร
กาํหนดให้ผูถู้กฟ้องคดีชดใชค่้าเสียหายแก่ผูฟ้้องคดีทั้งยี่สิบสองคน ท่ีตอ้งแบกรับภาระค่าใชจ่้ายในการซ้ือ
อาหาร รายละ 700 บาทต่อเดือน นบัจากวนัท่ี 28 สิงหาคม 2547 ไปจนถึงวนัท่ี 26 มิถุนายน 2555 เป็นเวลา
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อีก 94 เดือน รวมเป็นจาํนวนเงิน รายละ 65,800 บาท นอกจากน้ี     กรณีการชดใชค่้าเสียหายอนัเน่ืองมาจาก 
การท่ีผูฟ้้องคดีทั้ งยี่สิบสองคนถูกละเมิดสิทธิในการได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความ
หลากหลายทางชีวภาพ เม่ือพิจารณาจากมูลค่าส่ิงของต่างๆท่ีชุมชนชาวคลิต้ีล่างสามารถไดป้ระโยชน์จากป่า
และลาํหว้ยคลิต้ีในการดาํรงชีวิตท่ีตอ้งพึ่งพิงธรรมชาติ ตามวิถีการดาํรงชีวิตดั้งเดิมแลว้ เห็นควรกาํหนดใหผู้ ้
ถูกฟ้องคดีชดใชค่้าเสียหาย รายละ 1,000 บาทต่อเดือน นับจากวนัท่ี 28 สิงหาคม 2547 ไปจนถึงวนัท่ี 26 
มิถุนายน 2555 เป็นเวลาอีก 94 เดือน รวมเป็นจาํนวนเงินรายละ 94,000 บาท 
 ผูถู้กฟ้องคดีจึงตอ้งชดใช้ค่าเสียหายในอนาคตท่ีผูฟ้้องคดีตอ้งแบกรับภาระค่าใช้จ่ายในการซ้ือ
อาหารและค่าเสียหายอนัเน่ืองมาจากการถูกละเมิดสิทธิในการไดป้ระโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและ
ความหลากหลายทางชีวภาพใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี   ทั้งยีสิ่บสองคน เป็นเงินรายละ 159,800 บาท 
 ประเด็นท่ีผูฟ้้องคดีอุทธรณ์ขอให้มีแผนการดาํเนินการภายใตก้าํหนดเวลาท่ีชดัเจน กรณีการฟ้ืนฟู
โดยปล่อยให้ลาํห้วยคลิต้ีฟ้ืนฟูตัวเองตามธรรมชาติ และไม่มีการรบกวนจากกิจการอ่ืนๆ ซ่ึงไม่อาจ
กาํหนดเวลาแลว้เสร็จแน่นอนได ้ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า การฟ้ืนฟูตวัเองตามธรรมชาติ โดยสภาพไม่อาจ
กาํหนดเวลาท่ีชดัเจนได ้จึงไม่อาจกาํหนดให้ผูถู้กฟ้องคดีดาํเนินการภายใตเ้ง่ือนเวลาใดๆได ้เม่ือขอ้เทจ็จริง
คือ สารตะกัว่ในสัตวน์ํ้ ายงัคงมีอยู่เกินค่ามาตรฐาน ผูถู้กฟ้องคดียงัคงตอ้งดาํเนินการฟ้ืนฟูต่อไป โดยให้
ดาํเนินการฟ้ืนฟทุูกฤดูกาล และตอ้งเปิดเผยผลการดาํเนินการใหแ้ก่ผูเ้ก่ียวขอ้งทราบ 
คาํพิพากษา 

1) ให้ยกคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ท่ีพิพากษาว่าผูถู้กฟ้องคดีละเลยต่อหน้าท่ีกรณีไม่
ดาํเนินการเรียกค่าเสียหาย หรือค่าสินไหมทดแทนจากบริษทั ตะกัว่คอนเซนเตรทส์ (ประเทศไทย) จาํกดั 

2) ให้ผูถู้กฟ้องคดีกาํหนดแผนงาน วิธีการ และดาํเนินการฟ้ืนฟู ตรวจและวิเคราะห์ตวัอยา่งนํ้ า ดิน 
พืชผกั และสัตวน์ํ้ า  ในลาํห้วยคลิต้ี ให้ครอบคลุมทุกฤดูกาลอย่างนอ้ยฤดูกาลละ 1 คร้ัง จนกว่าจะพบว่าค่า
สารตะกัว่ในนํ้ า ดิน พืชผกั และสัตวน์ํ้ า ในลาํหว้ยคลิต้ีไม่เกินเกณฑม์าตรฐาน เป็นระยะเวลาอยา่งนอ้ย 1 ปี 
และแจง้ให้ผูฟ้้องคดีทั้งยี่สิบสองคนทราบ   โดยวิธีการเปิดเผย โดยตอ้งทาํการปิดประกาศ ณ ท่ีทาํการ
ผูใ้หญ่บา้นหมู่บา้นคลิต้ี ท่ีองคก์ารบริหารส่วนตาํบลชะแล ท่ีวา่การอาํเภอทองผาภูมิ 

3) ใหผู้ถู้กฟ้องคดีชดใชค่้าเสียหายใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีทั้งยีสิ่บสองคน เป็นเงินรายละ 177,199.55 บาท 
คืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งสองศาลแก่ผูฟ้้องคดีทั้งยีสิ่บสองคนตามส่วนของการชนะคดี 
ภายใน 90 วนั นบัแต่วนัท่ีคดีถึงท่ีสุด คาํขออ่ืนนอกจากน้ีขอใหย้ก 

 2) คดีแพ่งกรณหีน่วยงานภาครัฐเป็นโจทก์ฟ้อง 

ศาล :  ศาลแพง่ 
เลขท่ีคดี :  คดีหมายเลขดาํท่ี สวพ. 27/2553   คดีหมายเลขแดงท่ี 1048/2554 
ผูฟ้้องคดี :  กรมควบคุมมลพิษ 
ผูถู้กฟ้องคดี :  บริษทั ตะกัว่คอนเซนเตรทส์ (ประเทศไทย) จาํกดั 
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กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง :  พระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2535  
โจทก์ฟ้องว่าการประกอบกิจการเหมืองแร่งของจาํเลยให้นํ้ าซ่ึงปะปนกบัหารแร่งมีปริมาณเกินกว่าท่ีบ่อ
ตกตะกอนจะกกัเก็บไวไ้ด ้เป็นเหตุให้นํ้ าไหลลน้ลงสู่ลาํหว้ยคลิต้ี อีกทั้งยงัมีการลกัลอบปล่อยระบายนํ้ าจาก
ท่อนํ้ าให้ไหลลงสู่ลาํห้วยคลิต้ีโดยตรง โดยกระทาํติดต่อกันเป็นเวลาหลายปี จากเหตุดังกล่าวทาํให้ลาํ
หวัยคลิต้ีเกิดการปนเป้ือนสารตะกัว่ จากการตรวจสอบคุณภาพนํ้าพบวา่นํ้ าในลาํหว้ยคลิต้ีท่ีไหนผา่นโรงแต่ง
แร่แลว้มีสารตะกัว่ปนเป้ือนและมีค่าตะกัว่สูงกว่าค่ามาตรฐานคุณภาพนํ้ าดิบไม่สามารถนาํนํ้ าในลาํห้วย
ดงักล่าวมาอุปโภคบริโภคได ้เพราะอาจเป็นอนัตรายแก่บุคคล สัตวพ์ืชและทรัพยสิ์น จึงมีการประกาศหา้มมิ
ให้ใชน้ํ้ าและจบัสัตวน์ํ้ ามาบริโภค เม่ือประเมินความเสียหายแลว้ ชาวบา้นไม่สามารถใชน้ํ้ าในลาํห้วยคลิต้ี
อุปโภคบริโภคตอ้งใช้นํ้ าประปาภูเขาทดแทน คิดเป็นค่าเสียโอกาสในการใช้นํ้ าเป็นเงิน 125,427 บาท 
ชาวบา้นตอ้งซ้ือปลาจากแหล่งอ่ืนมาบริโภคแทนปลาท่ีสามารถหาไดเ้องจากลาํหว้ยคลิต้ี คิดค่าเสียหายเป็น
เงิน 6,643,092 บาท นอกจากน้ีเจา้หน้าท่ีเขา้ไปดาํเนินการตรวจสอบแกไ้ขปัญหาเพื่อขจดัมลพิษท่ีเกิดข้ึน
ตั้งแต่ปี 2551 จนถึงปัจจุบนั เสียค่าใชจ่้ายเป็นเงิน 1,341,962.54 บาท รวมค่าเสียหายและค่าใชจ่้ายเป็นเงิน 
8,110,418.54 บาท ขอใหบ้งัคบัจาํเลยทั้งเจด็ร่วมกนัชาํระเงิน 8,110,481.45 บาท พร้อมดอกเบ้ียอตัราร้อยละ 
7.5 ต่อปี นบัแต่วนัฟ้องเป็นตน้ไปจนกวา่จะชาํระเสร็จแก่โจทก ์
สรุปผลคาํพิพากษา 

1) ค่าเสียหายท่ีไม่สามารถนาํนํ้ าในลาํห้วยมาอุปโภคบริโภคไดเ้พราะอาจเป็นอนัตรายแก่บุคคล สัตว ์
และพืช โจทกไ์ม่ไดบ้รรยายฟ้องไวโ้ดยชดัเจนว่า เหตุดงักล่าวก่อใหเ้กิดความเสียหายโดยตรงต่อรัฐทางดา้น
ใด อยา่งไร รัฐไดรั้บผลกระทบหรือไดรั้บความเสียหายมากนอ้ยเพียงใด ท่ีโจทกบ์รรยายฟ้องว่าเม่ือประเมิน
ความเสียหายแลว้ ชาวบา้นไม่สามารถใชน้ํ้ าในลาํหว้ยคลิต้ีอุปโภคบริโภคไดต้อ้งใชน้ํ้ าประปาภูเขาทดแทน 
เห็นว่าความเสียหายและค่าเสียหายท่ีโจทก์บรรยายฟ้องมาดงักล่าวเป็นความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ชาวบา้น
โดยตรง เป็นกรณีท่ีชาวบา้นอาจใชสิ้ทธิเรียกร้องจากจาํเลยได ้มิใช่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่รัฐ ดงันั้น โจทก์
จึงไม่อาจเรียกร้องค่าเสียหายในส่วนน้ีได ้
2) ค่าเสียหายได้แก่ ค่าเบ้ียเล้ียง ค่าท่ีพัก ค่าพาหนะและค่าใช้จ่ายเบ็ดเตล็ดในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ี

ดาํเนินการตรวจสอบแกไ้ขการปนเป้ือนของสารตะกัว่ในลาํห้วยคลิต้ีเป็นเงิน 1,341,962.54 บาท เห็นว่า
โจทก์เป็นหน่วยงานของรัฐมีหน้าท่ีตรวจสอบและบงัคบัการตามกฎหมายว่าดว้ยการส่งเสริมและรักษา
คุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติดา้นการควบคุมมลพิษ รวมตลอดทั้งดาํเนินการเพ่ือฟ้ืนฟูหรือระงบัเหตุท่ีอาจ
เป็นอนัตรายจากมลพิษในพื้นท่ีท่ีมีการปนเป้ือนมลพิษตามหลกัเกณฑท่ี์กาํหนดไวใ้นกฎกระทรวงแบ่งส่วน
ราชการกรมควบคุมมลพิษ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม พ.ศ. 2545 โจทก์จึงมีหน้าท่ี
รับผดิชอบในการขจดัมลพิษท่ีเกิดข้ึนในคดีน้ีโดยตรง จึงถือไดว้่าค่าใชจ่้ายต่างๆดงักล่าวเป็นค่าใชจ่้ายท่ีทาง
ราชการจ่ายไปในการขจดัมลพิษตามมาตรา 96 วรรค 2 แห่งพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2535 
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 3) คดีแพ่งกรณปีระชาชนเป็นโจทก์ฟ้อง 
ศาล :  ศาลแพง่ 
เลขท่ีคดี :  สวพ. 35/2554 
ผูฟ้้องคดี :  2604/2554 
ผูถู้กฟ้องคดี :  บริษทั ตะกัว่คอนเซนเตรทส์ (ประเทศไทย) จาํกดั 
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง :  พระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2535 
การประกอบกิจการของจาํเลยก่อใหเ้กิดการปนเป้ือนสารตะกัว่อยูใ่นลาํหว้ยคลิต้ีเป็นจาํนวนมาก ทาํใหโ้จทก์
ทั้ งหน่ึงร้อยห้าสิบเอ็ดได้รับความเดือดร้อนและเสียหาย อนัเป็นค่ารักษาพยาบาลตั้งแต่ปี 2541 ค่าขาด
ความสามารถและโอกาสในการทาํงานอยา่งส้ินเชิงหรือบางส่วนเน่ืองจากสารพิษท่ีสะสมในอวยัวะสาํคญั
ได้ทาํลายระบบต่างๆ ของร่างกาย ค่าเส่ือสุขภาพอนามยัได้รับทุกขเวทนาทั้งร่างกาย จิตใจ และทาํให้
พฒันาการดา้นต่างๆ ของผูท่ี้มีอายตุ ํ่ากวา่ 15 ปีล่าชา้ตํ่ากวา่เกณฑป์กติ 
รวมทั้งมีโอกาสเกิดโรงสารพิษตะกัว่เร้ือรัง ค่าทรัพยสิ์นเสียหายเน่ืองจากสัตวเ์ล้ียงตาย ค่าขาดประโยชน์จาก
การใช้นํ้ าในลาํห้วยคลิต้ี ค่าเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิท่ีจะได้ประโยชน์จากธรรมชาติและความ
หลากหลายทางชีวภาพ รวมทั้งสิทธิในการดาํรงชีวติจอยา่งปกติและต่อเน่ืองในส่ิงแวดลอ้มท่ีดีต่อสุขอนามยั 
สวสัดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตนเอง คิดเป็นค่าเสียหายทั้งส้ิน 1,041,952,000 บาท โดยใหช้าํระแก่โจทก์
พร้อมดอกเบ้ียอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปีของเงินตน้ท่ีโจทกแ์ต่ละคนเรียกร้องนบัแต่วนัถดัจากวนัฟ้องเป็ฯตน้ไป
จนกว่าจะชาํระเสร็จ กบัให้จาํเลยแกไขฟ้ืนฟูกาํจดัสารตะกัว่และสารเคมีทั้งหมดออกไปจากลาํห้วยคลิต้ี 
เพื่อใหน้ํ้ าในลาํหว้ยปลอดจากสารตะกัว่และสารเคมี ภายใตก้ารกาํกบัดูแลของกรมควบคุมมลพิษ โดยจาํเลย
เป็นผูอ้อกค่าใชจ่้าย หากจาํเลยไม่ดาํเนินการให้โจทก์ทั้งหน่ึงร้อยหาสิบเอ็ดเป็นผูด้าํเนินการดว้ยค่าใชจ่้าย
ของจาํเลยและให้ศาลสงวนสิทธิท่ีจะแกไ้ขคาํพิพากษาในส่วนของค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายแก่
ร่างกายอนามยัและความสามารถในการประกอบการงานภายในระยะเวลาไม่เกิน 2 ปี กบัขอให้กาํหนด
ค่าเสียหายเป็นสองเท่าในเชิงลงโทษจาํเลย โดยไดก้าํหนดค่าเสียหายกรณีเด็กอายไุม่เกิน 8 ปีท่ีมีปริมาณสาร
ตะกัว่ในเลือดนอ้ยกว่า 10 ไมโครกรัมต่อเดซิลิตร รายละ 350,000 บาท และท่ีมีปริมาณสารตะกัว่ในเลือด
มากกวา่ 10 ไมโครกรัมต่อเดซิลิตร รายละ 600,000 บาท กรณีเด็กอายเุกิน 8 ปี ท่ีมีปริมาณสารตะกัว่ในเลือด
น้อยกว่า 10 ไมโครกรัมต่อเดซิลิตร รายละ 200,000 บาท และท่ีมีปริมาณตะกั่วในเลือดมากกว่า 10 
ไมโครกรัมต่อเดซิลิตร รายละ 400,000 บาท กรณีผูใ้หญ่ท่ีมีปริมาณสารตะกั่วในเลือดน้อยกว่า 40 
ไมโครกรัมต่อเดซิลิตร รายละ 150,000 บาท และท่ีมีปริมาณสารตะกัว่ในเลือดมากกว่า 40 ไมโครกรัมต่อ
เดซิลิตร รายละ 300,000 บาท และกรณีผูช้ราอายุเกิน 60 ปี รายละ 100,000 บาท ตามบญัชีสรุปค่าเสียหาย
แยกตามกลุ่มอายแุละผลเลือด 
 จากการตรวจสอบของกรมควบคุมมลพิษพบว่าในเน้ือกุง้ หอย และปลามีสารตะกัว่ปนเป้ือนเกินค่า
มาตรฐานกว่า 100 ท่าโดยสัตวด์งักล่าวหากินอยูบ่ริเวณผวิดินใตท้อ้งนํ้ าและบริโภคสารตะกัว่เขา้ไปดว้ย กบั
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มีนายแพทยกิ์ติพงษ ์พนมยงศื นายแพทยผ์ูช้าํนาญการพิเศษ ระดบั 8  ดา้นอาชีวเวชศาสตร์และเวชศาสตร์
ดา้นส่ิงแวดลอ้ เป็นพยานเบิกความวา่ สารตะกัว่ในธรรมชาติเรียกวา่สารตะกัว่อนินทรียส์ามารถเขา้สู่ร่างกาย
มนุษยไ์ดท้างระบบทางเดินหายใจและระดบบทางเดินอาหาร จากการศึกษาและวิจยัพบว่าเม่ือเขา้สู่ร่างกาย
จะถูกดูดซึมเขา้สู่กระแสเลือดไปสะสมท่ีกระดูก สมอง ตบัและไต หากเขา้สู่กระแสเลือดอาจทาํใหเ้มด็เลือด
แดงแตกและเกิดภาวะโลหิตจาง หากเขา้สู่เน้ือเยื่อสมองอาจทาํให้เซลล์สมองมีปัญหาท่ีเรียกว่าอาการ
ทางดา้นระบบประสาทวิทยา เช่น เดินเซหรือขอ้มือตก หากเขา้สูสไตอาจทาํใหไ้ตวาย กรณีท่ีเกิดในเด็กอายุ
ไม่ถึง 15 ปี มีผลต่อสมองและการพฒันาระดบัสติปัญญาเป็นส่วนใหญ่ นอกจากน้ีสารตะกัว่ในร่างกายยงัมี
ผลต่อความสามารถในการสืบพนัธ์ุและสามารถถ่ายทอดจากมารดาสู่ทารกในครรภ ์
 คาํพิพากษาไดก้าํหนดใหจ้าํเลยร่วมกนัรับผดิต่อโจทกใ์นส่วนของค่าเสียหายโดยใชเ้กณฑอ์ายแุละ
ปริมาณระดบัตะกัว่ในเลือดเพื่อใชใ้นการกาํหนดค่าเสียหาย ปรากฏตามสรุปบญัชีค่าเสียหายแยกตามกลุ่ม
อายแุละผลเลือด จึงตอ้งกาํหนดค่าเสียหายใหต้ามท่ีตกลงกนั และถือวา่โจทกท์ั้งหน่ึงร้อยหา้สิบเอด็ไดส้ละ
คาํของและไม่ติดใจเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในส่วนของค่าเสียหายอ่ืนๆ อีก 

2.3.2.3 คดีเรือนนํา้ตาลล่มในแม่นํา้เจ้าพระยาบริเวณจังหวดัอ่างทอง 

ศาล :  จงัหวดัอ่างทอง 
เลขท่ีคดี :  คดีหมายเลขดาํท่ี พ.203/2551 
    คดีหมายเลขแดงท่ี 449/2554 
คู่ความ โจทก์ : กรมควบคุมมลพิษ กรมประมง สํานักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอ้ม จงัหวดัพระนครศรีอยธุยา องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัพระนครศรีอยธุยา องคก์ารบริหารส่วน
จงัหวดัอ่างทอง 
จาํเลย : ผูค้รองครองและขบัเรือยนต ์ลูกจา้งของบริษทัเรือ บริษทัสยามอินดิกา้ (บริษทัเจา้ของเรือ) จาํกดั 
บริษทัจา้วสมุทรขนส่ง (บริษทัรับจา้งขนส่งนํ้าตาล) และผูรั้บจา้งกูเ้รือ 
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง :  มาตรา 96 และ 97 แห่งพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ 
พ.ศ. 2535 
จาํนวนค่าเสียหายตามฟ้อง : 54,048,439.81 บาท 
จาํนวนค่าเสียหายตามคาํพิพากษา : 36,557,742 บาท 
ประเดน็การฟ้อง 
 เหตุเกิดเม่ือวนัท่ี 3 มีนาคม 2550 เรือบรรทุกนํ้ าตาลดิบจาํนวน 650 ตนั ล่มบริเวณแม่นํ้ าเจา้พระยา 
ท่ามิตรผล ตาํพลโพสะ อาํเภอเมือง จงัหวดัอ่างทอง เป็นเหตุใหป้ลากระชงัตายเป็นจาํนวนมาก  กรมควบคุม
มลพิษตรวจสอบแลว้มีความเห็นว่า เรือบรรทุกนํ้ าตาลเป็นสาเหตุหลกัทาํใหเ้กิดเหตุการณ์ปลาตาย เน่ืองจาก
ตรวจพบปริมาณนํ้ าตาลในมวลนํ้ าเสียในแม่นํ้ าเจา้พระยาสูงกว่าในสภาวะปกติและผลการคาดการณ์โดยใช้
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แบบจาํลองทางคณิตศาสตร์ พบว่าเม่ือมีนํ้ าตาลละลายในแม่นํ้ าเป็นจาํนวนมากทาํใหค่้าออกซิเจนละลายใน
นํ้ าลดลงตํ่าสุด ในบริเวณท่ีเกิดเหตุการณ์ปลาตายพอดี และต่อมาหน่วยงานของรัฐซ่ึงประกอบดว้ย กรม
ควบคุมมลพิษ สํานักงานปลดักระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ จังหวดัพระนครศรีอยุธยา 
องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัพระนครศรีอยุธยา และองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัอ่างทอง ไดย้ื่นฟ้องผูท่ี้ก่อ
ความเสียหาย เรียกค่าเสียหายตามมาตรา 96 และ 97 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2535 
คาํพิพากษา 
 หน่วยงานภาครัฐเรียกค่าเสียหายเป็นจาํนวนเงินทั้งส้ิน 54,048,439.81 บาท ศาลพิพากษาให้เป็น
จาํนวนเงินทั้งส้ิน 36,557,742 บาท ค่าเสียหายท่ีไดรั้บคิดเป็นร้อยละ 67 ของค่าเสียหายท่ีมีการเรียกร้อง การ
เรีกค่าเสียหายแบ่งเป็นค่าเสียหายท่ีหน่วยงานภาครัฐใชใ้นการขจดัมลพิษตามมาตรา 96 จาํนวน 33,557,742 
บาท  และค่าเสียหายในการทาํลายทรัพยากรธรรมชาติตามมาตรา 97 จาํนวน 3,000,000 บาท 
 
2.3.2.4 คดีโคบอลต์-60 
ศาล : ปกครองสูงสุด 
เลขท่ีคดี : คดีหมายเลขดาํท่ี อ.504/2557 
 : คดีหมายเลขแดงท่ี อ.415/2550 
คู่ความ ผูฟ้้องคดี :  ผูเ้สียหายจาํนวน 12 ราย 
             ผูถู้กฟ้องคดี สาํนกังานปรมาณูเพื่อสนัติ 
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง : หลกัละเมิดตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
จาํนวนค่าเสียหายตามฟ้อง : 90,242,266 บาท 
จาํนวนค่าเสียหายตามคาํพิพากษา : 5,222,301บาท 
ประเดน็การฟ้องคดี  
 เหตุแห่งการฟ้องคดีน้ีเกิดข้ึนระหวา่งปลายเดือนมกราคม-ตน้เดือนกมุภาพนัธ์ 2543 เม่ือส่วนหวัของ
เคร่ืองฉายรังสีทางการแพทย ์หรือเคร่ืองฉายรังสีโคบอลต์-60 ท่ีไม่ใช่แลว้ ซ่ึงเป็นของบริษทักมลสุโกศล 
อิเลคคริคจาํกดั และบริษทั กมลสุโกศล จาํกดั นาํไปเก็บไวใ้นท่ีจอดรถร้างในซอยอ่อนนุข ตั้งแต่ปี 2541 
ดว้ยความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ของคนเก็บของเก่าจดัการแยกช้ินส่วนเพื่อจะนาํไปขายเป็นเศษโลหะท่ีร้านรับซ้ือ
ของเกาทาํใหรั้งสีแพร่ออกมา  ผูท่ี้โดนรังสีเขา้ไปต่างมีอาการเจบ็ป่วย เม่ือแพทยไ์ดต้รวจรักษาผูป่้วย 2-3 ราย
และสงสยัวา่เป็นการไดรั้บรังสีจากตน้กาํเนินรับสีจึงไดแ้จง้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงต่อมามีผูเ้สียชีวิตจาํนวน 
3 รายและผูป่้วยจาํนวนกวา่ 12 ราย ไดย้ืน่ฟ้องต่อศาลปกครองในกรณีท่ีสาํนกังานปรมาณูเพื่อสันติทาํละเมิด
ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ชีวิตและค่าเสียหายอ่ืนท่ีไม่ใช่ตวัเงิน 
คาํพิพากษา 
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 1) ศาลไม่กาํหนดค่ารักษาพยาบาลในอนาคต เน่ืองจากไดพ้ิจารณาแลว้เห็นว่าการท่ีผูฟ้้องคดีมี
โครโมโซมเสียหายหรือมีโอกาสเป็นมะเร็งหรือเจ็บป่วยอย่างอ่ืนหรือไม่นั้น ไม่มีหลกัฐานแน่ชดัว่าจะเกิด
หรือไม่อยา่งไร คงเป็นเพียงการศึกษาจากการทดลองในสัตวเ์ล้ียงลูกดว้ยนมและบุคคลท่ีรอดชีวิตจากระเบิด
ปมรมาณูในสงครามโลกคร้ังท่ีสองเท่านั้น โดยแพทยไ์ดช้ี้แจงว่าควรติดตามผลเลือดและโครโมโซมไปไม่
นอ้ยกว่า 10 ปี จึงทาํให้ไม่สามารถทราบไดว้่าผูฟ้้องคดีจะเจบ็ป่วยในอนาคตหรือไม่ ประกอบกบัหน่วยงาน
ของรัฐไดรั้กษาโดยไม่คิดค่ารักษาแลว้จึงไม่กาํหนดค่าเสียหายในส่วนน้ี แต่สงวนไวซ่ึ้งสิทธิท่ีจะแกไ้ขคาํ
พิพากษาในส่วนน้ีภายในระยะเวลา 2 ปี 
 2) ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายอยา่งอ่ืนท่ีไม่ใช่ตวัเงินเป็นค่าเสียหายแก่ร่ายกายและอนามยั
ไดรั้บค่าเสียหาย 40,000-70,000 บาท ท่ีเกิดจากความทุกขท์รมานใจท่ีตอ้งสูญเสียอวยัวะ ไดรั้บค่าเสียหาย 
100,000-120,000 บาท และความทรมานใจท่ีตอ้งสูญเสียเดก็ในครรภ ์ไดรั้บค่าเสียหาย 400,000 บาท 

 เม่ือไดท้ราบถึงความหมายของคดีท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม แนวคิดในการจดัการทรัพยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดลอ้ม รวมถึงทฤษฎีท่ีนาํมาใชก้ารเยียวยารักษาความเสียหายท่ีเกิดกบัทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอ้ม และแนวคาํพิพากษาของประเทศไทยแลว้นั้น จะเห็นไดว้่าปัญหาดา้นการกาํหนดค่าเสียหายใน
คดีท่ีเก่ียวกับส่ิงแวดลอ้มยงัคงเป็นปัญหาสําคญัของประเทศไทยจะตอ้งมีการพฒันาและปรับแก้อยู่ใน
หลากหลายมิติ โดยผูศึ้กษาได้คน้ควา้ขอ้มูลเก่ียวกับแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าวในต่างประเทศ                   
ดงัมีรายละเอียดในบทต่อไปเพื่อนาํมาปรับใชใ้นการแกไ้ขปัญหาในประเทศไทยใหมี้ประสิทธิภาพมากท่ีสุด 
 
  

 
 

บทที ่3 

หลกัเกณฑ์การคาํนวณค่าเสียหายทางส่ิงแวดล้อมของต่างประเทศ 

 เพื่อใหไ้ดแ้นวทางการกาํหนดค่าเสียหายทางส่ิงแวดลอ้มท่ีเป็นมาตรฐานสากล และมีประสิทธิภาพ
เพียงพอท่ีจะนาํมาใชใ้นการแกไ้ขปัญหาในประเทศไทย ผูศึ้กษาไดเ้ลือกศึกษาขอ้มูลในดา้นดงักล่าวน้ีจาก 3 
กลุ่มประเทศ ดงัน้ี 

3.1 ศึกษาหลเักณฑ์การกาํหนดค่าเสียหายทางส่ิงแวดล้อมของสหรัฐอเมริกา 

 ประเทศสหรัฐอเมริกามีสํานักงานพิทกัษ์ส่ิงแวดลอ้มแห่งสหพนัธรัฐ (U.S. Environmental 
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Protection  Agency  หรือ U.S.  EPA) ซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีจดัตั้งข้ึน โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อสนองตอบ ความ
ตอ้งการของสาธารณชนในการจดัการปัญหามลพิษในส่ิงแวดลอ้มท่ีก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อสุขภาพอนามยัของ
คน และความเส่ือมถอยของคุณภาพส่ิงแวดลอ้มในระบบนิเวศ โดย EPA จะมี หน้าท่ีแกไ้ขมลภาวะใน
ส่ิงแวดลอ้มและกาํหนดแนวทางในการจดัการส่ิงแวดลอ้มให้ดีข้ึน ภายใตก้ารกาํกบัดูแลและสั่งการของ
รัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกา 

3.1.1 กองทุนทดแทน 

 ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการเรียกร้องค่าเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม EPA ไดเ้สนอใหมี้
กฎหมายว่าดว้ยการแกไ้ขปัญหาส่ิงแวดลอ้ม การชดใชแ้ละความรับผิด (Comprehensive Environmental 
Response,Compensation and Liability Act-CERCLA หรือเรียกว่า กฎหมาย Superfund) กฎหมายน้ีได้
กาํหนดมาตรการท่ีจะใช้ในการขจัดหรือแก้ปัญหาส่ิงแวดล้อมท่ีเกิดข้ึน โดยให้มีเงินกองทุนทดแทน 
(Superfund) ข้ึน โดยเงินกองทุนจะแบ่งออกเป็นสองส่วน ดงัน้ี19 
 ส่วนแรก มาจากรายไดข้องรัฐบาลกลางและจากการเรียกเก็บภาษีจากการผลิตปิโตรเลียม และ การ
ผลิตสารอินทรียเ์คมีบางประเภทท่ีมีการผลิตเป็นปริมาณมากท่ีสุด และแหล่งเงินไดอ่ื้น ๆ เพื่อใช ้          ใน
การกาํจดัวตัถุท่ีมีอนัตรายไดท้นัที เม่ือพบว่ามีการปล่อยสู่ส่ิงแวดลอ้ม แมว้่าค่าเสียหายเหล่าน้ีมีคู่กรณีท่ีจะ
รับผดิชอบ รวมทั้งค่าใชจ่้ายในการกาํจดัมลพิษในส่ิงแวดลอ้มท่ีมีมีคู่กรณีรับผดิชอบ หรือค่าใชจ่้ายนั้นสูงเกิน
กวา่คู่กรณีท่ีมีหนา้ท่ีรับผดิชอบจะรับภาระได ้
 ส่วนท่ีสอง เงินส่วนน้ีไดจ้ากภาษีท่ีเรียกเก็บจากผูด้าํเนินการเก่ียวกบัการกาํจดัวตัถุ ท่ีมีอนัตราย โดย
เงินในส่วนน้ีจะใชเ้ม่ือมีการขนยา้ยวตัถุท่ีมีอนัตรายจากโรงงานท่ีถูกปิด เพื่อใช ้ในการกาํจดั ทาํความสะอาด 
บูรณะส่ิงแวดล้อมทางธรรมชาติท่ีสูญเสียไปอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ จากการท่ีวัตถุท่ีมีอันตรายมีการ
แพร่กระจายออกมาในขณะมีการขนยา้ยเพื่อใหก้ลบัคืนดีดงัเดิม 
 การดําเนินงานของกองทุน Superfund20 
 ในการตอบโตส้ถานการณ์ (Response) และการแกไ้ขใหพ้ื้นท่ีสะอาด (Cleanup) นั้นเม่ือหน่วยงาน 
EPA พบว่ามีพื้นท่ีท่ีมีการปล่อยสารพิษหรือเกรงว่าจะเกิดการปล่อยสารพิษจะมีการดาํเนินการแบ่งเป็นสอง
ประเภทคือ 
 1.การแกไ้ขทนัที (Removal Action) เป็นการตอบโตส้ถานการณ์ในกรณีเร่งด่วนและสามารถ
ปฏิบติัการใหแ้ลว้เสร็จไดภ้ายใน 1 ปีใชว้งเงินไม่เกิน 2 ลา้นดอลลาร์ผูป้ฏิบติัอาจจะเป็นบริษทัเอกชนท่ีตอ้ง

                                                            

 19กมลทิพย ์คติการ, "มาตรการในการเรียกร้องค่าเสียหายจากคดีสภาวะแวดลอ้ม", เอกสารการสอนชุดวิชา
กฎหมายส่ิงแวดลอ้ม หน่วยท่ี 14, พิมพค์ร้ังท่ี 5, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพม์หาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2553), น. 
192 – 193. 
 20ธีระพงษ ์สวา่งปัญญางกรู, กองทุน Superfund ในอเมริกา :ผลพวงจากการละเลยการจดัการของเสีย, 
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รับผดิชอบต่อการปล่อยสารพิษหรืออาจจะเป็นหน่วยงานของรัฐบาลกลางโดยใชเ้งินจากกองทุน Superfund 
สาํรองไปก่อนแลว้ค่อยเรียกค่าเสียหายจากผูท่ี้ตอ้งรับผดิชอบในภายหลงักไ็ด ้
 2.การฟ้ืนฟแูกไ้ขระยะยาว (Remedial Action) เป็นการแกไ้ขปัญหาแบบถาวรท่ีจาํเป็นตอ้งใชเ้วลาใน
การศึกษาก่อสร้างและดาํเนินการนานกวา่แบบแรกหลายปีมีค่าใชจ่้ายสูงกว่าโดยกาํหนดวงเงินไวพ้ื้นท่ี (Site) 
ละ 25 ลา้นดอลลา 

 พื้นท่ีท่ีจาํเป็นตอ้งไดรั้บการแกไ้ขตามกองทุน Superfund อาจจะตอ้งมีการดาํเนินการแกไ้ขแบบใด
แบบหน่ึงหรือทั้งสองแบบกไ็ดห้น่วยงาน EPA ไดป้ระกาศใชแ้ผน National Oil and Hazardous Substances 
Pollution Contingency Plan (NCP) ในการกาํหนดแนวทางและขั้นตอนในการตอบโตส้ถานการณ์จากการ
ปล่อยมลพิษออกมาจากพ้ืนท่ีรวมทั้งการจดัอนัดบัความสาํคญัของพื้นท่ีภายในประเทศท่ีเป็นสาเหตุของการ
ปล่อยมลพิษท่ีจะตอ้งไดรั้บการแกไ้ขจากกองทุน Superfund โดยบรรจุลงในรายการ National Priorities List 
(NPL) ซ่ึงรายการ NPL น้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อใหก้ารจดัเตรียมแผนงานในการแกไ้ขพื้นท่ีใหส้ะอาดและการ
ฟ้ืนฟแูกไ้ขเป็นไปอยา่งเหมาะสมรายการ NPL จะไดรั้บการปรับปรุงอยา่งนอ้ยทุกปีหน่วยงาน EPA ไดมี้การ
บรรจุรายการลงใน NPL เป็นคร้ังแรกในเดือนกนัยายนค.ศ. 1983  
 กระบวนการท่ีพื้นท่ีท่ีเป็นสาเหตุของการปล่อยสารพิษจะไดรั้บการจดัอนัดบัใน NPL ไดน้ั้นมีอยู่
สามวิธีคือวิธีที่หน่ึงจะตอ้งผา่นกระบวนการประเมินและใหค้ะแนนท่ีเรียกว่า The Hazard Ranking System 
(HRS) ซ่ึงจะมีการประเมินและใหค้ะแนนจากการปล่อยสารพิษออกมาปนเป้ือนส่ิงแวดลอ้มทั้งส่ีทางคือทาง
นํ้ าใตดิ้นทางนํ้ าผวิดินทางการปนเป้ือนในดินและทางอากาศพ้ืนท่ีใดท่ีมีคะแนน 28.50 หรือมากกว่าก็จะถูก
บรรจุไวใ้น NPL วิธีที่สองพื้นท่ีใดท่ีมีความสาํคญัเร่งด่วนท่ีสุดของแต่ละมลรัฐก็จะไดรั้บการจดัอนัดบัอยูใ่น 
NPL ดว้ยโดยอตัโนมติัและวิธีที่สามเม่ือ EPA เห็นว่าเป็นพื้นท่ีท่ีเป็นอนัตรายต่อสุขภาพของประชาชนหรือ
จนตอ้งมีการอพยพประชาชน 
 การฟ้ืนฟูแกไ้ขพื้นท่ีท่ีปล่อยสารพิษโดยกองทุน Superfund จะกระทาํไดก้็ต่อเม่ือพื้นท่ีนั้นไดรั้บการ
บรรจุไวใ้นรายการของ NPL แลว้เท่านั้นและการฟ้ืนฟูแกไ้ขนั้นก็ไม่ไดห้มายความว่าจะสามารถใชเ้งินจาก
กองทุนไดเ้สมอไปแต่อาจจะสาํรองใชจ้ากกองทุนไปก่อนไดแ้ลว้หน่วยงาน EPA จะมีหนา้ท่ีในการติดตาม
ฟ้องร้องบริษทัหรือกลุ่มคณะผูรั้บผดิชอบต่อการปล่อยสารพิษนั้นใหช้ดใชใ้นภายหลงั 
 วิธีการหรือแนวทางเลือกท่ีนาํมาใชใ้นการฟ้ืนฟูแกไ้ขหรือทาํให้พื้นท่ีสะอาดกระทาํไดห้ลายวิธีเช่น
ทาํการอพยพประชาชนสั่งปิดบ่อนํ้ าใตดิ้นเวนคืนท่ีดินประกอบติดตั้งเตาเผาความร้อนสูงแบบเคล่ือนท่ี
ภายในพ้ืนท่ีเพื่อกาํจดัสารเคมีหรือดินท่ีถูกปนเป้ือนทาํการขนยา้ยดินหรือวสัดุไปกาํจดัหรือฝังกลบท่ีภายใน
หรือภายนอกพื้นท่ีทาํการสูบนํ้ าใตดิ้นข้ึนมาบาํบดัก่อสร้าง Slurry Wall ท่ีเป็นคอนกรีตหรือแผน่เหลก็เพื่อ
ไม่ให้นํ้ าใตดิ้นไดรั้บการปนเป้ือนเป็นตน้ทั้งน้ีการท่ีจะเลือกใชท้างเลือกใดจะข้ึนอยู่กบัหลายองคป์ระกอบ
เช่นสภาพเง่ือนไขของพื้นท่ีลกัษณะของสารพิษท่ีปนเป้ือนลกัษณะทางธรณีวิทยาลกัษณะการไหลของนํ้ าใต้
ดินสภาพความเป็นพิษต่อคนและส่ิงแวดลอ้มเป็นตน้ 
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3.1.2 บุคคลทีต้่องรับผดิในค่าใช้จ่ายเพือ่การขจัดมลพษิ 
 ตามกฎหมาย Superfund บุคคลท่ีตอ้งรับผดิในค่าใชจ่้ายเพื่อการขจดัมลพิษไว ้4 ประเภท คือ21 
 1)  เจา้ของหรือผูด้าํเนินกิจการโรงงานท่ีอยูใ่นอาํนาจของรัฐบาลสหรัฐอเมริกา 
 2) บุคคลท่ีเป็นเจา้ของโรงงานหรือผูด้าํเนินกิจการโรงงานท่ีปล่อยวตัถุท่ีมีอนัตราย ในขณะท่ีมีการ
ปล่อยวตัถุท่ีมีอนัตราย 
 3) ผูท่ี้มีสัญญาหรือขอ้ตกลง หรือรับดาํเนินการกาํจดัหรือบาํบดัวตัถุท่ีมีอนัตรายหรือ ไดติ้ดต่อกบัผู ้
ขนส่งให้ขนส่งวตัถุท่ีมีอนัตรายเพื่อนาํไปกาํจดัโดยวตัถุท่ีมีอนัตรายนั้นอาจเป็น ของตนเองหรือของผูอ่ื้น 
หรืออาจเกิดจากโรงงานของตนเองหรือผูอ่ื้นหรือไม่กต็าม 
 4) บุคคลท่ีรับขนส่งวตัถุท่ีมีอนัตรายไปยงัโรงงานกาํจดัหรือบาํบดักากของเสียหรือนาํไป ยงัสถานท่ี
ท่ีตนไดเ้ลือกใชเ้ป็นสถานท่ีกาํจดัวตัถุท่ีมีอนัตราย ซ่ึงทาํให้อาจตอ้งมีการใชจ่้ายเพื่อการ บาํบดัความเสียหาย
ท่ีอาจเกิดข้ึน 
 โดยกฎหมาย Superfund มาตรา 104 ไดอ้นุญาตใหรั้ฐบาลมีอาํนาจอยา่งกวา้งขวางในการดาํเนินการ
กบั บุคคลทั้ง 4 ประเภทดงักล่าว ว่าจะให้บุคคลดงักล่าวดาํเนินการขจดัมลพิษในพื้นท่ีเองหรือ รัฐจะ เป็น
ผูด้าํเนินการเองและฟ้องร้องเรียกค่าใชจ่้ายในการขจดัมลพิษจากเจา้ของทรัพยสิ์นนั้น22 
 
 

3.1.3 ขอบเขตความรับผดิในค่าใช้จ่ายเพือ่การขจัดมลพษิ 
 กฎหมาย Superfund มาตรา 107 ไดก้าํหนดให้บุคคลทั้ง 4 ประเภทดงักล่าวขา้งตน้ตอ้งรับผิดใน
ค่าใชจ่้ายดงัต่อไปน้ี 
 (A) ค่าใชจ่้ายทั้งหลายท่ีรัฐบาลกลางหรือรัฐบาลมลรัฐต่าง ๆ ไดใ้ชจ่้ายไป เพื่อการกาํจดั หรือเยยีวยา
ความเสียหายซ่ึงมิไดก้าํหนดไวใ้นแผนฉุกเฉินแห่งชาติ 
 
 (B) ค่าใชจ่้ายท่ีจาํเป็นทั้งหลายอ่ืน ๆ ท่ีใชไ้ปเพื่อแกไ้ขบรรเทาความเสียหาย ซ่ึงผูอ่ื้นได ้ใชไ้ปตามท่ี
แผนฉุกเฉินกาํหนดไว ้
 (C) ค่าเสียหายท่ีเกิดจากอนัตราย การถูกทาํลาย หรือการสูญเสียซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติ รวมทั้ง
ค่าใชจ่้ายท่ีใชไ้ปตามเหตุผลสมควรซ่ึงเกิดจากอนัตราย การถูกทาํลาย หรือการสูญเสียท่ีเป็น ผลมาจากการ
ปล่อยท้ิงวตัถุท่ีมีอนัตราย และ 

                                                            

 21 Comprehensive Environmental Response,Compensation and Liability Act SEC. 107 (a)  
 22 David A. Carpenter; Robert F. Cushman; Bruce W. Roznowski editors, Environment Dispute Handbook : 
Liability and Claims Volume 1, New York : Wiley Law, 1991, p. 330. 
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 (D) ค่าใชจ่้ายสาํหรับการประเมินดา้นสุขภาพหรือการศึกษาถึงผลกระทบต่อสุขภาพ ตามมาตรา 104 (i) 
 โดยลักษณะการรับผิดชดใช้ในค่าใช้จ่ายเก่ียวกับการบาํบัดความเป็นพิษของผูอ้ยู่ในข่ายท่ีต้อง 
รับผดิชอบนั้น จะเป็นการรับผดิโดยเคร่งครัด (Strict Liability) และอยา่งลูกหน้ีร่วม (Joint and Several Liability)23 

 อย่างไรก็ตาม มาตรา 107 (b) ก็ไดบ้ญัญติัยกเวน้ให้บุคคลตามมาตรา 107 (a) ไม่ตอ้งรับผิดได ้                 
ในบางกรณี เช่น ในกรณีมีเหตุสุดวิสยัหรือกรณีท่ีมีสงครามเกิดข้ึน หรือในกรณีท่ีเป็นการกระทาํ หรือละเวน้
การกระทาํโดยบุคคลท่ีสามซ่ึงมิใช่ลูกจา้งหรือตวัแทนของบุคคลนั้น เป็นตน้24โดย กฎหมาย Superfund ได้
ใหอ้าํนาจ EPA หรือหน่วยงานของสหพนัธรัฐบางแห่งในการออกคาํสั่ง ป้องกนัหรือลดการปล่อยหรือขจดั
ของเสียบุคคลท่ีได้รับคาํสั่งดังกล่าว หากเห็นว่าตนไม่ตอ้งรับผิด ตามคาํสั่งดังกล่าวมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการอุทธรณ์ส่ิงแวดลอ้ม แต่บุคคลดงักล่าวจะตอ้งทาํ การขจดัมลพิษก่อน และจะไม่สามารถขอ
เบิกเงินท่ีออกไปก่อนได้ หากมิได้ขจัดมลพิษให้เรียบร้อยเสียก่อน นอกจากน้ี คณะกรรมการอุทธรณ์
ส่ิงแวดลอ้มยงัมีอาํนาจตรวจสอบคาํสั่งในเร่ือง ค่าเสียหายทางปกครอง (administrative   penalty) ท่ี EPA 
กาํหนดใหบุ้คคลตอ้งชดใชเ้น่ืองจากการกระทาํท่ีฝ่าฝืนต่อกฎหมายฉบบัน้ีดว้ย25 
 แต่บทบญัญติัในกฎหมาย Superfund นั้น ศาลถือว่ามิไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการเยียวยาสาํหรับความ
เสียหายของบุคคลหรือสําหรับการสูญเสียทางเศรษฐกิจท่ีเป็นผลมาจากการปล่อยวตัถุท่ีมีอนัตราย26 โดย
ค่าเสียหายท่ีสามารถเรียกร้องไดต้ามกฎหมายน้ี คือ ค่าใชจ่้ายในการทาํความสะอาดวตัถุมีพิษท่ีไดใ้ชจ่้ายไป
จริง รวมถึงค่าใชจ่้ายในการตรวจสอบท่ีมาของปัญหาในการรักษาความปลอดภยั ไดแ้ก่ การลอ้มร้ัวในพ้ืนท่ี
ปนเป้ือนสารพิษ และในบางกรณีค่าใช้จ่ายดังกล่าวรวมถึงค่าใช้จ่ายในการจัดหานํ้ าด่ืมด้วย นอกจากน้ี 
ค่าเสียหายยงัรวมไปถึงค่าใช้จ่ายของทนายความในขั้นตอนการตรวจสอบซ่ึงเกิดข้ึนขณะบ่งช้ีกลุ่ม
ผูรั้บผดิชอบและค่าใชจ่้ายโดยออ้ม เช่น เงินเดือนพนกังาน เป็นตน้ ส่วนความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติ 
รวมถึงความเสียหายของปลาและสัตวป่์า ตลอดจนทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนๆ ซ่ึงเป็นทรัพยสิ์นท่ีอยู่ในความ
ควบคุมดูแลโดยรัฐบาลกลาง มลรัฐ หรือรัฐบาลทอ้งถ่ิน ผูดู้แลทรัพยากรธรรมชาติจะตอ้งแสดงให้เห็นว่า

                                                            

 23เพ็ญนภา พจชมานะวงศ์, “Superfund Law: กฎหมายบาํบดัแหล่งปนเป้ือนขยะอนัตรายร้ายแรงของ
สหรัฐอเมริกา” ในวารสารวชิาการ ศาลปกครอง, ปีท่ี 7 ฉบบัท่ี 2 (พฤศจิกายน – สิงหาคม 2550), หนา้ 126 
 24กมลทิพย ์คติการ, "มาตรการในการเรียกร้องค่าเสียหายจากคดีสภาวะแวดลอ้ม", เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมาย
ส่ิงแวดลอ้ม หน่วยท่ี 14, พิมพค์ร้ังท่ี 5, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพม์หาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2553), น. 194. 
 25โสภณ ตะติโชติพนัธ์ุ, ร่างรายงานฉบบัสมบูรณ์ โครงการ “การศึกษาแบบมีส่วนร่วมเพ่ือยกร่างพระราชบญัญติั
วธีิพิจารณาคดี ทรัพยากรธรรมชาติ พ.ศ. ...” , เล่มท่ี 7 ,พ.ศ. 2551, น. 15. 
 26 David A. Carpenter; Robert F. Cushman; Bruce W. Roznowski editors, Environment Dispute Handbook : 
Liability and Claims Volume 2, New York : Wiley Law, 1991, p. 166. 
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ความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติดงักล่าวเป็นผลมาจากการปล่อยสารพิษ27 

3.1.4 การพสูิจน์ความเสียหาย 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกา ส่ิงท่ีช่วยในการพิสูจน์ถึงความเสียหายอาจแยกพิจารณาไดด้งัน้ี28 
 1) การใชบ้นัทึกเพื่อช่วยพยานในการพิสูจน์ (Use of Memoranda to Aid.Witness) ซ่ึงโดยทัว่ไป   
ผลของหลกัความเห็น (opinion rule) คือ พยานหลกัฐานของความเสียหาย (the evidence of loss) จะตอ้งมี
ลกัษณะเห็นไดช้ดัและเฉพาะเจาะจงอีกทั้งตามสถานการณ์ทาํให้เห็นไดเ้ช่นนั้น เพื่อให้เขา้กบัหลกัเกณฑน้ี์ 
โจทก์ตอ้งวางแผนในเร่ืองพยานหลกัฐานล่วงหน้าด้วยความระมดัระวงัเพื่อยื่นต่อศาลในประเด็นเร่ือง
ขอ้เทจ็จริงและขนาดของความเสียหายซ่ึงนบัไดว้่าเป็นเร่ืองสาํคญั ถา้ความเสียหายมีหลายอยา่งหลายรายการ
ในการท่ีจะใหก้ารถึงความเสียหายทั้งหมด (testify to the total loss) เป็นจาํนวนเดียวไม่อาจท่ีจะรับฟังไดใ้น
ฐานะท่ีเป็นความเห็นหรือการสรุปและพยานไม่อาจจดจาํรายละเอียดได ้กรณีเช่นน้ีจึงเป็นการท่ีพยานจะนาํ
บนัทึก (memorandum) เขา้มาดว้ยในการสืบพยานโดยเฉพาะอยา่งยิง่เป็นบนัทึกท่ีพยานทาํ ข้ึนเอง หรือเป็น
บนัทึกท่ีพยานไดรั้บรองความถูกตอ้งแลว้ และจะตอ้งเป็นการใชข้อ้มูลท่ีเฉพาะเจาะจงบนัทึกเช่นน้ีพยานอาจ
ตรวจสอบไดใ้นขณะท่ีอยูบ่นคอกพยานเพื่อฟ้ืนความทรงจาํ หลงัจากนั้นพยานก็สามารถท่ีจะให้การไดด้ว้ย
ความถูกตอ้ง บนัทึกดงักล่าวจึงเป็นประโยชน์ในการพิสูจน์ความเสียหาย 
 2) การใชบ้นัทึกของรายไดท่ี้ผา่นมา (the record of past profits) ในการพิสูจนความเสียหาย ถึงสิทธิ
เรียกร้องสาํหรับค่าเสียหายเพื่อความสูญเสียรายได ้(loss of profits) ในคดีอีกนั้นบนัทึก ของรายไดท่ี้ผา่นมา 
โดยปกติเป็นพยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุดเท่าท่ีจะหาได ้โดยรายไดท่ี้ผ่านมาปกติ จะเห็นไดจ้ากสมุดบญัชีต่าง ๆ 
ในกิจการของตนและการกะประมาณ  (estimate) ของพยานจะนาํมา ใชไ้ม่ได ้ถา้หากสมุดบญัชีเหล่านั้น
ยงัคงมีอยู ่ความเห็นของพยานในเร่ืองจาํนวนรายไดท่ี้ไดรั้บมา นั้นจะไม่เป็นท่ียอมรับ เวน้แต่เป็นความเห็น
ของผูเ้ช่ียวชาญซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัประเดน็โดยตรง 
 3) การนาํสืบพยานผูเ้ช่ียวชาญ เป็นส่ิงท่ีจาํเป็นอย่างยิ่ง ในการช่วยเหลือลูกขนุสาํหรับขอ้เทจ็จริง ท่ี
อยู่เหนือความรอบรู้ธรรมดาของลูกขุนแต่ละคน  เช่น  ขอ้มูลทางวิทยาศาสตร์ หรือในคดีอีกเน่ืองจาก การ
ประกอบวิชาชีพ(professional negligence case) เพื่อพิสูจน์ถึงมาตรฐานของความระมดัระวงั(standard of care) 

 ปัจจุบนัประเทศสหรัฐอเมริกายงัไม่มีการจดัตั้งศาลส่ิงแวดลอ้มหรือองคค์ณะผูพ้ิพากษา คณะพิเศษ
เพื่อการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอ้มโดยเฉพาะ ทั้งน้ีเพราะผูท้รงคุณวุฒิท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญ เฉพาะดา้น
                                                            

 27สุมณี ชยัศิริสุวรรณ, คดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม : ศึกษาเฉพาะกรณีคดีพิพาทมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  2542,  วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต             
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, พ.ศ. 2549, น. 34 - 35 
 28ณฐัวฒิุ วรรณวานิช, การกาํหนดค่าสินไหมทดแทนเก่ียวกบัชีวิตและร่างกายเน่ืองจากการทาํละเมิด, วิทยานิพนธ์
หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2538, น. 70 – 72. 
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มักจะอยู่ในหน่วยงานของรัฐเป็นส่วนใหญ่ เช่น องค์กรปกป้องส่ิงแวดล้อม (EPA) ซ่ึงจะมี เจ้าหน้าท่ี
ผูเ้ช่ียวชาญดา้นส่ิงแวดลอ้มเป็นจาํนวนมาก ถา้หากมีการคดัเลือกและแต่งตั้งผูพ้ิพากษาจาก หน่วยงานของรัฐ
กอ็าจถูกโจมตีได ้
 การพิจารณาคดีส่ิงแวดลอ้มของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงตอ้งอาศยัผูท่ี้มีความรู้เฉพาะดา้นหรือ ท่ี
เรียกวา่พยานผูเ้ช่ียวชาญ ทาํใหป้ระเทศสหรัฐอเมริกาพฒันาระบบพยานผูเ้ช่ียวชาญและหลกัการรับฟัง พยาน
ผูเ้ช่ียวชาญเพื่อการพิจารณาคดี กล่าวคือ ผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญในดา้นต่าง ๆ ซ่ึงจะมีค่าตวัท่ีค่อนขา้งสูง 
และลกัษณะการดาํเนินกิจการเป็นไปในเชิงการประกอบธุรกิจ ซ่ึงมีการแยกประเภทการชาํนาญ ในเร่ืองท่ี
เก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มอยา่งละเอียด เช่นพยานผูเ้ช่ียวชาญทางดา้นดินดา้นนํ้าดา้นสารเคมีต่างๆเป็นตน้ 
 สาํหรับเร่ืองของหลกัการรับฟังพยานผูเ้ช่ียวชาญนั้น ประเทศสหรัฐอเมริกาไดก้าํหนด กฎเกณฑแ์ห่ง
การรับฟังพยาน (Rule  of  Evidence)กล่าวคือ ความเช่ียวชาญของพยานผูเ้ช่ียวชาญ ตอ้งเก่ียวกนักบัคดี และ
พยานผูเ้ช่ียวชาญตอ้งมีความเช่ียวชาญจนเป็นท่ียอมรับในเร่ืองของ วิทยาศาสตร์ท่ีจะสามารถนาํมาปรับใชใ้น
คดีส่ิงแวดลอ้มได ้

3.1.5 ตัวอย่างคดีในสหรัฐอเมริกา 

 United State of America V. E.I. DuPont De Nemours and Company Incorporated29คดีน้ี จาํเลยเป็น
เจา้ของและดาํเนินกิจการหลุมฝังกลบของเสีย ปรากฏว่าในช่วงศตวรรษท่ี 1980 เกิดมี มลพิษร่ัวไหลลงสู่
ระบบนํ้ าใตดิ้น ในปี ค.ศ. 1990 จึงถูก EPA กาํหนดให้เป็นแหล่งของเสียท่ีอยู่ ในบญัชีของเสียท่ีน่าเป็น
อนัตรายของชาติ (National  Priorities  List) ต่อมา EPA  ไดจ้ดัทาํแผน ขจดัมลพิษจากเหตุดงักล่าว แต่ บริษทั  
E.I.  DuPont  De  Nemours ไม่เห็นดว้ยกบัมาตรการ ของ EPA ทาํให ้EPA   ตอ้งใชอ้าํนาจตามกฎหมาย 
CERCLA   มาตรา 9606 ท่ีให ้EPA สามารถ ออกคาํสั่งบงัคบัได ้หากจาํเป็นตอ้งกระทาํเพื่อปกป้องสุขภาพ
และสวสัดิภาพของประชาชนและ เพื่อการรักษาส่ิงแวดลอ้ม บริษทั   E.I.   DuPont   De   Nemours จึงตอ้ง
ยอมกระทาํตามท่ี EPA กาํหนด ภายใตก้ารควบคุมตรวจสอบของ EPA 
 โดยปกติหาก EPA ดาํเนินการขจดัมลพิษเสียเองหากเอกชนไม่ดาํเนินการภายในเวลา ท่ีกาํหนด 
EPA สามารถฟ้องเรียกเงินค่าใชจ่้ายทั้งหมดท่ีใชใ้นการขจดัมลพิษคืนจากเอกชน ผูรั้บผดิชอบได ้แต่ในกรณี
น้ี บริษทั E.I. DuPont De Nemours ไดป้ฏิบติัตามคาํบงัคบัของ EPA จึงมีประเด็นว่า รัฐบาลโดย EPA มีสิทธิ
ตามกฎหมายว่าด้วยการแก้ไขปัญหาส่ิงแวดล้อม การชดใช้และความรับผิด 1980 (Comprehensive 
Environmental Response, Compensation and Liability Act of 1980 หรือ CERCLA) ในการเรียกค่าใชจ่้ายใน
การจดัทาํแผนขจดัมลพิษและในการตรวจสอบ การดาํเนินการขจดัมลพิษโดยเอกชนหรือไม่ 
 ศาลอุทธรณ์ไดย้กบทบญัญติัในกฎหมาย Superfund ดงัน้ี 
                                                            

 29 353 U.S. 586 (77 S.Ct. 872, 1 L.Ed.2d 1057) UNITED STATES of America, Appellant, v. E. I. DU PONT 
DE NEMOURS AND COMPANY et al.No. 3. Argued: Nov. 14, 15, 1956.Decided: June 3, 1957. 
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 มาตรา 101 (23)13  “Removal action” ประกอบดว้ย การขจดัมลพิษหรือการเอาสาร อนัตราย
ออกไปจากส่ิงแวดลอ้ม รวมทั้งการดาํเนินการอ่ืน ๆ ท่ีจาํเป็น รวมทั้งการดาํเนินการตรวจตรา สอดส่อง การ
วิเคราะห์ประเมินการร่ัวไหลหรือแพร่กระจาย การนาํเอาส่ิงปนเป้ือนไปท้ิง และการดาํเนินการ อ่ืน ๆ ท่ี
จาํเป็นแก่การป้องกนั หรือลดความเสียหายแก่สาธารณสุข หรือสวสัดิภาพ หรือแก่ส่ิงแวดลอ้ม  
 มาตรา 101 (24)14  “Remedial action” ประกอบดว้ยการดาํเนินการเก่ียวกบัการเยยีวยา ระยะยาวเพื่อ
แทนหรือเสริมการขจดัมลพิษ เพื่อไม่ให้ก่อให้เกิดผลกระทบสืบเน่ืองต่อสาธารณชน หรือต่อส่ิงแวดลอ้ม 
การดาํเนินการทั้งหลาย ณ สถานท่ีเกิดเหตุ อนัไดแ้ก่ การบรรจุ การกกั การแยกมลพิษ หรือการทาํให้มลพิษ
เจือจาง การทาํลาย การนาํไปเผา ตลอดจนการตรวจตราท่ีจาํเป็น แก่การปกป้องสาธารณสุข หรือสวสัดิภาพ 
หรือแก่ส่ิงแวดลอ้ม 
 มาตรา 101 (25)15 การดาํเนินการตามมาตรา 101 (23) หรือ (24) รวมถึงการดาํเนินมาตรการบงัคบั 
ท่ีเก่ียวขอ้งดว้ย ศาลอุทธรณ์เห็นวา่ การท่ี EPA ตอ้งตรวจสอบการขจดัมลพิษเป็นส่ิงท่ีจาํเป็นและสาํคญั อยา่ง
หลีกเล่ียงมิไดใ้นการดาํเนินการเพ่ือใหท้ั้งการขจดัมลพิษระยะสั้น และการเยยีวยาส่ิงแวดลอ้ม ระยะยาวบรรลุ
วตัถุประสงค์ อีกทั้ งยงัเป็นมาตรการบังคบัท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกับการดาํเนินการ ขจัดมลพิษ และหาก
พิจารณาถึงวตัถุประสงคข์องกฎหมาย Superfund ในภาพรวม ยิง่ทาํให้เห็นว่า การท่ี EPA ดาํเนินการตรวจ
ตราและตรวจสอบการขจดัมลพิษเป็นส่ิงท่ีทาํใหก้ฎหมายน้ีมีประสิทธิภาพ ตามเป้าหมาย จึงพิพากษาว่า EPA 
มีสิทธิเรียกค่าใช้จ่ายจากการตรวจตราตรวจสอบการขจดั มลพิษโดยเอกชน ทั้งในส่วนท่ีเป็น Removal  
action และ Remedial  action ตราบเท่าท่ีค่าใชจ่้าย นั้นไม่ขดักบัหลกัการและหลกัเกณฑภ์ายใตแ้ผนการ
ดาํเนินการขจดัมลพิษแห่งชาติ 
 สาํหรับจาํนวนเงินท่ีตอ้งจ่ายนั้น ศาลวางหลกัวา่ การดาํเนินการแกไ้ขปัญหาการปนเป้ือนเป็น อาํนาจ
หนา้ท่ีของ EPA ท่ีมีกฎหมายใหอ้าํนาจและกาํหนดหนา้ท่ีตามดุลยพินิจเอาไวภ้ายใตห้ลกัการ และหลกัเกณฑ์
ต่าง ๆ การตดัสินใจของ EPA วา่จะวางแผนในการขจดัมลพิษอยา่งไร ใชค่้าใชจ่้าย เท่าใด เป็นขอบเขตอาํนาจ
ของฝ่ายบริหารท่ีอยู่ภายใตก้ารตรวจสอบของฝ่ายตุลาการตามหลกั ความชอบดว้ยกฎหมายและไม่ขดัต่อ
ขอ้เทจ็จริงโดยชดัแจง้ ดงันั้น ค่าใชจ่้ายท่ี EPA เรียกจากจาํเลย จาํนวน 1,394,796.94 เหรียญสหรัฐฯ จึงไดรั้บ
การสันนิษฐานไวก่้อนว่าสอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑ ์ของแผนการดาํเนินการขจดัมลพิษแห่งชาติ นอกเสียจาก
จาํเลยจะสามารถหกัลา้งใหเ้ห็นเป็นอยา่งอ่ืน 

3.2 หลเักณฑ์การกาํหนดค่าเสียหายทางส่ิงแวดล้อมของกฎหมายของสหภาพยุโรป 

 สาํหรับความเสียหายท่ีเกิดจากกิจกรรมท่ีจดัว่าไม่อนัตราย (non-dangerous activities) หมายถึง 
กิจกรรมท่ีไดรั้บการคุม้ครองโดยกฎหมายส่ิงแวดลอ้มของ EC (EC environmental legislation) และกิจกรรม
ท่ีเก่ียวกบัการปล่อยหรือระบบของเสียท่ีเป็นพิษ (hazardous  substances) ลงไปในนํ้ าหรืออากาศ หรือ             
การขนส่ง การเกบ็รักษา และการท้ิง รวมทั้งสารท่ีเป็นพิษท่ีเก่ียวกบัเทคโนโลยชีีวภาพนั้นจะใชห้ลกัความรับ
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ผดิในการกระทาํของตน (fault liability) คือ ความผิดท่ีผูก้ระทาํผิด “ตั้งใจจะทาํ” หรือ เกิดข้ึนจาก “ความ
ละเลย” หรือ “การท่ีไม่ไดเ้อาใจใส่” ในการท่ีจะป้องกนัไม่ใหเ้กิดปัญหาเท่าท่ีควร เช่น ไม่ปฏิบติัตามระเบียบ
หรือเง่ือนไขของใบอนุญาตหรือใบสมัปทานท่ีไดรั้บ 
 ประเภทของความเสียหายท่ีครอบคลุม 
 1)   ผลกระทบและความเสียหายต่อทรัพยากรความหลากหลายทางชีวภาพ ทรัพยากรธรรมชาติ 
 2)  สารตกคา้งในดิน และ 
 3)  ความเสียหายท่ีเกิดกบับุคคลและทรัพยสิ์น 
 สําหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัทรัพยากรธรรมชาตินั้น White Paper จะครอบคลุมเฉพาะ
ทรัพยากรธรรมชาติท่ีไดรั้บการคุม้ครองโดยกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการอนุรักษธ์รรมชาติของ EC เช่น Birds  
Directive   และ Habitat   Directive   กฎหมายทั้ง 2 ฉบบัระบุใหมี้การกาํหนดพื้นท่ีคุม้ครอง ซ่ึง เรียกว่า 
Special Protected Area หรือ SPAs  โดยให้จดัตั้งเป็นเครือข่ายของประเทศใน EC เรียกว่า Natural 2000  
เน่ืองจากประมาณร้อยละ 10 ของพ้ืนท่ีรวมของ EC เท่านั้นจะถูกกาํหนดเป็น SPAs จึงมีการตั้งขอ้สังเกตว่า
จะมีปัญหาในทางปฏิบติั ถา้ความเสียหายเกิดข้ึนจากกิจกรรมท่ีไม่จดัอยูใ่นกลุ่ม “กิจกรรมอนัตราย” และเป็น
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนในพื้นท่ีหรือเกิดข้ึนกบัสัตวท่ี์ไม่ไดมี้กฎหมายใดคุม้ครอง ในท่ีสุดแลว้ถา้การพิสูจน์
ความผดิทาํไดย้าก ค่าใชจ่้ายในการแกปั้ญหากจ็ะตกอยูก่บัฝ่ายรัฐ 
 หลกัการการชดเชยมูลค่าความเสียหาย 
 เม่ือเกิดความเสียหายแลว้ผูเ้สียหายจะเรียกร้องค่าชดเชยไดก้็ต่อเม่ือความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้น เป็น
ความเสียหายท่ีรุนแรง (significant) ซ่ึงแนวทางกวา้งๆวา่ความเสียหายระดบัใดถึงจะถือวา่รุนแรง คือ 
1)  ถา้ทาํใหป้ระชากรของสตัวใ์นพื้นท่ีนั้นลดลงเป็นระยะยาว 
2)  ถา้ทาํใหค้วามหลากหลายของพนัธ์ุสตัวต่์าง ๆ ในพื้นท่ีแห่งหน่ึงลดลง 
3)  ถา้ทาํใหแ้หล่งท่ีอยูอ่าศยัของสตัวล์ดลง 
4)  ถา้ทาํใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงของโครงสร้างหรือความสมดุลของท่ีอยูอ่าศยั (habitat)  ทาํใหร้ะบบนิเวศไม่
ย ัง่ยนืและเป็นผลกระทบต่อสตัวท่ี์ตอ้งอาศยัอยูใ่นพื้นท่ีนั้น ๆ 
 เน่ืองจากเป้าหมายของ White Paper คือ การฟ้ืนฟูสภาพของทรัพยากรธรรมชาติในพื้นท่ี ท่ีกาํหนด
ไวใ้น Natural 2000  EC จึงยดืเอาค่าใชจ่้ายในการฟ้ืนฟูใหก้ลบัไปใกลเ้คียงกบัสภาพเดิมก่อนท่ีจะเกิดความ
เสียหายเป็นหลกัในการกาํหนดค่าชดเชย รวมทั้งค่าใชจ่้ายอ่ืน ๆ ในการประเมินความเสียหายแต่ไม่รวม
ค่าใชจ่้ายในการติดตามกิจกรรมในช่วงระหว่างการฟ้ืนฟูและถา้สภาพของพื้นท่ีไม่สามารถจะฟ้ืนฟูได ้ก็ให้
ใชต้น้ทุนของการแกไ้ขปัญหาโดยช้ีทางเลือกอ่ืนๆ เป็นเกณฑใ์นการกาํหนดค่าชดเชย เช่น ค่าท่ีดินท่ีจะนาํมา
พฒันาเป็นพื้นท่ีอยูอ่าศยั (habitat) ของสตัวท่ี์จะมาทดแทน 
 พื้นท่ีท่ีถูกกระทบจนไม่สามารถจะฟ้ืนฟสูภาพได ้พื้นท่ีท่ีจะมาทดแทนตอ้งมีคุณสมบติั   ต่อไปน้ี 
 1)  ตอ้งเป็นพื้นท่ีท่ีมีระบบนิเวศใกลเ้คียงกบัพื้นท่ีท่ีเสียหาย 
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 2)   ตอ้งมีลกัษณะท่ีสามารถจะเป็นแหล่งท่ีอยูอ่าศยั (habitat) สาํหรับสตัวท่ี์ไดรั้บผลกระทบ 
 3)  อาจจะอยูใ่กลจากพื้นท่ีเดิมกไ็ดแ้ต่ตอ้งอยูใ่นเครือข่าย (network) ท่ีสมัพนัธ์กนั 
 ใน White Paper ไดก้าํหนดว่า ค่าใชจ่้ายท่ีจะใหช้ดเชยตอ้ง “สมเหตุสมผล” (reasonable) มีการตั้ง 
ขอ้สังเกตว่าแมว้่า White    Paper    จะพูดถึงการชดเชยค่าเสียโอกาสจากประโยชน์ท่ีมนุษยไ์ดจ้าก 
ทรัพยากรธรรมชาติ แต่ก็ไม่ไดมี้ความชดัเจนว่าประเมินอยา่งไร เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรม หรือเพื่อ ไม่ใหมี้
การเรียกค่าชดเชยท่ีไม่สมเหตุสมผลกบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึน โครงการหรือมาตรการท่ีเสนอ ตอ้งมีการ
วิเคราะห์ตน้ทุนและผลตอบแทน (Cost-Benefit   Analysis) หรือตอ้งผา่นการทดสอบว่าเป็นมูลค่าชดเชยท่ี
สมเหตุสมผลหรือไม่ และในการประเมินประโยชน์จากมาตรการฟ้ืนฟู ก็เสนอให้ใชเ้คร่ืองมือ การประเมิน
ทางเศรษฐศาสตร์ (Economic   Valuation   Method)   ซ่ึงใหอ้า้งอิงระบบ Andulasian Compensation Table 
หรือ Hessen Compensation Model 

3.3 หลเักณฑ์การกาํหนดค่าเสียหายทางส่ิงแวดล้อมของกฎหมายของกฎหมายของประเทศญีปุ่่น 

 การเยียวยาปัญหามลพิษโดยศาลญ่ีปุ่นนั้น เหตุผลหลกัในการฟ้องคดีท่ีศาลนั้นก็เพื่อพึ่ง อาํนาจศาล
ในการแกไ้ขปัญหาความเดือดร้อน โดยขอให้ศาลสั่งให้จาํเลยกระทาํหรืองดเวน้กระทาํการใด ๆ ท่ีทาํให้
โจทก์เดือดร้อน เช่น สั่งไม่ให้ปล่อยมลพิษอีก เป็นตน้ หรือให้ศาลสั่งให้จาํเลยชาํระหน้ี หรือ ให้ชาํระ
ค่าเสียหาย แต่กฎหมายญ่ีปุ่นไม่มีบทบญัญติัในเร่ือง Punitive  Damage  ดงัท่ีมีอยูใ่นประเทศ สหรัฐอเมริกา 
และโดยปกติศาลญ่ีปุ่นจะไม่ให้ค่าเสียหายสูงนกั คนญ่ีปุ่นท่ีนาํคดีไปฟ้องศาลจึงไม่ไดห้วงั จะไดค่้าเสียหาย
มากนกั ทั้งน้ี เพราะวา่ญ่ีปุ่นอยูใ่นระบบกฎหมาย Civil Law ซ่ึงการฟ้องคดีท่ีศาลมิใช่ เพื่อการเรียกค่าเสียหาย
มาก ๆ 
 แต่อย่างไรก็ดี ผูฟ้้องคดีส่ิงแวดลอ้มในญ่ีปุ่นมกัเป็นชาวบา้นท่ียากจนเดือดร้อนเพราะลม้ป่วยดว้ย
โรคจากมลพิษแต่ไม่มีเงินรักษาและไม่มีจิตสาํนึกในแง่สิทธิมากนกัการขอเยียวยาจากศาลจึงมีลกัษณะพิเศษ 
คือ โดยหลกัแลว้เป็นการฟ้องเรียกค่าเสียหายท่ีเป็นตวัเงิน ค่าเสียหายจึงมี จาํนวนท่ีสูงกวา่คดีอีกทัว่ ๆ ไป 
  
คดีโรคมินามาตะ  (Minamata  disease  case) ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากสารปรอทท่ีบริษทัช่ือ Chisso 
Corporation ปล่อยออกมา มีจาํนวนนบัหม่ืนคน ความเสียหายเร่ิมปรากฏในปี ค.ศ. 1956 ดว้ยเหตุน้ี ในปี 
1959 บริษทัจึงไดเ้ร่ิมลงนามสัญญาจ่ายเงินให้ผูเ้สียหาย แต่ยงัคงปล่อย สารปรอทลงอ่าวเร่ือยมา ในปี 1968 
ไดมี้การจดัตั้งกลุ่มประชาชนเพ่ือต่อสู ้และในปี ค.ศ. 1970  ผูเ้สียหายทั้ง 138 คน ไดฟ้้องบริษทัต่อศาลจงัหวดั 
ซ่ึงต่อมาในปี ค.ศ.1973 ไดมี้คาํพิพากษาใหบ้ริษทัตอ้งจ่ายเงินค่าเสียหายเป็นจาํนวนเงินทั้งหมดประมาณ 158 
ลา้นบาท และมีผลต่อมหาชนจาํนวนมากการจ่ายค่าเสียหายยงัดาํเนินเร่ือยมาจนทุกวนัน้ี 
 นอกจากน้ี ผูเ้สียหายอีก 30 คนท่ียงัมีชีวิตอยู ่ซ่ึงรัฐบาลไม่ยอมรับรองใหเ้ป็นทางการว่า พวกเขาป่วย
เป็นโรคมินามาตะ รวมทั้ งครอบครัวของผูเ้สียหายท่ีเสียชีวิตแล้วอีก 15 คน ได้เป็นโจทก์ยื่นฟ้องเรียก
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ค่าเสียหายจากรัฐบาลกลางและรัฐบาลทอ้งถ่ิน ซ่ึงศาลตดัสินให้รัฐบาลญ่ีปุ่นจ่าย ค่าเสียหายให้ผูเ้สียหาย 37 
คน เป็นเงินประมาณ 71 ลา้นบาท 
 ผลจากคาํพิพากษาน้ี ศาลไดว้างหลกัเร่ืองความประมาทเลินเล่อตามกฎหมายแพ่งเอาไว ้กล่าวคือ 
เร่ืองความสมัพนัธ์ระหวา่งเหตุกบัผลท่ีก่อใหเ้กิดมลพิษ ประเด็นท่ีพิพาทน้ีศาลวางหลกัการเลง็เห็นภยนัตราย
ล่วงหนา้เอาไวเ้น่ืองจากจาํเลยอา้งวา่ไม่สามารถเลง็เห็นได ้คาํตดัสินของศาลไดส้ร้างความตกตะลึงอยา่งใหญ่
หลวงให้แก่โรงงานอุตสาหกรรมว่าโรงงานอุตสาหกรรมตอ้งมีความ ระมดัระวงัสูงสุดแมแ้ต่กรณีท่ีไม่อาจ
เห็นภยนัตรายล่วงหนา้ต่อสุขภาวะมนุษยด์ว้ย 
 จากปัญหามลพิษท่ีเกิดข้ึนในประเทศญ่ีปุ่น รัฐบาลจึงได้ตรากฎหมายว่าด้วยค่าทดแทน ความ
เสียหายต่อสุขภาพอนัเกิดจากมลพิษ (Pollution Related Health Damage Compensation Law 1973   โดยมี
การจดัตั้งเงินกองทุนทดแทนข้ึน ซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อเยียวยาความเสียหายโดยไม่ผ่าน
กระบวนการของศาล ซ่ึงผูท่ี้จะไดรั้บทดแทนตอ้งเป็นผูท่ี้เจา้หนา้ท่ีปกครองและแพทยข์องรัฐบาลไดพ้ิจารณา
ออกคาํรับรองแลว้ว่า ตอ้งอยู่ในขอบเขตของกฎหมายฉบบัน้ี เงินกองทุนน้ีจะจ่ายให้บุคคลผูไ้ดรั้บความ
เสียหายเฉพาะเพ่ือความเสียหายแก่สุขภาพอนามยั ชีวิตหรือความพิการของผูไ้ดรั้บความเสียหายเท่านั้น ไม่
รวมถึงความเสียหายต่อทรัพยสิ์น ดงันั้น หากมีความเสียหายเกิดข้ึนแก่ทรัพยสิ์นผูเ้สียหายตอ้งดาํเนินการ
เรียกร้องผา่นกระบวนการของศาลตามหลกักฎหมายท่ีมีอยูต่่อไปเช่นเดิม  
 ผูท่ี้ไดรั้บประโยชน์จากค่าทดแทนตามกฎหมายน้ีไดแ้ก่ ผูเ้สียหายจากโรคอนัเน่ืองจากส่ิงแวดลอ้ม
เป็นพิษ ซ่ึงผูน้ั้นไดเ้คยอาศยัหรือเคยทาํงานหรือแมปั้จจุบนัยงัอยูใ่นเขตกาํหนดนั้นโดยเจา้หนา้ท่ีปกครองและ
แพทยข์องรัฐบาลไดพ้ิจารณาออกคาํรับรองแลว้ว่า ผูน้ั้นอยู่ในขอบเขตแห่งกฎหมายว่าด้วยการทดแทน
กฎหมายไดก้าํหนดค่าทดแทนเป็นเงินซ่ึงแบ่งไดเ้ป็น 7 ประเภท คือ  
 1) ค่ารักษาพยาบาลและค่าใชจ่้ายอ่ืนอนัเก่ียวดว้ยการรักษาพยาบาล เช่น ค่ายา ค่าหมอ ค่าห้องพกั           
ค่าพยาบาลดูแลพิเศษ ค่าพาหนะไปรักษาพยาบาล ฯลฯ 
 2) ค่าทดแทนกรณีพิการ หรือไร้ความสามารถท่ีจะทาํงานหรือดาํรงชีวิตอย่างปกติธรรมดา                  
โดยคาํนวณอาย ุเพศ ในอตัราร้อยละ 80 ของรายไดต้ามปกติท่ีผูเ้สียหายเคยไดรั้บ และประเภทของโรค 
 3) ค่าทดแทนสาํหรับบุคคลท่ีขาดไร้อุปการะตามกฎหมาย กรณีท่ีผูเ้สียหายถึงแก่ความตายซ่ึงจะจ่าย
ใหใ้นกาํหนดเวลา 10 ปี โดยกาํหนดลาํดบัของผูท่ี้จะมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนไวต้ามลาํดบัคือ คู่สมร บุตร ธิดา 
มารดา หลาน ปู่ ย่า ตา ยาย หรือญาติพี่นอ้ง ในกรณีท่ีผูมี้สิทธิจะไดรั้บค่าทดแทนมากกว่า 1 ราย ค่าทดแทน 
น้ีจะนาํมาเฉล่ียใหก้บัผูมี้สิทธิทุกราย 
 4) ค่าทดแทนสําหรับทายาทท่ีจะช่วยเป็นเงินก่อน ในกรณีท่ีผูมี้สิทธิได้ค่าทดแทนตามข้อ 3 
จะขอเม่ือเห็นวา่ค่าทดแทนท่ีไดรั้บไม่เพียงพอ  
 5) ค่าทดแทนท่ีเป็นเบ้ียเล้ียงสาํหรับผูเ้สียหายท่ีเป็นเดก็ 
 6) ค่าเบ้ียเล้ียงท่ีจะจ่ายให้ผูเ้สียหายในการเปล่ียนท่ีรักษาพยาบาล โดยพิจารณาจากระยะเวลา 
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ในการเดินทางหรือระยะเวลาในการรักษาพยาบาลในโรงพยาบาล 
 7) ค่าทาํศพ  
 อย่างไรก็ตามในเดือนมีนาคม  ค .ศ .  1988 มีการแก้ไขกฎหมายโดยยกเลิกเขตท่ีถูกกําหนด 
ใหเ้ป็นเขตมลพิษทางอากาศลงทาํใหมี้การรับรองผูป่้วยใหม่เพิ่มอีกต่อไป  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

บทที ่4 
ผลการศึกษาและอภิปลายผล 

 จากการศึกษาพบว่าประเทศไทยยงัเผชิญกับปัญหาในด้านการจดัการทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอ้ม รวมถึงการเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มในหลายมิติโดยเม่ือ
ศึกษาประกอบกบัแนวทางการกาํหนดค่าเสียหายในคดีท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มของต่างประเทศแลว้ในหลาย
แนวทางสามารถท่ีจะนาํมาปรับใชใ้นประเทศไทยได ้ซ่ึงผูศึ้กษาไดน้าํเสนอรายละเอียดเป็น 3 ส่วน ดงัน้ี 
 4.1  ปัญหาและอุปสรรคในการดาํเนินคดีส่ิงแวดลอ้ม 
 4.2 การกาํหนดค่าเสียหายทางส่ิงแวดลอ้มของไทยเปรียบเทียบกบัต่างประเทศ 
 4.3 ขอ้เสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงกฎหมาย หลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีเหมาะสม 

4.1  ปัญหาและอุปสรรคในการดําเนินคดีส่ิงแวดล้อม 
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 ปัญหาและอุปสรรคการดาํเนินคดีส่ิงแวดลอ้มโดยเฉพาะดา้นมลพิษในประเทศไทยยงัมีประเด็น
ปัญหาในดา้นต่างๆ โดยผูศึ้กษาจะนาํเสนอใน 3 ดา้น ดงัน้ี 
 4.1.1 ความไม่ชดัเจนของบทบญัญติัของกฎหมาย 
 4.1.2 การพิสูจน์ความเสียหาย 
 4.1.3  การใชดุ้ลพินิจในคาํพิพากษา 

       4.1.1 ความไม่ชัดเจนของบทบัญญตัิของกฎหมาย 
               (1) การนําหลักเกณฑ์การกําหนดสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณชิย์มาใช้ในการกาํหนดสินไหมทดแทนเพือ่ความเสียหายทีเ่กดิต่อทรัพยากรธรรมชาติ 
 เม่ือทรัพยากรธรรมชาติไดรั้บความเสียหาย พระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม
แห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 96 และมาตรา 97 กาํหนดว่าค่าสินไหมทดแทนไดแ้ก่ค่าใชจ่้ายท่ีทางราชการ
รับภาระจ่ายจริงในการขจดัมลพิษ และค่าเสียหายตามมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติ แต่ตามกาํหมายดงักล่าว
ไม่ได้ระบุหลักเกณฑ์และวิธีการในการประเมินมูลค่าความเสียหายท่ีเกิดต่อทรัพยากรธรรมชาติไว้
โดยเฉพาะจึงตอ้งอาศยัหลกัเกณฑก์ารกาํหนดค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์มาตรา 438 ซ่ึงกาํหนดให้เป็นดุลพินิจของศาลโดยพิเคราะห์ถึงพฤติการณ์แหล่งคดีและความ
ร้ายแรงแห่งละเมิด 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายท่ีเก่ียวกับการประเมินและฟ้ืนฟูความเสียหายท่ีเกิดต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติ ใหอ้าํนาจประธานาธิบดีหรือผูป้กครองรัฐแต่งตั้งเจา้หนา้ท่ีในหน่วยงานของทางการ ทั้ง
ในระดบัรัฐบาลกลาง และมลรัฐ ในบางกรณียงัรวมถึงชนเผ่าอินเดียแดงและรัฐบาลต่างประเทศ มีหน้าท่ี
รับผิดชอบตามกฎหมายในการฟ้ืนฟูและประเมินมูลค่าความเสียหาย ของทรัพยากรธรรมชาติท่ีถูกทาํให้
เสียหาย ถูกทาํลาย หรือสูญหายไป ซ่ึงผูมี้ส่วนไดเ้สียตามกฎหมายโตแ้ยง้คดัคา้นกฎหรือระเบียบดงักล่าว
ผ่านทางศาลยุติธรรมไดเ้ช่นกฎหมายชุปเปอร์ฟันด์ บญัญติัให้ สํานักงานพิทกัษ์ส่ิงแวดลอ้ม(the U.S. 
Environmental Protection Agency หรือEPA มีหนา้ท่ีจดัหาทรัสตี ผูดู้แลทรัพยากรธรรมชาติในระดบัรัฐบาล
กลางและมลรัฐ ท่ีเหมาะสมในการดาํเนินการเก่ียวกบัทรัพยากรธรรมชาติท่ีไดรั้บความเสียหายอนัเกิดจาก
การ ปล่อยของเสียอนัตรายนั้น ประสาํนความร่วมมือในการประเมินความเสียหาย การสืบสวน สอบสวน 
และการดาํเนินการและให้อาํนาจประธานาธิบดี มอบหมายให้หน่วยงานท่ีรับผิดชอบ การออกระเบียบการ
ประเมินความเสียหายทรัพยากรธรรมชาติ ต่อมากระทรวงมหาดไทย ไดอ้อก ระเบียบการประเมินมูลค่า
ความเสียหายท่ีเกิดต่อทรัพยากรธรรมชาติ เพื่อเป็นแนวทางให้ทรัสตี ประเมินความเสียหายของ
ทรัพยากรธรรมชาติโดย แบ่งวิธีการประเมิน 2 เป็นประเภท คือ ประเภท เอ เป็นวิธีการประเมินความเสียหาย
อย่าง ง่าย ไม่ยุ่งยาก ซับซ้อน ใชใ้นกรณี เกิดความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติเพียงเล็กน้อย ข้ึนอยู่กบั
ปริมาณการปล่อยของเสียพื้นท่ีท่ีไดรั้บผลกระทบ ส่วนการประเมินประเภท บี เป็นการประเมินกรณีเกิด
ความเสียหายร้ายแรง ซ่ึงตอ้งใช ้ผูเ้ช่ียวชาญ และงบประมาณในการประเมิน กระบวนการประเมิน แบ่งเป็น
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ตอน 4 ขั้น หน่วยงานหลกัตอ้งรายงานผลการดาํเนินงานให้สาธารณะชนไดรั้บทราบและดาํเนินการฟ้ืนฟู
ตามแผนงานท่ี กาํหนดไวว้ิธีการท่ีใชใ้นการประเมินมูลค่าความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติ 
 กฎหมายมลพิษจากนํ้ ามนัหรือเรียกว่ากฎหมาย OPA ให้อาํนาจ the National Oceanic and 
Atmospheric Administration (NOAA) ออกระเบียบในการประเมินมูลค่าความเสียหายของ
ทรัพยากรธรรมชาติ 3 มีขั้นตอน  การกาํหนดค่าเสียหายใด ท่ีกระทาํโดย ทรัสตีรัฐบาลกลาง มลรัฐ ชนเผ่า
ต่างๆ ตามท่ี ระเบียบของ OPA กาํหนด ผูมี้ส่วนไดเ้สีย สํามารถ โตแ้ยง้คดัคา้นไดก้ฎหมายคุม้ครอง
ทรัพยากรระบบอุทยานแห่งชาติ (National Park System Resource Protection Act) เป็นกฎหมายท่ีใหอ้าํนาจ 
กรมบริการอุทยาน ดาํเนินการตามความจาํเป็นและความเหมาะสมทั้งปวงเพ่ือเรียกค่าเสียหายทางแพ่ง ไดแ้ก่ 
ค่าใชจ่้ายในการดาํเนินกาํหนด ค่าใชจ่้ายในการประเมินทรัพยากรและ(the cost of the response to the 
injury) ขอบเขตความ เสียหายและการกาํหนดค่าเสียหาย(the cost of  fully assessing the nature and extent 
of the injuries and determining damages) ค่าใชจ่้าย ในการฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติท่ีไดรั้บความ เสียหาย
หรือทดแทนการสูญเสียการใชป้ระโยชน์จากทรัพยากรในระหว่างระยะเวลาฟ้ืนฟู รวมทั้ง ค่าใชจ่้ายในการ
ติดตามตรวจสอบผลกระทบต่อทรัพยากรนั้น (the cost of restoring injured resources and/or replacing the 
services lost during the time that resources are injured, including the costs of monitor and study affected 
resources)จะ เ ห็นได้ว่ า  ตามกฎหมาย ท่ี เ ก่ี ยวกับการ ฟ้ืนฟูและประ เ มินความ เ สียหาย ท่ี เ กิด ต่อ 
ทรัพยากรธรรมชาติของประเทศสหรัฐอเมริกา นั้น มีวตัถุประสงคใ์นการ เยียวยาความเสียหายท่ี เกิดต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติให้ กลบัคืนสู่ฐานะเดิมเป็นหลกั โดยเม่ือมีความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติเกิดข้ึน 
กฎหมายกาํหนดใหห้น่วยงาํนของรัฐเขา้ไปฟ้ืนฟูเยียวยาํ พื้นท่ีท่ีได ้ความเสียหายเป็นอนัดบัแรก เพื่อเยยีวยาํ
ความเสียหาย เบ้ืองตน้ จากนั้น จึงมีการสํารวจประเมิน พื้นท่ีท่ีไดรั้บความเสียหาย เพื่อ กาํหนดแผนการ  
ขั้นตอน วิธีปฏิบติัการฟ้ืนฟคูวามเสียหาย ทรัพยากรธรรมชาติ และมีการดาํเนินการตามแผนฟ้ืนฟแูลว้ จึง คิด
ค่าใช ้จ่ายทั้งหมด ในการปฏิบติัการตามแผนจากคู่กรณีท่ีตอ้งรับผิด ในกรณีหน่วยงาํนของรัฐเห็นว่าการ
ฟ้ืนฟูพื้นท่ีให้กลบัคืนสู่สถานะเดิมก่อนมีการก่อให้ เกิดความเสียหาย เป็นไปไดย้าก ก็จะดาํเนินการ ฟ้ืนฟู
พื้นท่ีดังกล่าวในเบ้ืองตน้ เพื่อเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนในระดับหน่ึง จากนั้น พิจารณา สร้างพื้นท่ี
ทดแทน หรือให้ คู่กรณีชดใชค่้าเสียหาย เพื่อให้มีการชดใชค่้าเสียหายของทรัพยากรธรรมชาติกลบัคืนสู่
ฐานะเดิม ส่วนกฎหมายของประเทศไทยนั้น กาํหนดใหรั้บผิดเฉพาะ ค่าใช ้จ่ายท่ีทางราชการจ่ายจริงในการ
กาํจดัมลพิษ และชดใช้ ค่าเสียหายตามมูลค่าของ ทรัพยากรธรรมชาติ โดยมิได้มีรายละเอียดว่า มูลค่า
ทรัพยากรธรรมชาติได ้แก่มูลค่าใดบา้ง 

หลกัเกณฑแ์ละวิธีการในการคาํนวณมูลค่าของ ทรัพยากรท่ีเสียหายอย่างไร ทาํให้คดีการเรียกให้
ชดใชค่้าสินไหมทดแทนกรณีทรัพยากรธรรมเสียหายท่ีผ่านมาไม่สํามารถเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติใหก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิมก่อนไดรั้บความเสียหายได ้อีกทั้ง เป็นเร่ืองในการนาํกฎหมายไป 
ใชใ้นทางปฏิบติัเพราะการคาํนวณค่าเสียหายตามมูลค่า ทรัพยากรธรรมชาติ เป็นเร่ืองใหม่ เม่ือกฎหมาย
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ไม่ไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์ ขั้นตอน วิธีการ ประเมิน ฟ้ืนฟูไว ้ก่อให้เกิดปัญหาในการตีความว่าการคาํนวณ
ค่าเสียหายดงักล่าว ถูกตอ้ง และ เป็นธรรม ต่อผูท่ี้เก่ียวขอ้งหรือไม่ เพียงใด และสาํมารถเยยีวยาความเสียหาย
ท่ีเกิดต่อทรัพยากรธรรมชาติ อย่างแทจ้ริงหรือไม่เป็นเหตุให้ หน่วยงานท่ีรับผิดชอบ ไม่สาํมารถ บงัคบัใช้
กฎหมายไดอ้ยา่ง ประสิทธิภาพ และทรัพยากรธรรมชาติท่ีเสียหายไม่ไดรั้บการเยียวยาํให้กลบัสู่สภาพเดิมผู ้
ก่อความ เสียหายไม่ตอ้งชดใช ้ค่าเสียหายท่ีตนได ้ก่อข้ึน ส่งผลให้ เกิด ความไม่ระมดัระวงั ในการรักษา 
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มต่อไปในอนาคต 

(2)บทบัญญตัิของกฎหมายและหลกัเกณฑ์ทีไ่ม่ชัดเจนในการกาํหนดค่าเสียหายทางส่ิงแวดล้อม 
จากพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม พ.ศ. 2535 มาตรา 96 วางหลกัใหเ้จา้ของ

หรือผูค้รอบครองแหล่งกาํเนิดมลพิษท่ีก่อให้เกิดการร่ัวไหลหรือแพร่กระจายของมลพิษ ตอ้งรับผิดต่อผูท่ี้
ไดรั้บอนัตรายแก่ชีวิตร่างกายหรือสุขภาพอนามยั หรือเป็นเหตุใหท้รัพยสิ์นของผูอ่ื้นหรือของรัฐเสียหายดว้ย
ประการใด ๆ มีหนา้ท่ีตอ้งรับผิดชอบชดใชค่้าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายเพื่อการนั้น ไม่ว่าการร่ัวไหล
หรือแพร่กระจายของมลพิษนั้นจะเกิดจากการกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของเจา้ของหรือผู ้
ครอบครองแหล่งกาํเนิดมลพิษหรือไม่ก็ตาม ทั้งน้ีหมายความรวมถึงค่าใชจ่้ายทั้งหมดท่ีทางราชการตอ้ง
รับภาระจ่ายจริงในการขจดัมลพิษท่ีเกิดข้ึนนั้นดว้ยและมาตรา 97 วางหลกัการไวว้่าผูใ้ดกระทาํหรือละเวน้
การกระทาํดว้ยประการใดโดยมิชอบดว้ยกฎหมายอนัเป็นการทาํลายหรือทาํให้สูญหายหรือเสียหายแก่
ทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงเป็นของรัฐ หรือเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินมีหน้าท่ีตอ้งรับผิดชอบชดใช้
ค่าเสียหายใหแ้ก่รัฐตามมูลค่าทั้งหมดของทรัพยากรธรรมชาติท่ีถูกทาํลาย สูญหาย หรือเสียหายไปนั้น 

ซ่ึงทั้ ง 2 มาตราเป็นกฎหมายหลักท่ีใช้กันส่วนใหญ่ในคดีส่ิงแวดล้อมแต่มิได้มีการกําหนด
รายละเอียดของค่าเสียหายไวค่้าใชจ่้ายในการก่อใหอ้นัตรายแก่ชีวิตร่างกายหรือสุขภาพอนามยั มีรายละเอียด
แค่ไหนอยา่งไร ค่าเสียหายท่ีไม่เป็นตวัเงินจะไดม้ากนอ้ยอยา่งไร ซ่ึงทาํให้ตอ้งกลบัไปใชป้ระมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชยว์่าดว้ยเร่ืองละเมิดในการกาํหนดรายละเอียด ชดัเจนว่าค่าใชจ่้ายทั้งหมดท่ีทางราชการตอ้ง
รับภาระจ่ายจริงในการขจดัมลพิษท่ีเกิดข้ึนนั้นหมายรวมถึงค่าเสียหายประเภทใดบา้ง ค่าเสียหายในการตรวจ
พิสูจน์เพื่อนาํไปสู่กระบวนการบาํบดัฟ้ืนฟูสามารถเรียกร้องไดห้รือไม่ และมาตรา 97 มิไดมี้การกาํหนด
นิยามเร่ืองทรัพยากรธรรมชาติไวแ้ละมิไดก้าํหนดหนา้ท่ีในการเรียกค่าเสียหายวา่ควรจะเป็นหน่วยงานใด จึง
เป็นการตีความตามบทบญัญติัของกฎหมายให้หน่วยงานภาครัฐท่ีมีหน้าท่ีบาํรุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติ 
เช่น กรมป่าไม ้กรมอุทยานแห่งชาติสัตวป่์าและพนัธ์ุพืช ดูแลทรัพยากรป่าไม ้กรมประมง ดูแลทรัพยากร
เป็นตน้และในขณะเดียวกบัหน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวขอ้งก็มิไดมี้การกาํหนดหลกัเกณฑ์ท่ีเป็นไปตามหลกั
วิชาการเท่าใดนกัทาํให้มีปัญหาในการใชดุ้ลพินิจของผูพ้ิพากษา ซ่ึงเห็นไดจ้ากกรณีคดีคลิต้ีท่ีหน่วยงานรัฐ
ฟ้องเรียกค่าเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติตามมาตร 97 ซ่ึงศาลพิพากษาว่า ค่าเสียหายท่ีไม่สามารถนาํนํ้ าใน
ลาํห้วยมาอุปโภคบริโภคไดเ้พราะอาจเป็นอนัตรายแก่บุคคล สัตว ์และพืช โจทก์ไม่ไดบ้รรยายฟ้องไวโ้ดย
ชดัเจนว่า เหตุดงักล่าวก่อให้เกิดความเสียหายโดยตรงต่อรัฐทางดา้นใด อย่างไร รัฐไดรั้บผลกระทบหรือ
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ไดรั้บความเสียหายมากน้อยเพียงใด ท่ีโจทก์บรรยายฟ้องว่าเม่ือประเมินความเสียหายแลว้ ชาวบา้นไม่
สามารถใช้นํ้ าในลาํห้วยคลิต้ีอุปโภคบริโภคได้ตอ้งใช้นํ้ าประปาภูเขาทดแทน เห็นว่าความเสียหายและ
ค่าเสียหายท่ีโจทกบ์รรยายฟ้องมาดงักล่าวเป็นความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ชาวบา้นโดยตรง เป็นกรณีท่ีชาวบา้น
อาจใช้สิทธิเรียกร้องจากจาํเลยได้ มิใช่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่รัฐ ดังนั้ น โจทก์จึงไม่อาจเรียกร้อง
ค่าเสียหายในส่วนน้ีได ้

ถึงแมว้่าจะมีระเบียบในการประสานงานระหว่างหน่วยงานภาครัฐในการดาํเนินคดีส่ิงแวดลอ้ม คือ 
ระเบียบซ่ึงกาํหนดให้หน่วยงานของรัฐท่ีมีหน้าท่ีคุม้ครอง ส่งเสริมและอนุรักษส่ิ์งแวดลอ้มตามกฎหมาย 
รวบรวมขอ้เทจ็จริง พยานหลกัฐาน เก่ียวกบัค่าเสียหายทางส่ิงแวดลอ้มไปยงัพนกังานอยัการในการวางรูป
คดี เพื่อประโยชน์ในการดาํเนินคดีแพ่งตามกฎหมายเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม โดยในการดาํเนินคดี นอกจากการ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยห์รือค่าเสียหายอนัจะ
เรียกร้องไดต้ามกฎหมายเฉพาะแลว้ หน่วยงานของรัฐท่ีไดรั้บความเสียหายจะตอ้งพิสูจน์ถึงค่าเสียหายอ่ืนๆ 
ไดแ้ก่ ค่าเสียหายท่ีรัฐพึงไดรั้บจากส่ิงแวดลอ้มท่ีเสียหาย การใชง้บประมาณของรัฐหรือจากแหล่งเงินทุนเพื่อ
บาํบดัฟ้ืนฟูบูรณะความเสียหายให้พน้สภาพเดิม ภาระท่ีเพิ่มข้ึนของรัฐในการดูแลสุขภาพ ร่างกาย อนามยั 
ของประชาชนอนัจะเกิดในอนาคตดว้ยแต่อย่างไรก็ตามระเบียบดงักล่าว เป็นเพียงระเบียบภายในระหว่าง
หน่วยงานของรัฐ ท่ีออกโดยอาศยัอาํนาจตามความในมาตรา 11(8) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 กาํหนดมาตรการและวิธีการประสานงานระหว่างหน่วยงานทั้งภาครัฐและ
ภาคเอกชนท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม เท่านั้น ไมไ้ดอ้อกโดยอาศยั
อาํนาจตามกฎหมายวา่ดว้ยการกาํหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหายท่ีเกิดต่อทรัพยากรธรรมชาติแต่อยา่ง
ใด จึงก่อให้เกิดปัญหาในการตีความว่า ศาลมีอาํนาจกาํหนดให้ชดใชค่้าสินไหมทดแทนความเสียหายของ
ทรัพยากรธรรมชาติ ตามประเภทค่าสินไหมทดแทนท่ีระบุในระเบียบไดห้รือไม่ ซ่ึงตามระเบียบดงักล่าว
ระบุไวอ้ยา่งชดัเจนว่าใหห้น่วยงานของรัฐพิสูจน์ค่าเสียหายท่ีนอกเหนือไปจากท่ีกฎหมายกาํหนดได ้แต่ศาล
จะมีอาํนาจกาํหนดประเภทค่าสินไหมทดแทนความเสียหายของทรัพยากรธรรมชาติเกินไปกว่าท่ีกาํหมาย
บญัญติัไวไ้ดห้รือไม่  

4.1.2 การพสูิจน์ความเสียหาย 
 (1) ภาระการพสูิจน์ความเสียหายของผู้เสียหาย 

เน่ืองจากในการดาํเนินคดีส่ิงแวดลอ้ม ยงัไม่มีการบญัญติัวิธีพิจารณาคดีส่ิงแวดลอ้มไวเ้ป็นการ
เฉพาะ ดงันั้นการนาํสืบพยานหลกัฐานของโจทกต์ามมาตรา 96 และมาตรา 97 แห่งพระราชบญัญติัส่งแสริม
และรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2535 จึงตอ้งอยู่ภายใตม้าตรา 84/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง่  
 แมพ้ระราชบัญญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 96 จะมี
ลกัษณะเป็นบทบญัญติัท่ีเป็นความผิดโดยเคร่งครัด ซ่ึงส่งผลให้โจทก์ไม่ตอ้งนาํสืบให้ศาลเห็นว่าจาํเลย
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กระทาํความผดิโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อก็ตาม แต่ก่อนท่ีจะผา่นพน้ไปสู่ประเด็นดงักล่าว โจทยย์งัไม่มี
หนา้ท่ีพิสูจน์เร่ืองความสัมพนัธ์ระหว่างการกระทาํและผล แต่ก่อนท่ีจะผา่นพน้ไปสู่ประเด็นดงักล่าว โจทก์
ยงัมีหนา้ท่ีพิสูจน์เร่ืองความสัมพนัธ์ระหว่างการกระทาํและผล กล่าวคือตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าตนไดรั้บ
ความเสียหายและจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผดิตามกฎหมายดงักล่าวจริงดงันั้น ก่อนท่ีโจทกใ์นคดีส่ิงแวดลอ้ม
จะนาํสืบถึงการกระทาํความผิดของจาํเลย จะตอ้งนาํสืบถึงสถานะของตนก่อน ว่าตนมีความสามารถหรือมี
สิทธิในการนาํคดีมาฟ้องอยา่งไร และอาศยับทกฎหมายใดในการนาํคดีมาฟ้องต่อศาลกระบวนการดาํเนินคดี
แพ่งในคดีส่ิงแวดลอ้มโดยประชาชนหรือเอกชน ยงัคงตอ้งอาศยัหลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง แต่เน่ืองจากคดีส่ิงแวดล้อมมีลักษณะพิเศษ กล่าวคือ หากเกิดความเสียหายทาง
ส่ิงแวดลอ้มจะกระทบต่อบุคคลจาํนวนมาก ความเสียหายขยายพ้ืนท่ีกวา้งขวาง ยากแก่การพิสูจน์ตวัผูก้ระทาํ
ผิดท่ีชัดเจน อีกทั้งเน่ืองจากผูก้ระทาํผิดมกัเป็นผูมี้ฐานะหรือผูมี้อิทธิพล ในขณะท่ีฝ่ายผูเ้สียหายมกัเป็น
ประชาชนธรรมดาทัว่ไป จึงเกิดปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายแพ่งในคดีส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงทาํให้ผูเ้สียหายหรือ
โจทก์ในคดีส่ิงแวดลอ้มมกัไม่ไดรั้บการเยียวยาความเสียหายเพราะขาดความสามารถในการนาํสืบให้ศาล
เห็นถึงความสัมพนัธ์ระหว่างการกระทาํและผลเสียหายหรือแมแ้ต่ในคดีปกครองเองขอ้มูลทางวิทยาศาสตร์
ทั้งหลายลว้นอยูใ่นมือผูป้ระกอบการและหน่วยงานภาครัฐแทบทั้งส้ิน จึงเป็นการยากท่ีประชาชนจะต่อสู้คดี 
จึงควรแกไ้ขกระบวนการทางกฎหมายให้ขอ้จาํกดัในการฟ้องร้องลดลง จากผลการศึกษาผูเ้ขียนเห็นควรให้
ความรู้ ความเช่ียวชาญในกฎหมายส่ิงแวดลอ้มแก่ผูท่ี้เก่ียวขอ้ง เช่น ตาํรวจ ทนาย อยัการ ศาล เป็นตน้ เพื่อให้
การบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มมีประสิทธิภาพสูงสุด และเห็นควรกาํหนดค่าเสียหายเก่ียวกบั
ส่ิงแวดลอ้มเพ่ือเยยีวยาผูเ้สียหายใหช้ดัเจน 

 (2) การทีห่น่วยงานภาครัฐไม่มีหลกัเกณฑ์ทีชั่ดเจนในการกาํหนดค่าเสียหาย 
เ น่ืองมาจากประเทศไทยมีการกระจายบทบัญญัติ ท่ีเ ก่ียวกับการส่งเสริม  อนุรักษณ์และดู

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมไปตามพระราชบัญญัติต่างๆ ทาํให้มีหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งหลาย
หน่วยงานเช่น กรมประมง กรมป่าไม ้กรมอุทยานแห่งชาติสัตวป่์าและพนัธุพืช กรมเจา้ท่า กรมควบคุม
มลพิษ เป็นตน ทาํให้เกิดการเก่ียงกนัหรือแย่งงานกนัทาํในบางโอกาส แต่ทั้งน้ีทั้งนั้นปัญหาหลกัคือการท่ี
หน่วยงานต่างๆเหล่าน้ีมิไดมี้ภารกิจโดยตรงในการกาํหนดค่าเสียหายหรือพิสูจน์ความเสียหาย จึงไม่ไดมี้การ
กาํหนดกลกัเกณฑก์ารคิดค่าเสียหายไวอ้ยา่งเป็นรูปธรรมเห็นไดจ้ากคาํพิพากษาคดีส่ิงแวดลอ้มในหลายๆ คดี
ท่ีมีการกาํหนดค่าเสียหายท่ีไม่ถูกตอ้ง ชดัเจน และเหมาะสม จึงเป็นการยากท่ีจะให้ศาลให้ดุลพินิจไดอ้ย่าง
เหมาะสม ดงันั้นผูว้ิจยัจึงเห็นวา่ควรกาํหนดใหมี้หน่วยงานกลางท่ีเหมาะสมจะทาํหนา้ท่ีต่างๆ โดยเพิ่มอาํนาจ
หนา้ท่ีไปจนถึงการฟ้ืนฟบูรูณะค่าเสียหาย กาํหนดแนวทางการประสานงานร่วมกนั กาํหนดหลกัเกณฑก์ลาง
ท่ีสามารถใชไ้ดร่้วมกนัออกมาเป็นคู่มือปฏิบติัเพื่อเป็นเคร่ืองมือให้หน่วยงานรัฐกาํหนดค่าเสียหายไดอ้ย่าง
เป็นรูปธรรมถูกตอ้งตามหลกัวิชาการต่อไป 

4.1.3  การใช้ดุลพนิิจในคาํพพิากษา 



48 

 

กรณคีดีแม่เมาะ 
 การใช้ดุลพินิจในคาํพิพากษาของผูพ้ิพากษาและตุลาการเพื่อพิจารณากาํหนดค่าเสียหายให้แก่
ผูเ้สียหายทั้งประชาชนและผูเ้สียหายนั้น ยงัไม่เป็นท่ียติุเน่ืองจากคดีส่ิงแวดลอ้มเหล่าน้ียงัไม่ไปถึงชั้นฎีกา จึง
ทาํใหดุ้ลพินิจของแต่ละศาลอยากจะไม่สอดคลอ้งกนัหรือมีความขดัแยง้กนัอยู ่แต่ปัญหาคดีส่ิงแวดลอ้มส่วน
ใหญ่จะมีการเรียกค่าเสียหายเป็นจาํนวนมากการใชดุ้ลพินิจจะตอ้งคาํนึงถึงผลกระทบทางเศรษฐกิจกระกอบ
ดว้ย ตวัอย่างคดีท่ีมีการเรียกค่าเสียหายเป็นจาํนวนมากส่วนใหญ่เป็นการเรียกค่าเสียหายท่ีมีผบกระทบต่อ
สุขภาพเช่น กรณีคดีแม่เมาะ( คดีหมายเลขแดงท่ี อ.730-748/2557) ซ่ึงมีการเรียกค่าเสียหายกว่า 2,500 ลา้น
บาท แต่ศาลพิจารณาให้เพียง 2.2 ลา้นบาท ตามรูปท่ี 1 ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 0.9 ของค่าเสียหายตามฟ้อง การท่ี
ค่าเสียมีปริมาณสูงอนัเน่ืองมากจากเป็นค่าเสียหายในส่วนของการรักษาพยาบาลในอนาคตไปจนถึงอาย ุ80 
แต่การท่ีศาลไม่กาํหนดค่าเสียหายในส่วนใหเ้น่ืองจากการไฟฟ้าฝ่ายผลิต ไดป้รับปรุงระบบกาํจดัก๊าซจนการ
ตรวจสอบในภายหลงัไม่เกินมาตรฐานแลว้ โรคดงักล่าวเม่ือหลีกเล่ียงการสูดดมก๊าซซลัเฟอร์ไดออกไซด ์ก็
จะไม่มีโอกาสท่ีตอ้งเขา้รับการรักษาอีก และนอกจากน้ีการกาํหนดอตัราค่าเสียหายท่ีเร่ิมจาก 300 บาทต่อ
คร้ังในการปล่อยมลพิษเกินมาตรฐาน หลกัเกณฑด์งักล่าวก็ไม่ไดมี้การคาํนึงถึงผลกระทบต่อสุขภาพอนามยั
หรือกาํหนดโดยใชห้ลกัวิชาการใดเป็นเพียงนาํคาํพิพากษาศาลแพ่งท่ีตดัสินให้ประชาชนไดรั้บค่าเสียหาย 
3,000 บาทต่อราย ในการปล่อยมลพิษเกินมาตรฐานจากการตรวจวดั 10 คร้ัง มากาํหนดค่าเสียหายในคดี
ปกครอง จึงเห็นวา่การกาํหนดค่าเสียหายไม่เหมาะสมและไม่สามารถชดเชยความเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหายได ้

 

 

รูปที ่ 1  กราฟเปรียบเทยีบค่าเสียหายตามฟ้องและคาํพพิากษาคดีแม่เมาะ (แพ่ง) 

 กรณคีดีคลติี ้
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 ศาลไม่พิจารณาในส่วนค่าเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติของรัฐหรือสาธารณะสมบติัของแผน่ดิน
ตามมาตรา 97 แห่งพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2535  โดยใหเ้หตุผล
ว่ากรมควบคุมมลพิษไม่ไดบ้รรยายฟ้องไวโ้ดยชดัเจนว่าเหตุดงักล่าวก่อให้เกิดความเสียหายโดยตรงต่อรัฐ
ทางดา้นใด อยา่งไร รัฐไดรั้บผลกระทบหรือไดรั้บความเสียหายมากนอ้ยเพียงใด ท่ีไดป้ระเมินความเสียหาย
มาเป็นค่าเสียหายท่ีชาวบา้นไม่สามารถใชน้ํ้ าในลาํหว้ยคลิต้ีอุปโภคบริโภคไดต้อ้งใชน้ํ้ าประปาภูเขาแทน คิด
เป็นค่าเสียโอกาในการใชน้ํ้ าเป็นเงิน 125,427 บาท นอกจากน้ีชาวบา้นตอ้งซ้ือปลายจากแหล่งอ่ืนมาบริโภค
แทนปลาท่ีสามารถหาไดจ้ากลาํห้วยคลิต้ีคิดเป็นเงินจาํนวน 6,643,092 บาท นั้นเป็นค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่
ชาวบา้นโดยตรงไม่ใช่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่รัฐ ดงันั้นกรมควบคุมมลพิษจึงไม่อาจเรียกร้องค่าเสียหายใน
ส่วนน้ีได ้ซ่ึงผูว้ิจยักเ็ห็นดว้ยกบัคาํพิพากษาดงักล่าวและเห็นวา่ควรเรียกค่าเสียหายในการท่ีหน่วยงานภาครัฐ
ไปจดัทาํประปาภูเขาหรือการจดัหาแหล่งนํ้ าอ่ืนๆ มากกว่า แต่ไดก้าํหนดค่าเสียหายในส่วนการกาํเนินการ
ตรวจสอบแกไ้ขสารปนเป้ือนของตะกัว่ในลาํห้วยคลิต้ี ประกอบดว้ยค่าเบ้ียเล้ียง ค่าท่ีพกั ค่าพาหนะและ
ค่าใชจ่้ายเบด็เตลด็เป็นเงิน 1,341,962.54 บาท ทั้งน้ีในจุดน่ีน่าสนใจของคดีน้ีในคาํตดัสินของศาลชั้นตน้มิได้
กาํหนดค่าเสียหายให้ในส่วนน้ีเพราะถือไดว้่ากรมควบคุมมลพิษยงัมิไดมี้การขจดัหรือฟ้ืนฟูลาํห้วยใดๆ 
ทั้งส้ินแต่กลบัให้ค่าเสียหายในส่วนของทรัพยากรธรรมชาติ ซ่ึงเห็นไดว้่ามีความแยง้กนัจึงต่อรอผลจากคาํ
พิพากษาศาลฎีกาท่ีจะเป็นบรรทดัฐานต่อไป 
 

 

รูปที ่ 2  กราฟเปรียบเทยีบค่าเสียหายตามฟ้องและคาํพพิากษาคดีคลติี ้(ปกครอง) 

 กรณคีดีเรือนํา้ตาลล่มในแม่นํา้เจ้าพระยาบริเวณจังหวดัอ่างทอง  
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 เม่ือไดมี้การพิจารณาค่าเสียหายท่ีมีการเรียกร้องจากหน่วยงานภาครัฐแบ่งไดต้ามประเภทของความ
เสียหายพบวา่แบ่งไดเ้ป็น 5 ประเภทคือ 

(1) ค่าเสียหายในการดาํเนินการเก็บตวัอย่างซ่ึงเป็นค่าเบ้ียเล้ีย ค่าท่ีพกั ค่าพาหานะ ค่าแรงงาน ซ่ึง 
กรมควบคุมมลพิษ กรมประมง สาํนกังานส่ิงแวดลอ้มภาคท่ี 6 นนทบุรี ไดเ้รียกค่าเสียหายสาํหรับค่าใชจ่้าย
ดงักล่าวรวมเป็นเงินทั้งส้ิน 359,749.6 บาท ศาลพิพากษาไม่ให้เงินในส่วนน้ี โดยให้เหตุผลว่าค่าใช้จ่าย
ดงักล่วเป็นเร่ืองการปฏิบติัราชการของเจา้หนา้ท่ีแมจ้ะเป็นความเสียหายอนัเกิดจากการกระทาํละเมิดก็นบัว่า
เป็นค่าเสียหายท่ีไกลเกินกวา่เหตุ 

(2) ค่าเสียหายในการวิเคราะห์ตัวอย่าง กรมควบคุมมลพิษ กรมประมง เสียค่าใช้จ่ายในการ
วิเคราะห์ตวัอย่างเป็นเงินทั้งส้ิน 2,248,105 บาท ศาลพิพากษาให้ 486,475.50 บาท คิดเป็นร้อยละ 20 ของ
ค่าเสียหายท่ีไดมี้การเรียกร้องโดยศาลพิพากษาให้เฉพาะค่าใชจ่้ายท่ีใชใ้นการจา้งห้องปฏิบติัการเอกชน
วิเคราะห์เท่านั้นถา้เป็นค่าใช้จ่ายท่ีหน่วยงานวิเคราะห์โดยห้องปฏิบติัการของหน่วยงานศาลไม่กาํหนด
ค่าเสียหายให้ในส่วนน้ี โดยให้เหตุผลว่าค่าวิเคราะห์ตวัอย่างนํ้ าบริเวณท่ีเกิดเหตุไม่ปรากฏตามทางนาํสืบ
ของโจทกว์่าท่ีโจทกเ์สียค่าใชจ่้ายไปจริงตามจาํนวนดงักล่าวจึงไม่อาจกาํหนดค่าเสียหายในส่วนน้ีให้โจทก์
ได ้

(3) ค่าเสียหายในการขจดัมลพิษ จงัหวดัพระนครศรีอยธุยา เสียค่าใชจ่้ายในการบาํบดันํ้าเสียและค่า
ฝักกลบซากปลาเป็นเงินจาํนวนทั้งส้ิน 5,202,106.56 บาท ศาลพิพากษาให ้5,082,500 บาท คิดเป็นร้อยละ 97 
ของค่าเสีหายท่ีไดมี้การเรียกร้อง ซ่ึงศาลพิจารณาให้เฉพาะค่าจา้งบริษทับาํบดันํ้ าเสีย ส่วนค่ากาํจดัซากปลา
และค่าอุปกรณ์ในการกาํจดัซากปลา ศาลไม่พิจารณาให้ในส่วนน้ีโดยให้เหตุผลเช่นเดียวกบัท่ีไดก้ล่าวมา
ขา้งตน้ 

(4) ค่าเสียหายในการท่ีรัฐจ่ายค่าชดเชยให้แก่เกษตร หน่วยงานท่ีเสียค่าใชจ่้ายในส่วนค่าช่วยเหลือ
เกษตรกร คือจงัหวดัพระนครศรีอยธุยา องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัพระนครศรีอยธุยา และองคก์ารบริหาร
ส่วนจงัหวดัอ่างทอง เป็นเงิน 27,988,766.50 บาท 

(5) ค่าเสียหายของทรัพยากรธรรมชาติ กรมประมงไดเ้สียค่าผลติและปล่อยสัตวน์ํ้ าและค่าประเมิน
ความเสียหายเป็นเงินจาํนวนทั้งส้ิน19,456,762.70 บาท ศาลพิพากษาให้ 3,000,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 15 
ของค่าเสียหายท่ีเรียก 
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รูปที ่ 3  กราฟเปรียบเทยีบค่าเสียหายตามฟ้องและคาํพพิากษาคดีเรือนํา้ตาลล่ม (แพ่ง) 

กรณคีดีโคบอลต์-60 
 กรณีคดีโคบอลต-์60 ไม่มีการกาํหนดค่ารักษาพยาบาลในอนาคต เน่ืองจากไดพ้ิจารณาแลว้เห็นว่า
การท่ีผูฟ้้องคดีมีโครโมโซมเสียหายหรือมีโอกาสเป็นมะเร็งหรือเจ็บป่วยอยา่งอ่ืนหรือไม่นั้น ไม่มีหลกัฐาน
แน่ชดัวา่จะเกิดหรือไม่อยา่งไร คงเป็นเพียงการศึกษาจากการทดลองในสัตวเ์ล้ียงลูกดว้ยนมและบุคคลท่ีรอด
ชีวิตจากระเบิดปมรมาณูในสงครามโลกคร้ังท่ีสองเท่านั้น โดยแพทยไ์ดช้ี้แจงว่าควรติดตามผลเลือดและ
โครโมโซมไปไม่น้อยกว่า 10 ปี จึงทาํให้ไม่สามารถทราบได้ว่าผูฟ้้องคดีจะเจ็บป่วยในอนาคตหรือไม่ 
ประกอบกบัหน่วยงานของรัฐไดรั้กษาโดยไม่คิดค่ารักษาแลว้จึงไม่กาํหนดค่าเสียหายในส่วนน้ี แต่สงวนไว้
ซ่ึงสิทธิท่ีจะแกไ้ขคาํพิพากษาในส่วนน้ีภายในระยะเวลา 2 ปีและค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายอยา่ง
อ่ืนท่ีไม่ใช่ตวัเงินเป็นค่าเสียหายแก่ร่ายกายและอนามยัไดรั้บค่าเสียหาย 40,000-70,000 บาท ท่ีเกิดจากความ
ทุกข์ทรมานใจท่ีตอ้งสูญเสียอวยัวะ ไดรั้บค่าเสียหาย 100,000-120,000 บาท และความทรมานใจท่ีตอ้ง
สูญเสียเดก็ในครรภ ์ไดรั้บค่าเสียหาย 400,000 บาทในประเดน็ท่ีน่าสนใจแห่งคดีน้ี 
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รูปที ่ 4  กราฟเปรียบเทยีบค่าเสียหายตามฟ้องและคาํพพิากษาคดีโคบอลต์-60(ปกครอง)\ 

4.2 การกาํหนดค่าเสียหายทางส่ิงแวดล้อมของไทยเปรียบเทยีบกบัต่างประเทศ 

 หลกัเกณฑใ์นการกาํหนดค่าเสียหายทางส่ิงแวดลอ้มของไทยมีความแตกต่างกบัในต่างประเทศทั้ง
ในเร่ืองบทบญัญติัของกฎหมายท่ีมิไดมี้การกาํหนดรายละเอียดของการกาํหนดค่าเสียหาย วิธีการกาํหนดค่า
เสียหายให้ชัดเจน รวมไปถึงไม่มีการกําหนดหน่วยงานรัฐท่ีรับผิดชอบในภาพรวม ไม่มีการกําหนด
หลกัเกณฑร์ะเบียบท่ีชดัเจน และไม่มีงบประมาณสาํหรับการฟ้ืนฟหูรือการดาํเนินการพิสูจน์ความเสียหายไว้
เป็นการเฉพาะ ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกบัต่างประเทศคือในสหรัฐอเมริกาจะเห็นไดว้่ามีกฎหมายท่ีชดัเจนอยู ่2 
ฉบับ คือ (1)กฎหมายว่าด้วยความรับผิดและการชดเชยและเยียวยาความเสียหายทางส่ิงแวดล้อมThe 
comprehensive environmental response, compensation and liability act (CERCLA)หรือเรียกว่ากฎหมาย
ซุปเปอร์ฟันด์(Superfund Law)รับผิดชอบโดยสาํนกังานพิทกัษส่ิ์งแวดลอ้มแห่งสหพนัธรัฐ (The U.S. 
environmental protection agency)หรือ EPA มีหนา้ท่ีจดัหาทรัสตีในระดบัรัฐบาลกลางและมลรัฐ ท่ี
เหมาะสมใน การดาํเนินการ ขจัดมลพิษ ในระยะสั้ น ระยะยาว ฟ้ืนฟูและ ประเมิน ความเสียหายของ 
ทรัพยากรธรรมชาติอนัเกิดจากการปล่อยของเสียอนัตรายนั้น ประสานความร่วมมือในการประเมิน ความ
เสียหาย การสืบสวนสอบสวน และการดาํเนินการและใหอ้าํนาจประธานาธิบดี มอบหมายไดว้างหลงัเกณฑ์
ในเร่ืองการชดเชยและเยียวยาความเสียหายทางส่ิงแวดลอ้มไดโ้ดยอาศยัมาตรการทางเศรษฐศาสตร์ในการ
กาํหนดมูลค่าของทรัพยากรเพื่อประเมินมูลค่าความเสียหาย ซ่ึงประกอบไปดว้ยหลกัมูลค่าการใชป้ระโยชน์ 
มูลค่าทดแทน และศกัยภาพในการฟ้ืนตวัตามธรรมชาติของระบบนิเวศ  โดยมีมาตรการตน้แบบเพื่อเป็น
แนวทางในการประเมินมูลค่าความเสียหายหางส่ิงแวดลอ้มจาํนวน 2 รูปแบบ คือ มาตรการ A  และมาตรการ 
B โดยท่ีมาตรการA จะใชเ้พื่อประเมินมูลค่าความเสียหายจากการปล่อยท้ิงของเสียจากแหล่งกาํเนิดขนาดเลก็ 
หรือท่ีถูกปล่อยท้ิงในช่วงเวลาท่ีจาํกดั หรือจากของเสียอนัตรายหรือจากของเสียอนัตรายหรือการร่ัวไหลของ
นํ้ ามนัท่ีสร้างความเสียหายต่อทรัพยากรและระบบนิเวศทางทะเลและชายฝ่ัง ในขณะท่ีมาตรการแบบ B จะ
ใชก้บัความเสียหายจากการปล่อยท้ิงของเสียท่ีมีปริมาณมากหรือขนาดของความเสียหายท่ีร้ายแรงกว่า โดยท่ี
มาตรการทัง่ 2 แบบน้ี ไดรั้บการปรับปรุงแกไ้ขอีกหลายคร้ังให้เหมาะสมกบัการเปล่ียนแปลงของวิทยาการ
สมยัใหม่  
 (2)The oil pollution act of 1994 (OPA)องคก์ารบริหารกิจการทางทะเลและอวกาศแห่งชาติ (The 
national oceanicand atmospheric administration)หรือ (NOAA)ไดอ้อกประกาศกาํหนดแนวทางการประเมิน
มูลค่าความเสียหายทางส่ิงแวดลอ้มในปี ค.ศ. 1994 หรือท่ีรู้จกักนัในช่ือ OPA 1994 เพื่อปรับใชก้บัความ
เสียหายของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มจากการปล่อยท้ิงของเสียหรือการร่ัวไหลของนํ้ ามนัหรือการ
คุกคามจากมลพิษของนํ้ ามนั โดยผูรั้บผิดชอบดาํเนินการจะไดท้าํการเรียกร้องค่าเสียหายในตน้ทุนของการ
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ฟ้ืนฟูความเสียหาย ความเสียหายของสาธารณะจากการขาดประโยชน์ในทรัพยากร และในตน้ทุนค่าใชจ่้าย
ในการประเมินมูลค่าความเสียหายนั้น 
  ซ่ึง กฎหมายทั้ง 2 ฉบบัไดมี้การกาํหนดขั้นตอนและวิธีการในการดาํเนินการไวอ้ยา่งชดัเจน 
ในขั้นตอนการประเมินมูลค่าเสียหายครอบคลุมทั้งตน้ทุนการใชป้ระโยชน์โดยตรงและโดยออ้ม โดยใชท้ั้ง
มาตรการทางวิทยาศาสตร์และเศรษฐศาสตร์ 

4.3 ข้อเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงกฎหมาย หลกัเกณฑ์และวธีิการทีเ่หมาะสม 

 4.3.1 ควรมีบทบญัญติในการกาํหนดค่าเสียหาย หรือค่าสินไหมทดแทนไวเ้ป็นการเฉพาะ โดยไม่
ตอ้งอาศยัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยเ์น่ืองจากความเสียหายในคดีส่ิงแวดลอ้มโดยเฉพาะอยา่งยิง่จาก
การแพร่งกระจายของมลพิษจะมีลกัษณะท่ีแตกต่างจากความเสียหายอ่ืนโดยทัว่ไป ดงันั้นเพื่อใหผู้ท่ี้เสียหาย
ไดรั้บการชดใชค่้าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนอยา่งเป็นธรรมและสะดวกยิ่งข้ึน กฎหมายฉบบัน้ีจึงควร
บญัญติัเก่ียวกบัเร่ืองน้ีไวเ้ป็นการเฉพาะรวมทั้งการกาํหนดมูลค่าของทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีความเสียหาย
เกิดข้ึนแก่ทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงเป็นของรัฐหรือสาธารณะสมบติัของแผน่ดินดว้ย หรือควรจดัใหมี้กฎหมาย
วิธีพิจารณคดีส่ิงแวดลอ้ม โดยแนวทางในการยกร่างกฎหมายนั้นให้นาํบทเรียนจากคาํพิพากษาและการ
ดาํเนินดคีท่ีผา่นมาในอดีตมากาํหนด เช่น 
 (1)  เปล่ียนจากระบบกล่าวหาเป็นระบบไต่สวน โดยการให้อาํนาจศาลในการเรียกพยานหลกัฐาน
มาสืบไดเ้องตามทท่ีเห็นสมควรเพ่ือประโยชน์แห่งความยติุธรรม 
 (2) มีการกาํหนดรายการค่าเสียหายและวิธีการคาํนวณค่าเสียหายโดยใช้หลกัเศรษฐศาสตร์เขา้
มาร่วมด้วยรวมทั้ งกําหนดให้มีค่าเสียหายเชิงลงโทษ เพื่อเป็นการป้องปรามการกระทําผิดเก่ียวกับ
ส่ิงแวดลอ้ม 
 (3) กาํหนดภาระการพิสูนจใ์ห้แก่ผูท่ี้มีขอ้มูลอยูใ่นมือเช่นผูป้ระกอบกิจการโรงงานอุตสาหกรรมท่ี
ก่อใหม้ลพิษหรือหน่วยงานภาครัฐ 
 4.3.2  กาํหนดใหมี้องคก์รทางส่ิงแวดลอ้มในลกัษณะองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญท่ีมีหนา้ท่ีในการ
พิสูจน์ความเสียหายทางส่ิงแวดลอ้มและฟ้ืนฟูหรือปรับปรุงองคก์รท่ีมีอยู่โดยเพิ่มอาํนาจและหน้าท่ีท่ีมีอยู ่
เพื่อใหค้วามช่วยเหลือผูเ้สียหายในการพิสูนจค์วามเสียหายและนาํมากาํหนดค่าเสียหายใหเ้หมาะสม 
 4.3.3 จดัตั้งกองทุนในการฟ้ืนฟูเยียวยาผูเ้สียหายทางส่ิงแวดลอ้มโดยเรียกเก็บจากภาษีส่ิงแวดลอ้ม
หรือภาษีมลพิษหมายถึงอุตสาหกรรมท่ีก่อให้เกิดมลพิษมากเช่นอุตสาหกรรมปิโตรเคมีเป็นตน้ และศึกษา
แนวทางเบิกจ่ายหรือการการจดัการค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่ผูเ้สียหายใน
คดีอาญา  
  4.3.4 กาํหนดคุณสมบติัของผูพ้ิพากษาหรือตุลาการท่ีมีความรู้ดา้นส่ิงแวดลอ้มเป็นการเช่ียวชาญ
เฉพาะหรือจดัอบรมหลกัสูตรเพ่ือใหค้วามรู้ ซ่ึงแนวคิดในการจดัตั้งศาลส่ิงแวดลอ้มนั้นกเ็พื่อจะกาํหนด 
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บทที ่5 
สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษารวมรวบขอ้มูลเท่าท่ีพอจะสามารถกระทาํไดใ้นระยะเวลาท่ีจาํกดัผูศึ้กษาไดพ้ิจารณา
แลว้มีขอ้สรุปผลการศึกษาขอ้เสนอแนะ และแนวทางการศึกษาวิจยัคร้ังต่อไป ดงัน้ี 

5.1 สรุปผลการศึกษา 

ปัจจุบนัปัญหาส่ิงแวดลอ้มในประเทศไทยนบัวนัจะทวีความรุนแรงและส่งผลกระทบในดา้นต่างๆ 
เป็นวงกวา้งทั้งท่ีเกิดต่อทรัพยากรธรรมชาติ ต่อสุขภาพอนามยัซ่ึงการปรากฏอาการความเสียหายตอ้งอาศยั
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ระยะเวลา ไม่อาจหยัง่รู้ภายในอายุความ และเป็นการยากในการพิสูจน์ในการหาความสัมพนัธ์ระหว่าง
สาเหตุและผลท่ีเกิดข้ึนจาํเป็นตอ้งอาศยัเทคนิคและผูเ้ช่ียวชาญในการพิสูจน์ความเสียหาย จึงทาํให้มกัเกิด
ปัญหาในการพิจารณาพิพากษาของศาลในประเด็นของการกาํหนดค่าเสียหายอยู่บ่อยคร้ังและเกิดเป็น
ประเด็นขอ้ขดัแยง้ข้ึนสู่ศาลมากข้ึนทุกวนัซ่ึงทาํให้คดีส่ิงแวดลอ้มโดยเฉพาะปัญหามลพิษเป็นคดีมีลกัษณะ
พิเศษแตกต่างจากคดีอ่ืนทัว่ไปไม่วา่จะเป็นการเรียกร้องทั้งในศาลแพง่และศาลปกครองก็ตาม การกาํหนดค่า
เสียหายทางส่ิงแวดลอ้มเป็นปัญหาท่ียงัถกเถียงกนัในวงการวิชาการกนัเร่ือยมาถึงแมจ้ะมีการตั้งแผนกคดี
ส่ิงแวดลอ้มทั้งในศาลยติุธรรมและศาลปกครองแลว้กต็าม 
 ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากปัญหามลพิษทั้งประชาชนและหน่วยงานภาครัฐจากแหล่งกาํเนิดมลพิษ
จะใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าเสียหายตามบทบญัญติัของกฎหมายซ่ึงโดยหลกัใชป้ระมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
วา่ดว้ยเร่ืองละเมิด และพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ.2535 ว่าดว้ยเร่ือง
ความรับผิดทางแพ่งตามมาตรา 96 และมาตรา 97 เป็นหลกัในการเรียกร้องค่าเสียหายต่อร่างกาย สุขภาพ
อนามยั ทรัพยสิ์นทั้งของเอกชนและรัฐบาล รวมไปถึงค่าเสียหายในการท่ีหน่วยงานของรัฐใชใ้นการขจดั
มลพิษท่ีเกิดข้ึนนั้นดว้ยและมูลค่าทั้งหมดของทรัพยากรธรรมชาติท่ีถูกทาํลาย สูญหาย หรือเสียหาย ซ่ึง
ลกัษณะการฟ้องคดีส่ิงแวดลอ้มน้ีจะมีการนาํคดีข้ึนสู่ศาลทั้งในศาลแพง่และศาลปกครอง โดยประชาชนฟ้อง
แหล่งกาํเนิดมลพิษท่ีเป็นของเอกชนเพื่อเรียกร้องค่าเสียหายต่อสุขภาพอนามยัและทรัพยสิ์นท่ีเสียหาย และ
ในขณะเดียวกนัก็ฟ้องหน่วยงานรัฐต่อศาลปกครองในประเด็นการละเลย ล่าชา้ในการปฏิบติัหน้าท่ีตามท่ี
กฎหมายกาํหนดจนก่อให้เกิดการละเมิดให้หน่วยงานรัฐตอ้งชดใชค่้าเสียหาย และหน่วยงานรัฐเอกก็ฟ้อง
บริษทัเอกชนในการเรียกค่าเสียหายท่ีรัฐใชใ้นการขจดัมลพิษและมูลค่าของทรัพยากร นั้นแสดงให้ว่าคดี
ส่ิงแวดลอ้มหน่ึงคดีจะถูกนาํข้ึนสู่ศาลแพ่งจากผูเ้สียหาย 2 กลุ่มคือประชาชนและหน่วยงานรัฐผา่นการสู้คดี
กนัถึง 3 ชั้นศาลในชั้นตน้ อุทธรณ์ และฎีกา ส่วนคดีปกครองท่ีตอ้งต่อสู้กนัสองชั้นศาลคือศาลปกครองการ
และศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงรวมการต่อสู้ในชั้นศาลทั้งส้ินถึง 8 คร้ัง ผูเ้สียหายไดรั้บการชดเชยและเยียวยา
ล่าชา้ แต่ผลจากคาํพิพากษากลบัทาํให้ผูเ้สียหายไม่ไดรั้บค่าชดเชยเยียวยาท่ีเหมาะสมเกิดช่องว่างระหว่าง
ค่าเสียหายตามฟ้องและคาํพิพากษามาก 
 เม่ือพิจารณาแลว้พบว่าปัญหาการเรียกค่าเสียหายทางส่ิงแวดลอ้มทั้งในคดีส่ิงแวดลอ้มนั้นมีปัญหา
เกิดข้ึนตั้งแต่ตน้ทางคือตวับทบญัญติัของกฎหมายท่ีไม่มีความชัดเจนในตวักฎหมายส่ิงแวดลอ้มซ่ึงเป็น
กฎหมายเฉพาะในเร่ืองของส่ิงแวดลอ้มทาํใหต้อ้งนาํบทบญัญติัว่าดว้ยเร่ืองละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชยป์รับใช ้การใชก้ฎหมายละเมิดทัว่ไปไม่สอดคลอ้งเหมาะสมต่อการกาํหนดค่าเสียหายในคดี
ส่ิงแวดลอ้ม เน่ืองจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนในคดีส่ิงแวดลอ้มมีความเสียหายท่ีไม่ปรากฏอาการและความ
เส่ียงภยัท่ีสืบเน่ืองต่อไปในอนาคต แต่หลกักฎหมายละเมิดตั้งอยู่บนพื้นฐาน ของหลกัการเยียวยาความ
เสียหาย เพื่อให้ผูเ้สียหายกลบัคืนสู่สภาพเดิมโดยพิจารณาแต่เฉพาะผลเสียหายจากสภาพท่ีปรากฏจากตวั
ผูเ้สียหายเป็นสาํคญั ดงันั้นการกาํหนดค่าเสียหายบนพื้นฐานการเยียวยาเช่นน้ี ค่าเสียหายจะถูกกาํหนดให้
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ชดใชต้ามสภาพแห่งความเสียหายท่ีปรากฏ และเท่าท่ีพิสูจน์ไดบ้นพื้นฐานของหลกัการเยยีวยาความเสียหาย
เท่านั้น ระหวา่งทางคือการพิสูจน์ค่าเสียหายโดยใชเ้คร่ืองมือทางวิทยาศาสตร์และเศรษฐศาสตร์ซ่ึง ภาระการ
พิสูจน์เร่ืองความสัมพนัธ์ระหว่างการกระทาํและผลยงัคงตกอยู่กับฝ่ายโจทก์ ซ่ึงทาํให้โจทก์ตอ้งแบก
รับภาระมากเกินไปในการพิสูจน์ใหศ้าลเห็นถึงขอ้เทจ็จริงซ่ึงเป็นเง่ือนไขสาํคญัในการท่ีศาลจะพิพากษาให้
จาํเลยตอ้งรับผิดชดใชค่้าเสียหายให้แก่โจทก์ ทั้งน้ีเน่ืองจากในการพิสูจน์ให้เป็นถึงขอ้เท็จจริงดงักล่าวซ่ึง
ส่วนใหญ่เป็นกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ตอ้งอาศยัความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะดา้นและมีขอ้จาํกดัใน
เร่ืองความเขา้ใจทางวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี รวมถึงขอ้จาํกดัดา้นค่าใชจ่้าย ไม่ว่าจะเป็นค่าใชจ่้ายในการ
วา่จา้งผูเ้ช่ียวชาญในการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ ค่าใชจ่้ายในการดาํเนินการตามกระบวนพิจารณาท่ีศาล 
ฯลฯ ทาํใหผู้เ้สียหายไม่ไดรั้บการเยยีวยา ก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมข้ึนในสังคม ประกอบกบัในประเด็นท่ี
หน่วยงานรัฐเป็นผูเ้สียหายมิไดก้าํหนดหลกัเกณฑก์ารเรียกค่าเสียหายไวอ้ย่างเป็นระบบทาํให้การประเมิน
ค่าเสียหายแต่ละคร้ังไม่ถูกตอ้งเหมาะสม และสุดทา้ยปลายทางคือใชดุ้ลพินิจในการพิพากษาคดี ท่ีเกิดจาก
ความรู้ความเขา้ใจของผูพ้ิพากษาท่ีมีต่อหลกัการสิทธิในส่ิงแวดลอ้มและหลกัผูก่้อมลพิษเป็นผูจ่้าย และการ
ใชดุ้ลพินิจชัง่นํ้ าหลกัระหว่างประเด็นทางส่ิงแวดลอ้มและเศรษฐกิจอยา่งเหมาะสม ซ่ึงจะตอ้งนาํบทบญัญติั
ของกฎหมายท่ีมีมาตีความปรับใช้ประกอบกบัผลการพิสูจน์ความเสียหายโดยการใช้เคร่ืองมือต่างๆ มา
วิเคราะห์และบริบทต่างๆของสงัคมมาพิจารณาร่วมกนั เม่ือตน้ทางและระหว่างทางดาํเนินมาอยา่งไม่ถูกตอ้ง
เหมาะสมจึงเป็นการยากนกัท่ีการใหดุ้ลพินิจการพิพากษาคดีจะเหมาะสมได ้ประกอบกบัตวัผูพ้ิพากษาหรือ
ตุลาการผูต้ดัสินคดีมิไดมี้ความรู้ในหลกัการของส่ิงแวดลอ้มดว้ยแลว้ ผูเ้สียหายจึงไดรั้บค่าเสียหายในการ
ชดเชยและเยยีวยาอยา่งไม่เหมาะ 

 

 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 5.2.1 ให้มีการแกไ้ขตวับทบญัญติัของกฎหมายโดยกาํหนดรายละเอียดในรายการค่าเสียหายทาง
ส่ิงแวดลอ้มใหมี้ความชดัเจนและออกกฎหมายเพ่ิมในส่วนวิธีพิจารณาคดีส่ิงแวดลอ้ม 
 5.2.2  กาํหนดให้มีองคก์รทางส่ิงแวดลอ้มในลกัษณะองคก์รอิสระท่ีมีหนา้ท่ีในการพิสูจน์ความเสียหาย
ทางส่ิงแวดลอ้มและฟ้ืนฟหูรือปรับปรุงองคก์รท่ีมีอยูโ่ดยเพิ่มอาํนาจและหนา้ท่ีท่ีมีอยู ่
 5.2.3  จดัตั้งกองทุนในการฟ้ืนฟเูยยีวยาผูเ้สียหายทางส่ิงแวดลอ้ม 
 5.2.4  กาํหนดคุณสมบติัของผูพ้ิพากษาหรือตุลาการท่ีมีความรู้ดา้นส่ิงแวดลอ้มเป็นการเช่ียวชาญเฉพาะ
หรือจดัอบรมหลกัสูตรเพ่ือใหค้วามรู้ 

5.3 การศึกษาวจัิยคร้ังต่อไป 
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      5.3.1รวบรวมขอ้มูลในการดาํเนินการเรียกค่าเสียหายของหน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวขอ้งรวมไปถึงการ
รวบรวมคดีส่ิงแวดลอ้มใหมี้จาํนวนมากกวา่น้ี 
      5.3.2จดัรับฟังความคิดเห็นของผูท้รงคุณวุฒิแขนงต่างๆ เพื่อกาํหนดแนวทางในการเรียกค่าเสียหายทาง
ส่ิงแวดลอ้มท่ีมีความถูกตอ้งเหมาะสมและเป็นไปตามหลกัวิชาการ 
      5.2.3 ศึกษากฎหมายการเรียกค่าเสียหายทางส่ิงแวดลอ้มในกลุ่มประเทศอาเซียน 
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