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บทสรุปส าหรับผู้บริหาร 
 

รายงานการศึกษานี้ จัดท าขึ้นเพ่ือศึกษาถึงปัญหาการใช้อ านาจของอธิบดีกรมสอบสวน  คดี
พิเศษหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายในการให้บุคคลใดจัดท าบัตรประจ าตัวประชาชนอ าพรางเพ่ือเข้าไปแฝงตัว
ในองค์กรหรือกลุ่มคนใดเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษและผลของความคุ้มครองทาง
กฎหมาย และเพ่ือจัดท าข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาการใช้อ านาจตามกฎหมายของอธิบดีกรม
สอบสวนคดีพิเศษหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายในเรื่องดังกล่าว ซึ่งสืบเนื่องจากปัญหาการ   บังคับใช้มาตรา 
๒๗ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ ในการที่กรมสอบสวน   คดีพิเศษขอให้
กรมการปกครองจัดท าบัตรประจ าตัวประชาชนอ าพรางเพ่ือใช้ในการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 

ในการศึกษา ได้ใช่วิธีการศึกษาเชิงคุณภาพใน ๒ ระดับ กล่าวคือ ระดับปฐมภูมิ เป็นการ
สัมภาษณ์เชิงลึกผู้เกี่ยวข้องกับปัญหาจ านวน ๓ กลุ่ม ได้แก่กลุ่มผู้เกี่ยวข้องกับการยกร่างพระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ กลุ่มบุคลากรจากกรมสอบสวนคดีพิเศษที่เป็นผู้บังคับใช้กฎหมาย
มาตรา ๒๗ และกลุ่มบุคลากรจากกรมการปกครองที่เป็นผู้ปฏิบัติตามมาตรา ๒๗  ในการจัดท าบัตร
ประจ าตัวประชาชนอ าพราง ส่วนระดับทุติยภูมิ  เป็นการศึกษาเอกสารเกี่ยวกับการยกร่าง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ และเอกสารอื่นที่เก่ียวข้อง  
 ผลการศึกษาพบว่าเทคนิค“อ าพรางตัว” (Undercover) เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน
คดีอาญานั้น เป็นการปฏิบัติการที่ลับที่ถูกต้องตามกฎหมายและเป็นเทคนิคที่จ าเป็นในการสืบหาและ
การสืบสวนในคดีอาญาที่ส าคัญท่ีใช้กันทั้งในประเทศและต่างประเทศ และพระราชบัญญัติการสอบสวน
คดีพืเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ เป็นกฎหมายที่มีลักษณะเป็นกฎหมายเฉพาะที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบสวนและ
สอบสวนคดีพิเศษ โดยมาตรา ๒๗ เป็นเรื่องเครื่องมือทางกฎหมาย (Legal instrument) ในการสืบสวน
และการสอบสวนคดีพิเศษ ในการขอให้จัดท าบัตรประจ าตัวประชาชน    อ าพรางตามมาตรานี้ มิใช่การ
ขอมีบัตรประจ าตัวประชาชน แต่เป็นการจัดท า “เอกสารหรือหลักฐาน” เพ่ือใช้ในการสืบสวนสอบสวน
คดีพิเศษที่ใช้เทคนิคและระบบข้อมูลของกรมการปกครอง จึงไม่เป็นกรณีที่จะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์
และวิธีการในพระราชบัญญัติบัตรประจ าตัวประชาชน และมาตรา ๒๗ วรรคสอง มีบทบัญญัติคุ้มครอง
ผู้จัดท าเอกสารหลักฐานแล้ว โดยปัญหาในการบังคับใช้มาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ ต่อกรณีการจัดท าบัตรประจ าตัวประชาชนอ าพรางนั้น พบว่าเป็นปัญหาเกี่ยวกับ
ความรู้ความเข้าใจและการตีความกฎหมายที่แตกต่างกัน รวมถึงข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษที่ออก
ตามความในมาตรา ๒๗ ยังมีบทบัญญัติเกี่ยวกับความคุ้มครองที่ไม่ชัดเจน ประการหนึ่ง และเป็นปัญหา
ทางเทคนิคในการจัดท าบัตรประจ าตัวประชาชนอ าพรางอันเกิดจากระบบบัตรประชาชนแบบ
อเนกประสงค ์อีกประการหนึ่ง  

ข้อเสนอแนะส าคัญในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว คือควรมีการให้ความรู้เกี่ยวกับอ านาจและความ
คุ้มครองทางกฎหมายของมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ แก่
เจ้าหน้าที่ของกรมการปกครองที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งปรับปรุงข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษในเรื่องความ
คุ้มครองให้ชัดเจนขึ้น ควรมีการพิจารณาน าบทบัญญัติในมาตรา ๓๑ มาสนับสนุนค่าใช้จ่ายแก่บุคลากร
กรมการปกครองที่สนับสนุนการด าเนินการตามมาตรา ๒๗ และควรร่วมกันในการด าเนินการวาง
ระบบงานและเทคโนโลยีร่วมกันเพ่ือสนับสนุนการปฏิบัติตามมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ โดยกรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นผู้สนับสนุนด้านงบประมาณ 



ข 
 

กิตติกรรมประกาศ 
 

การจัดท ารายงานวิจัยของหลักสูตรการบริหารงานยุติธรรมระดับกลาง รุ่นที่ ๓ ของสถาบัน
พัฒนาบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม ส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม เรื่อง “ปัญหาการ
จัดท าเอกสารหรือหลักฐานในการแฝงตัว กรณีศึกษา : การจัดท าบัตรประจ าตัวประชาชนอ าพราง” ใน
ครั้งนี้ส าเร็จได้ เนื่องจากบุคคลหลายท่านได้กรุณาช่วยเหลือให้ข้อมูล ข้อเสนอแนะ ค าปรึกษาแนะน า 
ข้อคิดเห็น และก าลังใจอย่างมากมาย 

กลุ่มสิงโต ขอขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ พันต ารวจโท เกษมศานต์ โชติชาครพันธุ์  
รองคณบดีฝ่ายวิชาการ คณะรัฐประศาสนศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ และคณาจารย์ที่
ปรึกษา ที่ช่วยพิจารณาและให้ค าปรึกษางานวิจัยในครั้งนี้ 

ขอขอบพระคุณท่านวิทยา สุริยะวงค์ ผู้อ านวยการส านักงานกิจการยุติธรรม ท่านศิวากร คูรัตนเวช 
ผู้อ านวยการสถาบันพัฒนาบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม และคณะ ที่กรุณาให้พวกเรามีโอกาสเข้ามา
รับการอบรมและดูแลพวกเราเป็นอย่างดี ตลอดการอบรมในหลักสูตรที่มีประโยชน์อย่างยิ่งในครั้งนี้ 

ขอขอบพระคณุ คณะวิทยากรทุกท่านในหลักสูตร “การบริหารงานยุติธรรมระดับกลาง” รุ่นที่๓ 
ที่ให้ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับงานในกระบวนการยุติธรรม ที่ไม่สามารถหาอ่านได้จากต าราเล่มไหนใน
ช่วงเวลาสั้นในการให้ความรู้และแนวคิดท่ีดีแก่พวกเรา 

ขอขอบพระคุณท่านธาริต เพ็งดิษฐ์ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ พันเอกปิยะวัฒก์ กิ่งเกตุ 
ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีพิเศษ (พนักงานสอบสวนคดีพิเศษเชี่ยวชาญ)  ท่านวรรณชัย บุญบ ารุง 
กรรมการร่างกฎหมาย ประจ าส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา และท่านเปรมศักดิ์ กีรานนท์ 
ผู้อ านวยการส่วนบัตรประจ าตัวประชาชน ส านักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง ที่กรุณาสละเวลา
และให้ความอนุเคราะห์ข้อมูลเชิงลึกในการให้โอกาสกลุ่มสิงโตเข้าสัมภาษณ์ เพ่ือให้ข้อมูลที่ส าคัญอันท า
ใหง้านวิจัยในครั้งนี้ส าเร็จลุล่วงได้เป็นอย่างดี 

ขอขอบคุณเพ่ือนๆ พ่ีๆ น้องๆ ชาว “ยธก 3” ทุกท่านที่ให้ความเป็นกันเอง ช่วยเหลือกัน และ
ร่วมอบรมกันมาตลอดหลักสูตรอันอบอุ่น จนท าให้พวกเราประสบความส าเร็จในหลักสูตรดังกล่าวนี้  

สุดท้ายนี้ ขอขอบคุณครอบครัวของพวกเราทุกคนที่เป็นก าลังใจ ให้พวกเรามาโดยตลอด  
จนการอบรมในหลักสูตรนี้ ได้ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี 
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บทที่ ๑  
 
๑.๑  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ร่วมกับสํานักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค สํานักนายกรัฐมนตรี 
และกลุ่มป้องปรามการเงินนอกระบบ กระทรวงการคลัง ดําเนินการสืบสวนสอบสวนการกระทํา
ความผิดทางอาญา กรณีนิติบุคคลรายหนึ่งมีพฤติการณ์ประกอบธุ รกิจที่เข้าข่ายเป็นความผิด
ตามพระราชกําหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ.๒๕๒๗ อันเป็นคดีความผิดทาง
อาญาที่ต้องดําเนินการสืบสวนและสอบสวนตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.
๒๕๔๗ โดยในการประชุมร่วมกันของหน่วยงานข้างต้น ที่ประชุมมีมติให้ส่งเจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดี
พิเศษไปเปิดบัญชีเงินฝากธนาคารพาณิชย์โดยใช้ชื่ออําพราง พร้อมใช้วิธีการแฝงตัวตามพระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ มาตรา ๒๗ เพื่อสมัครเป็นสมาชิกและหาหลักฐานประกอบการ
สืบสวนสอบสวนดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิด ซึ่งจําเป็นต้องจัดทําบัตรประจําตัวประชาชนอําพรางที่มี
ฐานข้อมูลในระบบการทะเบียนราษฎรเพ่ือป้องกันการตรวจสอบย้อนกลับ แต่ปรากฏว่ากรมการ
ปกครองมีหนังสือแจ้งว่าตามพระราชบัญญัติบัตรประจําตัวประชาชน พ.ศ.๒๕๒๖ มาตรา ๕ กําหนดให้   
ผู้ที่จะขอมีบัตรได้ต้องมีสัญชาติไทย มีอายุตั้งแต่ ๑๕ ปีบริบูรณ์ แต่ไม่เกิน ๗๐ ปีบริบูรณ์ และมีชื่อ ใน
ทะเบียนบ้าน เว้นแต่จะเป็นบุคคลซึ่งได้รับการยกเว้นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง โดยปัจจุบันเป็นการจัดทํา
บัตรประจําตัวประชาชนแบบอเนกประสงค์ (Smart Card) ด้วยระบบคอมพิวเตอร์ ซึ่งผู้ถือบัตรต้องมีรายการ
ชื่อตัว ชื่อสกุล วันเดือนปีเกิด รูปถ่าย ที่อยู่ตามทะเบียนบ้านในขณะยื่นคําขอ และเลขประจําตัว
ประชาชนพิมพ์ในบัตร ทั้งพนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องพิมพ์ลายนิ้วมือ กําหนดเลขหมายคําขอ เลขที่
อนุญาตให้ทําบัตรและรูปถ่ายผู้ขอทําบัตร นําไปจัดเก็บไว้ในฐานข้อมูลทะเบียนบัตรด้วยระบบคอมพิวเตอร์
บนแถบบันทึกข้อมูล (IC Chip) เป็นข้อมูลทางทะเบียนเพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบพิสูจน์ตัวผู้ถือบัตร
ผ่านเครื่องอ่านบัตร (Card Reader) ซึ่งขณะนี้กรมการปกครองได้อนุญาตให้หน่วยงานทั้งภาครัฐและ
เอกชนนําเครื่องอ่านบัตรดังกล่าวไปใช้งานเป็นจํานวนมากเพ่ืออํานวยความสะดวกแก่ประชาชน ดังนั้น 
หากมีการนําบัตรประจําตัวประชาชนที่ปลอมแปลงขึ้นไปใช้หรืออ้างแสดงจะทําให้ตรวจสอบพบได้โดยง่ายว่า
เป็นบัตรปลอม จึงเห็นว่าการออกบัตรประจําตัวประชาชนเพ่ืออําพรางสถานะบุคคลจะทําให้เกิดปัญหาในทาง
กฎหมายตามมาได ้

ฐานข้อมูลบัตรประจําตัวประชาชน เป็นข้อมูลพ้ืนฐานที่สําคัญทางการทะเบียนราษฎร
ในการระบุถึงสถานภาพของบุคคลในทางกฎหมายและเป็นข้อมูลพ้ืนฐานที่สําคัญในการดําเนินกิจกรรม
ของบุคคลที่จะต้องเกี่ยวพันกับบุคคลอ่ืน รวมทั้งนิติกรรมหรือการดําเนินการอย่างอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับ
กฎหมาย ซึ่งในการสืบสวนสอบสวนคดีความผิดที่เกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรม หรือความผิดที่มี
ลักษณะเกี่ยวข้องกับผู้ทรงอิทธิพล พยานหลักฐานที่พิสูจน์ความผิดส่วนใหญ่จะอยู่ในความครอบครอง
ของผู้กระทําความผิด ช่องทางสําคัญประการหนึ่งที่จะเข้าถึงพยานหลักฐานดังกล่าว จําเป็นต้อง ให้
เจ้าหน้าที่มีการแฝงตัวเป็นบุคคลอ่ืนเพ่ือเข้าไปอยู่กับกลุ่มอาชญากรและนําพยานหลักฐานที่ ได้มา
ดําเนินคดี กรณีดังกล่าวพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ หมวดที่ ๓ การสืบสวนและ
สอบสวนคดีพิเศษ มาตรา ๒๗ ได้กําหนดให้ในกรณีที่จําเป็นและเพ่ือประโยชน์ในการดําเนินการตาม
พระราชบัญญัตินี้ ให้อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายมีอํานาจให้บุคคลใดจัดทํา
เอกสารหรือหลักฐานใดขึ้น หรือเข้าไปแฝงตัวในองค์กรหรือกลุ่มคนใด เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวน



๒ 

สอบสวนตามข้อบังคับที่อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษกําหนด และกําหนดให้การจัดทําเอกสารและ
หลักฐานใด หรือการเข้าไปแฝงตัวในองค์กรหรือกลุ่มบุคคลใดเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนถือว่า
เป็นการกระทําโดยชอบ  และเนื่องจากมาตรการในการแฝงตัวและการจัดทําเอกสารหลักฐานอําพราง 
เป็นเครื่องมือทางกฎหมายที่สําคัญในการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษที่จะทําให้การดําเนินคดีพิเศษ
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่งคดีพิเศษที่มีการกระทําความผิดที่ซับซ้อน หรือเป็นการ
กระทําขององค์กรอาชญากรรมที่พยานหลักฐานส่วนใหญ่จะอยู่ในกลุ่มผู้กระทําความผิดดังกล่าวมาแล้ว
ข้างต้น  หากการบังคับใช้กฎหมายในเรื่องการแฝงตัวและการจัดทําเอกสารหลักฐานอําพราง โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในการจัดทําบัตรประจําตัวประชาชนอําพราง ไม่สามารถดําเนินการได้อันเกิดจากประเด็น
ปัญหาที่เกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายในมุมมองที่แตกต่างกันของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะทําให้การ
ป้องกันและปราบปรามการกระทําความผิดในคดีพิเศษขาดประสิทธิภาพ จึงสมควรศึกษาปัญหาเกี่ยวกับ
การจัดทําเอกสารหรือหลักฐานในการแฝงตัวเฉพาะประเด็นเกี่ยวกับการจัดทําบัตรประจําตั วประชาชน
อําพรางอย่างละเอียดและเป็นระบบ 
   
๑.๒  วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

๑.๒.๑ เพ่ือศึกษาปัญหาการใช้อํานาจของอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษหรือผู้ที่ได้รับมอบหมาย
ในการให้บุคคลใดจัดทําบัตรประจําตัวประชาชนอําพราง เพื่อเข้าไปแฝงตัวในองค์กรหรือ กลุ่มคนใดเพ่ือ
ประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. ๒๕๔๗ 

๑.๒.๒ เพ่ือศึกษาผลของความคุ้มครองตามกฎหมายต่อผู้จัดทําบัตรประจําตัวประชาชนอํา
พรางตามมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ 

๑.๒.๓ เพ่ือศึกษาและจัดทําข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาการใช้อํานาจตามกฎหมายของ
อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายในการให้บุคคลใดจัดทําบัตรประจําตัวประชาชนอํา
พราง เพ่ือเข้าไปแฝงตัวในองค์กรหรือกลุ่มคนใดเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษตาม
มาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ 
 
๑.๓  ขอบเขตการศึกษา  
 ๑.๓.๑ ขอบเขตด้านเนื้อหา มุ่งศึกษามาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ.๒๕๔๗ และกฎหมายหรือข้อบังคับอ่ืนที่เกี่ยวข้องในประเด็นเกี่ยวกับการใช้อํานาจของอธิบดีกรม
สอบสวนคดีพิเศษหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายในการขอให้กรมการปกครองส่วนกลางจัดทําบัตรประจําตัว
ประชาชนอําพราง และผลของความคุ้มครองตามกฎหมายต่อผู้จัดทําบัตรประจําตัวประชาชนอําพราง
ตามมาตราดังกล่าว 

๑.๓.๒ ขอบเขตด้านผู้ให้ข้อมูล มุ่งศึกษาขอบเขตผู้ให้ข้อมูลจํานวน ๓ กลุ่ม คือผู้ยกร่าง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ บุคลากรของกรมสอบสวนคดีพิเศษ และบุคลากร
ของกรมการปกครอง ที่เก่ียวข้องกับการบังคับใช้กฎหมาย 

๑.๓.๓ ขอบเขตด้านระยะเวลา การศึกษานี้จัดทําขึ้นในช่วงระหว่างเดือนมีนาคม - พฤษภาคม 
๒๕๕๕ 



๓ 

๑.๔  ประโยชน์ที่จะได้รับจากการศึกษา 
 บุคคลากรและหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทราบและเข้าใจถึงอํานาจตามกฎหมายของ
อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษหรือผู้ที่ได้รับมอบหมาย ในการจัดทําบัตรประจําตัวประชาชนอําพรางเพ่ือ
ประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ รวมทั้งความคุ้มครองตามกฎหมายต่อผู้จัดทําบัตรประจําตัว
ประชาชนอําพราง ตามมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ อันจะทําให้
การบังคับใช้กฎหมายในเรื่องดังกล่าวเป็นไปอย่างถูกต้องและมีประสิทธิภาพ 
 
๑.๕ นิยามศัพท์ 

๑.๕.๑ “บัตรประจําตัวประชาชนอําพราง” หมายถึง บัตรประจําตัวประชาชนที่ถูกจัดทําขึ้น
เป็นการเฉพาะ เพ่ือประโยชน์ในการแฝงตัวเข้าไปในองค์กร สําหรับการสืบสวนสอบสวนในกรณีพิเศษ 
ตามมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗  

๑.๕.๒ “ผู้จัดทําบัตรประจําตัวประชาชนอําพราง” หมายถึง เจ้าหน้าที่กรมการปกครอง 
ส่วนกลางที่อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือผู้ที่ได้รับมอบหมายขอให้จัดทําบัตรประจําตัวประชาชนอํา
พรางขึ้นเป็นกรณีเฉพาะ  

๑.๕.๓ “การแฝงตัว” หมายถึง การดําเนินการเพ่ืออําพรางสถานภาพที่แท้จริงเกี่ยวกับบุคคล
เพ่ือให้เห็นเป็นอย่างอ่ืน 



๔ 

บทที่ ๒ กรอบแนวคิดในการศึกษา และวิธีการศึกษา 
 
๒.๑  แหล่งข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา : กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

๒.๑.๑  พระราชบัญญัติบัตรประจ าตัวประชาชน พ.ศ.๒๕๒๖ ก าหนดในส่วนที่เกี่ยวข้องไว้ดังนี้ 
มาตรา ๕ กําหนดให้ผู้ที่จะขอมีบัตรได้ต้องมีสัญชาติไทย มีอายุตั้งแต่ ๑๕ ปีบริบูรณ์

แต่ไม่เกิน ๗๐ ปีบริบูรณ์ และมีชื่อในทะเบียนบ้าน เว้นแต่จะเป็นบุคคลซึ่งได้รับการยกเว้นตามที่กําหนดใน
กฎกระทรวง   
 

๒.๑.๒   พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๒๐ ก าหนดใน
ส่วนที่เกี่ยวข้องไว้ดังนี้ 

สถาบันการเงินต้องทําความรู้จักลูกค้า และตรวจสอบเพ่ือทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้า 
(Know You Customer/ Customer Due Diligence: KYC/CDD) โดยต้องจัดให้ลูกค้าซึ่งเป็นบุคคล
ธรรมดาอย่างน้อยต้องแสดงข้อมูลและหลักฐาน  
 

๒.๑.๓  พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ และฉบับแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 
๑๐ (๕) และมาตรา ๒๗ ได้แสดงเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ ไว้ว่า 

“ตามที่ได้มีการปรับปรุงอํานาจหน้าที่กระทรวงยุติธรรมโดยจัดให้มีกรมสอบสวนคดี
พิเศษ เพื่อรับผิดชอบในการดําเนินการเก่ียวกับคดีอาญาบางประเภทที่กําหนดให้อยู่ในอํานาจหน้าที่ของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ และโดยที่คดีดังกล่าวจําเป็นต้องมีผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านเป็นผู้ดําเนินการสืบสวน
และสอบสวน รวมทั้งกําหนดอํานาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว เพ่ือให้การป้องกันและปราบปรามการ
กระทําความผิดอาญาดังกล่าวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ จึงสมควรกําหนดให้มีพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษ เจ้าหน้าที่คดีพิเศษ และวิธีการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวเป็นการ
เฉพาะ จึงจําเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้” ดังนั้น บทบัญญัติในพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษจึง
มีลักษณะเป็นกฎหมายพิเศษท่ีมีสภาพบังคับเหนือบทกฎหมายทั่วไปเพ่ือประโยชน์การดําเนินคดีอาญา
ตามที่รับธรรมนูญรับรองไว้ โดยมาตรา ๒๗ เป็นบทบัญญัติในหมวด ๓ การสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ 
อันเป็นเครื่องมือทางกฎหมายในการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ โดยกําหนดให้ในกรณีจําเป็นและเพ่ือ
ประโยชน์ในการดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ ให้อธิบดีหรือผู้ได้รับมอบหมายมีอํานาจให้บุคคลใด 
จัดทําเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้นหรือเข้าไปแฝงตัวในองค์กรหรือกลุ่มคนใดเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวน
สอบสวน ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามข้อบังคับที่อธิบดีกําหนด นอกจากนั้น ในวรรคสองของมาตราดังกล่าวยัง
กําหนดบทคุ้มครองผู้ที่มีหน้าที่จัดทําเอกสารหรือหลักฐานใด หรือการเข้าไปแฝงตัวในองค์กรหรือกลุ่ม
คนใดเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนตามวรรคหนึ่ง ให้ถือว่าเป็นการกระทําโดยชอบ บทกฎหมาย
ดังกล่าวจึงเป็นบทบัญญัติเฉพาะที่ให้อํานาจเจ้าพนักงานในการกระทําการเพ่ือแสวงหาข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานเกี่ยวกับคดีอาญาที่มีผลเป็นการตัดอํานาจบทบัญญัติของกฎหมายทั่วไปที่กําหนดหน้าที่
และข้อห้ามการกระทําบางประการเพ่ือเป็นคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยรับรองไว้   นอกจากนั้น ในมาตราดังกล่าวกําหนดให้ “บุคคลใด” มีหน้าที่จัดทํา
เอกสาร หลักฐาน หรือแฝงตัว ซึ่ง “บุคคล” ในมาตรานี้เป็นความหมายอย่างกว้าง อันได้แก่ บุคคล
ธรรมดา นิติบุคคล ทั้งของรัฐและเอกชน เป็นผู้ดําเนินการในเรื่องที่อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษหรือผู้ที่
อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษมอบหมายให้ดําเนินการ ซึ่งการมอบหมายให้ดําเนินการนั้นเป็นสภาพบังคับ



๕ 

ที่ผู้รับมอบหมายต้องปฏิบัติในเรื่องที่ได้รับมอบหมาย กรณีที่ไม่ปฏิบัติโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรอาจเป็น
ความผิดฐานขัดคําสั่งเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา 

 
๒.๑.๔  พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ.๒๕๕๑ ก าหนดในส่วนที่เกี่ยวข้องไว้ดังนี้ 

มาตรา ๔๑ ประกอบประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ สนส. ๗๗/๒๕๕๑ เรื่อง 
การกําหนดให้สถาบันการเงินปฏิบัติในเรื่องการรับฝากเงินหรือรับเงินจากประชาชน  
 
๒.๒ แหล่งข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา : บทความวิชาการที่เกี่ยวข้อง 

๒.๒.๑  นายธาริต เพ็งดิษฐ์, ๒๕๕๕ ได้ให้ค าอธิบายเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวน ดังนี้ 
๑) ความหมายของการสืบสวนสอบสวนไว้ว่า 
คําว่า “สืบสวน” ประกอบด้วยคําว่า “สืบ” กับคําว่า “สวน”  ตามพจนานุกรมฉบับ

ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.๒๕๔๒ คําว่า สืบ หมายถึง แสวงหา, เสาะหา ส่วนคําว่า สวน หมายถึง การฟัง 
แต่ก็มีผู้สันนิษฐานว่ามาจากคําภาษาเขมรว่า สวร (อ่านว่า ซัว) แปลว่า ถาม อย่างไรก็ตามสําหรับในทาง
กฎหมายแล้ว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒ (๑๐) การสืบสวน (Investigation) 
หมายถึง “การแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานซึ่งพนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจได้ปฏิบัติไปตาม
อํานาจหน้าที่เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนและเพ่ือที่จะทราบรายละเอียดแห่งความผิด” 

คําว่า “สอบสวน”  ประกอบด้วยคําว่า “สอบ” กับคําว่า “สวน” ตามพจนานุกรม
ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒  คําว่า สอบ หมายถึง ตรวจ ทดลอง เปรียบเทียบหรือไล่เลียงเพ่ือ
หาข้อเท็จจริง  อย่างไรก็ตาม  สําหรับในทางกฎหมายแล้ว  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๒ (๑๑) การสอบสวน (Inquiry) หมายถึง “การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการ
ทั้งหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ทําไปเกี่ยวกับความผิดที่
กล่าวหา เพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพ่ือจะเอาตัวผู้กระทําผิดมาฟ้องลงโทษ” 

๒) ผู้มีอ านาจสืบสวนสอบสวน 
จากบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกล่าว  จะเห็นได้ว่า

บุคคล  ผู้มีอํานาจหน้าที่ในการสืบสวนกับการสอบสวนก็ต่างกัน  กล่าวคือ  ผู้มีอํานาจหน้าที่ทําการ
สืบสวนนอกจากพนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
๒ (๑๐) ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗ บัญญัติให้มีอํานาจทําการสืบสวน
คดีอาญาได้แล้ว  คําว่า “พนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจ” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา ๒ (๑๖)  ยังหมายความรวมถึงเจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มีอํานาจและหน้าที่รักษาความ
สงบเรียบร้อยของประชาชน  ให้รวมทั้งพัศดี  เจ้าพนักงานกรมสรรพสามิต  กรมศุลกากร  กรมเจ้าท่า  
พนักงานตรวจคนเข้าเมือง  และเจ้าพนักงานอ่ืนๆ ในเมื่อทําการอันเกี่ยวกับการจับกุมปราบปราม
ผู้กระทําผิดกฎหมาย  ซึ่งตนมีหน้าที่ต้องจับกุมหรือปราบปรามด้วย  ส่วนผู้มีอํานาจหน้าที่ทําการ
สอบสวนนั้น คือ “พนักงานสอบสวน”  ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒ (๖)  
หมายความถึง  เจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มีอํานาจและหน้าที่ทําการสอบสวน  ทั้งนี้  หากเป็นคดี
ความผิดอาญาทั่วไปที่เกิดขึ้นในราชอาณาจักร  ผู้มีอํานาจทําการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา ๑๘  ได้แก่พนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจชั้นผู้ใหญ่  ปลัดอําเภอ  และ
ข้าราชการตํารวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยตํารวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยตํารวจตรีขึ้นไป แต่หากเป็น
ความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยแต่ได้กระทําลงนอกราชอาณาจักร  ผู้มีอํานาจทําการสอบสวนตาม



๖ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๐  ได้แก่  อัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทน รวมถึง
พนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนคนใดที่ได้รับมอบให้ทําการสอบสวนแทน 

อดีตที่ผ่านมาประชาชนทั่วไปจะรู้จักตํารวจโดยแบ่งออกเป็น  ๒ ประเภท คือ ฝ่าย
สืบสวนสอบสวนและฝ่ายป้องกันปราบปราม  โดยทั้งสองฝ่ายมีจุดมุ่งหมายในการป้องกันปราบปราม
อาชญากรรมและรักษาความสงบเรียบร้อยภายในสังคมเหมือนกัน  แต่เน้นความสําคัญในหน้าที่แตกต่าง
กัน  โดยฝ่ายป้องกันปราบปรามนั้นเน้นหนักหน้าที่ไปในทางการป้องกันอาชญากรรมไม่ให้เหตุเกิดและ
จับกุมการกระทําความผิดที่ถือว่าเป็นความผิดต่อรัฐ  ส่วนฝ่ายสืบสวนสอบสวนมีหน้าที่ในการติดตามหา
ตัวคนร้ายและทรัพย์ในคดีที่สูญหาย รวมถึงรับแจ้งความร้องทุกข์คดีอาญาเพ่ือนําตัวผู้กระทําความผิดมา
สู่กระบวนการยุติธรรม อย่างไรก็ตาม เนื่องจากทฤษฎีแบ่งแยกหน้าที่มองว่าการที่ให้ฝ่ายสืบสวน
สอบสวนอยู่ด้วยกันนั้นทําให้ไม่สามารถทํางานได้เต็มที่จึงได้แยกงานสืบสวนและงานสอบสวนออกจาก
กัน แต่ภายหลังจากการแยกงานสืบสวนและสอบสวนออกจากกันแล้วยังไม่มีผลการยืนยันว่ามี
ประสิทธิภาพดีขึ้น ดังนั้น ในสมัยของ พล.ต.อ.พัชรวาท วงศ์สุวรรณ สํานักงานตํารวจแห่งชาติจึงได้มี
คําสั่งให้พนักงานสอบสวนออกดําเนินการสืบสวนด้วย   

อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า แม้ตามกฎหมายพนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจจะมีอํานาจ
ทั้งสืบสวนและสอบสวน  แต่พนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจมิได้เป็นพนักงานสอบสวนทุกคนจะเป็น
พนักงานสอบสวนได้จะต้องมีตําแหน่งตามที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นพนักงานสอบสวนได้  เพราะการ
สืบสวนต่างจากการสอบสวน กล่าวคือ การสืบสวนเป็นการแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานทั้งก่อนการ
สอบสวน ระหว่างการสอบสวน และภายหลังการสอบสวนก็ได้แล้วแต่กรณี ส่วนการสอบสวนเป็นการ
ดําเนินการของพนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจชั้นผู้ใหญ่ที่มีฐานะเป็นพนักงานสอบสวน และเป็นการ
ดําเนินการภายหลังที่ความผิดอาญาได้เกิดขึ้นแล้ว อันได้แก่ การรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ อาจเป็น
พยานบุคคล พยานวัตถุ พยานเอกสาร และการดําเนินการอ่ืนๆ เช่น การควบคุมผู้ต้องหา การฝากขัง
ผู้ต้องหาต่อศาล เป็นต้น ทั้งนี้เพ่ือทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด และเพ่ือจะเอาตัวผู้กระทํา
ความผิดมามาฟ้องลงโทษ   แต่พนักงานสอบสวนในท้องที่ใดท้องที่หนึ่งหากกฎหมายไม่ได้ให้อํานาจไว้
จะไม่มีอํานาจสอบสวนหากไปทําการสอบสวนย่อมถือว่าเป็นการสอบสวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและ
อัยการไม่มีอํานาจฟ้องในคดีดังกล่าว  อย่างไรก็ตาม  แม้ว่าการสืบสวนและการสอบสวนกฎหมายจะ
แบ่งแยกไว้อย่างชัดเจน แต่ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาสํานักงานตํารวจแห่งชาติมักจะยืนยันว่างานสืบสวน
ไม่สามารถแยกออกจากงานสอบสวนได้ เนื่องจากเป็นเนื้องานที่มีลักษณะเกี่ยวข้องและสัมพันธ์กัน แต่
การมองในลักษณะวิพากษ์ในหลายกรณีกลายเป็นการมองว่าสํานักงานตํารวจแห่งชาติหวงอํานาจเพราะ
นอกจากจะไม่ได้พัฒนางานสอบสวนอย่างจริงจังแล้ว  บุคลากรที่ทํางานด้านการสอบสวนมักไม่ค่อย
ได้รับการแต่งตั้ง  แม้กฎหมายจะบัญญัติให้มีการเลื่อนไหลตามตําแหน่งแต่ดูเหมือนว่าการบริหารงานจะ
ไม่เป็นไปตามกฎหมายเนื่องจากมีการอ้างเรื่องตําแหน่งการบริหารที่จะทําให้ตําแหน่งทับซ้อนกันกับ
ตําแหน่งบริหาร  ทําให้เจ้าพนักงานสอบสวนไม่ได้เลื่อนไหลไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายอย่างแท้จริง 

๓) หลักการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา 
การสืบสวนสอบสวนเป็นจุดเริ่มต้นที่สําคัญของการดําเนินคดีอาญา  เพราะการ

สืบสวนสอบสวนมีผลกระทบโดยตรงต่อการสร้างหรือทําลายกระบวนการยุติธรรม (Due Process of 
Law) สุดแต่ว่าการสืบสวนสอบสวนได้ดําเนินไปโดยถูกต้องสมบูรณ์และชอบธรรมเพียงใด  ถ้าการ
สืบสวนสอบสวนกระทําไปโดยไม่มีประสิทธิภาพ ขาดหลักการและเหตุผลแล้ว  ผลการดําเนินการของ
เจ้าหน้าที่กระบวนการยุติธรรมในชั้นพนักงานอัยการและศาลก็จะดําเนินการให้เกิดความเที่ยงธรรมได้



๗ 

โดยยาก เพราะการพิจารณาคดีของศาลต้องอาศัยพยานหลักฐานจากการสืบสวนสอบสวนที่ได้รวบรวม
ไว้เป็นสําคัญ ถ้าการรวบรวมพยานหลักฐานไว้ไม่ดีพอศาลอาจยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จําเลยและ
พิจารณาพิพากษายกฟ้องของโจทก์ปล่อยตัวจําเลยพ้นข้อหาไป  ทั้งที่ข้อเท็จจริงจําเลยเป็นผู้กระทําผิด 

ในการการสืบสวนสอบสวนจะไม่มีกฎ (Rule) หรือทฤษฎี (Theory) ที่ตายตัว 
เนื่องจากความจริงแล้วการสืบสวนสอบสวนเป็นเรื่องธรรมชาติอย่างหนึ่งของมนุษย์และเป็นสิ่งที่อยู่ใน
ชีวิตประจําวันของเราตลอดเวลา ซึ่งเกิดขึ้นจากความอยากรู้อยากเห็น คงไม่มีมนุษย์คนใดที่ไม่เคยมี
ความอยากรู้อยากเห็น จะต่างกันก็มีเพียงพฤติกรรมการอยากรู้อยากเห็นเท่านั้นที่ไม่เหมือนกัน ใคร
อยากรู้อยากเห็นมากและจริงจังก็จะพยายามที่จะให้รู้ ในสิ่งที่อยากจะรู้จนได้ แม้ไม่เคยมีวิชาความรู้ใน
การสืบสวนมาก่อน โดยพวกเขาเหล่านั้นจะใช้สามัญสํานึกและวิจารณญาณของตัวเอง ตามที่วิญญูชน
ทั่วไปพึงค้นคว้า สืบเสาะ จนสามารถรู้ในสิ่งที่อยากรู้นั้นได้ โดยเฉพาะในปัจจุบันที่จะต้องมีการแข่งขัน
กัน ไม่ว่าจะในเชิงธุรกิจก็ดี การปฏิบัติงานราชการก็ดี หรือแม้แต่เรื่องการดํารงชีวิตส่วนตัวตามปกติก็ดี
จะต้องมีการสืบสวนเข้ามาเกี่ยวข้องอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ในเชิงธุรกิจเราก็อาจจะต้องสืบสวนว่า 
ภาวการณ์ตลาดเป็นอย่างไร คู่แข่งทางธุรกิจนั้น กําลังจะดําเนินการอะไรที่แปลก เราจําเป็นต้องรู้
เพ่ือที่จะหาวิธีการทางธุรกิจให้เท่าเทียมกัน หรือทําอย่างไรจึงจะได้เปรียบคู่แข่ง ในการปฏิบัติราชการก็
เช่นกันเราจําเป็นที่จะต้องสืบสวนให้รู้ว่าประชาชนต้องการอะไร ความรู้สึกหรือทัศนคติของประชาชนต่อ
การปฏิบัติหน้าที่ เป็นอย่างไร ทําอย่างไรจะให้ประชาชนพอใจ เป็นต้น  เช่น ภรรยาจับผิดสามีตนเองได้
ว่านอกใจไปมีภรรยาน้อย โดยไม่ต้องไปเรียนวิชาสืบสวนจากที่ไหนมาก่อน นั่นเป็นเพราะภรรยาหลวงมี
ความอยากรู้อยากเห็น สามีไปมีภรรยาน้อยจริงหรือไม่ จะเห็นได้ว่าการสืบสวนอยู่ในชีวิตของเรา
ตลอดเวลา ใครก็ตามหากมีชั้นเชิงในการสืบสวนมากเท่าใดก็จะมีชีวิตที่ได้เปรียบมากเท่านั้น   

ทางอาชญาวิทยา การสืบสวนสอบสวนยิ่งมีความสําคัญสูงสุด เพราะว่าการสืบสวน
สอบสวนเป็นกระบวนการแรกที่จะสร้างความเป็นธรรมให้แก่ผู้ต้องหา จําเลย และผู้ที่เกี่ยวข้อง  
เนื่องจากการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐาน ที่เป็นไปอย่างถูกต้องทั้งในข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย
และวิธีการดําเนินการของพนักงานสืบสวนสอบสวน ย่อมเป็นประโยชน์ให้พนักงานอัยการและศาล
ดําเนินคดีไปด้วยความรวดเร็วและเที่ยงธรรม  การสืบสวนสอบสวนนั้นถือเป็นชั้นศาสตร์และศิลป์  โดย
กล่าวคือ การสืบสวนสอบสวนในลักษณะที่เป็น “ศิลป์” นั้นองค์ประกอบคุณสมบัติส่วนตัวของพนักงาน
สืบสวนสอบสวนนับเป็นเงื่อนไขสําคัญของความสําเร็จ การสืบสวนในลักษณะที่เป็นศาสตร์นั้นพนักงาน
สืบสวนสอบสวนอาศัยปัจจัยความรอบรู้ในวิชาการแขนงต่างๆ อย่างกว้าขวาง อาทิ นิติเวชวิทยา พิสูจน์
หลักฐาน เคมี ฟิสิกส์ จิตวิทยา เป็นต้น 

เนื่องจากศาสตร์ (Science) ในโลกปัจจุบัน จําแนกได้เป็น ๒ ประเภท ประเภทแรกคือ 
ศาสตร์บริสุทธิ์ (Pure Science) หมายความถึง องค์ความรู้ (Knowledge) ที่เป็นจริงทุกกรณี เช่น 
ความรู้ในเรื่องคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ หรือวิศวกรรมศาสตร์ เป็นต้น  ประเภทที่สองคือ ศาสตร์
ประยุกต์ (Apply Science)  หมายถึงศาสตร์ที่บ่งบอกแนวโน้ม (Trend) ที่ควรจะเป็นไป หรือการ
คาดคะเนแต่มิได้หมายความว่าเป็นจริงทุกกรณี ฉะนั้น ในองค์ความรู้หรือเรื่องราวใดที่เกี่ยวข้องกับคนให้
ถือว่าเป็นศาสตร์ประยุกต์ที่ไม่มีกฎหรือทฤษฎีที่ตายตัว  เมื่อพิจารณาถึงองค์ประกอบของคดีพบว่า เป็น
เรื่องที่เกี่ยวข้องกับคนทั้งสิ้น จึงไม่มีกฎหรือทฤษฎีที่ตายตัวมีเพียงแนวโน้มที่ควรจะเป็นโดยอาศัย
หลักการของเหตุและผล ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าการสืบสวนสอบสวนเป็นทั้งศาสตร์บริสุทธิ์และศาสตร์
ประยุกต์หรือเป็นทั้งวิทยาศาสตร์ (Science) และศิลปะ (Art)  กล่าวคือ เป็นการรวบรวมข้อมูลที่
เกี่ยวข้องกับคดีให้มากที่สุดเท่าที่จะมากได้แล้วนําข้อมูลนั้นมาวิเคราะห์และคาดเดาด้วยการสร้าง



๘ 

จินตนาการบนพ้ืนฐานของเหตุและผล โดยตั้งเป็นสมมุติฐานแล้วพิสูจน์ เพราะฉะนั้น ข้อมูลของคดี จึง
เป็นปัจจัยอันสําคัญที่สุดในการสืบสวนสอบสวน  อาจกล่าวได้ว่าโดยทั่วไปแล้ว “ข้อมูล” หรือ 
Information จะแบ่งออกเป็น ๒ ประเภทคือ ๑) ข้อเท็จจริง (Fact) คือ ข้อมูลที่เป็นความจริง ได้รับการ
พิสูจน์ว่าเป็นความจริงแล้ว ๒) ข้อสันนิษฐาน (Presumption) คือ ข้อมูลที่คาดเดาเอาเองยังไม่ได้รับการ
พิสูจน์ว่าเป็นความจริง   ความสามารถในการค้นหาข้อมูลข่าวสารจึงเป็นหัวใจที่สําคัญของการสืบสวน
สอบสวน 

หลักสําคัญของการสืบสวนสอบสวนก็คือ  การรวบรวมข้อมูลเพ่ือหาข้อเท็จจริงว่าเป็น
อย่างไร  การนําข้อมูลมาแยกแยะว่าข้อมูลใดเป็นข้อเท็จจริงข้อมูลใดเป็นข้อสันนิษฐาน  ดังนั้น ข้อมูลใด
ที่เป็นจริงอยู่แล้ว ไม่ต้องพิสูจน์แล้ว จึงเป็นข้อมูลที่มีค่ามากที่สุดที่ผู้ทํางานสืบสวนทั่วไปปรารถนา 
นอกจากนี้แล้ว  ก็ควรที่จะใช้เหตุและผลเป็นตัวนําการสืบสวนสอบสวน เพราะหากเริ่มต้นสืบสวน
สอบสวนโดยยึดถือตัวบทกฎหมายเป็นที่ตั้งแล้วหาพยานหลักฐานมาเทียบเคียงกับตัวบทก็เท่ากับว่า
เริ่มต้นทําคดีจากความรู้สึกหรือการคาดเดาของตนเองไม่ใช้เริ่มต้นจากข้อเท็จจริงที่ปรากฏต่อหน้า เพราะ
โดยปกติข้อมูลเริ่มต้นของคดีจะมีน้อยไม่เพียงพอที่จะนําไปเทียบเคียงข้อกฎหมายใด ๆ ได้หากยึดถือข้อ
กฎหมายเป็นตัวตั้งดังกล่าวผลเสียหายก็จะตามมา ตัวอย่างเช่น  กรณีมีหนังสือร้องเรียนเข้ามาเป็น
กระดาษแผ่นเดียวระบุว่ามีการสมยอมกันในการประกวดราคาจ้างเหมาก่อสร้างบ่อบําบัดน้ําเสียมูลค่า
หลายร้อยล้านบาท หากพนักงานสืบสวนสอบสวนมีความเชื่อทันทีว่าน่าจะมีการทําผิดจริงโดยการล็อค
เสปก ดังนั้น แนวทางสืบสวนจึงมุ่งสู่การพิสูจน์สิ่งผิดปกติของการออกแบบก่อสร้างซึ่งไม่มีทางพิสูจน์ได้ 
เพราะการก่อสร้างประเภทเดียวกันไม่จําเป็นต้องใช้แบบเดียวกันหรือใช้วัสดุเหมือนกัน ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับ
สถานที่ก่อสร้างและความต้องการใช้งานซึ่งแต่ละพ้ืนที่ย่อมไม่เหมือนกัน  ในที่สุดต้องยุติการสืบสวน
เพราะไม่สามารถพิสูจน์อะไรได้ แต่ถ้าใช้เหตุและผลเป็นตัวกําหนดแนวทางการสืบสวนก็อาจสามารถ
ดําเนินคดีได้  โดยการตั้งคําถามแล้วหาคําตอบอย่างง่าย ๆ เช่นว่า  ทําไมต้องฮ้ัว คําตอบคือต่างฝ่าย
ต้องการผลประโยชน์ตอบแทนซึ่งกันและกัน คําถามต่อไปคือ ผลประโยชน์ที่ผู้รับจ้างจะได้รับคืออะไร 
แล้วผลประโยชน์ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะได้รับคืออะไร  คําตอบคือ ผู้รับจ้างได้กําไร ส่วนเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ได้รับเงินจากผู้รับจ้าง ฉะนั้น  แนวทางที่ควรพิสูจน์เริ่มต้นคือ คุณภาพและปริมาณก่อสร้างว่าคุ้มค่ากับ
งบประมาณที่เสียไปหรือไม่ หากพบว่างานก่อสร้างไม่คุ้มค่ากับงบประมาณก็อาจสรุปได้ในชั้นต้นเลยว่า
น่าจะมีสิ่งผิดปกติ  จากนั้นก็กําหนดแนวทางพิสูจน์สิ่งผิดปกติว่าเกิดจากการตรวจรับหรือเกิดจากการฮ้ัว
โดยเรียกเอกสารที่เกี่ยวข้องกับงานจัดหาต่าง ๆ รวมทั้งการอนุมัติเงินประจํางวดเพ่ือวิเคราะห์ดูว่า 
เอกสารดังกล่าวมีข้อความที่เบี่ยงเบนไปจากระเบียบคําสั่งของทางราชการหรือไม่ เพราะเหตุใด ทําดังนี้
ไปเรื่อยๆ ตามพยานหลักฐานที่ได้มาในแต่ละข้ันตอน ในที่สุดความจริงก็จะปรากฏ 

๔) วัตถุประสงค์และวิธีการสืบสวนสอบสวน   
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้บัญญัติว่าจะต้องมีวิธีการสืบสวนอย่างไร  

บัญญัติแต่เพียงว่า “การแสวงหา...”  ซึ่งหมายถึง การกระทําเพ่ือที่จะได้พบในสิ่งที่ต้องการพบ  เพ่ือที่จะได้
ทราบในสิ่งที่ต้องการทราบ  การแสวงหาอาจกระทําได้ทั้งโดยทางลับและโดยทางเปิดเผย  อย่างไรก็ตาม  
การแสวงหาหลักฐานในการสืบสวนอาจแบ่งออกเป็น ๒ กรณี คือ ๑) การแสวงหาโดยไม่เป็นการละเมิด
สิทธิเสรีภาพของผู้อื่น  ซึ่งสามารถกระทําได้โดยไม่มีขีดจํากัด  และ ๒) การแสวงหาที่เป็นการกระทําอัน
ละเมิดสิทธิเสรีภาพของผู้อ่ืน  ซึ่งมีลักษณะเป็นการใช้อํานาจรัฐแทนรัฐในฐานะที่เป็นเจ้าพนักงาน  เช่น 
การตรวจค้น  ซึ่งโดยหลักผู้สืบสวนไม่มีอํานาจกระทําได้ จะกระทําได้ต่อเมื่อมีกฎหมายบัญญัติให้อํานาจ
กระทําและจะต้องกระทําไปตามเงื่อนไขท่ีกฎหมายกําหนดไว้เท่านั้น 



๙ 

วัตถุประสงค์หรือสิ่ งที่ต้องการในการสืบสวนคดีอาญา คือ  ข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐาน  ข้อเท็จจริงนั้นมีลักษณะเป็นนามธรรม  ส่วนหลักฐานนั้นมีลักษณะเป็นรูปธรรม  
อย่างไรก็ตาม  ทั้งข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานในความหมายของการสืบสวนคดีอาญาแยกออกเป็น ๑) 
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานก่อนเกิดเหตุ  ๒) ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานภายหลังเกิดเหตุ  ดังนั้น  
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานในชั้นสืบสวน  อาจนําไปใช้ประโยชน์ทั้งในด้านของการรักษาความสงบ
เรียบร้อย เช่น เป็นข้อมูลในการวางแผนป้องกันอาชญากรรม และในด้านของกระบวนการสอบสวนโดย
ใช้เป็นหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา 

ในส่วนของวิธีการสืบสวนนั้น  เจ้าหน้าที่ผู้สืบสวนจําเป็นต้องมีทักษะความรู้ความ
เข้าใจในวิธีการต่างๆ ที่ดีพอ  จึงจะสามารถแสวงหารายละเอียดแห่งข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานอ่ืนๆ 
เกีย่วกับอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนได้อย่างเป็นระบบอันจะนําไปสู่ผลสําเร็จในการสืบสวน   

วิธีการสืบสวนโดยปกติทั่วไปอาจแบ่งออกได้เป็น ๔ วิธี คือ 
(๑) สัมภาษณ์ซักถามบุคคล (Interview)  หมายถึง การพบปะสนทนากันในลักษณะที่

ฝ่ายหนึ่งต้องการทราบข้อเท็จจริงจากอีกฝ่ายหนึ่ง โดยมีเทคนิคที่ใช้ในการสนทนาแตกต่างกันตาม
สถานะของผู้ที่สนทนาด้วย ทั้งนี้ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ได้ข้อมูลทั้งหมดจากผู้ถูกสัมภาษณ์แล้วนํามา
สังเคราะห์เปรียบเทียบกับข้อมูลที่ได้จากพยานคนอ่ืนๆ แล้วเก็บข้อมูลไว้ใช้ในภายหน้า   

(๒) การเฝ้าสังเกตการณ์ (Observation)  หมายถึง การเฝ้าดูเป้าหมายซึ่งอาจเป็น
บุคคล ยานพาหนะ หรือสถานที่เพ่ือต้องการทราบรายละเอียดต่างๆ เกี่ยวกับเป้าหมายนั้น โดยไม่ให้
เป้าหมายที่เฝ้าสังเกตนั้นรู้ตัว ทั้งนี้ เพ่ือหาข้อมูลเกี่ยวกับความเคลื่อนไหวของเป้าหมายว่ามีพฤติการณ์
อย่างไร เพ่ือใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานหรือประกอบกับข้อมูลซึ่งแสวงหามาได้โดยการสืบสวนวิธีอ่ืนต่อไป โดย
วิธีการเฝ้าสังเกตการณ์ประกอบด้วย   

(๓) การสะกดรอยติดตาม (Surveillance)  หมายถึง การติดตามบุคคล ยานพาหนะ 
หรือสิ่งของโดยไม่ให้ผู้ถูกติตามหรือผู้พาสิ่งของรู้ตัวว่าถูกติดตาม เพ่ือให้ทราบรายละเอียดเกี่ยวกับ
พฤติการณ์ ความเคลื่อนไหว ที่อยู่หรือที่หลบซ่อน ซึ่งรวมถึงการติดตามคุ้มครองเจ้าหน้าที่ที่เข้าไป
ปฏิบัติงานแฝงตัวอยู่ในกลุ่มอาชญากรรม ทั้งนี้ สามารถจําแนกวิธีการสืบสวนสะกดรอยได้ดังนี้คือ สะกด
รอยติดตามการเคลื่อนที่ (Moving Surveillance) ได้แก่ การเดินสะกดรอย (Foot Surveillance) และ
การใช้ยานพาหนะ (Vehicle Surveillance)  การเฝ้าจุดประจําที่ (Stationary Surveillance)  และ
การสะกดรอยด้วยอุปกรณอิ์เลคทรอนิกส์ (Electronic Surveillance) 

(๔)  การอําพราง (Discover)  การปฏิบัติการอําพรางรวมถึงการปลอมแปลงตัวเป็น
วิธีการปฏิบัติงานสืบสวนชั้นสูงเพ่ือปกปิดวัตถุประสงค์ที่ต้องการในระหว่างที่ค้นหาความจริงและ
รวบรวมพยานหลักฐานก่อนการสืบสวนจะเสร็จสิ้นจนกระทั่งได้ข้อเท็จจริงตามที่ต้องการหรือมีการ
จับกุม  สามารถช่วยทําให้การสืบสวนมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นโดยเฉพาะกับงานสืบสวนระยะยาว 
(Long Term Investigation) 

ส่วนการสอบสวนนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒ (๑๑) บัญญัติ
ว่า หมายถึง การรวบรวมพยานหลักฐาน ซึ่งได้แก่ พยานบุคคล พยานวัตถุ พยานเอกสาร ตลอดจน
ร่องรอยความสัมพันธ์ระหว่างพยานบุคคล พยานวัตถุ และพยานเอกสารหรืออาจกล่าวได้ว่าเป็น
กระบวนการเลือกสรรหลักฐานที่ได้มาจากการสืบสวนเพื่อแปลงเปลี่ยนเป็นพยานหลักฐานในสํานวนการ
สอบสวน ทั้งนี้ โดยมีวัตถุประสงค์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๓๑  กล่าวคือ  
เพ่ือทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา เพ่ือจะรู้ตัวผู้กระทําผิดและ



๑๐ 

พิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาอย่างไรก็ตาม เพ่ือประโยชน์ในการรวบรวม
พยานหลักฐาน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๓๒ ได้กําหนดให้พนักงานสอบสวนมี
อํานาจ ดังนี้  

(๑) ตรวจตัวผู้เสียหายเมื่อผู้เสียหายนั้นยินยอม  ตรวจตัวผู้ต้องหา หรือตรวจสิ่งของ
หรือที่ทางอันสามารถใช้เป็นพยานหลักฐานได้   

(๒) ค้นเพ่ือพบสิ่งของซึ่งมีไว้เป็นความผิด  หรือได้มาโดยการกระทําความผิด  หรือได้
ใช้หรือสงสัยว่าได้ใช้ในการกระทําความผิด  หรือซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้   

(๓) หมายเรียกบุคคลซึ่งครอบครองสิ่งของซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้   
(๔) ยึดไว้ซึ่งสิ่งของที่ค้นพบหรือส่งมาดังกล่าวใน ๒) และ ๓)    
ส่วนการดําเนินการทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา ได้แก่ การจับ ขัง ค้น จําคุก ปล่อยชั่วคราว เป็นต้น  
๕) เขตอ านาจการสืบสวนและสอบสวน 
แม้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้บัญญัติกําหนดเขตอํานาจในการ

สืบสวนไว้  แต่ถ้าพิจารณาจากอํานาจหน้าที่และความรับผิดชอบของการเป็นเจ้าพนักงานในตําแหน่ง
ต่างๆ แล้งจะพบว่า  อํานาจการสืบสวนอาจถูกจํากัดโดยตําแหน่งหน้าที่ ดังต่อไปนี้ คือ 

(๑) เจ้าพนักงานตํารวจมีอํานาจทําการสืบสวนได้ทั่วราชอาณาจักร  เพราะอํานาจ
หน้าที่ของตํารวจ คือ การรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน (คํา พิพากษาฎีกาที่ ๖๗๐/๒๕๒๙ 
และ ๙๙๙/๒๕๒๗) 

(๒) เจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง มีอํานาจตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ 
พ.ศ. ๒๔๕๗  ซึ่งกําหนดให้กรมการอําเภอ กํานัน และผู้ใหญ่บ้าน มีอํานาจหน้าที่เกี่ยวกับการรักษา
ความสงบเรียบร้อยภายในเขตอําเภอ ตําบล และหมู่บ้านของตน  ดังนั้น  เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองจึงมี
อํานาจทําการสืบสวนได้เฉพาะในเขตอํานาจของตน 

(๓) เจ้าพนักงานที่มีอํานาจหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนตาม
กฎหมายอ่ืนๆ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒ (๑๖) ได้แก่พัศดี  เจ้าพนักงาน
กรมสรรพสามิต  กรมศุลกากร  กรมเจ้าท่า  พนักงานตรวจคนเข้าเมือง  และเจ้าพนักงานอ่ืนๆ ในเมื่อ
ทําการอันเก่ียวกับการจับกุมปราบปรามผู้กระทําผิดกฎหมาย  ซึ่งตนมีหน้าที่ต้องจับกุมหรือปราบปราม  
เจ้าพนักงานเหล่านี้จึงมีอํานาจทําการสืบสวนได้เพียงขอบเขตอํานาจเท่าที่ปรากฏอยู่ในกฎหมายในเรื่อง
นั้นๆ (กฎหมายเฉพาะ)  

สําหรับเขตอํานาจการสอบสวนนั้น   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
๑๘ วรรคสาม  กําหนดให้ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติในมาตรา ๑๙ มาตรา ๒๐ และมาตรา ๒๑ ความผิด
อาญาได้เกิดในเขตอํานาจพนักงานสอบสวนคนใดโดยปกติให้เป็นหน้าที่พนักงานสอบสวนผู้นั้นเป็น
ผู้รับผิดชอบในการสอบสวนความผิดนั้นๆ เพ่ือดําเนินคดี  เว้นแต่เมื่อมีเหตุจําเป็นหรือเพ่ือความสะดวก  
จึงให้พนักงานสอบสวนแห่งท้องที่ท่ีผู้ต้องหามีที่อยู่หรือถูกจับเป็นผู้รับผิดชอบดําเนินการสอบสวน  และ
มาตรา ๑๘ วรรคสี่ กําหนดให้ในเขตท้องที่ใดมีพนักงานสอบสวนหลายคน  การดําเนินการสอบสวนให้
อยู่ในความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวนผู้เป็นหัวหน้าในท้องที่นั้นหรือผู้รักษาการแทน 

๖) ความสัมพันธ์ระหว่างการสืบสวนกับการสอบสวน 
แม้การสืบสวนและการสอบสวนจะแตกต่างกัน  แต่ในความแตกต่างกันระหว่างการ

สืบสวนกับการสอบสวนนั้น  เป็นการแตกต่างกันเพื่อเป้าหมายอันเดียวกัน กล่าวคือ เพ่ือการรักษาความ



๑๑ 

สงบเรียบร้อยของสังคมด้วยวิธีการทางกฎหมาย  ดังนั้น ผู้มีหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยจึงต้องเรียนรู้
ทั้งกระบวนการสืบสวนและกระบวนการสอบสวนแล้วนําผลที่ได้จากกระบวนการทั้งสองมาเอ้ือ
ประโยชน์ ส่งเสริมสนับสนุนซึ่งกันและกันเพ่ือประโยชน์สูงสุด คือ การรักษาความสงบเรียบร้อยภายใน
สังคม 

การสืบสวนเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับการสอบสวนทั้งก่อนและหลังการกระทําความผิด 
กล่าวคือ  การสืบสวนก่อนเกิดเหตุเป็นการให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ือจะทราบ
ข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพ่ือที่จะเอาตัวผู้กระทําผิดมาลงโทษ  ดังนั้น  เมื่อได้ข้อเท็จจริงหรือ
พยานหลักฐานสําคัญก็สามารถแปลเปลี่ยนเป็นพยานหลักฐานทางคดีอาญาซึ่งเป็นจุดประสงค์หลักของ
การสอบสวนนั่นเอง  การสอบสวนจะสําเร็จบริบูรณ์ได้ตามความมุ่งหมายจําเป็นต้องอาศัยการสืบสวน
หาพยานหลักฐานเพ่ือทราบข้อเท็จจริงและรายละเอียดแห่งความผิด  หากการสอบสวนกระทําไปโดย
ปราศจากการสืบสวนที่ดีแล้ว  ความหวังที่จะให้เกิดความสําเร็จในการสอบสวนย่อมเป็นการยาก 

๗) เทคนิคพิเศษของการสืบสวนสอบสวน 
เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยใช้ระบบกล่าวหา  การปฏิบัติหน้าที่ของ

เจ้าพนักงานเป็นการดําเนินการภายใต้บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยการ
สืบสวนเป็นการแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานของเจ้าพนักงานเจ้าหน้าที่เพ่ือรักษาความสงบ
เรียบร้อยและเพ่ือที่จะทราบรายละเอียดแห่งความผิด  แต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ไม่ได้กําหนดหลักเกณฑ์เงื่อนไขหรือแบบพิธีเกี่ยวกับการสืบสวนไว้โดยเฉพาะแต่ให้หน่วยงานออกคําสั่ง
เป็นการภายใน ส่วนการสอบสวนเป็นการรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการทั้งหลายอ่ืนตาม
ความผิดที่กล่าวหาเพ่ือทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเอาตัวผู้ทําผิดมาฟ้องลงโทษ  วิธีการที่
จะให้มาซึ่งพยานหลักฐานต้องเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
และสามารถรับฟังลงโทษได้ อย่างไรก็ตามที่ผ่านมาก่อนที่จะมีการจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษและตรา
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ขึ้นใช้บังคับ ประเทศไทยก็ได้มีการนําเทคนิคการ
สืบสวนสอบสวนพิเศษบางประการมาใช้เป็นเครื่องมือในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมบาง
ประเภทมาในระดับหนึ่งแล้ว ได้แก่ 

(๑) การดักฟัง หมายถึง การลักลอบดักฟังการสนทนาสื่อสารทางโทรศัพท์ที่บุคคลอ่ืนมี
ถึงกันด้วยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์โดยมิได้รับความยินยอมจากคู่สนทนา  โดยการดักฟังนั้นไม่จําเป็น
จะต้องดักฟังเฉพาะโทรศัพท์เท่านั้น  แต่ในความหมายที่แท้จริงการดักฟังเป็นการดําเนินการเพ่ือให้ล่วงรู้
ข้อมูลของบุคคลโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์เพ่ือให้ได้ข้อมูลข่าวสารซึ่งส่งทางสายหรือคลื่นแม่เหล็ก
อ่ืนๆ อาจจะเป็นข้อมูลที่ส่งทางอินเตอร์เน็ต โทรสาร โทรพิมพ์ หรือการลักลอบดักฟังคลื่นที่ส่งไปใน
อากาศเพ่ือให้ได้ข้อมูลข่าวสาร เป็นต้น ที่ผ่านประเทศไทยมีกฎหมายที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการดักฟัง 
ได้แก่ พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. ๒๔๕๗, พระราชบัญญัติโทรเลขและโทรศัพท์ พ.ศ. ๒๔๗๗, 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๐๕, พระราชบัญญัติสภาความมั่นคงแห่งชาติ พ.ศ.
๒๕๐๒, พระราชบัญญัติข่าวกรองแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๒๘, พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. ๒๔๙๘ 
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๓) พ.ศ.๒๕๓๕, พระราชบัญญัติป้องและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.๒๕๑๙ แก้ไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๔) พ.ศ.๒๕๔๕ และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.๒๕๔๒   
แต่เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายแต่ละฉบับตามที่ได้กล่าวมาข้างต้นกลับพบว่าไม่ได้ให้อํานาจ
ในการดักฟังไว้ชัดเจน  จะมีก็เฉพาะแต่การดักฟังในเรื่องความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดและความผิด
เกี่ยวกับการฟอกเงินเท่านั้น  ส่วนผลของการดักฟังการสนทนาทางโทรศัพท์ที่มิชอบด้วยกฎหมาย 



๑๒ 

พยานหลักฐานที่ได้มาก็เป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ (illegal obtained evidence) เพราะเป็น
การฝ่าฝืนบทบัญญัติที่คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของเอกชนซึ่งจะกระทําได้ภายใต้เงื่อนไขความจําเป็นบาง
ประการเท่านั้น  

(๒) การจัดส่งภายใต้การควบคุม (controlled delivery) เป็นการติดตามการลักลอบ
ขนส่งสิ่งผิดกฎหมาย เช่น ยาเสพติด เด็ก หญิง อาวุธสงคราม ธนบัตรปลอม เป็นต้น โดยเจ้าหน้าที่ผู้มี
อํานาจโดยรู้ว่ามีการกระทําความผิดเกิดขึ้นและสิ่งที่ผิดกฎหมายนั้นยังอยู่ในการครอบครองของบุคคล
แต่ยังไม่ดําเนินการจับกุม  เนื่องจากต้องการให้มีการนําสิ่งผิดกฎหมายดังกล่าวส่งให้ถึงมือผู้รับเสียก่อน   
การจัดส่งภายใต้การควบคุมนั้นเจ้าหน้าที่จะต้องควบคุมอย่างใกล้ชิดและมีความระมัดระวังอย่างสูง
ประกอบกับการพิจารณาปัจจัยของบุคคล พฤติการณ์และสภาพแวดล้อมอ่ืนๆ ส่วนวิธีการปฏิบัตินั้น
อาจจะให้เจ้าหน้าที่อําพรางตัว หรือสายลับ หรือผู้ที่กระทําความผิดเป็นผู้ถือสิ่งของต้องห้าม  ที่ผ่าน
ประเทศไทยมีกฎหมายที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการจัดส่งภายใต้การควบคุม ได้แก่ พระราชบัญญัติยาเสพติด
ให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๕ 

(๓) การอ าพรางตัว  (Undercover) เป็นการให้เจ้าหน้าที่อําพรางตัวเข้าไปอยู่ในกลุ่ม
ของอาชญากรเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานและทราบถึงบทบาทภายในองค์กรอาชญากรรม  ซึ่งบาง
สถานการณ์อาจมีการกระทําผิดของเจ้าหน้าที่ร่วมอยู่ด้วย  หรือบางกรณีเจ้าหน้าที่อาจไม่จําเป็นต้องอํา
พรางตัวแต่จะใช้บุคคลที่ถูกกําหนด (สายลับ) เข้าไปอําพรางตัวภายใต้การควบคุมของเจ้าหน้าที่  ซึ่งการ
ใช้วิธีการดังกล่าวต้องใช้บุคคลที่มีการรักษาความลับเป็นอย่างดีและต้องปกปิดตัวตนที่แท้จริง แต่เปิดตัว
เองให้บุคคลทั่วไปเข้าใจว่าเป็นบุคคลอ่ืน นอกจากนี้แล้ว ยังมีบุคคลอีกประเภทหนึ่งซึ่งเรียกว่า สายข่าว 
จะเป็นบุคคลซึ่งให้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับกิจกรรมความเคลื่อนไหวของอาชญากรรมโดยการเข้าร่วมหรือ
เกี่ยวพันกับกิจกรรมอาชญากรรมนั้น   ในการอําพรางตัวเพ่ือให้ได้เข้าถึงพ้ืนที่เป้าหมาย บุคคลในองค์กร 
โดยไม่เปิดเผยสถานะที่แท้จริงนั้น   การปฏิบัติระยะสั้นจะไม่มีความสลับซับซ้อนและสามารถล่วงรู้
ข้อมูลข่าวสารได้อย่างรวดเร็ว   แต่การแฝงตัวระยะยาวเพ่ือให้ได้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับระดับชั้นของผู้
ร่วมองค์กร การแบ่งแยกหน้าที่และสายการบังคับบัญชานั้น  เจ้าหน้าที่อําพรางจําเป็นต้องสร้างความ
ไว้วางใจ  ความเชื่อถือแก่องค์กร  ดังนั้น  จึงต้องมีการเลือกบุคคลที่มีความรู้ ความสามารถ ปฏิภาณ 
ไหวพริบ การใช้ภาษาท้องถิ่น และอ่ืนๆ  รวมถึงการควบคุมโดยเจ้าหน้าที่ระดับสูงเพ่ือให้การดําเนินงาน
เป็นไปอย่างถูกต้อง  ชอบด้วยกฎหมาย และป้องกันอันตรายที่จะเกิดขึ้น  ทั้งนี้  โดยจะต้องมีการ
รายงานการปฏิบัติตามช่วงเวลาที่กําหนดเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐาน   นอกจากนี้ผู้ปฏิบัติการอําพราง
จะต้องทราบสถานะของตนเองเพ่ือมิให้ร่วมกระทําความผิดกับกลุ่มองค์กรอาชญากรรมรวมทั้งการ
ประสานกับหน่วยงานอ่ืน อย่างไรก็ตาม ความเสี่ยงในการปฏิบัติการอําพรางนอกจากความยากลําบาก
ในการเข้าไปเป็นสมาชิกขององค์กรเพื่อให้ได้รับความไว้วางใจแล้ว  การปฏิบัติหน้าที่หากไม่มีบทบัญญัติ
ของกฎหมายให้ความคุ้มครองแก่เจ้าหน้าที่หรือบุคคลที่ได้รับมอบหมายแล้วย่อมเป็นสิ่งที่ไม่สามารถ
ปฏิเสธความรับผิดทางอาญาได้ อีกทั้งพยานหลักฐานที่ได้จากการปฏิบัติการอําพรางเป็นการปฏิบัติการ
ด้วยเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ   หากไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายให้กระทําได้โดยชอบแล้ว  
พยานหลักฐานที่ได้มาก็อาจมีข้อโต้แย้งในการพิจารณาคดีของศาลว่าจะรับฟังลงโทษได้เพียงใด  

(๔) การสะกดรอยด้วยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ (electronic surveillance) เป็นการ
รวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับจํานวนการใช้โทรศัพท์ สถานที่ติดต่อไปถึงการใช้เครื่องติดตามตัวบุคคล  
หรือยานพาหนะเพ่ือทราบถึงสถานที่ของบุคคลที่ติดตาม หรือการใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์โดยวิธีการ
ติดตั้งกับยานพาหนะเพ่ือควบคุมยานพาหนะไม่ให้เคลื่อนที่หรือหยุดลงเพ่ือการตรวจค้นจับกุม  เป็นต้น  



๑๓ 

การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์สําหรับการสะกดรอย ได้แก่ เครื่องติดตามการเคลื่อนที่ของสิ่งของหรือ
ยานพาหนะ เครื่องถ่ายภาพจากดาวเทียม เครือ่งถ่ายวีดีโอในการสะกดรอยติดตาม กล้องถ่ายวีดีโอวงจร
ปิด เครื่องดักรับสัญญาณเสียงโดยการติดตั้งกับเจ้าหน้าที่อําพรางหรือสายลับ เครื่องดักรับสัญญาณเสียง
โดยการติดตั้งในบ้านหรือรถยนต์ เครื่องดักรับสัญญาณเสียงระยะไกล (เครื่องดูดเสียง) เครื่องรับ
สัญญาณเสียงประเภทที่ผ่านตัวกลาง เช่น กําแพงหรือฝาผนังห้อง และเครื่องสนับสนุนวิธีการสืบสวน
อ่ืนๆ อย่างไรก็ตาม นอกจากความเสี่ยงของการสะกดรอยด้วยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ที่อาจจะถูกตรวจ
พบการใช้เครื่องมือได้แล้ว หากไม่มีกฎหมายรองรับการปฏิบัติงานและการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ย่อมเป็นสิ่ง
ทีไ่ม่สามารถปฏิเสธความรับผิดทางอาญาได้ อีกทั้งพยานหลักฐานที่ได้มาจากการใช้วิธีการเช่นนี้ก็อาจมี
ปัญหาว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่เพราะมีลักษณะที่ละเมิดสิทธิส่วนบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญให้การ
รับรองคุ้มครองไว้ 

(๕) การล่อให้กระท าผิด (Entrapment) เป็นการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์
ความผิดของผู้กระทําในทันที่ที่มีการกระทําความผิดเกิดขึ้น  การล่อให้กระทําผิดเป็นวิธีการล่อซื้อโดย
เจ้าหน้าที่หรือสายลับเพ่ือให้ได้พยานหลักฐานจากการใช้หรือการแนะนําของบุคคลที่เคยติดต่อกับ
อาชญากรหรือองค์กรอาชญากรรม เป็นวิธีที่มีความเสี่ยงอันตรายและล่วงละเมิดบทบัญญัติของกฎหมาย  
ดังนั้น นอกจากจะต้องเลือกใช้บุคคลที่มีความรู้ความสามารถเฉพาะตัว  มีปฏิภาณไหวพริบ สามารถแก้ไข
ปัญหาเฉพาะหน้าเมื่ออยู่ในสภาวะฉุกเฉินได้ดี ต้องอยู่ภายใต้การควบคุม และการวางแผนที่รัดกุมแล้ว 
ยังมีความจําเป็นต้องมีมาตรการคุ้มครองเจ้าหน้าที่หรือสายลับที่กระทําการล่อซื้อเพ่ือมิให้ต้องรับโทษ
ด้วย การนําพยานหลักฐานมาใช้เพ่ือให้ศาลรับฟังลงโทษนั้นเจ้าหน้าที่ต้องมีความสุจริตและยุติธรรม
ไม่ให้เกิดข้อโต้แย้งว่าพยานหลักฐานที่ได้รับมาไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่มีเหตุระแวงสงสัย และต้องเป็น
พยานหลักฐานทีมี่น้ําหนักเพียงพอลงโทษได้ เนื่องจากพยานหลักฐานที่ได้จากการล่อซื้อโดยเฉพาะกรณี
ที่เจ้าพนักงานก่อให้กระทําผิดนั้น ถ้าถึงขนาดที่ไปชักจูงใจให้คนที่ไม่ได้ตั้งใจที่จะกระทําความผิดกระทํา
ความผิดเพราะทนการชักจูงไม่ได้ สามารถยกข้อต่อสู้ไม่ต้องรับผิดได้ เรียกว่า entrapment แต่ถ้าเจ้า
พนักงานเพียงแต่เข้าไปติดต่อหรือร่วมกระทําความผิดเพ่ือที่จะให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานโดยผู้กระทํา
ความผิดได้กระทําความผิดเป็นประจําอยู่แล้วไม่ได้เริ่มกระทําความผิดเพราะการชักชวนของเจ้า
พนักงาน ผู้กระทําความผิดจะยกข้อต่อสู้ไม่ต้องรับผิด (entrapment) ไม่ได้ อย่างไรก็ตาม การใช้
สายลับในการล่อซื้อมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่มีความเห็นสองแนวทาง กล่าวคือ แนวแรกเห็นว่าต้องนํา
สายลับผู้ล่อซื้อมาเป็นพยานหลักฐานยืนยันการกระทํามิฉะนั้นจะลงโทษจําเลยไม่ได้  แต่แนวที่สองเห็น
ว่าการท่ีไม่นําสายลับมาสืบก็เพ่ือความปลอดภัยของสายลับและเพ่ือประโยชน์ด้านการปฏิบัติงานครั้งต่อ 
ๆ ไป ดังนั้น  การที่ไม่นําสายลับมาสืบจึงมิได้ทําให้พยานหลักฐานของโจทก์มีน้ําหนักลดน้อยลงไม่คงรับ
ฟังลงโทษจําเลยได้ นอกจากแนวทางทั้งสองดังกล่าวแล้วจําต้องนําสายลับเป็นพยานโดยวิธีการที่เรียกว่า 
“การกันประจักษ์พยาน” 

การใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนพิเศษย่อมมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  
แต่เนื่องจากสิทธิเสรีภาพนั้นอยู่ภายใต้เงื่อนไขบางประการหรืออาจถูกจํากัดได้ (qualified rights) ทั้งนี้ 
ตามบทบัญญัติของกฎหมายทั่วไป (subject to any law)  หรือตามกฎหมายเฉพาะเรื่องบางประเภท 
(subject to some laws) เช่น กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ เป็นต้น   กลไกและมาตรการทาง
กฎหมายต่างๆ ที่เป็นวิธีการพิเศษนอกเหนือจากการสืบสวนตามปกติที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาบัญญัติไว้   แม้จะมีส่วนที่ละเมิดสิทธิส่วนบุคคล เคหสถาน ร่างกาย การสื่อสาร และความ
เป็นส่วนตัวอยู่บ้าง   แต่การละเมิดสิทธิดังกล่าวมิได้กระทํากับบุคคลทุกคนที่เป็นสุจริตชนเพราะมุ่ง



๑๔ 

ประสงค์บังคับใช้แก่บุคคลที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมพิเศษเพ่ือประโยชน์ของสังคมโดยส่วนรวม   
ดังนั้น   เมื่อกระทบกับบุคคลเพียงส่วนน้อยเพ่ือรักษาประโยชน์ของบุคคลส่วนใหญ่ในสังคมให้ดํารงอยู่
ได้โดยสงบสุข   จึงจําเป็นต้องกําหนดกลไกและมาตรการพิเศษไว้ในกฎหมายเพ่ือคุ้มครองให้เจ้าหน้าที่มี
อํานาจกระทําได้ภายใต้เงื่อนไขการตรวจสอบ   

๘) เหตุผลและความจ าเป็นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ 
สืบเนื่องจากภัยคุกคามของอาชญากรรมพิเศษมีผลกระทบต่อโครงสร้างทางเศรษฐกิจ 

สังคม ทั้งภายในประเทศและระหว่างประเทศอย่างร้ายแรง  จึงมีความจําเป็นที่ประเทศต่าง  ๆ ต้องให้
ความร่วมมือในการปราบปราม สิ่งที่สําคัญคือการสร้างกลไกและมาตรการทางกฎหมายเพ่ือสืบสวน
สอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานโดยวิธีพิเศษ เช่น การดักฟัง (wiretap) การใช้เจ้าหน้าที่อําพราง 
(undercover) การส่งภายใต้การควบคุม (controlled delivery) การล่อให้กระทําผิด (entrapment) 
การสะกดรอยด้วยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ (electronics surveillance) โดยหน่วยงานบังคับใช้
กฎหมายที่มีประสิทธิภาพ และเพ่ิมขีดความสามารถในการบังคับใช้กฎหมาย ลดความยุ่งยากในการ
พิสูจน์ความผิดให้ปราศจากข้อสงสัย  ตลอดจนคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ 

อาจกล่าวได้ว่าแนวคิดเกี่ยวกับกลไกและมาตรการทางกฎหมายที่จะบังคับใช้ต่อ
อาชญากรรมพิเศษนั้น  มีที่มาจากอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งใน
ลักษณะองค์กร ค.ศ.๒๐๐๐ (United Nations Convention Against Transnational Organized 
Crime) ซึ่งประเทศไทยได้ร่วมลงนามในอนุสัญญาดังกล่าว   นอกจากอนุสัญญานี้จะเป็นกรอบแห่งความ
ร่วมมือทางกฎหมายและเป็นการกําหนดมาตรฐานระดับสากล (Standard Setting) เพ่ือให้รัฐภาคีแห่ง
อนุสัญญาฯ ได้ร่วมกันปราบปรามการประกอบอาชญากรรมข้ามชาติที่มีเครือข่ายในลักษณะเป็นองค์กร
อาชญากรรมแล้ว รัฐที่จะเข้าเป็นภาคีแห่งอนุสัญญาฯนี้ยังมีพันธกรณีที่จะต้องดําเนินการตรวจสอบ
กฎหมายภายในของตนเพ่ือปรับปรุงแก้ไขหรือยกร่างกฎหมายขึ้นใหม่ให้สอดคล้องกับข้อบทแห่ง
อนุสัญญาฯ ดังกล่าว สําหรับเนื้อหาสาระหรือมาตรการที่สําคัญๆ ที่อนุสัญญาฯนี้ กําหนดให้ประเทศ
สมาชิกนําไปบัญญัติไว้ในกฎหมายภายในประเทศของตนนั้น นอกจากการกําหนดถ้อยคําและนิยาม
ความหมายของคําว่า “กลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร” (Organized criminal group) 
“อาชญากรรมร้ายแรง” (Serious crime)  “ทรัพย์สินที่ได้จากอาชญากรรม” (Proceeds of crime) 
และกําหนดให้การกระทําหรือการดําเนินกิจกรรมที่ผิดกฎหมายขององค์กรอาชญากรรมที่มีลักษณะข้าม
ชาติตลอดจนการกระทําที่มีลักษณะเป็นการช่วยเหลือสนับสนุนกิจกรรมขององค์กรอาชญากรรมข้าม
ชาติ ได้แก่ การมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ การฟอกเงิน การฉ้อราษฎร์บังหลวง การมี
ส่วนร่วมของนิติบุคคลในองค์กรอาชญากรรม และการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม เป็นความผิดอาญา
ตามกฎหมายภายในของแต่ละประเทศหากยังไม่มีบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวแล้ว  อนุสัญญาฯ ข้อ ๒๐ 
ยังได้กําหนดมาตรการภายในของประเทศสมาชิกเพ่ือต่อต้านการประกอบกิจกรรมขององค์กร
อาชญากรรมโดยการใช้วิธีการสมัยใหม่ในการสืบสวนสอบสวนด้วย กล่าวคือ 

(๑) ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐดําเนินมาตรการที่จําเป็นและเหมาะสมเพ่ือให้มีการใช้วิธีการ
จัดส่งภายใต้การควบคุมที่กําหนดไว้ในกฎหมายภายในของรัฐภาคีนั้น  และการใช้เทคนิคการสืบสวน
สอบสวนพิเศษอย่างอ่ืน เช่น การเฝ้าติดตามโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ หรือการเฝ้าติดตามใน
รูปแบบอื่นๆ และการปฏิบัติการลับ โดยพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นภายในดินแดนของตนเพ่ือความมุ่ง
ประสงค์ในการต่อต้านอาชญากรรมที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรอย่างมีประสิทธิผล 



๑๕ 

(๒) รัฐภาคีจะได้รับการส่งเสริมให้ทําความตกลงหรือข้อตกลงทวิภาคีหรือพหุภาคีที่
เหมาะสมเพื่อใช้เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษในระดับระหว่างประเทศตามความตกลงหรือข้อตกลง
นั้น สอดคล้องกับหลักการความเท่าเทียมกันของอธิปไตยแห่งรัฐและต้องมีการดําเนินการอย่างเคร่งครัด
ตามข้อกําหนดของความตกลงหรือข้อตกลงนั้น 

(๓) ในกรณีที่ไม่มีความตกลงหรือการจัดการตามข้อ ๒ การใช้เทคนิคการสืบสวน
สอบสวนพิเศษในระดับระหว่างประเทศจะกระทําเป็นรายกรณีไป และอาจนําข้อตกลงและความเข้าใจ
ระหว่างกันในเรื่องทางการเงินมาพิจารณาด้วย โดยคํานึงถึงเขตอํานาจของรัฐภาคีท่ีเกี่ยวข้อง 

(๔) การใช้วิธีการจัดส่งภายใต้การควบคุมในระดับระหว่างประเทศอาจรวมถึงวิธีการ
ต่าง ๆ เช่น การสกัดและอนุญาตให้สินค้ายังคงสภาพเดิม หรือมีการเคลื่อนย้ายหรือสับเปลี่ยนทั้งหมด
หรือบางส่วน ทั้งนี้ด้วยความยินยอมของรัฐภาคีท่ีเกี่ยวข้อง 

ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฉบับนี้และยังไม่มีบัญญัติของกฎหมายภายใน
เกี่ยวกับเรื่องวิธีการสืบสวนสอบสวนพิเศษเพ่ือการรองรับการปฏิบัติตามอนุสัญญานี้ ยกเว้นแต่ในเรื่อง
การส่งยาเสพติดภายใต้การควบคุม การดักฟังตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามยาเสพติดและ
กฎหมายฟอกเงิน ดังนั้น เพ่ือให้การปราบปรามองค์กรอาชญากรรมบรรลุผลสําเร็จ นานาประเทศจึงมี
ความจําเป็นต้องร่วมมือปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติ และประเทศไทยต้องปรับปรุง พัฒนา
ประสิทธิภาพของกฎหมายเกี่ยวกับเทคนิควิธีการสืบสวนสอบสวนพิเศษให้สามารถดําเนินการอย่างได้ผล
และมีประสิทธิภาพ  อนึ่ง  จากการที่ประเทศไทยร่วมลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้าน
อาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ.๒๐๐๐  ได้ส่งผลดีแก่ประเทศไทยเป็นอย่างมากใน
ด้านกระบวนการยุติธรรมและการบังคับใช้กฎหมาย กล่าวคือ  เดิมเรามีเพียงกฎหมายที่บังคับใช้แก่ผู้
ประกอบอาชญากรรมซึ่งมีลักษณะการกระทําแบบปัจเจกบุคคลตามปกติธรรมดาเท่านั้น ซึ่งกฎหมาย
ดังกล่าวไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะนํามาบังคับใช้แก่การประกอบอาชญากรรมพิเศษ  เป็นเหตุให้ผู้
ประกอบอาชญากรรมหลายรายสามารถหลุดรอดจากการดําเนินคดีไปได้  แต่เมื่อประเทศไทยได้ร่วมลง
นามในอนุสัญญาฯ และพิธีสารที่เกี่ยวข้องดังกล่าว  ทําให้ต้องมีการปรับปรุงและยกร่างกฎหมายภายใน
ให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของอนุสัญญาฯ ซึ่งจะทําให้กฎหมายภายในของประเทศไทยมีความเข้มแข็ง
และมีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะบังคับแก่อาชญากรรมพิเศษได้   

จากแนวคิดเกี่ยวกับกลไกและมาตรการทางกฎหมายตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือ
ต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ.๒๐๐๐ (United Nations Convention 
Against Transnational Organized Crime) ดังกล่าว ได้ก่อให้เกิดหลักการสําคัญในการกําหนดให้มี
กลไกและมาตรการทางกฎหมายเพ่ือใช้บังคับต่ออาชญากรรมพิเศษโดยเฉพาะด้วยจัดตั้งกรมสอบสวน
คดีพิเศษขึ้นในสังกัดกระทรวงยุติธรรมและมีการตราพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ขึ้นใช้บังคับ  เพ่ือแก้ไขข้อบกพร่องในกระบวนการยุติธรรมและปรับปรุงให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
เนื่องจากการระบบการสืบสวนสอบสวนเพ่ือป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมเป็นหัวใจสําคัญของ
การอํานวยความยุติธรรมแก่ประชาชน แต่ที่ผ่านมาพบว่าระบบการสืบสวนสอบสวนเดิมไม่สามารถแก้ไข
ปัญหาความบกพร่องในการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีบางประเภทได้ รวมทั้งวิธีการสืบสวนสอบสวน
ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังไม่เอ้ืออํานวยต่อการแสวงหาข้อเท็จจริง
และหลักฐานที่ซับซ้อน  ทั้งที่สังคมและปัญหาอาชญากรรมได้มีการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาไปในแบบ
ต่างๆ มากมายด้วยกระแสโลกาภิวัฒน์และระบบเทคโนโลยีที่ทันสมัย  ส่งผลให้อาชญากรรมเกิดการ
เปลี่ยนแปลงและมีการพัฒนารูปแบบ  หากไม่มีการปรับปรุงระบบการสืบสวนสอบสวนให้มี



๑๖ 

ประสิทธิภาพแล้วย่อมเป็นการยากที่จะนําตัวผู้กระทําผิดมาลงโทษและทําให้อาชญากรรมขยายตัวยาก
แก่การควบคุม  และการป้องกันปราบปรามอาชญากรรมพิเศษนี้จําเป็นต้องผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านเป็น
ผู้ดําเนินการสืบสวนสอบสวน ดังนั้น นอกจากการจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษเพ่ือเป็นหน่วยงานที่
รับผิดชอบโดยเฉพาะแล้วยังได้กําหนดให้มีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ  เจ้าหน้าที่คดีพิเศษ  และวิธีการ
สืบสวนสอบสวนคดีพิเศษขึ้นเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวเป็นการเฉพาะ 
 

๒.๒.๒ นายธาริต เพ็งดิษฐ์, ๒๕๕๕ ได้ให้ค าอธิบายเกี่ยวกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ ดังนี้ 
๑) บทบาทของกรมสอบสวนคดีพิเศษในการสืบสวนสอบสวน 
สืบเนื่องจากสถานการณ์ของโลกมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว การพัฒนาด้าน

เทคโนโลยีส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ สังคม การเมือง วัฒนธรรม สิ่งแวดล้อม ไปตลอดถึงการก่อ
อาชญากรรม  ซึ่งพัฒนาจากการใช้ความรุนแรงเป็นอาชญากรรมท่ีก่อให้เกิดความเสียหายทาง เศรษฐกิจ
ที่มีมูลค่ามหาศาล  ส่งผลกระทบต่อประชาชนเป็นจํานวนมาก การใช้เทคโนโลยีคุณภาพสูงและช่องว่าง
ของกฎหมายปิดบังความผิดของตน  มีอิทธิพลและเครือข่ายองค์กรโยงใยทั้งภายในและภายนอก
ประเทศ  ทําให้ยากต่อการสืบสวนสอบสวนดําเนินคดี จึงต้องมีการจัดตั้ ง กรมสอบสวนคดี
พิเศษ (Department Of Special Investigation) หรือ DSI ขึ้น  เป็นหน่วยงานของรัฐในสังกัด
กระทรวงยุติธรรมเมื่อวันที่ ๓ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๔๕ ตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม 
พ.ศ. ๒๕๔๕ มีอํานาจหน้าที่ดําเนินการสอบสวนคดีที่ต้องใช้ความเชี่ยวชาญเฉพาะ หรือ "คดีพิเศษ” เพ่ือ
ป้องกันปราบปราม และควบคุมอาชญากรรมท่ีมีผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อเศรษฐกิจ สังคม ความมั่นคง
และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ  ด้วยหลักการและวัตถุประสงค์คานอํานาจและถ่วงดุลหน่วยงาน
ตํารวจ โดยมีอํานาจสอบสวนทั่วประเทศ คล้ายหน่วยงานเอฟบีไอ ของสหรัฐอเมริกา  แต่ล่วงเลยเกือบ 
๒ ปี จึงมีอํานาจสืบสวนสอบสวนตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗  ซึ่งปัจจุบัน
กรมสอบสวนคดีพิเศษจะมีบทบาทและภารกิจเกี่ยวกับการป้องกัน  การปราบปราม  การสืบสวนและ
การสอบสวนคดีความผิดทางอาญาที่ต้องดําเนินการสืบสวนและสอบสวนโดยใช้วิธีการพิเศษตาม
กฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ  โดยมีอํานาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 

(๑) รับผิดชอบงานเลขานุการของคณะกรรมการตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดี
พิเศษ และกฎหมายที่เก่ียวข้อง 

(๒) ป้องกัน ปราบปราม สืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการ
สอบสวนคดีพิเศษ และตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการคดีพิ เศษประกาศกําหนดหรือตามมติของ
คณะกรรมการคดีพิเศษ  ตลอดจนปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมาย
อ่ืนอันเก่ียวกับความผิดทางอาญาที่เป็นคดีพิเศษ 

(๓) ศึกษา รวบรวม จัดระบบ และวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือประโยชน์แก่การปฏิบัติหน้าที่
ของคณะกรรมการตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ และเพ่ือป้องกัน ปราบปราม สืบสวนและ
สอบสวนคดีพิเศษ 

(๔) จัดให้มีการศึกษา  อบรม  และพัฒนาระบบงานการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ  
การพัฒนาความรู้และการประเมินสมรรถภาพการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ  พนักงานราชการและ
ลูกจ้างของกรม  และบุคลากรที่เกี่ยวข้อง  ไม่ว่าจะมีฐานะเป็นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่
คดีพิเศษหรือไม ่



๑๗ 

(๕) ดําเนินการเกี่ยวกับงานกฎหมายและระเบียบที่อยู่ในอํานาจหน้าที่ของกรม
สอบสวนคดีพิเศษและงานอื่นที่เก่ียวข้อง 

(๖) ปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่กฎหมายกําหนดให้เป็นอํานาจหน้าที่ของกรมสอบสวนคดี
พิเศษหรือตามท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย 

๒) โครงสร้างการแบ่งส่วนราชการของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ตามกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๔ 

กําหนดให้จัดแบ่งส่วนราชการกรมสอบสวนคดีพิเศษ ดังนี้ 
(๑)  สํานักบริหารกลาง 
(๒)  กองกฎหมาย 
(๓)  สํานักกิจการต่างประเทศและคดีอาชญากรรมระหว่างประเทศ 
(๔)  สํานักคดีการเงินการธนาคาร 
(๕)  สํานักคดีความมั่นคง 
(๖)  สํานักคดีคุ้มครองผู้บริโภคและสิ่งแวดล้อม 
(๗)  สํานักคดีทรัพย์สินทางปัญญา  
(๘)  สํานักคดีเทคโนโลยีและสารสนเทศ 
(๙)  สํานักคดีภาษีอากร 
(๑๐) สํานักคดีอาญาพิเศษ ๑  
(๑๑) สํานักคดีอาญาพิเศษ ๒  
(๑๒) สํานักคดีอาญาพิเศษ ๓  
(๑๓) สํานักเทคโนโลยีและศูนย์ข้อมูลการตรวจสอบ 
(๑๔) สํานักนโยบายและยุทธศาสตร์ 
(๑๕) สํานักปฏิบัติการคดีพิเศษภาค 
(๑๖) สํานักปฏิบัติการพิเศษ 
(๑๗) สํานักพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษ 
(๑๘) กลุ่มตรวจสอบภายใน 
(๑๙) กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร 
๓) คดีที่อยู่ในความรับผิดชอบสืบสวนสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
คดีพิเศษหรือคดีอาชญากรรมพิเศษ  หมายถึง คดีอาชญากรรมซึ่งมีลักษณะแตกต่างไป

จากคดีอาชญากรรมพ้ืนฐาน  กล่าวคือ  เป็นคดีอาชญากรรมที่มีความสําคัญและจําเป็นต้องได้รับความ
สนใจเป็นกรณีพิเศษ  เพราะนอกจากจะมีความละเอียดและสลับซับซ้อนยากแก่การควบคุมแล้ว ยัง
ส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ สังคม ความมั่นคงและความปลอดภัยของประเทศอย่างร้ายแรง อาทิ
เช่น อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (White Collar Crime)   องค์กรอาชญากรรม (Organized Crime) 
อาชญากรรมข้ามชาติ (Transnational Crime) เป็นต้น ซึ่งการควบคุมอาชญากรรมพิเศษเหล่านี้
กระบวนการยุติธรรมปกติมักไม่สามารถดําเนินการได้โดยลําพัง จําเป็นต้องอาศัยผู้ที่มีความรู้ความ
เชี่ยวชาญเฉพาะด้านและมาตรการทางกฎหมายเป็นพิเศษตลอดจนความร่วมมือและการประสานงาน
ร่วมกับหน่วยงานอื่นท่ีเกี่ยวข้องทั้งภายในและภายนอกประเทศหรือระหว่างประเทศ   

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) ได้
จําแนกประเภทลักษณะของคดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่กําหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติ 



๑๘ 

และที่กําหนดโดยกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของคณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) ที่จัดเป็น
อาชญากรรมพิเศษไว้ โดยพิจารณาจากลักษณะความผิดทางอาญา ดังต่อไปนี้ คือ  

(ก) คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน จําเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนและ
รวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษ  

(ข) คดีความผิดทางอาญาที่มีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อย
และศีลธรรมอันดีของประชาชนความมั่งคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ หรือระบบ
เศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ  

(ค) คดีความผิดทางอาญาทีมีลักษณะเป็นคดีความผิดข้ามชาติที่สําคัญหรือเป็นการ
กระทําขององค์กรอาชญากรรม  

(ง) คดีความผิดทางอาญาที่มีผู้ทรงอิทธิพลที่สําคัญเป็นตัวการผู้ใช้หรือผู้สนับสนุน  
(จ) คดีความผิดทางอาญาที่มีพนักงานฝ่ายปกครองชั้นผู้ใหญ่หรือตํารวจชั้นผู้ใหญ่ ซึ่ง

มิใช่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษเป็นผู้ต้องสงสัย เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่า
น่าจะได้กระทําความผิดอาญา หรือเป็นผู้ ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหา 

ดังนั้น  การกระทําความผิดอาญาตามกฎหมายที่กําหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติ 
หรือคดีพิเศษเพ่ิมเติมตามกฎกระทรวงฯ จะเป็นคดีพิเศษก็ต่อเมื่อเข้าลักษณะ (ก)–(จ)    

บัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗  ประกอบด้วย 
(๑) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน  
(๒) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า  
(๓) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์  
(๔) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจเงินทุนธุรกิจหลักทรัพย์และ

ธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์  
(๕) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการเล่นแชร์  
(๖) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน  
(๗) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  
(๘) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแบบผังภูมิของวงจรรวม  
(๙) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค  
(๑๐) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยเครื่องหมายการค้า  
(๑๑) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยเงินตรา  
(๑๒) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการชดเชยค่าภาษีอากรสินค้าส่งออกที่ผลิตใน

ราชอาณาจักร  
(๑๓) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน  
(๑๔) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยธนาคารแห่งประเทศไทย  
(๑๕) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจํากัด  
(๑๖) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  
(๑๗) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม  
(๑๘) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์  
(๑๙) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมการลงทุน  
(๒๐) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม  



๑๙ 

(๒๑) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสิทธิบัตร  
(๒๒) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  
อนึ่ง เนื่องจากปัจจุบันพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ และ

พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้ถูก
ยกเลิกแก้ไขโดยพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. ๒๕๕๑ แล้ว  และขณะนี้อยู่ระหว่างการแก้ไข
เพ่ิมเติมบัญชีแนบท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ เพ่ือให้ความผิดตาม
พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. ๒๕๕๑ เป็นคดีพิเศษที่จะต้องดําเนินการสืบสวนและ
สอบสวนภายใต้พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ต่อไป 

นอกจากบัญชีกฎหมายแนบท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
จํานวน ๒๒ ฉบับแล้ว  ยังได้มีกฎกระทรวงว่าด้วยการกําหนดคดีพิเศษเพ่ิมเติมตามกฎหมายว่าด้วยการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ลงวันที่ ๕ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๔๗ อีก ๕ คดีความผิด  ได้แก่ 

(๑) คดีความผิดตามประมวลรัษฎากร  
(๒) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร 
(๓) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยภาษีสรรพสามิต 
(๔) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสุรา 
(๕) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยยาสูบ 
ต่อมาในปี พ.ศ. ๒๕๕๔ กคพ. ได้เสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีในการออกกฎกระทรวง

กําหนดคดีพิเศษเพ่ิมเติมอีกจํานวน  ๙  คดีความผิด  และคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๑๙ ธันวาคม 
๒๕๕๔   อนุมัติหลักการร่างกฎกระทรวงดังกล่าวแล้ว  และสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตรวจ
พิจารณาเสร็จแล้ว อยู่ระหว่างการประกาศในราชกิจจานุเบกษาเพ่ือให้มีผลใช้บังคับ  ซึ่งคดีความผิดทาง
อาญาตามกฎหมายที่กําหนดเป็นคดีพิเศษเพ่ิมเติมอีก  ๙  คดีความผิด  ได้แก่ 

(๑) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
(๒) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว 
(๓) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ 
(๔) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยแร่ 
(๕) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน 
(๖) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยเครื่องสําอาง 
(๗) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยวัตถุอันตราย 
(๘) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยยา 
(๙) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยอาหาร 
ความผิดตามกฎหมายฉบับต่างๆ ข้างต้นดังกล่าว มิใช่ทุกข้อหาหรือฐานความผิดที่

กําหนดไว้ในกฎหมายแต่ละฉบับจะเป็นคดีพิเศษที่จะต้องดําเนินการภายใต้พระราชบัญญัติการสอบสวน
คดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ทั้งหมด แต่จะมีเพียงเฉพาะความผิดบางฐานบางมาตราเท่านั้นที่ถูกกําหนดให้เป็นคดี
พิเศษ โดยพิจารณาจากลักษณะของความผิดนั้น ๆ ว่าเข้าลักษณะความผิดอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา           
๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) หรือไม่  ซึ่งความผิดฐานใดในกฎหมายแต่ละฉบับดังกล่าวจะเข้าข่ายเป็นคดีพิเศษ    
หรือไม่นั้น เดิมได้มีการกําหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระทําความผิดโดยพิจารณาจาก
องค์ประกอบด้านมูลค่าความเสียหาย และจํานวนผู้กระทําความผิดไว้ในประกาศ กคพ. เรื่องการกําหนด
รายละเอียดของลักษณะของการกระทําความผิดตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติ       



๒๐ 

การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๒ และ ฉบับที่ ๓) ตัวอย่างเช่น  
ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนที่ เป็นคดีพิเศษนั้น  นอกจากจะได้
กําหนดเฉพาะความผิดที่มีบทกําหนดโทษตามมาตรา ๑๒ มาตรา ๑๕ มาตรา ๑๕/๑ และมาตรา ๑๕/๒ 
แห่งพระราชกําหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. ๒๕๔๗ แล้ว  ความผิดดังกล่าวยังต้อง
มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีจํานวนผู้เสียหายตั้งแต่ห้าสิบคนขึ้นไป หรือมีจํานวนเงินที่กู้ยืมรวมกันตั้งแต่ยี่สิบ
ล้านบาทข้ึนไป หรือกรณีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของ
รัฐ  นอกจากจะได้กําหนดเฉพาะความผิดที่มีบทกําหนดโทษตามมาตรา ๔ ถึงมาตรา ๑๓ แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ แล้ว  ความผิด
ดังกล่าวยังต้องมีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาเพ่ือเป็นผู้มีสิทธิทํา
สัญญากับหน่วยงานของรัฐซึ่งมีวงเงินหรือมูลค่าตั้งแต่หนึ่งร้อยล้านบาทขึ้นไป  เป็นต้น    

ต่อมาในภายหลังได้มีประกาศ กคพ. (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๕๔  ลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ 
๒๕๕๔  เรื่อง กําหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระทําความผิดที่เป็นคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ 
วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗  ให้ยกเลิกประกาศ กคพ. ทั้ง ๓ 
ฉบับดังกล่าวซึ่งว่าด้วยการกําหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระทําความผิดตามมาตรา ๒๑ 
วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ เสียทั้งสิ้น พร้อมกับกําหนดให้
ความผิดอาญาตามกฎหมายแนบท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ และคดี
ความผิดอาญาตามกฎหมายที่กําหนดเพ่ิมเติมโดยกฎกระทรวง ซึ่งมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา 
๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) (ก) (ข) (ค) (ง) หรือ (จ) บางบทมาตราตามรายละเอียดที่กําหนดไว้ในบัญชีท้าย
ประกาศและอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษมีคําสั่งให้ทําการสอบสวน  เป็นคดีพิเศษที่จะต้องดําเนินการ
สืบสวนและสอบสวนตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ได้โดยไม่จํากัดมูลค่าความ
เสียหายหรือคํานึงถึงจํานวนผู้กระทําความผิดอีกต่อไป 

นอกจากความผิดอาญาที่จะเป็นคดีพิเศษดังกล่าวข้างต้นแล้ว พระราชบัญญัติ    การ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๒) ยังเปิดช่องทางให้คดีความผิดทางอาญาอ่ืน
นอกจากที่ได้กล่าวมาแล้วตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) เป็นคดีพิเศษที่จะต้องดําเนินการสืบสวนและ
สอบสวนตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษได้ด้วย หากคณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.)     มีมติ
ด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของกรรมการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่   

๔) แนวทางการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ 
เนื่องจากพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๒๑ ได้กําหนดให้

คดีอาญาที่มีลักษณะและเข้าข่ายเป็นคดีพิเศษตาม (๑) และหรือ (๒) จะต้องดําเนินการสืบสวนและ
สอบสวนตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ  และมาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง กําหนดให้พนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ  และเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจชั้น
ผู้ใหญ่หรือพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้วแต่กรณี  และมาตรา ๒๓ 
วรรคสอง  กําหนดให้เจ้าหน้าที่คดีพิเศษมีหน้าที่ช่วยเหลือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในการปฏิบัติหน้าที่
เกี่ยวกับคดีพิเศษเพียงเท่าที่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมอบหมาย  ในการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวให้
เจ้าหน้าที่คดีพิเศษเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจหรือพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  และมาตรา ๒๓ วรรคสาม กําหนดให้กรณีที่จําเป็นอธิบดีจะสั่งให้ข้าราชการหรือ
ลูกจ้างกรมสอบสวนคดีพิเศษผู้หนึ่งผู้ใดที่มิใช่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษ ปฏิบัติ
หน้าที่เป็นผู้ช่วยเหลือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษเพ่ือปฏิบัติงานเรื่องหนึ่งเรื่องใด



๒๑ 

ที่เก่ียวกับการสืบสวนเป็นการเฉพาะก็ได้  ทั้งนี้  โดยมาตรา ๒๓ วรรคสี่ ยังได้กําหนดให้ข้าราชการหรือ
ลูกจ้างผู้นั้นเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาและให้มีอํานาจหน้าที่เช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่คดี
พิเศษเฉพาะเรื่องท่ีได้รับมอบหมาย ดังนั้น ในเบื้องต้นจะเห็นได้ว่าแนวทางการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ
ภายใต้กฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ จะต้องปรากฏว่าคดีความผิดทางอาญาที่จะทําการสืบสวน
สอบสวนโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ หรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษ หรือข้าราชหรือลูกจ้างซึ่งอธิบดีมีคําสั่ง
ให้เป็นผู้ช่วยเหลือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษได้นั้น จะต้องเป็นคดีความผิดอาญา
ที่เป็นคดีพิเศษเสียก่อน มิฉะนั้นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษก็ดี เจ้าหน้าที่คดีพิเศษก็ดี ข้าราชการหรือ
ลูกจ้างซึ่งอธิบดีมีคําสั่งให้เป็นผู้ช่วยเหลือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษก็ดี  ย่อมไม่มี
อํานาจทําการสืบสวนสอบสวนได้แม้ตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษจะกําหนดให้มีฐานะเป็น
พนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจหรือพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็
ตาม ทั้งนี้ เพราะอํานาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษถูกจํากัดโดย
ประเภทลักษณะของคดีท่ีรับผิดชอบ คือ เฉพาะที่เป็นคดีพิเศษเท่านั้น   

นอกจากนี้  ในกรณีที่มีการกระทําอันเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท หาก
ความผิดบทใดบทหนึ่งเป็นคดีพิเศษซึ่งจะต้องดําเนินการโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ  หรือในคดีที่มี
การกระทําผิดหลายเรื่องต่อเนื่องหรือเกี่ยวกันพันและความผิดเรื่องใดเรื่องหนึ่งเป็นคดีพิเศษที่ จะต้อง
ดําเนินการโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ  พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๒๑ 
วรรคสอง ได้กําหนดให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจสืบสวนสอบสวนความผิดบทอ่ืนหรือเรื่องอ่ืน
นั้นด้วยและให้ถือว่าคดีดังกล่าวเป็นคดีพิเศษ  และมาตรา ๒๑ วรรคสี่  ยังได้กําหนดให้ดําเนินการ
สืบสวนสอบสวนอย่างเป็นคดีพิเศษกับบุคคลที่เป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนการกระทําความผิดในคดี
พิเศษด้วย เว้นแต่ในกรณีที่ผู้กระทําความผิดอันเป็นคดีพิเศษนั้นเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมิได้เป็นบุคคล
ตามมาตรา ๖๖ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๔๒ และอยู่ในอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ป.ป.ช.)  ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยพระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๗  กล่าวคือ  ให้เพ่ิมเติมมาตรา ๒๑/๑ ไว้ใน
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗  กําหนดให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษส่งเรื่องไปยัง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ  ทั้งนี้  เพ่ือแก้ไขปัญหา
การทับซ้อนของอํานาจการสอบสวนกับอํานาจการไต่สวน  แต่ก็ไม่ตัดอํานาจการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษเสียทีเดียว  โดยยังได้กําหนดให้ระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  หาก
ยังไม่มีมติอย่างใดอย่างหนึ่งก็ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจทําการสอบสวนไปพลางก่อนได้  
เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติรับคดีพิเศษไว้ดําเนินการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตแล้ว  จึงให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษส่งสํานวนการสอบสวนและ
พยานหลักฐานที่ได้มาจากการสอบสวนไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือดําเนินการตามอํานาจหน้าที่
ต่อไปโดยให้ถือสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษที่ได้ดําเนินการไปแล้วเป็นส่วนหนึ่ง
ของการไต่สวนข้อเท็จจริง  แต่หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วเห็นควรส่งเรื่องให้พนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษเป็นผู้ดําเนินการก็ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษดําเนินการตามกฎหมายต่อไป  

อนึ่ง  เพ่ือแก้ไขปัญหาอุปสรรคเกี่ยวกับข้อจํากัดของอํานาจสืบสวนก่อนเป็นคดีพิเศษ  
จึงมีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๑๐  กล่าวคือ  เพ่ิมเติมมาตรา ๒๓/๑ ไว้ใน



๒๒ 

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗  โดยกําหนดให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจ
สืบสวนกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัยว่าคดีความผิดทางอาญาใดเป็นคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑)  
หรือในกรณีที่อธิบดีเห็นสมควรเสนอให้คณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) มีมติให้คดีความผิดทางอาญาใด
เป็นคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๒)  และได้สั่งให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษแสวงหา
พยานหลักฐานเบื้องต้นเพ่ือนําเสนอ กคพ. ตามระเบียบที่กําหนด  ซึ่งตามระเบียบ กคพ. ว่าด้วยการ
สืบสวนคดีความผิดทางอาญาเพ่ือเสนอ กคพ. มีมติให้เป็นคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๗ กันยายน 
๒๕๕๑  ได้กําหนดให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะมีอํานาจสืบสวนคดีความผิดทางอาญาก่อนเสนอ 
กคพ. รับเป็นคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๒)  ได้ต่อเมื่ออธิบดีมีคําสั่งเท่านั้น  และการใช้อํานาจ
สืบสวนในกรณีนี้ก็เพ่ือแสวงหาพยานหลักฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถจะทําได้เพ่ือจะทราบข้อเท็จจริงและ
พฤติการณ์ต่างๆ อันเกี่ยวกับความผิด  เพ่ือจะรู้ตัวผู้กระทําผิด  หรือเพ่ือพิสูจน์ให้เห็นถึงความผิดหรือ
ความบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหาในเบื้องต้น  รวมถึงลักษณะของการกระทําความผิดที่น่าจะเข้าลักษณะใด
ลักษณะหนึ่งของ (ก) (ข) (ค) (ง) หรือ (จ) ของการกระทําความผิดตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) ด้วย 

ดังนั้น  โดยผลของการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายดังกล่าวจึงอาจสรุปได้ว่าในปัจจุบัน
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจสืบสวนคดีความผิดทางอาญาใดๆ ก็ตามที่มีเหตุอันควรสงสัยว่า
อาจจะเข้าข่ายเป็นคดีพิเศษโดยไม่จําเป็นต้องถึงขนาดว่าต้องปรากฏข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานแน่ชัด
ว่าเป็นคดีพิเศษเสียก่อน  หากทําการสืบสวนแล้วพบว่าไม่เข้าข่ายเป็นคดีพิเศษก็ส่งเรื่องให้พนักงานฝ่าย
ปกครองหรือตํารวจหรือพนักงานสอบสวนที่รับผิดชอบดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ต่อไป  แต่หากทํา
การสืบสวนก่อนเป็นคดีพิเศษแล้วปรากฏพบว่าคดีนั้นมีลักษณะเข้าข่ายเป็นคดีพิเศษก็อยู่ในอํานาจ
หน้าที่ที่จะต้องดําเนินการสอบสวนภายใต้กฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษต่อไปตามปกติ  อย่างไร
ก็ตาม  หากเป็นคดีความผิดทางอาญาทั่วไปที่ไม่เข้าข่ายลักษณะของคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง 
(๑)  ซึ่งจําเป็นต้องเสนอคณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) เพ่ือมีมติรับเป็นคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรค
หนึ่ง (๒) แล้ว  พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะมีอํานาจสืบสวนได้ก็ต่อเมื่ออธิบดีมีคําสั่งให้แสวงหา
พยานหลักฐานเบื้องต้นเพื่อนําเสนอ กคพ. 

๕) มาตรการและกลไกที่ใช้ในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ 
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ เป็นกฎหมายวิธีบัญญัติว่าด้วย

ขั้นตอนและกระบวนการในการดําเนินคดีอาญากับคดีพิเศษ  ที่เพ่ิมเติมเครื่องมือในการสืบสวนและ
สอบสวนคดีอาญาจากที่กําหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหลายประการ โดยมีมิติ  
ในลักษณะเป็นกฎหมายเชิงบริหารงานคดี กล่าวคือ  เป็นกฎหมายกลางที่จะเป็นเครื่องมือในการสนธิ
กําลังและบูรณาการทั้งภายในกรมสอบสวนคดีพิเศษและหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายอ่ืนเพ่ือปฏิบัติงาน
เชิงรุกต่ออาชญากรรมพิเศษ โดยมาตรการทางกฎหมายที่พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.  
๒๕๔๗ ได้สร้างวิธีการสืบสวนสอบสวนไว้เพื่อบังคับใช้ต่ออาชญากรรมพิเศษโดยเฉพาะ กล่าวคือ  

(๑) กําหนดคุณสมบัติของบุคคลผู้ที่จะเป็นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดี
พิเศษไว้เป็นการเฉพาะนอกเหนือจากคุณสมบัติของข้าราชการพลเรือนทั่วไปตามกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการพลเรือน เพ่ือคัดกรองให้ได้บุคคลที่มีความรู้ ความสามารถ ความชํานาญและ
ประสบการณ์สูงมาทําหน้าที่ด้านการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ (มาตรา ๑๕ และมาตรา ๑๖)  และเพ่ือ
ประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่เก่ียวกับคดีพิเศษ  ยังกําหนดให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษเป็นทั้งพนักงาน
ฝ่ายปกครองหรือตํารวจชั้นผู้ใหญ่และพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
และกําหนดให้เจ้าหน้าที่คดีพิเศษเป็นทั้งพนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจและพนักงานสอบสวนตาม



๒๓ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (มาตรา ๒๓) และเพ่ือเป็นหลักประกันความมีอิสระ ความ
ยุติธรรม และความโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ  ผู้บังคับบัญชาจะมีคําสั่ง
ย้ายให้ไปดํารงตําแหน่งอ่ืน  อันมิใช่การเลื่อนตําแหน่งให้สูงขึ้นหรือการย้ายประจําปีหรือเป็นกรณีที่อยู่
ระหว่างดําเนินการทางวินัยหรือตกเป็นจําเลยในคดีอาญาที่ศาลประทับรับฟ้องแล้ว  หรือมีคําสั่งไม่เลื่อน
ขั้นเงินเดือนประจําปี  หรือลงโทษทางวินัย โดยลําพังไม่ได้ต้องขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษก่อน  (มาตรา ๓๗) 

(๒) กําหนดช่องทางในการบูรณาการในการประสานการปฏิบัติงานเพ่ือป้องกันและ
ปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับคดีพิเศษ ระหว่างหน่วยงานเกี่ยวกับการรับคําร้องทุกข์หรือ
กล่าวโทษ การดําเนินการเกี่ยวกับหมายเรียกและหมายอาญา การจับ การควบคุม การขัง การค้น  หรือ
การปล่อยชั่วคราว การสืบสวน การสอบสวน การเปรียบเทียบปรับ การส่งมอบคดีพิเศษ และการ
ดําเนินการอ่ืนเกี่ยวกับคดีอาญาระหว่างหน่วยงานของรัฐที่มีอํานาจหน้าที่ป้องกันและปราบปรามการ
กระทําผิดอาญา   ตลอดจนกําหนดขอบเขตความรับผิดชอบของพนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจ เจ้า
พนักงานอ่ืนของรัฐกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษเพ่ือการดําเนินการร่วมกัน
ระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งการแลกเปลี่ยนข้อมูล การสนับสนุนจากหน่วยงานของรัฐและ
เจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับคดีพิเศษ (มาตรา ๒๒) ตลอดจนการร้องขอให้หน่วยงาน
ของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอ่ืนให้ความช่วยเหลือ สนับสนุน หรือเข้าร่วมปฏิบัติหน้าที่ได้ตามความ
เหมาะสม (มาตรา ๒๒/๑) 

(๓) การสั่งให้ข้าราชการและลูกจ้างของกรมสอบสวนคดีพิเศษผู้หนึ่งผู้ใดปฏิบัติหน้าที่
เป็นผู้ช่วยเหลือพนักงานสอบสวนหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษเพ่ือปฏิบัติงานเรื่องหนึ่งเรื่องใดเป็นการเฉพาะ
โดยให้ผู้นั้นเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายและมีอํานาจหน้าที่เช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่คดีพิเศษ   
ในเรื่องที่ได้รับมอบหมาย  (มาตรา ๒๓)   

(๔) ให้อํานาจพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ในการเข้าไปในเคหสถานหรือสถานที่ใดๆ 
เพ่ือการตรวจค้น เมื่อมีเหตุสงสัยตามควรว่ามีบุคคลที่มีเหตุสงสัยว่ากระทําความผิดที่เป็นคดีพิเศษหลบ
ซ่อนอยู่ หรือมีทรัพย์สินซึ่งมีไว้เป็นความผิด หรือได้มาโดยการกระทําความผิด หรือได้ใช้หรือจะใช้ในการ
กระทําความผิดที่เป็นคดีพิเศษ หรือซึ่งอาจเป็นพยานหลักฐานได้โดยไม่ต้องมีหมายค้น  รวมถึงการเข้า
ค้นในเวลากลางคืนภายหลังพระอาทิตย์ตก  ภายใต้เงื่อนไขกรณีมีเหตุอันควรเชื่อว่าการเนิ่นช้ากว่าจะ
เอาหมายค้นมาได้บุคคลนั้นจะหลบหนีไป หรือทรัพย์สินนั้นจะถูกโยกย้าย  ซุกซ่อน  ทําลาย  หรือทําให้
เปลี่ยนสภาพไปจากเดิม (มาตรา ๒๔ (๑)) รวมทั้งยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่ค้นพบหรือที่ส่งมาดังกล่าว 
(มาตรา ๒๔ (๕)) 

(๕) ให้อํานาจพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตรวจค้นบุคคลหรือยานพาหนะที่มีเหตุสงสัย
ตามสมควรว่ามีทรัพย์สินซึ่งมีไว้เป็นความผิด หรือได้มาโดยการกระทําความผิด หรือได้ใช้หรือจะใช้ใน
การกระทําความผิดที่เป็นคดีพิเศษ หรืออาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ (มาตรา ๒๔ (๒)) รวมทั้งยึดหรือ
อายัดทรัพย์สินที่ค้นพบหรือที่ส่งมาดังกล่าว (มาตรา ๒๔ (๕)) 

(๖) ให้อํานาจพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในการมีหนังสือสอบถาม หรือเรียกให้บุคคล
ใดๆ สถาบันการเงิน ส่วนราชการ องค์การ หรือหน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจส่งเจ้าหน้าที่ที่
เกี่ยวข้องมาให้ถ้อยคํา ส่งคําชี้แจงเป็นหนังสือหรือส่งบัญชีเอกสาร หรือหลักฐานใดๆ มาเพ่ือตรวจสอบ 
หรือเพ่ือประกอบการพิจารณา (มาตรา ๒๔ (๓) (๔))   รวมทั้งยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่ค้นพบหรือที่ส่ง
มาดังกล่าว (มาตรา ๒๔ (๕)) 



๒๔ 

(๗) ให้อํานาจพนักงานสอบสวนคดีพิเศษซึ่งได้รับอนุมัติจากอธิบดีเป็นหนังสือ ในการ
ยื่นคําขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญา เพ่ือเข้าถึงเอกสารหรือข้อมูลข่าวสารอ่ืนใดซึ่งส่งทาง
ไปรษณีย์ โทรเลข โทรศัพท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เครื่องมือ หรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร สื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ที่ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระทํา
ความผิดที่เป็นคดีพิเศษ (มาตรา ๒๕) 

(๘) ให้อํานาจอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษหรือผู้ได้รับมอบหมายในการจัดทําเอกสาร
หรือหลักฐานใดขึ้น หรือเข้าไปแฝงตัวในองค์กรหรือกลุ่มบุคคลใด เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน 
โดยให้ถือว่าเป็นการกระทําโดยชอบ (มาตรา ๒๗) 

(๙) นอกจากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะมีอํานาจในการเก็บรักษาหรือมอบหมายให้
ผู้อื่นเป็นผู้เก็บรักษาของกลางแล้ว หากของกลางนั้นไม่เหมาะสมที่จะเก็บรักษา หรือการเก็บรักษาไว้จะ
เป็นภาระแก่ทางราชการอธิบดีมีอํานาจสั่งให้นําของกลางนั้นออกขายทอดตลาดหรือนําไปใช้ประโยชน์
ของทางราชการ (มาตรา ๒๘) 

(๑๐) ได้รับยกเว้นไม่อยู่ภายใต้บังคับกฎหมายว่าด้วยอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุ
ระเบิด ดอกไม้เพลงและสิ่งเทียมอาวุธปืน และกฎหมายว่าด้วยการควบคุมยุทธภัณฑ์เช่นเดียวกับ
ข้าราชการทหารและตํารวจตามกฎหมายดังกล่าว (มาตรา ๒๙) 

(๑๑) ให้อํานาจอธิบดีแต่งตั้งบุคคลหรือซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านเป็นที่
ปรึกษาคดีพิเศษ เมื่อมีเหตุจําเป็นต้องใช้ผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านนั้น (มาตรา ๓๐) 

(๑๒) กําหนดให้มีระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยค่าใช้จ่ายสําหรับการสืบสวนและ
สอบสวนคดีพิเศษ และวิธีการเบิกเงินทดรองจ่าย (มาตรา ๓๑) 

(๑๓) สามารถร้องขอให้มีพนักงานอัยการหรืออัยการทหารมาสอบสวนร่วมหรือมา
ปฏิบัติหน้าที่ร่วมเพ่ือให้คําแนะนําและตรวจสอบพยานหลักฐานตั้งแต่ชั้นเริ่มต้นการสอบสวน ในคดีหนึ่ง
คดีใดโดยเฉพาะ (มาตรา ๓๒) 

(๑๔) สร้างพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษเฉพาะคดีโดยเสนอให้
นายกรัฐมนตรีแต่งตั้งเจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐมาปฏิบัติหน้าที่ในกรมสอบสวนคดีพิเศษ เพ่ือประโยชน์ในการ
สืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษเรื่องใดเรื่องหนึ่งเป็นการเฉพาะ (มาตรา ๓๓) 
 

๒.๒.๓  นายสุรพล ไตรเวทย์ (๒๕๔๗) ได้ให้แนวคิดในการด าเนินการของการสอบสวน    
คดีพิเศษ ไว้ดังนี้ 

๑) การเปรียบเทียบแนวคิดการสอบสวนคดีพิเศษของสหรัฐอเมริกากับประเทศไทย 
ประเทศสหรัฐอเมริกาประกอบด้วย ๕๐ รัฐ ซึ่งแต่ละรัฐต่างมีอํานาจอธิปไตยของ

ตนเองทําให้ระบบและการบริหารงานยุติธรรมเป็น ๒ ระบบ คือระบบของแต่ละมลรัฐและระบบของ
รัฐบาลกลาง กล่าวคือ แต่ละรัฐต่างมีกฎหมายอาญาบังคับใช้และมีเจ้าหน้าที่กระบวนยุติธรรมรับผิดชอบ
ตั้งแต่ตํารวจ อัยการ ศาล ราชทัณฑ์ 

รัฐบาลกลางก็จะออกกฎหมายบังคับใช้เพ่ือปกป้องคุ้มครองรักษาอํานาจอธิปไตยและ
ความมั่นคงปลอดภัยของประเทศในภาพรวม อีกทั้งมีหน่วยงานกระบวนการยุติธรรมแยกต่างหากตั้งแต่
ตํารวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑ์ 

ตัวอย่างของกฎหมายรัฐบาลกลาง ได้แก่ กฎหมายภาษีเงินได้บุคคล กฎหมายยาเสพ
ติด กฎหมายศุลกากร กฎหมายอาวุธปืนหรือกฎหมายความมั่นคงของประเทศ ฯลฯ ดังนั้น หน่วยงาน



๒๕ 

ของรัฐบาลกลางจะมีอํานาจบังคับใช้กฎหมายของรัฐบาลกลางเท่านั้นไม่มีอํานาจเข้าไปบังคับใช้
กฎหมายของแต่ละรัฐ 

หน่วยงาน FBI หรือ Federal Bureau of Investigation เป็นหน่วยงานบังคับใช้
กฎหมายที่จัดตั้งขึ้นตั้งแต่ปี ค.ศ.๑๙๐๖ สังกัดกระทรวงยุติธรรม หรือ Department of Justice 
สําหรับความรับผิดชอบอํานาจหน้าที่ของ FBI ที่สําคัญ คือ การบังคับใช้กฎหมายของประเทศที่ มี
ลักษณะสําคัญ ๒ ประการ คือ 

(๑) ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ เช่น การก่อวินาศกรรม การปฏิบัติการ
เป็นสายลับให้แก่ประเทศอ่ืน ฯลฯ 

(๒) ความผิดอาญาท่ีเกิดขึ้นในหลายรัฐติดต่อกัน เช่น ฆาตกรรมต่อเนื่องหลายรัฐ หรือ
การปล้นทรัพย์หลายรัฐ ฯลฯ 

จะเห็นได้ว่า FBI เป็นหน่วยงานที่มีอํานาจทั่วประเทศสหรัฐ แต่ก็มีขอบเขตอํานาจ
เฉพาะกฎหมายของรัฐบาลกลางเท่านั้น อีกทั้งถูกจัดตั้งขึ้นเพ่ือมาดําเนินการกับคดีอาญาทั่วไปที่เกิดขึ้น
หลายท้องที ่

ในขณะที่กรมสอบสวนคดีพิเศษของประเทศไทย (DSI) เป็นหน่วยงานที่จัดตั้งขึ้นตาม
พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ.๒๕๔๕ ที่กําหนดให้มีการจัดตั้งกรมสอบสวน       
คดีพิเศษ สังกัดกระทรวงยุติธรรม มีอํานาจสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวน
คดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ แต่ถ้าเป็นคดีอาญาทั่ว ๆ ไปอํานาจในการสืบสวนสอบสวนก็ยังเป็นหน้าที่ของ  
เจ้าพนักงานตํารวจ ของสํานักงานตํารวจแห่งชาติ 

ในส่วนการใช้เทคนิคพิเศษในการสืบสวนสอบสวนของประเทศสหรัฐอเมริกามี
ข้อพิจารณาเกี่ยวกับการปฏิบัติการลับ (Undercover Operations) ดังนี้ 

แนวทางการดําเนินการปฏิบัติการอําพรางหรือปฏิบัติการลับของสํานักงานตรวจคน
เข้าเมืองของแต่ละชาติ (NIS) ที่กําหนดโดยสํานักงานอัยการสูงสุด ตามบทบัญญัติใน ๒๘ U.S.C. ๕๐๙, 
๕๑๐, ๕๓๓ และ ๘ U.S.C. ๑๑๐๓ เป็นการปฏิบัติการที่ลับที่ถูกต้องตามกฎหมายและเป็นเทคนิคที่
จําเป็นในการสืบหาและการสืบสวน คดีร่วมกันลักลอบนําคนต่างชาติเข้าเมือง ความผิดเกี่ยวกับการ
ยักยอกเอกสาร และการฝ่าฝืนกฎหมายอ่ืนของรัฐบาลกลางกับเขตอํานาจของศาล ต้องพิจารณาด้วย
ความระมัดระวัง 

ผู้มีอํานาจในการปฏิบัติการอําพรางเมื่อยื่นคําร้องขอแล้วคือ คณะกรรมการ INS ได้รับ
ความเห็นพ้องด้วยของผู้ช่วยอัยการสูงสุดของกองคดีอาชญากรรม คณะกรรมการประจําภาคท้องถิ่น 
หรืออํานวยการเขตหรือหัวหน้าเจ้าหน้าที่ ซึ่งการปฏิบัติการอําพรางมีความเสี่ยงต่อการได้รับอันตราย
หรือการบุกรุกจึงต้องมีกําหนดแผนการที่แน่นอนและมีความจําเป็นในการได้รับพยานหลักฐาน ที่มีการ
เน้นคือ กรณีฉุกเฉินเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือ ผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
การกระทําของรัฐบาลต่างประเทศหรือเจ้าหน้าที่ระดับสูงของรัฐบาลต่างประเทศ การกระทําองค์การ
ทางการเมืองหรือศาสนา หรือการกระทําของการข่าวสื่อมวลชน ในการปฏิบัติการจะใช้เจ้าหน้าที่หรือ
บุคคลเฉพาะหรือผู้ที่หน่วยงานว่าจ้างให้กระทําการอําพรางกรณีฉุกเฉินภายในเวลา ๔๘ ชั่วโมง และ
ขยายระยะเวลาหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้อีก นอกจากนี้แล้วยังมีคณะกรรมการการทบทวนการปฏิบัติ
อําพรางในการให้ความเห็นชอบให้ปฏิบัติการและค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ แล้วมีความเสี่ยงของการปฏิบัติการ 
การสูญเสียเงิน บุคคล ธุรกิจ หรือต่อรัฐบาล โดยไม่ให้ความเห็นชอบในการปฏิบัติการอําพรางได้ 



๒๖ 

การปฏิบัติอําพรางไม่ผูกมัดในกิจการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอ่ืนใด และไม่สามารถ
กระทําการล่วงละเมิดใด ๆ ได้ เว้นแต่ผู้ปฏิบัติการพิสูจน์ว่าเพ่ือได้รับข้อมูลข่าวสารหรือพยานหลักฐานที่
จําเป็นกําหนดและรักษาความน่าเชื่อถือหรือปกปิดบุคคลที่มีส่วนร่วม ป้องกันหรือหลีกเลี่ยงอันตรายที่
ทําให้ถึงแก่ความตายหรือการบาดเจ็บทางร่างกายที่รุนแรง หรือการเข้าร่วมกิจกรรมที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายประการอ่ืน หรือการเข้าร่วมในการซื้อขายเอกสารที่เกิดจากการฉ้อฉล การซื้อความเป็น
เจ้าของ การใช้หรือครอบครองทรัพย์สินที่ถูกขโมย หรือของต้องห้ามตามกฎหมายหรือการขนส่งหรือ
การปกปิดคนต่างด้าวที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายต้องได้รับการเห็นชอบล่วงหน้าเป็นลายลักษณ์อักษรโดย
คณะกรรมการหรือการล่อให้กระทําผิดควรระมัดระวังเกี่ยวกับการชักจูงหรือการสนับสนุนบุคคลให้
กระทํากิจกรรมทางอาญาซึ่งบุคคลนั้นไม่มีเจตนาดําเนินการเช่นนั้น 

การปฏิบัติการอําพรางต้องดําเนินการโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือนโยบายรัฐบาล และ
มีการจัดทํารายงานการปฏิบัติการอําพรางของเจ้าหน้าที่เป็นลายลักษณ์อักษร การเข้าร่วมในกิจกรรมที่
ไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วยประการอื่นใดซ่ึงถูกห้ามตามกฎหมาย และรายงานประจําปีของคณะกรรมการ
ทบทวนการปฏิบัติการอําพรางที่เห็นชอบหรือไม่เห็นชอบด้วยการปฏิบัติการอําพราง 

๒) แนวคิดตามกฎหมายการสอบสวนคดีพิเศษ 
สําหรับประเทศไทยนั้น พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ นับว่าเป็นกฎหมาย

เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมที่มีบทบัญญัติชัดเจนเกี่ยวกับวิธีการสืบสวนสอบสวนใน
ลักษณะการเป็นสายลับเพ่ือประโยชน์ในการดําเนินการตามพระราชบัญญัติฯ นี้ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง 
จึงได้กําหนดให้อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษหรือผู้ได้รับมอบหมายมีอํานาจให้บุคคลใด จัดทําเอกสาร
หรือหลักฐานใดขึ้นไปแฝงตัวในองค์กรหรือกลุ่มคนใด เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน โดยให้
เป็นไปตามข้อบังคับที่อธิบดีกําหนด ทั้งนี้  การจัดทําเอกสารหรือหลักฐานใดหรือการเข้าไปแฝงตัวใน
องค์กรหรือกลุ่มคนใดเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนให้ถือว่าเป็นการกระทําที่ชอบด้วยกฎหมาย ตาม
มาตรา ๒๗ วรรคสอง เห็นสมควรกล่าวถึงเรื่องการแฝงตัวว่า การแฝงตัวคือการปลอมตัวโดยใช้วิธีการ
ปิดบังความเป็นตัวตนที่แท้จริง ตั้งแต่การใช้เอกสารแสดงตนปลอม เช่น บัตรประจําตัวประชาชนปลอม
หรือหนังสือเดินทางปลอม รวมทั้งการแสดงถึงการมีอาชีพและสถานะซึ่งไม่เป็นความจริง โดยให้เข้ากับ
สถานการณ์และสิ่งแวดล้อมเพ่ือให้สามารถสืบทราบข้อมูลข่าวสารได้ 

นอกจากนี้มีข้อสังเกตว่า มาตรา ๒๗ วรรคสอง ใช้คําว่า “การจัดทําเอกสารหรือ
หลักฐานใด หรือการเข้าไปแฝงตัวในองค์กร หรือกลุ่มคนใดเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนตาม
วรรคหนึ่ง ให้ถือว่าเป็นการกระทําโดยชอบ” นั้น หากตีความแล้ว อาจให้ความคุ้มครองเฉพาะการจัดทํา
เอกสารหรือหลักฐานปลอมเท่านั้น แต่ไม่ได้ให้ความคุ้มครองรวมไปถึงการใช้เอกสารหรือหลักฐานปลอม
เหล่านั้นด้วย ดังนั้น กฎหมายจึงน่าจะใช้คําว่า “การจัดทําและการใช้เอกสารหรือหลักฐาน หรือการเข้า
ไปแฝงตัวในองค์กร หรือกลุ่มคนใดเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนตามวรรคหนึ่ง ให้ถือว่าเป็นการ
กระทําโดยชอบ” 

สําหรับวิธีการสืบสวนตามมาตรา ๒๗ ดังกล่าว เป็นวิสัยทัศน์ประการหนึ่งของกรม
สอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งเน้นการปฏิบัติงานเชิงรุกเพ่ือป้องกันการเกิดขึ้นของคดีและลดความเสียหายทาง
เศรษฐกิจ โดยการสืบสวนหรือแฝงตัวเข้าไปในองค์กรอาชญากรรม การสะกดรอยติดตาม การตรวจสอบ
ข้อมูลและการติดตามพฤติการณ์ของบุคคลหรือบริษัทที่น่าสงสัย โดยการส่งเจ้าหน้าที่เข้าไปปฏิบัติการ
ในพ้ืนที่ต่างๆ ทั่วประเทศ เช่น การเข้าไปแฝงตัวในบริษัท แหล่งข้อมูล เช่น ตลาดหลักทรัพย์ แหล่ง



๒๗ 

ท่องเที่ยวที่สําคัญๆ หรือรวมถึงการส่งเจ้าหน้าที่ไปปฏิบัติการ ณ สถานทูตไทยในประเทศเป้าหมายที่มี
แนวโน้มเป็นแหล่งปฏิบัติการของอาชญากรรมข้ามชาติ 

อนึ่ง ในเรื่องการจัดทําเอกสารหรือหลักฐานตามมาตรา ๒๗ วรรคสองนั้น ในชั้นการ
พิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร ได้มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอภิปรายว่า การจัดทําเอกสารในลักษณะ
เป็นการปลอมเอกสาร ซึ่งเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ให้ถือว่าเป็นการกระทําโดยมิชอบ
หรือไม่ ซึ่งคณะกรรมาธิการชี้แจงว่า การจัดทําเอกสารหลักฐานใด แม้จะเป็นการปลอมเอกสาร ปลอม
บัตรประจําตัวประชาชน ทั้งนี้ ก็เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน เช่น ในกรณีการฮ้ัวประมูลงาน
ของหน่วยงานราชการ เป็นต้น มิใช่เป็นการปลอมเอกสารเพ่ือมีเจตนาที่จะเข้าประมูลงานของหน่วย
ราชการให้ได้งาน แต่เป็นการเข้าไปสืบสวนหาตัวผู้กระทําความผิดดังกล่าวมาลงโทษ 

 
๒.๒.๔  ผลจากการประชุมของคณะกรรมการคดีพิเศษ ตามพระราชบัญญัติการสอบสวน

คดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ ซึ่งมีอํานาจและหน้าที่ติดตามและประเมินผลการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ          
การสอบสวนคดีพิเศษ ได้มีการอภิปรายเกี่ยวกับแนวคิดการจัดทําเอกสารหรือหลักฐานในการแฝงตัวไว้
ดังนี้ 

จากเอกสารประกอบการประชุมคณะกรรมการคดีพิเศษ ครั้งที่ ๔/๒๕๕๔ เมื่อวันที่    
๗ กันยายน ๒๕๕๔ เกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรคในการดําเนินการตามพระราชบัญญัติการสอบสวน   
คดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ กรณ ีอํานาจในจัดทําเอกสาร หลักฐาน เพ่ือการแฝงตัวตามมาตรา ๒๗ ตามหนังสือ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) แจ้งข้อหารือของกรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นปัญหาเกี่ยวกับ
การจัดทําบัตรประจําตัวประชาชนให้กับเจ้าหน้าที่และการขอเปิดบัญชีเงินฝากกับธนาคารพาณิชย์
ให้กับเจ้าหน้าที่โดยใช้ชื ่อแฝง เพื่อประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษตามาตรา ๒๗ แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษอันเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการใช้อํานาจหน้าที่ของหน่วยงาน
อ่ืนตามกฎหมายเฉพาะ คือ พระราชบัญญัติบัตรประจําตัวประชาชน พ.ศ.๒๕๒๖ และพระราชบัญญัติ
ธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ.๒๕๕๑ ประกอบกับข้อหารือนี้ยังไม่ได้มีการเสนอให้คณะกรรมการคดี
พิเศษ (กคพ.) พิจารณา และโดยที่มาตรา ๑๐(๕) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ   
ได้กําหนดให้ กคพ. มีอํานาจติดตามและประเมินผลการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษฯ ตลอดจนมีอํานาจตามมาตรา ๒๒ ที่จะออกข้อบังคับการปฏิบัติหน้าที่ในคดีพิเศษระหว่าง
หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง เพ่ือประโยชน์ในการประสานการปฏิบัติงานป้องกันและปราบปรามการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับคดีพิเศษ ดังนั้น หาก กคพ. ซึ่งมีหัวหน้าหน่วยงานที่รับผิดชอบกฎหมายเฉพาะ
ดังกล่าวเป็นกรรมการอยู่ด้วย ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวเสียก่อน อาจได้ข้อยุติและทําให้การการปฏิบัติ
ราชการของกรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับการแก้ไขด้วยวิธีการบริหารจัดการ และได้รับความร่วมมือจาก
หน่วยงานอ่ืนของรัฐซึ่งเป็นไปตามแนวทางการบริหารราชการที่ดี คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑)     
จึงเห็นว่าในชั้นนี้ยังไม่สมควรพิจารณาให้ความเห็นในข้อหารือดังกล่าว อย่างไรก็ดี หาก กคพ. พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวแล้ว ยังไม่ได้ข้อยุติหรือเห็นว่าเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่สําคัญก็อาจหารือมายังสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาต่อไปได้  

 



๒๘ 

๒.๒.๕  นายวรเจตน์ ภาคีรัตน์ (๒๕๕๔) ได้ตีความเกี่ยวกับการใช้และการตีความกฎหมาย
มหาชน ไว้ว่า  

กรณีท่ีข้อเท็จจริงใดสามารถปรับได้กับบทกฎหมายหลายบท และผลในทางกฎหมายที่
เกิดข้ึนจากการปรับบทกฎหมายดังกล่าวมีความแตกต่างกัน ทั้งนี้โดยที่บทกฎหมายต่างๆ เหล่านั้นอยู่ใน
ลําดับชั้นเดียวกัน ให้พิจารณาว่าบทกฎหมายบทใดเป็นบทกฎหมายทั่วไป บทกฎหมายบทใดเป็นบท
กฎหมายเฉพาะ และให้ถือหลักว่า “กฎหมายเฉพาะย่อมตัดกฎหมายทั่วไปมิให้ใช้บังคับในเรื่องเดียวกัน” 
(lex specialis dereogat legi generali) 

ในกรณีที่ข้อเท็จจริงใดสามารถปรับได้กับบทกฎหมายหลายบท และไม่ปรากฏว่าบท
กฎหมายดังกล่าวนั้นสัมพันธ์กันในลักษณะที่เป็นกฎหมายเฉพาะและกฎหมายทั่วไป ย่อมต้องถือว่าบท
กฎหมายดังกล่าวอยู่ในฐานะที่เป็นอิสระแก่กัน ผู้ใช้และตีความกฎหมายต้องยอมรับให้มีการเลือกใช้
บังคับบทกฎหมายบทใดบทใดบทหนึ่งได้ เช่น ความรับผิดตามสัญญา และความรับผิดทางละเมิดอาจ
ดํารงอยู่ได ้และในหลายกรณีเราไม่สามารถกําหนดความสัมพันธ์ระหว่างความรับผิดตามสัญญากับความ
รับผิดทางละเมิดได้ว่า บทกฎหมายที่เกี่ยวกับความรับผิดในเรื่องใดเป็นบทกฎหมายเฉพาะเรื่องใดเป็น
บทกฎหมายทั่วไป ดังนี้ผู้ทรงสิทธิย่อมสามารถเลือกบังคับการตามสิทธิโดยอาศัยบทกฎหมายบทใดบท
หนึ่งได ้

นอกจากบทกฎหมายสองบทจะสัมพันธ์กันในลักษณะที่เป็นบทกฎหมายเฉพาะและบท
กฎหมายทั่วไป หรือต่างดํารงอยู่อย่างเป็นเอกเทศต่อกันแล้ว ในการใช้กฎหมายสิ่งที่จะต้องคํานึงอีก
ประการหนึ่งคือกรณีข้อเท็จจริงใดสามารถปรับได้กับบทกฎหมายสองบท โดยที่ผลในทางกฎหมาย
แตกต่างกัน ได้แก่กรณีท่ีบทกฎหมายบทหนึ่งเป็นบทกฎหมายที่ตราขึ้นใช้บังคับก่อนและบทกฎหมายอีก
บทหนึ่งเป็นบทกฎหมายที่ตราขึ้นใช้บังคับในภายหลัง ในกรณีเช่นนี้ผู้ใช้กฎหมายจะต้องเลือกใช้บท
กฎหมายที่ตราขึ้นใช้บังคับในภายหลัง ทั้งนี้ตามหลักที่ว่า “กฎหมายที่ออกมาภายหลังย่อมตัดกฎหมายที่
ออกมาก่อนมิให้ใช้บังคับในเรื่องเดียวกัน” (Lex posterior derogat legi priori) 

บางกรณีองค์กรนิติบัญญัติอาจตรากฎหมายกําหนดหลักเกณฑ์การใช้กฎหมายกรณี 
กฎหมายขัดกันไว้เป็นการเฉพาะก็ได้ เช่น มาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ.๒๕๓๙ ที่บัญญัติให้วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายต่างๆ เป็นไปตามพระราชบัญญัติ      
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เว้นแต่กฎหมายใดกําหนดหลักเกณฑ์ในการประกันความเป็นธรรมและ
มาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ต่ํากว่าหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ  ราชการทาง
ปกครองฯก็ให้ใช้หลักเกณฑ์ตามกฎหมายนั้น ซึ่งหมายความว่า ในกรณีที่กฎหมายเฉพาะกําหนด
กระบวนการออกคําสั่งทางปกครองไว้โดยมีหลักเกณฑ์ ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการ
ปฏิบัติราชการต่ํากว่าหลักเกณฑ์ที่ บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ องค์กร
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะนําบทบัญญัตินั้นมาใช้เป็นเกณฑ์ในการออกคําสั่งทางปกครองไม่ได้ แต่จะต้อง
ใช้บทบัญญัติของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แทน 
 

๒.๒.๖  นายเชฏฐ ค าวรรณ (๒๕๕๔) ได้อธิบายเกี่ยวกับล าดับศักดิ์กฎหมายไว้ว่า  
แนวทางการตีความกฎหมายกรณีบทบัญญัติแห่งกฎหมายสองบทบัญญัติขัดกัน ของ

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ และพระราชบัญญัติบัตรประจําตัวประชาชน พ.ศ. 
๒๕๒๖ ในมิติของกฎหมายไว้ดังนี้ 



๒๙ 

กฎหมายมีลําดับศักดิ์สูงต่ําเสมือนสายบัญชาการ โดยกฎหมายที่มีลําดับศักดิ์สูงกว่า
ย่อมเสมือนเป็นบ่อเกิดของอํานาจในกฎหมายลําดับรองลงมา โดยที่กฎหมายที่ลําดับศักดิ์ต่ํากว่าจะขัด
หรือแย้ง จะแก้ไขเพ่ิมเติม หรือยกเลิกกฎหมายที่มีลําดับศักดิ์สูงกว่าไม่ได้  

กฎหมายที่ลําดับศักดิ์เท่ากันสามารถขัดหรือแย้ง แก้ไขเพ่ิมเติม หรือยกเลิกกฎหมายที่
มีลําดับศักดิ์เท่ากันได ้ทั้งนี้ การขัดหรือแย้งกันของกฎหมายให้ถือเอากฎหมายฉบับล่าสุดมีผลบังคับใช้  

กฎหมายที่ลําดับศักดิ์สูงกว่าสามารถยกเลิก แก้ไขเพ่ิมเติม หรือขัดแย้งกฎหมายที่มี
ศักดิ์ต่ํากว่าได้ โดยกฎหมายที่มีศักดิ์ต่ํากว่ามีอันตกไป ถ้าขัดแย้งกับกฎหมายที่มีศักดิ์สูงกว่า  
 
๒.๓  ผลของการคุ้มครองทางกฎหมาย 

๒.๓.๑  พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗   
มาตรา ๒๗ ในกรณีจําเป็นและเพ่ือประโยชน์ในการดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ 

ให้อธิบดีหรือผู้ได้รับมอบหมายมีอํานาจให้บุคคลใด จัดทําเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้นหรือเข้าไปแฝงตัว
ในองค์กรหรือกลุ่มคนใด เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามข้อบังคับที่อธิบดี
กําหนด 

การจัดทําเอกสารหรือหลักฐานใด หรือการเข้าไปแฝงตัวในองค์กร หรือกลุ่มคนใดเพ่ือ
ประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนตามวรรคหนึ่ง ให้ถือว่าเป็นการกระท าโดยชอบ 

 
๒.๓.๒  พระราชบัญญัติบัตรประจ าตัวประชาชน พ.ศ. ๒๕๔๖ 

มาตรา ๑๔ ผู้ใด 
(๑) แจ้งข้อความหรือแสดงหลักฐานอันเป็นเท็จต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ในการ

ขอมีบัตรตามมาตรา ๕ วรรคสี่ หรือมาตรา ๖ หรือการขอมีบัตรใหม่ตามมาตรา ๖ ตรี หรือการขอมีบัตร
ใหม่หรือขอเปลี่ยนบัตรตามมาตรา ๖ จัตวา ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่หกเดือนถึงห้าปี หรือปรับตั้งแต่
หนึ่งหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ  

(๒) ปลอมบัตรหรือใบรับหรือใบแทนใบรับ ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่หนึ่ง
ปีถึงสิบปีหรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ 

(๓) ใช้หรือแสดงบัตรหรือใบรับหรือใบแทนใบรับ อันเกิดจากการกระทํา
ความผิดตาม (๑) หรือ (๒) ต้องระวางโทษตามท่ีกําหนดไว้สําหรับความผิดนั้น 

ถ้าผู้กระทําความผิดตาม (๓) เป็นผู้กระทําความผิดตาม (๑) หรือ (๒) ด้วย 
ให้ลงโทษตาม (๓) แต่กระทงเดียว 

ถ้าผู้กระทําความผิดหรือผู้ใช้หรือผู้สนับสนุนการกระทําความผิดตาม (๑) 
หรือ (๒) หรือ (๓) เป็นเจ้าพนักงาน ไม่ว่าจะมีอํานาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้หรือไม่ก็ตาม ต้อง
ระวางโทษจําคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบห้าปีและปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสามแสนบาท 

ถ้าผู้กระทําความผิดหรือผู้ใช้หรือผู้สนับสนุนการกระทําความผิดตาม (๑) 
หรือ (๒) หรือ (๓) เป็นผู้ไม่มีสัญชาติไทย ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบห้าปีและปรับตั้งแต่สี่
หมื่นบาทถงึสามแสน 

 



๓๐ 

๒.๓.๓  ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๑(๑๔) “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” หมายความว่า 

(ก) เอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดไม่ว่าจะมีรูปลักษณะใดที่ผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มี
สิทธิใช้ ซึ่งจะระบุชื่อหรือไม่ก็ตาม โดยบันทึกข้อมูลหรือรหัสไว้ด้วยการประยุกต์ใช้วิธีการทางอิเล็กตรอน 
ไฟฟ้า คลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า หรือวิธีอ่ืนใดในลักษณะคล้ายกัน ซึ่งรวมถึงการประยุกต์ใช้วิธีการทางแสงหรือ
วิธีการทางแม่เหล็กให้ปรากฏความหมายด้วยตัวอักษร ตัวเลข รหัส หมายเลขบัตร หรือสัญลักษณ์อ่ืนใด
ทั้งท่ีสามารถมองเห็นและมองไม่เห็นด้วยตาเปล่า 

(ข) ข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทางอิเล็กทรอนิกส์หรือ
เครื่องมือทางตัวเลขใดๆ ที่ผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ โดยมิได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดให้  แต่
มีวิธีการใช้ในทํานองเดียวกับ (ก) หรือ 

(ค) สิ่งอ่ืนใดที่ใช้ประกอบกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือแสดงความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคลกบัข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือระบุตัวบุคคลผู้เป็นเจ้าของ 

มาตรา ๑๖๑ ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน มีหน้าที่ทําเอกสาร กรอกข้อความลงในเอกสาร
หรือดูแลรักษาเอกสาร กระทําการปลอมเอกสารโดยอาศัยโอกาสที่ตนมีหน้าที่นั้น ต้องระวางโทษจําคุก
ไม่เกินสิบปี และปรับไม่เกินสองหมื่นบาท  

มาตรา ๑๖๒ ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน มีหน้าที่ทําเอกสาร รับเอกสารหรือกรอกข้อความ
ลงในเอกสาร กระทําการดังต่อไปนี้ในการปฏิบัติการตามหน้าที่ 

(๑) รับรองเป็นหลักฐานว่า ตนได้กระทําการอย่างใดขึ้นหรือว่าการอย่างใด
ได้กระทําต่อหน้าตนอันเป็นความเท็จ 

(๒) รับรองเป็นหลักฐานว่า ได้มีการแจ้งซึ่งข้อความอันมิได้มีการแจ้ง 
(๓) ละเว้นไม่จดข้อความซึ่งตนมีหน้าที่ต้องรับจด หรือจดเปลี่ยนแปลง

ข้อความเช่นว่านั้น หรือ 
(๔) รับรองเป็นหลักฐานซึ่งข้อเท็จจริงอันเอกสารนั้น มุ่งพิสูจน์ความจริงอัน

เป็นความเท็จ 
ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินเจ็ดปี และปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นสี่พันบาท 

มาตรา ๒๖๔ ผู้ใดทําเอกสารปลอมข้ึนทั้งฉบับหรือแต่ส่วนหนึ่งส่วนใด เติมหรือตัดทอน
ข้อความ หรือแก้ไขด้วยประการใดๆ ในเอกสารที่แท้จริง หรือประทับตราปลอม หรือลงลายมือชื่อปลอม
ในเอกสาร โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือประชาชน ถ้าได้กระทําเพ่ือให้ผู้หนึ่งผู้ใด
หลงเชื่อว่าเป็นเอกสารที่แท้จริง ผู้นั้นกระทําความผิดฐานปลอมเอกสารต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสามปี 
หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ 

ผู้ใดกรอกข้อความลงในแผ่นกระดาษหรือวัตถุอ่ืนใด ซึ่งมีลายมือชื่อของผู้อ่ืนโดยไม่ได้
รับความยินยอม หรือโดยฝ่าฝืนคําสั่งของผู้อ่ืนนั้น ถ้าได้กระทําเพ่ือนําเอาเอกสารนั้นไปใช้ในกิจการที่
อาจเกิดเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใดหรือประชาชน ให้ถือว่าผู้นั้นปลอมเอกสาร ต้องระวางโทษเช่นเดียวกัน  

มาตรา ๒๖๕ ผู้ใดปลอมเอกสารสิทธิ หรือเอกสารราชการ ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่
หกเดือนถึงห้าปี และปรับตั้งแต่หนึ่งพันบาทถึงหนึ่งหมื่นบาท 

มาตรา ๒๖๖ ผู้ใดปลอมเอกสารดังต่อไปนี้ 
(๑) เอกสารสิทธิอันเป็นเอกสารราชการ 
(๒) พินัยกรรม 



๓๑ 

(๓) ใบหุ้น ใบหุ้นกู้ หรือใบสําคัญของใบหุ้นหรือใบหุ้นกู้ 
(๔) ตั๋วเงิน หรือ 
(๕) บัตรเงินฝาก 
ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึง

สองแสนบาท  
มาตรา ๒๖๗ ผู้ใดแจ้งให้เจ้าพนักงานผู้กระทําการตามหน้าที่จดข้อความอันเป็นเท็จลง

ในเอกสารมหาชนหรือเอกสารราชการ ซึ่งมีวัตถุประสงค์สําหรับใช้เป็นพยานหลักฐาน โดยประการที่
น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือประชาชน ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพัน
บาท หรือทั้งจําท้ังปรับ  

มาตรา ๒๖๘ ผู้ใดใช้หรืออ้างเอกสารอันเกิดจากการกระทําความผิดตามมาตรา ๒๖๔ 
มาตรา ๒๖๕ มาตรา ๒๖๖ หรือมาตรา ๒๖๗ ในประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้ อ่ืนหรือ
ประชาชน ต้องระวางโทษดังที่บัญญัติไว้ในมาตรานั้นๆ 

ถ้าผู้กระทําความผิดตามวรรคแรกเป็นผู้ปลอมเอกสารนั้น  หรือเป็นผู้แจ้งให้เจ้า
พนักงานจดข้อความนั้นเองให้ลงโทษตามมาตรานี้แต่กระทงเดียว 

มาตรา ๒๖๙/๑ ผู้ใดทําบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมขึ้นทั้งฉบับหรือแต่ส่วนหนึ่งส่วนใด 
เติมหรือตัดทอนข้อความ หรือแก้ไขด้วยประการใดๆ ในบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริง โดยประการที่น่าจะ
เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือประชาชน ถ้าได้กระทําเพ่ือให้ผู้หนึ่งผู้ใดหลงเชื่อว่าเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์
ที่แท้จริงหรือเพ่ือใช้ประโยชน์อย่างหนึ่งอย่างใด ผู้นั้นกระทําความผิดฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ต้อง
ระวางโทษจําคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท 

มาตรา ๒๖๙/๔ ผู้ใดใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้ซึ่งสิ่งใดๆ ตามมาตรา ๒๖๙/๑ อันได้มาโดยรู้ว่า
เป็นของที่ทําปลอมหรือแปลงขึ้น ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาท
ถึงหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ 

ผู้ใดจําหน่ายหรือมีไว้เพ่ือจําหน่ายซึ่งสิ่งใดๆ ที่ทําปลอมหรือแปลงขึ้นตามมาตรา 
๒๖๙/๑ ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้ง
จําทั้งปรับ 

ถ้าผู้กระทําความผิดตามวรรคแรกหรือวรรคสองเป็นผู้ปลอมซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตาม
มาตรา ๒๖๙/๑ ให้ลงโทษตามมาตรานี้แต่กระทงเดียว 
 
๒.๔ ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 เนื่องจากเป็นการวิจัยในช่วงเวลาจํากัด ดังนั้น ประชากรและกลุ่มตัวอย่างจึงกําหนดเพียง
กลุ่มผู้ที่เก่ียวข้อง และใช้การสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้ที่เก่ียวข้องโดยตรงเท่านั้น รวม ๓ กลุ่ม ได้แก่ ๑) กลุ่ม
ผู้เกี่ยวข้องกับการยกร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ ๒) กลุ่มบุคลากรจากกรม
สอบสวนคดีพิเศษ และ ๓) กลุ่มบุคลากรจากกรมการปกครอง  
 
๒.๕ วิธีและเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

๒.๕.๑ เอกสารที่เกี่ยวข้อง ตามข้อ ๒.๑ ๒.๒ และ ๒.๓ 
๒.๕.๒ การสัมภาษณ์ผู้ที่เกี่ยวข้อง 

 



๓๒ 

ตัวอย่างคําถามที่ใช้สัมภาษณ์  
     ๑) คําถาม กลุ่มผู้ยกร่าง พ.ร.บ. การสอบสวนคดีพิเศษฯ 

(๑) ปัญหาของกระบวนการ ดําเนินคดีอาญาชั้นสืบสวนสอบสวนในอดีต 
(๒) เหตุผลในการยกร่างพระราชบัญญัติกรมสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗  
(๓) เจตนารมณ์การบัญญัติมาตรา ๒๗ และผลของการคุ้มครองตามกฏหมาย  
(๔) ข้อปัญหาในชั้นการยกร่างกฎหมาย มาตรา ๒๗ และข้อคิดเห็นอ่ืนๆ 

 ๒) คําถาม กลุ่มบุคลากรจากกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
(๑ )  ปัญหา/ อุปสรรค ในการดํ า เนินการ เ พ่ือจัด ให้มีบั ตรประจํ าตั วประชาชน 

อําพราง เพ่ือใช้ในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ 
(๒) ความคิดเห็นเกี่ยวกับความคุ้มครองทางกฎหมาย จากการใช้บัตรประจําตัวประชาชน

อําพราง  
(๓ )  ข้อคิดเห็น อ่ืนๆ เกี่ ยวกับการปฏิบัติ  ตามมาตรา ๒๗ แห่ งพระราชบัญญัติ 

การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗  
๓) คําถาม กลุ่มบุคลากรจากกรมการปกครอง 

(๑) หลักกฎหมายและวิธีปฏิบัติในการจัดทําบัตรประจําตัวประชาชน  
(๒ )  ความรู้ ความเข้ า ใจและข้อคิด เห็น ในการจัดทํ าบัตรประจํ าตัวประชาชน 

อําพราง 
(๓) ปัญหา/อุปสรรค ในการจัดทําบัตรประจําตัวประชาชนอําพราง 
     - เกี่ยวกับกฎหมาย  
     - เกี่ยวกับเทคนิค 
(๔) ข้อคิดเห็นอื่น เพ่ือประโยชน์ในการจัดทําตัวบัตรประจําตัวอําพราง  

 
๒.๖ วิธีการวิเคราะห์และประมวลผล 
 เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัย ดังนี้ 

๒.๖.๑  การศึกษาจากเอกสารเกี่ยวกับการยกร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  
พ.ศ.๒๕๔๗ และเอกสารอื่นที่เก่ียวข้อง รวมทั้งเปรียบเทียบกับกรณีของต่างประเทศ 

๒.๖.๒  การสัมภาษณ์ผู้ เกี่ยวข้องกับการยกร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  
พ.ศ.๒๕๔๗ และบุคลากรที่เกี่ยวข้องในการดําเนินคดีพิเศษ จํานวน ๓ กลุ่ม รวม ๖ คน ได้แก่ 

๑) กลุ่มผู้เกี่ยวข้องกับการยกร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ 
ได้แก่ ผู้ยกร่างจากกรมสอบสวนคดีพิเศษ และจากสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา รวม ๒ คน 

๒) กลุ่มบุคลากรจากกรมสอบสวนคดีพิเศษ ได้แก่ อธิบดีหรือรองอธิบดีผู้ ได้รับ
มอบหมาย และเจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษที่เก่ียวข้องกับปัญหา รวม ๒ คน 

๓) กลุ่มบุคลากรจากกรมการปกครอง ได้แก่ อธิบดีหรือรองอธิบดีผู้ ได้รับมอบหมาย 
และผู้อํานวยการสํานักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง รวม ๒ คน 



๓๓ 

บทที่ ๓ ผลการศึกษา 
 
๓.๑ ผลการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลปฐมภูมิ 

จากการสัมภาษณ์ผู้เกี่ยวข้องกับการยกร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ 
และบุคลากรที่เกี่ยวข้องในการดําเนินคดีพิเศษ จํานวน ๓ กลุ่ม รวม ๕ คน ดังนี้ 
 ๓.๑.๑  กลุ่มผู้เกี่ยวข้องกับการยกร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ 
ได้แก่ ผู้ยกร่างจากกรมสอบสวนคดีพิเศษ และจากสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  รวม ๒ คน โดย
สัมภาษณ์ นายธาริต เพ็งดิษฐ์ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ และนายวรรณชัย บุญบํารุง กรรมการร่าง
กฎหมายประจํา สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา มีความเห็น ดังนี้ 

๑) มุมมองเกี่ยวกับสภาพปัญหาของกระบวนการด าเนินคดีอาญาชั้นสืบสวน
สอบสวนในอดีตก่อนประกาศใช้พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ 

 ๑.๑) นายวรรณชัย บุญบํารุง กรรมการร่างกฎหมายประจํา สํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ได้อธิบายถึงมุมมองเกี่ยวกับปัญหาของกระบวนการดําเนินคดีอาญาชั้นสืบสวนสอบสวนใน
อดีตก่อนประกาศใช้พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ ที่สําคัญ ๔ ประการ ดังนี้ 

(๑) ประเทศไทยอยู่ในกระแสโลกาภิวัฒน์ (Globalization) ซึ่งเป็นยุคที่เกิดการ
เปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจและสังคมอย่างรวดเร็ว ด้วยพลังแห่งเทคโนโลยีสารสนเทศ ( IT) อันมีผลมา
จากการพัฒนาการติดต่อสื่อสาร การคมนาคมขนส่ง และเทคโนโลยีสารสนเทศ อันแสดงให้เห็นถึงการ
เจริญเติบโตของความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจ การเมือง เทคโนโลยี และวัฒนธรรมที่เชื่อมโยงระหว่าง
ปัจเจกบุคคล ชุมชน หน่วยธุรกิจ และรัฐบาล ทั่วทั้งโลก ในมิติด้านคดีอาญาได้ก่อให้เกิดปัญหา
อาชญากรรมที่มีลักษณะพิเศษแตกต่างจากอาชญากรรมพ้ืนฐานทั่วไปในอดีต เช่นอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ อาชญากรรมองค์กร หรืออาชญากรรมข้ามชาติเป็นต้น และอาชญากรรมประเภทเหล่านี้ก็มี
การพัฒนารูปแบบและวิธีการกระทําความผิดอย่างต่อเนื่อง 

องค์กรตํารวจ หรือสํานักงานตํารวจแห่งชาติ เป็นองค์กรหลักที่ทําหน้าที่อํานวย
ความยุติธรรมทางอาญาในชั้นต้น คือการสืบสวนและการสอบสวน มีลักษณะเป็นองค์กรขนาดใหญ่ มี
การโยกย้ายบุคลากรบ่อยทําให้ขาดการสร้างผู้ที่มีความรู้และความเชี่ ยวชาญในการดําเนินคดีกับ
อาชญากรรมพิเศษ ส่งผลให้ขาดความต่อเนื่องในการป้องกันและปราบปราม ทําให้การควบคุม
อาชญากรรมท่ีมีลักษณะพิเศษดังกล่าวยังไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร 

(๒) อํานาจของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เป็นเรื่องเฉพาะตัวพนักงานสอบสวน ซึ่งพนักงานสอบสวนทั่วไปต้องเป็นบุคคลตามที่กําหนดไว้ในมาตรา 
๑๘ ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งจํากัดแต่ฝ่ายปกครองและตํารวจ ทําให้ไม่สามารถ
บูรณาการบุคคลที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในอาชญากรรมพิเศษมาดําเนินคดี  รวมทั้งเครื่องมืองทาง
กฎหมาย (Legal instrument) ในการดําเนินคดีอาญาตามที่กําหนดในกฎหมาย ยังไม่ทันสมัยและ
เพียงพอต่อการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมพิเศษ 

(๓) ในการดําเนินคดีอาญา องค์กรตํารวจเป็นหน่วยงานหลักในการสืบสวน
สอบสวน โดยไม่มีองค์อรอ่ืนที่มีอํานาจสืบสวนสอบสวน ทําให้ขาดตัวเร่ง (catalyst) ในการปฏิบัติงาน 
รวมทั้งขาดการตรวจสอบถ่วงดุลในกรณีที่มีความเคลือบแคลงสงสัยในการดําเนินคดีโดยองค์กรตํารวจ 

(๔) การดําเนินคดีชั้นก่อนฟ้องมีการแบ่งการดําเนินการเป็นสองขั้นตอนโดย
เด็ดขาดจากกัน คือชั้นการสอบสวน และชั้นการฟ้องคดี ทําให้พนักงานอัยการไม่สามารถที่จะสนับสนุน



๓๔ 

หรือช่วยเหลือในการพิจารณาพยานหลักฐานตั้งแต่ชั้นเริ่มคดี ส่งผลให้มีการสั่งไม่ฟ้องเป็นจํานวนมาก 
และการดําเนินคดีในชั้นศาลของฝ่ายโจทก์ไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร 
  ๑.๒) นายธาริต เพ็งดิษฐ์ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ  ได้ขอนําประเด็นปัญหาไปตอบ
รวมกับประเด็นปัญหาเกี่ยวกับเหตุผลในการยกร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗  
  ๒) เหตุผลในการยกร่างพระราชบัญญัติกรมสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ 

 ๒.๑) นายวรรณชัย บุญบํารุง กรรมการร่างกฎหมายประจํา สํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ได้อธิบายเหตุผลในการยกร่างพระราชบัญญัติกรมสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ ว่า 

จากปัญหาของกระบวนการดําเนินคดีอาญาชั้นสืบสวนสอบสวนในอดีตก่อน
ประกาศใช้พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ เป็นเหตุผลสําคัญส่วนหนึ่งในการยกร่าง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ ซึ่งได้ถูกอธิบายไว้ชัดเจนอยู่แล้วในหมายเหตุท้าย
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ ซึ่งกําหนดว่า “เนื่องจากตามที่ได้มีการปรับปรุง
อํานาจหน้าที่กระทรวงยุติธรรมโดยจัดให้มีกรมสอบสวนคดีพิเศษเพ่ือรับผิดชอบในการดําเนินการ
เกี่ยวกับคดีอาญาบางประเภทที่กําหนดให้อยู่ในอํานาจหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ และโดยที่คดี
ดังกล่าวจําเป็นต้องมีผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านเป็นผู้ดําเนินการสืบสวนและสอบสวน รวมทั้งกําหนดอํานาจ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว เพ่ือให้การป้องกันและปราบปรามการกระทําความผิดอาญาดังกล่าว
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ จึงสมควรกําหนดให้มีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เจ้าหน้าที่คดีพิเศษ และ
วิธีการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวเป็นการเฉพาะ”  

กรณีดังกล่าว เป็นการกําหนดให้มีหน่วยงานพิเศษเพ่ือทําหน้าที่ดําเนินคดีอาญา
ชั้นก่อนฟ้องแทนเจ้าพนักงานตํารวจสําหรับอาชญากรรมพิเศษบางประเภท ซึ่งส่วนใหญ่เป็นเรื่องของ
อาชญากรรมท่ีมีผลกระทบรุนแรงต่อสังคมโดยรวม ซึ่งมีลักษณะพิเศษที่สําคัญ ดังนี้ 

(๑) กําหนดคุณสมบัติของผู้ที่จะเป็นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่
คดีพิเศษที่จะใช้อํานาจตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ ให้เป็นข้าราชการพล
เรือนสามัญ และมีคุณสมบัติในการเข้าสู่ตําแหน่งที่หลากหลาย เพ่ือเน้นการเป็นองค์กรสหวิทยาการ 
และนําความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะทางมาดําเนินคดีพิเศษ 

(๒) กําหนดให้บุคคลอ่ืน สามารถใช้อํานาจตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ ในฐานะ “กฎหมายกลาง” เพ่ือช่วยเหลือในการสืบสวนสอบสวน เช่นการที่
นายกรัฐมนตรีมีคําสั่งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานอ่ืนมาปฏิบัติหน้าที่ในกรมสอบสวนคดีพิเศษเพ่ือ
ช่วยเหลือในการสืบสวนสอบสวน และให้มีฐานะเป็นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษ
ตามกฎหมาย สามารถใช้อํานาจตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ เช่นเดียวกับพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษที่รับราชการในสังกัดกรมสอบสวนคดีพิเศษ ทั้งนี้เพ่ือให้
สามารถระดมบุคลากรภาครัฐที่มีความรู้ในเรื่องนั้นๆมาใช้ในการดําเนินคดีพิเศษ รวมทั้งยังสามารถสนธิ
กําลังหรือขอรับการสนับสนุนบุคลากรหรือเครื่องมือเครื่องใช้จากหน่วยงานอ่ืนของรัฐมาใช้ในการ
ป้องกันปราบปรามคดีพิเศษด้วย 

นอกจากนั้นในกรณีที่จําเป็น ยังสามารถแต่งตั้งบุคคลที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญ
ในคดีพิเศษที่ทําการสอบสวนอยู่ ไม่ว่าเป็นบุคลากรภาครัฐหรือเอกชน เพ่ือเป็นที่ปรึกษาในคดีพิเศษโดย
มีค่าตอบแทนด้วย 

(๓) กําหนดเครื่องมือทางกฎหมาย (Legal instrument) ที่มีประสิทธิภาพ 
เพ่ิมเติมให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษเพ่ือใช้ในการดําเนินคดี เช่นอํานาจในการ



๓๕ 

เรียกเอกสารหลักฐาน อํานาจในการยึด อายัด อํานาจในการเข้าถึงข้อมูลการสื่อสารต่างๆ รวมถึงอํานาจ  
ในการแฝงตัว และการจัดทําเอกสารหรือหลักฐานในการแฝงตัว และยังมีระเบียบกําหนดค่าใช้จ่าย  ใน
การสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ แยกต่างหากจากระเบียบด้านการเงินการคลังปกติเพ่ือให้สามารถ
ปฏิบัติงานได้อย่างคล่องตัวและมีประสิทธิภาพ เป็นต้น 

(๔) ให้ อํานาจในการดําเนินคดีอาญาอ่ืนนอกเหนือจากที่กําหนดไว้โดย
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ ผ่านการใช้อํานาจของคณะกรรมการคดีพิเศษซึ่งมี
นายกรัฐมนตรีเป็นประธานกรรมการมีมติให้เรื่องใดมาเป็นคดีพิเศษ เพ่ือดําเนินคดีอาญาที่สําคัญบาง
ประการ รวมทั้งเพ่ือตรวจสอบถ่วงดุลหน่วยงานสืบสวนสอบสวนคดีอาญาในระบบปกติ  

(๕) ให้มีพนักงานอัยการหรืออัยการทหารมาร่วมสอบสวนหรือมาปฏิบัติหน้าที่
ร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในคดีพิเศษบางประเภทที่สําคัญ ในการรวบรวมข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานตั้งแต่ชั้นเริ่มคดี เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของคู่ความและเพ่ือประสิทธิภาพ      
ในการดําเนินคด ี

๒.๒) นายธาริต เพ็งดิษฐ์ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ได้อธิบายถึงมุมมองเกี่ยวกับ
ปัญหาของกระบวนการดําเนินคดีอาญาชั้นสืบสวนสอบสวนว่า 

ในอดีตก่อนประกาศใช้พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ และ
เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ ว่าในโลกยุคโลกาภิวัตน์มีการ
เปลี่ยนแปลงทั้งด้านเศรษฐกิจ  สังคม  การเมือง และเทคโนโลยีสารสนเทศอย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะการ
พัฒนาด้านเทคโนโลยีส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ สังคม การเมือง วัฒนธรรม สิ่งแวดล้อม ไปตลอด
ถึงการก่ออาชญากรรม  ซึ่งพัฒนาจากการใช้ความรุนแรงเป็นอาชญากรรมที่ก่อให้เกิดความเสียหายทาง
เศรษฐกิจที่มีมูลค่ามหาศาล  ส่งผลกระทบต่อประชาชนเป็นจํานวนมาก การใช้เทคโนโลยีคุณภาพสูงและ
ช่องว่างของกฎหมายปิดบังความผิดของตน  มีอิทธิพลและเครือข่ายองค์กรโยงใยทั้งภายในและภายนอก
ประเทศ  ทําให้ยากต่อการสืบสวนสอบสวนดําเนินคดี    

 นอกจากนี้จากการศึกษาถึงปัญหาอุปสรรคของสํานักงานตํารวจแห่งชาติใน
การดําเนินคดีท่ีมีปัญหายุ่งยากซับซ้อน  ซึ่งพบว่าหลายส่วนเป็นปัญหาที่ต้องแก้ไข เช่น ในการดําเนินคดี
อาญาส่วนใหญ่จะให้เจ้าหน้าที่ตํารวจเพียงนายหนึ่งนายใดรับผิดชอบสํานวนตามลําพัง  ที่เราคุ้นเคยกัน
ว่าเป็นร้อยเวรผู้รับผิดชอบสํานวน  ซึ่งการทํางานของคน ๆ เดียวจะมีข้อจํากัด  เคยมีคํากล่าวว่า       
คดีอาชญากรรมร้ายแรงประเภทข้ามชาติ เป็นองค์กรอาชญากรรม หรือผู้มีอิทธิพลเป็นเครือข่ายหรือที่
เรียกว่า white collar crime  ซึ่งมีความได้เปรียบมาก ทั้งมีความรู้ มีผู้มีอิทธิพลหนุนหลัง การที่จะให้
คน ๆ เดียวไปโต้คลื่นกระแสลมจัดการกับอาชญากรรมเหล่านี้คงเป็นการยาก  แล้วภารกิจของตํารวจเอง
ก็มีข้อจํากัด  มีการโยกย้ายเปลี่ยนโรงพัก เปลี่ยนสายงานตลอดเวลา ความเชี่ยวชาญก็ไม่เกิด
แบบต่อเนื่อง  อีกอย่างหนึ่งก็คือ กระบวนการยุติธรรมไม่ได้ทําตามลําพัง  ตํารวจเองเป็นเพียงเบื้องต้น  
แท้จริงแล้วต้องไปเชื่อมกับกระบวนการการสั่งฟ้องสั่งไม่ฟ้องของอัยการ  ซึ่งในต่างประเทศจะให้อัยการ
มาร่วมสอบสวนตั้งแต่แรก  ต้องยอมรับว่าคดีพิเศษซึ่งไม่ใช่คดีปกติ จะมีความสลับซับซ้อน ยุ่งยาก  และ
เป็นเรื่องยากมากที่จะจัดการกับอาชญากรรมพิเศษ  จะปล่อยให้เจ้าหน้าที่รัฐ เพียงคนสองคนจัดการ
ไม่ได้  ไม่มีหน่วยงานใดหรือบุคคลใดที่จะสามารถสร้างซุปเปอร์แมนมาจัดการกับอาชญากรรมเหล่านี้ได้   

แต่ถ้าเอาคนมาเป็นทีม มาทํากันหลาย ๆ คน  ที่เรียกว่า ไม้ซีกหลาย ๆ อันมามัด
รวมกันแล้วก็พอที่จะงัดไม้ซุงได้ เราสร้างให้คน ๆ เดียวเป็นซุปเปอร์แมนไม่ได้  แต่เราสร้างทีมที่เป็น
ซุปเปอร์แมนได้  ซึ่งนี่เป็น concept ของการจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษ 



๓๖ 

ในปี พ.ศ. ๒๕๔๕ ได้จัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษ (Department Of Special 
Investigation) หรือ DSI ขึ้นเป็นหน่วยงานของรัฐในสังกัดกระทรวงยุติธรรม  มีอํานาจหน้าที่ดําเนินการ
สอบสวนคดีที่ต้องใช้ความเชี่ยวชาญเฉพาะ หรือ "คดีพิเศษ” เพ่ือป้องกัน ปราบปราม และควบคุม
อาชญากรรมที่มีผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อเศรษฐกิจ สังคม ความมั่นคงและความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศ ซึ่งในการปฏิบัติงานตามอํานาจหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  เป็นเรื่องที่มีผลกระทบต่อ
สิทธิเสรีภาพของประชาชน จําเป็นต้องมีการตรากฎหมายเพ่ือรองรับการปฏิบัติงานตามอํานาจหน้าที่  
จึงได้มีการตราพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ. ๒๕๔๗  ขึ้นใช้บังคับเป็นกฎหมายเพ่ือเป็น
เครื่องมือในการดําเนินการกับอาชญากรรมที่มีลักษณะเป็นคดีพิเศษ 

 ๓) เจตนารมณ์การบัญญัติมาตรา ๒๗ และผลของการคุ้มครองตามกฎหมาย  
 ๓.๑) นายวรรณชัย บุญบํารุง กรรมการร่างกฎหมายประจํา สํานักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา ได้อธิบายถึงเจตนารมณ์ของมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  
พ.ศ.๒๕๔๗ ว่า 

เป็นมาตราที่อยู่ในหมวด ๓ การสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ ที่กําหนดให้ใน
กรณีท่ีจําเป็นและเพ่ือประโยชน์ในการดําเนินการตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ 
ให้อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษหรือผู้ที่อธิบดีมอบหมาย มีอํานาจให้บุคคลใดจัดทําเอกสารหรือหลักฐาน
ใดข้ึน หรือเข้าไปแฝงตัวในองค์กรหรือ  กลุ่มคนใดเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน ทั้งนี้ ให้เป็นไป
ตามข้อบังคับท่ีอธิบดีกําหนด 

กรณีดังกล่าว เป็นเรื่องของเครื่องมือทางกฎหมาย (Legal instrument) ในการ
สืบสวนและการสอบสวนคดีพิเศษ ผ่านกระบวนการจัดทําเอกสารหรือหลักฐาน ประการหนึ่ง และผ่าน
การแฝงตัวอีกประการหนึ่ง ดังนั้น เอกสารหรือหลักฐานใดที่จัดทําขึ้นภายใต้บทบัญญัติในมาตรานี้ ย่อม
มิใช่เอกสารหลักฐานตามสภาพของสิ่งของนั้น แต่มีฐานะเป็นเครื่องมือเพ่ือใช้ในการสืบสวนสอบสวน 
เช่น การขอให้กรมการปกครองจัดทําบัตรประจําตัวประชาชนอําพราง ก็มิได้หมายความว่าเป็นการ
ขอให้จัดทําบัตรประชาชนที่จะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขของพระราชบัญญัติบัตรประจําตัวประชาชน ฯ       
ซึ่งห้ามดําเนินการจัดทําบัตรที่มีข้อมูลเป็นเท็จ  แต่เป็นการขอให้จัดทํา“เอกสารหรือหลักฐานในรูปแบบ
ของบัตรประจําตัวประชาชน” โดยอาศัยระบบฐานข้อมูลและเทคนิคกรมการปกครองเพ่ือใช้ในการ
สืบสวนหรือสอบสวนคดีพิเศษ ดังนั้น จึงไม่เป็นการขัดต่อพระราชบัญญัติบัตรประจําตัวประชาชนฯ และ
มิใช่เป็นกรณีการขัดกันของกฎหมาย เพราะวัตถุประสงค์ของกฎหมายต่างกัน และสิ่งของที่จัดทํานั้นอยู่
ภายใต้การดําเนินการของกฎหมายคนละฉบับ อย่างไรก็ตาม ถ้าเอกสารหรือหลักฐานนั้นเป็นเอกสารที่
กระทบต่อมหาชน ตามหลักกฎหมายมหาชนย่อมคุ้มครองต่อบุคคลภายนอกที่ได้รับผลกระทบจาก
กระทําการโดยสุจริตอันเกี่ยวกับเอกสารหรือหลักฐานอําพรางนั้นอยู่แล้ว 

สําหรับผลของความคุ้มครองทางกฎหมาย ในมาตรา ๒๗ วรรคสอง ได้กําหนด
ไว้โดยชัดแจ้งว่าการจัดทําเอกสารหรือหลักฐานใด หรือการเข้าไปแฝงตัวในองค์กร หรือกลุ่มคนใดเพ่ือ
ประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนที่ได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ในมาตรา ๒๗ วรรคแรก ให้ถือว่าเป็นการ
กระทําโดยชอบ ซึ่งเมื่อต้นธารคือกฎหมายให้ถือว่าเป็นการกระทําโดยชอบแล้ว ก็ย่อมมีผลคุ้มครอง
ผู้จัดทําเอกสารหรือหลักฐานนั้นขึ้นไม่ว่าจะเป็นบุคคลใด  และสามารถนําเอกสารหรือหลักฐานดังกล่าว
ไปใช้ตามวัตถุประสงค์แห่งกฎหมายได้โดยบริบูรณ์และมีผลคุ้มครองผู้ใช้เอกสารหรือหลักฐานนั้นด้วย    
โดยเห็นว่าไม่จําเป็นต้องบัญญัติถึงการนําไปใช้อันเป็นกระบวนการต่อเนื่องจากการจัดทําว่าให้ถือว่าชอบ
ด้วยกฎหมายอีก  



๓๗ 

  ๓.๒) นายธาริต  เพ็งดิษฐ์ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ได้อธิบายถึงเจตนารมณ์ของ
มาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ ว่า  

บทบัญญัติมาตรา ๒๗  แห่ง พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ เป็นเรื่องที่
อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษหรือผู้ได้รับมอบหมายมีอํานาจให้บุคคลใดจัดทําเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้น 
หรือเข้าไปแฝงตัวในองค์กรหรือกลุ่มคนใด โดยมีหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขตามที่กําหนดในข้อบังคับ
กรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดทําเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. ๒๕๕๓ บทบัญญัติ
ดังกล่าวเป็นมาตรการอย่างหนึ่งที่นํามาใช้ในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งถือเป็นเทคนิคการสืบสวน
สอบสวนพิเศษในการแสวงหารวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเอา
ตัวผู้กระทําผิดมาฟ้องลงโทษ  

เทคนิคดังกล่าวนี้เรียกอีกอย่างว่า “การอําพรางตัว” เป็นวิธีการที่เจ้าหน้าที่อํา
พรางตัวเข้าไปอยู่ในกลุ่มขององค์กรอาชญากรรมเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐาน ต้องปกปิดตัวตนที่แท้จริง 
แต่เปิดตัวเองให้บุคคลอ่ืนทั่วไปเข้าใจว่าเป็นบุคคลอ่ืน ทั้งการปกปิดฐานะ อาชีพ การงาน เป็นต้น เป็น
การอําพรางในการปฏิบัติการเพ่ือให้ได้เข้าถึงพ้ืนที่เป้าหมาย บุคคลในองค์กร โดยไม่เปิดเผยสถานะที่
แท้จริง ซึ่งเดิมทีเทคนิคดังกล่าวนี้มิได้มีบัญญัติไว้ในกฎหมาย จึงอาจทําให้พยานหลักฐานที่ได้มาเป็น
พยานหลักฐานที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่สามารถรับฟังเพ่ือลงโทษผู้กระทําผิดได้ อีกทั้ง การปฏิบัติ
หน้าที่โดยใช้เทคนิคดังกล่าวนี้ก็ยังไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายให้ความคุ้มครองแก่เจ้าหน้าที่หรือบุคคลที่
กําหนดในการปฏิบัติการอําพราง เป็นเรื่องท่ีไม่สามารถปฏิเสธความรับผิดทางอาญาได้ ดังนั้น จึงมีความ
จําเป็นที่ต้องนําเทคนิคดังกล่าวมาบัญญัติไว้ให้ชัดเจนในกฎหมาย เพ่ือเป็นการรับรองพยานหลักฐานที่
ได้มา รวมถึงเป็นการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติการโดยใช้เทคนิคดังกล่าว 

๔) ข้อปัญหาในชั้นการยกร่างกฎหมาย มาตรา ๒๗ และข้อคิดเห็นอื่นๆ 
 ๔.๑) นายวรรณชัย บุญบํารุง กรรมการร่างกฎหมายประจํา สํานักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา ได้อธิบายว่า 
ปัญหาเกี่ยวกับการยกร่างมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 

พ.ศ.๒๕๔๗ ไม่พบปัญหามากนัก มีเพียงในชั้นการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร ทราบว่าได้มี
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอภิปรายในประเด็นว่าการจัดทําเอกสารในลักษณะเป็นการปลอมเอกสารซึ่ง
เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ให้ถือว่าเป็นการกระทําโดยชอบหรือไม่ ซึ่งคณะกรรมาธิการ
ชี้แจงว่า การจัดทําเอกสารหลักฐานใด แม้จะเป็นการจัดทําเอกสารไม่ตรงกับข้อเท็จจริง หรือจัดทําบัตร
ประจําตัวประชาชนที่มีข้อมูลไม่ตรงกับความจริง ทั้งนี้ ก็เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน เช่น ใน
การดําเนินการในคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ (ฮ้ัวประมูล) มิใช่เป็นการปลอม
เอกสารเพ่ือมีเจตนาที่จะเข้าประมูลงานของรัฐ แต่เป็นการเข้าไปเพ่ือสืบสวนหาตัวผู้กระทําความผิด
ดังกล่าวมาลงโทษ 

สําหรับข้อคิดเห็นนั้น เห็นว่าเมื่อพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.
๒๕๔๗ ให้อํานาจในการจัดทําเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้นเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ 
ก็ย่อมสามารถกระทําได้ในทางกฎหมาย แต่เห็นว่าสาเหตุสําคัญที่หน่วยงานของรัฐไม่ปฏิบัติหรือให้ความ
ช่วยเหลืออาจมาจากสาเหตุของการขาดความรู้ความเข้าใจในกฎหมายการสอบสวนคดีพิเศษ รวมทั้ง
อํานาจหน้าที่ของส่วนราชการนั้นๆ ไม่ได้กําหนดให้มีหน้าที่ดังกล่าว และขาดแคลนงบประมาณในการ
ดําเนินการเนื่องจากเป็นภารกิจพิเศษที่อยู่นอกเหนืองานตามแผนงบประมาณประจําปี ซึ่งในกรณีของ
กรมการปกครอง จะเห็นได้ว่าตามกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย 



๓๘ 

พ.ศ.๒๕๔๕  กําหนดให้กรมการปกครอง มีภารกิจเก่ียวกับการรักษาความสงบเรียบร้อยและความมั่นคง
ภายในประเทศ การอํานวยความเป็นธรรม การปกครองท้องที่ การอาสารักษาดินแดน   และการ
ทะเบียน  เพ่ือให้ประชาชนมีความมั่นคง ปลอดภัย ได้รับบริการที่สะดวก รวดเร็ว และให้เกิดความสงบ
สุขในสังคมอย่างยั่งยืน โดยให้มีอํานาจหน้าที่รวมถึงการปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่กฎหมายกําหนดให้เป็น
อํานาจหน้าที่ของกรมหรือตามที่กระทรวงหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมายด้วย ดังนั้น จึงอาจดําเนินการ
ดังนี้ 

(๑) ให้ความรู้เกี่ยวกับอํานาจหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ และเจตนารมณ์
และความคุ้มครองทางกฎหมายของมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ 
แก่เจ้าหน้าที่ของกรมการปกครองที่เก่ียวข้อง  

(๒) เสนอคณะรัฐมนตรีเพ่ือมีมติคณะรัฐมนตรี กําหนดให้กรมการปกครอง และ
อาจรวมถึงหน่วยงานอ่ืนของรัฐ สนับสนุนการดําเนินการตามมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติการ
สอบสวน       คดีพิเศษเกี่ยวกับการจัดทําเอกสารหรือหลักฐานเพ่ือสนับสนุนการสืบสวนและสอบสวน
คดีพิเศษ เพ่ือให้เกิดเป็นอํานาจหน้าที่ของหน่วยงานตามที่กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกําหนด 

(๓) เสนองบประมาณเพ่ืออุดหนุนเป็นค่าใช้จ่ายสําหรับกรมการปกครอง หรือ
หน่วยงานอื่นของรัฐ ในการดําเนินการวางระบบงานและเทคโนโลยีเพ่ือสนับสนุนการปฏิบัติตามมาตรา 
๒๗ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ และพิจารณาใช้มาตรา ๓๑ เกี่ยวกับ
ค่าใช้จ่ายในการสืบสวนสอบสวนสําหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐ อ่ืนที่ปฏิบัติหน้าที่พิเศษเพ่ือสนับสนุนการ
ปฏิบัติให้เป็นไปตามมาตรา ๒๗ 

๔.๒) นายธาริต  เพ็งดิษฐ์ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ  ได้อธิบายว่า 
ปัญหาเกี่ยวกับการยกร่างมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 

พ.ศ.๒๕๔๗ ในชั้นการยกร่างกฎหมายนั้น บทบัญญัติมาตรา ๒๗ นี้ มิได้มีประเด็นปัญหาข้อขัดข้องแต่
อย่างใด คงมีเพียงข้อสังเกตในชั้นการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรว่าการจัดทําเอกสารตามมาตรา 
๒๗ อาจมีลักษณะเป็นการปลอมเอกสาร ซึ่งอาจเป็นความผิดตามกฎหมาย ดังนั้น การดําเนินการ
ดังกล่าวจะถือว่าเป็นการกระทําโดยชอบหรือไม่ ซึ่งคณะกรรมาธิการชี้แจงว่าการจัดทําเอกสารหลักฐาน
ใด แม้จะเป็นการปลอมเอกสาร ปลอมบัตรประจําตัวประชาชน ทั้งนี้ ก็เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวน
สอบสวน เช่น ในกรณีการฮ้ัวประมูลงานของหน่วยงานราชการ เป็นต้น  มิใช่เป็นการปลอมเอกสารเพ่ือ
มีเจตนาที่จะเข้าประมูลงานของหน่วยราชการให้ได้งาน แต่เป็นการเข้าไปเพ่ือสืบสวนหาตัวผู้กระทํา
ความผิดดังกล่าวมาลงโทษ   



๓๙ 

 ๓.๑.๒  กลุ่มบุคลากรจากกรมสอบสวนคดีพิเศษ ได้แก่ อธิบดีหรือรองอธิบดีผู้ได้รับมอบหมาย 
และเจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษที่เกี่ยวข้องกับปัญหา รวม ๒ คน เนื่องจากอธิบดีกรมสอบสวน    
คดีพิเศษได้ให้สัมภาษณ์ในส่วนของผู้ยกร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ ซึ่งในบท
สัมภาษณ์ได้กล่าวถึงประเด็นการปฏิบัติ งานรวมอยู่ด้วยแล้ว จึ งได้ทําการสัมภาษณ์เฉพาะ                
พันเอกปิยะวัฒก์ ก่ิงเกตุ ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีพิเศษ (พนักงานสอบสวนคดีพิเศษเชี่ยวชาญ) ซึ่งเป็น
ผู้บังคับใช้มาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ กรณีการขอให้กรมการ
ปกครองจัดทําบัตรประจําตัวประชาชนอําพราง เพ่ือใช้ในการสืบสวนคดีพิเศษ อันเป็นที่มาของ
การศึกษาในเรื่องนี้ มีความเห็น ดังนี้ 

 ๑)  ปัญหา/อุปสรรค ในการด าเนินการเพื่อจัดให้มีบัตรประจ าตัวประชาชนอ าพราง 
เพื่อใช้ในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ 

๑.๑) พันเอกปิยะวัฒก์ กิ่งเกตุ ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีพิเศษ (พนักงานสอบสวนคดี
พิเศษเชี่ยวชาญ) ได้อธิบายว่า 

ในการแฝงตัวเข้าไปสืบสวนรวบรวมข้อเท็จจริงและหลักฐานในการกระทํา
ความผิด โดยเฉพาะคดีความผิดตามพระราชกําหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ.๒๕๔๗ 
หรือ “แชร์ลูกโซ่” ตั้งแต่ผู้ให้สัมภาษณ์ได้เข้ารับตําแหน่งผู้บัญชาการสํานักคดีอาญาพิเศษ เมื่อวันที่ ๑ 
พฤษภาคม ๒๕๕๐ พบว่ามีการกระทําความผิดทางอาญาเกี่ยวกับแชร์ลูกโซ่เกิดขึ้นมากมาย ในการ
รวบรวมข้อเท็จจริงและหลักฐานเกี่ยวกับการกระทําความผิด ข้าพเจ้าได้มอบหมายให้กําลังพลในสังกัด
เข้าแฝงตัวเข้าไปสมัครเป็นสมาชิกและรับฟังการบรรยายแผนการตลาดเพ่ือนํามาวิเคราะห์ว่า แผนการ
ตลาดของแต่ละบริษัทที่ได้รับการร้องเรียนหรือแจ้งเบาะแสเข้ามานั้น เข้าข่ายเป็นความผิดตามกฎหมาย
หรือไม่ ซึ่งในช่วงแรก ๆ สามารถรวบรวมข้อเท็จจริงและหลักฐานได้เพียงพอต่อการรับเป็นคดีพิเศษ  แต่
เมื่อวิทยาการทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศมีการพัฒนาไปอย่างรวดเร็วมาก อาชญากรทางเศรษฐกิจ
เหล่านี้ได้พยายามนําเทคโนโลยีเข้าไปใช้เป็นเครื่องมือในการกระทําความผิดมากขึ้น ไม่ว่าจะเป็นการใช้
เทคโนโลยีโทรทัศน์ดาวเทียมเป็นสื่อในการโฆษณา หรือประกาศให้ปรากฏแก่ประชาชนได้ทั่วประเทศได้
ในเวลาอันรวดเร็วมาก โดยไม่ต้องผ่านการตรวจสอบควบคุมจากทางราชการ เป็นเหตุให้ประชาชน
หลงเชื่อตกเป็นเหยื่อของการถูกหลอกลวงเป็นจํานวนมาก อีกทั้งการรับสมัครเป็นสมาชิกก็ต้องใช้สําเนา
บัตรประจําตัวประชาชนด้วย ผู้จําหน่ายอิสระที่เป็นหัวหน้าสายหรือแม่ทีม นับเป็นกลไกสําคัญในการ
ชักชวนประชาชนให้เข้าไปสมัครเป็นสมาชิกและซื้อสินค้า หรือนําเงินไปร่วมลงทุน และผู้จําหน่ายอิสระ
ที่เป็นหัวหน้าสายหรือแม่ทีมเหล่านี้ ก็มีการย้ายไปทํางานยังบริษัทที่ให้ผลตอบแทนดีกว่า  โอกาสที่
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษจะถูกสังเกตจดจําได้ว่าเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่กรม
สอบสวนคดีพิเศษก็มีเพ่ิมมากขึ้น และอาจได้รับความไม่ปลอดภัยในการปฏิบัติหน้าที่ อีกทั้งการพิสูจน์
ความผิดเกี่ยวกับการคิดคํานวณผลประโยชน์ตอบแทนมีความสลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้น  จําเป็นต้องใช้
พนักงานเจ้าหน้าที่หลายคนเพ่ือเข้าไปสมัครเป็นสมาชิก ตั้งแต่ระดับแม่สายหรือแม่ทีมไล่ลงไปจนถึง
ระดับล่าง เพ่ือต้องการพิสูจน์ทราบให้ได้ว่าแท้ที่จริงแล้วการจ่ายผลประโยชน์ตอบแทนนั้นเข้าข่ายเป็น
ความผิดตามกฎหมายหรือไม่ คือเป็นการจ่ายผลตอบแทนสูงเกินกว่าอัตราดอกเบี้ยสูงสุดฯ ที่สถาบัน
การเงินจะพึงจ่ายได้หรือไม่ จึงจําเป็นต้องใช้บุคลากรเข้าไปแฝงตัวมากขึ้น  และเนื่องจากเทคโนโลยีใน
การนําเสนอข้อมูลข่าวสารของสื่อมวลชนมีความรวดเร็ว ทันสมัย และเข้าถึงได้ทุกสถานที่และทุกเวลา 
อาจมีภาพใบหน้าของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษบางคนไปปรากฏบนสื่อมวลชน
บ่อยครั้ง  เกรงว่าจะถูกแม่สายหรือแม่ทีมจดจําหน้าได้  จึงเกิดแนวคิดในการจัดทําเอกสารแสดงตน



๔๐ 

ขึ้นมาเพ่ือใช้ประโยชน์ในการสืบสวน จากการปรึกษาหารือกันพบว่า กรมการปกครองเคยออกบัตร
ประจําตัวประชาชนให้เพ่ือประโยชน์ในการแฝงตัว จึงได้ประสานการปฏิบัติไปยังกรมการปกครอง 
กระทรวงมหาดไทย และก็พบปัญหาข้อขัดข้องเกี่ยวกับการออกเลขประจําตัวประชาชนซึ่งกฎหมาย
บัญญัติให้ประชาชน ๑ คน มีเลขประจําตัวประชาชนได้เพียงเลขเดียวเท่านั้น  จึงไม่สามารถดําเนินการ
ตามคําร้องขอของกรมสอบสวนคดีพิเศษได้ เพราะเกรงว่าจะมีความผิดตามกฎหมาย  ได้พยายาม
อธิบายว่า การร้องขอให้เจ้าหน้าที่กรมการปกครองดําเนินการออกบัตรประจําตัวประชาชนให้อีก ๑ ใบ
นั้น เป็นการปฏิบัติตามคําสั่งเจ้าพนักงาน โดยผู้ที่ปฏิบัติตามคําสั่งเจ้าพนักงานโดยชอบด้วยกฎหมายก็
ถือเป็นผู้ช่วยเหลือเจ้าพนักงาน เมื่อมาตรา ๒๗ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ.การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.
๒๕๔๗ บัญญัติว่า “การจัดทําเอกสารหรือหลักฐานใด หรือการเข้าไปแฝงตัวในองค์กร หรือกลุ่มคนใด
เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนตามวรรคหนึ่ง ให้ถือว่าเป็นการกระท าโดยชอบ” เมื่ออธิบดีหรือผู้
ได้รับมอบหมายมีอํานาจให้บุคคลใด จัดทําเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้นหรือเข้าไปแฝงตัวในองค์กรหรือ
กลุ่มคนใด เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน ซึ่งกฎหมายบัญญัติให้เป็นการกระทํา   โดยชอบ การ
กระทําของผู้ที่ช่วยเหลือเจ้าพนักงานจึงเป็นการกระทําโดยชอบด้วยแต่เจ้าหน้าที่ไม่กล้าปฏิบัติ  จึงเป็น
อุปสรรคสําคัญท่ีไม่สามารถนํามาตรา ๒๗ มาใช้บังคับได้ในขณะนั้น  

ปัญหาอีกประการหนึ่งที่เป็นข้อกังวลก็คือ หากกรมการปกครองสามารถจัดทํา
เอกสารให้กับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษตามมาตรา ๒๗ ได้  ก็ยังเกรงว่าข้อมูล
ทะเบียนราษฎร์ที่จัดทําขึ้นใหม่อาจถูกตรวจพบความเชื่อมโยงไปยังฐานข้อมูลเดิม ซึ่งก็คงไม่มีประโยชน์
กับการจัดทําเอกสารหลักฐานตามมาตรา ๒๗ เพราะเป็นข้อมูลที่อยู่ในระบบฐานข้อมูลเดียวกัน เห็นว่า 
แนวทางปฏิบัติที่ปลอดภัยหากเป็นไปได้ก็คือ เมื่อจัดทําเอกสารขึ้นใหม่ให้กับพนักงานเจ้าหน้าที่กรม
สอบสวนคดีพิเศษคนใดแล้ว  จะต้องเป็นฐานข้อมูลใหม่ที่ไม่สามารถเชื่อมโยงไปยังฐานข้อมูลเดิมได้ แต่
อย่างไรก็ตาม หากศึกษาบทบัญญัติมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ 
ที่บัญญัติว่า  

“ในกรณีจําเป็นและเพ่ือประโยชน์ในการดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ ให้
อธิบดีหรือผู้ได้รับมอบหมายมีอํานาจให้บุคคลใด จัดทําเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้นหรือเข้าไปแฝงตัวใน
องค์กรหรือกลุ่มคนใด เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามข้อบังคับท่ีอธิบดีกําหนด 

การจัดทําเอกสารหรือหลักฐานใด หรือการเข้าไปแฝงตัวในองค์กร หรือกลุ่มคน
ใดเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนตามวรรคหนึ่ง ให้ถือว่าเป็นการกระทําโดยชอบ” 

จะเห็นว่า อธิบดีหรือผู้ได้รับมอบหมายมีอํานาจให้บุคคลใด จัดทําเอกสารหรือ
หลักฐานใดขึ้นนั้น คําว่า “บุคคลใด”  มิได้หมายถึงเฉพาะเจ้าพนักงานตามกฎหมายเท่านั้น   แต่อาจ
หมายถึงบุคคลใด ๆ ก็ได้ที่มีความสามารถในการจัดทําเอกสารหรือหลักฐานได้  แต่การจัดทําบัตร
ประจําตัวประชาชนตามมาตรา ๒๗ ต้องจัดทําขึ้นให้เหมือนบัตรประจําตัวประชาชนที่ออกโดยกรมการ
ปกกครองทุกประการ เพ่ือมิให้ผู้ใดที่พบเห็นแล้ว อาจเข้าใจได้ว่าเป็นบัตรประจําตัวประชาชนปลอม แต่
แนวทางที่ปลอดภัยที่สุดก็คือ การให้หน่วยงานรับผิดชอบคือ กรมการปกครอง เป็นผู้ดําเนินการให้ ซึ่ง
เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองย่อมได้รับการคุ้มครองในฐานะเป็นผู้ช่วยเหลือเจ้าพนักงานตามกฎหมาย ซึ่ง
จะต้องอธิบายให้เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองเข้าใจในเจตนารมณ์ของบทบัญญัติมาตรา ๒๗ แห่ง พ.ร.บ.
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ ให้ได้  เชื่อว่าจะเป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย
อย่างดียิ่ง 



๔๑ 

 ๒) ความคิดเห็นเกี่ยวกับความคุ้มครองทางกฎหมาย จากการใช้บัตรประจ าตัว
ประชาชนอ าพราง 

๒.๒) พันเอกปิยะวัฒก์ กิ่งเกตุ ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีพิเศษ (พนักงานสอบสวนคดี
พิเศษเชี่ยวชาญ) ได้อธิบายว่า 

กฎหมายให้ความคุ้มครองไว้ดีแล้ว  เมื่ออธิบดีหรือผู้ได้รับมอบหมายมีอํานาจให้
บุคคลใดจัดทําเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้น  และกฎหมายให้ถือว่าเป็นการกระทําโดยชอบแล้ว  บุคคลนั้น
ย่อมได้รับการคุ้มครองในฐานะเป็นผู้ช่วยเหลือเจ้าพนักงานตามกฎหมายด้วย  

 ๓) ข้อคิดเห็นอ่ืนๆ เกี่ยวกับการปฏิบัติ ตามมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ 

 ๓.๑) พันเอกปิยะวัฒก์ กิ่งเกตุ ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีพิเศษ (พนักงานสอบสวนคดี
พิเศษเชี่ยวชาญ) ไดใ้ห้ข้อคิดเห็นเช่นเดียวกับท่ีได้แสดงไว้ในคําถามที่ ๑ และคําถามที่ ๒ แล้วว่า 

มาตรา ๒๗ นี้มีประโยชน์เป็นอย่างยิ่งกับการบังคับใช้กฎหมาย เพราะอาชญากร
ทางเศรษฐกิจในปัจจุบันเป็นผู้ที่มีความรู้ความสามารถ รู้จักนําเทคโนโลยีสมัยใหม่ไปใช้เป็นเครื่องมือใน
การกระทําความผิด และมักไม่ทิ้งร่องรอยหรือพยานหลักฐานใด ๆ ไว้ในการกระทําผิด การจัดทํา
เอกสารหลักฐานใด ๆ ขึ้น โดยเฉพาะการจัดทําบัตรประจําตัวประชาชน นับเป็นสิ่งจําเป็นในการแฝงตัว
เข้าไปในองค์กรอาชญากรรม เพ่ือแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานไว้ใช้ให้เป็นประโยชน์ต่อการ
ดําเนินคดีพิเศษต่อไป  เพราะการสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานในคดีพิเศษแต่ละเรื่องต้องใช้
งบประมาณค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีพิเศษแต่ละคดีไปเป็นจํานวนมาก หากส่งสํานวนไปแล้วพนักงาน
อัยการมีคําสั่งไม่ฟ้อง หรือศาลพิพากษายกฟ้อง สิ่งที่ลงทุนไปแล้วทั้งเวลาและค่าใช้จ่ายก็เป็นอันสูญเปล่า
ไปสิ้น ฉะนั้น อํานาจตามมาตรา ๒๗ จึงเป็นสิ่งจําเป็นอย่างยิ่งต่อการนําไปบังคับใช้ให้เกิดประสิทธิผล
มากที่สุดให้สมตามเจตนารมณ์ของ พ.ร.บ.การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ 
 
 ๓.๑.๓  กลุ่มบุคลากรจากกรมการปกครอง ได้แก่ อธิบดีหรือรองอธิบดีผู้ได้รับมอบหมาย และ
ผู้อํานวยการสํานักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง รวม ๒ คน เนื่องจากอธิบดีกรมการปกครอง    
มีภารกิจสําคัญไม่อาจให้สัมภาษณ์ในกําหนด จึงสัมภาษณ์นายเปรมศักดิ์ กีรานนท์ ผู้อํานวยการส่วนบัตร
ประจําตัวประชาชน สํานักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง ซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้อํานวยการ
สํานักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง ในฐานะผู้มีหน้าที่เก่ียวข้องโดยตรง มีความเห็น ดังนี้ 

๑) หลักกฎหมายและวิธีปฏิบัติในการจัดท าบัตรประจ าตัวประชาชน 
  ๑.๑) นายเปรมศักดิ์ กีรานนท์ ผู้อํานวยการส่วนบัตรประจําตัวประชาชน สํานักบริหาร
การทะเบียน กรมการปกครอง ได้อธิบายว่า 

กฎหมายที่ใช้เป็นหลักในส่วนที่เกี่ยวข้องกับบัตรประจําตัวประชาชน พ.ศ. 
๒๕๒๖ แก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๒) และ ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๕๔)  มาตรา ๕ บัญญัติให้ “ผู้มี
สัญชาติไทย ซึ่งมีอายุ เจ็ดปีบริบูรณ์แต่ไม่เกินเจ็ดสิบปีบริบูรณ์ และมีชื่อในทะเบียนบ้านต้องมีบัตรตามที่
กําหนดในพระราชบัญญัตินี้” ซึ่งความข้างต้นไม่ใช้บังคับแก่ผู้ซึ่งได้รับการยกเว้นตามที่กําหนดใน
กฎกระทรวง ซึ่งกระทรวงมหาดไทยได้ออกกฎกระทรวง กําหนดบุคคลได้รับการยกเว้นไม่ต้องมีบัตร
ประจําตัวประชาชน พ.ศ. ๒๕๔๘ ลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๔๘ กําหนดไว้ ๖ ประเภท ได้แก่ 

(๑) สมเด็จพระบรมราชินี 
(๒)พระบรมวงศานุวงศ์ตั้งแต่ชั้นพระองค์เจ้าขึ้นไป 



๔๒ 

(๓) ภิกษุ สามเณร นักพรต และนักบวช 
(๔) ผู้มีกายพิการ เดินไม่ได้ หรืออเป็นใบ้ หรือตาบอด ทั้งสองข้าง หรือจิตฟ่ัน

เฟือนไม่สมประกอบ 
(๕) ผู้อยู่ในที่คุมขังโดยชอบด้วยกฎหมาย 
(๖) บุคคลซึ่งกําลังศึกษาวิชา ณ ต่างประเทศ และไม่สามารถยื่นคําขอมีบัตร

ประจําตัวประชาชนได้  
นอกจากนั้น ตามที่บัญญัติไว้ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว มาตรา ๗ ได้กําหนด

ขนาด สี และลักษณะของบัตร ตลอดจนรายการในบัตร และรายละเอียดของรายการในบัตรให้เป็นไป
ตามที่กําหนดในกฎกระทรวง ซึ่งกระทรวงมหาดไทย ได้ออกกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๓ (พ.ศ. ๒๕๕๔) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติบัตรประจําตัวประชาชน พ.ศ. ๒๕๒๖ ลงวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ 
กําหนดให้ “บัตรประจําตัวประชาชนมีสีขาว ลายพ้ืนสีฟ้า ผลิตและเคลือบด้วยวัสดุ ป้องกันการปลอม
แปลงตามที่เจ้าพนักงานออกบัตรกําหนด นอกจากนั้น ในกรณีที่เจ้าพนักงานออกบัตร เห็นสมควรจะ
กําหนดให้มีจุดซ่อนเร้น ซึ่งมองไม่เห็นด้วยตาเปล่า เพ่ือเป็นมาตรการตรวจสอบหรือป้องกันการปลอม
แปลงบัตรไว้ด้วยก็ได้” สําหรับรายการและรายละเอียดของรายการในบัตรประจําตัวประชาชน          
ในแต่ละใบ ประกอบด้วย 

(๑) คําว่าบัตรประจําตัวประชาชน 
(๒) รูปร่างของผู้ถือบัตร 
(๓) เลขประจําตัวประชาชนผู้ถือบัตร 
(๔) ชื่อตัวและชื่อสกุลของผู้ถือบัตร 
(๕) วัน เดือน ปี เกิดของผู้ถือบัตร 
(๖) ที่อยู่ตามทะเบียนของผู้ถือบัตรในขณะยื่นคําขอ 
(๗) วันออกบัตร 
(๘) วันบัตรหมดอายุ 
(๙) ลายมือชื่อ หรือตราลายมือชื่อ และตราประจําตําแหน่งของเจ้าพนักงาน

ออกบัตร 
(๑๐)  รายการศาสนาหรือนิกายของศาสนา หรือลัทธินิยม ในทางศาสนาของผู้ถือ

บัตรจะมีหรือไมก่็ได้ 
สําหรับบัตรที่ออกด้วยระบบคอมพิวเตอร์แบบอเนกประสงค์ ให้มีเลขหมายคํา

ขอมีบัตรรหัสกํากับบัตร และรหัสตรวจสอบบัตร (Bar Code) ด้วย นอกจากนั้น มาตรา ๗/๑ ตาม
พระราชบัญญัติดังกล่าวข้างต้น บัญญัติให้“บัตรประจําตัวประชาชนในแต่ละบัตรจะมีหน่วย         
ความจําเพื่อบันทึกข้อมูลอื่นของผู้ถือบัตร” 

สําหรับการขอมีบัตร การขอมีบัตรใหม่ การขอเปลี่ยนบัตร ตามที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา ๘ แห่ง พระราชบัญญัติดังกล่าว ให้เป็นไปตามแบบหลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนดในกฎหมาย             
ซึ่งกระทรวงมหาดไทยได้ออกกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๒) และฉบับที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
กําหนดให้ผู้ขอมีบัตรจะต้องยื่นคําขอมีบัตรต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ตามระเบียบที่กรมการปกครอง
กําหนด (ปัจจุบันกรมการปกครองได้ออกระเบียบกรมการปกครองว่าด้วยการจัดทําบัตรประจําตัว
ประชาชน พ.ศ. ๒๕๕๔ ) ณ ที่ว่าการอําเภอ หรือกิ่งอําเภอ สํานักงานเขต สํานักงานเทศบาล ศาลา     
ว่าการเมืองพัทยา หรือสํานักทะเบียนสาขาตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎร รวมทั้งสามารถ   



๔๓ 

ยื่นคําขอได้ที่สํานักบริหารการทะเบียน กรมการปกครองก็ได้ (ความในข้อ ๖ แห่งกฎกระทรวง (ฉบับที่ 
๑๘) และที่แก้ไขเพ่ิมเติม) โดยการยื่นคําขอของผู้ขอมีบัตรในแต่ละครั้ง จะต้องมีการจัดพิมพ์ลายนิ้วมือ
ของผู้ขอ มีการกําหนดเลขหมายคําขอและกําหนดเลขที่อนุญาตให้ทําบัตร เพ่ือใช้ในการตรวจสอบบัตร
ว่าเป็นบัตรจริงหรือบัตรปลอม 

นอกจากที่ได้กล่าวมาแล้ว พระราชบัญญัติบัตรประจําตัวประชาชน พ.ศ. 
๒๕๒๖ และที่แก้ไขเพ่ิมเติมจนถึงฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๕๔) ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๔ ยังได้กําหนด
โทษทางอาญาไว้สําหรับผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับบัตร สําหรับผู้ยื่นคําขอมีบัตร เจ้าพนักงานออกบัตร 
เจ้าพนักงานตรวจบัตร หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ใช้หรือให้การสนับสนุน ซึ่งมีโทษจําคุกหรือปรับหรือทั้งจํา
ทั้งปรับไว้อีกด้วย 
 

๒) ความรู้ความเข้าใจและข้อคิดในการจัดท าบัตรประจ าตัวประชาชนอ าพรางโดย
อาศัยอ านาจตามมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
   ๒.๑) นายเปรมศักดิ์ กีรานนท์ ผู้อํานวยการส่วนบัตรประจําตัวประชาชน สํานัก
บริหารการทะเบียน กรมการปกครอง ให้ความเห็นว่า  

การจัดทําบัตรประจําตัวประชาชนอําพรางเป็นการจัดทําบัตรประจําตัว
ประชาชนตามพระราชบัญญัติบัตรประจําตัวประชาชน พ.ศ. ๒๕๒๖ และฉบับที่แก้ไขเพ่ิมเติมข้างต้น 
โดยที่ผู้ถือบัตรมีการเปลี่ยนแปลงรายการข้อมูลบุคคลไม่ว่าจะเป็นชื่อตัว หรือชื่อสกุล หรือชื่อตัวและชื่อ
สกุล ข้อมูลรายการทางทะเบียนราษฎร ได้แก่ วัน เดือน ปีเกิด อายุ และสถานที่อยู่ตามหลักฐาน
ทะเบียนบ้าน หรือ รายการ บิดา มารดา ของผู้ถือบัตรเพ่ืออําพรางตัวตนที่แท้จริงสําหรับประโยชน์ใน
การแสวงหาข้อมูล ซึ่งตามพระราชบัญญัติบัตรประจําตัวประชาชน พ.ศ. ๒๕๒๖ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ไม่
สามารถที่จะกระทําได้ เนื่องจากรายการในบัตรประจําตัวประชาชน    ในแต่ละบัตรมีข้อมูลที่ปรากฏอยู่
บนหน้าบัตรดังกล่าว ยังมีรายการข้อมูลบุคคลที่เก็บไว้ในหน่วยความจํา (Chip) ของบัตร แต่ละบัตร 
รวมทั้งยังมีข้อมูลที่เป็นลายพิมพ์นิ้วมือ รหัสกํากับบัตร รายละเอียด      เลขหมายคําขอมีบัตร เลขที่
อนุญาตของบัตรในแต่ละบัตรไว้ ซึ่งยากต่อการปลอมแปลง นอกจากนั้น กฎหมายเกี่ยวกับบัตร
ประจําตัวประชาชน ได้แก่พระราชบัญญัติบัตรประจําตัวประชาชน พ.ศ. ๒๕๒๖ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่ง
ได้กําหนดโทษ สําหรับผู้ขอมีบัตร รวมทั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐ ที่เป็นตัวการหรือสนับสนุนให้ได้รับโทษทาง
อาญา ไว้อีกด้วย ทําให้การปลอมแปลงบัตรเพื่อการดังกล่าวนั้นไม่สามารถกระทําได้ในทางปฏิบัติ 

    ๓) ปัญหา/อุปสรรค ในการจัดท าบัตรประจ าตัวประชาชนอ าพราง 
๓.๑) นายเปรมศักดิ์ กีรานนท์ ผู้อํานวยการส่วนบัตรประจําตัวประชาชน สํานักบริหาร

การทะเบียน กรมการปกครอง ให้ความเห็นในแต่ละประเด็นดังนี้ 
ด้านที่เก่ียวกับกฎหมาย 
(๑) พระราชบัญญัติบัตรประจําตัวประชาชน  พ.ศ. ๒๕๒๖ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

กฎกระทรวง ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่กฎกระทรวงฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๒) และที่แก้ไขเพ่ิมเติม รวมทั้ง
ระเบียบกรมการปกครองว่าด้วยการจัดทําบัตรประจําตัวประชาชน พ.ศ. ๒๕๕๔ และหนังสือสั่งการ  
ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับบัตรประจําตัวประชาชนมิได้เอ้ือต่อการทําบัตรประจําตัวประชาชนอําพราง หรือ
บัตรประจําตัวประชาชนปลอมแต่อย่างใด เนื่องจากกฎหมายที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ได้กําหนด
รายละเอียดขั้นตอนสําหรับการทําบัตรประจําตัวประชาขนไว้อย่างรั ดกุม ซึ่งการปลอมแปลงบัตร



๔๔ 

ประจําตัวประชาชนนั้น ทั้งผู้ยื่นคําขอ หรือตัวการหรือผู้สนับสนุนซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องได้รับ
โทษทางอาญา ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ 

(๒) ผู้ให้สัมภาษณ์เห็นว่ายังไม่มีความชัดเจนเกี่ยวกับความคุ้มครองทาง
กฎหมายสําหรับ          ี่กรมการปกครองที่ได้รับมอบหมายจากอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษให้จัดทํา
บัตรประจําตัวประช ช อ  พร ง เพราะแม้มาตรา ๒๗ วรรคสองจะบัญญัติว่า “การจัดทําเอกสารหรือ
หลักฐานใด หรือการเข้าไปแฝงตัวในองค์กรหรือกลุ่มคนใดเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนตาม
วรรคหนึ่ง ให้ถือว่าเป็นการกระทําโดยชอบ” และในข้อบังคับ กคพ.ว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่ในคดีพิเศษ
ระหว่างหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง พ.ศ. ๒๕๔๗ ข้อ ๗ วรรคสองจะบัญญัติว่า “ให้พนักงานสอบสวน
ของสํานักงานตํารวจแห่งชาติ หรือเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจสืบสวนสอบสวนของหน่วยงานอ่ืนของรัฐ 
ตลอดจนเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานอ่ืนของรัฐให้ความร่วมมือในการสนับสนุนแลกเปลี่ยนข้อมูลที่อยู่ใน
ความครอบครองดูแล รวมถึงการเข้าถึงแหล่งข้อมูลข่าวสารโดยตรง หรือการเชื่อมข้อมูลข่าวสาร หรือ
ความร่วมมือในการสนับสนุนอ่ืนใดเพ่ือใช้ในการสืบสวนสอบสวน หรือป้องกันปราบปรามการกระทํา
ความผิดอาญาท่ีเป็นคดีพิเศษ ตามที่ได้รับการร้องขอจากกรมสอบสวนคดีพิเศษ” ก็ตาม แต่ในข้อบังคับ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ว่าด้วยการจัดทําเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ.๒๕๕๓ ข้อ ๒๑ กลับ
บัญญัติว่า “ ให้ผู้ปฏิบัติหน้าที่ตามข้อบังคับนี้โดยสุจริต และถูกฟ้องทางแพ่งหรือทางอาญาหรือทาง
ปกครอง ได้รับความช่วยเหลือในการดําเนินคดีจากกรมสอบสวนคดีพิเศษ”ทําให้เกิดประเด็นปัญหาขึ้น
ว่าเจ้าหน้าที่ซึ่งดําเนินการตามมาตรา ๒๗ อ  ถูก             ง  ง พ ง  ะ  งอ   ได้ อีกทั้งข้อบังคับ
กรมสอบสวนคดีพิเศษฯ พ.ศ.๒๕๕๓ ดังกล่าว ยังบัญญัติในลักษณะ         อ  ะ     รองเฉพาะ
           ของกรมสอบสวนคดีพิเศษซึ่งดําเนินการตามมาตรา ๒๗    ไม่คุ้มครองถึงเจ้าหน้าที่
กร ก รปก รองที่จะออกบัตรประจําตัวประชาชนอําพรางตามมาตราดังกล่าว 

ด้านที่เกี่ยวกับเทคนิค 
(๑) ในปัจจุบันบัตรประจําตัวประชาชนแบบอเนกประสงค์แต่ละบัตรได้มีการ

กําหนดรหัสตัวบัตรไว้ในแต่ละบัตรมีหน่วยความจํา (Chip) รวมทั้งมีการกําหนดรายละเอียดปลีกย่อย 
เพ่ือใช้สําหรับป้องกันการปลอมแปลงบัตร  ไว้ตามที่กฎหมายกําหนด นอกจากนั้นผู้ยื่นคําขอมีบัตรแต่ละ
รายจะต้องมีการพิมพ์ลายนิ้วมือไว้ เพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบข้อมูลรายการบุคคลของเจ้าของบัตร 
ซึ่งการอ่านค่าของข้อมูลในแต่ละครั้งจะต้องใช้เครื่องอ่าน (Card Reader) ซึ่งเป็นเครื่องเฉพาะและจะมี
เฉพาะในส่วนของหน่วยงานที่มีข้อตกลงเชื่อมโยงข้อมูลในระบบคอมพิวเตอร์กับกรมการปกครองเท่านั้น
จึงจะสามารถเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวได้ ดังนั้น จึงเป็นปัญหายุ่งยากสําหรับการจัดทําบัตรประจําตัว
ประชาชนอําพราง  

(๒) ผู้ ให้สัมภาษณ์เห็นว่ากร ก รปก รอง  ก รพ    ระบบโปรแกรม
 อ พ    อร      ช   ก ร    ก    อ   ทาง ะ     ของบุคคล   พ  กง    กกร ก รปก รอง อง 
  ะ  ก    ช    ช ญซึ่ง ป   ร     อกช    นอก โดยกร  ระ  โปรแกรมคอมพิวเตอร์
     อง ช     ร  ก รออก   รประ      ประช ช อำพร งอาจมีการพ        โดยอาจแยกเป็นฐานข้อมูล
ต่างหากจากฐานข้อมูลบัตรประจําตัวประชาชนปกติ       องมีการ ตกลงกันระหว่างหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องคือ กรมการปกครองกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ ว่าจะมีการเชื่อมโยงฐานข้อมูลและเก็บรักษา
ความลับของฐานข้อมูลดังกล่าวอย่างไร รวมทั้งในประเด็นสําคัญคือจะทําอย่างไรไม่ให้ข้อมูลบัตร
ประจําตัวประชาชนอําพรางดังกล่าว  ป  พ ร       อง  กระ   องข้อมูล ะ     บัตรประจําตัว
ประชาชน     ช  อ   งก           ง    ช   กร ก ร    ง กรมการกงสุล สํานักงานประกันสังคม 



๔๕ 

และกรมสรรพากร เป็นต้น ซึ่งทําให้สามารถตรวจสอบ  อ ก   ฐานข้อมูลดังกล่าวได้ และอาจทําให้เกิด
ข้อพ ร      ะ        ร อ       กระ            ทัน และ  ง     ก รอ  พร งหรือการแฝงตัว   เห  ได ้

ทั้งนี้ การดําเนินการพัฒนาเกี่ยวกับฐานข้อมูลบัตรประจําตัวประชาชนอําพราง
ดังกล่าวอาจต้องพิจารณาถึงง ประ   ที่จะต้องนํามาใช้ในการดําเนินการ      กรที่เกี่ยวข้องในเรื่อง
ดังกล่าว และ         รองทางกฎหมายต่อเจ้าหน้าที่ที่ดําเนินการด้วย โดยหน่วยงานของกรมสอบสวน
คดีพิเศษที่ควรเข้าร่วมพิจารณาเรื่องนี้คือสํานักเทคโนโลยีและศูนย์ข้อมูลการตรวจสอบ ซึ่งตามข้อบังคับ
กรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดทําเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ.๒๕๕๓ ข้อ ๑๔ บัญญัติ
ให้ผู้บัญชาการสํานักเทคโนโลยีและศูนย์ข้อมูลการตรวจสอบ กรมสอบสวนคดีพิเศษ เป็นนายทะเบียนที่
ทําหน้าที่ในการควบคุมการเก็บทะเบียนข้อมูลเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัวเพ่ือประโยชน์ในการ
ตรวจสอบ 

๔) ข้อคิดเห็นอื่นเพื่อประโยชน์ในการจัดท าบัตรประจ าตัวประชาชนอ าพราง 
๔.๑) นายเปรมศักดิ์ กีรานนท์ ผู้อํานวยการส่วนบัตรประจําตัวประชาชน สํานักบริหาร

การทะเบียน กรมการปกครอง ให้ความเห็นในแต่ละประเด็นดังนี้ 
(๑) การจัดทําบัตรประจําตัวประชาชนอําพรางในทางกฎหมายไม่อาจกระทําได้ 

เนื่องจากกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ ไม่เปิดโอกาสให้ทํา ซึ่งทั้งตัวผู้ทําบัตรประจําตัวประชาชนอําพราง 
รวมทั้งเจ้าหน้าที่รัฐที่เป็นตัวการหรือผู้สนับสนุนจะต้องรับโทษทางอาญาตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ให้เป็น
ความผิด สําหรับบัตรประจําตัวประชาชนในแต่ละบัตรการปลอมแปลงค่อนข้างจะกระทําได้ยาก 
เนื่องจากมีหน่วยความจํา (Chip) ฝังอยู่บนบัตร ซึ่งไม่สามารถตรวจดูข้อมูลบุคคลได้ด้วยตาเปล่า และ
ต้องมีเครื่องอ่านบัตร (Card Reader) ที่แจกจ่ายไว้กับหน่วยงานที่ได้รับอนุญาตให้เชื่อมโยงข้อมูลในฐาน
ข้อมูลคอมพิวเตอร์กับกรมการปกครองเท่านั้น นอกจากนั้น ยังมีการจัดเก็บลายพิมพ์นิ้วมือของเจ้ าของ
รายการข้อมูลในบัตรด้วย จึงเป็นการยากที่จะปลอมแปลงในรายละเอียดตามที่ต้องการทั้งหมดได้ 

(๒) หากกรมสอบสวนคดีพิเศษประสงค์ให้กรมการปกครองออกบัตรประจําตัว
ประชาชนอําพรางเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 
๒๕๔๗ มาตรา ๒๗ กรมสอบสวนคดีพิเศษและกรมการปกครอง  รพ   ร  ร   ก   ทั้งในด้าน         
ข้อกฎหมายและด้านเทคนิค โดยในด้านข้อกฎหมายนั้นกรมสอบสวนคดีพิเศษอาจต้องพิจารณาว่าควร
จะต้องมีการแก้ไขบทบัญญัติ มาตรา ๒๗ ดังกล่าว รวมถึงแก้ไขหรือออกข้อบังคับหรือกฎกระทรวงให้มี
         รองทางกฎหมาย   ช     แก่เจ้าหน้าที่กรมการปกครองหรือเจ้าหน้าที่จากหน่วยงานอ่ืน    ง
ไม่ใช่บุคลากรของกรมสอบสวนคดีพิเศษ แต่ได้ดําเนินการตามมาตรา ๒๗ ส่วนด้านเทคนิคนั้นนอกจาก
จะพิจารณาถึงการพัฒนาโปรแกรมคอมพิวเตอร์ร่วมกันรวมทั้งการเชื่อมโยงฐานข้อมูลบัตรประจําตัว
ประชาชนอําพรางระหว่างกัน ยัง  อง อง  งประ       จะต้องไม่      กระ       หรือองค์กรที่เข้าไปแฝง
ตัวสามารถตรวจสอบย้อนกลับฐานข้อมูลดังกล่าวได้ด้วย 

(๓) มีข้อสังเกตว่าการดําเนินการทําบัตรประจําตัวประชาชนอําพรางซึ่งจะต้อง
ไปใช้กับหน่วยงานอ่ืน เช่น ธนาคาร ก็ควร ะ อ    ไปที่          ร ร อ     ง      ก      อง
ดังกล่าวด้วยหรือไม่ว่าการดําเนินการดังกล่าวจะก่อให้เกิดความเสียหาย หรือขัดกับระเบียบข้อบังคับ
ของหน่วยงานนั้นๆหรือไม่ 

(๔) ก ร      รประ      ประช ช อ  พร ง    ะ ป  ง   องกรมสอบสวน     
คดีพิเศษซึ่งต้อง ป     จัดทําโดยให้กร ก รปก รอง ป             เฉพาะในส่วนของฐานข้อมูลหรือทาง
เทคนิค 



๔๖ 

๓.๒ บทวิเคราะห์จากการสัมภาษณ์เชิงลึก 
“การแฝงตัว” เป็นมาตรการอย่างหนึ่งที่นํามาใช้ในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ  ซึ่งถือเป็น

เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษในการแสวงหารวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์
ความผิดและเอาตัวผู้กระทําผิดมาฟ้องลงโทษ เทคนิคดังกล่าวนี้เรียกอีกอย่างว่า“การอําพรางตัว” เป็น
วิธีการที่เจ้าหน้าที่อําพรางตัวเข้าไปอยู่ในกลุ่มขององค์กรอาชญากรรมเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐาน ต้อง
ปกปิดตัวตนที่แท้จริง แต่เปิดตัวเองให้บุคคลอ่ืนทั่วไปเข้าใจว่าเป็นบุคคลอ่ืน ทั้งการปกปิดฐานะ อาชีพ 
การงาน เป็นต้น เป็นการอําพรางในการปฏิบัติการเพ่ือให้ได้เข้าถึงพ้ืนที่เป้าหมาย บุคคลในองค์กร โดย
ไม่เปิดเผยสถานะที่แท้จริง ซึ่งเดิมทีเทคนิคดังกล่าวนี้มิได้มีบัญญัติไว้ในกฎหมาย จึงอาจทําให้
พยานหลักฐานที่ได้มาเป็นพยานหลักฐานที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่สามารถรับฟังเพ่ือลงโทษผู้กระทํา
ผิดได้ อีกทั้ง การปฏิบัติหน้าที่โดยใช้เทคนิคดังกล่าวนี้ก็ยังไม่มีบทบัญญัติ ของกฎหมายให้ความคุ้มครอง
แก่เจ้าหน้าที่หรือบุคคลที่กําหนดในการปฏิบัติการอําพราง เป็นเรื่องที่ไม่สามารถปฏิเสธความรับผิดทาง
อาญาได้  ดังนั้น จึงมีความจําเป็นที่ต้องนําเทคนิคดังกล่าวมาบัญญัติไว้ให้ชัดเจนในกฎหมาย เพ่ือเป็น
การรับรองพยานหลักฐานที่ได้มา รวมถึงเป็นการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติการโดยใช้เทคนิค
ดังกล่าว ซึ่งได้วิเคราะห์เป็นประเด็น ดังนี้ 

๓.๒.๑  ประเด็นเกี่ยวกับอ านาจตามมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ.๒๕๔๗ และผลของความคุ้มครองทางกฎหมาย 

จากการศึกษาบทสัมภาษณ์ของพบว่าผู้เกี่ยวข้องในขั้นการยกร่างพระราชบัญญัติ    
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗  ได้อธิบายเป็นแนวทางเดียวกันว่า เป็นเรื่องของ “เครื่องมือทาง
กฎหมาย” (Legal instrument) ในการสืบสวนและการสอบสวนคดีพิเศษ ผ่านกระบวนการจัดทํา
เอกสารหรือหลักฐาน ประการหนึ่ง และผ่านการแฝงตัวอีกประการหนึ่ง ดังนั้น เอกสารหรือหลักฐานใด
ที่จัดทําขึ้นภายใต้บทบัญญัติในมาตรานี้ ย่อมมิใช่เอกสารหลักฐานตามสภาพของสิ่งของนั้น แต่มีฐานะ
เป็นเครื่องมือเพ่ือใช้ในการสืบสวนสอบสวน เช่น การขอให้กรมการปกครองจัดทําบัตรประจําตัว
ประชาชนอําพราง ก็มิได้หมายความว่าเป็นการขอให้จัดทําบัตรประชาชนที่จะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไข
ของพระราชบัญญัติบัตรประจําตัวประชาชน ฯ ซึ่งห้ามดําเนินการจัดทําบัตรที่มีข้อมูลเป็นเท็จ  แต่เป็น
การขอให้จัดทํา“เอกสารหรือหลักฐานในรูปแบบของบัตรประจําตัวประชาชน” โดยอาศัยระบบ
ฐานข้อมูลและเทคนิคกรมการปกครองเพ่ือใช้ในการสืบสวนหรือสอบสวนคดีพิเศษ ดังนั้น จึงไม่เป็นการ
ขัดต่อพระราชบัญญัติบัตรประจําตัวประชาชนฯ และมิใช่เป็นกรณีการขัดกันของกฎหมาย เพราะ
วัตถุประสงค์ของกฎหมายต่างกัน และสิ่งของที่จัดทํานั้นอยู่ภายใต้การดําเนินการของกฎหมายคนละ
ฉบับ อย่างไรก็ตาม ถ้าเอกสารหรือหลักฐานนั้นเป็นเอกสารที่กระทบต่อมหาชน ตามหลักกฎหมาย
มหาชนย่อมคุ้มครองต่อบุคคลภายนอกที่ได้รับผลกระทบจากกระทําการโดยสุจริตอันเกี่ยวกับเอกสาร
หรือหลักฐานอําพรางนั้นอยู่แล้ว 

สําหรับผลของความคุ้มครองทางกฎหมาย ในมาตรา ๒๗ วรรคสอง ได้กําหนดไว้โดย
ชัดแจ้งว่าการจัดทําเอกสารหรือหลักฐานใด หรือการเข้าไปแฝงตัวในองค์กร หรือกลุ่มคนใดเพ่ือ
ประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนที่ได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ในมาตรา ๒๗ วรรคแรก ให้ถือว่าเป็นการ
กระทําโดยชอบ ซึ่งเมื่อต้นธารคือกฎหมายให้ถือว่าเป็นการกระทําโดยชอบแล้ว ก็ย่อมมีผลคุ้มครอง
ผู้จัดทําเอกสารหรือหลักฐานนั้นขึ้นไม่ว่าจะเป็นบุคคลใด  และสามารถนําเอกสารหรือหลักฐานดังกล่าว
ไปใช้ตามวัตถุประสงค์แห่งกฎหมายได้โดยบริบูรณ์และมีผลคุ้มครองผู้ใช้เอกสารหรือหลักฐานนั้นด้วย 

 



๔๗ 

๓.๒.๒  ประเด็นเกี่ยวกับปัญหาหรืออุปสรรคในการบังคับใช้มาตรา ๒๗ แห่งพระราช 
บัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ เฉพาะกรณีการจัดท าบัตรประจ าตัวประชาชนอ าพราง 

เกี่ยวกับประเด็นนี้จากการศึกษาบทสัมภาษณ์ผู้บังคับใช้กฎหมายมาตรา ๒๗ และ  ผู้
ปฏิบัติตามคําสั่งในมาตรา ๒๗ เพ่ือจัดทําบัตรประจําตัวประชาชนอําพราง พบว่ามีปัญหาและอุปสรรค
สําคัญ ๒ ประการ 

๑) ความรู้ความเข้าใจในพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๒๗ และ
มาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวแตกต่างกัน  

กล่าวคือพันเอกปิยะวัฒก์ กิ่ งเกตุ  ในฐานะของผู้บังคับใช้มาตรา ๒๗ เห็นว่า        
กรมการปกครองสามารถดําเนินการจัดทําบัตรประจําตัวประชาชนอําพรางตามที่อธิบดีกรมสอบสวน  
คดีพิเศษหรือผู้ที่อธิบดีมอบหมายขอให้จัดทําเพ่ือใช้เป็นเอกสารหรือหลักฐานในการแฝงตัวได้ และ
มาตรา ๒๗ วรรคสอง ได้บัญญัติให้ความคุ้มครองทางกฎหมายแก่ผู้จัดทําโดยถือว่าเป็นการชอบด้วย
กฎหมาย ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของนายธาริต เพ็งดิษฐ์ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ  และ       
นายวรรณชัย บุญบํารุง กรรมการร่างกฎหมายประจํา สํานักงานเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ขณะทีน่ายเปรมศักดิ์ กีรานนท์ ในฐานะผู้ปฏิบัติตามคําสั่งในมาตรา ๒๗  มีความเข้าใจว่าการจัดทําบัตร
ประจําตัวประชาชนอําพราง เป็นการขอให้จัดทําบัตรประจําตัวประชาชนตามพระราชบัญญัติ        
บัตรประจําตัวประชาชน พ.ศ.๒๕๒๖ ซึ่งกฎหมายดังกล่าวและอนุบัญญัติที่ออกตามความกฎหมายฉบับ
ดังกล่าวไม่ได้กําหนดช่องทางให้กระทําได้ 

นอกจากนั้น นายเปรมศักดิ์ กีรานนท์  ยังเห็นว่าข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วย
การจัดทําเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ.๒๕๕๓ ข้อ ๒๑ กลับบัญญัติว่า “ ให้ผู้ปฏิบัติหน้าที่ตาม
ข้อบังคับนี้โดยสุจริต และถูกฟ้องทางแพ่งหรือทางอาญาหรือทางปกครอง ได้รับความช่วยเหลือในการ
ดําเนินคดีจากกรมสอบสวนคดีพิเศษ”ทําให้เกิดประเด็นปัญหาขึ้นว่าเจ้าหน้าที่ซึ่งดําเนินการตามมาตรา 
๒๗ อ  ถูก             ง  ง พ ง  ะ  งอ   ได้อีก ทั้งข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษดังกล่าวยัง
บัญญัติในลักษณะ         อ มุ่ง     รองแต่เฉพาะ           ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งดําเนินการ
ตามมาตรา ๒๗ เท่านั้น อันอาจเป็นอุปสรรคประการหนึ่งของการปฏิบัติงานของกรมการปกครองในการ
จัดทําบัตรประจําตัวประชาชนอําพราง 

๒) ปัญหาในทางเทคนิคในการจัดทําบัตรประจําตัวประชาชนอําพรางเพ่ือป้องกันการ
ตรวจสอบย้อนหลับ 

พบว่าในปัจจุบันบัตรประจําตัวประชาชนแบบอเนกประสงค์แต่ละบัตรได้มีการกําหนด
รหัสตัวบัตรไว้ในแต่ละบัตรมีหน่วยความจํา (Chip) รวมทั้งมีการกําหนดรายละเอียดปลีกย่อย         
เพ่ือใช้สําหรับป้องกันการปลอมแปลงบัตร ไว้ตามที่กฎหมายกําหนด นอกจากนั้นผู้ยื่นคําขอมีบัตรแต่ละ
รายจะต้องมีการพิมพ์ลายนิ้วมือไว้ เพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบข้อมูลรายการบุคคลของเจ้าของบัตร 
ซึ่งการอ่านค่าของข้อมูลในแต่ละครั้งจะต้องใช้เครื่องอ่าน (Card Reader) ซึ่งเป็นเครื่องเฉพาะและจะมี
เฉพาะในส่วนของหน่วยงานที่มีข้อตกลงเชื่อมโยงข้อมูลในระบบคอมพิวเตอร์กับกรมการปกครองเท่านั้น
จึงจะสามารถเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวได้ ดังนั้น จึงเป็นปัญหายุ่งยากสําหรับการจัดทําบัตรประจําตัว
ประชาชนอําพราง 
  



๔๘ 

๓.๒.๓  ประเด็นเรื่องเทคนิคและวิธีการเพื่อให้การจัดท าบัตรประจ าตัวประชาชนอ าพราง
สามารถด าเนินการได้ 

กรมสอบสวนคดีพิเศษและกรมการปกครองควรจะร่วมกันพ   ร  ดําเนินการ ทั้งใน
ด้านข้อกฎหมายและด้านเทคนิค โดยในด้านข้อกฎหมายนั้นกรมสอบสวนคดีพิเศษ อาจต้องพิจารณาว่า
ควรจะต้องมีการแก้ไขบทบัญญัติ มาตรา ๒๗ ดังกล่าว รวมถึงแก้ไขหรือออกข้อบังคับหรือกฎกระทรวง
ให้มี         รองทางกฎหมาย   ช     แก่เจ้าหน้าที่กรมการปกครองหรือเจ้าหน้าที่จากหน่วยงานอ่ืน 
   งไม่ใช่บุคลากรของกรมสอบสวนคดีพิเศษที่ได้ดําเนินการตามมาตรา ๒๗ ส่วนด้านเทคนิคนั้น นอกจาก
จะพิจารณาถึงการพัฒนาโปรแกรมคอมพิวเตอร์ร่วมกันรวมทั้งการเชื่อมโยงฐานข้อมูลบัตรประจําตัว
ประชาชนอําพรางระหว่างกัน ยัง  อง อง  งประ       จะต้องไม่      กระ       หรือองค์กรที่เข้าไปแฝง
ตัวสามารถตรวจสอบย้อนกลับฐานข้อมูลดังกล่าวได้ด้วย ทั้งนี้อาจ  ก รพ    ระบบโปรแกรม
 อ พ    อร      ช   ก ร    ก    อ   ทาง ะ     ของบุคคล   พ  กง    กกร ก รปก รอง อง 
  ะ  ก    ช    ช ญซึ่ง ป   ร     อกช    นอก โดยกร  ระ  โปรแกรมคอมพิวเตอร์
     อง ช     ร  ก รออก   รประ      ประช ช อ  พร งอาจมีการพ           โดยอาจแยกเป็น
ฐานข้อมูลต่างหากจากฐานข้อมูลบัตรประจําตัวประชาชนปกติ     องมีการตกลงกันระหว่างหน่วยงาน
    ก      องคือ กรมการปกครองกับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าจะมีการเชื่อมโยงฐานข้อมูลและเก็บรักษา
ความลับของฐานข้อมูลดังกล่าวอย่างไร รวมทั้งในประเด็นสําคัญคือจะทําอย่างไรไม่ให้ข้อมูลบัตร
ประจําตัวประชาชนอําพรางดังกล่าว ป  พ ร   ทั้งนี้อาจ ป  ง   องกรมสอบสวนคดีพิเศษซึ่งต้อง
 ป     จัดทําโดยให้กร ก รปก รอง ป             เฉพาะในส่วนของฐานข้อมูลหรือทางเทคนิค 

นอกจากนี้  นายวรรณชัย บุญบํารุง กรรมการร่างกฎหมายประจํา สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ได้มีข้อเสนอให้ดําเนินการ ใน ๓ ประเด็น ดังนี้ 

๑) ให้ความรู้เกี่ยวกับอํานาจหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ และเจตนารมณ์และ
ความคุ้มครองทางกฎหมายของมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ แก่
เจ้าหน้าที่ของกรมการปกครองที่เกี่ยวข้อง  

๒) เสนอคณะรัฐมนตรีเพ่ือมีมติคณะรัฐมนตรี กําหนดให้กรมการปกครอง และอาจ
รวมถึงหน่วยงานอ่ืนของรัฐ สนับสนุนการดําเนินการตามมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวน       
คดีพิเศษเกี่ยวกับการจัดทําเอกสารหรือหลักฐานเพื่อสนับสนุนการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ เพ่ือให้
เกิดเป็นอํานาจหน้าที่ของหน่วยงานตามที่กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกําหนด 

๓) เสนองบประมาณเพ่ืออุดหนุนเป็นค่าใช้จ่ายสําหรับกรมการปกครอง หรือหน่วยงาน
อ่ืนของรัฐ ในการดําเนินการวางระบบงานและเทคโนโลยีเพ่ือสนับสนุนการปฏิบัติตามมาตรา ๒๗ แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ และพิจารณาใช้มาตรา ๓๑ เกี่ยวกับค่าใช้จ่ายในการ
สืบสวนสอบสวนสําหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐอ่ืนที่ปฏิบัติหน้าที่พิเศษเพ่ือสนับสนุนการปฏิบัติให้เป็นไปตาม
มาตรา ๒๗ 
 
๓.๓.  ผลการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลทุติยภูมิ 

ผลการศึกษาจากเอกสารเกี่ยวกับการยกร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ 
และเอกสารอื่นที่เก่ียวข้อง รวมทั้งเปรียบเทียบกับกรณีของต่างประเทศ ปรากฏผลการศึกษา ดังนี้ 

 



๔๙ 

๓.๓.๑  เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ และ
แนวทางบังคับใช้มาตรา ๒๗ 

จากการศึกษาพบว่าในหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.
๒๕๔๗ ได้ให้เหตุผลในการประกาศใช้กฎหมายว่า“ตามที่ได้มีการปรับปรุงอํานาจหน้าที่กระทรวง
ยุติธรรมโดยจัดให้มีกรมสอบสวนคดีพิเศษ เพ่ือรับผิดชอบในการดําเนินการเกี่ยวกับคดีอาญาบาง
ประเภทที่กําหนดให้อยู่ในอํานาจหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ และโดยที่คดีดังกล่าวจําเป็นต้องมี
ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านเป็นผู้ดําเนินการสืบสวนและสอบสวน รวมทั้งกําหนดอํานาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่
ดังกล่าว เ พ่ือให้การป้องกันและปราบปรามการกระทําความผิดอาญาดังกล่าวเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ จึงสมควรกําหนดให้มีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เจ้าหน้าที่คดีพิเศษ และวิธีการสืบสวน
และสอบสวนคดีพิเศษเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวเป็นการเฉพาะ จึงจําเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้” 
ดังนั้น บทบัญญัติในพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษจึงมีลักษณะเป็นกฎหมายพิเศษที่มีสภาพบังคับ
เหนือบทกฎหมายทั่วไปเพ่ือประโยชน์การดําเนินคดีอาญาตามที่รับธรรมนูญรับรองไว้ โดยมาตรา ๒๗   
เป็นบทบัญญัติในหมวด ๓ การสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ อันเป็นเครื่องมือทางกฎหมายในการสืบสวน
และสอบสวนคดีพิเศษ โดยกําหนดให้ในกรณีจําเป็นและเพ่ือประโยชน์ในการดําเนินการตาม
พระราชบัญญัตินี้ ให้อธิบดีหรือผู้ได้รับมอบหมายมีอํานาจให้บุคคลใด จัดทําเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้น
หรือเข้าไปแฝงตัวในองค์กรหรือกลุ่มคนใดเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน ทั้งนี้ ให้เป็นไปตาม
ข้อบังคับท่ีอธิบดีกําหนด นอกจากนั้น ในวรรคสองของมาตราดังกล่าวยังกําหนดบทคุ้มครองผู้ที่มีหน้าที่
จัดทําเอกสารหรือหลักฐานใด หรือการเข้าไปแฝงตัวในองค์กรหรือกลุ่มคนใดเพ่ือประโยชน์ในการ
สืบสวนสอบสวนตามวรรคหนึ่ง ให้ถือว่าเป็นการกระทําโดยชอบ บทกฎหมายดังกล่าวจึงเป็นบทบัญญัติ
เฉพาะที่ให้อํานาจเจ้าพนักงานในการกระทําการเพ่ือแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเกี่ยวกับ
คดีอาญาที่มีผลเป็นการตัดอํานาจบทบัญญัติของกฎหมายทั่วไปที่กําหนดหน้าที่และข้อห้ามการกระทํา
บางประการเพ่ือเป็นคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
รับรองไว้   นอกจากนั้น ในมาตราดังกล่าวกําหนดให้ “บุคคลใด” มีหน้าที่จัดทําเอกสาร หลักฐาน หรือ
แฝงตัว ซึ่ง “บุคคล” ในมาตรานี้เป็นความหมายอย่างกว้าง อันได้แก่ บุคคลธรรมดา นิติบุคคล ทั้งของ
รัฐและเอกชน เป็นผู้ดําเนินการในเรื่องที่อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษหรือผู้ที่อธิบดีกรมสอบสวนคดี
พิเศษมอบหมายให้ดําเนินการ ซึ่งการมอบหมายให้ดําเนินการนั้นเป็นสภาพบังคับที่ผู้รับมอบหมายต้อง
ปฏิบัติในเรื่องท่ีได้รับมอบหมาย กรณีท่ีไม่ปฏิบัติโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรอาจเป็นความผิดฐานขัดคําสั่ง
เจ้าพนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา 

 
๓.๓.๒  เทคนิคพิเศษในการสืบสวนและการสอบสวนคดีอาญา : การอ าพราง 

จากการศึกษาพบว่า เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยใช้ระบบกล่าวหา          
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานเป็นการดําเนินการภายใต้บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา โดยการสืบสวนเป็นการแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานของเจ้าพนักงานเจ้าหน้าที่
เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยและเพ่ือที่จะทราบรายละเอียดแห่งความผิด  แต่ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไม่ได้กําหนดหลักเกณฑ์เงื่อนไขหรือแบบพิธีเกี่ยวกับการสืบสวนไว้โดยเฉพาะแต่ให้
หน่วยงานออกคําสั่งเป็นการภายใน ส่วนการสอบสวนเป็นการรวบรวมพยานหลักฐานและการ
ดําเนินการทั้งหลายอ่ืนตามความผิดที่กล่าวหาเพ่ือทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเอาตัวผู้ทํา
ผิดมาฟ้องลงโทษ วิธีการที่จะให้มาซึ่งพยานหลักฐานต้องเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยชอบด้วย



๕๐ 

กฎหมาย ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ และสามารถรับฟังลงโทษได้  อย่างไรก็ตาม  ที่ผ่านมาก่อนที่จะมีการ
จัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษและตราพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.  ๒๕๔๗ ขึ้นใช้บังคับ   
ประเทศไทยก็ได้มีการนําเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษบางประการมาใช้เป็นเครื่องมือในการป้องกัน
และปราบปรามอาชญากรรมบางประเภทมาในระดับหนึ่งแล้ว ซึ่งเทคนิคด้าน การอําพรางตัว  
(Undercover) เป็นการให้เจ้าหน้าที่ อําพรางตัวเข้าไปอยู่ในกลุ่มของอาชญากรเพ่ือรวบรวม
พยานหลักฐานและทราบถึงบทบาทภายในองค์กรอาชญากรรม  ซึ่งบางสถานการณ์อาจมีการกระทําผิด
ของเจ้าหน้าที่ร่วมอยู่ด้วย  หรือบางกรณีเจ้าหน้าที่อาจไม่จําเป็นต้องอําพรางตัวแต่จะใช้บุคคลที่ถูก
กําหนด (สายลับ) เข้าไปอําพรางตัวภายใต้การควบคุมของเจ้าหน้าที่  ซึ่งการใช้วิธีการดังกล่าวต้องใช้
บุคคลที่มีการรักษาความลับเป็นอย่างดีและต้องปกปิดตัวตนที่แท้จริง แต่เปิดตัวเองให้บุคคลทั่วไปเข้าใจ
ว่าเป็นบุคคลอ่ืน นอกจากนี้แล้ว ยังมีบุคคลอีกประเภทหนึ่งซึ่งเรียกว่า สายข่าว จะเป็นบุคคลซึ่งให้ข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับกิจกรรมความเคลื่อนไหวของอาชญากรรมโดยการเข้าร่วมหรือเกี่ยวพันกับกิจกรรม
อาชญากรรมนั้น ในการอําพรางตัวเพ่ือให้ได้เข้าถึงพ้ืนที่เป้าหมาย บุคคลในองค์กร โดยไม่เปิดเผยสถานะ
ที่แท้จริงนั้น การปฏิบัติระยะสั้นจะไม่มีความสลับซับซ้อนและสามารถล่วงรู้ข้อมูลข่าวสารได้อย่าง
รวดเร็ว แต่การแฝงตัวระยะยาวเพ่ือให้ได้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับระดับชั้นของผู้ร่วมองค์กร การแบ่งแยก
หน้าที่และสายการบังคับบัญชานั้น  เจ้าหน้าที่อําพรางจําเป็นต้องสร้างความไว้วางใจ  ความเชื่อถือแก่
องค์กร  ดังนั้น  จึงต้องมีการเลือกบุคคลที่มีความรู้ ความสามารถ ปฏิภาณ ไหวพริบ การใช้ภาษา
ท้องถิ่น และอ่ืนๆ  รวมถึงการควบคุมโดยเจ้าหน้าที่ระดับสูงเพ่ือให้การดําเนินงานเป็นไปอย่างถูกต้อง  
ชอบด้วยกฎหมาย และป้องกันอันตรายที่จะเกิดขึ้น  ทั้งนี้ โดยจะต้องมีการรายงานการปฏิบัติตาม
ช่วงเวลาที่กําหนดเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐาน นอกจากนี้ผู้ปฏิบัติการอําพรางจะต้องทราบสถานะของ
ตนเองเพ่ือมิให้ร่วมกระทําความผิดกับกลุ่มองค์กรอาชญากรรมรวมทั้งการประสานกับหน่วยงานอ่ืน  
อย่างไรก็ตาม ความเสี่ยงในการปฏิบัติการอําพรางนอกจากความยากลําบากในการเข้าไปเป็นสมาชิก
ขององค์กรเพ่ือให้ได้รับความไว้วางใจแล้ว  การปฏิบัติหน้าที่หากไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายให้ความ
คุ้มครองแก่เจ้าหน้าที่หรือบุคคลที่ได้รับมอบหมายแล้วย่อมเป็นสิ่งที่ไม่สามารถปฏิเสธความรับผิดทาง
อาญาได้ อีกทั้งพยานหลักฐานที่ได้จากการปฏิบัติการอําพรางเป็นการปฏิบัติการด้วยเทคนิคการสืบสวน
สอบสวนพิเศษ หากไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายให้กระทําได้โดยชอบแล้ว  พยานหลักฐานที่ได้มาก็อาจ
มีข้อโต้แย้งในการพิจารณาคดีของศาลว่าจะรับฟังลงโทษได้เพียงใด 

การใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนพิเศษย่อมมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  
แต่เนื่องจากสิทธิเสรีภาพนั้นอยู่ภายใต้เงื่อนไขบางประการหรืออาจถูกจํากัดได้ (qualified rights) ทั้งนี้ 
ตามบทบัญญัติของกฎหมายทั่วไป (subject to any law)  หรือตามกฎหมายเฉพาะเรื่องบางประเภท 
(subject to some laws) เช่น กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ เป็นต้น   กลไกและมาตรการทาง
กฎหมายต่างๆ ที่เป็นวิธีการพิเศษนอกเหนือจากการสืบสวนตามปกติที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาบัญญัติไว้ แม้จะมีส่วนที่ละเมิดสิทธิส่วนบุคคล เคหสถาน ร่างกาย การสื่อสาร และความเป็น
ส่วนตัวอยู่บ้าง แต่การละเมิดสิทธิดังกล่าวมิได้กระทํากับบุคคลทุกคนที่เป็นสุจริตชนเพราะมุ่งประสงค์
บังคับใช้แก่บุคคลที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมพิเศษเพ่ือประโยชน์ของสังคมโดยส่วนรวม    

ดังนั้น เมื่อกระทบกับบุคคลเพียงส่วนน้อยเพ่ือรักษาประโยชน์ของบุคคลส่วนใหญ่ใน
สังคมให้ดํารงอยู่ได้โดยสงบสุข   จึงจําเป็นต้องกําหนดกลไกและมาตรการพิเศษไว้ในกฎหมายเพ่ือ
คุ้มครองให้เจ้าหน้าที่มีอํานาจกระทําได้ภายใต้เงื่อนไขการตรวจสอบ   
 



๕๑ 

 ๓.๓.๓  การเปรียบเทียบแนวคิดการสอบสวนคดีพิเศษของสหรัฐอเมริกากับประเทศไทย 
จากการศึกษาพบว่า ประเทศสหรัฐอเมริกาประกอบด้วย ๕๐ รัฐ ซึ่งแต่ละรัฐต่างมี

อํานาจอธิปไตยของตนเองทําให้ระบบและการบริหารงานยุติธรรมเป็น ๒ ระบบ คือระบบของแต่ละมล
รัฐและระบบของรัฐบาลกลาง กล่าวคือ แต่ละรัฐต่างมีกฎหมายอาญาบังคับใช้และมีเจ้าหน้าที่กระบวน
ยุติธรรมรับผิดชอบตั้งแต่ตํารวจ อัยการ ศาล ราชทัณฑ์ 

รัฐบาลกลางก็จะออกกฎหมายบังคับใช้เพ่ือปกป้องคุ้มครองรักษาอํานาจอธิปไตยและ
ความมั่นคงปลอดภัยของประเทศในภาพรวม อีกทั้งมีหน่วยงานกระบวนการยุติธรรมแยกต่างหากตั้งแต่
ตํารวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑ์ 

ตัวอย่างของกฎหมายรัฐบาลกลาง ได้แก่ กฎหมายภาษีเงินได้บุคคล กฎหมายยาเสพ
ติด กฎหมายศุลกากร กฎหมายอาวุธปืนหรือกฎหมายความมั่นคงของประเทศ ฯลฯ ดังนั้น หน่วยงาน
ของรัฐบาลกลางจะมีอํานาจบังคับใช้กฎหมายของรัฐบาลกลางเท่านั้นไม่มีอํานาจเข้าไปบังคับใช้
กฎหมายของแต่ละรัฐ 

หน่วยงาน FBI หรือ Federal Bureau of Investigation เป็นหน่วยงานบังคับใช้
กฎหมายที่จัดตั้งขึ้นตั้งแต่ปี ค.ศ.๑๙๐๖ สังกัดกระทรวงยุติธรรม หรือ Department of Justice 
สําหรับความรับผิดชอบอํานาจหน้าที่ของ FBI ที่สําคัญ คือ การบังคับใช้กฎหมายของประเทศที่มี
ลักษณะสําคัญ ๒ ประการ คือ 

๑) ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ เช่น การก่อวินาศกรรม การปฏิบัติการ
เป็นสายลับให้แก่ประเทศอ่ืน ฯลฯ 

๒) ความผิดอาญาที่เกิดขึ้นในหลายรัฐติดต่อกัน เช่น ฆาตกรรมต่อเนื่องหลายรัฐ หรือ
การปล้นทรัพย์หลายรัฐ ฯลฯ 

จะเห็นได้ว่า FBI เป็นหน่วยงานที่มีอํานาจทั่วประเทศสหรัฐ แต่ก็มีขอบเขตอํานาจ
เฉพาะกฎหมายของรัฐบาลกลางเท่านั้น อีกทั้งถูกจัดตั้งขึ้นเพ่ือมาดําเนินการกับคดีอาญาทั่วไปที่เกิดขึ้น
หลายท้องที ่

ในขณะที่กรมสอบสวนคดีพิเศษของประเทศไทย (DSI) เป็นหน่วยงานที่จัดตั้งขึ้นตาม
พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ.๒๕๔๕ ที่กําหนดให้มีการจัดตั้งกรมสอบสวน       
คดีพิเศษ สังกัดกระทรวงยุติธรรม มีอํานาจสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวน
คดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ แต่ถ้าเป็นคดีอาญาทั่ว ๆ ไปอํานาจในการสืบสวนสอบสวนก็ยังเป็นหน้าที่ของ  
เจ้าพนักงานตํารวจ ของสํานักงานตํารวจแห่งชาติ 

ในส่วนการใช้เทคนิคพิเศษในการสืบสวนสอบสวนของประเทศสหรัฐอเมริกามี
ข้อพิจารณาเกี่ยวกับการปฏิบัติการลับ (Undercover Operations) ดังนี้ 

แนวทางการดําเนินการปฏิบัติการอําพรางหรือปฏิบัติการลับของสํานักงานตรวจคน
เข้าเมืองของแต่ละชาติ (NIS) ที่กําหนดโดยสํานักงานอัยการสูงสุด ตามบทบัญญัติใน ๒๘ U.S.C. ๕๐๙, 
๕๑๐, ๕๓๓ และ ๘ U.S.C. ๑๑๐๓ เป็นการปฏิบัติการที่ลับที่ถูกต้องตามกฎหมายและเป็นเทคนิคที่
จําเป็นในการสืบหาและการสืบสวน คดีร่วมกันลักลอบนําคนต่างชาติเข้าเมือง ความผิดเกี่ยวกับการ
ยักยอกเอกสาร และการฝ่าฝืนกฎหมายอ่ืนของรัฐบาลกลางกับเขตอํานาจของศาล ต้องพิจารณาด้วย
ความระมัดระวัง 

ผู้มีอํานาจในการปฏิบัติการอําพรางเมื่อยื่นคําร้องขอแล้วคือ คณะกรรมการ INS ได้รับ
ความเห็นพ้องด้วยของผู้ช่วยอัยการสูงสุดของกองคดีอาชญากรรม คณะกรรมการประจําภาคท้องถิ่น 



๕๒ 

หรืออํานวยการเขตหรือหัวหน้าเจ้าหน้าที่ ซึ่งการปฏิบัติการอําพรางมีความเสี่ยงต่อการได้รับอันตราย
หรือการบุกรุกจึงต้องมีกําหนดแผนการที่แน่นอนและมีความจําเป็นในการได้รับพยานหลักฐาน ที่มีการ
เน้นคือ กรณีฉุกเฉินเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือ ผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
การกระทําของรัฐบาลต่างประเทศหรือเจ้าหน้าที่ระดับสูงของรัฐบาลต่างประเทศ การกระทําองค์การ
ทางการเมืองหรือศาสนา หรือการกระทําของการข่าวสื่อมวลชน ในการปฏิบัติการจะใช้เจ้าหน้าที่หรือ
บุคคลเฉพาะหรือผู้ที่หน่วยงานว่าจ้างให้กระทําการอําพรางกรณีฉุกเฉินให้กระทําได้ภายในเวลา ๔๘ 
ชั่วโมง และขยายระยะเวลาหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้อีก นอกจากนี้แล้วยังมีคณะกรรมการการทบทวน
การปฏิบัติอําพรางในการให้ความเห็นชอบให้ปฏิบัติการและค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ แล้วมีความเสี่ยงของการ
ปฏิบัติการ การสูญเสียเงิน บุคคล ธุรกิจ หรือต่อรัฐบาล โดยไม่ให้ความเห็นชอบในการปฏิบัติการอํา
พรางได ้

การปฏิบัติอําพรางไม่ผูกมัดในกิจการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอ่ืนใด และไม่สามารถ
กระทําการล่วงละเมิดใด ๆ ได้ เว้นแต่ผู้ปฏิบัติการพิสูจน์ว่าเพ่ือได้รับข้อมูลข่าวสารหรือพยานหลักฐานที่
จําเป็นกําหนดและรักษาความน่าเชื่อถือหรือปกปิดบุคคลที่มีส่วนร่วม ป้องกันหรือหลีกเลี่ยงอันตรายที่
ทําให้ถึงแก่ความตายหรือการบาดเจ็บทางร่างกายที่รุนแรง หรือการเข้าร่วมกิจกรรมที่ไม่ชอบด้ วย
กฎหมายประการอ่ืน หรือการเข้าร่วมในการซื้อขายเอกสารที่เกิดจากการฉ้อฉล การซื้อความเป็น
เจ้าของ การใช้หรือครอบครองทรัพย์สินที่ถูกขโมย หรือของต้องห้ามตามกฎหมายหรือการขนส่งหรือ
การปกปิดคนต่างด้าวที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายต้องได้รับการเห็นชอบล่วงหน้าเป็นลายลักษณ์อักษร โดย
คณะกรรมการหรือการล่อให้กระทําผิดควรระมัดระวังเกี่ยวกับการชักจูงหรือการสนับสนุนบุคคลให้
กระทํากิจกรรมทางอาญาซึ่งบุคคลนั้นไม่มีเจตนาดําเนินการเช่นนั้น 

การปฏิบัติการอําพรางต้องดําเนินการโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือนโยบายรัฐบาล และ
มีการจัดทํารายงานการปฏิบัติการอําพรางของเจ้าหน้าที่เป็นลายลักษณ์อักษร การเข้าร่วมในกิจกรรมที่
ไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วยประการอื่นใดซ่ึงถูกห้ามตามกฎหมาย และรายงานประจําปีของคณะกรรมการ
ทบทวนการปฏิบัติการอําพรางที่เห็นชอบหรือไม่เห็นชอบด้วยการปฏิบัติการอําพราง 

สําหรับประเทศไทยนั้น พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ นับว่าเป็นกฎหมาย
เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมที่มีบทบัญญัติชัดเจนเกี่ยวกับวิธีการสืบสวนสอบสวนใน
ลักษณะการเป็นสายลับเพ่ือประโยชน์ในการดําเนินการตามพระราชบัญญัติฯ นี้ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง 
จึงได้กําหนดให้อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษหรือผู้ได้รับมอบหมายมีอํานาจให้บุคคลใด จัดทําเอกสาร
หรือหลักฐานใดขึ้นไปแฝงตัวในองค์กรหรือกลุ่มคนใด เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน โดยให้
เป็นไปตามข้อบังคับที่อธิบดีกําหนด ทั้งนี้ การจัดทําเอกสารหรือหลักฐานใดหรือการเข้าไปแฝงตัวใน
องค์กรหรือกลุ่มคนใดเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนให้ถือว่าเป็นการกระทําที่ชอบด้วยกฎหมาย ตาม
มาตรา ๒๗ วรรคสอง เห็นสมควรกล่าวถึงเรื่องการแฝงตัวว่า การแฝงตัวคือการปลอมตัวโดยใช้วิธีการ
ปิดบังความเป็นตัวตนที่แท้จริง ตั้งแต่การใช้เอกสารแสดงตนปลอม เช่น บัตรประจําตัวประชาชนปลอม
หรือหนังสือเดินทางปลอม รวมทั้งการแสดงถึงการมีอาชีพและสถานะซึ่งไม่เป็นความจริง โดยให้เข้ากับ
สถานการณ์และสิ่งแวดล้อมเพ่ือให้สามารถสืบทราบข้อมูลข่าวสารได้ 

นอกจากนี้มีข้อสังเกตว่า มาตรา ๒๗ วรรคสอง ใช้คําว่า “การจัดทําเอกสารหรือ
หลักฐานใด หรือการเข้าไปแฝงตัวในองค์กร หรือกลุ่มคนใดเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนตาม
วรรคหนึ่ง ให้ถือว่าเป็นการกระทําโดยชอบ” นั้น หากตีความแล้ว อาจให้ความคุ้มครองเฉพาะการจัดทํา
เอกสารหรือหลักฐานปลอมเท่านั้น แต่ไม่ได้ให้ความคุ้มครองรวมไปถึงการใช้เอกสารหรือหลักฐานปลอม



๕๓ 

เหล่านั้นด้วย ดังนั้น กฎหมายจึงน่าจะใช้คําว่า “การจัดทําและการใช้เอกสารหรือหลักฐาน หรือการเข้า
ไปแฝงตัวในองค์กร หรือกลุ่มคนใดเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนตามวรรคหนึ่ง ให้ถือว่าเป็นการ
กระทําโดยชอบ” 

สําหรับวิธีการสืบสวนตามมาตรา ๒๗ ดังกล่าว เป็นวิสัยทัศน์ประการหนึ่งของ     กรม
สอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งเน้นการปฏิบัติงานเชิงรุกเพ่ือป้องกันการเกิดขึ้นของคดีและลดความเสียหายทาง
เศรษฐกิจ โดยการสืบสวนหรือแฝงตัวเข้าไปในองค์กรอาชญากรรม การสะกดรอยติดตาม การตรวจสอบ
ข้อมูลและการติดตามพฤติการณ์ของบุคคลหรือบริษัทที่น่าสงสัย โดยการส่งเจ้าหน้าที่เข้าไปปฏิบัติการ
ในพ้ืนที่ต่างๆ ทั่วประเทศ เช่น การเข้าไปแฝงตัวในบริษัท แหล่งข้อมูล เช่น ตลาดหลักทรัพย์ แหล่ง
ท่องเที่ยวที่สําคัญๆ หรือรวมถึงการส่งเจ้าหน้าที่ไปปฏิบัติการ ณ สถานทูตไทยในประเทศเป้าหมายที่มี
แนวโน้มเป็นแหล่งปฏิบัติการของอาชญากรรมข้ามชาติ 

อนึ่ง ในเรื่องการจัดทําเอกสารหรือหลักฐานตามมาตรา ๒๗ วรรคสองนั้น ในชั้นการ
พิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร ได้มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอภิปรายว่า การจัดทําเอกสารในลักษณะ
เป็นการปลอมเอกสาร ซึ่งเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ให้ถือว่าเป็นการกระทําโดยมิชอบ
หรือไม่ ซึ่งคณะกรรมาธิการชี้แจงว่า การจัดทําเอกสารหลักฐานใด แม้จะเป็นการปลอมเอกสาร ปลอม
บัตรประจําตัวประชาชน ทั้งนี้ ก็เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน เช่น ในกรณีการฮ้ัวประมูลงาน
ของหน่วยงานราชการ เป็นต้น มิใช่เป็นการปลอมเอกสารเพ่ือมีเจตนาที่จะเข้าประมูลงานของหน่วย
ราชการให้ได้งาน แต่เป็นการเข้าไปสืบสวนหาตัวผู้กระทําความผิดดังกล่าวมาลงโทษ 

 
๓.๓.๔  แนวคิดเกี่ยวกับการใช้และการตีความกฎหมายมหาชน 

กรณีท่ีข้อเท็จจริงใดสามารถปรับได้กับบทกฎหมายหลายบท และผลในทางกฎหมายที่
เกิดข้ึนจากการปรับบทกฎหมายดังกล่าวมีความแตกต่างกัน ทั้งนี้โดยที่บทกฎหมายต่างๆ เหล่านั้นอยู่ใน
ลําดับชั้นเดียวกัน ให้พิจารณาว่าบทกฎหมายบทใดเป็นบทกฎหมายทั่วไป บทกฎหมายบทใดเป็นบท
กฎหมายเฉพาะ และให้ถือหลักว่า “กฎหมายเฉพาะย่อมตัดกฎหมายทั่วไปมิให้ใช้บังคับในเรื่องเดียวกัน” 
(lex specialis dereogat legi generali) 

ในกรณีที่ข้อเท็จจริงใดสามารถปรับได้กับบทกฎหมายหลายบท และไม่ปรากฏว่าบท
กฎหมายดังกล่าวนั้นสัมพันธ์กันในลักษณะที่เป็นกฎหมายเฉพาะและกฎหมายทั่วไป ย่อมต้องถือว่าบท
กฎหมายดังกล่าวอยู่ในฐานะที่เป็นอิสระแก่กัน ผู้ใช้และตีความกฎหมายต้องยอมรับให้มีการเลือกใช้
บังคับบทกฎหมายบทใดบทใดบทหนึ่งได้ เช่น ความรับผิดตามสัญญา และความรับผิดทางละเมิดอาจ
ดํารงอยู่ได ้และในหลายกรณีเราไม่สามารถกําหนดความสัมพันธ์ระหว่างความรับผิดตามสัญญากับความ
รับผิดทางละเมิดได้ว่า บทกฎหมายที่เกี่ยวกับความรับผิดในเรื่องใดเป็นบทกฎหมายเฉพาะเรื่องใดเป็น
บทกฎหมายทั่วไป ดังนี้ผู้ทรงสิทธิย่อมสามารถเลือกบังคับการตามสิทธิโดยอาศัยบทกฎหมายบทใดบท
หนึ่งได ้

นอกจากบทกฎหมายสองบทจะสัมพันธ์กันในลักษณะที่เป็นบทกฎหมายเฉพาะและบท
กฎหมายทั่วไป หรือต่างดํารงอยู่อย่างเป็นเอกเทศต่อกันแล้ว ในการใช้กฎหมายสิ่งที่จะต้องคํานึงอีก
ประการหนึ่งคือกรณีข้อเท็จจริงใดสามารถปรับได้กับบทกฎหมายสองบท โดยที่ผลในทางกฎหมาย
แตกต่างกัน ได้แก่กรณีท่ีบทกฎหมายบทหนึ่งเป็นบทกฎหมายที่ตราขึ้นใช้บังคับก่อนและบทกฎหมายอีก
บทหนึ่งเป็นบทกฎหมายที่ตราขึ้นใช้บังคับในภายหลัง ในกรณีเช่นนี้ผู้ใช้กฎหมายจะต้องเลือกใช้บท



๕๔ 

กฎหมายที่ตราขึ้นใช้บังคับในภายหลัง ทั้งนี้ตามหลักที่ว่า “กฎหมายที่ออกมาภายหลังย่อมตัดกฎหมายที่
ออกมาก่อนมิให้ใช้บังคับในเรื่องเดียวกัน” (Lex posterior derogat legi priori) 

บางกรณีองค์กรนิติบัญญัติอาจตรากฎหมายกําหนดหลักเกณฑ์การใช้กฎหมายกรณี 
กฎหมายขัดกันไว้เป็นการเฉพาะก็ได้ เช่น มาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ.๒๕๓๙ ที่บัญญัติให้วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายต่างๆ เป็นไปตามพระราชบัญญัติ  
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เว้นแต่กฎหมายใดกําหนดหลักเกณฑ์ในการประกันความเป็นธรรมและ
มาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ต่ํากว่าหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ  ราชการทาง
ปกครองฯก็ให้ใช้หลักเกณฑ์ตามกฎหมายนั้น ซึ่งหมายความว่า ในกรณีที่กฎหมายเฉพาะกําหนด
กระบวนการออกคําสั่งทางปกครองไว้โดยมีหลักเกณฑ์ ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการ
ปฏิบัติราชการต่ํากว่าหลักเกณฑ์ที่ บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ องค์กร
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะนําบทบัญญัตินั้นมาใช้เป็นเกณฑ์ในการออกคําสั่งทางปกครองไม่ได้ แต่จะต้อง
ใช้บทบัญญัติของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แทน 
 
๓.๔ บทวิเคราะห์ 
 จากการทบทวนวรรณกรรมในหัวข้อต่างๆที่เกี่ยวข้อง พบว่าการ “อําพรางตัว” (Undercover) 
เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญานั้น เป็นการปฏิบัติการที่ลับที่ถูกต้องตามกฎหมายและ
เป็นเทคนิคที่จําเป็นในการสืบหาและการสืบสวนในคดีอาญาที่สําคัญที่ใช้กันทั้งในประเทศและ
ต่างประเทศ เพียงแต่มีเงื่อนไขในการใช้อํานาจทางกฎหมายที่แตกต่างกันเท่านั้น ซึ่งเทคนิคด้าน       
การอําพรางตัวเป็นการให้ เจ้าหน้าที่ อําพรางตัวเข้าไปอยู่ ในกลุ่มของอาชญากรเพ่ือรวบรวม
พยานหลักฐานและทราบถึงบทบาทภายในองค์กรอาชญากรรม  ซึ่งบางสถานการณ์อาจมีการกระทําผิด
ของเจ้าหน้าที่ร่วมอยู่ด้วย  หรือบางกรณีเจ้าหน้าที่อาจไม่จําเป็นต้องอําพรางตัวแต่จะใช้บุคคลที่ถูก
กําหนด (สายลับ) เข้าไปอําพรางตัวภายใต้การควบคุมของเจ้าหน้าที่  ซึ่งการใช้วิธีการดังกล่าวต้องใช้
บุคคลที่มีการรักษาความลับเป็นอย่างดีและต้องปกปิดตัวตนที่แท้จริง แต่เปิดตัวเองให้บุคคลทั่วไปเข้าใจ
ว่าเป็นบุคคลอ่ืน นอกจากนี้แล้ว ยังมีบุคคลอีกประเภทหนึ่งซึ่งเรียกว่า สายข่าว จะเป็นบุคคลซึ่งให้ข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับกิจกรรมความเคลื่อนไหวของอาชญากรรมโดยการเข้าร่วมหรือเกี่ยวพันกับกิจกรรม
อาชญากรรมนั้น ในการอําพรางตัวเพ่ือให้ได้เข้าถึงพ้ืนที่เป้าหมาย บุคคลในองค์กร โดยไม่เปิดเผยสถานะ
ที่แท้จริงนั้น 
 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ เป็นกฎหมายที่มีลักษณะเป็นกฎหมาย
เฉพาะหรือกฎหมายพิเศษ เพ่ือวัตถุประสงค์ในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาที่มีลักษณะเป็น  คดีพิเศษ 
และมาตรา ๒๗ เป็นกฎหมายเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมที่มีบทบัญญัติชัดเจน
เกี่ยวกับวิธีการสืบสวนสอบสวนในลักษณะการเป็นสายลับเพ่ือประโยชน์ในการดําเนินการตาม
พระราชบัญญัติฯ นี้ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง จึงได้กําหนดให้อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษหรือผู้ได้รับ
มอบหมายมีอํานาจให้บุคคลใด จัดทําเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้นไปแฝงตัวในองค์กรหรือกลุ่มคนใด    
เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน โดยให้เป็นไปตามข้อบังคับท่ีอธิบดีกําหนด ทั้งนี้ การจัดทําเอกสาร
หรือหลักฐานใดหรือการเข้าไปแฝงตัวในองค์กรหรือกลุ่มคนใดเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนให้ถือว่าเป็น
การกระทําที่ชอบด้วยกฎหมาย ตามมาตรา ๒๗ วรรคสอง เห็นสมควรกล่าวถึงเรื่องการแฝงตัวว่า     
การแฝงตัวคือการปลอมตัวโดยใช้วิธีการปิดบังความเป็นตัวตนที่แท้จริง ตั้งแต่การใช้เอกสารแสดงตน
ปลอม เช่น บัตรประจําตัวประชาชนปลอมหรือหนังสือเดินทางปลอม รวมทั้งการแสดงถึงการมีอาชีพ



๕๕ 

และสถานะซึ่งไม่เป็นความจริง โดยให้เข้ากับสถานการณ์และสิ่งแวดล้อมเพ่ือให้สามารถสืบทราบข้อมูล
ข่าวสารได ้
 นอกจากนี้มีข้อสังเกตว่า มาตรา ๒๗ วรรคสอง ใช้คําว่า “การจัดทําเอกสารหรือหลักฐานใด 
หรือการเข้าไปแฝงตัวในองค์กร หรือกลุ่มคนใดเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนตามวรรคหนึ่ง ให้
ถือว่าเป็นการกระทําโดยชอบ” นั้น หากตีความแล้ว อาจให้ความคุ้มครองเฉพาะการจัดทําเอกสารหรือ
หลักฐานปลอมเท่านั้น แต่ไม่ได้ให้ความคุ้มครองรวมไปถึงการใช้เอกสารหรือหลักฐานปลอมเหล่านั้นด้วย 
ดังนั้น กฎหมายจึงน่าจะใช้คําว่า “การจัดทําและการใช้เอกสารหรือหลักฐาน หรือการเข้าไปแฝงตัวใน
องค์กร หรือกลุ่มคนใดเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนตามวรรคหนึ่ง ให้ถือว่าเป็นการกระทําโดย
ชอบ” 
 อย่างไรก็ตาม ในมิติของการบังคับใช้กฎหมายมหาชน พบว่าพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ และพระราชบัญญัติบัตรประจําตัวประชาชน พ.ศ.๒๕๒๖ มีวัตถุประสงค์แห่ง
กฎหมายที่แตกต่างกัน ในการบังคับใช้กฎหมาย กรณีที่ข้อเท็จจริงใดสามารถปรับได้กับบทกฎหมาย
หลายบท และผลในทางกฎหมายที่เกิดข้ึนจากการปรับบทกฎหมายดังกล่าวมีความแตกต่างกัน ทั้งนี้โดย
ที่บทกฎหมายต่างๆ เหล่านั้นอยู่ในลําดับชั้นเดียวกัน ให้พิจารณาว่าบทกฎหมายบทใดเป็นบทกฎหมาย
ทั่วไป บทกฎหมายบทใดเป็นบทกฎหมายเฉพาะ และให้ถือหลักว่า “กฎหมายเฉพาะย่อมตัดกฎหมาย
ทั่วไปมิให้ใช้บังคับในเรื่องเดียวกัน” (lex specialis dereogat legi generali) 
 



๕๖ 

บทที่ ๔ : สรุปและข้อเสนอแนะ 
 
๔.๑  สรุปผลการศึกษา 

ปัญหาการใช้อํานาจของอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายในการให้บุคคลใด
จัดทําบัตรประจําตัวประชาชนอําพราง เพ่ือเข้าไปแฝงตัวในองค์กรหรือ กลุ่มคนใดเพ่ือประโยชน์ในการ
สืบสวนสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ และ
ความคุ้มครองทางกฎหมาย 

จากการศึกษาพบว่าการ “อําพรางตัว” (Undercover) เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน
คดีอาญานั้น เป็นการปฏิบัติการที่ลับที่ถูกต้องตามกฎหมายและเป็นเทคนิคที่จําเป็นในการสืบหาและ
การสืบสวนในคดีอาญาที่สําคัญที่ใช้กันทั้งในประเทศและต่างประเทศ เพียงแต่มีเงื่อนไขในการใช้อํานาจ
ทางกฎหมายที่แตกต่างกันเท่านั้น ซึ่งเทคนิคด้านการอําพรางตัวเป็นการให้เจ้าหน้าที่อําพรางตัวเข้าไป
อยู่ในกลุ่มของอาชญากรเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานและทราบถึงบทบาทภายในองค์กรอาชญากรรม  
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ เป็นกฎหมายที่มีลักษณะเป็นกฎหมายเฉพาะหรือ
กฎหมายพิเศษ เพ่ือวัตถุประสงค์ในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาที่มีลักษณะเป็นคดีพิเศษ และมาตรา 
๒๗ เป็นกฎหมายเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมที่มีบทบัญญัติชัดเจนเกี่ยวกับวิธีการ
สืบสวนสอบสวนในลักษณะการเป็นสายลับเพ่ือประโยชน์ในการดําเนินการตามพระราชบัญญัติดังกล่าว 

การที่มาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ กําหนดให้ในกรณีที่จําเป็นและเพ่ือ
ประโยชน์ในการดําเนินการตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ ให้อธิบดีกรม
สอบสวนคดีพิเศษหรือผู้ที่อธิบดีมอบหมาย มีอํานาจให้บุคคลใดจัดทําเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้น หรือ
เข้าไปแฝงตัวในองค์กรหรือ กลุ่มคนใดเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน ทั้งนี้ ให้เป็นไปตาม
ข้อบังคับที่อธิบดีกําหนดดังกล่าว เป็นเรื่องของเครื่องมือทางกฎหมาย (Legal instrument) ในการ
สืบสวนและการสอบสวนคดีพิเศษ ผ่านกระบวนการจัดทําเอกสารหรือหลักฐาน ประการหนึ่ง และผ่าน
การแฝงตัวอีกประการหนึ่ง ดังนั้น เอกสารหรือหลักฐานใดที่จัดทําขึ้นภายใต้บทบัญญัติในมาตรานี้     
ย่อมมิใช่เอกสารหลักฐานตามสภาพของสิ่งของนั้น แต่มีฐานะเป็นเครื่องมือเพ่ือใช้ในการสืบสวน
สอบสวน เช่น การขอให้กรมการปกครองจัดทําบัตรประจําตัวประชาชนอําพราง ก็มิได้หมายความว่า
เป็นการขอให้จัดทําบัตรประชาชนที่จะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขของพระราชบัญญัติบัตรประจําตัว
ประชาชน ฯ ซึ่งห้ามดําเนินการจัดทําบัตรที่มีข้อมูลเป็นเท็จ  แต่เป็นการขอให้จัดทํา“เอกสารหรือ
หลักฐานในรูปแบบของบัตรประจําตัวประชาชน” โดยอาศัยระบบฐานข้อมูลและเทคนิคกรมการ
ปกครองเพ่ือใช้ในการสืบสวนหรือสอบสวนคดีพิเศษ ดังนั้น จึงไม่เป็นการขัดต่อพระราชบัญญัติบัตร
ประจําตัวประชาชนฯ และมิใช่เป็นกรณีการขัดกันของกฎหมาย เพราะวัตถุประสงค์ของกฎหมายต่างกัน 
และสิ่งของที่จัดทํานั้นอยู่ภายใต้การดําเนินการของกฎหมายคนละฉบับ สอดคล้องกับหลักการตีความ
กฎหมายมหาชน กรณีท่ีข้อเท็จจริงใดสามารถปรับได้กับบทกฎหมายหลายบท และผลในทางกฎหมายที่
เกิดข้ึนจากการปรับบทกฎหมายดังกล่าวมีความแตกต่างกัน ทั้งนี้โดยที่บทกฎหมายต่างๆ เหล่านั้นอยู่ใน
ลําดับชั้นเดียวกัน ให้พิจารณาว่าบทกฎหมายบทใดเป็นบทกฎหมายทั่วไป บทกฎหมายบทใดเป็นบท
กฎหมายเฉพาะ และให้ถือหลักว่า “กฎหมายเฉพาะย่อมตัดกฎหมายทั่วไปมิให้ใช้บังคับในเรื่องเดียวกัน” 
(lex specialis dereogat legi generali) 

 



๕๗ 

อย่างไรก็ตามถ้าเอกสารหรือหลักฐานนั้นเป็นเอกสารที่กระทบต่อมหาชน ตามหลักกฎหมาย
มหาชนย่อมคุ้มครองต่อบุคคลภายนอกที่ได้รับผลกระทบจากกระทําการโดยสุจริตอันเกี่ยวกับเอกสาร
หรือหลักฐานอําพรางนั้นอยู่แล้ว 

สําหรับผลของความคุ้มครองทางกฎหมาย ในมาตรา ๒๗ วรรคสอง ได้กําหนดไว้โดยชัดแจ้งว่า
การจัดทําเอกสารหรือหลักฐานใด หรือการเข้าไปแฝงตัวในองค์กร หรือกลุ่มคนใดเพ่ือประโยชน์ในการ
สืบสวนสอบสวนที่ได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ในมาตรา ๒๗ วรรคแรก ให้ถือว่าเป็นการกระทําโดยชอบ  
ซึ่งเมื่อต้นธารคือกฎหมายให้ถือว่าเป็นการกระทําโดยชอบแล้ว ก็ย่อมมีผลคุ้มครองผู้จัดทําเอกสารหรือ
หลักฐานนั้นขึ้นไม่ว่าจะเป็นบุคคลใด  และสามารถนํา เอกสารหรือหลักฐานดังกล่าวไปใช้ตาม
วัตถุประสงค์แห่งกฎหมายได้โดยบริบูรณ์และมีผลคุ้มครองผู้ใช้เอกสารหรือหลักฐานนั้นด้วย โดยเห็นว่า
ไม่จําเป็นต้องบัญญัติถึงการนําไปใช้อันเป็นกระบวนการต่อเนื่องจากการจัดทําว่าให้ถือว่าชอบด้วย
กฎหมายอีก  

ปัญหาในการบังคับใช้มาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ ต่อ
กรณีการจัดทําบัตรประจําตัวประชาชนอําพรางนั้น พบว่าเป็นปัญหาเกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจและการ
ตีความกฎหมายประการหนึ่ง และปัญหาทางเทคนิคในการจัดทําบัตรประจําตัวประชาชนอําพรางอีก
ประการหนึ่ง กล่าวคือผู้ที่ได้รับมอบหมายให้จัดทําบัตรประจําตัวประชาชนอําพราง เข้าใจว่าการจัดทํา
บัตรประจําตัวประชาชนอําพราง เป็นการขอจัดทําบัตรประจําตัวประชาชนตามพระราชบัญญัติบัตร
ประจําตัวประชาชน พ.ศ.๒๕๒๖ ซึ่งจะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กฎหมายฉบับดังกล่าวกําหนด โดยมิได้
มองในมิติว่า บัตรประจําตัวประชาชนอําพราง คือ “เครื่องมือทางกฎหมาย” (Legal instrument) ใน
การสืบสวนและการสอบสวนคดีพิเศษ ผ่านกระบวนการจัดทําเอกสารหรือหลักฐาน ซึ่งจัดทําขึ้นภายใต้
กฎหมายฉบับอ่ืนที่มอบให้กรมการปกครองเป็นผู้จัดทําขึ้น นอกจากนั้นข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษ
ว่าด้วยการจัดทําเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ.๒๕๕๓ ข้อ ๒๑ ที่บัญญัติว่า “ ให้ผู้ปฏิบัติหน้าที่
ตามข้อบังคับนี้โดยสุจริต และถูกฟ้องทางแพ่งหรือทางอาญาหรือทางปกครอง ได้รับความช่วยเหลือใน
การดําเนินคดีจากกรมสอบสวนคดีพิเศษ” ซึ่งไม่มีความชัดเจนว่าคุ้มครองครอบคลุมไปยังเจ้าหน้าที่
ภายนอกกรมสอบสวนคดีพิเศษที่เป็นผู้จัดทําเอกสารหรือหลักฐานตามมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง จึงทําให้
เกิดปัญหาทางกฎหมายในการจัดทําบัตรประจําตัวประชาชนอําพรางของผู้ปฏิบัติ  

ขณะเดียวกันยังมีปัญหาในทางเทคนิคที่บัตรประจําตัวประชาชนในปัจจุบันเป็นแบบ
อเนกประสงค์ แต่ละบัตรได้มีการกําหนดรหัสตัวบัตรไว้ในแต่ละบัตรมีหน่วยความจํา (Chip) รวมทั้งมี
การกําหนดรายละเอียดปลีกย่อย เพ่ือใช้สําหรับป้องกันการปลอมแปลงบัตรไว้ตามที่กฎหมายกําหนด 
นอกจากนั้นผู้ยื่นคําขอมีบัตรแต่ละรายจะต้องมีการพิมพ์ลายนิ้วมือไว้ เพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบ
ข้อมูลรายการบุคคลของเจ้าของบัตร ซึ่งการอ่านค่าของข้อมูลในแต่ละครั้งจะต้องใช้เครื่องอ่าน (Card 
Reader) ซึ่งเป็นเครื่องเฉพาะและจะมีเฉพาะในส่วนของหน่วยงานที่มีข้อตกลงเชื่อมโยงข้อมูลในระบบ
คอมพิวเตอร์กับกรมการปกครองเท่านั้นจึงจะสามารถเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวได้ และจะต้องมีการจัดทําใน
ลักษณะที่ต้องป้องกันการตรวจสอบย้อนกลับ เพ่ือให้สามารถตรวจสอบบนระบบฐานข้อมูลได้ ดังนั้น จึง
เป็นปัญหายุ่งยากสําหรับการจัดทําบัตรประจําตัวประชาชนอําพราง 

นอกจากนั้น ยังพบว่าในการปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐ โดยเฉพาะกรมการปกครองต้อง
อยู่ภายใต้อํานาจหน้าที่ของหน่วยงานซึ่งถูกกําหนดโดยกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมการปกครอง 
กระทรวงมหาดไทย พ.ศ.๒๕๔๕ ซึ่งกฎกระทรวงดังกล่าวไม่ได้ระบุอํานาจหน้าที่ในการสนับสนุนการ
ปฏิบัติตามมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ แต่ในกฎกระทรวงฉบับ



๕๘ 

ดังกล่าว ได้ให้อํานาจคณะรัฐมนตรีมีมติมอบหมายหน้าที่เพ่ิมเติมให้กรมการปกครองได้ ดังนั้น เพ่ือให้
กรมการปกครองมีอํานาจหน้าที่ตามกฎหมายในการสนับสนุนการปฏิบัติตามมาตรา ๒๗ ก็อาจเสนอให้
คณะรัฐมนตรีมีมติกําหนดให้กรมการปกครองมีอํานาจหน้าที่ในเรื่องดังกล่าวด้วยก็ได้ 

อย่างไรก็ตาม กรมสอบสวนคดีพิเศษและกรมการปกครอง สามารถร่วมกันพิจารณาเพ่ือ
ปรับปรุงพ    ระบบโปรแกรม อ พ    อร      ช   ก ร    ก    อ   ทาง ะ     ของบุคคล
   พ  กง    กกร ก รปก รอง อง   ะ  ก    ช    ช ญซึ่ง ป   ร     อกช    นอก โดยกร  ระ  
โปรแกรมคอมพิวเตอร์     อง ช     ร  ก รออก   รประ      ประช ช อ  พร งอาจมีการพ                
โดยอาจแยกเป็นฐานข้อมูลต่างหากจากฐานข้อมูลบัตรประจําตัวประชาชนปกติ      องมีการ
 ก งพ     ก  ระ    ง     ง      ก      อง เช่น ระหว่างกรมการปกครองกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
ว่าจะมีการเชื่อมโยงฐานข้อมูลและเก็บรักษาความลับของฐานข้อมูลดังกล่าวอย่างไร รวมทั้งในประเด็น
สําคัญคือจะทําอย่างไรไม่ให้ข้อมูลบัตรประจําตัวประชาชนอําพรางดังกล่าว ป  พ ร   แต่ทั้งนี้จะต้องแก้ไข
ปัญหาพื้นบานเกี่ยวกับอํานาจหน้าที่ทางกฎหมายเสียก่อน   
 
๔.๒ ข้อเสนอแนะ 

จากผลของการศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาดังกล่าว จึงมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและ
ข้อเสนอแนะ  ในการดําเนินการ ดังนี้ 
 
 ๔.๒.๑  ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

๑) กรมสอบสวนคดีพิเศษควรเสนอคณะรัฐมนตรีเพ่ือมีมติคณะรัฐมนตรี กําหนดให้
กรมการปกครอง และอาจรวมถึงหน่วยงานอ่ืนของรัฐ สนับสนุนการดําเนินการตามมาตรา ๒๗ แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษเกี่ยวกับการจัดทําเอกสารหรือหลักฐานเพ่ือสนับสนุนการสืบสวน
และสอบสวนคดีพิเศษ เพ่ือให้เกิดเป็นอํานาจหน้าที่ของหน่วยงานตามที่กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการ
กําหนด 

๒) กรมสอบสวนคดีพิเศษควรพิจารณาใช้มาตรา ๓๑ เกี่ยวกับค่าใช้จ่ายในการสืบสวน
สอบสวนสําหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐอ่ืนที่ปฏิบัติหน้าที่พิเศษเพ่ือสนับสนุนการปฏิบัติให้เป็นไปตามมาตรา 
๒๗  เพ่ือให้การปฏิบัติงานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

 
๔.๒.๒  ข้อเสนอแนะในการด าเนินการ 

๑) กรมสอบสวนคดีพิเศษควรจัดโครงการเพ่ือให้ความรู้เกี่ยวกับอํานาจหน้าที่ของ  
กรมสอบสวนคดีพิเศษ และเจตนารมณ์และความคุ้มครองทางกฎหมายของมาตรา ๒๗ แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ แก่เจ้าหน้าที่ของกรมการปกครองที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้
เกิดความเข้าใจและสามารถปฏิบัติงานด้วยความเต็มใจ 

๒) กรมสอบสวนคดีพิเศษและกรมการปกครอง ควรร่วมกันในการดําเนินการวาง
ระบบงานและเทคโนโลยีร่วมกันเพ่ือสนับสนุนการปฏิบัติตามมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติ         
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ ในการปรับปรุงพ    ระบบโปรแกรม อ พ    อร  ที่ใช้ในการ
จัดเก็บข้อมูลทาง ะ     ของบุคคล   พ  กง    กกร ก รปก รอง อง   ะ  ก    ช    ช ญ
ซ่ึง ป   ร     อกช    นอก โดยกร  ระ  โปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่ต้องใช้สําหรับการออกบัตร
ประจําตัวประช ช อ  พร งแยกเป็นฐานข้อมูลต่างหากจากฐานข้อมูลบัตรประจําตัวประชาชนปกติ 



๕๙ 

รวมทั้งระบบการเชื่อมโยงฐานข้อมูลและการรักษาความลับ โดยกรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นผู้สนับสนุน
งบประมาณ 
  ๓) กรมสอบสวนคดีพิเศษควรปรับปรุงแก้ไขข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการ
จัดทําเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ.๒๕๕๓ ข้อ ๒๑ ที่บัญญัติว่า “ ให้ผู้ปฏิบัติหน้าที่ตาม
ข้อบังคับนี้โดยสุจริต และถูกฟ้องทางแพ่งหรือทางอาญาหรือทางปกครอง ได้รับความช่วยเหลือในการ
ดําเนินคดีจากกรมสอบสวนคดีพิเศษ” โดยให้มีข้อความที่ชัดเจนครอบคลุมถึงเจ้าหน้าที่ผู้จัดทําเอกสาร
หรือหลักฐานใดตามมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ 
   
 
 
 
 
 
 
 
 



๖๐ 
 

บรรณานุกรม 
 
พระราชบัญญัติบัตรประจ าตัวประชาชน พ.ศ. ๒๕๒๖  
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒  
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม  
พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ประมวลกฎหมายอาญา 
นายสุรพล ไตรเวทย์. ๒๕๔๗. “การสอบสวนคดีพิเศษ” หน้า ๑๒๗ – ๑๒๙ 
นายเชษฐ์  ขุนธิวงศ์ .  ๒๕๔๙. วิทยานิพนธ์หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เรื่อง “การสอบสวนคดีพิเศษ : กลไกที่ท าใหห้การสอบสวนมี
ประสิทธิภาพ” หน้า ๖๖ - ๗๑ 

นายวรเจตน์ ภาคีรัตน์. ๒๕๕๔. “แนวทางการตีความกฎหมายกรณีบทบัญญัติแห่งกฎหมายสอง
บทบัญญัติขัดกัน” http://www.enlightened-jurists.com/  

นายเชฏฐ ค าวรรณ. ๒๕๕๔. “ล าดับศักดิ์กฎหมาย” Archan Chad Blog, Faculty of Law, Rungsit 
University,:http://archanchad.blogspot.com 

นายธาริต เพ็งดิษฐ์. ๒๕๕๕. เอกสารประกอบการบรรยายใหนหลักสูตร  “การบริหารงานยุติธรรม
ระดับสูง” รุ่นที่ ๓ (ยธส.๓) วันศุกร์ที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๕๕  เวลา ๑๓.๐๐ น. -๑๖.๐๐ น.  
ณ ห้องสัมมนา ๑-๒ ส านักงานกิจการยุติธรรม (อาคารบี) ชั้น ๙ ศูนย์ราชการเฉลิมพระ
เกียรติ ๘๐ พรรษา 

นายธาริต เพ็งดิษฐ์. ๒๕๕๕. เอกสารประกอบการบรรยายใหนหลักสูตร  “การบริหารงานยุติธรรม
ระดับกลาง” รุ่นที่ ๓ (ยธก.๓) หัวข้อ “แนวทางการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ” วันที่ ๕ 
มีนาคม ๒๕๕๕ ณ ห้องสัมมนา ๑-๒ ส านักงานกิจการยุติธรรม (อาคารบี) ชั้น ๙         
ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติ ๘๐ พรรษา 

 



๖๑ 
 

 

 
 
 
 
 

ประวัติผู้จัดท ารายงานทางวชิาการ 



๖๒ 
 

ชื่อ-นามสกุล : นายแพทย์สมภพ สังคุตแก้ว 
วุฒิการศึกษา : -  แพทยศาสตร์บัญฑิต/ 
   อนุมัติบัตรแพทย์ผู้เชี่ยวชาญด้านเวชศาสตร์ครอบครัว 
ประสบการณ์รับราชการ/ท างาน :    -  ผู้อ านวยการส่วนสถานพยาบาล ทัณฑสถานบ าบัดพิเศษกลาง 

- ผู้อ านวยการส่วนส่งเสริมสมรรถภาพร่างกายและจิตใจ  
 กรมราชทัณฑ์ 
- ผู้อ านวยการส่วนส่งเสริมการศึกษา กรมราชทัณฑ์ 

ผลงานทางวิชาการ : -  
รางวัล/ทุนการศึกษา : - 
ต าแหน่งหน้าที่ปัจจุบันและสถานที่ท างาน : ผู้อ านวยการส่วนส่งเสริมการศึกษา  

ส านักพัฒนาพฤตินิสัย  
กรมราชทัณฑ์ 



๖๓ 
 

ชื่อ-นามสกุล : นายดนัย วิจารณ์ 
วุฒิการศึกษา : - นิติศาสตร์บัณฑิต  มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
  - ประกาศนียบัตรบัณฑิตทางกฎหมายมหาชน  
   มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ประสบการณ์รับราชการ/ท างาน : - นิติกร ส านักกฎหมาย บริษัท เซ็นทรัล จ ากัด 
  - นิติกร ส่วนคดี ส านักกฎหมาย กรมธนารักษ์ 
ผลงานทางวิชาการ : -   
รางวัล/ทุนการศึกษา : - 
ต าแหน่งหน้าที่ปัจจุบันและสถานที่ท างาน : ผู้อ านวยการส่วนกฎหมายและระเบียบ ๑ 
      ส านักกฎมาย กรมธนารักษ์ 
      อาคารกรมธนารักษ์ ชั้น ๗ 
      กระทรวงการคลัง 
      แขวงสามเสนใน เขตพญาไท 
      กรุงเทพมหานคร ๑๐๒๑๐ 
 
 



๖๔ 
 

ชื่อ-นามสกุล : นายพณิชพงศ์ วชิรเสรีชัย 
วุฒิการศึกษา : -  นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
  - รัฐประศาสนศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยสวนดุสิต 
ประสบการณ์รับราชการ/ท างาน : - ผู้บริหารส านักงาน 
   ส านักงาน ซีแอนด์เค ทนายความ 
ผลงานทางวิชาการ : -   
รางวัล/ทุนการศึกษา : - 
ต าแหน่งหน้าที่ปัจจุบันและสถานที่ท างาน : ผู้บริหารส านักงาน  
  ส านักงาน ซีแอนด์เค ทนายความ 
  ๗๙๒/๑๐ ถนนพระราม ๕  
  แขวงถนนนครชัยศรี เขตดุสิต 
  กรุงเทพมหานคร ๑๐๓๐๐ 
 
 
 
 
 
 



๖๕ 
 

ชื่อ-นามสกุล : พันต ารวจตรีวรณัน ศรีล  า 
วุฒิการศึกษา : - รัฐประศาสนศาสตรบัณฑิต โรงเรียนนายร้อยต ารวจ (นรต.๔๖) 
  - ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (รัฐศาสตร์) สาขาบริหารงานยุติธรรม  
   มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
ประสบการณ์รับราชการ/ท างาน : - รองสารวัตรสอบสวน สถานีต ารวจภูธรเมืองตราด อ าเภอเมือง

ตราด จังหวัดตราด 
  - พนักงานสอบสวน (สบ.๑) แผนก ๒ กองก ากับการ ๔ กอง

ปราบปราม กองบัญชาการต ารวจสอบสวนกลาง ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ 

  - พนักงานสอบสวน (สบ.๑) แผนก ๕ กองก ากับการ ๕ กอง
ปราบปราม กองบัญชาการต ารวจสอบสวนกลาง ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ 

  - สารวัตรงาน ๑ กองก ากับการสนับสนุน กองบังคับการ
อ านวยการ กองบัญชาการต ารวจสอบสวนกลาง ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ 

  - พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ๖ ส านักคดีอาญาพิเศษ กรม
สอบสวนคดีพิเศษ 

  - พนักงานสอบสวนคดีพิเศษช านาญการพิเศษ ส่วนคดี
อาชญากรรมระหว่างประเทศ ๒ ส านักกิจการต่างประเทศ
และคดีอาชญากรรมระหว่างประเทศ กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

ผลงานทางวิชาการ : - คู่มือการปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ 
ส าหรับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษ  

  - แนวทางการปฏิบัติงานส าหรับคณะกรรมการสอบสวนคดีพิเศษตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ 

รางวัล/ทุนการศึกษา : - ผู้ปฏิบัติงานดีเด่นด้านงานสืบสวน กองปราบปราม กองบัญชาการต ารวจ
สอบสวนกลาง  ส านักงานต ารวจแห่งชาติ (พ.ศ.๒๕๔๓) 

  - ผู้ปฏิบัติงานดีเด่นด้านงานสอบสวน กองปราบปราม กองบัญชาการ
ต ารวจสอบสวนกลาง  ส านักงานต ารวจแห่งชาติ (พ.ศ.๒๕๔๕) 

  - พนักงานสอบสวนดีเด่น ระดับส านักงานต ารวจแห่งชาติ (พ.ศ.๒๕๔๕) 
ต าแหน่งหน้าที่ปัจจุบันและสถานที่ท างาน : ผู้อ านวยการศูนย์บริหารคดีพิเศษ  

กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
      ชั้น ๙ อาคารกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
      เลขที่ ๑๒๘ ถนนแจ้งวัฒนะ  แขวงทุ่งสองห้อง 

เขตหลักสี่ กรุงเทพมหานคร ๑๐๒๑๐ 



๖๖ 
 

ชื่อ-นามสกุล : นายปริทัศน์ เจริญสิทธิ์ 
วุฒิการศึกษา : -  วิทยาศาสตรบัณฑิต (วาริชศาสตร์) มหาวิทยาลัยบูรพา 
  -  วิทยาศาสตรมหาบัณฑิต (Biotechnology) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ประสบการณ์รับราชการ/ท างาน :    - เจ้าหน้าที่วิเคราะห์นโยบายและแผน 4 – 6ว. ฝุายแผนงาน

กองแผนงาน กรมพัฒนาที่ดิน 
  - เจ้าหน้าที่วิเคราะห์นโยบายและแผน 6ว. – 8ว. ส่วนจัดการ

ที่ดินชายฝั่ง ส านักอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง  
กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง 

  - นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการพิเศษ ส่วนจัดการ
ที่ดินชายฝั่ง ส านักอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง  
กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง 

  - นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการพิเศษ ปฏิบัติหน้าที่
หัวหน้าศูนย์สารสนเทศ กองแผนงาน กรมทรัพยากรทางทะเล
และชายฝั่ง 

ผลงานทางวิชาการ : - เกาะในประเทศไทย เอกสารเผยแพร่ส านักอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเล
และชายฝั่ง ฉบับที่ 26 พ.ศ. 2550 

  -  รายงานการส ารวจพ้ืนที่กัดเซาะชายฝั่งทะเลในฤดูมรสุมบริเวณอ่าวไทย
ฝั่งตะวันตก ตั้งแต่จังหวัดชุมพรถึงจังหวัดปัตตานี เอกสารเผยแพร่ส านัก
อนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง ฉบับที่ 28 พ.ศ. 2550  

  - รายงานการส ารวจแนวชายฝั่งทะเล สภาพการกัดเซาะชายฝั่งทะเล และ
โครงสร้างชายฝั่งทะเล (ทั่วประเทศ) “โครงการอนุรักษ์ทรัพยากรทาง
ทะเลและชายฝั่ง โดยใช้อากาศยาน” พ.ศ. 2550 

  -  บทความ “การเปลี่ยนแปลงชายฝั่งทะเล”, วารสารสิ่งแวดล้อม 
สถาบันวิจัยสภาวะแวดล้อม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ. 2551 

  - การจัดท าฐานข้อมูลแนวชายฝั่งทะเลอ่าวไทย เอกสารวิชาการฉบับที่
1/2551 กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง 

  - การแก้ไขปัญหาการกัดเซาะชายฝั่งทะเล  โดยการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนจังหวัดปัตตานี เอกสารวิชาการฉบับที่2/2551 กรมทรัพยากร
ทางทะเลและชายฝั่ง    

รางวัล/ทุนการศึกษา : ทุนการศึกษา สวทช. พ.ศ. 2539 
 
 
 
 
 
ต าแหน่งหน้าที่ปัจจุบันและสถานที่ท างาน : นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการพิเศษ  

ปฏิบัติหน้าที่หัวหน้าศูนย์สารสนเทศ  
กองแผนงาน กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง 
อาคารรัฐประศาสนภักดี ชั้น 8 
ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติฯ ถ.แจ้งวัฒนะ 



๖๗ 
 

แขวงทุ่งสองห้อง เขตหลักสี่  
กรุงเทพมหานคร ๑๐๒๑๐ 



๖๘ 
 

ชื่อ-นามสกุล : นายศรัณย์ ตัณฑลีลา 
วุฒิการศึกษา : - วิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาเทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย  

- บริหารธุรกิจ สาขาการจัดการโลจิสติกส์ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย  
ประสบการณ์รับราชการ/ท างาน : - พ.ศ. ๒๕๔๘ - ปัจจุบัน บริษัทเทพสมบัติจ ากัด 
ผลงานทางวิชาการ : -   
รางวัล/ทุนการศึกษา : - 
ต าแหน่งหน้าที่ปัจจุบันและสถานที่ท างาน : ผู้จัดการแผนกพัฒนาธุรกิจและเทคโนโลยี 
  สารสนเทศ บริษัทเทพสมบัติจ ากัด (สมบัตทัวร์) 
      กรุงเทพมหานคร 
 



๖๙ 
 

ชื่อ-นามสกุล : นางอ าพร พิทักษ์โสภณ 
วุฒิการศึกษา : -  การศึกษาบัณฑิต วิชาเอกการแนะแนว  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  

วิทยาเขตพิษณุโลก 
  -  การศึกษามหาบัณฑิต วิชาเอกจิตวิทยาการแนะแนว มหาวิทยาลัยนเรศวร 
ประสบการณ์รับราชการ/ท างาน : - ครูใหญ่โรงเรียนอนุบาลวชิรวิทย์ (พ.ศ. ๒๕๓๖ – ๒๕๓๘) 
  - เจ้าหน้าที่ฝึกอบรม ๔ 
  - เจ้าหน้าที่ฝึกอบรม ๕ 
  - เจ้าหน้าที่ฝึกอบรม ๖ 
  - นักพัฒนาทรัพยากรบุคคล ๗ 
  - นักพัฒนาทรัพยากรบุคคล ๘ 
  -  นักทรัพยากรบุคคล ๘ 
  - นักทรัพยากรบุคคลช านาญการพิเศษ 
ผลงานทางวิชาการ : -   
รางวัล/ทุนการศึกษา : - 
ต าแหน่งหน้าที่ปัจจุบันและสถานที่ท างาน : ผู้อ านวยการวิทยาลัยข้าราชการศาลยุติธรรม  
  สถาบันพัฒนาข้าราชการฝุายตุลาการศาลยุติธรรม  
  ส านักงานศาลยุติธรรม 
 



๗๐ 
 

ชื่อ-นามสกุล : นางสาวศมาภา สุทธิณพ 
วุฒิการศึกษา : -  นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
ประสบการณ์รับราชการ/ท างาน :    - งานส ารวจและก าหนดรายรับ ฝุายสรรพากร ส านักงาน

สรรพากรจังหวัดปราจีนบุรี 
  - งานกฎหมายและควบคุมอ าเภอ ฝุายสรรพากร ส านักงาน

สรรพากรจังหวัดลพบุรี 
  -  ฝุายกฎหมายและคดี ส่วนกฎหมาย ส านักงานสรรพากรภาค 

๑ 
  -  กลุ่มงานกฎหมาย ส านักกฎหมาย 
  -  กลุ่มมาตรฐานระบบงานคดี ๔ ส านักสืบสวนและคดี 
   - พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการ

ฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. ๒๕๒๗ 
  -  อนุกรรมการในคณะอนุกรรมการก ากับดูแลธุรกิจขายตรงและ

ตลาดแบบตรง ตามพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบ
ตรง พ.ศ.๒๕๔๕ 

ผลงานทางวิชาการ : -  เป็นวิทยากรบรรยายหัวข้อวิชา ดังนี้ 
- วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
- ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
- ข้อมูลข่าวสารของทางราชการ  
- การตรวจเงินแผ่นดิน  
- ปัญหาการเร่งรัดหนี้ภาษีอากรค้าง 
- การผ่อนช าระภาษีอากร  
- คดีฟ้ืนฟูกิจการ 

ต าแหน่งหน้าที่ปัจจุบันและสถานที่ท างาน : นิติกรช านาญการพิเศษ 
ส านักสืบสวนและคดี กรมสรรพากร  
เลขที่ ๙๐ ซอยพหลโยธิน ๗ แขวงสามเสนใน  
เขตพญาไท กรุงเทพมหานคร ๑๐๔๐๐ 



๗๑ 
 

ชื่อ-นามสกุล : นางสินี สังข์ขาว ภมรกูล 
วุฒิการศึกษา : -  นิติศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับ ๑) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
  -  เนติบัณฑิตไทย ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 
  -  Master of Laws ( LL.M.) , Tulane University, USA 
  -  Master of Laws in Intellectual Property Laws (LL.M. in IP),  

The George Washington University, USA 
ประสบการณ์รับราชการ/ท างาน :    - นิติกรส่วนงานภาษีอากร ส านักงานกฎหมาย บริษัทปูนซิเมนต์

ไทย จ ากัด (มหาชน) 
  - นิติกร ๔ ส านักงานคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง

ประเทศ ส านักงานอัยการสูงสุด 
  -  อัยการผู้ ช่ วย ส านักงานอัยการพิเศษฝุายคดีอาญา ๔ 

ส านักงานคดีอาญา ส านักงานอัยการสูงสุด 
  - รองอัยการจังหวัด ส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ 

ส านักงานอัยการสูงสุด 
  - อัยการประจ ากรม ส านักงานอัยการพิเศษฝุายคดีแพ่ง ๗ 

ส านักงานคดีแพ่ง ส านักงานอัยการสูงสุด 
  - อัยการจังหวัดประจ ากรม ส านักงานอัยการพิเศษฝุาย

คณะกรรมการ ส านักงานคณะกรรมการอัยการ ส านักงาน
อัยการสูงสุด 

  - อัยการจังหวัดประจ ากรม ส านักงานอัยการพิเศษฝุายสัญญา
และหารือ ๑ ส านักงานที่ปรึกษากฎหมาย 

ผลงานทางวิชาการ : -  บทความ Prostitutes: The Endless Problem, หนังสือวันรพี  
   คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  - รวบรวมค าพิพากษาศาลฎีกา, หนังสือวันรพี 
   ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. ๒๕๓๘ 
รางวัล/ทุนการศึกษา : ทุนรัฐบาล (ก.พ.) ตามความต้องการส านักงานอัยการสูงสุด 
ต าแหน่งหน้าที่ปัจจุบันและสถานที่ท างาน : อัยการจังหวัดประจ าส านักงานอัยการสูงสุด 
      ส านักงานอัยการพิเศษฝุายสัญญาและหารือ ๑ 
      ส านักงานที่ปรึกษากฎหมาย  

ส านักงานอัยการสูงสุด  
อาคารราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ชั้น ๗  
ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติฯ ถ.แจ้งวัฒนะ 
แขวงทุ่งสองห้อง เขตหลักสี่  
กรุงเทพมหานคร ๑๐๒๑๐ 



๗๒ 
 

ชื่อ-นามสกุล : นางบุษศา ประพันธ์ 
วุฒิการศึกษา : นิติศาสตรบัณฑิต  มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
ประสบการณ์รับราชการ/ท างาน :    - รับราชการเมื่อ 11 เมษายน 2539 สังกัดกรมพินิจและ                              

คุ้มครองเด็กและเยาวชน กระทรวงยุติธรรม 
  - พ.ศ. 2539 - 2539   ต าแหน่งพนักงานคุมประพฤติ 3 สถาน

พินิจฯ จังหวัดล าปาง 
  - พ.ศ. 2539 - 2540   ต าแหน่งพนักงานคุมประพฤติ 3 สถาน

พินิจฯ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
  - พ.ศ. 2540 - 2542   ต าแหน่งพนักงานคุมประพฤติ 4 สถาน

พินิจฯ กลาง 
  - พ.ศ. 2542 - 2547   ต าแหน่งพนักงานคุมประพฤติ 4-6 

สถานพินิจฯ กรุงเทพมหานคร 
  - พ.ศ. 2547 - 2549   ต าแหน่งพนักงานคุมประพฤติ 6ว – 7ว 

สถานพินิจฯ จังหวัดราชบุรี 
  - พ.ศ. 2549 - 2551  ต าแหน่งพนักงานคุมประพฤติ 7ว –8ว 

สถานพินิจฯ จังหวัดปราจีนบุรี (รักษาการผู้อ านวยการ) 
  - พ.ศ. 2551 - 2552   ต าแหน่งผู้อ านวยการสถานพินิจฯ 

จังหวัดชัยภูมิ  
  - พ.ศ. 2552 - 2553  ต าแหน่งผู้อ านวยการสถานพินิจฯ 

จังหวัดชัยนาท 
  - พ.ศ. 2553 - 2554  ต าแหน่งผู้อ านวยการสถานพินิจฯ 

จังหวัดหนองคาย 
ผลงานทางวิชาการ : - บทความลงวารสาร สารพินิจ เรื่อง ดูหนังดูละครแล้วย้อนดูตัว,                                  

ร่วมด้วยช่วยคิดพินิจใสสะอาด 
รางวัล/ทุนการศึกษา : เพชรจรัสแสง ปี 2549  สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
  จังหวัดราชบุรี 
ต าแหน่งหน้าที่ปัจจุบันและสถานที่ท างาน : ผู้อ านวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็ก 
  และเยาวชนจังหวัดเพชรบุรี 
  จังหวัดเพชรบุรี 
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