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บทสรุปผู้บริหาร 
 

จังหวัดอุดรธานี ปัจจุบันมีการจัดตั้งศูนย์ยุติธรรมชุมชน ทั้งสิ้นจ านวน 180 ศูนย์ 
แบ่งเป็นศูนย์ยุติธรรมชุมชนในเขตอ าเภอเมือง จ านวน 25 ศูนย์ และศูนย์ยุติธรรมชุมชนในเขตพ้ืนที่ต่าง
อ าเภอจ านวน 155 ศูนย์ โดยมีจ านวนเครือข่ายยุติธรรมชุมชน 6,658 คน เป็นจังหวัดที่มีจ านวนเครือข่าย
ยุติธรรมชุมชนมากท่ีสุดในประเทศ ในการวิจัยครั้งนี้ คณะผู้วิจัยจะศึกษาการด าเนินงานของศูนย์ยุติธรรม
ชุนชนในพ้ืนที่จังหวัดอุดรธานี ข้อค้นพบท่ีได้จากงานวิจัยเรื่องนี้จะเป็นประโยชน์ต่อการน าระบบแนวคิด
และกระบวนการยุติธรรมชุมชนมาใช้ในท้องถิ่นอ่ืน ๆ ต่อไป 
                  วัตถุประสงค์ของการศึกษา ศึกษาผลการด าเนินงานด้านยุติธรรมชุมชนของส านักงาน
ยุติธรรมจังหวัดอุดรธานี ในเรื่องการไกล่เกลี่ยและระงับข้อพิพาท ปัญหาอุปสรรคในการไกล่เกลี่ยและระงับ
ข้อพิพาท และศึกษาแนวทางในการแก้ไขและพัฒนารูปแบบการไกล่เกลี่ยและระงับข้อพิพาท  

         ขอบเขตและวิธีการศึกษา พิจารณาความขัดแย้งที่ เกิดขึ้นในพ้ืนที่จังหวัดอุดรธานี : 
พิจารณาการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ยุติธรรมชุมชนใน 4 ประเด็น ดังนี้ (1) กรณีพิพาทเรื่องสัตว์เลี้ยงใน
ชมุชน เช่น สุนัข โค กระบือ (2) กรณีพิพาทเรื่องที่ดิน (3) กรณีพิพาทเรื่องหนี้สิน และ (4) กรณีพิพาทเรื่อง
ทะเลาะวิวาท แยกกรณีข้อพิพาทในสี่ประเด็นตามลักษณะของชุมชน 3 ลักษณะคือ (1) ชุมชนเขตเมือง (2) 
ชุมชนชานเมือง และ (3) ชุมชนชนบท แหล่งข้อมูลประกอบด้วยข้อมูลเอกสาร และข้อมูลจากการ
สัมภาษณ์เจาะลึกจากกลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ระยะเวลาของเนื้อหา(ย้อนหลัง 3 ปี) พิจารณาข้อมูลที่เกิด
ในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 – 2560 ระยะเวลาในการจัดเก็บข้อมูล(1 เดือน) ธันวาคม พ.ศ. 2560   
                   ผลการศึกษา พบว่าระหว่างปี พ.ศ. 2558-2560 มีการด าเนินการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาท
ทั้งสิ้น 742 คดี แบ่งเป็น กรณีพิพาทเกี่ยวกับสัตว์ จ านวน 2 กรณี (ไกล่เกลี่ยส าเร็จ 1 กรณี และไม่ส าเร็จ 1 
กรณี) กรณีพิพาทเกี่ยวกับที่ดิน จ านวน 153 กรณี (ไกล่เกลี่ยส าเร็จ 82 กรณี และไม่ส าเร็จ 71 กรณี)  
กรณีพิพาทเกี่ยวกับนิติกรรมสัญญา จ านวน 515 กรณี (ไกล่เกลี่ยส าเร็จ 306 กรณี และไม่ส าเร็จ 209 
กรณี) กรณีคดีแพ่งเก่ียวเนื่องกับคดีอาญา จ านวน 72 กรณี (ไกล่เกลี่ยส าเร็จ 39 กรณี และไม่ส าเร็จ 33 
กรณี) เมื่อเปรียบเทียบร้อยละความส าเร็จของคดีที่เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทของส านักงาน
ยุติธรรมจังหวัดอุดรธานีในแต่ละปีพบว่า จ านวนร้อยละของความส าเร็จลดลง ได้แก่ ปี พ.ศ. 2558 สามารถ
ไกล่เกลี่ยส าเร็จร้อยละ 73.80 ปี พ.ศ. 2559 สามารถไกล่เกลี่ยส าเร็จร้อยละ 51.34 และปี พ.ศ. 2560 
สามารถไกล่เกลี่ยส าเร็จร้อยละ 43.36 ในการวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ของกระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือก เปรียบเทียบกับการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก พบว่ากระบวนการ
ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทที่ด าเนินการโดยศูนย์ยุติธรรมชุมชน สามารถประหยัดค่าใช้จ่ายโดยรวมได้ถึง 42 
เท่า ของกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก 

ปัญหาอุปสรรคในการไกล่เกลี่ยและระงับข้อพิพาทของส านักงานยุติธรรมจังหวัดอุดรธานี 
มีปัญหาและอุปสรรค 5 ประการดังนี้  (1) คู่พิพาทไม่เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทตามที่
เจ้าหน้าที่ศูนย์ยุติธรรมชุมชนได้นัดหมาย อันเนื่องมาจากปัญหาในด้านความเชื่อมั่นในความยุติธรรมและ
ความเป็นกลางของกระบวนการการไกล่เกลี่ยของศูนย์ยุติธรรมชุมชน อีกท้ังประชาชนขาดความรู้ความ
เข้าใจในบทบาทหน้าที่การด าเนินงานและขั้นตอนการติดต่อขอรับบริการจากศูนย์ยุติธรรมชุมชน (2)  
คู่กรณีได้เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยแล้ว แต่ไม่สามารถหาข้อตกลงกันได้ เนื่องจากการไกล่เกลี่ยระงับข้อ
พิพาทของศูนย์ยุติธรรมชุมชนนั้น ไม่มีสภาพบังคับ ซึ่งมีความแตกต่างจากค าพิพากษาของศาล ดังนั้นหาก
มีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงก็ไม่สามารถจะด าเนินการบังคับให้ปฏิบัติตามได้ อีกทั้งศูนย์
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ยุติธรรมชุมชนหลายแห่งขาดเจ้าหน้าที่หรือผู้ที่มีความรู้ทางด้านกฎหมาย (3) กรณีพิพาทบางกรณีเป็น
ประเด็นที่กระทบต่อคนหมู่มาก /ชุมชน ท าให้ไม่สามารถยุติด้วยการไกล่เกลี่ยกับคู่กรณีเท่านั้น จะต้องมี
การท าประชาคมหลายครั้ง และท าให้ไม่สามารถระงับข้อพิพาทได้โดยกระบวนการไกล่เกลี่ยของศู นย์
ยุติธรรมชุมชน (4) ศูนย์ยุติธรรมชุมชนบางแห่งประสบกับปัญหาและอุปสรรคจากการขาดแคลนบุคลากร
ด าเนินงานท าให้การท างานไม่ต่อเนื่อง ประกอบกับเครือข่ายยุติธรรมชุมชน และกรรมการศูนย์ยุติธรรม
ชุมชนบางส่วนยังขาดความรู้ที่ชัดเจนในการปฏิบัติงานเพ่ือช่วยเหลือประชาชน การด าเนินงานของศูนย์
ยุติธรรมชุมชนจึงไม่สามารถช่วยเหลือบริการประชาชนได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ (5) ศูนย์ยุติธรรมชุมชนยัง
ขาดแคลนงบประมาณสนับสนุนอย่างต่อเนื่อง จึงท าให้การขับเคลื่อนศูนย์ยุติธรรมชุมชนเป็นไปอย่าง
เชื่องช้า 

แนวทางในการแก้ไขและพัฒนารูปแบบการไกล่เกลี่ยและระงับข้อพิพาทของของ
ส านักงานยุติธรรมจังหวัดอุดรธานี คณะผู้วิจัยเสนอว่าควรจะพัฒนาใน 5 ประเด็น ดังนี้ (1) ด้านเชื่อมั่นและ
ความเป็นกลางในการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนของศูนย์ยุติธรรมชุมชน สามารถท าได้โดย ให้
ส านักงานยุติธรรมจังหวัดเป็นผู้ประสานและจัดหาคนกลาง และเป็นผู้ไกล่เกลี่ยที่ได้รับการอบรมเทคนิค
การไกล่เกลี่ยซึ่งส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม ส านักงานกิจการยุติธรรม หรือกรมคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพ โดยหลากจัดท าเป็นหลักสูตรและสามารถออกใบประกาศเป็นผู้ไกล่เกลี่ยที่ได้รับการขึ้นทะเบียน
ด้วยแล้วก็จะท าให้สร้างความมั่นใจแก่ประชาชนได้ (2) ด้านการขาดความรู้ความเข้าใจของประชาชน ด้าน
บทบาท ภารกิจ และการด าเนินงานของศูนย์ยุติธรรมชุมชน พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์มีข้อเสนอแนะที่
คล้ายคลึงกัน เช่น การเพ่ิมการประชาสัมพันธ์บทบาทภารกิจ และกระบวนการด าเนินงานตลอดจนขั้นตอน
การขอรับความช่วยเหลือ ของศูนย์ยุติธรรมชุมชนให้มากขึ้น เพ่ือให้ประชาชนได้เกิดความรู้ความเข้าใจใน
บทบาทภารกิจและช่องทางการขอรับบริการจากศูนย์ยุติธรรมชุมชนมากขึ้น อีกทั้งยังควรส่งเสริมการมีส่วน
ร่วมของประชาชนในพ้ืนที่ในการมีบทบาทช่วยเหลือการด าเนินงานของศูนย์ยุติธรรมชุนชน เช่นการช่วยกัน
สอดส่องดูแลความสงบเรียบร้อย แจ้งเบาะแสการกระท าผิดต่างๆร่วมกับศูนย์ยุติธรรมชุมชนในพ้ืนที่ จะท า
ให้ประชาชนมีความเข้าใจการท างานของศูนย์ยุติธรรมชุมชนมากยิ่งขึ้น (3) ด้านการส่งเสริมความรู้ให้แก่
บุคคลากรของศูนย์ยุติธรรมชุมชน มีแนวทางในการพัฒนาโดยให้มีการชี้แจงแนวทางการด าเนินงานของ
ศูนย์ยุติธรรมชุมชนที่ชัดเจน ให้แก่คณะกรรมการบริหารศูนย์ยุติธรรมชุมชนและเครือข่ายยุติธรรมชุมชน
เพ่ือให้สามารถประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนในพ้ืนที่ได้ถูกต้องชัดเจน ซึ่งจะท าให้ประชาชนได้ประโยชน์จาก
บริการจากการบริการของศูนย์ยุติธรรมชุมชนต่อไป โดยหน่วยงานที่รับผิดชอบดูแลศูนย์ยุติธรรมชุมชนควร
จะจัดอบรมพัฒนาความรู้ให้กับเครือข่ายและกรรมการศูนย์อย่างสม่ าเสมอเพ่ือน าไปใช้ในการดูแล
ช่วยเหลือประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน (4) ด้านการเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
กฎหมายให้กับผู้ปฏิบัติงานของศูนย์ยุติธรรมชุมชน และผู้ที่ท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยนั้น ผู้ให้สัมภาษณ์ 
เสนอว่า อาจจะท าได้โดยการประสานความร่วมมือจากหน่วยงานทางด้านกฎหมาย อาทิเช่น สภา
ทนายความ ส านักงานอัยการ หรือหน่วยงานอ่ืนๆ เพ่ือเป็นการเสริมสร้างความมั่นใจให้กับผู้ที่มาใช้บริการ
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บทที่ 1 
บทน ำ 

  
1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

(1) ปัญหาของประชาชนในการเข้าถึงความยุติธรรม 
สังคมไทยได้เกิดการเปลี่ยนผ่าน การจัดการการพัฒนาทางด้านสังคมอย่างมากมาย ส่งผล

ให้เกิดปัญหาสังคมต่างๆ ตามมา ไปสู่การเกิดความขัดแย้งข้อพิพาทในสังคม และการเกิดอาชญากรรม
รูปแบบต่างๆในที่สุด ปัญหาที่สืบเนื่องจากข้อพิพาทและอาชญากรรมได้ก่อให้เกิดปัญหาหลายประการใน
กระบวนการยุติธรรมไทย ทั้งตัวเลขคดีในศาลและตัวเลขของผู้ต้องขังในเรือนจ าที่เพ่ิมข้ึนจึงไม่สามารถใช้
เป็นมาตรวัดความส าเร็จของความยุติธรรมในสังคมไทยอีกต่อไป นอกจากจะท าให้สังคมต้องรู้สึกหวาดกลัว
กับการที่มีผู้ร้ายมากข้ึน เกิดสภาวะ “คดีล้นศาล คนล้นคุก” แล้วสถานการณ์ข้อพิพาททางอาญาที่เข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมก็มิได้มีแนวโน้มจะลดลงแต่กลับเพ่ิมขึ้นอีกด้วยจนส่งผลกระทบให้เกิดปัญหาความ
ล่าช้าของขั้นตอนต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (กิตติพงษ์  กิตยารักษ์, 2545:51) ท าให้
ประชาชนในสังคมไม่สามารถเข้าถึงเพ่ือใช้บริการด้านความยุติธรรมตามระบบหลักได้อย่างสะดวก รวดเร็ว 
ประหยัด และเป็นธรรม ดังภาษิตกฎหมาย “ความล่าช้าในการด าเนินคดีก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม” 
(Justice Delayed is Justice Denied) (กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, 2544:18-19) และส่งผลกระทบแก่รัฐในการ
บริหารจัดการทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัด อาทิเช่น บุคลากรและงบประมาณของประเทศเพ่ือป้องกันแก้ไข
ปัญหาอาชญากรรม เมื่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐไม่สามารถแก้ไขปัญหาและให้ความเป็น
ธรรมแก่ผู้เกี่ยวข้องในสังคมได้ กระบวนการนั้นก็ไม่มีความส าคัญมากไปกว่าการเป็นเพียงรูปแบบโครงสร้าง
ที่รัฐก าหนดขึน้มา  

ดังนั้นการแสวงหา “ทางเลือก” เพ่ือเป็นทางออกที่เหมาะสมในการแก้ไขปัญหาใน
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักโดยการปรับแนวคิดจาก “กระบวนการยุติธรรมเชิงแก้แค้นทดแทน” ไปสู่
แนวคิดใหม่อย่าง“กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์” สามารถเป็นแนวทางน าไปสู่การแก้ปัญหาอย่าง
น้อยก็บรรเทาปัญหาพื้นฐานของกระบวนการยุติธรรมไทยได้หลายเรื่อง ไม่ว่าจะเป็น “การลดบทบาทรัฐ
เพ่ิมบทบาทชุมชน” สอดคล้องกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับ ที่ 9 ได้กล่าวถึง
“กระบวนการยุติธรรมทางเลือก” ที่ส่งผลต่อการลดปริมาณคดีที่จะเข้าสู่ระบบยุติธรรมที่เป็นทางการ และ
ปัจจุบันกระทรวงยุติธรรมได้น ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ซึ่งถือเป็นรูปแบบหนึ่งของกระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือกไปปฏิบัติ โดยเน้นแนวทางที่มองปัญหารอบด้านให้ความส าคัญกับผู้เสียหาย ผู้กระท าผิด 
และสังคม (กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, 2545:63) จึงถือได้ว่าแนวคิดนี้เป็นการเสริมสร้างศักยภาพของ
กระบวนการยุติธรรมอีกทางหนึ่ง (กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, 2545:7) เป็นแนวทางที่น่าสนใจและมีความ
สอดคล้องกบักระแสโลกที่เปลี่ยนแปลงและเป็นประโยชน์แก่สังคมยิ่ง  

(2) ที่มาของยุติธรรมชุมชน 
กระทรวงยุติธรรม ในฐานะองค์กรหลักในการพัฒนากระบวนการยุติธรรมและอ านวยความ

ยุติธรรมแก่ประชาชน รวมทั้งสร้างความเป็นธรรมและความมั่นคงให้กับสังคม ได้ก าหนดยุทธศาสตร์ 
“ยุติธรรมถ้วนหน้า ประชามีส่วนร่วม” (Justice for All, All for Justice) หัวใจส าคัญของความส าเร็จใน
การด าเนินภารกิจดังกล่าวจึงอยู่ที่คนในชุมชน ซึ่งเป็นผู้ที่อยู่ใกล้ชิดได้สัมผัส มีส่วนได้ส่วนเสียกับความ
ยุติธรรม ความเป็นธรรม และความสงบสุขในชุมชนนั้น ๆ ได้มีโอกาสและมีช่องทางที่จะเข้ามามีส่วนร่วมกับ
ภาครัฐ ในการแก้ปัญหาของชุมชนด้วยตนเอง โดยมีโอกาสในการ ร่วมคิด ร่วมวางแผน ร่วมด าเนินการ 
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และร่วมรับประโยชน์จากการแก้ปัญหาร่วมกันในลักษณะของ การเป็น “หุ้นส่วน” ภายใต้แนวคิดยุติธรรม
ชุมชน ซึ่งเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาอาชญากรรม โดยให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการ
ยุติธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการ พัฒนาคุณภาพชี วิตของชุมชน และการให้
ความส าคัญกับความต้องการของผู้เสียหายในการเยียวยาหรือแก้ไขทดแทนความเสียหายที่ได้รับจาก
อาชญากรรม ได้จัดให้มีเครือข่ายยุติธรรมชุมชน ให้ประชาชนในท้องถิ่นได้เข้ามามีส่วนร่วมร่วมในการเป็น
สมาชิกเครือขา่ยยุติธรรมชุมชน 

(3) การไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาท  
   กองนโยบายและแผน กระทรวงยุติธรรม (2544 : 3-4) ใช้ค าว่า “การระงับข้อพิพาทด้วย

วิธีการไกล่เกลี่ยหรือประนอมข้อพิพาท” ซึ่งหมายถึง การระงับข้อพิพาทจะต้องมีคนกลาง หรือบุคคลที่สาม
เข้ามาเป็นผู้มีบทบาทในการชักจูงคู่พิพาทหันหน้าเข้าหากัน ตลอดจนเป็นผู้เสนอแนะแนวทางแก้ไขข้อ
พิพาทอันเป็นที่ยอมรับของทั้งสองฝ่าย บุคคลที่เข้ามาท าหน้าที่นี้ เรียกว่า “ผู้ไกล่เกลี่ย” ผู้ไกล่เกลี่ยจะไม่
เข้าไปตัดสินขี้ขาดข้อพิพาท แต่จะเข้าร่วมเจรจาประนีประนอมด้วยหรือเสนอแนะแนวทางที่เหมาะสมให้
คู่พิพาทตัดสินใจกันเอง ข้อเสนอแนะของผู้ไกล่เกลี่ย ไม่มีผลผูกพันคู่พิพาทที่จะต้องปฏิบัติตาม (กอง
นโยบายและแผน กระทรวงยุติธรรม, 2544)  การไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทในประเทศไทยที่ผ่าน มี
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พ.ศ. 2457 มาตรา 28 ตรี ก าหนดให้ คณะกรรมการหมู่บ้าน มี
อ านาจหน้าที่การระงับข้อพิพาทของประชาชนในระดับหมู่บ้าน ที่เป็นข้อพิพาททางแพ่ง หรืออาญาที่เป็น
ความผิดที่ยอมความได้ โดยคู่กรณีทั้งสองฝ่ายยินยอม และเป็นข้อพิพาทที่เกิดขึ้นในหมู่บ้านหรือคู่กรณีฝ่าย
ใดฝ่ายหนึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ในหมู่บ้านนั้น (ข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยว่าด้ายการปฏิบัติงานประนีประนอม
ข้อพิพาทของคณะกรรมการหมู่บ้าน พ.ศ. 2530, 2530) นอกจากนี้ยังก าหนดให้นายอ าเภอหรือปลัดอ าเภอ
มีหน้าที่ในการระงับข้อพิพาททางอาญาในความผิดที่ยอมความได้และไม่ใช่ความผิดเกี่ยวกับเพศที่เกิดขึ้นใน
เขตอ าเภอนั้น (พระราชบัญญัติระเบียบการบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2550) และการไกล่
เกลี่ยและประนอมข้อพิพาทโดยศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชุมชน (เครือข่ายยุติธรรมชุมชน กระทรวงยุติธรรม) 

    (4) รูปแบบยุติธรรมชุมชน 
        ยุติธรรมชุมชน (community justice) เป็นรูปแบบหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมทางเลือก 

(alternative justice) ที่เน้นการให้ความเป็นธรรมทางกฎหมาย หรือการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งแก่บุคคล
โดยใช้วิธีการที่แตกต่างจากกระบวนการยุติธรรม เป็นกระบวนการส่งเสริมให้ประชาชนสามารถเขาถึงความ
เป็นธรรม โดยใช้กระบวนการของชุมชนเอง ให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกันอาชญากรรม 
จัดการกับความขัดแย้งและเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากอาชญากรรมหรือการกระท าผิด (จุฑารัตน์ 
เอ้ืออ านวย, 2556) โดยภาครัฐ มีหน้าที่ในการส่งเสริมให้เครือข่ายมีความเข้มแข็ง ด้วยการอบรมให้มี
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกฎหมายและสิทธิเสรีภาพบทบาทภารกิจต่าง ๆ ของหน่วยงานในกระทรวง
ยุติธรรม การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมอยู่ร่วมกันอย่างสันติสุขและ
สมานฉันท์ในชุมชนภายใต้วัฒนธรรมและวิถีชุมชนหลากหลาย แลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างภาครัฐ กับ
ประชาชนในการสร้างความเข้มแข็งให้แก่ภาคประชาชน เพ่ือช่วยกันผดุงความยุติธรรม และ เสริมสร้าง
ความสงบสุขมั่นคงแก่ชุมชนและประเทศชาติต่อไป 

(5) การด าเนินการของยุติธรรมชุมชน 
          บทบาทภารกิจหลักของยุติธรรมชุมชน มีดังนี้ ประการแรกการเสริมพลัง (empowerment) 

หมายถึง การด าเนินบทบาทหรือกิจกรรมเพ่ือกระตุ้นให้ชุมชน ทะนุบ ารุงและน าภูมิปัญญาท้องถิ่นมาสร้าง
คุณภาพชีวิต โดยร่วมกันจัดการปัญหาอาชญากรรม ความขัดแย้งหรือปัญหาใดๆ ที่เกิดขึ้นในชุมชน 



3 
 

ประการที่สองการป้องกันและสร้างภูมิคุ้มกันจากปัญหาอาชญากรรม (crime prevention) หมายถึง การ
ด าเนินบทบาทหรือกิจกรรมใดในการป้องกันอาชญากรรมและการกระท าความผิด รวมถึงการลดหรือ
หยุดยั้งพฤติกรรมเสี่ยงต่างๆ ที่อาจน าไปสู่การกระท าผิดหรืออาชญากรรม เช่น การมั่วสุมของวัยรุ่นฯลฯ 
ประการที่สามการเยียวยา (restoration) หมายถึง การชดใช้ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากอาชญากรรม หรือ
การกระท าผิดกฎเกณฑ์ หรือกติกาของสังคม การบรรเทาผลร้ายแก่ทุกฝ่าย ได้แก่ ผู้เสียหาย ผู้กระท าผิด 
และชุมชน รวมถึง การช่วยเหลือสนับสนุนให้ผู้กระท าผิด ผู้เสียหายและผู้ที่ได้รับผลกระทบอาชญากรรม 
หรือกระท าผิดมีโอกาสกลับไปคืนสู่สังคม (reintegration) ประการที่สี่ขจัดความขัดแย้ง (conflict 
resolution) หมายถงึ การกระท าการใดๆ ที่ท าให้เกิดความขัดแย้ง และพฤติกรรมที่ น าไปสู่ความรุนแรงได้
ลดน้อยและหายไปในที่สุด โดยคู่กรณีทั้งสองฝ่ายมีความเข้าใจกัน ได้มีการชดใช้หรือบรรเทาความเสียหาย
ที่เกิดขึ้น 

ทั้งนี้ จากการด าเนินงานของศูนย์ยุติธรรมชุมชนที่ผ่านมาก็ยังคงมีปัญหาและอุปสรรค
บางประการ เช่น รูปแบบการจัดการความขัดแย้งยังต้องอาศัยบารมีของคนที่ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยเพียงไม่กี่
คน ไม่มีการน าความรู้ทางด้านกฎหมายมาใช้ควบคู่หลักคุณธรรมจริยธรรม ขาดการน าความถูกต้องดีงาม
ตามประเพณีที่ ได้รับการอบรมผ่านกระบวนการเสริมทักษะมาใช้ ขาดแผนรองรับหลังจากเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ย การส่งต่อหรือการให้ค าแนะน ายังขาดความความชัดเจน การบันทึกถ้อยความในการ
ไกล่เกลี่ยขาดการพัฒนารูปแบบที่ถูกต้องไม่สามารถอ้างอิงเป็นหลักฐานในชั้นศาลในกรณีที่เรื่องด าเนินคดี
ต่อไปทางกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก (ประเวช จันทร์ฉาย) และขาดงบประมาณที่ไม่เพียงพอที่
เนื่องจากในการประชุมแต่ละครั้งจะต้องมีค่าใช้จ่ายเบี้ยประชุม และค่าเดินทาง (รัฐลักษณ์ พิทักษ์จักรพิภพ, 
2555) 

(6) บทบาทหน้าที่ของส านักงานยุติธรรมจังหวัด 
กระทรวงยุติธรรมได้จัดตั้งส านักงานยุติธรรมจังหวัด (สยจ.) ขึ้นเป็นหน่วยงานภายในของ

ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม เพ่ือท าหน้าที่ในการบริหารจัดการงานยุติธรรม และกระบวนการยุติธรรม
ที่เกี่ยวข้องในระดับจังหวัด รวมทั้งด าเนินการตามระบบการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ ซึ่งได้เริ่ม
ด าเนินการจัดตั้งมาตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ.2548 ในทุกจังหวัด (75 จังหวัด)  จากนั้น ในปีงบประมาณ 
พ.ศ.2553 กระทรวงยุติธรรม ได้มีนโยบายให้ด าเนินการจัดตั้งส านักงานยุติธรรมจังหวัดเป็นส่วนราชการ 
ตามแนวทางการจัดส่วนราชการในภูมิภาคของคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) และมติ
คณะรัฐมนตรี วันที่ 18 กันยายน 2550 จึงได้ด าเนินการโครงการส านักงานยุติธรรมจังหวัดน าร่อง 5จังหวัด
ประกอบด้วย เชียงใหม่ ขอนแก่น ฉะเชิงเทรา สุราษฏร์ธานี และปัตตานีขึ้นในปีงบประมาณ พ.ศ.2554 
โดยจัดให้มีอัตราก าลังข้าราชการไปปฏิบัติงานประจ าอย่างน้อยจังหวัดละ 5 อัตรา และจัดสรรงบประมาณ
และวัสดุครุภัณฑ์เพ่ิมเติมเป็นพิเศษ ทั้งนี้เพ่ือศึกษารูปแบบการท างาน และประเมินความคุ้มค่าของการ
จัดตั้ง ก่อนที่จะเสนอขอจัดตั้งส านักงานยุติธรรมจังหวัดทั่วประเทศต่อไป ต่อมาในปีงบประมาณ พ.ศ.2555
กระทรวงยุติธรรมได้มีนโยบายในการพัฒนาส านักงานยุติธรรมจังหวัดน าร่อง ต่อเนื่องจากปีงบประมาณ 
พ.ศ.2554 โดยให้มีการจัดตั้งเพ่ิมเติมอีก จ านวน 5จังหวัด ได้แก่ นครปฐม พระนครศรีอยุธยา พิษณุโลก 
นครราชสีมา และอุดรธานีเพ่ือให้สอดคล้องตามพ้ืนที่ภาคในกระบวนการยุติธรรม 9 ภาค รวมทั้งให้
พิจารณาด าเนินการจัดตั้งเครือข่ายยุติธรรมชุมชน (คยช.) ขึ้นในระดับชุมชน/หมู่บ้าน และจัดตั้งศูนย์
ยุติธรรมชุมชน (ศยช.) ขึ้น ตามความเหมาะสม (กระทรวงยุติธรรม ,2556) 

จังหวัดอุดรธานี ปัจจุบันมีการจัดตั้งศูนย์ยุติธรรมชุมชนทั้งสิ้นจ านวน 180 ศูนย์ แบ่งเป็น
ศูนย์ยุติธรรมชุมชนในเขตอ าเภอเมือง จ านวน 25 ศูนย์ และศูนย์ยุติธรรมชุมชนในเขตพ้ืนที่ต่างอ าเภอ
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จ านวน 155 ศูนย์ โดยมีจ านวนเครือข่ายยุติธรรมชุมชน 6,658 คน ซึ่งถือว่าเป็นจังหวัดที่มีจ านวนเครือข่าย
ยุติธรรมชุมชนมากที่สุดในประเทศ (รายงานสรุปผลจ านวนการจัดตั้งศูนย์ยุติธรรมชุมชนและเครือข่าย
ยุติธรรมชุมชน กระทรวงยุติธรรม, 2560) 

ดังนั้นในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาการด าเนินงานของศูนย์ยุติธรรมชุนชนใน
พ้ืนที่จังหวัดอุดรธานี ซึ่งได้น าระบบแนวคิดและกระบวนการยุติธรรมชุมชนมาด าเนินการและสามารถเป็น
ต้นแบบในการน าระบบแนวคิดและกระบวนการยุติธรรมชุมชนมาอ านวยความยุติธรรมให้ชุมชนในท้องถิ่น
อ่ืนๆ ได้ ข้อค้นพบที่ได้จากงานวิจัยเรื่องนี้จะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาการน าระบบแนวคิดและ
กระบวนการยุติธรรมชุมชนมาด าเนินการในระดับท้องถิ่นให้บรรลุผลส าเร็จมากยิ่งขึ้น ปัญหาอุปสรรคใน
การไกล่เกลี่ยและระงับข้อพิพาทของศูนย์ยุติธรรมชุมชนในพ้ืนที่จังหวัดอุดรธานี ตลอดจนข้อเสนอแนะใน
การการแก้ไขและการพัฒนารูปแบบการไกล่เกลี่ยและระงับข้อพิพาทของของส านักงานยุติธรรมจังหวัด
อุดรธานี จะเป็นแนวทางให้เกิดการศึกษาปัญหาอุปสรรคในการไกล่เกลี่ยและระงับข้อพิพาทเพ่ือหา
แนวทางในการการแก้ไขและการพัฒนารูปแบบการไกล่เกลี่ยในแต่ละท้องถิ่นทั่วประเทศต่อไป 
 
 

1.2 วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
(1) เพ่ือศึกษาผลการด าเนินงานด้านยุติธรรมชุมชน ในเรื่องการไกล่เกลี่ยและระงับข้อพิพาท

ของส านักงานยุติธรรมจังหวัดอุดรธานี 
(2) เพ่ือศึกษาปัญหาอุปสรรคในการไกล่เกลี่ยและระงับข้อพิพาทของส านักงานยุติธรรม

จังหวัดอุดรธานี 
(3) เพ่ือศึกษาแนวทางในการแก้ไขและพัฒนารูปแบบการไกล่เกลี่ยและระงับข้อพิพาทของ

ของส านักงานยุติธรรมจังหวัดอุดรธานี 
 
 

1.3 ขอบเขตกำรศึกษำ 
(1) ขอบเขตด้านเนื้อหา  
   พิจารณาความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่จังหวัดอุดรธานี : พิจารณาการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

ของศูนย์ยุติธรรมชุมชนใน 4 ประเด็น ดังนี้ 
- กรณีพิพาทเรื่องสัตว์เลี้ยงในชุมชน เช่น สุนัข โค กระบือ  
- กรณีพิพาทเรื่องที่ดิน 
- กรณีพิพาทเรื่องหนี้สิน 
- กรณีพิพาทเรื่องทะเลาะวิวาท 

 

(2) ขอบเขตด้านแหล่งข้อมูล 
    พ้ืนที่ที่ศึกษา พิจารณาความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในพื้นที่จังหวัดอุดรธานี แยกกรณีข้อพิพาท

ในสี่ประเด็นตามลักษณะของชุมชน 3 ลักษณะคือ (1) ชุมชนเขตเมือง (2) ชุมชนชานเมือง และ (3) ชุมชน
ชนบท  

ข้อมูลเอกสาร ศึกษาจาก 
    (1) เอกสารการด าเนินงานของส านักงานยุติธรรมจังหวัดอุดรธานี 
    (2) นโยบายลดความเหลื่อมล้ าและอ านวยความยุติธรรมของกระทรวงยุติธรรม 
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ข้อมูลบุคคล :ใช้วิธีสัมภาษณ์ข้อมูลจากกลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ประกอบด้วย ยุติธรรม
จังหวัด  ตัวแทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (ภาคราชการ)  ผู้น าท้องถิ่น (อบต./เทศบาล) คณะกรรมการ
ศูนย์ยุติธรรมชุมชนและอัยการ 

 

(3) ขอบเขตด้านระยะเวลา 
ระยะเวลาของเนื้อหา (ย้อนหลัง 3 ปี) พิจารณาข้อมูลที่เกิดในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 

2558 - 2560 
ระยะเวลาในการจัดเก็บข้อมูล (1 เดือน) 15 พ.ย. – 14 ธ.ค. 2560  

 
1.4 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

(1) ได้แนวทางในการพัฒนาการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทของศูนย์ยุติธรรมชุนชนในจังหวัด
อุดรธานี และจังหวัดอ่ืนๆ ทั่วประเทศ  

(2) ได้ข้อมูลเพ่ือเป็นแนวทางในการก าหนดนโยบายการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ยุติธรรม
ชุมชน 

(3) ลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาลและลดค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีความทั้งภาครัฐและภาคเอกชน 
 



บทที่ 2 

การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
 

การศึกษาเรื่อง ยุติธรรมชุมชน : การไกล่เกลี่ยและระงับข้อพิพาทของส านักงานยุติธรรม
จังหวัดอุดรธานี คณะผู้ศึกษาวิจัยได้ท าการศึกษาค้นคว้าและได้ด าเนินการตามแนวคิด ทฤษฎี และ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพ่ือน ามาเป็นแนวทางประกอบการวิจัยดังนี้  

  
2.1 กระบวนการยุติธรรมทางเลือก  
 กระบวนการยุติธรรมทางเลือก หมายถึง แนวคิดและวิธีการด าเนินการใดๆ ต่อคู่กรณีใน
คดีแพ่งหรือผู้กระท าผิดในคดีอาญาขั้นตอนต่างๆ ของกระบวนการยุติธรรมโดยลดการใช้กระบวนการยุติ
ธรมกระแสหลัก (ในคดีแพ่ง ได้แก่ การระงับข้อพิพาทก่อนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม และการไกล่เกลี่ย
คดีในขั้นตอนใดๆของกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง ส่วนในคดีอาญา ได้แก่ การระงับข้อพิพาทก่อนเข้า
สู่กระบวนการยุติธรรม การเบี่ยงเบนคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมในขั้นตอนใดๆ ของกระบวนการ 
นอกจากนี้ยังครอบคลุมถึงวิธีการทางเลือกที่ด าเนินการในขั้นตอนต่างๆของคดีปกครอง) ซึ่งมี
วัตถุประสงค์เพ่ือลดผลร้ายของการด าเนินคดี ช่วยบรรเทาปัญหาความแออัดของผู้ต้องขังในเรือนจ า 
ส่งเสริมการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนผู้กระท าผิด และแสวงหาความยุติธรรมเชิงสร้างสรรค์ด้วยวิธีการ
สมานฉันท์ที่ผู้เสียหาย ผู้กระท าผิดและ/หรือบุคคลอื่นๆของชุมชนที่ได้รับผลกระทบจากอาชญากรรมนั้น
ได้มีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นจากอาชญากรรม ทั้งนี้ มาตรการและวิธีด าเนินการทางเลือก
ดังกล่าวจะต้องมีกฎหมายรองรับหรือมีหน่วยงานรองรับการด าเนินงาน (จุฑารัตน์ เอ้ืออ านวย, 2556, 
หน้า 170-171) 
 ลักษณะส าคัญของกระบวนการยุติธรรมทางเลือก จึงมีความท้าทายต่อกระบวนการ
ยุติธรรมกระแสหลัก เนื่องจาก มีลักษณะไม่เป็นทางการ (informalism) ไม่มีพิธีรีตอง ไม่ใช้รูปแบบนิยม
ตามธรรมเนียมกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก และมีลักษณะลดทอนความเป็นกฎหมาย 
(delegalization) รื้อถอนการยึดติดกับรูปแบบวิธีการที่ท าให้ถูกต้องตามกฎหมาย(จุฑารัตน์ เอ้ืออ านวย, 
2556, หน้า 172) ซึ่งจะท าให้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกมีความยืดหยุ่น ปรับเปลี่ยนได้ตาม
สภาพการณ์และความจ าเป็นเพ่ือบรรลุผลในการเข้าถึงความยุติธรรมของประชาชนอย่างรวดเร็ว 
ประหยัด มีคุณภาพ ท าให้เกิดผลพึงพอใจ และมีศักยภาพในการระงับข้อพิพาทความขัดแย้ง และสร้าง
ความสมานฉันท์ไปพร้อม ๆ กัน  
 กระบวนการยุติธรรมทางเลือกมีการเรียกชื่อต่างกันออกไป แต่สามารถจัดกลุ่มความหมาย
ข้างเคียงได้ดังนี้  
 กลุ่มท่ีแนวคิดทางเลือกท่ัวไป ได้แก่ การระงับข้อพิพาททางเลือก (alternative dispute 
Resolutions : ADRs) การปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดโดยชุมชน (community-based correction) การ
ปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดโดยไม่ใช้ระบบที่เป็นทางการ (non-institutional treatment of offender) และ
กรด าเนินคดีอย่างไม่เป็นทางการ  
 กลุ่มท่ีเน้นแนวคิดทางเลือกแทนการคุมขัง ได้แก่ การปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดโดยไม่ใช้
เรือนจ า (non-custodial treatment of offender) การหันเหผู้กระท าผิดออกจากระบบเรือนจ า  
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(diversion from custodial) การใช้ทางเลือกอ่ืนแทนการกักขัง (alternative to incarceration) การ
ใช้มาตรการอ่ืนแทนการลงโทษจ าคุก (alternative to prison)  
 ปัจจุบันมีการน ากระบวนการยุติธรรททางเลือกมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
เป็นเสมือนคู่ขนานกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก โดยแนวคิดเกี่ยวกับยุติรรมทางเลือกที่
ถูกน ามาใช้มากในปัจจุบันได้แก่  
 2.1.1 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (restorative justice) คือ กระบวนการที่
จัดการกับความขัดแย้งอาชญากรรมและการกระท าผิดบางประเภทด้วยวิธีการชดใช้เยียวยาให้แก่
ผู้เสียหาย และในขณะเดียวกันก็เรียกร้องความรับผิดชอบจากผู้กระท าผิดผ่านการมีส่วนร่วมของชุมชน 
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างความสมานฉันท์ให้เกิดแก่สังคมผ่านการใช้กระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ในรูปแบบต่างกันตามบริบทสังคม  
 2.1.2 กระบวนการยุติธรรมชุมชน (community justice) หรือระบบยุติธรรมชุมชน 
เป็นกระบวนการที่ส่งเสริมให้ประชาชนสามารถเข้าถึงความยุติธรรมโดยใช้กระบวนการขอชุมชนเอง 
ผ่านการก าหนดยุทธศาสตร์เพ่ือส่งเสริมให้ประชาชนเข้ามามีส่วนในการป้องกันอาชญากรรม จัดการ
ความขัดแย้งและเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากอาชญากรรมหรือการกระท าผิดได้  
 2.1.3 มาตรการลงโทษระดับกลาง (intermediate punishment) หรือการปฏิบัติต่อ
ผู้กระท าผิดโดยไม่ใช้เรือนจ า เป็นมาตรการส าหรับลงโทษผู้กระท าผิดที่กระท าความผิ ดไม่ร้ายแรง 
(nonviolent offenders) หรือผู้กระท าผิดในชุมชน (community-based corrects) โดยใช้รูปแบบ
การลงโทษที่หลากหลาย (diversion programming in criminal justice) และสอดคล้องกับปัจจัย
ส่วนบุคคล ตลอดจนพฤติกรรมแห่งการกระท าผิดและฐานความผิด เป็นการช่วยลดภาระของรัฐในการ
ดูแล ลดผลกระทบทางลบที่เกิดจากการเข้าสู่เรือนจ า และเป็นประโยชน์ในการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดใน
บางกรณีอีกด้วย  
 
2.2 ยุติธรรมชุมชน  

ยุติธรรมชุมชนเป็นแนวคิดที่เปิดพ้ืนที่ของชุมชนในการอ านวยความยุติ ธรรม เพ่ือเป็น
ทางเลือกในการเข้าถึงความยุติธรรม ท าให้ประชาชนปลอดภัย และชุมชนมีความเข้มแข็งไปพร้อมๆกัน 
ซึ่งการใช้ “ชุมชน” เป็นฐานคติในการอธิบายแทนการใช้ “กระบวนการยุติธรรมเชิงสถาบัน” เป็นหลัก 
ถือได้ว่าเป็นการเปลี่ยนวิธีการอธิบายความยุติธรรมจากการใช้ ทฤษฎีความยุติธรรมของเจ้าหน้าที่รัฐ ผู้
ทรงอ านาจที่ให้ความส าคัญกับ “ผู้กระท าผิด” ตอบโจทย์ความยุติธรรมด้วยการ “ลงโทษ” มาใช้ทฤษฎี
ความยุติธรรมของชุมชน ซึ่งให้ความส าคัญกับ “เหยื่ออาชญากรรม” อธิบายความยุติธรรมว่าเกิดขึ้นได้
ด้วย “การผนึกก าลังจัดระเบียบชุมชนและเยียวยาสมานฉันท์” แทน (จุฑารัตน์ เอ้ืออ านวย, 2548) แต่
เมื่อสืบค้นทางประวัติศาสตร์จะพบว่าวัฒนธรรมของชาวยุโรป แอฟริกา เอเชียและชนชาติอ่ืนๆ  ล้วนมี
การใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นวิถีทางในการประนอมความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในสังคม
ทั้งสิ้น ความยุติธรรมในลักษณะนี้เรียกว่าเป็น “ยุติธรรมชุมชน” (Community Justice) ที่มีเป้าหมาย
หลักอยู่ที่การเยียวยาแก้ไขความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในสังคมไม่ว่าความขัดแย้งนั้นจะเกิดขึ้นเมื่อไหร่และที่
ไหนก็ตามและเปิดโอกาสให้เหยื่ออาชญากรรมีพ้ืนที่ในกระบวนการยุติธรรมอย่างชัดเจน  
 ยุติธรรมชุมชนเน้นการด าเนินกิจกรรมยุติธรรมในพ้ืนที่ชุมชนซึ่งเป็น สถานที่ เกิด
อาชญากรรมและเป็นที่ซึ่งได้รับผลกระทบสูงสุดทั้งจากบรรดาอาชญากรรมที่เกิดขึ้นและจากการตอบโต้
ของกระบวนการยุติธรรมแต่ไม่เน้นการด าเนินการในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งเป็นสถาบันที่สังคมสร้างขึ้น 
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 ยุติธรรมชุมชนจึงเป็นกิจกรรมสร้างความปลอดภัย ความเป็นธรรม ความยุติธรรมและ
ความสงบสุข โดยชุมชน เพ่ือชุมชน หรือเป็นหุ้นส่วนกับภาครัฐ มีองค์ประกอบหลักคือ การด าเนินการ
ในระดับชุมชน ด าเนินการโดยชุมชนหรือเป็นหุ้นส่วนกับภาครัฐ ตั้งบนฐานความเป็นธรรมตามกฎหมาย
และความเป็นธรรมทางสังคม และกิจกรรมมีลักษณะยืดหยุ่นเพ่ือสร้างความปลอดภัย ความเป็นธรรม 
ความยุติธรรมและความสงบสุขโดยบทบาทภารกิจหลักของยุติธรรมชุมชน คือ การเสริมพลัง การ
ป้องกันและสร้างภูมิคุ้มกันจากปัญหาอาชญากรรม การเยียวยา และการจัดการความขัดแย้ง 
 
 2.2.1 ความหมายของยุติธรรมชุมชน 
  ยุติธรรมชุมชน คือ การกระท าระดับพ้ืนฐานที่ประชาชน องค์กรชุมชนและระบบ
ยุติธรรมจะสามารถใช้ควบคุมอาชญากรรมและความไร้ระเบียบของสังคมได้ (Karp and Clear, 2000: 
323 – 368 ;จุฑารัตน์ เอ้ืออ านวย และคณะ, 2551: 15 – 16) กิจกรรมการป้องกันอาชญากรรมและ
งานยุติธรรมทุกรูปแบบที่มีชุมชนร่วมเป็นส่วนหนึ่งของกิจกรรมและกระบวนการท างานเหล่านั้น โดยมี
เป้าหมายเพื่อเพ่ิมพูนคุณภาพชีวิตในชุมชน (Karp and Clear) 
  ความพยายามจัดระบบความสัมพันธ์และหน้าที่ในทางสังคมใหม่ในฐานะหุ้นส่วน
ระหว่างชุมชนภาคเอกชน รัฐบาล ผ่านทางกลไกครอบครัว เพื่อนบ้าน และโรงเรียน (Ron Earle,2007) 
  สามารถสรุปสาระส าคัญได้ว่า 

(1) ยุติธรรมชุมชนเป็นยุทธศาสตร์เชิงปฏิบัติการในรูปของมาตรการหรือวิธีการหรือ
กระบวนการที่กระท าในชุมชนระดับพ้ืนฐาน 

(2) ชุมชนต้องเป็นองค์ประกอบส าคัญในการมีส่วนร่วมหรือเป็นหุ้นส่วนโดยเฉพาะ
ครอบครัว เพื่อนบ้าน และโรงเรียน 

(3) กิจกรรมหลักๆ ของยุติธรรมชุมชน คือ การป้องกัน ควบคุมอาชญากรรมและ
ความไร้ระเบียบของชุมชน การแก้ไขจัดการปัญหาความขัดแย้งต่างๆ ที่เกิดขึ้น
ด้วยวิธีการเชิงสมาฉันท์ การเสริมพลังเยียวยา ความรุนแรงที่เกิดจากอาชญากรรม 
และส่งผู้กระท าผิดกลับคืนสู่ชุมชน  

(4) กิจกรรมที่ด าเนินการมีลักษณะเชิงรุกมากกว่าตั้งรับปัญหาที่ปลายทาง 
(5) มีเป้าหมายส าคัญในการสร้างพลังความเข้มแข็งให้ชุมชน รักษาความปลอดภัย     

อ านวยความยุติธรรมระดับชุมชน และพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชน 
(จุฑารัตน์ เอ้ืออ านวย:2556) 

 ดังนั้น “ยุติธรรมชุมชน” จึงหมายถึง การด าเนินการป้องกันควบคุมอาชญากรรม การ
จัดการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งในชุมชน โดยชุมชนเป็นองค์ประกอบหลักหรือเป็นหุ้นส่วนกับภาครัฐโดย
มีวัตถุประสงค์ เพ่ืออ านวยความยุติธรรมในระดับชุมชน ท าให้ประชาชนมีโอกาสเข้าถึงความยุติธรรม 
ลดความเลื่อมล้ า และสร้างความสมานฉันท์ให้เกิดขึ้นในชุมชน 
 
 2.2.2 องค์ประกอบของยุติธรรมชุมชน   

ยุติธรรมชุมชนมีองค์ประกอบหลักท่ีส าคัญๆ 5 ประการ คือ 
  (1) ยุติธรรมชุมชนเน้นการให้ความส าคัญแก่เพ่ือนบ้านที่ระดับรากหญ้า องค์ประกอบ
ประการแรกของแนวคิดยุติธรรมชุมชนบนฐานคตินี้คือ เพิกถอนกิจกรรมต่าง  ๆ ของกระบวนการ
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ยุติธรรมออกจาการผูกติดไว้กับสถานที่ตั้งและประยุกต์กิจกรรมการอ านวยความยุติธรรมแบบอิสระที่
เหมาะสมกับวิถีชุมชนแต่ละแห่งแทน 
  (2) ยุติธรรมชุมชนให้ความส าคัญกับการแก้ปัญหา ภายใต้กรอบทรรศนะแบบยุติธรรม
ชุมชนนั้น อาชญากรรมมิใช่การต่อสู้ชิงความเป็นผู้ชนะกันระหว่าง 2 ฝ่าย แต่เป็น “ชุดของปัญหาที่
ต้องการการแก้ไข” โดยให้น้ าหนักความส าคัญต่อทั้ง 2 ด้าน ด้านหนึ่งคือ ปัญหาด้านความปลอดภัยของ
ชุมชนที่ต้องการแก้ไขเพ่ือเสริมสร้างคุณภาพชีวิตชุมชน และอีกด้านหนึ่งคือ พลังสมรรถนะของผลที่เกิด
ตามมาจากกระบวนวิธีการแก้ไขปัญหาเหล่านี้ได้ส าเร็จ องค์ประกอบส าคัญของยุติธรรมชุมชน 
องค์ประกอบนี้เป็นเรื่องของการที่ประชาชนร่วมกันแบ่งปันค่านิยมและความเอ้ืออาทรห่วงใยซึ่งกันและ
กัน เมื่อมีข้อมูลและระเบียบกฎเกณฑ์ที่เหมาะสมมาใช้ประกอบก็จะท าให้พบหนทางที่เหมาะสมในการ
แก้ปัญหานั้นๆ ได้ 
  (3) ลดการพ่ึงพิงผู้มีอ านาจและลดการผลักความรับผิดชอบให้สถาบัน แนวคิดแบบ
ยุติธรรมชุมชนไม่ใช้รูปแบบองค์การแนวตั้งตามธรรมเนียมแบบแผนดั้งเดิมแต่ใช้เครือข่ายความสัมพันธ์
แนวราบแทน ให้ผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องในการอ านวยความยุติธรรมอาจจะรายงานไปยังประชาชนกลุ่ม
ที่เป็นเครือขา่ยยุติธรรมชุมชนแทนที่จะรายงานไปยังผู้เชี่ยวชาญล าดับขั้นบังคับบัญชาถัดขึ้นไป 
  ขณะเดียวกันผู้บริหารองค์กรย่อยๆ ในชุมชนอาจผสมผสานหลอมรวมท างานร่วมกับ
ผู้บริหารของหน่วยงานอ่ืนโดยใช้รูปแบบเมทริกซ์ (matrix) ได้ เช่น ผู้บริหารหน่วยต ารวจชุมชนท างาน
ร่วมกับคุมประพฤติชุมชนหรืออัยการชุมชน เพ่ือให้เกิดการปรับปรุงความร่วมมือประสานงานและ
เพ่ิมพูนแนวคิดและแนวทางการปฏิบัติในลักษณะการตัดขวางให้มีความหลากหลายมากยิ่งขึ้น 
  (4) เพ่ิมคุณภาพชีวิตให้แก่ชุมชน กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักโดยตัวเองเกี่ยวข้อง
กับการกล่าวหาปัจเจกบุคคลว่ากระท าความผิดฐานใดฐานหนึ่งต่อเหยื่ออาชญากรรมของเรา 
กระบวนการและผลลัพธ์ของระบบจึงได้ผลผลิตออกมาในรูปของ การอ านวยความยุติธรรมเฉพาะราย 
ยุติธรรมชุมชนตระหนักดีกว่า การอ านวยความยุติธรรมเฉพาะรายนี้เป็นเรื่องส าคัญแต่ต้องยอมจ านน
ให้กับเป้าหมายที่มีความส าคัญยิ่งใหญ่กว่า นั่นคือ การเพ่ิมพูนคุณภาพชีวิตชุมชน ซึ่งเป็นการอ านวย
ความยุติธรรมเพ่ือประโยชน์สาธารณชน แต่การจัดการกับอาชญากรรมควรเป็นการสร้างความเข้มแข็ง
เพ่ิมพูนให้แก่ชุมชนมากขึ้นและมีศักยภาพเพียงพอที่จะก าหนดชุดกฎเกณฑ์ควบคุมชุมชนได้ด้วยตนเองอีก  
  ความยุติธรรมจึงไม่ควรจะเป็นเรื่องประสบการณ์ส่วนบุคคลเฉพาะตัวที่ผู้เกี่ยวข้องกับ
อาชญากรรมคดีหนึ่งๆ สามารถรับรู้ได้เท่านั้น แต่ควรจะเป็นประสบการณ์ร่วมของกลุ่มชนที่สามารถ
เข้าถึง เรียนรู้และรับรู้ร่วมกันทั้งชุมชน 
  (5) เปิดโอกาสให้แก่ชุมชนมีส่วนร่วมในกิจกรรมยุติธรรม ประชนชนมีบทบาทหลาย
อย่างในการริเริ่มกิจกรรมยุติธรรมชุมชน ตั้งแต่การมีส่วนร่วมในการประชุมหารือเกี่ยวกับประเด็น
อาชญากรรมและการจัดระเบียบชุมชนของตน การอุทิศตนเป็นอาสาสมัครในโครงการที่เกี่ยวข้องให้การ
สนับสนุนเสริมพลังเหยื่ออาชญากรรม ช่วยแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดกลับคืนสู่ชุมชน และด าเนินกิจกรรม
ป้องกันอาชญากรรมในชุมชน 
 
 2.2.3 บทบาทภารกิจของยุติธรรมชุมชน 
  (1) การจัดระเบียบชุมชน ป้องกัน และควบคุมอาชญากรรม  

กิจกรรมการป้องกันควบคุมอาชญากรรมและการกระท าผิด ได้แก่ กิจกรรมต่างๆ ที่มี
ลักษณะของการป้องกัน ควบคุม จัดระเบียบชุมชน และให้ความรู้เกี่ยวกับอาชญากรรมและการกระท า
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ผิดกฎหมายของเด็กและเยาวชน การกระท าผิดระเบียบชุมชน การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
พลเมือง ฯลฯ ทั้งที่เป็นกิจกรรมยุติธรรมเชิงจารีต กิจกรรมยุติธรรมของท้องถิ่น และกิจกรรมของ
เครือข่ายยุติธรรมชุมชนที่พัฒนาขึ้น 
  (2) การจัดการความขัดแย้งเชิงสมานฉันท์ 

การจัดการความขัดแย้งเชิงสมานฉันท์ หมายถึง การท าให้ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นใน
ชุมชนยุติลงหรือบรรเทาความรุนแรงด้วยการประสานงาน ด าเนินการ หรือส่งต่อหน่วยงานที่เก่ียวข้อง
ของคนในชุมชนตามรูปแบบวิธีการเชิงสมานฉันท์หรือวิธีการที่ไม่ใช้ความรุนแรง ประชาชนมีส่วนร่วมใน
การจัดการความขัดแย้งที่เกิดขึ้นระหว่าง (1) บุคคลด้วยกัน (2) บุคคลกับระเบียบกฎเกณฑ์ของชุมชน 
(3) บุคคลกับระเบียบกฎเกณฑ์ของรัฐ และ(4) ชุดระเบียบกฎเกณฑ์ของชุมชนกับระเบียบกฎเกณฑ์ของ
รัฐ โดยใช้รูปแบบต่างๆ ในการจัดการความขัดแย้ง ได้แก่ การไกล่เกลี่ย (dispute resolution) การ
ประชุมฟ้ืนฟูสัมพันธภาพ (victim-offender mediation) การประชุมกลุ่มครอบครัว (family group 
conferencing) และวิธีการเชิงจารีตหรือวิธีการของท้องถิ่นรูปแบบต่าง ๆ เช่น สภาเฒ่า เจ้าโครต     
แก่บ้าน เกลอ มูชากาเราะห ์ฯลฯ 
  (3) การเยียวยาและเสริมพลัง 

การเยียวยาและเสริมพลัง หมายถึง การลดและเยียวยาความเสียหายหรือความรุนแรง
ที่เกิดจากอาชญากรรมหรือการกระท าผิด และเสริมพลังเหยื่ออาชญากรรมด้วยการจัดบริการที่จ าเป็น
เพ่ือสนับสนุนให้ก าลังใจ  

การติดตามการปฏิบัติตามสัญญาข้อตกลงที่เกิดจากการใช้วิธีการจัดการความขัดแย้ง
เชิงสมานฉันท์ของผู้กระท าผิดและผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง กิจกรรมต่างๆ ที่เป็นการเยียวยาหรือเสริมพลังเหยื่อ
อาชญากรรม เช่น กลุ่มเพ่ือหญิง ฯลฯ  

(4) การรับผู้กระท าผิดกลับคืนสู่ชุมชน 
 การรับผู้กระท าผิดกลับคืนสู่ชุมชน หมายถึง การที่ชุมชนเข้ามีส่วนร่วมปรับปรุงแก้ไข
ความประพฤติและจิตใจของผู้กระท าผิด โดยเฉพาะใช้วิธีการคุมประพฤติทั้งท่ีเป็นเด็ก เยาวชน ผู้ใหญ่ 
และผู้ได้รับการพักการลงโทษ กิจกรรมการแก้ไขฟ้ืนฟูด้านพฤติกรรมและด้านจิตใจของผู้กระท าผิดที่ถูก
ควบคุมความประพฤติให้ปฏิบัติตามเงื่อนไขท่ีก าหนด 
 
 2.2.4 เป้าหมายและผลลัพธ์ของยุติธรรมชุมชน  

ยุติธรรมชุมชนมีจุดประสงค์หรือเป้าหมายส าคัญ 2 ประการ คือ 
  (1) ประชาชนรู้สึกม่ันคงปลอดภัยและเข้าถึงความยุติธรรม 
มีความรู้สึกมั่นคงปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินเมื่ออยู่ในชุมชน รู้สึกเข้าถึง/ได้รับความยุติธรรม และ
รู้สึกว่าเป็นส่วนหนึ่งของชุมชนเมื่อมีการด าเนินกิจกรรมชุมชน อันเป็นความรู้สึกพึงพอใจเฉพาะบุคคล 
  (2) ชุมชนที่มีศักยภาพและความสมานฉันท์ 

ชุมชนมีความสามารถในการพัฒนาระบบยุติธรรมโดยสามารถระดมพลและใช้
ทรัพยากรมาบริหารการเปลี่ยนแปลงได้อย่างมีประสิทธิภาพรวมทั้งมีขีดความสามารถของชุมชนในการ
แก้ปัญหาของตนเองได้เพ่ิมข้ึน น าไปสู่เป้าหมายสูงสุดคือความสมานฉันท์ของชุมชน 
 
 2.2.5 ความส าคัญของยุติธรรมชุมชน 
 ยุติธรรมชุมชนมีความส าคัญท่ีเป็นรูปธรรมหลายประการ คือ  
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(1)  เป็นการน าทุนทางสังคมที่ดีงามและศักยภาพของชุมชนซึ่งอยู่ใกล้ชิดกับปัญหา
ความขัดแย้งหรือการกระท าความผิดมากที่สุดเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ปัญหา 

(2)  ท าให้ประชาชนมีโอกาสเข้าถึงความยุติธรรมได้ดีกว่าเดิม 
(3)  เสริมประสิทธิภาพและลดภาระของกระบวนการยุติธรรมหลัก 
(4)  เป็นการสร้างส านึกความเป็นชุมชนซึ่งเป็นสิ่งที่เคยมีอยู่แต่ปัจจุบันขาดหายไปให้

เกิดขึ้น การเปิดโอกาสและส่งเสริมการมีส่วนร่วมเป็นการสร้างหรือน ากลับมาซึ่งความผูกพันในชุมชน 
อันเป็นพื้นฐานในการสร้างความปลอดภัยและความสงบสุขของชุมชน 
 
 2.2.6 แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับยุติธรรมชุมชน  
 ทฤษฎีส าคัญๆ ที่น ามาใช้อธิบายยุติธรรมชุมชน ได้แก่ ทฤษฎีพันธะทางสังคม ทฤษฎีการ
เสริมพลังและการมีส่วนร่วมของชุมชน และแนวคิดการถ่ายโอนความรับผิดชอบกิจการภาครัฐ (Hirschi, 
1961; พรชัย ขันตี 2553:129; Kurki, 2000; Wilson and Kelling Goldstein; Williams, 2005; 
จุฑารัตน์ เอ้ืออ านวย และคณะ, 2551: 28-35) 
  (1) ทฤษฎีพันธะทางสังคม 
                 ทฤษฎีพันธะทางสังคม (social bonding theory) มีหลักการส าคัญซึ่งอธิบายการ
เกิดอาชญากรรมเป็นผลมาจากพันธะของบุคคลที่มีต่อสถาบันทางสังคมได้อ่อนแอหรือถูกท าลาย ซึ่ง
องค์ประกอบของพันธะทางสังคมมี  4 ประการ คือ ความผูกพัน ( attachment)  ข้อผูกมัด 
(commitment) การเข้าร่วม (involvement) และความเชื่อ (belief) ซึ่งท าให้ชุมชนมีกิจกรรมร่วมกัน 
และรวมพลังเพ่ือการป้องกันชุมชนของตนจากอาชญากรรม 
  (2) ทฤษฎีการเสริมพลังและการมีส่วนร่วมของชุมชน 
                          ทฤษฎีการเสริมพลังและการมีส่วนร่วมของชุมชน (community empowerment 
and participation) ตั้งอยู่บนสมมติฐานที่ว่า “การที่ชาวชุมชนร่วมกันมีส่วนในการป้องกันอาชญากรรม
และแสดงความพยายามฟ้ืนฟูสัมพันธภาพที่ดีระหว่างเพ่ือนบ้านของตนนั้นช่วยลดอาชญากรรมและ
ความรู้สึกหวาดกลัวอาชญากรรมได้โดยตรง รวมทั้งเพ่ิมปฏิสัมพันธ์ทางสังคมและการควบคุมสังคม
ทางอ้อม 
  (3) แนวคิดการถ่ายโอนความรับผิดชอบกิจการภาครัฐ 
                          แนวคิดการถ่ ายโอนความรับผิดชอบกิจการภาครัฐ  ( responsibilization 
strategy) อธิบายการถ่ายโอนความรับผิดชอบในการจัดการกับปัญหาอาชญากรรมจากรัฐบาลกลางไป
ยังท้องถิ่นในลักษณะการส่งเสริมความร่วมมือและการเป็นหุ้นส่วนระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกันเอง 
และระหว่างหน่วยงานของรัฐกับภาคเอกชน ดังนั้น ยุติธรรมชุมชนเป็นส่วนหนึ่งของการถ่ายโอยความ
รับผิดชอบในการจัดการกับปัญหาอาชญากรรมจากรัฐบาลกลางไปยังท้องถิ่นในลักษณะการส่งเสริม
ความร่วมมือและการเป็นหุ้นส่วนระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกันเองและระหว่างหน่วยงานของรัฐกับ
ภาคเอกชน เป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรม 
 
 2.2.7 ปัจจัยความส าคัญของยุติธรรมชุมชน 
        ปัจจัยเงื่อนไขความส าเร็จของยุติธรรมชุมชนในสังคมไทย ได้แก่ ปัจจัยเงื่อนไขเชิงนโยบาย
อาญาและทิศทางการพัฒนาระบบยุติธรรมแห่งอนาคต ปัจจัยเงื่อนไขด้านการบริหารจัดการระบบ
ยุติธรรม ปัจจัยเงื่อนไขเกี่ยวกับสารัตถะยุติธรรมชุมชน ปัจจัยเงื่อนไขเชิงคุณลักษณะของชุมชน และ
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ปัจจัยเงื่อนไขว่าด้วยกฎหมาย (จุฑารัตน์ เอื้ออ านวย และคณะ, 2551 : 215 – 251) โดยในด้านเงื่อนไข
เชิงคุณลักษณะของชุมชน. ประกอบด้วยการสร้างจิตส านึกชุมชนด้านความยุติธรรม องค์กรจัดการงาน
ยุติธรรมชุมชน การสร้างเครือข่ายยุติธรรมชุมชน และทุนทางสังคม โดยทุนทางสังคมของระบบยุติธรรม
ชุมชน ได้แก่ ระบบคุณค่าและความเชื่อ ผู้น า ปราชญ์ท้องถิ่น จารีต ภูมิปัญญาท้องถิ่น โครงสร้าง
ความสัมพันธ์ทางสังคมของชุมชน เวทีส าหรับการประชุมหารือ และจัดการความขัดแย้งเชิงสมานฉันท์ 
รวมทั้งข้อตกลงเพ่ือความสมานฉันท์ในชุมชนที่ได้มีการก าหนดขึ้น 
                 ดังนั้น ความส าเร็จของยุติธรรมชุมชนในแต่ละชุมชนจึงอยู่ที่มีการน าคุณลักษณะที่ดีของ
ชุมชนมาใช้ประโยชน์ ได้แก่ จิตส านึกชุมชนด้านความยุติธรรม องค์กรจัดการงานยุติธรรมชุมชน การ
สร้างเครือข่ายยุติธรรมชุมชนและทุนทางสังคม (คือ ระบบคุณค่าและความเชื่อ ผู้น า ปราชญ์ท้องถิ่น 
จารีต ภูมิปัญญาท้องถิ่น โครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคมของชุมชน เวทีส าหรับการประชุมหารือ และ
การจัดการความขัดแย้งเชิงสมานฉันท์ รวมทั้งข้อตกลงเพ่ือความสมานฉันท์) 
 
2.3 แนวคิดในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
 
 2.3.1 แนวคิดในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของต่างประเทศ 
   การไกล่เกลี่ย เหยื่อ-ผู้กระท าผิด (victim-offenders mediation) ที่เป็นรูปแบบหนึ่ง
ของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในปัจจุบันนั้น เริ่มขึ้นครั้งแรกในยุโรปในช่ว งตอนปลายของ
คริสต์ทศวรรษที่ 1960 ในรูปของกรอบแนวคิดทฤษฎีโดยนักวิชาการชาวยุโรป (Ivo Aertsen and 
Jolien Willemsens, 2001: 291) อ้างถึงใน (จุฑารัตน์ เอ้ืออ านวย, 2548) แต่ในทางปฏิบัติ Howard 
Zehr (1990: 150-159) อธิบายว่า การจ าลองด าเนินการใช้วิธีการเชิงสมานฉันท์คดีแรกเกิดขึ้นที่เมือง 
คิชเช่นเนอร์ (Kitchener) มลรัฐออนทราริโอ ประเทศแคนาดา ในปี ค.ศ.1974 (Dittenhoffer and 
Ericson, 1983; Roach, 2000: 253-254) อ้างถึงใน (จุฑารัตน์ เอ้ืออ านวย, 2548) และประสบ
ความส าเร็จในเวลาต่อมา คือปี ค.ศ. 1997 สภาคริสตจักรเพ่ือการแก้ไขฟ้ืนฟู (Church Council on 
Corrections) ได้ให้การสนับสนุนอย่างดีจนกระทั่งสามารถจัดให้มีโครงการต่างๆของกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มากกว่า 100 โครงการทั่วประเทศที่พยายามน าผู้กระท าผิด เหยื่ออาชญากรรม
และชุมชนมาท างานร่วมกันภายหลังจากเกิดอาชญากรรมขึ้น ในขณะเดียวกันก็มีโครงการกระบวนการ
ยุติธรรมแบบชาวพ้ืนเมือง (Aboriginal Justice Projects) เกิดขึ้นในช่วงทศวรรษที่ 1980-1990 
(Roach, 2000 : 253-254) ต่อมาในปี ค.ศ. 1996 มีการปฏิรูปกระบวนการพิจารณาคดีผู้ใหญ่และได้
น าเอาแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาเป็นเป้าหมายเชิงกฎหมายในการพิจารณาคดีอีก
ด้วย  
  ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีการเคลื่อนไหวเริ่มต้นโครงการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ครั้ง
แรกท่ีเมืองเอ็กเฮิรท์ (Elkhart) มลรัฐอินเดียน่า เมื่อประมาณปีคริสตศักราช 1978 โดยองค์กรเอกชนได้
ด าเนินการเองก่อนที่รัฐบาลจะให้ความสนใจและให้การสนับสนุน จนกระทั่งประมาณปี ค.ศ.1990 จึงมี
การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาก าหนดเป็นโครงการในส านักงานคุมประพฤติ และ
ด าเนินงานโดยพนักงานคุมประพฤติและอาสาสมัครคุมประพฤติร่วมกัน ซึ่งในตอนแรกเน้นคดีเด็กและ
เยาวชน ต่อมาจึงเริ่มใช้กับผู้ใหญ่มากขึ้น ในปี ค.ศ. 1991 ถือเป็นช่วงที่ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ได้รับการ
สนับสนุนมากที่สุด รัฐบาลของประธานาธิบดีคลินตันให้งบประมาณในการขยายโครงการนี้อย่างมาก 
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และในปี ค.ศ. 1993-1994 เนติบัณฑิตยสภาได้ออกมาให้ค าแนะน าสนับสนุนให้ทนายความใช้
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์อีกทางหนึ่งด้วย (จุฑารัตน์ เอ้ืออ านวย, 2548) 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในสหราชอาณาจักร เดิมใช้ชื่อว่า การไกล่เกลี่ย
เหยื่อ- ผู้กระท าผิด (victim – offender mediation or VOM) เริ่มต้นประมาณคริสต์ทศวรรษ 1980 
หลังประเทศสหรัฐอเมริกา โดยหน่วยปฏิบัติในท้องถิ่นเล็กๆแห่งหนึ่ง และพัฒนาต่อมาสู่การจัดการ
ฝึกอบรมผู้ท าหน้าที่เป็นผู้ประสานงาน โดยยังไม่มีกฎหมายและเกณฑ์มาตรฐานรองรับการท างานนี้ 
จนกระทั่งในระหว่าง ค.ศ. 1985-1987 มีการผลักดันให้รัฐให้ทุนสนับสนุนโครงการน าร่องที่ส าคัญ 4 
โครงการ และใช้เวลากว่า10ปีจึงจะสามารถเปลี่ยนความสนใจของรัฐเพ่ือการนี้ได้ส าเร็จ และรัฐบาลได้
ออกกฎหมายใหม่ ชื่อ The Crime & Disorder Act 1998 ซึ่งเปิดโอกาสให้มีการพัฒนากระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์สู่กระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนและจัดระเบียบใหม่ในการปฏิบัติ
ต่อเด็กและเยาวชนที่ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม และให้เด็กและเยาวชนที่กระท าผิดได้แสดงความ
รับผิดชอบต่อการกระท าของจนตามวิธีการของยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 

ในประเทศนิวซีแลนด์และออสเตรเลีย พบว่าชาวเมารีในประเทศนิวซีแลนด์ได้ใช้
รูปแบบกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มานานนับร้อย ๆ ปี แต่ในด้านกฎหมายประเทศนิวซีแลนด์ก็
นับว่าเป็นประเทศแรกของโลกที่ได้ออกกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
คือ พระราชบัญญัติเด็กและเยาวชนและครอบครัว ค.ศ. 1989 ซึ่งก าหนดให้มีการประชุมกลุ่มครอบครัว
อย่างเป็นทางการในขั้นตอนของเจ้าหน้าที่ต ารวจ เมื่อมีคดีเด็กและเยาวชนที่กระท าผิดเกิดขึ้น ต่อมา
รูปแบบการประชุมกลุ่มครอบครัวได้เผยแพร่ไปยังประเทศออสเตรเลียและสหรัฐอเมริกา โดยใน
ออสเตรเลียมีบางมลรัฐที่มีกฎหมายรองรับ เช่น  South Australia (1993) West Australia (1994) 
และ New South Wales (1997) (Paye, 1999; McGarrell and friend, 2000: 9) อ้างถึงใน 
(จุฑารัตน์ เอ้ืออ านวย, 2548) ซึ่งถือได้ว่าการประชุมกลุ่มครอบครัว (family group conferrencing) 
ตามรูปแบบของนิวซีแลนด์นั้น เป็นต้นแบบที่มีการเผยแพร่เลียนแบบไปทั่วโลกในปัจจุบัน 

 
 2.3.2 การประนอมข้อพิพาททางอาญาโดยชุมชนในสังคมไทย 

ในอดีตที่ผ่านมา สังคมหรือชุมชนที่มีความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดในลักษณะสังคมดั้งเดิมที่
แวดล้อมไปด้วยหมู่เครือญาติกัน การประนอมข้อพิพาทหรือข้อขัดแย้งโดยผู้อาวุโสที่เคารพนับถือหรือ
ผู้น าในสังคมที่ผู้คนในสังคมนั้นๆ ให้ความเคารพนับถือมักจะเกิดขึ้นได้เสมอในรูปแบบที่ไม่เป็นทางการ 
ซ่ึงการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการเช่นนี้จะพบมากในสังคมชนบทของประเทศไทย ลักษณะของคดีที่น ามา
ประนอมข้อพิพาทมิได้จ ากัดอยู่ที่คดีความผิดอันยอมความได้ แม้ความผิดอาญาต่อแผ่นดินก็มีการ
ประนอมข้อพิพาทกัน (บันลือ คงจันทร์, 2544) ข้อการประนอมข้อพิพาทดังกล่าวจะไม่มีกฎระเบียบ 
ขั้นตอน วิธีการที่เป็นแบบพิธีการ ในลักษณะทีเป็นองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินการ ทุกขั้นตอน
จะเป็นไปอย่างง่ายๆ ไม่อยู่ภายใต้กฎระเบียบใดๆ ผลของการประนอมข้อพิพาทจะไม่มีผลใดๆ ที่จะมี
สภาพบังคับได้ คู่กรณีทั้ง 2 ฝ่ายไม่ผูกพันตามความเห็นของผู้ประนอมข้อพิพาท การประนอมข้อพิพาท
ทางอาญาโดยชุมชนในสังคมไทย อาจแบ่งได้เป็น 3 รูปแบบ ดังนี้  
  (1) การพัฒนาการระยะแรก : กระบวนการยุติธรรมทางเลือกโดยใช้วัฒนธรรมและภูมิ
ปัญญาท้องถิ่น 
                           การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนไทยนั้นปรากฏมีอยู่ในทุกภูมิภาคของประเทศ 
ดังที่ ฉัตรทิพย์ นาถสุภา และพรพิไล เลิศวิชา (2541) ได้ศึกษาไว้ดังนี้  
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                              ในภาคเหนือ ยังคงใช้ “ระบบหมวด” ในการจัดระเบียบและหน้าที่ระหว่างคน
ในชุมชน ประกอบด้วยหมวดวัด หมวดบ้าน หมวดเมืองฝาย หมวดบ้านมี “แก่บ้าน” เป็นผู้น า มีหน้าที่
ในการปกครองดูแลลูกบ้าน ท าหน้าที่ในการประนีประนอมหรือตัดสินเมื่อมีกรณีข้อพิพาทหรือละเมิดกฎ
ของหมู่บ้าน 
                              หมู่บ้านในภาคอีสาน มีผู้ช านาญเฉพาะทางเป็นผู้น าชุมชนในด้านต่างๆ ที่
ส าคัญ คือ “จ้ าบ้าน” มีหน้าที่ปกครองลูกบ้านโดยมีสภาผู้เฒ่าหรือกลุ่มผู้เฒ่าให้ความช่วยเหลือ ใช้หลัก
คุณธรรม บางหมู่บ้านยังคงมี “สภาผู้เฒ่า”วินิจฉัยปัญหาความขัดแย้งของชุมชนอยู่ ชุมชนถือว่าก านัน/
ผู้ใหญ่บ้านเป็นเพียงคนกลางติดต่อระหว่างหมู่บ้านกับรัฐบาล บางหมู่บ้านยกให้ผู้เฒ่า ผู้เป็นที่ปรึกษา
ของก านัน/ผู้ใหญ่บ้าน ก านัน/ผู้ใหญ่บ้านที่ผู้เฒ่าผู้แก่ไม่ให้ความร่วมมือ ไม่ยอมรับ ชาวบ้านก็ไม่ยอมรับ
ไปด้วย สังคมอีสานมีการระงับข้อพิพาทด้วยเจ้าโคตร คนอีสานรู้จักเจ้าโคตรในชื่อที่แตกต่างกัน 
 การจัดการชุมชนของชาวบ้านในภาคใต้แสดงให้เห็นว่าทางเลือกใหม่ของสังคม
ไม่จ าเป็นต้องตีตรากฎหมายจากรัฐบาลกลาง นอกจากไร้ความหมายแล้วยังอาจเป็นอุปสรรค  และ
ความรู้เรื่องการบริหารจัดการชุมชนไม่จ าเป็นต้องมาจากภายนอก ความรู้อาจงอกงามขึ้นมาเองจากการ
เรียนรู้จากพ้ืนฐานความจริงในสังคมของตนเอง 
 ส่วนหมู่บ้านในภาคกลางแม้ว่าจะอยู่ใกล้ศูนย์รวมอ านาจมาตั้งแต่สมัยโบราณ 
แต่ในด้านความสัมพันธ์กับรัฐ ชาวบ้านกล่าวถึงรัฐด้วยความรู้สึกเบื่อหน่ายและไม่เชื่อถือ ชาวบ้านภาค
กลางยังคงให้ความส าคัญต่อเอกลักษณ์ความสัมพันธ์ต่อครอบครัวและต่อชุมชนที่ตนเองเป็นสมาชิกอยู่  
 
 กระบวนการยุติธรรมในเชิงสมานฉันท์ในชุมชนมุสลิมเป็นรูปแบบที่แสดงถึง
กระบวนการตัดสินใจร่วมกันของสังคมมุสลิมที่อยู่ภายใต้หลัก “ชะรีอะฮ์” ถูกน ามาใช้ในการ
ปรึกษาหารือในเรื่องราวต่างๆ ที่เกิดขึ้นเพ่ือหาทางออกหรือแนวทางส าหรับการด าเนินกิจกรรมต่างๆ ที่
เกิดข้ึนก็น ามาใช้เพ่ือคลี่คลายความขัดแย้งที่เกิดขึ้นด้วยเช่นกัน 
 การปรึกษาหารือดังกล่าวมีคณะกรรมาการที่คอยให้ค าปรึกษา ที่เรียกว่า สภาชู
รอ หรือสภามูชากาเราะห์ โดยชุมชนมุสลิมทั่วๆ ไปประกอบด้วยอิหม่าม (ผู้น า) คอเต็บ (ผู้ท าหน้าที่
เผยแพร่ความรู้) บีหล่าน (ผู้ท าหน้าที่เรียกร้องเชิญชวนให้ท าความดี) และคณะกรรมการมัสยิดคนอ่ืนๆ 
อีกจ านวน 12 คน รวมทั้งหมด 15 คน แต่อาจจะมีบุคคลอ่ืนๆ เข้ามาร่วมด้วย เช่น ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน 
 

(2) ระยะที่สอง : กระบวนการยุติธรรมทางเลือกในชุมชนโดยกลไกรัฐจัดตั้ง 
                            ได้มีการจัดตั้งขึ้นเป็นแห่งแรกที่จังหวัดก าแพงเพชร ในขณะที่นายเชาวน์วัศ สุด
ลาภา ด ารงต าแหน่งผู้ว่าราชการจังหวัดก าแพงเพชร เพ่ือสนองนโยบายกระทรวงมหาดไทยในการลดคดี
อาชญากรรมและคดีความต่าง ๆ ลง ประชาชนจะได้อยู่ร่วมกันอย่างสงบสุข จุดมุ่งหมายของการจัดตั้ง
ศาลหมู่บ้านคือ การท าให้ข้อพิพาทบาดหมางที่เกิดขึ้นในชุมชนระงับลงไปด้วยดี โดยความสมัครใจของ
คู่กรณีเพ่ือให้ความโกรธแค้น ความขุ่นข้องหมองใจหมดสิ้นไป อันจะมีผลให้ปัญหาการแก้แค้นทดแทนไม่
เกิดข้ึนและเป็นการลดปัญหาอาชญากรรมลงไปได้ด้วย 
                             ในการด าเนินการศาลหมู่บ้านจะมีคณะกรรมการชุดหนึ่ง ประกอบด้วย 
ปลัดอ าเภอประจ าต าบลเป็นประธาน พัฒนากร เกษตรต าบล และอนามัยต าบลเป็นกรรมการ ออกไป
ประชุมชี้แจงแนวความคิดในเรื่องศาลหมู่บ้านให้ประชาชนเข้าใจ และเห็นคุณค่าของศาลหมู่บ้านที่มีต่อ
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ประชาชนเอง ตลอดทั้งยอมรับในการด าเนินงานขั้นต่อไป เมื่อประชาชนเห็นชอบแล้วให้ท าการเลือกตั้ง
ตุลาการหมู่บ้านต่อไป 
 การเลือกตั้งตุลาการหมู่บ้าน จะเลือกจากบุคคลที่เป็นที่เคารพนับถือและ
ได้รับการยอมรับของคนภายในหมู่บ้านประมาณ 3 - 4 คน แล้วแต่ขนาดพ้ืนที่ โดยให้นายอ าเภอเป็นผู้
ก าหนด มีก าหนดเวลา 1 ปี เมื่อครบวาระต้องเลือกตั้งใหม่ 
 ข้อพิพาทที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ในการประนอมข้อพิพาทของตุลาการหมู่บ้าน 
ต้องมีลักษณะเป็นคดีข้อพิพาทเก่ียวกับความแพ่งทั่วไป หรืออาญาที่เป็นความผิดอันยอมความได้และข้อ
พิพาทในคดีเล็กๆ น้อยๆ ถ้าหากคู่กรณีทั้งสองฝ่ายตกลงยินยอม หรือสมัครใจให้ตุลาการหมู่บ้านท าการ
ประนีประนอมข้อพิพาทให้ และข้อพิพาทดังกล่าวเกิดขึ้นในหมู่บ้าน หรือคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมี
ภูมิล าเนาอยู่ในหมู่บ้าน กระบวนการในการประนีประนอมข้อพิพาทให้ท าต่อหน้าบุคคลซึ่งเป็นพยานไม่
ต่ ากว่า 2 คน โดยมีตุลาการหมู่บ้าน 1 คนขึ้นไป หรือตั้งแต่ 2 คนขึ้นไปเป็นองค์คณะขึ้นอยู่กับ
ความส าคัญและความยุ่งยากของข้อพิพาท เมื่อทุกฝ่ายมาพร้อมกันแล้วให้คู่พิพาทสาบานต่อหน้า
พระพุทธรูป 
 ที่ท าการศาลหมู่บ้านหรือสถานที่ด าเนินการประนอมข้อพิพาท ได้แก่ ศาลา
ประชาชน หรือศูนย์พัฒนาหมู่บ้าน หรือศาลาวัด บ้านก านัน ผู้ใหญ่บ้าน หรือบ้านประธานตุลาการคนใด
คนหนึ่งก็ได้แล้วแต่ความเหมาะสม 
 ในกรณีที่การประนีประนอมข้อพิพาทไม่อาจท าได้ส าเร็จ คู่พิพาทมีสิทธิน าข้อ
พิพาทไปฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลได้ แต่ในกรณีสามารถตกลงท าการประนีประนอมได้ส าเร็จ ผลในทาง
กฎหมายของข้อตกลงนั้นจะมีลักษณะเป็นสัญญาทางแพ่ง 
 โครงการอนุญาโตตุลาการหมู่บ้าน เกิดขึ้นเนื่องจากการที่กระทรวงยุติธรรมได้
มีแนวคิดที่จะปรับปรุง และวิธีพัฒนากระบวนการระงับข้อขัดแย้งและข้อพิพาทในสังคมโดยสันติวิธี 
เพ่ือให้ประชาชนเลือกใช้วิธีระงับข้อพิพาทและข้อขัดแย้งในรูปแบบอ่ืนนอกจากการน าคดีเข้าสู่ศาล เพ่ือ
หาแนวทางที่เหมาะสมในการระงับข้อพิพาทและข้อขัดแย้งในสังคมโดยสันติวิธี โดยเฉพาะการส่งเสริม
กระบวนการระงับข้อพิพาทในระดับชุมชนหรือหมู่บ้าน (สุภัทรา กรอุไร, 2543) 
  
  (3) ระยะที่สาม : กระบวนการยุติธรรมทางเลือกในชุมชนโดยกระบวนทัศน์ใหม่ 
 กระบวนทัศน์ใหม่ที่มีอิทธิพลต่อแนวคิดยุติธรรมชุมชน ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
และการลงโทษทางเลือก ในฐานะกระบวนการยุติธรรมทางเลือก ได้รับอิทธิพลจากประเทศตะวันตก 
ผ่านทางกลไกขององค์การสหประชาชาติ และเวทีทางวิชาการหลายรูปแบบ รวมทั้งมีความพยายามที่จะ
ก าหนดขั้นตอนปฏิบัติในรูปของกฎหมาย ได้แก่ ร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง พ.ศ. ........... ในชั้น
พนักงานอัยการ และร่างพระราชบัญญัติไกล่เกลี่ยคดีอาญาในชั้นพนักงานสอบสวน พ.ศ. .......... ในชั้น
ต ารวจ เป็นต้น 
  

2.3.3 การระงับข้อพิพาทในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
        เป้าหมายส าคัญของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ คือ การสร้างความปรองดองใน
สังคม โดยให้ผู้เสียหายได้รับความพึงพอใจและผู้กระท าผิดได้ส านึกในผลร้ายที่เกิดจากการกระท าของ
ตนและแสดงความรับผิดโดยบรรเทาผลร้ายจากการกระท าผิดนั้น วิธีการในการสร้างความปรองดอง 
โดยการน าผู้เสียหาย ผู้กระท าผิดและชุมชนเข้ามาร่วมในกระบวนการนั้นมีหลายวิธี ซึ่งสามารถเลือกใช้
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ได้ตามความเหมาะสมกับสถานการณ์ สภาพสังคมวัฒนธรรม และกรณีที่เกิดขึ้น รูปแบบของการประชุม
ในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ที่เป็นที่รู้จักทั่วไปมี 4 วิธี คือ  

(1) การระงับข้อพิพาทระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าผิด (victim – offender 
mediation) 

(2) คณะกรรมการบ าบัดเยียวยาและฟ้ืนฟูชุมชน (community reparative 
board) 

(3) การประชุมกลุ่มครอบครัว (family group conferencing) 
(4) ตุลาการชุมชนโดยวงกลมการพิพากษาคดี (circle sentencing) 

 
 การระงับข้อพิพาทระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าผิด 
                 การระงับข้อพิพาทระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าผิด (victim offender mediation) 
เป็นวิธีหนึ่งทีอยู่ในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์และเป็นการด าเนินการกับเหยื่อและผู้กระท าผิด
โดยตรง 
       การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (mediation) ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เป็นการ ตกลง
กันเพ่ือหาทางประนีประนอมยอมความ (compromise) ของคู่ความโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ ไม่ได้ให้
ความส าคัญกับผู้เสียหายหรือผู้เสียหายที่เกิดจากอาชญากรรม แต่การระงับข้อพิพาทในกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นกระบวนการที่ท าให้ผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดมาพบกันในสถานที่ที่
ปลอดภัย โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้กระท าผิดได้แสดงความรับผิดชอบ (accountable) โดยการ
ช่วยเหลือและชดใช้ความเสียหายจากอาชญากรรมต่อผู้เสียหายและการชดใช้นี้ไม่จ าเป็นต้องตีค่าเป็น
จ านวนเงินเสมอไป มีคนกลาง (mediator) ที่ได้รับการฝึกฝนมาโดยเฉพาะ (trained mediator) เป็น
ผู้ช่วยให้กระบวนการระงับข้อพิพาทเป็นไปด้วยดี เป็นโอกาสของผู้กระท าผิดในการแสดงความรับผิดต่อ
การกระท าของเขาโดยตรง และมีส่วนร่วมในการวางแผนในการชดใช้ความเสียหายที่เกิดขึ้น ประการ
ส าคัญของการส่งคดีเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาท มักท าโดยบุคคลที่เกี่ยวข้องกับผู้กระท าผิด หรือ
บุคลากรในกระบวนการยุติธรรม 
                  การระงับข้อพิพาทในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จึงไม่ได้ท าเพ่ือหาข้อสรุปว่า
ผู้กระท าผิดกระท าผิดจริงหรือไม่ และจะบรรเทาความรุนแรงของการลงโทษอย่างไร แต่เริ่มด้วยการ
ยอมรับกันทุกฝ่ายว่ามีการกระท าผิดเกิดขึ้น และท าความเข้าใจให้ตรงกันในเรื่องการตกเป็นผู้เสียหาย 
ผลร้ายและความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าผิด การระงับข้อพิพาทจึงท าด้วยการสนทนากัน 
(dialogue - driven) ซึ่งเน้นการเยียวยา (healing) ความพร้อมรับผิด (accountability) ของผู้กระท า 
(Mark S. Umbreit, 2001) 
 
2.4 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง      
  ยุติธรรมชุมชน (community justice)  เป็นแนวคิดเก่ียวกับ “ความยุติธรรม” 
รูปแบบหนึ่งใน เรื่องยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (restorative justice) ถือเป็นการเปิดพ้ืนที่ของชุมชนในการ
อ านวยความยุติธรรม เพ่ือเป็นทางเลือกในการเข้าถึงความยุติธรรม โดยใช้ชุมชนเป็นฐานส าคัญ ซึ่งถือว่า
เป็นการเปลี่ยนวิธีการอธิบายความยุติธรรมจากการใช้ ทฤษฎีความยุติธรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ มาใช้ 
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ทฤษฎีความยุติธรรมชุมชน ซึ่งให้ความส าคัญกับเหยื่ออาชญากรรม การจัดระเบียบชุมชนและเยียวยา
สมานฉันท์แทน (จุฑารัตน์ เอ้ืออ านวย, 2556)  

  แนวคิดเกี่ยวกับยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ได้เกิดขึ้นในราวทศวรรษที่ 1970 ถือว่าเป็น
ทศวรรษของการเปลี่ยนแปลงวิธีคิดด้านการปฏิบัติต่อเหยื่ออาชญากรรม ผู้กระท าผิด และชุมชนอย่าง
ก้าวกระโดด โดยในปี ค.ศ. 1974 นักวิชาการตะวันตกได้น าเสนอแนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์ Zehr (1995; Van Ness and Strong, 1997 :1) อ้างถึงใน (จุฑารัตน์ เอ้ืออ านวย, 
2548) ได้กล่าวถึงกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ว่า “ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ไม่ใช่เพียงแนวคิดทาง
วิชาการที่น าไปใช้ปฏิบัติได้เท่านั้นแต่ยังเป็นแนวคิดที่มีลักษณะน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงแบบถอนราก
ถอนโคนอีกด้วย และไม่ใช้แค่แนวคิดเชิงปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมเท่านั้นแต่เป็นหนทางในการปฏิรูป
ระบบกฎหมาย เปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตในครอบครัว ที่ท างาน รวมทั้งระบบการเมืองภาคปฏิบัติเช่นกัน” 

  National Probation Service (NPS) หน่วยงานคุมประพฤติของอังกฤษและเวลส์ 
และ National Association for the Care and Resettlement of the Offender (NACRO) องค์กร
เอกชนด้านการสงเคราะห์ผู้กระท าผิด ได้ร่วมจัดตั้ง The Connect Project (Lyon, Ben et. Al. 2003) 
ศึกษาวิจัยพัฒนาการของกระบวนการยุตธรรมเชิงสมานฉันท์ในการน ามาใช้กับกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา โดยผลการศึกษาที่น่าสนใจ พบว่า กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์สามารถน าไปปรับใช้กับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้ แต่จะต้องมีการก าหนดรายละเอียดและแนวทางการปฏิบัติให้ชัดเจน 
โดยเฉพาะในประเด็นการใช้ดุลยพินิจ การส่งต่อให้คู่พิพาทเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ อีก
ทั้งยังพบว่ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อผู้เสียหายและผู้กระท าผิดจ านวน
มากทั้งที่อยู่ในขั้นตอนก่อนและหลังมีค าพิพากษา โดยเฉพาะคู่พิพาทที่ต้องการยุติข้อพิพาทให้รวดเร็ว
ยิ่งขึ้น และที่ส าคัญที่สุดคือผลลัพธ์ของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ได้สร้างความพอใจให้กับ
ผู้เสียหาย 

  ทั้งนี้งานวิจัยของ Brian Dowling (2004) ท าการศึกษาวิจัยกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ พบว่า ผู้เสียหายมักจะมีความรู้สึกกลัวและโกรธก่อนการประชุมเชิงสมานฉันท์ แต่หลังการ
ประชุมพบว่าความรู้สึกดังกล่าวลดลงกว่าร้อยละ 50 และในทางตรงกันข้ามความรู้สึกเห็นอกเห็นใจของ
ผู้เสียหายต่อผู้กระท าผิดกลับมากขึ้นร้อยละ 50 เช่นกัน และผู้กระท าผิดที่ใช้กระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์มีการกล่าวค าขอโทษผู้ เสียหายร้อยละ 93 ในขณะที่กรณีที่ไม่ใช้กระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ มีเพียงร้อยละ 9 ของผู้กระท าผิดเท่านั้นที่กล่าวขอโทษ และผลการวิจัยพบว่า ผู้เสียหายร้อย
ละ 70 สามารถยกโทษให้ผู้กระท าผิดได้ แต่หากไม่ใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มีผู้เสียหาย
เพียงร้อยละ 40 ที่จะสามารถยกโทษให้แก่ผู้กระท าผิด 

  ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีการวิจัยเพ่ือประเมินผลของกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ในปี 2001 (Coates, 2001; 195-210) โดยใช้วิธีการวิจัยแบบกึ่งทดลอง (quasi-
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experimental design) เก็บรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ด้วยวิธีการเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ จาก
กลุ่มตัวอย่างที่ท าการสัมภาษณ์จ านวน 1,153 ราย ทั้งที่เป็นเหยื่ออาชญากรรม เด็กและเยาวชนที่
กระท าผิด สัมภาษณ์ก่อนเข้าร่วมการประชุม 304 ราย และสัมภาษณ์หลังจากเสร็จสิ้นการประชุมแล้ว 
432 ราย เข้าร่วมสังเกตการณ์ประชุม 28 ครั้ง และสัมภาษณ์กลุ่มเปรียบเทียบที่ไม่เข้าร่วมโครงการ 
จ านวน 417 ราย โดยสุ่มตัวอย่าง จาก 4 มลรัฐ ที่ด าเนินโครงการนี้ ท าการเก็บข้อมูลจากการประชุมที่
เกิดขึ้นระหว่างปี ค.ศ. 1990-1991 ผลการวิจัยพบว่า โครงการไกล่เกลี่ยเหยื่อ - ผู้กระท าผิด (VOM) 
ร้อยละ 81 ของผู้กระท าผิดสมัครใจเข้าร่วมเอง โดยผู้ไกล่เกลี่ย อาสาสมัครและเหยื่ออาชญากรรมส่วน
ใหญ่ (ร้อยละ 91) สมัครใจเข้าร่วมเอง และผู้เข้าร่วมทั้ง 4 ฝ่ายมีความพึงพอใจในระดับสูงต่อกระบวนวิธี
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ เหยื่อและผู้กระท าผิดระบุว่าตนเองได้รับความยุติธรรมจากการใช้วิธีการนี้ 
ส าหรับเหยื่อพบว่าได้รับความพึงพอใจและรับรู้ถึงความเป็นธรรมที่เกิดขึ้น เมื่อเปรียบเทียบกับเหยื่อ
อาชญากรรมท่ีไม่ได้ใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 

  ประเทศอังกฤษได้ท าการประเมินผลโครงการไกล่เกลี่ย เหยื่อ - ผู้กระท าผิด (VOM) 
โดย Ann Warner Roberts (Johnstone, G. and Daniel Van Ness, 2007) อ้างถึงใน (จุฑารัตน์ 
เอ้ืออ านวย, 2548) ในปี ค.ศ. 1986 โดยใช้ระเบียบวิธีการวิจัยเช่นเดียวกับในประเทศสหรัฐอเมริกา 
ผลการวิจัยพบว่า เหยื่ออาชญากรรมและผู้กระท าผิดที่เข้าร่วมโครงการแสดงความพึงพอใจและรู้สึกว่า
ได้รับความยุติธรรมจากกระบวนการยุติ ธรรมเชิงสมานฉันท์มากกว่าผู้ที่ไม่ได้เข้าร่วม โดยเหยื่อ
อาชญากรรมและผู้กระท าผิดระบุว่าได้รับประโยชน์จากโครงการนี้ และพอใจกับกระบวนวิธีการ รู้สึก
หวาดกลัวน้อยลง และมีความคิดเห็นว่าคนกลางท าหน้าที่ได้อย่างเป็นธรรม  

  จากการศึกษางานวิจัยในต่างประเทศพบว่า กระบวนการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทโดย
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกเป็นกระบวนการที่มีประสิทธิภาพ ช่วยลดการกระท าผิดซ้ า เมื่อ
เปรียบเทียบความคุ้มค่าในการลงทุนพบว่า การไกล่เกลี่ยเหยื่อ – ผู้กระท าผิด สามารถลดค่าใช้จ่ายได้
มากกว่า นอกจากนี้ในอนาคตการไกล่เกลี่ยเหยื่อ - ผู้กระท าผิด มีแนวโน้มพัฒนาไปสู่การน าไปใช้กับคดี
อาชญากรรมอุกฉกรรจ์อีกด้วย  

  ส าหรับในประเทศไทย “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์” เริ่มเป็นที่รู้จักในวงการ
วิชาการ เมื่อ พ.ศ. 2538 โดยผู้น าการเปลี่ยนแปลงในกระบวนการยุติธรรมที่รับแนวคิดนี้ผ่านมาทางเวที
การประชุมสหประชาชาติและน ามาเผยแพร่ในเวทีวิชาการต่างๆประปราย จุฑารัตน์ เอ้ืออ านวย (2548) 
ศึกษาพบว่า สังคมไทยรู้จักค าว่า “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์” ในเวทีวิชาการเพ่ือพัฒนา
กระบวนการยุติธรรมไทยเมื่อวันที่ 6 ตุลาคม 2543 โดยดร.กิตติพงษ์ กิตติยารักษ์ ผู้อ านวยการสถาบัน
กฎหมายอาญา (ต าแหน่งในขณะนั้น) ได้กล่าวถึงค าว่า “Restorative Justice” โดยใช้ค าภาษาไทยว่า 
“กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์” และต่อมาค าดังกล่าวปรากฏอยู่ในหนังสือชุดปฏิรูปกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาไทย (กิตติพงษ์ กิตติยารักษ์, 2544 อ้างถึงใน จุฑารัตน์ เอ้ืออ านวย, 2548) และต่อมา
มีการเปิดตัวกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์อย่างเป็นทางการครั้งแรก เมื่อวันที่ 16 มกราคม 2545 
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ในการสัมมนาเรื่อง “กระบวนกรรยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ : ทางเลือกใหม่ส าหรับกระบวนการยุติธรรม
ไทย ท าให้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ได้รับการเผยแพร่สู่สาธารณะชนในฐานะกระบวนทัศน์
ใหม่ที่ใช้เป็นทางออกของปัญหาวิกฤตยุติธรรมได้ทางหนึ่ง  

  องค์ประกอบร่วมกันของแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์และยุติธรรม
ชุมชน คือการเสริมพลังและการมีส่วนร่วมของชุมชนโดยมีจุดร่วมกันคือการท าให้ชุมชนมีความเข้มแข็ง 
ซึ่งจะพบว่ามีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการเสริมสร้างความเข้มแข็งให้แก่เครือข่ายยุติธรรมชุมชนในหลายๆ
พ้ืนที่ เช่น ในจังหวัดตรัง (สุทน ศรีสุข และคณะ, 2553)  คนในชุมชนมีความรู้ ความเข้าใจกฎหมาย 
กระบวนการยุติธรรม และสิทธิต่างๆ เพิ่มข้ึน ความขัดแย้งในชุมชนมีจ านวนลดลง ความขัดแย้งที่จัดการ
ได้เองในชุมชนมีสัดส่วนเพิ่มมากขึ้น เกิดกติกาชุมชนที่คนในชุมชนให้การยอมรับ ปัญหาและอุปสรรคใน
การใช้ทุนของสังคมในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์พบว่า มีปัญหาและอุปสรรคอยู่ 4 ด้าน ดังนี้ 
1) ปัญหาด้านอารมณ์ของผู้เข้ารับการไกล่เกลี่ย 2) ปัญหาด้านบุคลากรไม่สมดุลกับปริมาณงานที่เข้ามา 
3) ปัญหาด้านงบประมาณ 4) ปัญหาด้านการประชาสัมพันธ์ ข้อเสนอแนะส าคัญจากการศึกษาและแนว
ทางการพัฒนา 1) ประชาสัมพันธ์ให้ชุมชนได้รับรู้และรับทราบว่าศูนย์ยุติธรรมฯมีหน้าที่อย่างไรให้ชุมชน
รับทราบและเข้าใจในการด าเนินงานของศูนย์ยุติธรรมชุมชน 2) รัฐบาลควรช่วยในเรื่องงบประมาณลงไป
ในพ้ืนที่เพ่ือเป็นขวัญก าลังใจในการท างานของอาสาสมัครที่เข้ามาท างานในส่วนนี้  (ณัฐพงศ์ ปัทมโรจน์ 
และสุวิชา เป้าอารีย์, 2558)  

  ในประเด็นการมีส่วนร่วมในงานยุติธรรมชุมชน พบว่า มีงานวิจัยของ กาบแก้ว ปัญญา
ไทย,  สุข  บุปผา และพีรพล สิมมา (2559) ศึกษาการมีส่วนร่วมในงานยุติธรรมชุมชน จังหวัดตาก 
พบว่าเจ้าหน้าที่ในงานยุติธรรมชุมชนยังมีบทบาทไม่มากนักเนื่องจากยังขาดประสบการณ์ ไม่ได้รับการ
อบรมให้ความรู้อย่างดี จึงท าหน้าที่เฉพาะในส่วนที่ชุมชนต้องการ รวมทั้งมีข้อจ ากัดจ านวนของ
เจ้าหน้าที่มีน้อย  

  ส าหรับการวิจัยเกี่ยวกับ ปัจจัยที่ส่งผลต่อการปฏิบัติงานของเครือข่ายยุติธรรมชุมชน 
พบว่า มีการศึกษาของวิสวาจี จิตอารีย์ (2556) ปัจจัยด้านความส าเร็จของงานสามารถพยากรณ์การ
ปฏิบัติงานของเครือข่ายยุติธรรมชุมชนจังหวัดก าแพงเพชร ได้ร้อยละ 21.20 จึงกล่าวได้ว่าปัจจัยจูงใจ
ด้านความส าเร็จของงาน มีความสัมพันธ์กับการปฏิบัติงานของเครือข่ายยุติธรรมชุมชนจังหวัด
ก าแพงเพชรและเป็นปัจจัยที่สามารถส่งผลต่อการปฏิบัติงานของเครือข่ายยุติธรรมชุมชน จักรกริญน์ 
ทอดสูงเนิน และอรนันท์ กลั่นทปุระ (2557) ศึกษาพบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จของการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทในชมุชน ประกอบด้วย บทบาทของอาสาสมัครที่ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ความรู้และความ
ช านาญในเรื่องที่ด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ศูนย์ยุติธรรมชุมชนมีการประชาสัมพันธ์ให้ความรู้และ
ค าแนะน าแก่คนในท้องถิ่น นอกจากนั้น ศูนย์ยุติธรรมชุมชนต าบลโคกขามยังมีสถานที่ตั้งในระยะทางที่
เหมาะสม การเดินทางสะดวก หาง่าย เพราะเป็นศูนย์กลางของประชาชนและมีบุคลากรที่ปฏิบัติงาน
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อย่างเพียงพอ อย่างไรก็ตาม การด าเนินงานของศูนย์ยุติธรรมชุมชนต าบลโคกขามควรได้รับการจัดสรร
เงินงบประมาณในการด าเนินการจากหน่วยงานต่างๆ ของภาครัฐให้มากขึ้น 

  นอกจากนี้ ยังมีการศึกษาเรื่อง บทบาทของส านักงานยุติธรรมจังหวัด ซึ่งเป็นหน่วยงาน
ที่ขับเคลื่อนนโยบายของกระทรวงยุติธรรมในระดับจังหวัด พบว่า บทบาทของส านักงานยุติธรรมจังหวัด
กับการขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะเพ่ืออ านวยความยุติธรรมในสังคม อุปสรรคต่อบทบาทในการ
ด าเนินงานของส านักงานยุติธรรมจังหวัดในการพัฒนาระบบยุติธรรมชุมชน เนื่องจากพลวัตแห่งความ
เปลี่ยนแปลงจากสภาพแวดล้อม ได้แก่ ปัญหาด้านคน ปัญหาด้านงบประมาณ ปัญหาด้านวัสดุอุปกรณ์ 
ปัญหาด้านการบริหารจัดการ และปัญหาด้านอ่ืน ๆ ดังนั้นส านักงานยุติธรรมจังหวัดจึงมีบทบาทหน้าที่
ในการด าเนินงานยุติธรรมชุมชนเพ่ือขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะด้านการอ านวยความยุติธรรมสู่ภาค
ประชาชนและสรุปประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นในการปฏิบัติงานและน าเสนอแนวทางการขับเคลื่อนระบบ
ยุติธรรมชุมชนในอนาคต (วรพล พินิจ, 2560)  

 

2.5 กรอบแนวคิดในการศึกษา 
  
 
 
 

 

ศึกษากรณีพิพาทในสี่ประเด็น 

–ข้อพิพาทท่ีมีปัญหามาจากสัตว์เลีย้ง  
- กรณีพิพาทเรื่องที่ดิน 

- กรณีพิพาทเรื่องหนี้สิน 

- กรณีพิพาทเรื่องทะเลาะวิวาท 

และศึกษาในสามลักษณะของชุมชน 

(1) เมือง  (2) ชานเมือง  (3) ชนบท 
 

    แนวทางการพัฒนา    
  รูปแบบการด าเนินงาน   
  ของศูนย์ยุติธรรมชุมชน  
      ในการไกล่เกลี่ย  
       ระงับข้อพิพาท  
 

    ปัญหาการด าเนินงาน 

ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทของ 

    ศูนย์ยุติธรรมชุมชน  
 



บทที่ 3  
ระเบียบวิธีในการศึกษาวิจัย 

 
3.1 รูปแบบการวิจัย 

การศึกษาเรื่อง ยุติธรรมชุมชน :การไกล่เกลี่ยและระงับข้อพิพาทของส านักงานยุติธรรมจังหวัด
อุดรธานี คณะผู้ศึกษาได้ใช้รูปแบบการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research)  โดยใช้การศึกษาข้อมูล
จากการวิเคราะห์เอกสาร (documents analysis)  ประกอบการสัมภาษณ์จากกลุ่มบุคคลผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 
(key informants)  
 
3.2 แหล่งข้อมูล : 

      1) ข้อมูลเอกสาร ประกอบด้วย 
- เอกสารการด าเนินงานของส านักงานยุติธรรมจังหวัดอุดรธานี 
- นโยบายลดความเหลื่อมล  าและอ านวยความยุติธรรมของกระทรวงยุติธรรม 
- กฎหมายที่เกี่ยวข้อง รวมถึง ร่างพระราชบัญญัติยุติธรรมชุมชน 

      2) ข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ประกอบด้วย  
- ยุติธรรมจังหวัด จ านวน 1 คน 
- อัยการ จ านวน 1 คน 
- ผู้แทนส่วนท้องถิ่น จ านวน 3 คน แบ่งเป็น ตัวแทนจากศูนย์ยุติธรรมชุมชนเขตเมือง 

จ านวน 1 คน ศูนย์ยุติธรรมชุมชนเขตชานเมือง จ านวน 1 คน และศูนย์ยุติธรรมชุมชนเขตชนบท จ านวน 1 
คน 

- ผู้แทนส่วนท้องที่ (ก านัน/ผู้ใหญ่บ้าน) จ านวน 3 คน แบ่งเป็น ตัวแทนจากศูนย์
ยุติธรรมชุมชนเขตเมือง จ านวน 1 คน ศูนย์ยุติธรรมชุมชนเขตชานเมือง จ านวน 1 คน และศูนย์ยุติธรรม
ชุมชนเขตชนบท จ านวน 1 คน 

- ผู้แทนกรรมการศูนย์ยุติธรรมชุมชนจ านวน 3 คน แบ่งเป็น ตัวแทนจากศูนย์ยุติธรรม
ชุมชนเขตเมือง จ านวน 1 คน ศูนย์ยุติธรรมชุมชนเขตชานเมือง จ านวน 1 คน และศูนย์ยุติธรรมชุมชนเขต
ชนบท จ านวน 1 คน 

- ประชาชนผู้ใช้บริการการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาท จ านวน 20 คน 
 
3.3 วิธีการจัดเก็บข้อมูล   

1. รวบรวมข้อมูลเอกสารเพ่ือน ามาเรียบเรียงตามขอบเขตด้านเนื อหา โดยพิจารณาข้อมูล
ที่เกิดในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 – 2560 ข้อมูลพื นฐานน ามาจากเอกสารการด าเนินงานของ
ส านักงานยุติธรรมจังหวัดอุดรธานี และใช้นโยบายลดความเหลื่อมล  าและอ านวยความยุติธรรมของ
กระทรวงยุติธรรมช่วยในการวิเคราะห์ พิจารณากฎหมายที่เกี่ยวข้องประกอบ  

2. สัมภาษณ์ยุติธรรมจังหวัด โดยขอนัดหมายและขอเข้าท าการสัมภาษณ์ 
3. ใช้การสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ (ตามกลุ่มที่ก าหนดไว้) 
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3.4 เครื่องมือในการจัดเก็บข้อมูล 
 1. การบันทึกเสียงทางโทรศัพท์  
   2. แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง ในประเด็น ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการด าเนินงาน
ของศูนย์ยุติธรรมชุมชน  ความรู้ความเข้าใจต่อบทบาทภารกิจของศูนย์ยุติธรรมชุมชน ผลการด าเนินงาน
ด้านการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาท ปัญหา/อุปสรรคในการด าเนินงานของศูนย์ยุติธรรมชุมชน และ
ข้อเสนอแนะ/แนวทางแก้ไขที่เกิดประโยชน์ต่อการด าเนินงานของศูนย์ยุติธรรมชุมชน 
 
3.5 วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิจัยนี  คณะผู้วิจัยใช้วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลแบบการวิจัยเชิงคุณภาพที่เน้นในเชิง
พรรณนา (descriptive analysis) เป็นหลัก โดยคณะวิจัยจะน าข้อมูลที่ได้มาเรียบเรียงเพ่ือบูรณาการ และ
หา ความสัมพันธ์ของข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก และจากเอกสารต่างๆ ที่เกี่ยวข้องประกอบกันอย่าง 

เป็นระบบ และน าข้อมูลมาวิเคราะห์แบบวิเคราะห์เนื อหา (content analysis) ซึ่งเป็นเทคนิคที่สามารถ
ใช้วิเคราะห์ข้อมูลทั งในรูปแบบของเอกสารหรือข้อเขียน แล้วน าเสนอข้อมูลที่ได้รับจากการเก็บ รวบรวม
ข้อมูลภาคสนาม เพื่อน าไปสู่การวิเคราะห์ และอภิปรายในการวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป โดยที่ผู้วิจัยต้องไม่มี
อคติหรือความรู้สึกของตัวเองเข้าไปพัวพัน ไม่เน้นการตีความหรือหาความหมายที่ซ่อนอยู่ เบื องหลังหรือ
ความหมายระหว่างบรรทัด 

การวิเคราะห์ข้อมูล จะน าหลักการตรวจสอบข้อมูลแบบ “Triangulation” โดยในการ
วิจัยครั งนี  เมื่อเก็บรวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์เจาะลึก และเอกสารต่างๆ ที่เกี่ยวข้องได้แล้ว จะได้
น าข้อมูลดังกล่าวมาตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้าโดยเป็นการเปรียบเทียบข้อค้นพบ ของปรากฏการณ์ที่
ท าการศึกษาจากแหล่งและมุมมองที่แตกต่างกัน ประกอบด้วย พื นที่ของความขัดแย้งที่ต่างกัน ประเภท
ความขัดแย้งที่ต่างกัน ผู้ให้ข้อมูลที่ต่างกัน รวมถึงการขอสัมภาษณ์ซ  าในประเด็นท่ีสงสัย 

เมื่อตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้าแล้ว คณะวิจัยก็จะน าข้อมูลมา วิเคราะห์แบบ
วิเคราะห์เนื อหา ซึ่งเป็นเทคนิคที่สามารถใช้วิเคราะห์ข้อมูลทั งในรูปแบบของเอกสารหรือข้อเขียน แล้ว
น าเสนอข้อมูลที่ได้รับจากการเก็บรวบรวมข้อมูลภาคสนาม เพ่ือ น าไปสู่การวิเคราะห์ และอภิปรายใน
การวิเคราะห์ข้อมูล จะเน้นความถูกต้องเที่ยงตรงทั งภายใน (internal validity) ได้แก่ความเที่ยงตรงใน
การพรรณนา การตีความ และความเที่ยงตรงภายนอก (external validity) ได้แก่ความเที่ยงตรงในการ
น าไปใช้ต่อไป 
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บทที่ 4 
ผลการศึกษา  

 

 คณะผู้วิจัยได้ด ำเนินกำรเก็บรวมรวมข้อมูล ศูนย์ยุติธรรมชุมชน กรณีศึกษำกำรไกล่เกลี่ย
ระงับข้อพิพำทของส ำนักงำนยุติธรรมจังหวัดอุดรธำนี ตำมระเบียบวิธีวิจัยที่ก ำหนดไว้ โดยมีผลกำร
ศึกษำวิจัยดังนี้  
 
ส่วนที่ 1 : การศึกษาจากเอกสารรายงานผลการด าเนินงานไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทของส านักงาน
ยุติธรรมจังหวัดอุดรธานี  เป็นข้อมูลที่เกิดระหว่ำงปีงบประมำณ พ.ศ. 2558 - พ.ศ. 2560 โดยก ำหนด
จ ำนวนกรณีควำมขัดแย้งที่เกิดขึ้นทั้งสิ้น 24 เรื่อง ตำมขอบเขตกำรศึกษำที่ก ำหนด ดังนี้ 
 
1. ข้อมูลทั่วไป  
 ส ำนักงำนยุติธรรมจังหวัดอุดรธำนี มีกำรด ำเนินงำนศูนย์ยุติธรรมชุมชน ทั้งสิ้น 180 ศูนย์ และมี
เครือข่ำยยุติธรรมชุมชน 6,658 คน โดยมีกำรก ำหนดมำตรฐำนและขั้นตอนระยะเวลำในกำรไกล่เกลี่ยระงับ
ข้อพิพำท 4 ขั้น ตอน รวมระยะเวลำด ำเนินกำร 30 วัน ดังนี้  
 
 ขั้นตอนที่ 1 : รับค ำร้องขอให้ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพำทและแสวงหำข้อเท็จจริงเบื้องต้น มีกำร
ด ำเนินกำรดังนี้  
  1. รับเรื่องขอให้ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพำท   
  2. กรอกรำยละเอียดในแบบฟอร์มค ำร้อง พร้อมแนบเอกสำรหลักฐำน  
  3. แสวงหำข้อเท็จจริงเบื้องต้นจำกกำรสัมภำษณ์ผู้ร้อง  
 ระยะเวลำปฏิบัติ 1 วัน  
 
 ขั้นตอนที่ 2 : เสำะแสวงหำ/รวบรวมข้อมูลเพ่ิมเติม มีกำรด ำเนินกำรดังนี้ 
  1. แสวงหำเอกสำรหลักฐำนที่เกี่ยวข้องกับเรื่องพิพำท  
  2. แสวงหำข้อเท็จจริงจำกพยำนแวดล้อมในพ้ืนที่ 
  3. บทบัญญัติกฎหมำยรองรับข้อพิพำท  
 ระยะเวลำปฏิบัติ 7 วัน  
 
 ขั้นตอนที่ 3: ด ำเนินกำรจัดกระบวนกำรไกลเกลี่ยระงับข้อพิพำท มีกำรด ำเนินกำรดังนี้  
  1. จัดกระบวนกำรไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพำท  
 ระยะเวลำปฏิบัติ 14 วัน  
  
 ขั้นตอนที่ 4: สรุปผลกำรไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพำท มีกำรด ำเนินกำรดังนี้  
  1. เมื่อเสร็จสิ้นกระบวนกำรไกล่เกลี่ยไม่ว่ำผลกำรไกล่เกลี่ยจะส ำเร็จหรือไม่ให้จัดท ำ
ข้อตกลงที่เป็นลำยลักษณ์อักษร  
  2. ประเมินควำมคุ้มค่ำทำงเศรษฐศำสตร์  
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 ระยะเวลำปฏิบัติ 1   วัน 
  3. กรณีเห็นสมควรส่งต่อหน่วยงำนอ่ืน ให้ด ำเนินกำรส่งต่อหน่วยงำนอ่ืนให้เสร็จสิ้น  
 ระยะเวลำปฏิบัติ 7 วัน  
  
 โดยระหว่ำง พ.ศ. 2558- พ.ศ. 2560 มีกำรด ำเนินกำรไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพำททั้งสิ้น 742 คดี ดัง
ข้อมูลในตำรำงที่ 4.1 ดังนี้ 
 
 ตารางที่ 4.1 แสดงสถิติกำรให้บริกำรประชำชนของส ำนักงำนยุติธรรมจังหวัดอุดรธำนี ด้ำนกำร
ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพำท จ ำแนกตำมประเภทข้อพิพำท ระหว่ำง พ.ศ. 2558- พ.ศ. 2560 

 หน่วย : รำย 
 

เรื่อง 
ปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2558 พ.ศ.2559 พ.ศ.2560 รวม 
ส าเร็จ ไม่ส าเร็จ ส าเร็จ ไม่ส าเร็จ ส าเร็จ ไม่ส าเร็จ 

กรณีพิพำทเกี่ยวกับสัตว์ 0 0 0 1 1 0 2 
กรณีพิพำทเกี่ยวกับที่ดิน 34 18 30 36 18 17 153 
กรณี พิพำทเกี่ ยวกับนิติ
กรรมสัญญำ 

144 47 109 87 53 75 515 

กรณีคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับ
คดีอำญำ 

22 6 14 21 3 6 72 

 รวม         200 71 153 145 74 99 742 
ร้อยละความส าเร็จของ
คดีเทียบกับคดีที่ เข้ามา
ทั้งหมดในแต่ละปี (%) 

73.80 26.20 
 

51.34 
 

48.66 
 

43.36 
 

56.64 
 

100 

ที่มา : ส านักงานยุติธรรมจังหวัดอุดรธานี พ.ศ. 2560 
  
 โดยส ำนักงำนยุติธรรมจังหวัดอุดรธำนี ได้ด ำเนินกำรวิเครำะห์ควำมคุ้มค่ำทำงเศรษฐศำสตร์
ของกระบวนกำรยุติธรรมทำงเลือก เปรียบเทียบกับกำรด ำเนินกำรตำมกระบวนกำรยุติธรรมกระแสหลัก 
พบว่ำกระบวนกำรไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพำทที่ด ำเนินกำรโดยศูนย์ยุติธรรมชุมชน สำมำรถประหยัดค่ำใช้จ่ำย
โดยรวมได้ถึง 42 เท่ำ ของกระบวนกำรยุติธรรมกระแสหลัก ดังรำยละเอียดในตำรำงที่ 4.2  
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 ตารางที่ 4.2 ตำรำงสรุป/เปรียบเทียบค่ำใช้จ่ำยระหว่ำงกำรใช้ยุติธรรมหลักกับยุติธรรมทำงเลือก 
ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2558-2560 

ค่าใช้จ่าย (บาท) 
 

งบประมาณ /ค่าใช้จ่าย 
พ.ศ. 2558 พ.ศ.2559 พ.ศ.2560 

ยุติธรรม
กระแสหลัก 

ยุติธรรม
ทางเลือก 

ยุติธรรม
กระแสหลัก 

ยุติธรรม
ทางเลือก 

ยุติธรรม
กระแสหลัก 

ยุติธรรม
ทางเลือก 

1. ค่ำธรรมเนียมศำล 1,228,619 - 1,974,761 - 2,778,112 - 
2. ค่ำทนำยควำม 2,071,000 - 3,470,000 - 1,111,246 - 
3. ค่ำเดินทำง  17,846 17,846 235,868 235,868 60,112 60,112 
4.ค่ำใช้จ่ำยอ่ืนๆที่
เกี่ยวข้อง 

67,750 - 74,500 - 3,750  

5.ระยะเวลำ         90 วัน-10 ปี 1 วัน 90 วัน-10 ปี 1 วัน 90 วัน-10 ปี 1 วัน 
รวมทั้งสิ้น 3,385,215 17,846 5,755,129 235,868 3,953,220 60,112 

ที่มำ : ส ำนักงำนยุติธรรมจังหวัดอุดรธำนี พ.ศ. 2560 
  
 
2. ผลการด าเนินงานการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทของส านักงานยุติธรรมจังหวัดอุดรธานี แยกตาม
ประเด็นศึกษาและพื้นที่ศึกษา ดังนี้  
 
 (1) กรณีพิพาทเรื่องสัตว์เลี้ยงในชุมชน เช่น สุนัข โค กระบือ ในรอบปี พ.ศ. 2558-2560 
มีทั้งสิ้น จ ำนวน 2 เรื่อง (ไกล่เกลี่ยส ำเร็จ 1 เรื่อง และไกล่เกลี่ยไม่ส ำเร็จ 1 เรื่อง)  ดังนี้ 
   (1.1) ในเขตเมือง กรณีพิพาทระหว่างนายทองมา พรมมา (ผู้ร้อง) และนางเครือวัลย์ 
ภูมิศรีแก้ว (ผู้ถูกร้อง) 
  ข้อเท็จจริง/กรณีพิพาท : นำยทองมำ พรมมำ แจ้งว่ำ เมื่อวันที่ 13 กันยำยน 2558 สุนัข
ของนำงเครือวัลย์ ภูมิศรีแก้ว ได้กัดไก่ชนของผู้ร้องตำยจ ำนวน 30 ตัว โดยคิดเป็นค่ำเสียหำยทั้งหมด 
35,000 บำท แต่นำงเครือวัลย์ฯไม่ยินยอมชดใช้ค่ำเสียหำยให้แก่ผู้ร้องแต่อย่ำงใด  
  ประเด็นที่ประชาชนขอให้ สยจ.ช่วยเหลือ : ผู้ร้องประสงค์ที่จะไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพำท
กับนำงเครือวัลย์ ภูมิศรีแก้วและประสงค์ที่จะให้นำงเครือวัลย์ชดใช้ค่ำเสียหำยให้กับตน 
  หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง : 
  ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 420 ผู้ใดจงใจหรือประมำทเลินเล่อ ท ำต่อ
บุคคลอ่ืน โดยผิดกฎหมำยให้เขำเสียหำยถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่ำงกำยก็ดี อนำมัยก็ดี เสรีภำพก็ดี ทรัพย์สินหรือ
สิทธิอย่ำงหนึ่งอย่ำงใดก็ดี ท่ำนว่ำ ผู้นั้นท ำละเมิด จ ำต้องใช้ค่ำสินไหมทดแทนเพ่ือกำรนั้น  
    มำตรำ 433 ถ้ำควำมเสียหำยเกิดขึ้นเพรำะสัตว์ ท่ำนว่ำเจ้ำของ สัตว์หรือบุคคลผู้รับเลี้ยง
รับรักษำไว้แทนเจ้ำของ จ ำต้องใช้ค่ำสินไหม ทดแทนให้แก่ฝ่ำยที่ต้องเสียหำยเพ่ือควำมเสียหำยอย่ำงใด ๆ 
อันเกิด แต่สัตว์นั้น เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่ำตนได้ใช้ควำมระมัดระวัง อันสมควร แก่กำรเลี้ยงกำรรักษำตำม
ชนิดและวิสัยของสัตว์หรือตำมพฤติกำรณ์ อย่ำงอ่ืนหรือพิสูจน์ได้ว่ำควำมเสียหำยนั้นย่อมจะต้องเกิดมีขึ้น
ทั้งที่ ได้ใช้ควำมระมัดระวังถึงเพียงนั้น 
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 ผลการด าเนินการไกล่เกลี่ย :  
 เมื่อวันที่ 12 พฤศจิกำยน 2558 เวลำ 09.30 น. ได้นัดไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพำทระหว่ำงนำย
ทองมำ พรมมำ ผู้ร้อง กับนำงเครือวัลย์ ภูมิศรีแก้ว คู่กรณี เมื่อถึงวันนัดนำงเครือวัลย์ ภูมิศรีแก้ว คู่กรณี ไม่
มำตำมนัด ที่ปรึกษำกฎหมำยจึงแนะน ำให้ให้ผู้ร้องแจ้งควำมต่อเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจต่อไป  
 ค่ำใช้จ่ำยในกำรใช้ยุติธรรมทำงเลือกกับยุติธรรมกระแสหลัก เปรียบเทียบงบประมำณ
ค่ำใช้จ่ำยในกำรใช้ยุติธรรมทำงเลือกกับยุติธรรมกระแสหลัก  
 

 
งบประมาณ/ค่าใช้จ่าย การใช้ยุติธรรมกระแสหลัก การใช้ยุติธรรมทางเลือก 

1.ค่าธรรมเนียมศาล  700 ไม่มี  
2.ค่าทนายความ  3,000 ไม่มี  
3.ค่าเดินทาง  280 280  

4.ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ  250 ไม่มี  
5.ระยะเวลา (เฉพำะระยะเวลำที่เข้ำ
มำสู่กระบวนกำรยุติธรรมทำงเลือก)  

- 1 วัน  

รวมทั้งสิ้น 4,230 บำท 280 บาท 
 
 
 (1.2) เขตชนบท กรณีพิพาทระหว่างนางหนูเพียง ชาลีสุวรรณดี (ผู้ร้อง) และนายสุริยะ 
ส าราญ (ผู้ถูกร้อง) 
  ข้อเท็จจริง/กรณีพิพาท : นำงหนูเพียง ชำลีสุวรรณดี เป็นเจ้ำของที่ดินในหนังสือ
รับรองกำรทำประโยชน์ ทะเบียนเลขที่ 3287 ต ำบลปะโค อ ำเภอกุดจับ จังหวัดอุดรธำนี อยู่ติดกับที่ดิน
ของนำยสุริยะ ส ำรำญ ซึ่งนำยสุริยะฯได้เลี้ยงไก่เป็นจำนวนมำกและปล่อยให้เข้ำมำรบกวนในที่ดินของ
นำงหนูเพียงฯ เนื่องจำกไก่ท่ีนำยสุริยะฯเลี้ยงไว้ได้เข้ำมำท ำให้พืชผลทำงกำรเกษตรที่นำงหนูเพียงฯปลูก
ไว้เสียหำย นำงหนูเพียงฯจึงต้องกำรเจรจำกับนำยสุริยะฯ  

 ประเด็นที่ประชาชนขอให้ สยจ.ช่วยเหลือ : นำงหนูเพียง ชำลีสุวรรณดี จึงต้องกำร
เจรจำกับนำยสุริยะ ส ำรำญ ให้นำยสุริยะฯ กั้นรั้วรอบขอบชิดไม่ให้ไก่ที่นำยสุริยะฯ เลี้ยงเข้ำมำในที่ดิน
ของตนเองได ้ 

หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง : ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 420 ผู้ใดจงใจ
หรือประมำทเลินเล่อท ำต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมำยให้เขำเสียหำยถึงแก่ชีวิตก็ดี  แก่ร่ำงกำยก็ดี อนำมัย
ก็ด ีเสรีภำพก็ดีทรัพย์สินหรือสิทธิอย่ำงหนึ่งอย่ำงใดก็ดี ท่ำนว่ำผู้นั้นท ำละเมิดจ ำต้องใช้ค่ำสินไหมทดแทน
เพ่ือกำรนั้น  

ผลการด าเนินการไกล่เกลี่ย : เมื่อวันที่ 12 กรกฎำคม 2560 นำงหนูเพียง ชำลีสุวรรณ
ดี และนำยสุริยะ ส ำรำญ มำเข้ำร่วมไกล่เกลี่ยข้อพิพำทและสำมำรถตกลงกันได้ว่ำ นำยสุริยะฯจะล้อมรั้ว
กั้นตลอดแนวเขตที่ติดกับที่ดินของนำงหนูเพียงฯ เพ่ือป้องกันไม่ให้ไก่ของนำยสุริยะฯเข้ำไปในที่ดินของ
นำงหนูเพียงฯอีก  
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ค่าใช้จ่ายในการใช้ยุติธรรมทางเลือกกับยุติธรรมกระแสหลัก  : เปรียบเทียบ
งบประมำณค่ำใช้จ่ำยในกำรใช้ยุติธรรมทำงเลือกกับยุติธรรมกระแสหลัก 
 
งบประมาณ/ค่าใช้จ่าย  การใช้ยุติธรรมกระแสหลัก  การใช้ยุติธรรมทางเลือก  
1.ค่าธรรมเนียมศาล  60 ไม่มี 
2.ค่าทนายความ  150 ไม่มี 
3.ค่าเดินทาง  160 160 
4.ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ  200 ไม่มี 
5.ระยะเวลา (เฉพำะระยะเวลำที่เข้ำ
มำสู่กระบวนกำรยุติธรรมทำงเลือก)  

- 1 วัน 

รวมทั้งสิ้น 570 บาท 160 บาท 
 
 
 (2) กรณีพิพาทเรื่องที่ดิน 
  (2.1) ในเขตเมือง กรณีพิพาทระหว่าง Mr. Douglas John โดยนางสาวสมบูรณ์ สุด
ตะพรม (ผู้ร้อง) และนายวีรศักดิ์ ศักดิ์สง่าวงษ ์(ผู้ถูกร้อง) 
 ข้อเท็จจริง/กรณีพิพาท : Mr. Douglas John โดยนำงสำวสมบูรณ์ สุดตะพรม บ้ำนเลขที่ 
56 หมู่ที ่4 ต ำบลหนองขอนกว้ำง อ ำเภอเมือง จังหวัดอุดรธำนี ได้เข้ำร้องทุกข์ต่อส ำนักงำนยุติธรรมจังหวัด
อุดรธำนี แจ้งว่ำได้แต่งงำนกับสำมีชำวต่ำงชำติและได้ซื้อที่ดินโฉนดเลขที่ 126750 ต ำบลหนองขอนกว้ำง 
อ ำเภอเมือง จังหวัดอุดรธำนี พร้อมสิ่งปลูกสร้ำง จ ำนวน 2 ไร่ 52 ตำรำงวำ แต่ได้ซื้อในนำมของบิดำ ต่อมำ
บิดำได้น ำโฉนดที่ดินไปขำยฝำกกับ นำยวีรศักดิ์ ศักดิ์สง่ำวงษ์ และไม่ได้ช ำระตำมก ำหนดจึงเข้ำสู่
กระบวนกำรบังคับคดี และมีหมำยบังคับคดีให้ขับไล่ออกจำกที่ดินแปลงดังกล่ำว  
 ประเด็นที่ประชาชนขอให้ สยจ.ช่วยเหลือ : ประสงค์จะขอไกล่เกลี่ยข้อพิพำทในกำรขอซื้อ
ที่ดินคืน และขอควำมช่วยเหลือ ขอเลื่อนเวลำกำรถูกขับไล่ออกจำกพ้ืนที่ เนื่องจำกไม่มีที่อยู่  
 หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง : มำตรำ 491 อันว่ำขำยฝำกนั้น คือสัญญำซื้อขำยซึ่งกรรมสิทธิ์
ในทรัพย์สินตกไปยังผู้ซื้อ โดยมีข้อตกลงกันว่ำผู้ขำยอำจไถ่ทรัพย์นั้นคืนได้  
 ผลการด าเนินการไกล่เกลี่ย : วันที่ 8 พฤศจิกำยน 2559 เวลำ 13.30 น.นำงสำวสมบูรณ์ 
สุดตะพรม และ Mr.Douglas John ซึ่งเป็นสำมี เดินทำงเข้ำร่วมไกล่เกลี่ย แต่ นำยวีรศักดิ์ ศักดิ์สง่ำวงษ์ 
ไม่ได้เข้ำร่วมไกล่เกลี่ย ได้ประสำน ไปยังนำยณพล มำศแก้ว ซึ่งเป็นทนำยควำมแจ้งขอเลื่อนไกล่เกลี่ย
ออกไปเป็นวันที่ 17 พฤศจิกำยน 2559 เวลำ 09.30 น ทั้งนี้ได้ประสำนไปยัง มทบ.24 เพ่ือร่วมกันในกำร
ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพำท  
 วันที่ 17 พฤศจิกำยน 2559 เวลำ 09.30 น. ฝ่ำยผู้ร้อง นำงสำวสมบูรณ์ สุดตะพรม และ 
Mr.Douglas John ได้เข้ำร่วมไกล่เกลี่ย ฝ่ำยผู้ถูกร้อง นำยวีรศักดิ์ ศักดิ์สง่ำวงษ์ ได้มอบอ ำนำจให้นำยณพล 
มำศแก้ว ทนำยควำม เข้ำร่วมไกล่เกลี่ย ผลกำรไกล่เกลี่ยสำมำรถตกลงกันได้ โดยมีเงื่อนไข ข้อตกลงร่วมกัน
ดังนี้  
 1. นำงสำวสมบูรณ์ สุดตะพรม และ Mr.Douglas John ผู้ร้อง และ นำยณพล มำศแก้ว 
ทนำยควำม ผู้รับมอบอ ำนำจ โดยทั้งสองฝ่ำยตกลงกันได้ว่ำ ผู้ร้อง ยินยอมจะชดใช้เงินให้กับนำยวีรศักดิ์ฯ 
เป็นเงินจำนวน 6,000,000 บำท (หกล้ำนบำทถ้วน) เพ่ือซื้อที่ดินเลขที่ 126750 ต ำบลหนองขอนกว้ำง 
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อ ำเภอเมือง จังหวัดอุดรธำนี พร้อมสิ่งปลูกสร้ำง ภำยในระยะเวลำ 6 เดือน ตั้งแต่วันที่ 17 พฤศจิกำยน 
2559 – 17 พฤษภำคม 2560  
 2. ภำยในระยะเวลำ 6 เดือน ที่นำงสำวสมบูรณ์ และ Mr.Douglas John อำศัยอยู่ในที่ดิน
ที่มีกรณีข้อพิพำท จะไม่มีผู้ใดเข้ำไปรบกวน ก้ำวก่ำย และข่มขู่ และสำมำรถอำศัยอยู่ได้จนกว่ำจะครบ
ก ำหนดตำมสัญญำกำรซื้อขำยที่ดิน  
 3. Mr. Douglas John และนำงสำวสมบูรณ์ฯ มีสิทธิในกำรขำยที่ดินที่เป็นกรณีพิพำท เพ่ือ
น ำเงินมำคืนให้แก ่นำยวีรศักดิ์ฯ เป็นเงินจำนวน 6,000,000 บำท (หกล้ำนบำทถ้วน)  
 4. หำกครบก ำหนด 6 เดือน หำกผู้ร้องไม่มีเงินมำช ำระในกำรซื้อขำยที่ดินพร้อมบ้ำนคืน ผู้
ร้องและ Mr. Douglas John จะต้องด ำเนินกำรย้ำยออกจำกที่อยู่อำศัยที่เป็นกรณีพิพำท ภำยในระยะ 
เวลำ 7 วัน นับจำกวันครบ ก ำหนด (17 พ.ค. 60 )  
 5. ผู้ร้องเป็นผู้ช ำระค่ำธรรมเนียม / ค่ำโอนสิทธิ และค่ำธุรกรรม ต่ำงๆ ในกำรโอนที่ดิน  
 6. คดีดังกล่ำวได้ยุติแล้วโดย Mr. Douglas John ได้ขำยบ้ำนและน ำส่วนต่ำงไปซื้อบ้ำนใหม่ 
ผลกำรไกล่เกลี่ยได้รับควำมพึงพอใจในทั้งสองฝ่ำย  
   
 ค่าใช้จ่ายในการใช้ยุติธรรมทางเลือกกับยุติธรรมกระแสหลัก : เปรียบเทียบงบประมำณ
ค่ำใช้จ่ำยในกำรใช้ยุติธรรมทำงเลือกกับยุติธรรมกระแสหลัก 
 
งบประมาณ/ค่าใช้จ่าย  การใช้ยุติธรรมกระแสหลัก  การใช้ยุติธรรมทางเลือก  
1.ค่าธรรมเนียมศาล 
(ทรัพย์ 6,000,000 บาท)  

120,000 ไม่มี 

2.ค่าทนายความ  30,000 ไม่มี 
3.ค่าเดินทาง  70 70 
4.ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ  300 ไม่มี 
5.ระยะเวลา (เฉพำะระยะเวลำที่เข้ำ
มำสู่กระบวนกำรยุติธรรมทำงเลือก)  

- 5 วัน 

รวมทั้งสิ้น 150,370 บาท 70 บาท 
 
 (2.2) ในเขตเมือง กรณีพิพาทระหว่าง นายปรีตี ใหญ่ค าโพด (ผู้ร้อง) และวัดป่าหนอง
หว้าป่าก้าว (ผู้ถูกร้อง) 
  ข้อเท็จจริง/กรณีพิพาท : นำยปรีตี ใหญ่ค ำโพด อยู่บ้ำนเลขที่ 28 หมู่ 4 ต ำบลหนอง
นำคำ อ ำเภอเมือง จังหวัดอุดรธำนี เข้ำปรึกษำต่อส ำนักงำนยุติธรรมจังหวัดอุดรธำนี แจ้งว่ำนำงหนูดี ใหญ่
ค ำโพด มำรดำของนำยปรีตี ใหญ่ค ำโพด ครอบครองที่ดิน ภบท 5 อยู่จ ำนวน 14 ไร่ บริเวณวัดป่ำหนอง
หว้ำป่ำก้ำว บ้ำนหนองหว้ำ หมู่ที่ 4 ต ำบลหนองนำคำ อ ำเภอเมือง จังหวัดอุดรธำนี โดยวัดป่ำหนองหว้ำป่ำ
ก้ำวได้รอมรั้ววัด เข้ำมำรุกล้ ำที่ดินของนำงหนูดี ใหญ่ค ำโพด นำยปรีตี ใหญ่ค ำโพด ซึ่งเป็นบุตรของ นำงหนู
ดี ใหญ่ค ำโพด ต้องกำรเจรจำไกล่เกลี่ยกับทำงวัดป่ำหนองหว้ำป่ำก้ำว  
  ประเด็นที่ประชาชนขอให้ สยจ.ช่วยเหลือ :นำยปรีตี ใหญ่ค ำโพด ซึ่งเป็นบุตรของนำงหนู
ดี ใหญ่ค ำโพด ต้องกำรเจรจำไกล่เกลี่ยกับทำงวัดป่ำหนองหว้ำป่ำก้ำว เพ่ือขอให้วัดป่ำหนองหว้ำป่ำก้ำวรื้อ
ถอนรั้ววัดออกไป  
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 หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง : ประมวลกฎหมำยแพงและพำณิชย์ มำตรำ 1312 บุคคลใด
สร้ำงโรงเรือนรุกล้ ำเข้ำไปในที่ดินของผู้อ่ืนโดย สุจริตไซร้ ท่ำนว่ำบุคคลนั้นเป็นเจ้ำของโรงเรือนที่สร้ำงข้ึน 
แต่ต้องเสียเงินให้แก่เจ้ำของที่ดินเป็นค่ำใช้ที่ดินนั้น และจดทะเบียนสิทธิเป็นภำระจ ำยอม ต่อภำยหลังถ้ำ
โรงเรือนนั้นสลำยไปทั้งหมด เจ้ำของที่ดินจะเรียกให้เพิกถอน กำรจดทะเบียนเสียก็ได้ ถ้ำบุคคลผู้สร้ำง
โรงเรือนนั้นกระท ำกำรโดยไม่สุจริต ท่ำนว่ำเจ้ำของที่ ดินจะเรียกให้ผู้สร้ำงรื้อถอนไป และท ำที่ดินให้เป็น
ตำมเดิมโดยผู้สร้ำงเป็นผู้ออกค่ำใช้จ่ำยก็ได้  
 ผลการด าเนินการไกล่เกลี่ย : คู่กรณีทั้งสองไม่สำมำรถตกลงกันได้ เห็นควรส่งต่อให้
หน่วยงำนของรัฐช่วยเหลือปัญหำข้อพิพำทต่อไป  
 ค่าใช้จ่ายในการใช้ยุติธรรมทางเลือกกับยุติธรรมกระแสหลัก : เปรียบเทียบงบประมำณ
ค่ำใช้จ่ำยในกำรใช้ยุติธรรมทำงเลือกกับยุติธรรมกระแสหลัก 
 
งบประมาณ/ค่าใช้จ่าย  การใช้ยุติธรรมกระแสหลัก  การใช้ยุติธรรมทางเลือก  
1.ค่าธรรมเนียมศาล  200 ไม่มี 
2.ค่าทนายความ  500 ไม่มี 
3.ค่าเดินทาง  64 64 
4.ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ  200 ไม่มี 
5.ระยะเวลา (เฉพำะระยะเวลำที่เข้ำ
มำสู่กระบวนกำรยุติธรรมทำงเลือก)  

- 1 วัน 

รวมทั้งสิ้น 964 บาท 64 บาท 
 
  (2.3) เขตชานเมือง กรณีพิพาทระหว่าง นางจันทร์ฉาย อินทร์หาญ (ผู้ร้อง) และ
บริษัท พิมานสิริ จ ากัด (มหาชน) (ผู้ถูกร้อง) 
  ข้อเท็จจริง/กรณีพิพาท : นำงจันทร์ฉำย อินทร์หำญ แจ้งว่ำได้รับควำมเดือนร้อนจำก
กำรก่อสร้ำงหมู่บ้ำนจัดสรรสิริวิลเลท บ้ำนหนองขุ่น หมู่ที่ 2 ต ำบลนิคมสงเครำะห์ อ ำเภอเมือง จังหวัด
อุดรธำนี โดยหมู่บ้ำนจัดสรรสร้ำงก ำแพงขวำงก้ันทำงน้ ำไหลท ำให้น้ ำท่วมขังในที่นำของนำงจันทร์ฉำยฯ
เนื่องจำกเป็นที่ลุ่มต่ ำจึงไม่มีทำงใดที่จะระบำยน้ ำออกได้ ท ำให้นำงจันทร์ฉำยฯไม่สำมำรถท ำกำรปลูกข้ำว
ได้มำเป็นเวลำ 2 ปีแล้ว และยังไม่ได้รับกำรแก้ไขปัญหำดังกล่ำว  
   ประเด็นที่ประชาชนขอให้ สยจ.ช่วยเหลือ :นำงจันทร์ฉำย อินทร์หำญ มีควำมประสงค์
จะขอให้ทำง บริษัท พิมำนสิริ จ ำกัด (มหำชน) เจ้ำของโครงกำรหมู่บ้ำนจัดสรรสิริวิลเลท ช่วยบรรเทำควำม
เดือนร้อน หรือจัดกำรทำงน้ ำไหลให้น้ ำจำกที่นำให้สำมำรถระบำยลงสู่ล ำธำรสำธำรณะได้  
  หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง : ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 420 ผู้ใดจงใจ
หรือประมำทเลินเล่อท ำต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมำยให้เขำเสียหำยถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่ำงกำยก็ดี อนำมัยก็ดี 
เสรีภำพก็ดีทรัพย์สินหรือสิทธิอย่ำงหนึ่งอย่ำงใดก็ดี ท่ำนว่ำผู้นั้นท ำละเมิดจ ำต้องใช้ค่ำสินไหมทดแทนเพ่ือ
กำรนั้น  
  ผลการด าเนินการไกล่เกลี่ย : กรณีดังกล่ำว ส ำนักงำนยุติธรรมจังหวัดอุดรธำนี ร่วมกับ
ศูนย์ยุติธรรมชุมชนต ำบลนิคมสงเครำะห์ ได้มีกำรช่วยเหลือไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพำทถึง 3 ครั้ง โดยครั้งแรก
เมื่อวันที่ 8 พฤศจิกำยน 2559 ครั้งที่สองวันที่ 19 มกรำคม 2560 และครั้งที่สำมวันที่ 20 กุมภำพันธ์ 2560 
แต่ละครั้งได้มีกำรเสนอวิธีกำรแก้ไขและทำงออกเพ่ือคลี่คลำยปัญหำดังกล่ำว เช่น  
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  1. มีข้อเสนอให้วำงท่อระบำยน้ ำขึ้นใหม่ จำกที่นำผ่ำนบริเวณโรงอำหำรและหน้ำอำคำร
เรียนของโรงเรียนบ้ำนหนองขุ่นเหล่ำหลักวิทยำ เป็นระยะประมำณ 120 เมตร โดยใช้ท่อขนำด
เส้นผ่ำศูนย์กลำง 40 ซ.ม.  
  2. นำงจันทร์ฉำย อินทร์หำญ ได้เสนอขำยที่ดินแปลงดังกล่ำวให้กับทำงบริษัทฯจ ำนวนไร่
ละ 1 ล้ำน บำท ทำงบริษัท พิมำนสิริ จ ำกัด (มหำชน) ได้รับทรำบเงื่อนไขและจะน ำข้อมูลดังกล่ำวไป
พิจำรณำ ต่อมำทำงบริษัทส่งหนังสือมำแจ้งให้ทรำบว่ำ ได้น ำข้อเสนอดังกล่ำวเข้ำที่ประชุมเพ่ือพิจำรณำ
และมีผลมติแล้ว ทำงบริษัทแจ้งว่ำไม่สำมำรถด ำเนินกำรตำมข้อเสนอทั้งสองข้อได้ แต่ทำงบริษัทยินดีจะซื้อ
เครื่องสูบน้ ำให้กับนำงจันทร์ฉำย แต่นำงจันทร์ฉำย ไม่รับข้อเสนอดังกล่ำวเนื่องจำกไม่สำมำรถแก้ไขปัญหำ
ในระยะยำวได้เพรำะต้องสูบน้ ำทุกปีและมีค่ำใช้จ่ำย ที่ประชุมจึงเสนอทำงออกให้บริษัทฯอีกครั้ง คือให้ท ำ
ร่องน้ ำเพ่ือระบำยน้ ำผ่ำนเส้นทำงวัด บริษัทฯจึงตกลงน ำข้อเสนอดังกล่ำวไปพิจำรณำอีกครั้ง และกำรท ำ
ร่องน้ ำผ่ำนทำงวัด น้ ำจะไหลผ่ำนลงไปยังหมู่บ้ำน ซึ่งในช่วงหน้ำน้ ำหลำกอำจท ำให้เกิดปัญหำน้ ำท่วมใน
หมู่บ้ำนได้ ทำง อบต.นิคมสงเครำะห์ จึงแนะน ำให้ท ำประชำคมกับชำวบ้ำน เพ่ือชี้แจงให้ชำวบ้ำนรับทรำบ
ถึงปัญหำดังกล่ำว  
  เมื่อถึงวันและเวลำท ำประชำคม ทำงบริษัทแจ้งว่ำกำรท ำร่องน้ ำอำจไม่ได้ช่วยแก้ไข
ปัญหำได้ เพรำะที่นำอยู่ต่ ำและที่ดินบริเวณรอบๆที่ดินอยู่สูงกว่ำ หำกขุดร่องดินเพ่ือระบำยน้ ำก็ไม่สำมำรถ
ระบำยน้ ำทั้งหมดในที่นำได้ จึงไม่เห็นควรให้ท ำกำรขุดร่องดิน ชำวบ้ำนและนำงจันทร์ฉำยเห็นด้วยว่ำหำก
ไม่สำมำรถแก้ไขปัญหำได้ทั้งหมด ก็ไม่ตกลงเงื่อนไขดังกล่ำว  สรุปในที่ประชุมครั้งนี้ ทั้งสองไม่สำมำรถตกลง
กันได้เจ้ำหน้ำที่ผู้รับผิดชอบจึงแจ้งสิทธิในกำรเข้ำขอรับควำมช่วยเหลือในกำรด ำเนินคดีดังกล่ำวแก่นำง
จันทร์ฉำย เพ่ือด ำเนินคดีกับทำงหมู่บ้ำนจัดสรรต่อไป พร้อมทั้งทำงศูนย์ยุติธรรมชุมชนต ำบลนิคม
สงเครำะห์ จะด ำเนินกำรส่งเรื่องร้องเรียนดังกล่ำว เรียนถึงผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดอุดรธำนี เพ่ือช่วยเหลือนำง
จันทร์ฉำย อินทร์หำญ  
   ค่าใช้จ่ายในการใช้ยุติธรรมทางเลือกกับยุติธรรมกระแสหลัก : เปรียบเทียบ
งบประมำณค่ำใช้จ่ำยในกำรใช้ยุติธรรมทำงเลือกกับยุติธรรมกระแสหลัก 
 

งบประมาณ/ค่าใช้จ่าย การใช้ยุติธรรมกระแสหลัก การใช้ยุติธรรมทางเลือก  
1.ค่าธรรมเนียมศาล  200,000 ไม่มี  
2.ค่าทนายความ  10,000 ไม่มี  
3.ค่าเดินทาง  72 72  
4.ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ  200 ไม่มี  
5.ระยะเวลา (เฉพำะระยะเวลำที่เข้ำ
มำสู่กระบวนกำรยุติธรรมทำงเลือก)  

- 3 วัน 

รวมทั้งสิ้น 210,272 บาท 72 บาท 
 
 

  (2.4) เขตชานเมือง กรณีพิพาทระหว่าง นางสาวปัญจา ต้นสร้าง (ผู้ร้อง)  
และนัฐพงษ์ชัย พรมดี  (ผู้ถูกร้อง) 
  ข้อเท็จจริง/กรณีพิพาท : นำงสำวปัญจำ ต้นสร้ำง เข้ำปรึกษำต่อส ำนักงำนยุติธรรม
จังหวัดอุดรธำนี แจ้งว่ำเมื่อปี 2558 นำงสำวปัญจำฯถูกนำยนัฐพงษ์ชัย พรมดี หลอกลวง ให้เซ็นสัญญำขำย



31 

 
 

ที่ดินให้จ ำนวน 6 ไร่ 2 งำน 70 ตำรำงวำ เมื่อนำงสำวปัญจำฯได้ลงชื่อในเอกสำรแล้ว ปรำกฏว่ำนำยนัฐพงษ์
ชัยฯได้ท ำกำรขับไล่นำงสำวปัญจำฯและบริวำรออกจำกที่ดิน ซึ่งข้อเท็จจริงคือ นำยนัฐพงษ์ชัยฯมีบ้ำนอยู่ใน
ที่ดินแปลงที่พิพำทส่วนหนึ่ง นำงสำวปัญจำฯจึงตั้งใจจะขำยเพียงส่วนที่นำยนัฐพงษ์ชัยฯ อำศัยอยู่ในที่ดิน
เท่ำนั้น จึงยินยอมท ำสัญญำซื้อขำยไป โดยนำยนัฐพงษ์ชัยฯตกลงว่ำจะแบ่งที่ดินคืนให้ภำยหลัง ปัจจุบันยัง
ไม่มีกำรแบ่งที่ดินคืนให้แก่นำงสำวปัญจำฯ  
  ประเด็นที่ประชาชนขอให้ สยจ.ช่วยเหลือ : นำงสำวปัญจำ ต้นสร้ำงประสงค์จะเจรจำ
กรณีดังกล่ำวกับนำยนัฐพงษ์ชัย พรมดี อีกครั้ง  
   หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง : ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 341 ผู้ใดโดยทุจริต 
หลอกลวงผู้อ่ืน ด้วยกำรแสดงข้อควำมอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อควำมจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง และโดยกำร
หลอกลวงดังว่ำนั้น ได้ไปซึ่งทรัพย์สินจำกผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สำม หรือท ำให้ผู้ถูกหลอกลวงหรือ
บุคคลที่สำม ท ำ ถอน หรือท ำลำยเอกสำรสิทธิ ผู้นั้นกระท ำควำมผิดฐำน ฉ้อโกง ต้องระวำงโทษจ ำคุกไม่
เกินสำมปี หรือปรับไม่เกินหกพันบำทหรือทั้งจ ำทั้งปรับ  
   ผลการด าเนินการไกล่เกลี่ย  : เมื่อวันที่ 19 กรกฎำคม 2560 คู่กรณีมำเข้ำร่วมไกล่เกลี่ย 
แต่ทั้งสองไม่สำมำรถตกลงกันได้  
   ค่าใช้จ่ายในการใช้ยุติธรรมทางเลือกกับยุติธรรมกระแสหลัก : เปรียบเทียบ
งบประมำณค่ำใช้จ่ำยในกำรใช้ยุติธรรมทำงเลือกกับยุติธรรมกระแสหลัก 
 
งบประมาณ/ค่าใช้จ่าย  การใช้ยุติธรรมกระแสหลัก  การใช้ยุติธรรมทางเลือก  
1.ค่าธรรมเนียมศาล  15,855 ไม่มี 
2.ค่าทนายความ  39,637 ไม่มี 
3.ค่าเดินทาง  260 260 
4.ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ  200 ไม่มี 
5.ระยะเวลา (เฉพำะระยะเวลำที่เข้ำ
มำสู่กระบวนกำรยุติธรรมทำงเลือก)  

- 1 วัน 

รวมทั้งสิ้น 55,952 บาท 260 บาท 
 
  (2.5) เขตชนบท กรณีพิพาทระหว่าง นายสิงห์ทอง สูงสันเขต (ผู้ร้อง) และนาง
ประไพร ทิพมณี (ผู้ถูกร้อง) 

ข้อเท็จจริง/กรณีพิพาท  : นำยสิงห์ทอง สูงสันเขต ได้เข้ำปรึกษำต่อส ำนักงำน
ยุติธรรมจังหวัดอุดรธำนี แจ้งว่ำ นำยสิงห์ทองฯ เป็นเจ้ำของที่ดินตำม โฉนดที่ดินเลขที่ 27972 เลขที่ดิน 
34 เล่ม 280 หน้ำ 72 ต ำบลอ้อมกอ อ ำเภอบ้ำนดุง จังหวัดอุดรธำนี โดย นำยสิงห์ทองฯ ได้เกิดกรณี
ปัญหำเรื่องกำรถูกรุกล้ ำเขตท่ีดิน โดยมีข้อพิพำทกับ นำงประไพร ทิพมณี ซึ่งเป็นเจ้ำของที่ดินตำม โฉนด
ที่ดินเลขที่ 963 เลขที่ดิน 36 เล่ม 10 หน้ำ 63 ต ำบลอ้อมกอ อ ำเภอบ้ำนดุง จังหวัดอุดรธำนี โดย นำง
ประไพรฯ ได้สร้ำงรั้วในแนวเขตที่ดินของตนและได้มีกำรรุกล้ ำเข้ำมำในที่ดินของ นำยสิงห์ทองฯ  

 ประเด็นที่ประชาชนขอให้ สยจ.ช่วยเหลือ  :นำยสิงห์ทองฯ มีควำมประสงค์ให้ 
นำงประไพรฯ สร้ำงรั้วให้ถูกต้องตำมอำณำเขตที่ดินของตน  

   หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง  :ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์  
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มำตรำ 1373 ถ้ำทรัพย์สินเป็นอสังหำริมทรัพย์ที่ได้จดไว้ในทะเบียนที่ดิน ท่ำนให้
สันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำบุคคลผู้มีชื่อในทะเบียนเป็นผู้มีสิทธิครอบครอง  

มำตรำ 1374 ถ้ำผู้ครอบครองถูกรบกวนในกำรครอบครองทรัพย์สิน เพรำะมีผู้อ่ืนเข้ำ
เกี่ยวข้องโดยมิชอบด้วยกฎหมำยไซร้ ท่ำนว่ำผู้ครอบครองมี สิทธิจะให้ปลดเปลื้องกำรรบกวนนั้นได้ ถ้ำ
เป็นที่น่ำวิตกว่ำจะยังมีกำรรบกวนอีกผู้ครอบครองจะขอต่อศำลให้สั่งห้ำมก็ได้  

กำรฟ้องคดีเพ่ือปลดเปลื้องกำรรบกวนนั้น ท่ำนว่ำต้องฟ้องภำยในปีหนึ่ง นับแต่เวลำถูก
รบกวน  

มำตรำ 1375 ถ้ำผู้ครอบครองถูกแย่งกำรครอบครองโดยมิชอบด้วยกฎหมำยไซร้  ท่ำน
ว่ำผู้ครอบครองมีสิทธิจะได้คืนซึ่งกำรครอบครองเว้นแต่อีกฝ่ำยหนึ่งมีสิทธิเหนือทรัพย์สินดีกว่ำซึ่งจะ
เป็นเหตุให้เรียกคืนจำกผู้ครอบครองได้  

กำรฟ้องคดีเพ่ือเอำคืนซึ่งกำรครอบครองนั้น ท่ำนว่ำต้องฟ้องภำยในปีหนึ่งนับแต่เวลำ
ถูกแย่งกำรครอบครอง  

ผลการด าเนินการไกล่เกลี่ย : เมื่อ นำยธนวัฒน์ ธีระเดชพิริยะ นำยช่ำงรังวัดช ำนำญงำน 
ส ำนักงำนที่ดินจังหวัดอุดรธำนี สำขำบ้ำนดุง และเจ้ำหน้ำที่ส ำนักงำนยุติธรรมจังหวัดอุดรธำนี ได้ร่วมกัน
รังวัดที่ดินพิพำท ปรำกฏว่ำไม่มีกำรรุกล้ ำอำณำเขตระหว่ำงที่ดิน โฉนดที่ดินเลขที่ 35583 เลขที่ดิน 96 
เล่ม 356 หน้ำ 83 ต ำบลอ้อมกอ อ ำเภอบ้ำนดุง จังหวัดอุดรธำนี ซึ่งมี นำงขำว สูงสันเขต เป็นเจ้ำของ
กรรมสิทธิ์ และ โฉนดที่ดินเลขที่ 963 เลขที่ดิน 36 เล่ม 10 หน้ำ 63 ต ำบลอ้อมกอ อ ำเภอบ้ำนดุง 
จังหวัดอุดรธำนี ซึ่งมี นำงประไพร ทิพมณี เป็นเจ้ำของกรรมสิทธิ์ โดยคู่กรณีทั้งสองฝ่ำยรับทรำบในผล
กำรรังวัดที่ออกมำโดยที่ดินมีเนื้อที่ถูกต้องตำมระวำงแผนที่ โดยที่ดินของ นำยสิงห์ทอง สูงสันเขต โฉนด
ที่ดินเลขที ่27972 เลขที่ดิน 34 เล่ม 280 หน้ำ 72 ต ำบลอ้อมกอ อ ำเภอบ้ำนดุง จังหวัดอุดรธำนี ใช้หลัก
หมุดที่ดินเดียวกันกับที่ของ นำงขำว สูงสันเขต จึงถึงว่ำไม่มีกำรรุกล้ ำอำณำเขตระหว่ำงที่ดินของ นำย
สิงห์ทองฯ เช่นกัน 
 

ค่าใช้จ่ายในการใช้ยุติธรรมทางเลือกกับยุติธรรมกระแสหลัก : เปรียบเทียบ
งบประมำณค่ำใช้จ่ำยในกำรใช้ยุติธรรมทำงเลือกกับยุติธรรมกระแสหลัก 

 
งบประมาณ/ค่าใช้จ่าย  การใช้ยุติธรรมกระแสหลัก การใช้ยุติธรรมทางเลือก 
1.ค่าธรรมเนียมศาล  5,000 ไม่มี 
2.ค่าทนายความ  1,000 ไม่มี 
3.ค่าเดินทาง  640 640 
4.ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ  250 ไม่มี 
5.ระยะเวลา (เฉพำะระยะเวลำที่เข้ำ
มำสู่กระบวนกำรยุติธรรมทำงเลือก)  

- 1 วัน 

รวมทั้งสิ้น 6,890 บาท 640 บาท 
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 (3) กรณีพิพาทเรื่องหนี้สิน 
   (3.1) ในเขตเมือง กรณีพิพาทระหว่าง นางสาวอรอุมา ไมละโพธิ์ (ผู้ร้อง) และสมาคม
ฌาปนกิจสงเคราะห์เพื่อนเกษตร (ผู้ถูกร้อง) 

ข้อเท็จจริง/กรณีพิพาท  : นำงสำวอรอุมำ ไมละโพธิ์ ได้เข้ำปรึกษำต่อส ำนักงำน
ยุติธรรมจังหวัดอุดรธำนี แจ้งว่ำ นำงสำวอรอุมำฯ ได้สมัครสมำชิกสมำคมฌำปนกิจสงเครำะห์เพ่ือน
เกษตรให้กับ นำงแดง เทพขำม โดยมีนำงสำวอรอุมำฯ เป็นผู้รับผลประโยชน์ ต่อมำนำงแดงฯ ได้
เสียชีวิตเมื่อวันที่ 31 มีนำคม 2560 นำงสำวอรอุมำฯ ได้ไปติดต่อขอรับเงินสงเครำะห์ศพกับสมำคม
ฌำปนกิจสงเครำะห์เพ่ือนเกษตร เมื่อวันที่ 13 กรกฎำคม 2560 ปรำกฏว่ำทำงสมำคมฌำปนกิจ
สงเครำะห์เพ่ือนเกษตรได้ออกใบนัดรับเงิน โดยก ำหนดให้ไปรับเงินในวันที่ 27 เมษำยน 2561 นำงสำว
อรอุมำฯ จึงเกิดควำมสงสัยว่ำเหตุใดจึงไม่ได้รับเงินทันทีและเหตุใดจึงต้องรอถึงวันที่  27 เมษำยน 2561 
จึงนำเรื่องมำปรึกษำส ำนักงำนยุติธรรมจังหวัดอุดรธำนี  

 ประเด็นที่ประชาชนขอให้ สยจ.ช่วยเหลือ : ผู้ร้องประสงค์ที่จะไกล่เกลี่ยระงับข้อ
พิพำทกับสมำชิกสมำคมฌำปนกิจสงเครำะห์เพ่ือนเกษตร เพ่ือให้สมำชิกสมำคมฌำปนกิจสงเครำะห์
เพ่ือนเกษตรช ำระเงินสงเครำะห์ศพของ นำงแดง เทพขำม ให้กับ นำงสำวอรอุมำ ไมละโพธิ์ ผู้รับ
ผลประโยชน์ โดยไม่ต้องรอถึง 27 เมษำยน 2561  

 หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง  : พระรำชบัญญัติกำรฌำปนกิจสงเครำะห์ พ.ศ. ๒๕๔๕  
มำตรำ ๔ ในพระรำชบัญญัตินี้  

“กำรฌำปนกิจสงเครำะห์” หมำยควำมว่ำ กิจกำรที่บุคคลหลำยคนตกลงเข้ำร่วมกัน
เพ่ือท ำกำรสงเครำะห์ซึ่งกันและกันในกำรจัดกำรศพ หรือจัดกำรศพและสงเครำะห์ครอบครัวของบุคคล
ใดบุคคลหนึ่งที่ตกลงเข้ำร่วมกันนั้นซึ่งถึงแก่ควำมตำย และมิได้ประสงค์จะหำก ำไรหรือรำยได้เพ่ือแบ่งปัน
กัน  

“สมำคมฌำปนกิจสงเครำะห์” หมำยควำมว่ำ สมำคมฌำปนกิจสงเครำะห์ที่จัดตั้งขึ้น
เพ่ือด ำเนินกิจกำรฌำปนกิจสงเครำะห์ตำมพระรำชบัญญัตินี้  

“สมำชิก” หมำยควำมว่ำ สมำชิกสมำคมฌำปนกิจสงเครำะห์  
“เงินค่ำสมัคร” หมำยควำมว่ำ เงินค่ำสมัครเข้ำเป็นสมำชิกของสมำคมฌำปนกิจ

สงเครำะห ์ 
“เงินสงเครำะห์” หมำยควำมว่ำ เงินที่สมำชิกร่วมกันออกช่วยเหลือเป็นค่ำจัดกำรศพ 

หรือค่ำจัดกำรศพและสงเครำะห์ครอบครัวของสมำชิกซึ่งถึงแก่ควำมตำย รวมทั้งเป็นค่ำใช้จ่ำยเพ่ือดำ
เนินกิจกำรของสมำคมฌำปนกิจสงเครำะห์ 

 ผลการด าเนินการไกล่เกลี่ย :  
1. สมำคมฌำปนกิจสงเครำะห์เพ่ือนเกษตร ยอมรับว่ำ นำงหนูแดง เทพขำม เป็น

สมำชิกของสมำคม หมวด UD0030012 โดยมี นำงสำวอรอุมำ ไมละโพธิ์ เป็นผู้รับผลประโยชน์  
2. นำยก้องคุณณรงค์ ก้องสุนันต์ นำยกสมำคมฌำปนกิจสงเครำะห์เพ่ือนเกษตร จะน ำ

เรื่องกำรปรับเปลี่ยนกำรจ่ำยเงินสงเครำะห์ของ สมำคมบ ำนำญรำษฏร์ (เดิม) เข้ำที่ประชุมของ
คณะกรรมกำรสมำคมฌำปนกิจสงเครำะห์เพ่ือนเกษตร ภำยใน วันที่ 31 ตุลำคม 2560 โดยจะเพ่ิมเรื่อง
กำรปรับเปลี่ยนกำรช ำระเงินในงวดที่ 1 ให้แก่ผู้รับผลประโยชน์ภำยใน 30 วัน นับแต่สมำคมฌำปนกิจ
สงเครำะห์เพ่ือนเกษตรได้รับเอกสำรแจ้งกำรขอรับเงินสงเครำะห์ศพครบถ้วน  
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3. สมำคมฌำปนกิจสงเครำะห์เพ่ือนเกษตร จะด ำเนินกำรจ่ำยเงินชดเชยเงินสงเครำะห์
ศพ ให้แก่ นำงสำวอรอุมำ ไมละโพธิ์ เป็นเงินจำนวน 30,000 บำท โดยจะมีกำรจ่ำยเงินชดเชยเงินให้
ภำยใน วันที่ 30 พฤศจิกำยน 2560 และในส่วนที่เหลืออีก 60,000 บำท สมำคมฌำปนกิจสงเครำะห์
เพ่ือนเกษตร จะจ่ำยให้แก่ นำงสำวอรอุมำ ไมละโพธิ์ ตำมล ำดับกำรรับเงินของสมำชิก  

 
 ค่าใช้จ่ายในการใช้ยุติธรรมทางเลือกกับยุติธรรมกระแสหลัก : เปรียบเทียบ

งบประมำณค่ำใช้จ่ำยในกำรใช้ยุติธรรมทำงเลือกกับยุติธรรมกระแสหลัก 
 

งบประมาณ/ค่าใช้จ่าย  การใช้ยุติธรรมกระแสหลัก  การใช้ยุติธรรมทางเลือก  
1.ค่าธรรมเนียมศาล  1,000 ไม่มี 
2.ค่าทนายความ  4,500 ไม่มี 
3.ค่าเดินทาง  80 56 
4.ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ  250 ไม่มี 
5.ระยะเวลา (เฉพำะระยะเวลำที่เข้ำ
มำสู่กระบวนกำรยุติธรรมทำงเลือก)  

- 1 วัน 

รวมทั้งสิ้น 5,830 บาท 80 บาท 
 
   (3.2) ในเขตเมือง กรณีพิพาทระหว่าง นางหนูแดง ศรีปัญญา (ผู้ร้อง) และนางติ๋ว เมืองศรี 
(ผู้ถูกร้อง) 

 ข้อเท็จจริง/กรณีพิพาท : นำงหนูแดง ศรีปัญญำ ได้เข้ำปรึกษำต่อส ำนักงำนยุติธรรม
จังหวัดอุดรธำนี แจ้งว่ำ นำงหนูแดงฯ ได้ท ำหนังสือสัญญำซื้อขำยที่ดินกับ นำงติ๋ว เมืองศรี เมื่อวันที่ 27 
กรกฎำคม 2550 โดยมีกำรระบุข้อควำมว่ำ นำงติ๋วฯ ได้ขำยที่ดิน เนื้อที่ประมำณ 4 ไร่ ให้กับ นำงหนู
แดงฯ ในรำคำ 60,000 บำท โดยที่ดินมีอำณำเขต ทิศเหนือจดที่ดินของนำงแจ่มจันทร์ ประนันท์ ทิศใต้
จดที่ดินของ นำงสร้อยทอง ประนันท ์ทิศตะวันตกจดที่ดินของ นำงบัวหลำน ประนันท์ ทิศตะวันออกจด
ทำง โดย นำงหนูแดงฯ ได้ช ำระเงินให้ นำงติ๋วฯ เป็นที่เรียนร้อยแล้ว แต่ นำงติ๋วฯ ไม่ได้ด ำเนินกำรโอน
ที่ดินให้กับนำงหนูแดงฯ  

ประเด็นที่ประชาชนขอให้ สยจ.ช่วยเหลือ  : นำงหนูแดง ศรีปัญญำ ประสงค์ที่จะไกล่
เกลี่ยระงับข้อพิพำท เพ่ือให้ นำงติ๋ว เมืองศรี โอนกรรมสิทธิ์ในที่ดิน ที่มีกำรตกลงซื้อขำยกัน ให้แก่ นำง
หนูแดง ศรีปัญญำ  

 หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง  : ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์  
มำตรำ 456 กำรซื้อขำยอสังหำริมทรัพย์ ถ้ำมิได้ท ำเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อ

พนักงำนเจ้ำหน้ำที่เป็นโมฆะ วิธีนี้ให้ใช้ถึงซื้อขำยเรือมีระวำงตั้งแต่ห้ำตันขึ้นไป ทั้งซื้อขำยแพและสัตว์
พำหนะด้วย  

สัญญำจะขำยหรือจะซื้อ หรือค ำมั่นในกำรซื้อขำยทรัพย์สินตำมที่ระบุไว้ในวรรคหนึ่ง 
ถ้ำมิได้มีหลักฐำนเป็นหนังสืออย่ำงหนึ่งอย่ำงใดลงลำยมือชื่อฝ่ำยผู้ต้องรับผิดเป็นส ำคัญ หรือได้วำง
ประจ ำไว้ หรือได้ช ำระหนี้บำงส่วนแล้ว จะฟ้องร้องให้บังคบัคดีหำได้ไม่  

บทบัญญัติที่กล่ำวมำในวรรคก่อนนี้ ให้ใช้บังคับถึงสัญญำซื้อขำยสังหำริมทรัพย์ซึ่งตกลง
กันเป็นรำคำสองหมื่นบำท หรือกว่ำนั้นขึ้นไปด้วย  
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 ผลการด าเนินการไกล่เกลี่ย : เมื่อถึงวันและเวลำนัดไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพำท นำง
หนูแดง ศรีปัญญำ ผู้ร้องมำเข้ำร่วมกำรไกล่เกลี่ยตำมนัด แต่ นำงติ๋ว เมืองศรี ผู้ถูกร้องไม่ได้มำเข้ำร่วม
กำรไกล่เกลี่ย จึงให้ นำงหนูแดงฯ เข้ำพบที่ปรึกษำกฎหมำย แต่เนื่องจำก นำงหนูแดงฯ มีทนำยที่ได้
ปรึกษำกันอยู่ก่อนแล้ว จึงประสงค์จะด ำเนินกำรทำงศำลด้วยตนเอง โดยจะขอรับควำมช่วยเหลือ
เพ่ิมเติมจำกส ำนักงำนยุติธรรมจังหวัดอุดรธำนี ในกำรสืบค้นเอกสำรต่ำงๆ จำกส ำนักงำนที่ดินจังหวัด
อุดรธำนี และส ำนักงำนที่ดินจังหวัดอุดรธำนีก็ได้ด ำเนินกำรสืบค้นเอกสำรสิทธิ์ที่ดินที่ท ำกำรซื้อขำยกัน 
ปรำกฏว่ำที่ดินแปลงดังกล่ำว เป็นที่ดินมรดกซึ่ง นำงติ๋ว เมืองศรี มีชื่อเป็นเจ้ำของกรรมสิทธิ์ร่วมใน
ทำยำทท้ังสิ้น 8 คน และท่ีดินแปลงดังกล่ำวยังไม่ได้แบ่งแยกเอกสำรสิทธิ์ออกเป็นของทำยำทแต่ละคน  

 
 ค่าใช้จ่ายในการใช้ยุติธรรมทางเลือกกับยุติธรรมกระแสหลัก : เปรียบเทียบ

งบประมำณค่ำใช้จ่ำยในกำรใช้ยุติธรรมทำงเลือกกับยุติธรรมกระแสหลัก 
 

งบประมาณ/ค่าใช้จ่าย  การใช้ยุติธรรมกระแสหลัก  การใช้ยุติธรรมทางเลือก  
1.ค่าธรรมเนียมศาล  3,000 ไม่มี 
2.ค่าทนายความ  1,000 ไม่มี 
3.ค่าเดินทาง  320 320 
4.ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ  250 ไม่มี 
5.ระยะเวลา (เฉพำะระยะเวลำที่เข้ำ
มำสู่กระบวนกำรยุติธรรมทำงเลือก)  

- 1 วัน 

รวมทั้งสิ้น 4,570 บาท 320 บาท 
  
 (3.3) เขตชานเมือง กรณีพิพาทระหว่าง นางอรสา สุวรรณโคตร (ผู้ร้อง) และนางสาวรัชนี 
พรมนารี (ผู้ถูกร้อง) 
  ข้อเท็จจริง/กรณีพิพาท : นำงอรสำ สุวรรณโคตร ได้เข้ำร้องเรียน ณ มณฑลทหำรบก
ที่ 24 ค่ำยประจักษ์ศิลปำคม ว่ำตนได้น ำที่ดิน โฉนดที่ดินเลขที่ 190733 เลขที่ดิน 665 เล่มที่ 1908 
หน้ำ 33 หน้ำส ำรวจ 530 ต ำบลเชียงพิณ อ ำเภอเมือง จังหวัดอุดรธำนี ไปขำยฝำกกับ นำงสำวรัชนี พรม
นำรี โดยก ำหนดค่ำสินไถ่ จำนวน 2,000,000 บำท และมีก ำหนดกำรไถ่ถอนภำยในวันที่ 7 มกรำคม 
2560 โดยเอกสำรสิทธิ์ที่ดินและสัญญำขำยฝำกทั้งหมดอยู่กับ นำงสำวรัชนี พรมนำรี ผู้รับซื้อฝำก โดย 
นำงอรสำ สุวรรณโคตร ผู้ขำยฝำก ประสงค์ท่ีจะขอเอกสำรดังกล่ำว เพ่ือน ำไปกู้ยืมเงินกับธนำคำรและน ำ
เงิน จ ำนวน 2,000,000 บำท มำไถ่ถอนกำรขำยฝำกกับ นำงสำวรัชนี พรมนำรี ผู้รับซื้อฝำก  
  ประเด็นที่ประชาชนขอให้ สยจ.ช่วยเหลือ : มณฑลทหำรบกที่ 24 ค่ำยประจักษ์ศิลปำ
คม ได้มีกำรนัดคู่กรณีทั้ง 2 ฝ่ำย เข้ำไกล่เกลี่ยระงับขอพิพำท และได้เชิญตัวแทนจำกส ำนักงำนยุติธรรม
จังหวัดอุดรธำนีเข้ำไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพำทเพ่ือให้ประชำชนได้รับควำมเป็นธรรมทั้ง 2 ฝ่ำย  
  หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง : ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์  

มำตรำ ๔๙๑ อันว่ำขำยฝำกนั้น คือสัญญำซื้อขำยซึ่งกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินตกไปยังผู้ซื้อ 
โดยมีข้อตกลงกันว่ำผู้ขำยอำจไถ่ทรัพย์นั้นคืนได้  

มำตรำ ๔๙๒[๘] ในกรณีที่มีกำรไถ่ทรัพย์สินซึ่งขำยฝำกภำยในเวลำที่ก ำหนดไว้ใน
สัญญำหรือภำยในเวลำที่กฎหมำยก ำหนด หรือผู้ไถ่ได้วำงทรัพย์อันเป็นสินไถ่ต่อส ำนักงำนวำงทรัพย์
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ภำยในก ำหนดเวลำไถ่โดยสละสิทธิถอนทรัพย์ที่ได้วำงไว้ ให้ทรัพย์สินซึ่งขำยฝำกตกเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้
ไถ่ตั้งแต่เวลำที่ผู้ไถ่ได้ช ำระสินไถ่หรือวำงทรัพย์อันเป็นสินไถ่ แล้วแต่กรณี  

ในกรณีที่ได้วำงทรัพย์ตำมวรรคหนึ่ง ให้เจ้ำพนักงำนของส ำนักงำนวำงทรัพย์แจ้งให้ผู้รับ
ไถ่ทรำบถึงกำรวำงทรัพย์โดยพลัน โดยผู้ไถ่ไม่ต้องปฏิบัติตำมมำตรำ ๓๓๓ วรรคสำม  

มำตรำ ๔๙๓ ในกำรขำยฝำก คู่สัญญำจะตกลงกันไม่ให้ผู้ซื้อจ ำหน่ำยทรัพย์สินซึ่งขำย
ฝำกก็ได้ ถ้ำและผู้ซื้อจ ำหน่ำยทรัพย์สินนั้นฝ่ำฝืนสัญญำไซร้ ก็ต้องรับผิดต่อผู้ขำยในควำมเสียหำยใดๆ 
อันเกิดแต่กำรนั้น  

มำตรำ ๔๙๔ ท่ำนห้ำมมิให้ใช้สิทธิไถ่ทรัพย์สินซึ่งขำยฝำกเมื่อพ้นเวลำดังจะกล่ำว
ต่อไปนี้  

(๑) ถ้ำเป็นอสังหำริมทรัพย์ ก ำหนดสิบปีนับแต่เวลำซื้อขำย  
(๒) ถ้ำเป็นสังหำริมทรัพย์ ก ำหนดสำมปีนับแต่เวลำซื้อขำย  
มำตรำ ๔๙๕ ถ้ำในสัญญำมีก ำหนดเวลำไถ่เกินไปกว่ำนั้น ท่ำนให้ลดลงมำเป็นสิบปีและ

สำมปีตำมประเภททรัพย์  
มำตรำ ๔๙๖[๙] ก ำหนดเวลำไถ่นั้น อำจท ำสัญญำขยำยก ำหนดเวลำไถ่ได้ แต่

ก ำหนดเวลำไถ่รวมกันทั้งหมด ถ้ำเกินก ำหนดเวลำตำมมำตรำ ๔๙๔ ให้ลดลงมำเป็นก ำหนดเวลำตำม
มำตรำ ๔๙๔  

กำรขยำยก ำหนดเวลำไถ่ตำมวรรคหนึ่งอย่ำงน้อยต้องมีหลักฐำนเป็นหนังสือลงลำยมือ
ชื่อผู้รับไถ่ ถ้ำเป็นทรัพย์สินซึ่งกำรซื้อขำยกันจะต้องท ำเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงำน
เจ้ำหน้ำที่ ห้ำมมิให้ยกกำรขยำยเวลำขึ้นเป็นข้อต่อสู้บุคคลภำยนอกผู้ได้สิทธิมำโดยเสียค่ำตอบแทน
และโดยสุจริต และได้จดทะเบียนสิทธิโดยสุจริตแล้ว เว้นแต่จะได้น ำหนังสือหรือหลักฐำนเป็นหนังสือ
ดังกล่ำวไปจดทะเบียนหรือจดแจ้งต่อพนักงำนเจ้ำหน้ำที่  

มำตรำ ๔๙๗ สิทธิในกำรไถ่ทรัพย์สินนั้น จะพึงใช้ได้แต่บุคคลเหล่ำนี้ คือ  
(๑) ผู้ขำยเดิม หรือทำยำทของผู้ขำยเดิม หรือ  
(๒) ผู้รับโอนสิทธินั้น หรือ  
(๓) บุคคลซึ่งในสัญญำยอมไว้โดยเฉพำะว่ำให้เป็นผู้ไถ่ได้  
มำตรำ ๔๙๘ สิทธิในกำรไถ่ทรัพย์สินนั้น จะพึงใช้ได้เฉพำะต่อบุคคลเหล่ำนี้ คือ  
(๑) ผู้ซื้อเดิม หรือทำยำทของผู้ซื้อเดิม หรือ 
(๒) ผู้รับโอนทรัพย์สิน หรือรับโอนสิทธิเหนือทรัพย์สินนั้น แต่ในข้อนี้ถ้ำเป็น

สังหำริมทรัพย์จะใช้สิทธิได้ต่อเมื่อผู้รับโอนได้รู้ในเวลำโอน ว่ำทรัพย์สินตกอยู่ในบังคับแห่งสิทธิไถ่คืน  
มำตรำ ๔๙๙ สินไถ่นั้น ถ้ำไม่ได้ก ำหนดกันไว้ว่ำเท่ำใดไซร้ ท่ำนให้ไถ่ตำมรำคำที่ขำย

ฝำก  
ถ้ำปรำกฏในเวลำไถ่ว่ำสินไถ่หรือรำคำขำยฝำกที่ก ำหนดไว้สูงกว่ำรำคำขำยฝำกที่

แท้จริงเกินอัตรำร้อยละสิบห้ำต่อปี ให้ไถ่ได้ตำมรำคำขำยฝำกที่แท้จริงรวมประโยชน์ตอบแทนร้อยละ
สิบห้ำต่อป[ี๑๐]  

มำตรำ ๕๐๐ ค่ำฤชำธรรมเนียมกำรขำยฝำกซึ่งผู้ซื้อได้ออกไปนั้นผู้ไถ่ต้องใช้ให้แก่ผู้ซื้อ
พร้อมกับสินไถ่  

ส่วนค่ำฤชำธรรมเนียมกำรไถ่ทรัพย์นั้น ผู้ไถ่พึงออกใช้  
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มำตรำ ๕๐๑ ทรัพย์สินซึ่งไถ่นั้น ท่ำนว่ำต้องส่งคืนตำมสภำพที่เป็นอยู่ในเวลำไถ่แต่ถ้ำ
หำกว่ำทรัพย์สินนั้นถูกท ำลำยหรือท ำให้เสื่อมเสียไปเพรำะควำมผิดของผู้ซื้อไซร้ ท่ำนว่ำผู้ซื้อจะต้องใช้
ค่ำสินไหมทดแทน  

มำตรำ ๕๐๒ ทรัพย์สินซึ่งไถ่นั้น ท่ำนว่ำบุคคลผู้ไถ่ย่อมได้รับคืนไปโดยปลอดจำกสิทธิ
ใดๆ ซึ่งผู้ซื้อเดิม หรือทำยำท หรือผู้รับโอนจำกผู้ซื้อเดิมก่อให้เกิดข้ึนก่อนเวลำไถ่  

ถ้ำว่ำเช่ำทรัพย์สินที่อยู่ในระหว่ำงขำยฝำกอันได้จดทะเบียนเช่ำต่อพนักงำนเจ้ำหน้ำที่
แล้วไซร้ ท่ำนว่ำกำรเช่ำนั้นหำกมิได้ท ำขึ้นเพ่ือจะให้เสียหำยแก่ผู้ขำย ก ำหนดเวลำเช่ำยังคงมีเหลืออยู่
อีกเพียงใด ก็ให้คงเป็นอันสมบูรณ์อยู่เพียงนั้น แต่มิให้เกินกว่ำปีหนึ่ง  

 ผลการด าเนินการไกล่เกลี่ย :  
1. นำงสำวรัชนี พรมนำรี ผู้รับซื้อฝำก ยินยอมส่งมอบ โฉนดที่ดินเลขที่ 190733 เลขที่

ดิน 665 เล่มที ่1908 หน้ำ 33 หน้ำส ำรวจ 530 ต ำบลเชียงพิณ อ ำเภอเมือง จังหวัดอุดรธำนีและสัญญำ
ขำยฝำกให้กับ นำงอรสำ สุวรรณโคตร ผู้ขำยฝำก  

2. เมื่อครบก ำหนดกำรไถ่ถอนภำยในวันที่ 7 มกรำคม 2560 นำงสำวรัชนี พรมนำรี 
ผู้รับซื้อฝำก ยินยอมจดทะเบียนขยำยระยะเวลำกำรไถ่ถอน โฉนดที่ดินเลขที่ 190733 เลขที่ดิน 665 
เล่มที่ 1908 หน้ำ 33 หน้ำส ำรวจ 530 ต ำบลเชียงพิณ อ ำเภอเมือง จังหวัดอุดรธำนี ให้กับ นำงอรสำ 
สุวรรณโคตร ผู้ขำยฝำก ตำมควำมสมัครใจของทั้ง 2 ฝ่ำย  

  
ค่าใช้จ่ายในการใช้ยุติธรรมทางเลือกกับยุติธรรมกระแสหลัก : เปรียบเทียบ

งบประมำณค่ำใช้จ่ำยในกำรใช้ยุติธรรมทำงเลือกกับยุติธรรมกระแสหลัก 
 

งบประมาณ/ค่าใช้จ่าย  การใช้ยุติธรรมกระแสหลัก  การใช้ยุติธรรมทางเลือก  
1.ค่าธรรมเนียมศาล  100,000 ไม่มี 
2.ค่าทนายความ  40,000 ไม่มี 
3.ค่าเดินทาง  80 56 
4.ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ  250 ไม่มี 
5.ระยะเวลา (เฉพำะระยะเวลำที่เข้ำ
มำสู่กระบวนกำรยุติธรรมทำงเลือก)  

- 1 วัน 

รวมทั้งสิ้น 140,330 บาท 80 บาท 
 
 (3.4) เขตชานเมือง กรณีพิพาทระหว่าง นายโภคทรัพย์ พงศ์พัฒนบุตร(ผู้ร้อง) และนาง
สงกรานต์ จันทะผล (ผู้ถูกร้อง) 
  ข้อเท็จจริง/กรณีพิพาท :นำยโภคทรัพย์ พงศ์พัฒนบุตร ได้ให้นำงสงกรำนต์ จันทะผล 
กู้ยืมเงิน จ ำนวน 100,000 บำท โดยท ำเป็นสัญญำเงินกู้ตำมกฎหมำย แต่ไม่ได้ก ำหนดวันช ำระหนี้ไว้ 
ปัจจุบันนำงสงกรำนต์ฯก็ยังไม่น ำ เงินมำช ำระหนี้ตำมสัญญำ  
  ประเด็นที่ประชาชนขอให้ช่วยเหลือ : ผู้ร้องประสงค์ที่จะให้นำงสงกรำนต์ จันทะผล 
ช ำระหนี้ตำมสัญญำ  
  ผลการด าเนินการ : ออกหนังสือเชิญคู่กรณีทั้งสองฝ่ำยเข้ำไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพำท เมื่อ
ถึงวันและเวลำนัดไกล่เกลี่ย นำงสงกรำนต์ จันทะผล และนำงสำวสมจันทร์ ภูเดช คู่กรณี ไม่มำตำมนัด จึง
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ท ำให้ไม่สำมำรถไกล่เกลี่ยกันได้ จึงให้นำยโภคทรัพย์ พงศ์พัฒนบุตร ผู้ร้อง เข้ำพบที่ปรึกษำกฎหมำย เพ่ือ
ด ำเนินกำรขอรับกำรสนับสนุนเงินกองทุนยุติธรรมต่อไป 
 
  ค่าใช้จ่ายในการใช้ยุติธรรมทางเลือกกับยุติธรรมกระแสหลัก : เปรียบเทียบ
งบประมำณค่ำใช้จ่ำยในกำรใช้ยุติธรรมทำงเลือกกับยุติธรรมกระแสหลัก 
 
งบประมาณ/ค่าใช้จ่าย  การใช้ยุติธรรมกระแสหลัก การใช้ยุติธรรมทางเลือก 
1.ค่าธรรมเนียมศาล  2,200 ไม่มี 
2.ค่าทนายความ  5,000 ไม่มี 
3.ค่าเดินทาง  160 160 
4.ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ  50 ไม่มี 
5.ระยะเวลา (เฉพำะระยะเวลำที่เข้ำ
มำสู่กระบวนกำรยุติธรรมทำงเลือก)  

- 1 วัน 

รวมทั้งสิ้น 7,410บาท 160 บาท 
 
  
 (3.5) เขตชนบท กรณีพิพาทระหว่าง นางสาววารุณี ศรีโยธี (ผู้ร้อง) และนายสัมพันธ์  
หัสรินทร์ กับ นายสุริยา ทองคนา (ผู้ถูกร้อง) 

ข้อเท็จจริง/กรณีพิพาท  : นำงสำววำรุณี ศรีโยธี แจ้งว่ำ ตนเป็นจ ำเลยในคดีแพ่ง เรื่อง 
เช่ำซื้อ ค้ ำประกัน ซึ่งเมื่อวันที่ 2 กุมภำพันธ์ 2558 ศำลจังหวัดอุดรธำนี ได้มีค ำพิพำกษำให้ จ ำเลยที่ 1 
เป็นลูกหนี้ชั้นต้น นำยสัมพันธ์ หัสรินทร์ จ ำเลยที่ 2 และนำยสุริยำ ทองคนำ จ ำเลยที่ 3 ในฐำนะผู้ค้ ำ
ประกัน ต้องร่วมรับผิดช ำระหนี้ดังกล่ำวให้แก่ธนำคำรเกียรตินำคิน จ ำกัด (มหำชน) โจทก ์ 

ประเด็นที่ประชาชนขอให้ สยจ.ช่วยเหลือ : ผู้ร้องประสงค์ที่จะไกล่เกลี่ยระงับข้อ
พิพำทกับนำยสัมพันธ์ หัสรินทร์ และนำยสุริยำ ทองคนำ ในฐำนะผู้ค้ ำประกัน ให้ร่วมรับผิดช ำระหนี้
ดังกล่ำว  

 หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง  :ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์  
มำตรำ 680 อันว่ำค้ ำประกันนั้น คือสัญญำซึ่งบุคคลภำยนอกคนหนึ่ง เรียกว่ำ ผู้ค้ ำ

ประกัน ผูกพันตนต่อเจ้ำหนี้คนหนึ่ง เพ่ือชำระหนี้ในเมื่อลูกหนี้ไม่ช ำระหนี้นั้น  
อนึ่ง สัญญำค้ ำประกันนั้น ถ้ำมิได้มีหลักฐำนเป็นหนังสืออย่ำงใดอย่ำงหนึ่งลงลำยมือชื่อ

ผู้ค้ ำประกันเป็นส ำคัญ ท่ำนว่ำจะฟ้องร้องให้บังคับคดีหำได้ไม่  
มำตรำ 686 ลูกหนี้ผิดนัดลงเมื่อใด ท่ำนว่ำเจ้ำหนี้ชอบที่จะเรียกให้ผู้ค้ ำประกันช ำระหนี้

ได้แต่นั้น  
มำตรำ 688 เมื่อเจ้ำหนี้ทวงให้ผู้ค้ ำประกันช ำระหนี้ ผู้ค้ ำประกันจะขอให้เรียกลูกหนี้

ช ำระก่อนก็ได้ เว้นแต่ลูกหนี้จะถูกศำลพิพำกษำให้เป็นคนล้มละลำยเสียแล้ว หรือไม่ปรำกฏว่ำลูกหนี้ไป
อยู่แห่งใดในพระรำชอำณำเขต  

มำตรำ 689 ถึงแม้จะได้เรียกให้ลูกหนี้ช ำระหนี้ดั่งกล่ำวมำในมำตรำก่อนนั้นแล้วก็ตำม 
ถ้ำผู้ค้ ำประกันพสิูจน์ได้ว่ำลูกหนี้นั้นมีทำงที่จะช ำระหนี้ได้ และกำรที่จะบังคับให้ลูกหนี้ช ำระหนี้นั้นจะไม่
เป็นกำรยำกไซร้ ท่ำนว่ำเจ้ำหนี้จะต้องบังคับกำรช ำระหนี้รำยนั้นเอำจำกทรัพย์สินของลูกหนี้ก่อน  
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 ผลการด าเนินการไกล่เกลี่ย เนื่องจำกกรณีของผู้ร้องได้ด ำเนินกำรถึงชั้นบังคับคดีแล้ว 
ที่ปรึกษำกฎหมำยจึงแนะน ำให้คู่กรณีทั้งสองฝ่ำยไปติดต่อส ำนักงำนบังคับคดี เพ่ือด ำเนินกำรไกล่เกลี่ย
กับธนำคำรเกียรตินำคินต่อไป  

 ค่าใช้จ่ายในการใช้ยุติธรรมทางเลือกกับยุติธรรมกระแสหลัก  : เปรียบเทียบ
งบประมำณค่ำใช้จ่ำยในกำรใช้ยุติธรรมทำงเลือกกับยุติธรรมกระแสหลัก 

 
งบประมาณ/ค่าใช้จ่าย  การใช้ยุติธรรมกระแสหลัก  การใช้ยุติธรรมทางเลือก  
1.ค่าธรรมเนียมศาล  6,000 ไม่มี 
2.ค่าทนายความ  15,000 ไม่มี 
3.ค่าเดินทาง  480 480 
4.ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ  250 ไม่มี 
5.ระยะเวลา (เฉพำะระยะเวลำที่เข้ำ
มำสู่กระบวนกำรยุติธรรมทำงเลือก)  

- 1 วัน 

รวมทั้งสิ้น 21,730 บาท 480 บาท 
 
 (3.6) เขตชนบท กรณีพิพาทระหว่าง นางสาวนุชรินทร์ เวชบรรพต (ผู้ร้อง) และ 
นายชาติชาย เหาะดอน (ผู้ถูกร้อง) 
  ข้อเท็จจริง/กรณีพิพาท  : นำงสำวนุชรินทร์ เวชบรรพต ได้เข้ำปรึกษำต่อส ำนักงำน
ยุติธรรมจังหวัดอุดรธำนี แจ้งว่ำ เมื่อประมำณเดือนกันยำยน พ.ศ.2556 ตนได้ให้นำยชำติชำย เหำะดอน 
กู้ยืมเงินจ ำนวน 50,000 บำท นำงสำวนุชรินทร์ฯจึงประสงค์ที่จะให้นำยชำติชำยฯนำเงินมำช ำระหนี้ จึงน ำ
เรื่องมำปรึกษำส ำนักงำนยุติธรรมจังหวัดอุดรธำนี  
  ประเด็นที่ประชาชนขอให้ สยจ.ช่วยเหลือ : ผู้ร้องประสงค์ที่จะไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพำท
กับ นำยชำติชำย เหำะดอน เพ่ือให้นำยชำติชำยฯน ำเงินมำชำระหนี้ให้แก่ตน  
  หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง : ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์  

มำตรำ 194 ด้วยอ ำนำจแห่งมูลหนี้ เจ้ำหนี้ย่อมมีสิทธิจะเรียกให้ ลูกหนี้ช ำระหนี้ได้ อนึ่ง 
กำรช ำระหนี้ด้วยงดเว้นกำรอันใดอันหนึ่ง ก็ย่อมมีได้  

มำตรำ 213 ถ้ำลูกหนี้ละเลยเสียไม่ช ำระหนี้ของตน เจ้ำหนี้จะร้องขอต่อศำลให้สั่งบังคับ
ช ำระหนี้ก็ได้ เว้นแต่สภำพแห่งหนี้จะไม่เปิดช่องให้ท ำเช่นนั้นได้  

มำตรำ 653 กำรกู้ยืมเงินกว่ำสองพันบำทขึ้นไปนั้น ถ้ำมิได้มีหลักฐำนแห่งกำรกู้ยืมเป็น
หนังสืออย่ำงใดอย่ำงหนึ่งลงลำยมือชื่อผู้ยืมเป็นส ำคัญ จะฟ้องร้องให้บังคับคดีหำได้ไม่  

ในกำรกู้ยืมเงินมีหลักฐำนเป็นหนังสือนั้น ท่ำนว่ำจะน ำสืบกำรใช้เงินได้ต่อเมื่อมีหลักฐำน
เป็นหนังสืออย่ำงใดอย่ำงหนึ่งลงลำยมือชื่อผู้ให้ยืมมำแสดงหรือเอกสำรอันเป็นหลักฐำนแห่งกำรกู้ยืมนั้นได้
เวนคืนแล้ว หรือได้แทงเพิกถอนลงในเอกสำรนั้นแล้ว  
  ผลการด าเนินการไกล่เกลี่ย : เมื่อถึงวันและเวลำนัดไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพำท นำงสำว
นุชรินทร์ เวชบรรพต ผู้ร้อง มำเข้ำร่วมกำรไกล่เกลี่ย แต่นำยชำติชำย เหำะดอน ผู้ถูกร้อง ไม่มำเข้ำร่วมกำร
ไกล่เกลี่ย จึงไม่สำมำรถด ำเนินกำรไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพำทได้ จึงให้ผู้ร้องเข้ำพบที่ปรึกษำกฎหมำย โดยที่
ปรึกษำกฎหมำยแนะน ำให้นำงสำวนุชรินทร์ฯด ำเนินกำรใช้สิทธิทำงศำลฟ้องให้นำยชำติชำยฯช ำระหนี้ตำม
สัญญำกู้ยืมเงินต่อไป  
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  ค่าใช้จ่ายในการใช้ยุติธรรมทางเลือกกับยุติธรรมกระแสหลัก : เปรียบเทียบ
งบประมำณค่ำใช้จ่ำยในกำรใช้ยุติธรรมทำงเลือกกับยุติธรรมกระแสหลัก 

งบประมาณ/ค่าใช้จ่าย  การใช้ยุติธรรมกระแสหลัก  การใช้ยุติธรรมทางเลือก  
1.ค่าธรรมเนียมศาล  1,000 ไม่มี 
2.ค่าทนายความ  5,000 ไม่มี 
3.ค่าเดินทาง  200 200 
4.ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ  250 ไม่มี 
5.ระยะเวลา (เฉพำะระยะเวลำที่เข้ำ
มำสู่กระบวนกำรยุติธรรมทำงเลือก)  

- 1 วัน 

รวมทั้งสิ้น 6,450 บาท 200 บาท 
 
 (4) กรณีพิพาทเรื่องทะเลาะวิวาท 
  (4.1) ในเขตเมือง กรณีพิพาทระหว่าง นางส าราญ ไปพบ (ผู้ร้อง) และนายศราวุธ ศรี
พรม กับนายกฤษฎา แป้นสุรินทร์(ผู้ถูกร้อง) 

ข้อเท็จจริง/กรณีพิพาท นำงส ำรำญ ไปพบ แจ้งว่ำ นำยทนงศักดิ์ ไปพบ 
(บุตรชำย) ถูกนำยศรำวุธ ศรีพรม และนำยกฤษฎำ แป้นสุรินทร์ ร่วมกันใช้อำวุธปืนยิงเป็นเหตุให้ถึงแก่
ควำมตำย ซึ่งศำลมีค ำพิพำกษำ เมื่อวันที่ 17 กันยำยน 2558 ให้จ ำเลยทั้งสองร่วมกันชดใช้ค่ำสินไหม
ทดแทน เป็นเงิน 795,300 บำท ตนจึงประสงค์ที่จะให้จ ำเลยทั้งสองชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนตำมค ำ
พิพำกษำ  

ประเด็นที่ประชาชนขอให้ สยจ.ช่วยเหลือ : ผู้ร้องประสงค์ที่จะไกล่เกลี่ยระงับ
ข้อพิพำทกับผู้ปกครองของนำยศรำวุธ ศรีพรมและผู้ปกครองของนำยกฤษฎำ แป้นสุรินทร์ เนื่องจำก
จ ำเลยทั้งสองเป็นผู้เยำว์ โดยประสงค์ที่จะให้ผู้ปกครองของจ ำเลยทั้งสองชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนตำมค ำ
พิพำกษำ  

หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง :ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์  
มำตรำ 420 ผู้ใดจงใจหรือประมำทเลินเล่อ ท ำต่อบุคคลอ่ืน โดยผิดกฎหมำยให้

เขำเสียหำยถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่ำงกำยก็ดี อนำมัยก็ดี เสรีภำพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่ำงหนึ่งอย่ำงใดก็ดี 
ท่ำนว่ำ ผู้นั้นท ำละเมิด จ ำต้องใช้ค่ำสินไหมทดแทนเพ่ือกำรนั้น  

ผลการด าเนินการไกล่เกลี่ย : เมื่อวันที่ 13 มกรำคม 2559 เวลำ 09.30 น. ได้นัด
ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพำทระหว่ำงนำงส ำรำญ ไปพบ ผู้ร้อง กับนำงรัศมี ศรีพรม ผู้ปกครองของนำยศรำวุธ 
ศรีพรม คู่กรณีและนำงหนูแดง แป้นสุรินทร์ ผู้ปกครองของนำยกฤษฎำ แป้นสุรินทร์ โดยตกลงกัน ดังนี้ 
ฝ่ำยผู้ถูกร้องทั้งสองยินยอมช ำระค่ำสินไหมทดแทน เป็นเงิน จำนวน 500,000 บำท โดยแบ่งช ำระเป็น 4 
งวดๆละ 3 เดือน (งวดละไม่น้อยกว่ำ 125,000 บำท) ภำยในระยะเวลำ 1 ปี และตกลงช ำระเงินที่
ส ำนักงำนยุติธรรมจังหวัดอุดรธำนี หำกฝ่ำยผู้ถูกร้องช ำระครบถ้วนตำมวงเงินที่ตกลงกันนี้ ผู้ร้องทั้งสองก็
ไม่ติดใจเรียกร้องค่ำเสียหำยตำมค ำพิพำกษำ หำกฝ่ำยผู้ถูกร้องผิดสัญญำงวดหนึ่งงวดใด ถือว่ำผิด
ข้อตกลงทั้งหมดและยินยอมให้ ผู้ร้องทั้งสอง ใช้ค ำพิพำกษำของศำลในกำรบังคับช ำระหนี้ตำมค ำ
พิพำกษำได้ โดยหักจ ำนวนเงินที่ช ำระไปแล้วออก 
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ค่าใช้จ่ายในการใช้ยุติธรรมทางเลือกกับยุติธรรมกระแสหลัก : เปรียบเทียบ

งบประมำณค่ำใช้จ่ำยในกำรใช้ยุติธรรมทำงเลือกกับยุติธรรมกระแสหลัก 
 

งบประมาณ/ค่าใช้จ่าย  การใช้ยุติธรรมกระแสหลัก  การใช้ยุติธรรมทางเลือก  
1.ค่าธรรมเนียมศาล  10,000 ไม่มี 
2.ค่าทนายความ  25,000 ไม่มี 
3.ค่าเดินทาง  160 160 
4.ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ  250 ไม่มี 
5.ระยะเวลา (เฉพำะระยะเวลำที่เข้ำ
มำสู่กระบวนกำรยุติธรรมทำงเลือก)  

- 1 วัน 

รวมทั้งสิ้น 35,410 บาท 160 บาท 
 
 
 (4.2) ในเขตเมือง กรณีพิพาทระหว่าง นายชัยชนะ โคตรสุโน (ผู้ร้อง) และนายศุภสิทธิ์ 
ขันทะแพทย์ (ผู้ถูกร้อง) 

ข้อเท็จจริง/กรณีพิพาท : นำยชัยชนะ โคตรสุโน ได้เข้ำปรึกษำต่อส ำนักงำนยุติธรรม
จังหวัดอุดรธำนี แจ้งว่ำ เมื่อวันที่ 10 เมษำยน 2560 ตนได้ไปดูหมอล ำที่บ้ำนเดี่ยมฯ ในระหว่ำงกำร
แสดงหมอล ำอยู่นั้น นำยศุภสิทธิ์ ขันทะแพทย์ ผู้ต้องหำ ได้เข้ำมำท ำร้ำยร่ำงกำยตนหน้ำเวทีหมอล ำ ท ำ
ให้ได้รับบำดเจ็บ จึงประสงค์ที่จะให้นำยศุภสิทธิ์ฯชำระค่ำสินไหมทดแทนให้แก่ตน จึงน ำเรื่องมำปรึกษำ
ส ำนักงำนยุติธรรมจังหวัดอุดรธำนี  

ประเด็นที่ประชาชนขอให้ สยจ.ช่วยเหลือ : ผู้ร้องประสงค์ที่จะไกล่เกลี่ยระงับข้อ
พิพำทกับ นำยศุภสิทธิ์ ขันทะแพทย์ เพ่ือให้นำยศุภสิทธิ์ฯจ่ำยค่ำสินไหมให้แก่ตน  

หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง  : ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์  
มำตรำ 420 ผู้ใดจงใจหรือประมำทเลินเล่อ ท ำต่อบุคคลอ่ืน โดยผิดกฎหมำยให้เขำ

เสียหำยถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่ำงกำยก็ดี อนำมัยก็ดี เสรีภำพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่ำงหนึ่งอย่ำงใดก็ดี 
ท่ำนว่ำ ผู้นั้นท ำละเมิด จ ำต้องใช้ค่ำสินไหมทดแทนเพ่ือกำรนั้น  

ประมวลกฎหมำยอำญำ  
มำตรำ 297 ผู้ใดกระท ำควำมผิดฐำนท ำร้ำยร่ำงกำย จนเป็นเหตุให้ ผู้ถูกกระท ำร้ำยรับ

อันตรำยสำหัส ต้องระวำงโทษจ ำคุกตั้งแต่หกเดือน ถึงสิบปี  
 
ผลการด าเนินการไกล่เกลี่ย : เมื่อถึงวันนัด วันที่ 17 กรกฎำคม นำยชัยชนะ โคตรสุโน 

ผู้ร้อง มำตำมนัด แต่นำยศุภสิทธิ์ ขันทะแพทย ์ผู้ถูกร้อง ไม่มำตำมนัด จึงท ำให้ไม่สำมำรถไกล่เกลี่ยกันได้ 
ที่ปรึกษำกฎหมำยจึงได้แนะน ำให้ผู้ร้องยื่นค ำร้องเรียกค่ำสินไหมทดแทนในศำลชั้นต้นต่อไป  
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ค่าใช้จ่ายในการใช้ยุติธรรมทางเลือกกับยุติธรรมกระแสหลัก  : เปรียบเทียบ

งบประมำณค่ำใช้จ่ำยในกำรใช้ยุติธรรมทำงเลือกกับยุติธรรมกระแสหลัก 
 

งบประมาณ/ค่าใช้จ่าย  การใช้ยุติธรรมกระแสหลัก  การใช้ยุติธรรมทางเลือก  
1.ค่าธรรมเนียมศาล  400 ไม่มี 
2.ค่าทนายความ  5,000 ไม่มี 
3.ค่าเดินทาง  272 272 
4.ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ  250 ไม่มี 
5.ระยะเวลา (เฉพำะระยะเวลำที่เข้ำ
มำสู่กระบวนกำรยุติธรรมทำงเลือก)  

- 1 วัน 

รวมทั้งสิ้น 5,922 บาท 272 บาท 
 
 
 (4.3) เขตชานเมือง กรณีพิพาทระหว่าง นายหนูกัน ไปได้ (ผู้ร้อง) และนายชาญยุทธ ไปได้ 
(หลาน) (ผู้ถูกร้อง) 

 ข้อเท็จจริง/กรณีพิพาท : นำยหนูกัน ไปได ้ได้เข้ำปรึกษำต่อส ำนักงำนยุติธรรมจังหวัด
อุดรธำนี แจ้งว่ำ เมื่อวันที่ 13 กุมภำพันธ์ 2560 นำยชำญยุทธ ไปได้ (หลำน) ได้ดื่มสุรำจนเกิดอำกำรมึน
เมำแล้วได้ท ำร้ำยร่ำงกำยตนท ำให้ได้รับบำดเจ็บที่บริเวณใบหน้ำและหน้ำอก ตนจึงประสงค์ที่จะเรียกค่ำ
สินไหมทดแทนจำกนำยชำญยุทธฯ จึงน ำเรื่องมำปรึกษำส ำนักงำนยุติธรรมจังหวัดอุดรธำนี  

 ประเด็นที่ประชาชนขอให้ สยจ.ช่วยเหลือ : ผู้ร้องประสงค์ที่จะไกล่เกลี่ยระงับข้อ
พิพำทกับ นำยชำญยุทธ ไปได ้เพ่ือให้นำยชำญยุทธฯจ่ำยค่ำสินไหมให้แก่ตน  

หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง  : ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์  
มำตรำ 420 ผู้ใดจงใจหรือประมำทเลินเล่อ ท ำต่อบุคคลอ่ืน โดยผิดกฎหมำยให้เขำ

เสียหำยถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่ำงกำยก็ดี อนำมัยก็ดี เสรีภำพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่ำงหนึ่งอย่ำงใดก็ดี 
ท่ำนว่ำ ผู้นั้นท ำละเมิด จำต้องใช้ค่ำสินไหมทดแทนเพื่อกำรนั้น  

ประมวลกฎหมำยอำญำ  
มำตรำ 297 ผู้ใดกระท ำควำมผิดฐำนท ำร้ำยร่ำงกำย จนเป็นเหตุให้ ผู้ถูกกระท ำร้ำยรับ

อันตรำยสำหัส ต้องระวำงโทษจ ำคุกตั้งแต่หกเดือน ถึงสิบปี  
ผลการด าเนินการไกล่เกลี่ย : เมื่อวันที่ 4 สิงหำคม 2560 ได้นัดไกล่เกลี่ยระงับข้อ

พิพำทระหว่ำงนำยหนูกัน ไปได้ ผู้ร้อง กับนำยชำญยุทธ ไปได้ คู่กรณี โดยตกลงกัน ดังนี้ ฝ่ำยผู้ถูกร้อง
ยินยอมช ำระค่ำสินไหมทดแทน เป็นเงิน จำนวน 5,000 บำท และผู้ร้องได้รับเงินเรียบร้อยแล้วและผู้ร้อง
จะไม่ติดใจเอำควำมแต่อย่ำงใด  
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ค่าใช้จ่ายในการใช้ยุติธรรมทางเลือกกับยุติธรรมกระแสหลัก : เปรียบเทียบ

งบประมำณค่ำใช้จ่ำยในกำรใช้ยุติธรรมทำงเลือกกับยุติธรรมกระแสหลัก 
 

งบประมาณ/ค่าใช้จ่าย  การใช้ยุติธรรมกระแสหลัก  การใช้ยุติธรรมทางเลือก  
1.ค่าธรรมเนียมศาล  100 ไม่มี 
2.ค่าทนายความ  10,000 ไม่มี 
3.ค่าเดินทาง  296 296 
4.ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ  250 ไม่มี 
5.ระยะเวลา (เฉพำะระยะเวลำที่เข้ำ
มำสู่กระบวนกำรยุติธรรมทำงเลือก)  

- 1 วัน 

รวมทั้งสิ้น 10,646 บาท 296 บาท 
 
 
 (4.4) เขตชานเมือง กรณีพิพาทระหว่าง นางอนงค์ สิงห์สัตย์(ผู้ร้อง) และนายอนุชา รามฤทธิ์ 
(ผู้ถูกร้อง) 

 ข้อเท็จจริง/กรณีพิพาท : นำงอนงค์ สิงห์สัตย์ ได้เข้ำปรึกษำต่อส ำนักงำนยุติธรรม
จังหวัดอุดรธำนี แจ้งว่ำ เมื่อวันที่ 6 พฤษภำคม 2560 บริเวณต ำบลบ้ำนโคก อ ำเภอสร้ำงคอม จังหวัด
อุดรธำนี ตำมวันเวลำที่เกิดเหตุขณะที่ผู้ร้องนอนหลับอยู่ภำยในห้องนอน นำยอนุชำ รำมฤทธิ์ อำยุ 27 ปี 
ปิดบังใบหน้ำและบุกเข้ำมำในห้องนอนของผู้บำดเจ็บ และนำยอนุชำ รำมฤทธิ์ ได้ใช้ก ำปั้นชกบริเวณ
ใบหน้ำของผู้ร้อง ผู้ร้องไม่เคยรู้จักหรือมีเรื่องทะเลำะวิวำทกันกับนำยอนุชำ รำมฤทธิ์  

ประเด็นที่ประชาชนขอให้ สยจ.ช่วยเหลือ  : นำงอนงค์ สิงห์สัตย์ ผู้ร้องประสงค์ที่จะ
ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพำทกับ นำยอนุชำ รำมฤทธิ์ เพ่ือให้นำยอนุชำ รำมฤทธิ์ ชดใช้ค่ำสินไหม  

หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง :  
ประมวลกฎหมำยอำญำ  
มำตรำ 365 ถ้ำกำรกระท ำควำมผิดตำม มำตรำ 362 มำตรำ 363 หรือ มำตรำ 364 ได้

กระท ำ (1) โดยใช้ก ำลังประทุษร้ำย หรือขู่เข็ญว่ำจะใช้ก ำลังประทุษร้ำย (2) โดยมีอำวุธหรือโดยร่วม
กระท ำควำมผิดด้วยกันตั้งแต่สองคน ขึ้นไป หรือ (3) ในเวลำกลำงคืน  

ผู้กระท ำต้องระวำงโทษจ ำคุกไม่เกินห้ำปี หรือปรับไม่เกิน หนึ่งหมื่นบำทหรือทั้งจ ำทั้ง
ปรับ  

ผลการด าเนินการไกล่เกลี่ย : เมื่อถึงวันนัด วันที่ 9 กรกฎำคม 2560 นำยอนุชำ รำม
ฤทธิ์ ผู้ร้องมำตำมนัดไกล่เกลี่ย แต่นำยอนุชำ รำมฤทธิ์ ผู้ถูกร้องไม่มำไกล่เกลี่ย ที่ปรึกษำกฎหมำยจึงได้
แนะนำให้ผู้ร้องยื่นค ำร้องเรียกค่ำสินไหมทดแทนในศำลชั้นต้นต่อไป  
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ค่าใช้จ่ายในการใช้ยุติธรรมทางเลือกกับยุติธรรมกระแสหลัก : เปรียบเทียบ

งบประมำณค่ำใช้จ่ำยในกำรใช้ยุติธรรมทำงเลือกกับยุติธรรมกระแสหลัก 
 

งบประมาณ/ค่าใช้จ่าย  การใช้ยุติธรรมกระแสหลัก  การใช้ยุติธรรมทางเลือก  
1.ค่าธรรมเนียมศาล  1,000 ไม่มี 
2.ค่าทนายความ  2,500 ไม่มี 
3.ค่าเดินทาง  224 224 
4.ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ  50 ไม่มี 
5.ระยะเวลา (เฉพำะระยะเวลำที่เข้ำ
มำสู่กระบวนกำรยุติธรรมทำงเลือก)  

- - 

รวมทั้งสิ้น 3,774 บาท 224 บาท 
 
 
 (4.5) เขตชนบท กรณีพิพาทระหว่าง นางสาวสมหวัง โนนวังชัย (ผู้ร้อง) และ 
นางสาวทองพัด (ผู้ถูกร้อง) 

 ข้อเท็จจริง/กรณีพิพาท : นำงสำวสมหวัง โนนวังชัย ได้เข้ำปรึกษำต่อส ำนักงำน
ยุติธรรมจังหวัดอุดรธำนี แจ้งว่ำ ตนและนำงสำวทองพัดฯเป็นญำติกันได้มีกำรตกลงแบ่งที่ดิน โดยตกลง
กันหลำยครั้งแล้วแต่ไม่สำมำรถตกลงกันได้ จนวันที่เกิดเหตุ ตนได้ไปขุดหลุมฝังเสำไม้แบ่งแนวเขตที่ดิน
มรดกนำงสำวทองพัดฯได้ถือจอบวิ่งฟันมำยังด้ำนหลังถูกหัวไหล่  ท ำให้ตนได้รับบำดเจ็บสำหัส จึง
ประสงค์ที่จะให้นำงสำวทองพัดฯช ำระค่ำสินไหมทดแทนให้แก่ตน จึงน ำเรื่องมำปรึกษำส ำนักงำน
ยุติธรรมจังหวัดอุดรธำนี  

 ประเด็นที่ประชาชนขอให้ สยจ.ช่วยเหลือ  : ผู้ร้องประสงค์ที่จะไกล่เกลี่ยระงับข้อ
พิพำทกับ นำงสำวทองพัด หำญพรหม เพ่ือให้นำงสำวทองพัดฯจ่ำยค่ำสินไหมให้แก่ตน  

หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง  
ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์  
มำตรำ 420 ผู้ใดจงใจหรือประมำทเลินเล่อ ท ำต่อบุคคลอ่ืน โดยผิดกฎหมำยให้เขำ

เสียหำยถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่ำงกำยก็ดี อนำมัยก็ดี เสรีภำพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่ำงหนึ่งอย่ำงใดก็ดี 
ท่ำนว่ำ ผู้นั้นท ำละเมิด จ ำต้องใช้ค่ำสินไหมทดแทนเพ่ือกำรนั้น  

ประมวลกฎหมำยอำญำ  
มำตรำ 297 ผู้ใดกระท ำควำมผิดฐำนท ำร้ำยร่ำงกำย จนเป็นเหตุให้ ผู้ถูกกระท ำร้ำยรับ

อันตรำยสำหัส ต้องระวำงโทษจ ำคุกตั้งแต่หกเดือน ถึงสิบปี  
ผลการด าเนินการไกล่เกลี่ย  
เมื่อวันที่ 9 มกรำคม 2560 ได้นัดไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพำทระหว่ำงนำงสำวสมหวัง โนน

วังชัย ผู้ร้องกับนำงสำวทองพัดฯคู่กรณี โดยได้ตกลงกัน ว่ำ นำงสำวทองพัดฯจะช ำระค่ำสินไหมทดแทน
ให้แก่ นำงสำวสมหวัง เป็นเงิน 30,000 บำท โดยแบ่งช ำระเป็น 2 ครั้ง คือ ครั้งที่ 1 ภำยในวันที่ 9 
กุมภำพันธ์ 2560 เป็นเงิน 15,000 บำท ครั้งที ่2 ภำยในวันที่ 9 มีนำคม 2560 เป็นเงิน 15,000 บำท  
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ค่าใช้จ่ายในการใช้ยุติธรรมทางเลือกกับยุติธรรมกระแสหลัก : เปรียบเทียบ

งบประมำณค่ำใช้จ่ำยในกำรใช้ยุติธรรมทำงเลือกกับยุติธรรมกระแสหลัก 
 

งบประมาณ/ค่าใช้จ่าย  การใช้ยุติธรรมกระแสหลัก  การใช้ยุติธรรมทางเลือก  
1.ค่าธรรมเนียมศาล  600 ไม่มี 
2.ค่าทนายความ  8,000 ไม่มี 
3.ค่าเดินทาง  672 672 
4.ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ  250 ไม่มี 
5.ระยะเวลา (เฉพำะระยะเวลำที่เข้ำ
มำสู่กระบวนกำรยุติธรรมทำงเลือก)  

- 1 วัน 

รวมทั้งสิ้น 9,522 บาท 672 บาท 
 
 
 (4.6) เขตชนบท กรณีพิพาทระหว่าง นายเจนรบ พลอาษา (ผู้ร้อง) และนายสถาพร ชัยภักดี
(ผู้ถูกร้อง) 

ข้อเท็จจริง/กรณีพิพาท : นำยเจนรบ พลอำษำ ได้เข้ำปรึกษำต่อส ำนักงำนยุติธรรม
จังหวัดอุดรธำนี แจ้งว่ำ เหตุเกิดเมื่อวันที่ 5 ธันวำคม 2558 บริเวณต ำบลนำงัว อ ำเภอน้ ำโสม จังหวัด
อุดรธำนี ก่อนเกิดเหตุ นำยเจนรบฯและภรรยำได้ไปเที่ยวที่ร้ำนคำรำโอเกะ ต่อมำระหว่ำงรอจ่ำยเงิน
ค่ำอำหำร นำยสถำพร ชัยภักดีได้ฉวยโอกำสที่นำยเจนรบฯเผลอ ใช้อำวุธมีดฟันผู้บำดเจ็บ 2 ครั้ง เป็นเหตุ
ให้ผู้บำดเจ็บได้รับบำดเจ็บบริเวณใบหูซ้ำยและไหล่ซ้ำย นำยเจนรบฯจึงประสงค์ที่จะให้นำยสถำพรฯช ำระ
ค่ำสินไหมทดแทนให้แก่ตน  

ประเด็นที่ประชาชนขอให้ สยจ.ช่วยเหลือ  : ผู้ร้องประสงค์ที่จะไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพำท
กับ นำยสถำพร ชัยภักดี เพ่ือให้นำยสถำพรฯจ่ำยค่ำสินไหมให้แก่ตน  

หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง :  
ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์  
มำตรำ 420 ผู้ใดจงใจหรือประมำทเลินเล่อ ท ำต่อบุคคลอื่น โดยผิดกฎหมำยให้เขำ

เสียหำยถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่ำงกำยก็ดี อนำมัยก็ดี เสรีภำพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่ำงหนึ่งอย่ำงใดก็ดี ท่ำน
ว่ำ ผู้นั้นท ำละเมิด จ ำต้องใช้ค่ำสินไหมทดแทนเพ่ือกำรนั้น  

ประมวลกฎหมำยอำญำ  
มำตรำ 297 ผู้ใดกระท ำควำมผิดฐำนท ำร้ำยร่ำงกำย จนเป็นเหตุให้ ผู้ถูกกระท ำร้ำยรับ

อันตรำยสำหัส ต้องระวำงโทษจ ำคุกตั้งแต่หกเดือน ถึงสิบปี  
 
ผลการด าเนินการไกล่เกลี่ย : เมื่อถึงวันนัด วันที่ 3 พฤษภำคม 2559 นำยเจนรบ พล

อำษำ ผู้ร้องมำตำมนัด แต่นำยสถำพร ชัยภักดี ผู้ถูกร้อง ไม่มำตำมนัด จึงท ำให้ไม่สำมำรถไกล่เกลี่ยกันได้ ที่
ปรึกษำกฎหมำยจึงได้แนะน ำให้ผู้ร้องยื่นค ำร้องเรียกค่ำสินไหมทดแทนในศำลชั้นต้นต่อไป  
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ค่าใช้จ่ายในการใช้ยุติธรรมทางเลือกกับยุติธรรมกระแสหลัก: เปรียบเทียบงบประมำณ

ค่ำใช้จ่ำยในกำรใช้ยุติธรรมทำงเลือกกับยุติธรรมกระแสหลัก 
 

งบประมาณ/ค่าใช้จ่าย  การใช้ยุติธรรมกระแสหลัก  การใช้ยุติธรรมทางเลือก  
1.ค่าธรรมเนียมศาล  2,000 ไม่มี 
2.ค่าทนายความ  5,000 ไม่มี 
3.ค่าเดินทาง  840 840 
4.ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ  250 ไม่มี 
5.ระยะเวลา (เฉพำะระยะเวลำที่เข้ำ
มำสู่กระบวนกำรยุติธรรมทำงเลือก)  

- 1 วัน 

รวมทั้งสิ้น 8,090 บาท 840 บาท 
 
 
 
 จำกกรณีศึกษำดังกล่ำวสำมำรถสรุปเป็นตำรำงวิเครำะห์ปัญหำอุปสรรคและควำมส ำเร็จของ
กระบวนกำรไกล่เกลี่ยและระงับข้อพิพำทของส ำนักงำนยุติธรรมจังหวัดอุดรธำนี ได้ดังตำรำงที่ 4.3 ดังนี้  
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ตารางที่ 4.3 ตำรำงสรุปกรณีศึกษำวิเครำะห์ปัญหำอุปสรรคและควำมส ำเร็จของกระบวนกำรไกล่เกลี่ยและระงับข้อพิพำทของส ำนักงำนยุติธรรมจังหวัดอุดรธำนี จ ำแนกตำม
ประเภทข้อพิพำทและพ้ืนที ่

ประเภทข้อพิพาท เขตในเมือง เขตชานเมือง เขตชนบท 
ส าเร็จ ไม่ส าเร็จ ส าเร็จ ไม่ส าเร็จ ส าเร็จ ไม่ส าเร็จ 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับ
สัตว์ 

ไม่มี กรณีศึกษาที่  1.1 :นำย
ทองมำ และ นำงเครือ
วัลย์ 
ปัญหาอุปสรรค : ผู้ถูก
ร้องไม่มำตำมนัด  
การด าเนินการแก้ไข : ที่
ปรึกษำกฎหมำยแนะน ำ
ให้ผู้ร้องด ำเนินกำรแจ้ง
ควำมต่อเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจ 

ไมม่ี ไมม่ี กรณีศึกษาท่ี 1.2: นำง
หนูเพียง และนำยสุริยะ 
ปั จจั ยความส า เ ร็ จ  : 
โครงสร้ำงทำงสังคมของ
ชนบท ยังมีควำมสัมพันธ์
เป็นส่วนตัวแบบไม่เป็น
ทำงกำร 
 

ไม่ม ี

กรณีพิพาทเกี่ยวกับ
ที่ดิน 

กรณีศึกษาที่ 2.1: Mr. 
Douglas กับนำงสมบูรณ์
และนำยวีรศักดิ์ 
ปั จจั ยความส า เ ร็ จ  : 
คู่กรณีสมัครใจเข้ำไกล่
เกลี่ยยอมรับตำมข้อตกลง
ร่วมกัน 
 

กรณีศึกษาที่ 2.2: นำย
ปรีตี และวัดหนองหว้ำ 
ปัญหาอุปสรรค : คู่กรณี
ไม่สำมำรถตกลงกันได้ 
การด าเนินการแก้ไข : ส่ง
ต่อให้หน่วยงำนของรัฐ
ช่วยเหลือปัญหำข้อพิพำท
ต่อไป 

กรณีศึกษาท่ี 2.3: นำง
จันทร์ฉำย และ บ.พิมำน
สิริ จ ำกัด 
ปัจจัยความส าเร็จ : มี
ควำมพยำยำมไกล่เกลี่ย 
แต่ผลกระทบกับคนหมู่
มำกจึงด ำเนินกำรท ำ
ประชำคม แต่ข้อสรุปยัง
ไม่เป็นที่ยุต ิ

กรณีศึกษาที่ 2.4:  
น.ส.ปัญจำ และ  
นำยนัฐพงษ์ชัย 
ปัญหาอุปสรรค : คู่กรณี
ทั้งสองมำไกล่เกลี่ยแต่ไม่
สำมำรถตกลงกันได้ 
การด าเนินการแก้ไข : - 

กรณีศึกษาท่ี 2.5: นำง
สิงห์ทอง และ นำงประไพ 
ปัจจัยความส าเร็จ :  
มีควำมร่วมมือกับ
หน่วยงำนที่ดินเพื่อท ำกำร
รังวัดใหม่ในที่ดินที่เป็นข้อ
พิพำทท ำให้ทั้งคู่เกิดควำม
เข้ำใจตรงกัน เรื่องจึงยุติ 
 

ไม่มี 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับ
นิติกรรมสัญญา 

กรณีศึกษาที่ 3.1: นำงอร
อุมำ และ สมำคม
ฌำปนกิจ 
ปัจจัยความส าเร็จ : ตก
ลงกันได้ โดยสมำคมจะ

กรณีศึกษาที่ 3.2:  
นำงหนูแดง และ นำงติ๋ว 
ปัญหาอุปสรรค : ผู้ถูก
ร้องไม่มำไกล่เกลี่ยตำมนัด 
การด าเนินการแก้ไข : 

กรณีศึกษาที่ 3.3: นำงอร
สำ และนำงรัชน ี
ปัจจัยความส าเร็จ: ผู้ไกล่
เกลี่ยเป็นเจ้ำหน้ำที่และ
ทหำร 

กรณีศึกษาที่ 3.4: นำย
โภคทรัพย์และนำง
สงกรำนต์ 
ปัญหาอุปสรรค : ผู้ถูก
ร้องไม่มำไกล่เกลี่ยตำมนัด 

กรณีศึกษาที่ 3.5: น.ส.
วำรุณี และนำยสัมพันธ์
กับนำยสุริยำ 
ปัจจัยความส าเร็จ:คู่กรณี
ทั้งสองฝ่ำยสมัครใจเขำรับ

กรณีศึกษาที่ 3.6:  
น.ส.นุชรินทร์ และ นำย
ชำติชำย 
ปัญหาอุปสรรค : ผู้ถูก
ร้องไม่มำไกล่เกลี่ยตำมนัด 
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ประเภทข้อพิพาท เขตในเมือง เขตชานเมือง เขตชนบท 
ส าเร็จ ไม่ส าเร็จ ส าเร็จ ไม่ส าเร็จ ส าเร็จ ไม่ส าเร็จ 

ด ำเนินกำรจ่ำยเงินให้เร็ว
ขึ้น  

ด ำเนินกำรฟ้องร้องโดยผู้
ร้องมีทนำยแล้ว จึงขอรับ
ควำมช่วยเหลือเพิ่มเติมใน
กำรสืบค้นเอกสำรต่ำงๆ
จำกส ำนักงำนที่ดิน
จังหวัด 

การด าเนินการแก้ไข : 
ขอรับกำรสนับสนุน
เงินทุนในกำรด ำเนินคดี
จำกกองทุนยุติธรรมต่อไป 

กำรไกล่เกลี่ย การด าเนินการแก้ไข : ที่
ปรึกษำกฎหมำยแนะน ำ
ให้ใช้สิทธิทำงศำลฟ้องให้
คู่กรณีช ำระหนี้ตำม
สัญญำ 

กรณีคดีแพ่ง
เกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญา/ทะเลาะ
วิวาท 

กรณีศึกษาที่ 4.1: นำง
ส ำรำญ และนำยศรำวุธ 
กับนำยกฤษฎำ 
ปัจจัยความส าเร็จ : มี
ควำมยืดหยุ่นในกำรเจรจำ
ตกลงค่ำสินไหม โดยลดลง
จำกที่ศำลก ำหนดและให้
แบ่งช ำระได้ตำม
ควำมสำมำรถของคู่กรณี  

กรณีศึกษาที่ 4.2: นำย
ชัยชนะ และนำยศุภสิทธิ์ 
ปัญหาอุปสรรค : ผู้ถูก
ร้องไม่มำไกล่เกลี่ยตำมนัด 
การด าเนินการแก้ไข : 
แนะน ำให้ เรียกร้องค่ ำ
สินไหมทดแทนต่อศำล 

กรณีศึกษาที่ 4.3: นำง
หนูกัน และนำยชำญยุทธ 
ปัจจัยความส าเร็จ:คู่กรณี
เป็นญำติกัน (อำ-หลำน)  

กรณีศึกษาที่ 4.4: นำง
อนงค์ และนำยอนุชำ 
ปัญหาอุปสรรค : ผู้ถูก
ร้องไม่มำไกล่เกลี่ยตำมนัด 
การด าเนินการแก้ไข :
แนะน ำให้ เรียกร้องค่ ำ
สินไหมทดแทนต่อศำล 

กรณีศึกษาที่ 4.5: น.ส.
สมหวัง และน.ส.ทองพัด 
ปัจจัยความส าเร็จ:
คู่กรณีเป็นญำติกันและไม่
ต้องกำรให้เรื่องไปถึงศำล
ต้องกำรเพียงค่ำสินไหม
ทดแทนตำมสมควร
เท่ำนั้น 

กรณีศึกษาที่ 4.6: นำย
เจนรบ และนำยสถำพร 
ปัญหาอุปสรรค : ผู้ถูก
ร้องไม่มำไกล่เกลี่ยตำมนัด 
การด าเนินการแก้ไข :
แนะน ำให้เรียกร้องค่ำ
สินไหมทดแทนต่อศำล 
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3. ปัญหาอุปสรรคในการไกล่เกลี่ยและระงับข้อพิพาทและปัจจัยความส าเร็จในการไกล่เกลี่ยและระงับ
ข้อพิพาทของส านักงานยุติธรรมจังหวัดอุดรธานี 
 จำกกำรศึกษำ ผลกำรด ำเนินงำนกำรไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพำทของศูนย์ยุติธรรมชุมชน ส ำนักงำน
ยุติธรรมจังหวัดอุดรธำนี ในกรณีพิพำทเรื่องสัตว์เลี้ยงในชุมชน เช่น สุนัข โค กระบือ กรณีพิพำทเรื่องที่ดิน 
กรณีพิพำทเรื่องหนี้สิน และกรณีพิพำทเรื่องทะเลำะวิวำท ที่เกิดขึ้นในระหว่ำง พ.ศ. 2558 - พ.ศ. 2560 
จ ำนวนทั้งสิ้น 20 เรื่อง พบว่ำ ปัญหำและอุปสรรคส ำคัญที่ท ำให้กำรไกล่เกลี่ยและระงับข้อพิพำทของ
ส ำนักงำนยุติธรรมจังหวัดอุดรธำนีไม่ประสบควำมส ำเร็จ ได้แก่  
 (1) คู่พิพำทไม่เข้ำสู่กระบวนกำรไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพำทตำมที่เจ้ำหน้ำที่ศูนย์ยุติธรรมชุมชนได้
นัดหมำย 
 (2) คู่กรณีได้เข้ำสู่กระบวนกำรไกล่เกลี่ยแล้ว แต่ไม่สำมำรถหำข้อตกลงกันได้  
 (3) กรณีพิพำทเป็นประเด็นที่กระทบต่อคนหมู่มำก /ชุมชน ท ำให้ไม่สำมำรถยุติด้วยกำรไกล่
เกลี่ยกับคู่กรณีเท่ำนั้น เช่น กรณีพิพำท ระหว่ำงนำงจันทร์ฉำย และบริษัท พิมำนสิริ (จ ำกัด) จะต้องมีกำร
ท ำประชำคมหลำยครั้ง และท ำให้ไม่สำมำรถระงับข้อพิพำทได้โดยกระบวนกำรไกล่เกลี่ยของศูนย์ยุติธรรม
ชุมชน 
 โดยพบว่ำ ในแต่ละพ้ืนที่ ได้แก่ ในเขตเมือง เขตชำนเมือง และเขตชนบท มีประเด็นปัญหำและ
อุปสรรคทีไ่ม่แตกต่ำงกัน  
 ทั้งนี้ แม้จะมีปัญหำและอุปสรรคดังกล่ำว แต่ก็มีหลำยคดีที่เข้ำสู่กระบวนกำรไกล่เกลี่ยระงับข้อ
พิพำท แล้วสำมำรถไกล่เกลี่ยได้ส ำเร็จ  
 
 ปัจจัยความส าเร็จในการไกล่เกลี่ยและระงับข้อพิพาท  
  คณะผู้วิจัยได้วิเครำะห์ปัจจัยที่ส่งผลให้กำรไกล่เกลี่ยและระงับข้อพิพำทของศูนย์ยุติธรรมชุมชน
ประสบควำมส ำเร็จ ได้แก่  
 (1) ควำมต้องกำรของคู่กรณี  โดยส่วนใหญ่ในคดีที่สำมำรถระงับข้อพิพำทได้ส ำเร็จ พบว่ำคู่กรณี
ทั้งสองฝ่ำยมีควำมต้องกำรให้เรื่องจบในชุมชน ไม่ประสงค์จะใช้กระบวนกำรยุติธรรมกระแสหลัก หรือกล่ำว
อีกอย่ำงว่ำไม่อยำกขึ้นโรงขึ้นศำล เนื่องจำกอำจจะต้องใช้เวลำนำน เสียเวลำ  
 (2) กระบวนกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทโดยศูนย์ยุติธรรมชุมชน เป็นกำรเปิดโอกำสให้คู่กรณีได้มี
โอกำสพูดคุยเปิดใจให้ต่ำงฝ่ำยต่ำงเข้ำใจถึงควำมเสียหำยที่เกิดขึ้น และควำมจ ำเป็นอื่น จนท ำให้เข้ำใจกัน
ทั้งสองฝ่ำยสำมำรถลดทิฐิลง และสำมำรถตกลงกันได้ในที่สุด 
 (3) ปัจจัยด้ำนเจ้ำหน้ำที่ที่ปฏิบัติงำน มีควำมตั้งใจและอธิบำยถึงควำมยำกง่ำย วิธีกำรทำงหลัก
ทำงเลือก ผลได้ผลเสียให้เข้ำใจทุกครั้ง ง่ำยต่อกำรตัดสินใจในกำรใช้ยุติธรรมชุมชน เนื่องจำกเป็นช่องทำงที่
สะดวก และเสียค่ำใช้จ่ำยน้อย 
 (4) ค่ำใช้จ่ำยในกำรด ำเนินคดี กระบวนกำรไกล่เกลี่ยและระงับข้อพิพำทโดยศูนย์ยุติธรรมชุมชน 
เมื่อเปรียบเทียบกับกระแสหลัก เป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลต่อควำมส ำเร็จในกำรไกล่เกลี่ย โดยพบว่ำในกรณี
พิพำทที่มีทุนทรัพย์สูงๆ จะมีค่ำธรรมเนียมศำลสูงตำมสัดส่วน ซึ่งคดีพิพำทในลักษณะนี้มักจะสำมำรถไกล่
เกลี่ยได้ส ำเร็จในกระบวนกำรของยุติธรรมชุมชน  
 (5) เนื้อหำของกำรไกล่เกลี่ยของส ำนักงำนยุติธรรมจังหวัดอุดรธำนีเป็นที่พอใจของคู่พิพำทท้ัง
สองฝ่ำย ท ำให้คู่กรณียอมรับผลกำรไกล่เกลี่ย เนื่องจำกผู้ไกล่เกลี่ยซึ่งเป็นคนภำยในชุมชนเองมีควำมเข้ำใจ
เนื้อหำของเรื่องพิพำทได้เป็นอย่ำงดี และกระบวนกำรไกล่เกลี่ยมีลักษณะรวดเร็ว ทั้งให้ควำมเป็นธรรมและ
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ประนีประนอมให้แก่กันและกัน นอกจำกนี้ในบำงกรณีก็สำมำรถใช้กำรบังคับตำมผลไกล่เกลี่ยที่ยุติธรรม
กระแสหลักไม่อำจท ำได้ เช่น ให้ผู้ที่เป็นฝ่ำยผิดขอโทษและสัญญำว่ำจะไม่กระท ำผิดอีกและให้เงินชดเชย
เยียวยำควำมเสียหำยเท่ำตำมก ำลังควำมสำมำรถของฝ่ำยผิดในทันที อันอำจเกิดผลดีกว่ำใช้วิธีบังคับตำมค ำ
พิพำกษำของศำลตำมวิธียุติธรรมกระแสหลักที่น ำจ ำเลยไป จ ำคุก กักขัง ปรับ 
 (6) ปัจจัยโครงสร้ำงทำงสังคม (ระดับชุมชน) ประชำชนในสังคมชนบทยังคงยึดมั่นระบบคุณค่ำ
และควำมเชื่อ  ผู้น ำ  ปรำชญ์ท้องถิ่น  จำรีต  ภูมิปัญญำท้องถิ่น ยึดถือระบบอำวุโส สังคมชนบทมีควำม
ใกล้ชิดกัน มีรูปแบบทำงสังคมแบบไม่เป็นทำงกำร จะพบว่ำเมื่อมีข้อพิพำทเข้ำสู่กระบวนกำรไกล่เกลี่ยและ
ระงับข้อพิพำทโดยศูนย์ยุติธรรมชุมชนนั้น ข้อพิพำทในพื้นที่ชนบทจะประสบควำมส ำเร็จมำกกว่ำในสังคม
เมืองและสังคมชำนเมือง ปัจจัยโครงสร้ำงทำงสังคมของชุมชนชนบทเหล่ำนี้ถือว่ำเป็นโดยทุนทำงสังคมของ
ระบบยุติธรรมที่มีผลให้กำรไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพำทโดยยุติธรรมชุมชนประสบควำมส ำเร็จ 
 
ส่วนที่ 2 : สัมภาษณ์ข้อมูลจากกลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญ  

 กลุ่มผู้ให้ข้อมูลส ำคัญประกอบด้วย ยุติธรรมจังหวัด (1 คน) อัยกำร (1 คน) ผู้แทนท้องถิ่น (3 คน 
: ในเมือง ชำนเมือง ชนบท) ผู้แทนท้องที่ (3 คน : ในเมือง ชำนเมือง ชนบท) เครือข่ำยยุติธรรมชุมชน (3 
คน : ในเมือง ชำนเมือง ชนบท) ประชำชน (23 คน : ในเมือง ชำนเมือง ชนบท) โดยมีรำยละเอียดดังนี้ 

1. ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 

 ตารางที่ 4.4 แสดงข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสัมภาษณ์ 

 ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 
เพศ 
- ชำย 

 
19 55.88 

- หญิง 15 44.12 
อาย ุ
- 21-30 ปี 

 
2 5.88 

- 31-40 ปี 9 26.47 
- 41-51 ปี 9 26.47 
- 51-60 ปี 7 20.59 
- 60 ปีขึ้นไป 7 20.59 

อาชีพ 
- ข้ำรำชกำร 

 
6 17.65 

- นักกำรเมืองท้องถิ่น 4 11.76 
- ค้ำขำย 7 20.59 
- เกษตรกร/รับจ้ำง 14 41.18 
- ข้ำรำชกำรเกษียณ 1 2.94 
- ว่ำงงำน 2 5.88 

รวม 34 100 
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2. ผลการด าเนินงานด้านยุติธรรมชุมชนในเรื่องการไกล่เกลี่ยและระงับข้อพิพาทของ 
ส านักงานยุติธรรมจังหวัดอุดรธานี (สัมภาษณ์ในช่วงเดือน ธันวาคม พ.ศ. 2560) 
 ผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่มีควำมเข้ำใจเกี่ยวกับบทบำทหน้ำที่และกำรด ำเนินงำนของส ำนักงำน
ยุติธรรมจังหวัดอุดรธำนี และศูนย์ยุติธรรมชุมชนเป็นอย่ำงดี เช่น “ท ำหน้ำที่เป็นผู้แทนกระทรวงยุติธรรม 
ในกำรประสำนนโยบำย ยุทธศำสตร์ แผนและกำรแปลงไปสู่กำรปฏิบัติ เป็นผู้แทนของส่วนรำชกำรสังกัด
กระทรวงยุติธรรมที่ไม่มีหน่วยงำนในจังหวัดตำมที่ได้รับมอบหมำย เป็นผู้ประสำนงำนกระบวนกำรยุติธรรม
ในพ้ืนที่จังหวัด  สนับสนุนและพัฒนำกำรด ำเนินงำนยุติธรรมทำงเลือก (ยุติธรรมชุมชน และยุติธรรมเชิง
สมำนฉันท์)  ส่งเสริมและประสำนควำมร่วมมือกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น องค์กรภำคเอกชน ภำค
ประชำชน และภำคส่วนอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องในกำรอ ำนวยควำมยุติธรรมแก่ประชำชน  คุ้มครองสิทธิเสรีภำพ
และให้ควำมช่วยเหลือประชำชนด้ำนกฎหมำย (กองทุนยุติธรรม กำรช่วยเหลือทำงกำรเงินแก่ผู้เสียหำยและ
จ ำเลยในคดีอำญำ กำรจัดหำทนำยควำมให้แก่ผู้ต้องหำในคดีอำญำ ให้ค ำปรึกษำทำงกฎหมำย กำรรับเรื่อง
ร้องเรียน/ร้องทุกข์ ฯลฯ) สนับสนุนกำรตรวจรำชกำรของผู้ตรวจรำชกำรกระทรวงยุติธรรมและของส่วน
รำชกำรสังกัดกระทรวงยุติธรรม และด ำเนินกำรตำมนโยบำยพิเศษของรัฐบำล กระทรวงยุติธรรม กรม และ
จังหวัดตำมที่ได้รับมอบหมำย” (นำยทวีศักดิ์ สำรทรัพย์, ผู้อ ำนวยกำรส ำนักงำนยุติธรรมจังหวัดอุดรธำนี) 
 ในด้ำนกำรด ำเนินงำนไกล่เกลี่ยข้อพิพำทของศูนย์ยุติธรรมชุมชน ที่ผ่ำนมำพบว่ำประสบ
ควำมส ำเร็จในด้ำนกำรระงับข้อพำทระหว่ำงประชำชนได้ โดยเฉพำะประชำชนที่อยู่ในชุมชนเดียวกัน ซึ่งผล
จำกกำรจัดกำรควำมขัดแย้งสำมำรถรักษำควำมสัมพันธ์ของคู่พิพำท และสร้ำงควำมพึงพอใจให้กับคู่พิพำท
ได้ และท ำให้คนในชุมชนสำมำรถอยู่ร่วมกันได้อย่ำงดีและรักษำควำมสงบสุขให้แก่ชุมชนได้  
 “การไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทของศูนย์ยุติธรรมชุมชนที่ด าเนินการที่ผ่านมาพบว่าประสบ
ผลส าเร็จในการจัดการความขัดแย้ง รักษาความสัมพันธ์ระหว่างคู่พิพาท สร้างความพึงพอใจให้แก่คู่พิพาท 
ของคนในชุมชนให้ตกลงและสร้างความสงบสุขในแก่ชุมชน” (นำยวินัย พิมพ์สำลี, นำยกองค์กำรบริหำร
ส่วนต ำบลเชียงพิณ) 

  “การไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทของศูนย์ยุติธรรมชุมชน ในปัจจุบันนับว่าประสบ
ความส าเร็จในการช่วยเหลือประชาชนให้สามารถอยู่ในชุมชนร่วมกันได้ ถึงแม้จะเคยขัดแย้งและไม่เข้าใจ
กัน” (นำยเกียรติยศ  พลเสน, นำยกเทศมนตรีต ำบลหำยโสก) 

  “ข้อพิพาท ส่วนมากที่เข้ารับการไกล่เกลี่ยภายในศูนย์ยุติธรรมชุมชนจะได้รับข้อยุติและ
จบลง”(นำยนวดล ป่ำผึ้ง, นิติกร) 

  “การไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทของศูนย์ยุติธรรมชุมชนที่ด าเนินการที่ผ่านมาพบว่า
ประสบผลส าเร็จในการจัดการความขัดแย้งของคนในชุมชนให้ตกลงและอยู่ร่วมกันได้เป็นอย่างดี” (นำย
สัมฤทธิ์  โสดำดี, ก ำนันต ำบลเชียงพิณ) 

  “...สามารถท าให้เกิดประโยชน์ต่อประชาชน สร้างความสงบสุขให้เกิดขึ้นในชุมชนได้ 
นับว่าประสบความส าเร็จในการอ านวยความเป็นธรรม” (นำยฉกรรจ์  โคตรน้ ำเนำว์, ก ำนัน) 

  “การไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทของศูนย์ยุติธรรมชุมชนได้ผลการด าเนินงานที่ประสบ
ผลส าเร็จค่อนข้างมาก เพราะคนในชุมชนจะไว้ใจเชื่อถือผู้นาชุมชนมาก” (นำยชวน  บุญแสนแผน, 
ผู้ใหญ่บ้ำน) 

  “มีการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทประสบผลส าเร็จ ประชาชนตกลงและเข้าใจซึ่งกันและ
กัน อยู่ร่วมกัน ได้อย่างสงบสุข ไม่เกิดปัญหาการฟ้องร้องกัน” (ร.ต.ชณำนินทร์  โสดเสียวนิธี, เครือข่ำย
ยุติธรรมชุมชน) 
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  “การไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทของศูนย์ยุติธรรมชุมชน ช่วยให้ประชาชนสามารถอยู่ร่วมกัน
ได้ต่อไปหลังจากที่เกิดข้อขัดแย้งขึ้น” (นำยค ำปัน  ฉินดี, เครือข่ำยยุติธรรมชุมชน) 

  “ความขัดแย้ง การทะเลาะวิวาทของประชาชนสามารถที่จะจบลงอย่างสงบสุขได้ด้วย
การไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทของศูนย์ยุติธรรมชุมชน” (นำงสำวศิริอร เกตุไทยสง, เลขำนุกำรศูนย์ยุติธรรมชุมชน) 

 “ด าเนินการไกล่เกลี่ยโดยที่ไม่ต้องเสียเวลาไปด าเนินคดีที่ศาลและระงับข้อพิพาทต่างๆ
ในชุมชน สามารถที่จะตกลงกันได้ด้วยดี” (นำงสำวสุธีรำ  ขันหลวง, ประชน) 

 “ท าให้เกิดความสงบสุขในชุมชน ลดความขัดแย้งและการทะเลาะวิวาทในชุมชนได้” 
(นำงสำวปฎิมำภรณ์  เหง้ำศรีไพร, ประชำชน) 
 “ช่วยลดปัญหาต่างๆ ภายในชุมชน เป็นตัวกลางในการแก้ไขปัญหาให้กับประชาชนภายใน
ชุมชน และในกรณีท่ีไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้ ก็มีการส่งต่อมายังส านักงานยุติธรรมจังหวัดเพ่ือให้ความ
ช่วยเหลือในการไกล่เกลี่ย และมีการให้ความช่วยเหลือเงินค่าใช้จ่ายในการจ้างทนายความและค่าธรรมเนียม
ศาลตามล าดับ” (นำยณัฐพงษ์  สิทธิชัย, ประชำชน) 
  
 นอกจำกนี้ในส่วนของอัยกำรจังหวัด ยังเห็นว่ำกำรไกล่เกลี่ยของศูนย์ยุติธรรมชุมชน มีส่วน
ช่วยลดปริมำณคดีที่ขึ้นสู่ศำลท ำให้คนในชุมชนกลับมำอยู่ร่วมกันได้แม้จะเคยมีข้อพิพำทมำก่อน และกำร
ด ำเนินกำรระงับข้อพิพำทโดยศูนย์ยุติธรรมชุมชนยังมีควำมรวดเร็วกว่ำกำรใช้กระบวนกำรทำงกฎหมำยอีก
ด้วย  
 “การไกล่เกลี่ยของศูนย์ยุติธรรมชุมชนมีส่วนช่วยลดปริมาณคดีที่ขึ้นสู่ศาล แม้ว่าการไกล่
เกลี่ยนั้นจะไม่มีบทบังคับเชิงลงโทษแบบค าพิพากษาของศาล แต่หากท าให้คนในชุมชนตกลงกันได้แล้วก็ท า
ให้คนมาอยู่ร่วมกันในชุมชนได้แม้ว่าจะเคยมีข้อขัดแย้งกันมาก่อน และมี ความรวดเร็วกว่าการใช้
กระบวนการทางกฎหมาย” (ชลิตำ ลือสำกลวำณิชกุล, รองอัยกำรจังหวัด ;สัมภำษณ์โดยผู้วิจัย 25 พ.ย.  
60) 
 
3. ปัญหาอุปสรรคในการไกล่เกลี่ยและระงับข้อพิพาทของส านักงานยุติธรรมจังหวัดอุดรธานี แยกตาม
กรณีพิพาทและพื้นที่  
 

3.1 กรณีพิพาทเกี่ยวกับสัตว์ 
 เขตในเมือง ปัญหำและอุปสรรคท่ีพบจำกกำรสัมภำษณ์พบว่ำ ประชำชนไม่มีควำมรู้ด้ำน

กฎหมำยเลย อยำกขอให้มีคนกลำงในกำรไกล่เกลี่ย เช่น ที่ปรึกษำกฎหมำย มำเข้ำร่วมไกล่เกลี่ยด้วย แต่ใน
กรณีที่ไม่ประสบควำมส ำเร็จก็เนื่องมำจำกคู่กรณี หรือผู้ถูกร้องไม่มำตำมนัด ท ำให้ต้องใช้กระบวนกำร
ยุติธรรมกระแสหลัก ซึ่งก็ได้รับค ำแนะน ำจำกที่ปรึกษำกฎหมำยของศูนย์ยุติธรรมชุมชนให้ค ำปรึกษำและ
ชี้แจงแนวทำงในกำรด ำเนินกำรในขั้นตอนต่อไป  

 เขตชนบท จำกกำรสัมภำษณ์ผู้ให้ข้อมูลซึ่งเป็นผู้ร้อง จำกกำรเข้ำร่วมกำรไกล่เกลี่ย ร ะ งั บ
ข้อพิพำทนีส้ำมำรถยุติควำมขัดแย้งได้ เนื่องจำกตนเห็นว่ำทั้งสองฝ่ำยเป็นเพ่ือนบ้ำนกัน และไม่ต้องกำรให้มี
เรื่องรำวผิดใจกันไป จึงยินยอมเข้ำสู่กระบวนกำรไกล่เกลี่ย อีกท้ังในข้ันตอนนี้ก็มีทั้งผู้ใหญ่บ้ำนและผู้ช่วย
ผู้ใหญ่บ้ำน ซึ่งเป็นบุคคลในพื้นที่และรับทรำบข้อพิพำทมำตั้งแต่ต้นเข้ำร่วมกำรไกล่เกลี่ยด้วย ท ำให้เรื่อง
สำมำรถยุติลงได้โดยที่ยังรักษำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงเพ่ือนบ้ำนได้อีกด้วย  
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 “เนื่องจากเป็นเพ่ือนบ้านกัน จึงไม่ต้องการให้มีเรื่องผิดใจกันติดตามไปหลังไกล่เกลี่ยจบ” 
(นำงหนูเพียง โนนวังชัย, ประชำชนในพ้ืนที)่  

 
3.2 กรณีพิพาทเกี่ยวกับที่ดิน 
 เขตในเมือง ปัญหำและอุปสรรคของกรณีพิพำทเรื่องเกี่ยวกับที่ดิน ในเขตชุมชนเมือง 

พบว่ำ เป็นปัญหำมำจำกคู่กรณี ที่ไม่มำไกล่เกลี่ยตำมนัด อันอำจจะเนื่องมำจำกควำมสัมพันธ์ของคู่กรณีที่
ไม่ใช่คนในชุมชนเดียวกัน เพรำะบำงกรณีมีสถำนะเป็นนำยทุนและลูกหนี้ซึ่งมีควำมสัมพันธ์ห่ำงเหิน  ใน
กรณีที่สำมำรถไกล่เกลี่ยได้ส ำเร็จพบว่ำต้องใช้ควำมพยำยำมในกำรนัดคู่กรณีถึงสองครั้ง โดยในครั้งที่สองนี้
ผู้รับขำยฝำกได้ให้ตัวแทนซึ่งเป็นทนำยควำมเป็นผู้มำไกล่เกลี่ย ซึ่งก็สำมำรถท ำให้หำข้อตกลงกันได้  

 เขตชานเมือง ปัญหำและอุปสรรคของกรณีพิพำทเรื่องเกี่ยวกับที่ดินในเขตชุมชนชำนเมือง 
พบว่ำ ปัญหำคล้ำยคลึงกับในชุมชนเมือง ได้แก่ ควำมสัมพันธ์ของคู่กรณีซึ่งมีควำมห่ำงเหินไม่มี
ควำมสัมพันธ์ส่วนตัว เนื่องจำกเป็นผู้ซื้อกับผู้ขำยที่ดินและเป็นเรื่องของผลประโยชน์ที่แตกต่ำงกันของทั้งคู่ 
ท ำให้ทั้งคู่ไม่มำไกล่เกลี่ยข้อพิพำท  

 ส่วนอีกกรณีนั้น พบว่ำมีควำมพยำยำมที่จะใช้กระบวนกำรไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพำทแต่
เนื่องจำกว่ำปัญหำข้อพิพำทที่เกิดขึ้นนั้นมีผลกระทบกับชุมชนเป็นวงกว้ำง ได้มีกำรใช้กระบวนกำร
ประชำคมร่วมกับชุมชนและบริษัทบ้ำนจัดสรรที่เป็นคู่กรณี แต่ปัญหำก็ยังไม่ยุติเนื่องจำกไม่สำมำรถหำ
ข้อตกลงแก้ไขปัญหำที่เหมำะสมได้ แต่อย่ำงไรก็ตำมก็พบว่ำมีควำมพยำยำมที่คู่กรณีทั้งสองฝ่ำยเต็มใจที่จะ
ใช้กระบวนกำรไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพำทเพ่ือแก้ไขควำมขัดแย้งที่เกิดขึ้น  

 เขตชนบท ข้อพิพำทเกี่ยวกับที่ดินที่พบในเขตชนบทส่วนมำกสำมำรถไกล่เกลี่ยได้ส ำเร็จ 
โดยจำกกรณีนี้พบว่ำ ปัญหำที่เข้ำมำที่ศูนย์ยุติธรรมชุมชนได้แก่ปัญหำอำณำเขตท่ีดิน เนื่องจำกไม่มีควำม
ชัดเจนในกำรก ำหนดขอบเขตท ำให้ที่ดินที่อยู่ติดกันมีปัญหำพิพำท ดังนั้น  เมื่อมีกำรรังวัดที่ดินใหม่ ท ำให้มี
ควำมชัดเจนมำกข้ึนคู่กรณีก็ได้รับควำมพอใจ ข้อพิพำทก็ยุติลงได้โดยง่ำย ทั้งนี้ กำรที่ศูนย์ยุติธรรมชุมชน
ติดต่อประสำนเจ้ำหน้ำที่รังวัดเพ่ือให้มำท ำกำรรังวัดที่ดินใหม่ ก็เป็นปัจจัยที่หนึ่งที่ส่งผลให้กำรไกล่เกลี่ย
ระงับข้อพิพำทนี้ยุติลงโดยง่ำย และเป็นกำรอ ำนวยควำมสะดวกให้กับประชำชนให้เข้ำถึงควำมยุติธรรมอีก
ทำงหนึ่งด้วย 

 
3.3 กรณีพิพาทเกี่ยวกับนิติกรรมสัญญา 
 เขตในเมือง ปัญหำและอุปสรรคของกำรไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพำท กรณีเกี่ยวกับนิติกรรม

สัญญำ ในเขตเมือง พบว่ำเป็นเรื่องกำรท ำสัญญำซื้อขำยที่ดินแต่คู่กรณีไม่โอนที่ดินให้ และผู้ถูกร้องไม่มำ
ไกล่เกลี่ยตำมนัด แสดงให้เห็นถึงกำรที่คู่กรณีไม่ให้ควำมร่วมมือ อันเนื่องมำจำกควำมสัมพันธ์ของคู่กรณีที่
ไม่มีควำมสัมพันธ์กันเป็นกำรส่วนตัวท ำให้ไม่สำมำรถด ำเนินกำรไกล่เกลี่ยได้  

 ส ำหรับกรณีท่ีใช้กระบวนกำรไกล่เกลี่ยส ำเร็จ พบว่ำ ผู้ถูกร้องคือ สมำคมฌำปนกิจฯได้บ่ำย
เบี่ยงและยืดเวลำกำรจ่ำยเงินสงเครำะห์ออกไปเป็นเวลำนำน เมื่อเข้ำสู่กระบวนกำรไกล่เกลี่ย ที่ปรึกษำ
กฎหมำยได้ชี้แจงข้อกฎหมำยและระเบียบต่ำงๆให้สมำคมฯทรำบ และสำมำรถไกล่เกลี่ยให้สมำคมยอม
ช ำระเงินให้แก่สมำชิก แสดงให้เห็นว่ำกำรไกล่เกลี่ยท ำให้สมำคมฯเล็งเห็นประโยชน์ที่จะได้รับมำกกว่ำกำร
เขำ้สู่กระบวนกำรยุติธรรมกระแสหลักท ำให้สำมำรถตกลงกันได้ 

 เขตชานเมือง ปัญหำและอุปสรรคของกำรไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพำท กรณีเกี่ยวกับนิติกรรม
สัญญำ ในเขตชำนเมือง ได้แก่ ควำมร่วมมือควำมสมัครใจเข้ำร่วมกำรไกล่เกลี่ยของคู่กรณี 
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 “การให้ความร่วมมือของคู่กรณี เพราะการไกล่เกลี่ยไม่สามารถบังคับคู่กรณีให้เข้าร่วมไกล่
เกลี่ยได้ ต้องเข้าร่วมการไกล่เกลี่ยด้วยความสมัครใจเท่านั้น” (โภคทรัพย์ พงศ์พัฒนบุตร, ประชำชนใน
พ้ืนที)่  

 ส่วนกรณีที่ประสบควำมส ำเร็จ พบว่ำ ปัจจัยด้ำนผู้ไกล่เกลี่ยมีผลอย่ำงยิ่ง เนื่องจำกในกรณี
นี้จะเห็นว่ำมีกำรไปร้องยังมณฑลทหำรบกที่ 24 เพ่ือให้เจ้ำหน้ำที่ทหำรเข้ำมำร่วมไกล่เกลี่ยด้วย ซึ่งจะท ำให้
ประชำชนเกิดควำมมั่นใจในควำมเป็นกลำงมำกขึ้น  

 เขตชนบท  ปัญหำและอุปสรรคของกำรไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพำท กรณีเกี่ยวกับนิติกรรม
สัญญำ ในเขตชนบท ได้แก่ ควำมไม่รู้ไม่เข้ำใจกฎหมำยของประชำชน เนื่องจำกเรื่องที่ประชำชนเข้ำมำ
ขอให้ศูนย์ยุติธรรมชุมชนช่วยไกล่เกลี่ยนั้นเป็นเรื่องที่เข้ำสู่กระบวนกำรบังคับคดีแล้ว แม้คู่กรณีทั้งสองมี
ควำมสมัครใจที่จะเข้ำไกล่เกลี่ยแต่อำจจะไม่สำมำรถไกล่เกลี่ยได้  

  
3.4 กรณีคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 
 เขตในเมือง ปัญหำและอุปสรรคของกำรไกล่เกลี่ยและระงับข้อพิพำท กรณีคดีแพ่ง

เกี่ยวเนื่องกับคดีอำญำในเขตเมือง ได้แก่ กำรที่คู่กรณีไม่ให้ควำมร่วมมือ ในกำรเข้ำร่วมไกล่เกลี่ยจึงไม่
สำมำรถระงับข้อพิพำทได้  

 ส่วนในกรณีที่สำมำรถไกล่เกลี่ยได้ส ำเร็จ พบว่ำคู่กรณีทั้งสองฝ่ำย ยินยอมที่ จะเข้ำสู่
กระบวนกำรไกล่เกลี่ย เนื่องจำกค่ำสินไหมทดแทนตำมที่ศำลพิพำกษำให้คู่กรณีจ่ำยนั้น เป็นเงินที่ค่อนข้ำง
สูงซึ่งไม่สำมำรถจ่ำยได้ ดังนั้นเมื่อเข้ำสู่กระบวนกำรไกล่เกลี่ย มีควำมยืดหยุ่นและเปิดโอกำสให้คู่กรณีทั้ง
สองฝ่ำยตกลงค่ำสินไหมทดแทนตำมที่สมควรกันเอง ท ำให้ทั้งคู่สำมำรถที่จะหำข้อยุติได้โดยควำมพึงพอใจ
ทั้งสองฝ่ำย  

 เขตชานเมือง ปัญหำและอุปสรรคของกำรไกล่เกลี่ยและระงับข้อพิพำท กรณีคดีแพ่ง
เกี่ยวเนื่องกับคดีอำญำในเขตชำนเมือง มีปัญหำเช่นเดียวกับในเขตเมือง ได้แก่ กำรไม่ได้รับควำมร่วมมือ
จำกคู่กรณี เนื่องจำกกำรเชิญคู่กรณีมำไกล่เกลี่ยโดยศูนย์ยุติธรรมชุมชนนั้นไม่มีสภำพบังคับ จึงไม่สำมำรถ
ท ำให้คู่กรณีเข้ำร่วมได้หำกไม่สมัครใจ อีกทั้งยังพบว่ำ หำกมีกำรตกลงชดใช้ค่ำเสียหำยไปแล้ว ถ้ำคู่กรณีฝ่ำย
ใดฝ่ำยหนึ่งไม่ปฏิบัติตำมข้อตกลงเจ้ำหน้ำที่ของศูนย์ยุติธรรมชุมชนก็ไม่มีอ ำนำจไปบังคับให้คู่กรณีชดใช้
ค่ำเสียหำยได้เช่นกัน  

 “เจ้าหน้าที่ไกล่เกลี่ยไม่มีอ านาจไปบังคับให้คู่กรณีชดใช้ค่าใช้จ่ายได้” (นำงหนูกัน ไปได้, 
ประชำชนในพ้ืนที)่  

 เขตชนบท ปัญหำและอุปสรรคของกำรไกล่เกลี่ยและระงับข้อพิพำท กรณีคดีแพ่ง
เกี่ยวเนื่องกับคดีอำญำในเขตชนบท มีปัญหำเช่นเดียวกับในเขตเมืองและชำนเมือง ได้แก่ กำรไม่ได้รับควำม
ร่วมมือจำกคู่กรณ ีซึ่งในกรณีนี้ ผู้ถูกร้องไม่มำตำมนัดจึงไม่สำมำรถด ำเนินกำรไกล่เกลี่ยได้  

 ส่วนกรณีที่ไกล่เกลี่ยส ำเร็จ พบว่ำ คู่กรณีมีควำมสัมพันธ์เป็นเครือญำติกัน และฝ่ำยผู้ถูก
ร้องได้ยอมรับว่ำตนกระท ำผิดจริง และยอมจ่ำยค่ำสินไหมทดแทนให้ กระบวนกำรไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพำท
ของศูนย์ยุติธรรมชุมชน ผู้ถูกร้องสำมำรถที่จะขอแบ่งจ่ำยค่ำสินไหมทดแทนได้ ซึ่งสร้ำงควำมพอใจให้กับทั้ง
สองฝ่ำย  
  
 ในด้ำนของผู้ที่ปฏิบัติงำนเกี่ยวข้องกับศูนย์ยุติธรรมชุมชนระบุว่ำปัญหำอุปสรรคในกำร
ด ำเนินงำนของศูนย์ยุติธรรมชุมชนที่ผ่ำนมำ ยังคงมีปัญหำในด้ำนควำมเชื่อมั่นในควำมยุติธรรมและควำม
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เป็นกลำงของกระบวนกำรกำรไกล่เกลี่ยของศูนย์ยุติธรรมชุมชนเนื่องจำกกังวลในเรื่องของควำมเป็นกลำง
ของผู้ไกล่เกลี่ย จำกกำรสัมภำษณ์พบว่ำ ประชำชนขำดควำมรู้ควำมเข้ำใจในบทบำทหน้ำที่กำรด ำเนินงำน
และขั้นตอนกำรติดต่อขอรับบริกำรจำกศูนย์ยุติธรรมชุมชน อันเนื่องมำจำกขำดกำรประชำสัมพันธ์อีกทั้งยัง
พบว่ำคณะกรรมกำรบริหำรศูนย์ยุติธรรมชุมชนบำงท่ำนยังไม่เข้ำใจบทบำทภำรกิจของตัวเองเท่ำที่ควร 
 
 “ประชาชนขาดความเชื่อมั่นในการใช้บริการด้านการไกล่เกลี่ย เนื่องจากกลัวเข้าข้างกัน” 
(นำยทวีศักดิ์  สำรทรัพย์, ผู้อ ำนวยกำรส ำนักงำนยุติธรรมจังหวัดอุดรธำนี) 
  “ประชาชนส่วนมากไม่ทราบการด าเนินงาน ขาดความรู้ ความเข้าใจในบทบาทหน้าที่
ของศูนย์ยุติธรรมชุมชน และไม่มีการติดต่อขอรับบริการจากศูนย์ยุติธรรมชุมชนที่ตั้งอยู่ในชุมชนของตนเอง 
เนื่องจากศูนย์ยุติธรรมชุมชนยังขาดในเรื่องของการประชาสัมพันธ์” (นำยวินัย พิมพ์สำลี, นำยกองค์กำร
บริหำรส่วนต ำบลเชียงพิณ) 

 “ศูนย์ยุติธรรมชุมชนมีการจัดกิจกรรมในชุมชนน้อยเกินไป จนท าให้ประชาชนบางส่วนไม่
รับรู้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์” (นำยเกียรติยศ  พลเสน, นำยกเทศมนตรีต ำบลหำยโสก) 

“ประชาชนในเขตพ้ืนที่ที่ตั้งศูนย์ยุติธรรมชุมชนบางท้องที่ยังไม่ทราบถึง บทบาท ภารกิจ 
ของศูนย์ยุติธรรมชุมชน เครือข่ายยุติธรรมชุมชน และช่องทางการขอรับบริการจากศูนย์ยุติธรรมชุมชน
เนื่องจากศูนย์ยุติธรรมชุมชนไม่ได้ประชาสัมพันธ์ คณะกรรมการบริหารศูนย์ยุติธรรมชุมชนยังไม่เข้าใจ
บทบาทภารกิจของตัวเอง” (นำยนวดล  ป่ำผึ้ง, นิติกร) 

“ประชาชนบางส่วนยังไม่ได้รับทราบถึงบทบาทภารกิจของศูนย์ยุติธรรมชุมชน และ
ช่องทางการขอรับบริการจากศูนย์ยุติธรรมชุมชนที่ตั้งอยู่ในชุมชนของตนเอง เนื่องจากศูนย์ยุติธรรมชุมชน
ยังขาดในเรื่องของการประชาสัมพันธ์” (นำยสัมฤทธิ์  โสดำดี, ก ำนันต ำบลเชียงพิณ) 

“การประชาสัมพันธ์ในชุมชนน้อย ประชาชนไม่ทราบว่าศูนย์ยุติธรรมชุมชนคืออะไร มี
บทบาทอย่างไร” (นำยชวน  บุญแสนแผน, ผู้ใหญ่บ้ำน) 

“ประชาชนส่วนใหญ่ไม่ทราบถึงบทบาทหน้าที่ของศูนย์ยุติธรรมชุมชน บางพ้ืนที่ขาด
สถานที่ในการด าเนินการ ขาดการประชาสัมพันธ์อย่างทั่วถึง” (ร.ต.ชณำนินทร์  โสดเสียวนิธี, เครือข่ำย
ยุติธรรมชุมชน) 

“ประชาชนยังอาจขาดความเข้าใจในเรื่องของการด าเนินคดีกับการไกล่เกลี่ยว่ามีข้อ
แตกต่างกันอย่างไร” (นำงสำวสุธีรำ  ขันหลวง, ประชำชน) 

“ ประชาชนบางส่วนยังไม่เข้าใจบทบาทหน้าที่การด าเนินงานของศูนย์ยุติธรรมชุมชน ว่า
มีหน้าที่อย่างไร และให้ความช่วยเหลือกับประชาชนในเรื่องใดบ้าง” (นำยณัฐพงษ์  สิทธิชัย, ประชำชน) 

 
ในด้ำนบุคลำกร พบว่ำศูนย์ยุติธรรมชุมชนบำงแห่งประสบกับปัญหำและอุปสรรคจำกกำร

ขำดแคลนบุคลำกรด ำเนินงำน ท ำให้กำรท ำงำนไม่ต่อเนื่อง ประกอบกับเครือข่ำยยุติธรรมชุมชน และ
กรรมกำรศูนย์ยุติธรรมชุมชนบำงส่วนยังขำดควำมรู้ที่ชัดเจนในกำรปฏิบัติงำนเพ่ือช่วยเหลือประชำชน กำร
ด ำเนินงำนของศูนย์ยุติธรรมชุมชนจึงไม่สำมำรถช่วยเหลือบริกำรประชำชนได้อย่ำงเต็มประสิทธิภำพ 

  “ศูนย์ยุติธรรมชุมชนขาดบุคลากรในการด าเนินงานที่อยู่ประจ าที่ศูนย์เพ่ือช่วยเหลือ
ประชาชน จึงท าให้งานบริการประชาชนขาดความต่อเนื่อง” (นำยฉกรรจ์  โคตรน้ ำเนำว์, ก ำนัน) 

“เครือข่ายยุติธรรมชุมชนและกรรมการศูนย์ยุติธรรมชุมชนบางส่วนยังขาดความรู้ที่
ชัดเจนในการปฏิบัติงานเพ่ือช่วยเหลือประชาชน” (นำยค ำปัน  ฉินดี, เครือข่ำยยุติธรรมชุมชน) 
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ในด้ำนงบประมำณด ำเนินกำร พบว่ำศูนย์ยุติธรรมชุมชนยังขำดแคลนงบประมำณ
สนับสนุนอย่ำงต่อเนื่อง จึงท ำให้กำรขับเคลื่อนศูนย์ยุติธรรมชุมชนเป็นไปอย่ำงเชื่องช้ำ  

“ขาดงบประมาณในการสนับสนุนอย่างต่อเนื่อง จึงท าให้ศูนย์ยุติธรรมชุมชนขับเคลื่อนได้
ช้าทั้ง ๆ ที่สามารถสร้างประโยชน์ให้กับคนในชุมชนได้เป็นอย่างมาก” (นำงสำวศิริอร  เกตุไทยสง, 
เลขำนุกำรศูนย์ยุติธรรมชุมชน)  

“ศูนย์ยุติธรรมชุมชนไม่สามารถท างานได้เต็มที่ เพราะไม่มีงบประมาณในการท างาน” 
(นำงสำวปฎิมำภรณ์  เหง้ำศรีไพร, ประชำชน) 
  
 นอกจำกนี้ยังมีปัญหำในด้ำนกฎหมำย ที่ท ำให้กำรไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพำทของศูนย์
ยุติธรรมชุมชนยังไม่ประสบควำมส ำเร็จเท่ำที่ควร เนื่องจำกกำรไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพำทของศูนย์ยุติธรรม
ชุมชนนั้น ไม่มีสภำพบังคับ ซึ่งมีควำมแตกต่ำงจำกค ำพิพำกษำของศำล ดังนั้นหำกมีฝ่ำยใดฝ่ำยหนึ่ งไม่
ปฏิบัติตำมข้อตกลงก็ไม่สำมำรถจะด ำเนินกำรบังคับให้ปฏิบัติตำมได้ อีกทั้งศูนย์ยุติธรรมชุมชนหลำยแห่ง
ขำดเจ้ำหน้ำที่หรือผู้ที่มีควำมรู้ทำงด้ำนกฎหมำย 
 “ศูนย์ยุติธรรมชุมชนไม่มีสภาพบังคับต่างจากค าพิพากษาของศาล ดังนั้นหากไกล่เกลี่ย
กันได้แล้วแต่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ปฏิบัติตามก็ไม่สามารถบังคับให้กระท าหรือมีบทลงโทษได้ และขาดผู้ที่มี
ความรู้ด้านกฎหมายที่แท้จริง” (ชลิตำ ลือสำกลวำณิชกุล, รองอัยกำรจังหวัด) 

  
4. แนวทางในการแก้ไขและพัฒนารูปแบบการไกล่เกลี่ยและระงับข้อพิพาทของของส านักงานยุติธรรม
จังหวัดอุดรธานี 
 ในกำรแก้ไขและพัฒนำด้ำนควำมเชื่อมั่นและควำมเป็นกลำงในกำรอ ำนวยควำมยุติธรรมแก่
ประชำชน ของศูนย์ยุติธรรมชุมชน สำมำรถท ำได้โดย ให้ส ำนักงำนยุติธรรมจังหวัดเป็นผู้ประสำนและจัดหำ
คนกลำง เพ่ือท ำหน้ำที่ เป็นผู้ไกล่เกลี่ยโดยจัดให้ได้รับกำรอบรมเทคนิคกำรไกล่เกลี่ยซึ่งส ำนักงำน
ปลัดกระทรวงยุติธรรม ส ำนักงำนกิจกำรยุติธรรม หรือกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพ จัดท ำเป็นหลักสูตร
เพ่ืออบรมและออกใบประกำศเป็นผู้ไกล่เกลี่ยที่ได้รับกำรขึ้นทะเบียน วิธีนี้จะท ำให้ช่วยสร้ำงควำมม่ันใจแก่
ประชำชนได้ 
 ประเด็นกำรขำดควำมรู้ควำมเข้ำใจของประชำชน ด้ำนบทบำท ภำรกิจ และกำรด ำเนินงำนของ
ศูนย์ยุติธรรมชุมชน พบว่ำ ผู้ให้สัมภำษณ์มีข้อเสนอแนะท่ีคล้ำยคลึงกัน เช่น กำรเพ่ิมกำรประชำสัมพันธ์
บทบำทภำรกิจ และกระบวนกำรด ำเนินงำน ตลอดจนขั้นตอนกำรขอรับควำมช่วยเหลือ ของศูนย์ยุติธรรม
ชุมชนให้มำกขึ้น เพ่ือให้ประชำชนได้เกิดควำมรู้ควำมเข้ำใจในบทบำทภำรกิจและช่องทำงกำรขอรับบริกำร
จำกศูนย์ยุติธรรมชุมชน อีกทั้งยังควรส่งเสริมกำรมีส่วนร่วมของประชำชนในพ้ืนที่ในกำรมีบทบำทช่วยเหลือ
กำรด ำเนินงำนของศูนย์ยุติธรรมชุนชน เช่นกำรช่วยกันสอดส่องดูแลควำมสงบเรียบร้อย แจ้งเบำะแสกำร
กระท ำผิดต่ำงๆร่วมกับศูนย์ยุติธรรมชุมชนในพ้ืนที่ จะท ำให้ประชำชนมีควำมเข้ำใจกำรท ำงำนของศูนย์
ยุติธรรมชุมชนมำกยิ่งขึ้น 
 
 “ส านักงานยุติธรรมจังหวัด ควรจะจัดท าการประชาสัมพันธ์เพ่ือส่งเสริมให้ประชาชนได้เกิดความรู้
ความเข้าใจในบทบาทภารกิจและช่องทางการขอรับบริการจากศูนย์ยุติธรรมชุมชน” (นำยวินัย พิมพ์สำลี, 
นำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลเชียงพิณ) 
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 “จัดกิจกรรมเพ่ือให้ความรู้ประชาชนบ่อยขึ้นและปรับปรุงข้อมูลอยู่ตลอดเวลา” (นำยเกียรติยศ   
พลเสน, นำยกเทศมนตรีต ำบลหำยโสก) 
 “ศูนย์ยุติธรรมชุมชนและหน่วยงานที่เป็นหน่วยงานหลักท่ีดูแลศูนย์ยุติธรรมชุมชนควรจะจัดท า
การประชาสัมพันธ์เพ่ือส่งเสริมให้ประชาชนได้เกิดความรู้ความเข้าใจในบทบาทภารกิจและช่องทางการ
ขอรับบริการจากศูนย์ยุติธรรมชุมชน” (นำยสัมฤทธิ์  โสดำดี, ก ำนันต ำบลเชียงพิณ) 
 “จัดประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนรวมถึงคณะกรรมการศูนย์ สมาชิกเครือข่าย ทราบถึงบทบาท
หน้าที่ของศูนย์ยุติธรรมชุมชนเพิ่มข้ึน รวมทั้งส่งเสริมการมีส่วนร่วมของคนในชุมชนให้ช่วยสอดส่องดูแล 
แจ้งเบาะแสการกระท าความผิดต่างๆให้ศูนย์ยุติธรรมชุมชนในพ้ืนที่”(ร.ต.ชณำนินทร์  โสดเสียวนิธี, 
เครือข่ำยยุติธรรมชุมชน)  
 “แนะน าเรื่องกฎหมายและขั้นตอนของการไกล่เกลี่ยว่ามีวิธีการด าเนินการต่างกันอย่างไร เพ่ือให้
เกิดความเข้าใจแก่ประชาชน” (นำงสำวสุธีรำ ขันหลวง, ประชำชน) 
 “ควรมีการให้ความรู้และแนะน าผู้มีบทบาทหน้าที่ในศูนย์ยุติธรรมชุมชนเพ่ือให้ประชาชนรู้จัก 
ผู้ที่สามารถให้ความช่วยเหลือกับตนได้ และท าให้มีความง่ายในการขอรับความช่วยเหลือ” (นำยณัฐพงษ์ 
สิทธิชัย, ประชำชน) 
 
 ด้ำนกำรขำดแคลนบุคลำกร ผู้ให้สัมภำษณ์เสนอว่ำควรมีกำรจัดสรรให้ศูนย์ยุติธรรมชุมชนมี
เจ้ำหน้ำที่ปฏิบัติงำนอยู่ตลอดเวลำอย่ำงสม่ ำเสมอ  
 ในด้ำนกำรส่งเสริมควำมรู้ให้แก่บุคคลำกรของศูนย์ยุติธรรมชุมชน ผู้ให้สัมภำษณ์เสนอว่ำ
คณะกรรมกำรบริหำรศูนย์ยุติธรรมชุมชนและเครือข่ำยยุติธรรมชุมชนควรได้รับกำรชี้แจงแนวทำงกำร
ด ำเนินงำนของศูนย์ยุติธรรมชุมชน ที่ชัดเจนเพ่ือให้สำมำรถประชำสัมพันธ์ให้ประชำชนในพื้นที่ได้ถูกต้อง
ชัดเจน ซึ่งจะท ำให้ประชำชนได้ประโยชน์จำกกำรบริกำรของศูนย์ยุติธรรมชุมชนต่อไป โดยหน่วยงำนที่
รับผิดชอบดูแลศูนย์ยุติธรรมชุมชนควรจะจัดอบรมพัฒนำควำมรู้ให้กับเครือข่ำยและกรรมกำรศูนย์อย่ำง
สม่ ำเสมอเพ่ือน ำไปใช้ในกำรดูแลช่วยเหลือประชำชนได้อย่ำงมีประสิทธิภำพมำกขึ้น 
 นอกจำกนี้ในด้ำนกำรเสริมสร้ำงควำมรู้ควำมเข้ำใจเกี่ยวกับกฎหมำยให้กับผู้ปฏิบัติงำนของศูนย์
ยุติธรรมชุมชน และผู้ที่ท ำหน้ำที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยนั้น ผู้ให้สัมภำษณ์ เสนอว่ำ อำจจะท ำได้โดยกำรประสำน
ควำมร่วมมือจำกหน่วยงำนทำงด้ำนกฎหมำย อำทิเช่น สภำทนำยควำม ส ำนักงำนอัยกำร หรือหน่วยงำน
อ่ืนๆ เพ่ือเป็นกำรเสริมสร้ำงควำมมั่นใจให้กับผู้ที่มำใช้บริกำรว่ำจะได้รับค ำแนะน ำช่วยเหลือที่ถูกต้องตำม
หลักกฎหมำยด้วยอีกทำงหนึ่ง  
 
 “ประสานความช่วยเหลือจากหน่วยงานอื่นเช่น สภาทนายความ ส านักงานอัยการ หรือพัฒนา
สังคมเพ่ือเสริมสร้างความมั่นใจให้กับชุมชนหรือผู้ที่มาขอใช้บริการว่าจะได้รับการแนะน าช่วยเหลือที่
ถูกต้องต่อเนื่องและมีประสิทธิภาพ” (ชลิตำ ลือสำกลวำณิชกุล, รองอัยกำรจังหวัด ;สัมภำษณ์โดยผู้วิจัย 25 
พ.ย.  60) 
 
 ข้อเสนอด้ำนงบประมำณ พบว่ำ อำจจะแก้ไขได้โดยกำรใช้งบประมำณสนับสนุนจำกองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น แต่จะต้องมีแนวทำงระเบียบกำรใช้จ่ำยงบสนับสนุนหรือกฎหมำยที่ให้อ ำนำจไว้อย่ำง
ชัดเจน เพ่ือให้ศูนย์ยุติธรรมชุมชนเป็นกระบวนกำรยุติธรรมที่ด ำเนินกำรโดยชุมชนอย่ำงแท้จริง  
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 “ควรจะมีงบประมาณในการสนับสนุนการด าเนินงานของศูนย์ยุติธรรมชุมชนหรือมีแนวทาง 
ระเบียบ กฎหมายที่ชัดเจนที่ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นน าไปปฏิบัติได้จริงเกี่ยวกับการสนับสนุน
งบประมาณในเชิงบูรณาการให้กับศูนย์ยุติธรรมชุมชน” (นำงสำวศิริอร  เกตุไทยสง, เลขำนุกำรศูนย์
ยุติธรรมชุมชน) 
 “ควรมีงบประมาณให้ศูนย์ยุติธรรมชุมชนเพ่ือจะได้ลงพ้ืนที่ช่วยเหลือประชาชนให้ได้อย่างทั่วถึง” 
(นำงสำวปฎิมำภรณ์  เหง้ำศรีไพร, ประชำชน) 
 
ส่วนที่3  การอภิปรายผล 
 
 จำกกำรศึกษำเรื่อง กำรไกล่เกลี่ยและระงับข้อพิพำทของส ำนักงำนยุติธรรมจังหวัดอุดรธำนี 
ระหว่ำงปี พ.ศ. 2558 - 2560 พบว่ำมีกำรด ำเนินกำรตำมแนวคิดของกระบวนกำรยุติธรรมทำงเลือก 
เนื่องจำกมีลักษณะไม่เป็นทำงกำร (informalism) ไม่มีพิธีรีตอง ไม่ใช้รูปแบบนิยมตำมธรรมเนียม
กระบวนกำรยุติธรรมกระแสหลัก เช่น กำรออกหนังสือเชิญคู่กรณีทั้งสองฝ่ำยเข้ำไกล่เกลี่ยระงับข้อ
พิพำท ท ำให้กระบวนกำรมีควำมยืดหยุ่น ปรับเปลี่ยนได้ตำมสภำพกำรณ์และควำมจ ำเป็น โดยจะพบว่ำ
หำกคู่กรณีไม่สำมำรถมำตำมนัดหมำยได้ ก็สำมำรถที่จะเลื่อนวันเวลำนัดหมำยออกไปได้จนเป็นเป็นที่
พอใจ อีกทั้งกำรด ำเนินงำนไกล่เกลี่ยระงับข้อพำทที่ผ่ำนกระบวนกำรไกล่เกลี่ยโดยศูนย์ยุติธรรมชุมชน
นั้น หำกคู่กรณีท้ังสองฝ่ำยตกลงกันได้จะสำมำรถระงับข้อพิพำท ควำมขัดแย้ง และสร้ำงควำมสมำนฉันท์
ในชุมชนไปพร้อมๆกัน ซึ่งประชำชนที่เข้ำสู่กระบวนกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทนั้น พบว่ำ สำมำรถเข้ำถึง
ควำมยุติธรรมได้อย่ำงสะดวกรวดเร็ว และเป็นวิธีกำรที่ประหยัดกว่ำกำรเข้ำสู่กระบวนกำรยุติธรรม
กระแสหลัก โดยจำกกำรเปรียบเทียบเชิงเศรษฐศำสตร์ของกระบวนกำรยุติธรรมกระแสหลักและ
กระบวนกำรยุติธรรมทำงเหลือกในหลำย ๆ กรณี จะเห็นว่ำ คู่กรณีสำมำรถประหยัดค่ำใช้จ่ำยในกำร
ด ำเนินกำรได้ถึง 2,148 เท่ำ (กรณีศึกษำที่ 2.1: หำกคู่กรณีด ำเนินกำรระงับข้อพิพำทโดยกระบวนกำร
ยุติธรรมกระแสหลัก จะต้องมีค่ำใช้จ่ำยตำมที่ส ำนักงำนยุติธรรมจังหวัดอุดรธำนีประเมิน เป็นเงิน 
150,370 บำท แต่เมื่อเข้ำสู่กระบวนกำรไกล่เกลี่ยของศูนย์ยุติธรรมชุมชน คู่กรณีเสียค่ำใช้จ่ำยเพียงค่ำ
เดินทำง เป็นเงิน 70 บำท เท่ำนั้น)  

 ในด้ำนปัญหำและอุปสรรคในกำรด ำเนินกำรไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพำทของศูนย์ยุติธรรมชุมชน 
พบว่ำ ปัญหำส่วนใหญ่ที่ส ำคัญ คือคู่กรณีไม่เข้ำร่วมกระบวนกำรไกล่เกลี่ย ซึ่งอำจจะมีสำเหตุมำจำกกำร
ขำดควำมเชื่อมั่นในกระบวนกำรไกล่เกลี่ยและระงับข้อพิพำท ควำมระแวงสงสัยในด้ำนควำมเป็นกลำง
ของผู้ไกล่เกลี่ยตลอดจนไม่เชื่อมั่นในกระบวนกำรยุติธรรมทำงเลือก ประชำชนยังขำดควำมรู้ควำมเข้ำใจ
ที่ชัดเจนเกี่ยวกับกระบวนกำรไกล่เกลี่ยและระงับข้อพิพำทโดยศูนย์ยุติธรรมชุมชน เนื่องจำกเป็นเรื่อง
ใหม่ที่ท้ำทำยต่อกระบวนกำรยุติธรรมกระแสหลักท่ีประชำชนเคยชินมำกว่ำ 100 ปี สอดคล้องกับผลวิจัย
โครงกำรไกล่เกลี่ยเหยื่อ - ผู้กระท ำผิด (VOM) (Coates, 2001; 195-210) พบว่ำ กระบวนกำรยุติธรรม
เชิงสมำนฉันท์จะได้ผลที่ดีนั้นผู้กระท ำผิด ผู้ไกล่เกลี่ย อำสำสมัคร และเหยื่ออำชญำกรรมส่วนใหญ่มักจะ
สมัครใจเข้ำร่วมเอง ทั้งนี้ วิเครำะห์ได้ว่ำ กำรที่คู่กรณีสมัครใจเข้ำร่วมนั้น เป็นกำรเปิดใจยอมรับ
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กระบวนกำรไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพำทโดยศูนย์ยุติธรรมชุมชนไปแล้วส่วนหนึ่ง ส่วนที่เหลือจำกกำรไกล่
เกลี่ยจะประสบควำมส ำเร็จหรือไม่นั้นเป็นเรื่องของข้อตกลงที่เกิดขึ้นจำกกำรพูดคุยกันระหว่ำงคู่กรณี
และผู้ไกล่เกลี่ย หำกคู่กรณีคนใดคนหนึ่งเห็นว่ำ ตนไม่ได้รับประโยชน์ที่น่ำพึงพอใจ หรือมีช่องทำงที่จะ
ฟ้องคดีชนะและอำจจะได้ประโยชน์มำกกว่ำกำรไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพำท ก็จะไม่ตกลงยอมรับเงื่อนไข 
ท ำให้กำรไกล่เกลี่ยไม่ประสบควำมส ำเร็จ  

 นอกจำกนี้ยังพบว่ำปัญหำและอุปสรรคของกำรไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพำทของศูนย์ยุติธรรมชุมชน
ที่ส ำคัญอีกประกำรหนึ่ง ก็คือ บุคลำกรของศูนย์ยุติธรรมชุมชน ไม่ว่ำจะเป็นอำสำสมัคร ผู้ไกล่เกลี่ย 
เครือข่ำยยุติธรรมชุมชน กรรมกำรศูนย์ยุติธรรมชุมชน ยังขำดควำมรู้ควำมเข้ำใจที่ถ่องแท้ ทั้งในด้ำน
กฎหมำยที่เกี่ยวข้อง และบทบำทหน้ำที่ของตนเองที่ชัดเจน ท ำให้ไม่สำมำรถปฏิบัติงำนได้อย่ำงมี
ประสิทธิภำพ ซึ่งสอดคล้องกับกำรศึกษำของกำบแก้ว ปัญญำไทยและคณะ (2559) ที่พบว่ำ กำรมีส่วน
ร่วมในงำนยุติธรรมชุมชนของจังหวัดตำกนั้นเจ้ำหน้ำที่ในงำนยุติธรรมชุมชนยังมีบทบำทไม่มำกนัก
เนื่องจำกยังขำดประสบกำรณ์ ไม่ได้รับกำรอบรมให้ควำมรู้อย่ำงดี จึงท ำหน้ำที่เฉพำะในส่วนที่ชุมชน
ต้องกำร รวมทั้งมีข้อจ ำกัดด้ำนจ ำนวนของเจ้ำหน้ำที่มีน้อย ทั้งนี้ จำกกำรศึกษำของจักรกริญน์ ทอดสูง
เนิน และอรนันท์ กลั่นทปุระ (2557) ระบุว่ำ บทบำทของอำสำสมัครที่ท ำหน้ำที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพำทซึ่งมี
ควำมรู้และควำมช ำนำญในเรื่องที่ด ำเนินกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทศูนย์ยุติธรรมชุมชน เป็นปัจจัยที่ส ำคัญ
ต่อควำมส ำเร็จของกำรด ำเนินงำนของศูนย์ยุติธรรมชุมชน ดังนั้น กำรเสริมพลังและเสริมสร้ำงควำม
เข้มแข็งให้แก่เครือข่ำยยุติธรรมชุมชนจึงเป็นเรื่องที่ส ำคัญและจ ำเป็นที่จะต้องด ำเนินกำรอย่ำงเร่งด่วน 
เพ่ือให้คนในชุมชนมีทัศนคติที่ดีและมีควำมเชื่อมั่นต่อกระบวนกำรไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพำทของศูนย์
ยุติธรรมชุมชน  

 ปัญหำและอุปสรรคของกำรด ำเนินกำรไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพำทของศูนย์ยุติธรรมชุมชน ที่พบ
มำกอีกประกำรหนึ่ง ได้แก่ ประชำชนยังไม่รู้จักศูนย์ยุติธรรมชุมชน ไม่ว่ำจะเป็นในด้ำนบทบำทภำรกิจ 
สถำนที่ ขั้นตอนกำรด ำเนินกำร กำรเข้ำถึง ตลอดจนขั้นตอนกำรขอรับบริกำร สอดคล้องกับกำรศึกษำ
ของ ณัฐพงศ์ ปัทมโรจน์ และสุวิชำ เป้ำอำรีย์ , 2558, ที่พบว่ำ กระบวนกำรยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์มี
ปัญหำด้ำนกำรประชำสัมพันธ์ โดยได้เสนอแนะว่ำควรประชำสัมพันธ์ให้ชุมชนได้รับรู้และรับทรำบว่ำ
ศูนย์ยุติธรรมชุมชนมีหน้ำที่อย่ำงไร เพ่ือให้ชุมชนรับทรำบและเข้ำใจในกำรด ำเนินงำนของศูนย์ยุติธรรม
ชุมชน และรัฐบำลควรช่วยในเรื่องงบประมำณลงไปในพ้ืนที่เพ่ือเป็นขวัญก ำลังใจในกำรท ำงำนของ
อำสำสมัครที่เข้ำมำท ำงำนด้วยอีกส่วนหนึ่ง   

 ส ำหรับปัจจัยส ำคัญที่ส่งผลให้กำรไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพำทของส ำนักงำนยุติธรรมชุมชนจังหวัด
อุดรธำนีประสบควำมส ำเร็จ พบว่ำ ปัจจัยด้ำนบุคคล ประกอบด้วย คู่กรณี เจ้ำหน้ำที่ และผู้ไกล่เกลี่ย 
โดยพบว่ำ ด้ำนคู่กรณีนั้น ควำมต้องกำรของคู่กรณีมีควำมส ำคัญอย่ำงมำก โดยส่วนใหญ่ในคดีที่สำมำรถ
ระงับข้อพิพำทได้ส ำเร็จ พบว่ำคู่กรณีทั้งสองฝ่ำยมีควำมต้องกำรให้เรื่องจบในชุมชน สอดคล้องกับผล
วิจัยโครงกำรไกล่เกลี่ยเหยื่อ - ผู้กระท ำผิด (VOM) (Coates, 2001; 195-210) กระบวนกำรยุติธรรมเชิง
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สมำนฉันท์จะได้ผลที่ดีนั้น ผู้กระท ำผิด ผู้ไกล่เกลี่ย อำสำสมัคร และเหยื่ออำชญำกรรมส่วนใหญ่มักจะ
สมัครใจเข้ำร่วม 

 ปัจจัยโครงสร้ำงทำงสังคม (ระดับชุมชน) ประชำชนในสังคมชนบทยังคงยึดมั่นระบบ
คุณค่ำและควำมเชื่อ ผู้น ำ ปรำชญ์ท้องถิ่น จำรีต ภูมิปัญญำท้องถิ่น ยึดถือระบบอำวุโส สังคมชนบทมีควำม
ใกล้ชิดกัน มีรูปแบบทำงสังคมแบบไม่เป็นทำงกำร สอดคล้องกับจุฑำรัตน์ เอ้ืออ ำนวย และคณะ (2551 : 
215 – 251)ระบุว่ำปัจจัยเงื่อนไขควำมส ำเร็จของยุติธรรมชุมชนในสังคมไทยอย่ำงหนึ่งก็คือ เงื่อนไขเชิง
คุณลักษณะของชุมชน ได้แก่ กำรสร้ำงจิตส ำนึกชุมชนด้ำนควำมยุติธรรม องค์กรกำรจัดกำรงำนยุติธรรม
ชุมชน กำรสร้ำงเครือข่ำยยุติธรรมชุมชน และทุนทำงสังคม โดยทุนทำงสังคมของระบบยุติธรรมชุมชน 
ไดแ้ก่ ระบบคุณค่ำและควำมเชื่อ ผู้น ำ ปรำชญ์ท้องถิ่น จำรีต ภูมิปัญญำท้องถิ่น โครงสร้ำงควำมสัมพันธ์
ทำงสังคมของชุมชน เวทีส ำหรับกำรประชุมหำรือ และจัดกำรควำมขัดแย้งเชิงสมำนฉันท์ รวมทั้ง
ข้อตกลงเพ่ือควำมสมำนฉันท์ในชุมชนที่ได้มีกำรก ำหนดขึ้น ดังนั้น ควำมส ำเร็จของยุติธรรมชุมชนในแต่
ละชุมชนจึงอยู่ที่มีกำรน ำคุณลักษณะที่ดีของชุมชนมำใช้ประโยชน์ ได้แก่ จิตส ำนึกชุมชนด้ำนควำม
ยุติธรรม องค์กรจัดกำรงำนยุติธรรมชุมชน กำรสร้ำงเครือข่ำยยุติธรรมชุมชนและทุนทำงสังคม (คือ 
ระบบคุณค่ำและควำมเชื่อ ผู้น ำ ปรำชญ์ท้องถิ่น จำรีต ภูมิปัญญำท้องถิ่น โครงสร้ำงควำมสัมพันธ์ทำง
สังคมของชุมชน เวทีส ำหรับกำรประชุมหำรือ และกำรจัดกำรควำมขัดแย้งเชิงสมำนฉันท์ รวมทั้ง
ข้อตกลงเพ่ือควำมสมำนฉันท์) อันเป็นคุณลักษณะชุมชนที่ยังพบได้ในสังคมชนบทของประเทศไทย 
ในขณะที่สังคมเมืองและสังคมชำนเมืองโครงสร้ำงควำมสัมพันธ์ทำงสังคมของชุมชนได้เปลี่ยนไป ชำน
เมืองเป็นกึ่งเมือง บำงส่วนมีกำรขยับขยำยพ้ืนที่เศรษฐกิจออกไปมีผลประโยชน์เกิดขึ้นเป็นปัจจัยที่ท ำให้
เกิดควำมขัดแย้งจึงท ำให้กระบวนกำรยุติธรรมชุมชนไม่ประสบควำมส ำเร็จ รวมถึงเขตในเมืองและชำน
เมืองมีลักษณะต่ำงคนต่ำงอยู่ เครือข่ำยควำมผูกพันทำงสังคมมีน้อย ท ำให้กำรไกล่เกลี่ยและระงับข้อ
พิพำทในสังคมเมืองและสังคมชำนเมืองไม่ประสบควำมส ำเร็จเท่ำที่ควร  
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บทที่ 5 
สรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 สรุปปัญหาของกระบวนการยุติธรรมและผลกระทบที่เกิดขึ้น 
 

 จากการศึกษาเรื่อง ยุติธรรมชุมชน : การไกล่เกลี่ยและระงับข้อพิพาทของส านักงาน
ยุติธรรมจังหวัดอุดรธานี สรุปผลการศึกษาได้ดังนี้  

ประเด็นที่ 1 ผลการด าเนินงานด้านยุติธรรมชุมชน ในเรื่องการไกล่เกลี่ยและระงับข้อ
พิพาทของส านักงานยุติธรรมจังหวัดอุดรธานี พบว่าระหว่างปี พ.ศ. 2558 - 2560 มีการด าเนินการไกล่
เกลี่ยระงับข้อพิพาททั้งสิ้น 742 คดี แบ่งเป็น กรณีพิพาทเกี่ยวกับสัตว์ จ านวน 2 กรณี (ไกล่เกลี่ยส าเร็จ 1 
กรณี และไม่ส าเร็จ 1 กรณี) กรณีพิพาทเกี่ยวกับที่ดิน จ านวน 153 กรณี (ไกล่เกลี่ยส าเร็จ 82 กรณี และไม่
ส าเร็จ 71 กรณี)  กรณีพิพาทเกี่ยวกับนิติกรรมสัญญา จ านวน 515 กรณี (ไกล่เกลี่ยส าเร็จ 306 กรณี และ
ไม่ส าเร็จ 209 กรณี) กรณีคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา จ านวน 72 กรณี (ไกล่เกลี่ยส าเร็จ 39 กรณี และ
ไม่ส าเร็จ 33 กรณี) 

ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบร้อยละความส าเร็จของคดีที่เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยระงับข้อ
พิพาทของส านักงานยุติธรรมจังหวัดอุดรธานีในแต่ละปีพบว่า จ านวนร้อยละของความส าเร็จลดลง ได้แก่ ปี 
พ.ศ. 2558 สามารถไกล่เกลี่ยส าเร็จร้อยละ 73.80 ปี พ.ศ. 2559 สามารถไกล่เกลี่ยส าเร็จร้อยละ 51.34 
และปี พ.ศ. 2560 สามารถไกล่เกลี่ยส าเร็จร้อยละ 43.36  

โดยส านักงานยุติธรรมจังหวัดอุดรธานี ได้ด าเนินการวิ เคราะห์ความคุ้มค่าทาง
เศรษฐศาสตร์ของกระบวนการยุติธรรมทางเลือก เปรียบเทียบกับการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม
กระแสหลัก พบว่ากระบวนการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทที่ด าเนินการโดยศูนย์ยุติธรรมชุมชน สามารถ
ประหยัดค่าใช้จ่ายโดยรวมได้ถึง 42 เท่า ของกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก 

 
ประเด็นที่ 2 ปัญหาอุปสรรคในการไกล่เกลี่ยและระงับข้อพิพาทของส านักงาน

ยุติธรรมจังหวัดอุดรธานี  พบว่า การไกล่เกลี่ยและระงับข้อพิพาทโดยศูนย์ยุติธรรมชุมชน มีปัญหาและ
อุปสรรค 5 ประการดังนี้  

 1. คู่พิพาทไม่เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทตามที่เจ้าหน้าที่ศูนย์ยุติธรรม
ชุมชนได้นัดหมาย อันเนื่องมาจากปัญหาในด้านความเชื่อมั่นในความยุติธรรมและความเป็นกลางของ
กระบวนการการไกล่เกลี่ยของศูนย์ยุติธรรมชุมชน อีกทั้งประชาชนขาดความรู้ความเข้าใจในบทบาทหน้าที่
การด าเนินงานและขั้นตอนการติดต่อขอรับบริการจากศูนย์ยุติธรรมชุมชน  

 2. คู่กรณีได้เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยแล้ว แต่ไม่สามารถหาข้อตกลงกันได้ เนื่องจาก
การไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทของศูนย์ยุติธรรมชุมชนนั้น ไม่มีสภาพบังคับ ซึ่งมีความแตกต่างจากค า
พิพากษาของศาล ดังนั้นหากมีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงก็ไม่สามารถจะด าเนินการบังคับให้
ปฏิบัติตามได้ อีกทั้งศูนย์ยุติธรรมชุมชนหลายแห่งขาดเจ้าหน้าที่หรือผู้ที่มีความรู้ทางด้านกฎหมาย 

 3. กรณีพิพาทบางกรณีเป็นประเด็นที่กระทบต่อคนหมู่มาก /ชุมชน ท าให้ไม่สามารถยุติ
ด้วยการไกล่เกลี่ยกับคู่กรณีเท่านั้น เช่น กรณีพิพาทระหว่างนางจันทร์ฉาย และบริษัท พิมานสิริ (จ ากัด) 
จะต้องมีการท าประชาคมหลายครั้ง และท าให้ไม่สามารถระงับข้อพิพาทได้โดยกระบวนการไกล่เกลี่ยของ
ศูนย์ยุติธรรมชุมชน 
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 4. ศูนย์ยุติธรรมชุมชนบางแห่งประสบกับปัญหาและอุปสรรคจากการขาดแคลนบุคลากร
ด าเนินงานท าให้การท างานไม่ต่อเนื่อง ประกอบกับเครือข่ายยุติธรรมชุมชน และกรรมการศูนย์ยุติธรรม
ชุมชนบางส่วนยังขาดความรู้ที่ชัดเจนในการปฏิบัติงานเพ่ือช่วยเหลือประชาชน การด าเนินงานของศูนย์
ยุติธรรมชุมชนจึงไม่สามารถช่วยเหลือบริการประชาชนได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ 

 5. ศูนย์ยุติธรรมชุมชนยังขาดแคลนงบประมาณสนับสนุนอย่างต่อเนื่อง จึงท าให้การ
ขับเคลื่อนศูนย์ยุติธรรมชุมชนเป็นไปอย่างเชื่องช้า 

 
ประเด็นที่ 3 แนวทางในการแก้ไขและพัฒนารูปแบบการไกล่เกลี่ยและระงับข้อพิพาท

ของของส านักงานยุติธรรมจังหวัดอุดรธานี ผู้วิจัยเสนอว่าควรจะพัฒนาใน 5 ประเด็น ดังนี้ 
1. ด้านเชื่อมั่นและความเป็นกลางในการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนของศูนย์

ยุติธรรมชุมชน สามารถท าได้โดย ให้ส านักงานยุติธรรมจังหวัดเป็นผู้ประสานและจัดหาคนกลาง และเป็นผู้
ไกล่เกลี่ยที่ได้รับการอบรมเทคนิคการไกล่เกลี่ยซึ่งส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม ส านักงานกิจการ
ยุติธรรม หรือกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ โดยอาจจัดท าเป็นหลักสูตรและออกใบประกาศเป็นผู้ไกล่เกลี่ย
ที่ได้รับการขึ้นทะเบียนจะท าให้สร้างความมั่นใจแก่ประชาชนได้มากขึ้น 

2. ด้านการขาดความรู้ความเข้าใจของประชาชน ด้านบทบาท ภารกิจ และการ
ด าเนินงานของศูนย์ยุติธรรมชุมชน พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์มีข้อเสนอแนะท่ีคล้ายคลึงกัน เช่น การเพิ่มการ
ประชาสัมพันธ์บทบาทภารกิจ และกระบวนการด าเนินงานตลอดจนขั้นตอนการขอรับความช่วยเหลือ ของ
ศูนย์ยุติธรรมชุมชนให้มากขึ้น เพ่ือให้ประชาชนได้เกิดความรู้ความเข้าใจในบทบาทภารกิจและช่องทางการ
ขอรับบริการจากศูนย์ยุติธรรมชุมชนมากขึ้น อีกทั้งยังควรส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในพ้ืนที่ให้มี
บทบาทช่วยเหลือการด าเนินงานของศูนย์ยุติธรรมชุนชน  เช่น การช่วยกันสอดส่องดูแลความสงบเรียบร้อย 
แจ้งเบาะแสการกระท าผิดต่าง ๆ ร่วมกับศูนย์ยุติธรรมชุมชนในพื้นที่ จะท าให้ประชาชนมีความเข้าใจการ
ท างานของศูนย์ยุติธรรมชุมชนมากยิ่งขึ้น 

3. ด้านการส่งเสริมความรู้ให้แก่บุคคลากรของศูนย์ยุติธรรมชุมชน มีแนวทางในการ
พัฒนาโดยให้มีการชี้แจงแนวทางการด าเนินงานของศูนย์ยุติธรรมชุมชนที่ชัดเจน ให้แก่คณะกรรมการ
บริหารศูนย์ยุติธรรมชุมชนและเครือข่ายยุติธรรมชุมชนเพ่ือให้สามารถประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนในพ้ืนที่
ได้ถูกต้องชัดเจน ซึ่งจะท าให้ประชาชนได้ประโยชน์จากการบริการของศูนย์ยุติธรรมชุมชนต่อไป โดย
หน่วยงานที่รับผิดชอบดูแลศูนย์ยุติธรรมชุมชนควรจะจัดอบรมพัฒนาความรู้ให้กับเครือข่ายและกรรมการ
ศูนย์อย่างสม่ าเสมอเพ่ือน าไปใช้ในการดูแลช่วยเหลือประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

4. ด้านการเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกฎหมายให้กับผู้ปฏิบัติงานของศูนย์
ยุติธรรมชุมชน และผู้ที่ท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยนั้น ผู้ให้สัมภาษณ์ เสนอว่า อาจจะท าได้โดยการประสาน
ความร่วมมือจากหน่วยงานทางด้านกฎหมาย อาทิเช่น สภาทนายความ ส านักงานอัยการ หรือหน่วยงาน
อ่ืนๆ เพ่ือเป็นการเสริมสร้างความมั่นใจให้กับผู้ที่มาใช้บริการว่าจะได้รับค าแนะน าช่วยเหลือที่ถูกต้องตาม
หลักกฎหมายด้วยอีกทางหนึ่ง  

5. ด้านงบประมาณ พบว่า อาจจะแก้ไขได้โดยการใช้งบประมาณสนับสนุนจากองค์การ
ปกครองส่วนท้องถิ่น แต่จะต้องมีแนวทาง ระเบียบการใช้จ่ายงบสนับสนุน หรือกฎหมายที่ให้อ านาจไว้
อย่างชัดเจน เพ่ือให้ศูนย์ยุติธรรมชุมชนเป็นกระบวนการยุติธรรมที่ด าเนินการโดยชุมชนอย่างแท้จริง  
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5.2 ข้อเสนอแนะในมิติต่างๆ เพื่อการแก้ไขปัญหาทางวิชาการ 
 1. ควรมีการประชาสัมพันธ์บทบาทภารกิจของศูนย์ยุติธรรมชุมชนที่มีประสิทธิภาพใน

หลากหลายรูปแบบและหลากหลายช่องทาง รวมทั้งสถานที่ตั้งของศูนย์ยุติธรรมชุนชนต้องมีความชัดเจน 
เข้าถึงง่าย เดินทางสะดวก เพ่ือให้สามารถเข้าถึงประชาชนได้อย่างกว้างขวางและทุกระดับ เพ่ือให้
ประชาชนสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมอย่างแท้จริง  

 2. มีมาตรการทางกฎหมายรองรับผลของกระบวนการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทของศูนย์
ยุติธรรมชุมชน เพ่ือให้ข้อตกลงดังกล่าวมีสภาพบังคับตามกฎหมายและมีผลผูกพันคู่กรณีอย่างแท้จริง 

 3. ควรมีการเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกฎหมายให้กับผู้ปฏิบัติงานของศูนย์
ยุติธรรมชุมชน และผู้ที่ท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยโดยการประสานความร่วมมือจากหน่วยงานทางด้าน
กฎหมาย อาทิเช่น สภาทนายความ ส านักงานอัยการ หรือหน่วยงานอ่ืนๆ เพ่ือเป็นการเสริมสร้างความ
มั่นใจให้กับผู้ที่มาใช้บริการว่าจะได้รับค าแนะน าช่วยเหลือที่ถูกต้องตามหลักกฎหมาย  

 4. ควรมีการระบบและกลไกที่มีมาตรฐานในการคัดเลือกและอบรมผู้ไกล่เกลี่ย โดยอาจมี
หลักสูตรที่ได้รับการรับรอง หรือมีใบประกอบวิชาชีพจากกระทรวงยุติธรรม ตลอดจนควรมีระบบตรวจสอบ
และประเมินผู้ไกล่เกลี่ยอย่างสม่ าเสมอ เพ่ือสร้างความเชื่อมั่นในด้านความรู้ความสามารถและความเป็น
กลางของผู้ปฏิบัติหน้าที่ไกล่เกลี่ยอย่างแท้จริง 

 5. ประสานกับหน่วยงานท้องถิ่นเพ่ือขอการสนับสนุนงบประมาณในการด าเนินงานของ
ศูนย์ยุติธรรมชุมชน โดย ให้มีระเบียบ กฎหมายรองรับการปฏิบัติอย่างชัดเจน  
  
5.3 ข้อเสนอแนะเพื่อการแก้ไขปัญหาทางปฏิบัติ โดยค านึงถึงผลผลิตตามกรอบงานวิจัยดังกล่าว
ข้างต้น 

จากการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลให้การไกล่เกลี่ยและระงับข้อพิพาทของศูนย์ยุติธรรม
ชุมชนประสบความส าเร็จ คณะผู้วิจัยพบว่า ปัจจัยส าคัญที่ส่งผลให้การไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทของ
ส านักงานยุติธรรมชุมชนจังหวัดอุดรธานีประสบความส าเร็จ และสามารถน ามาเป็นแนวทางในการแก้ไข
ปัญหาของศูนย์ยุติธรรมชุมชนอ่ืนๆ ได้แก่  

 1. ปัจจัยด้านบุคคล ประกอบด้วย คู่กรณี เจ้าหน้าที่ และผู้ไกล่เกลี่ย โดยพบว่า ด้าน
คู่กรณีนั้น ความต้องการของคู่กรณีมีความส าคัญอย่างมาก โดยส่วนใหญ่ในคดีที่สามารถระงับข้อพิพาท
ได้ส าเร็จ พบว่าคู่กรณีทั้งสองฝ่ายมีความต้องการให้เรื่องจบในชุมชน ไม่ประสงค์จะใช้กระบวนการ
ยุติธรรมกระแสหลัก หรือกล่าวอีกอย่างว่าไม่อยากขึ้นโรงขึ้นศาล เนื่องจากอาจจะต้องใช้เวลานาน
เสียเวลา  

ส่วนปัจจัยด้านเจ้าหน้าที่ พบว่า การที่เจ้าหน้าที่มีความตั้งใจและสามารถอธิบายถึง
ความยากง่าย วิธีการทางหลักและทางเลือก มีการเปรียบเทียบผลได้ผลเสียให้คู่กรณีได้เข้าใจทุกครั้ง จะ
เป็นการง่ายต่อการตัดสินใจในการใช้ยุติธรรมชุมชน เนื่องจากเป็นช่องทางที่สะดวกและเสียค่าใช้จ่าย
น้อย ดังนั้น การเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจในบทบาทหน้าที่ และเสริมความรู้ด้านกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวข้องให้แก่เจ้าหน้าที่ศูนย์ยุติธรรมชุมชน จะท าให้เจ้าหน้าที่สามารถให้ข้อมูล
ที่ชัดเจนแก่ผู้มาใช้บริการ เพ่ือให้สามารถวิเคราะห์เปรียบเทียบทางเลือกทีเ่หมาะสมได้  

ด้านผู้ไกล่เกลี่ย พบว่า ความน่าเชื่อถือและความเป็นกลางของผู้ไกล่เกลี่ยมีความส าคัญ
อย่างยิ่งต่อการตัดสินใจเข้ามาใช้บริการการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาท ศูนย์ยุติธรรมชุมชน โดยส านักงาน
ยุติธรรมจังหวัดอุดรธานีมีการอบรมผู้ไกล่เกลี่ยเพื่อเพ่ิมพูนความรู้และเทคนิคการไกล่เกลียอยู่เสมออีกทั้ง
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ยังมีการขึ้นบัญชีผู้ไกล่เกลี่ยเพ่ือให้คู่กรณีสามารถเลือกผู้ไกล่เกลี่ยที่ตนเชื่อมั่นได้  นอกจากนี้ตาม
โครงสร้างของคณะกรรมการศูนย์ยุติธรรมชุมชนยังประกอบด้วย ข้าราชการในพ้ืนที่และเจ้าหน้าที่ส่วน
ท้องถิ่น อันเป็นการเพิ่มความน่าเชื่อถือและความเชื่อมั่นให้แก่ประชาชนในพื้นที่ได้อีกทางหนึ่ง 

2. ปัจจัยด้านวิธีการและกระบวนการไกล่เกลี่ย กระบวนการไกล่เกลี่ยมีลักษณะรวดเร็ว 
ทั้งให้ความเป็นธรรมและประนีประนอมให้แก่กันและกัน นอกจากนี้ในบางกรณีก็สามารถใช้การบังคับ
ตามผลไกล่เกลี่ยที่ยุติธรรมกระแสหลักไม่อาจท าได้ เช่น ให้ผู้ที่เป็นฝ่ายผิดขอโทษและสัญญาว่าจะไม่
กระท าผิดอีกและให้เงินชดเชยเยียวยาความเสียหายตามก าลังความสามารถของฝ่ายผิดในทันที อันอาจ
เกิดผลดีกว่าใช้วิธีบังคับตามค าพิพากษาของศาลตามวิธียุติธรรมกระแสหลักที่น าจ าเลยไป จ าคุ ก กักขัง 
ปรับ 

 3. ปัจจัยด้านค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี โดยกระบวนการไกล่เกลี่ยและระงับข้อพิพาท
โดยศูนย์ยุติธรรมชุมชนเมื่อเปรียบเทียบกับกระแสหลักเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลต่อความส าเร็จในการไกล่
เกลี่ย ดังนั้นเจ้าหน้าที่ศูนย์ยุติธรรมชุมชนควรจะมีการจัดท าตารางเปรียบเทียบค่าใช้จ่าย  และ
เปรียบเทียบระยะเวลาในการด าเนินคดีประเภทต่าง ๆ ไว้เบื้องต้น เพ่ือให้คู่กรณีได้พิจารณาทางเลือกที่
ชัดเจนเพื่อให้ง่ายต่อการตัดสินใจ    

 4. ปัจจัยโครงสร้างทางสังคม (ระดับชุมชน) ประชาชนในสังคมชนบทยังคงยึดมั่นระบบ
คุณค่าและความเชื่อ ผู้น า ปราชญ์ท้องถิ่น จารีต ภูมิปัญญาท้องถิ่น ยึดถือระบบอาวุโส สังคมชนบทมีความ
ใกล้ชิดกัน มีรูปแบบทางสังคมแบบไม่เป็นทางการ ดังนั้นในการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทโดยศูนย์ยุติธรรม
ชุมชน  จะต้องน าคุณลักษณะที่ดีของชุมชนดังกล่าวมาใช้ประโยชน์ 

 
 
 
 
 

-------------------------------- 
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  ภาคผนวก  

 

ก. แบบสัมภาษณ์ 

แบบสัมภาษณ์  
การดาเนินงานของศูนย์ยุติธรรมชุมชนในเขตพื้นที่จังหวัดอุดรธานี 

..................................... 
อ าเภอเมือง ต่างอ าเภอ  

1. ข้อมูลทั่วไป  
 ชื่อ .................................................................................      อาชีพ ............................................. 
 ต าแหน่ง ................................................................. .......           อายุ................................. ปี  
2. เนื้อหา  
 2.1 ท่านมีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับศูนย์ยุติธรรมชุมชน อย่างไร  
..........................................................................................................................................................
..........................................................................................................................................................
..........................................................................................................................................................
 2.2 ท่านมีความรู้ ความเข้าใจในบทบาทภารกิจของศูนย์ยุติธรรมชุมชน อย่างไร  
 .............................................................................................................................................
..........................................................................................................................................................
..........................................................................................................................................................
 2.3 ที่ผ่านมาท่านพบว่าศูนย์ยุติธรรมชุมชนมีผลการดาเนินงานด้านการไกล่เกลี่ยระงับข้อ
พิพาทเป็นอย่างไร  
 .............................................................................................................................................
..........................................................................................................................................................
..........................................................................................................................................................
 2.4 ปัญหา/อุปสรรคในการดาเนินงานของศูนย์ยุติธรรมชุมชน  
 .............................................................................................................................................
..........................................................................................................................................................
..........................................................................................................................................................
 2.5 ข้อเสนอแนะ/แนวทางแก้ไขท่ีเกิดประโยชน์ต่อการดาเนินงานศนูย์ยุติธรรมชุมชน  
 .............................................................................................................................................
..........................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................... 

 
  

คณะผู้วิจัยหลักสูตรการบริหารงานยุติธรรมระดับกลาง รุ่นที่ 13  (ยธก.13) 
 



70 
 

ข. ประวัติผู้ศึกษาวิจัย :  
 

 

ชื่อ - นามสกุล   นายทวีศักดิ์  สารทรัพย์ 
วุฒิการศึกษา   ตั้งแต่ระดับปริญญาตรี  
   ถึง ระดับสูงสุด    
ประสบการณ์การรับราชการ   อาจารย์ 1 ระดับ 3 โรงเรียนบ้านช้าง จังหวัดอุดรธานี 

อาจารย์ 1 ระดับ 4 โรงเรียนโสตศึกษา จังหวัด
อุดรธานี 
พนักงานคุมประพฤติช านาญการ ส านักงานคุมประพฤติ 
จังหวัดหนองบัวล าภู 
พนักงานคุมประพฤติช านาญการ ส านักงานคุมประพฤติ 
จังหวัดหนองคาย 
พนักงานคุมประพฤติช านาญการพิเศษ ส านักงาน
คุมประพฤติจังหวัดเลย 

ผลงานทางวิชาการ    - 
รางวัลหรือทุนการศึกษา    - 
ต าแหน่งหน้าที่ปัจจุบัน   ยุติธรรมจังหวัดอุดรธานี  
สถานที่ท างาน   ส านักงานยุติธรรมจังหวัดอุดรธานี  
      ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม 

 



71 
 

 
ชื่อ - นามสกุล   นางสาวสุนีย์  ทองเรือง   
วุฒิการศึกษา   นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
ประสบการณ์การรับราชการ   ปี พ.ศ.2537 – ปัจจุบัน นิติกร กรมบังคับคดี  
ผลงานทางวิชาการ    -  
รางวัลหรือทุนการศึกษา    - 
ต าแหน่งหน้าที่ปัจจุบัน   นิติกรช านาญการพิเศษ  
สถานที่ท างาน   ส านักงานบังคับคดีแพ่งกรุงเทพมหานคร 6  

      กรมบังคับคดี 
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ชื่อ - นามสกุล   นายมงคล จันทะจร 
วุฒิการศึกษา   วิทยาศาสตรบัณฑิต  
   มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลอลงกรณ์ 
   รัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต 
   มหาวิทยาลัยณิวัฒนา  
ประสบการณ์การรับราชการ   เรือนจ ากลางบางขวาง 
   เรือนจ ากลางคลองเปรม 

ช่วยราชการส านักงานรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ 
ผลงานทางวิชาการ    - 
รางวัลหรือทุนการศึกษา    - 
ต าแหน่งหน้าที่ปัจจุบัน   ผู้อ านวยการกลุ่มพัฒนาระบบบริหาร  
สถานที่ท างาน   กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร  

      กรมราชทัณฑ์ 
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ชื่อ - นามสกุล   นางสาวพิมลพรรณ ชูรัตน์ 
วุฒิการศึกษา   นิติศาสตรบัณฑิต  
   มหาวิทยาลัยกรุงเทพ 
   เนติบัณฑิตไทย สมัยท่ี 65  

ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 

   นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
ประสบการณ์การรับราชการ   ปี พ.ศ.2546 – 2555  
   นิติกร ปฏิบัติการ-ช านาญการ 
   กรมบังคับคดี 
   ปี พ.ศ.2555 – ปัจจุบัน 
   เจ้าหน้าที่คดีพิเศษ ช านาญการ-ช านาญการพิเศษ  
   กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ผลงานทางวิชาการ   - 
รางวัลหรือทุนการศึกษา    - 
ต าแหน่งหน้าที่ปัจจุบัน   เจ้าหน้าที่คดีพิเศษช านาญการพิเศษ  
สถานที่ท างาน   กองพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษ  

     กรมสอบสวนคดีพิเศษ   
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ชื่อ - นามสกุล   นายรัฐการ  ศรีศกุน 
วุฒิการศึกษา   นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามค าแหง 

นิติศาสตรมหาบัณฑิต (สาขากฎหมายเอกชนและกฎหมายธุรกิจ) 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย ์
เนติบัณฑิตไทย  
ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 
รัฐประศาสนศาสตรบัณฑิต (สาขาบริหารรัฐกิจ) 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (สาขานโยบายและการวางแผนสังคม)    
มหาวิทยาลัยเกริก 

ประสบการณ์การรับราชการ   1. นิติกร 7 ว กองนิติการ  
2. หัวหน้ากลุ่มงานวินัยและสวัสดิการ ส านักเลขาธิการ 
ส านักงาน ป.ป.ส.  
3. ช่วยราชการฝ่ายกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม  
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) 

ผลงานทางวิชาการ   - 
รางวัลหรือทุนการศึกษา    - 
ต าแหน่งหน้าที่ปัจจุบัน   ผู้อ านวยการส่วนประสานคดียาเสพติด  
สถานที่ท างาน   กองกฎหมาย  

     ส านักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติด   
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ชื่อ - นามสกุล   นายปทาน  ตันมณีวัฒนา 
วุฒิการศึกษา   นิติศาสตรบัณฑิต  (เกียรตินิยม อันดับ 2) 
   มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
   เนติบัณฑิตไทย ปี 2551 
   ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 
   นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายภาษี 
   Queen Marry University ประเทศอังกฤษ  
   นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายระหว่างประเทศ 
   Bristol University ประเทศอังกฤษ 
ประสบการณ์การรับราชการ/การท างาน  ที่ปรึกษากฎหมายธนาธิป แอนด์ พาร์ทเนอร์ส จ ากัด 

   อััยการจังหวัดหล่มสัก ปี พ.ศ.2556-2558  
   รองอัยการจังหวัดธัญบุรี ปี พ.ศ.2558-2560  

ผลงานทางวิชาการ   - 
รางวัลหรือทุนการศึกษา    - 
ต าแหน่งหน้าที่ปัจจุบัน   อัยการประจ าส านักงานอัยการสูงสุด  
สถานที่ท างาน   ส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีค้ามนุษย์ 2  

     ส านักงานอัยการสูงสุด   
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ชื่อ - นามสกุล   พันต ารวจเอก ดร. สัณฑภวิษย์  มากช่วย 
วุฒิการศึกษา   รัฐประศาสนศาสตรบัณฑิต   
   โรงเรียนนายร้อยต ารวจ 
   ศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต  มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
   รัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต 
   มหาวิทยาลัยศรีปทุม 
   ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขารัฐประศาสนศาสตร์ 
   มหาวิทยาลัยศรีปทุม    
ประสบการณ์การรับราชการ   กองบัญชาการต ารวจปราบปรามยาเสพติด  
   ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

ผลงานทางวิชาการ   ปัจจัยท่ีมีผลต่อคุณภาพชีวิตการท างานของ 
   ข้าราชการต ารวจ 

รางวัลหรือทุนการศึกษา    ข้าราชการพลเรือนดีเด่น ปี พ.ศ.2557 
 ผู้ประพฤติตนชอบด้วยความซ่ือสัตย์สุจริต พ.ศ.2557  
 ข้าราชการต ารวจที่มีผลงานการป้องกันยาเสพติด
ดีเด่น พ.ศ.2558 

ต าแหน่งหน้าที่ปัจจุบัน   ผู้ก ากับการข่าวกรองยาเสพติด  
สถานที่ท างาน   กองบังคับการข่าวกรองยาเสพติด 
   กองบัญชาการต ารวจปราบปรามยาเสพติด  

     ส านักงานต ารวจแห่งชาติ   
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ชื่อ - นามสกุล   นางสาววรัญญา  ชวศุภกุล 
วุฒิการศึกษา   ศิลปศาสตรบัณทิต (การบัญชี) 
   มหาวิทยาราชภัฎบ้านสมเด็จเจ้าพระยา 
   บริหารธุรกิจมหาบัณฑิต  
   มหาวิทยาลัยบูรพา 
ประสบการณ์การรับราชการ   ปี พ.ศ.2559 – ปัจจุบัน 
   นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการพิเศษ  
   ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
                                                            การทุจริตในภาครัฐ 
ผลงานทางวิชาการ   - 
รางวัลหรือทุนการศึกษา    - 
ต าแหน่งหน้าที่ปัจจุบัน   นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการพิเศษ  
สถานที่ท างาน   กองยุทธศาสตร์และแผนงาน 

     ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
                                                  ในภาครัฐ 
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ชื่อ - นามสกุล   นางสาวมาณวิกา  ทองประเสริฐ 
วุฒิการศึกษา   นิเทศศาสตรบัณฑิต 
   มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย 
   นิติศาสตรบัณฑิต 
   มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
   รัฐศาสตรมหาบัณฑิต  
   มหาวิทยาลัยรามค าแหง   
ประสบการณ์การรับราชการ   พนักงานการเลือกตั้ง 
   นิติกร 
   ผู้อ านวยการฝ่ายอ านวยการกฎหมายเลือกตั้ง 
ผลงานทางวิชาการ    - 
รางวัลหรือทุนการศึกษา    - 
ต าแหน่งหน้าที่ปัจจุบัน   ผู้อ านวยการฝ่ายตรวจร่างและพัฒนากฎหมาย  
สถานที่ท างาน   ส านักกฎหมายและคดี  

     ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง   
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ชื่อ - นามสกุล   นายธนกฤต  รัตนพันธ์ 
วุฒิการศึกษา   นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
   ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (รัฐศาสตร์) 
   มหาวิทยาลัยรามค าแหง  
ประสบการณ์การรับราชการ   ปลัดอ าเภอ อ าเภอบ้านตาขุน  
   จังหวัดสุราษฎร์ธานี  
   ปลัดอ าเภอ อ าเภอไชยา  จังหวัดสุราษฎร์ธานี 
   ปลัดอ าเภอ อ าเภอเวียงสระ  
   จังหวัดสุราษฎร์ธานี 
   นิติกร 6 ว  กรมการปกครอง 
   นิติกรช านาญการพิเศษ 
   กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น 
ผลงานทางวิชาการ   - 
รางวัลหรือทุนการศึกษา    - 
ต าแหน่งหน้าที่ปัจจุบัน   ผู้อ านวยการกลุ่มงานเรื่องร้องทุกข์  
สถานที่ท างาน   กองกฎหมายและระเบียบท้องถิ่น  

     กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น   
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ชื่อ - นามสกุล   นายวิเชียร  เปมานุกรรักษ์ 
วุฒิการศึกษา   รัฐศาสตรบัณฑิต  
   มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
   รัฐศาสตรมหาบัณฑิต  
   มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
ประสบการณ์การรับราชการ   ปี พ.ศ.2529 – ปัจจุบัน 
   กรมเจ้าท่า 
ผลงานทางวิชาการ   - 
รางวัลหรือทุนการศึกษา    - 
ต าแหน่งหน้าที่ปัจจุบัน   นักวิชาการขนส่งช านาญการพิเศษ  
สถานที่ท างาน   ส านักความปลอดภัยและสิ่งแวดล้อมทางน้ า  

     กรมเจ้าท่า 
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ชื่อ - นามสกุล     นางสาวทิวาวรรณ  อายุวัฒน์   

วุฒิการศึกษา   รัฐศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
   สังคมวิทยามหาบัณฑิต  
   จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
   ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต มหาวิทยาลัยมหิดล 
ประสบการณ์การท างาน   ปี พ.ศ.2552 – ปัจจุบัน 
   อาจารย์ประจ าคณะนิติศาสตร์  
   มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี   
ผลงานทางวิชาการ  รายงานการวิจัย เรื่อง การเสริมสร้างความ

เข้มแข็งให้กับครอบครัวและชุมชนเพื่อเฝ้าระวัง
ปัญหาสิ่ ง เ สพติด ใน เด็ กและ เยาวชนของ
ครอบครัวและชุมชนในเขตพื้นที่ของจังหวัด
อุบลราชธานี, 2560 
รายงานวิจัย เรื่อง การน าหลักอาชญาวิทยามา
ใช้ในการลงโทษเพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหาการ
กระท าผิดของนักเรียนมัธยมศึกษา ในจังหวัด
อุบลราชธานี, 2559 

รางวัลหรือทุนการศึกษา    - 
ต าแหน่งหน้าที่ปัจจุบัน   รองคณบดีฝ่ายวิชาการ และการประกันคุณภาพการศึกษา  
สถานที่ท างาน   คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี   
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