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บทคัดย่อ 
 

การจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาในคดีอาญาโดยรัฐ เป็นหลักพ้ืนฐานในการคุ้มครองสิทธิ
ผู้ต้องหาในคดีอาญา เพ่ือให้มีสิทธิต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ ซึ่งในชั้นสอบสวนนั้น สิทธิการมีทนายความ 
เป็นเจตนารมณ์ส าคัญที่จะคุ้มครองผู้ต้องหาในชั้นเริ่มแรกของการพิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา 
โดยก าหนดขั้นตอนให้ผู้ต้องหามีโอกาสได้พบและปรึกษาผู้ซึ่งจะเป็นทนายความเป็นการ เฉพาะตัว  
และมีสิทธิให้ทนายความเข้าร่วมฟังการสอบปากค าตนได้  สิทธิของผู้ต้องหาดังกล่าวนี้ประเทศไทย 
ให้การรับรองไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 และมาตรา 134/3  
และยังก าหนดหน้าที่และบทบาทให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้จัดหาทนายความให้ผู้ต้องหา 
ตามมาตรา 134/1 โดยมีสภาพบังคับตามมาตรา 134/4 ว่าหากไม่ด าเนินการดังกล่าว ถ้อยค าใดๆ  
ที่ผู้ต้องหาให้ไว้ในชั้นสอบสวนนี้ไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหาได้ 

รายงานวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เ พ่ือศึกษาวิเคราะห์สภาพปัญหาของการจัดหา
ทนายความอาสาในการเข้าฟังการสอบสวน และเพ่ือพัฒนามาตรการจัดหาทนายความอาสา 
ในการเข้าร่วมฟังการสอบสวน เพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา ให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  
โดยเป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ ซึ่งใช้รูปแบบวิธีวิจัยทางเอกสาร และการสัมภาษณ์เชิงลึก  
จากบุคคลที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการจัดหาทนายความอาสาเข้าร่วมฟังการสอบสวน แล้วน าข้อมูลที่ได้ 
มาวิเคราะห์เนื้อหาตามประเด็นค าถามที่สร้างขึ้น และน าเสนอในรูปแบบวิจัยเชิงพรรณนา 

ผลการวิจัยพบว่า ในทางปฏิบัติกระบวนการหรือขั้นตอนการจัดหาทนายความอาสา 
เพ่ือเข้าร่วมฟังการสอบสวนยังไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย โดยพนักงานสอบสวนจ านวนหนึ่ง
จัดหาทนายความอาสาเพ่ือเข้าร่วมฟังการสอบสวนไม่เป็นไปตามบัญชีรายชื่อ แต่จัดหาตามความสะดวก
และความรวดเร็ว ทนายความอาสาที่พนักงานสอบสวนจัดหาให้นั้นจึงไม่อาจให้ค าปรึกษาทางกฎหมาย
แก่ผู้ต้องหาก่อนได ้หรือแม้กระทั่งทนายความอาสานั้น ๆ ไม่ได้เข้าร่วมฟังการสอบสวนผู้ต้องหาอย่างแท้จริง 
ดังนั้น การมีทนายความจึงเป็นในเชิงรูปแบบตามที่กฎหมายบังคับเท่านั้น ท าให้ผู้ต้องหาไม่ได้รับ 
ความคุ้มครองสิทธิในคดีอาญาอย่างเพียงพอ  

สภาพปัญหาดังกล่าวข้างต้น เป็นปัญหาส าคัญที่ต้องเร่งรีบด าเนินการแก้ไขปรับปรุง  
งานวิจัยนี้จึงเสนอมาตรการเพ่ือแก้ไขปัญหา แบ่งเป็น มาตรการระยะสั้น และมาตรการระยะยาว โดยมาตรการ
ระยะสั้น จะเป็นการแก้ไขอย่างเร่งด่วน ด้วยการปรับปรุงระบบการจัดหาทนายความอาสาใหม่ ประกอบด้วย 
3 มาตรการย่อย คือ 1)  มาตรการปรับบทบาทให้สภาทนายความในพระบรมราชูปถัมภ์ เป็นผู้ท าหน้าที่จัดหา
ทนายความอาสาผ่านช่องทางการสื่อสารที่สะดวกรวดเร็ว โดยเป็นศูนย์กลางในการจัดทนายความอาสา 
เข้าร่วมฟังการสอบสวน เมื่อพนักงานสอบสวนต้องการทนายความอาสาเข้าร่วมฟังการสอบสวน 
ให้แจ้งขอไปยังสภาทนายความฯ และสภาทนายความฯ จะเป็นผู้จัดส่งทนายความอาสาเข้าร่วมฟัง
การสอบสวน 2) มาตรการตรวจสอบการท าหน้าที่ทนายความอาสาในการให้ค าปรึกษาทางกฎหมาย 
และร่วมฟังการสอบสวน โดยให้สภาทนายความฯ มีสิทธิในการตรวจการปฏิบัติงานของทนายความอาสา 
ที่สภาทนายความฯ จัดหา 3) มาตรการเผยแพร่ความรู้ความเข้าใจให้กับบุคลากรที่เกี่ยวข้อง 
ในกระบวนการจัดหาทนายความอาสาเข้าร่วมฟังการสอบสวน  เพ่ือให้เข้าใจถึงบทบาทต่างๆ  
ตามที่กฎหมายก าหนดในการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหา ส าหรับมาตรการระยะยาว คือ มาตรการออกแบบ
กระบวนการใหม่รองรับรัฐบาลดิจิทัล ด้วยการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีมาช่วยในการจัดหาและควบคุม
ตรวจสอบการท าหน้าที่ของทนายความอาสาแบบอัตโนมัติ 
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  บทท่ี 1
บทน า 

 
 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 1.1

ประเทศไทย เป็นประเทศหนึ่งที่เป็นรัฐภาคีขององค์การสหประชาชาติ และให้การรับรอง
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน รวมทั้ง เข้าร่วมเป็นภาคีสนธิสัญญาระหว่างประเทศ 
ด้านสิทธิมนุษยชนหลายฉบับ ท าให้มีผลผูกพันที่จะต้องปฏิบัติตามสนธิสัญญา รวมถึงข้อตกลง 
ระหว่างประเทศในเรื่องต่าง ๆ1  

หลักสิทธิมนุษยชนมีเจตนารมณ์ที่จะสร้างหลักประกันแก่บุคคลทุกคนว่า การเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้องได้รับหลักประกันที่จะสามารถต่อสู้คดี ได้อย่างเต็มที่  
ทั้งนี้การคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาในคดีอาญาให้มีสิทธิต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ในประเทศไทย มีบัญญัติ  
ไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 และมาตรา 134/3 ซึ่งตามมาตรา 134/1 
ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของรัฐในการจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาในการสอบสวนคดีอาญา  
โดยรัฐบาลได้วางแนวทางการบริการประชาชนให้มีความเสมอภาค เป็นธรรม และมุ่งเน้นให้มีการ
พัฒนางานบริการของหน่วยงานภาครัฐเพ่ือตอบสนองความต้องการของประชาชน ตลอดจน
ประชาชนสามารถเข้าถึงการบริการที่ง่ายและอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนทุกระดับ 

ในปัจจุบัน ภาครัฐจัดให้มีบริการเกี่ยวกับการจัดหาทนายความร่วมฟังการสอบสวน 
เพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา โดยมีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องร่วมด าเนินการ 3 หน่วยงาน คือ 

1) สภาทนายความในพระบรมราชูปถัมภ์ มีหน้าที่จัดท าบัญชีทนายความอาสาเข้าร่วมฟัง
การสอบสวนส่งให้กับกระทรวงยุติธรรม โดยมีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพเป็นผู้รับช่วงงานต่อ  
และสภาทนายความฯ มีหน้าที่ปรับปรุงบัญชีทนายความอาสาทุก 6 เดือน 

2)  กระทรวงยุติ ธรรม โดยกรมคุ้ มครองสิทธิและเสรีภาพ  เป็นผู้ ด า เนินการ 
ตามกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่พนักงานสอบสวนต้องปฏิบัติในการจัดหา
ทนายความให้แก่ผู้ต้องหาในคดีอาญา พ.ศ.2549 โดยจัดส่งบัญชีทนายความอาสาเข้าร่วมฟัง  
การสอบสวนไปให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติ เพ่ือให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้จัดหาทนายความอาสา
ตามบัญชีทนายความอาสาเข้าร่วมฟังการสอบสวน และ 

3) ส านักงานต ารวจแห่งชาติ โดยพนักงานสอบสวน ปฏิบัติตามกฎกระทรวงยุติธรรม  
เรื่อง ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่พนักงานสอบสวนต้องปฏิบัติในการจัดหาทนายความ
ให้แก่ผู้ต้องหาในคดีอาญา พ.ศ.25492 ข้อ 6 ก าหนดให้พนักงานสอบสวนจัดหาทนายความอาสา
ให้แก่ผู้ต้องหาจากบัญชีที่กระทรวงยุติธรรมจัดส่งให้ตามล าดับหมายเลขของบัญชีที่จัดไว้ส าหรับ  
เขตท้องที่นั้น 

                                                
1
  กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม. (2556). บทวิเคราะห์ข้อมูล สถานการณ์ และเชื่อมโยง 
เพ่ือวางทิศทางแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับท่ี 3 (พ.ศ. 2557-2561). [ม.ป.ท.]. 

2  ราชกิจานุเบกษา เล่มที่ 124/ตอนท่ี 11 ก/16 กุมภาพันธ์ 2550 
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การด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 และตาม
กฎกระทรวงฯ ดังกล่าวพบปัญหาในทางปฏิบัติว่า การเข้าร่วมฟังการสอบสวนของทนายความอาสา
อาจไม่สามารถให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากปรากฏข้อมูล  
ตามเอกสารเบื้องต้นว่า ทนายความอาสาบางส่วนเข้าร่วมฟังการสอบสวนในวันเดียวกัน หลายสถานที่ 
ต่างคดีกัน ท าให้เกิดข้อสงสัยว่าทนายอาสาได้เข้าร่วมฟังการสอบสวนจริงหรือไม่ ซึ่งเหตุการณ์นี้ 
อาจมีสาเหตุจากฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่พนักงานสอบสวนต้องปฏิบัติ  
ในการจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาในคดีอาญา พ.ศ. 2549 ข้อ 8 ที่ก าหนดว่า ในกรณีทนายความ
ที่จัดหาให้ปฏิเสธไม่รับเป็นทนายความให้จัดหาทนายความในบัญชีล าดับถัดไปแทน จึงเปิดช่องทาง 
ให้พนักงานสอบสวนสามารถเรียกทนายความอาสาไม่เป็นไปตามล าดับในบัญชี ซึ่งหากกรณีถึงขั้น 
ไม่มีทนายความเข้าร่วมฟังการสอบสวนตามมาตรา 134/1 ย่อมท าให้ถ้อยค าใด ๆ ที่ผู้ต้องหาให้ไว้ 
กับพนักงานสอบสวนไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจ น์ความผิดของผู้ต้องหา 
ตามมาตรา 134/4 ได้ 

นอกจากนี้   ยังปรากฎปัญหาต่อไปอีกว่า  ในการเข้าร่วมรับฟังการสอบสวนนั้น  
ทนายความไม่มีบทบาทใด ๆ เนื่องจากทนายความไม่อาจพบและให้ค าปรึกษาแก่ผู้ต้องหาก่อนเข้าร่วมฟัง 
การสอบสวน ซึ่งผลจากการที่ผู้ต้องหาไม่มีโอกาสพบทนายความก่อนการสอบสวนเพ่ือรับค าปรึกษา
ทางกฎหมายนั้น ย่อมท าให้ผู้ต้องหาไม่อาจได้รับค าปรึกษาข้อกฎหมายหรือไม่ได้รับความช่วยเหลือ
จากทนายความซึ่งเป็นผู้มีความรู้ความสามารถเฉพาะด้านกฎหมาย ท าให้ผู้ต้องหาไม่มีข้อมูล  
เพียงพอที่จะตัดสินใจเลือกด าเนินคดีไปในแนวทางหนึ่งแนวทางใดที่เป็นประโยชน์แก่ผู้ต้องหา 
มากที่สุดได้ ประกอบกับผู้ต้องหาส่วนใหญ่ที่รัฐต้องจัดหาทนายความอาสาให้นั้น  จะเป็นบุคคล 
ที่มีฐานะยากจน พ้ืนฐานความรู้ทางกฎหมายน้อย จึงยิ่งตกอยู่ในสถานะที่เสียเปรียบในทางคดี 
เป็นอย่างมาก และไม่มีโอกาสต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ 

ผู้วิจัยจึงท าการรวบรวมข้อมูล เพ่ือท าการศึกษาวิเคราะห์ปัญหาการจัดหาทนายความ 
เข้าร่วมฟังการสอบสวน และพัฒนาหามาตรการจัดหาทนายความเข้าร่วมฟังการสอบสวน 
เ พ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาให้ได้อย่างแท้จริ ง สอดคล้องตามหลักสิทธิมนุ ษยชนสากล 
และเจตนารมณ์ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  7/1 มาตรา 134/1  
มาตรา 134/3 และมาตรา 134/4 

 วัตถุประสงค์ในการวิจัย 1.2
1) เพ่ือศึกษาวิเคราะห์สภาพปัญหาของการจัดหาทนายความอาสาในการเข้าฟัง 

การสอบสวนเพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา 
2) เพ่ือพัฒนามาตรการจัดหาทนายความอาสาในการเข้าฟังการสอบสวนเพ่ือคุ้มครอง

สิทธิของผู้ต้องหา 

 ขอบเขตการวิจัย 1.3
1) ขอบเขตด้านพ้ืนที่ : ท าการศึกษาในเขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร 
2) ขอบเขตด้านประชากร 

- สภาทนายความในพระบรมราชูปถัมภ์ 
- กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
- ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
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3) ขอบเขตด้านเนื้อหา 
- ขั้นตอนกระบวนการในการจัดหาทนายความในการเข้าฟังการสอบสวนเพ่ือ

คุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา 
- โครงสร้างและหน้าที่ของบุคลากร หรือเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการ

จัดหาทนายความในการเข้าฟังการสอบสวนเพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา 

 ค าถามการวิจัย 1.4
การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาโดยมีทนายความอาสาอยู่ ร่ วมฟังการสอบสวน 

ควรมีมาตรการอย่างไร  

 กรอบแนวคิดการวิจัย 1.5
 การศึกษานี้ เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitaive Research) โดยเก็บรวบรวม
ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Source of Data) จากเอกสาร (Documentary) ที่เกี่ยวข้องต่างๆ 
พร้อมทั้ง เก็บรวมรวมข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Source of Data) ด้วยวิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก  
(In-depth Interview) จากบุคคลที่มีความเกี่ยวข้องกับกระบวนการจัดหาทนายร่วมฟังการสอบสวน
ในคดีอาญาเพ่ือทราบความคิดเห็นในประเด็นที่เกี่ยวข้อง โดยมีกรอบแนวคิดในการศึกษา ดังรูปที่ 1-1 

 
รูปที่ 1-1 กรอบแนวคิดในการศึกษา 

 
การศึกษานี้ มีข้ันตอนการด าเนินการ ดังนี้ 
1. ศึกษาและรวบรวมเอกสารที่เกี่ยวข้องกับสภาพปัญหาการจัดหาทนายความร่วมฟัง

การสอบสวน จากตัวบทกฎหมาย หนังสือ เอกสารทางวิชาการ งานวิจัย แหล่งสารสนเทศ  
บนอินเทอร์เน็ต เป็นต้น 

2. รวบรวมข้อมูลโดยการสัมภาษณ์แบบเชิงลึก (In-depth Interview) ตัวแทนบุคลากร
จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ สภาทนายความฯ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ และส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ โดยประเด็นค าถามที่น ามาใช้จะมีการหาค่าความสอดคล้องระหว่างข้อค าถาม  
กับวัตถุประสงค์ (IOC : Index of Item-Objective Congruence)  โดยมีผู้ทรงคุณวุฒิ/ผู้เชี่ยวชาญ ทวนสอบ 

3. วิเคราะห์สภาพปัญหาการจัดหาทนายความร่วมฟังการสอบสวน 
4. พัฒนามาตรการในการจัดหาทนายความอาสาที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 

สภาทนายความฯ 

กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

ศึกษาและวิเคราะห์ 

สภาพปัญหา 

 

พัฒนามาตรการ 

จัดหาทนายความฯ 
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 ประโยชน์ที่ได้รับ 1.6
1) ทราบถึงสภาพปัญหาของการจัดหาทนายความอาสาเข้าฟังการสอบสวน 

2) ได้มาตรการอันเหมาะสมที่จะท าให้สามารถก าหนดวิธีการในการจัดหาทนายความอาสา
เข้าร่วมฟังการสอบสวนเพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาได้จริง 
 

 นิยามศัพท์ 1.7
“ทนายความอาสา” หมายถึง ทนายความที่หน่วยงานของรัฐจัดให้เข้าร่วมฟังการ

สอบสวน โดยได้รับค่าตอบแทนจากรัฐ ทั้งนี้ไม่รวมถึงทนายความที่ผู้ต้องหา หรือเอกชนจัดหา 
และจ่ายค่าตอบแทนเอง 

“การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา” หมายถึง การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาในคดีอาญา 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 



 
 

  บทท่ี 2
แนวคิด และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

  

ในการศึกษาเรื่อง “การพัฒนามาตรการจัดหาทนายความร่วมฟังการสอบสวน 
เพ่ือคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหา” ได้มีการศึกษารวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้อง ในประเด็นดังต่อไปนี้ 

2.1 หลักการและกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาในการสอบสวนคดีอาญา 
2.2 กระบวนการจัดหาทนายความอาสาเข้าร่วมฟังการสอบสวนของประเทศไทย 
2.3 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
2.4 แผนและยุทธศาสตร์ส าคัญท่ีเกี่ยวข้อง 

 

 หลักการและกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาในการสอบสวนคดีอาญา 2.1
 หลักพ้ืนฐานทางอาญาเกี่ยวกับการช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้ต้องหา (legal aid) 2.1.1

ในประเทศภาคพ้ืนยุโรป การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้ต้องหาโดยการรับรอง 
“สิทธิการมีทนายความ” นั้นเป็นส่วนหนึ่งของ “วิธีพิจารณาคดีที่เป็นธรรม3” (procès équitable) 
ซึ่งสิทธิการมีทนายความช่วยเหลือคดีนั้นอาจสะท้อนผลทางด้านการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ประชาชน หากรัฐหรือหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็นต ารวจ อัยการ หรือศาล ให้ความเคารพสิทธิ  
การมีทนายความของผู้ต้องหาและปฏิบัติตามกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวอย่างเคร่งครัด จะท าให้
เกิดผลดีต่อกระบวนการยุติธรรม4 

การคุ้มครองสิทธิที่จะได้รับการช่วยเหลือทางกฎหมายในการมีทนายความของผู้ต้องหา  
ในคดีอาญานั้น มีหลักพ้ืนฐานทางอาญา ดังต่อไปนี้ 

(ก) หลักนิติธรรม (The Rule of Law) 
  นิติธรรมหรือนิติรัฐ เป็นค าที่ใช้เรียกรัฐหรือระบอบการปกครองที่เรียกร้องให้การใช้
อ านาจของรัฐนั้นจะต้องตกอยู่ภายใต้กฎหมายและความยุติธรรม โดยทั่วไปแล้วการใช้อ านาจในรัฐ  
ที่ปกครองด้วยหลักนิติธรรมจะมีลักษณะส าคัญสองประการ คือ ประการแรก องค์กรของรัฐ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐตลอดจนบุคคลที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจรัฐจะต้องผูกพันตนกับกฎเกณฑ์ทาง
กฎหมาย และประการที่สอง รัฐจะประกันสิทธิขั้นพ้ืนฐานให้แก่พลเมืองของรัฐ ลักษณะเบื้องต้นทั้ง
สองประการนี้เป็นลักษณะในทางรูปแบบและเนื้อหาของความเป็นนิติรัฐ5 เมื่อรัฐที่ใช้หลักนิติธรรมใน
การปกครองเป็นรัฐที่ปกครองโดยกฎหมาย ไม่ใช่รัฐที่ปกครองโดยผู้ปกครอง ซึ่งอาจมีแนวโน้มที่จะ
ป ก ค ร อ ง 

                                                
3  ตามมาตรา 6 แห่ง Convention européenne de sauvegarde des droits de l’homme et des libertés 

fondamentales  
4  รุ่งนภา เอี่ยมศรี. (2558). สิทธิของผู้ต้องหากับการช่วยเหลือทางกฎหมาย . วิทยานิพนธ์หลักสูตรมหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต. หน้า 9-14. 
5 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. (2557). ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน. กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสาร

ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. หน้า 159.  
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ตามหลักอ าเภอใจได้ รัฐที่ปกครองโดยใช้หลักนิติธรรมจึงเป็นรัฐที่ให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน  สาระส าคัญของนิติธรรมมีดังต่อไปนี้6 (1) การกระท าของฝ่ายบริหาร 
ต้องชอบด้วยกฎหมาย หมายความว่าองค์กรฝ่ายบริหารจะมีอ านาจสั่งการให้ราษฎรกระท าการหรือ
ละเว้นไม่กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดได้ก็ต่อเมื่อมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายให้อ านาจไว้อย่างชัดแจ้ง  
และจะต้องใช้อ านาจนั้นภายในกรอบที่กฎหมายก าหนดไว้ (2) กฎหมายที่ฝ่ายนิติบัญญัติตราขึ้น 
ต้องชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หมายความว่าบรรดากฎหมายทั้งหลายที่องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติได้ตราขึ้น
จะต้องชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  (3) ความเป็นอิสระขององค์กรตุลาการ หมายความว่า การควบคุมไม่ให้
การกระท าขององค์กรฝ่ายบริหารขัดต่อกฎหมายก็ดี  การควบคุมไม่ให้กฎหมายขัดต่อกฎหมาย
รัฐธรรมนูญก็ดี จะต้องเป็นอ านาจหน้าที่ขององค์กรตุลาการซึ่งมีความเป็นอิสระจากองค์กร 
ฝ่ายบริหาร และองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ   

ดังนั้น เมื่อรัฐใดปกครองโดยใช้ระบอบนิติธรรม รัฐนั้นต้องค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชนให้มากที่สุด  การจะจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนหรือล่วงล้ าแดนแห่งสิทธิ 
ของปัจเจกชนจะต้องมีกฎหมายซึ่งออกโดยความยินยอมของประชาชนไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม 
อนุญาตให้ละเมิดสิทธิได้  โดยเฉพาะการด าเนินคดีอาญาซึ่งกระทบสิทธิในชีวิตและร่างกาย  
ของผู้ต้องหาการรับรองสิทธิให้ผู้ต้องหาเพ่ือให้ต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่และมีที่ปรึกษาทางกฎหมาย 
ในการช่วยเหลือเป็นเรื่องส าคัญยิ่ง ความเป็นธรรมในการต่อสู้คดี 

(ข)  หลักความเสมอภาค (Equality before the Law) 

หลักความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมายเป็นพ้ืนฐานของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งมนุษย์
ย่อมได้รับการรับรองและคุ้มครองจากกฎหมายสามารถน าไปอ้างหรือใช้ได้ อย่างเท่าเทียมกัน   
หลักความเสมอภาคจึงเป็นสิทธิของราษฎรที่จะได้รับการปฏิบัติจากรัฐอย่างเท่าเทียมกัน7 ส าหรับหลัก
ความเสมอภาคในมิติกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น เมื่อพิจารณาคู่ความในคดีอาญาผู้ต้องหา
หรือจ าเลยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตกอยู่ในฐานะที่เสียเปรียบฝ่ายโจทก์มาโดยตลอด  
ทั้งนี้ เพราะรัฐได้จัดตั้งระบบต ารวจและอัยการที่เข้มแข็งเพ่ือป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม  
โดยฝ่ายผู้ต้องหาแทบไม่มีโอกาสได้ใช้เครื่องมือ หรือกลไกของรัฐมาช่วยให้อยู่ในฐานะที่จะต่อสู้กับ  
ฝ่ายโจทก์ไปเลย และผู้ต้องหาในคดีส่วนใหญ่มักอยู่ในฐานะยากไร้ ขาดความรู้ และโดดเดี่ยวไร้ญาติ
ขาดมิตร จึงยากที่จะมีโอกาสได้ต่อสู้คดีอย่างยุติธรรม ดังนั้นหลักความเสมอภาคจึงถูกสร้างขึ้น 
เพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลย เนื่องจากระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศ
ไทยเป็นการค้นหาความจริงในระบบกล่าวหา ทนายความจึงมีบทบาทส าคัญมากในการที่จะค้นหา  
ความจริงเพ่ือน ามาพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา ซึ่งเมื่อประชาชนต้องตกเป็น
ผู้ต้องหา รัฐจะต้องด าเนินการจัดหาทนายความให้ผู้ต้องหา เพ่ือช่วยเหลือในทางคดีอันเป็น

                                                
6  วรพจน์  วิศรุตพิชญ์. (2539). ข้อความคิดและหลักการพ้ืนฐานในกฎหมายมหาชน.  กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์นิติธรรม.  

หน้า 1-7. 
7  สมคิด เลิศไพฑูรย์. (2542, มิถุนายน). หลักความเสมอภาค. วารสารนิติศาสตร์. 30(2), หน้า 161.  
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หลักประกันให้ผู้ต้องหามีสิทธิต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่เพ่ือสร้างความเสมอภาคในการต้อสู่คดีได้อย่าง  
เท่าเทียมกันระหว่างรัฐกับผู้ต้องหาหรือจ าเลย8 

(ค)  หลักอาวุธที่เท่าเทียมกัน (Equality of Arms) 

ผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญาแต่ละคนมีความสามารถต่อสู้คดีไม่เท่ากัน กฎหมายจึงต้อง
ปกป้องคุ้มครองผู้ที่เข้าต่อสู้คดีโดยการให้สิทธิผู้ต้องหาหรือจ าเลย เพ่ือให้บุคคลเหล่านั้นสามารถต่อสู้
คดีได้อย่างเต็มที่ เพ่ือให้เป็นหลักประกันเพ่ิมเติมว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีสิทธิที่จะต่อสู้คดีได้อย่าง
เต็มที่โดยถือหลักอาวุธที่เท่าเทียมกัน9 เนื่องจากอาชญากรรมในสังคมนั้น มีสาเหตุจากปัจจัย 
หลายประการ ปัจจัยหนึ่งคือความไม่รู้กฎหมายและความยากจน ดังจะเห็นได้จาก เมื่อมีการกระท า
ความผิดเกิดขึ้น องค์กรในกระบวนการยุติธรรมมีหน้าที่ในการที่จะค้นหาความจริงเพ่ือที่จะน า
ผู้กระท าผิดมาลงโทษ และให้ความคุ้มครองแก่ผู้บริสุทธิ์ แต่การค้นหาความจริงยังมีความซับซ้อนมาก
เกินกว่าที่ประชาชนจะเข้าใจ และยากเกินกว่าที่ประชาชนทั่วไปจะเข้ามาด าเนินการเองได้ โดยเฉพาะ
ถ้าประชาชนยิ่งขาดความรู้ความเข้าใจก็จะยิ่งล าบากมากขึ้นภายใต้ระบบการด าเนินคดีอาญาในระบบ
กล่าวหา คู่ความต้องใช้ความสามารถของตนเองในการพิสูจน์และปฏิเสธความผิด แต่การพิสูจน์  
ความจริงในการด าเนินคดีในระบบนี้จะประสบความส าเร็จได้ คู่ความทั้งสองฝ่ายต้องมีความสามารถ
ในการต่อสู้คดีอย่างเท่าเทียมกันเรียกว่า “หลักอาวุธเท่าเทียมกัน” หากผู้ต้องหาหรือจ าเลยต่อสู้คดีเอง
ทั้งๆ ที่ไม่มีความรู้ด้านกฎหมายเลย ย่อมท าให้ไม่ได้รับความยุติธรรมอย่างยิ่ง เพราะผู้ต้องหาแต่ละคน
มีสภาพร่างกาย จิตใจ วุฒิภาวะ การศึกษาฐานะที่ไม่เท่าเทียมกัน อาจกล่าวได้ว่า ผู้ต้องหาหรือจ าเลย
มีความสามารถในการต่อสู้คดีไม่เท่ากันจึงจ าเป็นที่จะต้องได้รับความช่วยเหลือจากรัฐ โดยการที่รัฐ
จะต้องหาคนกลางในการช่วยเหลือสื่อสารตลอดจนประสานงานในด้านกฎหมาย ให้ค าปรึกษา  
ให้ความรู้รวมถึงให้ความช่วยเหลือแนะน าทางคดี ซึ่งบุคคลที่จะเข้ามาท าหน้าที่ เป็นคนกลางในการ
ช่วยเหลือทางกฎหมายคือ “ทนายความ” ซึ่งถือเป็นองค์กรที่ส าคัญในการด าเนินคดีอาญา 
อันเนื่องมาจากหลักอาวุธที่เท่าเทียมกัน และทนายความจะเป็นผู้ป้องกันความผิดพลาดของการ
ด าเนินคดีของเจ้าพนักงานและศาล ดังนั้น ความจ าเป็นในการมีทนายความจึงเกี่ยวข้องโดยตร ง 
กับความสามารถในการด าเนินคดี10  

(ง) สิทธิการมีทนายความ (Right to Counsel)  

หลักการด าเนินคดีอาญา นอกจากจะต้องมีกระบวนการค้นหาความจริงที่มีประสิทธิภาพ 
ยังต้องเป็นกระบวนการที่ให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกกล่าวหา หรือต้องชอบด้วย “กระบวนการและวิธี
ทางตามกฎหมาย” ( Due Process of Law) 11 ซึ่งสิทธิการมีทนายความเป็นหลักส าคัญประการหนึ่ง
ในการด าเนินคดีอาญา เนื่องจากเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคลและเป็นหลักประกันในการคุ้มครอง

                                                
8  ณัฐกาญจน์ ทองค า. (2558). ความสามารถในการด าเนินคดีอาญา : การจัดหาทนายความโดยรัฐให้จ าเลย 

ในคดีอาญา. วิทยานิพนธ์หลักสูตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต. หน้า 35. 
9  คณิต ณ นคร. (2558). กรมอัยการ การปฏิรูปโครสร้างและงาน. วารสารอัยการ, 50(5), หน้า 147. 
10 ธานี วรภัทร์. (2555) หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามแนวคิดของ ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร. 

กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หน้า 66. 
11 สรรเพชญ ชัยจินดา. (2549). สิทธิการมีทนายความของผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีที่อยู่ในอ านาจของศาลทหาร. 

วิทยานิพนธ์หลักสูตรนิติศาสตร์มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ . 
หน้า 22-29. 
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สิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่รัฐธรรมนูญหลายประเทศให้การรับรอง ส าหรับประเทศไทย 
ได้มีการตราหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้ในรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา โดยพยายามเพ่ิมหลักประกันสิทธิของผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญามากขึ้น 
ขณะเดียวกันก็พยายามจ ากัดขอบเขตการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานเพ่ือป้องกันการล่วงละเมิดสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนโดยพยายามรักษาสมดุลของหลักการกระบวนการค้นหาความจริง 
ที่มีประสิทธิภาพ และกระบวนการที่ให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกกล่าวหา12 ดังนั้น เมื่อบุคคลต้องอยู่ใน
กระบวนพิจารณาทางคดีอาญาทั้งในชั้นสอบสวนและการพิจารณาในชั้นศาลนั้นจะต้องอาศัยความรู้
ความช านาญในการต่อสู้คดี การที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีทนายความที่จะช่วยเหลือให้ค าปรึกษา 
ด้านกฎหมายย่อมจะมีความเสียเปรียบในการต่อสู้คดีเป็นอย่างมาก รัฐจึงต้องให้สิทธิการมีทนายความ
ให้แก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยเพ่ือให้ทั้งสองฝ่ายได้ต่อสู้คดีกันอย่างเต็มที่ 

 การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาตามหลักการสิทธิมนุษยชนระดับสากล 2.1.2

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 194813  ได้กล่าวถึงความเท่าเทียมกัน 
ของศักดิ์ศรีและสิทธิของมนุษย์ทุกคน และสิทธิของบุคคลโดยไม่มีการเลือกปฏิบัติใด ๆ ทั้งสิ้น  
ส่วนหลักการขั้นพ้ืนฐานของสิทธิที่ประกาศไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ปรากฏใน 
ค าปรารภซึ่งเริ่มด้วยข้อความที่เน้นการยอมรับ “ศักดิ์ศรีประจ าตัวและสิทธิซึ่งเท่าเทียมกัน  
และไม่อาจโอนให้แก่กันได้ของสมาชิกทั้งมวลของครอบครัวมนุษย์”สิทธิที่ส าคัญประการหนึ่งคือ 
“สิทธิในการต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ของผู้ต้องหา” โดยประเทศที่ให้การรับรองสิทธิมนุษยชนต้อง
ตรวจสอบได้ และใช้หลักนิติธรรม (Accountability & The Rule of Law)14 หมายถึง รัฐและองค์กร
ที่มีหน้าที่ในการก่อให้เกิดสิทธิมนุษยชน ต้องมีหน้าที่ตอบค าถามให้ได้ว่าสิทธิมนุษยชนได้รับการ
ปฏิบัติให้เกิดผลจริงในประเทศของตน ส่วนสิทธิใดยังไม่ได้ด าเนินการให้เป็นไปตามหลักการสากล 
ก็ต้องอธิบายต่อสังคมได้ว่าจะมีขั้นตอนด าเนินการอย่างไร โดยเฉพาะรัฐต้องมีมาตรการปกครอง
ประเทศโดยใช้หลักนิติธรรมหรือปกครองโดยอาศัยหลักการที่ใช้กฎหมายอย่างเที่ยงธรรม ประชาชน
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่ายมีกระบวนการไม่ซับซ้อนเป็นไปตามหลักกฎหมายและมีความ
เท่าเทียมกัน ไม่มีใครอยู่เหนือกฎหมายได้ 

หลักการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนฯ นี้  
ได้ก าหนดหลักการคุ้มครองบุคคลทุกคนให้ได้รับความเสมอภาคกันในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาให้มีมาตรฐานเดียวกันปรากฏในปฏิญญา เช่น “มนุษย์ทั้งหลายเกิดมามีอิสระ และเสมอ

                                                
12 ณรงค์ ใจหาญ. (2540.) หลักประกันสิทธิของประชาชนในคดีอาญาใหม่ : ปัจจุบันและทศวรรษ (2540-2550). 

บทบัณฑิตย์, 53(2), หน้า 64. 
13

  บรรดาประเทศสมาชิกองค์การสหประชาชาติได้ร่วมรับรองเมื่อ ค.ศ. 1948 ถือเป็นมาตรฐานในการปฏิบัติต่อกัน
ของมวลมนุษย์และของบรรดานานาชาติ 

14
 หลักการสิทธิมนุษยชนตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (UNDP : 2006) หลักการส าคัญของสิทธิมนุษยชน 
ประกอบด้วย1. เป็นสิทธิธรรมชาติ ติดตัวมนุษย์มาแต่เกิด (Natural Rights) 2) สิทธิมนุษยชนเป็นสากลและ 
ไม่สามารถถ่ายโอนกันได้ (Universality & Inalienability) 3) สิทธิมนุษยชนไม่สามารถแยกเป็นส่วนๆ ว่าสิทธิใด
มีความส าคัญกว่าอีกสิทธิหนึ่ง (Indivisibility) 4) ความเสมอภาคและห้ามการเลือกปฏิบัติ (Equality and Non-
Discrimination) 5) การมีส่วนร่วมและการเป็นส่วนหนึ่งของสิทธินั้น (Participation & Inclusion) และ  
6) ตรวจสอบได้และใช้หลักนิติธรรม (Accountability & The Rule of Law) 
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ภาคกันในเกียรติศักดิ์และสิทธิต่างมีเหตุผลและมโนธรรมและการปฏิบัติต่อกันด้วยเจตนารมณ์แห่ง
ภราดรภาพ”15 หรือ “ทุกคนเสมอภาคกันตามกฎหมาย และมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองของ
กฎหมายเท่าเทียมกัน โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใดๆ ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครอง 
เท่าเทียมกันจากการเลือกปฏิบัติใด ๆ อันเป็นการล่วงละเมิดปฏิญญานี้ และจากการยุยงให้เกิด  
การเลือกปฏิบัติดังกล่าว”16 หรือ “ทุกคนมีสิทธิโดยเสมอภาคเต็มที่ ในอันที่จะได้รับการพิจารณา 
ที่เป็นธรรมและเปิดเผยจากศาลที่อิสระและเที่ยงธรรมในการก าหนดสิทธิและหน้าที่ของตน และการ
กระท าผิดอาญาใด ๆ ที่ตนถูกกล่าวหา”17 หรือ “บุคคลทุกคนซึ่งถูกกล่าวหาด้วยความผิดอาญา  
มีสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ จนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่ามีความผิดตามกฎหมาย  
ในการพิจารณา โดยเปิดเผย ณ ที่ซึ่งตนได้รับหลักประกันทั้งหมดที่จ าเป็นในการต่อสู้คดี ”18  
หรือ “บุคคลใดจะถูกถือว่ามีความผิดอันมีโทษทางอาญาใดๆ ด้วยเหตุผลที่ตนได้กระท า หรือ ละเว้น  
การกระท าการใด ๆ ซึ่งกฎหมายของประเทศหรือกฎหมายระหว่างประเทศ ในขณะที่มีการกระท านั้น
มิได้ระบุว่าเป็นความผิดทางอาญามิได้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่ใช้อยู่ในขณะที่
การกระท าความผิดทางอาญานั้นเกิดข้ึนมิได้19” 

แม้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ฯ จะไม่ได้ระบุถึงหลักประกันในการเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่างชัดเจน แต่จากบทบัญญัติที่ยกมา ย่อมสามารถระบุได้ถึง
เจตนารมณ์ที่จะสร้างหลักประกันแก่บุคคลทุกคนว่า หากเขาจะต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาไม่ว่าที่ใดในโลก เขาต้องได้รับหลักประกันที่จะให้เขาสามารถต่อสู้คดีในเรื่องนั้นได้อย่างเต็มที่ 
และจะต้องได้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ถูกต้องและเป็นธรรมตามข้อกล่าวหา  
ซึ่งเมื่อทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความเสมอภาคกันและความคุ้มครองของกฎหมายเท่าเทียมกันแล้ว  
เพ่ือให้ประชาชนได้รับความคุ้มครองในการเข้าต่อสู้คดี ดังนั้น เมื่อได้ศึกษาถึงปฏิญญาสากลว่าด้วย
สิทธิมนุษยชน ฯ แล้วจะเห็นได้ว่า สิทธิการมีทนายความช่วยเหลือคดีของผู้ต้องหานั้น จะมีลักษณะ
เป็นข้อบังคับให้รัฐต้องกระท าการอันเป็นเรื่องในทางบวกหรือเรียกว่าในทางปฏิฐาน (Positive)  
สิทธิมนุษยชนประเภทนี้เป็นเรื่องที่ราษฎรไม่อาจใช้สิทธิได้เองแต่ต้องอาศัยความช่วยเหลือจากรัฐ  
เป็นส าคัญ ด้วยเหตุนี้ สิทธิการมีทนายความโดยรัฐจัดหาให้ในคดีอาญาจึงเป็นสิทธิที่ได้รับการยอมรับ
กันทั่วไป 

นอกจากนี้ยังมีสิทธิตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง20 
มีข้อบทที่ให้การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาในคดีอาญา21 ได้แก่ 

1. บุคคลทุกคนซึ่งต้องหาว่ากระท าผิดอาญา ต้องมีสิทธิได้รับการสันนิษฐานว่าเป็น 
ผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ตามกฎหมายได้ว่ามีความผิด 
                                                
15

 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 1 
16 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 7 
17

 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 10 
18

 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 11 (1) 
19

 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 11 (2) 
20 ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีของสนธิสัญญานี้โดยการภาคยานุวัติเมื่อวันที่ 27 ตุลาคม พ.ศ.2539 และมีผลบังคับใช้

กับไทยเมื่อวันท่ี 30 มกราคม พ.ศ. 2540  
21 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อบทท่ี 1 
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2. ในการพิจารณาคดีอาญา บุคคลทุกคนซึ่งต้องหาว่ากระท าผิดย่อมมีสิทธิที่จะได้รับ
หลักประกันขั้นต่ าดังต่อไปนี้โดยเสมอภาค  และมีสิทธิที่จะได้รับแจ้งโดยพลันซึ่งรายละเอียดเกี่ยวกับ
สภาพและเหตุแห่งความผิดที่ถูกกล่าวหา ในภาษาซึ่งบุคคลนั้นเข้าใจได้ สิทธิที่จะมีเวลา และได้รับ
ความสะดวกเพียงพอแก่การเตรียมการเพ่ือต่อสู่คดีและติดต่อกับทนายความที่ตนเลือกได้ สิทธิที่จะ
ได้รับการพิจารณาโดยไม่ชักช้าเกินความจ าเป็น สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาต่อหน้าบุคคลนั้น  
และสิทธิที่จะต่อสู่คดีด้วยตนเองหรือโดยผ่านผู้ช่วยเหลือทางกฎหมายที่ตนเลือก สิทธิที่บุคคลจะได้รับ
แจ้งให้ทราบถึงสิทธิในการมีผู้ช่วยเหลือทางกฎหมาย หากบุคคลนั้นไม่มีผู้ช่วยเหลือทางกฎหมาย  
ในกรณีใดๆ เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมบุคคลนั้นมีสิทธิที่จะมีผู้ช่วยเหลือทางกฎหมายซึ่งมีการ
แต่งตั้งให้โดยปราศจากค่าตอบแทน ในกรณีที่บุคคลนั้นไม่สามารถรับภาระในการจ่ายค่าตอบแทน 

 แนวคิดการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาในประเทศไทย 2.1.3

ส าหรับประเทศไทย กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม22 อธิบายค าว่า 
“สิทธิมนุษยชน” ว่าคือ สิ่งจ าเป็นส าหรับคนทุกคนที่ต้องได้รับในฐานะที่เป็นคน เพ่ือท าให้คนๆ นั้น 
มีชีวิตอยู่รอดได้และมีการพัฒนา โดยสิทธิมนุษยชนมี 2 ระดับ ดังต่อไปนี้  

ระดับแรก 

- สิทธิที่ติดตัวคนทุกคนมาแต่เกิด ไม่สามารถถ่ายโอนให้แก่กันได้ อยู่เหนือกฎหมายและ
อ านาจใดๆ ของรัฐทุกรัฐ สิทธิเหล่านี้ ได้แก่ สิทธิในชีวิต ห้ามฆ่าหรือท าร้ายต่อชีวิต ห้ามการค้ามนุษย์ 
ห้ามทรมานอย่างโหดร้าย คนทุกคนมีสิทธิในความเชื่อมโนธรรมหรือลัทธิทางศาสนา ทางการเมือง  
มีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและแสดงออกหรือการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน 

- สิทธิมนุษยชนเหล่านี้ ไม่จ าเป็นต้องมีกฎหมายมารองรับสิทธิ เหล่านี้ก็ด ารงอยู่  
ซึ่งอย่างน้อยอยู่ในมโนธรรมสานึกถึงบาป บุญคุณโทษที่อยู่ในตัวของแต่ละคน เช่น แม้ไม่มีกฎหมาย
บัญญัติว่าการฆ่าคนเป็นความผิดตามกฎหมาย แต่คนทุกคนมีสานึกรู้ได้เองว่าการฆ่าคนนั้น  
เป็นสิ่งต้องห้าม เป็นบาปในทางศาสนา เป็นต้น 

ระดับท่ีสอง 

- สิทธิที่ต้องได้รับการรับรองในรูปของกฎหมายหรือต้องได้รับการคุ้มครองโดยรัฐบาล 
ได้แก่ การได้รับสัญชาติ การมีงานท า การได้รับความคุ้มครองแรงงาน ความเสมอภาคของหญิงชาย 
สิทธิของเด็ก เยาวชน ผู้สูงอายุ และคนพิการ การได้รับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน การประกันการว่างงาน 
การได้รับบริการทางด้านสาธารณสุข การสามารถแสดงออกทางด้านวัฒนธรรมอย่างอิสระ  
สามารถได้รับความเพลิดเพลินจากศิลปะ วัฒนธรรมในกลุ่มของตน เป็นต้น 

- สิทธิมนุษยชนระดับที่สองนี้ต้องเขียนรับรองไว้ในกฎหมายหรือรัฐธรรมนูญหรือแนว  
นโยบายพ้ืนฐาน ของรัฐของแต่ละประเทศ เพ่ือเป็นหลักประกันว่าคนทุกคนที่อยู่ ในรัฐนั้น 
จะได้รับความคุ้มครองชีวิตความเป็นอยู่ ให้มีความเหมาะสมแก่ความเป็นมนุษย์ 

                                                
22 กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม. อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี 1. หน้า 1-2. 
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การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มิใช่มุ่งหมายเพ่ือลงโทษผู้กระท าผิดเพียงอย่างเดียว 
แต่ยังเป็นการเปิดโอกาสให้กับผู้ต้องหาได้พิสูจน์ความบริสุทธ์ของตนเองอีกด้วย เนื่องจากบุคคลทุกคน
ย่อมเสมอภาคและได้รับความคุ้มครองเท่าเทียมกันตามกฎหมาย23  

 

โดยเฉพาะ การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาในการมีทนายความเข้าร่วมรับฟังการสอบสวน 
ยังปรากฎในกฎหมายระดับรัฐธรรมนูญ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังต่อไปนี้ 

(ก) สิทธิของผู้ต้องหาในการมีทนายความตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ประเทศไทยให้การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ โดยคุ้มครอง

ให้ผู้ต้องหามีสิทธิที่เรียกว่า “สิทธิในกระบวนการยุติธรรม” กล่าวโดยเฉพาะการคุ้มครองสิทธิ 
ของผู้ต้องหาในการมีทนายความโดยรัฐจัดหาให้นั้น  ปรากฎครั้งแรกในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 
มาตรา 242 วรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า “ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาย่อมมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือ
จากรัฐด้วยการจัดหาทนายความให้ตามที่กฎหมายบัญญัติ ในกรณีที่ผู้ถูกควบคุมหรือคุมขังไม่อาจหา
ทนายความได้ รัฐต้องให้ความช่วยเหลือโดยจัดหาทนายความให้โดยเร็ว” ส่วนการรับรองให้มี
ทนายความอยู่ร่วมฟังการสอบสวนนั้น ปรากฏครั้งแรกในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มาตรา 40 (7) 
บัญญัติว่า “ในคดีอาญา ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีสิทธิได้รับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีที่ถูกต้อง 
รวดเร็ว และเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ การตรวจสอบหรือได้รับทราบ
พยานหลักฐานตามสมควร การได้รับความช่วยเหลือในคดีจากทนายความ และการได้รับการปล่อยตัว
ชั่วคราว” อย่างไรก็ตามแม้ว่ารัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 (ฉบับปัจจุบัน) จะไม่ได้บัญญัติถึงสิทธิของ
ผู้ต้องหาในการมีทนายความร่วมเข้าฟังการสอบสวนไว้โดยตรง แต่ในมาตรา 25 บัญญัติให้สิทธิ  
แก่ปวงชนชาวไทยว่า “นอกจากที่บัญญัติคุ้มครองไว้เป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแล้ว การใดที่ไม่ได้ห้าม
หรือจ ากัดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืน บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพที่จะท าการนั้นได้  
และได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเท่าที่การใช้สิทธิหรือเสรีภาพเช่นว่ านั้น  
ไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี 
ของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน”  ซึ่งการให้สิทธิผู้ต้องหาในการมี
ทนายความเพ่ือให้ค าปรึกษาคดีและเข้าร่วมรับฟังการสอบสวนนอกจากจะเคยรับรองในรัฐธรรมนูญ
ฉบับก่อน ๆ แล้ว หลักการดังกล่าวยังคงปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 7/1 มาตรา 134/1 มาตรา 134/3 และ 134/4 โดยการให้สิทธิผู้ต้องหาพบและปรึกษา
ทนายความเป็นการเฉพาะตัว และในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือคดีที่ผู้ต้องหามีอายุไม่เกิน  
18 ปี ให้พนักงานสอบสวนต้องจัดทนายความเข้าร่วมฟังการสอบสวน หรือในคดีที่มีโทษจ าคุก 
ให้พนักงานสอบสวนสอบถามความประสงค์ของผู้ต้องหาว่าต้องการทนายความเข้าร่ วมฟัง 
การสอบสวนหรือไม่ ถ้าผู้ต้องหาต้องการ พนักงานสอบสวนต้องจัดหาทนายความให้ 

ดังนั้น  เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญ มาตรา 25 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 7/1 มาตรา 134/1 มาตรา 134/3 และ 134/4 ผู้ต้องหาจึงยังคงมีสิทธิได้รับความ
คุ้มครองจากรัฐธรรมนูญให้ต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่โดยการมีทนายความเป็นที่ปรึกษาทางกฎหมายและ
                                                
23 ลิขิต สมนวลตาด. (2548). การมีส่วนร่วมของทนายความในชั้นสอบสวนเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

ของผู้ต้องหา. วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามค าแหง. หน้า 11.  
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เข้าร่วมรับฟังการสอบสวนด้วย และเมื่อเป็นเช่นนั้นหากผู้ต้องหาถูกละเมิดสิทธิดังกล่าว ผู้ต้องหา
สามารถใช้สิทธิทางศาลหรือยกเป็นข้อต่อสู้ในคดี รวมทั้งหากได้รับความเสียหายในกรณีนี้ ผู้ต้องหามี
สิทธิที่จะได้รับการเยียวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติไว้อีกด้วย24  

 

 

(ข) สิทธิของผู้ต้องหาในการมีทนายความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

สิทธิการมีทนายความถือเป็นสิทธิในการต่อสู้คดีอาญาประการหนึ่งปรากฏครั้งแรก 
เมื่อวันที่ 1 ตุลาคม 2478 โดยได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 173 
ด้วยการให้ศาลจัดหาทนายความให้แก่จ าเลยในชั้นพิจารณา โดยบัญญัติให้คดีอาญาที่มีอัตราโทษ
อย่างสูงตั้งแต่ 10 ปีขั้นไป เรียกว่า คดีอุกฉกรรจ์ ถ้าจ าเลยยากจนไม่มีทนายความของตัวเองศาล 
จะตั้งทนายความให้25 ก็แสดงให้เห็นว่า ในกฎหมายไทยได้ให้ความส าคัญในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของผู้ต้องหาในคดีอาญา26 ซึ่งต่อมาได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ในปี พ.ศ. 2547 หลายประการ โดยได้ปรับปรุงหลักการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาในการมีทนายความ 
ดังต่อไปนี้ 

(1) สิทธิของผู้ต้องหาในโอกาสแรก  

สิทธิของผู้ต้องหาในโอกาสแรกตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 
เป็นผลมาจากการเรียกร้องสิทธิของผู้ถูกด าเนินคดีอาญาและถูกจ ากัดเสรีภาพโดยอ านาจรัฐ  
และเป็นครั้งแรกที่ให้การรับรองสิทธิของผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาที่ถูกควบคุมหรือขัง27 โดยมีหลักการว่า 
ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาซึ่งถูกควบคุมหรือขังมีสิทธิแจ้งหรือขอให้เจ้าพนักงานแจ้งให้ญาติหรือผู้ซึ่งถูกจับ
หรือผู้ต้องหาไว้วางใจทราบถึงการถูกจับกุม และสถานที่ที่ถูกควบคุมในโอกาสแรก และก าหนดหน้าที่
ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจซึ่งรับมอบตัวผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหามีหน้าที่แจ้งให้ผู้ถูกจับหรือ
ผู้ต้องหานั้นทราบในโอกาสแรกถึงสิทธิที่จะให้ญาติหรือผู้ไว้วางใจทราบถึงการสูญเสียเสรีภาพ 
กล่าวคือ ตามกฎหมายในเบื้องต้นผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาที่ถูกควบคุมหรือขังมี “สิทธิที่จะแจ้งหรือขอให้
เจ้าพนักงานแจ้งให้ญาติหรือผู้ซึ่งผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาไว้วางใจทราบถึงการถูกจับและสถานที่ที่ถูก
ควบคุมในโอกาสแรก” ซึ่งค าว่า “ญาติ” หมายถึง ญาติในครอบครัวของผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหา  
“ผู้ซึ่งผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาไว้วางใจ” เป็นเรื่องของบุคคลที่ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาประสงค์จะพบ 

                                                
24 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 25 วรรคสาม 
25 บทบัญญัติในเรื่องนี้ได้มีการปรับปรุงแก้ไขเรื่อยมา 3 ครั้ง ครั้งแรกในปี พ.ศ. 2527 ครั้งท่ีสอง พ.ศ. 2532 และครั้ง

ที่สาม พ.ศ. 2539 และในมาตรา 134 ทวิ วรรคหนึ่ง บัญญัติไว้ว่า “ในคดีที่ผู้ต้องหามีอายุไม่เกิน 18 ปี ในวันที่
พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหาก่อนเริ่มถามค าให้การให้พนักงานสอบสวนถามผู้ต้องหาว่า มีทนายความหรือไม่  
ถ้าไม่มีให้รัฐจัดหาทนายความให้” วรรคสอง “การจัดหาทนายความตามวรรคหนึ่งให้พนักงานสอบสวนปฏิบัตติาม
หลักเกณฑ์วิธีการและเง่ือนไขที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวงและให้ทนายความที่รัฐจัดหาให้ได้รับเงินราง วัล 
ตามระเบียบของกระทรวงยุติธรรม” 

26 สุวัฒน์ อุตส่าห์พานิช. (2552). การวบรวมพยานหลักฐานในชั้นเจ้าพนักงาน : ศึกษากระบวนการได้มาซ่ึง
ถ้อยค าของบุคคลก่อนหรือหลังตกเป็นผู้ต้องหา. วิทยานิพนธ์หลักสูตรนิติศาสตร์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต. 

27 แต่เดิมมีการให้สิทธิแต่เฉพาะจ าเลยเท่าน้ัน 
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สิทธิที่จะได้รับการเยี่ยมหรือติดต่อกับญาติได้ตามสมควร และ “การได้รับการเยี่ยมหรือติดต่อกับญาติ”  
กับ “การได้รับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกิดการเจ็บป่วย” แสดงชัดถึงเรื่องสิทธิมนุษยชน 
ในการด าเนินคดีอาญาสมัยใหม่ และโดยเฉพาะ “สิทธิที่จะพบและปรึกษาผู้ซึ่งจะเป็นทนายความเป็น
การเฉพาะตัว”28 เพราะการพบหรือปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตัวก็เพ่ือให้ทนายความได้รับ
ทราบข้อเท็จจริงในคดีของตนเพ่ือให้คดีได้เป็นไปด้วยความเป็นธรรม ซึ่งค าว่า “เป็นการเฉพาะตัว29” 
หมายถึง การพบโดยปราศจากบุคคลอ่ืน โดยเฉพาะอย่างยิ่งปราศจากบุคคลฝ่ายรัฐ  ประกอบกับ 
“สิทธิที่จะให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าตนได้ในชั้นสอบสวน” เนื่องจาก  
การให้ทนายความหรือผู้ซึ่งไว้วางใจเข้าฟังการสอบสวนปากค าก็เพ่ือการตรวจสอบการสอบสวน
ปากค าว่าได้กระท าไปโดยถูกต้องชอบด้วยกฎหมายและหลักการในการอ านวยความยุติธรรมที่รัฐ  
ต้องกระท าหรือไม ่

การไม่แจ้งสิทธิตามมาตรา 7/1 มีผลตามกฎหมายอย่างไร เช่น กรณีพนักงานสอบสวน
ไม่ได้แจ้งสิทธิใด ๆ แก่ผู้ต้องหาเลย หรือในทางปฏิบัติอาจมีกรณีที่หนักงานสอบสวนไม่ได้แจ้งสิทธิ  
แต่บันทึกลงไปว่าแจ้งสิทธิผู้ต้องหาแล้ว30 เห็นว่าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้
บัญญัติถึงผลของการไม่แจ้งสิทธิตามมาตรา 7/1 ว่าจะกระทบการด าเนินคดีอาญาอย่างไร กล่าวคือ 
หากไม่ได้แจ้งสิทธิในชั้นถูกจับกุมหรือเป็นผู้ต้องหาแล้ว ถ้อยค าที่ได้ให้ไว้ในการสอบสวนจะรับฟัง  
ได้หรือไม่ แต่เมื่อพิจารณาเจตนารมณ์ของผู้ร่างที่ต้องการให้มีการปฏิบัติตามบทบัญญัติในมาตรา 7/1 
อย่างเคร่งครัดแล้ว กรณีน่าจะปรับตามมาตรา 226 เรื่องการรับฟังพยานหลักฐาน กล่าวคือ หากไม่มี
การแจ้งสิทธิตามมาตรา 7/1 ต้องถือว่าเป็น “พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบโดยประการอื่น”31  

(2) สิทธิในการมีทนายความและหน้าที่ของพนักงานสอบสวนในการจัดหาทนายความ
ให้กับผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน  

ในชั้นสอบสวนผู้ต้องหามีสิทธิให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค า
ของตนเองได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134/3 เป็นบทบัญญัติที่สอดคล้อง
กับการรับรองสิทธิผู้ต้องหาตามมาตรา 7/1 วรรคหนึ่ง (2)32   

ส าหรับหน้าที่ของพนักงานสอบสวนในการจัดหาทนายความเพ่ือเข้าร่วมฟังการสอบสวน
นั้น ประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญาได้มีการปรับปรุงเพ่ิมเติมในส่วนของการให้ความ
ช่วยเหลือด้านทนายความแก่ผู้ต้องหา โดยยกเลิกมาตรา 134 ทวิ เปลี่ยนเป็นมาตรา 134/1 แทน  
ซึ่งมีการเพ่ิมเติมบทบัญญัติซึ่งเดิมก าหนดให้เฉพาะผู้ต้องหาที่มีอายุไม่เกิน 18 ปี ได้รับการช่วยเหลือ
ด้านทนายความโดยรัฐจัดหาให้ เป็นการเพ่ิมเติมว่า “ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิตและในคดีที่มี

                                                
28 สิทธิตามบทบัญญัติแห่งมาตรา 7/1 หรือ “สิทธิที่จะพบและปรึกษาผู้ซึ่งจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตัว” นี ้

ก็จัดว่าเป็น “สิทธิในการกระท า” (aktivesRecht/active right) ของผู้ต้องหาซึ่งสิทธิดังกล่าวเป็นทั้งสิทธิที่มีอยู่
เดิมแล้วและสิทธิที่เกิดขึ้นใหม่ตามรัฐธรรมนูญนี้ 

29 แต่เดิมมักใช้ค าว่า "สองต่อสอง" 
30 สถิตย์ เล็งไธสง. (2549). คู่มือกฎหมายวิธีสบัญญัติ 3 (วิธีพิจารณาความอาญา). พิมพ์ครั้งที่ 3. กรุงเทพฯ:  

ห้างหุ้นส่วนจ ากัดพิมพ์อักษร. หน้า 121. 
31 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. (2559). ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับอ้างอิง). พิมพ์ครั้งที่ 16. 

กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หน้า 63 – 66. 
32 เพิ่งอ้าง. หน้า 258. 
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โทษจ าคุกก่อนเริ่มถามค าให้การให้พนักงานสอบสวนต้องถามผู้ต้องหาว่ามีทนายความหรือไม่  
ถ้าไม่มีให้รัฐจัดหาทนายความให้” เป็นการขยายความคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน 

ผู้ต้องหามีสิทธิได้รับการจัดหาทนายความให้ คือ (1) ผู้ต้องหาในคดีมีอัตราโทษประหาร
ชีวิตและไม่มีทนายความ (2) ผู้ต้องหาในคดีที่มีอายุไม่เกิน 18 ปี ในวันที่พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหา 
และไม่มีทนายความ และ (3) ผู้ต้องหาในคดีที่มีอัตราโทษจ าคุก ไม่มีทนายความ และต้องการให้รัฐ
จัดหาทนายความให้ โดยกฎหมายมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาว่าจะได้รับการ  
สอบสวนที่เป็นธรรม และอย่างน้อยสามารถหารือกับทนายความได้ ทนายความจึงมีบทบาทที่ส าคัญยิ่ง
ในการที่พนักงานสอบสวนจะถามค าให้การผู้ต้องหา ในฐานะเป็นผู้ที่ท าให้เกิดความสมดุลระหว่าง
อ านาจรัฐคือพนักงานสอบสวนกับความเป็นธรรมในการสอบสวน 

การก าหนดให้เป็นหน้าที่ของรัฐในการจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาในการสอบสวน
คดีอาญา ให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้มีหน้าที่โดยตรง และให้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไข ที่ก าหนดในกฎกระทรวง โดยให้ทนายความที่รัฐจัดหาให้ได้รับเงินรางวัลตามระเบียบ ที่
กระทรวงยุติธรรมก าหนด  ซึ่งสิทธิที่จะได้รับเงินรางวัลค่าตอบแทนในการปฏิบัติหน้าที่นั้น เป็นไปตาม 
กฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่พนักงานสอบสวนต้องปฏิบัติในการจัดหา
ทนายความให้แก่ผู้ต้องหาในคดีอาญา พ.ศ.2549 และระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการจ่ายเงิน
รางวัลและค่าใช้จ่ายแก่ทนายความท่ีรัฐจัดหาให้แก่ผู้ต้องหาในคดีอาญา พ.ศ. 255033   

กรณีพนักงานสอบสวนไม่ปฏิบัติตามสิทธิของผู้ต้องหาในการมีทนายความเข้าฟัง 
การสอบปากค าตามาตรา 134/3 หรือปฏิเสธไม่ด าเนินการจัดหาทนายความ ตามมาตรา 134/1  
ทั้งสองกรณีไม่ถึงขั้นท าให้การสอบสวนเสียไป แต่มีบทบังคับตามกฎหมาย (sanction) ตามมาตรา 
134/4 ว่าถ้อยค าที่ผู้ต้องหาให้ไว้ต่อพนักงานสอบสวนก่อนมีการด าเนินการตามมาตรา 134/1  
และ 134/3 จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดของผู้นั้นไม่ได้34  

(3) พนักงานสอบสวนมีหน้าที่แจ้งสิทธิของผู้ต้องหาก่อนถามค าให้การ 

การแจ้งสิทธิของผู้ต้องหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4 
บัญญัติให้เป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวนต้องแจ้งให้ผู้ต้องหาทราบก่อนถามค าให้การถึงสิทธิ  
2 ประการ ดังนี้ (1)  ผู้ต้องหามีสิทธิที่จะให้การหรือไม่ก็ได้ ถ้าผู้ต้องหาให้การ ถ้อยค าที่ผู้ต้องหาให้
การนั้นอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ 35 หรือที่เรีกกว่า “สิทธิที่จะไม่ให้การ 
เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง” และ (2) ผู้ต้องหามีสิทธิให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วาง ใจเข้าฟัง 
การสอบปากค าตนได้หลังจากนั้น เมื่อผู้ต้องหาเต็มใจให้การอย่างใดก็ให้จดค าให้การไว้ 36 
                                                
33 กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม. (2555). การส่งเสริมสิทธิผู้ต้องหาในชั้นสอบสวนตามมาตรา 134/1. 

เข้าถึงเมื่อวันท่ี 7 มีนาคม 2561. เข้าถึงได้จาก http://rlpd.go.th/rlpdnew/index.php/134-1. 
34 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี 30. หน้า 252 -258. 
35 หลักการนี้เป็น “สิทธิในทางกระท า” (aktives Recht/active right) กล่าวคือ “สิทธิที่จะให้การ”(Aussagenrecht/ 

right to say) และยืนยันถึง “สิทธิในทางอยู่เฉย” (passives Recht/passive right) กล่าวคือ “สิทธิที่จะไม่ให้การ” 
(Nichtaussagenrecht/righttoremainsilent) ไว้อย่างชัดแจ้ง ซึ่งสิทธิดังกล่าวนี้ก็เป็นสิทธิท่ีได้บัญญัติไว้เดิมนั่นเอง 

36 หลักการนี้เป็น “สิทธิในทางกระท า” (aktives Recht/active right) ที่เกิดขึ้นใหม่สืบเนื่องจากการปฏิรูป
กระบวนการยุติธรรมเมื่อปี พ.ศ. 254029 และ “สิทธิที่จะอยู่ร่วมด้วยในการด าเนินคดี” (Anwesentheitsrecht/ 
right to appear) ของทนายความในช้ันสอบสวนด้วยนี้คงจ ากัดอยู่เฉพาะในการสอบปากค าผู้ต้องหาเท่านั้น 
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สิทธิของผู้ต้องหาตามหลักการนี้ เรียกว่า “สิทธิที่จะได้รับการแนะน าและตักเตือน” 
(Belehrungsrecht/warning right) โดยได้บัญญัติถึงผลของสิทธิที่จะได้รับการแนะน าและตักเตือน 
ไว้ว่า เมื่อได้แจ้งสิทธิโดยถูกต้องแล้วค าให้การนั้นฟังเป็นผลร้ายแก่ผู้ต้องหาได้ แต่ในทางกลับกัน  
หากไม่แจ้งสิทธิก็จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหานั้นไม่ได้ ผลของการ
ไม่แจ้ง “สิทธิที่จะให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าตนได้ในชั้นสอบสวน”  
คือ จะใช้ถ้อยค าใด ๆ เป็นพยานหลักฐานยันผู้ต้องหาไม่ได้ตามมาตรา 134/4 วรรคสาม 

 กระบวนการจัดหาทนายความอาสาเข้าร่วมฟังการสอบสวนของประเทศไทย 2.2
 ตามที่ได้มีการปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1  

ในคดีที่กฎหมายก าหนดให้ต้องมีทนายความเข้าร่วมฟังการสอบสวนในคดีอาญานั้น ได้มีการ
ประกาศใช้กฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่พนักงานสอบสวนต้องปฏิบัติในการ
จัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาในคดีอาญา พ.ศ.2549 ขึ้น โดยก าหนดให้ ผู้จัดหาทนายความ  
คือ พนักงานสอบสวน ผู้แทนกระทรวงยุติธรรม หรือผู้แทนสภาทนายความ แล้วแต่กรณี  
ซึ่งในระยะแรกสภาทนายความฯ เป็นหน่วยงานที่จัดท าบัญชีทนายความอาสาเข้าร่วมฟังการสอบสวน
ให้กับส านักงานต ารวจแห่งชาติ เพ่ือให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้จัดหาทนายความเข้าร่วมฟังการ
สอบสวน ซึ่งพนักงานสอบสวนจะจัดหาทนายความตามบัญชีทนายความดังกล่าว ต่อมามีการ
เปลี่ยนแปลงให้สภาทนายความฯ เป็นผู้จัดหาทนายความเข้าร่วมรับฟังการสอบสวนแทน  
โดยพนักงานสอบสวนจะต้องมีหนังสือแจ้งมายังสภาทนายความฯ พร้อมก าหนดวัน เวลาที่จะท าการ
สอบสวนผู้ต้องหา เมื่อสภาทนายความฯ ได้รับหนังสือดังกล่าวแล้ว ก็จะด าเนินการจัดส่งทนายความ
อาสาเข้าร่วมรับฟังการสอบสวนตามวัน เวลาที่พนักงานสอบสวนแจ้งดังกล่าว 

ต่อมาในปี พ.ศ. 2560 มีการจัดท าข้อตกลงระหว่างสภาทนายความฯ และกระทรวงยุติธรรม 
ร่วมกันปรับขั้นตอนการจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาในคดีอาญา โดยให้กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
เข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินการดังกล่าว ซึ่งปัจจุบันกระบวนการจัดหาทนายความอาสาเข้าร่วมฟัง
การสอบสวนเริ่มต้นจาก ทนายความที่มีความประสงค์และมีคุณสมบัติครบตามที่สภาทนายความฯ 
ก าหนด ยื่นใบสมัครต่อสภาทนายความฯ จากนั้นสภาทนายความฯ จะด าเนินการตรวจสอบคุณสมบัติ
และจัดท าบัญชีทนายความอาสาเข้าร่วมฟังการสอบสวนส่งให้กับกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  
โดยสภาทนายความฯ  จะมีการปรับปรุงบัญชีทุก 6 เดือน จากนั้นกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
จะด าเนินการจัดส่งบัญชีทนายความอาสาที่สภาทนายความฯ จัดท าขึ้นไปยังพนักงานสอบสวน ดังรูปที่ 2-1 
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รูปที่ 2-1 ขั้นตอนการจัดท าและจัดส่งบัญชีทนายความอาสาเข้าร่วมฟังการสอบสวนให้กับพนักงานสอบสวน 

เมื่อพนักงานสอบสวนจะเริ่มด าเนินคดีแก่ผู้ต้องหาในคดีอาญา พนักงานสอบสวนซึ่งเป็น
ผู้ท าหน้าที่จัดหาทนายความ ดังรูปที่ 2-2 ซึ่งเป็นไปตามของกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเงื่อนไขที่พนักงานสอบสวนต้องปฏิบัติในการจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาในคดีอาญา พ.ศ.2549 
ข้อ 6 ที่ก าหนดไว้ว่า 

“ให้พนักงานสอบสวนจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาจากบัญชีที่กระทรวงยุติธรรม 
จัดส่งให้ตามล าดับหมายเลขของบัญชีที่จัดไว้ส าหรับเขตท้องที่นั้น 

ในกรณีที่ผู้ต้องหาปฏิเสธไม่รับทนายความที่พนักงานสอบสวนจัดหา หรือไม่มีทนายความ
ในบัญชีเพียงพอที่จะจัดหาได้  ผู้ต้องหา หรือผู้ได้รับมอบหมายสามารถจัดหาทนายความเข้ามาในคดีเอง 
หรือร้องขอต่อกระทรวงยุติธรรม สภาทนายความฯ ให้จัดหาทนายความก็ได้ โดยผู้แทนกระทรวงยุติธรรม 
หรือผู้แทนสภาทนายความฯ อาจจัดหาทนายความที่เหมาะสมให้เข้าร่วมฟังการสอบสวนก็ได้” 

หากทนายความอาสาปฏิเสธไม่รับเป็นทนายความ ตามกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขที่พนักงานสอบสวนต้องปฏิบัติในการจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาในคดีอาญา 
พ.ศ.2549 ข้อ 7 ที่ก าหนดไว้ว่า 

“ทนายความที่จัดหาให้ตามข้อ 6 อาจปฏิเสธไม่รับเป็นทนายความได้ใน กรณีดังต่อไปนี้ 
(1) อยู่ในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ที่ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นทนายความของผู้ต้องหารายอ่ืน 
(2) เป็นผู้มีส่วนได้เสียหรือมีเหตุผลพิเศษที่อาจท าให้ตนไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเต็มที่ หรือ 
(3) อยู่ห่างไกลโดยระยะทาง และไม่สามารถเดินทางมาปฏิบัติหน้าที่ได้ภายในเวลา 

อันสมควรหรืออาจท าท าให้เสียประโยชน์แก่ผู้ต้องหา” 
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ให้พนักงานสอบสวนซึ่งเป็นผู้จัดหาทนายความปฏิบัติตามกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขที่พนักงานสอบสวนต้องปฏิบัติในการจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาในคดีอาญา 
พ.ศ.2549 ข้อ 8 ที่ก าหนดไว้ว่า 

“ถ้าทนายความที่จัดหาให้ปฏิเสธไม่รับเป็นทนายความ ให้ผู้จัดหาทนายความจัดหา
ทนายความในบัญชีล าดับถัดไปเป็นทนายความแทน ทั้งนี้  ให้ผู้จัดหาทนายความบันทึกเหตุ 
ที่ทนายความปฏิเสธไว้ 

ถ้าการปฏิเสธไม่มีเหตุตามข้อ 7 ให้ผู้จัดหาทนายความแจ้งไปยังสภาทนายความ  
เพ่ือประกอบการพิจารณาน าชื่อทนายความดังกล่าวออกจากบัญชี และแจ้งให้ทนายความผู้นั้นทราบด้วย” 

เมื่อพนักงานสอบสวนจัดหาทนายความอาสาให้แก่ผู้ต้องหาแล้ว กฎกระทรวงก าหนด
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่พนักงานสอบสวนต้องปฏิบัติในการจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหา
ในคดีอาญา พ.ศ.2549 ข้อ 9 ก าหนดไว้ว่า 

“เมื่อมีการจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาแล้ว จะจัดหาทนายความให้ใหม่ไม่ได้ เว้นแต่ 
(1) ทนายความตาย หรือไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ 
(2) ทนายความขอถอนตัวโดยมีเหตุอันสมควรที่ท าให้ทนายความไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ 

ได้ตามปกติ หรือ 
(3) เมื่อผู้ต้องหามีเหตุอันสมควรที่จะขอถอนทนายความ 
เมื่อมีเหตุตามวรรคหนึ่ง ให้จัดหาทนายความใหม่แก้ผู้ต้องหาโดยเร็ว และให้น าความใน

ข้อ 6 ถึงข้อ 8 มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 

 
รูปที่ 2-2 ขั้นตอนการด าเนินการจัดหาทนายความอาสาเข้าร่วมฟังการสอบสวนในคดีอาญา  

 



18 
 

 

เมื่อผู้ต้องหารับทนายความอาสาและทนายความรับเป็นทนายความอาสาให้แก่ผู้ต้องหา
แล้วพนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวน โดยทนายความปฏิบัติหน้าที่ช่วยเหลือทางกฎหมาย  
แกผู่้ต้องหาตลอดระยะเวลาการสอบสวน มิใช่เพียงร่วมสอบปากค า โดยมีหน้าที่ส าคัญ ดังรูปที่ 2-3 คือ 

1. ให้ค าปรึกษาด้านกฎหมายก่อนเข้ารับการสอบปากค า  

2. เข้าร่วมการสอบปากค า  

3. รวบรวมพยานหลักฐานที่เก่ียวข้องกับคดี 

4. ว่าต่างแก้ต่างให้แก่ผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน เช่นเดียวกับทนายความในคดีทั่วไป   

ซึ่งเป็นไปตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการจ่ายเงินรางวัลและค่าใช้จ่าย  
แก่ทนายความที่รัฐจัดหาให้ผู้ต้องหาในคดีอาญา พ.ศ. 2550 ข้อ 6  ที่ระบุไว้ว่า “ทนายความมีหน้าที่
ว่าต่างแก้ต่างแก่ผู้ต้องหาเช่นเดียวกันกับทนายความในคดีทั่วไปรวมทั้งจะต้องเข้าร่วมการสอบปากค า
ในชั้นสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานที่เก่ียวข้องกับคดี และให้ค าแนะน าทางกฎหมายแก่ผู้ต้องหา” 

  
รูปที่ 2-3 หน้าที่ของทนายความอาสาในขั้นตอนการสอบสวน  

เมื่อทนายความอาสาด าเนินการเข้าร่วมฟังการสอบสวนเสร็จสิ้นแล้วในแต่ละคดี 
ทนายความอาสาจะด าเนินการจัดท า หนังสือรับรองการปฏิบัติหน้าที่ของทนายความที่รัฐจัดหาให้
ผู้ต้องหาในคดีอาญา, แบบค าขอรับเบิกเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติหน้าที่ทนายความของ
ผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน ตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการจ่ายเงินรางวัลและค่าใช้จ่าย  
แก่ทนายความที่รัฐจัดหาให้ผู้ต้องหาในคดีอาญา พ.ศ.2550 และเอกสารรับรองจากสภาทนายฯ  
ว่าเป็นผู้รับรองว่ามีชื่ออยู่ในบัญชีรายชื่อทนายความที่รัฐจัดหาให้ผู้ต้องหาในคดีอาญา ตามมาตรา 134/1 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา น าไปยื่นกับกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพเพ่ือใช้ในการ
รับเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติหน้าที่ทนายความของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน ดังรูปที่ 2-4 ต่อไป 
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รูปที่ 2-4 ขั้นตอนการขอรับเบิกเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติหน้าที่ทนายความของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน 

 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 2.3
ฉมาพันธ์  พันธุรัตน์ธาดา37 ได้ท าการศึกษา ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิ 

ของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาศึกษากรณีทนายขอแรง ผลการศึกษาพบว่าตามบทบัญญัติ 
แห่งราชอาณาจักร และกฎหมายพิจารณาความอาญาของต่างประเทศรวมทั้งประเทศไทย  
ผู้ถูกกล่าวหาผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีสิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายตามกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 134/1 ในการที่ต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ แต่ในต่างประเทศมีการก าหนด
ความเชี่ยวชาญเฉพาะคดี การจ่ายค่าตอบแทนทนายความขึ้นอยู่กับประเภทคดี ประสบการณ์ 
ในการว่าความ โดยเตกต่างจากทนายขอแรงของประเทศไทย ที่ ไม่ ได้ก าหนดคุณสมบัติ  
ของทนายความขอแรง จึงเห็นสมควรแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหา 
หรือจ าเลยในคดีอาญากรณีจัดหาให้มีทนายขอแรงเพ่ือให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย 

รุ่งนภา  เอ่ียมศรี38 ได้ท าการศึกษาเรื่องสิทธิผู้ต้องหากับการช่วยเหลือทางกฎหมาย  
การจัดหาทนายความเพ่ือช่วยเหลือสิทธิผู้ต้องหาในคดีอาญา เป็นสิ่งที่ส าคัญมากเพราะการจัดหา
ทนายความเป็นหลักประกันว่า ผู้ต้องหามีสิทธิที่จะต่อสู้คดีความได้อย่างเต็มที่ โดยถือ “หลักอาวุธ 
เท่าเทียมกัน” กล่าวคือ เมื่อฝ่ายรัฐเป็นผู้เสียหายมีเจ้าพนักงานซึ่งรู้กฎหมาย ฝ่ายผู้ถูกกล่าวหา 
หรือผู้ต้องหาซึ่งตามปกติไม่รู้กฎหมายก็ควรมีทนายความซึ่งเป็นผู้รู้ทางกฎหมายคอยช่วยเหลือแนะน า 
เพ่ือให้การด าเนินคดีเป็นไปด้วยความเป็นธรรมมากที่สุด เพราะถ้าหากผู้ต้องหาถูกด าเนินคดีไป  
โดยปราศจากความยุติธรรม เช่น การรับสารภาพของผู้ต้องหาจนน ามาซึ่งการสูญเสียอิสรภาพหลาย
ประการ ซึ่งผลที่ตามมาคือความล้มเหลวของกระบวนการยุติธรรมที่ไม่สามารถน าผู้กระท าความผิด  
ทีแ่ท้จริงมาลงโทษได้ 

                                                
37 ฉมาพันธ์ พันธุรัตน์ธาดา. (2558). ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลย 

ในคดีอาญา ศึกษากรณีทนายขอแรง. การศึกษาค้นคว้าอิสระหลักสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต  
วิชาเอกกฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรม สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.  

38 รุ่งนภา เอี่ยมศรี. (2558). สิทธิของผู้ต้องหากับการช่วยเหลือทางกฎหมาย. วิทยานิพนธ์หลักสูตรมหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต. 



20 
 

 

พฤกษา  เครือแสง และคณะ39 ได้ท าการศึกษาเรื่อง การพัฒนากระบวนการสอบสวน
คดีอาญาของไทย ผลการวิเคราะห์พบว่า การที่พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพียงล าพัง  
โดยไม่มีการถ่วงดุลอ านาจท าให้เป็นการเอ้ือประโยชน์แก่เจ้าพนักงานผู้ปฏิบัติหน้าที่ ดังนั้นจึงต้อง 
เปิดโอกาสให้ประชาชนที่มีความรู้ด้านกฎหมายและการสอบสวนคดีอาญา ซึ่งต้องเป็นนักกฎหมาย
และประกอบวิชาชีพทางกฎหมายที่ขึ้นทะเบียนกับกระทรวงยุติธรรมเป็นผู้ช่วยพนักงานสอบสวน  
และแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้การสอบสวนทุกคดีต้องมีผู้ช่วยพนักงาน
สอบสวน ก าหนดวิธีการสอบสวนในทุกขั้นตอนของการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน  
มีการลงชื่อเป็นผู้ช่วยพนักงานสอบสวนและก าหนดค่าตอบแทนอย่างชัดเจน เพ่ือเป็นการถ่วงดุล
อ านาจและอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน 

 แผนและยุทธศาสตร์ส าคัญที่เกี่ยวข้อง 2.4
 ยุทธศาสตร์ชาติ ระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2560-2579) 2.4.1

ยุทธศาสตร์ชาติ ระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2560-2579) ฉบับร่าง40 ประกอบด้วย 6 กรอบ
ยุทธศาสตร์ ทั้งนี้ มียุทธศาสตร์ส าคัญที่เก่ียวข้องกับการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาในการสอบสวนคดีอาญา 
ดังนี้ 

ยุทธศาสตร์ที่ 4  ด้านการสร้างโอกาส และความเสมอภาคทางสังคม โดยมีแนวทาง 
และประเด็นพัฒนาส าคัญที่เก่ียวข้อง คือ การเข้าถึงบริการทางสังคมอย่างทั่วถึง  

ยุทธศาสตร์ที่ 6  ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ  
โดยมีแนวทางและประเด็นพัฒนาส าคัญที่เกี่ยวข้อง คือ การวางระบบบริหารงานราชการแบบบูรณาการ 
การยกระดับงานบริการประชาชนและการอ านวยความสะดวกของภาครัฐสู่ความเป็นเลิศ  
การปรับปรุงบทบาท ภารกิจ และโครงสร้างของหน่วยงานภาครัฐ การพัฒนาระบบบริหารจัดการ
ก าลังคนและพัฒนาบุคลากรภาครัฐในการปฏิบัติราชการและมีความเป็นมืออาชีพ การต่อต้าน  
การทุจริตและประพฤติมิชอบ การปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย ระเบียบ และข้อบังคับให้มีความชัดเจน 
ทันสมัย เป็นธรรม และสอดคล้องกับข้อบังคับสากลหรือข้อตกลงระหว่างประเทศ 

 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 12 (พ.ศ. 2560-2564)  2.4.2

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560 -2564)41 ประกอบด้วย  
10 ยุทธศาสตร์ โดยมียุทธศาสตร์ส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาในการสอบสวน
คดีอาญา ดังนี้ 

                                                
39 พฤกษา เครือแสง และรัชดาพร หวลอารมณ์ . (2559). การพัฒนากระบวนการสอบสวนคดีอาญาของไทย. 

วารสารการบริหารท้องถิ่น 9(1). 

 
 
40

 ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ส านักนายกรัฐมนตรี. (2560). ร่างยุทธศาสตร์ชาติ 
ระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2560-2579) [ม.ป.ท.]. 

41 ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ส านักนายกรัฐมนตรี. [ม.ป.ป.]. แผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ีสิบสอง พ.ศ. 2560-2564. [ม.ป.ท.]. 
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ยุทธศาสตร์ที่ 2 การสร้างความเป็นธรรมลดและความเหลื่อมล้ าในสังคม โดยมีแนวทาง 
การพัฒนาที่เกี่ยวข้อง คือ กระจายการให้บริการภาครัฐที่มีคุณภาพให้ครอบคลุมและท่ัวถึง 

ยุทธศาสตร์ที่ 6  การบริหารจัดการในภาครัฐ การปูองกันการทุจริตประพฤติมิชอบ 
และธรรมาภิบาลในสังคมไทย โดยมีแนวทางการพัฒนาที่เกี่ยวข้อง คือ ปรับปรุงโครงสร้างหน่วยงาน 
บทบาท ภารกิจ และคุณภาพบุคลากรภาครัฐ ให้มีความโปร่งใส ทันสมัย คล่องตัว มีขนาดที่เหมาะสม 
เกิดความคุ้มค่า ปรับปรุงกระบวนการงบประมาณ และสร้างกลไกในการติดตามตรวจสอบการเงิน  
การคลังภาครัฐ เพ่ิมประสิทธิภาพและยกระดับการให้บริการสาธารณะให้ได้มาตรฐานสากล  
ปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมให้มีความทันสมัย เป็นธรรม และสอดคล้องกับข้อบังคับ
สากลหรือข้อตกลงระหว่างประเทศ 

 แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ. 2558-2561 2.4.3

แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ  พ.ศ. 2558 -256142 ประกอบด้วย  
5 ยุทธศาสตร์ โดยมียุทธศาสตร์ส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาในการสอบสวน
คดีอาญา ดังนี้ 

ยุทธศาสตร์ที่ 1  การพัฒนาประสิทธิภาพระบบการให้บริการประชาชน ซึ่งก าหนด 
แนวทางการพัฒนางานด้านการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและการอ านวยความยุติธรรม โดยมีแนวทาง 
การด าเนินงานส าคัญที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 

- ประชาสัมพันธ์ เผยแพร่ความรู้ เรื่องกฎหมายและขั้นตอนกระบวนการยุติธรรม  
รวมทั้งบทบาทภารกิจและขั้นตอนการให้บริการของหน่วยงานต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรม 
แก่ประชาชนทั่วไป   

- ขยายและปรับปรุงหน่วยงานบริการ โดยน าเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 
มาประยุกต์ใช้อย่างจริงจัง สนับสนุนเครื่องมืออุปกรณ์และค่าใช้จ่ายในการท างานอย่างเพียงพอ  

- คุ้มครองและช่วยเหลือประชาชนผู้ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพ ผู้ยากจน ผู้เสียเปรียบ ใน
สังคม ผู้เสียหาย และเหยื่อ ให้สามารถเข้าถึงความเป็นธรรมได้ง่าย รวดเร็ว และหลากหลาย  

ยุทธศาสตร์ที่ 2  การพัฒนาและบังคับใช้กฎหมายอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม  
ซึ่งก าหนดแนวทางการด าเนินงานส าคัญที่เกี่ยวข้อง โดยฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย  
ให้มีความรู้ ทักษะและจิตส านึกในการปฏิบัติ หน้าที่อย่างถูกต้อง ตรงไปตรงมา รวมทั้งสนับสนุน
อุปกรณ์ในการปฏิบัติงานอย่างเหมาะสมเพียงพอ ทั้งนี้ จะต้องมีช่องทางให้ทุกภาคส่วนสามารถ
ติดตาม ตรวจสอบและร้องเรียนการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ ได้ อย่างสะดวกและปลอดภัย  
และลงโทษเจ้าหน้าที่อย่างจริงจัง หากมีการละเว้นหรือปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ  

 แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบราชการไทย (พ.ศ. 2556 -พ.ศ. 2561) 2.4.4

แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบราชการไทย (พ.ศ. 2556 -พ.ศ. 2561)43 ก าหนด
ยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบราชการไทย เป็น 3 หัวข้อ รวม 7 ประเด็น ดังนี้ 

                                                
42 ส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม. [ม.ป.ป.]. แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ  

พ.ศ. 2558-2561. [ม.ป.ท.].  
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ยกระดับองค์การสู่ความเป็นเลิศ 
1. การสร้างความเป็นเลิศในการให้บริการประชาชน  โดยพัฒนางานบริการของ 

ส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐสู่ความเป็นเลิศ เพ่ือให้ประชาชนมีความพึงพอใจต่อคุณภาพ 
การให้บริการ โดยออกแบบการบริการที่ยึดประชาชนเป็นศูนย์กลาง มีการน าเทคโนโลยีสารสนเทศ 
ที่เหมาะสมมาใช้เพ่ือให้ประชาชนสามารถใช้บริการได้ง่ายและหลากหลายรูปแบบ เน้นการบริการเชิงรุก
ที่มีปฏิสัมพันธ์โดยตรงระหว่างภาครัฐและประชาชน การให้บริการแบบเบ็ดเสร็จอย่างแท้จริง  
พัฒนาระบบการจัดการข้อร้องเรียนให้มีประสิทธิภาพ รวมทั้งเสริมสร้างวัฒนธรรมการบริการที่เป็นเลิศ 

2. การพัฒนาองค์การให้มีขีดสมรรถนะสูงและทันสมัย บุคลากรมีความเป็นมืออาชีพ  
โดยพัฒนาส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐสู่องค์การแห่งความเป็นเลิศ โดยเน้นการจัดโครงสร้าง
องค์การที่มีความทันสมัย กะทัดรัด มีรูปแบบเรียบง่าย (Simplicity) มีระบบการท างานที่คล่องตัว 
รวดเร็ว ปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์ในการท างาน เน้นการคิดริเริ่มสร้างสรรค์ (Creativity) พัฒนา 
ขีดสมรรถนะของ บุคลากรในองค์การ เน้นการท างานที่มีประสิทธิภาพ สร้างคุณค่าในการปฏิบัติ
ภารกิจของรัฐ ประหยัดค่าใช้จ่าย ในการด าเนินงานต่าง ๆ และสร้างความรับผิดชอบต่อสังคม 
อนุรักษ์สิ่งแวดล้อมที่ยั่งยืน 

3. การเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารสินทรัพย์ของภาครัฐให้เกิดประโยชน์สูงสุด  
โดยวางระบบการบริหารจัดการสินทรัพย์ของราชการอย่างครบวงจร โดยค านึงถึงค่าใช้จ่ายที่ผูกมัด/
ผูกพันติดตามมา (Ownership Cost) เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดหรือสร้างมูลค่าเพ่ิม สร้างโอกาส  
และสร้างความมั่นคงตามฐานะเศรษฐกิจของประเทศ ลดความสูญเสียสิ้นเปลืองและเปล่าประโยชน์ 
รวมทั้งวางระบบและมาตรการที่จะมุ่งเน้นการบริหารสินทรัพย์เพ่ือให้เกิดผลตอบแทนคุ้มค่า สามารถ
ลดต้นทุนค่าใช้จ่ายโดยรวม มีต้นทุนที่ต่ าลงและลดความต้องการของสินทรัพย์ใหม่ที่ไม่จ าเป็น 

4. การวางระบบการบริหารงานราชการแบบบูรณาการ โดยส่งเสริมการท างานร่วมกัน
ภายในระบบราชการด้วยกันเองเพ่ือแก้ปัญหาการแยกส่วนในการปฏิบัติงานระหว่างหน่วยงาน  
รวมถึงการวางระบบความสัมพันธ์และประสานความร่วมมือระหว่างราชการบริหารส่วนกลาง  
ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่ น  ในรูปแบบของการประสานความร่วมมือที่ หลากหลาย  
ภายใต้วัตถุประสงค์เดียวกัน คือ น าศักยภาพเฉพาะของแต่ละหน่วยงานมาสร้างคุณค่าให้กับงาน  
ตามเป้าหมายที่ก าหนด เพ่ือขับเคลื่อนนโยบาย/ยุทธศาสตร์ของประเทศและการใช้ประโยชน์
ทรัพยากรอย่างคุ้มค่า  

พัฒนาอย่างยั่งยืน 

5. การส่งเสริมระบบการบริหารกิจการบ้านเมืองแบบร่วมมือกัน ระหว่างภาครัฐ
ภาคเอกชนและภาคประชาชน โดยส่งเสริมให้หน่วยงานราชการทบทวนบทบาทและภารกิจของตน 
ให้มีความเหมาะสม โดยให้ความส าคัญต่อการมีส่วนร่วมของประชาชน มุ่งเน้นการพัฒนารูปแบบ
ความสัมพันธ์ระหว่างภาครัฐกับภาคส่วนอ่ืน การถ่ายโอนภารกิจบางอย่างที่ภาครัฐไม่จ าเป็นต้อง

                                                                                                                                       
43 ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ. (2556). แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบราชการไทย  

(พ.ศ. 2556 -พ.ศ. 2561). กรุงเทพฯ: วิช่ัน พริ้นท์ แอนด์ มีเดีย. 
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ด าเนินงานเองให้ภาคส่วนอื่น รวมทั้งการสร้างความร่วมมือหรือความเป็นภาคีหุ้นส่วน (Partnership) 
ระหว่างภาครัฐและภาคส่วนอื่น 

6. การยกระดับความโปร่งใสและสร้างความเชื่อมั่นศรัทธาในการบริหารราชการแผ่นดิน 
โดยส่งเสริมและวางกลไกให้ส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐเปิดเผยข้อมูลข่าวสารและสร้าง 
ความโปร่งใสในการปฏิบัติราชการ รวมทั้งส่งเสริมให้ภาคประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบ 
การท างานของทางราชการ ตลอดจนการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์และมาตรการในการต่อต้านการทุจริต 
คอร์รัปชั่นให้บรรลุผลสัมฤทธิ์อย่างเป็นรูปธรรม 

ก้าวสู่สากล 

7. การสร้างความพร้อมของระบบราชการไทยเพ่ือเข้าสู่การเป็นประชาคมอาเซียน  
โดยเตรียมความพร้อมของระบบราชการไทยเพ่ือรองรับการก้าวเข้าสู่ประชาคมอาเซียน รวมทั้ง
ประสานพัฒนาเครือข่ายความร่วมมือกันในการส่งเสริมและยกระดับธรรมาภิบาลในภาครัฐ  
ของประเทศสมาชิกอาเซียน อันจะน าไปสู่ความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจ ความมั่นคงทางการเมือง  
และความเจริญผาสุกของสังคมร่วมกัน 

 แผนพัฒนารัฐบาลดิจิทัลของประเทศไทย พ.ศ. 2560-2564 2.4.5

แผนพัฒนารัฐบาลดิจิทัลของประเทศไทย พ.ศ. 2560-2564 (ฉบับร่าง)44 วางแนวทาง 
การยกระดับขีดความสามารถเชิงดิจิทัลของภาครัฐไทยสู่การเป็นรัฐบาลดิจิทัล ตั้งอยู่บนพ้ืนฐาน  
ของการด าเนินการ 4 ประการ ได้แก่ การบูรณาการภาครัฐ (Government Integration)  
การด าเนินงานแบบอัจฉริยะ (Smart Operation) การให้บริการโดยมีประชาชนเป็นศูนย์กลาง 
(Citizen-centric Services) และการสนับสนุนให้เกิดการขับเคลื่อนไปสู่การเปลี่ยนแปลง (Driven 
Transformation) 

ภายใต้แผนพัฒนารัฐบาลดิจิทัลของประเทศไทย พ.ศ. 2560 -2564 ประกอบด้วย  
5 ยุทธศาสตร์ โดยมียุทธศาสตร์ส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาในการสอบสวน
คดีอาญา ดังนี้ 

ยุทธศาสตร์ที่ 1:  การยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชน โดยมีแนวทางการพัฒนาที่
เกี่ยวข้อง ได้แก่ การพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศภาครัฐ เพ่ือยกระดับคุณภาพชีวิตของ
ประชาชน โดยให้ความสาคัญกับการช่วยเหลือที่เหมาะสมและตรงกับ ความต้องการรายบุคคลของ
ผู้ด้อยโอกาส  

ยุทธศาสตร์ที่ 4:  การยกระดับประสิทธิภาพภาครัฐ โดยมีแนวทางการพัฒนาที่เกี่ยวข้อง 
ได้แก่ การบูรณาการและยกระดับประสิทธิภาพการดาเนินงานภาครัฐ ผ่านการเชื่อมโยงระบบจาก
หลายหน่วยงาน เพื่อเพ่ิมขีดความสามารถเชิงดิจิทัลภาครัฐในการบริหารจัดการ ด้านการเงินและการ
ใช้จ่าย ด้านการจัดซื้อจัดจ้าง ด้านการบริหารสินทรัพย์ และด้านทรัพยากรมนุษย์และการจ่าย
เงินเดือน เพ่ือยกระดับการดาเนินงานภาครัฐ ให้สะดวก รวดเร็ว มีความโปร่งใส และเป็นการ
สนับสนุนการพฒันาสู่การเป็นรัฐบาลดิจิทัลโดยสมบูรณ์ 

                                                
44 ส านักงานรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (องค์การมหาชน). (2560). (ร่าง) แผนพัฒนารัฐบาลดิจิทัลของประเทศไทย 

พ.ศ. 2560-2564. กรุงเทพฯ : โบลลิเกอร์ แอนด์ คอมพานี (ประเทศไทย). 
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ยุทธศาสตร์ที่ 5:  การบูรณาการและยกระดับโครงสร้างพ้ืนฐานรัฐบาลดิจิทัล โดยมีแนว
ทางการพัฒนาที่เก่ียวข้อง ได้แก่ การบูรณาการการให้บริการภาครัฐผ่านการเชื่อมโยงระบบจากหลาย
หน่วยงาน และการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานการให้บริการอิเล็กทรอนิกส์ของภาครัฐ ควบคู่ไปกับการ
ยกระดับขีดความสามารถและทักษะเชิงดิจิทัลให้กับเจ้าหน้าที่ภาครัฐทุกระดับและทุกหน่วยงาน เพ่ือ
เป็นรากฐานของการพัฒนาหน่วยงานภาครัฐให้มุ่งสู่การเป็นรัฐบาลดิจิทัลโดยสมบูรณ์ 

 ทั้งนี้ ในแผนได้กล่าวถึง แนวโน้มเทคโนโลยีที่ส าคัญต่อการพัฒนาเพ่ือมุ่งไปสู่การเป็น
รัฐบาลดิจิทัล ได้แก่  

1) Virtual Reality / Augmented Reality ใช้ในการจ าลองภาพหรือสถานการณ์เหมือนจริง 

2) Advanced Geographic Information System ใช้ในการบริหารจัดการข้อมูลในเชิงพ้ืนที่ 

3) Big Data เป็นการน าข้อมูล Big Data มาประมวล และใช้เป็นเครื่องมือในการ
คาดการณ์ และประเมินสภาพธุรกิจการให้บริการ โดยอาศัยเทคโนโลยี IoT และ Smart Machine 
เพ่ือให้การวิเคราะห์และตอบสนองต่อผู้รับบริการเป็นแบบ real-time 

4) Open Any Data เป็นการเปิดเผยข้อมูล (Open Data) ที่ เป็นประโยชน์แก่
ผู้รับบริการ โดยปรับปรุงเว็บไซต์ และฐานข้อมูล เพ่ือสร้างการเข้าถึงจากสาธารณะมากขึ้น และ
ผลักดันให้เกิดการเชื่อมโยงข้อมูลที่เปิดเผยเหล่านั้นกับหน่วยงานทุกภาคส่วน 

5) Smart Machines / Artificial Intelligence น ามาปรับใช้เพ่ือให้เกิดการบริหาร
จัดการ และตอบสนองการให้บริการอัตโนมัติ โดยระบบ Smart Machine จะพัฒนาขึ้น และสามารถ
ประเมินปัญหา และจัดการสมดุลตลอดห่วงโซ่การบริการ 

6) Cloud Computing น ามาปรับใช้ในการเก็บข้อมูล เพ่ือลดความยุ่งยากในการติดตั้ง
ระบบ ลดต้นทุนในการดูแลระบบ และต้นทุนส าหรับการสร้างเครือข่ายด้วยตนเอง 

7) Cyber Security เป็นการค านึงถึงความปลอดภัยทางไซเบอร์ (Cyber Security) โดย
จัดท ามาตรฐานความปลอดภัยทางไซเบอร์ ปรับปรุงกฎระเบียบที่เกี่ยวข้องให้ทันต่อเหตุการณ์ และมี
ความยืดหยุ่น อีกท้ังปรับเปลี่ยน Mindset ในการจัดการประเด็นด้านความปลอดภัยทางไซเบอร์ 

8) Internet of Things (IoT) เป็นการสร้างสภาพแวดล้อมให้ภาครัฐปรับเปลี่ยนรูปแบบ
บริการเป็นดิจิทัลมากยิ่งขึ้น ขณะเดียวกัน เทคโนโลยีดังกล่าวยังสนับสนุนภาครัฐในด้านต่างๆ 

9) Block Chain / Distributed Ledger Technology เป็นการประยุกต์ใช้เทคโนโลยี 
ในการจัดเก็บข้อมูลและใช้ประโยชน์จากเครือข่ายเพ่ือตรวจสอบความถูกต้อง และลดภาระการพ่ึงพา
คนกลางในการท าธุรกรรม ภายใต้ความปลอดภัยที่มีความน่าเชื่อถือ 

 แผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม ฉบับท่ี 2 พ.ศ.2559-2562 2.4.6

แผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม ฉบับที่ 2 พ.ศ.2559-256245  
ประกอบด้วย 4 ยุทธศาสตร์ ดังนี้ 

                                                
45 ส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม. [ม.ป.ป.]. แผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม 

ฉบับท่ี 2 พ.ศ.2559-2562. [ม.ป.ท.]. 
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ยุทธศาสตร์ที่ 1  การพัฒนาและบูรณาการข้อมูลสารสนเทศในกระบวนการยุติธรรม  
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้หน่วยงานมีความพร้อมด้านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศพ้ืนฐานในการ
ให้บริการ กระบวนการท างานมีประสิทธิภาพ โดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศที่เหมาะสม ข้อมูลในระบบ
สารสนเทศมีความถูกต้องและครบถ้วนยิ่งขึ้น รวมทั้งผลักดันให้มีการใช้ทรัพยากรเทคโนโลยีเครือข่าย
และการจัดการทรัพยากรแบบกลุ่มเมฆ (Cloud computing) 

ยุทธศาสตร์ที่ 2  การพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศของกระบวนการยุติธรรม โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาระบบการให้บริการหรือการท างานในกระบวนการยุติธรรมที่เกิดจากการ
เชื่อมโยงและส่งต่อข้อมูลระหว่างหน่วยงานที่มีประสิทธิภาพและตอบสนองความต้องการ  
ของผู้รับบริการได้ดีขึ้น สามารถด าเนินการได้แบบอัตโนมัติตามมาตรฐานสากล (Web Service) 
รวมถึงสังเคราะห์บริการใหม่หรือนวัตกรรมใหม่ในกระบวนการยุติธรรมที่เกิดจากบูรณาการบริการ
และสารสนเทศจากหน่วยงานต่างๆ ทั้งจัดท าระหว่าง 2 หน่วยงาน หรือหลายหน่วยงานเพ่ือบริการ
หน่วยงานด้วยกันและแก่ประชาชน 

ยุทธศาสตร์ที่ 3 การพัฒนาและบริหารจัดการทรัพยากรบุคคลด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ
กระบวนการยุติธรรม โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้บริหารระดับสูงด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ  (CIO)  
มีความรู้และทักษะเพียงพอต่อการบริหารจัดการ มีแนวคิดและเป็นผู้น าในการพัฒนากระบวนการ
ยุติธรรมด้วยเทคโนโลยีสารสนเทศร่วมกัน บุคลากรด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ เพียงพอและเหมาะสม
ต่อการบริหารจัดการ มีความรู้ความสามารถเท่าทันเทคโนโลยีและมีความพึงพอใจในการปฏิบัติงาน 

ยุทธศาสตร์ที่ 4  พัฒนากฎหมาย ระเบียบและข้อบังคับให้เอ้ือต่อการใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศกระบวนการยุติธรรม โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงานในกระบวนการ
ยุติธรรม มีทัศนคติหรือแนวคิดการพัฒนางานยุติธรรมด้วยการน าระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้  
ในท างานและเพ่ือการให้บริการประชาชน พร้อมมีกลไกที่มีประสิทธิภาพการปรับปรุงกฎหมาย กฎ 
หรือระเบียบที่น าไปสู่การสนับสนุนการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการ
ให้บริการหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมและประชาชน 

ทั้งนี้ โครงการหลักที่ส าคัญเพ่ือรองรับการขับเคลื่อนการด าเนินงานตามยุทธศาสตร์  
ซ่ึงเกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาในการสอบสวนคดีอาญา คือ 

- โครงการพัฒนาระบบบริการประชาชนผ่านอุปกรณ์พกพาเคลื่อนที่ เพ่ือพัฒนาระบบ 
การให้บริการประชาชนได้อย่างสะดวกและรวดเร็ว ในรูปแบบ Single Government 

- โครงการ พัฒนาศูนย์บริ การข้อมูลกระบวนการยุติ ธ รรมแบบอัตโนมัติ ตาม
มาตรฐานสากล National Single Window on Justice (NSWJ) ซึ่งเป็นการยกระดับการบริหาร
จัดการศูนย์แลกเปลี่ยนข้อมูลกระบวนการยุติธรรม (Data eXchange Center : DXC) ให้เป็น
ศูนย์บริการสืบค้นแลกเปลี่ยนข้อมูลและให้สามารถส่งผ่านข้อมูลที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม  
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ มั่นคง ปลอดภัยและเชื่อถือได้ 
 



 
 

  บทท่ี 3
ระเบียบวิธีวิจัย 

  
การศึกษาวิจัย “การพัฒนามาตรการจัดหาทนายความร่วมฟังการสอบสวนเพ่ือคุ้มครอง

สิทธิผู้ต้องหา” ได้ท าการศึกษาตามขอบเขตและวิธีด าเนินการวิจัย ดังมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
  

 รูปแบบของการศึกษา 3.1
การศึกษาวิจัยเรื่อง “การพัฒนามาตรการจัดหาทนายความร่วมฟังการสอบสวน 

เพ่ือคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหา” ในครั้งนี้เป็นการด าเนินการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 
Research) โดยใช้รูปแบบวิธีวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) และการสัมภาษณ์เชิงลึก 
(In-depth Interview)   

1) การวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) 
เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หนังสือ ต ารา บทความ วารสาร 

สิ่งพิมพ์ วิทยานิพนธ์ ผลงานวิจัย และเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับมาตรการการจัดหาทนายความ
ร่วมฟังการสอบสวนเพื่อคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหา 

2) การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview)   
เพ่ือให้ทราบถึงข้อมูลที่เกี่ยวกับสภาพปัญหา และน าไปสู่การพัฒนามาตรการจัดหา

ทนายความอาสาในการเข้าฟังการสอบสวนเพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา โดยข้อมูลที่ได้จะมาจาก
การสัมภาษณ์เชิงลึกบุคลากรในหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 3 หน่วยงาน ได้แก่ สภาทนายความในพระบรม
ราชูปถัมภ์ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ และส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
  

 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 3.2
การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ก าหนดขอบเขตของผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informant)   

โดยใช้วิธีการคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลส าคัญแบบเจาะจง (Purposive Sampling) จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
3 หน่วยงาน และมีการก าหนดคุณลักษณะของตัวอย่าง ดังนี้ 

1) เป็นผู้บริหารหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการจัดหาทนายความอาสาในการเข้าฟังการ
สอบสวนเพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา 

2) เป็นผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับการจัดหาทนายความอาสาในการเข้าฟังการสอบสวน
เพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา 

ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informant) จ านวนทั้งสิ้น 7 คน ได้แก่ 

- อนุกรรมการสิทธิมนุษยชนด้านโครงการทนายความอาสาและที่ปรึกษากฎหมาย 
ให้ค าปรึกษาและเข้าฟังการสอบปากค าผู้ต้องหาในคดีอาญา หรือทนายความอาสา จ านวน 1 คน 

- เจ้าหน้าที่สภาทนายความฯ ที่รับผิดชอบการจัดท ารายชื่อทนายความอาสา จ านวน 1 คน 
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- ทนายความอาสาที่เคยปฏิบัติงานในการเข้าฟังการสอบสวนเพ่ือคุ้มครองสิทธิ 
ของผู้ต้องหา จ านวน 1 คน 

- ผู้บริหารกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ จ านวน 2 คน 

- เจ้าหน้าที่กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ จ านวน 1 คน 

- พนักงานต ารวจชั้นผู้ใหญ่ จ านวน 1 คน 

- พนักงานสอบสวน จ านวน 2 คน 
 

 เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาวิจัย 3.3
เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ คือ แบบสัมภาษณ์ “การพัฒนามาตรการการจัดหา

ทนายความร่วมฟังการสอบสวนเพ่ือคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหา” ซึ่งรายละเอียดของการสร้างแบบ
สัมภาษณ์มีดังต่อไปนี้ 

การสร้างแบบสัมภาษณ์ 

ผู้วิจัยได้สร้างแบบสัมภาษณ์ตามขั้นตอนดังต่อไปนี้ 
- การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องโดยการศึกษารวบรวมจากแนวคิด ทฤษฎี หนังสือ 

ต ารา บทความ วารสาร สิ่งพิมพ์ วิทยานิพนธ์ ผลงานวิจัย และเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
- ก าหนดขอบเขตและเนื้อหาของแบบสัมภาษณ์จากสรุปข้อมูลที่ได้มาจากการทบทวน

วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้ครอบคลุมเนื้อหาท่ีต้องการศึกษา 
- น าแนวคิดและทฤษฎี หนังสือ ต ารา บทความ วารสาร สิ่งพิมพ์ วิทยานิพนธ์ 

ผลงานวิจัย และเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมมาสร้างแบบสอบถามตาม
ระเบียบวิธีวิจัยทางสังคมศาสตร์ โดยมีเนื้อหาสาระครอบคลุมเนื้อหาเรื่องที่ต้องการจะศึกษา 

- น าแนวคิดและทฤษฎีที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมมาพัฒนาสร้างแบบสัมภาษณ์
ตามระเบียบวิธีวิจัยทางสังคมศาสตร์ โดยมีเนื้อหาสาระครอบคลุมเนื้อหาเรื่องที่ต้องการจะศึกษา 

แบบสอบถามที่สร้างขึ้นมาจะมีการน าประเด็นค าถามที่ใช้หาค่าความสอดคล้องระหว่าง
ข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ (IOC : Index of Item-Objective Congruence) โดยให้ผู้ทรงคุณวุฒิ/
ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบ ดังรายนามต่อไปนี้ 

   1.  ผศ.พ.ต.ท.ดร.สฤษดิ์ สืบพงษ์ศิริ 
   2.  อาจารย์ ดร.สุรีย์ฉาย พลวัน 
   3.  อาจารย์ ดร.นิฤมน รัตนะรัต     

เพ่ือให้แบบสอบถามมีความตรงตามเนื้อหา (Content Validity) การตรวจสอบความตรง
ตามเนื้อหา (Content Validity) จะใช้เกณฑ์การประเมินความสอดคล้อง (Index of consistency : IOC) 
โดยที่ค่าความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์อยู่ในช่วงระหว่าง 0.67 – 1 คะแนน  
ซึ่งถือว่าข้อค าถามมีค่าความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์และสามารถน าไปใช้เก็บข้อมูลต่อไปได้  
รายละเอียดตาม ผนวก ง.  
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 การเก็บรวบรวมข้อมูล 3.4
ในการเก็บรวบรวมข้อมูลจะด าเนินการโดยผู้เก็บรวบรวมข้อมูลได้ประชุมเพ่ือให้มีความรู้

ความเข้าใจเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของการศึกษา เนื้อหาและวิธีการเก็บข้อมูล ทั้งนี้ มีขั้นตอนในการ
เก็บรวบรวมข้อมูล ดังนี้ 

1. ผู้เก็บรวบรวมข้อมูลภาคสนามอธิบายวัตถุประสงค์ของการศึกษาแก่ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ
ก่อนที่จะท าการสัมภาษณ์ 

2. ท าการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ระหว่างนั้นผู้สัมภาษณ์จะต้องตรวจดูความถูกต้อง
และครบถ้วนให้เป็นไปตามประเด็นค าถามในแบบสัมภาษณ์ 

3. รวบรวมข้อมูลเพื่อน าไปประมวลและวิเคราะห์ผลต่อไป 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 3.5

การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research)  ท าการเก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์เชิงลึก 
(In-depth Interview) ซึ่งเมื่อได้ข้อมูลมาแล้ว มีขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูล โดยการวิเคราะห์เนื้อหา 
(Content Analysis) ตามประเด็นค าถามที่สร้างขึ้น น าเสนอในรูปแบบวิจัยเชิงพรรณนา 
(Descriptive Research) 

  
 การน าเสนอข้อมูล 3.6

1. น าเสนอผลการศึกษาวิจัยแก่ผู้ทรงคุณวุฒิจากมหาวิทยาลัย 

2. น าเสนอผลการศึกษาวิจัยแก่ผู้บริหารกระทรวงยุติธรรม 

3. จัดท าเล่มรายงานฉบับสมบูรณ์ 
 

 



 
 

  บทท่ี 4
ผลการศึกษา และอภิปรายผล 

 

จากการเก็บรวบรวมข้อมูลทั้งการศึกษาเอกสารและการสัมภาษณ์เชิงลึกนั้น สามารถแบ่ง
ประเด็นผลการศึกษาและการอภิปรายผลได้ ดังนี้ 
 

 การวิเคราะห์ปัญหาของการจัดหาทนายความอาสาในการเข้าฟังการสอบสวน 4.1
เพ่ือคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหา 

ในการวิเคราะห์ปัญหาจากข้อมูลที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรม และการสัมภาษณ์เชิงลึก 
จากบุคคลที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการจัดหาทนายความอาสาเข้าร่วมฟังการสอบสวน สามารถ
พิจารณาแยกประเด็นปัญหาได้ ดังต่อไปนี้ 

 พนักงานสอบสวนมิได้จัดหาทนายความตามบัญชีรายชื่อทนายความอาสา 4.1.1

จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า รัฐที่ ใช้หลักนิติธรรมในการปกครองเป็นรัฐ 
ที่ให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ไม่ใช่ปกครองโดยบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 
กฎหมายจึงมีผลบังคับใช้กับบุคคล ไม่มีบุคคลใดมีอภิสิทธิเหนือกฎหมาย ผู้ต้องหาในคดีอาญา  
เป็นบุคคลที่อยู่ภายใต้การใช้หลักนิติธรรมในการปกครอง ดังนั้น ผู้ต้องหาในคดีอาญาควรได้รับสิทธิ  
ในการต่อสู้คดีอาญาอย่างเต็มที่ ซึ่งเป็นไปตามหลักความเสมอภาค โดยส่วนใหญ่ผู้ต้องหาในคดีอาญา
มักอยู่ในฐานะผู้ยากไร้ ขาดความรู้ จึงยากที่จะมีโอกาสต่อสู้คดีอย่างยุติธรรม โดยผู้ต้องหามีสิทธิ  
ที่จะได้รับทนายความตามที่รัฐจัดหา เพ่ือช่วยเหลือในทางกฎหมายในการต่อสู้คดีได้อย่างเท่าเทียมกัน
ระหว่างรัฐกับผู้ต้องหาตามหลักอาวุธที่เท่าเทียมกัน   

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 แก้ไขในปี พ.ศ.2547 
ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของรัฐในการจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาในการสอบสวนคดีอาญา  
ต่อมาประกาศใช้กฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่พนักงานสอบสวนต้องปฏิบัติ  
ในการจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาในคดีอาญา พ.ศ.2549 ก าหนดให้บุคคลที่ เกี่ยวข้อง  
ในกระบวนการจัดหาทนายความเข้าร่วมฟังการสอบสวนมี 3 ส่วน คือ กระทรวงยุติธรรม  
สภาทนายความฯ และพนักงานสอบสวน ในระยะแรกสภาทนายความฯ เป็นผู้จัดท าบัญชีทนายความอาสา
เข้าฟังการสอบสวน และพนักงานสอบสวนเป็นผู้จัดหาทนายความโดยจัดหาทนายความตามบัญชี 
ที่สภาทนายความฯ จดัท า 

 จากการสัมภาษณ์เชิงลึกบุคคลที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการจัดหาทนายความอาสาเข้าร่วม
ฟังการสอบสวน ได้แก่ สภาทนายความฯ พนักงานสอบสวน และกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
พบว่า 

1) ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์สภาทนายความฯ 

จากการสัมภาษณ์พบว่าหลักเกณฑ์ของสภาทนายความฯ ในการจัดท าบัญชีรายชื่อ
ทนายความอาสานั้น มีระเบียบคณะกรรมการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย ว่าด้วยการปฏิบัติงาน
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ของทนายความอาสาให้ค าปรึกษาและเข้าฟังการสอบปากค าผู้ต้องหาในคดีอาญา พ.ศ.2555  
ก าหนดคุณสมบัติทนายความอาสาไว้ ในข้อ 4 ก าหนดคุณสมบัติของทนายความอาสา 

4.1 มีใบอนุญาตให้เป็นทนายความไม่น้อยกว่า 2 ปี นับแต่วันที่สภาทนายความได้รับ 
จดทะเบียนและออกใบอนุญาตให้เป็นทนายความหรือผ่านการฝึกอบรมตามที่คณะกรรมการ 
โครงการก าหนด 

4.2 เป็นผู้มีบุคลิกภาพและมนุษยสัมพันธ์ดี มีความเหมาะสมในการปฏิบัติหน้าที่ 
ของทนายความอาสา 

4.3 เป็นผู้มีจิตอาสามีความเสียสละเพ่ือประโยชน์ของประชาชนเป็นส าคัญ 
4.4 ไม่อยู่ในระหว่างการถูกกล่าวหาและสอบสวนในคดีมรรยาททนายความ 
4.5 ไม่เคยถูกสภาทนายความมีค าสั่งลงโทษตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.2528 

มาตรา 52 (1) (2) (3) 
4.6 ได้รับการขึ้นทะเบียนให้เป็นทนายความอาสา 

สภาทนายความฯ ได้รับสมัครทนายความผู้มีคุณสมบัติดังกล่าวเพ่ือขึ้นบัญชีเป็น 
ทนายความอาสา และจัดท าบัญชีทนายความอาสาขึ้น ต่อมาประมาณ ปี พ.ศ.2557 ได้มีการโอนงาน
ในส่วนการจัดหาทนายความอาสามาให้สภาทนายความฯ เป็นผู้จัดหา กล่าวคือ เมื่อพนักงาน
สอบสวนต้องการทนายความเข้าร่วมฟังการสอบสวน จะมีหนังสือแจ้งมายังสภาทนายความฯ เพ่ือ
ขอให้จัดส่งทนายความอาสาเข้าร่วมฟังการสอบสวนตามวัน เวลาที่พนักงานสอบสวนแจ้งมาดังกล่าว 
หลังจากนั้นสภาทนายความฯ จะเป็นผู้คัดเลือกจัดส่งทนายความอาสาเข้าร่วมฟังการสอบสวนตามวัน
เวลาที่พนักงานสอบสวนแจ้งมา โดยใช้วิธีคัดเลือกทนายความอาสาที่เหมาะสมกับประเภทคดี และอยู่
ภายในเขตพ้ืนที่สถานีต ารวจที่ต้องการทนายความอาสาเข้าร่วมฟังการสอบสวนดังกล่าวเป็นส าคัญ  
เพ่ือให้ทนายความอาสาสามารถเข้าร่วมฟังการสอบสวนได้รวดเร็ว และจะจัดทนายความอาสา 1 คน 
ต่อ 1 คดี ในแต่ละวันที่จะต้องเข้าร่วมฟังการสอบสวน เช่น พนักงานสอบสวนสถานีต ารวจแห่งหนึ่ง
ร้องขอให้จัดส่งทนายความเข้าร่วมฟังการสอบสวนในวันเดียวกันจ านวน 3 คดี สภาทนายความฯ  
จะจัดส่งทนายความไปเข้าร่วมฟังการสอบสวนจ านวน 3 คน โดยแบ่งเข้าร่วมฟังการสอบสวน 
คนละ 1 คดี และมีความพยายามให้ทนายความเข้าพบผู้ต้องหาเป็นการเฉพาะตัวเพ่ือให้ค าปรึกษา
ทางกฎหมายก่อนที่จะเริ่มการสอบสวน 

หลายครั้ งที่สภาทนายความฯ แจ้งทนายความอาสาตามล าดับบัญชี เข้าร่วมฟัง 
การสอบสวน ทนายความอาสาบางคนไม่ยินยอมไปร่วมฟังการสอบสวนโดยอาจแจ้งปัญหาอุปสรรค 
ให้เจ้าหน้าที่ทราบก่อนถึงเวลานัดเพียงเล็กน้อย ท าให้ในบางครั้งไม่สามารถจัดส่งทนายความอาสา  
เข้าร่วมฟังการสอบสวนได้ทันตามระยะเวลาที่พนักงานสอบสวนก าหนด และทนายความอาสาบางคน
มีความต้องการเข้าร่วมฟังการสอบสวนในคดีอาญา เพ่ือจะท าความรู้จักกับเจ้าหน้าที่ต ารวจ  
และมีเจตนาเพ่ือขอให้เจ้าหน้าที่ต ารวจส่งคดีหรือแนะน าคดีให้ทนายความอาสาดังกล่าวต่อไป  
ในอนาคต จึงมีการแลกเปลี่ยนกันในลักษณะให้ทนายความอาสาลงลายมือชื่อในเอกสารเพ่ือแสดงว่า
ได้เข้าร่วมฟังการสอบสวน และไม่มีการให้ค าปรึกษาในทางคดีแก่ผู้ต้องหาเพ่ือให้รับทราบสิทธิ 
ในกระบวนวิธีพิจารณาคดีอาญาจริงแต่อย่างใด ท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมและไม่สามารถคุ้มครอง
สิทธิผู้ต้องหาในคดีอาญาได้สมเจตนารมณ์ของกฎหมาย ผู้ต้องหาไม่สามารถตัดสินใจด าเนินคดีอาญา
บนพื้นฐานข้อมูล และความรู้ทางกฎหมายที่เพียงพอได้ 
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ต่อมาสภาทนายความฯ ได้เจรจากับกระทรวงยุติธรรม และตกลงให้สภาทนายความฯ  
ท าหน้ าที่ จั ดท าบัญชีทนายความอาสาเข้ าร่ วมฟังการสอบสวนส่ ง ให้กระทรวงยุติ ธรรม  
โดยกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพเป็นตัวแทน และปรับปรุงบัญชีทุก 6 เดือน และกรมคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพเป็นผู้ด าเนินการตามกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่พนักงาน
สอบสวนต้องปฏิบัติในการจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาในคดีอาญา พ.ศ.2549 โดยจัดส่งบัญชี
ทนายความอาสาเข้าร่วมฟังการสอบสวนไปให้พนักงานสอบสวน เพ่ือให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้จัดหา
ทนายความอาสาตามบัญชีทนายความอาสาเข้าร่วมฟังการสอบสวน ซึ่งตามกฎกระทรวงฯ ข้อ 6 
ก าหนดให้พนักงานสอบสวนจัดหาทนายความอาสาให้แก่ผู้ต้องหาจากบัญชีที่กระทรวงยุติธรรม 
จัดส่งให้ตามล าดับหมายเลขของบัญชีที่จัดไว้ส าหรับเขตท้องที่นั้น โดยเมื่อทนายความอาสาได้รับการ
ติดต่อจากพนักงานสอบสวนและเข้าฟังการสอบสวนแล้ว ได้จัดท าเอกสารเพ่ือขอรับเงินรางวัล 
จากกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ โดยต้องจัดส่งเอกสารมาให้สภาทนายความฯ รับรองก่อนว่าเป็น
ทนายความอาสาที่มีชื่ออยู่ ในบัญชีทนายความอาสาจริง เมื่อสภาทนายความฯ รับรองแล้ว 
ทนายความอาสาดังกล่าวจึงจะมารับเอกสารจากสภาทนายความฯ เพื่อไปยื่นขอรับเงินรางวัลจากกรม
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพต่อไป 

2) ข้อมูลการสัมภาษณ์ พนักงานสอบสวน 

จากการสัมภาษณ์พบว่า ในระดับบริหารมีการประสานงานกับกรมคุ้มครองสิทธิ 
และเสรีภาพ และสภาทนายความฯ เพ่ือด าเนินการตามแนวทางการตกลงกันให้พนักงานสอบสวน 
เป็นผู้จัดหาทนายความอาสาเข้าร่วมฟังการสอบสวน  โดยในกระบวนการสอบสวนผู้ต้องหาคดีอาญา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต  
วิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนต้องสอบถามผู้ต้องหาว่ามีทนายความหรือไม่ และเเจ้งให้ผู้ต้องหา
ทราบว่าทางรัฐมีการจัดหาทนายความให้ เพ่ือให้ค าปรึกษาก่อนการสอบสวนคดี ถ้าผู้ต้องหาต้องการ
ทนายความที่รัฐจัดหาให้ พนักงานสอบสวนจะติดต่อทนายความเข้ามาให้ค าปรึกษาก่อนการสอบสวน 

ในบางกรณีที่มีข้อจ ากัดทางเวลาอาจท าให้ทนายความไม่ได้เข้าให้ค าปรึกษาเเก่ผู้ต้องหา
ก่อนการสอบสวน เนื่องด้วยอ านาจการควบคุมตัวผู้ต้องหาของพนักงานสอบสวนได้เพียง 48 ชั่วโมง 
ซึ่งช่วงเวลาดังกล่าวหน้าที่ของพนักงานสอบสวนไม่เพียงเเต่เร่งท าการสอบปากค าในห้องสอบสวน
เท่านั้น ต้องมีการน าผู้ต้องหาท าแผนประกอบค ารับสารภาพ ดังนั้นช่วงเวลาจึ งมีจ ากัดอย่างยิ่ง  
เมื่อทนายความตามบัญชีรายชื่อไม่สามารถมาได้ทันเวลา พนักงานสอบสวนเจ้าของคดีอาจใช้วิธีจัดหา
ทนายความโดยติดต่อทนายความที่รู้จักกันมาเข้ารับฟังการสอบสวนแทน หรือติดต่อให้ทนายความ  
ที่รู้จักกันดังกล่าวมาช่วยลงลายมือชื่อในเอกสารบันทึกค าให้การของผู้ต้องหาเพ่ือรับรองการเข้ารับฟัง
การสอบสวนในภายหลัง 

3) ข้อมูลการสัมภาษณ์ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

จากการสัมภาษณ์พบว่า เดิมเมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 
แก้ไขให้พนักงานสอบสวนจัดหาทนายความเข้าร่วมฟังการสอบสวน และในปี พ.ศ.2549  
มีการประกาศใช้กฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่พนักงานสอบสวนต้องปฏิบัติ  
ในการจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาในคดีอาญา พ.ศ.2549 และในปี พ.ศ.2550 ประกาศใช้
ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการจ่ายเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายแก่ทนายความที่รัฐจัดหาให้ผู้ต้องหา
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ในคดีอาญา พ.ศ.2550 ซึ่งตามกฎกระทรวงฯ ก าหนดให้สภาทนายความฯ เป็นหน่วยงานที่จัดท าบัญชี
รายชื่อทนายความอาสาส่งให้แก่กระทรวงยุติธรรม ซึ่งกระทรวงยุติธรรมมอบหมายให้กรมคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพเป็นผู้รับผิดชอบด าเนินการแทน กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพพยายามเจรจา  
และขอบัญชีรายชื่อทนายความอาสาจากสภาทนายความฯ หลายครั้งหลายหน แต่สภาทนายความฯ 
ไม่ส่งบัญชีทนายความอาสาให้แก่กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ โดยสภาทนายความได้จัดท าบัญชี
ทนายความอาสาส่งให้กับพนักงานสอบสวน และพนักงานสอบสวนเป็นผู้จัดหาทนายความตามบัญชีดังกล่าว 
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพได้ตรวจสอบและมอบหมายให้มหาวิทยาลัยมหิดลท าวิจัยเกี่ยวกับ 
การส่งเสริมสิทธิแก่ผู้ต้องหาในการสอบสวนคดีอาญาอย่างมีประสิทธิภาพพบว่า พนักงานสอบสวน
มักจะจัดหาทนายความอาสาตามความสะดวกของพนักงานสอบสวนเอง โดยทนายความที่มีรายชื่อ  
อยู่ ในบัญชีทนายความอาสาจะเบิกเงินรางวัลตอบแทนจากสภาทนายความฯ ในบางกรณี 
ที่ทนายความนั้นไม่มีชื่อในบัญชีทนายความอาสา จึงไม่สามารถเบิกเงินรางวัลจากสภาทนายความฯ ได้ 
พนักงานสอบสวนจะเป็นผู้จ่ายเงินค่าตอบแทนให้กับทนายความนั้นเอง โดยพนักงานสอบสวนบางคน
ใช้เงินส่วนตัวจ่ายให้แก่ทนายความอาสา แต่สถานีต ารวจบางแห่ งมีงบประมาณในทางการบริหาร 
ที่สามารถแบ่งจ่ายให้กับทนายความอาสาที่มาร่วมฟังการสอบสวนได้ ก็จะจัดเงินในส่วนดังกล่าว  
มาจ่ายเป็นค่าตอบแทนให้แก่ทนายความอาสาแทน  

ต่อมาในปี พ.ศ.2560 กระทรวงยุติธรรม และสภาทนายความฯ สามารถเจรจาจนเป็น
ผลส าเร็จ โดยสภาทนายความฯ ตกลงส่งบัญชีทนายความอาสาฯ ให้กับกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
และกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ จัดส่งบัญชีทนายความอาสาดังกล่าวให้กับกองบังคับการต ารวจ
นครบาล และกองบังคับการต ารวจภูธรในแต่ละจังหวัด เพ่ือให้กองบังคับการต ารวจนครบาลในแต่ละแห่ง 
และกองบังคับการต ารวจภูธรแต่ละจังหวัดจัดส่งบัญชีทนายความดังกล่าวต่อไปให้พนักงานสอบสวน
ภายใต้บังคับบัญชาของตนในแต่ละแห่งเอง เพ่ือให้พนักงานสอบสวนจัดหาทนายความตามบัญชี
ทนายความอาสาดังกล่าวตามล าดับ ซึ่งเป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวงฯ  แต่การส่งบัญชี
ทนายความอาสาให้กับพนักงานสอบสวนในแต่ละแห่งได้รับทราบว่า บางแห่งก็ยังจัดส่งไปไม่ถึงมือ
พนักงานสอบสวน แต่มีหลายแห่งที่สถานีต ารวจนครบาลได้รับแล้ว แต่พนักงานสอบสวนไม่ให้
ความส าคัญ ยังคงมีหนังสือแจ้งไปยังสภาทนายความฯ ขอให้จัดส่งทนายความอาสาร่วมฟังการ
สอบสวนอยู่บ้าง หรือใช้วิธีจัดหาทนายความตามที่พนักงานสอบสวนแต่ ละคนสะดวกอยู่  
โดยกระบวนการดังกล่าวเริ่มต้นมาตั้งแต่วันที่ 1 สิงหาคม 2560 ซึ่งสภาทนายความฯ จัดส่งบัญชี
ทนายความอาสาให้ประมาณเดือนกรกฎาคม 2560 แต่ในระยะแรกผู้ปฏิบัติงานในแต่ละหน่วยงาน  
ไม่ว่าจะเป็นทนายความ และพนักงานสอบสวนเอง ยังคงไม่ทราบการเปลี่ยนวิธีการปฏิบัติงาน 
พนักงานสอบสวนหลายแห่งจึงยังท าหนังสือขอให้สภาทนายความฯ ส่งทนายความเข้าร่วมฟัง  
การสอบสวนอยู่เช่นเดิม และทนายความอาสาก็ยังคงเบิกเงินรางวัลจากสภาทนายความฯ เช่นเดิม  
ซึ่งเป็นช่วงเปลี่ยนผ่าน ต่อมากรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพร่วมกับสภาทนายความฯ และส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ จัดอบรมทนายความ และพนักงานสอบสวนเพื่ออธิบายวิธีการจัดหาทนายความอาสา 
โดยกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพจัดอบรมโดยขอให้สถานีต ารวจแต่ละแห่งจัดส่งพนักงานสอบสวน
เป็นตัวแทนของหน่วยงานแต่ละสถานีหน่วยงานละ 2 คน เข้าร่วมรับฟังการอบรม และให้กลับไป
ชี้แจงกับพนักงานสอบสวนคนอ่ืนต่อไป แต่เมื่อท าการอบรมดังกล่าวแล้ว ตัวแทนที่เข้ามาร่วมฟังการ
อบรมหลายคนก็มิได้กลับไปถ่ายทอดวิธีปฏิบัติที่ เปลี่ยนไปให้กับพนักงานสอบสวนคนอ่ืนต่อ  
ดังนั้น กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพจึงอยู่ในช่วงพยายามท าความเข้าใจวิธีปฏิบัติงานให้กับบุคลากร
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ทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้ทราบวิธีปฏิบัติที่เปลี่ยนไป ส่วนวิธีการจัดหาทนายความอาสานั้น  
พนักงานสอบสวนจะเป็นผู้จัดหาทนายความอาสาตามบัญชีรายชื่อที่สภาทนายความฯ จัดท า  
เมื่อทนายความอาสาเข้าร่วมฟังการสอบสวนแล้ว ก็จะจัดท าเอกสารรายงานการปฏิบัติงานโดยให้
พนักงานสอบสวนลงลายมือชื่อรับรองการปฏิบัติงาน หลังจากนั้นทนายความอาสาดังกล่าวต้องน า
เอกสารมาให้สภาทนายความฯ ตรวจสอบและลงลายมือชื่อรับรองว่าทนายความอาสาที่เข้าร่วมฟัง
การสอบสวนดังกล่าวเป็นทนายความอาสาที่มีรายชื่ออยู่ในบัญชีรายชื่อทนายความอาสาของ 
สภาทนายความฯ เนื่องจากระยะเวลาการปรับปรุงบัญชีทนายความอาสาของสภาทนายความนั้น  
มีการปรับปรุงทุกระยะเวลา 6 เดือน ซึ่งในระหว่างนั้นอาจมีทนายความอาสาบางคนที่ขาดคุณสมบัติ
การเป็นทนายความอาสา แต่รายชื่อในบัญชีทนายความที่กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพนั้นยังไม่ได้รับ
การปรับปรุงให้ทันสมัยคลอดเวลา จ าเป็นต้องให้สภาทนายความฯ รับรองรายชื่อทนายความอาสา
ก่อนว่ามีรายชื่ออยู่ในบัญชีทนายความอาสาจริง หลังจากนั้นทนายความอาสาดังกล่าวจะน าเอกสาร  
ที่ผ่านการรับรองแล้วมายื่นขอเบิกรับเงินรางวัลจากกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ซึ่งกรมคุ้ มครอง
สิทธิและเสรีภาพจะตรวจสอบเอกสาร และรายชื่อเทียบเคียงกับบัญชีทนายความอาสาที่ได้รับจาก
สภาทนายความฯ อีกครั้งหนึ่ง เมื่อเอกสารครบถ้วนก็จะอนุมัติจ่ายเงินรางวัลให้กับทนายความอาสานั้น 
โดยวิธีโอนเงินเข้าบัญชีธนาคารโดยตรง ในส่วนปัญหาการจัดหาทนายความอาสานั้น กรมคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพพบว่า ยังมีพนักงานสอบสวนหลายคนที่ยังคงจัดหาทนายความอาสาตามความ
สะดวกของพนักงานสอบสวนนั้นเอง ทนายความอาสาบางคนเข้าร่วมฟังการสอบสวนในแต่ละวัน
จ านวนหลายคดี ทนายความอาสาบางคนไม่ได้เข้าร่วมฟังการสอบสวนจริง แต่กรมคุ้มครองสิทธิ  
และเสรีภาพมีหน้าที่เพียงการตรวจสอบเอกสารและจ่ายเงินรางวัลให้กับทนายความอาสาเท่านั้น  
ในส่วนการจ่ายเงินรางวัลนั้น ระดับบริหารกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพให้ข้อมูลว่า กรมคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพจะมาตรวจสอบอีกครั้งว่าทนายความอาสาที่เข้าร่วมฟังการสอบสวนนั้นถูกเรียก  
เข้าร่วมฟังการสอบสวนตามล าดับรายชื่อในบัญชีจริงหรือไม่ หากทนายความอาสาคนใดไม่ถูกเรียก
ตามบัญชีรายชื่อ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพก็จะไม่จ่ายเงินรางวัลให้กับทนายความอาสา  
ที่ไม่ถูกเรียกตามบัญชีรายชื่อนั้น แต่ในระดับปฏิบัติการให้ข้อมูลว่า ตามเอกสารการรับเงินนั้น  
จะปรากฏทนายความอาสาที่เข้าร่วมฟังการสอบสวนไม่ถูกเรียกตามบัญชีรายชื่อ แต่พนักงาน
สอบสวนจะบันทึกหมายเหตุว่า ทนายความอาสาล าดับก่อนหน้าไม่สามารถมาร่วมฟังการสอบสวนได้ 
จึงต้องข้ามรายชื่อทนายความอาสาดังกล่าว แต่เมื่อพิจารณาแล้วปรากฏว่าพนักงานสอบสวนยังคง
จัดหาทนายความอาสาที่เป็นรายชื่อซ้ ากันเป็นจ านวนมาก ในส่วนการตรวจสอบตามบัญชีรายชื่อนั้น 
เนื่องจากปัจจุบันยังคงใช้ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการจ่ายเงินรางวัลและค่าใช้จ่าย  
แก่ทนายความที่รัฐจัดหาให้ผู้ต้องหาในคดีอาญา พ.ศ.2550 ซึ่งก าหนดเงินรางวัลตอบแทนทนายความ
อาสาเข้าร่วมฟังการสอบสวนเป็นรายคดี ในอัตราคดีละ 1,000 บาท โดยจะเบิกได้เมื่อพนักงาน
อัยการมีค าสั่งฟ้อง หรือสั่งไม่ฟ้องคดีแล้ว ทนายความอาสาจึงจะสามารถเบิกเงินรางวัลได้ ท าให้เกิด
ปั ญ ห า 
ในการตรวจสอบรายชื่อทนายความอาสาว่าถูกเรียกเข้าร่วมฟังการสอบสวนตามบัญชีหรือไม่  
เพราะภายหลังจากทนายความอาสาเข้าร่วมฟังการสอบสวนเสร็จแล้ว ต้องรอระยะเวลาเพ่ือให้ 
กระบวนการสอบสวนเสร็จสิ้นจนถึงชั้นพนักงานอัยการมีค าสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องก่อน ทนายความ
อาสาจึงจะสามารถขอคัดค าสั่งดังกล่าวมาใช้ประกอบการยื่นขอรับเงินรางวัลได้ ซึ่งต้องใช้ระยะ
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เวลานานหลายเดือน ในทางปฏิบัติจึงต้องเชื่อตามค ารับรองของสภาทนายความฯ ที่รับรอง
ทนายความอาสาตามบัญชีรายชื่อ 

ส าหรับแนวทางการจัดหาทนายความอาสานั้น เจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติการของ 
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพเห็นว่า หน้าที่การจัดหาทนายความอาสา ควรเป็นหน้าที่ของสภา
ทนายความฯ จะเหมาะสมที่สุด เนี่องจากสภาทนายความฯ เป็นหน่วยงานที่จัดท าบัญชีรายชื่อ
ทนายความอาสา และควบคุมวิชาชีพทนายความ ประกอบกับพนักงานสอบสวนจะได้มีความสะดวก
ในการจัดหาทนายความอาสาโดยเมื่อต้องการทนายความอาสาเข้าร่วมฟังการสอบสวน  
พนักงานสอบสวนสามารถแจ้งมายังสภาทนายความฯ เพ่ือให้จัดหาทนายความอาสาเข้ามาร่วมฟัง 
การสอบสวนได้เลย พนักงานสอบสวนจะได้เกิดความสะดวกไม่ต้องเป็นผู้ติดต่อจัดหาทนายความ
อาสาเอง 

ปัญหาพนักงานสอบสวนมิได้จัดหาทนายความตามบัญชีรายชื่อทนายความอาสา 

จากการสัมภาษณ์เชิงลึกบุคลากรหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องพบว่า พนักงานสอบสวน
บางส่วนมิได้จัดหาทนายความอาสาตามบัญชีรายชื่อทนายความอาสาด้วยเหตุปัจจัยหลายประการ 
แต่โดยหลักใหญ่ก็เพ่ือให้การสอบสวนเป็นไปโดยสะดวก แม้ว่ากรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ เป็น
หน่วยงานอนุมัติจ่ายเงินรางวัลให้ทนายความ จะก าหนดมาตรการจ่ายเงินรางวัลโดยเมื่อทนายความ
อาสาน าเอกสารมายื่นขอรับเงินรางวัลแล้ว จะน ามาตรวจสอบกับบัญชีทนายความอาสาที่สภา
ทนายความฯ จัดส่งให้กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพก็ไม่สามารถตรวจสอบได้จริง เนื่องจากติดขัด
ปัญหาการเบิกเงินรางวัลที่ต้องรอให้กระบวนการสอบสวนเสร็จสิ้นจนถึงชั้นพนักงานอัยการสั่งฟ้ อง 
หรือไม่ฟ้องก่อนจึงจะสามารถขอรับเงินรางวัลได้ ท าให้ยากต่อการตรวจสอบว่าในการเข้าร่วมฟังการ
สอบสวนตามเอกสารที่ทนายความอาสาขอเบิกมานั้นในวันเดียวกันมีการจัดหาทนายความอาสาใน
ล าดับถัดไปอย่างไรหรือไม่ เพราะการเบิกเงินดังกล่าวมิได้เป็นไปตามวัน เวลาที่เข้า ร่วมฟังการ
สอบสวน ประกอบกับในการจัดหาทนายความอาสานั้น พนักงานสอบสวนจะบันทึกเหตุผลการไม่
สามารถจัดหาทนายความอาสาตามบัญชีก่อนหน้าได้ไว้ จึงเป็นช่องว่างท าให้ไม่สามารถตรวจสอบได้
ว่ามีการจัดหาทนายความอาสาตามบัญชีทนายความอาสาหรือไม่ 
 

 ทนายความอาสาไม่ได้ให้ค าปรึกษาแก่ผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน 4.1.2

 จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า ผู้ต้องหาในคดีอาญามีสิทธิในการมีทนายความ 
เนื่องด้วยเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคลที่ควรได้รับ ซึ่งเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของผู้ต้องหาหรือจ าเลย การที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีทนายความให้การช่วยเหลือให้ค าปรึกษา 
ด้านกฎหมาย ย่อมมีความเสียเปรียบในการต่อสู้คดีเป็นอย่างมาก รัฐจึงต้องจัดหาทนายความ 
ให้แก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยเพ่ือให้ทั้งสองได้ต่อสู้กันอย่างเต็มที่ ตามหลักการมีอาวุธเท่าเทียมกัน  
เพราะถ้าหากผู้ต้องหาหรือจ าเลยต่อสู้คดีเองโดยไม่มีความรู้ด้านกฎหมายเลย ย่อมท าให้ไม่ได้รับ 
ความยุติธรรม เพราะแต่ละคนมีความสามารถในการต่อสู้คดี  สภาพร่างกาย สภาพจิตใจ  
รวมถึงการศึกษาที่ไม่เท่ากันดังนั้นจึงต้องได้รับความช่วยเหลือจากรัฐเพ่ือช่วยเหลือทางด้านกฎหมาย 
ให้ค าปรึกษา ให้ความรู้รวมถึงให้ความช่วยเหลือและแนะน าทางคดี 
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 การคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหากฎหมายวิธีพิจารณารับรองสิทธิ ไว้ในมาตรา 7/1 กล่าวคือ 
“สิทธิที่จะพบและปรึกษาผู้ที่จะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตัว” และ  “สิทธิที่จะให้ทนายความ
หรือผู้ชึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าตนได้ในชั้นสอบสวน” โดยเฉพาะตามมาตรา 134/4 
กฎหมายบัญญัติบังคับให้พนักงานสอบสวนต้องแจ้งสิทธิในการมีทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้า
ฟังการสอบปากค าตนได้ สิทธิดังกล่าวนี้เรียกว่า สิทธิที่จะได้รับค าแนะน าและตักเตือน โดยหลักการ
ดังกล่าวมีสภาพบังคับว่าหากพนักงานสอบสวนไม่แจ้งสิทธิแก่ผู้ต้องหา ถ้อยค าที่ผู้ต้องหาให้การไว้ใน
ชั้นสอบสวนไม่อาจใช้เป็นพยานหลักฐานยันผู้ต้องหาได้ 

1) ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์และเอกสารจากสภาทนายความฯ 

คณะอนุกรรมการสิทธิมนุษยชนด้านโครงการทนายความอาสา และที่ปรึกษากฎหมาย  
ให้ค าปรึกษาและเข้าฟังการสอบปากค าผู้ต้องหาในคดีอาญาของสภาทนายความฯ เคยส ารวจประเด็น
ปัญหาในการปฏิบัติงานของทนายความอาสาที่เข้าร่วมฟังการสอบสวน ปรากฏพบปัญหาเกี่ยวกับ  
การปฏิบัติงานของทนายความอาสาเข้าร่วมฟังการสอบสวนหลายประการ ในการประชุม
คณะอนุกรรมการสิทธิมนุษยชนด้านโครงการทนายความอาสา และที่ปรึกษากฎหมายให้ค าปรึกษา
และเข้าฟังการสอบปากค าผู้ต้องหาในคดีอาญาครั้งที่ 2/2560 เมื่อวันที่ 8 กุมภาพันธ์ 2560 ได้สรุป
ปัญหาอุปสรรคส าคัญไว้ 3 ประการคือ 

1. ทนายความอาสาเข้าร่วมฟังการสอบสวนเมื่อไปถึงสถานที่ที่จะท าการสอบสวน  
หรือสถานีต ารวจ ทนายความไม่มีโอกาสได้พบผู้ต้องหาก่อนการสอบสวน ท าให้ไม่สามารถ 
ให้ค าปรึกษาแก่ผู้ต้องหาก่อนได ้

2. ทนายความอาสาเข้าร่วมฟังการสอบสวนยังไม่ทราบว่ามีบทบาทหน้าที่ในการร่วมฟัง
การสอบสวนอย่างไรบ้าง บางคนเข้าใจว่ามีหน้าที่เป็นเพียงร่วมการรับฟังการสอบสวน ไม่มีสิทธิ  
ออกความเห็นใด ๆ ทั้งที่ความจริงมีการก าหนดหน้าที่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ไว้หลายประการ 

3. ทนายความอาสาเข้าร่วมฟังการสอบสวนไม่ได้รับความร่วมมือจากพนักงานสอบสวน  
ในการปฏิบัติหน้าที่หลายประการ โดยได้มีการเสนอขอให้องค์กรสภาทนายความฯ เข้าไปมีส่วนร่วม
ในการแก้ไขระหว่างองค์กรแต่ยังไม่มีการด าเนินการใด ๆ 

ต่อมาเมื่อสภาทนายความฯ จัดท าบัญชีทนายความอาสาส่งให้กรมคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพ และกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพจัดส่งบัญชีทนายความอาสาเข้าร่วมฟังการสอบสวนไปให้
พนักงานสอบสวน เพ่ือให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้จัดหาทนายความอาสาตามบัญชีทนายความอาสา 
ซึ่งกฎกระทรวงฯ ข้อ 6 ก าหนดให้พนักงานสอบสวนจัดหาทนายความอาสาให้แก่ผู้ต้องหาจากบัญชี 
ที่กระทรวงยุติธรรมจัดส่งให้ตามล าดับหมายเลขของบัญชีที่จัดไว้ส าหรับเขตท้องที่นั้น เมื่อทนายความ
อาสาได้รับการติดต่อจากพนักงานสอบสวนและเข้าฟังการสอบสวนแล้ว ได้จัดท าเอกสารเพ่ือขอรับ
เงินรางวัลจากกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ โดยต้องจัดส่งเอกสารมาให้สภาทนายความฯ รับรองก่อน 
เมื่อสภาทนายความฯ รับรองแล้ว ทนายความอาสาดังกล่าวจึงจะมารับเอกสารจากสภาทนายความฯ 
เพ่ือไปยื่นขอรับเงินรางวัลจากกรมคุ้มครองสิทธิต่อไป 

ข้อมูลจากเอกสารการรับรองทนายความดังกล่าวพบว่า มีกรณีที่ อาจท าให้น่าเชื่อว่า
ทนายความที่เข้าร่วมฟังการสอบสวนไม่สามารถด าเนินการตามหน้าที่เพ่ือคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาได้ 
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กล่าวคือ ปรากฏข้อมูลว่าในบางวันทนายความอาสาเพียงคนเดียวต้องเข้ารับฟังการสอบสวน  
เป็นจ านวนรวม 5 คดี ผู้ต้องหาต่างคนกัน และเมื่อตรวจสอบระยะเวลาการสอบสวนปรากฏว่า 
เป็นเวลาที่ใกล้เคียงกัน จึงท าให้เชื่อได้ว่า ทนายความไม่ได้เข้าพบผู้ต้องหาเป็นการเฉพาะตัวเพ่ือให้
ค าปรึกษาในข้อกฎหมายและลักษณะคดีต่าง ๆ ก่อน ทั้งที่ตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วย  
การจ่ายเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายแก่ทนายความที่รัฐจัดหาให้ผู้ต้องหาในคดีอาญา พ.ศ.2550 ข้อ 6 
ก าหนดว่า “ทนายความมีหน้าที่ว่าต่างแก้ต่างแก่ผู้ต้องหาเช่นเดียวกับทนายความในคดีทั่วไป  
รวมทั้งต้องเข้าร่วมการสอบปากค าในชั้นสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับคดี  
และให้ค าแนะน าทางกฎหมายแก่ผู้ต้องหา” เมื่อทนายความไม่ได้เข้าพบเพ่ือให้ค าปรึกษากฎหมาย 
แก่ผู้ต้องหาก่อนเริ่มการสอบสวน ย่อมท าให้ผู้ต้องหาไม่อาจทราบสิทธิของตน รูปคดี รวมทั้งข้อมูล
ทางกฎหมายในการตัดสินใจต่อสู้คดี 

นอกจากกรณีดังกล่าวแล้ว ยังปรากฏข้อมูลว่าทนายความอาสาบางคนได้รับการติดต่อ 
ให้ไปฟังการสอบสวน ณ สถานที่เดียวกันจ านวนหลายคดี ในวันเดียวกัน และมีกรณีที่ทนายความ
อาสาเข้าร่วมฟังการสอบสวนที่สถานีต ารวจนครบาลแห่งหนึ่งจ านวน 1 คดี เวลา 9.00 น. แต่ตาม
ข้อมูลปรากฏทนายความอาสาคนเดียวกันเข้าร่วมฟังการสอบสวนวัน และเวลาเดียวกันที่สถานีต ารวจ
อีกแห่งหนึ่งอีก 1 คดี นอกจากนี้ยังปรากฏข้อมูลในเวลาใกล้เคียงกันที่ท าให้น่าเชื่อว่าทนายความอาสา
ดังกล่าวจะไม่สามารถเดินทางไปเข้าร่วมฟังการสอบสวนตามเวลาที่ระบุในเอกสารได้จริง เช่น ในเวลา 
8.00 น. ทนายความอาสาเข้าร่วมฟังการสอบสวนที่สถานีต ารวจนครบาลแห่งหนึ่ง แต่ต่อมา 
ในวันเดียวกันเวลา 10.00 น. ทนายความอาสาคนเดียวกันนั้นเดินทางไปเข้าร่วมฟังการสอบสวน 
ในอีกคดีหนึ่งในอีกสถานที่หนึ่ง ข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็นที่เชื่อได้ว่าทนายความอาสาไม่มีโอกาส  
พบผู้ต้องหาก่อนเพื่อให้ค าปรึกษาทางกฎหมาย และอาจไม่ได้เข้าร่วมฟังการสอบสวนจริง 

2) ข้อมูลการสัมภาษณ์ พนักงานสอบสวน 

การมีทนายความอาสาเข้ารับฟังการสอบสวนเป็นประโยชน์ต่อการคุ้มครองสิทธิ 
ของผู้ต้องหาได้จริง แต่ในบางกรณีที่มีข้อจ ากัดทางเวลาอาจท าให้ทนายความไม่ได้เข้าให้ค าปรึกษา 
เเก่ผู้ต้องหา เนื่องด้วยอ านาจการควบคุมตัวผู้ต้องหาของพนักงานสอบสวนได้เพียง 48 ชั่วโมง  
ซึ่งช่วงเวลาดังกล่าวหน้าที่ของพนักงานสอบสวนไม่เพียงเเต่ท าการสอบปากค าในห้องสอบสวนเท่านั้น 
ต้องมีการน าผู้ต้องหาท าแผนประกอบค ารับสารภาพ ดังนั้นช่วงเวลาจึงมีจ ากัดอย่างยิ่งเมื่อทนายความ
ตามบัญชีรายชื่อไม่สามารถมาได้ทันเวลา พนักงานสอบสวนเจ้าของคดีอาจมีการเรียกทนายความที่มี
ความรู้จักกันมาเข้ารับฟังการสอบสวนแทนหรือบันทึกค าให้การของผู้ต้องหาเเละให้ทนายความอาสา
ลงลายมือชื่อเพ่ือรับรองการเข้ารับฟังการสอบสวนในภายหลัง จึงควรมีการจัดให้ทนายความอาสา
เข้าเวรร่วมกับพนักงานสอบสวนจะท าให้ทนายความอาสาให้ค าปรึกษาด้านกฎหมายให้กับผู้ต้องหาได้ 

3) ข้อมูลการสัมภาษณ์ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

ในช่วงเวลาก่อนที่สภาทนายความฯ จะตกลงจัดท าบัญชีทนายความอาสาส่งให้กระทรวง
ยุติธรรมนั้น พนักงานสอบสวนมักจะจัดหาทนายความอาสาตามความสะดวกของพนักงานสอบสวน
เอง ต่อมาในปี พ.ศ.2560 กระทรวงยุติธรรม และสภาทนายความฯ สามารถเจรจาจนเป็นผลส าเร็ จ 
เมื่อสภาทนายความฯ จัดส่งบัญชีทนายความอาสาฯ ให้กับกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ และกรม
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ จัดส่งบัญชีทนายความอาสาต่อให้พนักงานสอบสวน ยังมีพนักงานสอบสวน
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หลายคนที่จัดหาทนายความอาสาตามความสะดวกของพนักงานสอบสวนนั้นเอง ทนายความอาสา
บางคนเข้าร่วมฟังการสอบสวนในแต่ละวันจ านวนหลายคดี ทนายความอาสาบางคนไม่ได้เข้าร่วมฟัง
การสอบสวนจริง แต่กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพมีหน้าที่เพียงการตรวจสอบเอกสารและจ่ายเงิน
รางวัลให้กับทนายความอาสาเท่านั้น ส าหรับการตรวจสอบข้อเท็จจริงว่าทนายความอาสาเข้าร่วมฟัง
การสอบสวนจริงหรือไม่ ได้เข้าพบผู้ต้องหาเพ่ือให้ค าปรึกษากฎหมายก่อนเริ่มการสอบสวนจริงหรือไม่นั้น 
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพไม่มีหน้าที่ และไม่มีบุคลากรที่จะสามารถตรวจสอบได้อย่างเพียงพอ  
จึงจ าเป็นต้องให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้รับรองมาเองว่าทนายความอาสานั้นได้เข้าร่วมฟัง  
การสอบสวนจริงหรือไม่ และสภาทนายความฯ รับรองว่าเป็นทนายความอาสาตามบัญชีรายชื่อจริง
หรือไม่ ส่วนกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพมีหน้าที่เพียงจ่ายเงินรางวัลซึ่งเป็นกระบวนการสุดท้ายแล้ว 
ในส่วนการจ่ายเงินรางวัลนั้น ระดับบริหารกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพให้ข้อมูลว่า กรมคุ้มครอ ง
สิทธิและเสรีภาพจะมาตรวจสอบอีกครั้งว่าทนายความอาสาที่เข้าร่วมฟังการสอบสวนนั้นถูกเรียก  
เข้าร่วมฟังการสอบสวนตามล าดับรายชื่อในบัญชีจริงหรือไม่ หากทนายความอาสาคนใดไม่ถูกเรียก
ตามบัญชีรายชื่อ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพก็จะไม่จ่ายเงินรางวัลให้กับทนายความที่ไม่ถูก เรียก
ตามบัญชีรายชื่อนั้น แต่ในส่วนระดับปฏิบัติการให้ข้อมูลว่า ตามเอกสารการรับเงินนั้นจะปรากฏ
ทนายความอาสาที่เข้าร่วมฟังการสอบสวนไม่ถูกเรียกตามบัญชีรายชื่อ แต่พนักงานสอบสวนจะบันทึก
หมายเหตุว่า ทนายความอาสาล าดับก่อนหน้าไม่สามารถมาร่วมฟังการสอบสวนได้ จึงต้องข้ามรายชื่อ
ทนายความอาสาดังกล่าว แต่เมื่อพิจารณาแล้วปรากฏว่าพนักงานสอบสวนยังคงจัดหาทนายความ
อาสาที่เป็นรายชื่อซ้ ากันเป็นจ านวนมาก 

ปัญหาทนายความอาสาไม่ได้ให้ค าปรึกษาแก่ผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน 

จากการวิจัยเอกสารและสัมภาษณ์เชิงลึกบุคลากรหน่วยงานต่างที่ที่เกี่ยวข้องดังกล่าว 
กล่าวได้ว่าไม่มีหน่วยงานใดเป็นผู้รับผิดชอบตรวจสอบว่า ทนายความอาสาที่พนักงานสอบสวนจัดหานั้น
ได้มีโอกาสพบผู้ต้องหาเพ่ือให้ค าปรึกษากฎหมาย แนะน าสิทธิของผู้ต้องหาก่อนที่จะเริ่มท าการ
สอบสวน ท าให้ผู้ต้องหาไม่ทราบว่าสิทธิของตนในการต่อสู้คดีอาญามีอย่างไรบ้าง และในการสอบสวน
นั้น ทนายความอาสาเข้าร่วมฟังการสอบสวนจริงหรือไม่ โดยบุคคลที่จะรับรองว่าทนายความอาสามา
ปฏิบัติหน้าที่จริงหรือไม่นั้น ตามระเบียบปฏิบัติการเบิกเงินรางวัลของกระทรวงยุติธรรม และในวิธี
ปฏิบัติของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพมอบหมายให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้รับรอง เมื่อพนักงาน
สอบสวนซึ่งมีฐานะในลักษณะเป็นปฏิปักษ์กับผู้ต้องหาเป็นผู้จัดหา และรับรองการปฏิบัติงานของ
ทนายความอาสาเอง ย่อมเป็นช่องทางเปิดโอกาสให้พนักงานสอบสวนจัดหาทนายความอาสาที่ให้
ความสะดวกต่อการสอบสวนเป็นส าคัญ และทนายความอาสานั้นไม่ได้เข้าพบผู้ต้องหาเพ่ือให้
ค าปรึกษากฎหมาย แนะน าแนวทางการต่อสู้คดีแก่ผู้ต้องหาก่อน ซึ่งผู้ต้องหาส่วนใหญ่ที่ต้องการ
ทนายความอาสาจะเป็นบุคคลที่มีฐานะยากจน ย่อมมีความรู้ทางกฎหมาย และความรู้ในวิธีการ
ด าเนินคดีอาญาน้อย จึงตกอยู่ในฐานะที่ต้องเสียเปรียบในทางการด าเนินคดีเป็นอย่างมาก ไม่มีข้อมูล
เพียงพอที่จะตัดสินใจด าเนินคดีไปในทางที่เกิดประโยชน์แก่ผู้ต้องหาสูงสุดได้ 
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 การพัฒนามาตรการการจัดหาทนายความร่วมฟังการสอบสวนเพื่อคุ้มครองสิทธิ4.2
ของผู้ต้องหา 

จากการศึกษาวิจัยค้นพบปัญหาพนักงานสอบสวนมิได้จัดหาทนายความตามบัญชีรายชื่อ
ทนายความอาสา และปัญหาทนายความอาสาไม่ให้ค าปรึกษาแก่ผู้ต้องหาเพ่ือคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหา 
ดังกล่าวในข้อ 4.1 เริ่มต้นจากวิธีการจัดหาทนายความอาสา ซึ่งให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้จัดหา
ทนายความอาสาเอง พนักงานสอบสวนย่อมประสงค์ให้การสอบสวนเป็นไปโดยรวดเร็ว จึงมีโอกาสสูง
ที่พนักงานสอบสวนจะจัดหาทนายความไม่ว่าจะเป็นทนายความที่มีอยู่ในบัญชีรายชื่อทนายความ
อาสาที่สภาทนายความฯ จัดท าหรือไม่ก็ตาม โดยจัดหาทนายความที่ไม่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อ 
การสอบสวน แต่จะจัดหาทนายความที่อ านวยความสะดวกในการสอบสวนเป็นส าคัญ เป็นการจัดหา
ทนายความตามความสะดวกของพนักงานสอบสวน ส่งผลให้ทนายความอาสาดังกล่าวไม่ให้ความเห็น 
หรือให้ค าปรึกษากฎหมายในทางคดีแก่ผู้ต้องหาได้ อันเป็นการขัดต่อหลักอาวุธที่เท่าเทียมกัน  
และหลักความเสมอภาคในการต่อสู้คดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 
ก าหนดสิทธิผู้ต้องหาที่จะพบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตัว และมาตรา 134/3 ก าหนดให้
ผู้ต้องหามีสิทธิให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าตนได้ 

ดังนั้น เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาให้สามารถต่อสู้คดีได้อย่างมีความเสมอภาค  
และมีอาวุธที่เท่าเทียมกัน จึงจ าเป็นต้องจัดให้ผู้ต้องหาได้มีทนายความในการขอรับค าปรึกษา  
ทางกฎหมาย แนวทางการต่อสู้คดี เพ่ือผู้ต้องหาจะสามารถตัดสินใจบนพ้ืนฐานที่ได้รับทราบข้อมูล
อย่างเพียงพอว่าจะด าเนินคดีไปในแนวทางใด สิทธิการมีทนายความของผู้ต้องหา จึงเป็นสิทธิ  
ขั้นพ้ืนฐานที่รัฐต้องจัดหาให้แก่ผู้ต้องหา ดังรูปที่ 4-1 
 

 
รูปที่ 4-1 แสดงสิทธิการมีทนายความของผู้ต้องหา 
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การปล่อยให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้จัดหาทนายความอาสาเข้าร่วมฟังการสอบสวนด้วย
ตนเองย่อมเป็นการท าให้ เกิดความไม่ เป็นธรรม และไม่สามารถคุ้มครองสิทธิผู้ ต้องหาได้  
เพราะพนักงานสอบสวนท าหน้าที่ในการสอบสวนผู้ต้องหา มีอ านาจหน้าที่ในลักษณะเป็นปฏิปักษ์ 
กับผู้ต้องหา ตามกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่พนักงานสอบสวนต้องปฏิบัติ  
ในการจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาในคดีอาญา พ.ศ.2549 ก าหนดหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
กับกระบวนการจัดหาทนายความอาสาเข้าร่วมฟังการสอบสวนมี 3 หน่วยงาน คือ กระทรวงยุติธรรม 
สภาทนายความฯ และพนักงานสอบสวน เมื่อพนักงานสอบสวนเป็นผู้ท าการสอบสวนเอง  
จึงไม่สมควรอย่างยิ่งที่จะให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้จัดหาทนายความอาสาให้แก่ผู้ต้องหา อีก  
ดั้งนั้น เพ่ือเป็นการป้องกันและแก้ไขปัญหา การจัดหาทนายความอาสาให้ค าปรึกษาและร่วมฟัง  
การสอบสวนไม่เป็นไปตามล าดับในบัญชี และทนายความไม่ไดใ้ห้ค าปรึกษาแก่ผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน 
ซึ่งส่งผลให้ผู้ต้องหาเสียเปรียบในการด าเนินคดี จึง พัฒนามาตรการเพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว  
เป็นมาตรการระยะสั้น และมาตรการระยะยาว ดังนี้ 

 มาตรการระยะสั้น  4.2.1

1) มาตรการปรับบทบาทให้สภาทนายความฯ เป็นผู้ท าหน้าทีจ่ัดหาทนายความอาสา 

เป็นการแก้ไขปัญหาโดยเร่งด่วน และเป็นไปได้อย่างรวดเร็ว ภายใต้กรอบกฎหมายที่มีอยู่ 
กล่าวคือ ตามกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่พนักงานสอบสวนต้องปฏิบัติ  
ในการจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาในคดีอาญา พ.ศ.2549 ก าหนดหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับ
กระบวนการจัดหาทนายความอาสาเข้าร่วมฟังการสอบสวนมี 3 หน่วยงาน คือ กระทรวงยุติธรรม 
สภาทนายความฯ และพนักงานสอบสวน ซึ่งกระทรวงยุติธรรม โดยกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
เป็นผู้จ่ายเงินรางวัลให้กับทนายความอาสาผู้ เข้าร่วมฟังการสอบสวน แต่มิใช่หน่วยงานที่จะสามารถ
พัฒนา ควบคุมมรรยาททางวิชาชีพทนายความได้ คงมีเพียงสภาทนายความฯ ซึ่งมีหน้าที่ในการจัดท า
บัญชีทนายความอาสา และเป็นหน่วยงานวิชาชีพอิสระที่ควบคุมการประกอบวิชาชีพทนายความ  
เป็นหน่วยงานที่เหมาะสมที่สุดที่จะเป็นผู้ควบคุมการจัดหาทนายความอาสาเข้าร่วมฟังการสอบสวน
ตามบัญชี โดยเมื่อพนักงานสอบสวนต้องการทนายความอาสาเข้าร่วมฟังการสอบสวน ให้มีการแจ้งขอ
มายังสภาทนายความฯ โดยผ่านช่องทางการสื่อสารที่ก าหนด เพ่ือจัดส่งทนายความอาสาเข้าร่วมฟัง
การสอบสวนตามวัน เวลา ที่พนักงานสอบสวนก าหนด โดยสภาทนายความฯ จัดหาทนายความอาสา
ที่มีชื่อในบัญชี ซึ่งคัดเลือกทนายความท่ีมีคุณสมบัติ ความสามารถ และความเชี่ยวชาญเฉพาะประเภท
คดีที่ผู้ต้องหาถูกด าเนินคดี ให้เข้าร่วมฟังการสอบสวน หากมีข้อขัดข้องในการจัดหาทนายความ  
ตามบัญชีดังกล่าว เช่น ทนายความปฏิเสธไม่ขอเข้าร่วมฟังการสอบสวน สภาทนายความฯ ซึ่งเป็น
หน่วยงานจัดท าบัญชีทนายความอาสา และเป็นหน่วยงานวิชาชีพอิสระที่ควบคุมมรรยาทในการ
ปฏิบัติงานของทนายความ ย่อมสามารถจัดหาทนายความอาสาคนอ่ืนทดแทนเข้าให้ค าปรึกษา 
ทางกฎหมายและเข้าร่วมฟังการสอบสวนได้ง่ายกว่าหน่วยงานอ่ืน หรือ ในกรณีผู้ต้องหาปฏิเสธ 
ไม่ขอให้ทนายความอาสาดังกล่าวเข้าร่วมฟังการสอบสวน แต่ขอเปลี่ยนตัวทนายความอาสาคนอ่ืน  
ไม่ว่าด้วยเหตุใดก็ตาม ก็ให้ร้องขอทนายความอาสามายังสภาทนายความฯ เพ่ือให้สภาทนายความ  
จัดทนายความอาสาฯ ที่เหมาะสมเข้าร่วมฟังการสอบสวนทดแทนต่อไป ซึ่งสภาทนายความฯ จะเป็น
หน่วยงานที่สามารถจัดหาทนายความอาสาคนอื่นทดแทนได้ง่าย 
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มาตรการนี้ นอกจากจะสามารถช่วยแก้ปัญหาพนักงานสอบสวนมิได้จัดหาทนายความ
ตามบัญชีรายชื่อทนายความอาสา ยังเป็นการลดขั้นตอนและภาระงานการจัดส่งบัญชีรายชื่อ
ทนายความอาสาของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ให้กับพนักงานสอบสวนในอีกทางหนึ่งด้วย  
จากกระบวนการปัจจุบัน ดังรูปที่ 4-2 เป็นกระบวนการปรับปรุงใหม่ ดังรูปที่ 4-3  

 
รูปที่ 4-2 กระบวนการจัดหาทนายความอาสาเข้าร่วมฟังการสอบสวนปัจจุบัน 
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รูปที่ 4-3 กระบวนการจัดหาทนายความอาสาเข้าร่วมฟังการสอบสวนปรับปรุงใหม่ (มาตรการระยะสัน้) 

2) มาตรการตรวจสอบการท าหน้าที่ทนายความอาสาให้ค าปรึกษาทางกฎหมาย 
และร่วมฟังการสอบสวน 

ในระหว่างที่ทนายความท าหน้าที่ให้ค าปรึกษาทางกฎหมายและเข้าร่วมฟังการสอบสวน 
ควรมีมาตรการตรวจสอบได้ว่าทนายความอาสาให้ค าปรึกษาและเข้าร่วมฟังการสอบสวนจริงหรือไม่ 
โดยให้สภาทนายความฯ มีสิทธิในการตรวจสอบว่า ทนายความอาสาที่สภาทนายความฯ ส่งไปนั้น  
มีโอกาสเข้าพบผู้ต้องหาก่อนการสอบสวนหรือไม่ ให้ค าปรึกษาทางกฎหมาย และในทางคดี 
ก่อนการสอบสวน รวมทั้งเข้าร่วมฟังการสอบสวนผู้ต้องหาจริงหรือไม่ โดยสภาทนายความฯ อาจส่ง
เจ้าหน้าที่ หรือบุคคลอ่ืนที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องในการบริหารงานด้านทนายความอาสาเข้าสุ่มตรวจ  
การปฏิบัติงานของทนายความอาสาในแต่ละครั้ง จะเป็นการช่วยลดปัญหาการให้ความคุ้มครองสิทธิ
ผู้ต้องหาในคดีอาญาได้ ดังรูปที่ 4-3 

3) มาตรการเผยแพร่ความรู้ความเข้าใจให้กับบุคลากรที่เกี่ยวข้องในกระบวนการจัดหา
ทนายความอาสาเข้าร่วมฟังการสอบสวน 

ในส่วนของการแก้ปัญหาที่พบว่า การจัดหาทนายความอาสาเข้าร่วมฟังการสอบสวน 
เมื่อไปถึงสถานที่ที่จะท าการสอบสวน หรือสถานีต ารวจ ทนายความอาสาไม่มีโอกาสได้พบผู้ต้องหา
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ก่อนการสอบสวน ท าให้ไม่สามารถให้ค าปรึกษาแก่ผู้ต้องหาก่อนได้ และทนายความอาสาบางคน  
ไม่เข้าใจบทบาทหน้าที่ของตนว่าการเป็นทนายความอาสาเข้าร่วมฟังการสอบสวนมีหน้าที่ให้การ
คุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาอย่างไรบ้าง ประกอบกับพนักงานสอบสวนบางคนก็ยังไม่เข้าใจความส าคัญ  
ในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา ไม่เปิดโอกาสให้ทนายความเข้าพบผู้ต้องหาเพ่ือให้ค าปรึกษา 
เป็นการเฉพาะตัวก่อนในระหว่างควบคุมตัวก่อนการสอบสวน นั้น กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และสภาทนายความฯ ควรก าหนดแผนการเผยแพร่ความรู้ร่วมกันระหว่าง 
3 หน่วยงาน โดยจัดให้มีการเผยแพร่ความรู้ ความเข้าใจให้กับบุคลากรที่เกี่ยวข้องในกระบวนการ
จัดหาทนายความอาสาเข้าร่วมฟังการสอบสวน ไม่ว่าจะเป็นทนายความ พนักงานสอบสวน  
และเจ้าหน้าที่กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ให้เข้าใจบทบาทของพนักงานสอบสวน และทนายความ
ในการสอบสวนปากค าผู้ต้องหาว่า ทนายความมีหน้าที่ บทบาทอย่างไร และพนักงานสอบสวน 
ต้องเปิดโอกาสให้ทนายความอาสาได้เข้าพบผู้ต้องหาก่อนเป็นการเฉพาะตัวเพ่ือให้ค าปรึกษาแนวทางคดี 
และข้อกฎหมายแก่ผู้ต้องหาก่อนเริ่มต้นการสอบสวน มิใช่ให้ทนายความเข้าร่วมฟังการสอบสวน 
เพียงอย่างเดียวโดยไม่มีบทบาทอ่ืนตามที่กฎหมายก าหนดคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหา ดังรูปที่ 4-3 

 มาตรการระยะยาว  4.2.2

มาตรการออกแบบกระบวนการใหม่รองรับรัฐบาลดิจิทัล ด้วยการประยุกต์ใช้เทคโนโลยี 

เมื่อพิจารณาปัญหาพนักงานสอบสวนมิได้จัดหาทนายความตามบัญชีรายชื่อทนายความ
อาสา และปัญหาทนายความอาสาไม่ให้ค าปรึกษาแก่ผู้ต้องหาเพ่ือคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหา  ในข้อ 4.1 
ร่วมกับกรอบทิศทางการด าเนินการตามแผนและยุทธศาสตร์ส าคัญในการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหา 
ในการสอบสวนคดีอาญาต่าง ๆ ในบทที่ 2 แล้ว จะเห็นได้ว่า จ าเป็นต้องหามาตรการเพ่ือสร้างโอกาส
และความเป็นธรรม เพ่ือลดความเหลื่อมล้ าทางสังคม ควบคู่ไปกับการพัฒนาระบบริหารจัดการภาครัฐ 
โดยประยุกตใ์ช้เทคโนโลยีในการให้บริการ เพ่ือมุ่งสู่การพัฒนาเป็นรัฐบาลดิจิทัล ดังรูปที่ 4-4  
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รูปที่ 4-4 แสดงความเชื่อมโยงแผนและยุทธศาสตร์ โดยการประยุกต์ใช้เทคโลยีมุ่งสู่รัฐบาลดิจิทัล 

โดยในการประยุกต์ใช้เทคโนโลยี มาช่วยในการจัดหาทนายความอาสา จะเป็นการ
ออกแบบกระบวนการใหม่ รองรับรัฐบาลดิจิทัล (Digital Government) ดังรูปที่ 4-5  

 
รูปที่ 4-5 กระบวนการจัดหาทนายความอาสาเข้าร่วมฟังการสอบสวน ส าหรับมาตรการระยะยาว 

(ออกแบบกระบวนการใหม่รองรับรัฐบาลดิจิทัล) 



44 
 

 

กระบวนการใหม่เริ่มต้นด้วยการจัดให้มีศูนย์ข้อมูลกลาง (ประยุกต์ใช้ เทคโนโลยี  
Open Any Data ร่วมกับ Cloud Computing) ที่แต่ละหน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถเข้าถึงได้ 
ตามสิทธิที่ตนพึงมี  บนพ้ืนฐานการท างานที่ลดภาระการพ่ึงพาคนกลางในการท าธุรกรรม  
ภายใต้ความปลอดภัยที่มีความน่าเชื่อถือ (ประยุกต์ใช้เทคโนโลยี Block Chain / Distributed 
Ledger Technology และ Cyber Security) ร่วมกับการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีต่างๆ เชื่อมโยง 
เข้าด้วยกันอย่างเป็นระบบ เพ่ือให้การปฏิบัติงานในการจัดหาทนายความอาสาเข้าร่วมฟังการ
สอบสวนให้แก่ผู้ต้องหาเป็นไปโดยมีประสิทธิภาพ  

ในส่วนของของสภาทนายความฯ จะมีบทบาทในการจัดท าบันทึกข้อมูลทนายความอาสา
ที่ผ่านการตรวจสอบคุณสมบัติ ในรูปแบบดิจิทัลไว้ในระบบฐานข้อมูลกลาง และท าหน้าที่ในการ
พัฒนาคุณภาพ ความสามารถของทนายความ  

ส าหรับบทบาท พนักงานสอบสวนของส านักงานต ารวจแห่งชาติ เมื่อมีผู้ต้องหา 
อยู่ในความควบคุม จะแจ้งข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวนผู้ต้องหาในคดี เพ่ือขอทนายความอาสา
ผ่านอุปกรณ์พกพาเคลื่อนที่ซึ่งเชื่อมต่อศูนย์ข้อมูลกลางด้วยอินเทอร์เน็ต (ประยุกต์ใช้เทคโนโลยี 
Internet of Things (IoT))  ซึ่งระบบจะท าการตรวจสอบข้อมูลทนายความอาสาที่มีอยู่ และท าการ
วิเคราะห์จัดล าดับและก าหนดตัวทนายความอาสาส าหรับคดีนั้นโดยอัตโนมัติ (ประยุกต์ใช้เทคโนโลยี 
Smart Machines / Artificial Intelligence) โดยอาศัยข้อมูลพิกัดต าแหน่ง และสถานะความพร้อม
ปฏิบัติงาน (Online) ของทนายความอาสา (ประยุกต์ใช้เทคโนโลยี Advanced Geographic 
Information System) มาใช้ในการวิเคราะห์ด้วย โดยระบบจะแจ้งข้อมูลการจัดหาทนายความอาสา
ในคดีนั้นให้กับ ทนายความอาสา ผู้ต้องหา และพนักงานสอบสวน ผ่านอุปกรณ์พกพาเคลื่อนที่ 
ซึ่งเชื่อมต่อศูนย์ข้อมูลกลางด้วยอินเทอร์เน็ต (ประยุกต์ใช้เทคโนโลยี Internet of Things (IoT))  
ของแต่ละคน ซึ่งผู้ต้องหาและพนักงานสอบสวน จะทราบได้ตลอดเวลาว่าทนายความอาสาในคดีอยู่ที่ใด 
ในระหว่างที่ทนายความอาสาก าลังเดินทางมาพบผู้ต้องหา และเมื่อทนายความอาสาเดินทางมาพบ
ผู้ต้องหาที่สถานที่สอบสวนแล้ว ก็จะมีการยืนยันวันเวลาและสถานที่ ตลอดจนข้อมูลรายละเอียดของ
การพบและให้ค าปรึกษาเฉพาะตัว และการร่วมฟังการสอบสวน ผ่านอุปกรณ์ดังกล่าว เพ่ือประโยชน์
ในการควบคุมตรวจสอบว่าทนายความอาสาเข้าพบผู้ต้องหาเป็นการเฉพาะตัวจริง และอยู่ร่วมในการ
ฟังการสอบสวนผู้ต้องหาด้วยจริง 

ทั้งนี้ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ นอกจากจะสามารถตรวจสอบ ข้อมูลทนายความอาสา  
และข้อมูลการปฏิบัติหน้าที่ของทนายความอาสา จากศูนย์ข้อมูลกลางดังกล่าว เพ่ือจ่ายเงินรางวัล
ให้กับทนายความอาสาร่วมฟังการสอบสวนแล้ว ยังจะมีบทบาทเพ่ิมเติม ในการตรวจสอบและ
วิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติในภาพรวม จากแหล่งข้อมูลในศูนย์ ข้อมูลกลาง และที่เชื่อมมาจาก 
ศูนย์แลกเปลี่ยนข้อมูลกระบวนการยุติธรรม (Data eXchange Center : DXC) ภายใต้ศูนย์บริการ
ข้อมูลกระบวนการยุติธรรมแบบอัตโนมัติตามมาตรฐานสากล National Single Window on 
Justice (NSWJ) (ประยุกต์ใช้เทคโนโลยี Big Data) เพ่ือเป็นข้อมูลส าหรับการวางทิศทาง 
การขับเคลื่อนการพัฒนาเพ่ิมประสิทธิภาพการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหา ให้เหมาะสมกับสถานการณ์  
ที่เปลี่ยนแปลงไปในแต่ละช่วงเวลาต่อไป 

 ในส่วนของผู้รับผิดชอบท าหน้าที่ดูแลศูนย์ข้อมูลกลางนั้น ควรเป็นหน่วยงานที่ดูแลงาน  
ในภาพรวมของประเทศ โดยอาจเป็น กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ส านักงานกิจการยุติธรรม  
หรือ กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม 



 
 

  บทท่ี 5
สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

 
จากการวิจัยพบว่าผู้ต้องหาในคดีอาญายังไม่ได้รับการคุ้มครองสิทธิได้อย่างเพียงพอ  

และไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายโดยพบสภาพปัญหาของการจัดหาทนายความอาสา 
ในการเข้าฟังการสอบสวนเพื่อคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหา ดังนี้ 

1. พนักงานสอบสวนมิได้จัดหาทนายความตามบัญชีรายชื่อทนายความอาสาที่ 
สภาทนายความฯ จัดท าเนื่องจากพนักงานสอบสวนบางคนยังไม่ได้รับบัญชีรายชื่อทนายความอาสา 
และยังไม่ทราบระเบียบการจัดหาทนายความอาสา เนื่องจากยังขาดการประสานงานกันระหว่าง
หน่วยงานเพ่ือความร่วมมือ ในบางกรณีพนักงานสอบสวนจะใช้วิธีจัดหาทนายความที่ติดต่อกัน  
เป็นประจ าเพ่ือความสะดวกในการสอบสวน ทนายความที่พนักงานสอบสวนจัดหามาดังกล่าว  
จะเป็นบุคคลที่ให้ความร่วมมือกับพนักงานสอบสวนเพ่ือประโยชน์บางประการ หรือในบางกรณีไม่ได้
มาร่วมฟังการสอบสวนจริง แต่จะมาลงชื่อในเอกสารในภายหลัง 

2. ทนายความอาสาไม่ได้ให้ค าปรึกษาแก่ผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน มีสาเหตุมาจาก 
ทนายความอาสาผู้ที่มีรายชื่อในบัญชีทนายความอาสาที่ได้รับการติดต่อจากพนักงานสอบสวนให้เข้า
ร่วมฟังการสอบสวนไม่เข้าพบผู้ต้องหาก่อนเพ่ือให้ค าแนะน าทางกฎหมายแก่ผู้ต้องหา ตามข้อมูลของ
สภาทนายความฯ ปรากฏมีทนายความอาสาบางคนได้รับการติดต่อให้เข้าร่วมฟังการสอบสวนสถานที่
แตกต่างกัน แต่เวลาเดียวกัน ต่างคดีกัน หรือในสถานที่เดียวกันหลายคดี บางครั้งมีจ านวนมากถึง 5 
คดี ในเวลาเริ่มต้นการสอบสวนที่ใกล้เคียงกัน จึงเป็นไปได้ว่า ทนายความอาสาดังกล่าวไม่มีโอกาส  
ได้พบผู้ต้องหาเพ่ือให้ค าปรึกษากฎหมายก่อน หรือบางกรณีทนายความอาสาได้รับการติดต่อขอให้  
เข้าร่วมฟังการสอบสวนต่างสถานที่กันในเวลาใกล้เคียงกันที่ท าให้น่าเชื่อว่าทนายความอาสาดังกล่าว
จะไม่สามารถเดินทางไปเข้าร่วมฟังการสอบสวนตามเวลาที่ระบุในเอกสารได้จริง นอกจากนี้
ทนายความอาสาเข้าร่วมฟังการสอบสวนบางคนยังไม่ทราบว่า มีบทบาทหน้าที่ในการร่วมฟัง  
การสอบสวนอย่างไรบ้าง บางคนเข้าใจว่ามีหน้าที่เป็นเพียงร่วมการรับฟังการสอบสวน ไม่มีสิทธิ  
ออกความเห็นใด ๆ ทั้งที่ความจริงมีการก าหนดหน้าที่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ไว้หลายประการ 

ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาปัญหาการจัดหาทนายความเข้าร่วมฟังการสอบสวนดังกล่าว ผู้วิจัยเสนอแนะ
ให้มีการพัฒนามาตรการจัดหาทนายความอาสาเข้าร่วมฟังการสอบสวน เพ่ือเพ่ือคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหา
ให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย โดยแบ่งเป็น มาตรการระยะสั้น และมาตรการระยะยาว ดังนี้ 

มาตรการระยะสั้น  

เป็นการแก้ไขปัญหาโดยเร่งด่วนและเป็นไปได้อย่างรวดเร็วภายใต้กรอบกฎหมายที่มีอยู่  
มีมาตรการแก้ไข จ านวน 3 มาตรการย่อย กล่าวคือ  
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1) มาตรการปรับบทบาทให้สภาทนายความฯ เป็นผู้ท าหน้าที่จัดหาทนายความอาสา 

มาตรการนี้ ให้ เปลี่ ยนผู้ จั ดหาทนายความอาสาจากพนักงานสอบสวนมาเป็น 
สภาทนายความฯ เมื่อพนักงานสอบสวนต้องการทนายความอาสาเข้าร่วมฟังการสอบสวน ให้มีการ
แจ้งขอมายังสภาทนายความฯ โดยผ่านช่องทางการสื่อสารที่สะดวกรวดเร็ว เพ่ือจัดส่งทนายความอาสา 
เข้าร่วมฟังการสอบสวนตามวัน เวลา ที่พนักงานสอบสวนก าหนด สภาทนายความฯ จะสามารถจัดหา
ทนายความโดยคัดเลือกทนายความที่มีคุณสมบัติ ความสามารถ และความเชี่ยวชาญเฉพาะคดี  
ที่ผู้ต้องหาถูกด าเนินคดีได้ ให้เข้าร่วมฟังการสอบสวนต่อไป ซึ่งเป็นการลดขั้นตอนและภาระงาน 
การจัดส่งบัญชีรายชื่อทนายความอาสา ให้กับพนักงานสอบสวนในอีกทางหนึ่งด้วย 

2) มาตรการตรวจสอบการท าหน้าที่ทนายความอาสาให้ค าปรึกษาทางกฎหมายและร่วมฟัง
การสอบสวน 

มาตรการนี้ ให้สภาทนายความฯ มีสิทธิในการตรวจสอบว่า ทนายความอาสาที่ 
สภาทนายความฯ ส่งไปนั้น มีโอกาสเข้าพบผู้ต้องหาก่อนการสอบสวนหรือไม่ ให้ค าปรึกษา 
ทางกฎหมาย และในทางคดีก่อนการสอบสวน รวมทั้งเข้าร่วมฟังการสอบสวนผู้ต้องหาจริงหรือไม่  
โดยสภาทนายความฯ อาจส่งเจ้าหน้าที่ หรือบุคคลอ่ืนที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องในการบริห ารงาน 
ด้านทนายความอาสาเข้าสุ่มตรวจการปฏิบัติงานของทนายความอาสาในแต่ละครั้ง จะเป็นการช่วย  
ลดปัญหาการให้ความคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาในคดีอาญาได้ 

3) มาตรการเผยแพร่ความรู้ความเข้าใจให้กับบุคลากรที่เกี่ยวข้องในกระบวนการจัดหา
ทนายความอาสาเข้าร่วมฟังการสอบสวน 

มาตรการนี้เป็นการเผยแพร่ความรู้ร่วมกันระหว่าง 3 หน่วยงานคือ กระทรวงยุติธรรม 
สภาทนายความฯ และส านักงานต ารวจแห่งชาติ ในการจัดให้มีการเผยแพร่ความรู้ ความเข้าใจให้กับ
บุคลากรที่เกี่ยวข้องในกระบวนการจัดหาทนายความอาสาเข้าร่วมฟังการสอบสวน ไม่ว่าจะเป็น
ทนายความ พนักงานสอบสวน และเจ้าหน้าที่กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ให้เข้าใจบทบาท 
ของพนักงานสอบสวน และทนายความในการสอบสวนปากค าผู้ต้องหาว่า ทนายความมีหน้าที่ 
บทบาทอย่างไร และพนักงานสอบสวนต้องเปิดโอกาสให้ทนายความได้เข้าพบผู้ต้องหาก่อน 
เป็นการเฉพาะตัว เพ่ือให้ค าปรึกษาแนวทางคดี และข้อกฎหมายแก่ผู้ต้องหาก่อนเริ่มต้นการสอบสวน  

มาตรการระยะยาว : มาตรการออกแบบกระบวนการใหม่รองรับรัฐบาลดิจิทัล ด้วยการ
ประยุกต์ใช้เทคโนโลยี 

มาตรการนี้ เป็นออกแบบกระบวนการใหม่  เ พ่ือรองรับรัฐบาลดิจิทัล (Dig i tal 
Government) โดยจัดให้มีศูนย์ข้อมูลกลาง (ประยุกต์ใช้เทคโนโลยี Open Any Data ร่วมกับ Cloud 
Computing) ที่แต่ละหน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถเข้าถึงได้ตามสิทธิที่ตนพึงมี บนพ้ืนฐานการท างาน
ที่ลดภาระการพึ่งพาคนกลางในการท าธุรกรรม ภายใต้ความปลอดภัยที่มีความน่าเชื่อถือ (ประยุกต์ใช้
เทคโนโลยี Block Chain / Distributed Ledger Technology และ Cyber Security) ร่วมกับการ
ประยุกต์ใช้เทคโนโลยีต่างๆ เชื่อมโยงเข้าด้วยกันอย่างเป็นระบบ 
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สภาทนายความฯ จะมีบทบาทในการจัดท าบันทึกข้อมูลทนายความอาสาที่ผ่านการ
ตรวจสอบคุณสมบัติ ในรูปแบบดิจิทัลไว้ในระบบฐานข้อมูลกลาง และท าหน้าที่ในการพัฒนาคุณภาพ 
ความสามารถของทนายความ 

พนักงานสอบสวนของส านักงานต ารวจแห่งชาติ สามารถขอทนายความอาสาผ่านอุปกรณ์
พกพาเคลื่อนที่ซึ่งเชื่อมต่อศูนย์ข้อมูลกลางด้วยอินเทอร์เน็ต (ประยุกต์ใช้เทคโนโลยี Internet of 
Things (IoT)) ซึ่งงระบบจะท าการตรวจสอบข้อมูลทนายความอาสาที่มีอยู่ และท าการวิเคราะห์
จัดล าดับและก าหนดตัวทนายความอาสาส าหรับคดีนั้นโดยอัตโนมัติ (ประยุกต์ใช้เทคโนโลยี Smart 
Machines / Artificial Intelligence) โดยอาศัยข้อมูลพิกัดต าแหน่ง และสถานะความพร้อม
ปฏิบัติงาน (Online) ของทนายความอาสา (ประยุกต์ใช้เทคโนโลยี Advanced Geographic 
Information System) โดยระบบจะแจ้งข้อมูลการจัดหาทนายความอาสาในคดีนั้นให้กับ 
ทนายความอาสา ผู้ต้องหา และพนักงานสอบสวน ผ่านอุปกรณ์พกพาเคลื่อนที่ซึ่งเชื่อมต่อศูนย์ข้อมูล
กลางด้วยอินเทอร์เน็ต (ประยุกต์ใช้เทคโนโลยี Internet of Things (IoT)) ของแต่ละคน นอกจากนี้ 
จะมีการยืนยันวันเวลาและสถานที่ ตลอดจนข้อมูลรายละเอียดของการพบและให้ค าปรึกษาเฉพาะตัว  
และการร่วมฟังการสอบสวน ผ่านอุปกรณ์ดังกล่าวของผู้ต้องหา และทนายความอาสา เพ่ือประโยชน์
ในการควบคุมตรวจสอบว่าทนายความอาสาเข้าพบผู้ต้องหาเป็นการเฉพาะตัวจริง และอยู่ร่วมในการ
ฟังการสอบสวนผู้ต้องหาด้วยจริง 

ส าหรับในส่วนกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ นอกจากจะสามารถตรวจสอบข้อมูล
ทนายความอาสา และข้อมูลการปฏิบัติหน้าที่ของทนายความอาสา จากศูนย์ข้อมูลกลางดังกล่าว  
เพ่ือจ่ายเงินรางวัลให้กับทนายความอาสาร่วมฟังการสอบสวนแล้ว ยังจะมีบทบาทเพ่ิมเติม  
ในการตรวจสอบและวิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติในภาพรวม จากแหล่งข้อมูลในศูนย์ข้อมูลกลาง  
และที่เชื่อมมาจาก DXC ภายใต้ NSWJ (ประยุกต์ใช้เทคโนโลยี Big Data) เพ่ือเป็นข้อมูลส าหรับ 
การวางทิศทางการขับเคลื่อนการพัฒนาเพ่ิมประสิทธิภาพการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหา ให้เหมาะสมกับ
สถานการณ์ท่ีเปลี่ยนแปลงไปในแต่ละช่วงเวลาต่อไป 

 ในส่วนของผู้รับผิดชอบท าหน้าที่ดูแลศูนย์ข้อมูลกลางนั้น ควรเป็นหน่วยงานที่ดูแลงาน  
ในภาพรวมของประเทศ โดยอาจเป็น กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ส านักงานกิจกรรมยุติธรรม  
หรือ กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม  
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- ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน Universal Declaration of Human Rights  
หรือ UDHR)  

- กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง International 
Covenant on Civil and Political Rights) หรือ ICCPR 
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ผนวก ก. แบบสัมภาษณ์ (ส านักงานต ารวจแห่งชาติ) 
แบบสัมภาษณ์ 

(ส านักงานต ารวจแห่งชาติ) 
  

การศึษาวิจัย 
“การพัฒนามาตรการการจัดหาทนายความร่วมฟังการสอบสวนเพื่อคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหา” 

  
ประเด็นค าถาม 

1) ในทางปฏิบัติ ขั้นตอน กระบวนการท างานในการจัดหาทนายความอาสาในการเข้าฟัง 
การสอบสวนเพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาเป็นอย่างไร 

 ...........................................................................................................................................................  
 ...........................................................................................................................................................  
 ...........................................................................................................................................................  
 ...........................................................................................................................................................  

 
2) ท่านคิดว่าการจัดหาทนายความอาสาในการเข้าฟังการสอบสวนเพ่ือคุ้มครองสิทธิของ

ผู้ต้องหามีปัญหาหรือไม่ อย่างไร 
 ...........................................................................................................................................................  
 ...........................................................................................................................................................  
 ...........................................................................................................................................................  
 ...........................................................................................................................................................  
 

3) ท่านคิดว่าการปฏิบัติหน้าที่ของทนายอาสาในการเข้าฟังการสอบสวนเพ่ือคุ้มครองสิทธิของ
ผู้ต้องหามีปัญหาหรือไม่อย่างไร 

 ...........................................................................................................................................................  
 ...........................................................................................................................................................  
 ...........................................................................................................................................................  
 ...........................................................................................................................................................  
 

4) ท่านมีแนวทางการพัฒนามาตรการจัดหาทนายความอาสาในการเข้าฟังการสอบสวน 
เพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาอย่างไร 

- ด้านขั้นตอน กระบวนงาน 
 .....................................................................................................................................  
 .....................................................................................................................................  
 .....................................................................................................................................  
 .....................................................................................................................................  
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- ด้านการจัดโครงสร้าง อ านาจหน้าที่ องค์กร 
 .....................................................................................................................................  
 .....................................................................................................................................  
 .....................................................................................................................................  
 .....................................................................................................................................  

- ด้านการประสานงาน  
 .....................................................................................................................................  
 .....................................................................................................................................  
 .....................................................................................................................................  
 .....................................................................................................................................  

 
5) ข้อเสนอแนะ 

- เชิงนโยบาย 
 .....................................................................................................................................  
 .....................................................................................................................................  
 .....................................................................................................................................  
 .....................................................................................................................................  

- เชิงปฏิบัติการ 
 .....................................................................................................................................  
 .....................................................................................................................................  
 .....................................................................................................................................  
 .....................................................................................................................................  

- ด้านเทคโนโลยี 
 .....................................................................................................................................  
 .....................................................................................................................................  
 .....................................................................................................................................  
 .....................................................................................................................................  

- ด้านอื่น ๆ 
 .....................................................................................................................................  
 .....................................................................................................................................  
 .....................................................................................................................................  
 .....................................................................................................................................  

 
 

ขอบพระคุณที่ให้ความร่วมมือ 
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ผนวก ข. แบบสัมภาษณ์ (กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ) 
แบบสัมภาษณ์ 

(กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ) 
  

การศึกษาวิจัย 
“การพัฒนามาตรการการจัดหาทนายความร่วมฟังการสอบสวนเพื่อคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหา” 

  
ประเด็นค าถาม 

1) ในทางปฏิบัติ ขั้นตอน กระบวนการท างานเกี่ยวกับการรับส่งบัญชีรายชื่อจากสภาทนายความฯ 
ให้แก่ส านักงานต ารวจแห่งชาติเป็นอย่างไร 
 ...........................................................................................................................................................  
 ...........................................................................................................................................................  
 ...........................................................................................................................................................  
 ...........................................................................................................................................................  
 

2) ท่านคิดว่าในการด าเนินงานมีปัญหาเกี่ยวกับการรับส่งบัญชีรายชื่อจากสภาทนายความฯ 
ให้แก่ส านักงานต ารวจแห่งชาติมีปัญหาหรือไม่ อย่างไร 
 ...........................................................................................................................................................  
 ...........................................................................................................................................................  
 ...........................................................................................................................................................  
 ...........................................................................................................................................................  
 

3) ท่านคิดว่าการปฏิบัติหน้าที่ของทนายอาสาในการเข้าฟังการสอบสวนเพ่ือคุ้มครองสิทธิของ
ผู้ต้องหามีปัญหาหรือไม่อย่างไร 
 ...........................................................................................................................................................  
 ...........................................................................................................................................................  
 ...........................................................................................................................................................  
 ...........................................................................................................................................................  
 

4) ท่านเคยได้รับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการจัดหาทนายความเพ่ือคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาหรือไม่ 
อย่างไร 
 ...........................................................................................................................................................  
 ...........................................................................................................................................................  
 ...........................................................................................................................................................  
 ...........................................................................................................................................................  
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5) ท่านมีแนวทางการพัฒนามาตรการจัดหาทนายความอาสาในการเข้าฟังการสอบสวน 
เพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาอย่างไร 

- ด้านขั้นตอน กระบวนงาน 
 .....................................................................................................................................  
 .....................................................................................................................................  
 .....................................................................................................................................  

- ด้านการจัดโครงสร้าง อ านาจหน้าที่ องค์กร 
 .....................................................................................................................................  
 .....................................................................................................................................  
 .....................................................................................................................................  

- ด้านการประสานงาน 
 .....................................................................................................................................  
 .....................................................................................................................................  
 .....................................................................................................................................  

 
6) ข้อเสนอแนะ 

- เชิงนโยบาย 
 .....................................................................................................................................  
 .....................................................................................................................................  
 .....................................................................................................................................  

- เชิงปฏิบัติการ 
 .....................................................................................................................................  
 .....................................................................................................................................  
 .....................................................................................................................................  

- ด้านเทคโนโลยี 
 .....................................................................................................................................  
 .....................................................................................................................................  
 .....................................................................................................................................  

- ด้านอื่น ๆ 
 .....................................................................................................................................  
 .....................................................................................................................................  
 .....................................................................................................................................  

 
  

ขอบพระคุณที่ให้ความร่วมมือ 
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ผนวก ค. แบบสัมภาษณ์ (สภาทนายความในพระบรมราชูปถัมภ์) 
แบบสัมภาษณ์ 

(สภาทนายความในพระบรมราชูปถัมภ์) 
  

การศึกษาวิจัย 
“การพัฒนามาตรการการจัดหาทนายความร่วมฟังการสอบสวนเพื่อคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหา” 

  
ประเด็นค าถาม 

  
1) ในทางปฏิบัติ ขั้นตอน กระบวนการในการจัดหาทนายความอาสาในการเข้าฟังการสอบสวน

เพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาเป็นอย่างไร 
 ...........................................................................................................................................................  
 ...........................................................................................................................................................  
 ...........................................................................................................................................................  
 ...........................................................................................................................................................  
 

2) ท่านคิดว่าการจัดหาและปฏิบัติหน้าที่ของทนายความอาสาในการเข้าฟังการสอบสวน 
เพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหามีปัญหาหรือไม่ อย่างไร 
 ...........................................................................................................................................................  
 ...........................................................................................................................................................  
 ...........................................................................................................................................................  
 ...........................................................................................................................................................  
 

3) ท่านคิดว่าการปฏิบัติหน้าที่ของทนายอาสาในการเข้าฟังการสอบสวนเพ่ือคุ้มครองสิทธิของ
ผู้ต้องหามีปัญหาหรือไม่อย่างไร 
 ...........................................................................................................................................................  
 ...........................................................................................................................................................  
 ...........................................................................................................................................................  
 ...........................................................................................................................................................  
 

4) ท่านเคยได้รับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการจัดหาทนายความเพ่ือคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาหรือไม่ 
อย่างไร 
 ...........................................................................................................................................................  
 ...........................................................................................................................................................  
 ...........................................................................................................................................................  
 ...........................................................................................................................................................  
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5) ท่านมีแนวทางการพัฒนามาตรการจัดหาทนายความอาสาในการเข้าฟังการสอบสวน 
เพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาอย่างไร 

- ด้านขั้นตอน กระบวนงาน 
 .....................................................................................................................................  
 .....................................................................................................................................  
 .....................................................................................................................................  

- ด้านการจัดโครงสร้าง อ านาจหน้าที่ องค์กร 
 .....................................................................................................................................  
 .....................................................................................................................................  
 .....................................................................................................................................  

- ด้านการประสานงาน 
 .....................................................................................................................................  
 .....................................................................................................................................  
 .....................................................................................................................................  

 
6) ข้อเสนอแนะ 

- เชิงนโยบาย 
 .....................................................................................................................................  
 .....................................................................................................................................  
 .....................................................................................................................................  

- เชิงปฏิบัติการ 
 .....................................................................................................................................  
 .....................................................................................................................................  
 .....................................................................................................................................  

- ด้านเทคโนโลยี 
 .....................................................................................................................................  
 .....................................................................................................................................  
 .....................................................................................................................................  

- ด้านอื่น ๆ 
 .....................................................................................................................................  
 .....................................................................................................................................  
 .....................................................................................................................................  

 
ขอบพระคุณที่ให้ความร่วมมือ 
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ผนวก ง. ผล IOC : Index of item objective congruence 

IOC คือค่าความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ มีค่าอยู่ระหว่าง 1 ถึง –1 
ข้อค าถามที่มีความตรงตามเนื้อหาจะมีค่า IOC เข้าใกล้ 1.00 ถ้าข้อใดมีค่า IOC ต่ ากว่า 0.5 ควรจะ
ปรับปรุงข้อค าถามใหม่ให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ที่ต้องการวัด โดยมีเกณฑ์ในการตรวจพิจารณาข้อ
ค าถาม ดังนี้ 
                  ให้คะแนน +1  ถ้าแน่ใจว่าข้อค าถามวัดได้ตรงตามวัตถุประสงค์ 
                  ให้คะแนน 0    ถ้าไม่แน่ใจว่าข้อค าถามวัดได้ตรงตามวัตถุประสงค์ 
               ให้คะแนน -1   ถ้าแน่ใจว่าข้อค าถามวัดได้ไม่ตรงตามวัตถุประสงค์    

สูตรการค านวณ     𝐼𝑂𝐶   
∑𝑅

𝑁
      (1) 

เมื่อ 
𝐼𝑂𝐶 คือ ดัชนีความสอดคล้อง  
𝑅 คือ คะแนนของผู้เชี่ยวชาญ 
∑𝑅 คือ ผลรวมคะแนนของผู้ทรงคุณวุฒิ/ผู้เชี่ยวชาญแต่ละคน 
𝑁 คือ จ านวนผู้ทรงคุณวุฒิ/ผู้เชี่ยวชาญ 

 ตารางประเมินการหาความสอดคล้องของวัตถุประสงค์และเนื้อหา (IOC : Index of 
item objective congruence) แสดงดังผิดพลาด! ไม่พบแหล่งการอ้างอิง ผิดพลาด! ไม่พบแหล่ง
การอ้างอิง และ ผิดพลาด! ไม่พบแหล่งการอ้างอิง  

ผล IOC แบบสัมภาษณ์สภาทนายความในพระบรมราชูปถัมภ์ 

รายการที่ประเมิน 
ผู้ทรงคุณวุฒิ/
ผู้เชี่ยวชาญ รวม 

IOC ผลการประเมิน 

1 2 3  ผ่าน ไม่ผ่าน 

1) ในทางปฏิบัติมีขั้นตอนและกระบวนการ
ในการจัดหาทนายความอาสาในการเข้าฟัง
การสอบสวนเพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา
เป็นอย่างไร 

1 1 1 3 1   

2) ท่านคิดว่าการจัดหาทนายความอาสาใน
การเข้าฟังการสอบสวนเพ่ือคุ้มครองสิทธิ
ของผู้ต้องหามีปัญหาหรือไม่ อย่างไร 

1 0 1 2 0.67   

3) ท่านคิดว่าการปฏิบัติหน้าที่ของทนายอาสา
ในการเข้าฟังการสอบสวนเพื่อคุ้มครองสิทธิ
ของผู้ต้องหามีปัญหาหรือไม่ อย่างไร 

1 1 1 3 1   
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รายการที่ประเมิน 
ผู้ทรงคุณวุฒิ/
ผู้เชี่ยวชาญ รวม 

IOC ผลการประเมิน 

1 2 3  ผ่าน ไม่ผ่าน 

4) ท่านเคยได้รับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการ
จัดหาทนายความเพ่ือคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหา
หรือไม่ อย่างไร 

1 1 1 3 1   

5) ท่านมีแนวทางการพัฒนามาตรการจัดหาทนายความอาสาในการเข้าฟังการสอบสวนเพ่ือคุ้มครองสิทธิ
ของผู้ต้องหาอย่างไร 

- ด้านขั้นตอน กระบวนงาน 1 1 1 3 1   

- ด้ านการจัดโครงสร้ าง อ านาจหน้าที่ 
องค์กร 

1 1 1 3 1   

- ด้านการประสานงาน 1 1 1 3 1   

 

ผล IOC แบบสัมภาษณ์กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

รายการที่ประเมิน ผู้ทรงคุณวุฒิ/
ผู้เชี่ยวชาญ 

รวม IOC ผลการประเมิน 

1 2 3  ผ่าน ไม่ผ่าน 

1) ในทางปฏิบัติมีขั้นตอนและกระบวนการ
ท างานเกี่ยวกับการรับส่งบัญชีรายชื่อจาก
สภาทนายความฯ ให้แก่ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติเป็นอย่างไร 

1 0 1 2 0.67   

2) ท่านคิดว่าในการด าเนินงานมีปัญหา
เกี่ยวกับการรับส่งบัญชีรายชื่อจากสภา
ทนายความฯ ให้แก่ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติมีปัญหาหรือไม่ อย่างไร 

1 1 1 3 1   

3) ท่านคิดว่าการปฏิบัติหน้าที่ของทนาย
อาสาในการ เข้ า ฟั งการสอบสวนเ พ่ือ
คุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหามีปัญหาหรือไม่ 
อย่างไร 

1 1 1 3 1   
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รายการที่ประเมิน ผู้ทรงคุณวุฒิ/
ผู้เชี่ยวชาญ 

รวม IOC ผลการประเมิน 

1 2 3  ผ่าน ไม่ผ่าน 

4) ท่านเคยได้รับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการ
จัดหาทนายความเพ่ือคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหา
หรือไม่ อย่างไร 

1 1 1 3 1   

5) ท่านมีแนวทางการพัฒนามาตรการจัดหาทนายความอาสาในการเข้าฟังการสอบสวนเพ่ือคุ้มครองสิทธิ
ของผู้ต้องหาอย่างไร 

- ด้านขั้นตอน กระบวนงาน 1 1 1 3 1   

- ด้ านการจัดโครงสร้ าง อ านาจหน้าที่ 
องค์กร 

1 1 1 3 1   

- ด้านการประสานงาน 1 1 1 3 1   

  

ผล IOC แบบสัมภาษณ์ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

รายการที่ประเมิน ผู้ทรงคุณวุฒิ/
ผู้เชี่ยวชาญ 

รวม IOC ผลการประเมิน 

1 2 3  ผ่าน ไม่ผ่าน 

1) ในทางปฏิบัติมีขั้นตอนและกระบวนการ
ท างานในการจัดหาทนายความอาสาในการ
เข้าฟังการสอบสวนเพ่ือคุ้มครองสิทธิของ
ผู้ต้องหาเป็นอย่างไร 

1 1 1 3 1   

2) ท่านคิดว่าการจัดหาทนายความอาสาใน
การเข้าฟังการสอบสวนเพ่ือคุ้มครองสิทธิ
ของผู้ต้องหามีปัญหาหรือไม่ อย่างไร 

1 1 1 3 1   

3) ท่านคิดว่าการปฏิบัติหน้าที่ของทนาย
อาสาในการ เข้ า ฟั งการสอบสวนเ พ่ือ
คุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหามีปัญหาหรือไม่ 
อย่างไร 

1 1 1 3 1   

4) ท่านมีแนวทางการพัฒนามาตรการจัดหาทนายความอาสาในการเข้าฟังการสอบสวนเพ่ือคุ้มครองสิทธิ
ของผู้ต้องหาอย่างไร   
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รายการที่ประเมิน ผู้ทรงคุณวุฒิ/
ผู้เชี่ยวชาญ 

รวม IOC ผลการประเมิน 

1 2 3  ผ่าน ไม่ผ่าน 

- ด้านขั้นตอน กระบวนงาน 1 1 1 3 1   

- ด้ านการจัดโครงสร้ าง อ านาจหน้าที่ 
องค์กร 

1 1 1 3 1   

- ด้านการประสานงาน 1 1 1 3 1   
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ผนวก จ. กฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่พนักงานสอบสวนต้องปฏิบัติในการ
จัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาในคดีอาญา พ.ศ. 2549 
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ผนวก ฉ. ระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วยการจ่ายเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายแก่ทนายความที่รัฐจัดหา
ให้ผู้ต้องหาในคดีอาญา พ.ศ. 2550 
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ผนวก ช. ระเบียบคณะกรรมการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายว่าด้วยการปฏิบัติงานของทนายความอาสา
ให้ค าปรึกษาและเข้าฟังการสอบปากค าผู้ต้องหาในคดีอาญา พ.ศ. 2555 
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ประวัติคณะผู้จัดท า 
 

1. นางสาวกฤษณา แสนปลื้ม 
ต าแหน่ง นักนิติวิทยาศาสตร์ช านาญการ 
สังกัด  กลุ่มปฏิบัติการทางนิติวิทยาศาสตร์ (ส่วนกลาง)  
  กองปฏิบัติการทางนิติวิทยาศาสตร์ สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 

2. นายวชิระ นันผาด 
ต าแหน่ง นักวิชาการยุติธรรมช านาญการ 
สังกัด  ส านักงานเลขานุการกรม กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

3. ร้อยต ารวจโทอนุเทพ  ชมพูธวัช 
ต าแหน่ง เจ้าหน้าที่คดีพิเศษช านาญการ 
สังกัด  ส่วนวิจัยและพัฒนาอุปกรณ์พิเศษ  
  กองเทคโนโลยีและศูนย์ข้อมูลการตรวจสอบ กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

4. นางสาวกนกวรรณ พรประสิทธิ์ 
ต าแหน่ง นักวิชาการคดีรัฐธรรมนูญช านาญการ 
สังกัด  ส านักคดี 1 ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 

5. สิบต ารวจตรีหญิงปัญญ์ชิตา สุจริต 
ต าแหน่ง ผู้บังคับหมู่ส านักงานคณบดี 
สังกัด  คณะนิติวิทยาศาสตร์ โรงเรียนนายร้อยต ารวจ 

6. นายวาทิต โชติศิริ 
ต าแหน่ง นิติกรช านาญการ 
สังกัด  กองนิติการ กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน 

7. นายเจษฎา คงรอด 
ต าแหน่ง อนุกรรมการบริหารสภาทนายความ 
สังกัด  สภาทนายความ ในพระบรมราชูปถัมภ์ 

8. นางสาวณัฏฐาภรณ์ โสกัณฑัต 
ต าแหน่ง นักศึกษาปริญญาเอก 
สังกดั  สาขาอาชญาวิทยาการบริหารงานยุติธรรมและสังคม  
  คณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล 
 
 

 


