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บทคัดย่อ 

 การกลั่นแกล้งกันภายในสถานศึกษา ไม่ใช่ปัญหาใหม่ โดยเริ่มมีการวิจัยเกี่ยวกับปัญหานี้ในแง่มุมต่างๆ  
มาเป็นระยะเวลาประมาณ 30 ปีที่ผ่านมา1 ทั้งทางจิตวิทยา สังคม รวมไปถึงด้านสาธารณสุข โดยได้มีพัฒนารูปแบบ
การกลั่นแกล้งตามสภาพแวดล้อม สังคมและเทคโนโลยี ตั้งแต่การกลั่นแกล้งทางกายภาพและจิตใจในชีวิตจริง  
ซึ่งแบ่งพฤติกรรมการกลั่นแกล้งจากพฤติกรรม เป็น 3 ประเภท คือ การกลั่นแกล้งทางกาย (Physical bullying) 
การกลั่นแกล้งทางวาจา (Verbal bullying) และการกลั่นแกล้งทางสังคม (Social bullying)2 ไปจนถึงการกลั่นแกล้ง
ออนไลน์ โดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ในการท าร้ายผู้อ่ืน อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาในบทบัญญัติ
ทางกฎหมาย ยังพบว่ายังมีปัญหาหรือข้อจ ากัดในการปรับใช้กฎหมายต่างๆ อยู่ เช่น กฎหมายหมิ่นประมาท ละเมิด 
บทลหุโทษ ประมวลกฎหมายอาญา ไปจนถึงพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  
ที่ได้มีการแก้ไขให้องค์ประกอบความผิดมีความเฉพาะเจาะจงมากขึ้น ซึ่งได้ท าการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมาย
ของประเทศสหรัฐอเมริกาแล้วพบว่า ประเทศสหรัฐอเมริกา มีกฎหมายระดับรัฐ (State Laws) ทีออกแบบมาเพ่ือ
แก้ไขปัญหาการกลั่นแกล้งทั้งในชีวิตจริงและออนไลน์โดยเฉพาะ ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ 1. มาตรการ
เชิงนโยบาย (School Policies) และ ที่ก าหนดไว้ในกฎหมายเกี่ยวการศึกษาของรัฐ (State Education Codes) 
2. มาตรการการลงโทษทางอาญา จากการวิเคราะห์พบว่าทั้งสองมาตรการมีข้อดีและข้อเสียแตกต่างกัน งานวิจัยนี้
จึงขอเสนอให้ประเทศไทย น าทั้งสองมาตรการมาปรับใช้โดยให้ก าหนดมาตรการดังกล่าวไว้ในพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ 

บทน า 

 ต้นปีที่ผ่านมา มีการเปิดเผยจากอธิบดีกรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข ถึงตัวเลขจากผลการส ารวจ  
ในโครงการติดตามสภาวการณ์เด็กและเยาวชนรายจังหวัด พบว่า มีเด็กถูกกลั่นแกล้งในสถานศึกษาปีละ ประมาณ 
6 แสนคน  ปัจจุบันประเทศไทยอยู่ในอันดับ 2 ของโลก ที่มีสัดส่วนนักเรียนถูกกลั่นแกล้งจากเพ่ือนนักเรียนด้วยกัน
สูงถึงร้อยละ 40 รองเพียงประเทศญี่ปุ่น ขณะที่ในปี 2553 การส ารวจนักเรียนนักศึกษาทั่วประเทศพบว่าร้อยละ 
33 เคยกลั่นแกล้งผู้อ่ืนทางออนไลน์ อีกร้อยละ 43 เคยถูกผู้อ่ืนกลั่นแกล้ง ซึ่งตัวเลขที่เพ่ิมขึ้นเช่นนี้ บ่งบอกถึง
สภาวะที่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพกายและจิตของเด็กและเยาวชนที่มากขึ้น จนหลายกรณีได้เกิดเหตุที่เศร้าสลดใจ

                                                           
1 รายงานการค้นคว้าเร่ืองการกลั่นแกล้งและการกลั่นแกล้งทางอินเตอร์เน็ตในประเทศไทย” International Journal of Cyber Society and Education 2013   
2 Barone,2001 ; Colorosa , 2002; Saxon, 2004 
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อย่างกรณีที่เป็นข่าวใหญ่ ช่วงวันแม่ของเดือนสิงหาคมที่ผ่านมา กรณีเด็กนักเรียนชั้นม .6 กระโดดอาคารเรียน
เสียชีวิต สันนิษฐานสาเหตุจากการณ์ถูกกลั่นแกล้งจากเพ่ือนในโรงเรียน โดยการล้อเลียนว่า “อ้วน” 
 นอกจากนี้ ยังมีผลวิจัยเฉพาะเจาะจงในการกลั่นแกล้งทางออกไลน์ ผลวิจัยข้ างต้นเรื่อง “ความชุกและ
ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการกลั่นแกล้งบนโลกไซเบอร์ในระดับชั้น ม . 1-3 ของ รศ.นพ. ชาญวิทย์ พรนพดล หัวหน้า
สาขาจิตเวชเด็กและวัยรุ่น คณะแพทยศาสตร์ศิริราชพยาบาล พบว่า เด็กไทยเกือบ 80 % มีประสบการณ์ถูกกลั่น
แกล้งในชีวิตจริง โดย 66 % ถูกแกล้งอย่างน้อยสัปดาห์ละ 1 ครั้ง และอีก 12 % ถูกแกล้งทุกวัน ขณะที่เด็กไทย 
45 % มีประสบการณ์ถูกกลั่นแกล้งทางโลกออนไลน์อย่างน้อย 1 ครั้ง ซึ่งมากกว่าสหรัฐอเมริกา ยุโรป และญี่ปุ่น 
ถึง 4 เท่า โดยรูปแบบที่ถูกกระท ามากที่สุกคือ โดยล้อเลียน และถูกตั้งฉายา 79.4 % ตามด้วยถูกเพิกเฉย ไม่สนใจ 
54.4 % และคนอื่นไม่เคารพ 46.8 % 3 
 ปัญหาการกลั่นแกล้งในสถานศึกษาจึงเป็นปัญหาสังคมไทย โดยเฉพาะในด้านมาตรการทางกฎหมาย  
ที่ควรได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วน เนื่องจากเด็กและเยาวชนคือ ก าลังส าคัญในการพัฒนาประเทศไทยต่อไป  

วิจัยฉบับนี้ เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการศึกษาข้อมูลเอกสาร (Documentary 
Research) มุ่งประสงค์เพ่ือศึกษากฎหมาย แนวคิดและทฤษฎีจากหนังสือหรือต าราที่เกี่ยวข้อง ค าพิพากษา 
ตลอดจนบทความทางวิชาการต่างๆทั้งของไทยและของสหรัฐอเมริกา เพ่ือวิเคราะห์ว่ามาตรการทางกฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ทั้งในระดับรัฐบาลกลาง (Federal Law) และในระดับรัฐ (State Law) ซึ่งจะน าไปสู่บทสรุป
และข้อเสนอแนะทางกฎหมายเพื่อให้สอดคล้องกับสภาพสังคมที่เปลี่ยนไปของไทย 

 

แนวคิดและรูปแบบพฤติกรรมการกลั่นแกล้ง 

นักวิชาการส่วนใหญาได้แบ่งพฤติกรรมการกลั่นแกล้งแบ่งเป็น 3 ประเภท 4 
1. การกลั่นแกล้งทางร่างกาย (Physical bullying) เป็นการแสดงพฤติกรรมที่สามารถมองเห็นอย่างเป็น

รูปธรรม โดยมักจะมีหลักฐานเกิดขึ้น ไม่ว่าจะเป็นรอยแผล บวม รอยฟกช้ า และรอยเลือด ซึ่งเป็นการท าให้ผู้อ่ืน
ได้รับบาดเจ็บทางร่างกาย เช่น ตบ ตี แหย่ เตะ กัด ข่วน และขว้างสิ่งของใส่ เป็นต้น 

2. การกลั่นแกล้งทางวาจา (Verbal bullying) เป็นพฤติกรรมการรังแกที่มีอยู่อย่างแพร่หลายในสังคม 
เป็นการแสดงด้วยค าพูดที่ไปท าร้ายอารมณ์ ความรู้สึกและจิตใจผู้อื่น เช่น การด่าว่า เหน็บแนม ใช้วาจา หยาบคาย 
สบประมาท ล้อเลียนรูปร่างหน้าตาผิวพรรณ ศาสนา จุดด้อย ฐานะทางสังคม ฐานะทางเศรษฐกิจ ผลการเรียน 
ซุบซิบนินทา เป็นต้น  

3. การกลั่นแกล้งทางสังคม (Social bullying ) เป็นพฤติกรรมที่แสดงให้เห็นถึงการรุกรานเกี่ยวกับ
สัมพันธภาพระหว่างบุคคลหรือระหว่างกลุ่มบุคคล ซึ่งเป็นการท าร้ายทางอารมณ์ ท าร้ายความรู้สึก และท าร้าย
จิตใจเช่นเดียวกับการกลั่นแกล้งทางวาจา เช่น การแสดงการรั งเกียจ ไม่ให้ความสนใจ กีดกันไม่ให้ร่วมเข้ากลุ่ม 
เป็นต้น  
  นอกจากนี้ ยังมีนักวิชาการบางกลุ่มได้แบ่งพฤติกรรมการรังแก ออกเป็น 2 ประเภท คือ การกลั่นแกล้งทางตรง 
และการกลั่นแกล้งทางอ้อม 5  

                                                           
3 ชาญวิทย์ พรนภดล, “ความชุกและปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการกลั่นแกล้งบนโลกไซเบอร์ ในระดับชั้น ม.1-3” 
4 Barone,2001 ; Colorosa , 2002; Saxon, 2004 
5 Barone,2001 ; Beane, 2003  
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1. การกลั่นแกล้งทางตรง (Direct bullying ) เป็นพฤติกรรมที่แสดงถึงการท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนให้ได้รับ
เช่น เตะ ต่อย ตบตี ผลัก เป็นต้น รวมถึงการแสดงพฤติกรรมที่แสดงถึงการท าร้ายอารมณ์ความรู้สึกให้ผู้อ่ืนปวดใจ 
เช่น ด่า ล้อเลียน ข่มขู่ ขโมยสิ่งของ เป็นต้น 

2. การกลั่นแกล้งทางอ้อม (Indirect bullying ) เป็นการแสดงพฤติกรรมกับบุคคลที่สาม เพ่ือให้บุคคล 
ที่เป็นเป้าหมายได้รับผลกระทบตามเจตนารมณ์ เช่น การกีดกันไม่ให้เข้ากลุ่ม การกีดกันไม่ให้เพ่ือนคบ เป็นต้น  
 

กฎหมายไทยกับการกลั่นแกล้งในโรงเรียน 

 ปัจจุบันประเทศไทย ยังไม่มีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการกลั่นแกล้งโดยตรง แต่อาจน ากฎหมายที่มีอยู่ 
มาปรับใช้ในบางลักษณะได้ กับการกลั่นแกล้งในโรงเรียนได้ ดังนี้ 

 3.1 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 326, 328 และมาตรา 393 

มาตรา 326 ผู้ใดใส่ความผู้อ่ืนต่อบุคคลที่สาม โดยประการที่น่าจะ ท าให้ผู้อ่ืนนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น
หรือถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระท า 

มาตรา 328 ถ้าความผิดฐานหมิ่นประมาทได้กระท าโดยการโฆษณา ด้วยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี 
ภาพยนตร์ ภาพหรือตัวอักษรที่ ท าให้ปรากฏด้วยวิธีใด ๆ แผ่นเสียง หรือสิ่งบันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึก
อักษร กระท าโดยการกระจายเสียง หรือการกระจายภาพ หรือโดยกระท าการป่าวประกาศด้วยวิธีอ่ืน ผู้ กระท า 
ต้องระวางโทษ จ าคุกไม่เกินสองปีและปรับไม่เกินสองแสนบาท 

มาตรา 393  ผู้ใดดูหมิ่นผู้อ่ืนซึ่งหน้าหรือด้วยการโฆษณา ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับ
ไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

ความผิดฐานหมิ่นประมาท ต้องเป็นการกล่าวยืนยันข้อเท็จจริงและจะต้องอาศัยข้อเท็จจริงที่เป็นไปได้6  
การกลั่นแกล้งหรือล้อเลียนกันด้วยข้อความที่เป็นไปไม่ได้จึงไม่เป็นความผิดฐานนี้ และตามหลักการพิจารณาวา
ข้อความที่กล่าวเป็นหมิ่นประมาทหรือไม่ ให้พิจารณาจากความรู้สึกของวิญญูชน ไม่ได้พิจารณาจากความรู้สึกของ
ผู้หมิ่นประมาทเพียงอย่างเดียว7 แต่การกลั่นแกล้งนั้นเป็นพฤติกรรมที่ส่งผลกระทบต่อจิตใจหรือความรู้สึกของเด็ก
หรือเยาวชนผู้ถูกกลั่นแกล้งโดยตรง ดังนั้น จึงอาจเกิดปัญหาในกรณีกลั่นแกล้งล้อเลียนเพื่อความสนุกสนานที่บุคคล
ธรรมดาทั่วไปอาจรู้สึกขบขัน แต่เด็กหรือเยาวชนผู้ถูกกลั่นแกล้งกลับรู้สึกเสียใจ เจ็บปวด  

นอกจากนั้น ถ้าการกลั่นแกล้งล้อเลียนกันของเด็กและเยาวชนไม่ถึงขนาดท าให้ผู้ถูกกลั่นแกล้งเสียชื่อเสียง 
ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ก็ไม่อาจปรับใช้มาตรา 326 ได้ เนื่องจากความผิดฐานหมิ่นประมาท 326 ต้องเป็นการ
ใส่ความ “โดยประการที่น่าจะท าให้ ผู้อื่นนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง”8 ซึ่งต้องมีการตีความ 

ทั้งนี้ส าหรับการกลั่นแกล้งทางออนไลน์ความผิดฐานหมิ่นประมาทตามมาตรา 326 ต้องบุคคลที่ 39  
จึงอาจปรับใช้ในกรณีที่ผู้กลั่นแกล้งออนไลน์ท าการส่งข้อความกลั่นแกล้งผ่านเครื่องมือสื่อสารอิเล็ทรอนิกส์ถึงผู้ถูก
กลั่นแกล้งโดยตรงโดยไม่มีบุคคลที่สามทราบถึงข้อความนั้นไม่ได้ 

                                                           
6 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ , พิมพ์คร้ังที่ 10 (กรุงเทพฯ:วิญญูชน,2556) , 291-293 
7 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ,ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอ้างอิง , พิมพ์คร้ังที่ 28 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน,2555), 490. 
8 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ,ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอ้างอิง ,486 
9 หยุด แสงอุทัย, ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอ้างอิง, พิมพ์คร้ังที่ 10 (กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2546), 244-248 
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และถึงแม้ความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาตามมาตรา 328 จะสามารถน ามาปรับใช้กับการ 
กลั่นแกล้งผ่านเครือข่ายหรือสังคมออนไลน์ เพราะเครือข่ายออนไลน์หรือเว็บไซต์ดังกล่าวสามารถเผื่อแพร่สู่สาร
ธารณชนโดยไม่จ ากัดบุคคล10 แต่การกลั่นแกล้งกันด้วยข้อความที่ไม่ผิดฐานหมิ่นประมาทตามมาตรา 326 ดังที่
กล่าวข้างต้น ไม่สามารถเป็นความผิดตตามมาตรา 328 ได้ อย่างไรก็ตาม การด่าด้วยถ้อยค าหยาบคายและการสบ
ประมาทไม่เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทอาจจะมีความผิดฐานดูหมิ่นซึ่งหน้าตามมาตรา 393 ได้ แต่การที่จะ 
ปรับเป็นความผิดตามมาตรา 393 ได้นั้น ต้องการกระท า ซึ่งหน้า ที่การกลั่นแกล้งกันต่อหน้าระหว่างกลุ่มเพ่ือน 
ในโรงเรียนสามารถเป็นฐานความผิดเข้ามาตรานี้ได้ แต่หากเป็นการด่ากันโดยระยะทาง เช่น การเขียนจดหมาย 
หรือใช้โทรศัพท์ด่ากัน แม้จะเป็นโทรศัพท์ที่สามารถเห็นหน้ากันได้ ก็ไม่ใช่การดูหมิ่นซึ่งหน้าตามมาตรา 393 11 
ความผิดมาตรานี้จึงไม่อาจปรับใช้กับการกลั่นแกล้งออนไลน์ที่ส่วนใหญ่เป็นข้อความโดยระยะทาง 

 3.2 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 397 และมาตรา 392 

 มาตรา 397  ผู้ใดกระท าด้วยประการใดๆ ต่อผู้อ่ืน อันเป็นการรังแก ข่มแหง คุกคาม หรือกระท าให้ได้รับ
ความอับอายหรือเดือดร้อนร าคาญ ต่อหน้าสาธารณะ หรือธารก านัล มีโทษต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน
หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ  
 ค าว่า “รังแก” หมายถึง การแกล้งท าความเดือดร้อนให้ผู้อ่ืน ซึ่งมักใช้แก่ผู้ที่มีอ านาจเหนือกว่า12 ดังนั้น 
การรังแกจึงมีความคล้ายคลึงกับลักษณะการกลั่นแกล้งแบบดั้งเดิม ส่วน “ข่มเหง” หมายถึง การใช้ก าลังรังแก13 
และค าว่า “คุกคาม” หมายถึง การแสดงด้วยกิริยาหรือวาจาให้หวาดกลัว หรือท าให้หวาดกลัว14 
 โดยพิจารณาความผิดตามมาตรานี้ได้ดังนี้  

a. องค์ประกอบภายนอก คือ กระท าด้วยประการใดๆ ในที่สาธารณสถาน หรือต่อหน้าธารก านัล อันเป็น
การรังแกหรือข่มเหงผู้อื่น และประกอบด้วยองค์ประกอบภายในคือเจตนา ธรรมดา 

b. องค์ประกอบภายนอกคือ กระท าให้ผู้อ่ืนได้รับความอับอายหรือเดือดร้อนร าคาญ ในสาธารณสถาน
หรือต่อหน้าธารก านัล 

อย่างไรก็ตามหากมีการแกล้งกลั่นแกล้งในโลกออนไลน์ จนท าให้เกิดอาการกลัวหรือมีการขู่เข็ญไม่ว่าจะ
เป็นในทางด้านใดก็ตามจะมีความผิดตามกฎหมายอาญา มาตรา 293 ผู้ใดช่วยหรือยุยงเด็กอายุยังไม่เกิน 16 ปี   
ที่ไม่สามารถเข้าใจว่าการกระท าของตนมีสภาพหรือสาระส าคัญอย่างไร หรือท าให้ตนเองดูด้อยค่า จนไปถึงการ  

ฆ่าตัวตาย มีโทษต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปีหรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ แต่มาตรา 293  

มีข้อจ ากัดส าหรับกรณีเด็กอายุไม่เกิน 16 ปี ดังนั้น จึงไม่ครอบคลุมถึงการคุ้มครองบุคคลอายุเกิน 16 ปีที่ยังอาจมี
จิตใจที่ละเอียดอ่อนและฆ่าตัวตายจากการถูกกลั่นแกล้งรังแกบนโลกออนไลน์ นอกจากนี้ การฆ่าตัว ตายเป็นเพียง
ผลสืบเนื่องประการหนึ่งของการกลั่นแกล้งรังแกบนโลกออนไลน์เท่านั้น การกลั่นแกล้งรังแกทางอินเทอร์เน็ต  
อาจส่งผลกระทบในเชิงรูปธรรมอื่นที่มิใช่การฆ่าตัวตาย ซึ่งไม่อาจปรับใช้มาตรา 293 ได้ 

                                                           
10 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1 (กรุงเทพฯ :  วิญญูชน, 2558) , 291-293 
11 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ , ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอ้างอิง , 638. 
12 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 , แก้ไขล่าสุด ม.ป.ป.,  
13 สมสรรค์ อธิเวสส์, “การคุกคามทางเพศบนสังคมเครือข่าย”,วารสารวิชาการ Veridian E-Journal 7 
14 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 , แก้ไขล่าสุด ม.ป.ป., 
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 มาตรา 392 ผู้ใดท าให้ผู้อ่ืนเกิดความกลัว หรือความตกใจ โดยการขู่เข็ญ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่ง
เดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ 

 การกระท าความผิดทางอาญาตามมาตรา 392 ก็มีข้อจ ากัดในลักษณะเดียวกับมาตรา 397 แม้จะบัญญัติ
ให้ผู้ที่ท าให้ผู้อ่ืนเกิดความกลัวหรือความตกใจโดยการขู่เข็ญต้องรับผิด ซึ่งการขู่เข็ญ หมายถึงการท าให้เกิดความ
กลัวเฉยๆ โดยไม่จ าเป็นต้องใช้ก าลังประทุษร้าย15  ซึ่งหากมีการกลั่นแกล้งกันทางออนไลน์ ที่ในบางลักษณะเมื่อ
พิจารณาจากพฤติการณ์อาจไม่ได้ท าให้ผู้ถูกกลั่นแกล้งเกิดความกลัวหรือตกใจ แต่ท าให้เกิดความรู้สึกประการอ่ืน
แทน การกลั่นแกล้งออนไลน์ในกรณีนีจึงไม่สามารถปรับใช้มาตรา 392 ได้เช่นกัน 
 อย่างไรก็ตาม แม้การกลั่นแกล้งอันมีลักษณะที่เข้าองค์ประกอบความผิดตาม 2 มาตรานี้ แต่บทลงโทษ
เพียงเท่านี้ อาจไม่สามารถท าให้ผู้ที่กระท าผิด เกรงกลัวได้เช่นกัน ทั้งที่ผลกระทบต่อสภาพร่างกายและจิตใจของ
บุคคลอื่น ในกรณีที่มีการกลั่นแกล้งกันเป็นระยะเวลายาวนาน อาจท าให้เกิดปัญหาทางสุขภาพกายและใจได้  
 

 3.3 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 และมาตรา 423  
 

  ในหลายกรณีการกลั่นแกล้งกันสามารถน ามาตรา 420 มาปรับใช้ได้  แต่ต้องเป็นการกระท าโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อ ให้ผู้ถูกกลั่นแกล้งเสียหาย แต่หากความเสียหายนั้นเกิดความเสียหายทางจิตใจ เช่น เกิดอารมณ์
เศร้า หดหู่ วิตกกังวล  ซึ่งเป็นความเสียหายที่ไม่อาจค านวณเป็นเงินได้แน่นอน จึงไม่ใช่ความหมายปกติของความ
เสียหายเพราะไม่ได้มีการลดน้อยถอยลงในเชิงทรัพย์สิน แต่เป็นความเสียหายที่กฎหมายก าหนดไว้ในลักษณะ
นามธรรม16 หรืออาจกล่าวว่าเป็นความเสียหายต่อสิทธินอกเหนือกองทรัพย์สิน ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย
ทางจิตใจหรือความเสียหายต่อสิทธินอกเหนือกองทรัพย์สินนี้จึงจ ากัดไว้เฉพาะกรณีที่จ าเป็นต้องให้เท่านั้น  
 
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกากับการกลั่นแกล้ง 
 4.1 กฎหมายในระดับรัฐบาลกลาง (Federal Law) 

เนื่องจากกฎหมายในระดับรัฐบาลกลางของประเทศสหรัฐอเมริหายังไม่มีการกลั่นแกล้งโดยตรง จึงเกิด
ปัญหาการปรับใช้ กฎหมายกับการกลั่นแกล้งในลักษณะที่คล้ายคลึงกับปัญหาของประเทศไทย กล่าวคือ กฎหมาย
ต่างๆ ในระดับรัฐบาลกลางสามารถน ามาปรับใช้กับการกลั่นแกล้งได้อย่างจ ากัดและในบางกรณีก็ไม่สามารถปรับใช้
กับกฎหมายใดๆ ได้เลย เช่น คดี United States v. Drew17 ศาลพิจารณาว่า การที่จ าเลยท าผิดข้อตกลงการใช้
บริการเว็บไซต์โดยลงทะเบียนปลอมเป็นบุคคลอ่ืน ไม่สามารถถูกลงโทษตามกฎหมาย เกี่ยวกับการหลอกลวงและ
การกระท าความผิดทางคอมพิวเตอร์ เนื่องจากกฎหมายดังกล่าวมาได่ระบุถึงพฤติกรรมนี้ไว้โดยเฉพาะ  
และจุดประสงค์เดิมของกฎหมายตัวนี้นั้นไม่ได้มุ่งคุ้มครองการโจมตีส่วนบุคคล ผลของค าพิพากษานี้ เป็นหนึ่งใน
สาเหตุที่ท าให้เกิดการเรียกร้องให้ออกกฎหมายเพื่อลงโทษการกลั่นแกล้งออนไลน์โดยเฉพาะ 

 

                                                           
15 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3 , 380-381. 
16 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ , ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้ , พิมพ์คร้ังที่ 6 (กรุงเทพฯ:วิญญูชน,2558) , 93-95 
17 United States v. Druw, 259 F.R.D. 449 ZC.D. Cal.2009). 
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 4.2 กฎหมายในระดับรัฐ (State Law)  

จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นว่ากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาในระดับรัฐบาลกลางยังมีข้อจ ากัด  
และปัญหาในการปรับใช้กับการแก้ปัญหาการกลั่นแกล้งในชีวิตจริงและออนไลน์ของเด็ดและเยาวชนโดยเฉพาะ 
โดยสามารถแบ่งมาตรการทางกฎหมายเป็น 2 ลักษณะดังนี้  

 4.2.1 มาตรการเชิงนโยบายที่ก าหนดไว้ในกฎหมายเกี่ยวกับการศึกษาของรัฐ (State Education Codes) 
 ทุกรัฐที่มีกฎหมายห้ามกลั่นแกล้ง ได้ระบุไว้ในกฎหมายเกี่ยวกับการศึกษาของรัฐ โดยบังคับ  

ให้โรงเรียนทุกแห่งต้องก าหนดให้การต่อต้านการกลั่นแกล้งออนไลน์ เป็นนโยบายของโรงเรียน และบังคับให้ทุก
โรงเรียนส่งนโยบายดังกล่าวให้รัฐตรวจสอบ และมีการก าหนดรายละเอียดที่แตกต่างกันไปในแต่ละรัฐ  และในบาง
รัฐยังได้ก าหนดให้โรงเรียนต้องเก็บข้อมูลสถิติการกลั่นแกล้งและผลของการตรวจสอบที่เกี่ยวข้องและรายงานผล  
ต่อสาธารณะ18 เช่น 

 รัฐ California ก าหนดว่า ทุกโรงเรียนต้องมีนโยบายห้ามกลั่นแกล้ง ทั้งออนไลน์และชีวิตจริง 
โดยต้องมีการตรวจสอบอย่างชัดเจน และเจ้าหน้าที่โรงเรียน (School officials) สามารถสั่งพักการเรียนหรือเสนอ
ให้ไล่ออกได้ในกรณีท่ีสอบสวนแล้วมีการกลั่นแกล้งจริง  

 รัฐ Oregon ก าหนดให้โรงเรียนในสังกัดรัฐทุกโรงเรียนต้องให้ความร่วมมือในโปรแกรมฝึกอบรม
ส าหรับนักเรียนและลูกจ้างโรงเรียนเกี่ยวกับการป้องกันและการตอบโต้การกลั่นแกล้งที่เหมาะสม 

ทั้งนี้ แต่ละรัฐยังมีการก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการขอบเขตพ้ืนที่ที่คุ้มครองแตกต่างกัน โดยปัจจุบันมี
ทั้งหมด 14 รัฐ ที่ให้ความคุ้มครองทั้งภายในและภายนอกบริเวณโรงเรียน เช่น รัฐ Arkansas19, รัฐ Massachysetts20 
แต่หลายรัฐ เช่น Colorado , Delaware , Indiana และ New Jersey ยังให้ความคุ้มครองเฉพาะภายในบริเวณ
โรงเรียน21 

จากการศึกษามาตรการเชิงนโยบายของแต่ละรัฐ สามารถสรุปข้อก าหนดที่ส าคัญได้ดังนี้ 
1. ก าหนดนิยามการกลั่นแกล้ง 
2. บังคับให้แต่ละโรงเรียนต้องมีนโยบานต่อต้านการกลั่นแกล้ง 
3. ก าหนดให้ต้องมีวิธีการรายงานการกลั่นแกล้งที่เป็นมาตรฐาน โดยมีหน่วยงานกลางคอยตรวจสอบ 
4. ก าหนดขั้นตอน วิธีสืบสวน และสอบสวน อย่างเป็นระบบเมื่อเกิดการกลั่นแกล้ง 
5. ก าหนดให้มีฝึกอบรมส าหรับนักเรียนและเจ้าหน้าที่ เพื่อป้องกันการกลั่นแกล้งล่วงหน้า 
6. ก าหนดบทลงโทษผู้กระท าความผิด โดยส่วนมากเป็นมาตรการลงโทษทางวินัย เช่น หักคะแนน 

พักการเรียน และการไล่ออก22 
 

                                                           
18 Samantha Neiman, Brandon Robers, and Simone Robers, “Bullying : A State of Affairs,” 603  
19 AR Code 6-18-514 (2012) , last modified n.d., accessed June 5, 2017  
20 Chapter 92 of the Act of 2010, last modified n.d., accessed June 5, 2017  
21 U.S. Department of Education, “Analysis of State Bullying Laws and Politics” 
22 U.S. Department of Education, “Analysis of State Bullying Laws and Politics” 
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จากการวิเคราะห์พบว่าการก าหนดเรื่องการกลั่นแกล้งให้เป็นนโยบายโดยระบุไว้ในกฎหมายเกี่ยวกับ
การศึกษาของรัฐที่มีข้อดีและข้อเสีย  

ข้อดีหรือข้อสนับสนุน 
1. เป็นมาตรการเชิงรุกส าหรับป้องกันไม่ให้การกลั่นแกล้งเกิดขึ้นล่วงหน้าได้ เช่น การก าหนดให้มีการ

ฝึกอบรม ส าหรับนักเรียนหรือเจ้าหน้าที่ หรือบุคลากรของโรงเรียนเพ่ือจัดการหรือป้องกันการกลั่นแกล้ง สามารถ
ลดหรือยับยั้ง การเกิดการกลั่นแกล้งได้ จากผลวิจัยของ Bradshaw ในปี 2015 พบว่าโปรแกรมการให้ค าปรึกษา
หรือโปรแกรมการจัดการปัญหาความรุนแรงสามารถลดหรือยับยั้ง การเกิดปัญหาการกลั่นแกล้งได้23 ต่างจาก
มาตรการทางอาญาที่เป็นเพียงมาตรการเชิงรับหรือมาตรการลงโทษหลังจากมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนแล้ว 

2. เป็นมาตรการที่ให้ทุกคนในโรงเรียนไม่ว่าจะเป็นนักเรียน หรือบุคลากรในโรงเรียน มีส่วนร่วมในการ
แก้ปัญหาอย่างแท้จริง24 เช่น การก าหนดให้พยานที่พบเห็นเหตุการณ์ มีหน้าที่ต้องรายงานเหตุการณ์การกลั่นแกล้งนั้น 

3. มีมาตรการแก้ไขปัญหาหลังเกิดเหตุการณ์การกลั่นแกล้งอย่างเป็นรูปธรรม กล่าวคือ มีการก าหนด
ขั้นตอนและวิธีการสืบสวนสอบสวน ตลอดจนมาจนมาตรการลงโทษทางวินัย เช่น หักคะแนน พักการเรียนหรือไล่ออก  

4. การระบุให้เป็นหน้าที่ของโรงเรียนอย่างชัดเจน ในกฎหมายเกี่ยวกับการศึกษาของรัฐมีผลท าให้
โรงเรียนต่างๆ ต้องด าเนินนโยบายป้องกันและแก้ไขปัญหาการกลั่นแกล้งอย่างจริงจัง มิเช่นนั้น โรงเรียนอาจถูก
ฟ้องด าเนินคดีทางแพ่ง เมื่อมีการกลั่นแกล้งขึ้น เนื่องจากการละเลยหน้าที่ป้องกันการกลั่นแกล้งออนไลน์ได้  

ข้อเสียหรือข้อจ ากัด 
1. มาตรการลงโทษทางวินัยสามารถยับยั้งอัตราการเกิดปัญหากลั่นแกล้งได้น้อยกว่ามาตรการทาง

อาญาจากสถิติอัตราการกลั่นแกล้งก่อนและหลังออกกฎหมายที่มีจ านวนต่างกันเพียงเล็กน้อยของรัฐ Indiana , 
New Jersey และ Georgia เป็นต้น เนื่องจากเด็กและเยาวชนไม่มีความรู้สึกเกรงกลัวต่อบทลงโทษทางวินัย  
ไม่สามารถแก้ปัญหาได้ในกรณีที่โรงเรียนปกปิดหรือเพิกเฉยต่อเหตุการณ์การกลั่นแกล้ง เนื่องจากแนวทาง
แก้ปัญหาในรูปแบบนี้ต้องการความร่วมมือของโรงเรียน 

2. มาตรการเชิงนโยบายของหลายรัฐยังจ ากัดแค่ในบริเวณโรงเรียนหรือการแกล้งโดยใช้อุปกรณ์ของ
โรงเรียน อีกทั้งยังจ ากัดแค่โรงเรียนในสังกัดของรัฐ จึงไม่สามารถแก้ไขปัญหากลั่นแกล้งที่อาจเกิดขึ้นได้ทุกที่ทุก
เวลา แม้เป็นเวลาหลังเลิกเรียน หรือแม้แต่ในเคหสถานส่วนบุคคล ดังนั้น รัฐที่มีการจ ากัดขอบเขตในการคุ้มครอง
จึงควรแก้ไขมาตรการเชิงนโยบายของรัฐให้ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น 

 

 4.2.2 มาตรการทางอาญา  
ปัจจุบันมีหลายรัฐที่บัญญัติให้การแกล้งออนไลน์เป็นความผิดอาญา เนื่องจากแนวโน้มการ

กลั่นแกล้ง ที่มีความรุนแรงมากขึ้นจนเข้าลักษณะของพฤติกรรมที่เป็นความผิดอาญา จึงได้มีการเสนอให้ใช้มาตรการ
ทางอาญามาลงโทษผู้กระท าความผิด โดยส่วนมากแต่ละรัฐจะระบุให้การกลั่นแกล้งเป็นความผิดลหุโทษ  
และก าหนดให้ใช้กระบวนการด าเนินคดีทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชนโดยเฉพาะ เช่น 

                                                           
23 Catherine Bradshaw, “School-Based Prevention of Bullying and Related Behavior Problems,”  
24 Alicia K.Alberton, “Criminalizing Bullying: Why Indiana Should Hold the Bullying Responsible.” Indiana Law Review 48, no.1 (2014) :257, 
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 รัฐ North Carolina ได้ออกกฎหมายที่ก าหนดให้การกลั่นแกล้ง เป็นความผิดอาญา และก าหนดให้เป็น
ความผิดฐานลหุโทษ ( misdemeanor ) โดยได้เพ่ิมบทบัญญัติใน Chapter 14 ของ General Statue25 
 รัฐ Idaho ได้ออกกฎหมายอาญาที่ให้ค านิยาม และห้ามการคุกคาม ข่มขู่ และกลั่นแกล้งในหมู่นักเรียน 
โดยก าหนดไว้ใน 18-917A., Title 18 ของ Idaho Statues โดยก าหนดนักเรียนซึ่ละเมิดมาตรานี้ต้องรับโทษ 
ลหุโทษอย่างเบา  

 จากการวิเคราะห์พบว่า มาตรการทางอาญามีทั้งข้อดีและข้อเสีย ดังต่อไปนี้ 

ข้อดีหรือข้อสนับสนุน 
1) เป็นมาตรการที่ได้ผลในการยับยั้งการเกิดการกลั่นแกล้งได้มากกว่ามาตรการลงโทษทางวินัย เห็นได้

จากสถิติการเกิดการกลั่นแกล้งลดลง เช่น อัตราการกลั่นแกล้งในรัฐ North Carolina ลดลง 18 เปอร์เซน 
หลังจากบัญญัติให้การกลั่นแกล้งของรัฐ Kentucky ที่ลดลงจาด 17.4 % ในปี 2011 เป็น 13.2 % ในปี 201326 
เนื่องจากเด็กและเยาวชนรู้สึกกลัวการถูกด าเนินคดีทางอาญา และถูกจับกุม ซึ่งอาจมีผลกระทบต่อชื่อเสียง 
การศึกษาต่อระดับมหาวิทยาลัย ตลอดจนอาจถูกตัดสิทธิในการมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆ ในอนาคต  

2) นักเรียนหรือเยาวชนควรรับผิดชอบการกระท าซึ่งมีความร้ายแรงในลักษณะเดียวกับการกระท าที่ถูก
บัญญัติเป็นความผิดฐานอื่นๆ เช่นการคุกคาก กระบวนการทางอาญาเป็นมาตรการบังคับให้ผู้กระท าความปิด เช่น 
การกลั่นแกล้งต้องรับผลจากการตัดสินใจในการกระท านั้นด้วยตัวเอง โดยในกรณีเด็กและเยาวชนซึ่งยังเป็นผู้ที่มี
ความสามารถในการตัดสินใจไม่สมบูรณ์ รัฐควรมีวิธีการด าเนินคดีอาญาส าหรับเด็กและเยาวชนโดยเฉพาะ 

ข้อเสียและข้อจ ากัด 
มาตรการทางอาญาอาจขัดต่อรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา (First Amendment) เรื่องเสรีภาพ

ในการแสดงความคิดเห็น เพราะบทบัญญัติที่กว้างไป และการให้ค านิยามที่ไม่ชัดเจนว่าการสื่อสาร  ในลักษณะใด
ถือเป็นการกลั่นแกล้ง เนื่องจากรัฐธรรมนูญสหรัฐระบุห้ามรัฐก าหนดให้การพูดและการแสดงความคิดเห็นเป็น
ความผิดเพียงเพราะค าพูดหรือการแสดงความคิดเห็นนั้นสร้างความรู้สึกไม่สบายใจหรือก่อความร าคาญต่อกลุ่มคน
ที่เป็นเป้าหมาย27 เช่น  กรณีรัฐ North Carolina Supreme Court ได้ตัดสินว่า N.C.G.S. ซึ่งมีใจความส าคัญว่า 
“หากบุคคลได้ใช้คอมพิวเตอร์ หรือระบบคอมพิวเตอร์ โดยมีเจตนาที่จะข่มขู่หรือคุกคามผู้เยาว์โพสต์หรือกระตุ้นให้
ผู้อื่นโพสต์ข้อมูลส่วนตัวหรือข้อมูลเรื่องเพศที่เกี่ยวกับผู้เยาว์ ถือเป็นความผิด”28 ขัดกับรัฐธรรมนูญ เพราะบทบัญญัติ
ดังกล่าว ไม่ได้บัญญัติอย่างแคบเพียงพอและเหมาะสมกับการปกป้องเด็กและเยาวชนจากการกลั่นแกล้ง อีกทั้ง 
ไม่ได้ให้ค านิยามการกระท าที่ถือเป็นความผิดอย่างชัดเจน29การกลั่นแกล้งในบางลักษณะอาจทับซ้อนกับความผิด
อาญาฐานอ่ืนๆ ที่มีบทบัญญัติอยู่แล้ว และอาจปรับใช้กับการกลั่นแกล้งออนไลน์ได้ เช่น ความผิดฐานกลั่นแกล้ง
อาจซ้อนทับกับความผิดฐานหมิ่นประมาทกับความฐานรังแก ข่มเหงหรือคุกคาม การบัญญัติให้การกลั่นแกล้งเป็น
ความผิดอาญาอีกฐานหนึ่งจึงอาจก่อให้เกิดภาวะที่เรียกว่า กฎหมายอาญาเฟ้อ Overcriminalization)  

                                                           
25 N.C. GEN.STAT. 14-458,1,1  
26 Ibid. 
27 อัจฉรียา ชูตินันทน์ , กฎหมายเกี่ยวกับคดีเด็ก เยาวชน และคดีครอบครัว (กรุงเทพฯ:วิญญูชน, 2549 ).32-39. 
28 N.C. GEN. STAT.  
29 State of North Carolina v Robert Bishop, In the Supreme Court of North Carolina Issue223PA15 
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บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 ตามที่กล่าวมาเห็นไดว่าปัญหาการกลั่นแกล้งของเด็กและเยาวชนไทย เป็นปัญหาสังคมที่นังไม่มีกฎหมาย
ออกมารองรับหรือแก้ไขโดยตรง จึงไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้
อย่างมีประสิทธิภาพ ต่างจากประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีกฎหมายในระดับรัฐที่ออกแบบมาเพ่ือป้องกัน และแก้ไข
ปัญหาการกลั่นแกล้งโดยเฉพาะ กล่าวคือ มาตรการเชิงนโยบายและมาตรการทางอาญา ทั้งสองมาตรการมีทั้งข้อดี
และข้อเสียแตกต่างกัน 
 จากการศึกษาพบว่า ปัจจุบันประเทศไทยมีมาตรการทางอาญา ซึ่งอาจน ามาปรับใช้กับการกลั่นแกล้ง ได้
บางกรณีอยู่แล้ว เช่น ความผิดฐานหมิ่นประมาท และการรังแกข่มเหง หรือคุกคามตามมาตรา 397 หากก าหนดให้
การกลั่นแกล้งเป็นความผิดต่างหากอีกฐาน อาจเกิดการทับซ้อนกับความผิดอาญาฐานนั้นๆ เนื่องจากการน า
มาตรการทางอาญามาใช้เพ่ือลงโทษการกระท าความผิดทุกกรณีอาจไม่ใช่ทางออก และการก าหนดโทษทางอาญา
ใหม่ควรมีให้น้อยที่สุด โดยก าหนดโทษทางอาญาเท่าที่จ าเป็น เพ่ือหลีกเลี่ยงภาวะกฎหมายอาญาเฟ้อ กล่าวคือ 
ภาวะที่มีความผิดทางอาญามากจนเกินความจ าเป็นจนท าให้การบังคับใช้ไม่มีประสิทธิภาพและยังอาจก่ออให้เกิด
ปัญหาภาระในทางราชทัณฑ์30 นอกจากนั้น ในปัจจุบัน ในปัจจุบันมาตรการทางอาญาของหลายรัฐในประเทศ
สหรัฐอเมริกายังมีปัญหาในเรื่องการขัดรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะปัญหาการขัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
ดังนั้น หากจะก าหนดให้การกลั่นแกล้ง เป็นฐานความผิดอาญาฐานใหม่ควรต้องมีการศึกษาวิจัย เพ่ิมเติมเพ่ือแยก
ระหว่างพฤติกรรมที่ควรหรือไม่ควรลงโทษทางอาญา วิจัยฉบับนี้จึงเสนอให้ด าเนินคดีอาญากับเด็กและเยาวชน
เฉพาะกรณีกลั่นแกล้งอันมีลักษณะรุนแรงจนเป็นความผิดตามกฎหมายอาญาที่มีอยู่เดิมเท่านั้น อย่าง ไรก็ตามการ
ลงโทษตามกฎหมายอาญาอย่างเดียว อาจไม่สามารถแก้ไขปัญหาที่สาเหตุได้ ซึ่งอาจน ามาตรการจากต่างประเทศ
มาปรับใช้ได้ เช่น มาตรการในเชิงนโยบายของรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันพบว่าประเทศไทยยังไม่มีมาตรการทางกฎหมายในเชิงนโยบายที่เกี่ยวกับการกลั่น
แกล้ง ซึ่งจากการศึกษาพบว่ามาตรการที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันและแก้ไข ปัญหาการกลั่นแกล้งได้เป็นอย่าง
ดี จึงเสนอให้น ามาตรการเชิงนโยบายของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ระบุไว้ในพระราชบัญญัติการศึกษาของรัฐ โดย
เสนอให้น าข้อก าหนดดังกล่าวไว้ในพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ เนื่องจากพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ
เป็นกฎหมายแม่บทในการจัดการศึกษาของประเทศไทย ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาแล้วพบว่ามีหมวด 4 แนวทางการจัด
การศึกษา และหมวด 9 เทคโนโลยีเพ่ือการศึกษาแห่งพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ .ศ. 2542 ที่เกี่ยวอาจ
เกี่ยวข้องกับนโยบายการป้องกันการกลั่นแกล้ง จึงมีข้อเสนอมาตรการทางกฎหมาย ดังนี้ 

1) ก าหนดให้สถานศึกษามีหน้าที่ด าเนินนโยบายต่อต้านการกลั่นแกล้ง และก าหนดให้สถานศึกษาจัด
หลักสูตรการเรียนรู้ และป้องกันการกลั่นแกล้ง โดยให้ระบุหน้าที่ดังกล่าวชัดเจนในหมวดที่ 4 แนว
ทางการจัดการศึกษา แห่งพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ  

2) ก าหนดให้มีหน่วยงานกลางท าหน้าที่พิจารณาเสนอแนวทางและนโยบายต่อต้านการกลั่นแกล้ง 
รวมทั้งการประเมินคุณภาพและประสิทธิภาพของนโยบายดังกล่าวไว้ในหมวด 9 เทคโนโลยี 
เพ่ือการศึกษาแห่งพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ 

                                                           
30 ส านักวิชาการและส านักกฎหมาย ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, สาระสังเขปประเด็นปฏิรูปประเทศไทยด้านกระบวนการยุติธรรม, 
(กรุงเทพฯ: ส านักการพิมพ์ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ,2557 ).99-100. 
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3) ให้หน่วยงานกลางพิจารณาก าหนดหลักเกณฑ์วิธีการรายงาน การสืบสวนสอบสวน ในกรณีที่เกิด
เหตุการณ์การกลั่นแกล้ง และก าหนดมาตรฐานการลงโทษทางวินัย ตลอดจนก าหนดให้ด าเนินคดีอาญา
กับเด็กและเยาวชนในกรณีท่ีการกลั่นแกล้งนั้นมีลักษณะรุนแรงเป็นความผิดอาญา 

4) ก าหนดบทลงโทษสถานศึกษาที่ไม่ด าเนินนโยบายต่อต้านการกลั่นแกล้ง หรือปกปิดหรือเพิกเฉยต่อ
เหตุการณ์การกลั่นแกล้ง 
 

ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ 
 

1) ให้สถานศึกษาช่วยเหลือผู้ถูกกลั่นแกล้งในการด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าผิดกรณีที่มีการกลั่นแกล้งใน
ลักษณะที่เป็นความผิดอาญาเกิดขึ้น 

2) ให้รัฐบาลจัดสรรงบประมาณเพ่ือฝึกอบรมการจัดการปัญหาการกลั่นแกล้งให้แก่บุคลากรในสถานศึกษา 
3) ให้สถานศึกษาร่วมกับบุคคล ครอบครัว ชุมชนและสถาบันสังคมอ่ืน ส่งเสริมการเรียนรู้เรื่องการกลั่นแกล้ง 

ตลอดจนการแลกเปลี่ยนประสบการณ์ต่างๆ เพ่ือให้เข้าใจและตระหนักถึงความส าคัญของปัญหา และ
แนวทางการแก้ไขปัญหาที่ถูกวิธี 
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