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บทคัดย่อ 

 

 การค้นหาความจริงในคดีอาญามี 2 เรื่อง ได้แก่ การค้นหาความจริงที่เป็นข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ            
การกระท าความผิด ข้อหาหรือฐานความผิด และการค้นหาความจริงที่เป็นประวัติความเป็นมาแห่งชีวิตแล
ความประพฤติอันเป็นอาจิณของผู้ต้องหา ไทยใช้ระบบกล่าวหา ซึ่งเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ                
ระบบกล่าวหาจะถูกแยกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนที่เป็นการสอบสวนฟ้องร้องและส่วนที่เป็นการพิจารณาพิพากษา 
และผู้ที่ท าหน้าที่เป็นอ านวยความยุติธรรมคนส าคัญที่ต้องเก่ียวข้องทั้งในส่วนแรกก็คือ พนักงานสอบสวนและ   
แต่จากการที่ไทยได้แยกอ านาจสอบสวนกับอ านาจการฟ้องร้องออกจากกันโดยให้อ านาจสอบสวนผู้ ที่
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ให้อ านาจฟ้องร้องอยู่ที่ส านักงานอัยการ ท าให้ประสิทธิภาพในการค้นหาความจริงใน
คดีอาญาลดน้อยลง อ านาจการสอบสวนฟ้องร้องจึงไม่เป็นอ านาจเดียวกัน  การส่งผ่านข้อมูลข้อเท็จจริงของ
ข้อหาและข้อมูลอันเป็นข้อเท็จจริงของบุคคลผู้กระท าความผิดไปยังศาลจึงไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ตรงตามความ
เป็นจริง เป็นผลให้ผู้พิพากษาใช้ดุลพินิจในการพิจารณาคดีไม่ถูกต้อง ไม่มีการน าโทษทางเลือกมาใช้ให้
เหมาะสมกับบุคคลผู้กระท าความผิดในแต่ละคดี เช่น คดียาเสพติด ความผิดฐานน าเข้ายาเสพติดมาใน
ราชอาณาจักร กฎหมายก าหนดสูงมาก ซึ่งผู้ที่น าเข้ามาในปริมาณที่น้อยมาก 1.5 กรัม แต่ต้องโทษถึงจ าคุก
ตลอดชีวิต ผู้ต้องโทษในกลุ่มนี้ส่วนใหญ่เป็นชาวต่างชาติ ซึ่งในบางกรณีไม่เข้าใจว่าการขนหรือเสพยาเสพติด 
โดยเฉพาะเมทแอมเฟตามีนจะต้องได้รับโทษสูงขนาดนี้ เป็นต้น  
 จากศึกษาเปรียบเทียบกับต่างประเทศพบว่า สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีทุกองค์กรที่เกี่ยวข้อง         
ไม่ว่าจะเป็นต ารวจ อัยการ ศาลและทนายความต่างท าหน้าที่ร่วมกันในการรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับวัตถุ
คดีอาญาของจ าเลย ทั้งที่เป็นประโยชน์และเป็นโทษ หากเปรียบเทียบกับไทยจะเห็นว่ามีความแตกต่าง คือ 
ไทยจะแบ่งแยกหน้าที่กันโดยในการรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับวัตถุแห่งคดีอาญา ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของ
พนักงานสอบสวนเป็นผู้รวบรวมไม่ได้ก าหนดให้กระท าร่วมกันดังเช่นหลักการสิบสวนของสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอนมนี ส่วนประเทศญี่ปุ่นซึ่งใช้ระบบกล่าวหาเช่นเดียวกับไทยพบว่า มีระบบการสอบสวนที่คล้ายคลึงกัน        
แต่ญี่ปุ่นจะใช้ระบบการด าเนินคดีโดยใช้ดุลพินิจ ซึ่งอัยการจะมีดุลพินิจอย่างกว้างขวางในการพิจารณาสั่งคดี 
ดังนั้น ในการรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับวัตถุแห่งคดีอาญาจะด าเนินการด้วยความละเอียดมิใช่เฉพาะแต่เพียง
การค้นหาข้อเท็จจริงแห่งการกระท าความผิดเท่านั้น แต่พนักงานสอบสวนยังต้องรวบรวมข้อเท็จจริงในส่วนอ่ืน
ด้วย ซึ่งการรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับวัตถุแห่งคดีอาญาเช่นนี้จะน าไปสู่การใช้ดุลพินิจในการใช้อ านาจของ
พนักงานอัยการตามกฎหมายญี่ปุ่นต่อไป หากเปรียบเทียบกับไทยก็จะพบว่าแม้บทบัญญัติแห่งกฎหมาย          
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จะก าหนดไว้ชัดเจนให้พนักงานสอบสวนจะต้องด าเนินการให้ครบถ้วนแต่ในทางปฏิบัติพบว่า การด าเนินการ
ของพนักงานสอบสวนไทยมุ่งประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูก
กล่าวหาเป็นส าคัญ มิได้ให้ความส าคัญเกี่ยวกับข้อเท็จจริงอ่ืนในการรวบรวมพยานหลักฐาน ซึ่งญี่ปุ่ นมีการ
รวบรวมข้อเท็จจริงที่รอบด้านกว่า ถือได้ว่าการรวบรวมพยานหลักฐานข้อเท็จจริงเกี่ยวกับวัตถุแห่งคดีอาญา
ของไทยยังด าเนินการไม่ครบถ้วนตามที่กฎหมายก าหนดอันอาจเป็นปัญหาในการอ านวยความยุติธรรม 
 ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงขอเสนอแนวทางในการพัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพบุคลากรภายใต้กรอบแนว
ทางการป้องกันอาชญากรรม คือ พนักงานสอบสวนต้องรวบรวมพยานหลักฐานทั้งที่เป็นผลร้ายและเป็นผลดี
แก่ผู้ต้องหา โดยพนักงานสอบสวนจะต้องรวบรวมข้อเท็จจริงในส่วนอ่ืนด้วย ได้แก่ อายุ สถานการณ์ ประวัติ
อาชญากร ความหนักเบาความร้ายแรงแห่งข้อหา แรงจูงใจของผู้กระท าความผิด ตลอดจนการชดใช้เยียวยา
ของผู้ต้องหา อันเป็นภูมิหลังของผู้ต้องหา เพ่ือน ามาประกอบการใช้ดุลพินิจของศาลในการก าหนดโทษจ าเลย
ให้เหมาะสมและน าไปสู่การใช้โทษทางเลือกให้เหมาะสมกับบุคคลผู้กระท าความผิดในแต่ละคดี  การสอบสวน
ในชั้นพนักงานสอบสวนและชั้นพนักงานอัยการต้องถือว่าเป็นขั้นตอนเดียวกัน ต้องร่วมมือกันในการค้นหา
ความจริงทั้งที่เป็นผลดีและผลร้ายแก่จ าเลย พนักงานอัยการต้องเข้าร่วมการสอบสวนกับพนักงานสอบสวน 
โดยถือว่าพนักงานสอบสวนเป็นผู้ช่วยพนักงานอัยการ ท าให้เกิดความร่วมมือในการท างานของสององค์กร           
มีการตรวจสอบถ่วงดุลกันในการสอบสวนฟ้องร้อง ช่วยคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้เป็นอย่างดีจาก
ความรู้ความสามารถทางกฎหมายของพนักงานอัยการ และยังป้องกันการทุจริตในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาต้นทาง การสอบสวนความผิดที่กฎหมายบัญญัติอัตราโทษจ าคุกตั่งแต่สิบปีขึ้นไปจะมีโทษปรับด้วย
หรือไม่ก็ตาม พนักงานอัยการจะต้องเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบส านวนและท าการสอบสวนด้วยตนเอง 
และสุดท้ายส านักงานอัยการสูงสุดจะตองจัดอบรมให้ความรู้เรื่องการสอบสวนให้แก่พนักงานอัยการทุกคน 
เพ่ือเพ่ิมทักษะ ความรู  ความสามารถ ในการสอบสวน รวมทั้งเรื่องการบริหารส านวนเพ่ือจัดระบบงาน            
ใหสามารถปฏิบัติหนาที่ไดตลอดเวลา พนักงานอัยการตองมีทัศนคติคานิยมวาการสอบสวนคดีอาญานั้น               
เปนความรับผิดชอบของพนักงานอัยการตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 

 

บทน า 
1. ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 การอ านวยความยุติธรรมให้เกิดขึ้นในสังคมถือเป็นภารกิจของรัฐที่จะต้องค้นหาความจริงเพ่ือพิสูจน์
ความถูกผิดของผู้กระท าความผิด เพ่ือน าไปสู่การชี้ขาดตัดสินคดีในการพิจารณาคดีของศาล ซึ่งการอ านวย
ความยุติธรรมทางอาญาหรือกระบวนการด าเนินคดีอาญา (Criminal proceeding) จะแบ่งเป็นสามขั้นตอน
ด้วยกัน คือ การด าเนินคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงาน (Pre - trial) การด าเนินคดีในชั้นพิจารณาหรือชั้นศาล 
(Judgment) และการบังคับคดี (Execution of judgment) โดยในแต่ละกระบวนการต่างก็มีความมุ่งหมาย
เพ่ือก่อให้เกิดความยุติธรรมทางอาญา 
 ระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยในชั้นเจ้าพนักงาน คือ การสืบสวนและการสอบสวน              
โดยพนักงานสอบสวนเป็นผู้ด าเนินการ มีเป้าหมายเพ่ือค้นหาความจริงในคดีอาญา และนับว่าเป็นขั้นตอนที่มี
ผลกระทบต่อการอ านวยความยุติธรรมทั้งระบบเป็นอย่างมาก ดังที่มีการกล่าวว่า พนักงานสอบสวนเป็นต้นธาร
แห่งความยุติธรรม ถ้าหากต้นธารแห่งความยุติธรรมมีความขุ่นมัว ไม่โปร่งใส หรือไม่ยุติธรรม ย่อมส่งผล
กระทบไปยังขั้นตอนการด าเนินคดีในชั้นอัยการ และศาล อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ เนื่องจากผู้ท าหน้าที่ฟ้อง
คดีอาญาของรัฐคือ พนักงานอัยการจะพิจารณาออกค าสั่งทางคดีและด าเนินคดีในชั้นศาลไปต าม
พยานหลักฐานที่ปรากฏในท้องส านวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนได้รวบรวมมาเป็นหลัก ซึ่งกรณีการ
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ฟ้องคดีโดยพนักงานอัยการนั้น ศาลไม่จ าเป็นต้องท าการไต่สวนมูลฟ้อง 4 เนื่องจากผ่านกระบวนการค้นหา
ความจริงโดยพนักงานสอบสวนมาแล้ว และการที่พนักงานอัยการจะมีอ านาจฟ้องคดีต่อศาลได้นั้นต้องมีการ
สอบสวนในความผิดนั้นมาก่อน5 ดังนั้น การสอบสวนคดีอาญาโดยพนักงานสอบสวนจึงเป็นเรื่องส าคัญในการ
อ านวยความยุติธรรม เพราะเป็นหลักประกันให้ศาลประทับฟ้องโดยไม่ต้องไต่สวนมูลฟ้องและเป็นเงื่อนไข
อ านาจฟ้องคดีอาญาของรัฐซึ่งกระท าโดยพนักงานอัยการ อีกทั้งนับว่าการสอบสวนคดีอาญามีผลต่อสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลอย่างมาก การด าเนินคดีอาญาในชั้นพนักงานสอบสวนของไทยในปัจจุบันโดยการสืบสวน
และสอบสวนคดีอาญาเป็นขั้นตอนที่อยู่ในความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวนในสังกัดส านักงานต ารวจ
แห่งชาติเป็นหลัก อย่างไรก็ตามยังมีเจ้าหน้าที่ซึ่งมีอ านาจท าการสืบสวน เช่น พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
พนักงานสอบสวนฝ่ายปกครอง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เจ้าหน้าที่ป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน นายทหารเหล่าพระธรรมนูญ ตลอดจนพนักงานเจ้าหน้าที่ต่างๆ ทั้งนี้ตามที่
กฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้ กล่าวโดยเฉพาะการด าเนินคดีของพนักงานสอบสวนนั้นนับว่ามีขอบเขตอ านาจ
หน้าที่อย่างกว้างขวาง ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 บัญญัติให้พนักงานสอบสวน
รวบรวมพยานหลักฐานเท่าที่สามารถจะท าได้ เพ่ือประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ                
อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา เพ่ือจะรู้ตัวผู้กระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของ
ผู้ต้องหา และมาตรา 138 พนักงานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนเองหรือส่งประเด็นไปสอบสวนเพ่ือทราบความ
เป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติอันเป็นอาจิณของผู้ต้องหา แต่ต้องแจ้งให้ผู้ต้องหาทราบข้อความทุกข้อที่
ได้มา หากพนักงานสอบสวนได้ปฏิบัติหน้าที่อย่างสมบูรณ์แบบย่อมท าให้การพิจารณาคดีของศาลเป็นไปอย่าง
เที่ยงธรรม แต่ในความเป็นจริงหาเป็นเช่นนั้นไม่ เนื่องจากพนักงานสอบสวนยังยึดติดกับแบบปฏิบัติเดิมๆ คือ 
รวบรวมพยานหลักฐานพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ให้เห็นความผิดของผู้ต้องหาเท่านั้น ไม่มีการสอบสวน           
เพ่ือพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา และไม่มีการสืบสวนสอบสวนหรือส่งประเด็นไปสอบสวนเพ่ือทราบความ
เป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติอันเป็นนิสัยความเป็นอยู่ของผู้ต้องหาแต่อย่างใด ส่งผลกระทบต่อการสั่ง
ฟ้องของพนักงานอัยการ และส่งผลต่อการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลโดยไม่ได้ตั้งอยู่บนพ้ืนฐาน               
หลักนิติธรรม ประชาชนขาดความน่าเชื่อถือในกระบวนการยุติธรรม ดังปรากฏเช่นในคดีเชอร์รี่ แอน ดันแคน           
คดตีายายเข้าไปเก็บเห็ดเขตอุทยาน หรือคดีญาติผู้เสียหายกระโดดตึกศาลอาญา เป็นต้น  
 

2. วัตถุประสงค์ 
 1. เพ่ือให้ทราบแนวคิดตลอดจนทฤษฎีของการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา โดยเน้นหลักการ
รวบรวมพยานหลักฐานวัตถุของคดีอาญาในชั้นเจ้าพนักงานอันเป็นการอ านวยความยุติธรรมในชั้นต้น          
ซึ่งพนักงานสอบสวนเป็นผู้รับผิดชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 2. เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบหลักการสอบสวน การรวบรวมหลักฐานในชั้นพนักงานสอบสวนของ
ต่างประเทศ ได้แก่ ญี่ปุ่น เยอรมัน มุ่ งเน้นวิ เคราะห์บทบาทของพนักงานสอบสวนในการรวบรวม
พยานหลักฐานในชั้นเริ่มคดี 
 3. เพ่ือศึกษาแนวทางในการปรับปรุงระบบการด าเนินคดีอาญาในชั้นเจ้าพนักงานของประเทศไทย 
กรณีการรวบรวมพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131 และมาตรา 138 
 

                                                           
4

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 (2) 
5

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 
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3. สมมติฐาน 
 การด าเนินคดีอาญาในชั้นเจ้าพนักงานเป็นกระบวนการค้นหาความจริง (Investigation) ก่อนน าคดี
ขึ้นสู่กระบวนการค้นหาความจริงในชั้นศาล พนักงานสอบสวนมีหน้าที่รับผิดชอบตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ซึ่งบทบาทหน้าที่ในการรวบรวมพยานหลักฐานนี้เองถือเป็นการด าเนินการที่ส าคัญในขั้น
เริ่มต้นของการด าเนินคดีอาญา หากพนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนหรือรวบรวมพยานวัตถุแห่งคดี            
ไม่ครบถ้วนตามที่กฎหมายก าหนด ก็จะเป็นผลให้เกิดข้อผิดพลาดในการสรุปส านวนคดีที่จะน าเสนอต่อ
พนักงานอัยการและศาลตามล าดับ ซึ่งท้ายที่สุดความยุติธรรมทางอาญาก็ไม่อาจเกิดขึ้นได้ในสังคม จึงมีความ
จ าเป็นที่จะต้องท าการศึกษาหาแนวทางในการด าเนินคดีในการค้นหาความจริงวัตถุแห่งคดีอาญาในชั้น
พนักงานสอบสวน เพ่ือให้การใช้ดุลพินิจในการใช้มาตรการบังคับทางกฎหมายกับบุคคลนั้นได้อย่างเหมาะสม
และน าไปสู่การใช้โทษทางเลือกให้เหมาะสมกับบุคคลผู้กระท าความผิดในแต่ละคดีได้อย่างเที่ยงธรรม เป็นที่
ยอมรับของประชาชน 
 

4. ขอบเขตของการศึกษา 
 ศึกษาแนวคิดของหลักการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยและต่างประเทศ โดยศึกษาเฉพาะขั้นตอน
อ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่เก่ียวข้องกับกระบวนการ
ด าเนินคดีอาญาในการรวบรวมวัตถุพยานในชั้นพนักงานสอบสวน 
 

5. ระเบียบวิธีวิจัย กลุ่มตัวอย่าง เครื่องมือ 
 วิธีการศึกษาวิจัยจะด าเนินการศึกษาวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) โดยท าการศึกษา
ค้นคว้าจากหนังสือ ต ารา บทความ รายงานการวิจัย ค าพิพากษาของศาลและบทบัญญัติของกฎหมายที่
เกี่ยวข้องทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ เพ่ือด าเนินการวิเคราะห์สภาพปัญหาว่ากฎหมายไทยในปัจจุบัน
ว่ามีข้อบกพร่องอย่างไร ทั้งในทางทฤษฎีและการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือจัดท าข้อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไข
กฎหมายดังกล่าว 
 

6. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 1. ท าให้ทราบแนวคิดตลอดจนทฤษฎีของการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา โดยเน้นหลักการ
รวบรวมพยานหลักฐานวัตถุของคดีอาญาในชั้นเจ้าพนักงานอันเป็นการอ านวยความยุติธรรมในชั้นต้น          
ซึ่งพนักงานสอบสวนเป็นผู้รับผิดชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 2. ท าให้เกิดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับหลักการสอบสวน การรวบรวมหลักฐานในชั้นพนักงาน
สอบสวนของต่างประเทศ ได้แก่ ญี่ปุ่น เยอรมัน 
 3. สามารถก าหนดแนวทางในการปรับปรุงระบบการด าเนินคดีอาญาในชั้นเจ้าพนักงานของประเทศ
ไทย กรณีการรวบรวมพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 และมาตรา 
138  
 

แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีอาญา  
 การด าเนินคดีอาญาเปนกระบวนการค นหาความจริง ซึ่งด าเนินการโดยองค กรทั้งหลายใน
กระบวนการยุติธรรม ประกอบดวย ต ารวจ พนักงานฝายปกครอง พนักงานอัยการ ทนายความ และศาล        
การด าเนินคดีอาญามีวัตถุประสงค เพ่ือให้กระบวนการพิจารณาคดี เป็นไปอย่างมีประสิทธิผลและ                     
มีประสิทธิภาพ กลาวคือ เมื่อมีการกระท าความผิดทางอาญาเกิดขึ้น องคกรต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรม          
จะท าหนาที่เพ่ือใหมีการตรวจสอบความจริงและลงโทษทางอาญาแกผูกระท าความผิดการด าเนินคดีอาญาจึง
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ถือว่าเปนกลไกส าคัญของรัฐเพ่ือสงผลใหสังคมเกิดความสงบเรียบรอยและอ านวยความยุติธรรมตอสมาชิกใน
สังคมอยางเสมอภาคกัน อยางไรก็ตาม ในการอ านวยความยุติธรรมนั้น จะต้องด าเนินการทั้งการรักษาความ
สงบเรียบรอยและการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลควบคู่กันไป เฮเบิรด แพคเกอร (Herbert L. Packer) 
ศาสตราจารย์ทางกฎหมายจากมหาวิทยาลัยสแตนฟอร์ด ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้แบ่งหลักการทฤษฎีการ
อ านวยความยุติธรรมออกเป็น 2 ทฤษฎี6 คือ 
 1. ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม มีแนวคิดว่า กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะตองท าหนาที่
ปราบปรามผูกระท าผิด การไรประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายเพ่ือน าตัวผูกระท าผิดมาลงโทษนั้น          
ยอมน าไปสูความลมเหลวในการรักษาความสงบเรียบรอย สงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของสุจริตชน และ
หวาดผวาตอภัยของอาชญากรรม ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชนไมไดรับการคุมครอง  
 2. ทฤษฎีหลักนิติธรรม มีแนวคิดในทางตรงขามกับการควบคุมอาชญากรรม โดยมีเป้าหมายคุมครอง
สิทธิเสรีภาพสวนบุคคลเปนหลักและจะต้องปองกันมิใหผูบริสุทธิ์ถูกลงโทษ ดังนั้น หลักการสันนิษฐานไวกอน  
วาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์ไปจนกวาจะมีการพิสูจนโดยอาศัยพยานหลักฐานและการพิจารณาคดีอยาง         
เปดเผยในชั้นศาลวาเปนผูกระท าผิดจริงเปนหลักการส าคัญของรูปแบบหลักนิติธรรม  
 ระบบการด าเนินคดีอาญาที่ยึดถือกันอยูในประเทศท้ังหลายนั้น มีอยูสองระบบคือ ระบบกลาวหาและ
ระบบไตสวน อยางไรก็ตามในทางปฏิบัติแตละประเทศไมไดยึดถือระบบใดระบบหนึ่งเพียงระบบเดียว             
หากแตมีการผสมผสานของทั้งสองระบบในลักษณะระบบผสม  
 1) ระบบไตสวน กลุมประเทศระบบกฎหมายลายลักษณอักษร โดยสวนใหญใชระบบไตสวน ซึ่งระบบ
ไตสวนมีลักษณะส าคัญ คือ  
  1.1) การด าเนินคดีโดยมีคูความ การคนหาความจริงกระท าโดยเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของ 
คือ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาล รวมมือกันในการคนหาความจริงอยางเต็มที่ บทบาทของ
ทนายความคอนขางมีนอยในการคนหาความจริงนั้นกระท าเพ่ือตรวจสอบขอเท็จจริงในเนื้อหา ไมไดกระท าไป
เพียงเพ่ือพิสูจนวาผูถูกกลาวหาไดกระท าผิดหรือไมเทานั้น  
  1.2) การด าเนินคดี เป นไปโดยไม เป ดเผย แต มีลักษณะกระท าโดยเป นความลับ                 
เพราะไมเปดโอกาสใหคูความตอสูคดีน าพยานหลักฐานหักลางกัน แตการด าเนินคดีไดกระท าโดยอ านาจรัฐ         
ซึ่งมีองคกรตางๆ ของรัฐเปนผูด าเนินการในนามของรัฐ  
  1.3) การรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ จะบันทึกลงในเอกสาร แลวรวมเขาเปนส านวนความ
สามารถน าไปใชยืนยันขอเท็จจริงในชั้นศาลไดเปนอยางดี การพิจารณาคดีในชั้นศาลจึงเปนการตรวจสอบ
พยานหลักฐานในชั้นกอนฟอง ระยะเวลาการด าเนินคดีจึงทุมเทกับกระบวนการสอบสวนมากกวาการพิจารณา
คด ี 
 2) ระบบกลาวหา กลุมประเทศที่ใชกฎหมายในระบบจารีตประเพณีโดยสวนใหญการด าเนินคดีใช 
ระบบกลาวหา ซึ่งระบบกลาวหามีหลักการส าคัญดังตอไปนี้  
  2.1) กระบวนการด าเนินคดีเปนไปโดยมีคูความ เนื่องจากมีแนวคิดวา คูความอยูในฐานะ       
เทาเทียมกัน จึงมีสิทธิตอสูคดีซึ่งกันและกัน โดยน าพยานหลักฐานมาน าสืบพิสูจนตอหนาศาล ซึ่งศาลวางตัว        

                                                           
6 มานะ เผาะช่วย, ระบบการด าเนินคดีอาญาในชั้นเจ้าพนกังาน ศึกษากรณีเปรียบเทียบระบบของประเทศอังกฤษ ฝร่ังเศส และประเทศไทย. 
วิทยานพินธ์นิติศาสตรดุษฎบีัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2556.  
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เปนกลางโดยเครงครัด ความจริงในคดีจะถูกเปดเผยโดยการตอสูของคูความ ดังนั้น หลักการถามคานพยาน 
(cross-examination) จึงมีความส าคัญในระบบกลาวหา  
  2.2) การด าเนินคดีกระท าโดยเปดเผย โดยปกติประชาชนทั่วไปมีสิทธิเขาฟง การพิจารณาคดี
ในศาล เวนแตบางกรณีที่ตองพิจาณาเปนการลับ  
  2.3) การด าเนินคดียึดหลักวาจา กล าวคือ พยานบุคคลจะต องมาเบิกความต อศาล            
เพ่ือเปดโอกาสใหคูความฝายตรงขามไดพิสูจนซักคาน ดังนั้น ตามระบบนี้โดยปกติจะไมรับฟงพยานบอกเลา
เพราะถือวาไมไดเปนผูรูเห็นขอเท็จจริงมาโดยตรง หลักการตัดพยานจึงใชในระบบกลาวหา ดังนั้น ตามระบบ
กลาวหาการด าเนินคดีจึงเปนเรื่องเทคนิควิธีคอนขางมาก คูความมุงมั่นที่จะเอาชนะตอกัน ศาลวางบทบาท        
เปนกลางโดยเครงครัด หลีกเลี่ยงที่จะเขาไปคนหาความจริงแตจะปลอยใหคูความแสดงพยานหลักฐานเพ่ือ
พิสูจนความจริงที่มีการกล่าวหา 
 ระบบการฟองคดีอาญา เปนหลักการที่ยึดถือวาบุคคลใดเปนผูมีอ านาจฟองคดี กลาวคือ ผูฟอง              
มีอ านาจฟองคดีอาญาอาจจะเปนประชาชนทั่วไป ผูเสียหายหรือเหยื่อของการกระท าความผิด หรือการฟองคดี
โดยรัฐ7  
  1) ระบบการฟองคดีโดยประชาชน ตามหลักการฟองคดีโดยประชาชนถือวา ประชาชนทุก
คนมีหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอย ดังนั้น เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นสมาชิกในสังคมนั้นๆ            
ไมวาจะเปนผูเสียหายหรือเหยื่อของการกระท าผิดหรือไม ยอมมีอ านาจฟองคดีเพ่ือใหมีการลงโทษผูกระท าผิด 
ในการฟองคดีประชาชนผูฟองเปนผูรับผิดชอบคาใชจายในการด าเนินคดีดวยตนเอง  
  2) ระบบการฟองคดีโดยเอกชน ตามหลักการฟองคดีโดยเอกชนถือวา ผ ูเสียหายเปน                    
ผูมีอ านาจฟองคดี เนื่องจากเปนผูไดรับผลกระทบโดยตรงจากการกระท าผิดอาญา ซึ่งผู เสียหายรวมถึง           
ผูมีอ านาจจัดการแทนดวย   
  3) ระบบการฟองคดีอาญาโดยรัฐ แนวคิดส าคัญตามหลักการฟองคดีอาญาหรือการด าเนิน
คดีอาญาโดยรัฐนั้น ถือวารัฐเปนผูรับผิดชอบในการรักษาความสงบเรียบรอยและความสงบสุขของสังคมดวย
พันธะหนาที่ของรัฐเชนนี้ยังผลใหรัฐมีสิทธิฟองคดีอาญาตอผูฝาฝนกฎหมาย ตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดย 
รัฐ พนักงานอัยการเปนผูท าหนาที่ด าเนินคดีอาญาแทนรัฐ โดยรับผิดชอบกระบวนการด าเนินคดีอาญา ตั้งแต
การสอบสวนฟองรอง การพิจารณาคดีและการบังคับคดี ดังนั้น ตามระบบนี้การสอบสวนและการฟองรอง
จึงเปนกระบวนการเดียวกัน ตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐท าใหเกิดหลักอัยการที่สมบูรณในการ
ด าเนินคดีอาญา หลักการนี้มีใชอยูในเกือบทุกประเทศ จึงถือเปนหลักสากล  
  หลักการอัยการสากล  ตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐหรือการฟ องคดีอาญา               
โดยรัฐ พนักงานอัยการมีบทบาทอ านาจหนาที่ส าคัญในการด าเนินคดีการด าเนินคดีในชั้นกอนฟองการ
สอบสวนและการฟองรองเปนกระบวนการเดียวกัน8 เนื่องจากการสอบสวนกระท าไปเพ่ือการชี้ขาดของ
พนักงานอัยการวาจะฟองคดีผูตองหาหรือไมการสอบสวนจึงไมเปนกระบวนการที่จบสิ้นสมบูรณในตัวเอง         
แตจะตองมีความเชื่อมโยงในขั้นตอนตอไป พนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบตอการสอบสวน ซึ่งในการนี้
พนักงานอัยการอาจเปนผูท าการสอบสวนดวยตนเองหรือมอบหมายใหพนักงานสอบสวนเปนผูด าเนินการ
สอบสวนภายใตการก ากับดูแลของพนักงานอัยการ ลักษณะงานของอัยการซึ่งรับผิดชอบการด าเนินคดีอาญา

                                                           
7 คณิต ณ นคร. กฎหมายวธิีพจิารณาความอาญา. กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วญิญูชน, 2549.  
8 คณิต ณ นคร. ภูมิธรรมและบทบาทของพนักงานอัยการ. กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2551.  
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นับแตเริ่มตนจนสิ้นสุด กระบวนการเชนนี้ท าใหเกิดระบบงานอัยการที่สมบูรณและนานาอารยประเทศ              
น าไปใชอยางแพรหลายจนเปนหลักการอัยการสากล 
 หลักการสอบสวนผู้กระท าความผิดทางอาญาของประเทศไทยนั้น ยึดหลักระบบกล่าวหา               
ซึ่งระบบกล่าวหาเป็นระบบที่แยกหน้าที่ระหว่างอ านาจสอบสวนฟ้องร้อง และอ านาจพิจารณาพิพากษาออก
จากกัน โดยให้แต่ละองค์กรที่ท าหน้าที่ต่างกันเป็นผู้ท าหน้าที่ และยกฐานะของผู้ถูกกล่าวหาขึ้นเป็นประธาน            
ในคด ีระบบกล่าวหาจึงเป็นระบบการพิจารณาคดีสมัยใหม่เพราะสอดรับกับมาตรฐานสากลในการพิจารณาคดี
อย่างเป็นธรรม ภายใตห้ลักการต่างๆ เช่น หลักนิติธรรม หลักสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ หลักศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ เป็นต้น ปัจจุบันจึงเป็นที่ยอมรับอย่างแพร่หลาย อันสามารถน าไปสู่การลงโทษที่เหมาะสมกับบุคคล         
ได้เป็นอย่างดี  
 ระบบกล่าวหา เป็นระบบการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่เหมาะสมกับหลักตรวจสอบค้นหา
ความจริงและสอดคล้องกับหลักการลงโทษให้ได้เหมาะสมกับบุคคลด้วย ซึ่งการตรวจสอบค้นหาความจริงนั้น 
มี 2 เรื่อง ได้แก่9 
 1. การค้นหาความจริงที่เป็นข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด ข้อหา ฐานความผิด 
 2. การค้นหาความจริงที่เป็นประวัติของบุคคลผู้ด าเนินคดี ประวัติความเป็นมา ความประพฤติ
เป็นอาจิณ 
 ซ่ึงทั้ง 2 ข้อนี้ เรียกว่า "วัตถุของคดีอาญา" หรือที่เราเรียกว่า "ข้อหา" คือ ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการ
กระท าที่กล่าวหา ซึ่งเป็นสิ่งที่ต้องพิสูจน์กันในคดีของผู้ต้องหา การฟ้องก็เป็นวัตถุแห่งคดี และยังใช้ไปถึงชั้น
พิจารณาพิพากษาและใช้ประโยชน์ในชั้นบังคับโทษจ าคุกด้วย10 หลายๆ ประเทศในโลกได้เปลี่ยนระบบการ
ด าเนินคดีอาญาจากระบบไต่สวนมาเป็นระบบกล่าวหา ซึ่งประเทศไทยก็เป็นประเทศหนึ่งที่เปลี่ยนมาใช้ระบบ
กลา่วหา ระบบกล่าวหาจะถูกแยกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนที่เป็นการสอบสวนฟ้องร้องและส่วนที่เป็นการพิจารณา
พิพากษา และผู้ที่ท าหน้าที่เป็นผู้บริหารงานยุติธรรมคนส าคัญที่ต้องเกี่ยวข้องทั้งในส่วนแรกและส่วนที่ 2 คือ  
พนักงานอัยการ กล่าวคือ เป็นผู้รับผิดชอบส านวนการสอบสวนคดีมาตั้งแต่ต้นซึ่งเป็นไปตามหลัก “อ านาจ
สอบสวนฟ้องร้องเป็นอ านาจเดียวกัน และด าเนินคดีในชั้นพิจารณาร่วมกับศาล บทบาทของอัยการจึงมีส่วน
ส าคัญมากในการส่งผ่านข้อมูลข้อเท็จจริงของข้อหาและข้อมูลอันเป็นข้อเท็จจริงของบุคคลผู้กระท าความผิดไป
ยังศาลได้อย่างครบถ้วนสมบูรณ์ เพ่ือความถูกต้องสมบูรณ์ตรงตามความเป็นจริง อันเป็นการสนับสนุนส่งเสริม
ให้กับผู้พิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดีได้อย่างสมบูรณ์ ตลอดทั้งการใช้ดุลพินิจในการใช้มาตรการบังคับ
ทางอาญากับบุคคลนั้นได้อย่างเหมาะสมและน าไปสู่การใช้โทษทางเลือกให้เหมาะสมกับบุคคลผู้กระท า
ความผิดในแต่ละคดี  
 การที่พนักงานอัยการเป็นผู้รับผิดชอบการสอบสวน โดยต ารวจท าหน้าที่สืบสวนและช่วยเหลือ
การสอบสวน ท าให้เกิดการท างานร่วมกันอย่างมีประสิทธิภาพ มีการตรวจสอบถ่วงดุลกันในการสอบสวน
ฟ้องร้อง ช่วยคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้เป็นอย่างดีจากความรู้ความสามารถทางกฎหมายของ
พนักงานอัยการ และยังป้องกันการทุจริตในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้นทางได้อีกระดับหนึ่งด้วย             
ลดปัญหาการใช้ความรุนแรง การซ้อมทรมาน ที่ท าให้กระบวนการในชั้นนี้ล้มเหลว เกิดความผิดพลาด 
 ส าหรับประเทศไทยเราได้น าระบบกล่าวหามาใช้ แต่ของเราแยกเป็น 3 ส่วน คือ ส่วนที่เป็น          
การสอบสวน การฟ้องร้อง และการพิจารณาพิพากษา   
                                                           
9 ธาน ีวรภัทร์. มาตรการบังคับทางอาญา. กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2557. 
10 ธาน ีวรภัทร์. หลักกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา. กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2558.  
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 กรณีท่ีเป็นตัวอย่างในการน าหลักอ านาจสอบสวนฟ้องเป็นอ านาจเดียวกัน ที่สามารถน ามาบริหาร
จัดการคดีอาญาได้อย่างเป็นระบบเพ่ือให้มีประสิทธิภาพ เพ่ือแก้ปัญหาผู้ต้องขังที่มีจ านวนมาก คือ กรณีปัญหา
ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เช่น  
  ปัญหาการก าหนดโทษกับปริมาณยาเสพติดที่ครอบครอง และมาตรการทางกฎหมายของ
ไทยที่เปิดโอกาสให้มีการเจรจาต่อรองกับเจ้าหน้าที่ชุดจับกุม เช่น รับสารภาพลดโทษกึ่ งหนึ่ง หรือเป็นสายลับ
ให้เจ้าหน้าที่ และกรณีความผิดฐานน าเข้ายาเสพติดมาในราชอาณาจักร ซึ่งกฎหมายก าหนดสูงมาก โดยผู้ที่
น าเข้ามาในปริมาณท่ีน้อยมาก เช่น 1.5 กรัม เป็นต้น แต่ ต้องโทษถึงจ าคุกตลอดชีวิต ผู้ต้องโทษในกลุ่มนี้ส่วน
ใหญ่เป็นชาวต่างชาติ ซึ่งในบางกรณีไม่เข้าใจว่าการขนหรือเสพยาเสพติด โดยเฉพาะเมทแอมเฟตามีนจะต้อง
ได้รับโทษสูงเช่นนี้  
  ปัญหาความยากจน ก็เป็นปัญหาหนึ่งที่ผู้รับจ้างขนยาหรือขายยาเสพติดในปริมาณเล็กน้อย            
เพ่ือความอยู่รอด หรือผู้หญิงที่อยู่ในภาวะที่ต้องพ่ึงพิงยาที่ต้องเสพยา แต่กฎหมายก าหนดโทษถึงผู้ค้า              
ซึ่งต้องโทษสูงมาก เป็นต้น   
  ประเทศไทยมีนโยบายเพียงมุ่งที่จะท าการปราบปรามยาเสพติดเท่านั้น โดยเน้นกระบวนการ
บังคับใช้กฎหมายในชั้นต ารวจ หรือเจ้าพนักงานอ่ืนที่เกี่ยวข้องในการปราบปรามยาเสพติด ด้วยเหตุนี้              
ผู้ที่กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดสถานเบาก็จะถูกเปลี่ยนแปลงเพ่ิมให้เป็นผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับ             
ยาเสพติดสถานหนักได้ เนื่องจากต้องประสบกับกระบวนการยุติธรรมที่ไม่ถูกต้องและการปฏิบัติต่อผู้ต้องหา         
ที่ไม่เป็นธรรมในชั้นต ารวจด้วยมาตรการที่ผิดๆ เช่น การล่อซื้อจากผู้เสพรายย่อย และอัตราส่วนโทษของ           
คดียาเสพติด ทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับก็เทียบเท่ากับโทษของความผิดอาญาแผ่นดินขั้นสู ง ซึ่งจะเห็นได้ว่า        
คนท าผิดน้อยแต่ลงโทษมาก ขัดต่อหลักนิติธรรม หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หลักความชั่ว และหลักความ  
ได้สัดส่วน เป็นต้น 
 สาเหตุที่ท าให้แม้บุคคลกระท าความผิดเพียงเล็กน้อยแต่ต้องได้รับโทษหนักหลังจากผ่าน
กระบวนการยุติธรรม ทั้งนี้เนื่องจากบุคคลผู้ที่เป็นผู้ต้องหาคดียาเสพติดส่วนใหญ่เกือบทั้งหมดมักไม่รู้กฎหมาย
ยาเสพติดและอัตราส่วนโทษที่ตนจะต้องได้รับจากกฎหมายยาเสพติด ประกอบการกระบวนการยุติธรรมในชั้น
ต ารวจมีการบังคับให้รับสารภาพ แม้ว่าในบางกรณีผู้กระท าความผิดจะไม่ได้กระท า เท่ากับว่าผู้ต้องหาคดี          
ยาเสพติดไม่มีทางเลือกอ่ืนนอกจากรับโทษที่เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมก าหนดไว้แล้ว 
 ประเด็นการด าเนินคดียาเสพติดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เหตุที่ท าให้ผู้ต้องขังทั้งชาย
และหญิงคดียาเสพติดล้นเรือนจ า ก็เนื่องจากการด าเนินคดีเกี่ยวกับยาเสพติด ทั้งสามชั้นด าเนินการอย่าง
รวดเร็วกว่าคดีส าคัญอ่ืนๆ เนื่องจากเมื่อผู้ต้องหารับสารภาพในชั้นสอบสวนเสียแล้ว ในชั้นอัยการก็มิได้เรียก
พนักงานสอบสวนมาสอบถามหาความจริงเพ่ิมเติมและลงความเห็นสั่งฟ้องไปในทันที และเมื่อคดีขึ้นสู่ศาล 
โดยเฉพาะศาลชั้นต้น ศาลก็พิจารณาพิพากษาลงโทษไปตามที่จ าเลยให้การรับสารภาพ เพราะเห็นว่าเป็นคดีที่
รับสารภาพแล้ว ย่อมไม่มีความจ าเป็นจะต้องสืบพยานอะไรอีก ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาก็ปฏิบัติเช่นเดียวกัน 
คดียาเสพติดท่ีผู้ต้องหารับสารภาพจึงสามารถพิจารณาพิพากษาได้ส าเร็จภายใน 1 ปี 
 

ข้อมูลเปรียบเทียบในต่างประเทศ 
 จากหลักการและแนวคิดทฤษฎีของกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาเป็นหลักการตรวจสอบค้นหา
ความจริง หลักการนี้สามารถแบ่งออกเป็น 2 ระบบคือ การตรวจสอบค้นหาความจริงตามระบบตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง ซ่ึงใช้อยู่ในกลุ่มประเทศซีวิลลอว์  (Civil Law) และการตรวจสอบค้นหาความจริงในระบบ              
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ต่อสู้ ระหว่างคู่ความ (Adversariat System) ซึ่ งอยู่ ในกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์  (Common Law)                   
ซึ่งมีรายละเอียดโดยล าดับ ดังนี้ 
 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
 กระบวนการตรวจสอบค้นหาความจริงในชั้นเจ้าพนักงาน เป็นการรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
ประวัติภูมิหลังตลอดจนข้อเท็จจริงต่างๆ เกี่ยวกับจ าเลยในด้านที่เป็นผลดีและเป็นผลร้าย รวมตลอดถึง
ข้อเท็จจริงอันเป็นเหตุบรรเทาโทษอย่างกว้างขวาง เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลเกี่ยวกับตัวจ าเลยให้มากที่สุด  
เนื่องจากระบบกฎหมายซีวิลลอว์เป็นระบบการพิจารณาคดีแบบไม่ต่อสู้ หรือเป็นระบบไต่สวนหาความจริง 
การด าเนินคดีจึงมุ่งค้นหาความจริงเป็นส าคัญ เพ่ือให้การก าหนดโทษจ าเลยเป็นไปอย่างเหมาะสม ซึ่งการจะ
ก าหนดโดยให้เกิดความเหมาะสมได้นั้น จ าเป็นอย่างยิ่งที่ศาลจะต้องมีข้อเท็จจริงเกี่ยวกับจ าเลยอย่างเพียงพอ 
โดยข้อเท็จจริงเหล่านั้นมักจะมีประกอบอยู่ในส านวนการสอบสวนที่พนักงานอัยการสั่งฟ้องคดี ดังนี้ คือ 
  1. มูลเหตุในการกระท าความผิด เป้าหมายของผู้กระท าผิด 
  2. ความรู้สึกนึกคิดซึ่งเห็นได้จากการกระท าผิด และจิตใจที่มีอยู่ในการกระท าความผิด 
  3. ความร้ายแรงของการกระท าความผิด 
  4. ลักษณะของการกระท าความผิดและผลที่สะท้อนให้เห็นถึงความชั่วของการกระท าผิด 
  5. ประวัติของผู้กระท าผิด สถานภาพทางสังคม และฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าผิด 
  6. ความประพฤติภายหลังการกระท าความผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งความพยายามที่จะเยียวยา
ความเสียหายรวมทั้งความพยายามของผู้กระท าผิดที่จะชดเชยความเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย 
  นอกจากนั้นแล้ว ข้อเท็จจริงต่างๆ เกี่ยวกับจ าเลยยังอาจได้มาในระหว่างการพิจารณาคดี  
โดยศาลจะท าหน้าที่ค้นหาความจริงเกี่ยวกับตัวจ าเลยให้มากที่สุด ทั้งนี้เพ่ือให้มีข้อมูลเกี่ยวกับตัวจ าเลย         
อย่างเพียงพอ ในการน ามาประกอบการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษให้เกิดความเหมาะสมถูกต้องกับจ าเลย
นั่นเอง และการน าวิธีการเพ่ือความปลอดภัยมาใช้ก็เช่นเดียวกัน ด้วยเหตุนี้จึงท าให้ข้อเท็จจริงต่างๆ เกี่ยวกับ
จ าเลยมีความสมบูรณ์และถูกต้องเนื่องจากทุกฝ่ายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต่างช่วยกันค้นหาความ
จริง ไม่เว้นแม้แต่ศาลจึงท าให้การใช้ดุลพินิจเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
  ในการรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจ าเลยจึงเริ่มต้นจากต ารวจโดยกฎหมายก าหนดให้
ต ารวจเป็นผู้มีหน้าที่ช่วยเหลืออัยการในการสอบสวนหาพยานหลักฐาน11 ทั้งในแง่ที่เป็นผลดีและผลร้าย 
รวมถึงพยานหลักฐานอันเป็นเหตุบรรเทาโทษต่างๆ เพ่ือพิสูจน์ความผิดของจ าเลย ซึ่งเป็นวิธีการปฏิบัติงาน
เช่นเดียวกับฝรั่งเศสที่ต ารวจจะมีผู้บังคับบัญชา 2 ฝ่าย คือ ผู้บังคับบัญชาฝ่ายต ารวจโดยตรงกับอัยการอีกฝ่าย
หนึ่ง ในส่วนที่เกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญา ต ารวจผู้มีหน้าที่ช่วยเหลืออัยการจะต้องฟังค าสั่งของอัยการเป็น
อันดับแรก ดังนั้นฐานะของต ารวจในทางคดีจึงเป็นเพียงองค์กรที่ท าหน้าที่สอบสวนของอัยการ ฉะนั้นจึงเห็นได้
ว่าอัยการกับต ารวจในประเทศเยอรมันมีความร่วมมือและประสานงานกันอย่างใกล้ชิด โดยสามารถเชื่อถือและ
วางใจกันได้อย่างเต็มที่โดยอัยการจะเป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวนและฟ้องร้องทั้งหมด แต่ทั้งนี้ไม่ตัดความ
รับผิดชอบของต ารวจในกรณีท่ีต ารวจมีอ านาจด าเนินคดีโดยล าพังตนเอง ซึ่งในการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือ
พิสูจน์ความผิดนั้น อัยการและต ารวจจะท าหน้าที่ร่วมกันในการหาข้อเท็จจริงต่างๆ เกี่ยวกับจ าเลยให้ได้มาก
ที่สุดเท่าที่จะกระท าได้ ไม่ว่าจะเป็นข้อเท็จจริงในเรื่องมูลเหตุในการกระท าความผิด เป้าหมายของผู้กระท า
ความผิด ความรู้สึกนึกคิด ซึ่งเห็นได้จากการกกระท าและความผิด และผลที่สะท้อนให้เห็นถึงความชั่วของการ
                                                           
11 คณิต ณ นคร. อัยการเยอรมันและการด าเนินคดีอาญาของอยัการเยอรมันก่อนฟ้อง ในรวมบทความดา้นวิชาการของ ศ.ดร.คณิต ณ นคร 
กรุงเทพฯ ม.ป.พ. 2540. 
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กระท าความผิด ประวัติของผู้กระท าความผิดสถานภาพทางสังคม ฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิด 
และความประพฤติภายหลังการกระท าความผิดโดยเฉพาะอย่างยิ่งความพยายามที่จะเยียวยาความเสียหาย 
รวมทั้งความพยายามของผู้กระท าความผิดที่จะชดเชยความเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย รวมตลอดถึงข้อเท็จจริง
อ่ืนๆ ที่เกี่ยวกับตัวจ าเลยทั้งในทางที่เป็นคุณและโทษ ทั้งนี้เพ่ือน ามาประกอบการใช้ดุลพินิจของศาลในการ
ก าหนดโทษจ าเลยคดีอาญา  
 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นประเทศที่ให้ความส าคัญต่อระบบการตรวจสอบค้นหาความจริง
โดยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้องให้หน่วยงานทุกส่วนของรัฐร่วมมือกันตรวจสอบค้นหาความจริง
เพ่ือให้ได้ความจริงแท้ในวัตถุแห่งคดีอาญา โดยในชั้นเจ้าพนักงาน พนักงานอัยการจะเป็นผู้ควบคุมการ
สอบสวนคดีอาญาซึ่งในชั้นเจ้าพนักงานนี้ต้องท าความจริงแท้ในวัตถุแห่งคดีให้ปรากฏทั้งในส่วนข้อเท็จจริงที่
เกี่ยวกับข้อหาและข้อเท็จจริงที่ เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของผู้กระท าความผิดและในระหว่างการด าเนิน
คดีอาญาในศาลอัยการจะต้องเสนอพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงต่างๆ ที่เป็นประโยชน์แก่ฝ่ายจ าเลยด้วย 
เพ่ือให้จ าเลยได้รับโทษที่เหมาะสมกับความผิด เพราะอัยการมีหน้าที่จะต้องรักษาผลประโยชน์อันชอบธรรม
ของจ าเลยด้วยในฐานะที่เขาเป็นส่วนหนึ่งของสังคม มิใช่รักษาแต่เฉพาะประโยชน์ของสาธารณะหรือของ
ผู้เสียหายเท่านั้น เช่น เมื่ออัยการพบพยานหลักฐานที่จะสามารถพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของจ าเลย หรือมีเหตุที่
จ าเลยควรได้รับการบรรเทาโทษ อัยการอาจอุทธรณ์เพ่ือประโยชน์แก่จ าเลยได้  อัยการควรให้ความสนใจต่อ
ผู้กระท าผิด ในฐานะที่เป็นมนุษย์คนหนึ่งต่อศักดิ์ศรีของเขาในฐานะที่เป็นมนุษย์ และต่อสิทธิและต่อส่วนได้เสีย
ของเขา ด้วยเหตุนี้วิธีปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด จึงต้องให้เหมาะสมแต่ละบุคคล และเพ่ือวัตถุประสงค์ในอันที่จะ
ปรับปรุงและให้กลับเข้าสังคมได้  
  ดังนั้น อัยการจึงควรเสนอพยานหลักฐานทั้งที่เป็นผลดีและผลร้าย รวมถึงข้อเท็จจริงต่างๆ           
ที่เก่ียวกับตัวจ าเลยต่อศาลให้มากท่ีสุด ไม่ว่าจะเป็นประวัติส่วนตัวและภูมิหลัง ประวัติการกระท าผิด ตลอดจน
นิสัยและพฤติการณ์แวดล้อมของจ าเลย ทั้งนี้  เพ่ือให้การใช้ดุลพินิจก าหนดโทษจ าเลยเป็นไปอย่างถูกต้อง
นอกจากนั้น ข้อเท็จจริงเก่ียวกับตัวจ าเลยยังเป็นประโยชน์ต่อพนักงานอัยการในการท าความเห็นเกี่ยวกับอัตรา
โทษที่จ าเลยสมควรได้รับเสนอต่อศาล เพราะข้อเท็จจริงต่างๆ เหล่านั้นจะมีผลต่อการก าหนดโทษเบื้องต้นของ
อัยการว่าสมควรจะให้จ าเลยได้รับโทษสถานใดจึงจะเหมาะสม และความเห็นของอัยการที่เสนอต่อศาลนั้น        
จะกระท าในรูปของค าแถลงการณ์ปิดคดีภายหลังการสืบพยานเสร็จสิ้น โดยปกติความเห็นของอัยการดังกล่าว
จะมีอิทธิพลต่อการก าหนดโทษจ าเลยอย่างมาก เพราะศาลมักจะลงโทษจ าเลยโดยค านึงถึงอัตราโทษที่อัยการ
เสนอมา แต่ความเห็นของอัยการก็มิได้เป็นข้อผูกมัดที่ศาลจะต้องถือปฏิบัติตามแต่อย่างใด โดยศาลสามารถ
ลงโทษจ าเลยตามที่เห็นสมควรได้ และอัยการเองก็สามารถอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลในเรื่องอัตราโทษได้ 
หากเห็นว่าศาลลงโทษจ าเลยหนักเกินไป โดยอัยการอาจอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นต้นไปยังศาลสูงในนาม
ของผู้กล่าวหา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 296 ซึ่งการอุทธรณ์ดุลพินิจใน
การก าหนดโทษของศาลนั้น มิใช่การอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงว่าจ าเลยกระท าผิดจริงหรือไม่ หรือประวัติ
ครอบครัวและภูมิหลังของจ าเลยไม่ถูกต้องแต่อย่างใด เนื่องจากดุลพินิจในการก าหนดโทษเป็นสิ่งที่กฎหมายให้
อ านาจศาลไว้ว่าจะลงโทษเท่าไรในกรอบที่กฎหมายก าหนดเอาไว้ ดังนั้น การก าหนดโทษจึงเป็นปัญหา        
ข้อกฎหมาย ซึ่งการอุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าวถือเป็นการตรวจสอบความถูกต้องในการใช้ดุลพินิจ
ของศาลไปในตัว เพ่ือให้เกิดการลงโทษที่เหมาะสมกับจ าเลย ส่วนทนายจ าเลยจะเข้ามามีบทบาทในการเสนอ
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจ าเลยในรูปของค าให้การ และในการแถลงปิดคดี โดยการยื่นค าร้องขอให้ศาลลงโทษ
จ าเลยสถานเบาโดยเสนอข้อเท็จจริงต่างๆ อันเป็นผลดีแก่จ าเลย เช่น จ าเลยได้ส านึกในความผิดและ             
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ได้พยายามบรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ผู้เสียหายแล้ว เพื่อเป็นหลักประกันว่าจ าเลยจะได้รับการพิจารณา
โทษอย่างเป็นธรรมและถูกต้อง หากศาลจะตัดสินลงโทษจ าเลย    

 ประเทศญี่ปุ่น 
  การรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับวัตถุแห่งคดีอาญาของญี่ปุ่นใช้ระบบการด าเนินคดีโดย
ดุลพินิจอัยการจึงมีดุลพินิจอย่างกว้างขวางในการพิจารณาสั่งไม่ฟ้องคดีแม้คดีจะเป็นคดีที่มีพยานหลักฐาน
เพียงพอที่จะลงโทษจ าเลยได้ โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 248 บัญญัติให้อัยการ
สามารถสั่งชะลอการฟ้องคดีไว้ก่อนได้โดยพิจารณาจากปัจจัยดังต่อไปนี้ 
  1. อายุ สถานการณ์ ประวัติอาชญากร 
  2. ความหนักเบาหรือร้ายแรงแห่งข้อหา 
  3. สถานการณ์ท่ีผู้ต้องหากระท าความผิด เช่น แรงจูงใจในการกระท าผิด 
  4. การชดใช้เยียวยาผู้เสียหาย 
  ดังนั้น ในการรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับวัตถุแห่งคดีอาญา เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องด าเนินการ
รวบรวมข้อเท็จจริงในส่วนอายุ สถานการณ์ ประวัติอาชญากร ความหนักเบาหรือร้ายแรงแห่งข้อหา 
สถานการณ์ที่ผู้ต้องหากระท าความผิด เช่น แรงจูงใจในการกระท าผิดและการชดใช้เยียวยาผู้เสียหาย                 
ในประเทศญี่ปุ่นผู้ต้องหาส่วนมากจะใช้การรับสารภาพเพ่ือเพ่ิมโอกาสในการที่ผู้ต้องหาจะได้รับการสั่งชะลอ
การฟ้อง โดยอัยการจะสั่งให้ผู้ต้องหาชดใช้เยียวยาค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายและน าผู้ต้องหาเข้าสู่กระบวนการ
แก้ไขฟ้ืนฟูตามเงื่อนไขและในระยะเวลาที่อัยการก าหนดภายหลังจากครบก าหนดแล้วและได้ปฏิบัติเงื่อนไข
ครบถ้วนแล้วอัยการจะมีค าสั่งยุติการด าเนินคดีต่อไป ซึ่งการสั่งชะลอการฟ้องนับว่าเป็นระบบที่มีลักษณะโดด
เด่นที่ส าคัญของกระบวนการยุติธรรมของประเทศญี่ปุ่น การชะลอการฟ้องท าให้เกิดความยืดหยุ่นในการ
ด าเนินคดีที่มีลักษณะเฉพาะของแต่ละคดีตามแต่ละสถานการณ์ โดยพิจารณาจากความร้ายแรงของคดี 
พฤติกรรมของผู้ต้องหาในอดีต แนวโน้มในการกระท าความผิดซ้ าการชดใช้ค่าเสียหายและการเยียวยา
ผู้เสียหาย และที่ส าคัญเป็นกระบวนการที่ให้โอกาสแก่ผู้กระท าความผิดในการปรับปรุงแก้ไขเพ่ือการกลับเข้าสู่
การเป็นพลเมืองดีของสังคมอีกครั้ง12 
  ในคดีท่ีเจ้าหน้าที่ต ารวจหรืออัยการเห็นว่าคดีมีพยานหลักฐานหรือมูลเหตุเพียงพอ เจ้าหน้าที่
ต ารวจหรืออัยการอาจจะแจ้งให้ศาลทราบถึงเหตุต่างๆ เพ่ือที่จะพิจารณาออกหมายจับได้ โดยปกติไม่มีอ านาจ
จับกุมบุคคลใดเว้นแต่จะมีหมายจับที่ออกโดยศาลยกเว้น 2 กรณีคือ 
  1. การจับในความผิดซึ่งหน้า และ 
  2. การจับในกรณีเร่งด่วน ที่มีพยานหลักฐานเพียงพอเชื่อได้ว่าผู้จะถูกจับได้กระท าความผิด       
ที่มีโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิตหรือโทษจ าคุกมากกว่าสามปีขึ้นไปและเป็นกรณีที่ไม่อาจจะขอหมายจาก
ศาลได้ทัน 
  ในการจับกุมกรณีเร่งด่วนนี้ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศญี่ปุ่นมีลักษณะพิเศษ
กล่าวคือ นอกจากต ารวจแล้วเมื่อมีสาเหตุที่เป็นไปได้ที่เพียงพอที่ต้องสงสัยว่าผู้ต้องสงสัยกระท าผิด พนักงาน
อัยการหรือผู้ช่วยพนักงานอัยการ มีอ านาจในการจับผู้ต้องหาเช่นเดียวกับต ารวจ อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการ
จับกุมในกรณีเร่งด่วนนี้แล้วจะต้องด าเนินการให้ได้มาซึ่งหมายจับทันทีที่กระท าได้ หากไม่สามารถออก

                                                           
12 น้ าแท้ มบีุญสล้าง. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ. กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์สูตรไพศาล, 2554.  
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หมายจับได้จะต้องปล่อยตัวผู้ถูกจับในทันที ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญี่ปุ่นพนักงานอัยการ          
ในประเทศญี่ปุ่นมีภารกิจหลักตามกฎหมาย 4 ประการ 
  1. สืบสวนสอบสวนคดีอาญา 
  2. วินิจฉัยสั่งคดี 
  3. ฟ้องคด ี
  4. ควบคุมตรวจสอบการบังคับตามค าพิพากษา โดยอัยการในส านักงานที่ศาลมีค าพิพากษา
เป็นผู้สั่งให้มีการบังคับคดีภายหลังจากมีค าพิพากษา 
  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญี่ปุ่นไม่ได้บัญญัติเป็นการบังคับให้
อัยการต้องท าการสอบสวน หากเห็นว่ามีความจ าเป็นอัยการสามารถท าการสอบสวนได้ด้วยตนเอง ในความผิด
ทุกประเภทโดยปกติเจ้าพนักงานต ารวจสามารถริเริ่มการสอบสวนคดีอาญาได้ทุกประเภทและในทางปฏิบัติจะ
เป็นภาระหน้าที่ของต ารวจในการริเริ่มสอบสวนเสมอ เว้นแต่คดีบางประเภท เช่น คดีเกี่ยวกับความปลอดภัย
ทางทะเล คดียาเสพติด คดีคุ้มครองแรงงาน เจ้าพนักงานในสังกัดของหน่วยงานต่างๆ เหล่านั้นมีอ านาจ
สอบสวนได้ กล่าวได้ว่าอัยการมีอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนอยู่อย่างไม่จ ากัด แต่ในทางปฏิบัติอัยการมักจะ
สอบสวนเฉพาะคดีที่ส าคัญ เช่น คดีฉ้อราษฏร์บังหลวง คดีภาษีอากร และคดีการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
เศรษฐกิจ นอกจากนี้เจ้าพนักงานผู้ช่วยอัยการประจ าส านักงานอัยการสามารถท าการสอบสวนได้เมื่อได้รับ
ค าสั่งให้ท าหน้าที่สอบสวนจากอัยการ เนื่องจากอัยการมีอ านาจสอบสวนเอง คดีจึงสามารถเข้าสู่การ
ด าเนินการของอัยการได้ ทั้งจากการส่งส านวนจากพนักงานสอบสวนและจากการร้องทุกข์ กล่าวโทษโดยตรง
จากผู้เสียหาย หรือจากการที่อัยการรับรู้การกระท าความผิดอาญาด้วยตนเอง เมื่อมีความจ าเป็นในการปฏิบัติ
หน้าที่สอบสวนพนักงานอัยการอาจให้ค าแนะน าทั่วไปอันจ าเป็นแก่เจ้าหน้าที่ต ารวจที่เกี่ยวกับการสอบสวน
ภายในเขตอ านาจของเจ้าหน้าที่ต ารวจ ค าแนะน าของพนักงานอัยการจะต้องให้ไว้โดยการก าหนดมาตรฐาน
ทั่วไปในการสอบสวนที่เป็นธรรมและประเด็นอ่ืนๆ อันจ าเป็นในการด าเนินการด าเนินคดี นอกจากนี้พนักงาน
อัยการสามารถออกค าสั่งเพื่อให้ต ารวจให้ความร่วมมือช่วยเหลือในการสอบสวนได้ซึ่งเจ้าหน้าที่ต ารวจของศาล
จะต้องด าเนินการตามข้อแนะน าและค าสั่งของพนักงานอัยการ   
  

การวิเคราะห์เปรียบเทียบการรวบรวมวัตถุของคดีอาญาในชั้นเจ้าพนักงาน 
 จากการศึกษาพบว่า การรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับวัตถุแห่งคดีอาญาของผู้กระท าความผิดในแต่ละ
ประเทศจะมีความแตกต่างกันตามไปตามลักษณะแห่งกฎหมายของตน โดยประเทศญี่ปุ่นซึ่งใช้ระบบกล่าวหา
เช่นประเทศไทยจะมีระบบการสอบสวนคล้ายกัน แต่ประเทศญี่ปุ่นจะใช้ระบบการด าเนินคดีโดยใช้ดุลพินิจ        
ซึ่งอัยการจะมีดุลพินิจอยา่งกว้างขวางในการพิจารณาสั่งคดี ดังนั้น ในการรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับวัตถุแห่ง
คดีอาญาจะด าเนินการด้วยความละเอียด มิใช่เฉพาะแต่เพียงการค้นหาข้อเท็จจริงแห่งการกระท าความผิด
เท่านั้น แต่พนักงานสอบสวนยังต้องรวบรวมข้อเท็จจริงในส่วนอ่ืนด้วยอันได้แก่ อายุ สถานการณ์ ประวัติ
อาชญากร ความหนักเบาความร้ายแรงแห่งข้อหา แรงจูงใจของผู้กระท าความผิด ตลอดจนการชดใช้เยียวยา
ของผู้ต้องหา อันเป็นภูมิหลังของผู้ต้องหา ซึ่งการด าเนินการรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับวัตถุแห่งคดีอาญาเช่นนี้
จะน าไปสู่การใช้ดุลพินิจในการใช้อ านาจของพนักงานอัยการตามกฎหมายของญี่ปุ่นต่อไป หากเปรียบเทียบกับ
การรวบรวมวัตถุแห่งคดีอาญาของประเทศไทยก็จะพบว่าแม้บทบัญญัติแห่งกฎหมายจะก าหนดไว้ชัดเจนให้
พนักงานสอบสวนจะต้องด าเนินการให้ครบถ้วน แต่ในทางปฏิบัติก็พบว่า การด าเนินการของพนักงานสอบสวน
มุ่งประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหาเป็นส าคัญ มิได้ให้
ความส าคัญเกี่ยวกับข้อเท็จจริงอื่นในการรวบรวมพยานหลักฐาน ซึ่งหากพิจารณาเปรียบเทียบกับการรวบรวม
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ข้อเท็จจริงวัตถุแห่งคดีอาญาของประเทศญี่ปุ่นที่มีการรวบรวมข้อเท็จจริงที่รอบด้านแล้ว อาจถือได้ว่าการ
รวบรวมพยานหลักฐานข้อเท็จจริงเกี่ยวกับวัตถุแห่งคดีอาญาของไทยยังด าเนินการไม่ครบถ้วนตามที่กฎหมาย
ก าหนดอันอาจเป็นปัญหาในการอ านวยความยุติธรรม 
 ส าหรับประเทศเยอรมันในการรวบรวมข้อเท็จจริงต่างๆ รวมทั้งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับวัตถุแห่งคดีอาญา
ของจ าเลย ทุกองค์กรที่เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นต ารวจ อัยการ ศาลและทนายจ าเลยต่างท าหน้าที่ร่วมกันในการ
รวบรวมข้อเท็จจริงต่างๆ ทั้งทางที่เป็นประโยชน์ และในทางที่เป็นโทษ ซึ่งเป็นข้อดีของการรวบรวมข้อเท็จจริง
พยานหลักฐานต่างๆ ในทางนิตินโยบาย กรณีนี้หากเปรียบเทียบกับประเทศไทยก็จะเห็นได้ว่ามีความแตกต่าง
กัน กล่าวคือ ประเทศไทยจะแบ่งแยกหน้าที่กันโดยในการรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับวัตถุแห่งคดีอาญา
ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวนเป็นผู้รวบรวม มิได้ก าหนดให้กระท าร่วมกันดังเช่นหลั กการ
สอบสวนของประเทศเยอรมัน เช่นนี้หากพนักงานสอบสวนไทยขาดความรู้ความช านาญในการรวบรวม
ข้อเท็จจริงก็จะท าให้การรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับวัตถุแห่งคดีอาญาไม่ครบถ้วน หรือใช้ดุลพินิจไม่รวบรวม 
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับข้อมูลภูมิหลังของผู้ต้องหาแล้ว ก็อาจส่งผลให้การอ านวยความยุติธรรมแก่สังคมลดน้อยลง 
 ประเทศไทยแม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131 และมาตรา 138 ก าหนด
หลักเกณฑ์ในการรวบรวมพยานหลักฐานตลอดจนรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับวัตถุแห่งคดีอาญา ก็ยังพบว่าการ
รวบรวมวัตถุแห่งคดีอาญายังไม่สอดคล้องตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย กล่าวคือ เป็นการรวบรวมข้อเท็จจริงใน
วัตถุแห่งคดีอาญาของพนักงานสอบสวนนั้นมุ่งเพ่ือพิสูจน์ความผิดเป็นส าคัญ ละเลยการรวบรวมข้อเท็จจริงเพ่ือ
ทราบความเป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติอันเป็นอาจิณของผู้ต้องหา ซึ่งถือว่าพนักงานสอบสวนมิได้
ด าเนินการตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ เมื่อมีความผิดเกิดขึ้นพนักงานสอบสวนมิได้มีการตรวจสอบ
ความจริง แต่พนักงานสอบสวนจะใช้มาตรการบังคับในการเอาตัวผู้ต้องหาไว้ในอ านาจรัฐโดยมิได้มีการ
ตรวจสอบหรือค้นหาความจริง และในการรวบรวมพยานหลักฐานพนักงานสอบสวนจะรวบรวม                    
แต่พยานหลักฐานในทางที่เป็นผลร้ายเพียงฝ่ายเดียวอันเป็นการกระทบสิทธิของผู้ต้องหา ตลอดจนระบบการ
สอบสวนได้แบ่งแยกอ านาจการสอบสวนและอ านาจการฟ้องคดีออกจากัน การรวบรวมพยานหลักฐาน
พนักงานสอบสวนนั้นกระท าโดยเพียงล าพัง พนักงานอัยการไมไ่ดเ้ข้าร่วมในการสอบสวนด้วย ท าให้ส านวนการ
สอบสวนได้พยานหลักฐานข้อเท็จจริงที่ไม่สมบูรณ์ ส่งผลกระทบต่อการสั่งฟ้องของพนักงานอัยการ และส่งผล
ต่อการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลโดยไม่ได้ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานหลักนิติธรรม ประชาชนขาดความน่าเชื่อถือ       
ในกระบวนการยุติธรรม 
 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 ปญหาส าคัญของระบบการด าเนินคดีอาญาชั้นเจาพนักงานของไทย มีสาเหตุจากโครงสรางการด าเนิน
คดีอาญาไดแบงแยกการสอบสวนและการฟองคดีออกจากกัน พนักงานสอบสวนเปนผูท าการสอบสวนไปโดย
ล าพัง ปราศจากการตรวจสอบถวงดุลจากองคกรภายนอก พนักงานอัยการมิไดมีบทบาทอ านาจหนาที่ในการ
สอบสวนและการควบคุมก ากับดูแลการสอบสวนของพนักงานสอบสวน บทบาทพนักงานอัยการของไทย            
จึงไมเปนไปตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ และหลักอัยการสากล ซึ่งพนักงานอัยการท าหนาที่แทนรัฐ        
อยางสมบูรณตลอดกระบวนการด าเนินคดีอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยวาง          
โครงสรางระบบการด าเนินคดีอาญาชั้นเจาพนักงานอยางผิดหลักการสากล กลาวคือประเทศไทยยึดหลักการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซึ่งตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ถือว าการสอบสวนและการฟองรองเปน 
กระบวนการเดียวกัน ด าเนินการไปภายใตการก ากับดูแลและความรับผิดชอบของพนักงานอัยการ แตระบบ
ของไทยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดวางหลักใหสอดคลองกับหลักสากล ดังนั้น การแกไข       
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ปัญหาดังกล่าว จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพ่ือใหระบบ
การด าเนินคดีอาญาในชั้นเจาพนักงานมีความสอดคลองกับหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ เพ่ือเป็นการพัฒนา
และเพ่ิมประสิทธิภาพบุคลากร ภายใต้กรอบแนวทางในการป้องกันอาชญากรรม เห็นควรปรับปรุงแกไข
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนี้  
 1) พนักงานสอบสวนต้องรวบรวมพยานหลักฐานทั้งที่ เป็นผลร้ายและเป็นผลดีแก่ผู้ต้องหา                 
โดยพนักงานสอบสวนจะต้องรวบรวมข้อเท็จจริงในส่วนอ่ืนด้วย ได้แก่ อายุ สถานการณ์ ประวัติอาชญากร 
ความหนักเบาความร้ายแรงแห่งข้อหา แรงจูงใจของผู้กระท าความผิด ตลอดจนการชดใช้เยียวยาของผู้ต้องหา 
อันเป็นภูมิหลังของผู้ต้องหา เพ่ือน ามาประกอบการใช้ดุลพินิจของศาลในการก าหนดโทษจ าเลยให้เหมาะสม
และน าไปสู่การใช้โทษทางเลือกให้เหมาะสมกับบุคคลผู้กระท าความผิดในแต่ละคดี 
 2) การสอบสวนในชั้นพนักงานสอบสวนและชั้นพนักงานอัยการต้องถือว่าเป็นขั้นตอนเดียวกัน 
 3) พนักงานอัยการต้องเข้าร่วมการสอบสวนกับพนักงานสอบสวน โดยถือว่าพนักงานสอบสวนเป็น
ผู้ช่วยพนักงานอัยการ ท าให้เกิดความร่วมมือในการท างานของสององค์กร มีการตรวจสอบถ่วงดุลกันในการ
สอบสวนฟ้องร้อง ช่วยคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้เป็นอย่างดีจากความรู้ความสามารถทางกฎหมาย
ของพนักงานอัยการ และยังป้องกันการทุจริตในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้นทาง 
 4) การสอบสวนความผิดที่กฎหมายบัญญัติอัตราโทษจ าคุกตั่งแต่สิบปีขึ้นไปจะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ 
ก็ตาม พนักงานอัยการจะต้องเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบส านวนและท าการสอบสวนด้วยตนเอง 
 5) ส านักงานอัยการสูงสุดจะตองจัดอบรมให้ความรู้เรื่องการสอบสวนให้แก่พนักงานอัยการทุกคน 
เพ่ือเพ่ิมทักษะ ความรู  ความสามารถ ในการสอบสวน รวมทั้งเรื่องการบริหารส านวนเพ่ือจัดระบบงาน            
ใหสามารถปฏิบัติหนาที่ไดตลอดเวลา พนักงานอัยการตองมีทัศนคติคานิยมวาการสอบสวนคดีอาญานั้น               
เปนความรับผิดชอบของพนักงานอัยการตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
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