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	บทคัดย่อ

 งานวจิยัเร่ือง “แนวทางการพฒันาพฤตนิิสยัผู้กระท�าผิดของประเทศไทย”   
มีวัตถุประสงค์เพ่ือก�าหนดกรอบแนวคิดในการพัฒนาพฤตินิสัยผู้กระท�าผิด 
แบบบูรณาการและครบวงจรส�าหรับประเทศไทย ใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ  
เก็บข้อมูลทุติยภูมิจากข้อมูลเอกสาร การเก็บข้อมูลแบบปฐมภูมิด้วย 
การสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้ที่เกี่ยวข้องทางภาครัฐ นักวิชาการ ภาคเอกชนที่ม ี
ความเช่ียวชาญด้านกระบวนการยุตธิรรม กลุม่ผู้ให้ข้อมลูด้วยการสมัภาษณ์เชิงลกึ 
จ�านวน 29 คน และการเกบ็ข้อมลูปฐมภมิูจากการจดัประชุมระหว่างประเทศ  
ระดับเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานด้านการพัฒนาพฤตินิสัย โดยผู้เช่ียวชาญจาก 
ต่างประเทศ รวมทั้งหมดจ�านวน 6 คน จากประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ  
สิงคโปร์ และญ่ีปุ่น ผลการวิจัยได้น�าเสนอปัญหาที่กรมราชทัณฑ์และ 
กรมคุมประพฤตเิผชิญกบัการพฒันาพฤตนิสิยัผู้กระท�าผิด รวมทัง้ได้น�าเสนอ 
รูปแบบการพัฒนาพฤตินิสัยแบบไร้รอยต่อ 5 ข้ันตอน ได้แก่ การจ�าแนก 
ประเภทของอาชญากร การจดัและประเมนิผลกระทบของนโยบาย การเตรียม 
ความพร้อมก่อนปล่อย การกลับคืนสู่สังคม และการติดตามประเมินผล
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 Abstract

 The objective of this research was to  
define the concept of offender rehabilitation  
development, integrated and comprehensive  
model for Thailand. By using qualitative  
research, data were collected from  
documents, in-depth interviews of 29 people  
with those involved in the academic sector,  
the private sector and the government sector  
as well as international conferences with  
those foreign experts from the U.S., UK,  
Singapore and Japan. The findings were  
presented that the Department of Corrections  
and Department of Probation still face with  
problems dealing with offender rehabilitation.  
This research offers throughcare model  
seamlessly five stages, including the  
classification of criminals, evaluating the  
program, the pre-release, the reintegration  
and follow-up and monitoring.

	บทน�า

หลักการและเหตุผล
 แนวโน้มของกระบวนการปฏิบัตต่ิอผู้กระท�า 
ความผิด1 ของประเทศไทยในปัจจุบัน มีทิศทาง 
ที่แตกต่างออกไปจากอดีต จากเดิมที่มุ่งเน้น 
การลงโทษผู้กระท�าผิดอย่างรุนแรงเพ่ือให้เกิด 

ความเขด็หลาบ และเกรงกลวัทีจ่ะกลบัมากระท�า 
ความผิดอกี แปรเปลีย่นเป็นการให้ความส�าคัญ 
กบัการพฒันาพฤตนิิสยัเพือ่ให้ผู้กระท�าความผิด 
กลับตนเป็นคนดีก ่อนกลับคืนสู ่สังคมและ 
ไม ่หวนกลับมากระท�าผิดอีก ซึ่ งปรัชญา 
การปฏิบัติต่อผู้กระท�าผิดดังกล่าวน้ีถูกสะท้อน 
ผ่านวิสัยทัศน์ของหน่วยงานที่มีภารกิจหลักใน 
ด้านการปฏิบัติต ่อผู ้กระท�าความผิดได้แก่  
กรมราชทัณฑ์ ซึ่งมุ่งม่ันที่จะ “เป็นองค์กรที่มี 
ประสิทธิภาพในการควบคุม แก้ไขและพัฒนา 
พฤตนิิสยัผูต้้องขงั เพ่ือคืนคนด ีมีคุณค่า สูส่งัคม”  
และกรมคุมประพฤตทิีม่วิีสยัทศัน์ “เป็นมอือาชีพ 
ในการป้องกนัสงัคม โดยการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท�าผิด 
ในชุมชน เพื่อคืนคนดีสู่สังคมอย่างยั่งยืน”
 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าทั้ง 2 หน่วยงาน จะมี 
การทุม่เทงบประมาณ และทรัพยากรมหาศาลใน 
การพัฒนาพฤตนิิสยัผู้กระท�าความผิดในส่วนที ่
ตนรับผดิชอบ แต่เมือ่พิจารณาสถติผิูก้ระท�าผิด 
ในห้วงหลายปีที่ผ่านมากลับพบว่า จ�านวน 
ผู้กระท�าความผิดที่เข ้าสู ่ระบบเรือนจ�าและ 
คุมประพฤตมิแีนวโน้มทีจ่ะเพิม่ขึน้ ยิง่ไปกว่าน้ัน 
หากพจิารณาอย่างลกึซึง้แล้ว จะพบว่ามผีูก้ระท�า 
ความผิดจ�านวนไม่น้อยที่วนเวียนเข้า-ออก  
หน่วยงานทัง้สองแห่งน้ีซ�า้แล้วซ�า้เล่าน่ันสะท้อน 
ให้เห็นว่า กระบวนการพัฒนาพฤตินิสัยของ 
ผู้กระท�าความผิดยังไม่บรรลุผลตามเป้าหมาย 
ที่ต้ังไว้ แม้รัฐจะใช้งบประมาณและทรัพยากร 
ทางการบริหารอื่นๆ เป็นจ�านวนมหาศาลเพ่ือ 
จัดการกับปัญหาเหล่าน้ีแต่ก็ยังไม่สามารถ 

1 นิยามของ “ผูก้ระท�าผิด” ตามโครงการน้ี หมายถงึ บุคคลทีม่อีายมุากกว่า 18 ปี ทีก่ระท�าความผิดและเข้าสูก่ระบวนการยุตธิรรม หรือ 
กล่าวโดยล�าลองว่าเป็นผู้กระท�าผิดที่เป็นผู้ใหญ่ ทั้งน้ี เน่ืองจากการแก้ไขฟื้นฟูและการพัฒนาพฤตินิสัยผู้กระท�าผิดที่เป็นผู้ใหญ่กับ 
ผู้กระท�าผิดที่เป็นเด็กและเยาวชนน้ันมีความแตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นหลักการและแนวความคิด  
(concept) จึงมีความจ�าเป็นที่จะต้องแยกกระบวนการแก้ไขฟื้นฟูของบุคคลทั้งสองกลุ่มออกจากกัน 
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ด�าเนินการได้อย่างมีประสทิธภิาพและประสทิธผิล 
เท่าทีค่วร ย่ิงเมือ่พิจารณาในแง่ความคุ้มค่าทาง 
ด้านศักยภาพการผลิตของประเทศด้วยแล้ว  
จะเห็นว่ารัฐต้องสูญเสียประชากรวัยท�างาน 
ไปกับปัญหาอาชญากรรมโดยยาเสพติด เป็น 
จ�านวนกว่าสองแสนคน 
 ส�านักงานกิจการยุติธรรมซึ่งเป็นเจ้าของ 
โครงการน้ี จึงได้ด�าเนินการอย่างต่อเน่ืองใน 
การยกระดบัการพัฒนาพฤตนิิสยัผู้กระท�าผิดของ 
ประเทศไทยให้เทยีบเท่ากบันานาอารยประเทศ  
ผ่านกจิกรรมในหลากหลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็น 
การด�าเนินโครงการ Enhancing Lives of Female  
Inmates (ELFI) ในพระด�าริพระเจ้าหลานเธอ  
พระองค์เจ้าพัชรกติยิาภา จนน�าไปสู ่“ข้อก�าหนด 
กรุงเทพ” ที่มุ่งเน้นการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังและ 
ผู้กระท�าผิดหญิงเป็นการเฉพาะ การด�าเนินงาน 
โครงการคืนคนดีสู ่สังคม การศึกษาวิจัย 
การจัดตั้งองค์กรช่วยเหลือผู้พ้นโทษ การเป็น 
เจ้าภาพจัดประชุมระหว่างประเทศระดบัเจ้าหน้าที่ 
ผู้ปฏิบตังิานด้านการพัฒนาพฤตนิิสยัผู้กระท�าผิด 
ภายใต้หัวข้อ “Offender Rehabilitation: A Quest  
for New Frontiers (สรรค์สร้าง...แสวงหา... 
สู ่โลกใหม่แห่งการพัฒนาพฤตินิสัย)” เพ่ือ 
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ตัวอย่างที่ดีระหว่างกลุ ่ม 
เจ้าหน้าทีผู่ป้ฏิบัตงิานด้านการพัฒนาพฤตนิิสยั 
ผู้กระท�าผิดจากประเทศต่างๆ 
 ดังน้ัน เพ่ือบูรณาการการปฏิบัติงานด้าน 
การพัฒนาพฤตินิสัยอย่างเป็นเอกภาพและ 
เสริมสร้างประสิทธิภาพของกระบวนการ 
ยุติธรรมแห่งประเทศไทย และเพ่ือเป็นการ 
ต่อยอดองค์ความรู้
 ด้านการพัฒนาพฤตินิสัยที่ได้ด�าเนินการ 
มาแล้ว ตลอดจนเพื่อตอบสนองนโยบายส�าคัญ 

ประการหน่ึงของรัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
ยุติธรรมที่มุ ่งเน้นการพัฒนาพฤตินิสัยและ 
การแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท�าผิด ส�านักงานกิจการ 
ยุติธรรมจึงได้จัดท�าโครงการยกร่างพระราช- 
บัญญัติพัฒนาพฤตินิสยัน้ีข้ึน เพือ่ประมวลปัญหา 
และอุปสรรคด้านการพัฒนาพฤตินิสัยของ 
ประเทศไทย การจดัประชุมระหว่างประเทศเพ่ือ 
รวบรวมองค์ความรู้เกีย่วกบัการพัฒนาพฤตินิสยั 
ในลกัษณะ Throughcare ก่อนทีจ่ะมีการก�าหนด 
กรอบแนวคิดในการพัฒนาพฤตินิสัยของ 
ประเทศไทย เพ่ือเป็นพ้ืนฐานในการยกร่าง 
กฎหมายต่อไป

วัตถุประสงค์ 
 เพ่ือก�าหนดกรอบแนวคิดในการพัฒนา 
พฤตินิสัยผู ้กระท�าผิดแบบบูรณาการและ 
ครบวงจรส�าหรับประเทศไทย

ค�าถามการวิจัย
 1) เหตุใดการพัฒนาพฤตินิสัยในปัจจุบัน 
ยังไม่มีประสิทธิภาพประสิทธิผล? 
 2) ระบบการพฒันาพฤตนิิสยัแบบครบวงจร 
ไร้รอยต่อ (Throughcare) ทีน่านาอารยประเทศ 
ใช้อยู่นั้น จะช่วยแก้ปัญหาหรือเติมเต็มช่องว่าง 
ที่มีอยู่ได้อย่างไร? 
 3) รูปแบบ Throughcare ทีเ่หมาะสมส�าหรับ 
ประเทศไทยคืออะไร?
 4) จะด�าเนินยุทธศาสตร์อย่างไรเพ่ือให ้
รูปแบบ Throughcare ของประเทศไทย เป็น 
รูปธรรมได้โดยเร็ว

วิธีการวิจัย
 การศึกษาคร้ังน้ีเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ  
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การเก็บข้อมูลทั้งแบบทุติยภูมิและปฐมภูมิ ดังนี้ 
 1) การเกบ็ข้อมลูทตุยิภมูจิากข้อมูลเอกสาร  
โดยเกบ็จากเอกสาร สถติขิองหน่วยงาน รายงาน 
ประจ�าปี รายงานผลการปฏิบัตงิานของหน่วยงาน  
เอกสาร รายงานวิจัย บทความ เป็นต้น
 2) ก า ร เ ก็ บ ข ้ อ มู ล แบบปฐมภู มิ ด ้ ว ย 
การสัมภาษณ์เชิงลึกกับกลุ่มผู้ให้ข้อมูลจ�านวน  
29 คน จากผู้เชี่ยวชาญที่เกี่ยวข้องทางภาครัฐ 
ทั้งฝ่ายบริหาร ฝ่ายปฏิบัติการ นักวิชาการ และ 
ภาคเอกชนทีม่คีวามเช่ียวชาญด้านกระบวนการ 
ยุติธรรมและการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง การพัฒนา 
พฤตินิสัยของผู้กระท�าผิด 
 3) การเกบ็ข้อมูลปฐมภมิูจากการจัดประชุม 
ระหว่างประเทศ ระดับเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงาน 
ด้านการพัฒนาพฤตินิสัย (The International  
Symposium on Offender Rehabilitation)  
ในช่ือว่า “การพัฒนาพฤตินิสัยแบบไร้รอยต่อ”  
(Through Care: A Model for Thailand’s  
Coherent Rehabilitation System) จัดสัมมนา 
เมื่อวันที่  3 สิงหาคม 2558 สถานที่  ณ 
ห้อง Fortune Platinum ชั้น 3 โรงแรมแกรนด ์
เมอร์เคียว กรุงเทพ ฟอร์จูน ถนนรัชดาภิเษก  
เขตดินแดง กรุงเทพมหานคร ก�าหนดเวลาจัด 

สมัมนา 9.00 นาฬิกา ถึง 16.30 นาฬิกา โดยเชิญ 
ผู้เช่ียวชาญจากต่างประเทศ รวมทัง้หมดจ�านวน  
6 คน จากประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ  
สงิคโปร์ และญ่ีปุ่น เพ่ือบรรยายให้ข้อมูลเก่ียวกับ 
การพัฒนาพฤตินิสัย ปรากฎกรอบแนวคิด 
การเก็บข้อมูลตามภาพ 1
 การวิเคราะห์ข้อมลู ใช้การวิเคราะห์มิติทาง 
เศรษฐศาตร์เพ่ือวิเคราะห์ความคุ้มค่า การใช ้
ระบบ community correction การพัฒนา  
พฤตนิิสยัและการแก้ไขผู้กระท�าผิดเพือ่กลบัคืนสู่ 
สงัคม การวเิคราะห์ข้อมูล ใช้การวเิคราะห์ข้อมลู 
เชิงเนื้อหาตามวิธีของ Klaus Krippendorff 
(2004)

ผลการวิจัย
 ค�าถามการวิจัยประการแรก “เหตุใด 
การ พัฒนาพฤติ นิสั ย ในป ั จ จุ บันยั ง ไม ่ มี 
ประสิทธิภาพประสิทธิผล”  
 จากข้อมูลเอกสารและการสัมภาษณ์เชิงลึก 
ผู้ทรงคุณวุฒิ สรุปได้ว่าการพัฒนาพฤตินิสัย 
ในปัจจุบันยังขาดประสิทธิภาพประสิทธิผล  
(ปรชีญาณ์ นักฟ้อน และเกษมศานต์ โชตชิาครพันธุ,์  
2554; เพชรัตน์ อิงคสารมณี (2008)) ทั้งน้ี  

ภาพ 1 กรอบแนวคิดการเก็บข้อมูลโครงการ
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ส�าหรับกรมราชทัณฑ์ การปฏิบัติต่อผู้ต้องขังยัง 
คงมุ่งเน้นแนวคิดการควบคุมเพ่ือการลงโทษ 
เป็นหลัก (นัทธี จิตสว่าง, มปป) แม้ว่าจะมี 
แนวคิดในส่วนของการแก้ไขฟื้นฟูโดยแนวทาง 
การพัฒนาพฤตินิสัยเพ่ือให้โอกาสแก่ผู้ต้องขัง  
แต่เน่ืองด้วยจ�านวนผู้ต้องขังที่มีมากจนเกิน 
ศกัยภาพการรองรับของแต่ละเรือนจ�า ส่งผลให้ 
แต่ละเรือนจ�าไม่สามารถจ�าแนกคัดกรอง 
ผู้ต้องขังได้ตามหลกัการอย่างมปีระสทิธภิาพได้   
(ศกัดิชั์ย เลศิพานิชพันธุ,์ 2558) การด�าเนินงาน 
ของเรือนจ�าจงึจ�าเป็นต้องมุง่เน้นเรือ่งการควบคุม 
เพ่ือให้เกิดความเรียบร้อยในการดูแลผู้ต้องขัง  
ซึง่นับเป็นปัญหาส�าคัญต่อมาตรการการควบคุม  
เน่ืองจากเจ้าหน้าที่เรือนจ�าหรือผู้คุมมีจ�านวน 
น้อย ส่งผลให้สัดส่วนผู้ต้องขังต่อผู้คุมของ 
เรือนจ�าในประเทศไทยอยู่ต�่ากว่ามาตรฐาน 
ในการควบคุมผู้ต้องขังเป็นอย่างมาก ซึง่จะเป็น 
การสร้างโอกาสในการเรียนรู้พฤติกรรมเชิงลบ 
ระหว่างผู ้ต้องขังที่มีลักษณะเป็นอาชญากร  
ดังน้ันการด�าเนินงานด้านการพัฒนาพฤตินิสัย 
จงึเป็นเพยีงการด�าเนินการตามทีก่รมราชทณัฑ์ 
ก�าหนดโดยขึน้อยู่กบัข้อจ�ากดัของแต่ละเรอืนจ�า  
แต่ไม ่สามารถคาดหวังผลลัพธ์ได ้มากนัก 
แนวทางแก้ไขพัฒนาผู้ต้องขังตามประเภทคด ี
และพฤติกรรม การป้องกันการกระท�าผิดซ�้า  
ความรุนแรงในครอบครัว ความผิดเกีย่วกบัเพศ 
และการจัดการกับความโกรธ เป็นต้น 
 ทั้งน้ีในส่วนของโปรแกรมการแก้ไขฟื้นฟูใน 
แต่ละด้าน ทางเรือนจ�าจะด�าเนินการประสานงาน 
นับหน่วยงานในพ้ืนที่ที่เกี่ยวข้องเพ่ือเข้ามาเป็น 
ภาคีในการด�าเนินการ ทั้งในส่วนของสถาบัน 
การศึกษา ส�านักงานพัฒนาฝีมือแรงงาน  
หรือองค์กรทางศาสนา ซึ่งมักเป็นไปตามการ 

ด�าเนินงานตามสภาพความพร้อมของแต่ละ 
เรือนจ�าในแต่ละพ้ืนที่เป็นหลัก อย่างไรก็ตาม 
พบว่า การพัฒนาด้านการศึกษานับว่าประสบ 
ความส�าเร็จโดยเป็นไปตามความสมัครใจของ 
ผู้ต้องขงั และมีการด�าเนินงานอย่างต่อเน่ืองจาก 
สถาบันการศึกษา โดยเรือนจ�าแต่ละแห่งจะ 
ก�าหนดแนวทางการฝึกอาชีพ รวมทั้งการให้ 
ผู ้ต้องขังท�างานที่มีรายได้ แม้จะไม่มากนัก  
เพียงแต่มุง่ให้ผู้ต้องขงัเห็นคุณค่าของการท�างาน   
ส�าหรับผู้ต้องขังเองน้ันพบว่า บางส่วนเห็นว่า 
การเข้าร่วมกิจกรรมต่างๆ ที่ทางเรือนจ�า 
จดัให้เป็นสิง่ทีต้่องท�าตามการก�าหนดของเรอืนจ�า  
และบางส่วนมองการเข้าร่วมดังกล่าวว่าเป็น 
เครื่องมือในการได้รับประโยชน์อื่น เช่น การได้ 
เลื่อนช้ัน หรือพักการลงโทษ มากกว่าการเห็น 
ประโยชน์อนัเกดิจากการพัฒนาพฤตนิิสยัอย่าง 
แท้จริง
 ส�าหรับกรมคุมประพฤติ การปฏิบัติต่อ 
ผู ้กระท�าผิดเป ็นการมุ ่งเน ้นการแก ้ไขให ้
ผู้กระท�าผิดกลบัคืนสูส่งัคม ซึง่ภาระงานเดมิของ 
กรมคุมประพฤติ คือการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท�าผิด 
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 และ 
มติคณะรัฐมนตรียังได้ขยายระวางโทษจ�าคุก 
ที่ได้รับพิจารณาให้รอการก�าหนดโทษหรือ 
รอการลงโทษจากโทษจ�าคุก 2 ปี เป็น 3 ปี ซึ่ง 
มีผลบังคับใช้ภายหลังในปี พ.ศ. 2545 เมื่อมี 
การแก้ไขเพ่ิมเตมิประมวลกฎหมายอาญา ต่อมา 
ในปี 2545 มภีาระงานตามพระราชบญัญัตฟ้ืินฟู 
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ท�าให้ 
การปฏิบัติต่อ “ผู้เสพยาเสพติดเป็นผู้ป่วย ไม่ใช ่
อาชญากร” และมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ 10  
กรกฎาคม 2544 ก�าหนดให้ภาระงานการให้ 
บริการสังคมแทนค่าปรับ และภาระงานการ 
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สงเคราะห์หลงัปล่อย (Aftercare) เป็นภาระงาน 
ของพนักงานคุมประพฤติ  ต ่อมาการพัก 
การลงโทษ และลดวันต้องโทษเป็นภาระงาน 
ของกรมคุมประพฤติที่ รับต ่อจากงานของ 
กรมราชทัณฑ์ 
 แม้ว่าในคดยีาเสพตดิอตัราการกระท�าผิดซ�า้ 
และเสพซ�า้ไม่สงูมากนัก (กรมคุมประพฤต,ิ 2558)  
อกีทัง้ปัจจุบันมกีารก�าหนดนโยบายทีอ่าจส่งผลต่อ 
จ�านวนผลงานด้านการฟื้นฟูฯ ที่เข้าสู่ระบบ 
คุมประพฤตใิห้ลดลงได้  ตามประกาศคณะรักษา 
ความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 108/2557 (2557)   
อย่างไรก็ตามจากภาระงานที่ค่อนข้างมากและ 
การมีปริมาณคดีเข ้ามามากโดยเฉพาะคด ี
ยาเสพติดที่ก�าหนดรอการลงโทษและคดีฟื้นฟู 
ยาเสพตดิตามพระราชบัญญัตฟ้ืินฟูสมรรถภาพ 
ผู้ตดิยาเสพตดิ พ.ศ. 2545 ท�าให้การมุง่ทุม่เทงาน 
เพื่อแก้ไขฟื้นฟูยาเสพติด (กรมคุมประพฤติ,  
2558) ซึ่งไม่ใช่ความเช่ียวชาญของพนักงาน 
คุมประพฤติที่ต้องท�างานบ�าบัดด้านยาเสพติด  
อกีทัง้งานด้านการแก้ไขฟ้ืนฟูฯ ต้องเป็นการท�างาน 
ภายใต้การบูรณาการกับหน่วยงานภาคีและ 
หน่วยงานต่างๆ ซึง่ต้องใช้เวลาในการประสานงาน  
รวมทัง้การสร้างเครือข่ายอาสาสมคัรคุมประพฤติ 
เครือข่ายยุติธรรมชุมชน
 แม้ว่ามีการก�าหนดโปรแกรมการพัฒนา 
พฤตินิสัย การคัดกรองจ�าแนกผู้กระท�าผิด 

เพ่ือรับการแก้ไขฟ้ืนฟูฯยงัพบปัญหาอปุสรรคจาก 
ภาระงานที่ล้นมือ อาทิ ปัญหาการเช่ือมต่อ 
ภาระงานการพักการลงโทษและลดวันต้องโทษ 
จากกรมราชทัณฑ์ การขาดการเช่ือมโยงฐาน 
ข้อมลูระหว่างหน่วยงานส่งผลต่อประสทิธภิาพของ 
การเตรียมความพร้อมก่อนปล่อย โปรแกรม 
การบ�าบัดฟื้นฟูที่ยังไม่เป็นมาตรฐานเดียวกัน  
การพัฒนาและทุ ่มเทการน�าไปใช ้อย ่างมี 
ประสิทธิภาพของโปรแกรมการแก้ไขฟื ้นฟูฯ  
ผู้กระท�าผิดตาม ป. อาญา มาตรา 56 ซึ่งเป็น 
งานหลักของกรมคุมประพฤติในการดูแลชุมชน  
การพัฒนาประสทิธภิาพของการสงเคราะห์หลงั 
ปล่อยและการติดตามภายหลงัปล่อย จึงเป็นงาน 
ที่ท้าทายของงานคุมประพฤติในการตอบโจทย์  
“การคืนคนดีสู่สังคม”
 ค�าถามการวิจัยประการที่สอง “ระบบ 
การพัฒนาพฤตินิสัยแบบครบวงจรไร้รอยต่อ  
(Throughcare) ที่นานาอารยประเทศใช้อยู่น้ัน  
จะช่วยแก้ปัญหาหรือเติมเต็มช่องว่างที่มีอยู่ได ้
อย่างไร” 
 จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลในการประชุม 
ระหว่างประเทศ จากข้อมูลของผู้เช่ียวชาญ 
ต่างประเทศ รวมทั้งหมดจ�านวน 6 คน จาก 
ประเทศสหรัฐอเมริกา องักฤษ สงิคโปร์ และ ญ่ีปุ่น  
ให้ข้อมลูเกีย่วกบัการพัฒนาพฤตนิิสยัทีส่ามารถ 
น�ามาเป็นแนวทางวิเคราะห์โดยสรุปดังนี้
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ตารางที่ 1  แสดงผลการประชุมระหว่างประเทศระดบัเจ้าหน้าทีป่ฏบัิตงิานด้านการพัฒนาพฤตนิิสยั

รูปแบบการพัฒนา 
พฤตินิสัย

                  แนวทางการพัฒนาพฤตินิสัยผู้กระท�าผิด

ประเทศอังกฤษ
NOMS 

- อังกฤษและเวลส์ ได้จัดท�าโครงการเพ่ือเปลี่ยนการบ�าบัดพัฒนา 
พฤตนิิสัยเชิงการเปลีย่นรูปแบบโดยผ่านพระราชบัญญัติพัฒนาพฤตนิิสยั 
ผู้กระท�าความผดิ จะขยายการปล่อยตวัตามใบอนญุาตไปยงัการก�าหนด 
โทษคุมขังที่น้อยกว่า 12 เดือน

- มกีารจดัท�าบริการการส่งกลบัคืนสูส่งัคม ‘แบบผ่านประต’ู (Through The  
Gate services) บริการแบบผ่านประตใูห้บริการการส่งคืนสูส่งัคมอย่าง 
เป็นสากลแก่ทกุคนทีถ่กูรับเข้าไปอยู่ในการคุมขงั โดยไม่ค�านึงว่าผูต้้องขงั 
ถูกขังระหว่างพิจารณา ต้องโทษ ถูกเรียกตัวกลับ หรือถูกจัดสรรไปยัง 
หน่วยงานทัณฑ์บนแห่งชาติ และเร่ิมด้วยการใช้เคร่ืองมือคัดกรอง 
การคุมขังเบื้องต้น 

- เครื่องมือคัดกรองการคุมขังเบ้ืองต้นถูกใช้โดยผู้ก�ากับดูแลผู้กระท�า 
ความผิดของเรือนจ�าภายใน 72 ช่ัวโมง นับจากมีการรับตัวเข้ามาใน 
การคุมขัง มีสองส่วนคือการประเมินความจ�าเป็น และส่วนที่สองคือ 
การพัฒนาแผนการส่งกลับสู่สังคม

- แผนการส่งกลับสู ่สังคมถูกท�าโดยบุคลากรของบริษัทการบ�าบัด 
พฤติกรรมในชุมชนภายใน 5 วันนับจากได้รับเคร่ืองมือคัดกรอง 
การคุมขังเบ้ืองต้นส่วนแรกของผู้ต้องขงัทกุคนมชีดุของบริการการส่งคนืสู่ 
สังคมทีบ่ริษทัการบ�าบัดพฤตกิรรมในชุมชนมหีน้าทีต่ามสญัญาทีจ่ะต้อง 
จดัท�า และจะได้รับเงนิส�าหรับสิง่น้ีบนฐานของค่าบริการ และต้องจดัท�า 
กิจกรรมก่อนการปล่อยตัวโดยไม่เร็วกว่า 12 สัปดาห์ก่อนการปล่อยตัว  
และจะให้บริการเชิงการบ�าบัดพฤติกรรมเพ่ิมเติมที่ตนเช่ือว่าจะลด 
การกระท�าความผดิซ�า้ จึงได้รับการช�าระเงนิบนฐานของการช�าระเงนิตาม 
ผลลพัธ์ บริการเหล่าน้ีไม่ใช่ภาคบังคับส�าหรับผู้ต้องขงัทกุคน และบริษัท 
การบ�าบดัพฤติกรรมในชมุชนจะเป็นผู้ตัดสินใจว่าผู้ใดจะได้รับส่วนของ 
บริการนี้

Yellow Ribbon Project 
(Singapore Model)

- มีหน่วยงาน Score ท�างานคู่ขนานกับเรือนจ�าโดยเรือนจ�าท�าหน้าที่  
ควบคุมผู้ต้องขงัในขณะที ่SCORE ท�าหน้าทีจั่ดโครงการพัฒนาพฤตนิิสยั  
การจัดอบรมวิชาชีพและการจัดหาแหล่งงานให้แก่ผู้กระท�าผิด
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ตารางที่ 1  แสดงผลการประชุมระหว่างประเทศระดบัเจ้าหน้าทีป่ฏบัิตงิานด้านการพัฒนาพฤตนิิสยั
    (ต่อ)

รูปแบบการพัฒนา 
พฤตินิสัย

                  แนวทางการพัฒนาพฤตินิสัยผู้กระท�าผิด

- ก�าหนดให้ Yellow Ribbon เป็นโครงการในการขับเคลื่อนแนวคิด 
การพัฒนาพฤตนิิสยัผู้กระท�าผดิ มุง่เน้นการมส่ีวนร่วมและการสนับสนุน 
ของชุมชน (community-based) โดยการสร้างความตระหนักรู้และ 
ความเข้าใจให้กับประชาชนเพ่ือปรับเปลี่ยนทัศนะคติต่อผู ้พ้นโทษ 
เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้พ้นโทษได้ด�าเนินชีวิตและมีอาชีพได้เหมือนคนปกติ

- เน้นการใช้สื่อและการประชาสัมพันธ์ การท�ากิจกรรมเป็นเคร่ืองมือ 
ส�าคัญในการสร้างความเข้าใจให้กับสังคม อาทิ การใช้บทบาท 
อดีตผู้ต้องขังเป็นตัวอย่างของเรื่องราวที่ประสบความส�าเร็จ

- เน้นการมส่ีวนร่วมขององค์กรและบริษทัเอกชนในการสร้างอาชีพให้กบั 
ผู้ต้องขัง

Japan Approach มุ่งเน้น 3 หลักการภายใต้แผนยุทธศาสตร์ (Strategic plan) 
(1) การบ�าบัดส�าหรับผู้ต้องขังที่เหมาะสม
(2) การสร้างสิ่งแวดล้อมให้ผู้พ้นโทษรู้สึกอบอุ่น เสมือนบ้าน รวมไปถึง 

การจัดสวัสดิการทางสังคม อาทิ การให้ที่พักอาศัย
(3) การสร้างการมีส่วนร่วมของสงัคม อาท ิการมีศนูย์ฝึกอาชีพ ฝึกอบรมที่ 

สอดคล้องกบัความต้องการของสงัคม การให้ความช่วยเหลอืของบริษทั 
เอกชน

Evidence-based 
Correction 
(California 
Approach)

เพ่ือแก้ปัญหาผู้ต้องขังล้นคุก โดยการก�าหนดกรอบการฟื้นฟูและพัฒนา
พฤตินิสัยผู้ต้องขังอย่างเป็นระบบ สรุปโดยสังเขป
(1) การประเมินความเสี่ยงของผู้ต้องขัง โดยพิจารณาจากประวัติ 

การกระท�าผิด ประเภทของการกระท�าผิด
(2) การประเมินความจ�าเป็นของผู้กระท�าผิด
(3) การวางแผนบริหารจัดการส�าหรับผู้ต้องขังเป็นรายบุคคล
(4) การส่งมอบแผนโครงการพัฒนาพฤตินิสัย
(5) การวัดประเมินผลโครงการ
(6) การเตรียมความพร้อมก่อนปล่อย
(7) การกลับคืนเข้าสู่สังคม
(8) การติดตามผล
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ตารางที่ 1  แสดงผลการประชุมระหว่างประเทศระดบัเจ้าหน้าทีป่ฏบัิตงิานด้านการพัฒนาพฤตนิิสยั
    (ต่อ)

รูปแบบการพัฒนา 
พฤตินิสัย

                  แนวทางการพัฒนาพฤตินิสัยผู้กระท�าผิด

Risk Assessment 
(Texas Approach)

มุ่งเน้นการใช้การประเมินความเสี่ยงของผู้ต้องขังเป็นฐานในการพัฒนา 
ฟื้นฟูความประพฤติ โดยการจ�าแนกผู้กระท�าความผิด จากการประเมิน 
ความต้องการและความเสี่ยง
1. การประเมนิทางคลนิิก (Clinical assessment) การประเมนิแบบดัง้เดมิ 

ที่ใช้กันโดยการสัมภาษณ์แบบตัวต่อตัวที่ใช้กันในทางการแพทย ์
การใช้ผู ้เ ช่ียวชาญประเมินสิ่งที่จ�าเป็นส�าหรับผู ้ต ้องขัง ซึ่งเป็น 
ด้านสุขภาพจิต

2. การประเมนิแบบการประกนัภยั (Actuarial assessment) น�ามาใช้กนั 
คร้ังแรกในธุรกิจประกันภัย ซึ่งผลของการประเมินน้ันได้มาจาก 
การค�านวนทางด้านสถติแิละหลกัความน่าจะเป็น อาท ิปัจจัยทางกายภาพ 
ในการประเมินความเสี่ยง

3. การประเมนิความเสีย่งและความต้องการ (Risk/needs assessment)
 คาบเกี่ยวกันกับการประเมินทางคลินิกและการประเมินแบบ 
การประกนัภยั เป็นการประเมินความต้องการของผู้กระท�าผดิและปัจจยัที ่
ส่งผลต่อการก่ออาชญากรรม ซึง่มีตวัแปร อาท ิประวัติการก่ออาชญากรรม  
ความสมัพันธ์กบับุคคลในครอบครัว การศกึษา สิง่แวดล้อม สภาพสงัคม  
สภาพจิตใจ สถานภาพทางการเงิน
 โดยการบ�าบัดฟ้ืนฟตู้องสอดคล้องกับผลการประเมิน ซึง่อาจใช้แนวทาง  
Good life model (positive thinking) Protective factor (social bond)  
Oasis Model

Offender-based
Treatment (Louisiana 
Approach)

การบ�าบัดฟื้นฟูแก้ไขผู้ต้องขังที่ให้ความส�าคัญกับ 3 ปัจจัยหลัก ได้แก ่
ผู้ต้องขัง พนักงานคุมประพฤต ิและสภาพแวดล้อมผู้ต้องขงั การบ�าบัดฟ้ืนฟู 
ทีมุ่ง่เน้นการบ�าบัดทางจติ(mental treatment) โดยมหีลกัการส�าคัญด้าน 
การคัดกรอง จ�าแนกประเภทผู้กระท�าผดิ (classification) เพือ่ให้ได้รับการ 
บ�าบัดทีเ่หมาะสม รูปแบบการบ�าบัด อาท ิpsycho educational class, peer  
group support, moral recognition therapy (increasing moral reasoning),  
“good life” model (positive thinking), gang renouncement program  
พนักงานคุมประพฤต ิการสร้างความเข้าใจเกีย่วกบัหลกัการการคุมความ 
ประพฤติ สภาพแวดล้อม การศึกษาสภาพสังคม ชีวิตความเป็นอยู่  
ชุมชนของผู้ถกูปล่อยตวั ซึง่อาจเป็นปัจจยัทีท่�าให้ผู้ต้องขงักลบัมากระท�าผดิซ�า้
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ค�าถามการวิจัยประการที่สาม “ รูปแบบ  
Throughcare ที่เหมาะสมส�าหรับประเทศไทย 
คืออะไร”
 จากการวิเคราะห์ข้อมูลตามกรอบแนวคิด 
และการใช ้หลักการทางเศรษฐศาสตร์มา 
วเิคราะห์การแก้ไขฟ้ืนฟูแบบไร้รอยต่อ (Through  
Care Model) เพ่ือการพัฒนาพฤตนิิสยัผู้กระท�าผดิ 
โดยประเด็นหลักที่จะได้วิเคราะห์ประกอบด้วย 
หลักประสิทธิผล (Ef fect iveness) คือ  
การวเิคราะห์ความเป็นไปได้ในการบรรลเุป้าหมาย 
ทีต่ัง้ไว้ในแผน และหลกัประสทิธภิาพ (Efficiency)  
คือ การใช้ทรัพยากรของประเทศที่มีอยู่ทั้งใน 
ภาครัฐ และภาคเอกชน ให้เกิดประโยชน์สูงสุด  
แนวทางการวิเคราะห์จะเป็นการวิเคราะห์ไป
ตามแต่ละข้ันตอนของกระบวนการแก้ไขฟื้นฟู 
แบบไร้รอยต่อที่ได้น�าเสนอไว้ในส่วนแรก คือ  
1) การจ�าแนกประเภทของอาชญากร 2) การจัด 
โปรแกรม 3) การเตรียมความพร้อม 4) การ 
กลับคืนสู่สังคม และ 5) การติดตามหลังปล่อย
1. การจ�าแนกประเภทของอาชญากร
 การศึกษาและงานวิจัยเร่ืองอาชญากรรม 
เป ็นการศึกษาที่มีลักษณะเฉพาะตัวแบบ 
สหวิทยาการ (Multidisciplinary) ซึ่งคาบเกี่ยว 
หลายศาสตร์สาขาวิชาการ ทั้ง อาชญาวิทยา  
สังคมวิทยา รัฐศาสตร์ และในระยะที่ผ่านมา 
นักเศรษฐศาสตร์ก็มีบทบาทสูงขึ้นในการใช ้
แนวคิด และเทคนิควิธีทางเศรษฐศาสตร์ 
ในการวิเคราะห์พฤติกรรมของอาชญากร  
โดยนักเศรษฐศาสตร์ผู ้ได้น�าความคิดทาง 
เศรษฐศาสตร์มาใช้ประยุกต์อธิบายพฤติกรรม 
อืน่ๆ ของมนุษย์นอกเหนือไปจากการแลกเปลีย่น 
ซื้อขายสินค ้าและบริการในตลาด ได ้แก ่  
ศาสตราจารย์ Gary E. Becker แห่งมหาวทิยาลยั 

ชิคาโก ซึ่งจากงานวิจัยข้างต้นนี้ ท�าให้ Becker  
ได้รับรางวัลโนเบลทางเศรษฐศาตร์ในปี ค.ศ.  
1992 โดยงานเขียนช้ินแรกๆ ของ Becker  
ทางเศรษฐศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรม  
ปรากฏอยู่ในบทความช่ือ Crime and Punishment:  
An Economic Approach (Becker, 1968) ซึง่เป็น 
จดุเร่ิมต้นส�าคัญทีเ่ปิดประเดน็ทางเศรษฐศาสตร์ 
ว่าด้วยอาชญากรรม และต่อมาได้รับการศกึษา 
เพ่ิมเตมิและขยายความอย่างกว้างขวางโดยนัก 
เศรษฐศาสตร์อื่นๆ เช่น Phil Cook Richard  
Freeman และ Stephen Levitt โดยเกือบ 
ทั้งหมดก็ตั้งอยู่บนทฤษฎีของการเลือกอย่างมี 
เหตุผล (Rational choice theory) ซึ่งอยู่บน 
หลกัการทีว่่า มนุษย์ทกุคน รวมถงึอาชญากรเอง  
ต่างก็เป็นผู ้มีการตัดสินใจอย่างมีเหตุมีผล  
(Rational decision maker) โดยการจะเลือก 
ท�าอะไรกจ็ะมกีารพิจารณาเปรยีบเทยีบระหว่าง 
ประโยชน์และโทษ ของการกระท�าน้ันๆ ก่อน และ 
จะเลือกกระท�าการใดๆ นั้นก็ต่อเมื่อประโยชน ์
ทีไ่ด้ มากกว่าโทษทีไ่ด้รับจากการกระท�าน้ัน จาก 
หลักการข้างต้นน้ี หากน�ามาประยุกต์ใช้กับ
พฤติกรรมของอาชญากร ก็จะสามารถเขียน
อธิบายโดยสมการทางคณิตศาสตร์ ได้ว ่า  
บุคคลจะตัดสินก่ออาชญากรรม เม่ือประโยชน์ 
ที่คาดว่าจะได้รับ (Expected benefit) จาก 
อาชญากรรม มากกว่าโทษที่ได้คาดว่าจะได้รับ 
(Expected cost) จากการก่ออาชญากรรมน้ัน 
โดยปัจจัยที่อธิบาย (Determinants) ประโยชน ์
ที่คาดว่าจะได้รับ และโทษที่คาดว่าจะได้รับ  
ประกอบด้วย
 1) ปัจจัยที่อธิบายประโยชน์ที่คาดว่าจะ 
ได้รับจากการก่ออาชญากรรมได้แก่ ประโยชน์ 
ในเชิงตัวเงินและไม่เป็นตัวเงินจากการก่อ 
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อาชญากรรม ประโยชน ์ที่ ได ้จากการก ่อ 
อาชญากรรรมอาจเป็นได้ทั้งประโยชน์ที่เป็น 
ตัวเงินและไม่เป็นตัวเงิน และความน่าจะเป็น 
ที่การก่ออาชญากรรมประสบความส�าเร็จ  
การลงมือก่ออาชญากรรมน้ันไม่จ�าเป็นต้อง 
ประสบความส�าเร็จเสมอไป 
 2) ปัจจัยที่อธิบายโทษที่คาดว่าจะได้รับ 
จากการก่ออาชญากรรมได้แก่ โทษที่เกิดขึ้นทั้ง 
ที่เป็นตัวเงิน และไม่เป็นตัวเงินจากการก่อ 
อาชญากรรม เมื่อผู้กระท�าความผิดถูกจับและ 
ถูกลงโทษ โทษทีเ่กดิข้ึนอาจเป็นได้ทัง้โทษทีเ่ป็น 
ตัวเงิน และความน่าจะเป็นที่จะถูกลงโทษ  
ความน่าจะเป็นที่จะถูกลงโทษ 
 ปัจจัยข้างต้นทั้งในส่วนของปัจจัยที่ก�าหนด 
ประโยชน์และโทษที่คาดว่าจะได้รับ เป็นปัจจัย 
ที่จะให้ข ้อมูลที่ส�าคัญแก่ผู ้ก�าหนดนโยบาย  
โดยสามารถน�ามาจ�าแนกได้ในแนวทางต่างๆ  
ตามความเหมาะสม โดยในแนวทางแรก สามารถ 
น�ามาจ�าแนกว่าปัจจัยใดเปลีย่นแปลงได้ (ปัจจยั 
ที่เกี่ยวข้องกับการแทรกแซง) และปัจจัยใด 
เปลีย่นแปลงไม่ได้ (ปัจจัยทีเ่กีย่วข้องกบัลกัษณะ 
ของปัจเจกบุคคล) และในแนวทางทีส่อง สามารถ 
จ�าแนกตามความจ�าเป็นของการแทรกแซงว่า 
กลุ ่มใดจ�าเป็นต้องมีการแทรกแซงเพ่ือให้มี 
การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม 
 การจ�าแนกตามลักษณะของปัจจัยในการ 
เปลี่ยนแปลง จากมุมมองของการก�าหนด 
นโยบายว่าปัจจยัใดเปลีย่นแปลงได้ และปัจจยัใด 
เปลี่ยนแปลงไม่ได้ สามารถจ�าแนกได้เป็น 2  
ลกัษณะ ได้แก่ ปัจจยัทีเ่กีย่วข้องกบัการแทรกแซง  
และปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับลักษณะของปัจเจก 
บุคคล 

 การจ�าแนกตามความจ�าเป็นในการแทรกแซง  
ในประเดน็ทีเ่กีย่วข้องกบัปัจจัยทางลกัษณะของ 
ปัจเจกบุคคล สามารถจ�าแนกตามความจ�าเป็น 
ในการแทรกแซง (Intervention) ได้โดยการแบ่ง 
บุคคลเป็น 3 ลักษณะ 
 1) กลุ ่มผู ้ที่ไม่จ�าเป็นต้องมีการแทรกแซง 
ก็มีแนวโน้มว่าจะไม่กระท�าความผิดซ�้ากลุ่มน้ี 
มักประกอบด้วยกลุ ่มผู้ที่ได้กระท�าความผิด 
โดยประมาท มีค่าเสียโอกาสในการกระท�า 
ความผิดสูง เช่น มีการศึกษาสูง รายได้สูง และ 
อาชีพมัน่คง และเกดิความเขด็หลาบ หรือกลบัตวั 
กลับใจได้เมื่อได้รับโทษ กลุ่มบุคคลดังกล่าว 
ไม่มีความจ�าเป็นต้องน�าไปเข้าร่วมโครงการที่ 
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรม เนื่องจากเมื่อพ้นโทษก ็
มคีวามรู้ความสามารถเพียงพอในการประกอบ 
อาชีพอยู่แล้ว 
 2) กลุ่มผู้ที่หากได้มีการแทรกแซงก็จะลด 
ความน่าจะเป็นในการกระท�าความผดิซ�า้ กลุม่น้ี 
มักประกอบด้วยผู้ที่กระท�าความผิดอันเน่ือง 
มาจากสาเหตุที่เป็นลักษณะทางเศรษฐกิจและ 
สงัคมของตวับุคคลเอง เช่น การลกัทรัพย์อนัเน่ือง 
มาจากฐานะยากจน หรือการก่อความผิด 
เกี่ยวกับร่างกายอันเน่ืองมาจากพฤติกรรมที ่
ก้าวร้าว ขาดความยับยั้งชั่งใจ เป็นต้น ซึ่งหาก 
สามารถระบุได้ว่าสิ่งใดเป็นสาเหตุของการ 
กระท�าความผดิ เมือ่ได้เปลีย่นแปลงปัจจยัทีเ่ป็น 
สาเหต ุกจ็ะสามารถลดความน่าจะเป็นทีก่ระท�า 
ความผิดซ�้าได้ 
 3) กลุ่มผู้ที่แม้ได้มีการแทรกแซง ก็ยังคงมี 
แนวโน้มว่าจะกระท�าความผิดซ�้า ผู้ต้องขังใน 
กลุ ่มน้ีมักประกอบด้วยบุคคลผู้ที่มีแรงจูงใจ 
ในการกระท�าความผิดสูง ซึ่งแม้ว่าจะต้องโทษ  
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หรือมีการแทรกแซงเพียงใดก็ยังคงมีแรงจูงใจ 
ที่จะหวนไปกระท�าความผิดซ�้าอีกเน่ืองจาก 
ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการกระท�า 
ความผิดสูงกว่าโทษที่คาดว่าจะได้รับมาก จน 
การแทรกแซงจากภาครัฐในลักษณะฉาบฉวย  
เช่น การฝึกอาชีพ ไม่เพียงพอที่จะสร้างแรงฉุด 
ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมได้ 
 ฐานข้อมูลของผู้กระท�าความผิด ตลอดจน 
การคัดแยกผูต้้องขัง ยงัคงขาดความสมบรูณ์อยู่ 
มาก อีกทั้งยังขาดระบบการจัดเก็บข้อมูลและ 
การคัดแยกทีม่ปีระสทิธภิาพ โดยมีข้อเสนอแนะ 
ที่ส�าคัญ ดังนี้
 1) ประเทศไทยควรได้มีการจัดท�าฐาน 
ข้อมูลเกี่ยวกับอาชญากรรมที่เป็นแบบส�ารวจ 
จากกลุ่มประชาชนทั่วไป ในหลายประเทศได้มี 
การจัดท�าฐานข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรม 
ในการกระท�าความผิดของประชาชนทั่วไปมา 
เป็นระยะเวลานาน เช่น ในประเทศอังกฤษได้ม ี
การจัดท�าแบบส�ารวจเกีย่วกบัอาชญากรรมของ 
สหราชอาณาจักร (The British Crime Survey)  
หรือในประเทศสหรัฐอเมริกาก็ได้มีการจัดท�า 
แบบส�ารวจทางสงัคม (General Social Survey) ที่ 
ครอบคลมุกลุม่ประชากรทีห่ลากหลายจากทกุรัฐ  
และมีข้อมูลที่ส�าคัญเกี่ยวกับด้านอาชญากรรม 
ที่สามารถน�ามาศึกษาวิเคราะห์เพ่ือหาปัจจัยที่ 
ส่งผลกระทบต่อความน่าจะเป็นในการตกเป็น 
เหยื่อและการกระท�าความผิดได้เช่นกัน 
 2) การจัดท�าข้อมูลเกีย่วกบัลกัษณะผูต้้องขงั  
(Criminal profile) ควรมข้ีอมูลทีส่ามารถวเิคราะห์ 
ในเชิงลึกถึงสาเหตุของการกระท�าความผิดใน 
ระดับบุคคล ปัจจุบันแม้จะมีการจัดท�าข้อมูล 
ลักษณะทั่วๆ ไปเกี่ยวกับผู้ต้องขัง เช่น เพศ  
อายุ สถานภาพสมรส หรือประเภทของการ 

กระท�าความผดิ แตก่็ยงัคงไมใ่ช่ขอ้มลูในเชงิลึก 
ทีส่ามารถน�าเอาไปใช้ในการวิเคราะห์พฤติกรรม 
ของผู้กระท�าความผิดได้เช่นเดียวกับการจัดท�า 
ข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะของผู้ต้องขังดังเช่นใน 
หลายประเทศ
 3) การคัดแยกผู ้กระท�าความผิด ควร 
พิจารณาตัง้แต่เร่ิมแรกของกระบวนการยตุธิรรม  
คอืคดัแยกว่าผูใ้ดสมควรหรือไม่สมควรถกูลงโทษ 
จ�าคุก และควรพิจารณาการใช้การปฏิบัติต่อ 
ผู้กระท�าความผิดในรูปแบบอื่นๆ เช่น แนวทาง 
ยุติธรรมแบบทางเลือก กระบวนการยุติธรรม 
ทั้งระบบต้องบูรณาการสภาพปัญหาที่เกิดขึ้น 
เพราะการน�าผูก้ระท�าผดิเข้าสูเ่รือนจ�าเป็นทีเ่ป็น 
ด่านสุดท้าย และสภาพภาระงานล้นมือและ 
ปริมาณผู้ต้องขังล้นเรือนจ�า ย่อมต้องมีการ 
ทบทวนจากระบบกระบวนการยุตธิรรมทัง้ระบบ  
นอกจากน้ีการใช้แนวทางกระบวนการยตุธิรรม 
ทางเลือก (Alternatives to justice) คือ  
“ทางเลือกในการยุติข ้อพิพาทโดยไม่เข ้าสู ่
กระบวนการยุติธรรม ด้วยการใช ้วิธีการ 
ไกล่เกลี่ยหรือประนีประนอมยอมความ หรือ 
ระบบอนุญาโตตุลาการนอกศาล” (กิตติพงษ์  
กติติยารักษ์, 2545) น่ันคือการไม่ใช้กระบวนการ 
ยุติธรรมกระแสหลักซึ่งสอดคล้องยุทธศาสตร์ 
กระทรวงยุติธรรมเองที่ก�าหนดยุทธศาสตร์ 
พัฒนาประสิทธิภาพการบริการประชาชนให ้
เข้าถึงความยุตธิรรม ในกลยุทธ์พัฒนาระบบการ 
ให้บริการด้านการบังคับคดีและการไกล่เกลี่ย  
(ส�านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม, 2558) 
2. การจัดโปรแกรม โดยการจัดและประเมิน 
 ผลกระทบของนโยบาย
 การประเมินผลกระทบจากนโยบายเป็น 
ขั้นตอนที่ส�าคัญในการศึกษาและประมาณการ 
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ผลกระทบที่เกิดข้ึนจากนโยบาย ซึ่งจะช่วยให ้
ผู ้ก�าหนดนโยบายสามารถตัดสินใจได ้ว ่า 
นโยบายที่ก�าลังจะได้ด�าเนินการน่าจะมีผล 
สัมฤทธิ์ตามเป้าหมายที่ได้ก�าหนดขึ้นหรือไม่ 
อีกท้ังยังสามารถช่วยให้ประเมนิว่านโยบายทีไ่ด้ 
ด�าเนินการไปมีประสิทธิผลและประสิทธิภาพ 
เพียงใด การประเมินผลกระทบจากนโยบาย 
สามารถจ�าแนกได้เป็น 2 ประเภทที่ส�าคัญ คือ
  2.1 การประเมินผลกระทบก่อนที่จะได้ 
มีการด�าเนินนโยบายหรือโครงการ (Policy  
evaluation) ซึ่งเคร่ืองมือหลักที่ใช้กันมักเป็น 
เคร่ืองมอืทางเศรษฐศาสตร์ทีส่�าคัญสองประการ  
(Dhiri and Brand 1999) คือ การวิเคราะห์ 
ประสิทธิผลของต้นทุน (Cost-effectiveness  
analysis) ซึ่งวเิคราะห์เฉพาะฝ่ังของรายจ่ายว่า 
ในการด�าเนินนโยบายหรือโครงการหน่ึงให ้
ส�าเร็จน้ัน จะใช้ต้นทุนให้ต�่าสุดเพ่ือให้บรรล ุ
เป้าหมายที่ตั้งไว้ได้อย่างไร และการวิเคราะห ์
ประโยชน์และต้นทุน (Cost-benefit analysis)  
โดยหากผลเสียเกินกว่าผลได้ก็จัดว่านโยบาย 
หรือโครงการดังกล่าวไม่เหมาะสม 
  2.2 การประเมินผลกระทบภายหลังที่ 
ได้มีการด�าเนินนโยบายหรือโครงการไปแล้ว  
(Policy assessment) ซึ่งโดยมากมักใช้วิธีทาง 
สถิติหรือเศรษฐมิติในการประเมินว่าตัวแปร 
ที่สนใจมีการเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยส�าคัญ 
อันเน่ืองมาจากนโยบายหรือโครงการหรือไม่  
เพียงใด โดยข้อส�าคัญของการประเมนิผลกระทบ 
ในประเภทนี้ คือ จะต้องได้มีการเก็บข้อมูลของ 
ตัวแปรที่สนใจมาเป็นระยะเวลาหน่ึงที่นาน 
พอสมควร และคาบเกี่ยวทั้งในช่วงเวลาก่อนที ่
จะมีการด�าเนินนโยบาย และภายหลังจากได้มี 
การด�าเนินนโยบายไปแล้ว โดยมีข้อท้าทาย 

ที่ส�าคัญคือ ผู้วิจัยจะต้องสามารถประเมินให ้
ได้ว่า การเปลี่ยนแปลงหรือการไม่เปลี่ยนแปลง 
ของตวัแปรทีศ่กึษาน้ัน เป็นผลมาจากนโยบายที ่
พิจารณาเท่านั้น ไม่ใช่จากปัจจัยอื่นๆ 
 การประเมนิผลกระทบของนโยบายทีเ่กีย่วข้อง 
กบักระบวนการยตุธิรรมซึง่ส่วนใหญ่เป็นนโยบาย 
ที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันอาชญากรรมน้ัน  
เร่ิมเป็นทีแ่พร่หลายในงานวิจยัของต่างประเทศ 
ในช่วงประมาณสิบปีที่ผ่านมา โดยมีงานวิจัย 
หลายชิ้น (Aos 2002; Cohen 2000; Farrell,  
Bowers, and Johnson 2005; McDougall et al.  
2003) ทีไ่ด้ใช้ระเบียบวธิวีจัิยเช่น การวเิคราะห์ 
ประโยชน์และต้นทุน ในการประเมินผลกระทบ 
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตลอดจน 
นโยบายและโครงการป้องกันอาชญากรรมใน 
หลายประเทศ ซึง่ส่วนใหญ่พบว่าผลเสยีทีเ่กดิขึน้ 
จากอาชญากรรมนับเป็นมูลค่าความเสียหาย 
ที่สูงมาก เช่น จากการวิเคราะห์ของสถาบัน 
อาชญวิทยาของประเทศออสเตรเลีย (The  
Australian Institute of Criminology)  
(Dossetor, 2011) พบว่า มูลค่าความเสียหาย 
จากอาชญากรรมในประเทศออสเตรเลียในปี  
2005 คิดเป็นประมาณ 3.5 หมื่นล้านดอลลาร ์
ออสเตรเลยีหรือคิดเป็นประมาณร้อยละ 4.5 ของ 
ผลิตผลมวลรวมประชาชาติทั้งหมด
 ในบางประเทศ เช่น สหราชอาณาจักร รัฐบาล 
ได้ก�าหนดให้ทุกโครงการที่ได้รับเงินสนับสนุน 
จากโครงการการลดอาชญากรรม (Crime  
Reduction Program) ต้องมีการผนวกแนวทาง 
การประเมินโครงการ เช่น การวิเคราะห์ 
ประสิทธิผลของต ้นทุนหรือการวิ เคราะห ์
ประโยชน์และต้นทุนของโครงการเข้าไปด้วย 
ก่อนการย่ืนขอรับเงนิสนับสนุน (Dossetor, 2011)  
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รัฐบาลของประเทศแคนาดาโดยหน่วยงาน 
เฉพาะที่มีช่ือว่าศูนย์การป้องกันอาชญากรรม 
แห่งชาติ (National Crime Prevention Center)  
กยั็งได้ก�าหนดแนวทางการประเมนิผลกระทบใน 
เชิงเศรษฐศาสตร์ส�าหรับทกุโครงการทีเ่กีย่วข้องกบั 
การป้องกนัปัญหาอาชญากรรม เช่นกนั นอกจากน้ี  
รัฐบาลในหลายรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา  
เช่น รัฐบาลของรัฐวอชิงตันโดยศูนย์นโยบาย 
สาธารณะ (The Washington State Institute  
for Public Policy) ตลอดจนกระทรวงยุติธรรม 
ของรัฐบาลกลางโดยสถาบันยุติธรรมแห่งชาติ  
(The National Institute of Justice) ก็ได้มี 
การด�าเนินการวิเคราะห์ประโยชน์และต้นทุน 
ของนโยบายป้องกันปัญหาอาชญากรรม โดย 
มุ ่งเน้นการค�านวณผลเสียและผลได้ที่เป็น 
รูปธรรมทั้งหมด
 ขั้นตอนที่ส�าคัญในการวิเคราะห์ประโยชน์ 
และต้นทุนประกอบด้วย
 1) การก�าหนดขอบเขต (Scope) ของการ 
วเิคราะห์ ซึง่รวมถงึผู้ทีเ่กีย่วข้องในการวเิคราะห์ 
และผลกระทบ โดยในการวิเคราะห์ประโยชน์ 
และต ้ นทุ น ของนโยบายที่ เ กี่ ย ว ข ้ อ งกั บ 
กระบวนการยุติธรรมหรือนโยบายสาธารณะ 
อื่นๆ นั้น ส่วนใหญ่มักเป็นการสอบถามข้อมูล 
จากมุมมองของผู้ที่เกี่ยวข้อง 
 2) การประเมนิผลกระทบของนโยบายหรือ 
โครงการ (Determining the program effect)  
โดยมากมกัใช้วธิทีางสถติวิเิคราะห์ ในส่วนของ 
ข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ประโยชน์และต้นทุน 
ของนโยบายน้ัน Weimer and Friedman (1979)  
ได้เสนอว่าข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ควรเป็น 
ข้อมูลที่ได้จากการทดลอง (Experimental  
data) หรืออย่างน้อยกค็วรเป็นข้อมลูทีไ่ด้จากกึง่ 
ทดลอง (Quasi-experimental data) 

 3) การวัดต้นทุนและประโยชน์ที่ได ้ รับ  
(Defining costs and benefits) เม่ือได้มีการ 
วเิคราะห์แล้วว่านโยบายหรือโครงการก่อให้เกดิ 
ผลได้ ขั้นตอนต่อไปจะเป็นการวัดต้นทุนและ 
ประโยชน์ทีเ่กดิขึน้ให้อยู่ในรูปของหน่วยการเงนิ  
(Monetary unit) เหตุผลของการวัดต้นทุนและ 
ประโยชน์ทีไ่ด้ให้อยู่ในรูปของหน่วยทางการเงนิ 
น้ันก็เพราะเพ่ือให้สามารถรวมต้นทุนและ 
ประโยชน์ที่ได้ในหลายๆ รูปแบบเข้าด้วยกัน 
เป็นประโยชน์ทั้งหมดได้ เป็นที่น่าสังเกตว่า  
การค�านวณประโยชน์ทีไ่ด้มกัยดึการค�านวณต้นทนุ 
อาชญากรรมเป็นหลัก กล่าวคือ ประโยชน์ที่ได ้
จากการป้องกันอาชญากรรมก็คือผลเสียจาก 
การไม่ป้องกนัอาชญากรรม โดยผลเสยีทีเ่กดิขึน้ 
มักจ�าแนกออกเป็นส่วนๆ ตามประเภทของ 
ผู้ที่ได้รับผลกระทบ คือ เหยื่อจากอาชญากรรม  
ผู้สุ่มเสี่ยงจากการตกเป็นเหยื่อ ผู้เสียภาษี และ 
หน่วยงานของรัฐ ซึ่งได้มีการวิเคราะห์โดย 
ละเอียดใน Cohen (2000)
 4) การค�านวณมูลค่าที่เป็นปัจจุบันของ 
ประโยชน์และต้นทนุ (Calculating the present  
value of the costs and benefits) การค�านวณ 
มลูค่าทีเ่ป็นปัจจบัุนเป็นหลกัส�าคัญของวชิาการเงนิ  
ซึง่ต้ังอยู่บนแนวคิดทีว่่า มูลค่าของประโยชน์หรอื 
ต้นทนุทีเ่กดิข้ึนน้ัน ไม่ได้ข้ึนอยู่กบัว่าประโยชน์หรือ 
ต้นทุนน้ันมีขนาดเท่าไหร่แต่เพียงอย่างเดียว  
หากยังข้ึนอยู่กับว่าประโยชน์ที่ได้รับหรือต้นทุน 
ทีต้่องจ่ายไปน้ันเกดิขึน้เมือ่ใด โดยหากเกดิขึน้ช้า  
กจ็ะถกูลดทอนค่า (Discount) ให้น้อยลงโดยตวั 
ลดทอนค่า (Discount factor) ต่างๆ เช่น อตัรา 
ดอกเบ้ียที่ระดับตลาด เป็นต้น สูตรของการ 
ค�านวณมูลค่าที่เป็นปัจจุบัน คือ หากให้ส�าหรับ 
สิ่งที่ได้รับในอนาคต (Future Value) ที่ต้องรอ 
ไปอีก t ปีจะมีขนาดเท่ากับ FV และให้อัตรา 
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ดอกเบี้ยในตลาดต่อปีเท่ากับร้อยละ r มูลค่าที่ 
เป็นปัจจุบันหรือ PV จะเท่ากับ

PV = 

  5) การค�านวณการกระจายของประโยชน์ 
และต ้นทุนที่ เกิดขึ้น (Determining the  
distribution of the costs and benefits) ขัน้ตอน 
การค�านวณการกระจายของประโยชน์และ 
ต้นทุนที่เกิดขึ้นจากนโยบายหรือโครงการเป็น 
ขั้นตอนส�าคัญของการวิเคราะห์ประโยชน์และ 
ต ้นทุนของนโยบายสาธารณะซึ่ ง มีความ 
แตกต่างจากการวิเคราะห์โครงการของภาค 
เอกชนซึ่งต้องการระบุแต่เพียงว่าโครงการที่ 
ต้องการด�าเนินการน้ันเกิดประโยชน์คุ้มค่ากับ 
ต้นทุนที่เสียไปหรือไม่ 
 6) การวิเคราะห์ความอ่อนไหว (Performing  
sensitivity analysis) เป็นขั้นตอนสุดท้ายของ 
การวิเคราะห์ประโยชน์และต้นทุน โดยความ 
อ่อนไหวในที่น้ี หมายถึงความอ่อนไหวของ 
ประโยชน์หรือต้นทุนที่ค�านวณได้ ตลอดจน 
ข้อสรุปของการวเิคราะห์ทัง้หมด ทีม่ต่ีอข้อสมมติ  
(assumptions) หรือสถานการณ์ (Scenarios)  
โดยเฉพาะอย่างย่ิงตัวแปรในอนาคตซึ่งต้อง 
อาศัยการประมาณการเป็นหลัก เช่น อัตรา 
เงนิเฟ้อ อตัราดอกเบีย้ จ�านวนผูไ้ด้รับประโยชน์ 
จากโครงการในอนาคต ตลอดจนร้อยละของ 
การเตบิโตของโครงการต่อปี เป็นต้น โดยทัว่ไปแล้ว 
การวเิคราะห์ความอ่อนไหวนิยมใช้การเปรียบเทยีบ 
สถานการณ์ (Scenarios comparison) ว่าใน 
แต่ละสถานการณ์ค่าทีป่ระมาณการได้จะอยูใ่น 
ระดับใด 
3. การเตรียมความพร้อมก่อนปล่อย
 การเตรียมความพร้อมของผู้ต้องขังเป็น 

ขั้นตอนส�าคัญต่อไปที่จะช่วยพัฒนาศักยภาพ 
ของผู้ต้องขังให้พร้อมกับความต้องการของ 
สังคม โดยจะต้องเป็นการพัฒนาศักยภาพและ 
สภาพของผู้ต้องขังในทุกมิติ ทั้งในด้านสุขภาพ  
จิตใจ และความพร้อมในด้านการศึกษาและ 
วิชาชีพ ส�าหรับมุมมองในเชิงเศรษฐศาสตร์  
ขั้นตอนที่สามคือการเตรียมความพร้อม และ 
ข้ันตอนที่สี่คือการกลับคืนสู ่สังคม เป็นสอง 
ขั้นตอนที่มีความสัมพันธ์ที่เชื่อมโยงใกล้ชิดกัน  
คือ ทั้งสองขั้นตอนต่างก็กล่าวถึงตลาดแรงงาน  
(Labor market) เช่นเดียวกัน โดยในข้ันตอน 
การเตรียมความพร้อม จะเป็นการกล่าวถงึด้าน 
อปุทานของแรงงาน (Labor supply) คือ การพัฒนา 
ความสามารถและศกัยภาพทัง้ในด้านการศกึษา 
และความรู้ในวิชาชีพของผู ้ต ้องขังระหว่าง 
การถูกคุมขัง ให้เป็นแรงงานที่มีความสามารถ 
ต้องตรงกบัความต้องการของตลาดเมือ่พ้นโทษ  
เพ่ือจูงใจให้ผู ้ต ้องขังหันมาประกอบอาชีพ 
ที่สุจริตและไม่หันไปกระท�าความผิดซ�้าอีก 
โดยมีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะในประเด็น 
ที่ส�าคัญคือ
 1) การเตรียมความพร้อมของผู ้ต ้องขัง 
ในปัจจุบันยังคงเป็นการตัดสินใจจากส่วนกลาง 
ที่จ�าแนกโดยหลักเกณฑ์คร่าวๆ มากกว่าที่จะ 
เป็นการแนะน�าอาชีพที่เหมาะสมตามลักษณะ 
เฉพาะของบคุคล ในส่วนของการพัฒนาความรู้ 
ทั้งทางการศึกษาและความรู้จากการฝึกอาชีพ 
ของผู้ต้องขังนั้น ปัจจุบันเป็นการจัดจ�าแนกโดย 
คณะกรรมการจ�าแนกลักษณะผู้ต้องขัง โดย 
พิจารณารายบุคคลใช้การสัมภาษณ์ จ�าแนก 
ลักษณะพื้นฐานเพ่ือรวบรวมข้อมูลของผู้ต้องขัง 
เกีย่วกบัประวตัส่ิวนตวั อาชีพความถนัด สภาพ 
แวดล้อมทางสังคม สาเหตุและพฤติการณ์การ 
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กระท�าผดิตามแบบสอบประวตัจิ�าแนกผู้ต้องขงั  
อย่างไรกต็าม เกณฑ์ดงักล่าวน้ันน้ันโดยส่วนใหญ่ 
มักเป็นการจ�าแนกอย่างคร่าวๆ เช่น การใช้เพศ 
จ�าแนกว่าหากเป็นผู้ต้องขังหญิงก็ควรส่งเสริม 
ให้ฝึกวิชาชีพและทักษะงานที่มักเป็นอาชีพของ 
ผู้หญิง เช่น การทอผ้า เป็นต้น มากกว่าทีจ่ะเป็น 
การคัดแยกโดยละเอียด โดยใช้การวิเคราะห ์
สาเหตุของการกระท�าความผิด แล้วจึงแนะน�า 
อาชีพหรือกจิกรรมทีเ่หมาะสมกบัผู้กระท�าความผิด 
แต่ละราย ที่มุ่งแก้ปัญหาในระดับสาเหตุ 
 แนวคิดข้างต้นสามารถพิจารณาให้เห็นได ้
อย่างเป็นรูปธรรมยิ่งข้ึนจาก ภาพที่ 2 โดย 
เปรียบเทียบผู้กระท�าความผิดสมมติ 3 ราย  
ผู้กระท�าความผิดรายที่หน่ึงได้กระท�าความผิด 
ด้านสาเหตุความยากจนของครอบครัว โดย 
สาเหตขุองความยากจนกเ็น่ืองมาจากการไม่ได้ 
รับการศึกษาที่เพียงพอ แนวทางการส่งเสริม 
การพัฒนาศักยภาพของผู้ต้องขังรายน้ีจึงควร 
เป็นการพัฒนาด้านการศกึษาก่อนเป็นอนัดบัแรก 
มากกว่าทีจ่ะเป็นการฝึกอาชีพ แต่หากสาเหตขุอง 
ความยากจนไม่ได้เกดิจากการไม่ได้รบัการศึกษา 
ที่เพียงพอดังเช่นในกรณีที่สอง ก็ไม่จ�าเป็นต้อง 
จดัให้อยู่ในกลุม่ทีเ่น้นการพัฒนาด้านการศกึษา  

แต่อาจควรเน้นแนวทางการพัฒนาศักยภาพ 
ของผู้กระท�าความผิดรายน้ีให้เกิดสูงสุด เช่น  
การส ่งเสริมวิชาชีพที่ เหมาะสมกับระดับ 
การศึกษาที่มีอยู่ ส�าหรับผู้ต้องหารายที่สาม  
สาเหตุของการกระท�าความผิดอาจไม่ได ้
เกิดจากความยากจน แต่เป ็นปัญหาด้าน 
การควบคุมอารมณ์ การส่งเสริมกจิกรรมทีเ่หมาะสม 
ส�าหรับผู ้ต ้องหารายน้ีก็ควรเป็นกิจกรรมที่ 
นักจิตวิทยาเห็นว่าเป็นประโยชน์ในการช่วยฝึก 
และควบคุมอารมณ์ เป็นต้น
 2) การเตรียมความพร้อมของผู้ต้องขังควร 
เน้นความต้องการของผูต้้องขังเป็นหลกั จากทีไ่ด้ 
กล่าวแล้วข้างต้นว่าในปัจจุบันการเตรียมความ 
พร้อมของผู้ต้องขังยังคงเน้นการจ�าแนกโดย 
คณะกรรมการกลางซึ่งในบางคร้ังอาจไม่มี 
ข้อมลูทีเ่พียงพอในการเลอืกแนวทางการเตรียม 
ความพร้อมหรือกจิกรรมทีเ่หมาะสมกบัผูต้้องขงั  
จึงควรพิจาณาปรับเปลี่ยนแนวทางการเตรียม 
ความพร้อมให้เน้นการมส่ีวนร่วม (Participatory  
approach) จากผู้ต้องขังโดยค�านึงถงึประโยชน์ของ 
ผู ้ต ้องขั งที่ พึ งได ้ รับภายหลังจากที่ ได ้ รับ 
การปล่อยตัวเป็นส�าคัญ โดยอาจพิจารณาปรับ 
แนวทางการใช้กระบวนการเรียนรู ้อย่างมี 

ภาพ 2 การจ�าแนกสาเหตุของการกระท�าผิด
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ส ่วนร ่วมของกระทรวงศึกษาธิการซึ่ งได ้ 
ด�าเนินการมาเป็นระยะเวลาหน่ึงแล้วในสถาน 
ศึกษา มาปรับใช้กับผู้ต้องขัง 
 3) การเตรียมความพร้อมของผู้ต้องขังใน 
ปัจจุบนัยงัคงขาดการประเมินความต้องการจาก 
กลุม่นายจ้างทีเ่พียงพอ จากสภาพความเป็นจริงที ่
ผู้ต้องขังบางรายอาจต้องโทษจ�าคุกเป็นระยะ 
เวลานานหลายปี ซึ่งเป็นสาเหตุให้ความรู้และ 
ทักษะต่างๆ ที่ได้รับการฝึกฝนมาในระหว่าง 
ระยะเวลาที่ต้องโทษไม่สอดคล้องกับความ 
ต้องการประเภทและทักษะของแรงงานเม่ือ 
พ้นโทษมาแล้ว นอกจากน้ี หากจ�านวนผูต้้องขงั 
ที่ได้รับการฝึกฝนวิชาชีพหรือทักษะที่พ้นโทษ 
ออกมามีจ�านวนมาก ก็อาจส่งผลให้เกิดการ 
ขยายตัวของอุปทานแรงงานประเภทเดียวกัน 
เป็นปริมาณมาก ซึ่งอาจส่งผลให้ระดับรายได้ที ่
ดุลยภาพลดลงจนถึงระดับที่ไม่เพียงพอใน 
การประกอบอาชีพสุจริตและอาจเป็นเหตุให ้
ผู้ต้องขงัหวนคนืกลบัไปกระท�าความผดิซ�า้ได้อกี  
จากสาเหตดุงักล่าว การจัดการในเร่ืองการเตรียม 
ความพร้อมของผู้ต้องขังในด้านความรู้และ 
วิชาชีพจึงเป็นเร่ืองส�าคัญที่ต้องมีการวางแผน 
ในภาพรวม เพ่ือให้จ�านวนผู้ต้องขังที่ได้รับ 
การฝึกความรู้และวิชาชีพในประเภทต่างๆ  
สอดคล้องกับระดับค่าจ้างในระดับดุลยภาพ  
ซึ่งควรได้มีการพิจารณาประสานความร่วมมือ 
ระหว่างหน่วยงานทางเศรษฐกจิทีเ่กีย่วข้อง เช่น 
กระทรวงแรงงาน กระทรวงพาณิชย์ ตลอดจน 
กระทรวงกีฬาและการท่องเที่ยว เพ่ือจัดให้มี 
การคาดการณ์และประมาณการสภาพของ 
ตลาดงานในแต่ละช่วงเวลาให้สอดคล้องและ 
เหมาะสมกับจ�านวนผู้ต้องขังที่จะพ้นโทษใน 
แต่ละช่วง

4. การกลับคืนสู่สังคม
 การกลับคืนสู ่สังคมเป็นขั้นตอนที่ส�าคัญ 
กระบวนการหน่ึงทีจ่ะช่วยป้องกนัไม่ให้ผู้ต้องหา 
กระท�าความผิดซ�้า โดยผู้ที่เคยการถูกคุมขัง 
มักจะไม่ได้รับการยอมรับจากสงัคมหรือนายจ้าง  
ซึ่งมักเป็นสาเหตุหน่ึงที่ผลักดันให้ผู้ที่เคยผ่าน 
การถูกลงโทษมาแล้ว จ�าใจต้องหวนกลับไป 
กระท�าความผดิซ�า้ในทีส่ดุ นอกจากนี ้ตราบาป 
ที่เกิดข้ึนยังไม่เพียงแต่จะเกิดข้ึนกับตัวผู้ต้องขัง 
เองเท่านั้น หากยังรวมไปถึงบุคคลรอบข้าง เช่น  
ครอบครัว เพ่ือน หรือนายจ้างเองอีกด้วย  
กระบวนการเตรียมความพร้อมในการกลบัคืนสู ่
สงัคมจงึเป็นการสร้างการเปลีย่นผ่าน (Transition) 
ที่ส�าคัญที่จะต ้องอาศัยความร ่วมมือจาก 
ทุกภาคส่วนทั้งรัฐและเอกชน โดยจากมุมมอง 
ทางเศรษฐศาสตร์จะเป็นการวิเคราะห์ที่ฝ่าย 
นายจ้างซึ่งเป็นผู้ก�าหนดอุปสงค์ของแรงงาน 
เป็นหลักผ่านแนวทางที่ส�าคัญ 2 แนวทาง คือ  
แนวทางแรกเป็นการสร้างจิตส�านึกของสังคม 
และนายจ้างให้พร้อมรับผู้ผ่านการถกูคุมขงัเข้าสู่ 
สงัคมและตลาดงานซึง่กล่าวได้ว่าเป็นการสร้าง 
แรงจูงใจที่ไม่เป็นตัวเงิน ส่วนแนวทางที่สองจะ 
เป็นแนวทางในเชิงรุกในการสร้างแรงจูงใจที ่
เป็นตัวเงินให้กับนายจ้างที่พร้อมรับผู้ผ่านการ 
ถูกคุมขังเข้าเป็นลูกจ้างในองค์กร
 4.1 การสร้างจิตส�านกึของสังคมและนายจ้าง
 จากการศกึษาของสถาบันบคุลากรและการ 
พัฒนา (Chartered Institute of Personnel and  
Development - CIPD) ในปี 2007 พบว่าผลจาก 
การส�ารวจและรวบรวมข้อมูลที่ได้หน่วยงาน  
Criminal Records Bureau ซึ่งรวบรวมข้อมูล 
เกี่ยวกับอาชญากรรมในประเทศอังกฤษซึ่งได้ม ี
การจัดท�าแบบส�ารวจเกี่ยวกับทัศนคติและ 
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มมุมองของนายจ้างทีม่ต่ีอการจ้างงานผู้เคยเป็น 
ผู้ต้องขังมาก่อน พบว่า ผลส�ารวจที่ได้ค้านกับ 
ความเช่ือดัง้เดมิทีว่่านายจ้างไม่ประสงค์จะจ้าง 
ลูกจ้างผู้มีประวัติเคยเป็นผู้ถูกคุมขังมาก่อน  
ในทางตรงข้าม ทศันคตขิองนายจ้างส่วนใหญ่จะ 
เป็นในเชิงบวก มากกว่าในเชิงลบ (CIPD, 2007)
 จากงานวิจัยข้างต้น มีข้อสังเกตที่น่าสนใจ 
ที่สามารถน�ามาใช้เป็นบทเรียนเทียบเคียงกับ 
บริบทในประเทศไทยได้ ดังนี้
 1) ภาครัฐควรเป็นหน่วยงานส�าคัญที่เป็น 
ผูผ้ลกัดันหรือเป็นตวัอย่างขององค์กรทีใ่ห้โอกาส 
ผู้เคยกระท�าความผิด ในการกลับคืนสู่สังคม
 เมื่อพิจารณาจากลักษณะประเภทของ 
องค์กรในประเทศสหราชอาณาจักรที่ได้เคยมี 
การว่าจ้างผู้เคยมีประวัติอาชญากรรมมาก่อน 
จะเห็นได้ว่า มีความแตกต่างกันของระดับ 
ความเต็มใจในการตอบรับผู ้เคยมีประวัต ิ
อาชญากรรมค่อนข้างหลากหลาย โดยจาก 
ภาพที่ 3 จะเห็นได้ว่า องค์กรที่เป็นหน่วยงาน 
ภาครัฐและองค์กรอาสาสมัครจะมีสัดส่วน 
การว่าจ้างผู้เคยมปีระวตัอิาชญากรรมค่อนข้างสงู  
จึงกล่าวได้ว่า ในประเทศเช่นประเทศสหราช 

อาณาจักร ภาครัฐเป็นหน่วยงานส�าคัญที่เป็น 
ผู ้ผลักดันหรือเป็นตัวอย่างขององค์กรที่ให ้
โอกาสผู้เคยกระท�าความผิดในการกลับคืนสู่ 
สงัคมลกัษณะดังกล่าวแตกต่างเป็นอย่างมากกบั 
ประเทศไทย โดยถงึแม้ว่าทีผ่่านมาประเทศไทย 
จะได้มีนโยบายการส่งเสริมให้สังคมพร้อม 
ตอบรับผู้เคยกระท�าความผิดสู่สังคมมาอย่าง 
ต่อเน่ือง แต่ภาครัฐกลับไม่ใช่องค์กรที่เป็น 
ตวัอย่างในการน�านโยบายไปปฏิบตัแิต่อย่างใด  
โดยในการเข้ารับราชการนั้น มักมีข้อจ�ากัดต้อง 
ห้ามอยู่หลายประการซึ่งรวมถึงการต้องโทษ 
ค�าพิพากษาของศาลถงึทีส่ดุให้จ�าคุก โดยถงึแม้ 
จะเว้นก็เว้นแต่เพียงผู้ที่ได้กระท�าความผิดโดย 
ประมาท การขับเคลื่อนให้ภาคเอกชนน�าแนว 
นโยบายดังกล่าวไปปฏิบัติ โดยรัฐเองก็ไม่ได้ 
ปฏิบัติให้เห็นเป็นตัวอย่างจึงกระท�าได้ยาก 
 2) ระดับการตอบรับผู้เคยกระท�าความผิด 
ในการกลับคืนสู่สังคมแตกต่างกันตามประเภท 
ของความผิด
 จากภาพ 3 เม่ือพิจารณาความเห็นของ 
นายจ้างในประเทศสหราชอาณาจักรที่มีต่อ 
ระดับความต้องการตอบรับผู้เคยกระท�าความผดิ  

ภาพ 3 สัดส่วนองค์กรในประเทศสหราชอาณาจักรที่ได้รู้อยู่ว่าลูกจ้างของตนในระยะสองปีที ่
 ผ่านมา เคยเป็นผู้มีประวัติอาชญากรรม (ที่มา: CIPD, 2007)
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จ�าแนกตามประเภทความผิดจะเห็นได้ว่า ผู้ที่ 
เคยกระท�าความผิดทีเ่กีย่วกบัเพศจะมแีนวโน้มที่ 
รับการตอบรบัคืนสูส่งัคมน้อยทีสุ่ด เมือ่เทยีบกบั 
ความผิดประเภทอื่นๆ เช่น การลักทรัพย์  
การวางเพลงิ และการผดิกฎจราจร แนวทางการจัด 
ความพร้อมส�าหรับผู้กระท�าความผิดในการ 
กลับคืนสู่สังคมจึงควรต้องค�านึงถึงมาตรการที่ 
แตกต่างกันตามแต่ละฐานความผิดด้วย โดย 
ส�าหรับผู้กระท�าความผิดในฐานความผิดที่มี 
โอกาสการตอบรับคืนสูส่งัคมน้อย อาจพจิารณา 
แนวทางการส่งเสริมให้ฝึกหัดเป็นผู้ประกอบการ 
แทนการเป็นลูกจ้างเพ่ือช่วยลดอัตราการ 
ว่างงานของคนในกลุ่มดังกล่าว อย่างไรก็ตาม  
ส�าหรับในประเทศไทยยังไม่ปรากฏการท�า 
แบบส�ารวจในลกัษณะดงักล่าวทีช่่วยให้ผู้ก�าหนด 
นโยบายได้ทราบถึงความเห็นของนายจ้างที ่
มีต่อระดับความต้องการตอบรับผู้เคยกระท�า 

ความผิด จึงควรพิจารณาการจัดท�าแบบส�ารวจ 
ในลักษณะคล้ายคลึงกันเพ่ือพัฒนาเป็นฐาน 
ข้อมูลที่ส�าคัญเกี่ยวกับอุปสงค์ของแรงงานของ 
ผู้ที่ผ่านการคุมขังต่อไป
 4.2 การสร ้างแรงจูงใจที่ เป ็นตัวเงินแก ่
นายจ้าง
 ส�าหรับในบริบทดงัเช่นสงัคมไทยน้ัน ไม่อาจ 
ปฏิเสธได้ว่าทัศนคติของสังคมที่มีต่อผู้เคยถูก 
คุมขังยังคงเป็นไปในเชิงลบอย่างย่ิง การสร้าง 
แรงจูงใจทีเ่ป็นตวัเงนิจงึเป็นทางเลอืกหน่ึงทีส่�าคัญ 
ที่จะช่วยเสริมให้กระบวนการสนับสนุนให้ผู้ถูก 
คุมขังกลับคืนสู่สังคมได้ และไม่กลับมากระท�า 
ความผิดซ�้า มีประสิทธิผลยิ่งขึ้น 
 จากการศึกษาของ Sarmiento (2011) ซึ่ง 
ได้รวบรวมมาตรการของรัฐบาลในประเทศ 
สหรัฐอเมริกาในรูปแบบต่างๆ ทีใ่ห้กบันายจ้าง 
ในการจ้างผูผ่้านการคุมขงั พบว่า มาตรการของ 

ภาพ 4 ความเห็นของนายจ้างในประเทศสหราชอาณาจกัรทีม่ต่ีอระดบัความต้องการตอบรับผู้เคย 
 กระท�าความผิด จ�าแนกตามประเภทความผิด (CIPD, 2007)
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รัฐบาลในประเทศสหรัฐอเมริกาที่เป็นการให ้
แรงจูงใจที่เป็นตัวเงินที่ได้ด�าเนินการอยู่ใน 
ปัจจุบันมีอยู่อย่างหลากหลาย ประกอบด้วย  
แนวทางทีส่�าคัญ 2 แนวทาง คือ ในแนวทางแรก 
เป็นการให้สิทธิประโยชน์ในการลดหย่อนภาษี 
แก่องค์กรที่ยินยอมพร้อมใจจ้างพนักงานที่เป็น 
ผู้เคยถูกคุมขัง และในแนวทางที่สองเป็นการที ่
รัฐท�าประกนัความเสยีหายให้กบัองค์กรทีพ่ร้อม 
จ้างพนักงานที่เป็นผู้เคยถูกคุมขัง
  • การให้สิทธิประโยชน์ในการลดหย่อน 
ภาษีแก่องค์กรที่ยินยอมพร้อมใจจ้างพนักงาน 
ที่เป็นผู้เคยถูกคุมขัง โดยมีโครงการตัวอย่าง 
ทีส่�าคัญคือ การให้นายจ้างทีจ้่างลูกจ้างผู้เคยถูก 
คุมขงั สามารถลดหย่อนภาษเีงนิได้นิตบุิคคลได้  
(Federal Tax Credit) ในมลรัฐอลินิอยส์ ได้อนุญาต 
ให้นายจ้างสามารถหักภาษีได้เป็นจ�านวน  
2,400 ดอลลาร์ต่อลูกจ้างหน่ึงคนที่เคยถูก 
คุมขัง
  • การท�าประกันความเสียหายให้กับ 
องค์กรที่พร้อมจ้างพนักงานที่เป็นผู้เคยถูกคุมขัง  
โดยมีโครงการตัวอย่างที่ส�าคัญคือ การประกัน 
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการจ้างผู้ที่เคยถูก 
คุมขงั (Federal Bonding Program) ในรัฐอลินิอยส์ 
ซึ่งครอบคลุมความเสียหายในรูปแบบต่างๆ ที่ 
มักเป็นที่กังวลของนายจ้าง เช่น การลักขโมย  
การปลอมแปลงเอกสาร และการยักยอกทรัพย์  
เป็นต้น
 การให้สิทธิประโยชน์ดังกล่าวแม้อาจถูก 
มองว่าเป ็นการสิ้นเปลืองงบประมาณของ 
รัฐบาล แต่หากพิจารณาประโยชน์ทีอ่าจเกดิขึน้ 
ในรูปของการประหยัดงบประมาณที่รัฐไม่ต้อง 
จ่ายเพ่ิมเตมิเพ่ือจดัการกบัผู้กระท�าความผิดซ�า้ 
ตลอดจนการประหยัดทรัพยากรของประเทศ 

หากผู้เคยถกูคุมขงัไม่หวนไปกระท�าความผิดซ�า้ 
และก่อความเสียหายให้เกิดกับประเทศอีก ก ็
อาจเป็นได้ว่าเป็นมาตรการที่คุ ้มค่าในเชิง 
เศรษฐศาสตร์ ทัง้น้ี ในการพิจารณาระดับอตัรา 
ภาษีที่เหมาะสมที่ควรจะได้รับการลดหย่อน 
ควรค�านึงถึงปัจจัยในด้านต่างๆ คือ การให ้
สทิธปิระโยชน์ในการลดหย่อนภาษทีีส่งูเพียงพอ 
ในการจูงใจให้ผู้ประกอบการพร้อมจ้างกลุ่ม 
ลูกจ้างที่เคยเป็นผู้ต้องหา การควบคุมการให ้
สทิธปิระโยชน์ในการลดหย่อนภาษีไม่ให้สงูเกนิไป 
จนกระทบกับภาระงบประมาณของประเทศ  
การก�าหนดระดับสิทธิประโยชน์ที่สร้างความ 
สมดุลระหว่างประโยชน์ที่สังคมได้รับ คือ  
การประหยดังบประมาณของรัฐจากการไม่ต้อง 
จัดการและผู้กระท�าความผิดซ�้า การประหยัด 
ทรัพยากรของประเทศที่อาจเกิดขึ้นจากความ 
เสียหายจากอาชญากรรมที่เกิดจากการกระท�า 
ความผิดซ�้า และค ่าใช ้จ ่ายที่ เกิด ข้ึน คือ  
การสูญเสียรายรับของรัฐที่พึ งได ้ รับจาก 
การเก็บภาษี และค่าเบ้ียประกนัทีรั่ฐต้องแบบรับ 
ในโครงการรับประกันความเสียหาย และ 
การป้องกันไม่ให้มาตรการการเข้าช่วยเหลือ 
ในเชิงการเงินของรัฐสร้างแรงจูงใจที่บิดเบือน 
แก่ผู้ประกอบการ เช่น การที่ผู ้ประกอบการ 
บางรายเน้นการจ้างลกูจ้างทีเ่คยเป็นผูถ้กูคุมขงั 
เพียงเพื่อต ้องการแสวงหาสิทธิประโยชน ์
ทางภาษีจนอาจเป็นการปฏิบัติต่อลูกจ้างที ่
ไม่เคยมีประวัติอาชญากรรมอย่างไม่เป็นธรรม 
5. การติดตามประเมินผล
 การติดตามประเมินผลหลังปล ่อยตัว 
ผู้ถูกคุมขังเป็นขั้นตอนสุดท้ายของกระบวนการ 
แก้ไขฟื ้นฟูแบบไร้รอยต่อ ซึ่งในปัจจุบันเป็น 
วิธีการที่มีปฏิบัติอยู่แล้ว เช่น การให้พนักงาน 
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คุมประพฤตติดิตามผู้กระท�าความผิดทีพ้่นโทษ  
การพิจารณาว่าผู้กระท�าความผิดที่พ้นโทษ 
กลับมาเป ็นรับโทษซ�้ าหรือไม ่  ตลอดจน 
การประเมนิผลทีไ่ด้รับจากการเข้าร่วมโครงการ 
ต่างๆ ทีผู้่ต้องขังเข้าร่วมขณะทีรั่บโทษในรูปแบบ 
ต่างๆ เช่น การมีงานท�า เป็นต้น
 การตดัสนิใจปล่อยตวัผู้ถกูคุมขงัเป็นขัน้ตอน 
สดุท้ายของกระบวนการยตุธิรรมทีจ่ะต้องกระท�า 
ด้วยความรอบคอบ ทั้งน้ี เมื่อพิจารณาเร่ือง 
ดังกล่าวในเชิงสถิติ การตัดสินใจปล่อยผู้ถูก 
คุมขังอาจเกิดข้อผิดพลาดได้ใน 2 ประเภท คือ
 1) ความผดิพลาดในแบบที ่1 (Type I error) 
คือ หากให้สมมติฐานหลักคือผู้ต้องขังเป็นผู้ที ่
สมควรถูกปล่อย ความผิดพลาดในแบบที่ 1 คือ  
การปฏเิสธการปล่อยตวัผู้ต้องขงัทีค่วรถกูปล่อย  
ซึง่ระดบัความเสยีหายทีเ่กดิขึน้จะประกอบด้วย  
การสูญเสียทรัพยากรของภาครัฐในการคุมขัง 
บุคคลดังกล่าว ค่าเสียโอกาสของบุคคลที่ถูก 
คุมขังในช่วงทีค่วรถกูปล่อย ความเสียหายในเชิง 
จติใจของผูก้ระท�าความผิดและญาตทิีถ่กูคุมขงั 
นานเกินระยะเวลาที่เหมาะสม ตลอดจนความ 
เสียหายที่เกิดขึ้นกับความยุติธรรม
 2) ความผดิพลาดในแบบที ่2 (Type II error)  
คือ การปล่อยตัวผู้ต้องขังที่ไม่ควรถูกปล่อย  
ซึง่ระดบัความเสยีหายทีเ่กดิขึน้จะประกอบด้วย  
ความเสียหายต่อสังคมในเชิงต่อชีวิตและ 
ทรัพย์สินอันอาจเกิดข้ึนจากการที่ผู้ไม่ควรถูก 
ปล่อยไปกระท�าความผิดซ�้า
 จากแนวคิดข้างต้น การตัดสินใจปล่อย 
ผู้กระท�าความผิดที่ผ่านการถูกคุมขังมาระยะ 
หน่ึงจงึควรตัง้อยูบ่นหลกัการท�าความผดิพลาด 
ทั้งสองแบบให้น้อยที่สุดเท่าที่เป็นไปได้ โดย 
อาจใช้ข้อมูลทางสถิติต่างๆ เพื่อประเมินว่ามี 

ความผิดพลาดข้างต้นโดยเฉพาะในแบบที่ 2  
มากน้อยเพียงไร ทั้งน้ี ส�าหรับสถานการณ์ 
ในประเทศไทยในปัจจุบัน มีข้อสังเกตและ 
ข้อเสนอแนะที่ส�าคัญคือ
 1) การประเมินปัญหาการกระท�าความ 
ผิดซ�้า ไม่ควรประเมินจากจ�านวนนักโทษที่ถูก 
ลงโทษซ�้าหรือจากการประเมินของพนักงาน 
คุมประพฤติดังที่เป็นอยู่ จ�านวนนักโทษที่ถูก 
ลงโทษซ�้าเป็นดัชนีที่แพร่หลายตัวหน่ึงในการ 
ประเมินปัญหาอาชญากรรม ปัญหาการกระท�า 
ความผิดซ�า้ ตลอดจนความส�าเร็จของการเข้าร่วม 
โครงการต่างๆ ที่มีจุดประสงค์เพื่อปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมของผู้ต้องโทษ อย่างไรก็ตาม การใช ้
ดัชนีดังกล่าวยังคงมีข้อจ�ากัดที่ส�าคัญหลาย 
ประการ คือดชันีข้างต้นมแีนวโน้มว่าจะประเมนิ 
ปัญหาการกระท�าความผิดซ�้าต�่ากว่าความ 
เป็นจริง เน่ืองจากในสภาพความเป็นจริงแล้ว  
ผู้กระท�าความผิดที่ถูกจับได้และถูกลงโทษมัก 
มพีฤตกิรรมการเรียนรู้จากการกระท�าความผิด 
เดิมของตนที่ถือเสมือนเป็นประสบการณ์ที่จะ 
หลีกเลี่ยงไม่ให้ถูกจับได้อีกแม้ว่าจะได้มีการ 
กระท�าความผิดซ�้า ดังน้ัน ดัชนีที่ค�านวณจาก 
จ�านวนนักโทษที่ถูกลงโทษซ�้าจึงมักมีค ่าที ่
ต�่ากว่าจ�านวนผู ้กระท�าความผิดซ�้าอยู่มาก 
เน่ืองจากความน่าจะเป็นที่ผู้กระท�าความผิดที ่
ลงโทษในคร้ังแรกถูกจับได้และถูกลงโทษใน 
คร้ังที่สองย่อมลดลงจากเดิมมากภายหลังจาก 
ที่ถูกลงโทษในครั้งแรก นอกจากนี้ การใช้การ 
ประเมินของพนักงานคุมประพฤติยังเป็นเพียง 
การสะท้อนพฤตกิรรมของผู้พ้นโทษเพียงช่ัวขณะ 
ที่เข้าเยี่ยมเท่าน้ัน ไม่ได้สะท้อนพฤติกรรมที ่
แท้จริงในช่วงเวลาอืน่ๆ ทีพ่นักงานคุมประพฤต ิ
ไม่ได้เข้าเย่ียม ดังน้ัน ถึงแม้ว่าผู้พ้นโทษจะได ้
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หวนมากระท�าความผิดซ�้า แต่ในช่วงขณะที ่
พนักงานคุมประพฤติเข้าเย่ียมก็อาจเปลี่ยน 
พฤติกรรมของตนให้ดูเป็นที่พอใจของพนักงาน 
คุมประพฤติ 
 2) การใช้แนวทางการคัดเลือกผู ้เข้าร่วม 
โครงการโดยวิธีการคัดเลือกแทนการสุ่ม อาจ 
ส่งผลให้การติดตามประเมินผลสัมฤทธิ์ของ 
โครงการผิดพลาด กล่าวคือ หากการคัดเลือก 
ผู้เข้าร่วมในโครงการต่างๆ ยงัคงเป็นการคัดเลอืก 
ผู้เข้าร่วมโครงการ ไม่ใช่การสุ่มผู้เข้าร่วมใน 
โครงการตามหลักสถิติ การประเมินผลสัมฤทธิ ์
ของโครงการจากการติดตามพฤติกรรมของ 
ผู ้เข ้าร ่วมโครงการภายหลังพ้นโทษมักก่อ 
ให้เกิดการประเมินผลสัมฤทธิ์ที่สูงเกินจริง  
(Overestimated) เน่ืองจากหากใช้แนวทาง 
การคัดเลือกผู้เข้าร่วมโครงการด้วยวิธีคัดเลือก 
ไม่ใช่การสุ่มแล้ว มักใช้เกณฑ์ที่ว่าผู้เข้าร่วม 
โครงการเป็นผู้มีความประพฤติดี การประเมิน 

ประสิทธิผลของโครงการจากการติดตาม 
พฤตกิรรมของคนในกลุม่ดงักล่าวจึงไม่สามารถ 
ช้ีชัดได้ว่า พฤติกรรมน้ันเกิดจากการเป็นผู้มี 
ความประพฤตดิอียูแ่ล้ว หรือเป็นผลมาจากการ 
เข้าร่วมโครงการเปลี่ยนพฤตินิสัย 
 3) ควรเน้นการใช้ชุมชนเป็นหลักในการ 
ติดตามประเมินพฤติกรรมของผู้พ้นโทษ แทน 
การติดตามประเมินพฤติกรรมโดยหน่วยงาน 
จากส่วนกลาง จากเหตุผลข้างต้นที่พฤติกรรม 
ของผู้พ้นโทษจากการสังเกตของพนักงานคุม 
ประพฤติขณะเข้าเย่ียมมักเป็นเพียงการสะท้อน 
พฤติกรรมในช่วงขณะหน่ึงมากกว่าที่จะเป็น 
พฤติกรรมที่แท้จริงของผู้พ้นโทษ ชุมชนหรือ 
ตัวแทนจากชุมชนจึงสามารถเป็นผู้มีบทบาทหลกั 
ในการติดตามประเมินพฤติกรรมของผู้พ้นโทษ 
ที่แท้จริง เน่ืองจากเป็นผู ้ที่สามารถสังเกต 
พฤติกรรมของผู้พ้นโทษตลอดเวลา แนวทาง 
ดังกล่าวคล้ายคลึงกับการประเมินผลกระทบ 

ภาพ 5 รูปแบบการพัฒนาพฤตินิสัยแบบไร้รอยต่อ (Throughcare Model)
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ในเชิงส่ิงแวดล้อม (Environmental Impact  
Assessment – EIA) ทีว่่า การประเมนิผลกระทบ 
ในเชิงสิ่งแวดล้อมจากส่วนกลางมักไม่สะท้อน 
ปัญหาทีแ่ท้จริงเน่ืองจากผู้ประเมนิไม่ใช่เป็นผู้ที่ 
อาศัยอยู่ในพื้นที่ ช่วงขณะประเมินจึงเป็นช่วงที ่
ผู ้ประกอบการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมให้เข้า 
ตามเกณฑ์ เช่น ลดระดบัการปล่อยระดบัมลพิษ 
ให้สอดคล้องตามที่ก�าหนด ซึ่งภายหลังที่ได้ให้ 
ชุมชนเข้ามามบีทบาทในการประเมนิผลกระทบ 
เพิม่ขึน้กส็ามารถช่วยลดปัญหาดงักล่าวลงได้ใน 
ระดับที่น่าพอใจ

ค�าถามการวิ จัยประการที่ ส่ี  “จะด�า เ นิน 
ยุทธศาสตร์อย่างไรเพ่ือให้รูปแบบ Throughcare  
ของประเทศไทย เป็นรูปธรรมได้โดยเร็ว”
 จากการน�าเสนอรูปแบบการพัฒนาพฤต ิ
นิสยัแบบไร้รอยต่อ เพ่ือตอบค�าถามการวิจัยทีว่่า  
“จะด�าเนินยุทธศาสตร์อย่างไรเพ่ือให้รูปแบบ  
Throughcare ของประเทศไทย เป็นรูปธรรมได ้
โดยเร็ว” อาจน�าเสนอแนวทางดังนี้
 1) การสร้างความเข้าใจร่วมกันเกี่ยวกับ 
การพัฒนาพฤตินิสัยผู ้กระท�าผิด การปรับ 
ทัศนคติแนวคิดการแก้ไขฟื้นฟูเพ่ือช่วยเหลือ 
ผู้กระท�าผิดของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ทั้งใน 
กระบวนการยุติธรรมและหน่วยงานภาคีที่ 
เกีย่วข้องทกุหน่วยงาน เพ่ือบรูณาการการปฏบัิต ิ
ด้านการพัฒนาพฤตินิสัยผู้กระท�าผิดร่วมกัน 
แบบไร้รอยตอ่ ซึ่งหลายประเทศการท�างานของ 
พนักงานคุมประพฤติสามารถเข้าไปเช่ือมโยง 
กับงานราชทัณฑ์เพ่ือประสิทธิภาพในการจัด 
โปรแกรมการพัฒนาพฤตินิสัยผู ้กระท�าผิด  
อีกทั้งการสร้างความเข้าใจกับหน่วยงานภาคี 
เครือข่าย หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งหมด

 2) การศึกษาแบบอย่างโครงการในลกัษณะ  
Best Practice ของประเทศต่างๆ อาทิ การ 
ปรับเปลี่ยนพฤตินิสัย (Rehabilitation) ของ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา หลกัของการสร้างความเช่ือ 
หรือศรัทธา (Faith-based Model) ให้เกิดกับ 
ผู ้กระท�าความผิดในการส�านึกผิดและการ 
ไม่หวนกลับไปกระท�าผิดข�้า การขับเคลื่อนของ  
NOMS ของประเทศองักฤษ เป็นตวัอย่างของการ 
บูรณาการของหน่วยงานใน Criminal Justice  
System ศึกษาโครงการ Yellow Ribbon ที่เป็น 
รูปแบบในการขับเคลื่อนผลักดันที่เป็นตัวอย่าง 
ของประเทศสิงค์โปร์ ในการเตรียมความพร้อม 
ก ่อนปล่อยและส ่งต ่อให ้กับสังคมอย ่างมี 
ประสทิธภิาพ  เป็นต้น เพือ่น�ามาพัฒนารูปแบบ 
ของประเทศไทย
 3) การปรับแก้ไข กฎหมาย หรือ การยกร่าง 
กฎหมายเฉพาะเพ่ือเอือ้ต่อการท�างาน การพัฒนา 
พฤตินิสัยผู ้กระท�าผิดให้เกิดประสิทธิภาพ 
อย่างแท้จริง งานการพัฒนาพฤตินิสัยต้องเป็น 
การท�างานร่วมกนัระหว่างภาครัฐ ภาคประชาชน  
และภาคเอกชนในลกัษณะ “หุ้นส่วน” นัน่คือการ 
ต้องผลักดันให้ชุมชน สังคม เข้ามารับผิดชอบ 
ร่วมกันในการแก้ไขปัญหาเพ่ือให้ผู้กระท�าผิด 
กลับไปสู่สังคม
 5 การพัฒนาและเพ่ิมบุคลากรด้านจติวิทยา 
ให้หน่วยงานด้านน้ีเพราะมีความจ�าเป็นใน 
ด้านการจ�าแนกคัดกรองในขั้นตอนแรก หาก 
ขาดแคลนบุคลากรด้านน้ีย่อมส่งผลกระทบต่อ 
รูปแบบการแก้ไขฟื้นฟูแบบไร้รอยต่อที่น�าเสนอ 
เบื้องต้น
 4. การก�าหนดยุทธศาสตร์และโครงการ 
ในการพัฒนาพฤตินิสัยผู้กระท�าผิด แม้ว่าได้ม ี
การก�าหนดประเดน็น้ีไว้ในแผนยทุธศาสตร์ของ 
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กระทรวงยุติธรรมมาร่วม 10 ปี แต่ขาดการ 
ขับเคลื่อนอย่างเป ็นระบบเช่ือมต่อกันของ 
หน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง ดงันัน้อาจต้อง “การพัฒนา 
พฤตินิสัยแบบไร้รอยต่อ” เป็นวาระแห่งชาติ 
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