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	บทคัดย่อ

 
	 	 การศึกษามาตรการด้านความร่วมมือการบริหารราชการแบบมี 
ส่วนร่วม	เพ่ือป้องกนัยาเสพตดิ	กรณศีกึษาจงัหวดัสรุาษฎร์ธานี	วตัถปุระสงค์ 
ของการวจัิยเพ่ือ	ศกึษาปัญหาและข้อขดัข้องในการใช้มาตรการทางกฎหมาย	 
และมาตรการทางสงัคมในการส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชนมส่ีวนร่วม 
ในการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดโดยการแจ้งข้อมูลข่าวสารพ้ืนที่ใน 
จังหวัดสุราษฎร์ธานี	 และสร้างมาตรการในการจูงใจให้ประชาชนในพ้ืนที่ 
จงัหวดัสรุาษฎร์ธานีเข้ามามส่ีวนร่วมในการแจ้งข้อมลูข่าวสารในการป้องกนั 
และปราบปรามยาเสพตดิให้มากขึน้	การศกึษาคร้ังน้ีใช้วธิกีารศกึษาโดยการ 
วิจัยเชิงคุณภาพและการวิจัยเชิงปริมาณ	 ส�าหรับการวิจัยเชิงคุณภาพใช้การ 
วจัิยเอกสารและการสมัภาษณ์ประชากรกลุม่ตวัอย่าง	โดยประกอบด้วย	2	กลุม่		 
คือ	 1)	 กลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิ	 2)	 กลุ่มผู้น�าชุมชน	 ส่วนการวิจัยเชิงปริมาณใช้วิธ ี
ศึกษาภาคสนาม	 โดยสอบถามกลุ่ม	 โดยประกอบด้วย	 2	 กลุ่มคือ	 1)	 กลุ่ม 
เจ้าหน้าที่ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด	 2)	 กลุ่มอาสาสมัครเครือข่าย 
ป้องกนัยาเสพตดิ		ผลการวิจัยเชิงคุณภาพพบว่า		มาตรการด้านความร่วมมอื 

มาตรการความร่วมมือการบริหารราชการ

แบบมีส่วนร่วม	เพื่อป้องกันภัยยาเสพติด	
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การบริหารราชการแบบมีส่วนร่วมเพ่ือป้องกัน 
ยาเสพตดิ		กรณศีกึษาจงัหวดัสรุาษฎร์ธานี			คือ		 
การให้ประชาชนมส่ีวนร่วมในการบริหารราชการ 
แบบมีส่วนร่วมในระดบัการปรึกษาหรือให้ข้อมลู 
ข่าวสาร		ข้อเทจ็จริง		และแสดงความคิดเห็นใน 
การป้องกนัยาเสพตดิ		การจัดตัง้คณะกรรมการ 
พิจารณาข้อมลูข่าวสารซึง่ประชาชนแจ้งเกีย่วกบั 
ผู้กระท�าผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	 เพ่ือพิจารณา 
คัดกรองข้อมลูผู้กระท�าผิดเกีย่วกบัยาเสพตดิว่า 
ถูกต้องหรือไม่	นับว่าเป็นสิง่ทีด่ใีนการป้องกนัและ 
ปราบปรามยาเสพตดิต้องด�าเนินการบนพ้ืนฐาน 
ของหลกัธรรมาภบิาลและความถกูต้องชอบธรรม		 
การมอบเงนิรางวลัให้	และการให้ความคุ้มครอง 
ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของผู้แจ้ง 
และครอบครัวเป็นการสนองและสร้างความ 
เชื่อมั่นให้แก่ผู้แจ้งข้อมูลในการให้ความร่วมมือ 
ในการแจ้งข้อมลูผูก้ระท�าผดิเกี่ยวกับยาเสพตดิ	 
กฎหมายในปัจจุบันเหมาะสมในการให้ความ 
คุ ้มครองให้สิทธิประโยชน์ในการแจ้งข้อมูล 
เกี่ยวกับผู้กระท�าผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	 เช่น		 
ระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการจ่ายเงนิ 
สนิบนและเงนิรางวลัเกีย่วกบัคดยีาเสพตดิแล้ว		 
พ.ศ.	2537	อาทเิช่น	เงนิสนิบนทีรั่ฐบาลจ่ายให้แก่ 
ผู้แจ้งความน�าจับคดียาเสพติดเป็นต้น	 การมี 
กฎหมายเฉพาะในการให้ความคุ้มครองและ 
ให ้สิทธิประโยชน์แก ่ ผู ้แจ ้งข ้อมูลเกี่ยวกับ 
ยาเสพตดิเกีย่วกบัการให้ความคุ้มครองและเพ่ิม 
สิทธิประโยชน์ให้มากกว่าปัจจุบันก็จะเป็นการ 
สร้างแรงจงูใจให้ประชาชนร่วมมอืในการบริหาร 
ราชการแบบมีส่วนร่วมป้องกันและปราบปราม 
ยาเสพตดิในจังหวดัสรุาษฎร์ธานี		และเป็นการ 
สร้างความเช่ือมั่นในการปฏิบัติงานของผู้แจ้ง 
ข้อมูลเก่ียวกบัยาเสพตดิด้วยการเพ่ิมสทิธปิระโยชน์ 

เพราะหากผู้แจ้งได้รับผลกระทบอย่างใดอย่างหน่ึง 
อาจเป็นดา้นชวีติหรอืทรพัย์สินสิทธปิระโยชน์ที ่
ได้รับกจ็ะช่วยบรรเทาเยียวยาผลกระทบทีผู่แ้จ้ง 
ข้อมูลได้รับอนัเน่ืองมาจากการแจ้งข้อมูลผูก้ระท�า
ผิดเก่ียวกับยาเสพติด	 การแจ้งข้อมูลข่าวสาร 
ผู้กระท�าผิดเกีย่วกบัยาเสพตดิกบัเจ้าหน้าทีข่อง 
รัฐโดยแจ้งทางโทรศัพท์เป็นวิธีที่ผู้แจ้งเห็นว่า 
เหมาะสมทีส่ดุ	ปลอดภยั	และประหยัดค่าใช้จ่าย			 
ผู้แจ้งจะต้องมีความสัมพันธ์มาก่อนเพราะหาก 
แจ้งข้อมูลผู้กระท�าผิดเกี่ยวกับยาเสพติดต่อ 
เจ้าหน้าที่ที่ตนเองไม่รู้จักไม่มีความสัมพันธ์กัน 
มาก่อนอาจเกดิความไม่ปลอดภยัแก่ผู้แจ้งข้อมลู 
และความลับอาจจะร่ัวไหล	 หรือช่ือของผู้แจ้ง 
อาจถกูเปิดเผย	ซึง่อาจเกดิความไม่ปลอดภยัแก่ 
ผู้แจ้งได้ในภายหลังเน่ืองจากประชาชนขาด 
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกฎหมายคุ้มครอง 
พยานในคดอีาญา	พ.ศ.	2546	ส่วนการวจัิยเชิง 
ปริมาณจากผลการสอบถามได้ผลดงัน้ี	(1)	ควรให้ 
ประชาชนมส่ีวนร่วมในการบริหารราชการแบบ 
มีส่วนร่วมในระดับให้ข้อมูลข่าวสารร้อยละ	 
42.10	(2)	ควรมีการจัดต้ังคณะกรรมการพิจารณา 
ข้อมลูข่าวสารซึง่ประชาชนแจ้งเกีย่วกบัผูก้ระท�า 
ผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเพ่ือพิจารณาคัดกรอง 
ข ้อมูลผู ้กระท�าผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเ พ่ือ 
พิจารณาตรวจสอบข้อมูลว่าถูกต้องหรือไม	่ 
ร้อยละ71.90	 (3)	 ควรมอบรางวัลและการ 
ให้ความคุ้มครองความปลอดภัยในชีวิตและ 
ทรพัย์สนิของผูแ้จ้งและครอบครัว	ร้อยละ	36.80	 
(4)	กฎหมายทีใ่ช้อยู่ในปัจจบัุนเหมาะสมในการ 
ให้ความคุ้มครองและให้สทิธปิระโยชน์แก่ผู้แจ้ง 
ข้อมูลเกี่ยวกับผู้กระท�าผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
ร้อยละ71.90	(5)	ควรมีกฎหมายเฉพาะในการ 
ให้ความคุ้มครองและให้สิทธิประโยชน์แก่ผู้แก ่
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ผู้แจ้งข้อมูลเกี่ยวกับยาเสพติดเพราะเป็นการ 
สร้างแรงจงูใจให้ประชาชนร่วมมอืในการบริหาร 
ราชการแบบมส่ีวนร่วมเพ่ือป้องกนัยาเสพตดิใน 
จังหวัดสุราษฎร์ธานี	และสร้างความเชื่อมั่นใน 
การปฏิบัตงิานของผู้แจ้งข้อมลูเกีย่วกบัยาเสพตดิ 
ร้อยละ	 86.00	 (6)	 ควรมีการเพิ่มสิทธิและ 
ผลประโยชน์ให้แก่ผู ้แจ้งข้อมูลผู ้กระท�าผิด 
เกีย่วกบัยาเสพตดิมากข้ึนกว่าในปัจจุบันร้อยละ 
84.20	(7)	หากได้รบัข้อมูลข่าวสารเกีย่วยาเสพตดิ 
ผู้แจ้งจะด�าเนินการแจ้งโดยวธิทีางโทรศพัท์ร้อยละ 
100.00	(8)	ความสัมพันธ์กับเจ้าหน้าที่	ผู้แจ้ง 
ต้องมีความสัมพันธ์กับเจ้าหน้าที่ร้อยละ	51.60 
(9)การมีความรู้เรื่องพระราชบัญญัติคุ้มครอง 
พยานในคดีอาญา	พ.ศ.	2546	ร้อยละ	48.40	 
(10)	หากรัฐยืนยันว่า	กรณีที่ผู้แจ้งได้แจ้งข้อมูล 
ผู้กระท�าผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	 รัฐจะให้ความ 
คุ้มครองผู้แจ้งและครอบครัวให้ปลอดภยั	ผู้แจ้ง 
ยินดีแจ้งข่าวทุกครั้งที่ร้อยละ93.

ค�ำส�ำคัญ : มาตรการด้านความร่วมมือ	 การ 
บริหาราชการแบบมส่ีวนร่วม	การป้องกนัยาเสพตดิ
                                                                         
 ABSTRACT

  The study of Measure in Collaborative  
Public Administration Participation for Drugs  
Prevention,	Case	Study	:	Suratthani	Province. 
The purposes of this study aims to study  
the problems for using of legal measure and  
social measure for promoting the people’s  
participation on drugs suppression and  
prevention by giving an information and  
Suratthani province and The Establishment  
of measure for pursuing the people in  

Suratthaniprovince to participate to inform  
an information for drugs suppression and  
prevention	to	be	more	than	the	past.	The	 
methods and techniques of this study are  
qualitative methodology and quantitative  
methodology.	The	qualitative	methodology	 
by employed by documentary research and  
interview to the respondents by consist of  
2	groups	as	follows		1)	The	experts	group		2)	The 
leaders	of	community.	For	the	quantitative	 
methodology be employed the question nation 
to	the	respondent	by	consist	of	2	groups 
as	 follows	 1)	The	Drugs	suppression	and	 
prevention	officers	2)	The	Drugs	Prevention	 
Networking	 Volunteers.	 This	 study	 found	 
out that The Measure of collaborative in  
public Administration Participation for Drugs  
Prevention, Case Study : Suratthani Province  
as follows : The people’s participation in  
Public Administration Participation must be 
in consulting level by giving an information,  
facts	and	opinion	for	drugs	prevention.	The	 
establishment of information consideration  
committee for consideration an information  
which the people give about Drugs Wrongdoer  
by review the right or wrong information which  
based	on	the	Good	Governace	principle.	A	 
giving some money and protect a person who  
gives an information and family and making  
a	confidence	to	a	person	who	giving	a	will	 
to a person who gives an information dealing 
with	Drugs	Wrongdoer	i.e.	Order	of	Prime		 
Minister	Office	For	Paying	a	bribe	and	award	 
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in	Drugs	Case	B.E.2537.	The	establishment	 
of special law for protection and giving a  
who gives an information dealing with drugs  
more than the present and motivate the  
people to collaborative in public administration 
participation for drugs suppression and  
prevention in Suratthani Province and making 
the	confidence	to	a	person	who	gives	an	 
information	dealing	with	drugs.	An	increasing	 
the right and will to a person who gives an  
information the drugs wrongdoer more than  
the present is to be a measure to motivate  
and	making	a	confidence	to	that	person.	If	 
that person gets any impact the right and  
will which receive can  remedy that person  
owning to give an information dealing with 
drugs.	 The	 giving	 an	 information	 dealing	 
with	 drugs	 to	 officer	 by	 telephone	 is	 the		 
most	suitable,	safety	and	economy.	A	person	 
who gives an informationmust to have a  
relation with the off icer before giving an  
information.	Because	if	that	person	has	not	 
a	relation,	It	may	not	to	safe	for	that	person.	 
Also the secret information or name may  
by	revealed	which	lead	to	be	not	safety	later.	 
Owning	to	the	people	are	lacking	of	knowledge	 
of witness in Criminal Case Protection Law  
B.E.	2546.	

Keywords : The  Measure of Collaborative  
Public Administration Participation  for drugs  
drugs prevention

	บทน�า

หลักกำรและเหตุผล
	 	 ระบบการปกครองการบริหารราชการ 
แผ่นดิน	 ของประเทศไทยจะให้อ�านาจตกอยู ่
ในมือของข้าราชการ	 โดยเป็นผู้ปฏิบัติงานใน 
ลกัษณะการจดัการแบบเบ็ดเสร็จ	ซึง่มีกฎหมาย 
รองรับสนับสนุน	 เช่น	 พระราชบัญญัติผู ้มี 
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน	 พ.ศ.	 2534	 
ประกอบด้วยแนวการบริหารราชการของ 
ประเทศไทย	 ตั้งแต่โบราณก็ตกอยู่ในมือของ 
ข้าราชการเสียทั้งสิ้น	 จึงท�าให้ประชาชนมี 
อปุสรรคขวางกัน้ในการเข้ามามส่ีวนร่วม	แม้ว่า 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรบางฉบับจะ 
บัญญัติไว้ก็ตามในด้านการยุติธรรมทางอาญา 
(Criminal	Justice)	รัฐได้มนีโยบายทางยุตธิรรม 
ในลกัษณะ	“การด�าเนินคดีอาญาโดยรัฐ	(Publie	 
Prosecution)”	ซึง่เป็นการด�าเนินคดีอาญาโดยรัฐ	 
ซึ่งถือว่าเมื่อมีการกระท�าความผิดทางอาญา 
เกิดขึ้น	 รัฐเป็นผู้เสียหาย	 เจ้าพนักงานของรัฐ 
เท่าน้ันจะมีอ�านาจด�าเนินคดีอาญา	 เช่นกัน	 
ในด้านการป้องกนัและปราบปรามการกระท�าผิด 
ทางอาญา	ก็จะตกเป็นภาระหน้าที่ของรัฐ	 โดย 
หน่วยงานของรัฐที่มีอ�านาจหน้าที่ในการดูแล 
รักษาความสงบเรียบร้อย	 เจ้าหน้าที่ต�ารวจ 
จากส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ	 หรือเจ้าหน้าที่ 
จากหน่วยงานอื่นๆ	เช่น	 เจ้าหน้าที่ป่าไม้	หรือ 
เจ้าพนักงานปกครองส่วนท้องที่	 ฯลฯ	 โดยที ่
ประชาชนมีอ�านาจในการป้องกันและปราบ 
ปรามผู้กระท�าความผิดแต่อย่างใด	 ซึ่งตาม 
ประมวลกฎหมาย	วธิพิีจารณาตามความอาญา	 
มาตรา	17	ได้ก�าหนดว่า	“พนักงานฝ่ายปกครอง	 
หรือต�ารวจมีอ�านาจท�าการสืบสวนสอบสวน 
คดีอาญาได้	 ดังนั้นหากวิเคราะห์	 แล้วจะเห็น 
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ได้ว่าถงึแม้ผลของการกระท�าผิดทางอาญาจะมี 
ผลกระทบต่อความเป็นอยูข่องประชาชนมากน้อย 
เพียงใด	ประชาชนก็ต้องพึ่งพาเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ในการสบืสวนและป้องกนัปราบปรามผูก้ระท�าผิด 
อาญาน้ันการกระท�าผิดเกี่ยวกับยาเสพติดก ็
เช่นเดียวกันย่อมก่อให้เกิดผลกระทบต่อความ 
สงบสุขของประชาชนไม่ว่าเป็นผู้เกี่ยวข้องหรือ 
กระท�าผิด		หรือในฐานะประชาชน	ซึ่งความผิด 
ลกัษณะน้ี	ถอืได้ว่ารัฐเป็นผูเ้สยีหายเท่าน้ัน	ดังนัน้ 
ผู้เกี่ยวข้องโดยตรง	 คือ	 เจ้าพนักงานต�ารวจ	 
เจ้าหน้าที่ปกครองและเจ้าหน้าการป้องกันและ 
ปราบปรามยาเสพติดที่สามารถใช้อ�านาจตาม 
กฎหมายในการป้องกัน	 และปราบปรามการ 
กระท�าความผิดเกี่ยวกับเสพติดได้	 เช่นการ 
ตรวจจบั	การดกัฟังโทรศพัท์	การตรวจเคร่ืองมอื 
สื่อสารต่างๆ	 แต่อย่างไรก็ตามการกระท�า 
ความผดิในลกัษณะดงักล่าว	เป็นการกระท�าโดย 
เป็นความลับ	 และเป็นการกระท�าในรูปแบบ 
ของสมาคมหรืออาจเป็นในรูปแบบขององค์กร 
อาชญากรรม	ดงัน้ันแม้รัฐจะมเีคร่ืองมอือปุกรณ์ 
ที่ทันสมัยและมีบุคลากรที่มีความสามารถ 
เพียงใด	รัฐกไ็ม่สามารถป้องกนัและปราบปราม 
ให้หมดสิ้นไปได้	 เพราะเหตุว่าเมื่อมีการกระท�า 
ความผิดในลักษณะน้ีเป็นความลับจึงยากที่รัฐ 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะทราบความเคลื่อนไหว 
ของผู้กระท�าความผิดดังน้ันประชาชนที่อาศัย 
อยู่ในชุมชนย่อมทราบความเคลื่อนไหวในการ 
กระท�าความผิดไม่มากกน้็อย	การท่ีประชาชนจะ 
เกดิจิตส�านึกว่าความผิดเกีย่วกบัยาเสพตดิเป็น 
ภัยต่อประชาชน	และให้ถือเป็นภาระหน้าที่ของ 
ประชาชนทุกคนที่จะป้องกันและปราบปราม 
การกระท�าผิด	และให้ประชาชนเข้ามามส่ีวนร่วม 
ในการป้องกันและปราบราม	 โดยกระท�าใน 

ลักษณะของการให้ข้อมูลข่าวสารแก่เจ้าหน้าที ่
ของรัฐอันเป็นการช่วยเหลือทางราชการจึงเป็น 
วิธีการที่ดีและประหยัดที่สุด	 แต่ประชาชนผู้ให ้
ข้อมูล	จะให้ความม่ันใจในความปลอดภยัของตน 
และครอบครัว	 เมื่อตนได้ให้ข้อมูลข่าวสารแก่ 
เจ้าหน้าทีข่องรัฐ	เมือ่ไม่มบีทบัญญัตกิฎหมายใด 
บังคับให้ประชาชนต้องให้ข้อมูลข่าวสารต่อ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐดังน้ันประชาชนจึงสามารถ 
เลือกประโยชน์สูงสุดอันพึงได้รับจากปฏิบัติ	 
กล่าวคือ	หากเขาเลือกที่จะให้ข้อมูลข่าวสารแก่ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐ	เขาจะต้องได้รับการปฏิบัติที่ดี 
จากรัฐ	ในการปกป้องคุ้มครองเขา	และครอบครัว 
ให้พ้นจากภัยอันตราย	 ดังน้ัน	 เมื่อเจ้าหน้าที่ 
ของรัฐประสงค์เพียงแค่ได้รับข่าวสารเกี่ยวกับ 
การกระท�าผิด	 แต่มิได้มีอรรถประโยชน์ที ่
ประชาชนต้องการประชาชนก็เลยเพิกเฉยใน 
การให้ข้อมูลข่าวสาร	 ด้วยเหตุว่าไม่มีกฎหมาย 
หรือข้อบังคับใดบังคับให้ประชาชนต้องกระท�า 
เช่นน้ัน	 จังหวัดสุราษฎร์ธานี	 เป็นจังหวัดหน่ึง 
ทางภาคใต้ตอนบนมีประชากรจ�านวนมากม ี
พ้ืนทีต่ดิต่อกบัจงัหวัดอืน่ๆ	หลายจงัหวดัจงึเป็น 
เส้นทางสะดวกในการตดิต่อ	ซึง่ในพืน้ทีจั่งหวดั 
สุราษฎร์ธานีมีสถิติการจับกุมคดีเ ก่ียวกับ 
ยาเสพตดิอย่างต่อเน่ืองและใน	พ.ศ.	2553	พบว่า 
มีสถิติการจับกุมคดียาเสพติดจ�านวนทั้งสิ้น	 
4,503	คดี	ผู้ต้องหาจ�านวนทั้งสิ้น	5,268	คน	 
ปี	พ.ศ.	2554	พบว่ามีสถิติการจบักุมคดียาเสพติด 
จ�านวนทัง้สนิ	6,814	คด	ีผู้ต้องหาจ�านวนทัง้สิน้	 
7,995	คน		และในปี	พ.ศ.	2555	พบว่ามีสถิต ิ
การจบักมุคดยีาเสพติดจ�านวนทัง้สนิ	6,845	คด	ี 
ผู้ต้องหาจ�านวนทัง้สิน้	7,715	คน	ดังน้ันจากสถติิ 
การจับกมุในพืน้ทีจั่งหวัดสรุาษฎร์ธานี	มีจ�านวน 
มาก	 ซึ่งประชาชนผู้รู้เห็นการกระท�าความผิด 
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ส่วนใหญ่	ไม่แจ้งข้อมลูข่าวสารแก่เจ้าหน้าทีข่องรฐั	 
ด้วยเหตุว่าประชาชนไม่มีหน้าที่เช่นน้ัน	 ดังน้ัน 
ผู้วจัิยจงึสนใจทีจ่ะศกึษาถงึมาตรการด้านความ 
ร่วมมือในการบริหารราชการแบบมีส่วนร่วม 
เพ่ือป้องกนัและปราบปรามยาเสพตดิในจังหวดั 
สุราษฎร์ธานี

	 วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 	 1.	 เพือ่ศกึษาปัญหา	และข้อขดัข้องในการ 
ใช้มาตรการทางกฎหมาย	 และมาตราการทาง 
สงัคมในการส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชน 
มีส่วนร่วมในการป้องกนัและปราบปรามยาเสพตดิ 
โดยการแจ้งข้อมูล	 ข่าวสารในพ้ืนที่จังหวัด 
สุราษฎร์ธานี
	 	 2.	 เพ่ือสร้างมาตรการในการจูงใจให้ 
ประชาชนในพ้ืนที่ของจังหวัดสุราษฎร์ธานี 
เข้ามามีส่วนร่วมในการแจ้งข้อมูลข่าวสารใน 
การป้องกนัและปราบปรามยาเสพตดิให้มากขึน้

	 วิธีด�าเนินการวิจัย

	 	 การวิจัยน้ีเป็นการวิจัยแบบผสมผสาน 
(Mixed	Research)	ระหว่างการวจัิยเชงิคุณภาพ																	 
(Qualitative	 Researeh)	 และการวิจัยเชิง 
ปริมาณ	(Quantitative	Research)	เพ่ือแสวงหา 
มาตรการด้านความร่วมมือจากภาคประชาชน 
ในการบริหารราชการแบบมส่ีวนร่วม	และสร้าง 
มาตรการจูงใจ	 เพ่ือป้องกันและแก้ไขปัญหา 
ยาเสพติดในพื้นที่ของจังหวัดสุราษฎร์ธานี

	 ขั้นตอนการด�าเนินการวิจัย

	 	 ผู้ด�าเนินการวิจัยได้ก�าหนดขั้นตอนการ 
ด�าเนินงานการวิจัยออกเป็น	3	ขั้นตอน
	 	 1.	 จัดเตรียมโครงการ	 โดยได้ศึกษา 

ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง	ซึ่งมาจากแหล่ง 
ต่างๆ	 ได้แก่	 ห้องสมุดมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
สุราษฎร ์ธานี	 มหาวิทยาลัยรามค�าแหง	 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์ 	 จุฬาลงกรณ์ 
มหาวิทยาลัย	 ห้องสมุดแห่งชาติ	 สภาวิจัย 
แห่งชาติ	 และจากระบบอินเตอร์เน็ต	 ซึ่งอยู่ใน 
รูปของสรรพเอกสาร	ได้แก่บทความในวารสาร	 
ต�ารา	และสิ่งพิมพ์อื่นๆ
	 	 2.	การด�าเนินการวจิยั	โดยได้เกบ็รวบรวม 
และสังเคราะห์ข้อมูลจากสรรพเอกสารและเริ่ม 
ด�าเนินการสร้างเคร่ืองมือที่เป็นแบบสอบถาม	 
จากน้ันน�าข้อมูลที่เก็บรวบรวมซึ่งได้จากเชิง 
ปริมาณและคุณภาพมาท�าการตรวจสอบความ 
ถกูต้อง	วเิคราะห์ข้อมลู	และแปรผลการวิเคราะห์	
	 	 3.	รายงานผลการวิจัย	 ประชากรและ 
กลุม่ตวัอย่าง	ผู้วจัิยได้ใช้ประชากรในการศกึษา 
วจัิยคร้ังน้ี	4	กลุม่ดงัน้ี	1.	กลุม่ผู้ทรงคุณวฒุ	ิ2.	ผู้น�า 
ชุมชน	 3.	 เจ้าหน้าที่ป้องกันและปราบปราม 
ยาเสพตดิ	4.	อาสาสมคัรเครือข่าย	โดยผูว้จิยัใช้ 
วธิสีุม่ตวัอย่างจากประชากร	เพือ่ใช้เป็นตวัแทน	 
ของการศึกษาวิจัยโดยใช้วิธีการก�าหนดขนาด 
ของกลุม่ตวัอย่างซึง่ต้องค�านึงถงึหลกัความเป็น 
ตัวแทนของประชากร	ถ้าการใช้วิธกีารสุม่ตัวอย่าง	 
(Samplimg	Method)	แบบไม่ใช้ความน่าจะเป็น	 
(Non-Probability)	ซึง่เป็นการสุม่ตวัอย่างทีแ่ต่ละ 
หน่วยจากประชากรโอกาสถูกสุ่มมีไม่เท่ากัน	 
โดยใช้เทคนิค	การสุม่ตวัอย่างแบบเฉพาะเจาะจง	 
(Purposing	sampling)	

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

	 	 ผู้วิจัยก�าหนดเคร่ืองมอืทีใ่ช้ในการศกึษา	 
คือ	 แบบสอบถาม	 (Questionaire)	 โดยแบ่ง 
ออกเป็น	2	ฉบับดังนี้	
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	 	 1.	 แบบสอบถามส�าหรับเจ ้าหน ้าที ่
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด
	 	 2.	แบบสอบถามส�าหรับอาสาสมัคร 
เครอืข่ายป้องกันและปราบปรามยาเสพติด

	การวิเคราะห์ข้อมูล

 
	 	 ในการศึกษาวิจัยคร้ังน้ี	 ผู้วิจัยใช้สถิติ 
วิเคราะห์ให้เหมาะสมกับจุดประสงค์ของการ 
วิจัย	 โดยใช้โปรแกรมส�าเร็จรูปวิเคราะห์ข้อมูล 
ดังนี้
	 	 1.	 ข้อมูลเชิงคุณภาพ	ใช้ระเบียบวิธีวิจัย 
เชิงพรรณนา	 โดยค�านึงถึงกรอบแนวคิดและ 
สมมตุฐิานของการศึกษา
	 	 2.	 ข้อมลูเชิงปริมาณ	โดยการหาความถี่	 
ร้อยละ	เพื่ออธิบายลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง

	ผลการวิจัย

	 	 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ	 พบว่า	 
มาตรการด้านความร่วมมอืการบริหารราชการ 
แบบมีส่วนร่วมเพ่ือป้องกนัยาเสพตดิ	กรณศีกึษา 
จงัหวดัสรุาษฎร์ธานี	ปรากฏว่า	ควรให้ประชาชน 
มีส่วนร่วมในการบริหารราชการแบบมส่ีวนร่วม 
ในระดับการปรึกษาหารือให้ข้อมูล	 ข้อเท็จจริง	 
และแสดงความคิดเห็นและต้องมีการจัดตั้ง 
คณะกรรมการพิจารณาข้อมูลข่าวสาร	 ซึ่ง 
ประชาชน	แจ้งเกี่ยวกับยาเสพติด	เพื่อพิจารณา 
คัดกรองข้อมูลผู้กระท�าผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	 
เพราะว่าการแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับยาเสพติดมีทั้ง 
ข้อมูลที่เป็นจริงและข้อมูลที่เป็นเท็จจึงต้อง 
มีการพิสูจน์ทราบว่ามีการกระท�าความผิด 
เกี่ยวกับยาเสพติดหรือไม่เพ่ือความถูกต้อง 
โปร่งใสและสอดคล้องกบัหลักธรรมภบิาล	อกีทัง้ 

ในการปฏบัิตต่ิอผูแ้จ้งข้อมูลเกีย่วกบัการกระท�า 
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	 น้ันควรให้ความ 
คุ้มครอง	 ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 
ของผู้แจ้งและครอบครัวเป็นวิธีการที่เหมาะสม 
ที่สุดซึ่งกฎหมายในปัจจุบันมีความเหมาะสม 
อยู่แล้วในการให้ความคุ้มครองและให้สิทธิ 
ประโยชน์แก่ผู ้แจ้งข ้อมูลเกี่ยวกับผู ้กระท�า 
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	 แต่ยังมีปัญหาใน 
การบังคับใช้กฎหมาย	 อีกทั้งควรมีกฎหมาย 
เฉพาะเพ่ือเป็นการคุ้มครองและให้สทิธปิระโยชน์ 
แก่ผู้แจ้งข้อมูลเกี่ยวกับยาเสพติด	 เพราะจะท�า 
ให้ผู้ให้ข้อมูล	 กล้าเปิดเผยข้อมูลและมีจ�านวน 
มากข้ึน	 และเป็นการสร้างความเช่ือม่ันในการ 
ท�าหน้าทีใ่นฐานะประชาชนกรณไีด้รับผลกระทบ	 
เน่ืองจากการแจ้งข้อมูลข่าวสารผู้กระท�าผิด 
เกี่ยวกับยาเสพติดและในการแสวงหาความ 
ร่วมมือ	ควรมีหลากหลายวิธี	เช่น	ตั้งชื่อใหม่ว่า	 
เครือข่ายป้องกนัลกูหลานด้วยการสร้างจิตส�านึก 
ให้เครือข่ายอาสา	เห็นว่าเป็นการป้องกนัลกูหลาน 
ของเขาให้ห่างไกลยาเสพติด	 รัฐควรเข้ามามี 
ส่วนร่วมให้ความช่วยเหลือ	 ให้ความคุ้มครอง 
ความปลอดภยั	ให้เงนิเป็นรางวลัตอบแทน	การ 
สร้างความม่ันใจในความปลอดภัย	 ในการ 
เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับผู ้กระท�าผิดเกี่ยวกับ 
ยาเสพติด	 รัฐต้องให้ความคุ้มครองและต้อง 
ปกปิดการให้ข้อมูลยาเสพติดเป็นเร่ืองลับและ 
รัฐต้องคอยตอบแทนผู ้แจ้งข ้อมูลผู ้กระท�า 
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	 ด้วยการจัดสรร 
เงินเบี้ยเลี้ยงให้ผู้แจ้ง	 เพื่อจูงใจให้ประชาชนที ่
แจ้งข้อมลูเกีย่วกบัยาเสพติดมากขึน้	ส่วนวิธกีาร 
แจ้งข้อมลูข่าวสารผู้กระท�าผิดเกีย่วกบัยาเสพตดิ 
ให้ด�าเนินการแจ้งโดยโทรศัพท์	 และแจ้งด้วย 
ตนเองและแจ้งทางอีเมล์	 อีกทั้งจะต้องมีความ 
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สมัพันธ์ต่อเจ้าหน้าที	่กรณแีจ้งข้อมลูผู้กระท�าผิด	 
ถ้าเป็นผู้ที่มีความสัมพันธ์รู้จักกับเจ้าหน้าที่มา 
ก่อนและในด้านความรู้เกีย่วกบัพระราชบัญญัติ 
คุ้มครองพยานน้ัน	 ค่อนข้างต้องมีความรู้และ 
ในการแจ้งข้อมูลข่าวสารทางรัฐยืนยันว่ากรณี	 
ผู้แจ้งข้อมลูผูก้ระท�าผิดเกีย่วกบัยาเสพตดิ	รัฐจะ 
ต้องปกป้องคุ้มครองผู้แจ้ง	 และครอบครัวให ้
ปลอดภัย	 และจะปกปิดข้อมูลไว้เป็นความลับ	 
ทั้งน้ีไม่ว่าจะจับกุมผู้กระท�าความผิดได้หรือไม	่ 
ผู้แจ้งมีความยินดีแจ้งข่าวทุกคร้ังที่ทราบข้อมูล 
ผู้กระท�าผิดเกีย่วกบัยาเสพตดิ	ส่วนการวเิคราะห์ 
ข้อมูลเชิงปริมาณปรากฏผล	ว่า	ควรให้ประชาชน 
มีส่วนร่วมในการบริหารราชการแบบมส่ีวนร่วม	 
ในระดบัให้ข้อมลูข่าวสาร	ร้อยละ	42.10	และควร 
จัดตั้งคณะกรรมการพิจารณาข้อมูลข่าวสาร	 
ซึ่งประชาชนแจ้งเกี่ยวกับผู้กระท�าผิดเกี่ยวกับ 
ยาเสพตดิเพ่ือพิจารณาคัดกรองข้อมลู	ผู้กระท�าผดิ 
เก่ียวกับยาเสพติดเพ่ือตรวจสอบข้อมูลถูกต้อง 
หรือไม่	ร้อยละ	71.90	อกีทัง้ควรมอบรางวลัและ 
ให้ความคุ้มครองความปลอดภัยในชีวิตและ 
ทรพัย์สนิของผูแ้จ้งและครอบครัว	ร้อยละ	36.80	 
และกฎหมายทีใ่ช้อยู่ในปัจจุบันมคีวามเหมาะสม 
ในการให้ความคุ้มครองและให้สิทธิประโยชน ์
แก่ผู ้แจ้งข้อมูลเกี่ยวกับผู ้กระท�าผิดเกี่ยวกับ 
ยาเสพติดร้อยละ	 71.90	 อีกทั้งควรมีกฎหมาย 
เฉพาะในการให้ความคุ้มครองและให้สิทธ ิ
ประโยชน์แก่ผู ้แจ้งข้อมูลเกี่ยวกับยาเสพติด 
เพราะเป็นการสร้างแรงจูงใจให้ประชาชน 
ร่วมมือในการบริหารราชการแบบมีส่วนร่วม 
เพ่ือป้องกนัและปราบปรามยาเสพตดิในจังหวดั 
สุราษฎร์ธานีและเป็นการสร้างความเช่ือม่ัน 
ในการปฏิบัติ	 งานของผู้แจ้งเกี่ยวกับยาเสพติด	 
ร้อยละ	86.00	และควรมีการเพ่ิมสิทธปิระโยชน์ 

และประโยชน์ให้แก่ผู ้แจ้งข้อมูลผู้กระท�าผิด 
เกี่ยวกับยาเสพติดมากกว่าปัจจุบัน	 ร้อยละ	 
84.20	 วิธีการแจ้งข้อมูลข่าว	 หากได้รับข้อมูล 
ข่าวสารเกี่ยวกับยาเสพติด	 จะเป็นการแจ้งโดย 
วิธีทางโทรศัพท์	 ร้อยละ	 100.00	 และในด้าน 
ความสัมพนัธต์่อเจ้าหน้าที่	เหน็ว่าจ�าเป็นต้องม ี
ความสมัพันธ์มากกว่า	ร้อยละ	51.60	ด้านความรู้ 
เร่ืองพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา	 
พ.ศ.	2546	มีความรู้ร้อยละ	48.40	อีกทั้งหาก 
รัฐยืนยันว่า	กรณทีีผู่แ้จ้งได้แจ้งข้อมลูกก็ระท�าผิด 
เกี่ยวกับยาเสพติด	รัฐจะปกป้องคุ้มครอง	ผู้แจ้ง 
และครอบครัวให้ปลอดภัย	และจะปกปิดข้อมูล 
ไว้เป็นความลับทั้งน้ีไม่ว่าจะสามารถจับกุม 
ผู้กระท�าความผิดได้หรือไม่ยังยินดีแจ้งทุกคร้ัง 
ที่ทราบ	ร้อยละ	93.50

	สรุปและอภิปรายผล

							 ผลจากการวิจยัพบว่ามาตรการด้านความ 
ร่วมมือ	การบริหารราชการแบบมีส่วนร่วมเพื่อ 
ป้องกนัยาเสพตดิในจังหวดัสรุาษฎร์ธาน	ีซึง่จะ 
บรรลุผลได้น้ันนับว่าเป็นข้อค้นพบที่ส�าคัญย่ิง	 
ที่เป็นเช่นนี้เพราะว่า
	 	 1.	 การให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการ 
บริหารราชการแบบมีส่วนร่วมในระดับปรึกษา 
หารือเป็นการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ 
ให้ข้อมูลข่าวสาร	 ข้อเท็จจริงและแสดงความ 
คิดเห็นที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปราม 
ยาเสพติด	 รวมทั้งข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการ 
ด�าเนินการ	การปฏิบัตงิานของหน่วยงานของรัฐ 
อย่างอสิระและเป็นระบบ	โดยหน่วยงานภาครัฐ 
ต้องจดัให้มกีระบวนการรบัฟังความคิดเห็นของ 
ประชาชนทั้งเป็นทางการและไม่เป็นทางการ	 
และน�าข้อเสนอแนะ	ความคิดเห็นและประเด็นที่ 
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ประชาชนห่วงใยไปเป็นแนวทางในการปรับปรุง 
นโยบายหรือพัฒนาวิธีการปฏิบัติงานใน 
หน่วยงานและประกอบการตดัสนิใจ	โดยรูปแบบ 
การมีส่วนร่วมในระดับน้ีท�าได้โดยการส�ารวจ 
ความคิดเห็น	การจัดเวทีสาธารณะ	การเสวนา 
กลุ่ม						
		 	 2.	การจัดตั้งคณะกรรมการพิจารณา 
ข้อมูลข่าวสาร	ซึง่ประชาชนแจ้งเกีย่วกบัผู้กระท�าผดิ 
เกี่ยวกับยาเสพติดเพ่ือพิจารณาคัดกรองข้อมูล 
ผู้กระท�าผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	 เพ่ือพิจารณา 
คัดกรอง	 ข้อมูลผู้กระท�าผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
ซึ่งสอดคล้องกับการด�าเนินการบนพื้นฐานของ 
หลักธรรมาภิบาล	 เช่น	 หลักความโปร่งใส	 คือ 
กระบวนการพิจารณาข้อมูลของสารเกี่ยวกับ 
ผู้กระท�าผิดเกี่ยวกับยาเสพติดจะต้องตรงไป 
ตรงมา	ซึง่กระบวนการทีเ่ปิดเผย	สามารถช้ีแจง 
ข้อสงสัยได้	 ตรวจสอบได้	 อีกทั้งเป็นหลักการ 
มีส่วนร่วม	กล่าวคือให้ประชาชนผู้มีส่วนได้เสีย	 
ได้มโีอกาสร่วมรับรู้	เรียนรู้ท�าความเข้าใจ	ร่วมใน 
กระบวนการตัดสินใจ	 และเป็นไปตามหลัก 
นิติธรรมและหลักความเสมอภาค
	 	 3.	ในการปฏิบัตต่ิอผู้แจ้งเบาะแสเกีย่วกบั 
ผู้กระท�าความผิดยาเสพตดิควรมอบเงนิรางวลั 
และการให้ความคุ้มครองความปลอดภยัในชีวิต 
และทรัพย์สนิของผู้แจ้งและครอบครัว	ซึง่เป็นไป 
ตามทฤษฎี	 ของมาสโลล	์ (Maslow’s	 Peneral	 
Theory	of	human	motivation)	ซึง่เช่ือว่าองค์กร 
จะบรรลผุลส�าเร็จตามเป้าหมายได้น้ันขึน้อยูก่บั 
ความร่วมมอืของคนในองค์กรและการให้ความ 
ร่วมมือร่วมใจของคนในองค์กรในการท�างานน้ัน 
เมื่อผู้มีอ�านาจในองค์กรเข้าใจความต้องการ 
ของมนุษย์และเลือกใช้วิธีการจูงใจ	 ซึ่งความ 
ต้องการของมนุษย์มาสโลว์ได้แบ่งความต้องการ 

ของมนษุย์ไว้	5	ขัน้ตอนคือ	(1)	ความต้องการทาง 
ร่างกาย	(2)	ความม่ันคงและปลอดภยัและความ 
มีเสถยีรภาพในชีวิต	(3)	ความต้องการทีจ่ะได้รับ 
การยอมรับจากบุคคลอื่น	 (4)	 ความต้องการ 
เกียรติยศช่ือเสียงและการยกย่องนับถือทาง 
สังคม	(5)	ความส�าเร็จสมหวังในชีวิต	การที่รัฐ 
มอบเงินรางวัลให้แก่ผู้แจ้งข้อมูลผู้กระท�าผิด 
เกีย่วกบัยาเสพตดิ	และการให้ความคุ้มครองความ 
ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินแก่ผู้แจ้งข้อมูล 
ผู้กระท�าผิดยาเสพติดเป็นการตอบสนองและ 
สร้างความเชื่อมั่นให้แก่ผู้แจ้งข้อมูล
		 	 4.	กฎหมายทีใ่ช้อยูใ่นปัจจบัุนเหมาะสม 
แล้วในด้านให้ความคุ้มครองและให้สทิธปิระโยชน์ 
แก่ผู ้แจ้งข้อมูลเก่ียวกับยาเสพติด	 อาทิเช่น	 
ระเบียบส�านักงานนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการ 
จ่ายเงินสินบนและเงินรางวัลคดียาเสพติด	 
พ.ศ.	2537	อาทิเช่นเงินสิน	ซึ่งเป็นเงินที่ได้จ่าย 
ให้กับผู้แจ้งเกี่ยวกับยาเสพติด
	 	 5.	ควรมีการเพ่ิมสิทธิประโยชน์ให้แก่ 
ผู้แจ้งข้อมูลผู้กระท�าผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	 ให ้
มากกว่าในปัจจุบัน	 ซึ่งการเพ่ิมสิทธิประโยชน์	 
ให้แก่ผูแ้จ้งข้อมลูผู้กระท�าผดิเกีย่วกบัยาเสพตดิ 
มาตรการจูงใจ	 และสร้างความเช่ือม่ันให้กับ 
ผู ้แจ ้งข ้อมูล	 เพราะหากผู้แจ้งข ้อมูลได้รับ 
ผลกระทบอย่างหน่ึงอย่างใดอาจเป็นด้านชีวิต 
หรือทรัพย์สิน	 สิทธิประโยชน์ก็จะได้รับการ 
ช่วยบรรเทาเยียวยาผลกระทบที่ผู ้แจ้งข้อมูล 
อาจได้รับได้เน่ืองจากการแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับ 
ยาเสพติด					
	 	 6.	การแจ้งข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับผู ้
กระท�าผิดยาเสพติดวิธีการที่ดี	 ควรแจ้งทาง 
โทรศัพท์	 จะเป็นวิธีการที่เหมาะสม	 ปลอดภัย	 
และประหยัดต่อค่าใช้จ่าย
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	 	 7.	 การแจ้งข้อมลูเกีย่วกบัการกระท�าผิด 
ยาเสพติดจะต้องมีความสัมพันธ์กับเจ้าหน้าที ่
มาก่อน	 เพราะหากไม่รู้จัก	 ไม่มีความสัมพันธ์ 
มาก่อนอาจเกดิความไม่ปลอดภยัต่อผู้แจ้งข้อมูล 
และความลับอาจรั่วไหลได้	 หรือช่ือของผู้แจ้ง 
ข้อมูลอาจจะถูกเปิดเผยได้	 ซึ่งอาจจะไม่ปลอด 
ภัยกับผู้แจ้งข้อมูลข่าวเกี่ยวกับยาเสพติด
	 	 8.	ด้านความรู ้เ ร่ืองพระราชบัญญัติ 
คุ้มครองพยานในคดอีาญา	พ.ศ.	2546	ประชาชน 
ยังขาดความรู้	ความเข้าใจเกีย่วกบักฎหมายการ 
คุ้มครองพยานในคดีอาญา	 ดังน้ันรัฐจะต้อง 
ส่งเสริมให้ความรู้ข้อมลูข่าวสาร	ในเร่ืองดงักล่าว 
เพ่ือให้ประชาชน	เกดิความมัน่ใจในความปลอดภยั 
ในชีวิตและทรัพย์สินของตนเองและครอบครัว 
กล่าวคือรัฐต้องส่งเสริมให้ความรู้ข้อมลูข่าวสาร 
เกี่ยวกับกฏหมายคุ้มครองพยาน	 2546	 ให้ 
ประชาชนมีความรู้มากขึ้น	 เพราะจะท�าให้ 
ประชาชนมีความเช่ือมั่นในความปลอดภัยใน 
ชีวิตและทรัพย์สิน
	 	 9.	การแจ้งข้อมูลข่าวสารทุกคร้ัง	 หาก 
ยืนยันว่าจะให้ความปลอดภัยปกป้องคุ้มครอง 
และปกปิดข ้อมูลเกี่ยวกับการแจ ้งให ้ เป ็น 
ความลับ	 ประชาชนจะให้ความร่วมมือทุกคร้ัง	 
ทั้งน้ี	 มาจากสาเหตุที่ประชาชนมีจิตส�านึก 
สาธารณะ	 และมีจิตอาสา	 โดยประชาชนไม ่
ประสงค์ที่จะให้ชุมชนเกี่ยวข้องกับยาเสพติด

	 ข้อเสนอแนะในการวิจัย

	 	 จากผลการวิจัยเร่ืองมาตรการด้าน 
ความร่วมมือในการบริหารราชการแบบมี 
ส่วนร ่วมเพ่ือป ้องกันยาเสพติดในจังหวัด 
สุราษฎร์ธานี	ผู้วิจัยเห็นว่า
	 	 (1)	 รัฐบาลต้องก�าหนดนโยบายในการ 

ป้องกันและปราบปรามยาเสพติดเป็นวาระ 
แห่งชาติโดยการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการ 
ปรึกษาหารือในการให้ประชนแจ้งข้อมลู	ข้อเทจ็จริง	 
และแสดงความคิดเห็น	เกีย่วกบัการป้องกนัและ 
ปราบปรามยาเสพตดิ	รวมตลอดถงึให้ข้อเสนอแนะ 
เกี่ยวกับการด�าเนินงานการปฏิบัติงานของ 
หน่วยงานของรัฐอย่างเป็นอิสระและเป็นระบบ	 
ทั้งน้ีหน่วยงานของรัฐควรจัดให้มีกระบวนการ 
รับฟังความคิดเห็นของประชาชน
	 	 (2)	รัฐควรจัดต้ังคณะกรรมการพจิารณา 
ข้อมูลข่าวสารซึ่งประชาชนได้แจ้งเกี่ยวกับ 
ยาเสพเพื่ อ พิจารณาคัดกรองข ้อมูลทั้ ง น้ี 
คณะกรรมการพิจารณาคัดกรองข้อมูลอาจ 
คัดเลอืกมาผู้น�าชุมชน	ส่วนราชการต่างทีเ่กีย่วข้อง 
กับการปราบปรามยาเสพติด	
	 	 ในการวิจยัคร้ังต่อไป	ควรมีการวิจัยด้าน 
ความร่วมมอื	แบบมส่ีวนร่วม	เพ่ือป้องกนัยาเสพตดิ 
ในจงัหวัดอืน่ๆ	และควรบรรจคุวามรู้	ความเข้าใจ 
เกี่ยวกับยาเสพติดทั้งพิษภัยต่อร่างกาย	 สังคม	 
และประเทศชาติ	 และบทลงโทษผู้กระท�าผิด 
เกี่ยวกับยาเสพติดไว้ในหลักสูตรสถานศึกษา 
ทุกระดับ	 	 และควรมีการศึกษาเพิ่มเติมใน 
แนวทางการส่งเสริมความร่วมมือระหว่าง 
ภาครัฐและประชาชนในการแก้ปัญหายาเสพตดิ 
ในเชิงลกึ	เพ่ือประสทิธภิาพและประสทิธิผลอนัดี 
ยิ่งในการแก้ปัญหายาเสพติดต่อไป
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