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	บทคัดย่อ

	 การส�ารวจข้อมูลอาชญากรรมจากผู้ตกเป็นเหย่ืออาชญากรรมโดยตรง	 
(Crime	 Victimization	 Survey)	 เป็นรูปแบบหน่ึงในการรวบรวมสถิติปัญหา 
อาชญากรรมเพือ่สะท้อนความจริงจากประชาชนโดยตรง	มปีระโยชน์ส�าหรบั 
น�าไปใช้เปรียบเทียบกับข้อมูลอาชญากรรมที่จัดท�าขึ้นในระบบงานยุติธรรม	 
และช่วยเสริมข้อมูลในมิติด้านต่างๆ	ที่การเก็บข้อมูลในระบบยังไม่ได้จัดเก็บ 
ให้ครอบคลมุมากขึน้		ทีผ่่านมาการบันทกึข้อมลูสถติอิาชญากรรมจากต�ารวจ	 
ถกูตัง้ค�าถามว่าอาจจะไม่สามารถสะท้อนข้อเทจ็จริงของปัญหาอาชญากรรม 
ได้ครอบคลมุเพยีงพอ	เน่ืองจากมีข้อจ�ากดัในการรวบรวมข้อมูล	เพราะส่วนใหญ่ 
จะเป็นข้อมูลท่ีบันทกึจากเหย่ืออาชญากรรมทีเ่ดนิเข้ามา	(walk	in)	ซึง่มกัจะเป็น 
ลกัษณะการเข้ามาแจ้งเหตุหรือเข้ามาแจ้งความกบัเจ้าหน้าทีต่�ารวจด้วยความ 
ตั้งใจของเหยื่ออาชญากรรมเอง		ข้อมูลที่บันทึกอาจมีการตกหล่นไม่สามารถ 
บรรจุข้อมลูเข้าระบบได้ทัง้หมด		ผู้เสยีหายจากอาชญากรรมจ�านวนหน่ึงไม่ได้ 
เข้ามาแจ้งเหตหุรือแจ้งความต่อเจ้าหน้าทีโ่ดยตรงหลงัจากประสบเหตดุ้วยเหตผุล 
ต่างๆ	เช่น	ไม่สะดวก	วิตกกังวล	หวาดกลัว	หรืออับอาย	ไม่ต้องการให้เหตุที่ 
เกดิข้ึนกลายเป็นคดคีวาม	จงึท�าให้ข้อมลูบางส่วนขาดหายไป	ข้อมลูทีต่กหล่น 
ไม่ปรากฏให้เห็นเรียกได้ว่าเป็นสถติมิดื	(Dark	Figure)	หรือข้อมูลอาชญากรรม 
ที่ไม่มีการบันทึกลงไปในสารบบ	
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	 นอกจากน้ีการเกบ็ข้อมลูปัญหาอาชญากรรม 
ในระบบงานยตุธิรรมยงัมปัีญหาในเชิงนโยบาย 
เข้ามาเกี่ยวข้องด้วย	 โดยเฉพาะหลักเกณฑ์การ 
ประเมินผลการปฏิบัตขิองหน่วยงานภาครัฐ	ทีมั่ก 
จะน�าเอาตัวเลขสถิติปัญหาต่างๆ	มาใช้ในการ 
ประเมนิผลการท�างานของหน่วยงาน	หน่วยงาน 
ต�ารวจเองกถ็กูประเมนิในลกัษณะดงักล่าวด้วย 
เช่นกนั	ดงัน้ันจึงท�าให้มโีอกาสเป็นไปได้ว่าข้อมูล 
สถิติอาชญากรรมที่ถูกบันทึกลงในระบบงาน 
ต�ารวจน้ันอาจจะยังไม่ครบถ้วน	 ไม่สามารถ 
สะท้อนข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นจริงได้	 เน่ืองจาก 
ข้อมูลสถิติอาชญากรรมน้ันก�าลังบ่งบอกความ 
ไร้ประสทิธภิาพของหน่วยงาน	จากปัญหาข้อจ�ากดั 
ต่างๆ	ส�านักงานกจิการยุตธิรรม	กระทรวงยุตธิรรม 
จึงได้มีแนวคิดริเร่ิมที่จะหารูปแบบวิธีการอื่น 
ในการส�ารวจข้อมูลเพ่ือสะท้อนสถิติปัญหา 
อาชญากรรมจากประชาชนโดยตรงนอกเหนือ 
จากการใช้ข้อมูลที่ถูกบันทึกไว้ในระบบปกติ	
	 ปีงบประมาณ	 2548	 ส�านักงานกิจการ 
ยุตธิรรม	กระทรวงยุตธิรรมได้เร่ิมพัฒนาโครงการ 
ส�ารวจข้อมูลอาชญากรรมจากผู้ตกเป็นเหย่ือ 
อาชญากรรม	 โดยเก็บข้อมูลน�าร่องในเขต 
กรุงเทพมหานครและส่วนภูมิภาคในจังหวัด 
นครศรีธรรมราช	ต่อมาในปีงบประมาณ	2550	 
ได้จัดท�าโครงการส�ารวจข้อมูลอาชญากรรม 
จากผู้ตกเป็นเหย่ืออาชญากรรมทั่วประเทศ 
โดยตรงอย่างเป็นทางการ	 โดยเก็บรวบรวม 
ข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนในส่วน 
ของผู้ที่ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม	 ข้อมูลที่ไม่ได้ 
รายงานเหตตุ่อเจ้าหน้าที	่คดทีีไ่ม่ได้ถกูบันทกึจาก 
การรับแจ้งคดอีาชญากรรมของเจ้าหน้าทีต่�ารวจ 
จึงท�าให้ข้อมลูอาชญากรรมทีก่ว้างขวางครอบคลมุ 
มากขึน้	โดยมจีดุมุง่หมายทีจ่ะได้ข้อมลูทีส่ะท้อน 

ข้อทจ็จริงทีส่ดอคล้องกบัความจริงมากขึน้	และ 
น�ามาใช้ก�าหนดยุทธศาสตร์	นโยบาย	และแนวทาง 
การแก้ปัญหาร่วมกันของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง	 
ช่วยให้เจ้าหน้าทีผู้่ปฏิบัตงิานสามารถเตรียมตวั 
ต้ังรับกับสถานการณ์อาชญากรรมที่อาจจะ 
เปลีย่นแปลงไป	เน่ืองจากการส�ารวจข้อมลูสถติิ 
อาชญากรรมภาคประชาชน	 จะครอบคลุมถึง 
ลักษณะของเหย่ืออาชญากรรม	 ลักษณะของ 
ผู้กระท�าผิด	พฤติการณ์แห่งคดี	เวลาและสถานที ่
เกิดเหตุ	 ความเสียหายและผลกระทบจาก 
อาชญากรรม	การรายงานเหตุต่อเจ้าหน้าที	่รวมถึง 
การตอบสนองต่ออาชญากรรมที่ได้รับแจ้งของ 
เจ้าหน้าทีต่�ารวจ		หลงัจากน้ันส�านกังานกจิการ 
ยตุธิรรมกไ็ด้ท�าการขยายการส�ารวจข้อมลูสถติิ 
อาชญากรรมภาคประชาชนไปทั่วประเทศ	และ 
ได้ด�าเนินการอย่างต่อเน่ืองตัง้แต่ปีงบประมาณ	 
2551	เป็นต้นมา
	 ในปีงบประมาณ	2555	 ได้มีการท�าส�ารวจ 
สถติอิาชญากรรมภาคประชาชนทัว่ประเทศโดย 
ความร่วมมอืกบัส�านกังานสถติแิห่งชาต	ิท�าการ 
ส�ารวจข้อมูลการตกเป็นเหย่ืออาชญากรรมของ 
ประชาชนทัว่ประเทศในทกุจังหวัด	ภายใต้โครงการ 
ส�ารวจข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชน	 
ปี	 พ.ศ.	 2555	 ซึ่งในการส�ารวจข้อมูลสถิติ 
อาชญากรรมภาคประชาชนดังกล่าวได้มีการ 
วเิคราะห์ข้อมลูและจัดท�ารายงานผลการส�ารวจ 
และข้อค้นพบส�าคัญเพ่ือเผยแพร่ผลการวิเคราะห์ 
ข้อมูลแก่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม	 
สถาบันการศกึษาและสาธารณชนเพ่ือท�าความ 
เข้าใจปัญหาอาชญากรรมต่างๆ	ที่เกิดขึ้น	 เพื่อ 
ประโยชน์ในทางวิชาการและใช้เป็นข้อมูล 
พ้ืนฐานเตรียมความพร้อมให้กับหน่วยงานใน 
กระบวนการยุติธรรมในการก�าหนดนโยบาย 
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และแนวทางปฏิบัติงานส�าหรับการแก้ไขปัญหา 
อาชญากรรม	
	 หลงัจากการส�ารวจในปี	2555	ได้มกีารจัดท�า 
รายงานประเมนิผลการส�ารวจสถติอิาชญากรรม 
ภาคประชาชนโดยวิเคราะห์ถึงประเด็นข้อมูลที ่
เป็นปัญหา	 ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแบบ 
ส�ารวจ	 ข้อเสนอประเด็นที่ควรส�ารวจเพ่ิมเติม	 
รวมทั้งน�าเสนอปัญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้นในการ 
ท�าส�ารวจ	เพ่ือน�ามาพัฒนาแนวทางการด�าเนินงาน 
และเตรียมการส�ารวจสถิติอาชญากรรมภาค 
ประชาชนทั่วประเทศในครั้งต่อไป	
	 จากการประเมินผลการศึกษาในคร้ังน้ัน	 
ได้พบข้อจ�ากัดบางประการ	ที่ท�าให้การส�ารวจ 
ลดทอนความถูกต้องแม่นย�าในการสะท้อน 
ภาพปัญหาอาชญากรรม	 ศูนย์พัฒนาข้อมูล 
กระบวนการยุตธิรรม	ส�านักงานกจิการยุติธรรม	 
กระทรวงยุติธรรมจึงได้พยายามพัฒนาวิธีการ 
ศกึษาวจิยัให้มปีระสทิธภิาพ	รัดกมุมากขึน้	และ 
ได้ร่วมมอืกบัส�านักวิจยัเอแบคโพลล์	มหาวทิยาลยั 
อสัสมัชัญ	ด�าเนินการศกึษาวจิยั	“โครงการทบทวน 
และเตรียมความพร้อมเพื่อการส�ารวจข้อมูล 
สถิติอาชญากรรมภาคประชาชนปี	พ.ศ.	2557”	 
ในคร้ังน้ีข้ึน	โดยมวีตัถปุระสงค์ประการแรกเพ่ือ 
วเิคราะห์ทบทวนเน้ือหาแบบสอบถามในโครงการ 
ส�ารวจข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชน 
ในครั้งที่ผ่านมา	 ประการที่สองเพ่ือวิเคราะห ์
ทบทวนวิธีการส�ารวจและการสุ่มตัวอย่างให้มี 
ประสิทธิภาพและสะท้อนถึงการเกิดปัญหา 
อาชญากรรมที่แท้จริง	 ประการที่สามพัฒนา 
เนื้อหาในแบบสอบถามการส�ารวจครั้งต่อไปให ้
สามารถเข้าถึงผู้ตอบได้ง่ายขึ้น	 และท�าให้การ 
เกบ็ข้อมลูมปีระสทิธภิาพมากขึน้	ด�าเนินโครงการ 
ในช่วงระหว่างเดอืนเมษายน	2556	-	พฤษภาคม	 

2557
	 ขอบเขตการศึกษามีดังนี้	1)	ศึกษาวิเคราะห์ 
ปัญหา/สาเหตขุองข้อจ�ากดัในการส�ารวจคร้ังที่ 
ผ่านมาว่ามผีลต่อการท�าให้ข้อมลูทีไ่ด้ไม่สอดคล้อง 
กบัสถานการณ์อาชญากรรมทีเ่กดิขึน้จริงหรือไม่ 
อย่างไร	 โดยการศึกษาข้อมูลจากเอกสารและ 
ผลงานส�ารวจวจิยัทีเ่คยด�าเนินการมาการศกึษา 
ดูงานจากหน่วยงานต�ารวจในพ้ืนทีท่ีป่ฏิบัติงาน 
เกีย่วกบัการจดัระบบบันทกึข้อมูลสถติอิาชญากรรม 
ตลอดจนศึกษาความคิดเห็นจากผู้เช่ียวชาญ/ 
ผู้มปีระสบการณ์ทีเ่กีย่วข้อง	โดยใช้วธิกีารศกึษา 
เชิงคุณภาพ	(Qualitative	Method)	2)	การพฒันา 
เคร่ืองมอืวดั	(Measurement)	หรอืแบบสอบถาม 
ในการส�ารวจ	 โดยน�าประเด็นข้อปัญหาในการ 
เก็บข้อมูลคร้ังก่อนหน้ามาพิจารณาแก้ไขและ 
ปรับปรุงแบบสอบถามต่อไป	 มีการศึกษาจาก 
ผู้เชี่ยวชาญ	ผู้มีประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการ 
ด�าเนินงานส�ารวจทีผ่่านมา	และจากการศกึษา 
กลุม่ประชาชนทีมี่คุณลกัษณะสอดคล้องกบักลุม่ 
เป้าหมายในรูปของการสนทนากลุ่ม	 (Focus	 
Group)	 และการสัมภาษณ์เชิงลึก	 (In-depth	 
Interview)	 3)	 การศึกษาเพ่ือน�าเสนอวิธีการ 
ส�ารวจ	 และการสุ่มตัวอย่างให้เป็นไปตามหลัก 
วิชาการ	 สอดคล้องกับระเบียบวิธีการวิจัยทาง 
สังคมศาสตร์	 (Social	 Science	 Research)		 
4)	 ด�าเนินการศึกษาวิจัยน�าร่องเพ่ือทดสอบ 
แบบสอบถามด้วยการส�ารวจกลุ่มเป้าหมาย 
ประชาชนในพ้ืนทีก่รุงเทพมหานคร	และตวัอย่าง 
ตัวแทนจังหวัดในภมิูภาค	4	ภมิูภาค	และ	5)	การ 
สัมมนาเพ่ือน�าเสนอผลการศึกษาและรับฟัง 
ข้อเสนอแนะเพ่ือการพัฒนาปรับปรุงแนวทาง 
ศึกษาต่อไป		

_15-0934(097-124)6.indd   99 8/28/58 BE   5:09 PM



100

วารสารกระบวนการยุติธรรม ปีที่ 8 เล่มที่ 2 พฤษภาคม – สิงหาคม 2558 Journal of Thai Justice System Vol.2 May - August 2015

 Abstract

	 Project	the	study,	review	and	prepare	to	 
Crime	Victimization	Survey	2014	aim	to	review	 
the	past	research	of	the	Office	of	Justice	 
Affairs	Department	as	follows	:	1)	A	survey	 
of	crime.	In	Bangkok,	2006		2)	Crime	Survey	 
in	Nakhon	Si	Thammarat		Province,	2007	 
3)	 Crime	 Victimization	 Survey,	 2012	 (the	 
crime	 occurred	 between	 October	 2010	 -	 
September	 2011)	 By	 National	 Statistical	 
Office.	
	 Justice	 Information	 Center	 Office	 of	 
Justice	Affairs	require	to	develop	methods	of	 
survey	to	be		more	quality	thus	has	encouraged	 
ABAC	Poll	Assumption	University	conduct	 
project	“The	study,	review	and	prepare	to	 
Crime	 Victimization	 Survey	 2014”	 for	 the	 
purpose	 :	 1)	 Review	 questionnaire	 in	 the	 
Crime	Victimization	Survey	in	recent	times,	 
2)	Analysis	survey	methods	and	sampling	to	 
be	effective	to	reflect	real	crime	statistics,	 
and	3)	Improving	the	content	of	the	survey	 
questionnaires	 for	 next	 time,	 be	 able	 to	 
access	 those	more	easily	 and	make	 the	 
data	more	efficiently.	The	project	was	carried	 
out	during	April	2013	-	May	2014.
	 Scope	of	the	study	are	:	1)	To	analyze	the	 
problem	/	cause	of	limitation	in	the	study	of	 
the	past	that	have	the	effect	of	making	the	 
information	 was	 not	 consistent	 with	 the	 
actual	 crime	 situation.	 By	 studying	 data	 
from	documents	and	research	survey	ever	 
undertaken.	 Study	 from	 police	 agencies	 
in	 the	 area	 working	 on	 organized	 crime	 

statistics	data.	Including	the	opinion	of	an	 
expert	/	persons	with	relevant	experience.	 
With	Qualitative	Methodology.		2)	To	develop	 
measurement	 tools	 or	 questionnaire.	 By	 
bringing	the	problem	in	the	last	times	to	 
amend	and	update	for	next	time.	A	study	from	 
experts	or	who	have	experience	relevant	to	 
the	survey	of	the	past.	Study	in	the	group	of	 
people,	who	 look	 like	with	 the	 target.	By	 
focus	group	meeting	and	in-depth	interviews.		 
3)	Present	the	survey	method.	And	sampling	 
technical.	 In	 accordance	 with	 the	 Social	 
Science	Research	4)	Conducted	pilot	research	 
study	to	test	the	questionaire	by	survey	in	the	 
target	population,	and	5)		seminar	to	present	 
the	 findings	 and	 recommendations	 to	 
improve	the	study.
	 After	developing	measurement	tools	and	 
the	survey	methodology,	The	researchers	 
tested	a	pilot	study	to	Crime	Victimization	 
Survey	in	target	population	aged	15	years	 
and	over	in	Bangkok	and	four	regional	province	 
is	Chiang	Mai	,	Khon	Kaen,	Chon	Buri		and	 
Songkhla	from	a	sample	of	1,536	household,	 
household	members,	6,363	people.
	 The	survey	result	found	that	in	the	year	 
2013	a	sample	of	6.90	percent	had	been	 
victims	of	crimes,	such	was	Mayhem,	Crimes	 
Against	Property,	Sexual	assault	And	Cheap	 
Trick	 or	 falsely	 used	 the	 information	 /	 
documents	private	.	In	the	number	of	people	 
who	had	been	victims	of	crime,	there	were	 
only	19.0	percent,	to	notify	the	police.	
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การทบทวนการส�ารวจที่ผ่านมา
	 ที่ ผ ่ านมาส� านั กงานกิ จการ ยุติ ธรรม	 
กระทรวงยุติธรรมได้ด�าเนินการส�ารวจข้อมูล 
สถิติอาชญากรรมภาคประชาชนในคร้ังส�าคัญ 
ดังนี้
	 1.	 การส�ารวจข้อมูลอาชญากรรม	 ในเขต 
กรุงเทพมหานคร	 พ.ศ.	 2549	 โดยร่วมมือกับ 
ส�านักงานสถิติแห ่งชาติ	 ท�าการจดบันทึก 
รายละเอียดข้อมูลครัวเรือน	 สัมภาษณ์ข้อมูล 
ของสมาชกิในครัวเรือนอายุ	15	ปีข้ึนไป	ทีป่ระสบ 
เหตุอาชญากรรมประเภทต่างๆ	 ในรอบ	 1	 ป ี
ที่ผ่านมา	(1	มกราคม	-	31	ธันวาคม	2548)	โดย
ใช้แบบส�ารวจในการเก็บข้อมูล	 ได้แก่	 1)	 แบบ 
สอญ.	1	(แบบนับจด)	ใช้นับจดและสรุปยอดข้อมลู 
ครัวเรือนเป็นรายชุมนุมอาคาร	 ลักษณะทั่วไป 
ของครัวเรือน	จ�านวนสมาชิกในครัวเรือนทัง้สิน้ 
ที่มีอายุ	15	ปีขึ้นไป	และจ�านวนสมาชิกที่ประสบ 
เหตุอาชญากรรมประเภทต่างๆ	 ในรอบ	 1	 ป ี
ทีผ่่านมา	2)	แบบ	สอญ.	2	(แบบแจงนับ)	ใช้บันทกึ 
ข้อมูลรายละเอียดของสมาชิกในครัวเรือนที่ม ี
อายุ	 15	 ปีขึ้นไป	 ที่ประสบเหตุอาชญากรรม 
ประเภทต่างๆ	ในรอบ	1	ปีที่ผ่านมา	ตามล�าดับ 
ครัวเรือนตวัอย่างทีป่รากฏในแบบ	สอญ.	1		และ	 
3)	แบบ	สอญ.3	(ซองบรรจุแบบ)	ใช้บรรจุแบบ	 
สอญ.	1	และแบบ	สอญ.	2	ที่บันทึกข้อมูล	และ 
ได้มีการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล 
เรียบร้อยแล้ว	เพ่ือจดัส่งเข้ามาประมวลผลทีฝ่่าย 
เตรียมข้อมูล	 ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและ 
การสื่อสาร	(ศทก.)
 2.	 การส�ารวจข้อมูลอาชญากรรมจังหวัด
นครศรีธรรมราช	 พ.ศ.	 2550	 โดยร่วมมือกับ 
ส�านักงานสถิติแห่งชาติ	 ส�ารวจข้อมูลสถิติ 
อาชญากรรมภาคประชาชนจากครัวเรือนที่มี 

อายุ	 15	 ปีขึ้นไป	 และสมาชิกในครัวเรือนที่เคย 
ประสบเหตอุาชญากรรมประเภทต่างๆ	ในรอบ	 
1	ปีที่ผ่านมา		(1	มกราคม	–	31	ธันวาคม	2549)	 
โดยใช้แบบส�ารวจเกบ็ข้อมลู	ดงัน้ี		1)	แบบสอญ.	1	 
(แบบนับจด)	ใช้นับจดและสรุปยอดข้อมลูครัวเรือน 
เป็นรายชุมนุมอาคาร	ลกัษณะทัว่ไปของครัวเรือน	 
จ�านวนสมาชิกในครัวเรือนทั้งสิ้นที่มีอายุ	 15	ปี 
ขึน้ไป	และจ�านวนสมาชิกทีป่ระสบเหตอุาชญากรรม 
ประเภทต่างๆ	ในรอบ	1	ปีทีผ่่านมา		2)	แบบ	สอญ.	2	 
(แบบแจงนับ)	 ใช้บันทึกข้อมูลรายละเอียดของ 
สมาชิกในครัวเรือนที่มีอายุ	15	ปีขึ้นไปที่ประสบ 
เหตุอาชญากรรมประเภทต่างๆ	 ในรอบ	 1	 ป ี
ที่ผ่านมา	 (1	 มกราคม	–	31	 ธันวาคม	2549)	 
ตามล�าดับครัวเรือนตัวอย่างที่ปรากฏในแบบ	 
สอญ.	1		3)		แบบ	สอญ.3	(ซองบรรจุแบบ)	ใช้บรรจุ 
แบบ	สอญ.	1	และแบบ	สอญ.	2	ที่บันทึกข้อมูล	 
และได้มีการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล 
เรียบร้อยแล้ว	เพ่ือจดัส่งเข้ามาประมวลผลทีฝ่่าย 
เตรียมข้อมูล	 ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและ 
การสื่อสาร	(ศทก.)
	 3.	 การส�ารวจข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาค 
ประชาชน	 พ.ศ.	 2555	 (อาชญากรรมที่เกิด 
ระหว่างเดือนตุลาคม	2553	-	กันยายน	2554)	 
โดยส�านักงานสถิตแิห่งชาติ	เป็นการเก็บรวบรวม 
ข้อมูลพร้อมกับโครงการส�ารวจข้อมูลพ้ืนฐาน 
ของครัวเรือน	พ.ศ.	2555	ต้ังแต่	1	ตุลาคม	2554	 
–	31	ธนัวาคม	พ.ศ.	2554	โดยวธิกีารส่งพนักงาน 
ของส�านักงานสถิติแห่งชาติออกไปท�าการจด 
บันทึกรายละเอียดเกี่ยวกับครัวเรือนในพื้นที่ที่ 
ตกเป็นตัวอย่าง	และสัมภาษณ์รายละเอียดของ 
สมาชิกในครัวเรือนส่วนบุคคลที่มีสมาชิกอาย	ุ 
15	 ปีขึ้นไป	 ที่ประสบเหตุอาชญากรรมประเภท 
ต่างๆ	ในรอบ	1	ปีที่ผ่านมา	 			

_15-0934(097-124)6.indd   101 8/28/58 BE   5:09 PM



102

วารสารกระบวนการยุติธรรม ปีที่ 8 เล่มที่ 2 พฤษภาคม – สิงหาคม 2558 Journal of Thai Justice System Vol.2 May - August 2015

	 ผู้วิจัยได้ศึกษาทบทวนการส�ารวจที่ผ่านมา 
ในคร้ังหลงั	(ปี	2555)	โดยมีการด�าเนินการดงัน้ี 
คือ	การศึกษาข้อมูลเอกสารและผลงานส�ารวจ 
วจัิยท่ีเคยด�าเนินการมาแล้ว	การประชุมร่วมกบั 
คณะท�างานศูนย์พัฒนาข้อมูลกระบวนการ 
ยุติธรรม	ส�านักงานกิจการยุติธรรม	กระทรวง 
ยุติธรรม	 และการศึกษาจากผู้เช่ียวชาญ	 ผู้มี 
ประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องจากส�านักงานสถิติ 
แห่งชาต	ิจากนักวชิาการจฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั	 
และจากมหาวทิยาลยัราชภฏัสวนดสุติ		ผลการ 
ศึกษาทบทวนมีข้อสังเกตเกี่ยวกับเคร่ืองมือวัด	 
การสุม่ตวัอย่าง	การเกบ็รวบรวมข้อมลู	และการ 
จัดการ	วิเคราะห์ข้อมูลในประเด็นต่างๆ	ดังนี้
 
การศึกษาและพัฒนาเครื่องมือวัด
	 การด�าเนินงานของส�านักงานสถิติแห่งชาติ	 
ได้ส�ารวจจดบันทกึรายละเอยีดเกีย่วกบัครัวเรือน 
ส่วนบุคคลที่มีสมาชิกอายุ	 15	 ปีขึ้นไปที่ประสบ 
เหตุอาชญากรรมประเภทต่างๆในรอบ	 1	 ป ี
ทีผ่่านมา	(1	ตลุาคม	2553	ถงึ	30	กนัยายน	2554)	 
และสัมภาษณ์รายละเอียดเฉพาะสมาชิกใน 
ครัวเรือนที่ประสบเหตุ	หากขณะที่ไปสัมภาษณ์ 
ไม่พบผู้ประสบเหตุให้สอบถามจากสมาชิกใน 
ครัวเรือนทีอ่ยูใ่นเหตกุารณ์	โดยมเีครือ่งมอืหรือ 
แบบส�ารวจในการเก็บรวบรวมข้อมูลดังนี้		
	 1)	 แบบ	 สอญ.	 1	 เป็นชุดแบบสอบถามที่มี 
ข้อค�าถามในข้อ	 A25–A30	 ผนวกรวมอยู่ใน 
โครงการ	สพค.	(ส�ารวจข้อมลูพ้ืนฐานของครัวเรือน	 
พ.ศ.	2555)	ปฏิบัตงิานโดยใช้เคร่ือง	Pocket	PC		 
ใช้นับจดและสรุปยอดข้อมูลของครัวเรือนเป็น 
รายเขตแจงนับตวัอย่าง	ได้แก่	จ�านวนครัวเรือน 
ส่วนบุคคลที่มีสมาชิกอายุ	 15	 ปีขึ้นไปที่ประสบ 
เหตุอาชญากรรมประเภทต่างๆ	 ในรอบ	 1	 ป ี

ทีผ่่านมา	จ�านวนผู้ประสบเหตทุัง้สิน้ในครัวเรือน	 
และจ�านวนผู้ประสบเหตุคดีอาชญากรรมใน 
แต่ละประเภท
	 2)	 แบบ	สอญ.2	(แบบแจงนับ)	ใช้สมัภาษณ์ 
และบันทึกข้อมูลรายละเอียดเฉพาะสมาชิก 
ในครัวเรือนอายุ	 15	 ปีขึ้นไป	 ที่ประสบเหตุ 
อาชญากรรมประเภทต่างๆ	ในรอบ	1	ปีทีผ่่านมา	 
ตามล�าดับที่ครัวเรือน	(A7)	ที่ปรากฎใน	สพค.
	 3)	 แบบ	 สอญ.3	 (แบบคุมยอด)	 ใช้บันทึก 
ข้อมูลรายละเอียดเฉพาะล�าดับที่ครัวเรอืน	(A7)	 
ที่มีสมาชิกประสบเหตุอาชญากรรม	 จ�านวน 
ผู้ประสบเหตุ	 ทั้งสิ้นในครัวเรือน	 และจ�านวน 
ผู้ประสบเหตุฯในแต่ละประเภททั้งที่แจงนับได ้
หรือไม่ได้	รวมทัง้เหตุผลทีแ่จงนับครัวเรือนไม่ได้	 
และ	 หรือเหตุผลที่ไม ่สามารถสัมภาษณ์ผู  ้
ประสบเหตุได้
	 ข ้อสังเกตโดยภาพรวมต่อแบบสอบถาม 
ข้อมูลอาชญากรรมจากครัวเรือนส่วนบุคคล	 
(แบบ	สอญ.1)	มดีงัน้ี	แบบสอบถามชุดน้ีเป็นแบบ 
การนับจดข้อมลูบุคคลในครัวเรือน	ใช้เกบ็ข้อมูล 
ร่วมกบัการส�ารวจข้อมูลพ้ืนฐานครัวเรือน(สพค.)	 
ของส�านักงานสถิติแห่งชาตใินประเด็นอืน่ๆ	โดย 
ข้อค�าถามการบันทึกข้อมูลสถิติอาชญากรรม 
ภาคประชาชนเป็นส่วนหน่ึงในแบบส�ารวจชุดน้ี		 
ประเด็นค�าถามเร่ิมจากการสอบถามคัดกรองว่า	 
“ครัวเรือนน้ีมสีมาชิกครัวเรือนทีม่อีายุ	15	ปีขึน้ไป 
ประสบเหตอุาชญากรรมต่อไปน้ีหรือไม่”		ซึง่จะให้ 
กลุม่ตัวอย่างระบุว่า	“มี”	หรือ	“ไม่มี”	ผู้ประสบเหต	ุ 
และระบุจ�านวนผูป้ระสบเหต	ุจากน้ันจงึท�าการ 
แจกแจงว่ามผีูป้ระสบเหตอุาชญากรรมประเภท 
ต่างๆ	จ�านวนกีค่น	มกีารระบุประเภทอาชญากรรม 
แบบกว้างๆ	4	ประเภท	ได้แก่	อาชญากรรมต่อ 
ทรัพย์สิน	 อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย		 
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อาชญากรรมทางเพศ	และถูกแอบอ้างใช้ข้อมูล 
เอกสารส่วนตัว				
	 1.	 สรุปวิเคราะห์เครื่องมือวัดในการส�ารวจ 
ที่ผ่านมา
	 ผลการวิเคราะห์ลักษณะข้อค�าถามในแบบ 
สอบถามคณะผู้วิจัยได้รวบรวมข้อมูลความ 
คิดเห็นต่อปัญหาข้อจ�ากัดของเคร่ืองมือวัด	 
(แบบสอบถาม)	สามารถสรุปสาระส�าคัญได้ดงัน้ี
	 	 1.	 เนื้อหาที่ใช้ในการสอบถาม		
	 	 	 1.1	 การส�ารวจจะด�าเนินการสมัภาษณ์ 
ในแบบสอบถามการส�ารวจข้อมูลพ้ืนฐานของ 
ครัวเรือน	 (สพค.)	 ในเบื้องต้นก่อน	 หากพบว่า 
มีผู้ถูกกระท�าก็จะท�าการสัมภาษณ์ต่อในแบบ 
สอบถามการส�ารวจข้อมูลสถิติอาชญากรรม 
ภาคประชาชน	 (สอญ.2)	 ซึ่งแบบสอบถามทั้ง	 
2	ชุด	มีข้อค�าถามและรายละเอียดจ�านวนมาก	 
ท�าให้ต้องใช้เวลาในการสัมภาษณ์นาน	อาจจะ 
ส่งผลท�าให้ผู้ตอบสมัภาษณ์เกดิความเบ่ือหน่าย 
ไม่อยากตอบค�าถาม	จงึอาจจะผลกัดนัให้ผู้ตอบ 
หลีกเล่ียงตัดบทโดยบอกว่าไม่มีอาชญากรรม 
เกิดขึ้น
	 	 	 1.2	ก า ร จั ด แ บ ่ ง ป ร ะ เ ภ ท ข อ ง 
อาชญากรรมทั้ง	4	ประเภท	ที่น�ามาใช้ในแบบ 
สอบถามเป ็นการจัดประเภทกว้างๆ	 คือ	 
อาชญากรรมต่อทรัพย์สนิ	อาชญากรรมต่อชีวิต 
และร่างกาย	 อาชญากรรมทางเพศ	 และถูก 
แอบอ้างใช้ข้อมูลเอกสารส่วนตัว	 เป็นการระบุ 
ประเภทอาชญากรรมในหมวดหลักไม่ได้มีการ 
แจกแจงรายละเอยีดของชนิดอาชญากรรมย่อยๆ	 
ให้เห็นชัดเจนลงไป	ดงัน้ันอาจจะท�าให้ข้อมูลทีไ่ด้ 
ไม่ครอบคลุมตามจ�านวนเหตุอาชญากรรม 
มีโอกาสที่ข ้อมูลบางส่วนตกหล่นหายไปไม  ่
สอดคล้องกับข้อเท็จจริง	 ไม่สามารถรวบรวม 

ปัญหาอาชญากรรมส�าคัญได้ครบถ้วนทั้งหมด
	 	 	 1.3	ข้อมูลบางอย่างที่มีความส�าคัญ 
ต่อการป้องกนัแก้ไขปัญหาอาชญากรรมยังไม่ได้ 
ระบุเป็นข้อค�าถาม	 โดยมีตัวอย่างบางประเด็น 
ดังน้ี	ประการแรกข้อมูลเกีย่วกบัเร่ืองการไกล่เกลีย่ 
หรือการเจรจาหาข้อตกลงเพ่ือแก้ปัญหาซึ่งเป็น 
วิธีการแก้ปัญหาในระดับพ้ืนฐานหรือในชุมชน 
ซึง่ยงัไม่ได้มีการน�ามาท�าเป็นข้อค�าถาม	จงึท�าให้ 
ขาดข้อมูลที่สะท้อนให้เห็นว่ามีกีค่ดทีีใ่ช้วธิกีาร 
ไกล่เกลี่ยแล้วสามารถยอมความกันได้โดย 
ไม่ต้องพึ่งพากลไกรัฐ	 และมีกี่คดีที่ไม่สามารถ 
ไกล่เกลี่ยได้ส�าเร็จ	 ซึ่งเป็นการแสดงข้อมูลใน 
การแก้ไขปัญหาเบ้ืองต้นก่อนทีค่ดคีวามจะเข้าสู ่
กระบวนการยุติธรรม	 ประการที่สองข้อมูล 
เกี่ยวกับช่องทางในการหาข้อมูลข่าวสารเพ่ือใช ้
ในการป้องกันแก้ไขปัญหาอาชญากรรม	 เช่น	 
สือ่มวลชน	เว็บไซต์ต่างๆ	เพราะเป็นแหล่งข้อมูล 
ความรู้ทีเ่ป็นประโยชน์ส�าหรับประชาชน		ประการ 
ทีส่ามข้อมลูเกีย่วกบัการท�างานของเจ้าพนักงาน 
ต�ารวจ	อัยการและศาลที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไข 
ปัญหาในกระบวนการยุติธรรม	 ประการที่สี่ 
ข้อมูลปัจจัยทางสังคมและสิ่งแวดล้อมที่มีส่วน 
ผลักดันให้เกิดปัญหาอาชญากรรม	 เช่น	 ความ 
สัมพันธ์ของคนในครอบครัว	 ความล้มเหลว 
ในการเรียนในโรงเรียน	 สภาพแวดล้อมสังคม 
รอบบ้าน	 โครงสร้างทางสังคมที่ล้มเหลว	 เช่น	 
การหย่าร้างของพ่อแม่	การมีพ่อเลีย้งแม่เลีย้งเดีย่ว	 
การเป็นครอบครัวเด่ียวที่มีพ่อหรือแม่เท่าน้ัน	 
การมีพ่อแม่ติดยาเสพติด	 สภาพความเป็นอยู ่
ที่เป็นชุมชนเมืองหรือชนบท	 เป็นต้น	 ซึ่งข้อมูล 
เหล่าน้ีมีความส�าคัญทีจ่ะท�าให้เข้าใจปัญหาและ 
ช่วยท�าให้การก�าหนดแนวทางการป้องกัน 
อาชญากรรมให้ประสบผลส�าเร็จต่อไปได้
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 	 2.	 รูปแบบของแบบสอบถาม	 ซึ่งมีความ 
ส�าคัญต่อความสมบูรณ์ของข้อมูลทีจ่ะได้มา	และ 
เกี่ยวข้องกับความเหมาะสมในแง่เทคนิคการ 
เกบ็รวบรวมข้อมลู	รูปแบบค�าถามจากการส�ารวจ 
ที่ผ่านมามีข้อสังเกตในสาระส�าคัญสรุปได้ดังนี้
	 	 	 2.1	 รูปแบบการส�ารวจเป ็นการ 
สอบถามจากตวัแทนครัวเรือนซึง่เป็นผู้ให้ข้อมลู 
แทนสมาชิกในครัวเรือน	 ผู้ให้ข้อมูลไม่ใช่ผู ้
ประสบเหตุเองผู้ตอบจึงอาจจะขาดความเข้าใจ 
เพยีงพอเกีย่วกบัลกัษณะปัญหาและรายละเอยีด 
ของปัญหาอาชญากรรมแต่ละประเภท	
	 	 	 2.2	 แบบสอบถามที่ ใช ้ขาดส ่วน 
กล่าวน�าเพื่อท�าความเข้าใจและเชิญชวนให ้
ตอบค�าถาม	 คือไม่มีข้อความที่ช้ีแจงถึงที่มา 
ประโยชน์ที่ผู้ตอบจะได้รับ	 และประโยชน์ต่อ 
สังคมที่ได ้จากการตอบแบบสอบถามชุดน้ี	 
รวมถึงไม่ได้ระบุถึงการปกปิดข้อมูลส�าหรับผู้ที่ 
ให้สัมภาษณ์เพื่อท�าให้ผู้ถูกสัมภาษณ์	กล้าที่จะ 
ให้ข้อมูลตามข้อเท็จจริง
	 	 	 2.3	มีข้อค�าถามที่ถามช่ือ-นามสกุล 
ของผู้ตอบสัมภาษณ์	ซึ่งอาจจะส่งผลท�าให้ผู้ถูก 
สัมภาษณ์ไม่กล้าตอบค�าถามข้ออื่นๆ	ที่มีความ 
อ่อนไหว	(sensitive)	หรือไม่กล้าทีจ่ะให้ค�าตอบ 
ตามความเป็นจริง	หรืออาจกลายเป็นปัญหาใน 
การให้ความร่วมมอื	ส่งผลกระทบต่อความถกูต้อง 
เช่ือถอืในข้อมลูทีไ่ด้มา	โดยเฉพาะอย่างยิง่ในการ 
เก็บข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์	ซึ่งแม้ว่าผู้ตอบจะ 
ไม่ปฏเิสธการสมัภาษณ์แต่กอ็าจท�าให้ข้อมลูการ 
ตอบค�าถามคลาดเคลื่อนจากความเป็นจริง 
โดยเฉพาะค�าถามที่อ่อนไหวหรือเป็นค�าถามที ่
ผู้ตอบกังวลว่าจะมีผลกระทบมาถึงตนเอง
	 	 	 2.4	รายการข้อค�าถามมรีายละเอยีด 
ซบัซ้อน	มเีงือ่นไขทีก่�าหนดการข้ามข้อค�าถามใน 

ลักษณะต่างๆ	จึงอาจท�าให้ผู้ถูกสัมภาษณ์เกิด 
ความสับสนยุ่งยากในการถามตอบ
	 	 	 2.5	 แบบสอบถามมีหลายตอนหลาย 
ประเดน็รวมกนัอยู่ในชดุเดียวกนั	จงึอาจท�าให้ทัง้ 
ผู้สัมภาษณ์และผู้ถูกสัมภาษณ์เกิดความสับสน 
ในการถามตอบกัน
	 	 	 2.6	ยงัไม่ได้มกีารนิยามค�าศพัท์บาง 
อย่างให้ชัดเจน	จึงอาจท�าให้ผู้ถูกสัมภาษณ์เกิด 
ความเข้าใจไม่สอดคล้องตรงกันกับผู้สัมภาษณ์	 
เช่น	“ผู้ถกูกระท�า”	อาจเป็นภาษาชาวบ้าน	แต่ถ้า 
เป็นภาษาทางการในขัน้ตอนของศาลจะใช้ค�าว่า	 
“โจทก์”	หากใช้ค�าว่า	“ผู้เสยีหาย”	ความหมายจะ 
กว้างกว่าผู้ถูกกระท�า	เช่น	พ่อแม่เป็นผู้เสียหาย 
เพราะลูกถูกลักพาตัวไป	 หรือลูกผู้ถูกกระท�า 
เพราะยังไม่บรรลุนิติภาวะ	เป็นต้น
	 	 	 2.7	 ในแบบสอบถาม	ยังไม่ได้มีการ 
อธบิายเกีย่วกบัการจดัประเภทของการถูกกระท�า 
ให้ชัดเจน	รวมถึงยังไม่ได้ระบุให้เห็นว่าในกรณ ี
ทีเ่กิดเหตุการณ์ทีผู้่ถกูกระท�ามากกว่า	1	ประเภท 
ในคร้ังเดยีวกนั	จะต้องจดัชุดแบบสอบถามทีจ่ะ 
ใช้ในการสมัภาษณ์ทีจ่ะน�ามาใช้เป็นชุดต่อเน่ือง 
ให้อยู่ในหมวดประเภทใด	(แต่พบว่ามีการอธบิาย 
เร่ืองดังกล่าวไว้ในคู่มือปฏิบัติงานเก็บรวบรวม 
ข้อมูล)
	 	 	 2.8	มีข้อค�าถามที่ให้ผู้ถูกสัมภาษณ ์
ประมาณค�าตอบเป็นตวัเลข	เช่น	รายได้เฉลีย่ต่อ 
เดือน	ค่าเสียหายในทรัพย์สิน	ซึ่งมักจะประสบ 
ปัญหาว่าผู้ถูกสัมภาษณ์จ�าไม่ได้หรือประมาณ 
ตัวเลขไม่ค่อยได้
	 	 	 2.9	มีข้อค�าถามที่ละเอียดอ่อนต่อ 
ความรู้สกึ	เช่น	การถูกกระท�าทางเพศ	การล่อลวง	 
การถกูกระท�าต่อชีวิตและร่างกาย		ซึง่อาจจะท�าให้ 
ผู้ถูกสมัภาษณ์มีความกังวล	อดึอดัใจ	ไม่กล้าตอบ 
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ค�าถามตามความเป็นจริงได้
	 	 	 2.10	ปริมาณเน้ือหาในแบบสอบถาม	 
ในการทบทวนความเห็นของผู ้ที่ เกี่ยวข ้อง 
จ�าแนกความเห็นออกเป็น	2	ทางคือ	ทางแรกให้ 
น�า้หนกักบัการจดัปริมาณเน้ือหาว่าเหมาะสมแล้ว	 
(ไม่มากเกินไป)	 โดยกลุ ่มน้ีตั้งข ้อสังเกตว่า 
ปริมาณค�าถามปัจจุบัน	 อาจส่งผลกระทบให ้
ผู้ตอบบางส่วนเกดิความเบ่ือหน่ายไม่อยากตอบ	
จึงตัดบท	 หรือให้ข้อมูลว่าไม่เคยประสบเหต	ุ	 
อย่างไรก็ตามในอีกทางหน่ึงมีผู้ให้ความเห็น 
ในทางตรงข้ามว่าควรจะมีการเพ่ิมเติมเน้ือหา 
ส่วนต่างๆ	ให้กว้างขวางครอบคลุมเพิ่มขึ้นเพื่อ 
ให้สามารถเก็บรวบรวมข้อมูลในคราวเดียวกัน 
ท�าให้ได้ข้อมูลหลากหลายครบถ้วนมากขึ้น	
	 2.	 กระบวนการพัฒนาเครื่องมือวัด		
	 ในการศกึษาคร้ังนีไ้ด้มีการทบทวนปรบัปรงุ 
เคร่ืองมือการส�ารวจข้อมูลสถิติภาคประชาชน 
ในรูปแบบต่างๆ	ได้แก่	1)	การวเิคราะห์โดยคณะ 
ผู้วจัิย	การสอบถามความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญ	 
2)	การระดมความคิดเห็นจากบุคคลทั่วไปโดย 
การสนทนากลุม่	(focus	group)	3)	การทดลองเกบ็ 
ข้อมลู	(try	out)	รวมถงึมีการทดลองศกึษาน�าร่อง	 
จากน้ันจึงมีการพัฒนาปรับปรุงแบบส�ารวจใน 
ขั้นตอนสุดท้ายเพื่อเตรียมใช้ส�าหรับการส�ารวจ 
ข้อมูลสถติอิาชญากรรมภาคประชาชน	(National	 
Crime	Victimization	Survey)	ในครั้งต่อไป
	 จากการศกึษาทบทวนเร่ืองเครือ่งมอืวัด	ผู้วจัิย 
มีข้อเสนอให้ก�าหนดวัตถุประสงค์	 หรือขอบเขต 
ของเน้ือหาการส�ารวจให้ชัดเจนก่อนแล้วจึงท�าการ 
ออกแบบ	(design)	เครื่องมือวัด	เพื่อให้เนื้อหา 
เป็นไปตามวตัถปุระสงค์และขอบเขตการส�ารวจ	 
ให้ทบทวนรูปแบบค�าถามเพื่อท�าให้ผู้สัมภาษณ์	 
และผู้ถูกสัมภาษณ์เข้าใจง่าย	 ชัดเจน	 ตรงกัน	 

ท�าให้การใช้เวลาในการถามตอบอยู่ในระดับที ่
พอเหมาะสม	
	 เคร่ืองมอืวัดทีพ่ฒันาขึน้มาอยู่ในรูปแบบของ 
แบบสอบถาม	 (Questionaire)	 มีเนื้อหาส�าคัญ	 
ได้แก่	ข้อมลูทัว่ไป	ประสบการณ์การเคยตกเป็น 
เหย่ืออาชญากรรม	เหตุปัจจยัแวดล้อมทีเ่กีย่วข้อง 
กบัการเกดิอาชญากรรม	ความคิดเห็นต่อปัญหา 
อาชญากรรม	และความคิดเห็นต่อการปฏิบัติงาน 
ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการแก้ไขปัญหา 
อาชญากรรม	เป็นต้น
	 3.	 เครื่องมือวัดที่พัฒนาปรับปรุงใหม่
	 มีการปรับปรุงแก้ไขแบบส�ารวจ	 และสร้าง
แบบส�ารวจชุดใหม่	2	ประเภทคือ	สอญ.-1	เป็น 
แบบสอบถามส�าหรับการเก็บข้อมูลพ้ืนฐาน 
ระดับครัวเรือนในเบ้ืองต้นเพ่ือบันทึกข้อมูลการ 
ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมประเภทต่างๆ	 ใน 
ภาพรวม	จากน้ันขัน้ต่อมาคือการใช้แบบสอบถาม 
สอญ.	 2	 เก็บข้อมูลเจาะจงลงไปเฉพาะผู้ที่เคย 
ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมใน	4	กรณี	และมีชุด 
แบบสอบถามเฉพาะแต่ละกรณไีป	การปรับแก้ไข 
และสร้างแบบสอบถามประเภทต่างๆ	มีดังนี้
	 	 1.	 แบบส�ารวจข้อมูลครัวเรือน	(สอญ.1)		 
ได้มีการปรับแก้ไขในประเด็นต่างๆ	 โดยเน้น 
รูปแบบให้สอดคล้องกับวิธีการเก็บข้อมูลด้วย 
การสัมภาษณ์ของเจ้าหน้าที่อยู ่ภาคสนาม		 
ตัดข้อค�าถามบางข้อออกไป	 และเพ่ิมเน้ือหา 
แบบสอบถามในส่วนของการประเมินปัญหา 
อาชญากรรม	 การรับบริการ	 ในกระบวนการ 
ยุตธิรรม	และประเมนิความพึงพอใจในการบริการ	
รวมถึงการปรับยุบข้อค�าถามบางข้อให้กระชับ 
รัดกมุมากขึน้		และเพ่ิมเติมข้อมูลในบางประเด็น				 
การแก้ไขเกี่ยวกับประเภทอาชญากรรมจาก 
ที่เคยก�าหนดเป็น	 4	 ประเภท	 โดยรวม	 ผู้วิจัย 
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ได ้จัดหมวดและเพ่ิมรายละเอียดของชนิด 
อาชญากรรมแต่ละประเภทลงไป	 ท�าให้ได้ 
ข้อมูลทีค่รอบคลมุ	“การเป็นเหย่ืออาชญากรรม”	 
ประเภทต่างๆ	ได้แก่		1)	ถูกประทุษร้ายต่อชีวิต 
ร่างกาย	ได้ระบุรายละเอยีดเป็น	ฆ่าหรือพยายามฆ่า	 
ท�าร้ายร่างกาย	คุกคามข่มขู่ว่าจะท�าร้าย	กักขัง	 
ลกัพาตวั		2)	ถกูประทษุร้ายต่อทรัพย์สิน		ได้ระบุ 
รายละเอยีดเป็น	ถูกจีช้งิปลน้	วิง่ราวทรพัย์	ลว้ง 
กระเป๋า	ข่มขูห่รือกรรโชกเอาทรัพย์	ถกูขโมยยาน 
พาหนะ	ทรัพย์สนิในยานพาหนะในบ้าน	เคร่ืองมอื 
อปุกรณ์การเกษตร	ถกูท�าลายข้าวของทรัพย์สนิ	 
ถูกบุกรุกทรัพย์สิน	3)	ถกูกระท�าทางเพศ	ได้ระบุ 
รายละเอียดเป็น	 ข่มขืน	 ช�าเรา	 อนาจาร	 ข่มขู่ 
คุกคามทางเพศ	 4)	 ถูกหลอกลวงแอบอ้างใช้ 
ข้อมูล	 ได้ระบุรายละเอียดเป็น	 แอบอ้างใช้
ข้อมูลเอกสาร	หลอกลวงหางาน	หลอกลวงทาง 
อนิเตอร์เน็ต	แชร์ลกูโซ่	หลอกให้โอนเงนิเข้าบัญชี	 
หลอกลวงท�าให้เสียทรัพย์ด้วยวิธีต่างๆ		
	 	 2.	แ บบส� า ร ว จ ผู ้ ป ร ะ สบ เ หตุ ค ด ี
อาชญากรรม	 (สอญ.2)	 ได้มีการปรับรูปแบบ 
เน้ือหาค�าถาม	 เพิ่มเติมข้อมูลส�าคัญ	 ตัดข้อ 
ค�าถามบางข้อออกไปให้สอดคล้องกับวิธีการ 
เก็บข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์ของเจ้าหน้าที่อยู ่
ภาคสนาม	ทัง้น้ีแบบสอญ.2	แบ่งเป็น	4	ประเภท 
ดังนี้
	 	 	 2.1	 แบบส�ารวจผู ้ตกเป ็นเหยื่ อ 
อาชญากรรมประเภทชีวติและร่างกาย	(สอญ.2-1)		
	 	 	 2.2	 แบบส�ารวจผู ้ตกเป ็นเหยื่ อ 
อาชญากรรมประเภททรัพย ์สินตัว เอง/ 
ครอบครัว	(สอญ2-2)
	 	 	 2.3	แบบส�ารวจผู ้ตกเป ็นเหยื่ อ 
อาชญากรรมประเภทกระท�าทางเพศ	(สอญ.2-3)		
	 	 	 2.4	แบบส�ารวจผู ้ตกเป ็นเหยื่ อ 

อาชญากรรมประเภทหลอกลวงแอบอ้างใช้ 
ข้อมูล/เอกสารส่วนตัว	(สอญ.2-4)			
	 ในกระบวนการศึกษาทบทวน	 การจัดท�า	 
และพัฒนาเคร่ืองมอื	ได้มกีารเปลีย่นแปลงแก้ไข 
เครื่องมือในการส�ารวจวิจัยหลายครั้ง	ซึ่งผู้วิจัย 
ได้น�าเสนอรายละเอียดการแก้ไขเคร่ืองมือวัด 
ในแต่ละข้อค�าถามอยู่ในรายงานวิจัยฉบับเต็ม	 
โดยแนวทางการปรับปรุงรูปแบบค�าถามมี	 5	 
ประเด็นคือ	
	 ประการแรกปรับปรุงรูปแบบโดยรวมของ 
แบบสอบถาม	 โดยจัดท�าแบบสอบถามส�าหรับ 
การจัดเก็บข ้อมูลเร่ืองปัญหาอาชญากรรม 
โดยตรงเพ่ือใช ้ส�ารวจข้อมูลเฉพาะปัญหา 
อาชญากรรมเท่าน้ันไม่ได้พ่วงรวมกับการ 
ส�ารวจข้อมูลเรื่องอื่นๆ	
	 ประการที่สองมีการเพ่ิมเน้ือหาเกี่ยวกับ 
ความเป็นมา	ประโยชน์ทีค่าดหวัง	การรับประกัน 
เรื่องการปกป้องสิทธิของผู้ตอบ	 (การปกปิด 
ข้อมลู)	เพือ่กระตุน้การมส่ีวนร่วมในการให้ข้อมลู	 
ลดทอนข้อกังวลใจของผู้ถูกสัมภาษณ์	 สร้าง 
ความไว้เน้ือเช่ือใจ	ยอมรับทีจ่ะให้ความร่วมมอื	 
นอกจากน้ียังให้ผู้สมัภาษณ์ท�าความเข้าใจเร่ือง 
การปกป้องสทิธขิองผู้ตอบ	ละเว้นการขอช่ือ-สกลุ 
ของผู้ตอบ	โดยหาวธิบัีนทกึข้อมลูอืน่เพือ่ประกอบ 
การยืนยนัความมตัีวตนของผู้ตอบด้วยข้อมลูอืน่ 
แทน	 เช่นการให้รายละเอียดของที่ตั้งที่อยู่พื้นที ่
อาศัยให้ชัดเจนขึ้น	เป็นต้น
	 ประการที่สาม	 ลดความซับซ้อนของข้อ 
ค�าถามและเงื่อนไขในการตอบค�าถาม	 เพ่ือ 
ไม่ให้เกิดความยุ่งยากในการสื่อสารระหว่าง 
ผู้สัมภาษณ์	และผู้ให้สัมภาษณ์	รวมทั้งก�าหนด 
ให้มีการอบรมท�าความเข ้าใจกับพนักงาน 
สัมภาษณ์เพ่ือให้พนักงานสัมภาษณ์ท�าหน้าที ่
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สื่อสารให้กลุ ่มเป้าหมายเข้าใจและให้ความ 
ร่วมมือในการเก็บข้อมูล
	 ประการที่สี่	 มีการแก้ไขปรับปรุงข้อค�าถาม	 
และข ้อค�าตอบ	 โดยเ พ่ิมเติมประเด็นให ้ 
ครอบคลุมข้อมูลส�าคัญมากขึ้น	มีการปรับแก้ไข 
ค�าถามบางประเภทให้ใช้ความคิดพิจารณาใน 
การตอบให้น้อยลง	 แก้ปัญหาความไม่เข้าใจ	 
ความยุ่งยากในการคิดค�าตอบ	 ลดความรู้สึก 
เหน่ือยล้าน่าเบ่ือหน่าย	เช่น	การประมาณมลูค่า 
ความเสียหาย	 เป็นต้น	 มีการจัดเรียงล�าดับ 
ข้อค�าถาม	 โดยออกแบบให้ข้อค�าถามที่ต้องใช้ 
ความคิดมากๆ	 ไปอยู่ส่วนปลายหรือส่วนท้าย 
ของแบบสอบถาม	นอกจากน้ีกรณคี�าถามทีผู้่ตอบ 
ใช้เวลานาน	คิดไม่ออก	ผู้วจิยัต้องออกแบบตัวช่วย	 
เช่น	 ใช้ตารางช่วยให้การตอบกระชับ	 หรือเพิ่ม 
ค�าอธิบายประกอบเพ่ือให้เกิดความเข้าใจตรง 
ตามวัตถุประสงค์	ฯลฯ	เป็นต้น
	 ประเด็นที่ห้า	มีการปรับปรุงรูปแบบค�าถาม 
ทีม่ลีกัษณะอ่อนไหว	เช่น	“การถกูกระท�าทางเพศ”	 
“การถูกกระท�าต่อชีวิตและร่างกาย”	 หลีกเลี่ยง 
หรือลดระดับผลกระทบของความอ่อนไหวให ้
ลดลง	หรือหากจะมีค�าถามลักษณะนี้ให้จัดวาง 
ไว้ในล�าดับท้ายๆ	 เท่าที่จะท�าได้	 เพ่ือไม่เกิด 
ความรู้สึกอึดอัด	 ล�าบากใจตั้งแต่ช่วงแรกของ 
การสมัภาษณ์	อย่างไรกต็ามการลดทอนปัญหา 
ดงักล่าวได้มกีารเสนอให้ใช้การปรับเทคนิคการ 
เก็บรวบรวมข้อมูลร่วมด้วย	 เช่น	 กรณีที่ผู้ตอบ 
เป็นผู ้หญิง	 หรือเป็นกลุ ่มคนที่อยู ่ในชุมชน 
ห่างไกลที่ยึดถือประเพณีดั้งเดิม	 (ห่างไกลจาก 
ความทนัสมยั)	บางกรณใีห้ใช้พนักงานสมัภาษณ์ 
ผู้หญิง	 (หรือให้มีพนักงานหญิงอยู่ร่วมในการ 
สมัภาษณ์)	เพ่ือท�าให้ผูต้อบกล้าตอบค�าถามโดย 
สะดวกใจมากขึ้น	เป็นต้น

	 ในทางปฏิบัติก่อนจะน�าเคร่ืองมือวัดไปใช้ 
ในการส�ารวจจริง	 คณะผู้วิจัยได้ทดลองและ 
ปรับปรุงเร่ืองการใช้เวลา	 (timing)ในการตอบ 
ค�าถามให้เหมาะสม	 ให้ใช้เวลาโดยกระชับแต่ 
ยังคงเน้ือหาสาระส�าคัญของข้อมูลที่ต้องการ 
ส�ารวจไว้
	 นอกจากปรับแก้ไขทัง้	4	ประเดน็ข้างต้นแล้ว	 
ผู้วิจัยเสนอให้อบรมพนักงานสัมภาษณ์ให้มี 
ความรู้ความเข้าใจและก�าหนดแนวทางการ 
ท�างานให้เป็นมาตรฐานเดยีวกนั	เสนอให้มกีาร 
จัดท�าเอกสารประกอบการสัมภาษณ์	 หรือมี 
ค�าอธิบายเกี่ยวกับค�าศัพท์หรือข้อมูลในการ 
สัมภาษณ์	 เพ่ือสร้างความเข้าใจในนิยามศัพท ์
ทีต่รงกนัระหว่างผู้สมัภาษณ์และผู้ถกูสมัภาษณ์	 
เพ่ือช่วยให้ทั้งสองฝ่ายเข้าใจวัตถุประสงค์ 
ตรงกนั	เพือ่ลดปัญหาความแตกต่างจากพืน้ฐาน 
ความรู้และประสบการณ์ของผู้สมัภาษณ์แต่ละคน	 
อาท	ิในแบบสอบถามเสนอให้มีการเพิม่ค�านิยาม 
อาชญากรรมแต่ละประเภทลงไปให้ชัดเจน	 
เป็นต้น
	 หลงัจากมีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเคร่ืองมือ 
วัด	 ผู้วิจัยได้จัดท�าแบบสอบถามชุดใหม่ที่ใช้ใน 
การเก็บรวบรวมข้อมูลในการทดลองศึกษา 
น�าร่อง	

	 แนวทางการสุ่มตัวอย่าง

	 จากการรวบรวมข้อมูลความคิดเห็นต่อ 
ปัญหาการสุม่ตัวอย่าง	ผู้วิจยัสรุปสาระส�าคัญได้ 
ดังนี้	 	 1)	 การก�าหนดกรอบประชากรมีขอบเขต 
อย่างไร	 อาทิ	 ครอบคลุมลักษณะของผู้ประสบ 
เหตุบางกลุม่	เช่น	กลุม่คนทีอ่าศยัอยูใ่นทีเ่ฉพาะที่ 
เข้าถึงได้ยาก		ชาวต่างชาติที่เป็นผู้ถูกกระท�าใน 
ประเทศไทย	เป็นต้น	2)	จ�านวนตวัอย่างทีไ่ด้จาก 
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การสุ่มตัวอย่างจะเป็นตัวแทนประชากรอย่าง 
แท้จริงหรือไม่	3)	การสุม่ตวัอย่างจะมกีารกระจาย 
ครอบคลุมลักษณะประชากรหรือไม่		
	 1.	 การทบทวนการสุ่มตัวอย่างที่ผ่านมา
	 เม่ือพิจารณาที่รูปแบบวิธีการสุ่มตัวอย่าง	 
(sampling)	จากการส�ารวจของส�านักงานกจิการ 
ยุติธรรมที่ผ่านมาคร้ังก่อนน้ันจะใช้การสุ ่ม 
ตัวอย่างแบบ	Stratified	cluster	Sampling	โดย 
ก�าหนดให้มเีขตแจงนับ	(Enumeration	Area	:	EA)	 
เป็นพ้ืนทีก่รอบการสุม่	(cluster)	และสมาชกิทีม่ ี
อาย	ุ15	ปีขึน้ไปในครัวเรือนส่วนบุคคลเป็นหน่วย 
ตวัอย่าง	การก�าหนดกรุงเทพมหานครและจงัหวัด 
เป็นสตราตมั	(stratum)	ซึง่มทีัง้สิน้	77	สตราตมั	 
โดยทีแ่ต่ละสตาตมั	(ยกเว้น	กทม.)	ได้แบ่งออกเป็น	 
2	 สตราตัม	 คือ	 ในเขตเทศบาล	 และนอกเขต 
เทศบาล	ในแต่ละสตราตมัย่อย	ได้ท�าการสุม่	EA	 
โดยให้ความน่าจะเป็นทีแ่ต่ละ	EA	จะถกูสุม่เป็น 
ปฏิภาคกับจ�านวนครัวเรือนทั้งสิ้นใน	EA	นั้นๆ	 
จ�านวนตัวอย่าง	5,970	EA	จากจ�านวนทั้งสิ้น	1 
27,460	EA	ในแต่ละ	EA	ตวัอย่าง	ได้ท�าการเกบ็ 
รวบรวมข้อมูลจากทุกครัวเรือนส่วนบุคคลที่มี 
สมาชิกอายุตัง้แต่	15	ปีขึน้ไป	และท�าการสมัภาษณ์ 
รายละเอยีดเกีย่วกบัข้อมลูอาชญากรรมจากผูท้ี ่
ประสบเหตุอาชญากรรมในรอบ	 1	 ปีที่ผ่านมา	 
(1	ตุลาคม	2553-30	กันยายน	2554)
	 จดุเด่นหรอืข้อดขีองการสุม่ตวัอย่างในวธิกีาร 
ดงักล่าวคือ	มกีรอบประชากร	(EA)	ทีชั่ดเจน	และ 
จ�านวนขั้นของการสุ่มตัวอย่างมีเพียงขั้นเดียว	
	 ส่วนปัญหาข้อจ�ากัดส�าคัญจากการสุ ่ม 
ตัวอย่างที่ผ่านมา	 อยู่ที่กรอบความคิดในการ 
สุ่มเลือกแต่ละ	 EA	 (cluster)	 ในแต่ละช้ันภูมิ	 
(stratum)	น้ันจะอยู่ภายใต้สมมตฐิานทีว่่าแต่ละ	 
cluster	 ที่สุ ่มมาได้ต ้องมีคุณลักษณะของ 

ตัวอย่างที่มีความหลากหลายภายในพ้ืนที่	 (มี 
ความแตกต่างกันภายใน)	 แต่เมื่อเปรียบเทียบ 
ระหว่างแต่ละกรอบของ	EA	(cluster)	น้ันจะต้อง 
มีลกัษณะทีค่ล้ายคลงึกนัมีลกัษณะองค์ประกอบ 
ของแต่ละพ้ืนที่เหมือนกัน	 (มีความเหมือนกัน 
ระหว่างภายนอกกลุ่ม)	กล่าวคือในแต่ละกรอบ 
พ้ืนที่ควรมีความแตกต่างหลากหลายของกลุ่ม 
ตัวอย่าง	 ขณะเดียวกันเม่ือเปรียบเทียบกัน 
ระหว่างพ้ืนทีน้ั่นกรอบตวัอย่างทีแ่บ่งออกมาน้ัน 
ควรมีคุณลักษณะที่เหมือนหรือคล้ายคลึงกัน 
มากที่สุด	
	 อย่างไรกต็ามหากพิจารณาลกัษณะพ้ืนฐาน 
ทีว่่าสภาพปัญหาการเกดิอาชญากรรมของแต่ละ 
พ้ืนที่	 (EA)	 เป็นเช่นไรน้ันอาจจะมีผลต่อความ 
เหมาะสมในการเลอืกใช้วธิกีารสุม่แบบ	Cluster		 
โดยมีข้อสมมติฐานที่ว่าสภาพการเกิดปัญหา 
อาชญากรรมเป็นไปได้ใน	2	ลกัษณะคือ	ประการแรก 
การเกิดปัญหามีลักษณะเป็นแบบกระจายตัว	 
กล่าวคือในแต่ละพ้ืนทีม่สีภาพปัญหาอาชญากรรม 
เกดิขึน้ในลกัษณะทีเ่หมือนๆ	กนั	กระจายทัว่ถงึ			 
ประการที่สองลักษณะการเกิดปัญหาเป็นแบบ 
กระจุกตัว	 กล่าวคือสภาพปัญหาอาชญากรรม 
แต่ละพื้นที่มีการกระจุกตัวเป็นบางจุดเป็นบาง
พ้ืนที่เท่าน้ัน	 (เช่นเกิดมากในพ้ืนที่เมือง	 แต่ 
เกดิน้อยในเขตห่างไกลเมือง)	ซึง่ถ้าหากว่าปัญหา 
อาชญากรรมมีลกัษณะแบบประการหลงั	(กระจกุ 
ตัวในบางจุดบางพ้ืนที่	 ไม่ได้กระจายทั่วไป)			 
วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งกลุ่มพื้นที่	 (Cluster	 
Sampling)	อาจมจุีดอ่อนทีจ่ะน�ามาใช้ในการท�า 
ส�ารวจเรื่องนี้	
	 เน่ืองจากในการสุม่เลอืก	cluster	น้ันจะเป็น 
การสุม่	cluster	จ�านวนหน่ึงขึน้มา	cluster	ทีสุ่ม่ได้ 
จะต้องมีลักษณะเป็นตัวอย่างที่สามารถเป็น 
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ตัวแทนหรือมี รูปแบบองค์ประกอบปัญหา 
อาชญากรรมทีค่ล้ายคลงึกบั	cluster	อืน่ทีไ่ม่ถกู 
สุ่มขึ้นมาได้ด้วย	
	 ข้อสงัเกตคือ	cluster	ในแต่ละแห่งในพ้ืนทีท่ี่ 
ส�ารวจน้ันมีลักษณะองค์ประกอบของการเกิด 
ปัญหาอาชญากรรมเป็นแบบเดียวกันในทุก	 
cluster	หรือไม่	หรือว่าองค์ประกอบของลกัษณะ 
ปัญหาอาชญากรรมมีลักษณะเป็นการเฉพาะ 
ส�าหรับ	 cluster	 บางแห่งและแตกต่างไปจาก	 
cluster	 อื่น	 ซึ่งถ้าเป็นลักษณะประการหลัง 
อ�านาจในการเป็นตวัแทนของกลุม่ตวัอย่างทีถ่กู 
สุ่มโดยวิธีนี้จะลดน้อยลงไป
	 ในส่วนของพ้ืนทีก่รุงเทพมหานครมกีารแบ่ง	 
stratum	ย่อยลงไปหรือไม่	ซึ่งถ้าหากว่าไม่ได้มี 
การแบ่งอาจแบ่งพ้ืนทีต่ามโอกาสความหนาแน่น 
ของการเกดิอาชญากรรม	อาจท�าให้การคัดเลอืก 
ตวัอย่างพ้ืนทีต่ามกรอบการสุม่	(cluster)	มีปัญหา 
ไม่สามารถเป็นตัวแทนของแต่ละพ้ืนที่ของส่วน 
น้ันๆ	 อาทิเช่น	 ถ้าหากปัญหาอาชญากรรมม ี
ความแตกต่างกนัตามพ้ืนทีช้ั่นใน	ช้ันกลาง	และ 
ช้ันนอกของกรุงเทพฯ	 หากการสุ่มไม่ได้แบ่งช้ัน 
ตามพ้ืนที่ดังกล่าวอาจจะท�าให้มีปัญหาความ 
เป็นตัวแทนของพื้นที่ในแต่ละชั้นได้	เป็นต้น
	 มีข้อสังเกตว่าการจัดแบ่งช้ันภูมิในการสุ่ม 
ตัวอย่างการส�ารวจครั้งก่อนหน้านี้อาจจะไม่ได้ 
ใช้ข้อมลูระดบัความหนาแน่นของการเกดิปัญหา 
อาชญากรรมของพ้ืนที	่เพ่ือใช้เป็นเกณฑ์ก�าหนด 
แบ่งเขตพื้นที่ในการสุ่ม
 2.	 ข้อเสนอแนวทางการสุ่มตัวอย่างต่อไป
	 การสุม่ตวัอย่าง	(Sampling)	ในการวจิยัเพ่ือ 
ส�ารวจสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนต่อไป	 
จะต้องใช้กลุ ่มตัวอย่างที่เป็นตัวแทนที่ดีเพ่ือ 
ให้ได้ข้อมูลที่ถูกต้องแม่นย�า	 เป็นตัวแทนของ 

ประชากรได้อย่างใกล้เคียงความเป็นจริง	ซึง่ต้อง 
ใช้กระบวนการเลอืกหาตวัอย่าง	เพือ่ให้การสรุป 
ผลข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างลงความเห็นอ้างอิง 
ไปยงัประชากรทีศ่กึษาได้	ทัง้น้ีกลุม่ตวัอย่างทีด่ี 
ก�าหนดขนาดของกลุม่ตวัอย่างได้อย่างเหมาะสม 
สามารถประเมินความน่าจะเป็นไปได้ของแต่ละ 
หน่วยประชากรที่มีโอกาสจะถูกเลือกเป็นกลุ่ม 
ตัวอย่าง	สามารถประเมินตรวจสอบความผดิพลาด 
(error)	ทีม่โีอกาสเป็นไปในการเลอืกกลุม่ตวัอย่าง 
ในการเป็นตัวแทนการของประชากรที่ศึกษา		 
และสามารถพิจารณาระดับแห่งความเช่ือม่ัน 
ในการสรุปลงความเห็นอ้างอิงไปยังประชากร 
ของกลุ่มตัวอย่างที่เลือกมา
	 การเลือกกลุ่มตัวอย่างเพื่อให้ได้ตัวอย่างที ่
เป็นตวัแทนของประชากรทีเ่ปิดโอกาสให้มคีวาม 
เป็นไปได้ตามหลักทางสถิติที่จะท�าให้ทุกหน่วย 
ของประชากรมีโอกาสได้รับเลือกเท่ากัน		ซึ่งข้อ 
แนะน�าในการด�าเนินงานศกึษาต่อไปควรเลอืก 
กลุ่มตัวอย่างตามวิธีการวิจัยทางสังคมศาสตร์ 
ที่ใช้หลักความน่าจะเป็นไปได้ตามโอกาสทาง 
สถิติ	(Probability	Sample)
	 การเลือกกลุ ่มตัวอย่างโดยใช้วิธีการสุ ่ม 
ตัวอย่างมีระเบียบและกฎเกณฑ์	 เพ่ือให้แต่ละ 
หน่วยประชากรมโีอกาสถกูเลอืกเท่าๆ	กนั	หรือ 
สามารถค�านวณโอกาสทีจ่ะถกูเลอืกได้	ทัง้น้ีเพ่ือ 
ให้การเลอืกหน่วยประชากรน้ันเป็นลกัษณะของ 
การสุ่มขึ้นมา	(Random	Selection)	หรือเป็นไป 
ตามโอกาสจริงๆ		โดยไม่ได้เกดิจากเจตนาหรือ 
ความอคติล�าเอียงของผู้เลือก
	 จากการทบทวนโครงการที่เคยด�าเนินการ 
มาก่อนหน้าน้ีได้มีการตัง้ค�าถามประเดน็ส�าคัญ	 
คือ	 จ�านวนตัวอย่างที่ได้จากการสุ่มตัวอย่าง 
จะเป็นตัวแทนประชากรอย่างแท้จริงหรือไม่ 
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การสุม่ตวัอย่างมกีารกระจายครอบคลมุลกัษณะ 
ประชากรหรือไม่	 และกลุ่มตัวอย่างครอบคลุม 
ลักษณะของผู ้ประสบเหตุบางกลุ ่มหรือไม  ่
โดยเฉพาะกลุม่คนทีอ่าศยัอยู่ในทีเ่ฉพาะทีเ่ข้าถงึ 
ได้ยากเป็นต้น
	 แนวทางการด�าเนินงานต่อไป	 คณะผู้วิจัย 
มีข้อเสนอประการแรกคือ	 ควรหาข้อสรุปเพ่ือ 
ก�าหนดกรอบประชากรที่จะศึกษาให้ชัดเจนว่า 
กรอบประชากรทีจ่ะส�ารวจในครัง้น้ันจะครอบคลมุ 
กลุ่มเป้าหมายเพียงใด	 อาทิ	 เฉพาะผู้มีช่ือใน 
ทะเบียนบ้านหรือรวมถึงผู้ไม่มีช่ือในทะเบียน 
บ้าน	จะรวมถงึชาวต่างชาตด้ิวยหรือไม่		เป็นต้น	 
เพือ่น�ามาเป็นกรอบประชากร	(Population	frame)	 
ในการสุ่มตัวอย่างและออกแบบเคร่ืองมือวัด 
ตามวัตถุประสงค์การศึกษาครอบคลุมกลุ ่ม 
ประชากรนั้น				
	 ประการที่สองควรมีการก�าหนดขนาด 
ตัวอย่างให้เหมาะสม	 เพ่ือให้มีความเที่ยงตรง 
และความเชื่อมั่น	ซึ่งการก�าหนดขนาดตัวอย่าง 
จะต้องทราบขนาดของประชากรทีศ่กึษาทีชั่ดเจน 
ในการส�ารวจแต่ละคร้ัง	มกีารค�านวณค่าความ 
คลาดเคลือ่นทีย่อมรับได้	และระดบัความเช่ือมัน่ 
ที่เหมาะสม		
	 ประการทีส่าม	วธิกีารสุม่ตวัอย่าง	ต้องเลอืก 
ระเบียบวิธีวิจัยที่ดี	 มีความถูกต้อง	 แม่นย�า	 
เหมาะที่จะด�าเนินการได้เท่าทันเวลาตรงตาม 
ความต้องการของผู้ใช้ข้อมลู	เป็นวธิกีารทีก่ระทดัรัด 
เข้าใจง่าย	และมีความครบถ้วนสมบูรณ์	
	 เม่ือศกึษารูปแบบการสุม่ตวัอย่าง	(sampling)	 
จาการส�ารวจข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาค 
ประชาชนที่ผ่านมาพบว่าได้มีการใช้การสุ ่ม 
ตัวอย่างแบบ	Stratified	cluster	Sampling	โดย 
ก�าหนดให้เขตแจงนับ	(Enumeration	Area	:	EA)	 

เป็น	 cluster	 และมีสมาชิกที่มีอายุ	 15	 ปีขึ้นไป 
ในครัวเรือนส่วนบุคคลเป็นหน่วยตัวอย่าง	โดย 
ก�าหนดให้กรุงเทพมหานครและจังหวัดต่างๆ	 
เป็นชั้นภูมิหรือสตราตัม	(stratum)	รวมจ�านวน 
ทั้งสิ้น	77	สตราตัม
	 จากการวิเคราะห์จุดเด่นหรือข้อดีของการ 
สุ่มตัวอย่างในวิธีการดังกล่าวคือ	 การมีกรอบ 
ประชากร	(EA)	ทีชั่ดเจน	และจ�านวนข้ันของการ 
สุม่ตวัอย่างมเีพียงขัน้เดยีว	ส่วนปัญหาข้อสงัเกต 
ของวิธีการนี้อยู่ที่การสุ่มเลือก	EA		(cluster)	ใน 
แต่ละช้ันภมู	ิ(stratum)	จะอยูภ่ายใต้สมมตฐิาน 
ที่ว่าแต่ละ	 cluster	 ควรมีความคล้ายคลึงกัน		 
อย่างไรก็ตามมีข้อพิจารณาว่าปัญหาการเกิด 
อาชญากรรมของพ้ืนที่	 (EA)	 อาจจะมีลักษณะ 
เฉพาะที่แตกต่างออกไปโดยอาจจะไม่ใช่เป็น 
แบบแผนที่กระจายตัวเหมือนกันในทุกพ้ืนที	่ 
(cluster)	หรืออาจจะเป็นลกัษณะทีเ่กิดขึน้เฉพาะ 
บริเวณหรือพ้ืนทีแ่ต่ละแห่งไป	ดงัน้ันการก�าหนด 
กรอบตัวอย่างแบบจดัแบ่งพ้ืนทีเ่ป็น	cluster	อาจ 
ท�าให้การสุม่	cluster	แต่ละ	cluster	น้ันไม่สามารถ 
เป็นตัวแทน	cluster	อื่นๆ	ที่ไม่ถูกสุ่มขึ้นมาได้	 
เพราะแต่ละ	cluster	ลักษณะเฉพาะที่แตกต่าง 
กันออกไป	
	 แนวทางการลดทอนปัญหาดังกล่าวอาจจะ 
ต้องมีการแบ่งชั้นภูมิย่อยที่ค�านึงถึงระดับความ 
หนาแน่นของการเกิดปัญหาอาชญากรรมของ 
พ้ืนที่ประกอบเข้าไปในผังการสุ่ม	 โดยมีการ 
แบ่งพ้ืนที่ให้หลากหลายตามโอกาสที่จะเกิด 
ปัญหาอาชญากรรม	ยกตัวย่าง	เช่น	กรณีพื้นที่ 
กรุงเทพมหานคร	ซึง่อาจจะปัญหาอาชญากรรม 
มีความแตกต่างกันตามพื้นที่ชั้นใน	กลาง	และ 
นอก	 ดังน้ันจึงควรแบ่ง	 stratum	 ของพ้ืนที่ทั้ง 
สามช้ัน	(ใน	กลาง	นอก)	ก่อน	แล้วจงึท�าการสุม่	 
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Cluster	 ตามกรอบของแต่ละพื้นที่ไป	 หรืออาจ 
จะมีเกณฑ์การแบ่งพ้ืนที่ด้วยปัจจัยอื่นประกอบ	 
โดยยดึเกณฑ์ความสมัพันธ์กบัปัญหาอาชญากรรม	 
เช่น	 การแบ่งประเภทพ้ืนที่ตามสภาพสังคม 
เศรษฐกจิ	เป็นต้น		ทัง้น้ีแนวทางการจัดกรอบการ 
สุ่มตัวอย่างที่อิงตามเกณฑ์ความหนาแน่นของ 
ปัญหาอาชญากรรมอาจจะต้องมีการพัฒนา 
ปรบัปรงุต่อไปภายหลงัจากทีม่กีารรวบรวมข้อมูล 
สถิติและปัจจัยที่มีผลต่อปัญหาอาชญากรรมที่ 
ละเอียดชัดเจนมากขึ้น
	 ในการสุ่มตัวอย่างส�าหรับการส�ารวจคร้ัง 
ต่อไป	 ต้องก�าหนดตามแนวทางระบียบวิธีการ 
สุ่มเพ่ือให้ได้ตัวแทนที่ดี	 ค�านึงโอกาสความ 
แตกต่างตามสภาพเศรษฐกจิสงัคม	และโอกาส 
ความหลากหลายของปัญหาอาชญากรรมที ่
แตกต่างกนั	ค�านึงถงึความพร้อมของฐานข้อมลู 
ทีเ่ป็นไปได้	และความเหมาะสมทีจ่ะด�าเนินงาน 
ส�ารวจภายใต้ข้อจ�ากัดของทรัพยากรและเวลา	 
ซึ่งผู ้วิจัยได้เลือกวิธีการเลือกตัวอย่างแบบ 
แบ่งช้ันภูมิหลายขั้น	 (Stratified	 Multi-Stage	 
Sampling)	โดยมีหลักเกณฑ์ดังนี้	
	 กลุ่มประชากรเป้าหมายคือประชาชนอายุ	 
15	 ปีขึ้นไปในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร	 และ 
ต่างจังหวัดทั่วประเทศ	 โดยก�าหนดครัวเรือน 
เป้าหมาย	และสมาชิกครัวเรือนทีเ่ป็นประชาชน 
ทีอ่าศยัอยู่ในพ้ืนที	่และมภีมูลิ�าเนาอยูท่ะเบียนบ้าน 
ในจังหวัดเป้าหมายที่ท�าการส�ารวจ	
	 กลุ่มเป้าหมายประชากรเป้าหมายมีเกณฑ ์
เงื่อนไข	ส�าคัญและเหตุผลในการพิจารณาดังนี้		 
ประการแรกการก�าหนดครัวเรือนเป้าหมาย	 
ยึดถือตามครัวเรือนที่มีบัญชีในทะเบียนบ้าน	 
รวมถงึกลุม่เป้าหมายประชาชากรคือ	ประชาชน 
อายุ	15	ปีขึน้ไปทีม่ช่ืีอในทะเบียนบ้านในครัวเรือน 

ที่ท�าการส�ารวจ	 โดยกรอบดังกล่าวจะก�าหนด 
ตามฐานข้อมูลประชากรที่ได้จากหน่วยงานที่ 
เกี่ยวข้อง	เช่น	กระทรวงมหาดไทย	เป็นต้น				
	 กลุ ่มเป้าหมายในการเก็บข้อมูลในระดับ 
ครัวเรือน	 ส�าหรับการส�ารวจข้อมูลสสถิติ 
อาชญากรรมระดับครัวเรือน	(สอญ.1)	เกบ็ข้อมูล 
จากหัวหน้าครัวเรือน	หรือตวัแทนหัวหน้าครัวเรือน		 
เน่ืองจากเป็นบุคคลที่จะให้ข้อมูลแทนสมาชิก 
อืน่ๆ	ในครัวเรือน	และเป็นบุคคลทีเ่ช่ือถอืได้ว่า 
น่าจะรับรู้ข้อมูลเกี่ยวกับสมาชิกในครัวเรือนได้ 
ดีกว่าบุคคลอื่น
	 การเลือกตัวอย่างแบบแบ่งช้ันภูมิหลายขั้น	 
(Stratified	Multi-Stage	Sampling)	ก�าหนดให้ 
ภูมิภาค	 พ้ืนที่ต่างๆ	 ได้แก่	 กรุงเทพมหานคร	 
ภาคกลาง	ภาคเหนือ	ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ	 
และภาคใต้เป็นชั้นภูมิ		
	 ส�าหรับกรุงเทพมหานครแบ่งพื้นที่ออกเป็น 
ช้ันใน	ช้ันกลาง	และช้ันนอก		ส่วนในภมูภิาคอืน่ 
แบ่งพื้นที่ออกเป็นจังหวัด	เป็นชั้นภูมิย่อย	โดยมี 
ขั้นตอนการเลือกตัวอย่างดังนี้
	 กรณีกรุงเทพมหานคร	 การเลือกตัวอย่าง 
ขั้นที่	 1	 ตัวอย่างเขต	 ใช้การเลือกตัวอย่างแบบ 
มีระบบก�าหนดความน่าจะเป็นให้เป็นสัดส่วน 
กับขนาดของจ�านวนประชากรครัวเรือนทั้งสิ้น 
ของพ้ืนที่น้ันในกรุงเทพมหานคร	 (Systematic	 
Sampling	 with	 Probability	 Proportional	 to	 
Size) 
	 การเลอืกตวัอย่างขัน้ที	่2	ตวัอย่างบลอ็ค	ใช้การ 
เลอืกตวัอย่างแบบมรีะบบก�าหนดความน่าจะเป็น 
ให้เป็นสัดส่วนกับขนาดของจ�านวนประชากร 
ครัวเรือนทั้งสิ้นของเขตน้ันในกรุงเทพมหานคร	 
(Systematic	 Sampling	 with	 Probability	 
Proportional	to	Size)	
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	 การเลือกตัวอย่างขั้นที่	3	ตัวอย่างครัวเรือน	 
ใช้การเลือกตัวอย่างแบบมีระบบ	 (Systematic	 
Sampling)	โดยสมัภาษณ์หัวหน้าครัวเรือน	และ 
สมัภาษณ์สมาชิกในครัวเรือนทีม่อีายุ	15	ปีขึน้ไป 
ที่มีประสบการณ์การถูกกระท�าในฐานะเหยื่อ 
อาชญากรรม
	 กรณกีารส�ารวจตวัอย่างในภมิูภาคประกอบด้วย	 
ภาคกลาง	ภาคเหนือ	ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ	 
และภาคใต้	ในการเลือกตวัอย่างขัน้ที	่1	การเลอืก 
ตัวอย่างจังหวัดในแต่ละภูมิภาค	 ใช้การเลือก 
ตัวอย่างแบบมีระบบก�าหนดความน่าจะเป็น 
ให้เป็นสัดส่วนกับขนาดของจ�านวนประชากร 
ครัวเรือนทั้งสิ้นของภูมิภาคน้ัน	 (Systematic	 
Sampling	 with	 Probability	 Proportional	 to	 
Size)
	 การเลือกตัวอย่างขั้นที่	2	ตัวอย่างเทศบาล	 
(ในเขตเทศบาล)	อ�าเภอ	(นอกเขตเทศบาล)	ใช้ 
การเลือกตัวอย่างแบบมีระบบก�าหนดความ 
น่าจะเป็นให้เป็นสัดส่วนกับขนาดของจ�านวน 
ประชากรครัวเ รือนทั้ ง ส้ินของจังหวัด น้ัน	 
(Systematic	 Sampling	 with	 Probability	 
Proportional	to	Size)	
	 การเลือกตัวอย่างขั้นที่	 3	 ตัวอย่างต�าบล		 
ใช้การเลือกตัวอย่างแบบมีระบบก�าหนดความ 
น่าจะเป็นให้เป็นสัดส่วนกับขนาดของจ�านวน 
ประชากรครัวเรือนทั้งสิ้นของเทศบาลหรือ 
อ�าเภอน้ัน	 (Systematic	 Sampling	 with	 
Probability	Proportional	to	Size)	
	 การเลือกตัวอย่างข้ันที่	 4	 ตัวอย่างบล็อค	 
(ในเขตเทศบาล)	หรือหมูบ้่าน	(นอกเขตเทศบาล)	 
ใช้การเลือกตัวอย่างแบบมีระบบก�าหนดความ 
น่าจะเป็นให้เป็นสัดส่วนกับขนาดของจ�านวน 
ประชากรครัว เ รือนทั้ งสิ้ นของต� าบล น้ัน	 

(Systematic	 Sampling	 with	 Probability	 
Proportional	to	Size)	
	 การเลือกตัวอย่างขั้นที่	5	ตัวอย่างครัวเรือน	 
ใช้การเลือกตัวอย่างแบบมีระบบ	 (Systematic	 
Sampling)	 สัมภาษณ์หัวหน้าครัวเรือน	 และ 
สัมภาษณ์เจาะจงข้อมูลของเหย่ืออาชญากรรม 
จากสมาชิกในครัวเรือนที่มีอายุ	 15	 ปีขึ้นไปที่ม ี
ประสบการณ์การถูกกระท�าในฐานะเหย่ือ 
อาชญากรรม
	 ทั้งน้ีในการส�ารวจครั้งต่อไปควรทบทวน 
ขั้นตอนวิธีการสุ่มตัวอย่าง	 โดยอาจมีการแก้ไข 
ปรับปรุงได้ขึน้อยู่กบัความพร้อมเร่ืองฐานข้อมลู 
ทรัพยากร	 เงื่อนไขเวลา	 และปัจจัยที่เกี่ยวข้อง 
อื่นๆ	

	 ข้อเสนอในการเก็บรวบรวมข้อมูล

	 รูปแบบวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล	 (data	 
colleting)	ที่ผ่านมา		ได้ใช้แบบส�ารวจ	สอญ.1	 
และ	 สอญ.2	 เก็บรวบรวมข้อมูล	 โดยท�าการ 
ส�ารวจภาคสนามพร้อมกับโครงการส�ารวจ 
ข้อมูลพ้ืนฐานของครัวเรือน	 พ.ศ.	 2555	 โดย 
วิธีการส่งพนักงานของส�านักงานสถิติแห่งชาต ิ
ออกไปท�าการจดบันทึกรายละเอียดเกี่ยวกับ 
ครัวเรือนในพืน้ทีท่ีต่กเป็นตวัอย่าง	และสมัภาษณ์ 
รายละเอียดของสมาชิกในครัวเรือนส่วนบุคคล 
ที่ มีสมาชิกอายุ 	 15	 ป ีขึ้นไปที่ประสบเหต ุ
อาชญากรรมประเภทต่างๆ	ในรอบปีที่ผ่านมา	 
(1	ตุลาคม	2553	–	30	กนัยายน	2554)		หากขณะ 
ไปสัมภาษณ์ไม่พบผู้ประสบเหตุอาชญากรรม 
ให้สอบถามจากสมาชิกในครัวเรือนที่อยู ่ใน 
เหตกุารณ์แทน	ในกรณทีีข่ณะไปสมัภาษณ์ไม่พบ 
สมาชิกในครัวเรือนจะเข้ามาเก็บข้อมูลซ�้าใน 
ภายหลงั	หากเข้ามาเกบ็ข้อมูลซ�า้	3	คร้ัง	ยังไม่พบ 
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สมาชิกในครัวเรือนจะมีใบนัดหมายไว้	 หรือ 
บางทีจะมาตามเก็บข้อมูลจากครัวเรือนที่อยู ่
ใกล้เคียง
	 เคร่ืองมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล	 
ประกอบด้วย	 1)แบบสอญ.	 1	 (ผนวกข้อค�าถาม	 
A25	 –	 A30	 ในโครงการสพค.	 (ส�ารวจข้อมูล 
พื้นฐานของครัวเรือน	พ.ศ.	2555)	ปฏิบัติงาน 
โดยใช้เคร่ือง	Pocket	PC)	ใช้นับจดและสรุปยอด 
ข้อมูลของครัวเรือนเป็นรายเขตแจงนับตัวอย่าง	 
ได้แก่	 จ�านวนครัวเรือนส่วนบุคคลที่มีสมาชิก 
อายุ	 15	 ปีข้ึนไปที่ประสบเหตุอาชญากรรม 
ประเภทต่างๆในรอบ	1	ปีทีผ่่านมา	(1	ตลุาคม	2553	 
ถงึ	30	กนัยายน	2554)	จ�านวนผู้ประสบเหตุทัง้สิน้ 
ในครัวเรือน	และจ�านวนผู้ประสบเหตฯุ	ในแต่ละ 
ประเภท	 2)	 แบบ	 สอญ.2	 (แบบแจงนับ)	 ใช้ 
สัมภาษณ์และบันทึกข้อมูลรายละเอียดเฉพาะ 
สมาชิกในครัวเรอืนอายุ	15	ปีข้ึนไปทีป่ระสบเหตุ 
อาชญากรรมประเภทต่างๆ	ในรอบ	1	ปีทีผ่่านมา 
ตามล�าดับที่ครัวเรือน	(A7)	ที่ปรากฎใน	สพค.		 
3)	แบบ	สอญ.3	(แบบคุมยอด)	ใช้บันทึกข้อมูล
รายละเอียดเฉพาะล�าดับที่ครัวเรือน	 (A7)	 ที่ม ี
สมาชิกประสบเหตุอาชญากรรม	 จ�านวนผู้ 
ประสบเหตุฯ	 ทั้งสิ้นในครัวเรือน	 และจ�านวน 
ผู้ประสบเหตุฯ	ในแต่ละประเภททั้งที่แจงนับได ้
หรือไม่ได้	รวมทัง้เหตผุลทีแ่จงนับครัวเรือนไม่ได้	 
และหรือเหตุผลที่ ไม ่สามารถสัมภาษณ ์ 
ผู้ประสบเหตุฯได้	 และ	 4)	 ซองบรรจุแบบ	 ใช้ 
บรรจุแบบ	สอญ.2	และ	แบบ	สอญ.3	ที่บันทึก 
ข้อมูล	และได้ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล 
เรยีบร้อยแล้ว	เพ่ือจัดส่งแบบเข้ามาประมวลผลที	่ 
ส�านักสถติสิาธารณมต	ิ(สธม.)	ในการจดบันทกึ 
แบบส�ารวจ	สอญ.1	ใช้บันทกึในเครือ่ง	Pocket	PC	 
ส่วนแบบส�ารวจ	สอญ.2	จดบันทกึในแบบสอบถาม	

	 บุคลากรในการท�างานภาคสนามคือ 
พนักงานของส�านักงานสถิติแห่งชาติที่ท�าการ 
เก็บรวบรวมข้อมูลน้ี	 จะต้องผ่านการอบรมให้ 
ความรู้ในเร่ืองของรายละเอียดโครงการและ 
แบบสอบถามที่ใช ้ในการส�ารวจ	 พนักงาน 
สัมภาษณ์	 1	คน	จะรับผิดชอบพื้นที่ในการเก็บ 
รวบรวมข้อมลูเฉลีย่คนละ	2	พ้ืนทีป่ฎบัิตงิาน	(EA) 
โดย	 1	 EA	 มีจ�านวนประมาณ	 150	 ครัวเรือน		 
โดยค่าตอบแทนพนักงานสัมภาษณ์เป็นแบบ 
เหมาจ่ายต่อพ้ืนที่ปฏิบัติงาน	 (EA)	 ในการเก็บ 
รวบรวมข้อมูล	 ไม่มีเงินค่าตอบแทนหรือของ 
ช�าร่วยตอบแทนผู้ทีเ่สยีสละเวลาตอบสมัภาษณ์		 
ช่วงเวลาการเก็บรวบรวมข้อมูลด�าเนินการ 
พร้อมกันทุกจังหวัดทั่วประเทศ	 ระหว่างวันที่ 
1	ตลุาคม	2554	–	31	ธนัวาคม	2554	โดยท�าการ 
เก็บรวบรวมข้อมูลเฉพาะในช่วงวันและเวลา 
ราชการ	 ข้อดีของวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลใน 
การส�ารวจที่ผ่านมามีดังนี้
	 1)	 พนักงานเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นเจ้าหน้าที่ 
ของส�านักงานสถิติแห่งชาติซึ่งมีทักษะความ 
ช�านาญในการเกบ็รวบรวมข้อมลู	และคุ้นเคยกบั 
สภาพพ้ืนที่	 ท�าให้ได้ข้อมูลที่ได้มีความถูกต้อง 
และมีประสิทธิภาพ
	 2)	 แบบส�ารวจ	 สอญ.1	 และ	 สอญ.2	 ได้มี 
การเกบ็รวบรวมข้อมลูพร้อมกบัโครงการส�ารวจ 
ข้อมูลพื้นฐานของครัวเรือน	พ.ศ.	2555	ท�าให้ 
ประหยัดเวลา	 ก�าลังคน	 และค่าใช้จ่ายในการ 
เก็บรวบรวมข้อมูล
	 ส่วนปัญหาข้อจ�ากัดที่พบและมีโอกาสเป็น 
ไปได้มีดังนี้	 	
	 1)	 	กลุม่ตวัอย่างบางคนไม่ให้ความร่วมมอื 
ในการตอบแบบสอบถาม
	 2)	 ไม่สามารถเข้าถึงกลุม่ตัวอย่างทีอ่าศัยอยู่ 
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ในคอนโดมิเนียม	อพาร์ทเม้นต์	หมู่บ้านจัดสรร	 
ที่มีระบบรักษาความปลอดภัยที่เข้มงวด
	 3)	 ผู้ที่ตอบสัมภาษณ์ส่วนใหญ่เป็นผู้อื่นที่ 
ตอบแทนผู้ถูกกระท�า	 มีส่วนน้อยที่ผู้ถูกกระท�า 
ตอบสัมภาษณ์เอง	 จึงมีโอกาสที่อาจท�าให้ได ้
ข้อมลูบางส่วนทีไ่ม่ตรงกบัความเป็นจริงเท่าทีค่วร
	 4)	 ผู้ที่ตอบสัมภาษณ์บางคนเห็นว่าสิ่งที่ถูก 
กระท�าบางเหตกุารณ์เป็นเร่ืองเลก็น้อย	ไม่ตดิใจ 
เอาความ	จงึไม่นับเป็นปัญหาอาชญากรรมทีจ่ะ 
น�ามาตอบการสัมภาษณ์
	 5)	 เคร่ือง	Pocket	PC	ทีใ่ช้ในการเกบ็รวบรวม 
ข้อมูลมีคุณภาพต�่า	 (หน้าจอเล็ก	มีแสงสะท้อน 
ท�าให้มองเห็นไม่ชัด	แบตเตอรี่หมดเร็ว)
	 6)	 ไม่มขีองช�าร่วยตอบแทนผู้ท่ีเสยีสละเวลา 
ตอบสัมภาษณ์	 ซึ่งอาจมีผลต่อแรงจูงใจในการ 
ให้ความร่วมมือ	และความตั้งใจที่จะให้ข้อมูล
	 7)	 ค ่าตอบแทนผู ้สัมภาษณ ์ เป ็นแบบ 
เหมาจ่ายต่อพื้นที่ปฏิบัติงาน	 (EA)	 ซึ่งอาจมีผล 
ท�าให้ขาดแรงกระตุ้นที่จะบันทึกข้อมูลในกรณ ี
ที่มีการพบเห็นข้อมูลอาชญากรรมจ�านวนมาก	 
และอาจมีผลต่อคุณภาพของงานถ้าหากว่า 
ในพื้นที่ที่ รับ ผิดชอบน้ันมีป ริมาณป ัญหา 
อาชญากรรมมาก
	 8)	 ค่าใช้จ ่ายในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
ค่อนข้างสูง	เนื่องจากต้องเดินทางไกลและต้อง 
ลงพื้นที่เดิมเพื่อเก็บข้อมูลซ�้าหลายรอบ
	 9)	 พนักงานสัมภาษณ์เป็นเจ้าหน้าที่ของ 
ส�านักงานสถิติซึ่งลงพ้ืนที่เก็บรวบรวมข้อมูล 
เฉพาะในวันและเวลาราชการ	 อาจท�าให้มี 
อุปสรรคในการเข้าถึงกลุ่มตัวอย่างที่อาจจะ 
ไม่ได้อยู่บ้านพักอาศัยในช่วงระหว่างการเก็บ 
ข้อมูลเนื่องจากเป็นช่วงเวลาท�างาน
	 10)		ช่วงเวลาทีเ่กบ็ข้อมลูภาคสนามเป็นช่วง 

ฤดูท�านา	 และบางพ้ืนที่ประสบปัญหาอุทกภัย	 
ท�าให้ยากในการติดตามให้ถึงกลุ่มตัวอย่าง
	 11)	 	 ระยะเวลาในการด�าเนินโครงการ 
ส�ารวจข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชน	 
พ.ศ.	2555	ลดลงเหลือ	3	เดือน	จากเดิมที่เคย 
ใช้ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน	12	เดือน	ท�าให้ 
ต้องเร่งรีบด�าเนินการโครงการ

	 ข้อเสนอแนะเพ่ือการเก็บรวบรวม 

	 ข้อมูล

	 แนวทางการเก็บข้อมูลในการส�ารวจสถิติ 
อาชญากรรมภาคประชาชนเป็นการส�ารวจภาค 
สนาม	(Field	Survey)	โดยใช้วธิกีารสุม่ตัวอย่าง	 
(Sampling)	 การเก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ	์ 
(Interview)	 และการเข้าถึงกลุ่มเป้าหมายใน 
ระดบัครัวเรือน	(Household)			แหล่งข้อมลูทีจั่ด 
เก็บมาจากครัวเรือนที่อยู่อาศัยในบริเวณพ้ืนที่ 
ตามกรอบตัวอย่าง	 จากกลุ่มเป้าหมายหัวหน้า 
ครัวเรือนหรือผู้แทนครวัเรือนทีมี่อายุ	15	ปีขึน้ไป	 
และมีชื่อในทะเบียนบ้านที่ท�าการส�ารวจ
	 ส�าหรับการเก็บข้อมูลประสบการณ์การ 
ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม	 (ตามแบบ	 สอญ.1)	 
เป็นการเกบ็บันทกึข้อมูลของ	“สมาชิกครัวเรือน”	 
โดยการสัมภาษณ์หัวหน้าครัวเรือนหรือผู้แทน	 
ทั้งน้ีสมาชิกครัวเรือนที่จะถูกบันทึกข ้อมูล		 
ได้แก่	 บุคคลที่อาศัยอยู่ในบ้านหรือที่พักอาศัย 
แห่งเดียวกันที่มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน	 ซึ่ง 
สมาชิกในครัวเรือนที่สนใจศึกษาในที่ น้ีให  ้
รวมถึงสมาชิกที่อาศัยอยู่ในที่พักอาศัยแห่งน้ี	 
ในปัจจุบัน	 หรือที่ไม่ได้พักอาศัยอยู่ในปัจจุบัน	
(อาศัยอยู่ที่อื่น)	 แต่มีความสัมพันธ์กันเป็น 
สมาชิกของครัวเรือนและมีช่ือในทะเบียนบ้าน 
ที่ท�าการส�ารวจ
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	 ส่วนการเกบ็ข้อมลูผู้ตกเป็นเหย่ืออาชญากรรม 
ในกรณต่ีางๆ	4	ประเภท	ได้แก่	เหยือ่อาชญากรรม 
ประเภทชีวติและร่างกาย	ประเภททรัพย์สนิตวัเอง 
ครอบครัว	ประเภทถกูกระท�าทางเพศ	(สอญ.2-3)	 
และประเภทถูกหลอกลวงแอบอ้างใช้ข้อมูล 
เอกสารส่วนตวั	(ตามแบบ	สอญ.2)	น้ัน	จะท�าการ 
เกบ็ข้อมลูเจาะจงไปทีต่วับุคคลทีเ่คยประสบเหต ุ
เป็นเหย่ืออาชญากรรมแต่ละประเภทเหล่าน้ัน 
โดยตรง		
	 เค ร่ืองมื อที่ ใ ช ้ ในการ เก็บข ้ อมู ลห รือ 
แบบสอบถามที่จะน�ามาใช้ต้องตรวจสอบแก้ไข 
ปรับปรุงให้เหมาะสม	 มีการตรวจสอบความ 
เที่ยงตรง	 ความน่าเช่ือถือ	 เป็นข้อค�าถามที่ 
ประชาชนสามารถเข้าใจได้	มปีริมาณเน้ือหาทีใ่ช้ 
เวลาจัดเกบ็เหมาะสม		โดยข้อค�าถามต่างๆ	ได้น�า 
มาพิจารณาโดยนักวิชาการ	ผู้มีประสบการณ์ที่ 
เกี่ยวข้อง	มีการสอบถามความเข้าใจ	และน�าไป 
ทดสอบกบัประชาชน		สามารถน�าตดิตวัเพ่ือน�าไป 
สอบถามตามบ้านเรือนได้โดยสะดวก	
	 หน่วยงานทีรั่บผิดชอบการลงพ้ืนทีเ่กบ็ข้อมูล 
ภาคสนามควรเป็นองค์กรทางวิชาการหรือ 
องค์กรทีม่คีวามน่าเช่ือถอื	จะท�าให้เป็นทีย่อมรับ	 
ได้รบัการตอบรับ	และได้รับความร่วมมอืทีด่	ี	ใน 
การศกึษาน�าร่องทีผ่่านมาพบว่า	การแนะน�าตวั 
ในฐานะผู้แทนจากสถาบันการศกึษาและในฐานะ 
หน่วยงานที่มีบทบาทการส�ารวจข้อมูลความ 
คิดเห็นของประชาชน	อันเป็นที่รู้จัก	ท�าให้ได้รับ 
ความร่วมมือจากประชาชนทั่วไปด้วยดี	การลง 
พ้ืนที่เก็บข้อมูลภาคสนามเป็นไปโดยราบร่ืน	 
รวมถึงการแสดงตัวของเจ้าหน้าที่	 (ในการลง 
พื้นที่ภาคสนามร่วมกัน)	 จากส�านักงานกิจการ 
ยุติธรรม	 ก็ได้รับความร่วมมือที่ดีเช่นกัน	 การ 
ด�าเนินงานเกบ็รวบรวมข้อมลู	จะค�านึงถงึหลกัการ 

ความเหมาะสม	 ความประหยัด	 แนวทางที่จะ 
ท�าให้ได้ข้อมูลที่ถูกต้องครบถ้วน	 มากเพียงพอ	 
และเป็นข้อมูลที่เช่ือถือได้	 มีความเที่ยงตรง 
แม่นย�า	
	 แนวทางการจัดเก็บข้อมูลที่เหมาะสมควร 
เป็นการจัดเก็บเฉพาะในเร่ืองการส�ารวจข้อมูล 
สถิติอาชญากรรม	 ไม่ควรที่จะพ่วงหรือฝาก 
แบบส�ารวจไปเกบ็ร่วมกบัการส�ารวจในงานหลกั 
อื่นๆ	 ที่มีการเก็บบันทึกข้อมูลปริมาณมาก		 
ตัวอย่างเช่น	 การส�ารวจโครงการในอดีตที่มี 
การเก็บข้อมูลร่วมกับการส�ารวจข้อมูลพ้ืนฐาน 
ครัวเรือน	(สพค.)	ซึง่อาจจะผลต่อความร่วมมอื	 
และมผีลต่อคุณภาพของข้อมลูทีไ่ด้รับมา	เพราะ 
อาจเกิดปัญหาความเหน่ือยล้าที่เกิดกับผู้ให ้
ข้อมูลและผู้เก็บข้อมูล	 ถ้าเป็นไปได้ในอนาคต 
หากสามารถปรับปรุงเคร่ืองมือให้ง่ายกระชับ 
สามารถเก็บข้อมูลได้อย่างรวดเร็ว	 ใช้เวลา 
สัมภาษณ์ได้น้อยลง	 คุณภาพการเก็บข้อมูล 
น่าจะดีข้ึน	 เน่ืองจากท�าให้ผู้ตอบไม่เกิดความ 
เบ่ือหน่าย	 ไม่ต้องตอบค�าถามเยอะเกินไป		 
นอกจากน้ีการถามข้อมูลหลายเร่ืองในคราว 
เดียวกันอาจจะมีผลกระทบต่อคุณภาพของ 
ข้อมูลอันเน่ืองมาจากความไม่มั่นใจในเร่ือง 
การเปิดเผยความลับหรือข้อมูลส่วนตัวได้		 
โดยเฉพาะการเก็บข้อมูลส�ารวจหลายโครงการ 
พร้อมกัน	 อาจจะมีรายละเอียดเจาะลึกในการ 
เกบ็ข้อมูลในโครงการหน่ึง	ท�าให้ผู้ตอบรู้สกึว่าถูก 
เจาะข้อมูลรายละเอียดจนถูกเปิดเผยตัวตนไป 
มากแล้ว	 ท�าให้เกิดความรู้สึกไม่พร้อมที่จะให้ 
ข้อมูลบางเร่ืองเกี่ยวกับปัญหาอาชญากรรม 
เพราะเกิดความกังวลใจขึ้นจากข้อมูลส่วนตัว 
ที่เคยตอบมาก่อนแล้วในโครงการอื่นที่ส�ารวจ 
พร้อมกัน	
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	 ควรมีการวางแผนและเตรียมการให  ้
เรียบร้อยก่อนที่จะเร่ิมท�าการเก็บรวบรวม 
ข้อมูล	โดยก�าหนดก�าลงัคน	วนัเวลาทีเ่หมาะสม	 
ส�าหรับการท�างานในการเก็บข้อมูลแต่ละพ้ืนที ่
เป้าหมาย	ทัง้น้ีแผนการท�างานเกบ็ข้อมลูจะต้อง 
ก�าหนดไว้ให้ชัดเจนก่อนเก็บรวบรวมข้อมูลจริง	 
ผู้เกบ็ข้อมลูควรจะเป็นนักวจัิยหรือพนักงานเกบ็ 
ข้อมลูทีมี่ความรู้ความเข้าใจ	และมปีระสบการณ์ 
ในการท�างานเก็บข้อมูลภาคสนาม	 ที่ผ่านการ 
อบรม	 และการทดลองท�างานด้วยความเข้าใจ 
เป็นอย่างดี
	 ต้องมีการจัดเตรียมคณะท�างานภาคสนาม	 
เป็นทีมงานที่มีความพร้อมเพรียงควรประกอบ 
ไปด้วย	 พนักงานเก็บข้อมูล	 หัวหน้าพนักงาน 
ภาคสนาม	 และนักวิจัยผู้รับผิดชอบดูแลงาน 
ภาคสนาม	 รวมถึงทีมงานสนับสนุน	 ที่จะ 
ท�าหน้าที่ให้ค�าแนะน�า	ให้ความช่วยเหลือ	และ 
เป็นผู้ประสานงานเพือ่ความร่วมมอืและการแก้ 
ปัญหาต่างๆ	รองรับการท�างานของคณะท�างาน 
ภาคสนาม	 ซึ่งอาจจะเป็นทีมงานสนับสนุน 
ในส่วนกลางหรือในระดับภูมิภาคพื้นที่	 การ 
เตรียมตัวของพนักงานเก็บรวบรวมข ้อมูล		 
พนักงานจะต้องผ่านการฝึกอบรม	 การศึกษา 
พ้ืนที่ก่อนการปฏิบัติงาน	 การเตรียมพร้อมใน 
เร่ืองสขุภาพร่างกาย	การเตรยีมอปุกรณ์เครือ่งมือ	 
และเอกสารเพื่อเป็นหลักฐานยืนยันตัวตนของ 
พนักงาน
	 ก่อนการด�าเนินงานภาคสนาม	จะต้องจัดให้ 
มีการอบรมคณะท�างานเพ่ือให้มีความรู้ความ 
เข้าใจ	 ฝึกฝนทักษะที่จ�าเป็นต่อการท�างานใน 
หน้าที่	 ได้แก่	 พนักงานเก็บข้อมูล	 หัวหน้างาน 
ภาคสนาม	ตลอดจนนักวิจยัทีด่แูลการปฏิบัติงาน 
ภาคสนาม		ซึง่เน้ือหาการจัดอบรมควรประกอบ 

ไปด้วยประเด็นส�าคัญดังน้ี	 ความรู้ความเข้าใจ 
เกี่ยวกับโครงการส�ารวจ	 (ที่มา	 วัตถุประสงค	์ 
ความคาดหวังต่อผลการท�างานภาคสนาม)	 
ความรู้ทีเ่กีย่วข้อง	(ได้แก่	ความรู้เกีย่วกบัปัญหา 
อาชญากรรม	 ความรู้เกี่ยวกับข้อกฎหมายที่ 
ส�าคัญ	 เป็นต้น)	 ความรู้เกี่ยวกับก�าหนดการ 
และแผนการท�างานภาคสนาม	 (รวมถึงสภาพ 
ภูมิศาสตร์	 สิ่งแวดล้อม	 และสังคมวัฒนธรรม 
ท้องถิ่นพ้ืนที่เป้าหมาย)	 ความรู้ความเข้าใจใน 
เนื้อหาสาระและกระบวนการจัดเก็บข้อมูลตาม 
แบบสอบถาม	 ความรู้ทักษะเกี่ยวกับวิธีการ 
เข้าถึงและการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง	 เทคนิค 
วิธีการสร้างแรงจูงใจและสร้างความร่วมมือ 
ในการสัมภาษณ์	 การเตรียมการป้องกันแก้ไข 
ปัญหาต่างๆ	ในระหว่างการเกบ็ข้อมลูภาคสนาม 
เป็นต้น	
	 การฝึกอบรมคณะท�างานเก็บข้อมูลมีจุด 
มุ่งหมายที่จะท�าให้ทุกคนเข้าใจวัตถุประสงค์	 
เข้าใจวธิีการรวบรวมข้อมูลทั้งหมดให้เท่าเทียม 
เสมอเหมือนกนั	มีการช้ีแนะแนวทางให้พนักงาน 
รับรู้วธิกีารท�างานทีจ่ะท�าให้ได้ข้อมลูกลบัคืนมา 
ในจ�านวนที่ครบถ้วนเพียงพอ	 ท�าให้ได้ข้อมูลที ่
ถูกต้องเช่ือถือได้	 รู้จักแผนวิธีการที่จะท�างาน 
ร่วมกันเป็นกลุ่ม	 มีการท�าความเข้าใจข้อตกลง 
เกี่ยวกับกรอบเวลาที่จะน�าข้อมูลกลับคืนมาให ้
ทันกับความต้องการใช้ข้อมูล		
	 ควรศึกษาสภาพพื้นที่ก่อนปฏิบัติงาน	ได้แก่	 
แผนที่การเดินทาง	 สภาพภูมิประเทศ	 สภาพ 
ภมูอิากาศ	สภาพสงัคมวฒันธรรม	ของพืน้ทีท่ีจ่ะ 
เก็บข้อมูล	
	 การเลือกช่วงเวลาลงเก็บข้อมูล	 ควรเลือก 
เวลาที่เหมาะสมสอดคล้องกับวิถีการด�าเนิน 
ชีวิตของประชาชน	ในแต่ละพ้ืนที	่ยกตัวอย่างเช่น	 
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การลงพ้ืนที่ในกลุ่มชุมชนอาชีพเกษตรกร	 ถ้า 
สามารถเลือกช่วงฤดูการเก็บเกี่ยวจะเหมาะสม 
มากกว่า	 การเก็บข้อมูลจากกลุ่มคนท�างานใน 
เมือง	 ควรเลือกเก็บในช่วงวันเสาร์อาทิตย์หรือ 
วนัหยุดพักการท�างานจะเหมาะสมมากกว่า	แต่ 
ถ้าหากจ�าเป็นกค็วรจะเกบ็ข้อมลูในช่วงเวลาเย็น 
หรือหลงัเลกิงาน	เป็นต้น	อย่างไรกต็ามผู้รับผิดชอบ 
งานภาคสนามควรมีการศึกษาสภาพแวดล้อม 
และพฤติกรรมของประชาชนในแต่ละพ้ืนที่และ 
เลอืกหาวธิ	ีทีเ่หมาะสมในการลงเกบ็ข้อมูลพืน้ทีน้ั่น 
เพือ่ให้สอดคล้องกบัช่วงเวลาทีไ่ม่กระทบต่อการ 
ท�างาน	เป็นช่วงการพักผ่อน	ไม่เหน็ดเหน่ือยเกนิไป	 
เป็นจังหวะโอกาสที่พร้อมจะพูดคุยให้ข้อมูลกับ 
พนักงานได้โดยสะดวก
	 วิธีการเก็บข้อมูลภาคสนามในโครงการน้ีมี 
แนวทางปฏบิตัด้ิวยการสมัภาษณ์เป็นหลกั	โดย 
การสมัภาษณ์ซึง่หน้า		(Face	to	face	Interview)		 
ได้แก่	การพูดคุยสอบถามค�าถามตามล�าดับใน 
แบบสอบถามเพื่อให้กลุ่มเป้าหมาย	การส�ารวจ 
โดยการสัมภาษณ์จะก�าหนดให้พนักงานเดิน 
เข้าไปหา	แนะน�าตวั	และขออนุญาตกลุม่เป้าหมาย 
แต่ละคน	 เมื่อตัวอย่างกลุ่มเป้าหมายให้ข้อมูล		 
พนักงานจะท�าหน้าทีเ่ป็นผู้ถามและเป็นผู้บันทกึ 
ข้อมลูทัง้หมดไปพร้อมกนั	โดยแบบสอบถามทีใ่ช้ 
จะออกแบบมาให้เหมาะสมกับการสัมภาษณ	์ 
ซึง่ได้มกีารฝึกอบรมพนักงานสมัภาษณ์ให้เข้าใจ 
ในรูปแบบและเน้ือหาของข้อค�าถามมาก่อน		 
เพื่อให้พนักงานแต่ละคนสามารถปฏิบัติด้วย 
ระเบียบวิธีการที่สอดคล้องเหมือนกัน	 โดย 
พนักงานจะเป็นผู้เข้าพบ	แนะน�าตัว	และชี้แจง 
ให้ผู ้ถูกสัมภาษณ์ทราบที่มา	 เหตุผล	 และ 
วัตถุประสงค์การเก็บข้อมูลก่อนที่จะท�าการ 
สมัภาษณ์	อย่างไรกต็ามการเกบ็ข้อมลูภาคสนาม 

ด้วยวิธีการสัมภาษณ์แบบซึ่งหน้า	 จะเป็นการ 
ส�ารวจที่ค่อนข้างสิ้นเปลืองค่าใช้จ่าย	 ต้องใช ้
แรงงานและเสียเวลามาก	แต่ผลการเก็บข้อมูล 
จะได้รับการตอบสนองดี	 ได้รับข้อมูลครบ 
ถ้วน	 ความน่าเชื่อถือสูงเพราะมีการตรวบสอบ 
ท�าความเข้าใจข้อมูลระหว่างพนักงานและผู้ให้ 
ข้อมูลได้โดยตรงทันทีเม่ือมีข้อสงสัยไม่แน่ใจใน 
ข้อเท็จจริงที่ได้รับมาในขณะนั้น	ข้อมูลจึงมักจะ 
มีความถูกต้อง	 และมักจะได้จ�านวนผู้ตอบ 
ครบถ้วนตามเป้าหมายที่ตั้งไว้	เมื่อเปรียบเทียบ 
กบัการเกบ็ข้อมลูด้วยวิธกีารอืน่ๆ	อาท	ิการเกบ็ 
ข้อมูลทางไปรษณย์ี		(Mail	Survey)		การส�ารวจทาง 
โทรศัพท์	(Telephone	Survey)	เป็นต้น	
	 อย่างไรก็ตาม	รูปแบบการเก็บข้อมูลในการ 
ทดลองศึกษาน�าร่องคร้ังน้ีได้มีการจัดการให้มี 
ความยืดหยุ่นอยู่ในระดับหน่ึง	 โดยได้มีการ 
เตรียมรองรับในกรณีที่กลุ่มเป้าหมายต้องการ 
ให้ค�าตอบเอง	 หรือเป็นคนเขียนตอบข้อค�าถาม 
ด้วยตนเอง	ถ้าหากว่ากลุม่เป้าหมายแสดงความ 
ประสงค์ทีจ่ะให้ค�าตอบด้วยตนเอง	และพนักงาน 
ได้มกีารประเมนิความพร้อมและความเหมาะสม	 
ที่กลุ่มเป้าหมายจะตอบค�าถามด้วยตนเองได	้ 
ซึ่งภายหลังจากที่ได้อธิบายท�าความเข้าใจกัน 
แล้วพนักงานจะย่ืนแบบสอบถามให้กลุม่เป้าหมาย 
เป็นผู้กรอกความเห็น	โดยมีพนักงานเก็บข้อมูล 
เป็นช้ีแนะ	อธบิายท�าความเข้าใจ	หรืออาจจะคอย 
ประกบคู่ให้ค�าช้ีแนะในช่วงเวลาพร้อมกันกับที ่
กลุม่เป้าหมายตอบค�าถามด้วยตนเอง	หลงัจากน้ัน 
พนักงานจะตรวจสอบความครบถ้วนสมบูรณ์ 
ของแบบสอบถามเม่ือได้รับแบบสอบถามกลับ 
คืนมา	 มีการถามตอบเพ่ิมเติมในข้อที่ตกหล่น 
หรือในค�าถามที่ยังมีข้อสังสัยหรือไม่แน่ใจใน 
ข้อมูลที่ได้รับมา	นอกจากนี้	ในระหว่างการเก็บ 
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ข้อมูลพนักงานจะท�าการสังเกตสิ่งต่างๆ	ที่อยู ่
แวดล้อมประกอบการบันทึกข้อมูลด้วย	 เช่น	 
สภาพแวดล้อม	อากปักริยา	บุคลกิ	ลกัษณะท่าท ี
ของกลุม่เป้าหมายในขณะทีใ่ห้ข้อมลู	เพ่ือประเมนิ 
ตรวจสอบความถกูต้องของข้อมลูหรือค�าตอบที่ 
ได้จากการสมัภาษณ์ประกอบกบัข้อมลูทีไ่ด้จาก 
การสังเกตควบคู่กัน
	 กระบวนการเข้าถงึและเกบ็ข้อมลูจากตวัอย่าง		 
ควรเร่ิมต้นจากการแนะน�าตัว	 ทักทายอย่าง 
เหมาะสมและช้ีแจงวตัถปุระสงค์ของการเข้าพบ 
เพื่อสร้างสัมพันธภาพที่ดีก่อนการสัมภาษณ	์ 
โดยพยายามสื่อสารให้เกิดความเข้าใจสูงสุด	 
เพื่อหลีกเลี่ยงความเข้าใจคลาดเคลื่อน				
	 มีการสังเกตสภาพทั่วไปก่อนสัมภาษณ์และ 
วางแผนการสัมภาษณ์ให้เหมาะสม	 ใช้ภาษาที่ 
เหมาะสมกับพ้ืนที่	 รวมถึงลักษณะกิจกรรมที่ 
สมาชิกครัวเรือนก�าลังปฏิบัติ	 เพื่อวางแผนการ 
สัมภาษณ์ให้ราบร่ืน	 มีสัมพันธภาพที่ดีและได ้
ข้อมูลที่ถูกต้อง
	 เลือกสถานที่ที่มีความเหมาะสมเพ่ือให้เกิด 
ความไว้วางใจและความร่วมมอื	ควรเลอืกสถานที ่
ทีส่ะดวกสบาย	เปิดเผย	ขณะเดยีวกนักค็�านึงถงึ 
ความเป็นส่วนตวั	การไม่ถกูเพ่งเลง็จากบุคคลอืน่		 
เน่ืองจากแบบสอบถามมข้ีอค�าถามบางข้อทีเ่ป็น 
ประเดน็ละเอยีดอ่อน	เพ่ือให้ตวัอย่างตอบข้อมลู 
ที่ถูกต้องและเป็นจริงที่สุด	 ดังน้ันบริเวณจุดที ่
ท�าการสมัภาษณ์ควรมคีวามเป็นส่วนตวั	หลกีเลีย่ง 
ไม่ให้มีบุคคลอื่นที่ไม่เกี่ยวข้อง	 เช่น	 คนรู้จัก 
เพื่อนบ้านใกล้เคียง	คนแปลกหน้าอยู่ในบริเวณ 
ดังกล่าว		
	 ควรมีการอธิบายท�าความเข้าใจกรณีที่มี 
ข้อค�าถามบางข้อทีล่ะเอยีดอ่อน	ควรอธบิายชีแ้จง 
ถึงวัตถุประสงค์ในการสอบถาม	ให้ความมั่นใจ 

ในการเกบ็รกัษาความลบัของข้อมลู		แต่ถ้าหาก 
ผู้ให้สมัภาษณ์ยืนยนัทีจ่ะไม่ตอบกไ็ม่ควรคาดค้ัน 
หรือบีบบงัคับให้ตอบ	ควรมีการตรวจสอบความ 
ครบถ้วนของข้อมลูทีไ่ด้รับ	หากมกีารตอบค�าถาม 
ขาดตกบกพร่องให้สมัภาษณ์เพ่ิมเตมิจนครบถ้วน 
ก่อนที่จะปิดการสัมภาษณ์	 โดยกล่าวขอบคุณ 
ตวัอย่างทีเ่สยีสละเวลามาให้ข้อมลูกบัพนักงาน
	 ลักษณะการสร้างบรรยากาศในการจัดเก็บ 
ข้อมูล	ควรค�านึงถงึความสะดวกสบายใจแก่ผู้ให้ 
ข้อมูล	สร้างความเช่ือถอืไว้วางใจ	ท�าให้เกดิความ 
มั่นใจเกี่ยวกับการปกปิดข้อมูลและการรักษา 
ความลับส่วนบุคคล	 โดยเฉพาะข้อค�าถามที่มี 
ความอ่อนไหว	(Sensitive}	เช่น	กรณกีารถกูกระท�า 
ผิดทางเพศ	 ข้อมูลที่ผู้ตอบไม่อยากเปิดเผยไม่ 
อยากตอบ		ข้อมูลทีมี่โอกาสทีจ่ะสร้างผลกระทบ 
หรือมีผลต่อความปลอดภัยของผู้ตอบ	เป็นต้น
 
	การจัดการข้อมูลและการวเิคราะห์ 

	 ประมวลผล

	 ในการด�าเนินงานใช้ฐานข้อมูลประชากร	 
และฐานข้อมูลแผนทีข่องส�านักงานสถิตแิห่งชาติ		 
ซึง่เป็นแผนทีใ่นระบบเขตแจงนับ	(Enumeration	 
Area	 :	 EA)	 ซึ่งเป็นฐานข้อมูลส�าหรับน�ามาใช้ 
ประกอบการสุม่ตวัอย่างแบบกรอบพืน้ที	่(cluster)	 
ฐานข้อมูลประชากรทีใ่ช้ในการศกึษาครัง้น้ีเป็น 
สมาชิกทีมี่อาย	ุ15	ปีขึน้ไปในครัวเรือนส่วนบุคคล 
เป็นหน่วยตัวอย่าง	 กรุงเทพมหานคร	 และ 
ต่างจังหวัด	กรอบประชากรในการศกึษาครอบคลมุ 
ครัวเรือนและสมาชิกครัวเรือนทีม่ช่ืีอในทะเบียน 
บ้านและไม่มีชือ่ในทะเบียนบ้าน	ฐานข้อมลูแบ่ง 
ช้ันภูมิ	 (stratum)	 ตามจังหวัด	 ซึ่งมีทั้งสิ้น	 77	 
สตราตัม	 โดยที่แต่ละสตาตัม	 (ยกเว้น	 กทม.)	 
ได้แบ่งออกเป็น	2	สตราตัม	คือ	ในเขตเทศบาล	 
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และนอกเขตเทศบาล	ในแต่ละสตราตัมย่อย	มี 
กรอบฐานข้อมูลแผนทีแ่บบ	EA	ฐานข้อมูลทีใ่ช้ใน 
การสุ่มครั้งนี้มีทั้งสิ้น	127,460	EA	ทั่วประเทศ	 
ถูกสุ่มจ�านวนตัวอย่างมา	5,970	EA	
	 การจัดการข้อมูลภาคสนามใช้แบบส�ารวจ 
หลัก	2	แบบคือ	แบบส�ารวจ	สอญ.1	ใช้บันทึก 
ในเครื่อง	Pocket	PC		ส่วนแบบส�ารวจ	สอญ.2	 
จดบันทึกในแบบสอบถาม
 การบันทึกแบบส�ารวจข้อมูล	ได้มีหลักเกณฑ ์
ที่ก�าหนด	ดังนี้คือ	 1)	 บันทึกแบบด้วยดินสอด�า	 
2)	เขียนข้อความหรือตัวเลขให้ชัดเจน	อ่านออก	 
อ่านง่าย	 3)	 สดมภ์ใดที่เข้าข่าย	 เมื่อถามแล้ว 
ไม่มีข้อมูล	ให้	(-)	ในสดมภ์นั้น	4)	สดมภ์ใดหรือ 
ข้อค�าถามใดไม่เข้าข่ายที่จะต้องถาม	 ให้ปล่อย 
ว่างไว้
	 ในการส่งแบบ	สอญ.	2	และ	สอญ.3	 เมื่อ 
ปฏบัิตงิานเกบ็รวบรวมข้อมูลเสร็จเรียบร้อยแล้ว 
และได้ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลแล้ว 
ให้ทยอยส่งแบบ	สอญ.2	และ	สอญ.	3	ถึงกลุ่ม 
สถิติเพื่อการบริหารงานภาครัฐ	2	(สธม.)	โดย 
ก่อนส่งแบบสอบถาม	ให้มกีารปฏิบัตดิงัน้ี	1)	แบบ 
สอญ.	3	ของแต่ละเขตแจงนับตัวอย่าง	ให้เรียง 
ล�าดบัตามแผ่นที.่....	ในจ�านวน....แผ่น	จนครบ 
ทกุแผ่นของชุมรุมอาคารตวัอย่างนัน้	แล้วบรรจุ 
แบบ	สอญ.	3	ในซองบรรจุแบบ	2)	แบบ	สอญ.	2	 
ของชุมรุมอาคารตวัอย่าง	ให้เรียงล�าดบัทีค่รัวเรอืน 
หากครัวเรือนใดมสีมาชิกทีถ่กูกระท�าฯ	มากกว่า	 
1	คน	ให้เรียงแบบล�าดบัทีข่องสมาชิกทีถ่กูกระท�าฯ 
ของครัวเรือนน้ัน	 และถ้าสมาชิกครัวเรือนน้ัน 
และถ้าสมาชิครัวเรือนล�าดับที่น้ัน	 ถูกกระท�าฯ 
มากกว่า	1	ประเภท	กใ็ห้เรียงตามล�าดบัประเภท	 
1,	2,	3,	4	ก่อน	และมัดแบบ	สอญ.	2	ทั้งหมด 
เข้าด้วยกนั	แล้วบรรจลุงในซองบรรจุแบบต่อจาก 

แบบ	สอญ.3	และ	3)	กรณีไม่สามารถใส่แบบ	 
สอญ.	2	ของชุมรุมอาคารตัวอย่างนั้นลงในซอง 
บรรจแุบบเพยีงซองเดียวได้	ขอให้ใส่แบบ	สอญ.2 
ที่เหลือในซองที่	2,	3,…..	จนครบทุกแบบของ 
ชุมรมุอาคารตัวอย่างน้ัน	(แบบ	สอญ.1	ให้บรรจไุว้ 
ในซองที่	1	เท่านั้น)
	 ขั้นตอนการประมวลผลข้อมูล	มีการท�าการ 
บรรณาธิกร	 ลงรหัส	 และบันทึกข้อมูลด้วย 
โปรแกรม	CSpro	ทีส่�านักงานสถติิจงัหวัด	ส�าหรับ 
การตรวจสอบข้อมูล	และการประมวลผลข้อมลู 
ที่ส�านักงานสถิติแห่งชาติ	กรุงเทพมหานคร
	 การน�าเสนอผลข้อมูลมีการเสนอระดับ 
ประเทศ	และตามลกัษณะภาคของพระธรรมนูญ 
ศาลยุตธิรรม	ส�านักงานศาลยุตธิรรม	กระทรวง 
ยตุธิรรม	10	ภาค	ได้แก่	กรุงเทพมหานคร	ภาค	1		 
ภาค	2		ภาค	3		ภาค	4		ภาค	5		ภาค	6		ภาค	7		ภาค	8		 
และภาค	 9	 จ�าแนกตามเขตการปกครองของ 
กรมการปกครอง	คือ	ในเขตเทศบาล	และนอก 
เขตเทศบาล	ส่วนกรุงเทพมหานครจ�าแนกตาม 
เขตการปกครอง	ในรูปของจ�านวนและร้อยละ	
	 ปัญหาที่พบในการประมวลผลข้อมูล	 จาก 
การรวบรวมข้อมูลความคิดเห็นต่อปัญหาการ 
ประมวลผลข้อมูล	 สามารถสรุปสาระส�าคัญได ้
ดังนี้	 1)	ปัญหาในการคีย์ข้อมูลโปรแกรมบันทึก 
ข้อมลู	CSPro	ทีบ่างสดมภ์ต้องข้ามแต่โปรแกรม 
ไม่กระโดดข้าม		2)	ในข้อค�าถามประเดน็	“อืน่ๆ”	 
ในหลายๆ	 ตัวแปรมีความถี่และค่าร้อยละ 
ค่อนข้างสูง	 การวิเคราะห์ข้อมูลจึงไม่สามารถ 
แจกแจงรายละเอียดเหล่าน้ีออกมาให้เห็นได้		 
ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะการจัดท�าโปรแกรม 
บันทึกข้อมูลควรมีการทดสอบโปรแกรมก่อน 
อกีคร้ังเพือ่ทีจ่ะได้รับรู้ปัญหาและได้รับการแก้ไข 
ปรับปรุงก่อนจะมีการบันทึกข้อมูลจริง	 ปัญหา 
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การน�าเสนอผลข้อมลู	การน�าเสนอผลการวจิยั/ 
การจัดวางรูปแบบตารางแสดงผลยังไม่ดงึดดูใจ	 
การออกแบบจัดวางผลการวิจัยในรูปเล ่ม 
รายงานยังไม่ดึงดูดใจ	 จึงควรมีการออกแบบ 
การน�าเสนอทั้งในรูปแบบของตาราง	 กราฟ	 
รูปภาพให้เป็นที่น่าสนใจ	 นอกจากน้ีควรมีการ 
เลือกวิเคราะห์ข้อมูลดึงเอาประเด็นเด่นๆ	ที่ได้ 
จากการวิจัยมาเป็นจุดดึงดูดของรายงาน

	 ข ้อ เสนอแน ะ เ พ่ือการจัดการ	 

	 วิเคราะห์	และน�าเสนอข้อมูล

	 การด�าเนินงานจะต้องมีการจัดระบบฐาน 
ข้อมลูประชากร	และฐานข้อมลูการก�าหนดกรอบ 
ตัวอย่าง	ข้อมูลแผนที่	(กรณีต้องใช้)	ฐานข้อมูล 
ประชากรทีใ่ช้ในการศกึษาคือประชาชนทีม่อีายุ	 
15	ปีขึน้ไปในครัวเรือนส่วนบุคคล	กรอบประชากร 
ในการศึกษาครอบคลุมครัวเรือนและสมาชิก 
ครัวเรือนที่มีช่ือในทะเบียนบ้านและไม่มีช่ือ 
ในทะเบียนบ้าน	ฐานข้อมลูแบ่งชัน้ภูม	ิ(stratum)	 
ตามภูมิภาค	
	 ในการจัดการข้อมลูภาคสนามใช้แบบส�ารวจ 
หลัก	2	แบบคือ	แบบส�ารวจ	สอญ.1	และแบบ 
ส�ารวจ	สอญ.2	ใช้การสมัภาษณ์และจดบันทกึใน 
แบบสอบถาม
	 การบันทกึข้อมูลใช้การท�าเคร่ืองหมาย	ตวัเลข	 
และข้อความโดยพนักงานสัมภาษณ์	มกีารตรวจ 
สอบในภาคสนาม	จากน้ันจึงส่งแบบสอบถามที ่
เก็บข้อมูลมาได้มาตรวจสอบความถูกต้อง 
ครบถ้วน	โดยกระบวนการจัดการและประมวล 
ผลข้อมูล	จะมกีารท�าการบรรณาธกิร	การลงรหัส 
และบันทึกข้อมูลด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์
	 การประมวลผลข้อมูลที่ได้จากการส�ารวจ	 
ในส่วนของข้อมูลเชิงปริมาณหรือข้อมูลที่เป็น 

สถิติตัวเลขจะใช้โปรแกรมส�าเร็จรูปทางสถิติ 
เป็นเครื่องมือช่วยในการประมวล	
	 การวิเคราะห์ข้อมลูทางสถติ	ิสถติทิีใ่ช้ส�าหรับ 
การวิเคราะห์ข้อมูลการส�ารวจที่ส�าคัญ	 แบ่งได้ 
เป็น	2	ประเภท	ประเภทแรก	สถิติการบรรยาย 
ลกัษณะข้อมูล	(Descriptive	statistics)	ประเภท 
ที่สอง	 สถิติอนุมาน	 (Inferential	 Statistics)	 
ลกัษณะสถติปิระเภทแบ่งตามลกัษณะทีนิ่ยมใช้ 
ได้ดงัน้ี	1)	สถติเิปรียบเทยีบความแตกต่างระหว่าง 
กลุ่ม	 2)	 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง 
ตัวแปร	
	 ในการน�าเสนอผลข้อมูลควรมีการเสนอ 
ระดับประเทศ	 และการวิเคราะห์เปรียบเทียบ 
ระหว่างกลุม่	ซึง่สามารถวเิคราะห์แบ่งแยกตาม 
ลักษณะต่างๆ	อาทิแบ่งตามพื้นที่	เช่น	ภูมิภาค	 
เขตเทศบาล	(ใน-นอก)	เปรียบเทยีบระหว่างกลุม่ 
ประชากร	เช่น	เพศ	อายุ	เป็นต้น	
	 รูปแบบการน�าเสนออาจจัดท�าเป็นเน้ือหา 
รายงาน	เพ่ือแสดงให้เห็นว่าได้มกีารด�าเนินการ 
ศึกษาวิจัยอย่างไร	 ได้ข ้อค้นพบข้อเท็จจริง 
ประการใดบ้าง		มีข้อสรุปอย่างไรบ้าง	นอกจากน้ี 
อาจมีการน�าเสนอในรูปแบบอื่น	เช่น	บทความ 
บทวิเคราะห์	การท�าเอกสารข่าวเผยแพร่	และการ 
น�าเสนอต่อที่ประชุมสัมนาต่างๆ	เป็นต้น

	สรุปผลการส�ารวจทดลองศึกษา 

	 น�าร่อง

	 ภายหลงัจากทีค่ณะผูว้จิยัได้พัฒนาปรับปรุง 
เครื่องมือในการส�ารวจวิจัยเรียบร้อยแล้ว	และ 
ปรับปรงุรูปแบบแนวทางการเกบ็ข้อมลู	ได้มกีาร 
ทดลองศึกษาน�าร่องการส�ารวจข้อมูลสถิต ิ
อาชญากรรมภาคประชาชนจากกลุ่มเป้าหมาย 
ประชาชนอายุ	15	ปีขึน้ไปในพ้ืนทีก่รุงเทพมหานคร	 
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และจังหวัดในภูมิภาค	4	ภูมิภาค	ได้แก่	ชลบุรี	 
เชียงใหม่	ขอนแก่น	และสงขลา	จากกลุ่มตัวอย่าง	 
1,536	ครัวเรือน	รวมจ�านวนสมาชิกในครัวเรือน	 
6,363		ราย	พบว่าในรอบปี	2566	มีตัวอย่าง 
ประชาชนร้อยละ	 6.90	 ที่เคยตกเป็นเหยื่อ 
อาชญากรรมประเภทต่างๆ	ได้แก่	การถกูประทษุ 
ร้ายต่อชีวิตร่างกาย	 ประทุษร้ายต่อทรัพย์สิน	 

ถูกกระท�าทางเพศ	และถูกหลอกลวง	หรือการ 
แอบอ้างใช้ข้อมูล/เอกสารส่วนตัว
		 เม่ือจ�าแนกตามเขตการปกครอง	พบอตัราการ 
เคยตกเป็นเหย่ืออาชญกรรม	ดงัน้ี	กรุงเทพมหานคร 
ร้อยละ	11.16	เทศบาลเมือง/นครร้อยละ	2.60	 
เขตเทศบาลต�าบลร้อยละ	 1.67	 และนอกเขต 
เทศบาล	(อบต.)	ร้อยละ	3.30	

ตารางแสดงค่าร้อยละและจ�านวนของสมาชิกในครัวเรือนที่เคยตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมในรอบป	ี 
พ.ศ.	2556	จ�าแนกตามเขตการปกครองที่ท�าการส�ารวจ

ล�าดับ
ที่

การเคยตกเป็นเหยื่อ
อาชญากรรม

ในรอบปี	พ.ศ.	2556

เขตการปกครอง

ภาพรวม
กทม. เทศบาล

เมือง/นคร
เทศบาล
ต�าบล

นอกเขต
เทศบาล
(อบต.)

1 เคย 11.16	
(366)

2.60	(24) 1.67	(23) 3.30	(26) 6.90	
(439)

2 ไม่เคย 88.84
(2,913)

97.40
(898)

98.33
(1,352)

96.70
(761)

93.10
(5,924)

รวมทั้งสิ้น 100.0
(3,279)

100.0
(922)

100.0
(1,375)

100.0
(787)

100.0
(6,363)

	 เมื่อวิเคราะห์เฉพาะในกลุ่มผู้ที่ตกเป็นเหย่ือ 
อาชญากรรมจ�านวน	439	รายพบว่า	เป็นผูท้ีต่ก 
เป็นเหยื่ออาชญากรรมแต่ละประเภทดังนี้	
	 ประเภทที่	 1	ถูกประทุษร้ายต่อชีวิตร่างกาย	 
ร้อยละ	 8.2	 (ของผู้ตกเป็นเหย่ืออาชญากรรม 
ทั้งหมด)	 โดยมีพฤติการณ์ถูกกระท�าเรียงตาม 
ล�าดับดังน้ี	 คือ	 ถูกคุกคาม/ลอบติดตาม/ข่มขู่ 
ว่าจะท�าร้ายร่างกายหรือจะฆ่าร้อยละ	4.3	ถูก 
ท�าร้ายหรือพยายามท�าร้ายร่างกายร้อยละ	3.2	และ 
ถูกฆ่า/ถูกพยายามฆ่าร้อยละ	0.7	ตามล�าดับ		
	 ประเภทที่	 2	 ถูกประทุษร้ายต่อทรัพย์สิน	 
ร้อยละ	56.0	จ�าแนกเป็นถูกขโมยหรือพยายาม 

ขโมยทรัพย์สนิในบ้าน/ทีพ่กัอาศัยมากทีส่ดุร้อยละ	 
23.0	รองลงมาคือถูกล้วงกระเป๋าร้อยละ	12.1	ถูก 
วิง่ราวทรพัย์ร้อยละ	4.8	ถกูขโมยหรือพยาพยาม 
ขโมยพาหนะรวมถึงทรัพย์สินในพาหนะร้อยละ	 
4.8	เป็นถกูปล้น	จี	้ชิงทรพัย์ร้อยละ	3.6	ถกูขโมย 
หรือพยายามขโมยโคกระบือหรือเคร่ืองมือการ 
เกษตรร้อยละ	1.6	ถูกบุกรุกทรัพย์สิน	(เช่นบ้าน	 
ที่ดิน)	ร้อยละ	1.1	ท�าให้เสียทรัพย์	(เช่น	ท�าลาย 
ทรัพย์สิน	ยานพาหนะ)	ร้อยละ	0.5	ถูกกรรโชก 
ทรัพย์	(ขู่เขญ็ว่าจะท�าอนัตรายต่อชีวติ/ร่างกาย 
ทรัพย์สนิเพ่ือแลกกบัการเอาทรัพย์)	ร้อยละ	0.5	 
ถูกรีดเอาทรัพย์	 (ถูกข่มขู่ว่าจะเปิดเผยข้อมูล 
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ความลบัทีจ่ะท�าให้เสียหาย/อบัอายเพ่ือแลกเอา 
ทรัพย์	เช่น	แบล็กเมล์	จะเผยภาพลับ/คลิปลับ	 
เป็นต้น)	 ร้อยละ	 0.2	 และถูกขโมยทรัพย์หรือ 
พยายามขโมยทรัพย์โดยวิธีอื่นๆ	ร้อยละ	4.3		
	 ประเภทที่	3	ถูกกระท�าทางเพศ	ร้อยละ	2.1	 
จ�าแนกเป็นถูกกระท�าอนาจารหรือถูกลวนลาม 
ทางเพศร้อยละ	 1.4	 และถูกข่มขู่หรือคุกคาม 
ทางเพศร้อยละ	0.7
	 และประเภทที่	 4	 ถูกหลอกลวงหรือการ 
แอบอ้างใช้ข้อมลู/เอกสารส่วนตวั	ร้อยละ	38.5	 
จ�าแนกเป็นถกูหลอกลวงด้วยกลฉ้อฉลให้โอนเงนิ 
เข้าบัญชีธนาคารคนร้ายร้อยละ	16.2	ถกูหลอกลวง 
ผ่านทางอินเทอร์เน็ต	 (Internet)	 ให้เข้าใจผิด 
ร้อยละ	4.1	ถูกหลอกลวงให้สูญเสียทรัพย์สินให้ 
คนร้ายโดยมีการแสดงเอกสารเท็จร้อยละ	 2.3	 
แอบอ้างใช้ข้อมลู/เอกสารส่วนตวัร้อยละ	0.7	ถกู 
หลอกลวงจดัหางานหรือให้ไปท�างานในประเทศ 
หรือต่างประเทศร้อยละ	0.5	และถูกหลอกลวง 
ให้สูญเสียทรัพย์สินให้คนร้ายด้วยวิธีการอ่ืนๆ	 

เช่น	หลอกว่าถกูรางวัลโดยขอเกบ็ค่าด�าเนินการ 
ล่วงหน้า	หลอกว่าจะให้เลขรางวลัสลากกนิแบ่ง/ 
หวย	ตกทอง	หลอกขายสนิค้าปลอม		ฯลฯ	ร้อยละ	 
15.3	
	 ในการศึกษาคร้ังน้ีคณะผู้วิจัยได้ท�าการ 
ส�ารวจวเิคราะห์เจาะจงไปยงัผู้เคยตกเป็นเหย่ือ 
อาชญากรรมในกรณต่ีางๆ	จ�านวน	368	ตัวอย่าง 
แบ่งเป็น	 กลุ ่มผู ้ตกเป็นเหย่ืออาชญากรรม 
ประเภทชีวิตและร่างกายจ�านวน	 28	 ตัวอย่าง		 
กลุ ่มผู ้ตกเป ็นเหย่ืออาชญากรรมประเภท 
ทรพัย์สนิตวัเอง/ครอบครัวจ�านวน	196	ตวัอย่าง	 
กลุม่ผู้ตกเป็นเหย่ืออาชญากรรมประเภทกระท�า 
ทางเพศจ�านวน	9	ตัวอย่าง	และกลุ่มผู้ตกเป็น 
เหยื่ออาชญากรรมประเภทหลอกลวงแอบอ้าง 
ใช้ข้อมูล/เอกสารส่วนตัวจ�านวน	135	ตัวอย่าง	 
พบว่าผู ้เคยตกเป็นเหย่ืออาชญากรรมเพียง 
ร้อยละ	19.0	ทีมี่การแจ้งเหตตุ่อเจ้าหน้าทีต่�ารวจ	 
ในขณะที่ร้อยละ	81.0	ไม่ได้มีการแจ้งเหตุ

ตารางแสดงค่าร้อยละและจ�านวนของตัวอย่างที่ระบุมีการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าที่ต�ารวจของผู้ตกเป็น
เหยื่ออาชญากรรมกรณีต่างๆ	

ล�าดับ
ที่

การแจ้งเหตุ
ต่อเจ้าหน้าที่
ต�ารวจ

ท�าร้าย
ร่างกาย

ทรัพย์สิน
ถูกกระท�า
ทางเพศ

หลอกลวง/
แอบอ้างใช้
ข้อมูล

รวม

1 แจ้ง 25.0	(7) 32.1	(63) - - 19.0	(70)

2 ไม่แจ้ง 75.0	(21) 67.9	(133) 100.0	(9) 100.0	(135) 81.0	(298)

รวมทั้งสิ้น 100.0	(28)	 100.0	(196) 100.0	(9) 100.0	(135) 100.0	(368)

	 ข้อคิดเห็นส่งท้าย

	 ข้อสังเกตจากผลการศึกษาน�าร่องพบว่า 
เคร่ืองมือพัฒนาขึน้มาใหม่	และวธิกีารส�ารวจที ่
ได้ด�าเนินการไปแล้วน้ัน	สามารถตอบสมมตุฐิาน 

ได้ว่าท�าให้รวบรวมข้อมูลที่สามารถสะท้อน 
ปัญหาอาชญากรรมภาคประชาชนได้ในอตัราที ่
สูงกว่าการส�ารวจในครั้งอื่นๆ	ที่ผ่านมา		
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	 จากการศึกษาทบทวนโครงการนี้	 จากการ 
ประมวลความคิดของผู้เช่ียวชาญ	จากการทดลอง 
ศึกษาน�าร่อง	 และจากการรับฟังความคิดเห็น 
ของผู้ที่เกี่ยวข้องในเวทีต่างๆ	 ผู้วิจัยมีข้อสรุป 
ประเด็นส�าคัญดังนี้	
	 ประการแรก	 การส�ารวจสถิติอาชญากรรม 
ภาคประชาชนมีประโยชน์ที่สามารถสะท้อน 
ปัญหาอาชญากรรมตามประสบการณ์จริง	 จึง 
ควรสนับสนุนให้มีการส�ารวจข้อมูลเพ่ือน�ามา 
เปรียบเทียบให้เกิดความสมดุลย์กับข้อมูลที่มี 
การบันทึกลงไว้ในสารบบคดี	
	 ประการที่สอง	 ควรมีการศึกษาเจาะลึกให้ 
ครอบคลุมปัญหาอาชญากรรมส�าคัญ	 ปัญหา 
ใหม่ๆ	 เพ่ือให้มีข ้อมูลเตรียมพร้อมส�าหรับ 
การแก้ไขปัญหาให้เท่าทันสถานการณ์	 อาท	ิ 
อาชญากรรมทางธรุกจิ	อาชญากรรมทีเ่กีย่วข้อง 
กับการเมือง	 อาชญากรรมอันเน่ืองจากปัญหา 
ครอบครวั	อาชญากรรมในกลุม่เยาวชน	เป็นต้น	
	 ประการทีส่าม	ควรมกีารศกึษาวเิคราะห์ถงึ 
สาเหตุปัญหา	ท�าความเข้าใจพฤติการณ์ปัญหา 
อาชญากรรม	และส�ารวจหาแนวทางแก้ไขปัญหา 
ให้ได้ทางออกที่เหมาะสม		
	 ประการที่สี่	 มีการศึกษาประเมินผลการ 
ปฏิบัติงานของหน่วยงานในกระบวนการ 
ยตุธิรรมและภาคส่วนต่างๆ	ทีท่�างานเกีย่วข้อง 
กับการแก้ไขปัญหาอาชญากรรม	 โดยท�าการ 
ประเมินในมิติที่หลากหลายรอบด้าน	 และ 
สอดคล้องกับลักษณะการปฏิบัติงานของแต่ละ 
หน่วยงาน				
	 ประการทีห้่า	ส่งเสริมให้มกีารน�าข้อมลูไปใช้ 
ให้เกิดผลในระดับนโยบายและการปฏิบัติ	 
รวมถึงการน�าไปพิจารณาเพื่อให้เกิดผลต่อการ 
บริหารจัดการรวมถึงการพิจารณาความดี 

ความชอบของผู ้ปฎิบัติงานให้เป็นไปอย่าง 
เหมาะสมและเป็นธรรม		
	 ประการที่หก	 มีการตรวจสอบประเมินผล 
วิธีการศึกษา	 และพัฒนาระเบียบวิธีวิจัยเพื่อ 
ท�าให้ได้ข้อมูลที่ถูกต้องเชื่อถือได้น�าไปใช้ให้เกิด 
ประโยชน์อย่างแท้จริง	
	 ประการที่เจ็ด	 หลังจากท�าส�ารวจวิจัยแล้ว 
ควรจะมีการน�าข้อมูลข้อค้นพบที่น่าสนใจไป 
เผยแพร่ต่อสาธารณชนในวงกว้างเพ่ือให้เกิด 
พลังทางสังคมที่จะขับเคลื่อนผลักดันให้ทุก 
ภาคส่วนได้น�าข้อมูลเหล่าน้ันไปใช้ประโยชน์ใน 
ทุกระดับอย่างจริงจังต่อไป		
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