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 บทคัดย่อ

	 ระบบการจัดเก็บสถิติคดีอาญาของประเทศไทยในปัจจุบันยังไม่มีความ 

เป็นมาตรฐานสากลส่งผลให้เกิดการวิเคราะห์ที่คลาดเคลื่อนของสถานภาพ 

อาชญากรรมที่เกิดขึ้นจริง และส่งผลต่อการก�ำหนดนโยบายในการแก้ไข 

ปัญหาอาชญากรรม งานวิจัยฉบับน้ีได้ท�ำการวิเคราะห์รูปแบบการจัดเก็บ 

ข้อมูลสถิติอาชญากรรมของสหรัฐอเมริกา และสหราชอาณาจักรเพ่ือศึกษา 

แนวทางในการด�ำเนินการจัดท�ำโครงการส�ำรวจสถานภาพอาชญากรรม และ 

เพ่ือค้นหาแนวทางทีเ่หมาะสมทีส่ดุในการด�ำเนินการจดัท�ำโครงการดงักล่าว 

โดย มหาวิทยาลัยรังสิต งานวิจัยฉบับน้ีใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ  

(Qualitative Research) โดยการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) ผู้ม ี

ประสบการณ์เกี่ยวกับการจัดเก็บและวิเคราะห์สถิติคดีอาญาทั้งหมด 6 ท่าน 

เพ่ือทราบถึงสภาพปัญหา รวมถึงแนวทางแก้ไขในการจัดเก็บสถิติคดีอาญา 

ของประเทศไทย และท�ำการศึกษาโดยการสนทนากลุ่ม (Focus Group) 

ผู้เช่ียวชาญในการจัดเก็บสถิติอาชญากรรมทั้งหมด 8 ท่าน เพ่ือทราบถึง 

แนวทางการจดัท�ำโครงการส�ำรวจสถานภาพอาชญากรรมโดยมหาวทิยาลยั 

รังสิต ผลการวิจัยพบว่าระบบการจัดเก็บสถิติคดีอาญาของประเทศไทยใน

ความเป็นไปได้ในการจัดท�ำโครงการ

ส�ำรวจสถานภาพอาชญากรรม

โดยมหาวิทยาลัยรังสิต

The Rangsit Crime Survey:  

A Feasibility Study to inaugurate 

The Rangsit Crime Survey

ร้อยต�ำรวจเอก จอมเดช ตรีเมฆ* 

*	 อาจารย์ประจ�ำสาขาวิชาอาชญาวิทยาและการบริหารงานยุติธรรม มหาวิทยาลัยรังสิต
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ปัจจุบันอนัได้แก่ การจัดเกบ็และประมวลผลสถติิ

คดอีาญา 5 กลุม่ของส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ 

มีข้อบกพร่องคือ มีความทับซ้อนในการแบ่ง

ประเภทความผิดของอาชญากรรม มีปัญหาใน

ระบบการบันทึกข้อมูล และการเผยแพร่ข้อมูล 

ส่วนในด้านการส�ำรวจข้อมูลการตกเป็นเหยื่อ

อาชญากรรมโดยส�ำนักงานกิจการยุติธรรม ม ี

ข้อจ�ำกัดในด้านการพัฒนาแบบสัมภาษณ์การ

จัดเก็บข้อมูล งบประมาณ และการเผยแพร่

ข้อมูลที่กระทบต่อหน่วยงานราชการด้วยกนัเอง 

ส่วนแนวทางความเป็นไปได้ในการจัดท�ำ

โครงการส�ำรวจสถานภาพอาชญากรรมโดย 

มหาวิทยาลัย รังสิต  ตามความเ ห็นของ 

ผู้เช่ียวชาญเห็นควรให้มกีารจดัท�ำข้ึนในรูปแบบ

ของการจดัท�ำโพลส�ำรวจความกลวัอาชญากรรม 

ซึง่เป็นแนวทางการจดัโครงการทีใ่ช้งบประมาณ 

น้อยที่สุด ใช้บุคลากรน้อยที่สุด มีความจ�ำเป็น 

และความเป็นไปได้ในการจัดท�ำมากที่สุด โดย 

ใช้ชื่อว่า RSU Crime Survey

ค�ำส�ำคัญ : อาชญากรรม, สถิติอาชญากรรม, 

เหยื่ออาชญากรรม

	Abstract

	 Thailand’s crime data collection system  

is yet to be on par with international  

standards, resulting in distorted analysis  

of actual crime situation and difficulty in  

formulating crime reduction policy. This  

research analyses crime data collection  

system of the United States and the United  

Kingdom in order to study ways to inaugurate  

a crime survey and find out the best means  

of carrying out such project by Rangsit  

University. This research is conducted 

qualitatively via in-depth interview of six 

crime data collection and analysis experts  

in order to recognise the problems and  

formulate solutions for crime data collection  

in Thailand. In addition, a focus group  

consisting of eight crime data collection  

experts will be formed to determine the  

procedure involved in the Rangsit Crime  

Survey. The researchers found out that crime 

data collection system in Thailand, in  

particular the Royal Thai Police’s five-group 

crime data collection, still has shortcomings  

in terms of redundant, and problems in data  

collection and dissemination. Crime survey  

conducted by the Office of Justice Affairs  

still has limitations regarding the development  

of interview forms, data collection, budget  

constraints, and dissemination of data  

which may be harmful to other state  

agencies. As for the feasibility of conducting  

crime survey by Rangsit University, the  

experts agree that such survey be 

conducted in the form of Crime Fear Poll,  

the most feasible method which incurs  

least costs and minimal staff requirements.  

The name of the project will be the “RSU  

Crime Survey”. 

Keywords : Crime, Crime Statistic, Victim
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 บทน�ำ

	 ในการที่จะป้องกันปัญหาอาชญากรรม 

ให้มีประสิทธิภาพสูงสุดน้ันจ�ำเป็นจะต้องมี 

การก�ำหนดนโยบายและยุทธศาสตร์เพื่อเป็น 

แนวทางในการด�ำเนินการแก้ไขปัญหาได้อย่าง 

ชัดเจน และสามารถแก้ไขปัญหาได้ตรงจุดโดย 

หน่ึงในข้อมูลหลักที่มีความส�ำคัญที่สุดส�ำหรับ 

การวเิคราะห์เพ่ือใช้ในการวางแผนการป้องกนั 

ปัญหาอาชญากรรมน้ันคือ สถิติอาชญากรรม  

ดงัน้ัน หากเกดิความไม่สมบูรณ์หรือข้อบกพร่อง 

ในสถติอิาชญากรรมไม่ว่าจะเป็นระบบรวบรวม 

ข้อมลูหรือตวัเลขข้อมลูสถติคิดอีาญาทีไ่ม่ตรงกบั 

ความเป็นจริง อาจส่งผลโดยตรงต่อประสทิธภิาพ 

ทีล่ดลงของเคร่ืองมอืทีใ่ช้การป้องกนัอาชญากรรม 

ไปด้วยเช่นเดียวกัน ระบบการเก็บสถิติข้อมูล 

หรือจ�ำนวนการเกดิอาชญากรรมในกรุงเทพมหานคร 

และในแต่ละจังหวัดในประเทศไทยที่ใช้อยู่ใน 

ปัจจุบันน้ันคือ ระบบการจัดเก็บสถิติคดีอาญา 

ทีเ่กดิขึน้จากการบันทกึข้อมลูสถติขิองเจ้าหน้าที่ 

ต�ำรวจหรือที่เรียกว่า “สถิติคดีอาญา 5 กลุ่ม”  

ซึ่งเป็นสถิติที่แสดงให้เห็นถึงจ�ำนวนคดีอาญา  

หรือการกระท�ำความผิดที่เกิดขึ้น ด�ำเนินการ 

โดยส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ ในส่วนของการ 

จัดเก็บและรวบรวมสถิติต่างๆ จะด�ำเนินการ 

เก็บรวบรวมโดยสถานีต�ำรวจแต่ละสถานีที่จะ 

ต้องรวบรวมจ�ำนวนคดีอาญาที่เกิดข้ึนในพ้ืนที ่

ทีรั่บผิดชอบ ซึง่ข้อมลูดงักล่าวน้ันได้มาจากการ 

รายงานเหตุของประชาชนที่ตกเป็นเหย่ือหรือ 

ผู้เสยีหายจากการประกอบอาชญากรรม จดุอ่อน 

ของระบบสถติกิารเกบ็รวมรวมข้อมลูอาชญากรรม

ในประเทศไทยหรือสถิติคดีอาญา 5 กลุ่มคือ  

การนับรวมแต่เฉพาะคดีที่ได้มีการบันทึกลงใน 

สมุดคุมคดีโดยพนักงานสอบสวนแล้วเท่าน้ัน 

ไม่ได้รวมถึงเหตุหรือคดีอื่นๆ ที่เกิดขึ้นแต่ยัง 

ไม่ได้มีการแจ้งความหรือรายงานเหตุต่อเจ้าหน้าที่

ต�ำรวจ หรือได้มีการแจ้งความต่อเจ้าหน้าที ่

ต�ำรวจแล้วแต่เจ้าหน้าที่ต�ำรวจไม่ได้บันทึกใน 

สมุดคุมคดีหรือไม่ได้มีการรับคดี ซึ่งข้อมูล 

เหล่าน้ีคือ “อาชญากรรมที่ไม่ได้รับรายงาน  

(Dark Figure)” ท�ำให้สถิติที่ได้เก็บรวบรวม 

มาน้ันคลาดเคลือ่นและไม่ตรงกบัความเป็นจริง 

ที่ได้เกิดขึ้น ส่งผลให้การวางแผนการป้องกัน 

อาชญากรรมซึ่งมี พ้ืนฐานส�ำคัญอยู ่ที่สถิติ 

อาชญากรรมในประเทศขาดประสทิธภิาพ และ 

เกิดข้อบกพร่องอย่างเห็นได้ชัด 

 วัตถุประสงค์งานวิจัย

	 1.	 เพื่อศึกษาแนวทางการจัดเก็บสถิต ิ

อาชญากรรมของสหราชอาณาจักร และ 

สหรัฐอเมริกา

	 2.	 เ พ่ือศึกษาการจัดเก็บและประมวล 

ผลสถิติคดีอาญา 5 กลุ่มของส�ำนักงานต�ำรวจ 

แห่งชาติ ข้อเท็จจริงและปัญหาที่เกิดขึ้น

	 3.	 เพ่ือศึกษาแนวทางการจัดท�ำสถิติที่มี 

ความเกี่ยวข้องโดยตรงกับปัญหาอาชญากรรม 

ของหน่วยงานและสถาบันอื่นที่มิใช่ส�ำนักงาน 

ต�ำรวจแห่งชาติ

	 4.	 เพ่ือศึกษาความเป็นไปได้และทิศทาง 

ในการจัดท�ำโครงการส�ำรวจสถานภาพ 

อาชญากรรมโดย มหาวิทยาลัยลัยรังสิต
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 ระเบียบวิธีการวิจัย

	 การด�ำเนินการศึกษาวิจัยคร้ังน้ีผู้วิจัยได้ใช้ 

ระเบียบวธีิวจิยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research)  

โดยการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview)  

ผู้มปีระสบการณ์เกีย่วกบัการจัดเกบ็และวเิคราะห์

สถิติคดีอาญาทั้งหมด 6 ท่าน เพ่ือทราบถึง 

สภาพปัญหา รวมถงึแนวทางแก้ไขในการจดัเกบ็ 

สถติคิดอีาญาของประเทศไทย และท�ำการศกึษา 

โดยการสนทนากลุม่ (Focus Group) ผู้เช่ียวชาญ 

ในการจัดเก็บสถิติอาชญากรรมทั้งหมด 8 ท่าน  

เพ่ือทราบถงึแนวทางการจัดท�ำโครงการส�ำรวจ 

สถานภาพอาชญากรรมโดยมหาวิทยาลยัรังสติ

ผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญ

	 ผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญประกอบด้วย พลเรือตรี  

ดร.วโิรจน์ พิมานมาศสริุยา รองคณบดวีทิยาลยั 

นวัตกรรมสังคม มหาวิทยาลัยรังสิต ผู้ก่อต้ัง  

รังสติโพล (Rangsit Poll) ขึน้ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2551,  

พันต�ำรวจเอก ดร.ณรงค์ศักดิ์ บวรวงศ์พิทักษ ์

ผู้ปฏิบัตหิน้าทีใ่นศนูย์เทคโนโลยีสารสนเทศกลาง  

ส�ำนักงานเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร  

ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ ซึ่งมีความเชี่ยวชาญ 

เป็นอย่างสงูเกีย่วกบั “สถติคิดอีาญา 5 กลุม่ของ 

ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ” โดยปฏิบัติหน้าที่ใน 

ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547  

รวมเป็นเวลากว่า 10 ปี, พันต�ำรวจเอก ดร.ปรีดา  

สถาวร โฆษกประจ�ำกองบัญชาการต�ำรวจนครบาล  

ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงในการเผยแพร่สถิติ 

อาชญากรรมที่จัดเก็บโดยส�ำนักงานต�ำรวจ 

แห่งชาติ, พันต�ำรวจตรี ดร. ชวนัสถ์ เจนการ  

หัวหน้าศูนย์พัฒนาข้อมูลกระบวนการยุติธรรม  

ส�ำนักงานกิจารยุติธรรม ผู้จัดท�ำสถิติในภาพ 

รวมของกระทรวงยุติธรรม, รองศาสตราจารย์  

ดร.จฑุารัตน์ เอือ้อ�ำนวย อาจารย์คณะรัฐศาสตร์  

จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั ผู้ริเร่ิมจัดท�ำรายงาน 

สถติอิาชญากรรมภาคประชาชน และจดัท�ำวิจัย 

ที่เกี่ยวข้องกับการจัดเก็บสถิติอาชญากรรม 

จ�ำนวนมาก สุดท้าย นายเทวินทร์ อินทรจ�ำนง  

ผู ้ช ่วยผู ้อ�ำนวยการ ส�ำนักวิจัยเอแบคโพล  

ผู ้ปฏิบัติหน้าที่หลักในส�ำนักวิจัยเอแบคโพล 

นับตั้งแต่มีการเร่ิมต้นจัดตั้งส�ำนักวิจัย ส่วนใน 

กลุ ่มผู ้ให้ข้อมูลในการสนทนากลุ ่มเป็นผู้ให ้

ความเห็นถงึทศิทางในการจดัท�ำโครงการส�ำรวจ 

สถานภาพอาชญากรรมโดยมหาวิทยาลยัรังสติ 

ประกอบด้วยผู้เช่ียวชาญจากส�ำนักงานกิจการ 

ยุติธรรมและผู้เช่ียวชาญจากส�ำนักงานสถิติ 

แห่งชาติซึ่งมีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับการ 

จดัเกบ็สถติอิาชญากรรมทัว่ประเทศ อกีด้านหน่ึง 

คือผู้เช่ียวชาญจากส�ำนักวิจัยเอแบคโพลและ 

ผู้เช่ียวชาญสถาบันวิจัยประชากรและสังคม  

มหาวิทยาลัยมหิดล ผู้มีความเชี่ยวชาญในด้าน 

การท�ำการส�ำรวจสถิติทุกรูปแบบทั่วประเทศ

เช่นกัน อย่างไรก็ตาม มีข้อจ�ำกัดว่าผู้เชี่ยวชาญ

ในกลุ่มผู้ให้ข้อมูลในการสนทนากลุ่มทุกท่าน 

ไม่ประสงค์ระบุช่ือในงานวิจัย เน่ืองจากเป็น 

ข้อบังคับตามระเบียบของการให้ข ้อมูลของ 

หน่วยงาน

 ผลการวิจัย

แนวทางการจัดเก็บข้อมูลสถิติอาชญากรรมใน 

สหราชอาณาจักร

	 แนวทางการจดัเกบ็ข้อมลูสถติอิาชญากรรม

สหราชอาณาจักรน้ัน มีการจัดเก็บสถิติ
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อาชญากรรมแห่งชาตเิฉพาะในองักฤษและเวลส์ 

(Crime in England and Wales) ส่วนในประเทศ 

สก็อตแลนด์ และประเทศไอร์แลนด์เหนือจะมี

การแยกจัดเก็บในแต่ละประเทศไว้อีกส่วนหน่ึง 

ซึ่งไม่ขอกล่าวถึงรายละเอียดในงานวิจัยฉบับน้ี  

อังกฤษและเวลส์ ได้เริ่มมีการเก็บรวบรวมสถิต ิ

อาญาโดยมผู้ีด�ำเนินการคือกระทรวงมหาดไทย  

(Home Office) โดยแรกเร่ิมน้ันได้มีการเก็บ 

รวบรวมสถิติอาชญากรรมแต่เฉพาะสถิติที ่

มาจากคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาในชั้นศาล  

และคดีที่ได้มีการตัดสินลงโทษไปแล้วเท่าน้ัน  

กระทั่งต่อมาในปี ค.ศ. 1857 จึงได้เริ่มมีการน�ำ 

สถิติคดีที่มาจากการรายงานของต�ำรวจมาใช ้ 

ซึ่งในขณะเดียวกันน้ันก็มีการพัฒนาระบบการ

เ ก็บสถิติ เ ร่ือยมาโดยจัดท�ำรายงานสถิติ 

อาชญากรรมแห่งชาติเป ็นรายปีโดยมีการ 

รายงานสถิติส�ำคัญอยู่ 3 ประเภทคือ สถิติ 

อาชญากรรมแห่งชาตขิององักฤษและเวลส์ สถติ ิ

การลงโทษของศาลยุตธิรรม และสถติกิารผูต้้องขัง 

ของราชทณัฑ์ จนกระทัง่ในปี ค.ศ. 1982 กระทรวง 

มหาดไทยของสหราชอาณาจกัร (Home Office)  

ได้น�ำวิธีการส�ำรวจข้อมูลจากการสัมภาษณ ์

เหย่ือหรอืผู้เสยีหายจากการประกอบอาชญากรรม 

มาใช้อย่างเป็นทางการเป็นคร้ังแรก (Victimization  

survey) โดยใช้ช่ือว่า “The British Crime  

Survey (BCS)” (Smith, 2006) ในปัจจบุนัสถติ ิ

อาชญากรรมแห่งชาติ ในอังกฤษและเวลส์  

(Crime in England and Wales) มีระบบการ 

เก็บรวบรวมสถิติข้อมูลอาชญากรรม 2 วิธีหลัก  

ดังนี้  

	 1.	 การจัดเก็บสถิติอาชญากรรมโดย 

เจ้าหน้าทีต่�ำรวจ (Police recorded crime) การ 

รวบรวมสถติคิดอีาญาประเภทน้ี เป็นการรวบรวม 

จากสถิติที่เจ้าหน้าที่ต�ำรวจแต่ละท้องที่ได้รับ 

รายงานและบนัทกึไว้ แต่วธินีีไ้ม่ได้รวมไปถงึเหต ุ

หรือคดีที่เกิดข้ึน แต่ไม่ได้มีการรายงานไปยัง 

เจ้าหน้าที่ต�ำรวจ หรือเจ้าหน้าที่ต�ำรวจไม่ได้ 

ท�ำการบันทึก (ซึ่งเกิดจากการเก็บรวมรวมโดย 

สถานีต�ำรวจ จ�ำนวน 44 แห่ง และต�ำรวจที ่

ปฏิบัติหน้าที่ในระบบขนส่งสาธารณะ (British  

Transport Police) (Office for National Statistics,  

2012)

	 2.	 การส�ำรวจสถานภาพอาชญากรรมแห่ง 

สหราชอาณาจักร (The British Crime Survey)  

หรือปัจจุบันเปลี่ยนชื่อเป็น The Crime Survey  

for England and Wales และเปลีย่นผูรั้บผดิชอบ 

จากกระทรวงมหาดไทย (Home Office) เป็น 

ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ (Office for National  

Statistics) และแยกส่วนการส�ำรวจในประเทศ 

สกอตแลนด์เดมิออกเป็นการส�ำรวจการตกเป็น 

เหยื่ออาชญากรรมในประเทศสกอตแลนด์ (the  

Scottish Crime and Victimization Survey:  

SCVS) เป็นการเฉพาะ (Office for National  

Statistics, 2012) เป็นการส�ำรวจโดยสุม่ตัวแทน 

จากประชาชนที่อาศัยในพ้ืนที่ต่างๆ กันทั่ว 

ประเทศโดยไม่มีปัจจัยในเร่ืองของอายุ เพศ  

หรือเชื้อชาติ โดยเป็นการส�ำรวจถึงจ�ำนวนของ 

อาชญากรรมหรือพฤติกรรมต่อต้านสังคมที ่

ผู้เสียหายไม่ได้แจ้งความต่อเจ้าหน้าที่ต�ำรวจ  

ความรู้สกึของประชาชน และสงัคมต่ออาชญากรรม  

หรือความพึงพอใจในการปฏิบัติหน้าที่ของ 

เจ้าหน้าที่ต�ำรวจหรือกระบวนการยุติธรรม  

เป็นต้น ซึ่งการด�ำเนินการจะเป็นการสัมภาษณ ์

แบบเผชิญหน้า (face to face) โดยเดิมทีการ 
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ส�ำรวจจะส�ำรวจเฉพาะบุคคลทีอ่ายุ 16 ปี ขึน้ไป  

(เฉพาะทีพั่กอาศยัอยูใ่นบ้านพักส่วนตวั) จนกระทัง่ 

ในปี ค.ศ. 2009 จึงเริ่มมีเพิ่มกลุ่มการส�ำรวจ 

ในเดก็เยาวชนอายรุะหว่าง 10 ถงึ 15 ปี (BMRB,  

2009)

	 ในแต่ละวิธขีองการด�ำเนินการรวบรวมสถติิ 

อาชญากรรมดงักล่าวไม่ว่าจะเป็นสถติอิาชญากรรม 

ทีเ่กดิจากการรวบรวมของเจ้าหน้าทีต่�ำรวจหรือ 

การส�ำรวจสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนจะ 

มีทั้งข้อดีและข้อเสียที่แตกต่างกัน การผนวก 

สถิติอาชญากรรมทั้ง 2 วิธี โดยการวิเคราะห์

ข้อมูลที่เก็บรวมรวมได้อย่างถี่ถ้วนและแยกแยะ

ถึงข้อดีและข้อเสียของระบบการรวบรวมข้อมูล 

สามารถแสดงให้เห็นถงึสถานภาพอาชญากรรม

ที่เกิดขึ้นในสังคมได้ครอบคลุมกว่าการแยก 

วิเคราะห์เพียงวิธีใดวิธีหน่ึง ซึ่งในแต่ละปี 

กระทรวงมหาดไทยของสหราชอาณาจักร  

(Home Office) จะมีการเผยแพร่สถิติข้อมูลใน 

รูปแบบเอกสารทางวิชาการที่ได้มาจากทั้ง  

2 แหล่ง (Crime in England and Wales :  

Findings from the British Crime Survey and  

Police Recorded Crime) โดยจะมีการระบุถึง 

ผลการส�ำรวจของแต่ละประเภทของการรวบรวม  

โดยแยกแต่ละประเภทความผิด สถานทีเ่กดิเหตุ  

ช่วงเวลากระท�ำความผิด การวิเคราะห์ไปถึง 

ทัศนคติของประชาชนต่ออาชญากรรมที่เกิดข้ึน  

และการเปรียบเทียบข้อมูลเพ่ือแสดงภาพรวม 

ที่กว้างขึ้นของอาชญากรรมในประเทศ รวมถึง 

สะท้อนให้เห็นแนวโน้มของอาชญากรรมในอดีต 

และทีค่าดว่าจะเกดิขึน้ในอนาคต (Home Office,  

2011) ซึ่งสถิติอาชญากรรมแห่งชาติในประเทศ 

อังกฤษและเวลส์น้ันได้มีการแยกกลุ ่มหรือ 

ประเภทความผิดเอาไว้อย่างละเอียดเป็น 10  

กลุ่ม (152 ความผิด) ดังต่อไปนี้

รูปที่ 1 การแยกกลุ่มหรือประเภทความผิดของสถิติอาชญากรรมแห่งชาติประเทศอังกฤษและเวลส์

ที่มา : Home Office (2011)

1.	 การกระท�ำความรุนแรงต่อบุคคล (Violence against the person)
2.	 อาชญากรรมทางเพศ (Sexual Offences)
3.	 ชิงทรัพย์หรือปล้นทรัพย์ (Robbery)
4.	 ลักทรัพย์ในเคหะสถาน (Burglary)
5.	 การกระท�ำความผิดต่อยานพาหนะ (Offences against vehicles)
6.	 ความผิดเกี่ยวกับการลักขโมยอื่นๆ (Other theft Offences)
7.	 ความผิดฐานฉ้อโกงหรือหลอกลวง (Fraud and Forgery)
8.	 ความผิดฐานท�ำให้เสียทรัพย์ (Criminal Damage)
9.	 ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด (Drug Offences)
10.	 อาชญากรรมอื่นๆ (Other Miscellaneous offences)
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แนวทางการจัดเก็บข้อมูลสถิติอาชญากรรม 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา

	 ในปัจจุบันการจดัเกบ็สถติอิาชญากรรมของ 

ประเทศสหรัฐอเมริกามีอยู่ด้วยกัน 2 รูปแบบ 

หลกัคือ การรายงานข้อมลูอาชญากรรมของทาง 

ราชการในประเทศสหรัฐอเมริกา หรือ Uniform  

Crime Reports (UCR) และการส�ำรวจข้อมูล 

เหย่ืออาชญากรรมแห่งชาติ (National Crime  

Victimization Survey : NCVS) ดงัมรีายละเอยีด 

ดังต่อไปนี้

	 1.	 การรายงานข้อมลูอาชญากรรมของทาง 

ราชการในประเทศสหรัฐอเมริกาหรือ Uniform  

Crime Reports (UCR) เริ่มแรกเกิดจากความ 

ร่วมมือระหว่างสมาคมหัวหน้าต�ำรวจนานาชาติ  

(International Association of Chiefs of Police  

(IACP)) และคณะกรรมการการวิจยัด้านสงัคมศาสตร์  

(Social Science Research Council (SSRC))  

ในช่วงปี ค.ศ. 1920 โดยเร่ิมก�ำหนดรูปแบบและ 

ประเภทของสถิติอาชญากรรมพ้ืนฐานขึ้นมา  

7 ประเภท คือ 1. ฆาตกรรม (เจตนา) 2. ฆาตกรรม  

(ไม่เจตนา) 3. ข่มขืนกระท�ำช�ำเรา 4. บุกรุก  

5. ท�ำร้ายร่างกาย 6. ลักทรัพย์ 7. โจรกรรมรถ  

ซึ่งการด�ำเนินการในช่วงแรกได้มีหน่วยงาน 

ต�ำรวจสอบสวนกลางหรือ Federal Bureau  

Investigation (FBI) เข้ามาช่วยก�ำกับดูแลโดย 

จัดท�ำเป็นรายงานประจ�ำเดือนโดยเผยแพร ่

คร้ังแรกในเดือนมกราคม ค.ศ. 1930 โดย 

เก็บรวบรวมข้อมูลจาก 400 เมือง ใน 43 รัฐ  

ทั่วสหรัฐอเมริกา ครอบคลุมกว่า 20 ล้านคน  

หรือคิดเป ็นร ้อยละ 20 ของประชากรใน 

สหรัฐอเมริกาในสมัยน้ันจนกระทั่งต่อมาได้มี 

การตรากฎหมายส�ำหรับคุ้มครองการรวบรวม 

ข้อมูลต่างๆ และมีการแต่งตัง้เจ้าหน้าทีท่ีรั่บผิดชอบ 

โดยตรงต่อการจัดท�ำสถติอิาชญากรรมแห่งชาติ 

ขึ้นมาโดยเป็นเจ้าหน้าที่ของ FBI ในปัจจุบันของ  

UCR น้ันประกอบไปด้วยการรวบรวมข้อมลูกว่า  

17,000 หน่วยงาน และครอบคลมุกว่าร้อยละ 93  

ของประชากรในสหรัฐอเมริกาใน 46 มลรัฐ  

ปัจจุบัน UCR มีการจัดกลุ่มหรือแบ่งประเภท 

ความผิดออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ โดยจัดท�ำเป็น 

ดัชนีอาชญากรรม คือ Index Crime ส่วนที่ 1  

และ ส่วนที่ 2 ซึ่งได้แก่ ดัชนีที่ 1 อาชญากรรม 

รุนแรง (Part 1 Index Crimes) ประกอบไปด้วย 

อาชญากรรม 8 ประเภท และดัชนีที่  2  

อาชญากรรมไม่รุนแรง (Part 2 Index Crimes)  

ประกอบไปด้วยอาชญากรรม 21 ประเภท 

ดังปรากฏในรูปที่ 2 และรูปที่ 3 ดังต่อไปนี้

อาชญากรรมเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย อาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์สิน

1. ฆาตกรรม (Murder)
2. การทารุณกรรมทางเพศ (Forcible rape)
3. ปล้นทรัพย์ (robbery)
4. ท�ำร้ายร่างกาย (Aggravated assault)

5. บุกรุก (Burglary)
6. ลักทรัพย์ (Larceny-theft)
7. โจรกรรมยานพาหนะ (Motor vehicle theft)
8. การวางเพลิง (Arson)

รูปที่ 2 ดัชนีที่ 1 อาชญากรรมรุนแรง (Part 1 : Index Crimes)

ที่มา : Department of Justice (2004)
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รูปที่ 3 ดัชนีที่ 2 อาชญากรรมไม่รุนแรง (Part 2 : Index Crimes)

ที่มา : Department of Justice (2004)

1. กระท�ำรุนแรงในครอบครัว (Offenses against the family)
2. เมาสุราขณะขับรถ (Driving under the influence)
3. กระท�ำผิดเกี่ยวกับกฎหมายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ (Liquor offenses)
4. เมาอาละวาด (Public drunkenness)
5. มีพฤติกรรมอันไม่สมควร (Disorderly conduct)
6. เป็นบุคคลเร่ร่อนหรือพเนจร (Vagrancy)
7. อาชญากรรมอื่นๆ (Other offences)
8. การตกเป็นผู้ต้องสงสัย (Suspect)
9. ละเมิดกฎหรือฝ่าฝืนเข้าพื้นที่ห้าม (Curfew offenses and loitering)
10. หลบหนีการจับกุมหรือควบคุม (Runaways) 
11. ท�ำร้ายร่างกาย (ไม่สาหัส) (Simple assault)
12. ปลอมแปลง/หลอกลวง (Forgery and counterfeiting) 
13. ฉ้อโกง (Fraud)
14. ยักยอก (Embezzlement)
15. ลักทรัพย์ (ที่ครอบครอง, สินค้า) (Stolen property)
16. ท�ำให้เสียทรัพย์ (Vandalism)
17. ครอบครองหรือพกพาอาวุธ (Weapons offenses)
18. โสเภณี (Prostitution)
19. การท�ำอนาจาร (Sex offences)
20. ใช้ยาเสพติด (Drug offences)
21. การพนัน (Gambling)

	 การรวบรวมข้อมูลเกิดขึ้นโดยหน่วยงาน 

ที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายในระดับ 

ท้องถิ่นให้ความร่วมมือรายงานอาชญากรรม 

ที่ได้รับแจ้ง ซึ่งข้อมูลทั้งหมดเป็นข้อมูลที่ได้จาก 

การแจ้งความโดยผู้เสยีหายและหากการสบืสวน 

สอบสวนในคดน้ัีนๆ ไม่มคีวามคืบหน้าหรือไม่ม ี

การด�ำเนินการใดๆ กจ็ะถกูตดัออกไปจากสาระบบ  

ข้อมูลที่รายงานมาจึงเป็นข้อมูลที่ปรากฏตัว 

ผู้กระท�ำผิดอย่างแท้จริง (Actual Offense  

Known) UCR ใช้วธิกีาร 3 วธิใีนการแสดงข้อมูล 

ด้านการประกอบอาชญากรรม กล่าวคือ 

ประการแรก จ�ำนวนผู้ประกอบอาชญากรรม 

ที่มีการรายงานต่อเจ้าหน้าที่ต�ำรวจและถูก 

จบักมุจะมีการรายงานอย่างไม่ละเอยีดเท่าใดนัก 

เช่น จ�ำนวนผู้ถูกฆาตกรรมในปี ค.ศ. 2005  

เท่ากบั.......คน และประการทีส่อง แสดงให้เห็น 

ถึงอัตราการเปลี่ยนแปลงในแต่ละประเภทคด ี

ในลักษณะเป็นอัตราร้อยละ เพ่ือช้ีให้เห็นว่ามี 

การประกอบอาชญากรรมเพ่ิมสูงข้ึนหรือลดลง  

ส่วนประการสุดท้าย จะแสดงให้เห็นถึงอัตรา 

การเกดิอาชญากรรม โดยค�ำนวณจากหน่ึงแสนคน  

ตามสูตรคือ
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	 2.	 การส�ำรวจข้อมูลเหย่ืออาชญากรรม 

แห่งชาต ิ(National Crime Victimization Survey :  

NCVS) เป็นแนวทางในการจดัเกบ็สถติอิาชญากรรม 

อกีแนวทางหน่ึงของสหรัฐอเมริกา ซึง่เร่ิมท�ำการ 

ส�ำรวจคร้ังแรกเมื่อปี ค.ศ. 1973 เน่ืองจาก 

ประสบปัญหาสถิติอาชญากรรมที่การใช้อยู่น้ัน 

ไม่สามารถวดัจ�ำนวนสถติอิาชญากรรมทีเ่กดิขึน้ 

ได้อย่างแท้จริง ยังมผีูท้ีต่กเป็นเหยือ่อาชญากรรม 

จ�ำนวนมากที่ไม่ได้รายงานให้เจ้าหน้าที่ต�ำรวจ 

ทราบ ด้วยเหตน้ีุรัฐบาลจึงได้เร่ิมต้นการส�ำรวจ 

โดยสนับสนุนงบประมาณเพ่ือใช้ในการด�ำเนิน 

การส�ำรวจ โดยให้องค์การส�ำรวจอาชญากรรม 

ภาคประชาชนแห่งชาติ (National Crime  

Victimization Survey : NCVS) เป็นผู้รับผิดชอบ  

เพ่ือให้เกิดความถูกต้องและสร้างความน่า 

เ ช่ือถือของสถิติอาชญากรรมในประเทศ 

สหรัฐอเมริกามากยิ่งขึ้น ซึ่งการส�ำรวจสถิติ 

อาชญากรรมภาคประชาชนน้ีมิใช ่เพียงแต  ่

เป็นการส�ำรวจจ�ำนวนอาชญากรรมที่เกิดขึ้น 

เท่าน้ัน แต่ยังเป็นข้อมูลรายบุคคลที่เกี่ยวกับ 

กลุ่มบุคคลที่มีความเส่ียงต่อการตกเป็นเหย่ือ 

อาชญากรรมด้วย พ้ืนที ่และช่วงเวลาทีเ่สีย่งต่อ 

การเกิดอาชญากรรม เป็นต้น โดยการส�ำรวจ 

สถิติอาชญากรรมภาคประชาชนจะด�ำเนินการ 

ส�ำรวจเป็นรายปี โดยใช้การสมัภาษณ์ทางโทรศพัท์ 

และการแจกแบบสอบถาม เป็นเคร่ืองมือหลัก 

ในการรวบรวมข้อมลู โดยมีการจ�ำแนกประเภท 

อาชญากรรมให้เห็นอย่างชัดเจน โดยเร่ิมต้นจาก 

การส�ำรวจหัวเมืองขนาดใหญ่ จ�ำนวน 12 เมือง  

คือ ชิคาโก้ (Chicago) แคนซัส ซิตี้ (Kansas  

City) น็อกวิลล์ (Knoxville) ลอสแองเจลิส  

(Los Angeles) เมดิสัน (Madison) นิวยอร์ก  

(New York) ซานติเอโก (San Diego) สวันน่า  

(Savanah) สป็อคเคน (Spokane) สปริงฟิลด์  

(Springfield) ทกัซนั (Tucson) และวอชิงตัน ดีซี 

(Washington DC) โดยมีส�ำนักงานสถิติ

กระบวนการยุติธรรม สังกัดกระทรวงยุติธรรม 

(Department of Justice) เป็นหน่วยงานที่รับ

ผิดชอบ โดยผู้ให้สัมภาษณ์มีการก�ำหนดอายุ

ตั้งแต่ 12 ปีขึ้นไป โดยไม่ก�ำหนดเพศ จากผู้ที่พัก

อาศัยตามบ้านเรือน โดยเก็บรวบรวมข้อมูล 

ไม่ว่าจะเป็นอายุ เพศ เช้ือชาติ สญัชาต ิสถานภาพ

สมรส รายได้ ระดับการศึกษา ความสัมพันธ์

ระหว่างผู้เสียหายและอาชญากร สถานที่และ

เวลาเกดิเหตุ ระดับการใช้อาวุธ และผลเสยีหาย 

ที่ได้รับ โดยในปี ค.ศ. 2012 (พ.ศ. 2555) ได ้

ท�ำการส�ำรวจ 92,390 บ้าน จ�ำนวน 162,940 คน  

(Bureau of Justice Statistic, 2012) ซึง่ประเภท 

สถิติอาชญากรรมที่มีการเก็บรวบรวมข้อมูลมี 

ดังนี้คือ

รูปที่ 4 สูตรค�ำนวณอัตราการเกิดอาชญากรรม

ที่มา : Department of Justice (2004)

 x 100,000 = อัตราการเกิดอาชญากรรมจ�ำนวนผู้ประกอบอาชญากรรม

จ�ำนวนพลเมืองทั้งหมด
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	 1.	อาชญากรรมรุนแรง (Violence 

Crime) 

		  1.1	 ข่มขืน/กระท�ำรุนแรงทางเพศ  

(Rape/sexual assault)

		  1.2	 ชิง/ปล้นทรัพย์ (Robbery)

		  1.3	 ท�ำร้ายร่างกาย (Assault) 

			   1.3.1	 ท�ำร ้ายร ่างกายสาหัส  

(Aggravated assault) 

			   1.3.2	ท�ำร้ายร่างกายไม่สาหัส  

(Simple assault) 

		  1.4	 กระท�ำความรุนแรงในครอบครัว  

(Intimate partner violence)

		  1.5	 กระท�ำอาชญากรรมรุนแรงเป็น 

เหตุให้ได้รับบาดเจ็บ (Violent crime involving  

injury)

	 2.	อาชญากรรมร้ายแรง (Serious  

violent crime) 

		  2.1	 กระท�ำร ้ายแรงในครอบครัว 

(Domestic Violence)

		  2.2	ก่อเหตอุาชญากรรมร้ายแรงโดย

ใช้อาวุธ (Serious Crime using weapons)

		  2.3	ก่ออาชญากรรมร้ายแรงเป็นเหต ุ

ให้ได้รับบาดเจ็บ (Serious Crime with injury)

	 3.	อาชญากรรมเกี่ ยวกับทรัพย ์สิน 

(Property Crime)

		  3.1	 ลักทรัพย์ในเคหะสถาน/อาคาร  

(ย่องเบา) (Burglary)

		  3.2	โจรกรรมยานพาหนะ (Motor 

vehicle theft)

  		  3.3	ขโมยทรัพย์สิน (Larceny-theft)

การจัดเก็บและประมวลผลสถิติคดีอาญา 5 กลุ่ม

ของส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ ข้อเท็จจริงและ

ปัญหาที่เกิดขึ้น

	 ระบบการเก็บสถิติคดีอาญาที่เกิดขึ้นจาก 

การบันทกึข้อมลูสถติขิองส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ 

หรือที่เรียกว่า “สถิติคดีอาญา 5 กลุ่ม” เป็นสถิต ิ

ที่แสดงให้เห็นถึงจ�ำนวนคดีอาญาหรือการ 

กระท�ำความผิดที่เกิดข้ึนโดยจัดท�ำในลักษณะ 

รายเดือนและรายปี แยกตามแต่ละหน่วยงาน  

ซึง่ด�ำเนินการโดยส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาต ิใน 

ส่วนของการจัดเก็บและรวบรวมสถิติต่างๆ จะ 

ด�ำเนินการเกบ็รวบรวมโดยการบันทกึข้อมลูคด ี

ของพนักงานสอบสวนหรือร้อยเวรที่ปฏิบัต ิ

หน้าทีต่ามสถานีต�ำรวจทัว่ประเทศ โดยรวบรวม 

จ�ำนวนคดีอาญาที่เกิดข้ึนในพ้ืนที่ที่รับผิดชอบ 

ในช่วงเวลาที่ตนปฏิบัติหน้าที่เป็นผลัด โดยนับ 

ต่อเน่ืองกันไป โดยผู้รับผิดชอบในการจัดเก็บ 

ข้อมูลดังกล่าวคือหน่วยงาน “ศูนย์เทคโนโลยี 

สารสนเทศกลาง” ซึ่งเป็นหน่วยงานระดับกอง 

บังคับการ ภายใต้การก�ำกับดูแลของส�ำนักงาน 

เทคโนโลยีสารสนเทศและการสือ่สาร ส�ำนักงาน 

ต�ำรวจแห่งชาติ ภารกิจหลักส�ำคัญของศูนย ์

เทคโนโลยีสารสนเทศกลางได้แก่ การบริหาร 

จัดการ การควบคุมระบบสารสนเทศหลักของ 

ส�ำนกังานต�ำรวจแห่งชาต ิโดยเฉพาะระบบฐาน 

ข้อมูลสารสนเทศต�ำรวจ (POLIS) เพ่ือให้มี 

ประสิทธิภาพสูงสุดในการสนับสนุนการปฏิบัติ 

หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจทุกนาย โดยเฉพาะ 

ในด้านการป้องกันปราบปรามอาชญากรรมและ 

การจราจร โดยมีรูปแบบการบันทึกข้อมูลตาม 

แผนภาพดังต่อไปนี้
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รูปที่ 5 การบันทึกข้อมูลสถิติของส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ

ที่มา : ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศกลาง ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ (2556)

จ�ำนวนสถิติอาชญากรรม 
หรือเลขคดีที่เก็บรวมรวบโดย
ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ

ผู้เสียหายหรือเหยื่อเข้าแจ้งความร้องทุกข์ต่อ
พนักงานสอบสวน (ในเฉพาะคดีอาญาทั่วไป)

เจ้าหน้าที่ต�ำรวจตรวจพบการกระท�ำผิดแล้วเกิด
การจับกุมผู้ต้องหาส่งพนักงานสอบสวนด�ำเนินคดี

พนักงานสอบสวนเป็นผู้กล่าวหาในคดีเอง เช่น 
คดีความผิดตาม พ.ร.บ.จราจรฯ

ตารางที่ 1 	 แสดงถึงสถิติคดีอาญา 5 กลุ่ม

1. อุกฉกรรจ์ฯ 2. ชีวิต ร่างกาย
และทรัพย์สิน

3. ประทุษร้ายต่อ
ทรัพย์

4. คดีที่น่าสนใจ 5. คดีที่รัฐเป็น 
ผู้เสียหาย

- 	การฆ่าผู้อื่นโดย
เจตนา

- 	การฆ่าผู้อื่นโดย
เจตนา

-	ลักทรัพย์ -	โจรกรรม 
	 รถจักรยานยนต์

- 	อาวุธปืน (รวม)

- 	ปล้นทรัพย์ - 	การฆ่าผู้อื่นโดย
ไม่เจตนา

- 	วิ่งราวทรัพย์ - 	โจรกรรม
	 รถยนต์

- การพนัน (รวม)

- 	ชิงทรัพย์ - 	ท�ำให ้ตายโดย
ประมาท

-	รีดเอาทรัพย์ -	โจรกรรมโค 
	 กระบือ

- 	ยาเสพติด

- 	ลักพาตัวเ รียก 
ค่าไถ่

- 	พยายามฆ่า - 	กรรโชกทรัพย์ - 	โจรกรรม
	 เครื่องมือเกษตร

-	ค้าประเวณี

	 ข้อมูลดงักล่าวน้ีส่วนใหญ่น้ันเกดิข้ึนจากการ 

รายงานเหตุของประชาชนที่ตกเป็นเหย่ือหรือ 

ผู้เสียหายจากการประกอบอาชญากรรม หรือม ี

การจบักมุผู้กระท�ำผดิได้จากการตรวจตราของ 

เจ้าหน้าทีต่�ำรวจ หลงัจากน้ันพนักงานสอบสวน 

จะรายงานต่อหน่วยบังคับบัญชาที่สูงกว่าเช่น  

กองบังคับการหรือกองบัญชาการทีส่ถานีต�ำรวจ 

น้ันอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบให้ทราบ เพื่อน�ำ 

ข้อมลูทีไ่ด้มาจดัเกบ็รวบรวมและสรุปผลในเป็น 

ภาพรวมของอาชญากรรมที่เกิดขึ้นทั้งหมด 

ภายในประเทศในลักษณะรายเดือนและรายปี  

โดยแยกประเภทความผิดออกเป็น 5 กลุ ่ม  

ดังต่อไปนี้
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	 สภาพปัญหาทีส่�ำคัญทีส่ดุของสถติคิดอีาญา  

5 กลุ่ม ของส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติที่มักถูก 

วพิากษ์วิจารณ์ทัง้จากนักวชิาการรวมทัง้เจ้าหน้าที ่

ต�ำรวจผู้ปฏิบัตเิองคือ การแบ่งกลุม่ทีท่บัซ้อนกนั 

ของข้อมูลในประเภทความผิดของอาชญากรรม  

ยกตัวอย่างเช่น ความผิดในข้อหาปล้นทรัพย์ 

และชิงทรัพย์ กลับถูกจัดอยู่ในกลุ่มที่คาบเกี่ยว 

กันอยู่ถึง 3 กลุ่มคือ กลุ่ม 1 (คดีอุกฉกรรจ์และ 

สะเทอืนขวญั) กลุม่ 3  (คดปีระทษุร้ายต่อทรัพย์)   

และกลุ่ม 4 (คดีที่น่าสนใจในกลุ่มปล้นชิงรถ 

โดยสาร) เป็นต้น หรือความผิดในข้อหาโจรกรรม 

รถจักรยานยนต์ที่มีส่วนคาบเกี่ยวกันระหว่าง 

ความผิดในกลุ่มที่ 3 (คดีประทุษร้ายต่อทรัพย์)  

และกลุ่มที่ 4 (คดีที่น่าสนใจ) กล่าวคือการ 

โจรกรรมรถจักรยานยนต์น้ันถือเป็นความผิด 

ฐานลกัทรัพย์แต่การไปแยกประเภทคดเีป็นกลุม่ 

ที ่4 ท�ำให้เกดิความสบัสนโดยเฉพาะต่อผู้ปฏบัิต ิ

ว่าจะต้องบนัทกึคดเีป็นคดอีาญาในกลุม่ใดหรือ 

จ�ำเป็นจะต้องบันทึกทั้ง 2 กลุ่มหรอืไม่ และหาก 

บันทึกคดีเป็น 2 กลุ่มเมื่อสถิติดังกล่าวถูกรวม 

เพ่ือน�ำเสนอถงึสถติอิาชญากรรมเกีย่วกบัทรัพย์ 

ในภาพรวมจะถูกน�ำเสนอเป็น 2 เท่าของความ 

เป็นจริงหรือไม่ จากการสมัภาษณ์ พันต�ำรวจเอก  

ดร. ณรงค์ศกัดิ ์บวรวงศ์พิทกัษ์ ผูก้�ำกบัการศนูย์

เทคโนโลยีและสารสนเทศกลางฯ เจ้าหน้าที ่

ต�ำรวจผู้รับผิดชอบในการจัดเก็บและประมวล 

ผลสถิติคดีอาญา 5 กลุ่มของส�ำนักงานต�ำรวจ 

แห่งชาติ และพันต�ำรวจเอก ดร.ปรีดา สถาวร  

โฆษกประจ�ำกองบัญชาการต�ำรวจนครบาล 

ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงในการเผยแพร่สถิติ 

อาชญากรรมที่จัดเก็บโดยส�ำนักงานต�ำรวจ 

แห่งชาติ กล่าวยอมรับไปในทิศทางเดียวกันว่า  

สถิติคดีอาญา 5 กลุ่มมีข้อบกพร่องในการแบ่ง 

กลุ่มที่ทับซ้อนกันในประเภทความผิด ข้อหา 

ปล้นทรัพย์และชิงทรัพย์ ข้อหาโจรกรรมรถยนต์ 

และรถจักรยานยนต์ ซึ่งส่งผลต่อการน�ำเสนอ 

สถิติอาชญากรรมที่คลาดเคลื่อนจากความ 

เป็นจริง รวมถึงไม่มีการแยกกลุ่มการบันทึกคด ี

ลักทรัพย์ในเคหะสถานกับการลักทรัพย์ในที ่

สาธารณะซึ่งท�ำให้ไม่สามารถก�ำหนดนโยบาย 

ที่แยกออกจากกันได้ นอกจากน้ันยังพบปัญหา 

ในด้านความเช่ียวชาญทางเทคโนโลยขีองผู้ปฏบัิติ  

ปัญหาด้านการบันทึกข้อมูลที่คลาดเคลื่อนจาก 

ความเป็นจริง และปัญหาการเผยแพร่ข้อมูลที ่

ตารางที่ 1	 แสดงถึงสถิติคดีอาญา 5 กลุ่ม (ต่อ)

1. อุกฉกรรจ์ฯ 2. ชีวิต ร่างกาย
และทรัพย์สิน

3. ประทุษร้ายต่อ
ทรัพย์

4. คดีที่น่าสนใจ 5. คดีที่รัฐเป็น 
ผู้เสียหาย

-	วางเพลิง - 	ท�ำร้ายร่างกาย - 	ชิงทรัพย์ - 	ปล้น ชิงรถแทก็ซี่ -	 มีและเผยแพร่วัตถุ

-	ข่มขืน - 	ปล้นทรัพย์ -	ข่มขืนและฆ่า

- 	รับของโจร -	ลักพาตัว

-	ท�ำให้เสียทรัพย์ -	ฉ้อโกง ยักยอก

ที่มา : ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศกลาง ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ (2556) 
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ไม่เป็นมาตรฐานสากลอีกด้วย จึงสามารถสรุป 

ได้ว่าการจัดเก็บข้อมูลสถิติอาชญากรรมอย่าง 

เป็นทางการจากการรายงานเหตุอาชญากรรม  

(Police Recorded Crime) ของส�ำนักงานต�ำรวจ 

แห่งชาตินั้นขาดมาตรฐานในการจัดเก็บ และม ี

ความจ�ำเป็นที่จะต้องปรับปรุงแนวปฏิบัติของ 

การเก็บข้อมูลอย่างเร่งด่วน

แนวทางการจัดท�ำสถิติที่ มีความเก่ียวข ้อง

โดยตรงกับปัญหาอาชญากรรมของหน่วยงาน

และสถาบันอื่นที่มิใช่ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ

การส�ำรวจการตกเป็นเหยือ่อาชญากรรม (Crime 

Victimization Survey)

	 ในด ้ านการส� ำรวจการตกเป ็น เห ย่ือ

อาชญากรรม (Crime Victimization Survey)  

ผู้วิจัยพบว่าในประเทศไทยมีหน่วยงานหลักที ่

ด�ำเนินการจัดท�ำข้อมูลในส่วนน้ีได้แก่ ศูนย ์

พัฒนาข้อมูลกระบวนการยุติธรรม ส�ำนักงาน 

กิจการยุติธรรม ซึ่งมีการน�ำเอา การส�ำรวจ 

ข้อมูลเหยื่ออาชญากรรมแห่งชาติ (National  

Crime Victimization Survey หรือ NCVS) ของ 

สหรัฐอเมริกาเป็นแนวปฏิบัติ โดยเร่ิมจัดท�ำข้ึน 

นับแต่ปี พ.ศ. 2548 โดยจัดท�ำเฉพาะในเขต 

กรุงเทพมหานคร (ส�ำนักงานกิจการยุติธรรม,  

2550) และจัดท�ำ เฉพาะในเขตจังหวัด 

นครศรีธรรมราชในปี พ.ศ. 2549 (ส�ำนักงาน 

กิจการยุติธรรม, 2551) ต่อมาได้จับเก็บข้อมูล 

ทั่วประเทศเป็นครั้งแรกในปี พ.ศ. 2550  

(ส�ำนักงานกจิการยุตธิรรม, 2552) และครัง้ต่อมา 

ในปี พ.ศ. 2555 (ดร. อาภาสิริ สุวรรณานนท์  

และคณะ, 2556) รวมการจัดท�ำข้อมูลการตก 

เป็นเหย่ืออาชญากรรมทัว่ประเทศจนถงึปัจจบัุน 

ทั้งหมด 2 คร้ัง ใช้งบประมาณในการจัดท�ำ 

คร้ังละ 2 ล้านบาท โดยประมาณ (เจ้าหน้าทีจ่าก 

ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติเป็นผู้จัดเก็บ) อย่างไร 

ก็ดี การส�ำรวจการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม 

ดังกล่าวยังคงมีข้อผิดพลาดเกิดข้ึนเช่น การน�ำ 

แบบส�ำรวจของสหรัฐอเมริกามาใช้โดยไม่ปรับเข้า 

กับบริบทของสังคมไทย โดยเฉพาะในฐาน 

ความผิด “การแอบอ้างใช้ข้อมูลผู้อื่น” (Identity  

Theft) มข้ีอจ�ำกดัในการจัดเกบ็ข้อมลูซึง่เกดิจาก 

เจ้าหน้าที่ที่จัดเก็บข้อมูลจะปฏิบัติหน้าที่เฉพาะ 

เวลาราชการ ไม่ปฏิบัติหน้าที่ในเวลากลางคืน  

และวันหยุดเสาร์อาทิตย์ ท�ำให้ไม่พบผู้ให้ข้อมูล 

ที่มีเวลาท�ำงานตรงกับเจ้าหน้าที่จัดเก็บ ส่งผล 

ให้ข้อมูลที่ได้คลาดเคลื่อนจากความเป็นจริง  

รวมถงึมีข้อจ�ำกดัในด้านการตดิตัง้โทรศพัท์บ้าน 

ของประเทศไทย ซึ่งไม่ครอบคลุมทุกครัวเรือน 

ส่งผลให้การจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีทางโทรศัพท ์

ที่ เป ็นแนวทางการส�ำรวจข ้อมูลของทั้งใน 

สหรัฐอเมริกา และสหราชอาณาจักร ไม่สามารถ 

ท�ำได้ในประเทศไทย รวมถงึพบข้อจ�ำกดัในด้าน

การเผยแพร่ข้อมูลอันเป็นผลเสียต่อหน่วยงาน 

ราชการด้วยกนัเอง ท�ำให้ส�ำนักงานกจิการยุติธรรม

ไม ่สามารถเผยแพร ่ข ้อมูลในหลายส ่วน  

(พันต�ำรวจตรี ดร. ชวนัสถ์ เจนการ, 2556)

การส�ำรวจข้อมูลอาชญากรรมในลักษณะของ 

การจัดท�ำโพล

	 การจัดเก็บสถิติที่เก่ียวข้องกับอาชญากรรม 

ในลักษณะของการจัดท�ำโพลน้ันมีความ 

แตกต่างกับลักษณะการจัดท�ำรายงานสถิต ิ

อาชญากรรมภาคประชาชน (Crime Victimization  

Survey) ดังที่กล่าวมาข้างต้น ซึ่งผู้วิจัยจะขอ 
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กล่าวถงึการส�ำรวจข้อมลูอาชญากรรมในลกัษณะ 

ของการจดัท�ำโพลจากส�ำนักโพลในประเทศไทย 

อนัได้แก่ ส�ำนักรังสติโพล เอแบคโพล สวนดสุติโพล  

และนิด้าโพล ดังมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

	 1.	 รังสิตโพล (Rangsit Poll) จากการ 

สมัภาษณ์ พลเรือตรี ดร.วโิรจน์ พิมานมาศสริุยา  

(2556) รองคณบดีวิทยาลัยนวัตกรรมสังคม  

มหาวทิยาลยัรังสติ ผู้ก่อตัง้รงัสติโพลพบว่าการ 

จัดท�ำโพลโดยส�ำนักรังสิตโพลน้ันยังไม่มีความ 

เกี่ยวข้องกับปัญหาอาชญากรรมเท่าไรนัก ซึ่ง 

โดยส่วนใหญ่แล้วการท�ำโพลของส�ำนักรังสิต 

โพล มกัจะจดัท�ำในเร่ืองทางการเมอืงและสงัคม 

มากกว่า เช่น เร่ืองการจัดการการเลือกตั้ง  

นโยบายรัฐบาล ปัญหาประสาทเขาพระวิหาร  

การแก้ไขรัฐธรรมนูญ ปัญหาของสังคม เป็นต้น 

	 2.	 เอแบคโพลมหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 

(ABAC Poll) ส�ำนักวิจัยเอแบคโพลได้มีการ 

ท�ำการส�ำรวจข้อมลูเกีย่วกบัอาชญากรรมทัง้ใน 

ด้านการจัดท�ำเพื่อเผยแพร่ต่อสาธารณะ และ 

การจัดท�ำเพ่ือให้หน่วยงานราชการน�ำข้อมูล 

ดังกล่าวเพื่อไปใช้งาน โดยในกรณีที่ส�ำนักวิจัย 

เอแบคโพลเป็นผู้จัดท�ำเองน้ันมักจะเลือกเอา 

ประเด็นที่มีผลกระทบต่อประชาชนในวงกว้าง  

หรือส�ำรวจความคิดเห็นในประเดน็ทีป่ระชาชน 

ให้ความสนใจ หรือเป็นประเดน็ทีม่ข้ีอถกเถยีงกนั  

เป็นต้น ซึง่การส�ำรวจข้อมลูความคิดเห็นดงักล่าว 

น้ีจะมีการจัดท�ำเป็นช่วงเวลา หรือเฉพาะที่ม ี

เหตุการณ์เกิดขึ้น แต่จะไม่มีการจัดท�ำใน 

ประเด็นใดประเด็นหน่ึงอย่างต่อเน่ือง ซึ่งจะมี

ความแตกต่างกันจากการจัดท�ำรายงานสถิติ 

อาชญากรรมภาคประชาชน (Crime Victimiza-

tion Survey) ทีจ่ะต้องจัดท�ำอย่างสม�ำ่เสมอเพ่ือ 

ใช้ในการวิเคราะห์แนวโน้ม หรือเพ่ือใช้ในการ 

วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ

	 3.	 สวนดุสิตโพล มหาวิทยาลัยราชภัฏ

สวนดุสิต (SuanDusit Poll) ทางสวนดุสิตโพล  

ได ้เ ร่ิมมีการท�ำการส�ำรวจเกี่ยวกับปัญหา 

อาชญากรรมโดยมีลักษณะการส�ำรวจใน 

รูปแบบของการส�ำรวจความคิดเห็นของ 

ประชาชนกับการติดตามข่าวอาชญากรรมจาก 

สื่อต่างๆ สาเหตุของการเกิดอาชญากรรม และ 

แนวทางการแก้ไขอาชญากรรม ซึ่งได้ท�ำการ 

ส�ำรวจขึ้นระหว่างวันที่ 2-6 มกราคม 2556  

โดยใช้กลุ่มตัวอย่างของผู้ที่สนใจติดตามข่าว 

อาชญากรรมจ�ำนวน 1,349 คน ซึ่งผลการ 

ส�ำรวจพบว่า ร้อยละ 53.15 รู้สึกสลดหดหู่  

เศร้าสะเทอืนใจกบัเหตกุารณ์ทีเ่กดิขึน้ มหีลากหลาย 

รูปแบบและรุนแรงมากขึ้น ในด้าน “สาเหตุของ 

การเกิดอาชญากรรม ในทัศนะของประชาชน”  

พบว่า ร้อยละ 54.28 เชื่อว่าปัญหาทางสภาพ 

สังคม เศรษฐกิจและสิ่งแวดล้อม มีปัญหา 

ครอบครัว ติดยาเสพติด มีสิ่งยั่วยุ ส่งผลให้เกิด 

ปัญหาอาชญากรรมมากที่สุด ส่วนการส�ำรวจ  

“แนวทางในการแก้ปัญหาอาชญากรรม” พบว่า 

ประชาชนร้อยละ 39.75% คิดว่า การดแูลเอาใจใส่  

ความรักความห่วงใยจากคนในครอบครัวเป็น

อนัดบัแรก และอนัดบั 2 ให้มมีาตรการกฎหมาย 

บทลงโทษที่เด็ดขาด เจ้าหน้าที่กวดขันเอาจริง 

เอาจงั 25.13% ในด้าน “บุคคลหรือหน่วยงานใด  

ทีค่วรเข้ามาดแูลรับผิดชอบปัญหาอาชญากรรม 

มากที่สุด” อันดับ 1 เจ้าหน้าที่ต�ำรวจ 37.81%  

ควรด�ำเนินการดงัน้ี คือ หาสาเหตพุร้อมแนวทาง 

ในการป้องกันแก้ไข มีมาตรการที่เข ้มงวด 

กวดขนั เจ้าหน้าทีเ่อาจริงเอาจังมากขึน้ อนัดับ 2  
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รัฐบาล 24.95% ควรด�ำเนินการ เร่งแก้ไขปัญหา 

เศรษฐกจิ สร้างงานสร้างอาชีพ ช่วยให้ประชาชน 

มีความเป็นอยู ่ที่ดีขึ้น เร่งแก้ไขอย่างจริงจัง  

(สวนดุสิตโพล, 2556)

	 4.	 แนวทางการด�ำเนินงานของนิด้าโพล 

สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (NIDA Poll)  

นิด้าโพล ได้มกีารส�ำรวจความคิดเห็นท่ีเกีย่วข้อง 

กับปัญหาอาชญากรรมอยู่บ้างบางส่วนแต่ไม ่

บ่อยคร้ังนัก เช่น การท�ำการส�ำรวจความคิดเห็น 

ของประชาชน เกี่ยวกับเรื่อง “เยาวชนหรือ 

อาชญากร” ซึง่ได้ท�ำการส�ำรวจขึน้ระหว่างวนัที่  

10-15 กรกฎาคม 2555 โดยส�ำรวจจากประชาชน 

กระจายทุกภูมิภาคทั่วประเทศ จ�ำนวน 1,204  

หน่วยตวัอย่าง ผลการส�ำรวจสรุปคือ ประชาชน  

ร้อยละ 72.68 มีความกังวลใจเกี่ยวกับปัญหา 

การก่ออาชญากรรม ปล้น ฆ่า และชิงทรัพย์ ของ  

“เยาวชน” ในระดับมากถึงมากที่สุด โดย 

ประชาชน ร้อยละ 30.36 กังวลใจการทะเลาะ 

วิวาทของเด็กอาชีวศึกษามากที่สุด รองลงมา 

ร้อยละ 28.95 เยาวชนก่อเหตุจี้ ปล้น ชิงทรัพย์  

วิ่งราวและลักทรัพย์ ทั้งน้ี ประชาชน ร้อยละ  

35.33 ระบุว่าปัญหาดังกล่าวจะส่งผลต่อ 

ประเทศโดยท�ำให้การพัฒนาประเทศช้าลง  

ขาดความเจริญก้าวหน้า ส�ำหรับผลกระทบต่อ

สังคม พบว่า ประชาชน ร้อยละ 51.17 ระบุว่า  

สังคมขาดความสงบสุข เกิดความเดือดร้อน 

วุ ่นวาย และการสูญเสีย ท้ายสุดประชาชน 

แนะน�ำแนวทางการแก้ไขปัญหาการก่ออาชญากรรม 

ของเยาวชนต่อรัฐบาล โดยร้อยละ 79.18 ระบุว่า  

“รัฐบาลควรลงมาดแูลปัญหาน้ีอย่างจริงจัง และ 

แก้ไขปัญหาให้ตรงจุด”  ส�ำหรับผู้ปกครอง ควร 

ดูแลเอาใจใส่ ให้เวลา อบรมสั่งสอน แยกแยะ 

ว่าสิง่ใดควรท�ำสิง่ใดไม่ควรท�ำ และผู้ทีเ่กีย่วข้อง  

ควรเข้าไปช่วยเหลอื จัดกจิกรรม อบรมให้ความรู้ 

แก่เยาวชน (ศนูย์ส�ำรวจความคิดเห็นของประชาชน 

นิด้าโพล, 2555) ซึ่งจะเห็นได้ว่าการส�ำรวจ 

ดังกล่าวมีลักษณะคล้ายกับการส�ำรวจความ 

กลัวอาชญากรรม (Fear of Crime) แต่เป็นการ 

ระบุเฉพาะกรณีที่เกิดจากการกระท�ำความผิด 

ของเยาวชน

ความเป็นไปได้และทศิทางในการจัดท�ำโครงการ

ส�ำรวจสถานภาพอาชญากรรมโดย มหาวทิยาลยั

รังสิต

	 พลเรือตรี ดร.วิโรจน์ พิมานมาศสุริยา 

(2556) ผู้อ�ำนวยการศูนย์วิจัยนวัตกรรมสังคม  

ผู้ก่อต้ังรังสติโพล เห็นด้วยอย่างย่ิงกบัการจดัท�ำ  

โครงการส�ำรวจสถานภาพอาชญากรรมโดย 

มหาวิทยารังสิต (The Rangsit Crime Survey)  

เน่ืองจากข้อมูลของอาชญากรรมน้ัน ยังขาด 

ข้อมูลที่จัดเป็นดัชนีช้ีวัดของอาชญากรรมแต่ละ 

ประเภท แต่อย่างไรก็ตาม การท�ำน้ันเราต้อง 

สังเกตการณ์จัดท�ำในต่างประเทศด้วยว่าการ 

ท�ำโพลเกีย่วกบัอาชญากรรมประเภทน้ี ประเภท 

น้ัน แต่ละประเทศ มีความแตกต่างในการจัดท�ำ 

หรือไม่อย่างไร มแีนวทางการด�ำเนินการอย่างไร  

เช่น การจัดท�ำดัชนีความสุข การใช้สีในการ 

น�ำเสนอ มีสิง่ใดบ้างทีต้่องระมดัระวัง ซึง่เป็นสิง่ 

ที่เราจะต้องท�ำการศึกษาให้ดีก่อนด�ำเนินการ  

โดยท่านได้ให้ความเห็นในด้านการจัดท�ำ  

โครงการส�ำรวจสถานภาพอาชญากรรมโดย 

มหาวิทยารังสิต (The Rangsit Crime Survey)  

ว่าควรทีจ่ะมลีกัษณะการเร่ิมต้นโดยใช้บุคลากร 

ที่มีอยู่ก่อน แล้วจึงค่อยก้าวไปเป็นระดับการ 
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จัดตั้งศูนย์ต่อไป

	 รศ.ดร.จฑุารัตน์ เอือ้อ�ำนวย (2556) อาจารย์ 

คณะรัฐศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลัย ผู้ริเร่ิม 

จัดท�ำรายงานสถิติอาชญากรรมภาคประชาชน  

กล่าวว่า หากมหาวทิยาลยัรังสติจะเกบ็ข้อมลูใน 

ลักษณะเดียวกันกับที่ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ 

เป็นผู้จัดเก็บนัน้ จะต้องใช้งบประมาณมากกว่า 

ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติถึง 5 เท่า เช่น หาก 

ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติใช้งบประมาณจ�ำนวน  

2 ล้านบาทในการจัดท�ำ มหาวิทยาลัยรังสิตจะ

ต้องใช้งบประมาณถึง 10 ล้านบาท เน่ืองจาก 

การจัดเก็บของส�ำนักงานสถิติแห่งชาติน้ัน 

ใช้บุคลากรที่เป็นอัตราจ้างประจ�ำที่ท�ำงานอยู่

ในพ้ืนที่ทั่วประเทศอยู่แล้ว ซึ่งมีสถิติที่จะต้อง 

จัดเก็บอันเป็นหน้าที่หลักเดิมอยู่ตามปกติ เช่น 

การจัดท�ำสัมมโนประชากร การจัดเก็บสถิติ 

ผู้สูงอายุ การจัดเก็บข้อมูลการบริโภค ฯลฯ  

ดัง น้ันการจัดเก็บข ้อมูลการตกเป ็นเหย่ือ 

อาชญากรรมจึงเป็นเพียงแค่การเพ่ิมประเด็นที ่

จะต้องจัดเกบ็เท่าน้ัน ซึง่ใช้งบประมาณไม่เท่ากนั 

กับการที่มหาวิทยาลัยจะส่งทีมวิจัยท�ำการ 

จัดเก็บเองทั้งประเทศอย่างแน่นอน แต่อย่างไร 

ก็ตามอีกแนวทางหนึ่งหากมหาวิทยาลัยรังสิต 

จะอาสาเป็นผู้จัดเก็บ ขอเสนอให้ท�ำร่วมกันกับ 

กรมคุมประพฤติ โดยมหาวิทยาลัยอาจเป็น 

ผู้วางแผน ก�ำหนดงบประมาณ สุ่มตัวอย่าง  

ประมวลผล แต่ให้ส�ำนักงานคุมประพฤติเป็น 

ผู ้จัดเก็บแทนซึ่งแนวทางดังกล่าวน้ีอาจใช  ้

งบประมาณไม่มากหรืออาจใช้งบประมาณ 

เทียบเท่ากันกับของส�ำนักงานกิจการยุติธรรม 

คือ 2 ล้านบาท โดยประมาณ ดังน้ันจึงมี 

ความเห็นในมหาวทิยาลยัจดัท�ำโครงการส�ำรวจ 

สถานภาพอาชญากรรมโดยมหาวิทยารังสิต 

(The Rangsit Crime Survey) ในลักษณะของ 

การจัดท�ำโพลจะมคีวามเป็นไปได้ในการจัดท�ำ 

สูงกว่า และมีความจ�ำเป็นต่อสังคมมากกว่า

	 ในด้านทศิทางในการจดัท�ำโครงการส�ำรวจ 

สถานภาพอาชญากรรมโดยมหาวิทยาลยัรังสติ 

นั้น ผู้วิจัยได้รับฟังความเห็นจากผู้เชี่ยวชาญซึ่ง 

ผู้วจิยัได้ด�ำเนินการจดัการสนทนากลุม่ (Focus  

Group) เพ่ือท�ำการสอบถามความคิดเห็นแนวทาง  

และทิศทางในการจัดท�ำโครงการส�ำรวจ 

สถานภาพอาชญากรรมโดยมหาวิทยาลยัรังสติ  

ผลพบว่าทิศทางในการจัดท�ำโครงการส�ำรวจ 

สถานภาพอาชญากรรมโดยมหาวิทยาลยัรังสติ  

(The Rangsit Crime Survey) มีดังต่อไปนี้ 

	 1.	 โครงการส�ำรวจสถานภาพอาชญากรรม 

โดยมหาวทิยาลยัรังสติ ควรจะใช้สถติคิดอีาญา  

5 กลุ ่มของส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ เป็น

ประเภทคดีตั้งต้นในการจัดเก็บข้อมูลต่อไป  

แม้ว่าจะพบปัญหาข้อขัดข้องในการแบ่งกลุ่ม 

ประเภทคดีก็ตาม แต่การแบ่งประเภทคดีที่มี 

ความแตกต่างจากการบันทึกเหตุอาชญากรรม 

ของส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาต ิจะท�ำให้ไม่สามารถ 

เปรียบเทียบข้อแตกต่างของข้อมูลการรับแจ้ง 

เหตุกับข้อมูลการตกเป็นเหยื่อได้

	 2.	 โครงการส�ำรวจสถานภาพอาชญากรรม 

โดยมหาวิทยาลัยรังสิต สามารถจัดท�ำขึ้นใน 

รูปแบบของการจัดท�ำวิจัยเปรียบเทียบสถิติ 

คดีอาญา 5 กลุ่มของส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ  

กับการจัดท�ำรายงานสถิติอาชญากรรมภาค 

ประชาชน ของส�ำนักงานกิจการยุติธรรม ซึ่งใช้ 

งบประมาณในการจัดท�ำน้อยกว่าการจัดเก็บ 

ข้อมูลขึ้นใหม่โดยมหาวิทยาลัยรังสิตเอง
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	 3.	 การส�ำรวจสถานภาพอาชญากรรม  

ควรมลีกัษณะเป็นความร่วมมอืระหว่างสถาบัน  

เน่ืองจากการเก็บข้อมูลจะต้องอาศัยการเก็บ 

ข้อมลูทัง้ประเทศ หากมหาวิทยาลยัรังสติจัดเกบ็ 

ข้อมูลโดยล�ำพัง จะต้องใช้งบประมาณและ 

บุคลากรในการจัดเก็บที่สูงมาก ดังน้ันหาก 

มหาวิทยาลัยรังสิตจะเป็นผู้จัดท�ำโครงการ 

ดังกล่าวควรอาศัยความร่วมมือกับสถาบันการ 

ศกึษาอืน่ เพ่ือเป็นการประหยดังบประมาณและ 

ทรัพยากรที่จะต้องใช้ในการจัดเก็บ อย่างไรก็ดี 

การจัดท�ำโครงการในลักษณะความร่วมมือ 

ระหว่างสถานบันน้ันอาจเกิดข้อจ�ำกัดบาง 

ประการในการจัดท�ำโครงการขึ้นตามมา และ 

หากมหาวทิยาลยัรังสติจะเป็นผู้จดัเกบ็ข้อมลูแต่ 

เพียงผู้เดียว

	 4. 	โครงการส�ำรวจสถานภาพอาชญากรรม 

โดยมหาวิทยาลัยรังสิต ควรที่จะด�ำเนินการใน 

รูปแบบของการจดัท�ำโพลส�ำรวจ ซึง่ใช้งบประมาณ 

และทรัพยากรน้อยกว่าการเก็บข้อมูลทั้งหมด 

ดังที่ส�ำนักงานกิจการยุติธรรมปฏิบัติอยู่ โดย 

การจัดท�ำโพลที่ผู้เช่ียวชาญเห็นควรให้มีการ 

จัดท�ำคือ “การส�ำรวจความกลัวอาชญากรรม”  

ในแต่ละพ้ืนที่โดยท�ำการวัดซ�้ำทุก 3-4 เดือน  

และการจดัอนัดบั “10 ปัญหาอาชญากรรมทีเ่ป็น 

เร่ืองเดือดร้อนมากที่สุด” โดยมีการวัดซ�้ำทุก  

3-4 เดือนเช่นเดียวกัน

 บทสรุปและข้อเสนอแนะ

	 จากการศึกษาพบว่าการจัดเก็บข้อมูลสถิต ิ

อาชญากรรมในประเทศไทย น้ันยั งคงม ี

ข้อบกพร่องอยู่หลายประการ โดยเฉพาะการ 

จัดเก็บข้อมูลการแจ้งเหตุอาชญากรรมของ 

ประชาชนโดยส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ (สถิติ 

คดีอาญา 5 กลุ่ม) ที่ไม่มีการปรับปรุงระบบการ 

จัดเก็บให้เป็นมาตรฐานนับแต่มีการเร่ิมใช้การ 

จัดเก็บสถิติในลักษณะดังกล่าว ผู้วิจัยเห็นว่า 

สิ่งแรกที่จะต้องท�ำการปรับปรุงระบบการ 

จัดเก็บสถิติอาชญากรรมในประเทศไทยน้ัน  

เป็นหน้าที่ของส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ ที่ควร 

ทบทวนแนวทางการจัดเก็บสถิติดังกล่าว ให้มี 

มาตรฐาน และเป็นสากลมากยิง่ขึน้ ส่วนในด้าน 

การจัดเก็บข้อมูลการตกเป็นเหย่ืออาชญากรรม 

ทีจั่ดท�ำโดยส�ำนักงานกจิการยตุธิรรมน้ัน ผู้วจัิย 

เห็นว่า ควรทีจ่ะมีการปรับแบบส�ำรวจทีน่�ำมาจาก 

สหรัฐอเมริกา ให้เข้ากับบริบทของสังคมไทย 

มากขึ้น โดยเฉพาะในการเก็บบันทึกฐานความ 

ผิดประเภทที่ 4 “การแอบอ้างใช้ข้อมูลผู้อื่น”  

(Identity Theft) เห็นควรให้เปลีย่นเป็น “ความผิด 

ในกลุ่มที่ถูกหลอกลวง” หรือ Fraud แทน ส่วน

การจดัท�ำโครงการส�ำรวจสถานภาพอาชญากรรม 

โดย มหาวิทยาลัยรังสิต (The Rangsit Crime  

Survey) น้ัน ผู้วิจัยเห็นควรให้มีการจัดท�ำใน 

รูปแบบของการจัดท�ำโพลส�ำรวจความกลัว 

อาชญากรรม ตามความเห็นของผู้เช่ียวชาญ 

ซึ่งเป็นแนวทางการจัดท�ำที่ใช ้งบประมาณ 

น้อยที่สุด ใช้บุคลากรน้อยที่สุด มีความจ�ำเป็น 

และความเป็นไปได้ในการจัดท�ำมากที่สุด โดย 

ใช้ช่ือว่า RSU Crime Survey เพ่ือสื่อถึงตัว 

มหาวิทยาลัยมากยิ่งขึ้นและเร่ิมต้นการด�ำเนิน 

งานจากบุคลากรทีมี่อยู่ในวิทยาลยับริหารรัฐกจิ 

และรัฐศาสตร์ ใช้งบประมาณปกตขิองหน่วยงาน 

หรืออาจท�ำการจดัของบประมาณจากมหาวิทยาลยั 

เป็นรายคร้ัง ผู ้วิจัยเห็นว่าการจัดท�ำโพลที ่

เกี่ยวข ้องกับอาชญากรรมโดยตรงน้ันมีอยู  ่

_15-0399(067-086)4.indd   83 4/25/58 BE   9:59 AM



84

วารสารกระบวนการยุติธรรม ปีที่ 8 เล่มที่ 1 มกราคม – เมษายน 2558 Journal of Thai Justice System Vol.1 January - April 2015

จ�ำนวนน้อยในประเทศไทย และการจัดท�ำโพล 

ทีเ่กีย่วข้องกบัอาชญากรรมน้ันจะเป็นประโยชน์ 

อย่างมากต่อประชาชนในวงกว้างรวมถึง การ 

จัดท�ำโพลดังกล่าวเป็นการสร้างความโดดเด่น 

ในการจัดท�ำโพล ของมหาวิทยาลัยรังสิตใน 

ประเด็นเร่ืองอาชญากรรมให้เกิดขึ้น ผู้วิจัยจึง 

เห็นควรให้มีการเร่ิมต้นจัดท�ำโครงการส�ำรวจ 

สถานภาพอาชญากรรโดย มหาวทิาลยัรังสิต ใน 

ลักษณะของการจัดท�ำโพลต่อไป
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