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 ประเทศไทยเป็นศูนย์กลางการท่องเที่ยวที่ส�าคัญแห่งหน่ึงของโลก  
ปัจจุบันนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติเดินทางเข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทย 
เพ่ิมมากข้ึน โดยกลุ่มสถิติและเศรษฐกิจการท่องเที่ยวกรมการท่องเที่ยว 
กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา มีรายงานจ�านวนนักท่องเที่ยวที่เข้ามา 
ท่องเที่ยวในประเทศไทย พ.ศ.2555 จ�านวนทั้งหมด 19,918,437 คน และ
เพ่ิมข้ึนในปี พ.ศ.2556 เป็นจ�านวน 24,137,568 คน ส่งผลให้เกิดการ 
กระจายรายได้ในทุกภาคส่วนของระบบเศรษฐกิจ
 ประเทศไทยมีการประชาสัมพันธ์ด้านการท่องเที่ยวที่ดี ทั้งในเร่ือง 
สถานที่ท่องเที่ยว โรงแรมที่พกั ร้านอาหาร และกิจกรรมท่องเที่ยวในรปูแบบ
ต่างๆ แต่ละเลยที่จะประชาสัมพันธ์ให้คนไทยปฏิบัติตนอย่างเหมาะสม 
ในฐานะเจ้าบ้าน ทั้งน้ีเพราะความแตกต่างทั้งด้านภาษาและวัฒนธรรมจึง
ท�าให้เกดิปัญหาต่างๆ ขึน้มากมาย  แต่ปัญหาทีส่�าคัญทีส่ดุคงเป็นปัญหาเหตุ
พิพาทที่เกิดขึ้นกับนักท่องเที่ยว เช่น กรณีทรัพย์สินของนักท่องเที่ยวสูญหาย
นักท่องเทีย่วถกูเรียกเกบ็ค่าทีพั่กเกนิกว่าราคาทีต่กลงกนัไว้หรือเกนิกว่าราคา
ทีเ่หมาะสม นักท่องเทีย่วถกูหลอกลวงให้ซือ้สนิค้าและบริการโดยไม่เป็นธรรม 
หรือข้อพิพาทที่เป็นความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเสรีภาพ เช่น 
นักท่องเที่ยวถูกท�าร้ายร่างกายหรือถูกข่มขืนกระท�าช�าเรา น�าไปสู่การเกิด 
เป็นคดีเข้าสู่ศาลมากมาย

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนฟ้อง

ในศาลส่วนคดีนักท่องเที่ยว

Mediation prior Lawsuit 

Proceeding In Tourist 

Protection Section
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 คดีนักท่องเที่ยวเป็นคดีที่มีลักษณะพิเศษ 
อันเกิดจากลักษณะของคู่ความ เพราะจะต้อง 
มีคู ่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็นนักท่องเที่ยว 
ด้วยลักษณะพิเศษของคดีนักท่องเที่ยวจึงท�าให้
มีข้อจ�ากัดในการด�าเนินคดีหลายประการ เช่น
ข้อจ�ากัดด้านการส่ือสาร ข้อจ�ากัดเร่ืองระยะ
เวลาพ�านักในประเทศไทยของนักท่องเที่ยว 
เป็นต้น นักท่องเที่ยวพ�านักอยู่ในประเทศไทย
เพียงช่วงระยะเวลาสั้นๆ ดังน้ันจึงมีความ 
เป็นไปได้สูงว่าเมื่อเกิดเหตุพิพาทขึ้น หากมี
กระบวนการอื่นที่เข้ามาทดแทนการด�าเนิน
กระบวนการพิจารณาทางศาล และจะท�าให ้
นักท่องเที่ยวได้รับการเยียวยาที่เหมาะสมและ
รวดเร็ว นักท่องเที่ยวจะเลือกใช้กระบวนการ 
ดังกล่าว
 ศาลยุติธรรมได ้ เล็งเห็นป ัญหาของคดี 
นักท่องเที่ยว  และจัดการแก้ไขปัญหาอย่างเป็น
รูปธรรมโดยการร ่วมมือกับกระทรวงการ 
ท่องเที่ยวและกีฬา อ�านวยความยุติธรรมให้แก่
นักท่องเทีย่ว เพ่ือสร้างความเช่ือมัน่ในด้านการ
อ�านวยความยุติธรรมอย่างมีประสิทธิภาพโดย
ทั่วถึงภายใต้แนวคิดในการจัดระบบงานคดีให้
มีความเหมาะสมแก่รูปคดี  เพราะเน่ืองจาก 
คดีนักท่องเที่ยวน้ันเป็นคดีที่มีความแตกต่าง
จากคดีทั่วไป จึงมีโครงการที่จะเปิดส่วนคดี 
นักท่องเที่ยว (Tourist Protection Section) 
ในศาลจังหวัดและศาลแขวงที่ตั้งอยู่ในแหล่ง
ท่องเที่ยวส�าคัญรวม 7 แห่ง ได้แก่ศาลจังหวัด
พัทยา ศาลแขวงเชียงใหม่ ศาลจังหวัดภูเก็ต  
ศาลจงัหวดัเกาะสมุย ศาลจงัหวดักระบ่ี ศาลแขวง
ปทุมวัน และศาลแขวงดุสิต ซึ่งขณะน้ีเปิด 
ท�าการไปแล้ว 4 ศาล ได้แก่ ศาลจังหวัดพัทยา 

ศาลจังหวัดภเูก็ต ศาลแขวงปทมุวัน และศาลแขวง
ดุสิต ตามล�าดับ โดยส�านักงานศาลยุติธรรม 
ได้ก�าหนดหน้าที่และความรับผิดชอบของ 
ส่วนคดีนักท่องเที่ยว เพ่ือให้สอดคล้องกับ 
ภารกิจในการอ�านวยความยุติธรรมให้แก ่
นักท่องเทีย่วซึง่การไกล่เกลีย่ข้อพิพาทก่อนฟ้อง
กเ็ป็นอกีนโยบายหน่ึงทีศ่าลส่วนคดนัีกท่องเทีย่ว
น�ามาใช้เพ่ือระงับข้อพิพาทในคดีนักท่องเที่ยว
ก่อนที่จะมีการฟ้องคดีต่อศาล
 การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนฟ้องเป็นวิธีการ
บริหารงานคดีเพ่ือระงับข้อพิพาทภายใต้หลัก
สากล มุ่งระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธีและน�า
ไมตรีกลับสู ่ คู ่กรณีอย่างแท้จริงและท�าให ้
ข้อพิพาทระงับลงอย่างรวดเร็ว ต่างกับการ
ด�าเนินกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักหรือ 
วิธกีารแบบปฏิปักษ์ ทีม่กีารด�าเนินกระบวนการ
หลายขั้นตอน จ�าต้องใช้ระยะเวลาพอสมควร 
บางคดอีาจใช้เวลานานหลายเดอืนหรอืหลายปี 
การด�าเนินกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก 
จึงเป็นวิธีการที่ไม่เหมาะสมที่จะใช้เพ่ือระงับ 
ข้อพิพาทในคดีนักท่องเที่ยว
 หากการไกล่เกลีย่ข้อพิพาทก่อนฟ้องประสบ
ความส�าเร็จจะเป็นผลดีต่อคู่ความทั้งสองฝ่าย 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงท�าให้นักท่องเที่ยวที่เป็น 
ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาที่เหมาะสมและ
รวดเร็ว ส่งผลดีต่อภาพลักษณ์ของประเทศไทย 
ท�าให้ข้อพิพาทยุติ ช่วยลดจ�านวนคดีที่จะเข้า 
สู่ศาล
 ผู้เขยีนเห็นว่านโยบายการไกล่เกลีย่ข้อพิพาท
ก่อนฟ้องของศาลส่วนคดีนักท่องเที่ยวน้ัน 
เป็นทางออกของการระงับข ้อพิพาทในคด ี
นักท่องเทีย่วทีดี่ทีส่ดุเพราะส่วนคดีนักท่องเทีย่ว
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จัดตั้ งขึ้นเ พ่ืออ�านวยความสะดวกในการ 

ด�าเนินคดีนักท่องเที่ยวโดยเฉพาะ ประกอบกับ

วิธีการไกล่เกล่ียก่อนฟ้องเป็นวิธีการระงับ 

ข ้อพิพาทที่รวดเร็ว ไม ่ยุ ่งยาก ก ่อให ้เกิด 

การเยียวยาอย่างทันท่วงที แต่การด�าเนิน

กระบวนการไกล่เกลีย่ข้อพิพาทก่อนฟ้องในศาล

ส่วนคดีนักท่องเที่ยวอยู่ภายใต้ข้อก�าหนดของ

ประธานศาลฎกีาซึง่ออกมาเพ่ือบังคับใช้กบัการ

ไกล่เกลี่ยคดีโดยทั่วไป มิได้บัญญัติครอบคลุม 

ถงึการไกล่เกลีย่ในคดนัีกท่องเทีย่ว จึงท�าให้การ

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาลส่วนคดีนักท่องเที่ยว

ยังมีปัญหาหลายประการ เช่นปัญหาเร่ือง

คุณสมบัติที่เหมาะสมของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

ปัญหาเร่ืองการด�าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ย 

ข้อพิพาท และปัญหาเร่ืองข้อตกลงที่ได้จาก 

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนฟ้องไม่มีสภาพ 

บังคับทางกฎหมาย

 ดัง น้ันผู ้ เ ขียนจึงท�าการศึกษาในเ ร่ือง

กระบวนการไกล่เกลีย่ข้อพิพาทก่อนฟ้องในศาล

ส่วนคดีนักท่องเที่ยว และศึกษาถึงคุณสมบัติที่

เหมาะสมของผู้ไกล่เกลี่ยในคดีนักท่องเที่ยว 

โดยศึกษาถึงการไกล่เกลี่ยในคดีทั่วไป และ

บทบัญญัติทางกฎหมายซึ่งบังคับใช้กับการ 

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนฟ้องในคดีนักท่องเที่ยว 

เพ่ือวิเคราะห์ว่าบทบัญญัติดังกล่าวครอบคลุม

และเหมาะสมส�าหรับการบังคับใช้กับการ 

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีนักท่องเที่ยวหรือไม่ 

ควรแก้ไขหรือเพ่ิมเติมประการใด จึงจะท�าให้

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนฟ้องในศาลส่วนคดี

นักท่องเที่ยวเกิดประสิทธิภาพสูงสุด

	ความหมายและความเป็นมาของ

	 การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

 
 การไกล่เกลี่ยเป็นวิธีการระงับข้อพิพาท 
ทางเลือกประเภทหน่ึงในกระบวนการยุติธรรม
ทางเลอืก (Alternative Justice) ซึง่เป็นกระบวน
การสร้างความเป็นธรรมทางสังคม โดยเปิด
โอกาสให้หน่วยงาน ผู้มีส่วนเก่ียวข้อง และชุมชน 
มีบทบาทร่วมกันในการก�าหนดแนวทางและ 
วิธีการในกระบวนการยุติธรรม กระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือกจึงเป็นการเพิ่มช่องทางให้
ประชาชนสามารถเข้าถึงความยุติธรรมอัน
เป็นการเช่ือมโยงกลไกตามกฎหมายและวิถชีีวิต
ของประชาชนเข้าด้วยกัน เพ่ือมุ่งสู่การสร้าง
สังคมแห่งความเป็นธรรมร่วมกัน 
 การไกล ่เกลี่ยเป ็นหน่ึงในวิธีการระงับ 
ข ้อพิพาททางเลือกที่คนในสังคมใช ้กันมา 
เน่ินนาน ในอดตีน้ันการไกล่เกลีย่ยงัไม่มีรูปแบบ
หรือแนวทางปฏบิตัใิดๆ เป็นเพียงการท�าหน้าที่
ของพลเมืองดี หรือผู้หวังดี ในการเจรจาเพ่ือ 
ช่วยยุติเหตุขัดแย้งที่เกิดขึ้นเท่าน้ัน แต่ปัจจุบัน
กระบวนการยุติธรรมได้เล็งเห็นความส�าคัญ
และประสิทธิภาพของการไกล่เกลี่ยจึงได้มี
การน�าวิธีการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ย 
มาเป็นกระบวนการยุตธิรรมทางเลอืกอกีวธิกีาร
หน่ึง ซึ่งเป็นวิธีการที่เปิดโอกาสให้ประชาชน 
มีส่วนร่วมในกระบวนการโดยตรง
 พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส (2556, หน้า 2)  
ให้ความเห็นว่า การเจรจาไกล่เกลีย่ หมายความถงึ 
การเข้าไปแทรกในการไกล่เกลี่ยโดยผู้ที่เป็น
บุคคลที่สามเป็นคนกลางและเป็นที่ยอมรับ  
โดยคนกลางไม่มีอ�านาจหน้าที่ในการตัดสินใจ
ในเรื่องปัญหาข้อพิพาท แต่มีหน้าที่ที่จะต้อง 
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ช่วยให้คู่กรณีซึ่งมีข้อถกเถียงขัดแย้งกันบรรล ุ
ข้อตกลงร่วมกัน ซึ่งเป็นข้อตกลงที่ทั้งสองฝ่าย 
สมัครใจที่จะปฏิบัติตาม
 สรวศิ ลมิปรังษ ี(2555, หน้า 62) กล่าวไว้ว่า 
กระบวนการไกล่เกลีย่ หมายความถงึ การพูดคุย
หารือปัญหาข้อพิพาทโดยมีตัวละครเข้ามา
เกี่ยวข้องกับการพูดคุยหารือกันของคู่พิพาท  
ตัวละครตัวน้ีเรียกว่าผู้ไกล่เกล่ีย (Mediator) 
เป็นผู้ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับปัญหาข้อพิพาท 
แต่อย่างใด แต่เหตุที่เข้ามาน้ันเน่ืองจากได้รับ 
การร้องขอให้เข้ามาช่วยคู่พิพาทในการแก้ไข 
ปัญหาความขัดแย้ง
 กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ (2550, หน้า 13)  
และคณะ มีความเห็นว่า การเจรจาไกล่เกลี่ย
คนกลาง (Mediation) หมายความถงึ การเจรจา
ไกล่เกลีย่ทีอ่าศยับุคคล หรือกลุม่บคุคลทีเ่ป็นกลาง 
ไม่ใช่การเกลีย้กล่อม เพราะฉะน้ันคนกลางไม่มี 
อ�านาจช้ีถูกผิด ถ้าแบ่งข้างแยกขั้วไปแล้วก็ต้อง
อาศัยการเจรจาไกล่เกลี่ยโดยคนกลางหรือ 
ผู้ไกล่เกลี่ย ผู้ที่ไม่มีส่วนได้เสีย ดังน้ันต้องเป็น 
ผู้ที่คู่ความให้ความเชื่อถือ
 จากนิยามความหมายของการไกล่เกลี่ย 
ข ้อพิพาทข้างต้นน้ัน ผู ้เขียนจึงสรุปว่าการ 
ไกล ่ เกลี่ยข ้อพิพาทคือกระบวนการระงับ 
ข้อพิพาทที่มีบุคคลที่สามเข้ามาช่วยเหลือให้ 
คู ่ความเจรจาต่อรองกันได้ส�าเร็จ ซึ่งการ 
ไกล่เกลีย่จะช่วยให้คู่ความบรรลขุ้อตกลงร่วมกนั 
และจากนิยามความหมายต่างๆ ของการ 
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ผู้เขียนมีความเห็นว่าการ 
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีหลักส�าคัญดังนี้
 1. การไกล่เกลีย่ต้องเกดิจากความสมคัรใจ
ของคู่ความทั้งสองฝ่าย กล่าวคือ คู ่ความ 
ต้องสมัครใจที่จะท�าการไกล่เกลี่ยเพ่ือหาข้อยุติ

ร่วมกัน
 2. การไกล ่ เกลี่ยต ้องมีคนกลาง หรือ 
ผู้ไกล่เกลี่ย (Mediator) ให้ความช่วยเหลือใน
การเจรจาต่อรองกนัของคู่ความ เพ่ือหาทางออก
ที่ดีที่สุดร่วมกัน
 3. คนกลางหรือผู ้ไกล่เกลี่ย (Mediator) 
ไม่มีอ�านาจหรือหน้าที่ใดๆในประเด็นปัญหา 
ข้อพิพาท 
 การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจึงเป็นกระบวนการ
เจรจา โดยมีผู้ไกล่เกลี่ยเป็นคนกลางเข้ามาช่วย
คู ่ความทั้งสองฝ่ายให้ประสบความส�าเร็จ 
ในการเจรจาต่อรอง ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทน้ันก็
เปรียบเหมือนกรรมการชกมวย ไม่มีหน้าที่ใน
การตัดสนิแพ้ชนะ เพียงแต่ท�าหน้าทีค่อยประคับ
ประคองให้การแข่งขนัด�าเนินไปตามกตกิา หาก
นักมวยฝ่ายหน่ึงถูกอีกฝ่ายไล่ต้อนจนติดเชือก
ขอบเวทมีวย กรรมการกจ็ะแยกทัง้สองออกจาก
กนัและให้เข้าชกกนัอกีคร้ังในบริเวณทีเ่หมาะสม 
ผู้ไกล่เกลี่ยก็เช่นกันไม่มีหน้าที่ตัดสินถูกผิด 
ท�าได้เพียงแค่พยายามเจรจาท�าให้คู ่ความ 
แต่ละฝ่ายรู ้จุดยืนของฝ่ายตรงข้ามเพ่ือหา
ทางออกร่วมกันเท่านั้น 
 หากจะกล่าวถึงคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ย 
คงเป็นการยากที่จะช้ีชัดลงไปว่าบุคคลใด
สมควรเป็นผู้ไกล่เกลี่ย เพราะในความเป็นจริง
เราทุกคนย่อมไม่สามารถที่จะมีคุณสมบัติที่ดี 
ได้ครบถ้วน ยกตัวอย่างเช่นหากจะพูดว่า 
ผู้ไกล่เกลี่ยที่มีประสบการณ์ชีวิตสูงย่อมท�าการ
ไกล่เกลี่ยได้ดีน้ัน บางคร้ังก็เป็นความคิดที่ไม ่
ถูกต้อง เพราะบุคคลเพียงคนเดียวย่อมไม่อาจ
ที่จะเข ้าถึงความคิดของผู ้คนหลากหลาย
ประเภท คงพูดได้แต่เพียงว่าคุณสมบัตดิงักล่าว
จะมีส่วนช่วยให้การไกล่เกลี่ยเป็นไปด้วยดี
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เท่าน้ันจึงพอสรุปได้ว ่าผู ้ไกล่เกลี่ยที่ ดีควร 
มีความเป็นกลางและรักษาความเป็นกลางได้
อย่างสม�า่เสมอ เข้าใจกฎหมายและกระบวนการ
ระงบัข้อพิพาท มคีวามอดทนยืดหยุ่นสูง มคีวาม
ชัดเจนสามารถใช้ทักษะด้านการสื่อสารได้เป็น
อย่างดี มคีวามสามารถจดัการกบัปัญหาเฉพาะหน้า 
มีเมตตา และเป็นผู้มีประสบการณ์ด้านต่างๆ 
เป็นต้น (ชวน หลีกภัย, 2547, หน้า 2-3)

	 ข้อก�าหนดของประธานศาลฎีกา

	 ว่าด้วยการไกล่เกลีย่	พ.ศ.	2554

 การด�าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ตลอดจนคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องอยู่
ภายใต้ข้อก�าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วย
การไกล่เกลี่ย พ.ศ.2554 ซึ่งได้วางข้อก�าหนด
ในการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาท โดย
อาศยัอ�านาจตามประมวลกฎหมายวธิพิีจารณา
ความแพ่ง มาตรา 20 ทวิวรรค 3 ออก 
ข้อก�าหนดโดยประธานศาลฎีกาโดยความ 
เห็นชอบของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ประกาศ 
เมื่อวันที่ 28 กันยายน พ.ศ.2554 มี 11 หมวด 
โดยหมวดที่ 1 ว่าด้วยนิยามความหมายของค�า
ต่างๆ ที่เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตาม 
ข้อก�าหนดนี้ หมวดที่ 2 ว่าด้วยข้อก�าหนดเรื่อง
การด�าเนินการให้มีการไกล่เกลี่ยโดยศาล 
หมวดที่ 3 ว่าด้วยข้อก�าหนดเกี่ยวกับการ 
ไกล่เกลีย่โดยองค์คณะผู้พิพากษาโดยองค์คณะ
ผู้พิพากษาอาจไกล่เกลี่ยด้วยตนเองหรือให ้
ผู้พิพากษาคนหน่ึงหรือหลายคนในองค์คณะ
ด�าเนินการไกล ่ เกลี่ยก็ได ้  โดยน�าวิธีการ 
ไกล่เกลี่ยโดยผู้ประนีประนอม ในหมวดที่ 4 
เรื่องของกระบวนการไกล่เกลี่ย การสิ้นสุดแห่ง

กระบวนการไกล่เกลี่ย และการรักษาความลับ
ของข้อมูลในการไกล่เกลี่ย มาบังคับใช้โดย
อนุโลม หมวดที่ 4 ว่าด้วยข้อก�าหนดเรื่องการ 
ไกล่เกลี่ยของผู้ประนีประนอม อันประกอบด้วย 
7 ส่วน ในส่วนแรกนั้นเป็นเรื่องของการแต่งตั้ง
ผู้ประนีประนอมเพ่ือท�าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ส่วนทีส่องเป็นข้อก�าหนดเร่ืองการเปิดเผยข้อเทจ็
จริงของผู้ประนีประนอม หากมีข้อเท็จจริงใด 
ที่น่าเช่ือว่าจะท�าให้คู่ความเคลือบแคลงสงสัย
ในความเป ็นกลางของผู ้ประนีประนอม  
ผู้ประนีประนอมจะต้องเปิดเผยข้อเท็จจริงน้ัน
ทั้งหมด ส่วนที่สามเป็นข้อก�าหนดเร่ืองการ 
พ้นจากการท�าหน้าที่ของผู้ประนีประนอม ใน
ส่วนที่สี่เป็นข้อก�าหนดถึงข้ันตอนการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทของผู้ประนีประนอม ส่วนที่ห้าเป็น 
ข้อก�าหนดเรื่องการสิ้นสุดของการไกล่เกลี่ย 
ข้อพพิาท ส่วนทีห่กเป็นข้อก�าหนดเร่ืองการรักษา 
ความลับในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท โดยห้าม 
ไม่ให้คู่ความ ผู้ประนีประนอม บุคคลภายนอก 
รวมทั้งผู ้ที่เกี่ยวข้องหรือทราบข้อมูลในการ 
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท น�าข้อมูลดังกล่าวไปอ้างอิง 
เพ่ือเป็นพยานหลกัฐานในการด�าเนินกระบวนการ
ทางคดีต่อไป และส่วนสุดท้ายเป็นเร่ืองของ 
ค่าป่วยการหรือค่าตอบแทนของผู้ประนีประนอม 
จากการท�าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทหมวดที่ 5 
และ หมวดที ่6 เป็นข้อก�าหนดของการไกล่เกลีย่ 
ข้อพิพาทในช้ันอุทธรณ์และช้ันฎีกา หมวดที่ 7 
เป ็นข ้อก�าหนดว่าด ้วยเร่ืองคุณสมบัติและ
ลักษณะต้องห้ามของผู ้ขอข้ึนทะเบียนเป็น 
ผู้ประนีประนอม หมวดที่ 8 เป็นข้อก�าหนด 
เ ร่ื อ ง ก า รปฏิ บั ติ ตนและจ ริ ย ธ ร รม ขอ ง 
ผู ้ ป ระ นีประนอม ซึ่ ง หน ้ าที่ ส� า คัญของ 
ผู้ประนีประนอมตามข้อก�าหนดนี้ คือช่วยเหลือ
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สนับสนุนการเจรจาระหว่างคู่ความให้บรรลุ 
ถึงแนวทางในการแก้ไขปัญหาเพ่ือน�าไปสู่การ
ระงับข้อพิพาทด้วยความพึงพอใจของคู่ความ
ทุกฝ่าย และผู้ประนีประนอมจะต้องด�ารงตน
ตามประมวลจริยธรรมที่คณะกรรมการ
ตุลาการศาลยุติธรรมก�าหนด หมวดที่ 9 และ
หมวดที่ 10 เป็นข้อก�าหนดเรื่องหน้าที่ของศูนย์
ไกล่เกลีย่ประจ�าศาลและคณะกรรมการบริหาร
งานไกล่เกลี่ยประจ�าศาล และหมวดสุดท้าย 
คือหมวดที่ 11 ว ่าด้วยข้อก�าหนดที่เป็นบท 
เฉพาะกาล 

 การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนฟ้อง	
	 ในศาลส่วนคดีนักท่องเที่ยว

 อุตสาหกรรมท่องเที่ยวในประเทศไทย 
เจริญเตบิโตอย่างรวดเร็ว สร้างรายได้มหาศาล
ให้แก่ประเทศไทย ท�าให้ทั้งภาครัฐและเอกชน
หันมาให้ความส�าคัญและส่งเสริมในด้าน 
การท่องเที่ยวมากขึ้น การพัฒนาสถานที่ 
ท ่องเที่ยวน้ันท�าให ้ ชีวิตความเป ็นอยู ่ของ
ประชาชนในท้องถิน่พัฒนาตามไปด้วย เป็นการ
สร้างอาชีพและสร้างรายได้ให้แก่ประชาชนใน
ท้องถ่ินน้ัน นอกจากจะส่งเสริมให้การท่องเทีย่ว
ของประเทศไทยมีการพัฒนาในด้านต่างๆ 
แล้วนั้น ควรส่งเสริมให้มีมาตรการที่เหมาะสม 
ในการคุ้มครองและเยียวยาความเสยีหายทีอ่าจ
เกิดข้ึนกับนักท่องเที่ยว โดยความเสียหายที ่
เกิดขึ้นกับนักท่องเที่ยวน้ันมีทั้งความเสียหาย 
ในทางแพ่งและความเสียหายในทางอาญา 
ความเสียหายเหล่าน้ีเป็นชนวนของการเกิด 
ข้อพิพาทกลายเป็นคดีนักท่องเที่ยว

 กลุ ่มงานคดีนักท่องเที่ยวศาลแขวงดุสิต 
กรุงเทพมหานคร ให ้ความหมายของคด ี
นักท่องเที่ยวไว้ว่า คือคดีแพ่งที่มีนักท่องเที่ยว
เป็นคู่กรณี หรือคดีผู้บริโภคที่มีนักท่องเที่ยว 
เป็นคู่กรณีตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค หรือคดีอาญาที่มีนักท่องเที่ยวเป็น 
ผู้เสยีหาย ผูต้้องหา หรือจ�าเลยซึง่การด�าเนินคดี
ที่มีนักท่องเที่ยวเป็นคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงน้ัน
มข้ีอจ�ากดัอยูห่ลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิง่
ข้อจ�ากดัในเร่ืองของระยะเวลา เพราะนักท่องเทีย่ว
จะพ�านักในสถานทีเ่กดิเหตเุป็นการช่ัวคราวและ
จ�าเป็นต้องเดินทางกลับประเทศหรือสถานที่
ท่องเที่ยวแห่งอื่นต่อไป อีกประการคงเป็นข้อ
จ�ากัดในเร่ืองของการสื่อสาร และปัญหาที่
ส�าคัญคือเมือ่นักท่องเทีย่วตกเป็นผูเ้สยีหายและ
เขาไม่สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมหลัก
ได้หรือได้รับการด�าเนินกระบวนการพิจารณา
คดีที่ล่าช้า นักท่องเที่ยวที่เป็นผู้เสียหายก็จะ 
ไม่ได้รับการเยียวยาที่เหมาะสมและทันท่วงที 
เกิดความรู ้สึกในทางลบกับกระบวนการ
ยุติธรรมและประเทศไทย ส ่งผลเสียต ่อ 
ภาพลักษณ์ของประเทศไทย
 ด้วยเหตุน้ีศาลยุติธรรมจึงมีนโยบายจัดตั้ง
ส่วนคดีนักท่องเที่ยวขึ้น เพื่อเปิดช่องทางพิเศษ
ในการอ�านวยความยุติธรรมให้เหมาะสมกับ 
คดีนักท่องเที่ยงเที่ยว โดยเมื่อวันที่ 5 กันยายน 
พ.ศ.2556 ศาลจังหวัดพัทยาได้เปิดท�าการ 
ส่วนคดนัีกท่องเทีย่วขึน้เป็นแห่งแรก หลงัจากน้ัน
เมื่อวันที่ 24 กันยายน พ.ศ. 2556 ศาลจังหวัด
ภูเก็ตก็ได้เปิดท�าการส่วนคดีนักท่องเที่ยวข้ึน 
และเมื่อวันที่ 6 มีนาคม พ.ศ. 2557 ศาลแขวง
ปทุมวันได้เปิดส่วนคดีนักท่องเที่ยวขึ้นเป็น 
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แห่งแรกในกรุงเทพมหานคร ตามด้วยศาลแขวง
ดุสิตที่เปิดท�าการส่วนคดีนักท่องเที่ยวไป เม่ือ
วันที่ 11 มีนาคม พ.ศ. 2557 และนอกจากนี้ยัง
มีนโยบายท่ีจะเปิดส่วนคดีนักท่องเท่ียวที่ศาล
จังหวัดเกาะสมุย ศาลแขวงเชียงใหม่ และศาล
จังหวัดกระบี่ต่อไป
 ซึ่งการด�าเนินงานในส่วนคดีนักท่องเที่ยว
น้ันจะเป็นกระบวนการด�าเนินคดทีีไ่ด้มาตรฐาน
และรวดเร็ว ดังน้ันการไกล่เกลี่ยก่อนฟ้องคดี 
คดีจึงเป็นอีกหนึ่งวิธี ที่ส่วนคดีนักท่องเที่ยวน�า
มาใช้เพ่ือระงับข้อพิพาทและยุติคดี โดยมีการ
ออกประกาศเร่ืองแนวปฏิบัติในการด�าเนินคดี
นักท ่องเที่ ยวโดยให ้ความส�าคัญกับการ 
ไกล่เกลี่ยก ่อนฟ้องคดี ตอนหน่ึงความว่า 
“ในการการด�าเนินคดีแพ่ง เมื่อนักท่องเที่ยวมี
ความประสงค์จะฟ้องคดี ให้เจ้าหน้าที่แนะน�า
และช่วยเหลือในการจัดท�าค�าฟ้อง รวมทั้ง
เอกสารที่เกี่ยวข้องให้เรียบร้อย และในกรณ ี
ที่นักท่องเที่ยวมอบอ�านาจให้บุคคลใดเป็น 
ผู้ด�าเนินคดีแทน ให้สอบถามสถานที่อยู่และวิธี
การติดต่อผู้รับมอบอ�านาจแล้วบันทึกลงไว้ใน
หนังสือมอบอ�านาจให้ชัดเจน และก่อนจะ
ด�าเนินกระบวนการดงักล่าว ให้เร่ิมด้วยการนัด
ไกล่เกลี่ยทุกคดี โดยให้นัดไกล่เกลี่ยในวันรุ่งขึ้น
ทีศ่าลเปิดท�าการหรือโดยเร็วทีส่ดุเท่าทีจ่ะท�าได้ 
และให้เจ้าหน้าทีแ่จ้งวนัเวลานัดให้นักท่องเทีย่ว 
หรือ ผูรั้บมอบอ�านาจทราบ รวมทัง้ประสานงาน
กับผู้แทนกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา เพื่อ
แจ้งวันนัดไกล่เกลี่ยให้จ�าเลยทราบด้วยโดยให้
เจ้าหน้าที่จัดเตรียมห้องไกล่เกลี่ยประสานงาน 
และแจ ้งวันเวลานัดให ้ ผู ้ ไกล ่ เก ล่ียทราบ 
ถ้าคู่ความไม่ได้แสดงความประสงค์ว่าจะให้

บุคคลใดเป็นผูไ้กล่เกลีย่กใ็ห้จดัผู้ประนีประนอม
ของศาลท�าการไกล่เกลี่ย ในกรณีที่มีความ
จ�าเป็นต้องใช้ล่ามในการไกล่เกลี่ย ก็ให้แจ้ง 
ผู้แทนกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬาด�าเนิน
การจัดหาล่ามให้ทันในวันนัดไกล่เกลี่ย”
 จากค�าสัมภาษณ์ของพันนา สว่างสาลี 
นิติกรช�านาญการและรักษาการหัวหน้าส่วน 
คดีนักท่องเที่ยวศาลจังหวัดพัทยา วันที่ 6 
มกราคม พ.ศ. 2557 ตอนหน่ึงมีใจความว่า 
“หากนักท่องเที่ยวประสงค์จะฟ้องคดีทางส่วน
คดนัีกท่องเทีย่วจะประสานทนายความให้ หรือ
ประสานกับเจ้าหน้าที่ต�ารวจเพ่ือรับเร่ืองของ 
นักท่องเที่ยวต่อไป แต่ทั้งน้ีหน่วยงานต่างๆ 
ที่เกี่ยวข้องอาจมีภาระในส่วนของคดีอื่นๆ 
จึงไม่สามารถด�าเนินการได้ในระยะเวลาอัน
จ�ากัด ดังน้ัน ณ ตอนน้ีทางออกสุดท้ายคือ 
ส่วนคดนัีกท่องเทีย่วทีจ่ะต้องด�าเนินกระบวนการ
ไกล่เกลี่ยก่อนฟ้องโดยเร็วที่สุด บางกรณีอาจ 
จะต้องใช้วิธีการโทรติดต่อคู่กรณีเพ่ือให้มา
ท�าการไกล่เกลี่ย เม่ือคู่กรณีมาศาลเจ้าหน้าที่
ของส่วนคดีนักท่องเที่ยวจะด�าเนินการให้มีการ
ไกล่เกลีย่ข้อพิพาทเกดิข้ึนโดยมผู้ีประนีประนอม
ประจ�าศูนย์ไกล่เกลี่ยท�าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาท เม่ือการไกล่เกลี่ยสิ้นสุดลง และ
ประสบความส�าเร็จเจ้าหน้าที่จะจัดให้มีการ 
ท�าบันทึกข้อตกลงต่อไป”
 ตวัอย่างกรณศีกึษา คดนัีกท่องเทีย่วทีม่กีาร
ไกล่เกลี่ยก่อนฟ้อง ณ ศูนย์ไกล่เกลี่ยประนอม 
ข้อพิพาทศาลจังหวัดพัทยา กรณีการไกล่เกลี่ย
ระหว่าง มิสเตอร์เอ (นามสมมติ) ผู้ร้อง กับ 
บริษัทล่องเรือ จ�ากัด (นามสมมติ) ผู้ถูกร้อง 
โดยนางสาวพรรณชาพร ธนนิติ จิรนนท ์ 
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เจ้าพนักงานศาลจังหวัดพัทยานัดไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาทก่อนฟ้อง โดยมีผู้สังเกตการณ์จาก
กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา และล่ามแปล
ภาษาไทย-อังกฤษ เข้าร่วมในการไกล่เกลี่ย 
เมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน พ.ศ.2556 
 เหตุเกิดเมื่อวันที่ 28 สิงหาคม 2556 สถาน
ที่เกิดเหตุห่างจากท่าเรือแหลมบาลีฮาย 200 
เมตร โดยเกิดอุบัติเหตุเรือเร็ว โชคสุวรรณี 17 
แล่นไปเกี่ยวเชือกโยงสมอเรืออีกล�าซึ่งจอดอยู่
ท่าเรือแหลมบาลีฮาย เป็นสาเหตุให้เกิดการ 
ชนกนั นักท่องเทีย่วชาวจีนตกลงไปในน�า้ถกูของ
มีคมบาดร่างกายเสียชีวิต 2 ราย ทายาทโดย
ธรรมของผู้ตายหรือผู้ร้องจึงย่ืนค�าร้องประสงค์
ที่จะท�าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนฟ้องคดีต่อ
ศาลจังหวัดพัทยาในส่วนคดีนักท่องเที่ยว
  ผลการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนฟ้องคดี 
ผู้ประนีประนอมและเจ้าพนักงานคดีไกล่เกลี่ย
แล้ว คู่กรณีตกลงกันได้ โดยในวันดังกล่าว
บริษัทล่องเรือ จ�ากัด ผู้ถูกร้อง โดยนาย ก 
(นามสมมติ) และนาย พ (นามสมมติ) ในฐานะ
กรรมการผู้มีอ�านาจจัดการแทนบริษัท ยินยอม
ช�าระเงินให้ผู้ร้องซึ่งเป็นทายาทโดยธรรมของ 
ผู้ตายและในฐานะผู้แทนโดยชอบธรรมของบุตร
ทัง้สองของผู้ตาย เป็นเงนิจ�านวน 1,000,000 บาท 
(หน่ึงล้านบาทถ้วน) ภายในวนัที ่9 พฤศจกิายน 
พ.ศ.2556 หากผูถ้กูร้องไม่สามารถช�าระเงนิให้
แก่ผู้ร้องตามวันเวลาดังกล่าว ผู้ถูกร้องยินยอม
ช�าระค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู ้ร ้องจ�านวน 
10,000,000 บาท (สิบล้านบาทถ้วน) โดยทั้ง
สองฝ่ายขอถือเอารายงานการไกล่เกลี่ยฉบับน้ี

เป็นสัญญาประนีประนอมยอมความต่อกัน 
ทุกฝ่ายพอใจในผลการเจรจาไกล่เกลี่ย และ
หากได้รับช�าระเงินครบถ้วนแล้ว ผู้ร้องจะไม่
ติดใจเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนใดๆ ต่อผู้ถูก
ร้องอีก ไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่งหรือคดีผู้บริโภค
 การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทท�าให้ผู ้ร ้องได้รับ 
การเยียวยาความเสียหายอย ่างรวดเร็ว 
ประกอบกับการด�าเนินกระบวนการในช้ันศาล
น้ันเป็นการไม่สะดวกแก่ผู้ร้องอย่างย่ิงเพราะ 
ผู้ร้องเป็นชาวต่างชาติและต้องเดินทางกลับ
ประเทศของตน ดังน้ันการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ก่อนฟ้องจึงท�าให้ผู ้ร้องได้รับเงินเยียวยาใน
จ�านวนที่ผู้ร้องพึงพอใจ ไม่ต้องเสียเวลาและ 
ค่าใช้จ่ายในการด�าเนินคดีในช้ันศาลต่อไปอีก 
จึงสรุปได้ว่าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนฟ้อง 
ในศาลส่วนคดีนักท่องเที่ยวมีข้อดี ดังนี้
 1. ง่ายต่อการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม
ของนักท่องเที่ยว 
 2. ท�าให้นักท่องเที่ยวโดยเฉพาะที่ตกเป็น 
ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาที่เหมาะสม และ 
ทันท่วงที โดยนักท่องเที่ยวสามารถเจรจา 
แลกเปลี่ยนความต้องการกับคู่กรณีของตนได้
โดยตรง
 3. การเยียวยาความเสยีหายแก่นักท่องเทีย่ว
ทีท่นัท่วงท ีท�าให้นักท่องเทีย่วมทีศันคตใินแง่บวก
ต่อกระบวนการยุติธรรม และประเทศไทย
 4. เป็นการใช้วิธีทางกระบวนการยุติธรรม
ให้เหมาะสมแก่รูปคดีและคู ่ความ พัฒนา
กระบวนการยุติธรรมไทยให้เป็นสากลยิ่งขึ้น
 5. ลดจ�านวนคดีที่จะเข้าสู่ศาล
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	ปัญหาการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

	 ก่อนฟ้องในศาลส่วนคดี

	 นักท่องเที่ยว	และแนวทางแก้ไข

 แม้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนฟ้องจะเป็น 
วิธีการระงับข้อพิพาทในคดีนักท่องเที่ยวที่ด ี
และรวดเร็วทีส่ดุ แต่ผู้เขียนเห็นว่าการไกล่เกลีย่
ข้อพิพาทก่อนฟ้องในคดีนักท่องเที่ยวน้ันก็ยัง
ประสบกับปัญหาหลายประการ ในทางปฏิบัติ
การตดิตามคู่กรณเีพ่ือนัดไกล่เกลีย่ข้อพิพาทน้ัน
เป็นไปด้วยความยากล�าบาก เพราะบางกรณี 
นักท่องเทีย่วซึง่เป็นผู้เสยีหายไม่ทราบข้อมลูของ
คู่กรณีเลย ซึ่งการที่เจ้าหน้าที่จะติดต่อคู่กรณี 
ได ้ น้ันจ�าเป ็นที่จะต ้องมีฐานข ้อมูล หาก 
นักท่องเทีย่วไม่ทราบข้อมลูของคู่กรณเีจ้าหน้าที่ 
ก็ ไม ่สามารถติดตามคู ่กรณีให ้มาท�าการ 
ไกล่เกลี่ยได้ หรือบางกรณีเจ้าหน้าท่ีสามารถ
ติดต่อคู่กรณีได้แต่คู่กรณีไม่ให้ความร่วมมือ 
ทีจ่ะมาท�าการไกล่เกลีย่ข้อพิพาท การไกล่เกลีย่
ข้อพิพาทก็ไม่อาจเกิดขึ้นได้ แต่ในทางทฤษฎ ี
ผู้เขียนเห็นว่ามีปัญหาส�าคัญ 3 ประการคือ 
ปัญหาการก�าหนดคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ย 
ในเร่ืองทักษะด้านภาษาต่างประเทศ ปัญหา 
การก�าหนดเร่ืองระยะเวลาในการด�าเนิน
กระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาท และปัญหาเร่ือง
ข้อตกลงที่ได้จากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อน
ฟ้องไม่มีสภาพบังคับทางกฎหมาย 
 ปัญหาประการแรก การก�าหนดคุณสมบัติ
ของผู ้ไกล่เกลี่ยในคดีนักท่องเที่ยวน้ันมิได้
บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ แต่ให้น�าข้อก�าหนด
ของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลีย่ พ.ศ.
2554 มาบังคับใช้ แต่ข้อก�าหนดของประธาน
ศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ยมิได้ก�าหนดถึง

คุณสมบัติเร่ืองทักษะด้านภาษาต่างประเทศ 
ของผู้ไกล่เกลี่ยไว้ มีเพียงข้อก�าหนดใกล้เคียง 
ซึ่งก�าหนดไว้ในหมวดที่ 7 ส่วนที่ 1 ข้อที่ 51 
วงเลบ็ที ่2 เร่ืองคุณสมบัตแิละลกัษณะต้องห้าม
ของผู ้ขอขึ้นทะเบียนเป ็นผู ้ประนีประนอม 
ความว่า “จะต้องเป็นผู้ส�าเร็จการศึกษาไม่ต�่า
กว่าปริญญาตรีและมีประสบการณ์ในการท�างาน 
มาไม่น้อยกว่า 5 ปีหรือเป็นผู้มีประสบการณ ์
ในการท�างานสาขาต่างๆ อันจะเป็นประโยชน์
แก่การไกล่เกลี่ยไม่น้อยกว่า 10 ปี” 
 แต่การไกล่เกลี่ยในคดีนักท่องเที่ยวหรือ 
คดีที่ มีคู ่ความเป็นชาวต่างชาติ นอกจาก 
ผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องมีคุณสมบัติเร่ืองการศึกษา
และประสบการณ์การท�างานดังที่ได้ก�าหนดไว้
ในข้อก�าหนดของประธานศาลฎีกาแล้ว จ�าเป็น
อย่างยิ่งที่ผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องมีทักษะด้านภาษา
ต่างประเทศ ส่วนคดีนักท่องเที่ยวได้มีนโยบาย
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนฟ้องเพื่อแก้ปัญหาข้อ
จ�ากัดต่าง ๆ ของนักท่องเที่ยว แต่ข้อก�าหนด
เร่ืองคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยซึ่งก�าหนดไว้ใน 
ข้อก�าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการ 
ไกล่เกลี่ยยังไม่รองรับกับนโยบายการในส่วน 
คดนัีกท่องเทีย่วของศาลยุตธิรรม แม้ข้อก�าหนด
ของประธานศาลฎีกาจะก�าหนดและบังคับใช้
ก่อนที่ศาลยุติธรรมจะมีนโยบายจัดตั้งส่วน 
คดีนักท่องเที่ยว แต่กฎหมายควรมีการแก้ไข 
เพ่ิมเติมเพ่ือให้เหมาะสมกับสถานการณ์และ 
จะต้องเป็นการสนับสนุนการด�าเนินกระบวนการ
ยุติธรรม ดังน้ันควรก�าหนดให้ทักษะด้าน 
ภาษาต่างประเทศเป็นอีกคุณสมบัติหน่ึงของ 
ผู้ไกล่เกลีย่ในคดีนักท่องเทีย่วหรือคดทีีมี่คู่ความ
เป็นชาวต่างชาติดังน้ันผู้เขียนเห็นควรเพิ่มเติม
ข้อก�าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการ 
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ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2554 ข้อที่ 51 วงเล็บ 
ที่ 2 และวงเล็บที่ 3 ดังนี้
 วงเลบ็ที ่2 ก�าหนดว่า เป็นผูส้�าเร็จการศกึษา
ไม ่ต�่ากว ่าปริญญาตรีและมีประสบการณ ์
ในการท�างานไม่น้อยกว่าห้าปีหรือเป็นผู ้มี
ประสบการณ์ในการท�างานสาขาต่าง ๆ  อันจะ
เป็นประโยชน์แก่การไกล่เกลี่ยไม่น้อยกว่าสิบปี 
ควรเพ่ิมเติมเป็น…. “และเป็นผู้มคีวามรู้มีทกัษะ
ในการใช้ภาษาต่างประเทศ ในกรณีที่จะต้อง
ท�าการไกล่เกลี่ยในคดีที่ มีคู ่ความเป็นชาว 
ต่างชาติ”
 และวงเล็บที่ 3 ก�าหนดว่า เป็นผู้ผ่านการ
อบรมหลักสูตรเทคนิคหรือวิธีการไกล่เกลี่ย 
ที่ส�านักงานศาลยุติธรรมจัดหรือรับรอง ควร
เพ่ิมเติมเป็น… “และเป็นผู ้ผ ่านการอบรม
หลักสูตรการไกล่เกลี่ยคดีแก่ชาวต่างชาติที่
ส�านักงานศาลยุตธิรรมจัดหรือรับรอง กรณทีีจ่ะ
ต้องท�าการไกล่เกลี่ยในคดีที่มีคู ่ความเป็น 
ชาวต่างชาติ” โดยส�านักงานศาลยุติธรรมเป็น 
ผู้ออกค่าใช้จ่าย
 ปัญหาประการที่สอง เร่ืองระยะเวลาใน 
การด�าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ก่อนฟ้องในศาลส่วนคดีนักท่องเที่ยว ในเร่ือง
การด�าเนินการให้มีการไกล่เกลี่ยถูกก�าหนดไว้
ในข้อก�าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2554 หมวดที่ 2  
เป็นการก�าหนดถึงจุดเร่ิมต้นของการไกล่เกลี่ย
อันจะต้องเร่ิมจากความสมัครใจของคู่ความ 
ทั้งสองฝ่าย และก�าหนดถึงวิธีการหากคู่ความ
ประสงค์จะใช้วิธีการไกล่เกลี่ยในการระงับ 
ข้อพิพาท ซึ่งเป็นการก�าหนดถึงการด�าเนินการ
ให้มีการไกล่เกลี่ยคดีโดยทั่วไป แต่เน่ืองจาก 
คดีนักท่องเที่ยวเป็นคดีที่มีความแตกต่างจาก

คดีทั่วไปในเร่ืองคู่ความ เน่ืองจากเป็นคดีที่มี 
คู่ความเป็นชาวต่างชาติที่เดินทางเข้ามาใน
ประเทศไทยเพียงช่วงระยะเวลาสั้นๆ เพื่อการ
ท่องเทีย่ว ซึง่ไม่มคีดปีระเภทไหนทีจ่ะมข้ีอจ�ากดั
เ ร่ืองลักษณะของคู ่ความเช ่นเดียวกับคดี 
นักท่องเทีย่ว ดังน้ันการทีข้่อก�าหนดของประธาน
ศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ยมิได้ก�าหนดเร่ือง
ระยะเวลาการด�าเนินการให้มีการไกล่เกลี่ย 
เอาไว้จึงเป็นข้อก�าหนดที่ยังไม่ครอบคลุมไปถึง
คดีที่มีข ้อจ�ากัดในเร่ืองระยะเวลาอย่างเช่น 
คดีนักท่องเที่ยว 
 ส่วนเร่ืองกระบวนไกล่เกลีย่ได้มกีารก�าหนด
ไว้ในข้อก�าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วย
การไกล่เกลี่ย พ.ศ.2554 หมวดที่ 4 ส่วนที่ 4 
ต้ังแต่ข้อที่ 24 ถึง ข้อที่ 34 ซึ่งก�าหนดไว ้
อย ่างละเอียดและชัดเจนถึงกระบวนการ 
และขั้นตอนต่างๆ ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ต้ังแต่เร่ิมมีการแต่งต้ังผู้ไกล่เกลี่ยประจ�าคดี  
การแจ้งเวลาและสถานที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแก่
คู่ความในคดี และการจัดให้คู่ความท�าสัญญา
ประนีประนอมยอมความกรณีคู่ความสามารถ
ตกลงกันได้ แต่อย่างไรก็ดีข้อก�าหนดทั้งสิบข้อ
มิได้มีการก�าหนดเร่ืองระยะเวลาในการด�าเนิน
กระบวนการไกล่เกลี่ยอันจะสามารถแก้ปัญหา
ข้อจ�ากัดในการด�าเนินคดีนักท่องเที่ยวได ้
ผู้เขียนจึงเห็นควรเพิ่มเติมข้อก�าหนดในเรื่อง 
ของการด�าเนินการให้ให้มีการไกล่เกลี่ยและ
กระบวนการไกล่เกลี่ย ดังนี้
 หมวดที่ 2 เร่ืองการด�าเนินการให้มีการ 
ไกล่เกลี่ย ข้อ 7 ก�าหนดว่า ในการด�าเนินการให้
มีการไกล่เกลี่ย ศูนย์ไกล่เกลี่ยประจ�าศาลอาจ
เชิญชวนให้ค�าแนะน�าแก่คู่ความ ทนายความ
หรือผู้ที่เก่ียวข้องกับการไกล่เกลี่ย การด�าเนิน
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กระบวนการไกล่เกลี่ยและวิธีการร้องขอให้มี
การไกล่เกลี่ย ตลอดจนข้อมูลอื่นใดอันจะเป็น
ประโยชน์แก่บุคคลดังกล่าว
 เพ่ือประโยชน์ในการจัดให้มีการไกล่เกลี่ย 
ผู้รับผิดชอบราชการศาลอาจประกาศก�าหนด
ลกัษณะ หรือประเภทของคดทีีใ่ห้ศนูย์ไกล่เกลีย่
ประจ�าศาลด�าเนินการเชิญชวนคู่ความให้เข้า
ร่วมการไกล่เกลีย่ ทัง้น้ีการก�าหนดลกัษณะหรอื
ประเภทคดีดังกล่าวไม่เป็นการจ�ากัดลักษณะ
หรือประเภทของคดีอื่นที่อาจด�าเนินการ 
ไกล่เกลี่ยได้ 
 และให ้ เพิ่มเติมต ่อไปว ่า…“กรณีมีคด ี
นักท ่องเที่ยวขึ้นสู ่ศาลให ้ เ ร่ิมด ้วยการนัด 
ไกล่เกลี่ยทุกคดีท่ีสามารถท�าการไกล่เกลี่ยได้
ตามกฎหมาย”
 และในหมวดที ่4 ส่วนที ่4 เร่ืองกระบวนการ
ไกล่เกลีย่ ข้อ 28 ก�าหนดว่า การไกล่เกลีย่จะท�า
ด้วยวิธีใด ณ วันเวลาและสถานที่ใด ให้เป็นไป
ตามหลักเกณฑ์และแนวทางที่ศาลน้ันก�าหนด
โดยต้องแจ้งให้คู่ความทุกฝ่ายทราบ และให ้
เพิ่มเติมต่อไปว่า... “ในกรณีคดีนักท่องเที่ยวจะ
ต้องแจ้งให้คู่ความทราบถงึการไกล่เกล่ียภายใน
ย่ีสิบสี่ช่ัวโมงหรือเร็วที่สุดเท่าที่จะท�าได้นับแต่
เวลาทราบเรื่อง”
  นอกจากการแก้ไขข้อก�าหนดของประธาน
ศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย ผู้เขียนเห็นว่าวิธี
การประชุมทางจอภาพ (Video Conference) 
อาจน�ามาใช้เพ่ือแก้ปัญหาข้อจ�ากัดเร่ืองระยะ
เวลาในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนฟ้องในศาล
ส่วนคดีนักท่องเที่ยวได้ 
 วิธีการประชุมทางจอภาพน้ีเกิดข้ึนภายใต้
แนวความคิดที่ว่า ศาลยุติธรรมจะต้องอ�านวย
ความยุติธรรมให้แก่ประชาชนอย่างเหมาะสม

และรวดเร็ว ดังน้ันจึงมีการน�าเทคโนโลยี 
สมัยใหม่ที่มีประสิทธิภาพมาปรับใช้กับระบบ
งานคดีของศาล โดยใช้วิธีการประชุมทาง
จอภาพในการสืบพยานที่ไม่สามารถมาศาลได้ 
เช่นพยานที่เป็นชาวต่างชาติ หรือใช้ในการ 
สบืพยานบุคคลประกอบวตัถพุยานทีไ่ม่สามารถ
เคลื่อนย้ายได้ 
 เม่ือวันที ่23 กนัยายน พ.ศ.2556 ส�านักงาน
ศาลยุติธรรมร่วมกับบริษัทท่าอากาศยานไทย 
จ�ากัด (มหาชน) ร่วมกันเปิดโครงการห้อง 
สืบพยานโดยระบบการประชุมทางจอภาพที่
สนามบินสุวรรณภูมิ ซึ่งเป็นโครงการที่สืบเนื่อง
มาจากนโยบายการจัดต้ังส่วนคดีนักท่องเที่ยว 
ทัง้น้ีเพ่ืออ�านวยความสะดวกให้แก่นักท่องเทีย่ว
โดยท�าการถ่ายทอดภาพและเสียงในการ 
สืบพยานทางไกลผ่านจอภาพไปยังศาลใน
ภู มิภาคและให ้พยานพูดคุยโดยตรงกับ 
ผู้พิพากษาผ่านทางจอภาพ ท�าให้นักท่องเที่ยว
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมอย่างรวดเร็วและ
เป็นธรรม
 การไกล่เกลีย่ข้อพิพาทก่อนฟ้องคดกีเ็ป็นอกี
นโยบายหน่ึงของส่วนคดีนักท่องเที่ยว ที่มี 
จุดประสงค์หลักให ้นักท่องเที่ยวที่ตกเป ็น 
ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาที่เหมาะสมและ
รวดเร็ว แต่กรณีที่จะต้องมีการไกล่เกลี่ยหลาย
คร้ังอาจท�าให้นักท่องเที่ยวต้องเดินทางกลับ
ประเทศเสียก่อนที่จะท�าการไกล่เกลี่ยส�าเร็จ 
ดังน้ันหากน�าวิธีการประชุมทางจอภาพที่ศาล
ใช้เพื่อการสืบพยานมาใช้กับการไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาทก่อนฟ้องในส่วนคดีนักท่องเที่ยวด้วย 
จะเป ็นวิธีการหนึ่งที่รองรับและสนับสนุน
นโยบายการไกล ่เกลี่ยข ้อพิพาทก่อนฟ้อง 
ของส่วนคดีนักท่องเที่ยว ท�าให้การไกล่เกลี่ย 
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ข้อพิพาทมีโอกาสที่จะประสบความส�าเร็จและ
ท�าให้นักท่องเที่ยวซึ่งตกเป็นผู้เสียหายมีโอกาส
ได้รับการเยียวยามากขึ้น อีกทั้งการใช้วิธีการ
ประชุมทางจอภาพกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ก่อนฟ้องยังท�าได้ง่ายกว่าการสืบพยาน เพราะ
การไกล่เกลีย่ข้อพิพาทก่อนก่อนฟ้องน้ันประสงค์
ให้คู ่ความได้มีโอกาสเจรจาเพ่ือหาทางออก 
ร่วมกัน จึงไม่มีหลักเกณฑ์ในการปฏิบัติที่
เคร่งครัดดังเช่นการสืบพยาน และยังเป็นการ
สร้างภาพลักษณ์ที่ทันสมัยเป็นสากลออกสู ่
สายตาของนานาประเทศ
 ดังน้ันควรมีการก�าหนดไว้ในประกาศเร่ือง
แนวทางการปฏิบัตขิองส่วนงานคดนัีกท่องเทีย่ว 
โดยก�าหนดให้น�าวิธีการประชุมทางจอภาพ 
(Video Conference) มาใช้กับการไกล่เกลี่ย 
ข ้อพิพาทก ่อนฟ ้องหรือเ พ่ือการอื่นใดอัน 
จ�าเป็นต่อการด�าเนินกระบวนการต่างๆ ใน 
คดีนักท่องเที่ยว 
 และประการสุดท้ายผู้เขียนเห็นสมควรให ้
ทุกส่วนคดีนักท่องเที่ยวก�าหนดค�าจ�ากัดความ
ของค�าว่า “นักท่องเที่ยว” ตามความหมาย 
ของส ่วนคดี นักท ่องเ ท่ียวให ้ ชัดเจน เช ่น 
“นักท่องเที่ยว หมายความถึง บุคคลผู้เดินทาง
จากที่อยู ่ปกติของตนเข้ามาในประเทศไทย  
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือความเพลิดเพลิน หรือ
การพักผ่อน ในลกัษณะช่ัวคราว และมใิช่เข้ามา
เพ่ือประกอบอาชีพ หรือเพ่ือท�างานโดยรับ 
ค่าจ้าง”
 ทั้งน้ีเพ่ือป้องกันความสับสนของประชาชน 
และเพื่ อ เป ็นการสะดวกต ่อการด� า เ นิน
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนฟ้องหรือ
การด�าเนินกระบวนการต่างๆ ในศาลส่วน 
คดีนักท่องเที่ยว

 ปัญหาประการทีส่าม เรือ่งข้อตกลงทีไ่ด้จาก
การไกล่เกลีย่ข้อพิพาทก่อนฟ้องไม่มสีภาพบังคับ
ทางกฎหมาย การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยคณะ 
ผู้ไกล่เกลี่ยประจ�าอ�าเภอน้ันเป็นการไกล่เกลี่ย
ก่อนมีการฟ้องคดี โดยหลักแล้วหากคู่ความ 
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ปฏิบัติตามสัญญา คู่ความ 
อีกฝ่ายจะต้องฟ้องคดีต่อศาลตามมูลหน้ีแห่ง
สัญญาประนีประนอมยอมความ ไม่สามารถ 
ย่ืนค�าร ้องเพ่ือขอให้ศาลบังคับตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความได ้ทันที  ดัง น้ัน
บทบัญญัติมาตรา 61/2 ของพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.2534 
แก้ไขเพ่ิมเตมิ (ฉบบัที ่7) พ.ศ. 2550 จึงเป็นการ
บัญญัติยกเว้นหลักกฎหมาย อาจเป็นเพราะว่า
กฎหมายเห็นว่าการไกล่เกลี่ยของอ�าเภอน้ัน
เป็นการไกล่เกลี่ยที่มีการวางระบบและขั้นตอน
ไว้อย่างชัดเจน ประกอบกับคณะผู้ไกล่เกลี่ย 
ก็เป็นบุคคลที่นายอ�าเภอคัดเลือกมาโดยความ
เห็นชอบของคณะกรมการจังหวัด ดังน้ันข้อ
ตกลงที่ได้จากการไกล่เกลี่ยย่อมเป็นข้อตกลง 
ที่มีความเป็นธรรมกับคู ่ความทั้งสองฝ่าย 
เกดิจากกระบวนการทีถ่กูต้องและได้มาตรฐาน 
จึงยกเว้นให้คู ่ความสามารถย่ืนค�าร้องต่อ
พนักงานอัยการเพื่อพนักงานอัยการจะได้ย่ืน
ค�าร้องต่อศาลเพื่อให้ออกค�าบังคับตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความได้โดยไม่ต้องฟ้องคดี
อีก การยกเว้นหลักกฎหมายดังกล่าวจะท�าให้ 
ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาอย่างรวดเร็ว
 เมื่อน�ามาเทียบเคียงกับการไกล ่ เกลี่ย 
ข ้อพิพาทของส ่วนคดีนักท ่องเที่ยวพบว ่า 
การด�าเนินเนินการให้มีการไกล่เกลี่ยตลอดจน
การด�าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยของส่วน 
คดีนักท่องเที่ยวน้ัน ด�าเนินงานโดยเจ้าหน้าที ่
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ผู ้ เ ช่ียวชาญ และจะจัดให้มีการไกล่เกลี่ย 
ข ้ อ พิ พ าท ในสถานที่ ที่ เ ห ม า ะสม โดยม ี
ผู้ประนีประนอมประจ�าศูนย์ไกล่เกลี่ยท�าหน้าที่
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ดังน้ันการไกล่เกลี่ยคดี 
นักท่องเที่ยวของส่วนงานคดีนักท่องเที่ยวจึง
เป็นการด�าเนินกระบวนการทีไ่ด้มาตรฐาน กรณี
คู่ความสามารถตกลงกันได้ผู ้ไกล่เกลี่ยหรือ 
ผู้ประนีประนอมประจ�าศาลหรือเจ้าหน้าทีจ่ะจดั
ให้คู่ความท�าสัญญาประนีประนอมยอมความ
หรือบันทึกข้อตกลง ดังนั้นข้อตกลงตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความหรือบันทกึข้อตกลงจงึ
เป็นข้อตกลงที่เกิดจากกระบวนการไกล่เกลี่ย 
ทีถ่กูต้องและได้มาตรฐาน เป็นไปตามข้อก�าหนด
ของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย  
พ.ศ. 2554 ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับบทบัญญัติ
เร่ืองการไกล่เกลีย่ในอ�าเภอตามพระราชบัญญติั
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 
แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2550 ทั้งเรื่อง
กระบวนการไกล่เกลี่ยก็ดี หรือเร่ืองคุณสมบัติ
ของผู้ไกล่เกลี่ยก็ดี ข้อก�าหนดของประธาน 
ศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ยได้ก�าหนดไว้ 
อย่างชัดเจนและครอบคลุมกว่า ทั้งในเร่ือง
กระบวนการไกล่เกลี่ยและเร่ืองคุณสมบัติของ 
ผู ้ไกล่เกลี่ย ดังน้ันข ้อตกลงที่ เกิดจากการ 
ไกล่เกลี่ยโดยผู ้ประนีประนอมประจ�าศูนย์ 
ไกล่เกลี่ยก็ควรที่จะมีสภาพบังคับทางกฎหมาย
เช่นเดียวกับข้อตกลงที่เกิดจากการไกล่เกลี่ย 
โดยคณะผู้ประนีประนอมประจ�าอ�าเภอ 
 ศาลยุติธรรมมีนโยบายจัดตั้ งส ่วนคดี 
นักท่องเที่ยว และส่วนคดีนักท่องเที่ยวก็มี 
นโยบายการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนฟ้องในคดี
นักท่องเทีย่ว ทัง้น้ีเพือ่ช่วยเหลอืให้นักท่องเทีย่ว
ที่ตกเป็นผู ้เสียหายได้รับการเยียวยาอย่าง

รวดเร็วก่อนจะเดินทางกลับประเทศ ดังน้ัน 
หากส่วนคดีนักท่องเที่ยวด�าเนินการไกล่เกลี่ย
ก่อนฟ้องจนประสบความส�าเร็จมีการจัดให ้
คู ่ความท�าบันทึกข้อตกลงกันเรียบร้อยแล้ว 
ภายหลังนักท่องเที่ยวที่เป็นผู้เสียหายไม่ได ้
รับการเยียวยาตามบันทึกข้อตกลงหรือสัญญา
ประนีประนอมยอมความ ผู้เสียหายจะต้องย่ืน
ฟ้องคดีต่อศาล และคดีนักท่องเที่ยวก็จะกลับ
เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักอีกคร้ัง 
ซึ่งหมายความว่านโยบายไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ก่อนฟ้องของส่วนคดีนักท่องเที่ยวแทบไม่มี
ประโยชน์อะไรเลย ดังน้ันผู้เขียนจึงเห็นควร 
ให้น�าพระราชบัญญัติบริหารราชการแผ่นดิน 
พ.ศ. 2534 แก้ไขเพ่ิมเตมิ (ฉบับที ่7) พ.ศ. 2550 
มาตรา 61/2 เป็นแนวทางในการเพิ่มเติมข้อ
ก�าหนดในส่วนของการไกล่เกลี่ยข ้อพิพาท 
ก่อนฟ้องซึ่งจัดท�าโดยศูนย์ไกล่เกลี่ย โดยควร
เพ่ิมเตมิข้อก�าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วย
การไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554 หมวดที่ 4 ส่วนที่ 5 
เรื่องการสิ้นสุดแห่งกระบวนการไกล่เกลี่ย ข้อที่ 
36 ซึ่งก�าหนดไว้ว่า เมื่อกระบวนการไกล่เกลี่ย
สิ้นสุดลง ให้ผู้ประนีประนอมรายงานผลของ 
การไกล่เกลี่ยให้ผู้รับผิดชอบราชการศาลหรือ
องค์คณะผู้พิพากษาทราบเพ่ือด�าเนินการต่อไป
โดยเร็ว ให้เพิ่มเติมต่อไปว่า... “ในกรณีเป็นการ
ไกล่เกลี่ยก่อนฟ้องโดยผู้ประนีประนอมประจ�า
ศูนย์ไกล่เกลี่ย และผู้ประนีประนอมได้จัดให้มี
การท�าสัญญาประนีประนอมยอมความ ให้ถือ
เอาข้อตกลงตามสัญญาประนีประนอมยอม
ความมีผลผูกพันคู่ความทั้งสองฝ่าย ในกรณีที่
คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ปฏิบัติตามสัญญาให้
คู่ความอีกฝ่ายย่ืนค�าร้องต่อศาลเพ่ือให้ออกค�า
บังคับให้ตามสัญญาประนีประนอมยอมความ” 
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