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	 หากกล่าวถึงการบังคับใช้กฎหมาย	 เจ้าหน้าที่ของรัฐคนแรกที่ประชาชน
ส่วนใหญ่นึกถึงคือ	 “เจ้าหน้าที่ต�ารวจ”	 เน่ืองจากตามกฎหมาย	 ต�ารวจเป็น
ด่านแรกของกระบวนการยุติธรรมในการป้องกัน	 แก้ไขปัญหาอาชญากรรม
และรักษาความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ	 การเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่
ผ่านมาทั้งในด้านเศรษฐกิจ	สังคม	การเมือง	เทคโนโลยี	ฯลฯ	ส่งผลกระทบ
ต่อการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ต�ารวจอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ทั้งในแง่
ของการใช้ดุลยพินจิในการบงัคบัใช้กฎหมายและในแง่ของการด�าเนินการให้
เป็นไปอย่างมอือาชีพตามมาตรฐานสากล	หากดลุยพินิจของเจ้าหน้าทีต่�ารวจ
ในการบังคับใช้กฎหมายเป็นไปด้วยความเสมอภาค	 โปร่งใส	 และเป็นธรรม	
ก็จะส่งผลดีต่อภาพลักษณ์องค์กรต�ารวจ	ความเชื่อมั่น	ศรัทธาของประชาชน
ที่มีต่อเจ้าหน้าที่ต�ารวจและส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ	น�ามาซึ่งความสงบสุข
ของบ้านเมอืง	และความเป็นระเบียบเรียบร้อยของประเทศ	ในทางตรงกนัข้าม
หากเจ้าหน้าที่ต�ารวจประพฤติปฏิบัติในทางตรงกันข้ามกับดังที่กล่าวมาแล้ว
ข้างต้น	 ย่อมน�ามาซึ่งการขาดความเช่ือมั่น	 ศรัทธา	 และความไว้เน้ือเช่ือใจ
จากสาธารณชนที่มีต่อตัวเจ้าหน้าที่ต�ารวจ	 ส่งผลต่อการขาดความร่วมมือ 
ในการดูแล	 ป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมจากชุมชนและประชาชน	
ระบบงานต�ารวจแนวใหม่	 ยอมรับว่า	 ต�ารวจไม่สามารถป้องกันและแก้ไข
ปัญหาอาชญากรรมได้ตามล�าพัง
	 จากสถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดข้ึนในประเทศไทย 
ในห้วงระยะเวลา	10	ปีที่ผ่านมา	ได้เห็นรูปแบบการเรียกร้องของกลุ่มต่างๆ	
การแสดงความไม่พอใจ	 การแสดงความคิดเห็นที่แตกต่างกัน	 ทั้งจากกลุ่ม 

การบังคับใช้กฎหมายท่ามกลาง

ความขัดแย้งทางการเมือง

กรณีอารยะขัดขืน

Law Enforcement Among

Political Conflict

พันต�ำรวจโท ดร.กฤษณพงค์ พูตระกูล*

* อำจำรย์ประจ�ำคณะต�ำรวจศำสตร์  โรงเรียนนำยร้อยต�ำรวจ



34

วารสารกระบวนการยุติธรรม ปีที่ 7 เล่มที่ 2 พฤษภาคม - สิงหาคม 2557 Journal of Thai Justice System Vol.2 May - August 2014

ผู้ชุมนุมที่เห็นด้วยกับรัฐบาล	 หรือเห็นต่างกัน	
ท่ามกลางสถานการณ์การแสดงออกทีแ่ตกต่าง
กันนี้	เจ้าหน้าที่ต�ารวจมีบทบาทส�าคัญอย่างยิ่ง
ต่อการรักษาความสงบเรียบร้อย	(Public	order)	
การวางตัวเป็นกลางในสถานการณ์ที่ขัดแย้ง	
เป็นไปได้อย่างยากยิ่งที่เจ้าหน้าที่ต�ารวจจะ
บังคับใช้กฎหมายโดยเป็นที่พอใจของทุกฝ่าย	
จนกระทัง่มีการกล่าวหาว่าเจ้าหน้าทีต่�ารวจถกู
รัฐบาลใช้เป็นเคร่ืองมือในการท�าลายฝ่าย 
ตรงกันข้าม	 และมีการแต่งตั้งต�ารวจหรือ 
อดีตต�ารวจระดับสูงให้ด�ารงต�าแหน่งส�าคัญๆ	
ในรัฐบาลจนถูกกล่าวหาว่าเป็นรัฐต�ารวจ	
(กฤษณพงค์	พูตระกูล,	2555)
	 แต่อย่างไรก็ตาม	 คงต้องยอมรับว่าระบบ 
งานต�ารวจในประเทศไทยถูกท�าให้เกี่ยวข้อง 
กับการเมืองโดยโครงสร้างการบริหารงานซึ่ง
เป็นไปตามพระราชบัญญัติต�ารวจแห่งชาติ 
พ.ศ.2547	 ที่ได้ก�าหนดให้ส�านักงานต�ารวจ 
แห่งชาตเิป็นส่วนราชการทีม่ฐีานะเป็นนิตบุิคคล	
อยู่ในบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรี	 ซึ่งตาม
กฎหมายฉบับดังกล่าว	 นายกรัฐมนตรีเป็น
ประธานคณะกรรมการนโยบายต�ารวจแห่งชาติ	
(ก.ต.ช.)	และประธานคณะกรรมการข้าราชการ
ต�ารวจ	 (ก.ตร.)	 ซึ่งคณะกรรมการชุดแรกมี
อ�านาจหน้าทีใ่นการก�าหนดนโยบายการบริหาร
ราชการต�ารวจและก�ากบัดแูลส�านักงานต�ารวจ
แห่งชาติ	 ในส่วนของคณะกรรมการชุดหลัง 
มีอ�านาจหน้าที่ก�าหนดนโยบายและมาตรฐาน
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการต�ารวจ 
การออกกฎ	ก.ตร.	ระเบียบ	ข้อบังคับและอื่นๆ	
รวมถงึก�ากบัดแูลการบรหิารงานของส�านักงาน
ต�ารวจแห่งชาติ	
	 หากพิจารณาถึงองค์ประกอบของคณะ
กรรมการในแต่ละชุด	 พบว่า	 ก.ต.ช.ประกอบ
ด้วย	 รมว.มหาดไทย,	 รมว.ยุติธรรม,	 ปลัด

กระทรวงมหาดไทย,	 ปลัดกระทรวงยุติธรรม,	
เลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติ	 และ	
ผบ.ตร.	เป็นกรรมการโดยต�าแหน่ง	นอกจากน้ัน
ยังมีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในสาขาต่างๆ	 อีก 
4	 คน	 รวมแล้วจะมีกรรมการทั้งหมด	 11	 คน			
ส่วน	ก.ตร.	น้ัน	นอกจากมนีายกฯ	เป็นประธาน
เช่นเดียวกนัแล้ว	คณะกรรมการยังประกอบด้วย	
เลขาธิการ	 ก.พ.,	 ผบ.ตร.	 จเรต�ารวจแห่งชาติ	
และ	 รอง	 ผบ.ตร.	 ทุกท่าน	 เป็นกรรมการโดย
ต�าแหน่ง	 ส่วนกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจะมีอยู่ 
2	ประเภท	คือ	ประเภทที่ได้รับเลือกจากต�ารวจ
ทัว่ประเทศระดับผู้ก�ากับการหรือเทยีบเท่าข้ึนไป	
5	 คน	 อีกประเภทหน่ึงจะเป็นผู้ทรงคุณวุฒ ิ
ในสาขาวิชาต่างๆ	 อีก	 6	 คน	 รวมแล้ว	 จะมี
กรรมการทั้งหมดประมาณ	 20	 คน	 จะสังเกต
เห็นได้ว่านอกจากนายกรัฐมนตรีจะเป็นประธาน
โดยต�าแหน่งทั้ง	2	ชุดแล้ว	คณะกรรมการก็มา
จากทัง้ฝ่ายการเมอืง	และจากข้าราชการประจ�า
ซึ่งเจ้ากระทรวงในแต่ละกระทรวงคัดเลือก 
มาด�ารงต�าแหน่ง	เช่น	ปลัดกระทรวงมหาดไทย
และปลดักระทรวงยตุธิรรม	จากโครงสร้างการ
บริหารงานดังกล่าว	 จึงท�าให้ส�านักงานต�ารวจ
แห่งชาติถูกแทรกแซงได้ง่ายตั้งแต่ที่มาของ	
ผบ.ตร.	 ซึ่งต้องมาจากการเสนอช่ือของนายก
รัฐมนตรี		
	 หากพิจารณาถึงการแต่งต้ังระดับนายพล
โดยเฉพาะระดับผู้บัญชาการซึ่งมีอ�านาจใน 
การแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการต�ารวจระดับ 
พันต�ารวจเอกลงมา	 จะต้องน�าเข ้าสู ่การ
พิจารณาของ	 ก.ตร.	 ที่มาจากฝ่ายการเมือง	
เน่ืองจากโครงสร้างการบริหารงานในลกัษณะน้ี 
ท�าให้ข้าราชการต�ารวจจ�านวนมากไม่วางตัว
เป็นกลางทางการเมอืง	ละเลยต่อระบคุณธรรม	
ส่งผลต่อการถูกแทรกแซงจากผู้มีอ�านาจได ้
โดยง่ายทั้งในกรณีของการแต่งตั้งโยกย้าย 
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ที่เป็นไปในลักษณะระบบอุปถัมภ์	 (Patronage	
system)	มากกว่าทีจ่ะแต่งตัง้ในระบบคุณธรรม	
(Merit	 system)	 ดังจะเห็นได้จากข้าราชการ
ต�ารวจที่มีความสัมพันธ์กับผู้มีอ�านาจจะได้รับ
การพิจารณาความดีความชอบในเร่ืองของ 
การแต่งตั้ง	 โยกย้าย	 และเล่ือนต�าแหน่งที ่
ดูเหมือนจะได้เปรียบ	 เหนือกว่าข้าราชการ
ต�ารวจอื่นโดยทั่วไป	 (คณะกรรมการพัฒนา
ระบบงานต�ารวจ,	2550)	
	 ก า ร แ ส ด ง ค ว า ม คิ ด เ ห็ น ใ น สั ง ค ม
ประชาธปิไตยเป็นเร่ืองปกตทิีส่ามารถพึงกระท�า
ได้เท ่าที่ไม ่ไปละเมิดหรือกระท�าผิดตามที ่
บัญญติไว้ในกฎหมาย	รวมทั้งการแสดงออกใน
ด้านต่างๆ	 ทั้งที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยกับ
การกระท�าของรัฐบาล	 เพราะเป็นไปไม่ได้หาก
จะท�าให้คนทัง้ประเทศมคีวามเห็นไปในทศิทาง
เดียวกันหรือสอดคล้องกัน	 ดังน้ัน	 การยอมรับ	
และการรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนที่
แสดงออกหรือมีความคิดเห็นที่แตกต่างกัน 
จึงเป็นเร่ืองส�าคัญในการไม่สร้างความขัดแย้ง 
หรือลดระดับความขัดแย้ง	 แต่หากผู้ที่ไม่รับฟัง	
คัดค้าน	 และไม่ยอมรับฟังความคิดเห็นจาก 
ฝ่ายตรงกันข้ามเป็นผู้กุมอ�านาจรัฐหรือเป็น
รัฐบาล	 ย่อมน�ามาซึ่งความไม่พอใจและขยาย
กลายเป็นประเด็นแห่งความขัดแย้งมากย่ิงขึ้น	
โดยเฉพาะอย่างย่ิงหากมีการแทรกแซงการท�า
หน้าที่ของผู้บังคับใช้กฎหมาย	 หรือมีการใช้ 
เจ้าหน้าทีต่�ารวจเป็นเคร่ืองมอืของฝ่ายการเมือง
ในการท�าลายฝ ่ายตรงกันข ้ามทั้ งการใช ้
ดลุยพนิิจทีไ่ม่เสมอภาคและเป็นธรรม	ย่อมอาจ
น�าไปสู่การลุกขึ้นต่อสู้	 เรียกร้องของผู้คัดค้าน
มากยิง่ขึน้	จนกระทัง่ก่อให้เกดิการเปลีย่นแปลง
ในรัฐบาล	เช่น	การปฏิวัติ	รัฐประหาร	เฉกเช่น
ที่ได้ปรากฏในประวัติศาสตร์การเมืองไทย 

หลายครั้งในอดีตที่ผ่านมา
	 การแสดงออกอย่างอารยะขัดขืน	 เป ็น
พฤติกรรมรูปแบบใหม่ที่ไม่ต้องการใช้ความ
รุนแรง	 แต่เป็นพฤติกรรมการแสดงออกทาง
ความคิดของประชาชนที่ไม่เห็นด้วยกับการ 
กระท�าของรัฐบาล	 และต้องการต่อสู ้	 และ 
ต่อต้านอ�านาจรัฐ	 เน่ืองจากโดยปกติแล้ว
ประชาชน	 พลเมืองทั่วๆ	 ไป	 ย่อมไม่มีอาวุธ
ยุทโธปกรณ์ในการต่อสู้กับอ�านาจรัฐ	เพราะรัฐ
มีก�าลังทั้งจากฝ่ายทหาร	 ต�ารวจ	 ปกครอง 
กองก�าลังอาสาสมัครต่างๆ	 เป็นต้น	 ดังน้ัน 
สิ่งที่ประชาชนที่ไม่เห็นด้วยกับการกระท�าของ
รัฐบาล	จึงได้มีการแสดงออกเพื่อชี้ให้เห็นการที่
ไม่ยอมรับอ�านาจรัฐ	 เช่น	 การร่วมเดินขบวน
ประท้วงบนถนนโดยปิดช่องการจราจรในการ
เดินรถ,	 การรวมกลุ่มตั้งเวทีปราศรัยบนถนน
สาธารณะ,	 การปิดสถานที่ราชการ,	 การออก
มาเรียกร้องให้ข้าราชการ	พนักงานรัฐวิสาหกิจ
หยุดงาน	เป็นต้น
	 หากพิจารณาความหมายของ	 “การขัดขืน”	
ตามความหมายในพจนานุกรมฉบับราช- 
บัณฑิตยสถาน	 (2554)	 ได้ให้ความหมายว่า 
การขัดขืน	 คือการไม่ประพฤติตาม	 ไม่ท�าตาม	
แต่เป็นการกระท�าที่มีอารยะ	คือ	มีความเจริญ
แล้ว	หากการอารยะขดัขนืน้ันกระท�าเพยีงล�าพัง
หรือกระท�าเพียงกลุม่เลก็ๆ	การต่อรอง	เรียกร้อง 
ก็จะมีน�้ าหนักน ้อยแต ่ในทางตรงกันข ้าม 
หากเป็นการกระท�าโดยประชาชนจ�านวนมาก	
หลักแสน	ล้าน	หรือหลายล้าน	เพื่อให้การเรียก
ร้องเหล่าน้ันเป็นไปในลกัษณะเข้มแขง็	รวมพลงั	
คล้ายกับการท�าสงครามในการรบ	การเรียกร้อง
เหล่าน้ันย่อมส่งกระทบผลต่อการเปลี่ยนแปลง
อ�านาจรัฐได้	ดังเช่นปรากฏการณ์อาหรับสปริง	
หรือการประท้วงในประเทศยูเครน	เป็นต้น	
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 เปรียบเทียบระบบงานต�ารวจ 

	 ระหว่างรูปแบบทหารกับรูปแบบ 

	 เสรีนิยม	 

	 เ ม่ือพิจารณาที่บริบทของการบังคับใช ้
กฎหมายท่ามกลางความขัดแย้งทางการเมือง
กรณีอารยะขัดขืน	 ย่อมหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่ต้อง
กล่าวถึงเจ้าหน้าที่ต�ารวจ	 เน่ืองจากเป็นผู้มี 
หน้าทีรั่บผิดชอบโดยตรงในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยของสังคม	หากพิจารณาถึงระบบงาน
ต�ารวจในประเทศที่พัฒนาแล้ว	 อย่างเช่น	

สหรัฐอเมริกา	 อังกฤษ	 เยอรมัน	 แคนาดา	
ออสเตรเลีย	และหลายๆ	ประเทศในยุโรป	จะ
พบได้ว่ามีลักษณะที่แตกต่างจากระบบงาน
ต�ารวจในประเทศไทยในหลายประเด็น	 ทั้งใน
แง่ของวิธีคิด	 การปฏิบัติตามนโยบายของรัฐ 
การปฏิบัติต่อผู้กระท�าความผิด	และการรักษา
ความสงบเรียบร้อย	 เป็นต้น	 ดังจะเห็นได้จาก
การเปรียบเทียบระบบงานต�ารวจในระบบเก่า 
ที่มีลักษณะเหมือนทหารกับระบบงานต�ารวจ 
ในลักษณะเสรีนิยม

ตารางเปรียบเทียบระบบงานต�ารวจในรูปแบบทหารกับรูปแบบเสรีนิยม

ประเด็น ต�ำรวจในรูปแบบทหำร ต�ำรวจในรูปแบบเสรีนิยม

ธรรมเนียมปฏิบัติ ลักษณะทหาร,	บังคับ ค�านึงถึงพลเมือง,	การเห็นด้วย

ค่านิยม เน้นควบคุมอาชญากรรม,การรักษา
ความปลอดภยัภายในประเทศ,	การ
ท�าสงครามกับอาชญากรรม

เน้นกระบวนการยุติธรรม,	สิทธิมนุษย
ชน,	 ความไว้เน้ือเช่ือใจ,	 การรักษา
ความสงบอย่างสันติวิธี,	การเป็นหุ้น
ส่วน		

จุดมุ่งหมาย การต่อสู ้กับอาชญากรรม,	 การ 
ปราบปราม,	 รูปแบบที่ล่วงละเมิด
เพื่อการป้องกันอาชญากรรม

การรักษาความสงบเรียบร้อยของ
สังคม,	ความปลอดภัยของชุมชน

ความสัมพันธ์
กับรัฐบาล

ถกูควบคุมโดยตรงจากรัฐบาลกลาง
หรือรัฐบาลท้องถิน่,	การถกูควบคุม
โดยนักการเมือง	 หรือระบบพรรค
พวกทางการเมือง

แยกต่างหากจากพรรคการเมือง, 
การปกครองโดยการกระจายอ�านาจ

ความชอบธรรม
ตามกฎหมาย

รัฐบาล,	พรรคการเมืองใหญ่ การปฏิบัติตามกฎหมายและความ 
รับผิดชอบต่อชุมชน

ต�าแหน่ง
ของต�ารวจ

ต�ารวจคือผู้เช่ียวชาญพิเศษในการ 
ควบคุมอาชญากรรม,	 การแยก 
ต่างหากจากชุมชน,	 รับผิดชอบ
อาชญากรรมเฉพาะกลุ่มบุคคลที่
เกี่ยวข้อง

ต�ารวจคือพลเรือนที่แต่งเคร่ืองแบบ,	
ต�ารวจคือชุมชน	 ชุมชนคือต�ารวจ,	 
ความร่วมมือทุกภาคส่วนในชุมชน
เพื่อแก้ไขปัญหาอาชญากรรม
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ประเด็น ต�ำรวจในรูปแบบทหำร ต�ำรวจในรูปแบบเสรีนิยม

รูปแบบระบบงาน
ต�ารวจ

การปฏิบัติการต่างๆ	 ที่กระท�าต่อ
ประชาชน,	สายลบั	หน่วยพเิศษ	เพ่ือ
ดูแลความปลอดภัยของชุมชน,	
ระบบทหาร

ปฏิบัติการต่างๆ	กับประชาชน,	การ 
เปิดเผย,	 ระบบสายตรวจป้องกัน
อาชญากรรม,	 บทบาทของการให้
บริการ

เทคนิคและอาวุธ
ยุทโธปกรณ์

อาวุธแบบทหาร	 เช่น	 ปืน,	 แก๊ส, 
รถฉีดน�้า,	เสื้อเกราะ

การลดลงของการใช้อุปกรณ์พิเศษ, 
ส่วนใหญ่ไม่ใช้อาวุธ

การใช้ก�าลัง การใช้ก�าลังเป ็นทางเลือกแรก, 
การแสดงความแข็งแรง

การใช ้ก�าลังเป ็นล�าดับสุดท ้าย, 
ใช้ก�าลังให้น้อยที่สุด,	 การชนะโดย
ปราศจากการสูญเสีย

บทบาทของการ
ป้องกัน
อาชญากรรม

อาชญากรคือข ้ าศึ กห รือศัต รู , 
การควบคุมอาชญากรรมให้ส�าเร็จ 
โดยการกีดกันออกจากสังคม

ต�ารวจและชุมชนคือหุ ้นส ่วนกัน 
ของความปลอดภัย,	 การป้องกัน
อาชญากรรมจะส�าเร็จได้โดยความ 
ร่วมมือของสังคม

บทบาทในการ
รักษาความสงบ
เรียบร้อย

รักษาความสงบเรียบร้อยได้โดย 
การแสดงก�าลงั,	การวางก�าลงัอย่าง
รวดเร็วของหน่วยปฏิบัติการพิเศษ

การรักษาความสงบเรียบร้อยได้โดย 
การเจรจาและมาตรการผลักดัน

ถูกเรียกว่า รูปแบบลทัธล่ิาอาณานิคม	(Colonial	
model),	รูปแบบสงัคมทีถ่กูแบ่งแยก 
(Divided	societies	model)

รูปแบบชุมชน	(Community	model),	 
รูปแบบที่ เกี่ยวกับพลเมือง	 (Civil	
model) ,	 รูปแบบประชาธิปไตย 
(Democratic	model)

ที่มา:	Brewer	(1991);	Kleinig	(1996);	Jones	and	Newburn	(1996);	Kraska	(2001)

	 จากตารางเปรียบเทียบระบบงานต�ารวจ
แบบทหารกับรูปแบบใหม่หรือแบบเสรีนิยมจะ
สังเกต	เห็นได้ว่า	การรักษาความสงบเรียบร้อย
ของต�ารวจตามแนวคิดแรกจะเน้นการปฏิบัติ
ตามค�าสัง่ของผูม้อี�านาจ	หรือรัฐบาล	การแสดง
ก�าลงัและมองฝ่ายตรงกนัข้ามคือข้าศกึ	หรือศตัรู	
ในทางตรงกันข้ามระบบงานต�ารวจในรูปแบบ
ของเสรีนิยม	 หรือประชาธิปไตยจะมุ่งเน้นไปที่
การปฏิบัติการโดยยึดหลักกฎหมายและความ

รับผิดชอบที่ต้องมีต่อชุมชนและสังคม	 มองว่า
ต�ารวจก็คือพลเมือง	 พลเมืองก็คือต�ารวจ	 ต่าง
เป ็นหุ ้นส ่วนซึ่ งกันและกันในการป ้องกัน
อาชญากรรมและรักษาความสงบเรียบร้อย
ภายในประเทศ	ดังที่ได้กล่าวไว้ในตอนต้นแล้ว
ว่าส�านักงานต�ารวจแห่งชาติยังต้องขึ้นอยู่กับ
ระบบการเมืองตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย 
รูปแบบระบบงานต�ารวจในปัจจุบันก็ยังคงยึด
หลกัระบบทหาร	(Poothakool	and	Glendinning,	
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2013)	ดังนั้น	การแสดงออกอย่างอารยะขัดขืน	
ถึงแม้ว่าประชาชน	 ผู้ร่วมแนวคิด	 หรือร่วม
อุดมการณ์จะเป็นไปในลักษณะสงบ	 อหิงสา	
ปราศจากอาวุธ	 ก็ยังอาจจะถูกตอบโต้	 หรือ
ปฏิบัติการจากฝ่ายเจ้าหน้าที่ต�ารวจโดยการใช้
ก�าลังหากเป็นความต้องการของฝ่ายการเมือง	
	 แต่อย่างไรก็ตาม	 การแสดงพลังโดยการ
แสดงออกอย่างอารยะขัดขืนที่ผ่านมาและที่
ก�าลังเกิดขึ้นโดยกลุ่มคณะกรรมการประชาชน
เพ่ือการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให ้ เป ็น
ประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข	(กปปส.)	ตั้งแต่การเริ่มคัดค้าน	
พ.ร.บ.นิรโทษกรรมจนกระทั่งน�าไปสู่การขับไล่	
นางสาวยิ่งลักษณ์	ชินวัตร	อดีตนายกรัฐมนตรี	
ยังเป็นข้อถกเถียงระหว่างผู้กุมอ�านาจรัฐกับ 
แกนน�า	โดยฝ่ายแรกได้กล่าวหาว่าการเรียกร้อง	
การชุมนุมและการแสดงออกถึงความคิดเห็น 
ที่แตกต่างกันสามารถท�าได้	 แต่กลุ่ม	 กปปส. 
ได้มีการจัดตั้งกองก�าลังโดยใช้อาวุธโดยมี
การน�าเสนอภาพการตรวจยึดอาวุธได้จาก
การ์ดที่ดูแลรักษาความปลอดภัยให้แก่ผู้ชุมนุม	
ในขณะที่ฝ่ายผู้ชุมนุมได้โต้แย้งว่าบุคคลที่ถูก
จบักมุพร้อมอาวธุมิใช่การ์ดหรือผู้เข้าร่วมชุมนุม
กับ	 กปปส.	 แต่คงปฏิเสธไม่ได้ว่าการชุมนุม 
เรียกร้องหลายคร้ังที่ผ ่านมา	 เกิดการลอบ
ท�าร้ายผู้ชุมนุมที่ปราศจากอาวุธทั้งในขณะอยู่
ในที่ตั้งและระหว่างที่มีการเคลื่อนขบวน	 ไม่ว่า
จะเป็นการลอบโจมตีโดยการใช้อาวุธสงคราม
เอ็ม	79,	การถูกลอบขว้างระเบิดเข้าใส่,	การถูก
ลอบท�าร้าย	และการลอบสงัหารแกนน�า	เป็นต้น	
จากเหตุการณ์หลายครั้งที่ผ่านมา	 เจ้าหน้าที่
ต�ารวจถูกกล่าวหาว่ายังไม่สามารถจับกุม 
ผู ้กระท�าความผิดมาลงโทษด�าเนินคดีตาม
กฎหมายได้แต่ประการใด	หรือหากมกีารจบักมุ
ได้ก็เป็นเพียงส่วนน้อยเท่านั้น

	ความล้มเหลวในการบังคับใช้	

	 กฎหมาย?	บทเรียนจาก

	 ต่างประเทศ

	 ดังที่ทราบกันแล้วว่าการต่อสู้แบบอารยะ
ขัดขืนโดยหลักแล้วไม่ต้องการให้เกิดความ
รุนแรงแต่จะใช้วิธีการกดดันรัฐบาลในด้าน
ต่างๆ	 เพ่ือให้มีผลต่อการปกครอง	 บริหาร
ประเทศ	เช่น	การชุมนุมปิดถนน	สะพาน	และ
เส้นทางคมนาคมที่ส�าคัญในกรุงเทพมหานคร	
(Shutdown	Bangkok),	การชะลอการจ่ายภาษ,ี	
การนัดหยุดงาน,	 การตามเป่านกหวีดไล่คณะ
รัฐมนตรีและบุคคลในรัฐบาล	 เป็นต้น	 อาจมี
ค�าถามจากประชาชนทั่วไปซึ่งได้รับผลกระทบ
จากการกระท�าเหล่าน้ันว่าเหตุใดเจ้าหน้าที่
ต�ารวจจึงไม่บังคับใช้กฎหมายอย่างเข้มงวด 
กับผู ้ฝ ่าฝ ืนกฎหมายเพ่ือมิให ้ผู ้ ชุมนุมหรือ 
บุคคลอืน่ทีคิ่ดจะกระท�าในลกัษณะเดียวกนั	เช่น	
การปิดถนน	 ปิดสะพาน	 เกิดความเกรงกลัว 
ไม่กล้าที่จะกระท�าผิด	 หรือเกิดพฤติกรรมการ
ลอกเลียนแบบ		
   
ประเทศอังกฤษ

	 จากการศึกษาระบบงานต�ารวจในหลายๆ	
ประเทศโดยเฉพาะประเทศที่พัฒนาแล้วพบว่า	
การชุมนุมประท้วงสามารถกระท�าได้แต่ต้อง 
ไม่ละเมิดกฎหมายหรือไปกระทบสิทธิของ 
บุคคลอื่น	 หากมีการกระท�าผิดในลักษณะที่
กระท�าเหมือนกันกับในประเทศไทย	 ผู้ชุมนุม	
ประท้วง	 หรือกลุ่มเรียกร้องเหล่าน้ันก็จะถูก 
เจ้าหน้าที่ต�ารวจด�าเนินการบังคับใช้กฎหมาย
อย่างจริงจัง	เข้มงวด	หากเปรียบเทียบกับกรณี
กลุ ่มผู ้ประท้วงในต่างประเทศ	 โดยเฉพาะ
ประเทศที่พัฒนาแล้ว	 เช่น	 การประท้วงใน
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ประเทศอังกฤษ	 ซึ่งประเทศอังกฤษได้เป็น 
เจ้าภาพจัดการประชุม	Group	of	7	(G7)	ในด้าน
การเงนิ	การธนาคารของโลก	โดยประกอบด้วย
ประเทศสมาชิก	 ได ้แก ่ประเทศแคนาดา,	
ฝร่ังเศส,	 เยอรมนี,	 อิตาลี,	 ญ่ีปุ่น,	 อังกฤษ 
และสหรัฐอเมริกา	ประเทศเหล่านี้เป็นประเทศ 
ที่มีเสถียรภาพทางเศรษฐกิจในอันดับต้นๆ 
ของโลกโดยการประชุม	 G7	 ได้จัดให้มีขึ้นใน 
วันที่	1	เมษายน	2552	
	 ก่อนเร่ิมการประชุมในวนัดงักล่าว	ได้มกีลุม่
ผู้ประท้วงมารวมตวักนับริเวณด้านหน้าสถานที่
จัดการประชุมเพ่ือประท้วงประเทศสมาชิก 
เกี่ยวกับนโยบายทางการเงินที่เอื้อแต่เฉพาะ
ประเทศสมาชิกเท่าน้ัน	 กลุ่มผู้ประท้วงได้เร่ิม
รวมตัวมากข้ึนและสถานการณ์ดูเหมือนจะ
ลกุลามบานปลายและอาจน�าไปสูก่ารก่อจลาจล	
เจ้าหน้าที่ต�ารวจได้ตัดสินใจผลักดันผู้ชุมนุม 
ให ้ออกจากบริเวณสถานที่จัดการประชุม 
ในช่วงเวลาดังกล่าว	 ได้มีชายคนหน่ึง	 คือ 
Ian	 Tomlinson	 ซึ่งเป็นผู้ขายหนังสือพิมพ์อยู ่
ในบริเวณการประท้วง	 ต้องการเดินผ่านไปยัง
อีกฟากหนึ่งของถนน	แต่ถูกต�ารวจห้ามไม่ให้ใช้
เส้นทางดังกล่าว	เกิดการโต้เถียงกันพอสมควร	

จากน้ันเขาจึงได้กลับหลังหันเพ่ือเดินไปอีก 
ด้านหน่ึงของถนนแต่แล้วก็ได้ถูกเจ้าหน้าที่
ต�ารวจนายหน่ึงใช้กระบองท�าร้ายโดยตทีีข่าเขา
จนล้มลง	 เม่ือเขาล้มลงแล้ว	 ไม่มีเจ้าหน้าที่
ต�ารวจคนใดพยายามเข้าไปช่วยเหลือ	 มีแต ่
ผู ้ประท้วงส่วนหน่ึงที่ได้เข้าไปพยุงให้ลุกขึ้น 
เมื่อเขาได้เดินออกมาจากจุดเกิดเหตุได้สักพัก 
ก็ล้มลง	 และเสียชีวิตในเวลาต่อมา	 ผู้ประท้วง
ส่วนหน่ึงได้เข ้าไปแจ้งเจ้าหน้าที่ต�ารวจให  ้
ช่วยเหลือแต่ดูเหมือนจะไม่ได้รับการตอบสนอง
เท่าที่ควร	 และไม่สามารถช่วยชีวิตเขาไว้ได้ 
จากการชันสูตรศพ	 พบว่า	 เขาเกิดหัวใจวาย
เฉียบพลัน	 ต�ารวจแห่งกรุงลอนดอนไม่ได  ้
แสดงความรับผิดชอบต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น 
โดยปฏิเสธการกระท�าผิดของเจ้าหน้าที่ต�ารวจ 
จนกระทั่งมีผู ้บันทึกภาพช่วงขณะเกิดเหต ุ
ส่งภาพให้สือ่มวลชนและมกีารเผยแพร่ภาพข่าว
ไปทั่วเกาะอังกฤษ	จนต�ารวจแห่งกรุงลอนดอน
ต้องด�าเนินการตรวจสอบและมีค�าสั่ งให  ้
เจ้าหน้าทีต่�ารวจผู้ก่อเหตพัุกงาน	และสอบสวน
หาสาเหตุการเสียชีวิต	 จนกระทั่งมีการให  ้
เจ้าหน้าที่ต�ารวจนายน้ันออกจากงานและ
ด�าเนินคดีตามกฎหมาย
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ที่มา:	Guardian	(2009)

	 หากเปรียบเทียบกับการแสดงออกถึง
พฤติกรรมอารยะขัดขืนที่เกิดขึ้นในประเทศไทย	
ทั้งการรวมตัวประท้วง	 ปิดถนน	 ปิดเส้นทาง
สัญจร	 แต่การบังคับใช้กฎหมายโดยเจ้าหน้าที่
ต�ารวจก็ดูเหมือนจะไม่ได้ด�าเนินการอย่าง 
เต็มประสิทธิภาพเฉกเช่นประเทศอังกฤษซึ่ง
ถือว่าเป็นประเทศต้นแบบของประชาธิปไตย	
สาเหตุประการส�าคัญอาจเป็นเพราะความ 
เช่ือม่ันและศรัทธาของประชาชนที่มีต ่อตัว 
เจ้าหน้าที่ต�ารวจแตกต่างกัน	 ดังจะเห็นได้จาก
การศึกษาวิจัยถึงความเช่ือมั่นของประชาชน 
ที่มีต่อตัวเจ้าหน้าที่ต�ารวจในประเทศอังกฤษ	
ล่าสุดเมื่อเดือนมีนาคม	2557	พบว่าประชาชน	
65%	 มีความไว้เน้ือเช่ือใจเจ้าหน้าที่ต�ารวจ	
ยินยอมที่จะบอกความจริงเมื่อถูกซักถาม 
ซึง่จากการส�ารวจดงักล่าวในรอบ	6	ปีทีผ่่านมา	
พบว่ามีความแตกต่างของตัวเลขเพียงเล็กน้อย
เท่านั้น	(BBC	News,	2557)		
	 ในทางกลับกัน	 ความไว้เน้ือเช่ือใจของ
ประชาชนที่มีต ่อตัว เจ ้าหน ้าที่ต� ารวจใน
ประเทศไทย	 จากการศึกษาวิจัยของศูนย์วิจัย
เอแบค	 นวัตกรรมทางสังคม	 มหาวิทยาลัย 
อัสสัมชัญซึ่งได้ศึกษาถึงการรับรู้ของประชาชน
ทั่วไปในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล

เปรียบเทยีบกบัประสบการณ์ตรงของประชาชน
ผู้สัมผัสงานต�ารวจระดับสถานีใน	 24	 จังหวัด
ทัว่ประเทศ	พบว่า	กลุม่ตวัอย่างทีเ่ป็นประชาชน
มากกว่าร้อยละ	 87	 ไม่ค่อยเช่ือม่ันข้าราชการ
ต�ารวจเพราะมักถูกนักการเมืองครอบง�า	 และ
มากกว่าร้อยละ	 77	 เช่ือว่าข้าราชการต�ารวจ 
มีการเลือกปฏิบัติในการท�าหน้าที่	 (ศูนย์วิจัย
เอแบค,	2550)	
	 นอกจากน้ี	จากผลส�ารวจเกีย่วกบัการทจุริต
ประพฤติมิชอบในหน่วยงานต่างๆ	 ของทาง
ราชการในปี	 พ.ศ.2553	 พบว่า	 ส�านักงาน
ต�ารวจแห่งชาติถูกจัดว่าเป็นหน่วยงานที่มี 
การทุจริตประพฤติมิชอบมากที่สุดในประเทศ	
(ศูนย์วิจัยเอแบค,	 2553)	 สอดคล้องกับผล 
การศึกษาวิจัยของส�านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที ่
อ้างว่า	 อาชีพต�ารวจเป็นอาชีพที่มีปัญหาเร่ือง
การทุจริตประพฤติมิชอบมากที่สุด	 (ส�านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ,	 2552)	 ดังจะเห็นได้จากกรณ ี
มีการน�าเสนอข่าวของนายชูวิทย์	 กมลวิศิษฎ	์
ส .ส . บัญชีราย ช่ือ	 และหัวหน ้าพรรครัก
ประเทศไทย	ได้มีการกล่าวหาเจ้าหน้าที่ต�ารวจ
ซึ่งเป็นผู้บริหารระดับสูง	 ยศพลต�ารวจเอก 
และนักการเมืองมีส่วนเกี่ยวข้องกับอบายมุข	
ปล่อยให้ลักลอบเล่นการพนัน	 และเปิดบ่อน
ขนาดใหญ่	จ�านวน	10	บ่อนในใจกลางจังหวัด
กรุงเทพมหานคร	 (คมชัดลึก,	 2555)	 เมื่อมี
การน�าเสนอข่าวในลักษณะดังกล่าว	ประชาชน
ทั่วไป	 และสื่อมวลชนให้ความส�าคัญ	 และมี 
แนวโน้มเช่ือในภาพข่าวที่มีการน�าเสนอ	 ส่งผล 
กระทบต่อภาพลักษณ์ของส�านักงานต�ารวจ 
แห่งชาต	ิท�าให้ประชาชนทัว่ไปขาดความเช่ือถอื	
ศรัทธาจากตัวเจ้าหน้าที่ต�ารวจ	 ส่งผลโดยตรง
ต่อความร่วมมือของชุมชนในการป้องกัน	แก้ไข
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ปัญหาอาชญากรรม	 และการรักษาความสงบ
เรียบร้อย	 รวมทั้งการให้ข้อมูล	 แจ้งเบาะแส 
ผู้กระท�าความผิด	ดังนั้น	หากองค์กรต�ารวจยัง
ไม่ได้รับการปรับปรุง	และพฒันาในหลายๆ	มติ	ิ
ความสงบสุขเรียบร้อยของประชาชนและสังคม
ก็จะเกิดขึ้นมิได้ซึ่งหากเปรียบเทียบกับระบบ 
งานต�ารวจในต่างประเทศโดยเฉพาะประเทศ 
ที่พัฒนาแล้ว	พบว่า	ประเทศเหล่านั้นมุ่งเน้นให้
ความส�าคัญกบัประโยชน์ของประชาชนโดยรวม	
มีการศกึษา	พัฒนาระบบการท�างานของต�ารวจ	
เน้นการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการป้องและ
แก้ไขปัญหาอาชญากรรมมากกว่าการใช้อ�านาจ
ของเจ้าหน้าที่ต�ารวจ	 (Angel,	 1971;	 Bayley,	
2002)	 โดยเฉพาะการให้ความส�าคัญของการ
แลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างเจ้าหน้าที่ต�ารวจ 
และประชาชนในชุมชนเพราะภารกิจในการ
ป้องกัน	 ปราบปรามอาชญากรรมมิใช่อยู ่ใน
ความรับผิดชอบของต�ารวจเพียงฝ่ายเดียว 
แต่แท้ที่จริงแล้ว	 ประชาชนและชุมชนคือก�าลัง
ส�าคัญในการปกป้องรักษาความปลอดภัยใน
ชุมชน	 ดังน้ัน	 บทบาทการท�างานของต�ารวจ 
และชุมชนจะเป็นไปในลักษณะที่เท่าเทียมกัน	
(Equal	partner)

ประเทศเยอรมนี

	 อีกกรณีตัวอย ่างที่น ่าสนใจศึกษา	 คือ	
ประเทศเยอรมนี	อาชีพต�ารวจเป็นอาชพีทีไ่ด้รับ
การยอมรับให้อยู่ในอันดับต้นๆ	 ของประเทศ	
จากการที่ ได ้มี โอกาสเดินทางไปยังเมือง 
ไอซ์สเตท	 รัฐบราวาเลียน	 ประเทศเยอรมนี	 
เพ่ือพบปะ	 แลกเปลี่ยนความคิดเห็นในด้าน
ต่างๆ	 รวมทั้งแนวทางการแก้ไขปัญหาความ 
ไม ่สงบเรียบร ้อยที่ เกิดขึ้นในพ้ืนที่ 	 พบว ่า 
ต�ารวจได้รับการยอมรับ	ศรัทธา	และไว้ใจจาก

ประชาชนอย่างมาก	 การกระท�าของต�ารวจที่
ปฏิบัติไปตามกฎหมาย	 มีความเป็นมืออาชีพ	
เป็นไปตามมาตรฐานสากล	โปร่งใส	เสมอภาค
และเป็นธรรม	การท�างานและการปฏบิตัภิารกจิ
ต ่างๆ	 ของต�ารวจจึงได ้ รับการสนับสนุน 
ช่วยเหลือจากชุมชน	 ไม่ถูกต่อต้านจากคน 
ในพ้ืนที่	 แต่หลายท่านอาจจะมีค�าถามเกิดขึ้น
ตามมาว่า	 ต�ารวจที่ประเทศเยอรมนีได้รับการ
ยอมรับมาเป็นระยะเวลานานแล้วเน่ืองจาก
ความพร้อมในการปฏิบัติหน้าทีท่ัง้วัสดุ	อปุกรณ์	
ก�าลังคน	ฯลฯ	แต่ในความเป็นจริงแล้ว	ในสมัย
สงครามโลกคร้ังที่	 2	 ซึ่งมี	 อดอล์ฟ	 ฮิตเลอร	์
(Adolf	 Hitler)	 หัวหน้าพรรคนาซี	 ซึ่งเคยด�ารง
ต�าแหน่งนายกรัฐมนตรีเยอรมนี	ได้ใช้เจ้าหน้าที่
ต�ารวจเป็นเคร่ืองมอืในการท�าลายฝ่ายตรงข้าม	
ทั้งผู้ที่มีความคิดไม่เห็นด้วย	 ตรงกันข้าม	 หรือ
ประท้วง	จะถูกน�าเข้าสถานที่กักขัง	ถูกทรมาน
และถูกท�าร้ายจนเสียชีวิต	 มีหลักฐานอ้างอิง 
ที่เช่ือได้ว่าสมัยฮิตเลอร์ด�ารงต�าแหน่งนายก
รัฐมนตรีมีการฆ่าชาวยิวประมาณ	7	ล้านคน	
 หลงัจากฮิตเลอร์เสียชีวิต	และส้ินสดุสงคราม 
โลกคร้ังที่	 2	 ประเทศเยอรมันได้มีการทบทวน
เหตุการณ์อันเลวร้ายที่เกิดข้ึนซึ่งหลายคนก็
ยอมรับว่าฮติเลอร์คือผู้น�าทีม่าจากการเลอืกตัง้	
แต่เพราะเหตใุดจงึเกดิประวตัศิาสตร์อนัเลวร้าย
เช่นนั้นเกิดขึ้น	 หน่วยงานต�ารวจเป็นหน่วยงาน
แรกทีมี่การปฏิรูปในทกุๆ	ด้าน	ทัง้การบริหารงาน, 
ระบบการคัดเลือก,	 การฝึกอบรม	 และระบบ 
การตรวจสอบการท�างานของต�ารวจ	 เป็นต้น	
จากการพัฒนาระบบงานต�ารวจจนกระทั่ง
ปัจจุบัน	 การปฏิบัติการใดๆ	 ของต�ารวจจะได้
รับการยอมรับ	 และเช่ือมั่นในการท�างานซึ่ง 
รวมทั้งการควบคุมฝูงชนโดยเจ้าหน้าที่ต�ารวจ
ฝ่ายปฏิบัติการพิเศษ
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 บทส่งท้าย

	 การบังคับใช ้กฎหมายในสถานการณ  ์
ความขัดแย้งทางการเมืองโดยการแสดงออก
อย่างอารยะขัดขืน	 ยังคงเป็นสิ่งที่ท ้าทาย 
การใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ต�ารวจทั้งใน 
ด้านของความเหมาะสม,	 ความชอบธรรม 
ในการปฏิบัติการ,	 การได ้ รับการยอมรับ 
จากสาธารณชน	 และการถูกตรวจสอบจาก 
ฝ่ายต่างๆ	 ที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะสื่อมวลชน 
แต่อย่างไรก็ตาม	ยังเป็นข้อถกเถียงถึงกรณีการ
ปกป้อง	 ดูแลกันเองของกลุ่มผู้ชุมนุมจากการ 
ถกูลอบท�าร้ายโดยการพกพาอาวธุ	หรอืตอบโต้
ฝ่ายตรงข้ามด้วยการใช้มาตรการที่รุนแรง 
รวมไปถึงการท�าร้ายร่างกายเจ้าหน้าที่ต�ารวจ 

ที่เข้าไปด�าเนินการสืบสวนหาข่าวในสถานที่
ชุมนุม	 หรือเหตุการณ์การท�าร ้ายร่างกาย 
นายทหารจนได้รับบาดเจ็บสาหัสโดยกลุ ่ม	
กปปส.	 เพียงแค่การ์ดที่ดูแลกลุ่มผู้ชุมนุมสงสัย
นายทหารดังกล่าวว่าอาจเป็นฝ่ายตรงข้าม 
จะเข ้ามาท�าร ้าย	 หากประชาชนทั่วไปยัง 
ขาดความเช่ือม่ันและศรัทธาการท�างานของ 
เจ ้าหน ้าที่ต�ารวจ	 ย ่อมส ่งผลให ้การขาด 
ความน่าเช่ือถือในการปฏิบัติการตามกฎหมาย	
หรือการด�าเนินการใดๆ	 เพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยของบ้านเมืองโดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
โดยระบบที่ต�ารวจยังคงถูกครอบง�า	 และ
แทรกแซงโดยการเมืองในระบบต�ารวจแบบ 
ลัทธิล่าอาณานิคม
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