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	 บทคัดย่อ

	 รายงานการวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือทดสอบคุณภาพของแบบประเมิน
ความเสี่ยงในการกระท�ำผิดซ�้ำและความจ�ำเป็นในการบ�ำบัดฟื้นฟูของเด็ก
และเยาวชนที่กระท�ำความผิด โดยการทดสอบค่าอ�ำนาจจ�ำแนก ความตรง
ตามสภาพ ความตรงเชิงท�ำนาย และความเที่ยงของแบบประเมิน การศึกษา
คร้ังน้ีใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาคร้ังน้ี ได้แก่ 
เด็กและเยาวชนจ�ำนวนทั้งหมด 1,181 ราย การทดสอบคุณภาพของเครื่องมือ
ประเมินความเสี่ยงและความจ�ำเป็นโดยใช้สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูล 
การตรวจสอบค่าอ�ำนาจจ�ำแนกพบว่า ค่าอ�ำนาจจ�ำแนกรายข้ออยู่ในระดับ
ต้องปรับปรุงจนถึงดี ซึ่งสามารถแยกกลุ่มเด็กและเยาวชนได้ ผลการทดสอบ
ความตรงตามสภาพ พบว่าเดก็และเยาวชนในกลุม่ความเสีย่ง และกลุม่ความ
รุนแรง มคีวามแตกต่างกนัในปัจจัยด้านต่างๆ ทัง้การประเมินด้านความเสีย่ง 
และการประเมินด้านความจ�ำเป็นอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
ยกเว้น ปัจจยัด้านสภาวะกายและจติ ปัจจยัด้านปัญหาพฤตกิรรม และปัจจัย
ด้านการคุ้มครองสวัสดิภาพเด็ก แสดงให้เห็นว่าแบบประเมินน้ันมีความ 
ตรงตามสภาพในระดับปานกลาง ส่วนการประเมินความตรงเชิงท�ำนาย 
พบว่า ค่าความสมัพันธ์ระหว่างปัจจยัด้านต่างๆ ของคะแนนความเสีย่งและ

คุณภาพของแบบประเมินความเสี่ยง

และความจ�ำเป็นในการคัดกรอง

เด็กและเยาวชนที่กระท�ำความผิด
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ความจ�ำเป็นมคีวามสัมพันธ์กนัอย่างมีนัยส�ำคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 และไม่มีความสัมพันธ ์
คู่ใดมีความสัมพันธ์กันสูงกว่า 0.80 ซึ่งแสดง
ให้เห็นว่าปัจจัยด้านต่างๆ น้ันวัดในสิ่งที ่
แตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด นอกจากน้ี จากการ
ทดสอบค่าความสามารถในการท�ำนายการ 
แบ่งกลุ่มของเด็กจากปัจจัยด้านต่างๆ พบว่า 
ค่าความสามารถในการท�ำนายอยู่ในระดับ 
ปานกลางถึงดี คือมีค่าตั้งแต่ ร้อยละ 62 ถึง 
ร ้อยละ 77 ผลการทดสอบค่าความเที่ยง 
ของแบบประเมินพบว่า ค่าความเที่ยงทั้งฉบับ
เท่ากับ 0.62 ซึ่งอยู่ในระดับที่สามารถยอมรับ 
จากการทดสอบแสดงให้เห็นว่าแบบประเมิน
ความเสี่ยงและความจ�ำเป็นมีประสิทธิภาพใน
ระดบัด ีสามารถจ�ำแนกกลุม่เดก็และเยาวชนได้
ในระดับที่ยอมรับได้ แม้ว่าบางข้อมีค่าอ�ำนาจ
จ�ำแนกต�ำ่ อย่างไรกต็ามข้อค�ำถามทีไ่ม่สามารถ
จ�ำแนกกลุ่มเด็กและเยาวชนได้ หน่วยงานที่
เกี่ยวข้องจะท�ำการปรับเน้ือหาและค่าการให้
คะแนนอีกครั้งหนึ่งเพื่อความเหมาะสมต่อไป

ค�ำส�ำคัญ: คุณภาพเครื่องมือการวิจัย / การ
ทดสอบความตรง / การทดสอบความน่าเช่ือถือ

	Abstract

	 The purpose of this research is to test 
the construct and develop the validity and 
reliability of the assessment scale for 
assessing risks (of re-offending) and needs 
(for correction) in juvenile offender 
classification. The discrimination power, 
concurrent and predictive validity and 
internal consistency were statistically 
analyzes. A quantitative approach was 

applied for data collection. A total sample 
of 1,181 juvenile offenders was collected. 
The discrimination index of the assessment 
was ranged from low to excellent levels, 
indicating acceptable level of classification. 
The concurrent validity presented there was 
a significant difference between risk and 
severity of crime groups in all factors, 
excluding physical and psychological harm 
factor, behavior problems factor and 
children protection and welfare factor.  
The predictive validity was also found the 
moderately significant relationship between 
risk and need assessment, and the problem 
of multicoll inearity was not found. 
The prediction of the model accounts for 
62% and 77% of the variation in assessing 
risk and needs classification. These validity 
tests presented that the assessment was 
moderate accuracy valid. The internal 
consistency reliability coefficient of the 
assessment was acceptable (alpha = .62). 
The efficiencies of the measurement  
validity and reliability were acceptable. 
The Interview questionnaire to “Estimate 
Risks and Needs” is an extensive instrument 
that is intended to predict risk and severity 
in Thai adolescents. Although few items are 
low discrimination index, which is less likely 
affect. Some items’ contents and item’ 
scores need to be adjusted, in order to 
improve the accuracy of the assessment.

Key Words: Quality of the Questionnaire / 
Validity / Reliability
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	บทน�ำ

	
	 กรมพินิจและคุ ้มครองเด็กและเยาวชน 
เป็นหน่วยงานที่มีภารกิจเกี่ยวข้องกับเด็กและ
เยาวชนกระท�ำผิดกฎหมายที่เข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรม โดยเร่ิมตั้งแต่การสืบเสาะและพินิจ 
เร่ืองอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา 
การศกึษา สขุภาพ ภาวะแห่งจติ นิสยั อาชีพของ
เด็กและเยาวชน ซึ่งต้องสืบเสาะการกระท�ำ 
ความผิด และของบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือ
บุคคลที่เด็กและเยาวชนอาศัยอยู่ ตลอดจน 
สิ่งแวดล้อมทั้งปวงที่ เกี่ยวข ้องกับเด็กและ
เยาวชน รวมถึงสาเหตุของการกระท�ำความผิด
เพ่ือรายงานต่อศาล ในขณะเดียวกันก็มีหน้าที่
ให้การสงเคราะห์ แก้ไข และบ�ำบัดเด็กและ
เยาวชนในระหว่างควบคุมหรือภายหลังปล่อย  
รวมทัง้จัดการศกึษา ฝึกและอบรมวชิาชีพสามญั 
ตลอดจนดูแลอบรม สั่งสอนเด็กและเยาวชน 
ซึง่อยูใ่นความควบคุมด้วย โดยสรุปแล้วภารกจิ
ของกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน คือ 
การแก้ไข บ�ำบัด ฟื้นฟูเด็กและเยาวชนที่กระท�ำ
ความผิด เพื่อให้เด็กและเยาวชนสามารถกลับ
ตนเป็นคนด ีและไม่หวนกลบัไปกระท�ำผิดซ�ำ้อกี  
	 นอกจากน้ีกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชนยังต้องท�ำงานร่วมกับกรมคุมประพฤติ  
โดยการประสานส่งต่อข ้อมูลที่ได ้จากการ
จ�ำแนก และการแก้ไข บ�ำบัด ฟื ้นฟูให้แก่ 
กรมคุมประพฤติ เพ่ือใช้ข้อมูลในการก�ำหนด
แผนการคุมประพฤติของเด็กและเยาวชนได้
อย่างเหมาะสม ตลอดจนใช้เป็นข้อมูลในการ
แยกเด็กและเยาวชนออกเป็นกลุ่มต่างๆ ซึ่งจะ
ช่วยให้สามารถก�ำหนดสถานที่ควบคุมตัว และ
สถานฝึกและอบรมเดก็และเยาวชนทีเ่หมาะสม
กับลักษณะของเด็กและเยาวชนแต่ละราย ทั้งนี้
เ พ่ือให ้สามารถจัดระดับการควบคุมและ 

สอดส่องให้สอดคล้องกับระดับปัญหาของเด็ก
และเยาวชน รวมทั้งเพ่ือก�ำหนดแผนการแก้ไข 
ฟ้ืนฟูในชุมชนได้สอดคล้องกบัสภาพปัญหา และ
ความต้องการของผู้ถูกคุมประพฤติแต่ละราย 
กรมพิ นิจและคุ ้มครองเด็กและเยาวชน 
กรมคุมประพฤติ  และศาลเยาวชนและ
ครอบครัว จึงจ�ำเป็นต้องมีการพัฒนาและ
ปรับปรุงเคร่ืองมือการจ�ำแนกเด็กและเยาวชน 
เพ่ือใช้ในการปฏิบัติงาน และสามารถน�ำมา
แก้ไขและพฒันาระบบ และเคร่ืองมอืการจ�ำแนก
เด็กและเยาวชนที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
ได้ต่อไป 
	 ในการพัฒนาแบบคัดกรองในการจ�ำแนก
เด็กและเยาวชนน้ัน แบบประเมินความเสี่ยง 
และความจ�ำเป็นจัดได้ว่าเป็นเคร่ืองมือที่มี 
ความส�ำคัญมากในการน�ำไปพัฒนาระบบการ
ปฏิบัติงานของกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชน แบบประเมินความเสี่ยงและความ
จ�ำเป็นส�ำหรับคัดกรองเด็กและเยาวชนพัฒนา
ข้ึนเพ่ือใช้ในการประเมินความเสี่ยงต่อการ 
กระท�ำผิดซ�้ำและความจ�ำเป็นในการแก้ไข 
บ�ำบัด ฟื้นฟูของเด็กและเยาวชน และเพ่ือใช้
ประเมินเด็กและเยาวชนที่เข้าสู่กระบวนการ
ด�ำเนินคดอีาญาตามปกตใิห้ได้รับโอกาสในการ
ใช้มาตรการพิเศษแทนการด�ำเนินคดีอาญา 
และเพ่ือให้พนักงานคุมประพฤติได้มีเคร่ืองมือที่
ใช้ในการรวบรวมข้อมลูเกีย่วกบัเดก็และเยาวชน 
และครอบครัว ใช้ประกอบการจัดท�ำรายงาน
การสืบเสาะที่มีความครบถ้วนและครอบคลุม
ปัจจัยที่มีความเกี่ยวข้องกับความเสี่ยงและ
ความจ�ำเป ็นของเด็กและเยาวชนที่ เข ้าสู ่
กระบวนการยุติธรรม และลดความซ�้ำซ้อนใน
การสืบเสาะข้อมูล โดยจัดให้ข้อมูลที่มีความ
ส�ำคัญอยู่ในแบบประเมินชุดเดียวกัน
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	 การน�ำแบบประเมินน้ีมาใช้เป็นเคร่ืองมือ 
ในการจ�ำแนกเด็กและเยาวชนตามสภาพ 
ความเสี่ยงในการกระท�ำผิดกฎหมายซ�้ำ  และ
ความจ�ำเป็นที่จะต้องได้รับการแก้ไข บ�ำบัด 
ฟื ้นฟู โดยน�ำข้อมูลที่ได้มาสรุปเป็นรายงาน 
เพ่ือเสนอวิธีการส�ำหรับเด็กและเยาวชน และ
แนวทางการแก้ไข บ�ำบัด ฟื้นฟูเด็กและเยาวชน
ต่อศาลเยาวชนและครอบครัว   แบบประเมิน 
ดังกล่าวนี้จึงมีความส�ำคัญอย่างมากในการท�ำ
หน้าที่ เป ็นเคร่ืองมือที่ช ่วยในการเก็บและ
รวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับความเสี่ยงและ
ความจ�ำเป็นดงักล่าวอย่างเป็นหมวดหมู ่เพือ่ใช้
ในการตัดสินใจก�ำหนดวิธีการดังกล่าวส�ำหรับ
เด็กและเยาวชน   โดยการด�ำเนินการในขั้นนี ้
เร่ิมต้นจากการก�ำหนดข้อค�ำถามในการก�ำหนด
ประเด็นหลักในการตั้ งข ้อค�ำถามเ พ่ือให ้
ครอบคลุมทั้งปัจจัยความเสี่ยงในการกระท�ำ 
ผิดกฎหมายซ�ำ้ และปัจจยัความจ�ำเป็นทีจ่ะต้อง
ได้รับการแก้ไข บ�ำบดั ฟ้ืนฟูของเดก็และเยาวชน 
จึงท�ำให้แบบประเมินที่มีการพัฒนามาน้ันต้อง
มีความถูกต้องและความแม่นย�ำ  (Accuracy) 
ในการน�ำมาจ�ำแนกกลุ่มเด็กและเยาวชนต่อไป 
อย่างไรก็ตาม ในการน�ำแบบประเมินไปใช้นั้น 
อาจไม่เป็นไปตามความคาดหวงัได้อย่างถกูต้อง
สมบูรณ์ อาจจะเกิดความผิดพลาดในการ
จ�ำแนกกลุ่มพฤติกรรมเด็กและเยาวชนอาจเกิด
คลาดเคลือ่นได้ เพราะฉะน้ันควรมีการตรวจสอบ
คุณภาพของเคร่ืองมือในการประเมินใน 
ด้านความแม่นย�ำในการท�ำนายเพ่ือจ�ำแนก
ความเสีย่งในการประท�ำผิดซ�ำ้และความจ�ำเป็น
ในการบ�ำบัดฟื ้นฟูเพ่ือพัฒนาคุณภาพของ
การน�ำไปใช้จริงต่อไป และสิ่งที่มีความส�ำคัญ
อีกประการก็คือความน่าเช่ือถือของเคร่ืองมือที่
จะน�ำมาใช้ในการจ�ำแนกกลุ่มเด็กและเยาวชน 
ว ่ามีความเหมาะสมและความน ่าเ ช่ือถือ 

เพียงใด กล่าวคือในการเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อ
ให้ได้ข้อมลูทีถ่กูต้อง น่าเช่ือถอื ยอมรับได้ ถอืว่า
เป็นสิ่งส�ำคัญ ซึ่งจะต้องมีความรู้และความ
ช�ำนาญในการใช้เคร่ืองมือให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่
ตรงตามความต้องการ สามารถน�ำไปวเิคราะห์
และสรุปผลได้ตรงตามวัตถุประสงค์ (Bryman, 
2008) ถ้าเคร่ืองมือ หรือมาตรวัดสามารถวัด
สิ่งที่ต้องการวัดได้ ก็กล่าวได้ว่ามาตรวัดหรือ
เคร่ืองช้ีวัดน้ันๆ มีความแม่นตรง (Valid) ซึ่ง 
ค�ำว่า “ความแม่นตรง” (Thomas, 2007) 
นักวิชาการไทยบางท่านเรียกว่า “ความตรง
ประเด็น” หมายถึง การวัดสิ่งที่ต้องการวัดได้
อย่างถกูต้องแม่นย�ำ ในการวดัหรือการทดสอบ
เร่ืองหน่ึงๆ ถ้าเคร่ืองมือในการวัดขาดความ
แม่นตรงแล้ว ผลสรุป ย่อมต้องผิดพลาดอย่าง
แน่นอน (บุญเรียง, 2543) 
	 การตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมอืสามารถ 
ตรวจสอบได้สองแนวทางคือ แนวทางแรกได้แก่ 
การตรวจสอบเคร่ืองมือโดยอาศัยหลักเกณฑ ์
ทฤษฎี และความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญตัดสิน
ว่าเหมาะสมหรือไม่ จะเป็นการพิจารณาความ
เหมาะสมของเน้ือหา และมีการปรับส�ำนวน
ภาษาโดยผูท้ีเ่กีย่วข้อง และผู้เช่ียวชาญเรียบร้อย
แล้วน้ัน  แบบประเมินได้ถกูน�ำไปท�ำการทดสอบ
จากผู ้ที่มีส ่วนเกี่ยวข้องในการใช้เคร่ืองมือ 
ได้แก่ เจ้าหน้าที่คุมประพฤติ และเจ้าหน้าที่
สถานพินิจและคุ ้มครองเด็กและเยาวชน 
พนักงานคุมประพฤติ นักวิชาการอบรมและ 
ฝึกวชิาชีพ พยาบาลวชิาชีพ ซึง่จะเป็นการตรวจ
สอบในเร่ืองของส�ำนวนภาษา และความยาก-ง่าย
ในการถาม-ตอบของเด็กที่อยู่ในสถานพินิจและ
คุ้มครองเดก็และเยาวชน ซึง่ผลจากการประเมนิ
การทดลองใช้เคร่ืองมือของผู้ที่เกี่ยวข้องที่มีต่อ
ข้อค�ำถามแต่ละข้อน้ัน ท�ำให้ได้มีการปรับแบบ
ประเมินเพ่ือให้มีความง่ายและสะดวกในการ 
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น�ำไปใช้ โดยการตัดข้อค�ำถามที่ซับซ้อน และ
ปรับส�ำนวนภาษาในบางข้อค�ำถาม และมีการ
ปรบัเปลีย่นในเร่ืองความหมาย และองค์ประกอบ 
ของข้อค�ำถาม เพื่อให้เกิดความเหมาะสมยิ่งขึ้น
ต่อการน�ำไปใช้ต่อไป จากน้ันก็จะเป็นการน�ำ
แบบประเมินไปทดลองใช้กับกลุ ่มตัวอย่าง 
เพ่ือการพัฒนาคุณภาพของแบบประเมินใน 
ขั้นตอนต่อไป ซึ่งวิธีการดังกล่าวเป็นวิธีการใน
ส่วนทีส่องซึง่ต้องแนวทางในการวเิคราะห์สถติิ
เพื่อตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ ได้แก ่
การหาค่าความเที่ยง (Validity) ความเช่ือม่ัน
หรือความตรง (Reliability) และค่าอ�ำนาจ
จ�ำแนก (Power of Discrimination) ของ 
แบบประเมินเพ่ือน�ำผลทางสถิติไปใช้ในการ
ปรับปรุงแก้ไขแบบประเมินต่อไป
	 กล่าวได้ว ่าในการประเมินคุณภาพของ
เคร่ืองมือในการคัดกรองเด็กและเยาวชน โดย
ใช้แบบประเมินความเสี่ยงและความจ�ำเป็น 
เป็นข้ันตอนหน่ึงในการตรวจสอบว่าแบบประเมนิ
น้ีสามารถน�ำไปใช้ในการจ�ำแนกกลุ่มเด็กและ
เยาวชนได้จริงหรือไม่ โดยใช้หลักสถติเิป็นเกณฑ์
ในการตัดสินใจ และผลการประเมินจาก 
เคร่ืองมือประเมินความเสี่ยงและความจ�ำเป็น
สามารถน�ำไปใช้ในการปรับปรุงและพัฒนา 
แบบประเมินให ้มีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน 
นอกจาก น้ีผลการ วิ จัยสามารถช ่ วยให ้ 

ผู้เช่ียวชาญหรือผู้ที่เกี่ยวข้องมีความม่ันใจใน 
การตัดสินใจในการใช้เคร่ืองมือในการจ�ำแนก
เด็กและเยาวชนมากขึ้น โดยเฉพราะในการ
จ�ำแนกเดก็และเยาวชนทีก่ระท�ำผิดว่าต้องได้รับ
การดูแล แก้ไข บ�ำบัด ฟื้นฟู หรือควรมีการ
ด�ำเนินการอย่างไรต่อไป เพ่ือประโยชน์สงูสดุใน
การป้องกันและฟื้นฟูการกระท�ำความผิดของ
เด็กและเยาวชนต่อไปในอนาคต

	 วัตถุประสงค์

	 วัตถุประสงค ์ของการศึกษาคร้ังน้ีเ พ่ือ 
น�ำเสนอการทดสอบคุณภาพของแบบประเมิน 
ที่ใช้ในการคัดกรองเด็กและเยาวชน คือ “แบบ
ประเมินความเสี่ยงและความจ�ำเป็นในการ 
คัดกรองเด็กและเยาวชนที่กระท�ำความผิด”
ที่พัฒนาโดยกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชน กระทรวงยุติธรรม 

	 ขอบเขตของการศึกษา

	 ในการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือใน
การคัดกรองเด็กและเยาวชน โดยแบบประเมิน
ความเสีย่งและความจ�ำเป็นน้ัน ผู้วจิยัได้ก�ำหนด
ขอบเขตในการตรวจสอบคุณภาพแบบประเมิน 
ดังต่อไปนี้

แผนภาพที่ 1  ขอบเขตการทดสอบคุณภาพแบบประเมินความเสี่ยงและความจ�ำเป็น

ขั้นตอนที่ 1
เก็บรวบรวมข้อมูลจากเด็กและ

เยาวชนกลุ่มตัวอย่าง

ขั้นตอนที่ 2
การหาค่าอ�ำนาจจ�ำแนก 

(Item discriminant)

ขั้นตอนที่ 3
ความตรงตามเกณฑ์

(Validity)

ขั้นตอนที่ 4
การทดสอบค่าความเที่ยง

(Reliability)
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	 การทดสอบคุณภาพของแบบประเมิน 
ความเสี่ยงและความจ�ำเป็นในการจ�ำแนกเด็ก
และเยาชนในการศึกษาคร้ังน้ีได้ใช้วิธีการ 
ทางสถิติในการตัดสินใจในการปรับปรุงแบบ
ประเมิน หลังจากได้มีการตรวจสอบความตรง
เชิงเน้ือหาของแบบประเมินความเส่ียงและ 
ความจ�ำเป็นแล้ว โดยวิธีการทดสอบค่าอ�ำนาจ
จ�ำแนก (Item discriminant) การทดสอบความ
ตรงใช้วิธีการทดสอบความตรงตามเกณฑ์
สัมพันธ์ (Criterion-Related validity analysis) 
ซึ่งการทดสอบความตรงแบบน้ีเป็นการแสดง 
ให้เห็นถึงความสามารถในการวัดของแบบ
ทดสอบในเร่ืองคัดกรองเด็กและเยาวชนโดย
การท�ำนายพฤติกรรมของกลุ่มตัวอย่าง โดย
ท�ำการทดสอบ 2 แบบ คือ ความตรงตามสภาพ 
(Concurrent validity) และความตรงตาม
ท�ำนาย (Predicted validity) และการทดสอบ
ความเที่ยงหรือความเชื่อมั่นของเครื่องมือ โดย
การทดสอบความสอดคล้องภายใน (Internal 
consistency reliability) 

	 ระเบียบวิธีวิจัย

	 การทดสอบคุณภาพของเค ร่ืองมือใน 
การศึกษาคร้ังน้ีได้ประยุกต์ใช้วิธีการศึกษา 
เชิงปริมาณ (Quantitative approach) ในการ
ด�ำเนินการเก็บข้อมูล โดยใช้แบบสอบถามใน
การสัมภาษณ์ (Interview questionnaire)  
กลุ่มประชากรที่ใช้ในการศึกษาเพ่ือตรวจสอบ
คุณภาพของแบบประเมินความเสี่ยงและความ
จ�ำเป็นคือ กลุ่มเด็กและเยาวชนที่กระท�ำผิด
กฎหมาย  โดยอยูใ่นระหว่างรอการพิจารณาคด ี 
และอยู่ในระหว่างการฝึกอบรมในศูนย์ฝึกและ
อบรมเดก็และเยาวชนชายบ้านอเุบกขา ทัง้หมด 
27 ศูนย์ รวมกลุ ่มตัวอย่างจ�ำนวนทั้งหมด 

1,181 คน ในการก�ำหนดกลุ่มตัวอย่างในการ
ศึกษานั้น ก�ำหนดได้ 4 ลักษณะ โดยพิจารณา
จากความเสี่ยงที่จะกระท�ำผิดซ�้ำ (Risk) ความ
รุนแรงของการกระท�ำผิดซ�้ำ  (Severity) คือ 
1) ความเสี่ยงที่จะกระท�ำผิดซ�้ำสูง (High risk) 
คือ เด็กและเยาวชนที่มีประวัติถูกด�ำเนินคดี
ตัง้แต่ 4 คร้ังขึน้ไป 2) ความเสีย่งทีจ่ะกระท�ำผดิ
ซ�ำ้ต�ำ่ (Low risk) คือ เด็กและเยาวชนทีมี่ประวัติ
เพิง่ถกูด�ำเนินคดเีป็นคร้ังแรก 3) การกระท�ำผิด
ซ�้ำมีความรุนแรงมาก (High severity) คือ 
เด็กและเยาวชนที่เคยถูกด�ำเนินคดี (หรือเป็น
ข้อหาปัจจุบันในกรณทีีถ่กูด�ำเนินคดเีป็นคร้ังแรก) 
ในข ้อหาใดข ้อหาหน่ึงหรือหลายข ้อหาใน 
จ�ำนวนข้อหาต่อไปนี้ ฆ่า รุมโทรม ข่มขืน และ
ท�ำร้ายร่างกาย และ 4) การกระท�ำผิดซ�้ำมี
ความรุนแรงน้อย (Low severity) คือ เด็กและ
เยาวชนที่ไม่เคยถูกด�ำเนินคดี (หรือเป็นข้อหา
ปัจจุบันในกรณีที่ถูกด�ำเนินคดีเป็นคร้ังแรก) 
ในข้อหาใดข้อหาหน่ึงหรอืหลายข้อหาในจ�ำนวน
ข้อหาต่อไปน้ี ฆ่า รุมโทรม ข่มขืน และท�ำร้าย
ร่างกาย ซึง่ในการทดสอบคุณภาพเคร่ืองมอืจะ
จ�ำแนกเด็กและเยาวชนออกเป็น 4 กลุ่มจ�ำแนก
ตามความเสีย่งในการกระท�ำผิดซ�ำ้ (เสีย่งสงู-ต�ำ่) 
และความรุนแรงในการกระท�ำความผิด 
(รุนแรงสูง-ต�่ำ) ได้แก่ (1) กลุ่มเสี่ยงสูง-รุนแรงสูง 
(2) กลุ่มเสี่ยงสูง-รุนแรงต�่ำ  (3) กลุ่มเสี่ยงต�่ำ-
รุนแรงสูง (4) กลุ่มเสี่ยงต�่ำ-รุนแรงต�่ำ
	 การวิเคราะห์ข ้อมูลโดยใช ้สถิติในการ
วิเคราะห์คือ 1) การวิเคราะห์โดยการหาค่า
อ�ำนาจจ�ำแนกรายข้อ เพ่ือประเมินความสมัพันธ์
ระหว่างข้อค�ำถามรายข้อในแบบประเมินกับ
คะแนนรวมของแบบประเมิน (Corrected item-
total correlation) ถ้าค่าความสัมพันธ์ระหว่าง
ข้อค�ำถามกับคะแนนรวมมีความสัมพันธ์ตั้งแต ่
0.2 ขึ้นไปหมายถึงข้อค�ำถามน้ันมีค่าอ�ำนาจ 
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ในการจ�ำแนกรายข้อ 2) การวิเคราะห์ความ 
ตรงสภาพ ใช้สถติ ิt-test และ One-way ANOVA 
ในการเปรียบเทียบกลุ ่มเด็กและเยาวชน  
3) การวิเคราะห์ความตรงตามท�ำนายได้ท�ำ 
การทดสอบโดยการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์ 
สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson product 
moment coefficients) ในการวิเคราะห์ความ
สัมพันธ์ของตัวแปรในแต่ละด้านของคะแนน
ด้านความเสีย่งและความจ�ำเป็น 4) การวิเคราะห์
จ�ำแนกประเภท (Discriminant analysis)  
เพ่ือที่จะวิเคราะห์ได้ว่าปัจจัยใดบ้างที่สามารถ
ระบุกลุ่มความเสี่ยงและความรุนแรงในการ 
กระท�ำความผิดของเด็กและเยาวชนได ้
5) การวิเคราะห์ค ่าความเที่ยงเชิงความ
สอดคล้องภายใน (Internal consistency 
reliability) ด้วยวิธีการหาค่าสัมประสิทธิ์อัลฟ่า
ของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficients) 
ของแบบประเมินทั้งฉบับและองค์ประกอบ 
แต่ละด้าน

	ผลการทดสอบคุณภาพ

	 เครื่องมือและการอภิปรายผล

1.	 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มเด็กและเยาวชน
	 กลุ่มเด็กและเยาวชนที่ศึกษาส่วนใหญ่เป็น
เพศชาย (ร้อยละ 95.3) มากกว่าร้อยละ 80 
อายุมากกว่า 15 ปี และเมื่อพิจารณาในเรื่อง 
ของลักษณะในการกระท�ำความผิดพบว่าคดี 
ยาเสพติดจะมีจ�ำนวนเด็กและเยาวชนกระท�ำ
ความผิดมากที่สุด (ร้อยละ 37.26) รองลงมา
คือ คดีเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย (ร้อยละ 
26.33) คดีเกี่ยวกับทรัพย์สิน (ร้อยละ 23.37) 
คดอีืน่ๆ เช่น ขับขี,่ บุกรกุ, อาวธุ (ร้อยละ 13.04) 
ตามล�ำดับ และเมื่อจ�ำแนกเด็กและเยาวชน 
ออกเป็น 4 กลุ่มจ�ำแนกตามความเสี่ยง และ

ความรุนแรงพบว่า ประมาณครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 
52.2) เด็กและเยาวชนจะอยู่ในกลุ่มเสี่ยงต�่ำ-
รุนแรงต�่ำ  รองลงมาคือ กลุ่มเด็กและเยาวชน
เสีย่งสงู-รุนแรงต�ำ่ (ร้อยละ 19.8) ซึง่จะใกล้เคียง
กับกลุ ่มเด็กและเยาวชนเสี่ยงต�่ำ-รุนแรงสูง 
(ร้อยละ 19.2) และมีเพียงร้อยละ 8.4 ที่มีเป็น 
กลุ่มเด็กและเยาวชนเสี่ยงสูง-รุนแรงสูง

2.	 การทดสอบอ�ำนาจจ�ำแนก
	 การวเิคราะห์ค่าสหสมัพันธ์ระหว่างข้อค�ำถาม
แต่ละข้อกับคะแนนรวมของข้ออื่นๆ พบว่า 
แบบประเมินในเร่ืองของคะแนนความเสี่ยง 
และความจ�ำเป็นมีค่าอ�ำนาจจ�ำแนกตั้งแต่ 
0.006 ถึง 0.578 มีข ้อค�ำถามบางข้อที่ม ี
ค่าอ�ำนาจในการจ�ำแนกต�่ำกว่า 2 และเมื่อ
พิจารณาความแตกต ่างระหว ่างกลุ ่มกับ 
ข้อค�ำถามรายข้อพบว่า มคี�ำถามในบางข้อ ไม่มี
ความแตกต่างระหว่างกลุ่ม แสดงให้เห็นว่า
ค�ำถามในบางข ้อไม ่สามารถจ�ำแนกกลุ ่ม 
ของเด็กและเยาวชนได้ ซึ่งในกรณีน้ีผู ้ที่ มี 
ส่วนเกี่ยวข้องควรจะพิจารณาปรับปรุงในเร่ือง 
ข้อค�ำถามใหม่และบางค�ำถามควรพิจารณาใน
เร่ืองของการก�ำหนดการให้คะแนนรายข้อใหม ่
ตัวอย่างผลการศึกษาบางส่วนแสดงในตาราง 
ที่ 1 ข้อค�ำถามที่มีการประเมินว่าควรปรับปรุง 
คือ ข้อค�ำถามน้ันไม่สามารถจ�ำแนกกลุ่มของ 
เด็กและเยาวชนได้อย่างแน่นอน กล่าวคือผู้ที่มี
ส่วนเกีย่วข้องต้องพิจารณาข้อค�ำถามน้ันๆ ใหม่ 
ทั้งในส่วนของเน้ือหา และในส่วนของการให้
คะแนนรายข้อ เพื่อให้มีความสอดคล้องกับ
เน้ือหาในการประเมินมากขึ้น   ส่วนข้อค�ำถาม 
ที่มีการประเมินว่าพิจารณาใหม่น้ัน ก็คือข้อ
ค�ำถามที่มีค่าอ�ำนาจในการจ�ำแนกรายข้อ 
ค่อนข้างต�่ำมาก หมายความว่าข้อค�ำถามน้ัน 
ถงึแม้ว่าจะมค่ีาอ�ำนาจจ�ำแนกทีต่�ำ่แต่กส็ามารถ
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แบ่งกลุ่มเด็กและเยาวชนได้ในระดับปานกลาง 
ดังน้ันข้อค�ำถามที่ไม่ผ่านการประเมิน คือไม่
สามารถจ�ำแนกกลุ่มได้ จะต้องมีการปรับปรุง
ด้านเน้ือหา การให้คะแนน รวมทัง้ส�ำนวนภาษา

ให้เหมาะสมในการพิจารณาข้อค�ำถามแต่ละข้อ
เพ่ือความสอดคล้องในเร่ืองการวิเคราะห์การ
ประเมินความเสี่ยงและความจ�ำเป็นต่อไป

ตารางที่ 1  ตัวอย่างผลการทดสอบค่าอ�ำนาจจ�ำแนกรายข้อในการประเมินคะแนนด้านความเสี่ยง

ข้อค�ำถาม r F-test การประเมิน

rf1 สถานภาพของบิดามารดา 0.250 65.557 ใช้ได้

rf2 ลักษณะการอยู่อาศัย 0.165 22.827 พิจารณาใหม่

rf3 วิธีการควบคุมพฤติกรรมของเด็กและเยาวชน 0.506 263.271 ใช้ได้

rf4 ลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างบิดา มารดา ผู้ปกครอง 0.186 36.911 พิจารณาใหม่

rf5 ลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างเด็ก/เยาวชนกับบิดามารดา/ผู้ปกครอง 0.522 411.616 ใช้ได้

rf6 แบบอย่างที่ไม่ดีของบุคคลในครอบครัวและบุคคลที่เด็ก/เยาวชนอาศัยอยู่ 0.267 53.353 ใช้ได้

rf7 ความเจ็บป่วยทางสุขภาพกายและจิตของบุคคลในครอบครัว 0.121 10.490 พิจารณาใหม่

rc5 ผลร้ายที่เกิดกับชีวิตร่างกายของผู้เสียหาย 0.052 0.503 ควรปรับปรุง

	 จากผลการศึกษากล่าวได้ว่าข้อค�ำถามที่มี
ค ่าอ�ำนาจจ�ำแนกค่อนข้างต�่ำน้ันหมายถึง
ค�ำถามในข้อน้ันๆ อาจจะมีความไม่เหมาะสม 
ในการจ�ำแนกกลุ ่มของเด็กและเยาวชน  
เน่ืองจากเป็นลักษณะข้อค�ำถามที่มีความ
ก�ำกวม หรือเป็นข้อค�ำถามที่มีความไม่ชัดเจน 
ในการวัดการประเมิน ซึ่งท�ำให้ไม่สามารถใช ้
ในการจ�ำแนกกลุ ่มของเด็กและเยาวชนได ้  
อย่างไรกต็าม การพฒันาให้ค่าอ�ำนาจจ�ำแนกมี
ค่าสูงขึ้นนั้นสามารถท�ำได้ (สุวิมล ติรกานันท์, 
2551) โดยการปรับข้อค�ำถามและการให้
พิจารณาค่าคะแนนของข้อค�ำถามน้ันใหม่ 
เน่ืองจากสาเหตุอีกประการหน่ึงที่ท�ำให้แบบ
ประเมินความเสีย่งและความจ�ำเป็นมค่ีาอ�ำนาจ
จ�ำแนก มีค่าที่ค่อนข้างต�่ำน้ัน เน่ืองจากการ 
หาค่าอ�ำนาจจ�ำแนกด้วยวิธีน้ีน้ันค่า r จะมี 
ค่าอ�ำนาจจ�ำแนกสงูในกรณทีีข้่อมลูมรีะดบัการ
วัดเป็นช่วง หรือข้อมูลที่มีระดับการวัดแบบ 

Likert Scale ซึ่งแบบประเมินความเสี่ยงและ
ความจ�ำเป็นในคร้ังน้ี  ระดบัการวัดส่วนใหญ่จะ
เป็นระดับการวัดแบบ Nominal และ Ordinal 
Scale ซึ่งอาจจะเป็นประเด็นที่ท�ำให้ค่าอ�ำนาจ
ค่อนข้างต�ำ่กว่าเกณฑ์มาตรฐาน ดังน้ัน นอกจาก
เนื้อหาและการให้คะแนนแล้ว ระดับการวัดใน
ข้อค�ำถามแต่ละด้านควรที่จะพิจารณาในการ
ปรับเปลี่ยนต่อไป

3.	 การทดสอบความตรงของแบบประเมิน 
ความเสี่ยงและความจ�ำเป็น 
	 ความตรงตามสภาพ (Concurrent validity)
	 การทดสอบความตรงตามสภาพน้ันมีด้วย
การหลากหลายวิธี ส�ำหรับการศึกษาคร้ังน้ีได้
ทดสอบความตรงตามสภาพโดยวิธีการ
วิเคราะห์ความแตกต่างของกลุ ่มเด็กและ
เยาวชนจ�ำแนกตามกลุ่มความเสี่ยง (เสี่ยงสูง - 
เสี่ยงต�่ำ) และกลุ่มความรุนแรง (รุนแรงสูง - 
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รุนแรงต�่ำ) ในเรื่องความเสี่ยงในการกระท�ำผิด
ซ�้ำ และความจ�ำเป็นในการบ�ำบัดฟื้นฟู ผลการ
ศกึษาจากตารางที ่2 พบว่ากลุม่เดก็และเยาวชน
ที่อยู่ในกลุ่มความเสี่ยงสูงนั้นมีคะแนนเฉลี่ย 
รวมด้านความเสีย่งสงูกว่ากลุม่เดก็และเยาวชน
ที่อยู่ในกลุ่มที่มีความเสี่ยงต�่ำอย่างมีนัยส�ำคัญ 
ทางสถติทิีร่ะดบั 0.001 (t = 12.326, p < 0.001) 
อย่างไรก็ตาม เมือ่พิจารณารายด้านของคะแนน
เฉลี่ยความเสี่ยง พบว่า เด็กและเยาวชนที่อยู่ 
ในกลุ ่มความเสี่ยงสูงน้ันจะมีคะแนนเฉลี่ย 
ในแต่ละด้านสูงกว่ากลุ่มเด็กและเยาวชนที่อยู่
ในกลุ่มความเสี่ยงต�่ำอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ 
ที่ระดับ 0.05 ยกเว้นด้านสภาวะทางกายและ
จิต ซึ่งพบว่ากลุ่มเด็กและเยาวชนทั้งสองกลุ่มมี
คะแนนด้านสภาวะทางกายและจิตไม่แตกต่าง
กันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
	 เม่ือพิจารณาคะแนนด้านความจ�ำเป็น 
โดยรวม (ตารางที่ 2) พบว่า กลุ่มเด็กและ
เยาวชนที่อยู่ในกลุ่มความเสี่ยงสูงน้ันมีคะแนน
เฉลี่ยรวมด้านความจ�ำเป็นสูงกว่ากลุ่มเด็กและ
เยาวชนทีอ่ยู่ในกลุม่ทีม่คีวามเสีย่งต�ำ่ อย่างมนัีย

ส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001 (t = 10.631, 
p < 0.001) อย่างไรกต็าม เม่ือพิจารณารายด้าน
ของคะแนนเฉลี่ยด้านความจ�ำเป็นพบว่าเด็ก
และเยาวชนที่อยู่ในกลุ่มความเสี่ยงสูงนั้น จะมี
คะแนนเฉลี่ยในแต่ละด้านสูงกว่ากลุ่มเด็กและ
เยาวชนที่อยู ่ในกลุ ่มความเสี่ยงต�่ำอย่างมี 
นัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ยกเว้นด้าน
สภาวะทางกายและจิต และด้านการคุ้มครอง
สวัสดิภาพเด็ก กล่าวคือกลุ่มเด็กและเยาวชน 
ทั้งสองกลุ ่มมีคะแนนด้านสภาวะทางกาย 
และจิต และด้านการคุ้มครองสวัสดิภาพเด็ก 
ไม ่แตกต ่างกันอย ่างมี นัยส�ำคัญทางสถิติ 
ซึ่งหมายความว่า ไม่ว่าเด็กและเยาวชนจะอยู่
กลุ่มใด คะแนนด้านสภาวะทางกายและจิต  
และด้านการคุ ้มครองสวัสดิภาพเด็ก ก็ไม่ 
แตกต่างกัน แสดงให้เห็นว่าคะแนนความเสี่ยง
ด้านสภาวะทางกายและจิต และด้านการ
คุ้มครองสวัสดิภาพเด็ก ไม่สามารถวัดหรือ
จ�ำแนกกลุม่เด็กและเยาวชนทีมี่ระดับความเสีย่ง
ต่างกันได้

ตารางที่ 2  คะแนนความเสี่ยงและความจ�ำเป็นระหว่างกลุ่มความเสี่ยงสูง-ความเสี่ยงต�่ำ

แบบประเมินด้านต่างๆ
กลุ่มเสี่ยงสูง
(n =305)

กลุ่มเสี่ยงต�่ำ
(n = 774) t-value

Mean SD Mean SD
คะแนนการประเมินด้านความเสี่ยง 39.00 10.50 29.61 10.44 12.236

1. ครอบครัว 14.58 6.08 12.15 5.61 6.036

2. ชุมชนและสภาพแวดล้อม 0.67 0.47 0.55 0.49 3.511

3. ภูมิหลังทางการศึกษาและสังคม 7.62 3.14 5.55 3.27 9.629

4. เพื่อนและคนใกล้ชิด 2.50 1.27 1.87 1.28 7.253

5. ประวัติการเกี่ยวข้องกับยาเสพติด 2.02 1.16 1.30 1.03 9.946

6. ประวัติการกระท�ำผิด 7.62 2.54 5.57 1.96 12.629

7. สภาวะทางกายและทางจิต 0.03 0.17 0.01 0.10 1.330

8. ปัญหาพฤติกรรม 3.96 2.58 2.60 1.96 8.303
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แบบประเมินด้านต่างๆ
กลุ่มเสี่ยงสูง
(n =305)

กลุ่มเสี่ยงต�่ำ
(n = 774) t-value

Mean SD Mean SD
คะแนนการประเมินด้านความจ�ำเป็น 31.35 11.03 24.79 10.32 10.631

1.	 ครอบครัว 14.89 6.22 12.41 5.68 6.046

2.	ชุมชนและสภาพแวดล้อม 0.67 0.47 0.55 0.49 3.511

3.	ภูมิหลังทางการศึกษาและสังคม 8.23 3.25 6.00 3.40 9.792

4.	เพื่อนและคนใกล้ชิด 2.50 1.27 1.87 1.28 7.253

5.	ประวัติการเกี่ยวข้องกับยาเสพติด 2.02 1.16 1.30 1.03 9.946

6.	สภาวะทางกายและทางจิต 0.08 0.29 0.05 0.24 1.346

7.	 ปัญหาพฤติกรรม 3.96 2.58 2.60 1.96 8.303

8.	การคุ้มครองสวัสดิภาพเด็ก 0.01 0.08 0.00 0.05 0.967

หมายเหตุ: ค่า t-value น้อยกว่า 2 แสดงว่าไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

	 เมื่อพิจารณาความแตกต่างของกลุ่มเด็ก 
และเยาวชนจ�ำแนกตามความรุนแรงของการ 
กระท�ำความผิด จากตารางที่ 3 พบว่ากลุ่ม 
เดก็และเยาวชนทีอ่ยู่ในกลุ่มความรุนแรงสูงและ
กลุ่มความรุนแรงต�่ำน้ัน มีค่าเฉลี่ยของคะแนน
รวมด้านความเสี่ยงไม่แตกต่างกันอย่างม ี
นัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (t = 0.745, 
p = 0.456) แสดงว่าคะแนนด้านความเสีย่งน้ัน
ไม่สามารถวัดหรือจ�ำแนกกลุ่มเด็กและเยาวชน
ทีก่ระท�ำความผิดในคดทีีมี่ความรนุแรงสงูและ
ความรุนแรงต�ำ่ได้ เมือ่พิจารณาเป็นรายด้านน้ัน 
พบว่า เดก็และเยาวชนทีอ่ยูใ่นกลุม่ความรุนแรงสงู
และความรุนแรงต�่ำไม่มีความแตกต่างใน
คะแนนเฉลี่ยความเสี่ยงด้านภูมิหลังทางการ
ศึกษาและสังคม ด้านสภาวะกายและจิต และ
ด้านปัญหาพฤตกิรรม ส่วนด้านอืน่ๆ น้ันผลการ
ศึกษาพบว่า มีความแตกต่างกันระหว่างกลุ่ม 
เด็กและเยาวชนทั้งสองกลุ่มอย่างมีนัยส�ำคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 เมื่อพิจารณาคะแนน
เฉลี่ยด้านความจ�ำเป็นโดยรวมพบว่า กลุ่มเด็ก

และเยาวชนที่อยู ่ในกลุ ่มความรุนแรงสูงมี
คะแนนรวมด้านความจ�ำเป็นเฉลี่ยต�่ำกว่ากลุ่ม
เด็กและเยาวชนที่อยู ่ในกลุ่มความรุนแรงต�่ำ
อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001 (t = 
3.753, p < 0.001) อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณา
คะแนนเฉลี่ยรายด้านของคะแนนด้านความ
จ�ำเป็นพบว่า เดก็และเยาวชนทีอ่ยูใ่นกลุม่ความ
รุนแรงสูงมีคะแนนเฉลี่ยต�่ำกว่ากลุ่มเด็กและ
เยาวชนที่อยู ่ในกลุ ่มความรุนแรงต�่ำอย่างมี 
นัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ยกเว ้น 
ด้านภูมิหลังทางการศึกษาและสังคม ด้าน
สภาวะทางกายและจิต ด้านปัญหาพฤติกรรม 
และด้านการคุ้มครองสวัสดิภาพเด็ก 
	 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาความแตกต่างของ
กลุม่เด็กและเยาวชนทัง้ 4 กลุม่ (เสีย่งต�ำ่-รุนแรง
ต�่ำ, เสี่ยงต�่ำ-รุนแรงสูง, เสี่ยงสูง-รุนแรงต�่ำ, 
และเสี่ยงสูง-รุนแรงสูง) กับความแตกต่างของ
คะแนนเฉลี่ยในการประเมินด้านความเสี่ยง 
และความจ�ำเป็น ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มที่มี
คะแนนเฉลีย่รวมในการประเมินด้านความเสีย่ง
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แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 โดยกลุ่มเด็กและเยาวชนที่มีความเสี่ยง
สูง-ความรุนแรงต�่ำจะมีคะแนนเฉลี่ยด ้าน 
ความเส่ียงสูงกว่ากลุ ่มอื่นๆ ส่วนเด็กและ
เยาวชนที่อยู่ในกลุ่มเสี่ยงต�่ำ-รุนแรงสูง จะมี
คะแนนในการประเมินด้านความเสี่ยงต�่ำสุด 
เมือ่พิจารณาเป็นรายด้านพบว่า เดก็และเยาวชน
ทั้ง 4 กลุ่มมีคะแนนเฉลี่ยของการประเมินด้าน
ความเสี่ยงแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 ในทุกด้าน ยกเว้นคะแนน

การประเมินด้านสภาวะทางกายและทางจิต  
ส่วนคะแนนการประเมินด้านความจ�ำเป็นพบว่า 
กลุ่มเด็กและเยาวชนทั้ง 4 กลุ่มมีคะแนนเฉลี่ย
รวมในการประเมินด้านความจ�ำเป็นแตกต่าง
กันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
โดยกลุ ่มเด็กและเยาวชนที่มีความเสี่ยงสูง- 
ความรุนแรงต�่ำจะมีคะแนนเฉลี่ยด้านความ
จ�ำเป็นสูงกว่ากลุ่มอื่นๆ ส่วนเด็กและเยาวชน 
ที่อยู่ในกลุ่มเสี่ยงต�่ำ-รุนแรงสูงจะมีคะแนนใน
การประเมินด้านความจ�ำเป็นต�่ำสุด 

ตารางที่ 3  คะแนนความเสี่ยงและความจ�ำเป็นระหว่างกลุ่มความรุนแรงสูง-รุนแรงต�่ำ

แบบประเมินด้านต่างๆ

กลุม่รุนแรงสูง
(n = 298)

กลุม่รุนแรงต�ำ่
(n = 781) t-value

Mean SD Mean SD
คะแนนการประเมินด้านความเสี่ยง 31.84 12.24 32.43 11.29 0.745

1.	 ครอบครัว 11.67 6.13 13.28 5.67 4.061

2.	 ชุมชนและสภาพแวดล้อม 0.52 0.50 0.61 0.48 2.465

3.	 ภูมิหลังทางการศึกษาและสังคม 5.89 3.27 6.23 3.40 1.507

4.	 เพื่อนและคนใกล้ชิด 1.74 1.24 2.17 1.31 4.889

5.	 ประวัติการเกี่ยวข้องกับยาเสพติด 1.22 0.95 1.62 1.15 5.696

6.	 ประวัติการกระท�ำผิด 7.84 2.51 5.50 1.89 14.517

7. 	สภาวะทางกายและทางจิต 0.03 0.18 0.01 0.10 1.370

8.	 ปัญหาพฤติกรรม 2.93 2.32 3.00 2.21 0.486

คะแนนการประเมินด้านความจ�ำเป็น 24.82 11.63 27.73 10.73 3.753

1.	 ครอบครัว 11.95 6.20 13.55 5.78 3.988

2.	ชุมชนและสภาพแวดล้อม 0.52 0.50 0.61 0.48 2.465

3.	ภูมิหลังทางการศึกษาและสังคม 6.40 3.43 6.72 3.53 1.338

4.	เพื่อนและคนใกล้ชิด 1.74 1.24 2.17 1.31 4.889

5.	ประวัติการเกี่ยวข้องกับยาเสพติด 1.22 0.95 1.62 1.15 5.696

6.	สภาวะทางกายและทางจิต 0.05 0.24 0.06 0.26 0.384

7.	 ปัญหาพฤติกรรม 2.93 2.32 3.00 2.21 0.486

8.	การคุ้มครองสวัสดิภาพเด็ก 0.01 0.82 0.00 0.51 0.818

หมายเหตุ: ค่า t-value น้อยกว่า 2 แสดงว่าไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05
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	 จากผลการศึกษาดังกล่าว เด็กและเยาวชน

ในกลุ ่มความเสี่ยง และกลุ ่มความรุนแรง 

มีความแตกต่างกันในปัจจัยด้านต่างๆ ทั้ง 

การประเมนิด้านความเส่ียงในการกระท�ำผิดซ�ำ้ 

และการประเมนิด้านความจ�ำเป็นในการบ�ำบัด

ฟื ้นฟู อย่างไรก็ตามมีปัจจัยในบางด้านซึ่ง 

ไม่มีความแตกต่างกันในกลุ่มเด็กและเยาวชน 

คือ ปัจจัยด้านสภาวะกายและจิต ปัจจัยด้าน

ปัญหาพฤติกรรม และปัจจัยด้านการคุ้มครอง

สวัสดิภาพเด็ก ซึ่งหมายความว่าไม่ว่าเด็กและ

เยาวชนจะอยู่กลุ่มใด คะแนนด้านดังกล่าวก ็

ไม่แตกต่างกนั จงึไม่สามารถวดัหรือจ�ำแนกกลุม่

เด็กและเยาวชนที่มีระดับความเสี่ยงในการ 

กระท�ำผิดซ�้ำรวมทั้งความจ�ำเป็นในการบ�ำบัด

ฟื้นฟูต่างกันได้ ดังน้ันผลการศึกษาสามารถ

ยืนยันความตรงตามสภาพของแบบประเมินได้

ในระดับปานกลางถึงระดับดี ดังน้ันกลุ่มข้อ

ค�ำถามที่ไม่สามารถจ�ำแนกเด็กและเยาวชนได ้

ผู ้ที่ มีส ่วนเกี่ยวข ้องควรที่จะน�ำข ้อค�ำถาม 

เหล่าน้ันมาพิจารณาใหม่ในประเด็นการให้

คะแนนหรือการให้ค่าของค�ำตอบ รวมทั้ง

พิจารณาในเร่ืองเน้ือหาของข้อค�ำถามใหม่ 

เพ่ือที่จะเพ่ิมประสิทธิภาพของคุณภาพแบบ

ทดสอบต่อไป

	 ความตรงเชิงท�ำนาย (Predictive validity)

	 ส่วนผลการศึกษาความตรงเชิงท�ำนาย 

ของแบบประเมินความเสี่ยงและความจ�ำเป็น 

เป็นลักษณะการประเมินความสามารถของ

เคร่ืองมือที่จะบ่งบอกผลที่วัดได้ในขณะน้ัน 

ได้ถูกต้องตามสภาพจริงที่เกิดข้ึนในอนาคต 

ซึ่งการตรวจสอบความตรงเชิงท�ำนายน้ัน

เป็นการวัดความสามารถในการพยากรณ์ที่น่า

จะเกดิขึน้ในอนาคต (บุญธรรม กจิปรีดาบริสทุธ์, 

2553) ในการทดสอบความตรงเชิงพยากรณ์

น้ันสามารถวัดได้หลายวิธี ในการศึกษาคร้ังน้ี 

ผู้วิจัยได้ประเมินความตรงเชิงท�ำนายโดยการ

ทดสอบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปร

ด้านต่างๆ พบว่า ผลการทดสอบค่าสมัประสทิธิ์

สหสมัพันธ์ของเพยีร์สนั (ตารางที ่4 และตาราง

ที่ 5) พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรใน

แต่ละด้านของคะแนนด้านความเสี่ยงและ 

ความจ�ำเป็นน้ัน มีความสัมพันธ์กันอย่าง 

มีนัยส�ำคัญทางสถิติระดับปานกลาง และไม่มี

ตัวแปรด้านใดมีความสัมพันธ์ในระดับสูงมาก 

(r > 0.80) ซึง่แสดงให้เห็นว่า ความสมัพนัธ์ของ

ตวัแปรในแต่ละด้านน้ันมคีวามเป็นอสิระต่อกนั 

กล่าวคือ ตัวแปรในแต่ละด้านวัดในสิ่งที ่

แตกต่างกัน อย่างไรก็ตาม จากผลการศึกษา 

พบว่า ในการวัดความเสี่ยงน้ัน ตัวแปรด้าน

สภาวะกายและจิต ไม่มีความสัมพันธ์กับ 

ด้านใดเลย ยกเว้นด้านภูมิหลังทางการศึกษา 

ด้านประวัติการกระท�ำผิด และด้านปัญหา

พฤตกิรรม ส่วนการวดัคะแนนด้านความจ�ำเป็น

น้ัน พบว่าตัวแปรด้านสภาวะกายและจิตไม่มี

ความสัมพันธ์กับตัวแปรด้านใดเลย ยกเว้น 

ด้านปัญหาพฤติกรรม และด้านการคุ้มครอง

สวัสดิภาพเด็ก
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ตารางที่ 4  สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านต่างๆ ของคะแนนด้านความเสี่ยง

ด้านต่างๆ 1 2 3 4 5 6 7 8

1. 	ครอบครัว 1 .245** .176** .262** .148** .071* .049 .061*

2. 	ชุมชนและสภาพแวดล้อม 1 .290** .373** .224** .062* .026 .051
3.	ภูมิหลังทางการศึกษาและสังคม 1 .473** .388** .153** .067* .109**

4.	 เพื่อนและคนใกล้ชิด 1 .429** .119** .053 .127**

5.	ประวัติการเกี่ยวข้องกับยาเสพติด 1 .110** .056 .072*

6.	ประวัติการกระทำ�ผิด 1 .071* .054
7.	 สภาวะทางกายและทางจิต 1 094**

8.	ปัญหาพฤติกรรม 1

** p < 0.01, *p< 0.05

ตารางที่ 5  สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านต่างๆ ของคะแนนด้านความจ�ำเป็น

ด้านต่างๆ 1 2 3 4 5 6 7 8

1.	 ครอบครัว 1 .253** .212** .316** .141** .027 .087** .049
2.	ชุมชนและสภาพแวดล้อม 1 .272** .373** .224** .058 .051 .021
3.	ภูมิหลังทางการศึกษาและสังคม 1 .455** .371** .025 .109** .047
4.	เพื่อนและคนใกล้ชิด 1 .429** .023 .127** .066*

5.	ประวัติการเกี่ยวข้องกับยาเสพติด 1 .046 .072* .006
6.	สภาวะทางกายและทางจิต 1 .089** .220**

7.	ปัญหาพฤติกรรม 1 102**

8.	การคุ้มครองสวัสดิภาพเด็ก 1

** p < 0.01, *p< 0.05

	 จากผลการทดสอบแสดงให้เห็นว่าเมื่อ 
ข้อค�ำถามบางส่วนแต่ละด้านวัดในสิ่งแตกต่างกัน
ในการจ�ำแนกเดก็และเยาวชน จงึกล่าวได้ว่าข้อ
ค�ำถามแต่ละข้อน้ันมีความตรงของข้อค�ำถาม 
(Item Validity) จากผลการศกึษาแสดงให้เห็นว่า 
แบบประเมินความเสี่ยงและความจ�ำเป็นน้ัน
สามารถทีจ่ะวัดหรือคาดคะเนความสมัพันธ์ของ
ปัจจัยด้านต่างๆ ได้ในระดับปานกลาง ซึ่งเป็น
สิง่ทียื่นยนัคุณภาพของเคร่ืองมอืได้ในระดบัหน่ึง 

นอกจากน้ี ผู้วิจัยได้ท�ำตรวจสอบความตรง 
เชิงท�ำนายโดยการทดสอบการวิเคราะห์จ�ำแนก
ประเภท (Discriminant Analysis) ซึ่งผู้วิจัยได้
แบ่งผลการวิจัยออกเป็น 4 กลุ่ม 
	 1) การประเมินด้านความเสี่ยงในการ 
กระท�ำผิดซ�้ำของเด็กและเยาวชนมีอยู ่ใน 
กลุ่มเสี่ยงสูงและเสี่ยงต�่ำ  พบว่า ปัจจัยด้าน
ประวัติการกระท�ำความผิด ประวัติเกี่ยวข้อง 
กับยาเสพติด และภูมิหลังทางการศึกษาและ
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สังคม มีอิทธิพลในการจ�ำแนกกลุ่มเด็กและ
เยาวชนจ�ำแนกตามความเสี่ยงได ้ดีที่สุด 
ตามล�ำดับ ส่วนปัจจัยทางด้านสภาวะกาย 
และจิต  และป ัจ จัยทางด ้ าน ชุมชนและ 
สภาพแวดล้อมน้ัน มีอิทธิพลน้อยที่สุดใน 
การจ�ำแนกกลุ่มเด็กและเยาวชนเสี่ยงสูงและ
เสี่ ยงต�่ ำ  นอกจากน้ีผลการศึกษาพบว ่า 
ความสามารถในการจ�ำแนกกลุม่ในการประเมนิ
ด้านความเสี่ยงอยู ่ในระดับดีคือ 74% กลุ่ม 
ความเสี่ยงต�่ำสามารถที่จะคาดคะเนความ 
ถูกต้องได้ 76% ส่วนเด็กและเยาวชนที่อยู่ใน
กลุ ่มความเสี่ยงสูง สามารถที่จะคาดคะเน 
ความถูกต้องได้ 69% จากผลการวิเคราะห์
แสดงให้เห็นว่าความสามารถในการท�ำนาย
กลุ ่มความเสี่ยงของปัจจัยด้านความเสี่ยง 
ในด้านต่างๆ น้ันสามารถน�ำไปใช้ในการ 
คาดคะเนกลุม่เดก็และเยาวชนทีม่คีวามเสีย่งสงู
และความเสี่ยงต�่ำได้ดีพอสมควร
	 2) การประเมินด้านความจ�ำเป็นในการ
บ�ำบัด ฟื้นฟูของเด็กและเยาวชนมีอยู่ในกลุ่ม
เสี่ยงสูงและเสี่ยงต�่ำน้ัน พบว่า ปัจจัยด้าน
ประวัติเกี่ยวข้องกับยาเสพติด ภูมิหลังทาง 
การศึกษาและสังคม และปัญหาพฤติกรรม 
มีอิทธิพลในการจ�ำแนกกลุ่มเด็กและเยาวชน
จ�ำแนกตามความเสี่ยงได้ดีที่สุด ตามล�ำดับ 
ส่วนปัจจัยทางด้านสภาวะกายและจิต และ
ปัจจัยทางด้านการคุ้มครองสวัสดิภาพเด็กน้ัน 
มีอิทธิพลน้อยที่สุดในการจ�ำแนกกลุ่มเด็กและ
เยาวชนเสี่ยงสูงและเสี่ยงต�่ำ นอกจากนี้ผลการ
ศึกษาพบว่า ความสามารถในการจ�ำแนกกลุ่ม
ในการประเมินด้านความจ�ำเป็นอยู่ในระดับ
ปานกลาง คือ 68.2% นอกจากนี้พบว่า กลุ่ม
เสี่ยงต�่ำสามารถที่จะคาดคะเนความถูกต้องได ้
70.4% ส่วนเด็กและเยาวชนที่อยู ่ในกลุ ่ม 
เสีย่งสงู สามารถทีจ่ะคาดคะเนความถกูต้องได้ 
62.2% จากผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่า

ความสามารถในการท�ำนายกลุ่มความเสี่ยง
ของตัวแปรด้านต่างๆ ด้านความจ�ำเป็นน้ัน
สามารถน�ำไปใช้ในการคาดคะเนกลุ่มเด็กและ
เยาวชนที่มีความเสี่ยงสูงและความเสี่ยงต�่ำได้
ในระดับปานกลาง
	 3) การประเมินด้านความเสี่ยงในการ 
กระท�ำผิดซ�้ำของเด็กและเยาวชนที่อยู่ในกลุ่ม
รุนแรงสงูและรุนแรงต�ำ่ พบว่าปัจจยัด้านประวัติ
ด้านการกระท�ำผดิ ปัจจยัด้านประวตัทิีเ่กีย่วข้อง
กับยาเสพติด และปัจจัยด้านเพื่อนและบุคคล
ใกล้ชิด จะมีอิทธิพลต่อการจ�ำแนกกลุ่มความ
รุนแรงของเดก็และเยาวชนมากทีส่ดุ ส่วนปัจจยั
ที่มีอิทธิพลน้อยที่สุดได้แก่ ปัจจัยด้านปัญหา
พฤติกรรม ปัจจัยด้านภูมิหลังการศึกษา และ
ปัจจัยด้านสภาวะกายและจิต ตามล�ำดับ และ
ผลการศกึษาในการคาดคะเนการท�ำนายความ
ถูกต้องในการประเมินความเสี่ยงของกลุ ่ม 
เด็กและเยาวชนจ�ำแนกตามความรุนแรงอยู่ใน
ระดับดี คือ 77% และเมื่อพิจารณารายกลุ่ม 
พบว่าข้อมูลของกลุ่มรุนแรงต�่ำสามารถที่จะ 
คาดคะเนความถกูต้องได้ถงึ 80% ส่วนเดก็และ
เยาวชนที่อยู่ในกลุ่มรุนแรงสูง สามารถที่จะ 
คาดคะเนความถูกต้องได้ 69.5% จากผล 
ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าความสามารถในการ
ท�ำนายกลุ่มความเสี่ยงของตัวแปรด้านต่างๆ 
น้ันสามารถน�ำไปใช้ในการคาดคะเนกลุ่มเด็ก
และเยาวชนทีมี่ความรุนแรงสงูและความรุนแรง
ต�่ำได้ดีพอสมควร
	 4) การประเมินความจ�ำเป็นในการบ�ำบัด 
ฟื้นฟูของกลุ่มเด็กและเยาวชนจ�ำแนกตามกลุ่ม
เด็กรุนแรงสูง และรุนแรงต�่ำ  พบว่าปัจจัยที่มี
อิทธิพลต่อการจ�ำแนกกลุ ่มเด็กและเยาวชน 
มากที่สุด 3 อันดับแรกได้แก่ ปัจจัยด้านประวัติ
เกี่ยวข้องกับยาเสพติด ปัจจัยด้านเพ่ือนและ 
คนใกล้ชิด และปัจจยัด้านครอบครัว ส่วนปัจจยั
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ที่มีอิทธิพลน้อยที่สุดได้แก่ ปัจจัยด้านสภาวะ
กายและจิต และปัจจัยด้านปัญหาพฤติกรรม 
เมื่อพิจารณาความสามารถในการจ�ำแนกกลุ่ม
ในการประเมินด้านความจ�ำเป็น พบว่าอยู่ใน
ระดับปานกลาง คือ 61.2% และเมื่อพิจารณา
รายกลุม่ พบว่า ข้อมลูของกลุม่รุนแรงต�ำ่สามารถ
ที่จะคาดคะเนความถูกต้องได้เพียง 58.8% 
ส่วนเด็กและเยาวชนที่อยู ่ในกลุ ่มรุนแรงสูง 
สามารถที่จะคาดคะเนความถูกต้องได้ 67.4% 
จากผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่าความ
สามารถในการท�ำนายกลุ่มความรุนแรงของ
ปัจจัยด้านต่างๆ ในการประเมินความจ�ำเป็น 
น้ันสามารถน�ำไปใช้ในการคาดคะเนกลุ่มเด็ก
และเยาวชนทีมี่ความรุนแรงสงูและความรุนแรง
ต�่ำได้ในระดับปานกลางเท่านั้น
	 จากผลการประเมินดังกล่าวสามารถสรุป 
ได้ว่า ถึงแม้ว่าการวัดความตรงเชิงท�ำนาย 
หรือการท�ำนายความถูกต้องของการจ�ำแนก
กลุ ่มและเยาวชนเพื่อเป ็นแนวทางในการ
พยากรณ์กลุ่มในการจ�ำแนกต่อไป มีค่าระดับ
ความถูกต้องในการท�ำนายที่ไม่สูงมากนัก 

แต่ก็เป็นการยืนยันระดับหน่ึงว่า แบบประเมิน
ความเสี่ยงและความจ�ำเป็นนัน้สามารถที่จะใช้
ในการจ�ำแนกกลุ ่มเด็กและเยาวชนจ�ำแนก 
ตามความเสี่ยงและความรุนแรงได้ในระดับ
ปานกลาง

4.	 ความเที่ยงของแบบประเมิน (Reliability 
Study)
	 จากตารางที่ 6 พบว่าค่าความสอดคล้อง
ภายในขององค์ประกอบแต่ละด้านของการ 
มค่ีาตัง้แต่ 0.43-0.69 โดยทีปั่จจยัด้านภมูหิลงั 
ทางการศึกษาและสังคมมีค่ามากที่สุด และ
ปัจจัยด้านประวัติที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด และ
ประวัติการกระท�ำความผิด มีค่าความเที่ยง
น ้อยที่สุด และซึ่ งแสดงให ้ เ ห็นว ่าความ 
น่าเช่ือถือของแบบประเมินในแต่ละด้านน้ัน 
มคีวามน่าเช่ือถอืในระดบัต�ำ่ถงึระดบัปานกลาง 
และพบว่า ค่าความเที่ยงของแบบประเมิน 
ความเสี่ยงและความจ�ำเป ็นรวมทั้ งฉบับ 
คือ 0.62 ซึ่งถือว่ามีความน่าเชื่อถือในระดับ
ปานกลาง 

ตารางที่ 6  ค่าความเที่ยงเชิงความสอดคล้องภายใน (Internal consistency)

ปัจจัยด้านต่างๆ Alpha Coefficient
1.	 ครอบครัว .55

2.	 ชุมชนและสภาพแวดล้อม n.a

3.	 ภูมิหลังทางการศึกษาและสังคม .69

4.	 เพื่อนและคนใกล้ชิด .50

5.	 ประวัติการเกี่ยวข้องกับยาเสพติด .43

6.	 ประวัติการกระท�ำความผิด .43

7.	 สภาวะทางกายและทางจิต n.a

8.	 ปัญหาพฤติกรรม .66

9.	 การคุ้มครองสวัสดิภาพเด็ก n.a

10.	การค้ามนุษย์ n.a

n.a ไม่สามารถค�ำนวณได้ 
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	 จากข้อค้นพบข้างต้นในเร่ืองของปัจจัยที่มี

ความเที่ยงในระดับต�่ำ  (ต�่ำกว่า 0.50) น้ันมี

ความเป็นไปได้เน่ืองจากข้อค�ำถามในแต่ละด้าน

น้ันมีช่วงค�ำตอบที่ไม่เท่ากัน และในบางปัจจัย

น้ันข้อค�ำถามมีเพียง 2 หรือ 3 ข้อเท่าน้ัน 

ด้วยเหตุผลน้ีท�ำให้ค่าความเที่ยงมีค่าน้อย  

และในบางด้านน้ันไม่สามารถหาค่าความเทีย่ง

ได้เนื่องจากการให้คะแนนในข้อค�ำถามแต่ละ

ด้านมีเพียง 1 ข้อเท่าน้ัน และช่วงของคะแนน 

ไม่สามารถกระจายได้คือ มีค�ำตอบเพียง 2 

ค�ำตอบ ท�ำให้ไม่สามารถค�ำนวณหาค่า Alpha 

Coefficient ได้ อย่างไรก็ตามเพ่ือเป็นการ 

เพิ่มค ่าความน ่าเ ช่ือถือของแบบประเมิน 

ข ้อค�ำถามในบ้างด ้านควรที่จะต ้องมีการ

ปรับปรุง พิจารณาใหม่อีกครั้ง โดยที่ผู้เกี่ยวข้อง

ต้องไปปรับในเร่ืองของช่วงการให้คะแนนใน

แต่ละด้านให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันและ

สอดคล้องกัน 

	 นอกจากน้ี สาเหตุที่ความเที่ยงของแบบ

ประเมินมีค่าน้อยถงึปานกลาง เน่ืองจากการวดั

ตัวแปรหรือข้อค�ำถามที่มีลักษณะทางกายภาพ 

(ความจริง) หรือตัวแปรที่สังเกตได้ เช่น ข้อมูล

ด้านครอบครัว ข้อมูลด้านชุมชนและสิง่แวดล้อม 

หรือประวัติในการกระท�ำความผิด ซึ่งลักษณะ

ข้อค�ำถามในลักษณะน้ีมักไม่มีการประมาณค่า 

ความเที่ยง เพราะข้อค�ำถามในลักษณะน้ี 

จะมีความคงที่ในตัวของข้อค�ำถามอยู่แล้ว 

การประมาณค่าความเทีย่งแบบความสอดคล้อง 

ภายใน (Internal Consistency) จึงไม่ค่อย 

มีความเหมาะสมในการประเมินความเที่ยง 

ในแบบประเมินความเสี่ยงและความจ�ำเป็น 

เท่าที่ควร (สุวิมล ติรกานันท์, 2551) ซึ่งเป็น

ประเดน็ทีส่ามารถเกดิขึน้ได้ และไม่มผีลกระทบ

กับคุณภาพความน่าเช่ือถือของข้อมูลในแบบ

ประเมินความเสี่ยงและความจ�ำเป็นเน่ืองจาก

ข้อค�ำถามส่วนใหญ่เป็นข้อค�ำถามเชิงข้อเทจ็จริง

ของตัวเด็กและเยาวชนเอง อย่างไรก็ตาม 

การศึกษาคร้ังน้ีใช้วิธีการประเมินความเที่ยง

ของแบบประเมินโดยการใช้วิธีการทดสอบซ�้ำ 

(Test-retest) กล่าวคือ ก่อนที่จะมีการทดสอบ

ในคร้ังน้ี ทางคณะผู ้ที่ เกี่ยวข ้องได้ท�ำการ

ทดสอบข้อค�ำถาม รวมทัง้คุณภาพแบบสอบถาม

เบื้องต้น (Pilot test) โดยการเก็บข้อมูลกับเด็ก

และเยาวชน จ�ำนวน 20 คน ซึ่งได้ตรวจสอบ

ความเที่ยงของแบบประเมินความเสี่ยงและ

ความจ�ำเป็น โดยใช้วิธีการหาค่าความเที่ยง

ระหว่างผู้ประเมินหรือผู้สังเกต (Inter-rater 

Reliability) (สุชีรา ภัทรายุตวรรตน์, 2545) 

ผลการหาค่าความเช่ือมั่นของเคร่ืองมือจ�ำแนก

ได้ด�ำเนินการโดยใช้วิธีการ inter rater reliability 

พบว่า ค่าความเที่ยงอยู่ในระดับดีมาก (ตาราง 

ที่ 7) แสดงให้เห็นว่าแบบประเมินความเสี่ยง 

และความจ�ำเป็นมีค่าความเช่ือมั่นระดับสูง 

ในเกือบทุกด้านของการประเมิน 
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ตารางที่ 7   ค่าความเชื่อมั่นของแบบประเมินโดยการทดสอบ inter rater reliability

เครื่องมือจำ�แนก
Kendall’s

Coefficient of 
concordance

p-value การแปลค่า*

1.	 ด้านครอบครัว .766 .000 Good

2.	ด้านเพื่อนบุคคลใกล้ชิด .503 .025 Fair

3.	ด้านชุมชนสภาพแวดล้อม .851 .000 Excellent

4.	ด้านภูมิหลังทางสังคม .903 .000 Excellent

5.	ด้านประวัติเกี่ยวข้องกับยาเสพติด .945 .000 Excellent

6.	ด้านประวัติการกระทำ�ผิด .907 .000 Excellent

7.	 ด้านการประเมินสภาวะทางกาย .572 .008 Fair

8.	ด้านการประเมินสภาวะทางจิต .718 .000 Good

	 ความเสี่ยงและความจำ�เป็นรวม .896 .000 Excellent

	สรุปผลการศึกษา

	 1. ค่าอ�ำนาจจ�ำแนกรายข้อ ในการศึกษา 
ครั้งน้ีได้ใช้วิธีการตรวจสอบค่าอ�ำนาจจ�ำแนก 
รายข้อโดยการทดสอบค่าสหสัมพันธ์ระหว่าง
คะแนนรายข้อกับคะแนนรวม และการหาค่า
ความแตกต่างระหว่างกลุ่ม ซึ่งผลการศึกษา 
พบว่า ค่าอ�ำนาจจ�ำแนกรายข้อในบางค�ำถามน้ัน
ประมาณ ร้อยละ 80 ของข้อค�ำถามมค่ีาอ�ำนาจ
ในการจ�ำแนกดี (ค ่า r มากกว่า 0.20) 
และสามารถแยกกลุ ่มเด็กและเยาวชนได ้
อย่างไรก็ตามข้อค�ำถามที่ไม่สามารถจ�ำแนก 
ได้น้ัน หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรที่จะน�ำมา
พิจารณาในการปรับข้อค�ำถามและการให้ค่า
คะแนนอีกครั้งหนึ่งเพื่อความเหมาะสมต่อไป
	 2. การประเมินความตรงตามเกณฑ์ 
(Criterion-Related Validity) ในการประเมิน
ความตรงของแบบประเมินน้ันได้มีการทดสอบ
ค่าความตรงตามเกณฑ์ ซึ่งจะแบ่งเป็น 2 ด้าน

ได้แก่ การประเมินความตรงตามสภาพ หรือ
ความตรงร่วมสมัย (Concurrent Validity) และ
ความตรงเชิงท�ำนาย (Predictive Validity)
	 	 1) การประเมินความตรงตามสภาพ 
น้ันได้ประเมินจากความแตกต่างระหว่าง 
กลุม่ของเดก็และเยาวชน พบว่า เดก็และเยาวชน
ในกลุ ่มความเสี่ยง และกลุ ่มความรุนแรง 
มีความแตกต่างกันในปัจจัยด้านต่างๆ ทั้ง 
การประเมินด้านความเสีย่งในการกระท�ำผิดซ�ำ้ 
และการประเมนิด้านความจ�ำเป็นในการบ�ำบัด 
ฟื้นฟูอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
(ยกเว้น ปัจจัยด้านสภาวะกายและจิต ปัจจัย
ด้านปัญหาพฤติกรรม และปัจจัยด้านการ
คุ้มครองสวัสดิภาพเด็ก) แสดงให้เห็นว่าแบบ
ประเมินน้ันมีความตรงตามสภาพในระดับ 
ปานกลาง อย่างไรกต็าม ปัจจยัด้านทีไ่ม่มีความ
แตกต่างผู้ที่เกี่ยวข้องได้ท�ำการปรับข้อค�ำถาม
และการให้ค่าคะแนนของค�ำถามในด้านน้ันๆ 
ใหม่  
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	 	 2) การประเมินความตรงเชิงท�ำนาย 
พบว่า ตวัแปรรายด้านมคีวามสมัพันธ์กนัระดบั
ปานกลาง นอกจากนี้ ผลการศึกษาพบว่า ไม่มี
ปัญหาในเร่ืองของความสัมพันธ์ที่สูงมากของคู่
ตัวแปรในแต่ละด้าน (Multi-colinearity) 
เน่ืองจากไม่มีตัวแปรด้านใดมีความสัมพันธ์ใน
ระดับสูงมาก ซึ่งแสดงให้เห็นว่าความสัมพันธ์
ของตัวแปรในแต่ละด้านน้ันมีความเป็นอิสระ 
ต่อกัน อย่างไรก็ตามจากผลการศึกษาพบว่า 
ในการวัดความเสี่ยงในการกระท�ำผิดซ�้ำน้ัน 
ตัวแปรด้านสภาวะกายและจิต ไม่มีความ
สัมพันธ์กับด้านใดเลย ยกเว้นด้านภูมิหลัง
ทางการศึกษา ประวัติการกระท�ำผิด และ 
ด้านปัญหาพฤติกรรม ส่วนการวัดคะแนนด้าน 
ความจ�ำเป็นในการบ�ำบัดฟื้นฟูพบว่า ตัวแปร
ด้านสภาวะกายและจิตไม่มีความสัมพันธ์กับ
ตวัแปรด้านใดเลย ยกเว้นด้านปัญหาพฤตกิรรม 
และการคุ้มครองสวัสดิภาพเด็ก จากผลการ
ศึกษาแสดงให้เห็นว่าแบบประเมินความเสี่ยง
และความจ�ำเป ็นน้ันสามารถที่จะวัดหรือ 
คาดคะเนความสัมพันธ์ของปัจจัยด้านต่างๆ 
ได้ในระดบัปานกลาง ซึง่เป็นสิง่ทียื่นยันคุณภาพ
ของเครื่องมือได้ในระดับหนึ่ง 
	 นอกจากน้ีผู้วิจัยได้ท�ำตรวจสอบความตรง
เชิงท�ำนายโดยการทดสอบการวเิคราะห์จ�ำแนก
ประเภท (Discriminant Analysis) จากการ
ทดสอบค่าความสามารถในการท�ำนายการ 
แบ่งกลุ่มของเด็กจากปัจจัยด้านต่างๆ พบว่า 
ค่าความสามารถในการท�ำนายการจ�ำแนกเดก็
และเยาวชนอยู่ในระดับปานกลางถึงดี คือมีค่า
ตั้งแต่ ร้อยละ 62 ถึง ร้อยละ 77 แสดงให้เห็น
ว่าความสามารถในการท�ำนายกลุ ่มความ
รุนแรงของปัจจัยด้านต่างๆ ในการประเมิน
ความจ�ำเป ็น น้ันสามารถน�ำไปใช ้ในการ 

คาดคะเนกลุ่มเด็กและเยาวชนที่มีความรุนแรง
สูงและความรุนแรงต�่ำได้ในระดับปานกลาง  
ถงึแม้ว่าการวัดความตรงเชิงท�ำนาย มค่ีาระดบั
ความถูกต้องในการท�ำนายที่ไม่สูงมากนัก 
แต่ก็เป็นการยืนยันระดับหน่ึงว่า แบบประเมิน 
ความเสี่ยงและความจ�ำเป็นนัน้สามารถที่จะใช้
ในการจ�ำแนกกลุ ่มเด็กและเยาวชนจ�ำแนก 
ตามความเสี่ยงและความรุนแรงได้
	 3. ความเทีย่งของแบบประเมนิ (Reliability) 
เมื่อพิจารณาความน่าเช่ือถือของเคร่ืองมือ 
โดยการทดสอบค่าความเที่ยงของแบบประเมิน
ความเสี่ยงและความจ�ำเป็นพบว่า ค่าความ
เที่ยงทั้งฉบับเท่ากับ 0.62 ซึ่งอยู่ในระดับที่
สามารถยอมรับ และเพ่ือพิจารณาการหาค่า
ความเทีย่งแบบ inter rater พบว่าค่าความเทีย่ง
อยู่ระดับดีมาก คือ 0.89 ถึงแม้ว่าค่าความ
สอดคล้องภายในแบบประเมินความเสี่ยง 
และความจ�ำเป็นในการศึกษาคร้ังน้ีมีค่าที่ไม่ 
สูงมากนัก ซึ่งเป็นประเด็นที่สามารถเกิดขึ้นได ้
และไม่มีผลกระทบกับคุณภาพความน่าเช่ือถือ
ของข้อมูลในแบบประเมินมากนัก เน่ืองจาก 
ข้อค�ำถามส่วนใหญ่เป็นข้อค�ำถามเชิงข้อเทจ็จริง
ของตวัเดก็และเยาวชนเองไม่ได้เป็นข้อค�ำถามที่
วัดทัศนคติแต่อย่างใด
	 จากข้อค้นพบในการตรวจสอบคุณภาพ 
ของเคร่ืองมือในการประเมินความเสี่ยงในการ 
กระท�ำผิดซ�้ำและความจ�ำเป็นในการบ�ำบัด
ฟื้นฟู พบว่า เคร่ืองมือดังกล่าวมีคุณภาพใน
ระดับปานกลางถึงดี ในการจ�ำแนกเด็กและ
เยาวชนที่กระท�ำความผิด แต่อย่างไรก็ตาม 
ข้อค�ำถามในบางประเด็นควรพิจารณาในเร่ือง
เน้ือหา จ�ำนวนข้อค�ำถามในแต่ละด้าน และการ
ให้ค่าคะแนนในแต่ละด้านเพ่ือให้เกิดความ
เหมาะสมต่อไป
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	 ข้อเสนอแนะจากการศึกษา

	 1.	 เน่ืองจากแบบประเมินความเส่ียงและ
ความจ�ำเป็นมีข้อค�ำถามเป็นจ�ำนวนมาก ซึ่ง 
บางข้อค�ำถามไม่ได้น�ำมาใช้ในการให้ค่าคะแนน 
และบางข้อค�ำถามไม่สามารถน�ำมาจ�ำแนกกลุม่
เด็กและเยาวชนได้ เพราะฉะน้ันข้อค�ำถาม 
เหล ่าน้ันน ่าจะพิจารณาตัดออกจากแบบ
ประเมิน อย่างไรก็ตามการตัดข้อค�ำถามโดย 
อิงจากค่าสถิติน้ันเป็นการพิจารณาในเบ้ืองต้น
เท่าน้ัน ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องควรจะพิจารณา 
ข้อค�ำถามโดยพิจารณาในส่วนของเน้ือหาอีก
คร้ังหน่ึงว่าข้อค�ำถามดังกล่าวมีความส�ำคัญ 
หรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับประเด็นในการประเมิน
หรือไม่ ถ้าประเดน็ค�ำถามดงักล่าวมคีวามส�ำคัญ 
ในเชิงเน้ือหา หรือทฤษฎีก็ควรจะพิจารณา
ปรับปรุงข้อค�ำถาม แทนการตัดข้อค�ำถามน้ัน
ออกไป แต่ถ้าหากข้อค�ำถามดังกล่าวสามารถ
พิจารณาตัดออกไปได้ ก็ควรพิจารณาตัดออก
จากแบบประเมิน ซึ่งการปรับลดข้อค�ำถามน้ัน
เพ่ือให้แบบประเมินมีความกระชับมากย่ิงขึ้น 
และเป ็นการประหยัดเวลาของพนักงาน 
คุมประพฤติในการสัมภาษณ์เด็กและเยาวชน
	 2.	 เน่ืองจากคะแนนที่ได้จากแบบประเมิน
ความเสี่ยงและความจ�ำเป็นน�ำมาใช้ในการจัด
กลุ่มเด็กและเยาวชนเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่มี
ความเสีย่งในการกระท�ำผิดซ�ำ้ต�ำ่-ปานกลาง-สงู 
และกลุ่มที่มีความจ�ำเป็นในการบ�ำบัดฟื้นฟูต�่ำ-
ปานกลาง-สูง แต่การออกแบบข้อค�ำถาม 
ปลายปิดของแบบประเมนิบางส่วนระดบัการวัด
มีเพียง 2 ระดับเท่านั้น และในข้อค�ำถามด้าน
อื่นมีระดับการวัดที่ไม่เท่ากัน ซึ่งปัญหาเหล่าน้ี
อาจมีผลกระทบต่อความเที่ยงและความตรง
ของแบบประเมินได้ เพื่อที่จะปรับปรุงในส่วนนี้  
ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการพัฒนาแบบประเมิน 

ดังกล่าว ควรที่จะค�ำนึงถึงระดับการวัดของ 
ข้อค�ำถามให้เป็นไปในรูปแบบเดียวกัน หรือมี
ระดับการวัดที่ เหมือนกัน หรือเพ่ือให้เป ็น
มาตรฐานเดียวกันนั้นเอง นอกจากนี้ ถ้าระดับ
การวัดมีการปรับปรุงให้เป็นระดับเดียวกัน 
และมีความสอดคล ้องกันในทุกด ้านของ 
แบบประเมิน ผู้วิจัยสามารถที่จะวิเคราะห์ 
ความตรงเชิงโครงสร้างของแบบประเมินใน
แต่ละด้านได้ โดยใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบ 
(Factor Analysis) ในการพิจารณาความตรง
เชิงโครงสร้าง ซึ่งจะเป็นการทดสอบได้ว่า 
ข้อค�ำถามแต่ละข้อน้ันสามารถวัดโครงสร้าง
ด้านนั้นได้หรือไม่อย่างไร 
	 3.	 จากการศึกษาพบว่า แบบประเมินบาง
ด้าน เช่น ด้านที่ 2 ชุมชนและสภาพแวดล้อม   
ด้านที่ 9 การคุ้มครองสวัสดิภาพเด็ก และด้าน
ที่ 10 การค้ามนุษย์ มีข้อค�ำถามเพียงข้อเดียว
เท่าน้ันที่ใช ้วัดในด้านดังกล่าว ซึ่งในด้าน 
เหล ่า น้ีจะมีผลกระทบโดยตรงต ่อการหา 
ความตรงและความเที่ยงของเครื่องมือ ในการ
วดัองค์ประกอบทางโครงสร้างของแบบประเมนิ
ในแต่ละด้านควรที่จะมีค�ำถามอย่างน้อย 4 ข้อ 
(Kline, 2005) เพ่ือทีจ่ะสามารถน�ำมาตรวจสอบ 
คุณภาพให ้ ชัดเจนได ้มากขึ้น นอกจากน้ี  
จ�ำนวนข้อค�ำถามทีเ่พ่ิมมากขึน้จะท�ำให้ค่าความ
เที่ยงของแบบประเมินเพิ่มขึ้นได้ อย่างไรก็ตาม
การเพิ่มข ้อค�ำถามก็ควรที่จะค�ำนึงในด้าน
เนื้อหาประกอบด้วยเช่นกัน นอกจากนี้การเพิ่ม
ข้อค�ำถามให้มีคุณภาพดีหมายถึงข้อค�ำถาม 
ที่มีความเหมาะสมและมีค่าอ�ำนาจจ�ำแนกสูง 
(สวุมิล ตริกานันท์, 2551) ซึง่ในทางตรงกนัข้าม
ถ้าข้อค�ำถามที่เพิ่มเข้ามา ไม่มีความสอดคล้อง
กับองค์ประกอบหรือด้านน้ันๆ ก็อาจจะส่งผล
ให้คุณภาพของเครื่องมือลดลงด้วย
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	 4.	 นอกจากนี้จากข้อค้นพบดังกล่าว ผู้วิจัย
ได้น�ำเสนอข้อเสนอแนะของการพฒันาคุณภาพ
เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย หรือการประเมินของ 
ศริิชัย กาญจนวาส ี(2544: 118-122) และ สวุมิล 
ตริกานันท์ (2551) ซึง่สรุปได้ว่าปัจจยัทีส่่งผลต่อ
ความเที่ยงตรงของแบบประเมินน้ันข้ึนอยู่กับ
ปัจจัยต่างๆ หลากหลายด้วยกัน ถ้าต้องการ
ปรับปรุงแบบประเมินหรือแบบสอบถามให้มี
ความน่าเช่ือถือมากยิ่งขึ้นควรที่จะพิจารณาใน
เรื่องต่อไปนี้คือ
	 	 4.1 ความชัดเจนของข้อค�ำถาม และการ
ตอบค�ำถามของแบบประเมนิ ควรมคีวามชัดเจน 
ใช้ภาษาที่รัดกุม ไม่ก�ำกวม ซึ่งถ้าภาษาที่ใช้ใน
ค�ำถามและค�ำตอบมีความคลุมเครือมักจะสร้าง
ความสับสนให ้แก ่ ผู ้ ใช ้แบบสอบถามหรือ 
แบบประเมินได้ และท�ำให้ผู้ที่น�ำแบบประเมิน 
ไปใช้มีความสับสน และมีความยากในการใช้ 
แบบประเมนิในการสมัภาษณ์หรือแม้กระทัง่การ
ตอบของผู้ตอบ ก็จะท�ำให้ส่งผลต่อค�ำตอบได้
เช่นกัน ในประเด็นน้ีสามารถท�ำให้ค่าอ�ำนาจ
จ�ำแนกรายข้อของแบบประเมินมีค่าต�่ำได้ ซึ่ง 
จะมีผลต่อการใช้แบบประเมินในการวัดได้ 
นอกจากน้ีข้อค�ำถามควรจะตรงกับเร่ืองที่จะ
ท�ำการประเมิน ส่วนในเร่ืองของการก�ำหนด 
ค�ำตอบเป็นค�ำถามปลายปิดน้ัน ควรมีความ
ชัดเจนในการให้คะแนนของค�ำตอบแต่ละข้อ 
และควรมีการให้ค�ำจ�ำกัดความของค�ำตอบ
แต่ละหัวข้อให้ชัดเจน ซึ่งถ้าผู้ถามและผู้ตอบมี
ความเข้าใจที่ชัดเจนและตรงกันนั้น สามารถที่
จะเพิ่มความน่าเชื่อถือของแบบสอบถามได้ คือ
ค�ำถามสามารถวัดในสิ่งที่ผู้วิจัยต้องการรู้หรือ
ศึกษาได้ 
	 4.2 ความเหมาะสมของเน้ือหาที่จะท�ำ 
การวัดหรือท�ำการประเมิน ในเร่ืองดังกล่าว
ได้แก่เร่ืองขอบเขต และประเดน็ค�ำถามในแต่ละ

ข้อว่ามีความชัดเจนในการวัดหรือไม่ และข้อ
ค�ำถามดังกล่าวย่อมมีผลต่อการตัดสินของ 
ผู้เช่ียวชาญเกีย่วกบัความครอบคลมุด้านเน้ือหา
และความเป็นตัวแทนของข้อค�ำถามที่จะใช้วัด
องค์ประกอบในแต่ละด้าน นอกจากน้ีแล้วการ
วัดความเหมาะสมของสิ่งเหล่าน้ีเป็นเกณฑ ์
ทางด้านปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับทฤษฎีที่ใช้ในการ
พัฒนาข้อค�ำถามในแต่ละด้าน ซึ่งใช้ค่าสถิต ิ
เป็นเกณฑ์ในการอ้างอิงในการตัดสินใจควบคู่
กันไป 
	 ในกรณีดังกล่าว ทางผู้ที่มีส่วนเก่ียวข้องใน
การพัฒนาแบบประเ มินในการประเ มิน 
ความเสีย่งและความจ�ำเป็นได้ตระหนักถงึเร่ือง 
ดังกล่าว และได้มีการปรับปรุงด้านภาษา และ
การให้ค่าคะแนนในระดับเบื้องต้นแล้ว รวมทั้ง
การใช้สถิติในการวิเคราะห์เพ่ือเป็นเกณฑ์ใน
การตัดสินใจหรืออ้างอิงในเรื่องคุณภาพของ
เคร่ืองมือในระดับหน่ึง แต่อย่างไรก็ตาม จาก
ผลการศกึษาพบว่า ค�ำถามบางประเดน็สมควร
ที่จะพิจารณาและปรับปรุงแก้ไขก่อนที่จะน�ำไป
ใช้เป็นแบบสอบถามมาตรฐานต่อไป ซึ่งหาก
พิจารณาและท�ำการควบคุมปัจจัยด้านการ 
ใช้ภาษา การให้ค่าคะแนนที่เหมาะสม รวมทั้ง
การใช้สถิติเป็นเกณฑ์ในการอ้างอิงให้มีความ
เหมาะสม ก็จะท�ำให้ได้เคร่ืองมือที่สามารถวัด
ในสิ่งที่ต้องการได้อย่างมีประสิทธิภาพ

	 การพัฒนาการศึกษาในอนาคต 
	 (Future Study)

	 จากข้อค้นพบต่างๆ ในงานวิจัยน้ี น�ำไปสู่
การพัฒนาการศึกษาต่อไป ดังต่อไปนี้
	 1. การศึกษาคร้ังน้ีเป็นการศึกษาที่ใช้กับ 
กลุม่ตัวอย่างในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างเท่าน้ัน ด้วยเหตุน้ี 
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นักวิชาการ หรือผู ้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการ 
บ�ำบัด ฟื้นฟูเด็กและเยาวชน ควรที่จะพัฒนา 
รูปแบบการประเมินให้สามารถใช้กับกลุ ่ม 
เด็กทั่วไปที่มีความเสี่ยงในการกระท�ำผิด เช่น 
เด็กนักเรียนในสถานศึกษา เพ่ือที่จะสามารถ
ประเมินระดบัความเสีย่งในการกระท�ำความผิด
ของกลุ่มเด็กเหล่าน้ีได้ ซึ่งเมื่อได้ทราบปัจจัย
ความเสี่ยงที่ เกี่ยวข้องกับแนวโน้มของการ 
กระท�ำความผิดแล้ว นักวิชาการที่เกี่ยวข้องก็
สามารถน�ำมาวิเคราะห์ เพื่อหารูปแบบหรือ
แนวทางในการป้องกันการกระท�ำความผิด 
ที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต
	 2.	 นักวิชาการหรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องอาจ
พัฒนารูปแบบของแบบประเมินความเสี่ยง 
และความจ�ำเป็นของเด็กและเยาวชนเป็นแบบ
ประเมินขนาดย่อหรือฉบับย่อ (Shot form 
version) ที่สามารถน�ำมาใช้แทนแบบประเมิน
เต็มรูปแบบได้ โดยการพัฒนาแบบประเมิน
ขนาดย่อน้ัน เพื่อเป็นการประหยัดเวลาในการ
คัดกรองเด็กและเยาวชนเบ้ืองต้นให้มีความ
กระชับมากย่ิงขึน้ แต่อย่างไรกต็ามในการพัฒนา
แบบประเมนิขนาดย่อน้ัน กค็วรทีจ่ะยึดหลักการ
พัฒนาเหมอืนฉบับเตม็ และต้องมีการตรวจสอบ
ความสอดคล้องของแบบประเมินฉบับเต็มกับ
ฉบับย่อด้วยว่าสามารถใช้แทนกันได้หรือไม ่
โดยใช้วธิกีารทางสถติเิข้ามาช่วยในการทดสอบ
ดังกล่าว
	 3.	 นักวิชาการหรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องควรที่
จะน�ำรูปแบบเคร่ืองมือในการคัดกรองเด็กที่ใช้
ในต่างประเทศ หรือในกลุ่มประเทศอาเซียน 
หรือแบบที่เป็นสากลมาพัฒนาให้เหมาะสมกับ
รูปแบบบริบทของสังคมไทย เพ่ือที่จะสามารถ
เปรียบเทียบรูปแบบในการพัฒนา หรือการ 
คัดกรองเด็กและเยาวชนในประเทศกับ 
ต่างประเทศได้ เน่ืองจากถ้าเคร่ืองมือที่ใช้มี

ความใกล้เคียงกนั กส็ามารถน�ำแนวทางในการ
แบ่งกลุ่มเด็กและเยาวชนมาเปรียบเทียบกันได ้
เพื่อการพัฒนาที่เป็นสากลต่อไป
	 4.	 เ น่ืองจากสังคมมีการเปลี่ยนแปลง 
ตลอดเวลาและการกระท�ำผิดของเด็กและ
เยาวชนก็มีรูปแบบที่แตกต่างกันออกไปตามยุค
ตามสมัย เพราะฉะน้ันเคร่ืองมือที่น�ำมาใช้ใน
การคัดกรองเด็กและเยาวชนควรที่จะมีการ
พัฒนาทุกๆ ปี หรือทุกๆ 3 ปี เพื่อที่ปรับปรุงให้
มีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น
	 5.	 เม่ือพิจารณาในเร่ืองของข ้อค�ำถาม 
หรือตัวแปรที่ใช ้ในการศึกษาคร้ังน้ี พบว่า 
ตัวแปรส่วนใหญ่จะเป็นตัวแปรที่มีลักษณะ 
ทางกายภาพ หรือตัวแปรทีมี่ลกัษณะคงที ่ซึง่ใน
การศึกษาครั้งต่อไป ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องน่าจะมี
การศกึษา หรอืน�ำตวัแปรทีเ่ป็นตวัแปรแอบแฝง 
(Latent Variable) หรือมาตรวัดทางจิตวิทยา 
มาประยุกต์ใช้ในการทดสอบปัจจัยที่มีอิทธิพล
ในการจ�ำแนกกลุ่มเด็กและเยาวชนตามความ
เสี่ยงและความรุนแรง ควบคู่กับปัจจัยที่ใช้ใน
การประเมินในปัจจุบนั ซึง่นอกจากจะท�ำให้รู้ถงึ
ปัจจัยภายนอกที่มีอิทธิพลต่อการจ�ำแนกกลุ่ม
เด็กและเยาวชนแล้ว ยังท�ำให้ทราบถึงปัจจัย
ภายในตัวของเด็กและเยาวชนอีกด้วย ซึ่งน่าจะ
เป็นประโยชน์ในการแก้ไข บ�ำบัด ฟื้นฟูเด็กและ
เยาวชนที่กระท�ำความผิด รวมทั้งเป็นข้อมูล 
ในการป้องกันการกระท�ำผิดซ�้ำของเด็กและ
เยาวชนได้แหล่งหนึ่งด้วย
	 6.	 การพัฒนาแบบประเมินในการคัดกรอง
เด็กและเยาวชนน้ัน เป็นรูปแบบการประเมิน
ใหม่ซึง่น�ำมาใช้กบัระบบงานในการบ�ำบัด ฟ้ืนฟู
เดก็และเยาวชน เพราะฉะน้ันเพ่ือเป็นการมัน่ใจ
ว่าแบบประเมินดังกล่าวมีความเหมาะสมกับ
ระบบงานยติุธรรมในสงัคมไทย นักวิชาการหรือ
ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องควรที่จะจัดท�ำโครงการ 
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ในการประเมินผลการน�ำเคร่ืองมือดังกล่าว 
ไปใช้ในมิติของความสอดคล้องเชิงยุทธศาสตร์
ขององค์กร เพ่ือที่จะท�ำให้ทราบส่วนดี ส่วนที่
ควรปรับปรุง หรืออุปสรรคในการใช ้งาน 
รวมท้ังโอกาสในการพัฒนาให้เหมาะสมต่อไป  
ดังน้ันการด�ำเนินโครงการพัฒนาเครื่องมือ 
ดังกล่าวจะมีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น และเป็น
ประโยชน์ที่แท้จริงของหน่วยงานต่อไป
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