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	บทน�ำ

	 การถ่ายวีดิทัศน์เกิดข้ึนอย่างแพร่หลายในระดับของบุคคลทั่วไปภายใต้
บริบทของการด�าเนินชีวิตประจ�าวัน		ทั้งนี้เนื่องจากการแพร่หลายของการใช้
อุปกรณ์สื่อสารซึ่งสามารถถ่ายวีดิทัศน์ได้	 เช่น	 โทรศัพท์เคลื่อนที่ซึ่งมีระบบ
ปฎิบัติการ	(Smartphone)	โดยมีโปรแกรมประยุกต์ส�าหรับโทรศัพท์เคลื่อนที่
ซึง่มลีกัษณะการท�างานเผยแพร่ข้อมลูวดีทิศัน์ทีถ่่ายและบนัทกึไว้ในโทรศพัท์
เคล่ือนที่ให้เช่ือมโยงไปปรากฏทางเว็บไซต์เครือข่ายสังคมได้	 นอกจากน้ี 
ยังอาจเผยแพร่ทางเว็บไซต์ซึ่งเป็นที่นิยมในการเผยแพร่ข้อมูลวีดิทัศน์เช่น
เว็บไซต์	“YouTube”	เป็นต้น	ท�าให้การเผยแพร่ข้อมูลวีดิทัศน์ของบุคคลทั่วไป
เป็นไปในวงกว้าง	 ส�าหรับการปฎิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานโดยเฉพาะ 
เจ้าพนักงานต�ารวจซึ่งเกี่ยวข้องกับประชาชนในมิติต่างๆ	ของชีวิตประจ�าวัน
จึงเกิดกรณีที่ประชาชนถ่ายวีดิทัศน์การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานใน
ประเทศไทย	ปรากฏข้อเทจ็จริงการถ่ายภาพเจ้าพนกังาน	ซึง่เกดิขึน้ในลกัษณะ
เป็นข้อพิพาทจ�านวนมาก	เช่น	
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	 -	 นาย	 น	 ได้ใช้โทรศัพท์มือถือ	 ถ่ายคลิป 
วดีทัิศน์ขณะถกูต�ารวจจราจรจบักมุข้อหาฝ่าฝืน
เคร่ืองหมายบนพ้ืนทาง	และไม่พกพาใบอนุญาต
ขับขี่	 และมีการต่อว่าต�ารวจหลายครั้ง	ก่อนจะ
น�าคลิปดังกล่าวเผยแพร่ในเว็บไซต์เครือข่าย
สงัคมเฟสบุค	ซึง่มกีารส่งต่อคลปิดงักล่าวต่อไป
อย่างกว้างขวาง	เกดิเป็นกระแสวิพากษ์วจิารณ์
ขึ้นในสังคม	 ในอีกด้านหน่ึง	 ผู้ที่ไม่เห็นด้วยกับ
การกระท�าของนาย	 น	 ก็ได้เผยแพร่ภาพและ
ประณามการกระท�าของนาย	 น	 ในแฟนเพจ	
“Thailand	Police	Story”	อย่างไรก็ตาม	กรณีนี้
นาย	น	 ได้มาขอโทษเจ้าหน้าที่และทั้งสองฝ่าย
ไม่ติดใจเอาความกันต่อไป1  
	 -	 ผู้ขับข่ีจักรยานยนต์ที่ถูกต�ารวจตั้งด่าน
ตรวจ	 ได้ใช้โทรศัพท์เคล่ือนที่ถ่ายคลิปวีดีโอ 
เจ้าหน้าที่ต�ารวจ	 ต�ารวจนายหน่ึงเข้ามาห้าม 
โดยบอกว่าห้ามถ่ายโดยไม่ได้รับอนุญาตก่อน	
ต่อมาคลปิดงักล่าวถกูเผยแพร่ทางอนิเทอร์เน็ต
เป็นที่วิพากษ์วิจารณ์โดยทั่วไป2 
	 -	 กรณีมี ผู ้ถ ่ายคลิปเจ ้าหน้าที่ต�ารวจ
กระท�าการชกต่อยประชาชน	 พร้อมบีบคอข่มขู	่	
ซึ่งคลิปดังกล่าวถูกน�ามาเผยแพร่ในเว็บไซต์ 
ยูทูปและต่อมามีการน�าเสนอกรณีดังกล่าวทาง
สื่อมวลชนอย่างแพร่หลาย3  
	 นอกจากน้ียังมีกรณีการถ่ายคลิปวีดีโออีก
จ�านวนมากที่เผยแพร่ทางอินเทอร์เน็ตโดย 
ผู้เผยแพร่กล่าวอ้างว่าเป็นกรณีขณะเกิดเหตุ 

เจ้าหน้าทีต่�ารวจก�าลงักระท�ามชิอบเช่นรับสนิบน4  

	 ในประเทศไทยน้ัน	ยังไม่ปรากฏค�าพพิากษา
ศาลฎีกาในประเดน็เจ้าพนักงานฟ้องประชาชน
เน่ืองจากการถ่ายวีดิทัศน์	 จากการศึกษา
กฎหมายต่างประเทศโดยเฉพาะประเทศ
สหรัฐอเมริกาน้ันพบว่ามีคดีหลายคดีที่เกิดข้ึน
เกี่ยวกับการถ่ายวีดิทัศน์เจ้าพนักงาน	 คดีส่วน
มากเจ้าพนักงานมกัจะอ้างสทิธใินความเป็นอยู่
ส่วนตัว	 (Right	 to	 privacy)	 รวมทั้งยกข้อ
กฎหมายเก่ียวกับการดักฟัง	 (Intercept	 or	
Wiretap	 law)	 ข้ึนอ้างเพ่ือให้ศาลลงโทษผู้ถ่าย
วีดิทัศน์เจ้าพนักงาน	 ทั้งน้ีเน่ืองจากการถ่าย 
วีดิทัศน์เป็นการถ่ายทั้งภาพและเสียง	 ในส่วน 
ที่เกี่ยวข้องกับเสียง	 (Oral	 communication) 
น้ีเองจงึท�าให้การถ่ายวดีทิศัน์อาจเข้าองค์ประกอบ 
ของการดักฟังได้	 ในเบ้ืองต้นมีข้อสังเกตว่า 
โดยหลักแล้วกฎหมายการดักฟังของมลรัฐ
ต่างๆ	 ในสหรัฐอเมริกาน้ันบัญญัติขึ้นเพ่ือ
คุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว	(Right	to	
privacy)	 โดยเฉพาะอย่างย่ิงการคุ้มครองสิทธิ
ของประชาชนจากการถกูดกัฟังโดยไม่มหีมายที่
กระท�าโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ5	 และมีข้อยกเว้น
เพ่ือการดักฟังของเจ้าหน้าที่เกี่ยวกับความผิด
บางลักษณะ	 เช่น	 องค์กรอาชญากรรมและ 
ยาเสพติด	อย่างไรก็ตาม	จากคดีต่างๆ	จะเห็น
แนวโน้มของการที่เจ้าพนักงานใช้กฎหมาย 
ดังกล่าวฟ้องประชาชนซึ่งเป็นผู้ถ่ายวีดิทัศน ์

1 “หนุ่มถ่ายคลิปตัวเองด่าตร. เข้าขอขมา ผบ.หมู่จร. สน.ดินแดง อ้างไม่ได้ตั้งใจหยามเจ้าหน้าที่”, ข่าวสดออนไลน์ 27 มีนาคม 2557.,  
 http://www.khaosod.co.th/ “ชาวเน็ตถาม ถ่ายคลิปต�ารวจ ผิดหรือไม่” , 9 พฤษภาคม 2556
2 “ชาวเน็ตถาม ถ่ายคลิปต�ารวจ ผิดหรือไม่” , Talkstory,  9 พฤษภาคม 2556, http://www.talkystory.com/?p=55891
3 “ฮกุซ้ายเข้าหน้า..กชูาวบ้านอะท�าไม!!” http://www.youtube.com/watch?v=jWyd8oNCqPA.  กรณน้ีียังได้มกีารเผยแพร่ในรายการ  
 “เรื่องเล่าเสาร์อาทิตย์ เรื่องเล่าเสาร์, สถานีโทรทัศน์ช่อง 3, 23 กุมภาพันธ์ 2557.
4 คลิปแอบถ่ายต�ารวจก�าลังรีดไถ่+สัมภาษณ์ผู้เห็นเหตุการณ์, http://www.komchadluek.net/tv/komchadluek-news/12999
5 Gina Stevens & Charles Doyle, Congressional Research Service, Privacy: An Overview of Federal Statutes Governing  
 Wiretapping and Electronic Eavesdropping, Oct. 9,2012, 1-3 
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มากขึ้น	 ส�าหรับประชาชนที่ถ่ายวีดิทัศน์มักจะ
กล่าวอ้างเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทีไ่ด้
รับการรับรองตามรัฐธรรมนูญ	 (Freedom	 of	
speech)		
		 ในบทความน้ีผู้เขียนจะได้น�าคดีที่เกิดข้ึนใน
สหรัฐอเมริกามาวิเคราะห์การปรับใช้กฎหมาย
เพ่ือน�ามาสู่การศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมาย
ไทยที่เป็นอยู่ในปัจจุบันว่าจะสามารถปรับใช้
กฎหมายใดเมื่ อ เกิดกรณีที่ มี ข ้ อ เท็จจ ริง
คล้ายคลึงกับของสหรัฐอเมริกาดังกล่าว					

	 คดีกำรถ่ำยวีดิทัศน์เจ้ำพนักงำน 

 ท่ีตัดสนิตำมกฎหมำยสหรฐัอเมรกิำ	   

	 ส� าห รับขอบ เ ขตการศึ กษากฎหมาย 
ต่างประเทศในบทความน้ี	 จะมีขอบเขตศึกษา
คดี	 4	 คดีที่ตัดสินตามกฎหมายเกี่ยวกับการ 
ดักฟังของ	 4	 มลรัฐในสหรัฐอเมริกา	 กล่าวคือ	
Pennsylvania	Maryland	Massachusetts	และ	
Illinois	 โดยผู้เขียนจะเร่ิมจากการช้ีให้เห็นถึง 
ข้อเท็จจริงของคดี	 ในส่วนต่อไปจะน�าประเด็น
ทางกฎหมายที่ส�าคัญจากคดีเหล่าน้ีมาจ�าแนก
วิเคราะห์ตามประเด็นที่เกี่ยวข้อง	จากนั้นจะได้
พิจารณาหลักกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องต่อไป	
 
1.	 คดีการถ่ายวดิีทศัน์เจ้าพนกังานทีต่ดัสินตาม
กฎหมายมลรัฐ	Pennsylvania	
	 คดี	Kelly	v.	Borough	of	Carlisle6  

	 ข้อเท็จจริงเกิดในมลรัฐ		Pennsylvania	โดย
สรุปได้ว่า	Brian	Kelly	ชายอายุ	18	ปี	โดยสาร
รถกระบะซึง่เพ่ือนของเขาเป็นคนขบั	รถดังกล่าว
ถูกเจ้าหน้าที่ต�ารวจเรียกให้หยุด	 Brian	 Kelly		
ใช้กล้องถ่ายภาพถ่ายคลิปวีดิทัศน์เหตุการณ์
ทั้งหมดตั้งแต่เจ ้าหน้าที่ เ รียกให้รถหยุดไว้ 
เจ้าหน้าทีต่�ารวจจึงสัง่ให้	Brian	Kelly	ส่งมอบกล้อง
พร้อมต้ังข้อหาว่าเขาฝ่าฝืนกฎหมายการห้าม
ดักฟังของมลรัฐ	Pennsylvania		ซึ่งมีโทษจ�าคุก
สูงสุดเจ็ดปี7	หลังจากนั้นมารดาของ	Kelly8		ได้
ประกนัตวัเขาออกไป	หน่ึงเดอืนต่อมา	พนักงาน
อัยการมีค�าสั่งไม่ฟ้อง	จากนั้น	Brian	Kelly	ฟ้อง
เจ้าหน้าที่ต�ารวจโดยอาศัยประมวลกฎหมาย
สหรัฐมาตรา	 19839	อ้างว่าเจ้าหน้าที่กระท�า
การกระทบสิทธิเสรีภาพของตนที่ได้รับการ
รับรองตามรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขคร้ังที่หน่ึง	
อย่างไรก็ตาม	 ศาลตัดสินว่าสิทธิที่จะถ่าย 
วีดิทัศน์เจ้าหน้าที่ต�ารวจขณะปฎิบัติหน้าที่ใน
การจราจรมิได้ปรากฏรับรองไว้อย่างชัดเจน
ภายใต้มาตรา	1983	(the	right	was	not	clearly	
established)	ศาลเห็นว่า	แม้รัฐธรรมนูญฉบับ
แก้ไขเพ่ิมเตมิคร้ังทีห่น่ึงจะมขีอบเขตรับรองสทิธิ
ในการถ่ายภาพหรือวีดิทัศน์เจ้าหน้าที่ในการ
ปฏิบัติหน้าที่ได้	 แต่สิทธิดังกล่าวมิใช่สิทธิโดย
สัมบูรณ์	(such	right	is	not	absolute)	แต่ขึ้น
อยู่กบัความสมเหตสุมผลของสถานการณ์	เวลา	
สถานที่	 ศาลเห็นว่ากรณีสถานการณ์ในคดีน้ีที่
เจ ้าหน้าที่สั่งให ้รถหยุดเป็นสถานการณ์ที่

6 Kelly v. Borough of Carlisle, 622 F.3d 248, 251 (3d Cir. 2010).
7 Pennsylvania Consolidated Statutes. 5703
8 Matt Miller, Wiretap Charge Dropped in Police Video Case, The Patriot News, June 21, 2007.
9 “Every person who… subjects, or causes to be subjected, any citizen of the United States or other person within the  
 jurisdiction thereof to the deprivation of any rights, privileges, or immunities secured by the Constitution and laws, shall  
 be liable to the party injured in an action at law, suit in equity, or other proper proceeding for redress….” , 42 U.S.C  
 section 1983, Civil action for deprivation of right.
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อันตราย	 ซึ่งเป็นข้อจ�ากัดสิทธิดังกล่าว	 ดังน้ัน
ศาลจึงยกฟ้อง
	 จะเห็นได้ว่า	เจ้าพนักงานฟ้องผูถ่้ายวดีทิศัน์
โดยอาศัยกฎหมายเกี่ยวกับการดักฟังของ 
มลรัฐ	 Pennsylvania	 (ความผิดฐานดักฟัง 
เป ิดเผย	 หรือ	 น�าเอาการสื่อสารทางสาย 
ทางอิเล็กทรอนิกส์	 หรือการสื่อสารด้วยวาจา 
ไปใช้,	Interception,	disclosure	or	use	of	wire,	
electronic	or	oral	communications)	ซึ่งวาง
องค์ประกอบความผิดที่ส�าคัญไว้ว่า 10	 “ผู้ใด
กระท�าการต่อไปน้ี	 ถือว ่าเป็นความผิด…		
เจตนาดักฟัง	 พยายามดักฟัง	 หรือจัดให้ผู้อื่น
ดักฟังหรือพยายามดักฟังการสื่อสารทางสาย	
ทางอเิลก็ทรอนิกส์	หรือทางวาจา...”	การดกัฟัง
จะไม่เป็นความผิด	หากคู่กรณทีกุฝ่ายทีเ่กีย่วข้อง
ในการสื่อสารนั้นให้ความยินยอมไว้ก่อนมีการ
ดักฟัง11	 เน่ืองจากการถ่ายวีดิทัศน์ซึ่งมีเสียง
สนทนาน้ันอยู่ในขอบเขตของกฎหมายการดกัฟัง		
กล่าวคือการสนทนาระหว่างเจ้าหน้าที่และ
เพื่อนของ	Brian	Kelly	อันเป็นการสนทนาทาง
วาจา	 (Oral	 communication)	 ดังน้ัน	 หาก
พิจารณาในแง่การคุ้มครองสิทธใินความเป็นอยู่
ส่วนตวัของผู้ถกูถ่ายและเผยแพร่วดีทิศัน์จะเห็น
ได้ว่า	 ตามกฎหมายของ	 Pennsylvania	 น้ัน	
การกระท�าดังกล่าวเข้าองค์ประกอบความผิด
ตามกฎหมาย	 อย่างไรก็ตามคดีน้ี	 พนักงาน
อัยการสั่งไม่ฟ้องคดีที่เจ้าพนักงานฟ้องผู้ถ่าย 
วีดิทัศน์ตามกฎหมายดักฟัง

2.	 คดีการถ่ายวดิีทศัน์เจ้าพนกังานทีต่ดัสินตาม
กฎหมายมลรัฐ	Massachusetts
	 คดี	Glik	v.	Cunniffe12 
	 ในเดือนตุลาคม	ค.ศ.	 2009	Simon	Glik	
เดินอยู ่ในพ้ืนที่สาธารณะในเมือง	 Boston 
และเห็นเหตกุารณ์เจ้าหน้าทีส่ามคนก�าลงัจับกมุ
ชายคนหน่ึง	Simon	Glik	จงึใช้โทรศพัท์เคลือ่นที่
ถ่ายวีดิทัศน์เหตุการณ์ดังกล่าวจากระยะห่าง
ประมาณสิบฟุต	 เจ้าหน้าที่เห็นการกระท�า 
ของ	 Simon	 Glik	 จึงเข้ามาจับกุมและตั้งข้อหา
กระท�าการฝ่าฝืนกฎหมายดักฟังของมลรัฐ	
(Massachusetts	 Wiretap	 Act)	 ในเดือน
กุมภาพันธ์	 ค.ศ.	 2009	 ศาลช้ันต้นยกฟ้อง	
เนื่องจากตามกฎหมายของมลรัฐ	 Massa- 
chusetts	 น้ันการดักฟังที่จะเป็นความผิดต้อง
เป็นการลักลอบดักฟัง	 ในคดีน้ี	 Simon	 Glik	 
ถ่ายวีดิทัศน์อย่างเปิดเผย13	ต่อมา	Simon	Glik	
ฟ้องเจ้าหน้าที่ต�ารวจอ้างว่าสิทธิในการแสดง
ความคิดเห็นตามรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขคร้ังที่
หน่ึงของตนถูกละเมิด	 ศาลตัดสินว่าสิทธิของ
ประชาชนในการถ่ายวีดิทัศน์เจ้าพนักงาน 
ขณะปฎิบัติหน้าที่เป็นสิทธิที่ได้รับการรับรอง
ตามรัฐธรรมนูญในฐานะสิทธิในการแสดง
ความคิดเห็น	ศาลยงัได้อ้างคดี	Gentile	v.	State	
Bar	of	Nev.	ที่วางหลักว่า	การรับรองสิทธิใน
การรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับการกระท�าของ 
เจ้าหน้าที่น้ันเป็นการช่วยเปิดเผยพฤติกรรมที่ 
มิชอบ	 และเป็นการส่งเสริมประสิทธิภาพ 

10 18 Pennsylvania Consolidated Statutes. 5703 
 5703. Interception, disclosure or use of wire, electronic or oral communications
 Except as otherwise provided in this chapter, a person is guilty of a felony of the third degree if he: 
 (1) intentionally intercepts, endeavors to intercept, or procures any other person to intercept or endeavor to intercept  
 any wire, electronic or oral communication; 
11 18 Pennsylvania Consolidated Statutes. 5704 , “…where all parties to the communication have given prior consent to  
 such interception…” 
12 Glik v. Cunniffe, 655 F.3d 78, 79 (1st Cir. 2011)
13 “Glik openly and publicly recorded the police officers with his cell phone”
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การบริหารงานของรัฐด้วย 14	 ปัจจุบันข้อมูล 
วีดิทัศน์ของ	 Simon	 Glik	 ยังคงเผยแพร่อยู ่ 
ทางเว็บไซต์ของ	American	Civil	Liberty	Union	
of	Massachusetts	(ACLU)15     
	 ผู ้เขียนมีข้อพิจารณาเพ่ิมเติมว่า	 ในด้าน 
ของเจ้าพนักงานผู้ถูกถ่ายวีดิทัศน์น้ันจะเห็น 
ได้ว่า	เจ้าพนักงานฟ้องผู้ถ่ายวีดิทัศน์โดยอาศัย
กฎหมายเกี่ยวกับการดักฟังของมลรัฐ	Massa- 
chusetts	 (ความผิดฐานดักฟังการสื่อสารทาง
วาจา	 (Interception,	Oral	communications)	
ซึง่มีองค์ประกอบส�าคัญคือ16	“ผูใ้ดเจตนาดกัฟัง	
พยายามดกัฟัง	หรือจดัให้บุคคลใดท�าการดกัฟัง
หรือพยายามดักฟังการสื่อสารทางสายหรือ 
ทางวาจาใดๆ	 ผู้น้ันกระท�าผิดฐานดักฟังต้อง
ระวางโทษปรับไม่เกิน	 10,000	 เหรียญสหรัฐ	
หรือจ�าคุกไม่เกนิห้าปีหรือทัง้จ�าทัง้ปรับ”	ส�าหรบั
ค�าว่า	การดักฟัง	(Intercept)	นั้นกฎหมายฉบับ
นี้นิยามว่าหมายถึง	“การลักลอบได้ยิน	ลักลอบ
บันทึก	 หรือช่วยผู้อื่นในการลักลอบได้ยินหรือ
บันทกึเน้ือหาการสือ่สารทางสาย	หรือทางวาจา	
โดยการใช้อปุกรณ์ใดๆ		โดยบุคคลใดๆ	ซึง่มิใช่
ผู้ที่ได้รับอนุญาตจากคู่กรณีที่เกี่ยวข้องทั้งหมด
ในการสื่อสารนั้น17”						

3.	 คดีการถ่ายวดิีทศัน์เจ้าพนกังานทีต่ดัสินตาม
กฎหมายมลรัฐ	Maryland
	 คดี	Maryland	v.	Graber18 
	 ข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า	ในเดือนมีนาคม	ค.ศ.	
2010	Anthony	Graber	ขี่รถจักรยานยนตร์บน
ทางหลวงและถูกเจ้าหน้าที่ต�ารวจเรียกให้จอด		
ในระหว่างการเจรจากับเจ้าหน้าที่ต�ารวจน้ัน	
Anthony	 Graber	 ได้บันทึกวีดิทัศน์เหตุการณ์
ทัง้หมดไว้เน่ืองจากทีห่มวกนิรภยัของเขามกีล้อง
วีดิทัศน์อยู่	 ทั้งน้ีเจ้าหน้าที่ต�ารวจไม่รู้ว่ามีการ
ถ่ายวีดิทัศน์ดังกล่าว	 ต่อมาเขาได้น�าข้อมูล 
วีดิทัศน์ดังกล่าวเผยแพร่ในเว็บไซต์เครือข่าย
สังคม	 YouTube19	 หน่ึงเดือนหลังจากน้ัน	 
เจ้าหน้าทีต่�ารวจได้บุกเข้าไปทีบ้่านของ	Anthony	
Graber	 โดยมีหมายค้น	 ซึ่งเจ้าหน้าที่ได้ยึด 
เคร่ืองคอมพิวเตอร์สี่เครื่อง	 กล้องถ่ายวีดิทัศน ์
ที่ติดกับหมวกนิรภัย	 รวมทั้งอุปกรณ์เก็บข้อมูล	
(external	 hard	 drive	 และ	 thumb	 drive)	
Anthony	 Graber	 ถูกควบคุมตัวไว้ยี่สิบหก
ช่ัวโมง20	 ต่อมาเขาถูกด�าเนินคดีข้อหาฝ่าฝืน
กฎหมายเกีย่วกบัการดกัฟังของมลรัฐ	Maryland	
(Maryland	Wiretap	 Act)	 ซึ่งมีโทษจ�าคุกห้าปี
หรือปรับ	10,000	เหรียญ	หรือทั้งจ�าทั้งปรับ	

14 Gentile v. State Bar of Nev., 501 U.S. 1030, 1035-36 (1991)
15 http://aclum.org/glik 
16 Massasusett General Laws Annotated chapter 272, section 99 (C ) (1) 
17 The term “interception” means to secretly hear, secretly record, or aid another to secretly hear or secretly record the  
 contents of any wire or oral communication through the use of any intercepting device by any person other than a  
 person given prior authority by all parties to such communication; Massasusett General Laws Annotated chapter 272,  
 section 99 (B ) (4)
18 Maryland v. Graber, No. 12-k-10-647 (Md. Cir. Ct., Harford County., Sept. 27, 2010)
19 Annys Shin, Traffic Stop Video on YouTube Sparks Debate on Police Use of Md. Wiretap Laws, Wash. Post, June 16,  
 2010, A1.
20 Adam Cohen, Should Videotaping the Police Really Be a Crime?, Time, Aug. 4, 2010. [Online] available from, http:// 
 www.time.com/time/nation/article/0,8599 
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	 ศาลเห็นว่าการสนทนาระหว่าง	 Anthony	
Graber	 และเจ้าหน้าที่ต�ารวจมิใช่การสนทนา
เป็นการส่วนตัว	 (private	 conversation)	ตาม
ความหมายของกฎหมายดังกล่าว	 เนื่องจาก 
เกิดขึ้นในที่สาธารณะ	 กล่าวคือบนทางหลวง
และเกิดขึ้ นในทางการปฎิ บัติหน ้าที่ ของ 
เจ้าหน้าทีต่�ารวจ	(in	the	course	of	the	trooper’s 
public	duties)		อันเป็นสถานการณ์ที่เจ้าหน้าที่
ไม่อาจคาดหมายความเป็นส่วนตัวได้	การถ่าย
วีดิทัศน์กรณีน้ีจึงไม่เข้าองค์ประกอบความผิด
ตามกฎหมายดักฟัง	
	 ผู้เขียนมีข้อพิจารณาว่า	 คดีน้ีเจ้าพนักงาน
ฟ้องผู้ถ่ายวีดิทัศน์โดยอาศัยกฎหมายเกี่ยวกับ
การดั กฟ ั ง ของมล รัฐ 	 Ma r y l and 	 ซึ่ งมี 
องค์ประกอบความผิดทีส่�าคัญดงัน้ี21	“ผู้ใด	เจตนา
ดักฟัง	 พยายามดักฟัง	 หรือจัดให้บุคคลใด
ท�าการดักฟังหรือพยายามดักฟัง	 การสื่อสาร
ใดๆ	 ทางสาย	 ทางวาจา	 หรือ	 ทางสื่อ 
อิเล็กทรอนิกส์	ผู้นั้นมีความผิด”	ความผิดตาม
มาตราน้ีมโีทษจ�าคุกไม่เกนิ	5	ปี	หรือปรับไม่เกนิ	
10,000	เหรียญสหรฐัหรือทัง้จ�าทัง้ปรับ	ส�าหรับ
ค�าว่า	การดักฟัง	(Intercept)	นั้นกฎหมายฉบับ
น้ีนิยามว่าหมายถึง	 “การใช้หูหรือวิธีอื่นใดใน
การได้มาซึง่เน้ือหาข้อมลูทางการสือ่สารโดยใช้
สาย	 อิเล็กทรอนิกส์	 หรือการสื่อสารทางวาจา	
ผ่านทางอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์ 

อื่นใด”22	 กรณีการดักฟังการสื่อสารทางวาจา
น้ัน	กฎหมายนิยามความหมายของ	“การสือ่สาร
ทางวาจา”	(Oral	communication)	ว่าหมายถึง	
การสนทนาหรือค�าพูดใด	 ซึ่งกระท�าต่อหรือ
กระท�าโดยบุคคลใดๆ	 ในการสนทนาที่เป็น 
ส่วนตัว	(Private	conversation)23	คดีเกี่ยวกับ
การดักฟังที่มีช่ือเสียงและเก่ียวข้องกับกฎหมาย
มลรัฐ	Maryland	กคื็อ	กรณทีี	่Linda	Rose	Tripp	
ดักฟังและบันทึกการสนทนาทางโทรศัพท์ของ	
Monica	 Lewinsky	 ซึ่งมีเน้ือหาเกี่ยวกับความ
สัมพันธ์ของ	 Lewinsky	 กับประธานาธิบด	ี
Clinton24     

4.	คดีการถ่ายวีดิทัศน์เจ้าพนักงานที่ตัดสินตาม
กฎหมายมลรัฐ	Illinois
 คดี	Illinois	v.	Allison25 
	 ข้อเท็จจริงคดีน้ีเกิดขึ้นในปี	 ค.ศ.	 2008			
ขณะที่	 Michael	 Allison	 ซ่อมรถอยู่ในบริเวณ
บ้านของเขา	 เจ้าหน้าที่ต�ารวจได้มาถึงและแจ้ง
ข้อหาว่ากระท�าผิดกฎหมายเกีย่วกบัสิง่ปลกูสร้าง 
(eyesore	ordinance)	Michael	Allison	ได้ถ่าย
วดีทิศัน์เหตกุารณ์ทีเ่จ้าหน้าทีต่�ารวจเข้ามาและ
สนทนากบัเขาไว้ทัง้หมด	ต่อมา	Michael	Allison			
ถูกฟ้องว่ากระท�าผิดกฎหมายดักฟังของมลรัฐ	
Illinois	 ซึ่ง	 Michael	 Allison	 ต่อสู้โดยอ้างว่า
กฎหมายดักฟังของมลรัฐ	 Ill inois	 ขัดต่อ

21 Maryland Courts and Judicial Proceedings Section 10-402 “…it is unlawful for any person to:  (1) Willfully intercept,  
 endeavor to intercept, or procure any other person to intercept or endeavor to intercept, any wire, oral, or electronic  
 communication…” 
22 Maryland Courts and Judicial Proceedings Section 10-401  (3) ,”Intercept” means the aural or other acquisition of the  
 contents of any wire, electronic, or oral communication through the use of any electronic, mechanical, or other device.
23 Maryland Courts and Judicial Proceedings Section 10-401 (2), “Oral communication” means any conversation or words  
 spoken to or by any person in private conversation.
24 Whitfield, Diffie and Landau, Susan. Privacy on the Line: The Politics of Wiretapping and Encryption. Cambridge: MIT  
 Press, 1998,346-400. 
25 People of the State of Illinois v. Michael D. Allison, No.2009-CF-50, Sept, 2011
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รัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้งที่หน่ึง	 เน่ืองจาก
เป็นการขัดขวางต่อเสรีภาพในการรวบรวม
ข้อมูลข่าวสารอันเป็นที่สนใจของสาธารณะ	
(gather	information	about	matters	of	public	
concern)	 เน่ืองจากการเก็บข้อมูลเกี่ยวกับ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐน้ันเป็นสิ่งที่อยู่ในความสนใจ
ของประชาชนและเป็นประโยชน์สาธารณะ 
ในช้ันพิจารณาคด	ี ศาลเห็นพ้องด้วยกับข้ออ้าง
ของ	Michael	 Allison	 และตัดสินว่ากฎหมาย
ดกัฟังมลรัฐ	Illinois	ขัดต่อรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไข
ครั้งที่หนึ่ง	เนื่องจากเหตุผลดังต่อไปนี้
	 -	 กฎหมายดังกล ่าวมีองค ์ประกอบที่ 
กว้างเกินไป	(Sweeps	too	broadly)		เนื่องจาก
ครอบคลุม	 “การสนทนาใดๆ”	 (any	 conver- 
sation)	ท�าให้เป็นการก�าหนดข้อห้ามการบันทกึ
การสนทนาทุกประเภทโดยไม่มีข้อยกเว้น		
	 -	 ศาลอ้างค�าพิพากษาคดี	 Plock	 v.	 Bd.	
of	 Educ.26	 ว่าตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย
ดักฟังน้ันต้องการคุ้มครองปัจเจกชนจากการ
ล่วงละเมิดความเป็นอยู่ส่วนตัว	 และคุ้มครอง
ประชาชนจากการสอดส่องของภาครัฐ	 ปัญหา
ของกฎหมายดกัฟังมลรฐั	Illinois	ก็คอืกฎหมาย
น้ีครอบคลุมการกระท�าที่บริสุทธิ์ทั้งหมดที่ไม่
เกี่ยวกับการละเมิดความเป็นอยู่ส่วนตัวของ
ประชาชนด้วย27    
	 -	 ในประเด็นที่ว ่า	 กฎหมายฉบับน้ีมี
เจตนารมณ์คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐเช่นเดียวกับเอกชนหรือ 
ไม่น้ัน	ศาลเห็นว่า	กฎหมายดกัฟังมเีจตนารมณ์

คุ้มครองสทิธใินความเป็นอยู่ส่วนตวัของบุคคล	
ย่อมไม่อาจน�ามาใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ในการ
ปกป้องเจ้าหน้าที่ของรัฐได้เน่ืองจากเจ้าหน้าที่
ของรัฐไม่อาจอ้างสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว 
ในบริบทของการปฏิบัติหน้าที่28   

	 วิ เ ครำ ะห ์ กำร คุ ้ มครองสิท ธิ 

	 ใน	ควำมเป ็นอยู ่ ส ่วนตัวของ 

	 เจ้ำพนักงำนในขณะปฏิบัติหน้ำที่	 

	 จากการศึกษาคดีทั้ง	 4	 ข้างต้นนั้น	 ผู้เขียน
จะได้จ�าแนกวิเคราะห์ประเด็นที่ส�าคัญส�าหรับ
การปรับใช้กฎหมายในกรณีการถ่ายวีดิทัศน์ 
เจ้าพนักงานดังต่อไปนี้		

1.	 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ 
ผู้ถ่ายวีดิทัศน์และข้อจ�ากัด 
	 ในด้านของผู้ถ่ายวีดิทศัน์	ซึง่ฟ้องคดีโดยอ้าง
สทิธใินการแสดงความคิดเห็นตามรัฐธรรมนูญ
นั้น		ศาล	ในคดี		Kelly	v.	Borough	of	Carlisle	
ตัดสินว่าสิทธิในการถ่ายวีดิทัศน์ในกรณีน้ีเป็น
สิทธิในการแสวงหาและเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับ
การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที	่ซึง่ตามรัฐธรรมนูญ
มไิด้รับรองไว้โดยเฉพาะ	เช่นเดียวกบัคดีอืน่	เช่น		
Smith	v.	City	of	Cumming	ซึ่งศาลตัดสินว่า	
รัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขคร้ังที่หน่ึงรับรองสิทธ ิ
ในการแสวงหาข้อมูลที่เกิดข้ึนในที่สาธารณะ 
ดังน้ันการบันทึกเร่ืองราวอันอยู่ในความสนใจ
ของสาธารณะย่อมได้รับความคุ ้มครอง29	

26 Plock v. Board of Education of Freeport School District, No. 145 (2nd Dist. 2009)
27 “The problem with the [Eavesdropping] [S]tatute is [that] it sweeps in wholly innocent conduct that has nothing to do  
 with intrusion into citizens’ privacy.”, Ibid. 
28 “A statute intended to prevent unwarranted intrusions into a citizen’s privacy cannot be used as a shield for public  
 officials who cannot assert a comparable right of privacy in their public duties.”
29 Smith v. City of Cumming, 212 F.3d 1332, 1333 (11th Cir. 2000)
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ส�าหรับคด	ีRobinson	v.	Fetterman	ศาลตดัสนิ
ว่าสิทธิในการถ่ายภาพเจ้าหน้าที่ต�ารวจขณะ
ปฏิบัติหน้าที่ในที่สาธารณะเป็นสิทธิในการ
แสดงความคิดเห็นที่ได้รับการคุ้มครองตาม
รัฐธรรมนูญ30	 อย่างไรก็ตามในบางคดี	 ศาล
ตัดสินว่าการถ่ายภาพหรือวีดิทัศน์ที่จะได้รับ
การคุ้มครองในฐานะเป็นสิทธิในการแสดง
ความคิดเห็นจะต้องเป็นการถ่ายภาพหรือ 
วีดิทัศน์ซึ่งมีวัตถุประสงค์อย่างเฉพาะเจาะจง31   

ศาลยังได้วางหลักว่า	ผู้สื่อข่าวอิสระมีสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขคร้ังที่หน่ึงและกฎหมาย
มลรัฐในการถ่ายวดีทิศัน์การประชุมสาธารณะ32 
อย่างไรก็ตาม	สิทธิในการแสดงความคิดเห็นนี้
มิได้จ�ากัดอยู่เฉพาะสื่อมวลชนเท่านั้น33   
	 อย่างไรก็ตาม	 แม้ศาลยอมรับสิทธิในการ
ถ่ายวีดิทัศน์ว่าเป็นสิทธิในการแสดงความ 
คิดเห็น	 (Freedom	 of	 speech)	 ซึ่งได้รับการ
คุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ	 อย่างไรก็ตาม	 ศาล
เห็นว ่าสิทธิดังกล ่าวมิใช ่สิทธิอันสัมบูรณ	์
(Absolute	 right)	 กล่าวคือสิทธิดังกล่าวมี 
ข้อจ�ากัด	 ซึ่งขึ้นอยู่กับปัจจัยแวดล้อมทางด้าน	
สถานที่	เวลา	สถานการณ์ด้วย	(time,	place,	
and	manner	restrictions)	เช่น	การถ่ายวดีทิศัน์
ขณะเจ้าหน้าทีป่ฎิบัตงิานบนท้องถนนน้ัน34  ศาล
ในคดี	 Kelly	 v.	 Borough	 of	 Carlisle	 เห็นว่า
เป็นการไม่เหมาะสมที่จะอ้างสิทธิในการแสดง
ความคดิเหน็เพือ่ถา่ยวดีิทศัน์เนือ่งจากการเป็น
กรณถีนนทีพ่ลกุพล่านซึง่อาจก่อให้เกดิอนัตราย

และเป็นการขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของ 
เจ ้าพนักงาน	 แต่ในกรณีการถ่ายวีดิทัศน์ 
เจ้าพนักงานขณะปฏิบัติหน้าทีใ่นสวนสาธารณะ
ศาลเห็นว่าไม่เป็นการอันตรายและขัดขวาง 
การปฎบิตัหิน้าทีข่องเจ้าพนักงานดังเช่นคด	ีGlik	
v.	 Cunniffe35	 จะเห็นได้ว่าศาลจะช่ังน�้าหนัก
ระหว่างสิทธิในการแสดงความคิดเห็นกับสิทธิ
และปัจจัยอื่นๆ	 ที่เกี่ยวข้อง	 เช่น	 ปัจจัยเกี่ยว 
กับความปลอดภัยในการปฏิบัติหน้าที่ของ 
เจ้าพนักงานในสถานการณ์น้ันๆ	อย่างไรกต็าม	
แม้ว่าสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว	 (right	 to	
privacy)	 จะเป็นสิทธิด้านตรงข้ามที่ศาลมักจะ
น�ามาช่ังน�้าหนักประกอบกับเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็น	 แต่ในกรณีเจ้าพนักงานนั้น
เป็นบุคคลที่มีลักษณะพิเศษดังจะได้พิจารณา 
ในหัวข้อต่อไป			

2.	 ข้อจ�ากัดของสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของ
เจ้าพนักงาน	  
	 กฎหมายทีน่�ามาปรับใช้ในกรณถ่ีายวดีทิศัน์
เจ้าพนักงานดังกล่าวข้างต้นคือกฎหมายเกี่ยว
กับการดักฟังซึ่งมีเจตนารมณ์มุ่งคุ้มครองสิทธิ
ในความเป็นอยู่ส่วนตัว	(Right	to	privacy)			แต่
สิทธิในความเป็นอยู ่ส่วนตัวเองก็มิใช่สิทธิที่
สัมบูรณ์เช่นกัน	 กล่าวคืออาจถูกจ�ากัดเพ่ือการ
คุ้มครองสิทธิอื่น	 เช่น	 เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็น	(Freedom	of	speech)	นอกจากนี ้
ในแง่ของตัวบุคคลที่กล่าวอ้างสิทธิในความ 

30 Robinson v. Fetterman, 378 F. Supp. 2d 534, 541 (E.D. Pa. 2005)
31 Gilles v. Davis, 427 F.3d 197 (3d Cir. 2005)
32 Iacobucci v. Boulter, No. CIV.A. 94-10531, 1997 WL 258494 (D. Mass. Mar. 26, 1997)  
33 Lambert v. Polk Cnty., 723 F. Supp. 128, 133 (S.D. Iowa 1989)
34 Kelly v. Borough of Carlisle, 622 F.3d 248, 251 (3d Cir. 2010) 
35 Glik v. Cunniffe, 655 F.3d 78, 79 (1st Cir. 2011)
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เป็นอยู่ส่วนตวันัน้	มบุีคคลบางประเภททีอ่าจถกู
จ�ากัดสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว	 โดยเฉพาะ
เจ้าพนักงานในขณะปฏิบตัหิน้าที	่ซึง่ศาลเห็นว่า
สทิธใินการแสดงความคิดเห็นของผู้ถ่ายวดีทิศัน์
มีน�้าหนักมากกว่าสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว
ของเจ้าพนักงาน	 โดยเฉพาะในบริบทของการ 
ปฏิบัติหน้าทีซ่ึง่เกีย่วข้องกบัประโยชน์สาธารณะ
น้ัน	 ศาลเห็นว่าเจ้าหน้าพนักงานไม่อาจอ้าง
ความเป็นส่วนตัวในบริบทน้ีได้	 ในคดี	 Illinois	
v.	Allison	ศาลตดัสินไว้อย่างชัดเจนว่า	กฎหมาย
เกี่ยวกับการดักฟังมีเจตนารมณ์คุ้มครองสิทธ ิ
ในความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคล	 (Right	 of	
privacy)	แต่ไม่อาจน�ามาใช้เพ่ือวตัถปุระสงค์ใน
การปกป้องเจ้าหน้าท่ีของรัฐในบริบทของการ 
ปฏิบัติหน้าที่	 คดีอื่นๆ	 ที่ศาลในสหรัฐอเมริกา
วางหลักรับรองสิทธิในการบันทึกเสียงหรือ 
วีดิทัศน์เจ้าหน้าที่ขณะปฏิบัติงาน	 เช่น	 คดี	
Demarest	v.	Athol/Orange	Community	TV.	
Inc.36	 ศาลตัดสินว่า	 บุคคลมีสิทธิบันทึกเสียง
หรือวีดิทัศน์เร่ืองราวที่เกี่ยวกับผลประโยชน์
สาธารณะ	คดี	Robinson	v.	Fetterman37	ศาล
ให้เหตุผลว่า	 กิจกรรมของเจ้าหน้าที่ต�ารวจ 
มีลักษณะเช่นเดียวกับการปฏิบัติหน้าที่ของ 
เจ้าพนักงานอื่นๆ	ซึ่งสามารถตรวจสอบได้				

	 ส�าหรับเหตผุลของการทีศ่าลวางแนววนิิจฉัย
ว่า	 กฎหมายดักฟังไม่อาจน�ามาปรับใช้กรณี
บุคคลถ่ายและเผยแพร่วีดิทัศน์เกี่ยวกับการ
ปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานน้ันมีหลายประการ	
เช่น	
	 -	 เพ่ือสนับสนุนการตรวจสอบการปฏิบัตงิาน
ของเจ้าหน้าทีโ่ดยประชาชนอนั	ท�าให้การปฏบัิติ
หน้าที่เกิดความโปร่งใส		เช่น	การถ่ายวีดิทัศน์
กรณีเจ้าหน้าที่ใช้เคร่ืองยิงกระแสไฟฟ้ากับ
นักศึกษาท�าให้เกิดการสอบสวนข้อเท็จจริงของ
การกระท�าดงักล่าว38	กรณเีจ้าหน้าทีต่�ารวจทบุต ี
บุคคลอายุ	16	ปีทีไ่ม่มอีาวธุน�าไปสูก่ารสอบสวน
เจ้าหน้าที่ดังกล่าว39	จะเห็นได้ว่าข้อมูลวีดิทัศน์
ทีเ่กีย่วข้องกบัการปฏิบัตหิน้าทีข่องเจ้าหน้าทีร่ฐั
สามารถน�ามาเป็นหลักฐานส�าหรับคดีการ 
ฟ้องร้องกรณีเจ้าหน้าที่กระท�าการโดยมิชอบ40  
	 -	 เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติงานของ 
เจ้าหน้าที่	 เน่ืองจากข้อมูลวีดิทัศน์อาจใช้ใน 
การพิสูจน์การกระท�าที่ชอบด้วยกฎหมายของ
เจ้าหน้าที่	 เช่น	 วีดิทัศน์ที่แสดงถึงเหตุการณ ์
เจ้าหน้าที่ต�ารวจใช้เครื่องยิงกระแสไฟฟ้ากับ
บุคคลที่ลงมือท�าร้ายต�ารวจก่อนถูกน�ามาใช้ใน
การสอบสวนว่าเจ้าหน้าที่กระท�าการอย่าง 
สมเหตุสมผลในการใช้เครื่องยิงกระแสไฟฟ้า 
ดังกล่าว41    

36 Demarest v. Athol/Orange Community TV. Inc. 188 F. Supp. 2d 82, 94 (D. Mass. 2002)
37 Robinson v. Fetterman, 378 F. Supp. 2d 534, 541 (E.D. Pa. 2005)
38 Amanda Covarrubias & Stuart Silverstein, A Third Incident, a New Video: A Cellphone Camera Captures UCLA Police  
 Using a Taser on a Student Who Allegedly Refused to Leave the Library Tuesday Night, L.A. Times, Nov. 16, 2006  
 [Online] available from, http://articles.latimes.com/2006/nov/16/
39 Milton J. Valencia, Video of Roxbury Arrest Reviewed, Boston Globe, Oct. 28, 2010
40 Alison L. Patton, The Endless Cycle of Abuse: Why 42 U.S.C. §1983 Is Ineffective in Deterring Police Brutality, 44 
 Hastings Law Journal,1993, 764-65 
41 Kim Lanier, Walmart Tasing Caught on Video; Couple Arrested After Altercation with Foley Officer, Press-Register, 
 July 12, 2011
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	 นอกจากน้ีข้อมูลวีดิทัศน์ยังเป็นประโยชน ์
ต่อประชาชนที่เกี่ยวข้องกับการด�าเนินคดี	 เช่น	
วีดิทัศน์แสดงให้เห็นว่าจ�าเลยในคดีฆ่าผู้อื่นยืน
อยูฝ่ั่งตรงข้ามของถนนขณะเกดิเหตฆุาตกรรม42     
หรือกรณีที่ลูกขุนลงความเห็นว่าครูที่ถูกกล่าว
หาว่าท�าร้ายนักเรียนไม่ได้กระท�าผิดเน่ืองจาก 
วีดิทัศน์แสดงให้เห็นเหตุการณ์ดังกล่าว43    
	 อย่างไรก็ตามในอีกแง่หน่ึงการถ่ายวีดิทัศน์
เจ้าพนักงานขณะปฏิบัตหิน้าทีอ่าจเป็นอปุสรรค
หรืออันตรายต่อการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่
รัฐ	 ซึ่งศาลก็พิจารณาถึงเหตุผลนี้เช่นกันโดย 
วางหลักว่า	 การถ่ายวีดิทัศน์ขณะเจ้าพนักงาน
ปฏิบัติงานในบางสถานการณ์เช่น	บนท้องถนน
ขณะการจราจรพลุกพล่านน้ัน44	 ศาลเห็นว่า
เป็นการไม่เหมาะสมทีบ่คุคลจะอ้างสทิธใินการ
แสดงความคิดเห็นเพื่อถ่ายวีดิทัศน์
	 ผู้เขียนมีข้อสังเกตว่า	 ศาลมิได้วางหลักว่า 
เจ้าพนักงานไม่อาจได้รับการคุ้มครองสิทธิใน
ความเป็นอยู่ส่วนตัว	 เพียงแต่สิทธิดังกล่าวถูก
จ�ากัดในบริบทของการปฏิบัติหน้าที่เท่าน้ัน 
เจ้าพนักงานจึงอาจอ้างสิทธิดังกล่าวในบริบท
หรือสถานการณ์อื่นได ้เช ่นเดียวกับบุคคล
ธรรมดา		ดงัน้ันการถ่ายวดีทิศัน์เจ้าพนักงานใน
บรบิททีเ่ป็นส่วนตวัอาจมคีวามผดิตามกฎหมาย
ดักฟัง

3.	ความยินยอม	(Consent)	
	 ข้อยกเว้นโดยทั่วไปของการคุ้มครองสิทธิ
ส่วนบุคคลก็คือความยินยอม	 หรือกล่าวอีกนัย
หน่ึงกคื็อการทีบุ่คคลน้ันสละ	(waive)	สทิธส่ิวน
บุคคล	 กฎหมายเกี่ยวกับการดักฟังของมลรัฐ
ต่างๆ	ในสหรัฐอเมริกากไ็ด้น�าเอาความยินยอม
มาเป็นข้อยกเว้นของความผิดด้วย		ซึ่งอาจแบ่ง
ได้สองแนวทาง	คือ45 
	 -	 หลักความยินยอมจากคู่กรณีฝ่ายเดียว	
(One-party	 consent	 exception)	 ซึ่งหลักน้ี
ปรากฏในกฎหมายดักฟังระดับสหรัฐ46	 และ
กฎหมายระดบัมลรัฐบางมลรัฐ	ตามข้อยกเว้นน้ี
การดกัฟังจะไม่เป็นความผิดหากบุคคลคนหน่ึง
หรือกว่านั้นที่เกี่ยวข้องในการสื่อสารน้ันได้ให้
ความยินยอมในการบันทึกการสื่อสารก็จะไม่
เป็นการดักฟัง	ดังนั้น	ตามข้อยกเว้นนี้	กรณีการ
ถ่ายวดิทิศัน์การสนทนาระหว่างเจ้าพนักงานกบั
ผู้ถ่ายวีดิทัศน์น้ัน	 ถ้าฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงยินยอม 
การบันทึกก็ไม่เป็นความผิด		
	 -	 หลักความยินยอมจากคู่กรณีทุกฝ่าย			
(All-party	 consent	 rule)	 บางมลรัฐก�าหนด 
องค ์ประกอบที่มีความเข ้มงวดมากกว ่า 
องค์ประกอบของกฎหมายระดับสหรัฐ	 เช่น	
กฎหมายมลรัฐ	Pennsylvania	มลรัฐ	Illinois47 

42 Shayna Jacobs, Lawyer Hopes Video Will Exonerate Chinatown Teen Accused of Murder, DNAinfo.com (Dec. 7, 2010),  
 http://www.dnainfo.com/new-york/20101207/lower-east-side-east-village/lawyer-hopes-video-will-exonerate-chinatown- 
 teen-on-trial-for-hester-street-murder 
43 Teacher Accused of Hitting Student Exonerated, WSVN-TV (Mar. 13, 2008), http:// www.wsvn.com/news/articles/local/ 
 MI79758/
44 Kelly v. Borough of Carlisle, 622 F.3d 248, 251 (3d Cir. 2010)
45 Daniel R. Dinger, Should Parents Be Allowed to Record a Child’s Telephone Conversations When They Believe the Child  
 Is in Danger: An Examination of the Federal Wiretap Statute and the Doctrine of Vicarious Consent in the Context of a  
 Criminal Prosecution, Seattle University Law Review (2004-2005), 955.
46 Public Law  99-508, 100 Stat. 1848, enacted October 21, 1986 ,18 U.S.C. §§ 2510–2522
47 Illinois Compiled Statutes, section 14-2
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ดังกล่าวข้างต้น	 	 ก�าหนดให้ต้องได้รับความ
ยินยอมจากคู่กรณีทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง	 กล่าวคือ	
การดกัฟังทีเ่ข้าข้อยกเว้นน้ี	จะต้องเป็นกรณทีีไ่ด้
รับความยินยอมจากบุคคลทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง
กับการสื่อสารน้ัน	 ตามข้อยกเว้นน้ี	 กรณีการ 
ถ่ายวดิีทศัน์การสนทนาระหว่างเจ้าพนักงานกบั 
ผู้ถ่ายวีดิทัศน์น้ัน	 ถ้าเจ้าพนักงานไม่ยินยอม 
ผู้ถ่ายวีดิทัศน์ก็ไม่อาจอ้างข้อยกเว้นได้	 หรือ 
หากเป็นการสนทนากับเจ้าพนักงานหลายคน 
ก็ต้องขอความยินยอมกับเจ้าพนักงานทุกคนที่
เกี่ยวข้องในสถานการณ์นั้น				

4.	 การคาดหมายความเป ็นส ่วนตัวของ 
เจ้าพนักงาน	
	 กฎหมายเกี่ยวกบัการดกัฟังได้น�าหลัก	“การ
คาดหมายความเป็นส่วนตัว”	 (expectation	of	
privacy)	 มาเป็นองค์ประกอบความผิดด้วย			
กล่าวคือ	 การสนทนาที่ได้รับความคุ้มครองจะ
ต้องเป็นการสนทนาทีบุ่คคลผู้สนทนาคาดหมาย 
ความเป็นส่วนตวัได้	เช่น	การลกัลอบถ่ายวดีทิศัน์ 
การสนทนาระหว่างบุคคลโดยมไิด้รับรู้ในสถานที่ 
ส่วนบุคคล	 หรือในสถานการณ์ที่ผู้สนทนาไม่
อาจคาดหมายว่าจะมีการถ่ายวีดิทัศน์	เป็นต้น		
	 กฎหมายที่สะท้อนหลักดังกล่าวปรากฏทั้ง
ในระดับสหรัฐ48	 รวมทั้งกฎหมายหลายมลรัฐ	
เช่น	กฎหมายมลรัฐ	Massachusetts	ก�าหนด
ว่าการดักฟังที่จะเป็นความผิดต้องเป็นการ
ลักลอบฟัง	หรือลักลอบบันทึก	(secretly	hear,	
secretly	record)49	ดังจะเห็นได้จากคดี	Glik	v.	

Cunniffe	การที่	Simon	Glik	ซึ่งผู้ถ่ายวีดิทัศน์
กระท�าโดยเปิดเผย	 (publicly	 record)	 ศาลจึง
เห็นว่าไม่เข้าองค์ประกอบความผิด	 บางมลรัฐ
เช่น	Maryland	แม้ว่ามไิด้มีองค์ประกอบเกีย่วกบั 
การลักลอบ	 แต่กฎหมายก�าหนดคุ ้มครอง 
“การสนทนาส่วนบุคคล”	(Private	conversation)			
โดยศาลพิจารณาปัจจัยแวดล้อมการสนทนา 
น้ันว่าผู้สนทนาคาดหมายความเป็นส่วนตัวได้
หรือไม่	 ดังเช่นคดี	 Maryland	 v.	 Graber	 ซึ่ง
สถานการณ์เกิดบนท้องถนนอันเป็นสถานที่
สาธารณะ	ศาลจงึเห็นว่าบุคคลไม่อาจคาดหมาย 
ความเป็นส่วนตัวได้	 จะเห็นได้ว่า	 หลักการ 
คาดหมายความเป็นส ่วนตัวซึ่งปรากฏใน
กฎหมายเกี่ยวกับการดักฟังน้ีเป็นการสร้าง
สมดุลระหว่างสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวกับ
สิทธิอื่นและท�าให้กฎหมายเกี่ยวกับการดักฟัง 
มีขอบเขตจ�ากัดไม่กว้างเกินไปท�าให้ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาดังกล่าว	
	 ส�าหรับการพิจารณาว่ากรณีใดจึงถือว่า 
เจ้าพนักงานอาจคาดหมายความเป็นส่วนตัว	
(Expectation	of	privacy)	ได้น้ันจะต้องพิจารณา
ข้อเท็จจริงเป็นกรณีไป	 ศาลวางหลักในการ
พิจารณาโดยอาศัยปัจจัยต่างๆ	เช่น	ระยะห่าง
ระหว่างบุคคลน้ันกับบุคคลอื่น	 (Proximity	 of	
other	 people)	 สถานที่น้ันสามารถเข้าถึงโดย 
ผู้อืน่หรือไม่	ระดบัความดังของเสยีงการสนทนา
น้ันสามารถได้ยินโดยหูของบุคคลทั่วไปหรือ 
ไม่50	อย่างไรกต็ามศาลวางแนวว่าเจ้าพนักงาน
สามารถคาดหมายความเป็นส่วนตัวในระดับที่

48 Public Law  99-508, 100 Stat. 1848, enacted October 21, 1986 ,18 U.S.C. §§ 2510–2522
49 Massasusett General Laws Annotated chapter 272, section 99
50 คดี Katz v. United States, 389 U.S. 347, 351 (1967) และ คดี John Doe Trader Number One, 894 F.2d 240, 242-43 
 (7th Cir. 1990)
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ต�่ากว่าบุคคลทั่วไป51	 เนื่องจากการที่เจ้าหน้าที่
กล่าวถ้อยค�าใดในการปฏิบัติหน้าที่น้ัน	 มิใช่
เป็นการพูดในสถานะเช่นเดียวกับประชาชน		
และไม่สามารถอ้างสทิธเิช่นเดยีวกบัเอกชนเพ่ือ
คุ ้มครองความเป็นส่วนตัวของการพูดหรือ 
ค�าสนทนาดังกล่าวจากการถูกบันทึกได้52

นักวิชาการบางท่านเห็นว่า	 กรณีเจ้าหน้าที่
ต�ารวจกระท�าการตามหน้าที่	 จะตกอยู่ภายใต้
ขอบเขตของสาธารณะ	 ในกรณีการสนทนาที่
เกีย่วกบัการกระท�าตามหน้าทีจ่งึไม่ได้รับความ
คุ้มครองเช่นเดยีวกบับุคคลทัว่ไป53	เน่ืองจากไม่
อาจคาดหมายความเป็นส่วนตัวได้	 ดังน้ันการ
ช่ังน�้าหนักระหว่างสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว
กบัสทิธใินการแสดงความคิดเห็นส�าหรับกรณน้ีี
จงึอาจกล่าวได้ว่าเป็นการให้น�า้หนักแก่สทิธใิน
การแสดงความคิดเห็นมากกว่า54	 ในขณะที่
บุคคลทั่วไปอาจคาดหมายความเป็นส่วนตัว 
ในการสนทนา	 แต่เจ้าพนักงานของรัฐอาจ 
คาดหมายถึงการตรวจสอบจากสาธารณะ	
(Expectation	of	public	accountability)55	เมื่อ
เจ้าพนักงานมีอ�านาจบางประการที่ประชาชน
ทั่วไปไม่สามารถมีได้	 เช่นการพกพาอาวุธ 
ดั ง น้ันสิทธิ ในความเป ็นอ ยู ่ ส ่ วนตั วของ 
เจ้าพนักงานดังกล่าวจึงลดระดับลงกว่ากรณี
ประชาชนทั่วไป	 เพ่ือเป็นการป้องกันมิให้เกิด 
การใช้อ�านาจโดยมิชอบ56	นอกจากนี้		ศาลวาง
หลักว่าการพิจารณาการคาดหมายความเป็น

ส่วนตัวในกรณีเจ้าพนักงานน้ันจะแตกต่าง 
จากบุคคลทั่วไป	 กล่าวคือ	 การสนทนาใน
สถานการณ์เช่นเดียวกันและค�าพูดลักษณะ
เดยีวกนัน้ัน	หากเป็นกรณเีอกชนอาจคาดหมาย 
ความเป็นส่วนตัวได้	 หากเป็นเจ้าพนักงานไม่
อาจคาดหมายความเป็นส่วนตัวได้57   
	 นอกจากน้ีการคาดหมายความเป็นส่วนตัว
ยังเกี่ยวข้องกับบริบททางด้านสถานที่หรือ
สถานการณ์ด้วย	ดังจะเห็นได้จากคดี	Maryland	
v.	Graber	ซึ่งศาลตัดสินว่าการสนทนาบนถนน
หลวงอันเป็นที่สาธารณะมิใช่การสนทนาเป็น 
การส่วนตัว	อย่างไรก็ตาม	กฎหมายบางมลรัฐ	
เช่น	Illinois58	ให้น�า้หนักไปในการคุ้มครองสทิธิ
ส่วนบุคคลโดยคุ้มครอง	“การสนทนาใดๆ”	(any	
conversation)	ซึ่งไม่จ�ากัดเฉพาะ	การสนทนา
ที่เป็นส่วนตัว	

5.	 ความเหมาะสมของการน�ากฎหมายเกี่ยวกับ
การดักฟังมาปรับใช ้กรณีการถ ่ายวีดิทัศน ์ 
เจ้าพนักงาน
	 นักวิชาการหลายท ่านเห็นด ้วยกับค�า
พิพากษาของศาลทีว่างหลกัจ�ากดัสทิธใินความ
เป็นอยู่ส่วนตัวของเจ้าพนักงานในการปฏิบัติ
หน้าที่		โดยให้เหตุผลว่า	กฎหมายการดักฟังทั้ง
ระดับสหรัฐและระดับมลรัฐบัญญัติขึ้นเพ่ือ
คุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวและมีข้อ
ยกเว้นเพ่ือการดักฟังของเจ้าพนักงานเกี่ยวกับ

51  Bartnicki v. Vopper, 532 U.S. 514, 516 (2001)
52 Garcetti v. Ceballos, 547 U.S. 410, 421 (2006)
53 Seith F. Kreimer, Pervasive Image Capture and the First Amendment: Memory, Discourse, and The Right to Record,  
 159 U. PA. L. Rev. 355, 396 (2011)    
54 Kristin M. Finklea, Ibid. 
55 Nathan Koppel, First Circuit Upholds Right to Videotape Arresting Officers, Wall Street Journal, Aug. 3, 2011
56 Seith F. Kreimer, Ibid. 
57 Maryland v. Graber(Maryland Circuit Court, Harford County., Sept. 27, 2010)
58 Illinois Compiled Statutes, section 14-2
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ความผิดบางลักษณะเช่นองค์กรอาชญากรรม
และยาเสพตดิ	ในการคุ้มครองสทิธใินความเป็น
อยู่ส่วนตัวน้ัน	 กฎหมายเกี่ยวกับการดักฟังถูก
บัญญัติขึ้นเพ่ือคุ้มครองสิทธิของประชาชนจาก
การถูกดักฟ ังโดยไม ่ มีหมายที่กระท�าโดย 
เจ้าพนักงาน59	 ในประเด็นที่เจ้าพนักงานอ้าง
กฎหมายเกี่ยวกับการดักฟังเพ่ือการลงโทษ
ประชาชนที่ถ ่ายวีดิทัศน์การปฏิบัติงานของ 
เจ้าพนักงานนั้น	นักวิชาการมีความเห็นว่าเป็น 
การน�ากฎหมายเกี่ยวกับการดักฟังมาใช้อย่าง 
ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายที่มุ่ง
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน	 เน่ืองจาก
กฎหมายดงักล่าวมุ่งคุ้มครองบุคคลจากการถกู
ดักฟังโดยมิชอบที่กระท�าโดยเจ้าพนักงานของ
รัฐ60		นอกจากน้ียังมคีวามเห็นว่ากฎหมายเกีย่ว
กับการดักฟังเช่นกฎหมายระดับสหรัฐ	 บัญญัติ
ขึน้ตัง้แต่ยุคทีก่ารดกัฟังกระท�าโดยเจ้าพนักงาน
ซึ่งมีเคร่ืองมือและอุปกรณ์เป็นพิเศษ61	 อย่างไร
ก็ตามในปัจจุบันปัจจัยต่างๆ	 เปลี่ยนแปลงไป 
ทัง้ตวัผูก้ระท�าซึง่ไม่จ�ากดัอยู่เฉพาะเจ้าพนักงาน
และอุปกรณ์ที่ใช้กระท�าการดักฟังซึ่งประชาชน
ทั่วไปต่างครอบครองและใช้งานเช่น	 โทรศัพท์
เคลือ่นที	่ดงัเช่นทีม่ผีูก้ล่าวว่าในปัจจบัุนเคร่ืองมอื 
การดักฟังอยู ่ในกระเป๋าของบุคคลทุกคน62    

นอกจากน้ียังมีผู้เห็นว่าระดับความคาดหมาย 

ความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับการถูกถ่ายวีดิทัศน์
ของบุคคลในป ัจจุ บันจะต ้องลดระดับลง
เ น่ืองจากการถ ่ าย วี ดิทัศน ์จากอุปกรณ ์
อิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวเกิดข้ึนแพร่หลายใน
สังคม63 

6.	บุคคลที่เกี่ยวข้องกับเจ้าพนักงาน 
	 นอกจากเจ้าพนักงานซึ่งไม่อาจอ้างสิทธ ิ
ในความเป็นอยู่ส่วนตวัในการปฎิบตัหิน้าทีแ่ล้ว			
ในแง่ของบุคคลธรรมดาที่เกี่ยวข้องกับการ
ปฏบัิติหน้าทีข่องเจ้าพนักงานน้ันกถ็กูจ�ากดัสทิธิ
ในความเป็นอยู่ส่วนตัวในอันที่จะอ้างกฎหมาย
เกี่ยวกับการดักฟังเพ่ือคุ้มครองสิทธิในความ
เป็นอยู่ส่วนตัวของตนจากการถูกถ่ายวีดิทัศน์					
ศาลวางหลกัไว้ว่าบุคคลธรรมดาทีเ่กีย่วข้องกจ็ะ
ไม่สามารถคาดหมายความเป็นส่วนตวัจากการ
สนทนาได้	 เช่น	 บุคคลไม่อาจคาดหมายความ
เป็นส่วนตัวในการสนทนาที่เกิดขึ้นขณะอยู ่
ด้านหลงัรถของเจ้าหน้าทีต่�ารวจ64	บุคคลไม่อาจ
คาดหมายความเป็นส่วนตัวในการสนทนาที่
อาจได้ยินโดยเจ้าหน้าที่ต�ารวจซึ่งอยู่ด้านนอก
ประตูห้องพักโรงแรมขณะปฏิบัติหน้าที่	 โดยที่
เจ้าหน้าที่น้ันมิได้มีอุปกรณ์ช่วยฟังอื่นใด65	 ผู้ที่
ถูกต�ารวจเรียกให้หยุดรถไม่อาจคาดหมาย 
ความเป็นส่วนตวัในการสนทนาระหว่างน้ันได้66  

59 Gina Stevens & Charles Doyle, Congressional Research Service, Privacy: An Overview of Federal Statutes Governing  
 Wiretapping and Electronic Eavesdropping, Oct. 9,2012, 1-3
60 Lisa A. Skehill, Cloaking Police Misconduct in Privacy: Why the Massachusetts Anti-Wiretapping Statute Should Allow  
 for the Surreptitious Recording of Police Officers, 42 Suffolk University Law Review  981, 989-90 (2009)
61 Kristin M. Finklea, Cong. Research Serv., R40525, Organized Crime in the United States: Trends and Issues for Congress  
 (2010)
62 Brian Westley, States Applying Wiretap Statutes to Personal Videos, News Media & Law, Aug. 1, 2010.
63 Stephen S. Intille & Amy M. Intille, New Challenges for Privacy Law: Wearable Computers that Create Electronic Digital  
 Diaries, MIT House Technical Rep., Sept. 15, 2003
64 United States v. Dunbar, 553 F.3d 48, 57 (1st Cir. 2009)  
65 United States v. Burns, 624 F.2d 95, 100 (10th Cir. 1980)     
66 Lewis v. State, 139 P.3d 1078, 1088-89 (Wash. 2006)
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บุคคลซึ่งสนทนาอยู่ต่อหน้าเจ้าหน้าที่ไม่อาจ
คาดหมายความเป็นส่วนตวัจากการสนทนาน้ัน	
ไม่ว่าจะพิจารณาในเชิงอัตวิสัยหรือภววิสัย
กต็าม67	จงึอาจกล่าวได้ว่า	ในกรณสีถานการณ์
ที่เจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่อันเกี่ยวข้องกับ
บุคคลอื่นน้ัน	 ทั้งเจ ้าพนักงานและบุคคลที่
เกี่ยวข ้องเช ่น	 ผู ้ต ้องหา	 ย ่อมไม่อาจคาด
หมายความเป็นส่วนตัวได้			

	 วิเครำะห์กำรปรับใช้กฎหมำยไทย 

	 กับกรณีพฤติกรรมกำรถ ่ำย 

	 วีดิทัศน์เจ้ำพนักงำนขณะปฏิบัติ 

	 หน้ำที่	

	 ประเด็นส�าคัญตามกฎหมายไทยที่จะ
พิจารณาในหัวข้อน้ีกคื็อ	เจ้าพนักงานของไทยที่
ถูกถ่ายวีดิทัศน์จะน�ากฎหมายใดมาใช้เพื่อ
คุ้มครองสิทธิของตนจากการถูกถ่ายวีดิทัศน	์			
จากการศึกษากฎหมายสหรัฐอเมริกาข้างต้น
เห็นได้ว่า	 เจ้าพนักงานได้น�ากฎหมายเกี่ยวกับ
การดักฟังมาใช้เพ่ือเอาผิดกับผู้ถ่ายวีดิทัศน	์				
หากเปรียบเทียบกับกฎหมายไทยพบว ่า	
กฎหมายลายลักษณ์อักษรที่เกี่ยวกับการดักฟัง
ของสหรัฐอเมริกามีลักษณะแตกต่างจาก
กฎหมายไทยดังนี้	
	 -	 กฎหมายสหรัฐอเมริกาน้ัน	 มีกฎหมาย
เฉพาะที่วางหลักห้ามการดักฟังอันรวมถึงการ
ดกัรับข้อมลูทางสือ่อเิลก็ทรอนิกส์เป็นการทัว่ไป		
ในระดับสหรัฐ	 (Federal	 law)	 มีรัฐบัญญัต ิ

ว ่าด ้วยความเป ็นส ่วนตัวในการสื่อสาร 

อิเล็กทรอนิกส์	 (Electronic	 Communications	

Privacy	 Act	 of	 1986	 หรือ	 ECPA)68	 ซึ่งเป็น

กฎหมายที่เพ่ิมเติมกฎหมายการดักฟังเดิม 

(“The	 Omnibus	 Crime	 Control	 and	 Safe	

Streets	Act”)	วางหลกัห้ามการดักฟัง	ครอบคลมุ

การสื่อสารทางสาย	 (Wire)	 ทางวาจา	 (Oral)		

และทางอิเล็กทรอนิกส์ด้วย	 ในระดับมลรัฐ	

(State	 law)	 น้ันจะเห็นได้ว่า	 หลายมลรัฐมี

กฎหมายลายลักษณ์อักษรเก่ียวกับการดักฟัง

โดยสะท้อนหลักของกฎหมายระดับสหรัฐ	

	 -	 กฎหมายเกี่ยวกับการดักฟังของสหรัฐ

วางหลักครอบคลุมทั้งการกระท�าของเอกชน

และเจ้าหน้าที่ของรัฐเน่ืองจากตัวบทใช้ค�าว่า 

“ผู้ใด”		

	 -	 ในระบบกฎหมายไทยในปัจจุบันยังไม่มี

กฎหมายเฉพาะซึ่งวางหลักคุ้มครองสิทธิใน

ความเป็นอยู ่ส ่วนตัวจากการถูกดักฟังโดย 

วางองค์ประกอบความผิดฐานดักฟังเป็นการ

ทั่วไปที่ครอบคลุมการดักรับข้อมูลการสื่อสาร

ทุกประเภทไว้ในกฎหมายฉบับเดียว	 ดังเช่น	

กฎหมาย	“The	Omnibus	Crime	Control	and	

Safe	Streets	Act	”	และรัฐบัญญัตว่ิาด้วยความ

เป็นส่วนตัวในการสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์

	 -	 เม่ือพิจารณา	 “กฎหมายเกี่ยวกับการ

ดักฟัง”	 ของไทยน้ัน	 พบว่ามีปรากฏอยู่อย่าง

กระจัดกระจายในกฎหมายหลายฉบับ	 ซึ่งอาจ

แยกสรุปได้สองกรณีดังนี้69 

67 People v. A.W., 982 P.2d 842, 847 (Colo. 1999)
68 Public Law 99-508, 100 Stat. 1848, enacted October 21, 1986 ,18 U.S.C. 2510–2522
69 คณาธิป ทองรวีวงศ์, มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกดักฟังการสื่อสารข้อมูล วารสาร 
 กระบวนการยุติธรรม ปีที่ 6 เล่มที่ 1 มกราคม-เมษายน 2555,หน้า 1-24. 
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	 (1)	 กฎหมายทีคุ้่มครองสทิธใินความเป็นอยู่
ส ่วนตัวโดยวางหลักห้ามการดักฟังหรือดัก 
รับข้อมูล	 จะเห็นได้ว่า	 รัฐธรรมนูญวางหลัก
คุ้มครองเสรีภาพในการสื่อสารของบุคคลใน
มาตรา	 3670	 นอกจากน้ี	 กฎหมายบางฉบับ 
วางหลักห้ามดักรับข้อมูลเฉพาะบางประเภท
และมีข้อจ�ากัดด้านตัวผู้กระท�าเช่น	 ประมวล
กฎหมายอาญามาตรา	 163	 มีขอบเขตจ�ากัด
เฉพาะผูก้ระท�าทีเ่ป็นเจ้าพนักงาน	และยังจ�ากดั
ว่าจะต้องเป็นเจ้าพนักงานทีม่หีน้าทีเ่กีย่วข้องกบั
การสื่อสารข้อมูลบางลักษณะเท่านั้น	 กล่าวคือ	
ไปรษณีย์	โทรเลข	โทรศัพท์	กฎหมายบางฉบับ
แม้จะวางหลกัห้ามการดกัรับข้อมลูโดยไม่จ�ากดั
ตวัผู้กระท�า	กล่าวคือครอบคลมุทัง้เจ้าพนักงาน
และปัจเจกชน	โดยใช้ค�าว่า	“ผูใ้ด”	แต่กว็างหลกั
คุ้มครองการแทรกแซงข้อมลูเฉพาะบางลกัษณะ	
เช่น	 ทางโทรคมนาคม	 (พระราชบัญญัติการ
ประกอบกิจการโทรคมนาคม)	 ทางวิทยุ
คมนาคม	(พระราชบัญญัตวิทิยุคมนาคม)	ข้อมลู
คอมพิวเตอร์	 (พระราชบัญญัติว่าด้วยการ 
กระท�าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์)
	 ส�าหรับกฎหมายที่อาจกล่าวได้ว่าวางหลัก
ทั่วไปในการห้ามดักฟังหรือดักรับข้อมูลน้ัน 
ในปี	 พ.ศ.	 2544	 ประเทศไทยได้มีการตรา 
พระราชบัญญัตกิารประกอบกจิการโทรคมนาคม 
พ.ศ.	2544	มาตรา	74	ซึ่งวางหลักห้าม	“ผู้ใด”	
กระท�าด้วยประการใด	ๆ 	เพ่ือดกัรับไว้	ซึง่ข้อมลู
มีการสื่อสารทางโทรคมนาคมโดยไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย	 ซึ่งกฎหมายฉบับน้ีครอบคลุม 
ทั้งการกระท�าการดักรับโดยเจ้าพนักงานและ

บุคคลทั่วไป	 จึงเทียบเคียงได้กับกฎหมาย 
ลายลักษณ์อักษรของสหรัฐอเมริกาทั้งระดับ
สหรัฐและมลรัฐ	 แต่กฎหมายของไทยฉบับน้ี 
มีขอบเขตเฉพาะการดักรับข้อมูลที่มีการสื่อสาร
ทางโทรคมนาคม	 เช่น	 โทรศัพท์	 โทรศัพท์
เคลื่อนที่	ต่อมาในปี	พ.ศ.	2550	ได้มีการตรา
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์	 โดยมาตรา	 8	 วางหลัก
ห้ามการดักรับข้อมูลคอมพิวเตอร์ระหว่างการ
ส่ง	 ซึ่งครอบคลุมทั้งการกระท�าการดักรับโดย
เจ้าหน้าที่และบุคคลทั่วไป	 จึงอาจกล่าวได้ว่า	
กฎหมายไทยสองฉบับดังกล ่าวมีลักษณะ
เป็นการวางหลักทั่วไปในการห้ามดักรับข้อมูล		
โดยกฎหมายแต่ละฉบับมีขอบเขตที่แตกต่างกัน	
กล่าวคือ	 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม	 พ.ศ.	 2544	 มีขอบเขตห้ามการ 
ดักรับข้อมูลที่สื่อสารทางโทรคมนาคม	ในขณะ
ที่พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์	 พ.ศ.	 2550	 มีขอบเขต 
ห้ามการดักรับข้อมูลคอมพิวเตอร์					
	 อย่างไรก็ตามเจ้าพนักงานไม่สามารถน�า
กฎหมายดังกล ่าวมาใช ้กับผู ้ถ ่ายวีดิทัศน  ์
เจ้าพนักงานได้	เน่ืองจากขณะทีถ่่ายวีดทิศัน์นัน้
มไิด้เป็นการดกัรับการสนทนาทางการสือ่สารหรือ
ทางข้อมูลคอมพิวเตอร์	 หากแต่เป็นการบันทึก
ภาพและการเสียงซึ่งเป็นการสนทนาทางวาจา	
	 (2)	กฎหมายทีใ่ห้อ�านาจเจ้าพนักงานในการ
ดักรับข้อมูล	 จะเห็นได้ว่า	 กฎหมายบางฉบับ 
เช่น	 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
ยาเสพติด	พ.ศ.	2519	พระราชบัญญัติป้องกัน

70 มาตรา 36 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  วางหลักว่า “การตรวจ การกัก หรือการเปิดเผยสิ่งสื่อสารที่บุคคล 
 มีติดต่อถึงกัน รวมทั้ง การกระท�าด้วยประการอื่นใดเพื่อให้ล่วงรู้ถึงข้อความในสิ่งสื่อสารทั้งหลายที่บุคคลมีติดต่อถึงกัน จะกระท�า 
 มไิด้เว้นแต่โดยอาศยัอ�านาจตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือรักษาความมัน่คงของรัฐ หรอืเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือ 
 ศีลธรรมอันดีของประชาชน”
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และปราบปรามการฟอกเงิน	 พ.ศ.	 2542	 
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ	 พ.ศ.
2547	ซึง่ให้อ�านาจเจ้าพนักงานโดยมอีงค์ประกอบ 
ของการกระท�าของเจ ้าพนักงานที่กว ้าง 
กล่าวคือ	 “การได้มาซึ่งข้อมูลข่าวสาร”	 ซึ่งมี
ความหมายกว้าง	 ครอบคลุมลักษณะการ 
กระท�าทั้ง	 ดักฟัง	 ดักรับข้อมูลระหว่างการ
สื่อสาร	เข้าถึงข้อมูลการสื่อสารที่จัดเก็บไว้แล้ว		
นอกจากน้ียังครอบคลุมข้อมูลทางสื่อต่างๆ 
ทั้ ง ท า ง ไปรษณี ย ์ 	 โ ท รศั พท ์ 	 โ ท รสาร 
สือ่อเิลก็ทรอนิกส์	แต่กม็ขีอบเขตจ�ากดัคือจะต้อง
เป็นการได้มาซึ่งข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับ
ความผิดตามกฎหมายน้ันๆ	 ส�าหรับกฎหมาย
บางฉบับ	เช่น	พระราชบัญญัตว่ิาด้วยการกระท�า 
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์	 พ.ศ.	 2550 
มีองค์ประกอบของการกระท�าของเจ้าพนักงาน
ที่แคบกว่าคือการตรวจสอบและเข้าถึงข้อมูล
คอมพิวเตอร์เท่านั้น	และมีขอบเขตจ�ากัดคือจะ
ต้องเป็นไปเพ่ือสืบสวนหาตัวผู้กระท�าผิดตาม
กฎหมายดังกล่าวเท่านั้น
	 อย่างไรก็ตามกฎหมายกลุ่มน้ีเป็นกรณีการ
ให้อ�านาจเจ้าพนักงานดักฟังการสื่อสารของ 
ผู้อื่น	มิใช่กฎหมายที่คุ้มครองสิทธิเจ้าพนักงาน
จากการถูกผู้อื่นถ่ายวีดิทัศน์อันอาจถือเป็นการ
สนทนาทางวาจา					
	 ดังน้ันจะเห็นได้ว ่าในประเด็นการถ่าย 
วีดิทัศน์เจ้าพนักงานขณะปฎิบัติหน้าที่	 ซึ่ง 
ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา	 เจ้าหน้าที่อาจน�า
กฎหมายเกี่ยวกับการดักฟ ังมาด�าเนินคดี 

ผู้กระท�าได้	แต่ศาลวางแนววินิจฉัยว่าโดยหลัก
แล้วเจ้าหน้าที่ไม่อาจอ้างความเป็นส่วนตัวใน
การปฎิบัติหน้าที่	 อย่างไรก็ตามในบางกรณี
บุคคลผู ้ถ ่ายวีดิทัศน ์อาจมีความผิดตาม
กฎหมายดักฟังหากการถ่ายวีดิทัศน์น้ันอยู่ใน
สถานการณ์ซึ่งอาจกระทบต่อความปลอดภัย 
ของการปฏบัิตหิน้าที	่หากพจิารณากฎหมายไทย
จะเห็นได้ว่า	 กฎหมายไทยมิได้มีกฎหมายที ่
วางหลักห ้ามการดักฟ ังไว ้ เป ็นการทั่วไป	 
ซึ่งครอบคลุมการสนทนาด้วยวาจา	 (Oral	
communication)	ดงัเช่นกฎหมายสหรัฐอเมริกา			
ดังน้ันกรณีการถ่ายวีดิทัศน์การปฏิบัติหน้าที่ 
ของเจ้าพนักงานจึงไม่มีกฎหมายเฉพาะน�ามา
ปรับใช้เพื่อลงโทษผู้กระท�าได้		
	 หากการถ่ายวีดิทัศน์ น้ันถึงขั้นเป ็นการ 
ขัดขวางเจ้าพนักงานในการปฏิบัติหน้าที่อาจ 
เข้าองค์ประกอบความผิดฐานต่อสู ้ขัดขวาง 
เจ ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา	 13871 อย่างไรก็ตาม	 เมื่อพิจารณาแนว
ค�าพิพากษาศาลฎีกาพบว่า	ยังไม่มีแนววินิจฉัย
เกี่ยวกับการถ่ายภาพหรือวีดิทัศน์เจ้าพนักงาน		
พฤตกิรรมทีศ่าลวินิจฉัยว่าเป็นความผดิมาตรา
น้ีจะเป็นกรณีการใช้ก�าลังทางกายภาพต่อ 
เจ้าพนักงาน	เช่น	การต่อสู้โดยใช้ก�าลัง	ส�าหรับ
การที่ บุคคลหลบหนีหรือไม่หยุดตามค�าสั่ง 
เจ้าพนักงานน้ัน	ศาลวินิจฉัยว่าการทีบุ่คคลไม่หยดุ
เมือ่เจ้าหน้าทีส่ัง่ให้หยุด	ยังไม่ถงึขัน้ต่อสูข้ดัขวาง
เจ้าพนักงาน72	การดิน้ไม่ยอมให้จับกมุ	ยงัไม่ถอื
เป็นการต่อสู้ขัดขวาง73	 แต่หากมีพฤติกรรมอื่น

71 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 138 วางหลักว่า ผู้ใดต่อสู้หรือขัดขวางเจ้าพนักงานหรือผู้ซึ่งต้องช่วยเจ้าพนักงานตามกฎหมายใน 
 การปฏิบัติการตามหน้าที่ ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจ�าทั้งปรับ
72 ค�าพิพากษาฎีกาที่ 223/2531 “จ�าเลยขับรถยนต์สิบล้อไปถึงด่านตรวจ แล้วได้รับสัญญาณให้หยุดรถจากเจ้าหน้าที่ต�ารวจ ซึ่งยืน 
 อยู่ริมถนน บริเวณด่านตรวจนั้น แต่ไม่ปฏิบัติตามโดยจ�าเลยขับรถผ่านเลยไป ดังนี้ เมื่อไม่ได้ความว่าจ�าเลยกระท�าการอื่นใดนอก 
 เหนือไปจากนี้ การกระท�าของจ�าเลยจึงยังถือไม่ได้ว่าเป็นความผิดฐานขัดขวางเจ้าพนักงานในการปฏิบัติการตามหน้าที่”
73 ค�าพิพากษาฎีกาที่ 5980/2540 “การดิ้นเพื่อให้พ้นจากการถูกควบคุม แม้เท้าจะไปถูกต�ารวจบ้าง ก็ไม่ถึงขั้นต่อสู้ขัดขวาง”
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ประกอบการหลบหนีด ้วยเช ่น ขับรถปาด 
เจ้าพนักงานหรือพุ่งใส่เจ้าพนักงาน	 ดังน้ีเป็น 
การต่อสู ้ขัดขวาง74	 การผลักเจ้าหน้าที่และ 
แย่งหลักฐานมาท�าลายเป็นความผิดมาตรานี้75 
จะเห็นได้ว่าการกระท�าอันเข้าองค์ประกอบ
ความผิดฐานต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงานจะเป็น
กรณีมีการกระท�าทางกายภาพต่อเจ้าพนักงาน	
ดงัน้ันกรณกีารถ่ายวดีทิศัน์ซึง่มไิด้มกีารกระท�า
ทางกายภาพต่อเจ้าพนักงานจึงอาจไม่เข ้า 
องค ์ประกอบความผิดฐานต ่อสู ้ ขัดขวาง 
เจ้าพนักงาน		
	 นอกจากน้ีแม้ว่ากฎหมายไทยมไิด้มีกฎหมาย
เฉพาะฉบับใดให้อ�านาจเอกชนในการดักฟัง 
ดังเช่นที่ให้อ�านาจเจ้าหน้าที่รัฐ	แต่บุคคลที่ถ่าย 
วีดิทัศน์เจ้าพนักงานอาจอ้างเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นตามรัฐธรรมนูญ76	 ซึ่ง
เสรีภาพดังกล่าวก็จะต้องอยู่ภายใต้ขอบเขต 
ข้อจ�ากัดของกฎหมายรวมทั้งต้องช่ังน�้าหนัก 
กับสิทธิด้านอื่นด้วย	 ดังน้ัน	 การถ่ายวีดิทัศน์ 
เจ้าพนักงานจึงต้องพิจารณาองค์ประกอบ 
กฎหมายอื่นๆ	 ที่เกี่ยวข้อง	 เช่น	 หากการถ่าย 
วีดิทัศน์น้ันกระท�าในสถานที่ซึ่งผู้ถ่ายวีดิทัศน์
ไม่มีสิทธิเข้าไป	 อาจเข้าองค์ประกอบความผิด
ฐานบุกรุกตามกฎหมายอาญา	 หรือหากการ 
ถ่ายวีดิทัศน์น้ันกระท�าในสาธารณสถานอัน 
ส่งผลให้ผู้อื่นเดือดร้อนร�าคาญอาจปรับเข้ากับ

74 ค�าพิพากษาฎีกาที ่4884/2533 “จ�าเลยขบัรถเฉ่ียวชนรถจกัยานยนต์คันอืน่ล้มลงแล้วกห็ลบหนี เจ้าพนักงานต�ารวจกข็บัรถยนต์ตาม  
 จ�าเลยขัดขวางการจับกุมโดยใช้รถยนต์ของจ�าเลยปาดซ้ายปาดขวา จนถึงบริเวณจุดที่เจ้าพนักงานต�ารวจตั้งจุดสกัด จ�าเลยก็ขับรถ 
 พุ่งเข้าใส่เจ้าหน้าที่ต�ารวจที่ยืนอยู่ การกระท�าของจ�าเลยเป็นความผิดฐานต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงานและพยายามฆ่าเจ้าพนักงาน 
 เป็นกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท”
75 ค�าพิพากษาฎีกาที่ 3850/2543 “จ�าเลยผลักและดันต�ารวจแล้วแย่ง เอาถุงใส่ยาเสพติดจากมือต�ารวจไป จากนั้นก็ใส่ปากเคี้ยวเพื่อ 
 ท�าลายหลักฐาน จ�าเลยมีความผิดฐานต่อสู้ขัดขวาง”
76 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 45 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน 
 การพิมพ์ การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอื่น
77 มาตรา 397 ผู้ใดในที่สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารก�านัลกระท�า ด้วยประการใด ๆ อันเป็นการรังแกหรือข่มเหงผู้อื่นหรือกระท�า 
 ให้ผู้อ่ืน ได้รับความอับอายหรือเดือดร้อนร�าคาญ ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกิน หน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงพันบาท หรือทั้งจ�า 
 ทั้งปรับ

องค์ประกอบความผิดลหุโทษตามกฎหมาย
อาญา77  

	สรุป

 

	 สิทธิในความเป็นอยู ่ส่วนตัว	 (Right	 to	
privacy)	 ซึ่งกล่าวอ้างโดยเจ้าพนักงานผู้ที่ 
ถูกถ่ายวีดิทัศน์	และ	สิทธิในการแสวงหาข้อมูล
และแสดงความคิดเห็น	(Freedom	of	speech)		
ซึ่งกล่าวอ้างโดยผูท้ี่ถ่ายวดีทิศัน์	ต่างกม็ใิช่สทิธิ
ทีส่มับูรณ์		(Absolute	right)	กล่าวคือมข้ีอจ�ากดั			
ทั้งน้ีเน่ืองจากสิทธิทั้งสองดังกล่าวต่างอยู  ่
ภายใต้ขอบเขตข้อจ�ากัดซึ่งกันและกัน	 กฎหมาย
และแนววินิจฉัยของศาลพยายามจะหาจดุสมดลุ 
ในการคุ้มครองสิทธิทั้งสองประการดังกล่าว	 
ดังน้ันจะเห็นได้ว่า	 แม้ในสหรัฐอเมริกาน้ัน
กฎหมายดักฟังจะสามารถน�ามาปรับใช้เพ่ือ
คุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวกรณีการ
ถ่ายวีดิทัศน์เจ้าพนักงาน	 แต่กฎหมายดังกล่าว
มีขอบเขตที่จ�ากัด	 เช่น	 เวลา	สถานที่	 ลักษณะ
การสนทนา	 ที่ได้รับการคุ้มครอง	 เพื่อเป็นการ
ประสานความสมดลุในการคุ้มครองสทิธอิืน่เช่น
สิทธิในการแสดงความคิดเห็น	 นอกจากนี้ศาล
สหรัฐอเมริกายังวางหลักจ�ากัดสิทธิในความ
เป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลบางประเภทในบาง
สถานการณ์	 เช่น	กรณีเจ้าพนักงานและบุคคล
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ทีเ่กีย่วข้องกบัการปฎบัิตหิน้าทีข่องเจ้าพนักงาน
น้ัน	 ทั้งน้ี	 เพ่ือเป็นการประสานความสมดุลใน
การคุ้มครองประโยชน์อืน่	เช่น	ประโยชน์ในด้าน
พยานหลกัฐานในการด�าเนินคด	ีการตรวจสอบ
และความโปร่งใสของเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติ
หน้าที่	เป็นต้น	อย่างไรก็ตาม	ในบางกรณีศาล
ตัดสินว่าผู้ถ่ายวีดิทัศน์ไม่มีสิทธิถ่ายได้	แต่มิใช่
เพราะว่าศาลให้น�า้หนักกบัสทิธใินความเป็นอยู่
ส่วนตัวของเจ้าพนักงาน	 แต่เน่ืองจากศาลให ้
น�้าหนักกับประโยชน์อื่น	 เช่น	 ความปลอดภัย 
และประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่ของ 
เจ้าพนักงาน	 ส�าหรับกฎหมายไทยน้ัน	 ใน
ปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายที่ก�าหนดองค์ประกอบ
ความผิดเกี่ยวกับการดักฟังการสนทนาทาง
วาจา	 (Oral	 communication)	 เป็นการทั่วไป 
ไว ้ดัง เช ่นกฎหมายสหรัฐอเมริกา	 ดัง น้ัน 
เจ้าพนักงานจึงไม่อาจใช้กฎหมายดักฟังเพื่อ
เอาผิดกบัผูถ่้ายวดีทิศัน์ในขณะตนปฏบัิตหิน้าที่
ดังเช่นกรณีที่เกิดในสหรัฐอเมริกา	 นอกจากน้ี	 
ผู้ถ่ายวีดิทัศน์ยังอาจอ้างเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นตามรัฐธรรมนูญของไทยซึ่งมีหลัก
การคล้ายคลึงกับรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา		
อย่างไรก็ตาม	 การใช้เสรีภาพดังกล่าวต้อง
พิจารณาข้อจ�ากัดตามกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง
ด้วย	

	 ข้อเสนอแนะ

	 ผู ้เขียนมีข้อเสนอดังต่อไปน้ี	 เพ่ือเป็นการ
ประสานความสมดุลระหว่างการคุ ้มครอง 
เจ้าพนักงานขณะปฏิบัติหน้าที่และการแสดง
ความคิดเห็นของบุคคล	

	 -	 เสนอให้มีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับ
การดักฟังให้มีองค์ประกอบครอบคลุมการ
สนทนาทางวาจา	 (Oral	 communication)	ดัง
เช่นกฎหมายสหรัฐอเมริกา	เพือ่คุ้มครองสทิธใิน
ความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลทั่วไปที่ถูกถ่าย
วดีทิศัน์ซึง่จะครอบคลมุถงึเจ้าพนักงานในฐานะ
บุคคลธรรมดาด้วย	
	 -	 กฎหมายดงักล่าวควรน�าเอาหลกั	“ความ
ยินยอม”	และ	“การคาดหมายความเป็นส่วนตวั”	
มาบัญญัติไว้เป็นองค์ประกอบความผิดด้วย						
	 -	 ส�าหรับในการตีความกฎหมายนั้น	ศาล
อาจน�าแนววินิจฉัยของศาลสหรัฐอเมริกามา
ประกอบการพิจารณาคดี		เช่น	พิจารณาปัจจัย
เกี่ยวกับสถานการณ์แวดล้อมที่ เกี่ยวข ้อง		
ส�าหรับกรณีเจ้าพนักงานน้ันอาจได้รับความ
คุ้มครองอย่างจ�ากัดเน่ืองจากปัจจัยข้อจ�ากัด 
ในแง ่สถานะของบุคคล	 โดยเฉพาะกรณ ี
เจ้าพนักงานในขณะปฏิบัตหิน้าที	่อย่างไรกต็าม	
แต่เจ้าพนักงานอาจได้รับความคุ้มครองหาก
การถ่ายวีดิทัศน์ขณะปฏิบัติหน้าที่น้ันอาจส่ง
ผลกระทบต่อความปลอดภัย	 ส�าหรับการถ่าย
วีดิทัศน์เจ้าพนักงานในขณะที่มิได้ปฏิบัติหน้าที่
หรือในสถานการณ์ส่วนตัวน้ัน	 เจ้าพนักงานก็
ควรคาดหมายความเป็นส่วนตวัได้เช่นเดยีวกบั
ประชาชนทั่วไป	
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