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	บทคัดย่อ

	 ประเทศไทยได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหาย	
ที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย	 พ.ศ.2551	 มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่	 21	
กุมภาพันธ์	 2552	 โดยวัตถุประสงค์ที่สำาคัญในการบัญญัติกฎหมายฉบับนี้	
ก็เพื่อที่จะคุ้มครองผู้บริโภคที่ได้รับอันตรายหรือความเสียหายจากสินค้าที่	
ไม่ปลอดภัยโดยเฉพาะ	 และหัวใจสำาคัญของพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้มีการ	
นำาเอาหลกัความรบัผดิโดยเดด็ขาดมาบงัคบัใชก้บัผูป้ระกอบการไมว่า่จะเปน็
ผู้ออกแบบ	 ผู้ผลิต	 ผู้นำาเข้า	 หรือผู้ขาย	 ทำาให้ผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหาย	
ไม่จำาเป็นต้องพิสูจน์ถึงความไม่ปลอดภัยของสินค้าไม่ว่าจากการผลิต	
การออกแบบ	หรอืการใหค้ำาแนะนำา	คำาเตอืนหรอืขอ้มลูทีส่ำาคญัตอ่การบรโิภค
สินค้าอย่างปลอดภัย	
	 หลักเกณฑ์การพิจารณา	 “สินค้าที่ไม่ปลอดภัย”	 ถือเป็นสิ่งสำาคัญใน	
พระราชบัญญัติฉบับนี้	 เพราะหากพิจารณาแล้วสินค้าที่ก่อให้เกิดอันตราย
ไม่ได้เป็น	 “สินค้าที่ไม่ปลอดภัย”	 ผู้ประกอบการจะพ้นจากความรับผิด	 แต่
หากพิจารณาแล้วเป็น	 “สินค้าที่ไม่ปลอดภัย”	 ผู้ประกอบการต้องรับผิด
เยียวยาความเสียหายแต่ผู้บริโภค	 โดยในต่างประเทศไม่ว่าจะเป็นประเทศ
สหรัฐอเมริกา	กลุ่มประเทศสหภาพยุโรป	อังกฤษ	เยอรมัน	หรือญี่ปุ่น	ใช้หลัก

ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการ

พิจารณาสินค้าที่ ไม่ปลอดภัยตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดต่อ

ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้า

ที่ ไม่ปลอดภัย	พ.ศ.2551

นายสมหวัง ก๋าอิ่นแก้ว1

1 บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์ หลักสูตรปริญญานิติศาสตร์มหาบัณฑิต วิชาเอกกฎหมายธุรกิจ เรื่อง ปัญหาทางกฎหมาย
 เกี่ยวกับการพิจารณาสินค้าที่ไม่ปลอดภัยตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
 พ.ศ. 2551
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การพิจารณา	 “สินค้าที่ไม่ปลอดภัย”	 แบ่งออก
เป็น	4	หลักเกณฑ์	คือ	หลักความคาดหมายของ
ผู้บริโภค	 หลักความเสี่ยงและประโยชน์	 หลัก
ความประมาทเลินเล่อ	 และหลักการพิจารณา
กรณีอื่นๆ	
	 จากการศึกษาหลักเกณฑ์การพิจารณา	
“สินค้าที่ไม่ปลอดภัย”	 ตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดต่อความเสียหายที่ เกิดขึ้นจาก
สินค้าที่ไม่ปลอดภัยของประเทศไทย	พ.ศ.2551	
พบว่า	ประเทศไทยนำาเอาหลักความคาดหมาย
ของผู้บริโภคตามแบบอย่างของกลุ่มสหภาพ
ยุโรปที่เป็นต้นแบบของกฎหมายความรับผิด
ต่อผลิตภัณฑ์ของไทย	 มาเป็นหลักเกณฑ์การ
พิจารณาสินค้าไม่ปลอดภัยที่มุ่งพิจารณาจาก
ความพึงคาดหมายได้ของฝ่ายผู้บริโภคทั่วไปที่
พึงคาดหมายได้ว่าเป็น	 “สินค้าที่ไม่ปลอดภัย”	
ซึ่งการพิจารณาสินค้าที่ไม่ปลอดภัยโดยอาศัย
เพียงหลักความคาดหมายของผู้บริโภคเท่านั้น	
อาจจะก่อให้เกิดปัญหาในการอำานวยความ
ยุติธรรมต่อผู้บริโภคได้	 ดังนั้น	 การพิจารณา
สินค้าที่ไม่ปลอดภัยของประเทศไทยควรนำา	
เอาหลักความเสี่ยงและประโยชน์มาพิจารณา
ความเป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัยร่วมด้วย	 ภายใต้
เงื่อนไขของกฎหมาย	 คำาว่า	 “สภาพของสินค้า”	
เพื่อตรวจสอบการใช้ความระมัดระวังของฝ่าย
ผู้ประกอบการในการออกแบบ	 ผลิต	 และการ
ให้คำาแนะนำา	 โดยให้คำานึงถึงวิธีการนำาเสนอ	
ลักษณะการใช้งานและช่วงเวลาที่นำาสินค้า	
ออกสู่ท้องตลาดของผู้ประกอบการด้วย	

	ABSTRACT

	 Thailand	 had	 enacted	 the	 Liability	 for	
Damages	 Emerging	 from	 Unsafe	 Product	
Act	B.E.	2551	which	came	into	force	upon	
February	21,	2009.	The	main	objective	to	
enact	this	law	is,	in	particular,	to	protect	
the	 consumers	 from	 suffering	 injuries	 or	
damages	 from	 unsafe	 products,	 and	 the	
essence	of	this	Act	is	to	adopt	the	strict	
liability	 to	 enforce	 the	 entrepreneurs,	
irrespective	 of	 designer,	 manufacturer,	
importer,	or	seller,	causing	 the	damaged	
consumers	need	not	to	verify	 the	unsafe	
products,	 regardless	 of	 manufacture;	
design;	or	provision	of	recommendations,			
warnings,	or	 information	as	essential	 for	
safe	product	consumption.		
	 The	 criteria	 on	 consideration	 of	 the	
unsafe	 products	 are	 essences	 in	 this	
Act,	 because	 after	 consideration	 of	 the	
dangerous	 products	 and	 it	 is	 found	 that	
they	 are	 not	 the	 unsafe	 products,	 the	
entrepreneurs	shall	be	relived	from	liability.	
Nonetheless,	after	consideration	and	it	is	
found	that	they	are	unsafe	products,	 the	
entrepreneurs	 shall	 liable	 to	 remedy	 the	
consumers.	 There	 are	 4	 criteria	 used	 in	
consideration	to	see	whether	such	products	
are	the	unsafe	products	in	foreign	countries,	
such	 as	 the	 United	 State	 of	 America,	
European	 Union,	 England,	 Germany,	 or	
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Japan;	 namely,	 criterion	 on	 consumers’	
expectation,	 criteria	 on	 risk	 and	 benefit,	
criterion	on	negligence,	and	other	criteria	
in	other	cases.				
	 According	 to	 the	Study	 of	 the	 criteria	
on	 consideration	 of	 the	 unsafe	 products	
under	the	Liability	for	Damages	Emerging	
from	 Unsafe	 Product	 Act	 B.E.	 2551	 of	
Thailand,	Thailand	adopts	the	criterion	on	
consumers’	expectation	in	accordance	with	
the	European	Union	which	is	the	origin	of	
laws	on	liability	for	products	of	Thailand	as	
the	criterion	on	consideration	of	the	unsafe	
products	by	concentrating	on	considering	
the	 general	 consumers’	 expectation	 to	
see	whether	they	are	unsafe	or	not.	Sole	
consideration	to	see	whether	the	products	
are	unsafe	or	not	may	cause	problems	of	
fairness	to	the	consumers;	therefore,	upon	
consideration	to	see	whether	the	products	
are	unsafe	or	not	in	Thailand,	the	criteria	on	
risk	and	benefit	should	be	jointly	considered	
to	see	whether	the	products	are	unsafe	or	
not.	Under	the	legal	conditions,	the	word	
“product	conditions”	are	used	in	examining	
the	 carefulness	 of	 the	 entrepreneurs	
in	 designing,	 manufacturing,	 and	 giving	
recommendations,	 by	 also	 taking	 into	
account	the	presentation	methods,	usage	
natures,	and	product	launching	period	into	
the	markets	of	the	entrepreneurs.			

	บทนำา	

	 	
	 ประเทศไทยได้ออกพระราชบัญญัติความ
รับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัย	พ.ศ.	2551	ประกาศใช้เมื่อวันที่	20	
กุมภาพันธ์	 พ.ศ.	 2551	 และมีผลบังคับใช้เมื่อ
วันที่	 20	 กุมภาพันธ์	 พ.ศ.	 2552	 เป็นต้นมา	
จนกระทั่งปัจจุบัน	 ซึ่งเหตุผลสำาคัญในการ
ประกาศใช้กฎหมายฉบับนี้กล่าวคือ	 “สินค้าที่
ผลติในปจัจบุนัไมว่า่จะผลติภายในประเทศหรอื
นำาเข้ามาจากต่างประเทศมีกระบวนการผลิต	
ที่ใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่	
สูงขึ้นเป็นลำาดับ	 การที่ผู้บริโภคจะตรวจพบว่า	
เปน็สนิคา้ไมป่ลอดภยัทำาไดย้ากลำาบาก	และเมือ่	
ผู้บริโภคนำาสินค้าที่ไม่ปลอดภัยไปใช้ในชีวิต
ประจำาวันแล้ว	 อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต	
ร่างกาย	สุขภาพ	อนามัย	จิตใจ	หรือทรัพย์สิน
ของผู้บริโภคหรือบุคคลอื่นได้	 แต่การฟ้องคดี
ในปัจจุบันเพื่อเรียกค่าเสียหายมีความยุ่งยาก	
เนื่องจากภาระในการพิสูจน์ถึงความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อในการกระทำาผิดของผู้ผลิต
หรือผู้นำาเข้า	 ตกเป็นหน้าที่ของผู้ได้รับความ
เสียหายตามหลักกฎหมายทั่วไปเพราะยังไม่มี
กฎหมายให้ความคุ้มครองผู้บริโภคที่ได้รับ
ความเสยีหายทีเ่กดิจากสนิคา้	โดยมกีารกำาหนด
หน้าที่ความรับผิดชอบในความเสียหายของผู้
ผลิต	 หรือผู้ที่เกี่ยวข้องไว้โดยตรง	 จึงสมควร
ให้มีกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสีย
หายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย	 โดยนำา
หลักความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้	อันจะมีผล
ให้ผู้เสียหายไม่ต้องพิสูจน์ถึงความไม่ปลอดภัย
ของสินค้า	 ตลอดจนได้รับการชดใช้ค่าเสียหาย
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ที่เป็นธรรม	 จึงจำาเป็นต้องตราพระราชบัญญัติ
นี”้2	ดงันัน้	พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิตอ่ความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย	 พ.ศ.	
2551	 จึงนำาเอาหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด
หรือความรับผิดโดยเด็ดขาด	 (Strict	 liability)	
มาใช้บังคับและเป็นถือเป็นหัวใจสำาคัญ3	 อัน
จะมีผลให้ผู้ เสียหายไม่ต้องพิสูจน์ถึงความ	
ไมป่ลอดภัยของสินคา้	ตลอดจนได้รบัการชดใช้
ค่าเสียหายที่เป็นธรรมด้วย	
	 สำาหรับความรับผิดของ	 “ผู้ประกอบการ”4	
นั้น	 ตามพระราชบัญญัตินี้จะเกิดต่อเมื่อสินค้า
ที่	 “ขาย”5	 จะต้องเป็น	 “สินค้าที่ไม่ปลอดภัย”	
ตามมาตรา	4	ให้ความหมายของคำาว่า	“สินค้า
ที่ไม่ปลอดภัย”	หมายความว่า	“สินค้าที่ก่อหรือ
อาจกอ่ใหเ้กดิความเสยีหายขึน้ไดไ้มว่า่จะเพราะ
สาเหตุจากความบกพร่องในการผลิตหรือการ
ออกแบบหรือไม่ได้กำาหนดวิธีใช้	 วิธีเก็บรักษา	
คำาเตอืน	หรอืขอ้มลูเกีย่วกบัสนิคา้หรอืกำาหนดไว้
แตไ่มถ่กูตอ้งชดัเจนตามสมควร	ทัง้นี	้โดยคำานงึ
ถึงสภาพของสินค้า	 รวมทั้งลักษณะการใช้งาน
และการเก็บรักษาตามปกติธรรมดาของสินค้า
อันพึงคาดหมายได้”6	จากบทนิยามดังกล่าวจะ
เห็นได้ว่า	 หลักเกณฑ์การพิจารณาสินค้าที่ไม่

ปลอดภยัของประเทศไทยจะคำานงึถงึสภาพของ	
สินค้า	 รวมทั้งลักษณะการใช้งานและการเก็บ
รักษาตามปกติธรรมดาของสินค้าอัน	 “พึงคาด
หมายได”้	เทา่นัน้	ซึง่ไมม่คีวามชดัเจนมากนกัใน	
หลักเกณฑ์การพิจารณาดังกล่าว	 และอาจเกิด	
ปญัหาในการบงัคบัใชเ้พือ่ใหเ้กดิความเปน็ธรรม
ตอ่ผูไ้ดร้บัผลกระทบจากสนิคา้ทีไ่มป่ลอดภยัได้	
ดังนั้น	 บทความนี้จึงศึกษาเกี่ยวกับหลักเกณฑ์	
การพิจารณาความเป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัยใน
ตา่งประเทศ	เพือ่ใหเ้กดิความเขา้ใจในหลกัเกณฑ์
ดังกล่าวและสามารถที่จะนำาไปปรับใช้ต่อไปได้		

	ความหมายของคำาว่า	 “สินค้า

ที่ ไม่ปลอดภัย”	 กับ	 “สินค้าชำารุด

บกพร่อง”	

	 ก่อนที่จะศึกษาถึงหลักการพิจารณาสินค้า
ที่ไม่ปลอดภัยตามพระราชบัญญัติความรับ
ผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัย	 พ.ศ.	 2551	 จำาเป็นที่จะต้องทราบ
ความหมาย	 ความแตกต่างและวัตถุประสงค์
ของคำาว่า	สินค้าที่ไม่ปลอดภัย	กับ	คำาว่า	สินค้า
ชำารุดบกพร่อง	ก่อนเป็นอันดับแรก	กล่าวคือ	

2 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 
3 บัญญัติในพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 มาตรา 5 “ผู้ประกอบการทุกคน
 ต้องร่วมรับผิดรับผิดต่อผู้เสียหายในความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย และสินค้านั้นได้มีการขายให้ผู้บริโภคแล้ว ไม่ว่า 
 ความเสียหายนั้นจะเกิดจากการกระทำาโดยจงใจหรือประมาทของผู้ประกอบการหรือไม่”
4 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย มาตรา 4 “ผู้ประกอบการ” หมายความว่า
 (1) ผู้ผลิต หรือผู้ว่าจ้างให้ผลิต
 (2) ผู้นำาเข้า
 (3) ผู้ขายสินค้าที่ไม่สามารถระบุตัวผู้ผลิต ผู้ว่าจ้างให้ผลิต หรือผู้นำาเข้าได้
 (4) ผู้ซึ่งใช้ชื่อ ชื่อทางการค้า เครื่องหมายการค้า เครื่องหมาย ข้อความหรือแสดงด้วยวิธีใดอันมีลักษณะที่จะทำาให้เกิดความเข้าใจ 
  ได้ว่าเป็นผู้ผลิต ผู้ว่าจ้างให้ผลิต หรือผู้นำาเข้า
5 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย มาตรา 4 “ขาย” หมายความว่า จำาหน่าย จ่าย แจก 
 หรอืแลกเปลีย่นเพือ่ประโยชนท์างการคา้ และใหห้มายความรวมถงึใหเ้ชา่ ใหเ้ชา่ซือ้ จดัหา ตลอดจนเสนอ ชกัชวน หรอืนำาออกแสดง 
 เพื่อการดังกล่าว
6 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 4
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	 1.	 สินค้าชำารุดบกพร่อง	 หมายถึง	 สินค้า
ที่ชำารุดเสียหายจนเป็นเหตุให้เสื่อมค่า	 เสื่อม
ราคา	 หรือเสื่อมความเหมาะสมแก่ประโยชน์	
อันมุ่งหมายจะใช้เป็นปกติวิสัยของการใช้
ทรัพย์สินหรือข้อกำาหนดในสัญญา	 กล่าวอีก
นัยหนึ่ง	 จะต้องเป็นความเสียหายในเนื้อหา
ของวัตถุหรือทรัพย์สินนั้นเอง7	 ตามนัยแห่ง
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย์	มาตรา	472	
ซึ่งบัญญัติมาเพื่อคุ้มครองผู้ซื้อสินค้าให้ได้รับ	
ความเป็นธรรมจากการซื้อขายสินค้า	 โดยให้
ถือว่าผู้ขายได้ให้การรับรองโดยปริยายแล้วว่า
สินค้านั้นปราศจากความบกพร่องใด	 ซึ่งจะ	
มุ่งเน้นที่ตัวทรัพย์สินเป็นสำาคัญ
		 2.	 สินค้าที่ไม่ปลอดภัย	 หมายถึง	 สินค้าที่
ก่อหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นได้ไม่ว่า
จะเพราะสาเหตุจากความบกพร่องในการผลิต
หรือการออกแบบหรือไม่ได้กำาหนดวิธีใช้	 วิธี	
เก็บรักษา	 คำาเตือน	 หรือข้อมูลเกี่ยวกับสินค้า	
หรือกำาหนดไว้แต่ไม่ถูกต้องชัดเจนตามสมควร	
ทั้งนี้	 โดยคำานึงถึงสภาพของสินค้า	 รวมทั้ง
ลักษณะการใช้งานและการเก็บรักษาตามปกติ
ธรรมดาของสินค้าอันพึงคาดหมายได้8	 ตาม
นัยแห่งพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความ	
เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย	 พ.ศ.	
2551	มาตรา	4	ซึ่งคำาว่า	“สินค้าที่ไม่ปลอดภัย”	
จึงมุ่งที่การขาดความปลอดภัยของสินค้าอัน
เป็นผลมาจากความบกพร่องของสินค้า	โดยมุ่ง
ที่อันตรายของสินค้าไม่ใช่แต่เพียงวัตถุประสงค์

ของการใช้งานหรือประโยชน์ที่ได้รับจากสินค้า
เท่านั้น9		
	 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสีย
หายทีเ่กดิขึน้จากสนิคา้ทีไ่มป่ลอดภยั	พ.ศ.2551	
มาตรา	 4	 ให้ถือว่า	 สินค้าที่เป็นสาเหตุก่อให้
เกิดความเสียหายว่าเป็น	“สินค้าที่ไม่ปลอดภัย”	
(Unsafe	Product)	แตกต่างจากกฎหมายความ
รับผิดต่อผลิตภัณฑ์ของต่างประเทศที่ใช้คำาว่า	
“สินค้าชำารุดบกพร่อง	 (Product	 defective)	
สำาหรับสินค้าที่ไม่ปลอดภัย	 เนื่องจากไม่ให้
เกิดความสับสนระหว่างคำาว่า	 “ความชำารุด
บกพร่อง”	 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์	 มาตรา	 472	 และนอกจากนี้ยังได้
บัญญัติเพื่อให้สอดคล้องกับเนื้อหาสาระของ
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่
เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยอีกด้วย10		

	หลักเกณฑ์การพิจารณา	“สินค้า

ที่ ไม่ปลอดภัย”

	
	 หลกัเกณฑก์ารพจิารณาสนิคา้ทีไ่มป่ลอดภยั
ถือว่ามีความสำาคัญ	อันจะทำาให้ผู้ประกอบการ
ต้องรับผิดและผู้บริโภคหรือผู้ได้รับความเสีย
หายได้รับการเยียวยาความเสียหาย	 เพราะ
การพิจารณาความไม่ปลอดภัยของสินค้าหาก
พิจารณาแล้วปรากฏว่า	 สินค้านั้นไม่ได้เป็น
สินค้าที่ไม่ปลอดภัย	 ผู้ประกอบการจะหลุดพ้น
จากความรบัผดิ	แตห่ากพจิารณาแลว้ปรากฏวา่

7 วิษณุ  เครืองาม คำาอธิบายกฎหมายว่าด้วยซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้ พิมพ์ครั้งที่ 10 กรุงเทพมหานคร สำานักพิมพ์นิติบรรณการ 2549 
 หน้า 220 
8 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 4
9 มานิตย์  วงศ์เสรีและคณะวิจัย รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่อง ความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้า หน้า 35 
10 เมธี ศรีอนุสรณ์ พ.ร.บ. ความรับผิดฯ จากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย วารสารข่าว “กฎหมายใหม่” กรุงเทพมหานคร ลอว์ ดีเกสท์ ปีที่ 6 
 ฉบับที่ 101 พฤศจิกายน 2551 หน้า 4-11.
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เปน็สนิคา้ทีไ่มป่ลอดภยัแลว้	ผูป้ระกอบการตอ้ง
รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้บริโภคที่ได้
รับความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย
	 การพจิารณาสนิคา้ทีไ่มป่ลอดภยัในปจัจบุนั
ประกอบด้วยกัน	4	หลักเกณฑ์	กล่าวคือ	
	 1.	 หลกัความประมาทเลนิเลอ่	(Negligence)	
	 2.	 หลักความคาดหมายของผู้บริ โภค	
(Consumer	expectations	test)
	 3.	 หลักความเสี่ยงและประโยชน์	 (Risk	 –	
utility	test)
	 4.	 หลักการพิจารณาโดยวิธีอื่น	(Alternate	
test)	

1.	 การพิจารณาสินค้าที่ไม่ปลอดภัยด้วยหลัก
ความประมาทเลินเล่อ	(Negligence)
	 การนำาเอาหลักประมาทในกฎหมายละเมิด
มาปรับใช้ในการดำาเนินคดีความรับผิดต่อ
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย
มีขึ้นนานแล้ว	 ที่ เห็นได้ชัดเจนในประเทศ
สหรัฐอเมริกา	ศาลฎีกาแห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนีย
ได้ตัดสินคดี	 Escola	 v.	 Coca	 Cola	 Bottling	
Co.11	เมื่อ	ค.ศ.	1944	ที่มีการนำาเอาหลักความ
ประมาทในกฎหมายละเมิดมาปรับใช้กับผู้ผลิต
สินค้าที่มีความชำารุดบกพร่องก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้บริโภค	 ซึ่งถือว่าผู้ผลิตมีความ
ประมาทในกระบวนการผลิต	 การตรวจสอบ
คณุภาพของสนิคา้กอ่นทีจ่ะนำาสนิคา้เขา้สูร่ะบบ
ตลาด	 และสามารถที่จะนำามาแก้ปัญหาที่เกิด
ขึ้นจากการใช้หลักความผูกพันทางสัญญาที่
มีเงื่อนไขให้ผู้เสียหายและผู้ที่ถูกฟ้องจะต้องมี
นิติสัมพันธ์หรือความผูกพันทางสัญญาต่อกัน

เทา่นัน้	เพราะหลกัความประมาทตามกฎหมาย
ละเมดินัน้ถงึแมว้า่ผูเ้สยีหายและผูต้อ้งรบัผดิจะ
ไมม่นีติสิมัพนัธห์รอืไมม่คีวามผกูพนัทางสญัญา
ใด	ๆ 	ตอ่กนักต็าม	จะถอืวา่ผูข้ายหรอืผูผ้ลติเปน็
ผูป้ระมาทเลนิเลอ่ในการออกแบบหรอืการผลติ
เป็นต้นเหตุให้เกิดความเสียหายขึ้น	
	 	 หลักความรับผิดต่อความเสียหายที่
เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยตามหลักการ
พิจารณาความไม่ปลอดภัยด้วยหลักประมาท
เลินเล่อนั้น	ในการนำาไปปรับใช้กับข้อเท็จจริงก็
มขีอ้จำากดับางประการทีท่ำาใหผู้เ้สยีหายไมไ่ดร้บั
ความยตุธิรรมเชน่กนั	เพราะในการพสิจูนค์วาม
รับผิดของผู้ต้องรับผิดนั้น	 ผู้เสียหายมีภาระใน
การพิสูจน์ถึงความประมาทเลินเล่อของผู้ผลิต	
โดยผู้เสียหายต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าผู้ต้องรับผิด
มีความประมาทเลินเล่อในการออกแบบ	 การ
ผลิต	 หรือการให้ข้อมูล	 คำาเตือนที่จำาเป็นใน
การใช้สินค้าอย่างปลอดภัย	 ตลอดจนจำาเป็น
ต้องพิสูจน์ให้ได้ถึงความเสียหายและสัมพันธ์
ระหว่างความไม่ปลอดภัยของสินค้ากับความ
เสียหายที่ได้รับผลกระทบนั้นด้วย	ซึ่งถือว่าเป็น
สิ่งยากและมีข้อจำากัดสำาหรับผู้บริโภคที่ได้รับ
ความเสียหาย	เนื่องจากความรู้และพยานหลัก
ฐานต่าง	 ๆ	 ในคดีพิพาท	 มักจะอยู่กับฝ่ายผู้
ประกอบการเป็นส่วนใหญ่	 ทำาให้ผู้บริโภคหรือ
ผู้เสียหายไม่สามารถพิสูจน์ได้ถึงความจงใจ
ประมาทเลนิเลอ่ของผูป้ระกอบการ	จนทำาใหไ้ม่
ได้รับการเยียวยาความเสียหายแต่อย่างใด
	 	 หลักการพิจารณาสินค้าที่ไม่ปลอดภัย
ดว้ยหลกักฎหมายละเมดิ	เรือ่ง	ประมาทเลนิเลอ่	
มีการนำามาใช้กับความรับผิดที่ เกิดขึ้นจาก

11 Escola v. Coca Cola Bottling Co., 150 P.2d 436 (Cal. 1944)
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คำาสัง่หรอืคำาเตอืนไมเ่พยีงพอ	ในกรณทีีค่วามไม่
ปลอดภัยของสินค้านั้นสามารถคาดเห็นได้และ
สามารถถูกลดหรือหลีกเลี่ยงได	้ โดยการจัดทำา	
คำาสั่งหรือคำาเตือนที่เหมาะสมโดยผู้ขายหรือ	
ผูจ้ดัจำาหนา่ยหรอืบคุคลใด	ๆ 	ในหว่งโซข่องการ
จดัจำาหนา่ยและในกรณทีีไ่มม่กีารระบกุารเตอืน	
จะทำาให้สินค้าไม่ปลอดภัยโดยไม่สมควร15

	 	 ส่วนกฎหมายความรับผิดต่อสินค้าที่ไม่
ปลอดภยัของกลุม่ประเทศสหภาพยโุรป	องักฤษ	
เยอรมัน	 ประเทศญี่ปุ่น	 และประเทศไทย	 ไม่
ได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจน	 การนำาหลักความ
ประมาทเลินเล่อไปปรับใช้นั้น	 คงเป็นไปตาม
กฎหมายละเมิดเป็นสำาคัญ	

2.	 หลักความความคาดหมายของผู้บริโภค	
(Consumers	expectations	test)	
	 ห ลั ก ค ว ามค าดหมา ย ข อ ง ผู้ บ ริ โ ภ ค	
(Consumer	expectations	test)	ได้เกิดขึ้นครั้ง
แรกในรัฐนิวยอร์กแห่งประเทศสหรัฐอเมริกา	
เมือ่	ค.ศ.	1916	จากการตดัสนิคด	ีMacpherson16	
ทีศ่าลไดน้ำาเอาหลกัความคาดหวงัของคนทัว่ไป
มาพิจารณาความรับผิดของผู้ขายในความ

12 The Restatement (third) of Tort: Product liability. 
 ……………..
 Section 2 CATEGORIES OF PRODUCT DEFECT
 A product is defective when, at the time of sale or distribution, it contains a manufacturing defect, is defective in design,  
 or is defective because of inadequate instructions or warnings. A product:
 (a) contains a manufacturing defect when the product departs from its intended design even though all possible care  
 was exercised in the preparation and marketing of the product;
 (b) is defective in design when the foreseeable risks of harm posed by the product could have been reduced or avoided  
 by the adoption of a reasonable alternative design by the seller or other distributor, or a predecessor in the commercial  
 chain of distribution, and the omission of the alternative design renders the product not reasonably safe;
 (c) is defective because of inadequate instructions or warnings when the foreseeable risks of harm posed by the product 
 Could have been reduced or avoided by the provision of reasonable instructions or warnings by the seller or other  
 distributor, or a predecessor in the commercial chain of distribution, and the omission of the instructions or warnings  
 renders the product not reasonably safe.
13 David G. Owen. Products liability law second edition. United States of America, Thomson/West. P. 326 
14 Ibid., P. 425
15 The Restatement (third) of Tort: Product liability. Section 2(c)
16 Macpherson v. Buick Motor  Co., 111 N.E. 1050 (N.Y. 1916)

ผลิตภัณฑ์ตั้งแต่ก่อนที่จะมีแนวคิดเรื่องการ
คุ้มครองผู้บริโภคอย่างจริงจังหรือแม้กระทั่ง
ปจัจบุนันี	้กย็งัสามารถนำาเอาหลกัของกฎหมาย
ละเมิดมาปรับใช้ได้	 โดยถือว่าผู้ผลิตมีหน้าที่
ที่จะต้องดูแลหรือตรวจสอบความปลอดภัย
ในการออกแบบ	 การผลิต	 หรือการให้ข้อมูลที่
จำาเป็นเพื่อความปลอดภัยแก่ผู้ใช้หรือผู้บริโภค	
ซึ่งความเสียหายนั้นเกิดขึ้นมาจากการที่ผู้ผลิต
ปราศจากความระมัดระวังจนทำาให้เกิดความ
เสียหายขึ้น	 ผู้ผลิตจึงต้องรับผิดต่อผู้เสียหาย
แม้จะไม่มีนิติสัมพันธ์ใด	ๆ	 ต่อกันก็ตาม	 โดย
ประเทศที่มีการนำาเอาหลักความประมาท
เลินเล่อไปใช้ในการพิจารณาความไม่ปลอดภัย
ของสินค้า	 คือ	 ประเทศสหรัฐอเมริกา	 ภายใต้
บทบัญญัติ	The	Restatement	(third)	of	Torts:	
Product	liability	มาตรา	212	บัญญัติในมาตรา	
2(b)	และ	2(c)13		เปน็กรณกีารพจิารณาถงึความ
ไม่ปลอดภัยของสินค้ากรณีความไม่ปลอดภัย
จากการออกแบบและความไม่ปลอดภัยจาก
การเตือน14	 ซึ่งผู้ผลิตหรือผู้ขายต้องรับผิดต่อผู้
บรโิภคหรอืผูใ้ชส้นิคา้	ซึง่สำาหรบัความรบัผดิตอ่
ความเสียหายจากการออกแบบสินค้าและจาก

13-1560(049-064).indd   55 12/28/13   11:20 AM



วารสารกระบวนการยุติธรรม	ปีที่	6	เล่มที่	3	กันยายน	-	ธันวาคม	2556

56

ประมาทเลนิเลอ่เกนิกวา่ความคาดหมายไดข้อง
ผู้ซื้อคนสุดท้าย	 มาพิจารณาความรับผิดของผู้
ขายและมีการขยายตัวอย่างรวดเร็วในประเทศ
สหรัฐอเมริกาตลอดไปจนถึงกลุ่มประเทศ
สหภาพยุโรปในเวลาต่อมา	
	 การนำาเอาหลกัความคาดหมายของผูบ้รโิภค
มาใช้ประกอบการพิจารณาความไม่ปลอดภัย
ของสินค้าถือว่าเป็นการรับรองคุณภาพสินค้า
หรือการรับประกันสินค้าโดยปริยายของผู้ขาย
หรอืผูผ้ลติอยา่งหนึง่ทีผู่ข้ายหรอืผูผ้ลติใหส้ญัญา
แก่ผู้ซื้อหรือผู้บริโภคแล้วว่าสินค้าที่ซื้อหรือ
บริโภคมีความปลอดภัย	 ไม่ว่าผู้ขายหรือผู้ผลิต
จะแสดงใหเ้หน็จากการประชาสมัพนัธข์องผูข้าย
ที่พยายามจูงใจให้ผู้ซื้อเห็นว่าผลิตภัณฑ์หรือ
สินค้าของผู้ขายมีคุณภาพถูกต้องและมีความ
ปลอดภัยหรืออาจกล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่าบุคคล
ทั่วไปมีสิทธิจะคาดหวังในความปลอดภัยของ
สินค้าได้	ซึ่งในการพิสูจน์โดยใช้ความคาดหวัง
ของผู้บริโภคใช้การพิจารณาที่เป็นมาตรฐาน
เดียวกันกับการพิสูจน์ความรับผิดตามหลัก
ละเมิด	 โดยนำาเอาค่าเฉลี่ยปกติธรรมดาของ
ความคาดหวังจากบุคคลที่ถือว่าเป็น	 วิญญูชน
ทั่วไป	ที่มีความรู้พื้นฐานปกติธรรมดาในสังคม
ขณะนั้นมาใช้เป็นหลักในการพิจารณาความ	
ไม่ปลอดภัยของสินค้า17	 เพื่อความคุ้มครอง
ความปลอดภัยให้แก่ผู้บริ โภคทุกชนชั้นที่
ไม่สามารถคาดหวังถึงความปลอดภัยของ
ผลิตภัณฑ์ได้อย่างเท่าเทียมกัน	 โดยสินค้าที่มี
สภาพบกพร่องหรือไม่ปลอดภัยนั้นจะต้องเป็น

สินค้าที่เป็นอันตรายเกินสมควรและเกินกว่า
ผู้บริโภคทั่วไปโดยเฉลี่ยแล้วจนคาดเห็นได้
ว่ามีสภาพที่เป็นอันตรายหรือเล็งเห็นได้อย่าง
ชัดเจนว่ามีความเสี่ยงที่จะก่อให้เกิดอันตราย
ได้	 ถึงแม้ว่ามันอาจจะไม่เป็นอันตรายหรือไม่มี
สภาพชำารดุบกพรอ่งเลยกต็าม	ถอืวา่เปน็สนิคา้
ที่ไม่ปลอดภัย	 ซึ่งหลักการพิจารณาสินค้าที่ไม่
ปลอดภัยด้วยความคาดหวังของผู้บริโภคไม่ได้
ขึ้นอยู่กับความรู้ของโจทก์หรือผู้เสียหายที่ได้
รับบาดเจ็บเท่านั้น	 แต่อาศัยค่าเฉลี่ยในความ
คาดหวังหรือคาดหมายของประชาชนทั่วไป
เป็นสำาคัญ	
	 การนำาเอาหลักเกณฑ์พิจารณาสินค้าที่ไม่
ปลอดภัย	 โดยกำาหนดจากสิ่งที่บุคคลมีสิทธิที่
จะคาดหวังในสินค้าว่ามีความปลอดภัยหรือ
ไม่นั้น	 จะนำาเอาสภาพแวดล้อมของสินค้าและ
พฤติการณ์ทั้งปวงที่เกี่ยวข้องกับสินค้านั้นมา
ประกอบการพิจารณาด้วย	สภาพแวดล้อมหรือ
พฤติการณ์ที่นำามาประกอบ	คือ		
	 1)	 การนำาเสนอสินค้า	(The	presentation	
of	the	product)18	ให้ประชาชนทราบ	ไม่ว่าจะ
ด้วยการโฆษณา	การประชาสัมพันธ์	การให้คำา
แนะนำาในการใชง้าน	หรอืการใหค้ำาเตอืนสนิคา้
หรือข้อมูลด้านที่เป็นอันตราย	เป็นต้น
	 2)	 ความสามารถในการใช้งานสินค้าได้
อยา่งเหมาะสม	(The	product	could	reasonably	
be	 put)19	 กับความคาดหวังในความปลอดภัย
ของประชาชน	 ซึ่งผู้ผลิตต้องแจ้งให้ประชาชน
ทราบถึงอันตรายของผลิตภัณฑ์ให้มากที่สุด	

17 David G. Owen. Products liability law second edition. United States of America, Thomson/West.2008. P.300. 
18 Kiliaan van Wees and Karel Brookhuis. “Product liability for ADAS; legal and human factors perspective.” European 
 Journal of Transport and Infrastructure Research 4(5). 2005. P.360.
19 Ibid.
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เพราะประชาชนส่วนใหญ่มีสิทธิที่จะคาดหวัง
วา่ผูผ้ลติไดป้ระเมนิความปลอดภยัทัง้หมดแลว้	
นอกจากนี้	 ผู้ผลิตต้องคำานึงถึงผู้บริโภคเป็น
สำาคัญในขณะที่ผู้ผลิตได้ออกแบบ	 ผลิต	 หรือ
ให้คำาเตือนหรือคำาแนะนำาที่จำาเป็นกับสินค้า	
หรือได้นำาสินค้าเข้าสู่ท้องตลาด	 ซึ่งผู้บริโภค
ส่วนใหญ่มักจะคาดหวังว่าสินค้านั้นมีความ
ปลอดภัย	
	 3)	 ช่วงเวลาที่นำาสินค้าเข้าสู่หมุนเวียนใน	
ท้องตลาด	 (The	 time	 when	 the	 product	
was	put	into	circulation)20	สินค้านั้นมีความ
ปลอดภัยมากน้อยเพียงใดและผู้ผลิตใช้ทาง
เลือกในการออกแบบให้ผลิตภัณฑ์มีความ
ปลอดภัยมากน้อยเพียงใด	 โดยจะพิจารณาถึง
ความรู้ทางวิทยาการและเทคโนโลยีขณะที่นำา
ผลิตภัณฑ์เข้าสู่ท้องตลาดว่าผู้ผลิตสามารถค้น
พบหรือตรวจสอบความไม่ปลอดภัยของสินค้า
ได้หรือไม่	
	 การนำาเอาหลกัความคาดหมายของผูบ้รโิภค
มาปรับใช้มีปัญหาและอุปสรรค์ในการนำาอา
หลกัความคาดหมายของผูบ้รโิภคมาใชป้ระกอบ
การพิจารณาสินค้าที่ไม่ปลอดภัย	 มีอยู่หลาย
ประการเช่นกัน	กล่าวคือ	
	 1)	 อันตรายที่เห็นได้อย่างชัดเจน	(Obvious	
dangers)21	 หมายถึง	 อันตรายที่ผู้บริโภคหรือ
ผู้ได้รับความเสียหายสามารถรับรู้ได้อย่าง
ง่ายดาย	 มีความชัดเจนของอันตรายอยู่ใน
ตัว	 และผู้บริโภคหรือผู้ที่ได้รับความเสียหาย
สามารถขจัดหรือหลีกเลี่ยงอันตรายเหล่านี้ได้	

ประกอบกับผู้ผลิตได้ให้ข้อมูลที่จำาเป็นหรือให้
คำาเตือนถึงอันตรายที่เพียงพอสำาหรับผู้บริโภค
แล้ว	เช่น	ยาฆ่าแมลง	เครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอล์	
หรือบุหรี่	 เป็นต้น	 ซึ่งผู้บริโภคต่างทราบดีว่ามี
ความอันตรายแต่ความอันตรายของสินค้าถือ
เป็นคุณสมบัติหรือคุณประโยชน์ของสินค้านั้น
และในการนำาไปใช้ผู้บริโภคสามารถหลีกเลี่ยง
อันตรายได้โดยง่าย	 ทำาให้ผู้ผลิตหรือผู้ขายไม่
ต้องรับผิดในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่	
ผู้ได้รับความเสียหาย	 กรณีอันตรายที่เห็นได้
อย่างชัดเจนและเปิดเผยนี้ถือเป็นจุดอ่อนที่
สำาคัญของการพิจารณาสินค้าที่ไม่ปลอดภัย	
โดยอาศัยหลักความคาดหมายของผู้บริโภค
เป็นอย่างมาก		
	 2)	 การใช้งานผิดวิธี	 (Misuse)22	 หมายถึง
การที่ผู้บริโภคใช้ผลิตภัณฑ์นอกเหนือจาก	
คำาแนะนำาของผู้ผลิตหรือนอกเหนือจากสภาพ
ปกตใินสนิคา้นัน้	เชน่	นำา้ยาลา้งเลบ็	ซึง่ผูผ้ลติได้
ให้คำาแนะนำา	วิธีการใช้งาน	การเก็บรักษา	และ
คำาเตอืน	อยา่งครบถว้นแลว้	โดยมคีำาแนะนำาวา่
ให้เก็บให้พ้นมือเด็ก	 เมื่อเกิดความเสียหายขึ้น
กับเด็กอายุ	 5	 ขวบ	 ผู้ผลิตหรือผู้ขายจึงไม่ต้อง
รับผิดเป็นต้น	
	 3)	 ผูใ้ชค้วามคาดหวงั	(Whose	Expectations?)23	
หมายถึง	 ผู้ที่อยู่ในสถานะที่ใช้ความคาดหมาย
เกี่ยวกับอันตรายจากสินค้าได้	 ซึ่งอาจจะเป็นผู้
ซื้อหรือผู้บริโภคก็ได้	 โดยความคาดหมายเกี่ยว
กับอันตรายในผลิตภัณฑ์ของทั้งสองบุคคลนี้จะ
มีความแตกต่างกัน	ทำาให้บางครั้งผู้เสียหายไม่

20 Ibid.
21 David G. Owen. Products liability law second edition. United States of America. P304.
22 W. Page Keeton. Prosser and Keeton on The law of torts. P.686. 
23 David G. Owen. Products liability law second edition. P304.

13-1560(049-064).indd   57 12/28/13   11:20 AM



วารสารกระบวนการยุติธรรม	ปีที่	6	เล่มที่	3	กันยายน	-	ธันวาคม	2556

58

ได้รับการเยียวยาแต่อย่างใด	 เช่น	 กรณีเด็กกับ	
ผู้ปกครอง	 ผู้ป่วยกับแพทย์	 นายจ้างกับลูกจ้าง	
ซึ่งผู้ซื้อหรือผู้พิจารณา	 กับผู้ใช้หรือผู้บริโภค
ไม่ใช่บุคคลคนเดียวกัน	 จึงมีปัญหาว่าจะผู้ใช้
ความคาดหวังเป็นใคร	
	 4)		ความคลุมเครือและความไม่ชัดเจนของ
หลักความคาดหมายของผู้บริโภค	 สำาหรับการ
พิจารณาพิสูจน์ความไม่ปลอดภัยของสินค้า	
กล่าวคือ	 สินค้าที่มีการความซับซ้อนในการ
ออกแบบและการผลิต	 โดยใช้เทคโนโลยีและ
วิทยาการขั้นสูงที่ผู้บริโภคส่วนใหญ่ไม่มีความ
รู้เกี่ยวกับสินค้าชนิดนั้นอย่างแท้จริง	 เพราะ
ข้อมูลของสินค้ามักจะอยู่กับฝ่ายผู้ผลิตเป็น	
ส่วนใหญ่	 จึงทำาให้ขาดข้อมูลที่จำาเป็นในการ
สรา้งความคาดหวงัทำาใหไ้มส่ามารถคาดหมาย
ถึงความไม่ปลอดภัยของสินค้า	 จึงทำาให้มีการ
ประเมนิความไมป่ลอดภยัของสนิคา้ตำา่เกนิไป24		
	 ตัวอย่างประเทศที่มีการนำาเอาหลักความ
คาดหมายของผู้บริโภคไปใช้บังคับในการ
พิจารณาความไม่ปลอดภัยของสินค้า	 เช่น	
ประเทศสหรัฐอเมริกาใน	 The	 Restatement	
(second)	of	Torts	มาตรา	402A25	ซึ่งถือเป็น

กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น
จากสนิคา้ทีไ่มป่ลอดภยัฉบบัแรกในโลกทีมุ่ง่ให้
ความสำาคัญกับผู้บริโภคโดยเฉพาะ	 จนกระทั่ง
ใน	ค.ศ.	 1994	ประเทศสหรัฐอเมริกา	ได้ออก	
The	Restatement	(third)	of	Torts:	Product	
liability	ทีม่คีวามทนัสมยัอยา่งมาก	โดยมาตรา	
2(a)	 แต่ยังคงนำาเอาหลักความคาดหมายของ	
ผูบ้รโิภคมาใชใ้นการพจิารณาความไมป่ลอดภยั
ของสินค้าจากการผลิต	
	 	 ส่วนกฎหมายความรับผิดต่อความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยของ
สหภาพยุโรป	 EC	 Directive	 85/374/EEC	
มาตรา	 6(1)26	 มีการกำาหนดหลักการพิจารณา
ความไม่ปลอดภัยของสินค้าจากความคาดหวัง
ของผู้บริโภค27	โดยมีการนำาเอาสภาพแวดล้อม
หรือพฤติการณ์ทั้งปวงที่เกี่ยวข้องกับสินค้านั้น
มาเป็นเครื่องมือในการพิจารณากำาหนดสิ่งที่
คนทัว่ไปมสีทิธทิีจ่ะคาดหวงัในสนิคา้	ทำาใหเ้กดิ
ความเทา่เทยีมกนัในดา้นการพสิจูนท์ีม่ลีกัษณะ
เป็นกลางระหว่างผู้บริโภคและผู้ผลิต	 จะไม่
คำานงึถงึความรูส้กึสว่นตวัของผูใ้ชแ้ละผูผ้ลติมา
พิจารณา	 แต่จะพิจารณาจากความคาดหมาย

24 W. Page Keeton. Prosser and Keeton on The law of torts. P.699. 
25 402A. SPECIAL LIABILITY OF SELLER OF PRODUCT FOR PHYSICAL HARM TO USER OR CONSUMER
  (1) One who sells any product in a defective condition unreasonably dangerous to the user or consumer or to his  
 property is subject to liability for physical harm thereby caused to the ultimate user or consumer, or to his property, if
  (a) the seller is engaged in the business of selling such a product, and
  (b) it is expected to and does reach the user or consumer without substantial change in the condition in which it  
  is sold.
 (2) The rule stated in Subsection (1) applies although
  (a) the seller has exercised all possible care in the preparation and sale of his product, and
  (b) the user or consumer has not bought the product from or entered into any contractual relation with the seller.
26 EC Directive 85/374/EEC บัญญัติว่า 
 “สินค้าจะเป็นสินค้าไม่ปลอดภัย เมื่อสินค้านั้นไม่ให้ความปลอดภัยซึ่งบุคคลทั่วไปมีสิทธิจะคาดหวังได้ โดยพิจารณารวมถึง
  ก. การนำาเสนอสินค้า 
  ข. ลักษณะของการใช้งานสินค้า ซึ่งมีเหตุอันสมควรคาดหมายได้ว่าสินค้าจะถูกใช้ในลักษณะดังกล่าว
  ค. ช่วงเวลาที่สินค้าถูกนำาเข้าสู่การหมุนเวียนในระบบจำาหน่าย 
 แต่อย่างไรก็ตาม สินค้าที่ผลิตออกมาก่อนจะไม่ถือว่าเป็นสินค้าที่มีความไม่ปลอดภัยด้วยเหตุที่สินค้าที่ผลิตออกมาสู่ท้องตลาดภาย 
 หลังดีกว่า” 
27 Lovells. Product liability bin the European Union, lovells. 2003. P.48.
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ของประชาชนส่วนใหญ่ที่เกี่ยวข้องกับสินค้านั้น
ซึ่งถือว่าเป็นการพิสูจน์จากเป้าหมายซึ่งเป็น
ตัวแทนของประชาชนส่วนใหญ่	 เพราะบุคคลที่
ได้รับความเสียหายจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยไม่
อาจมีความคาดหวังมากไปกว่าบุคคลธรรมดา
หรือไม่มีความรู้มากไปกว่าบุคคลธรรมดา			
	 ประเทศองักฤษ	เยอรมนั	ญีปุ่น่	และประเทศ	
ไทย	ไดน้ำาเอากฎหมาย	EC	Directive	85/374/
EEC	 ไปบัญญัติเป็นต้นแบบในการบัญญัติ
กฎหมายความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้า	
ไม่ปลอดภัยภายในประเทศ	 จึงได้นำาเอาหลัก	
ความคาดหมายของผู้บริโภคมาใช้พิจารณา
สินค้าที่ไม่ปลอดภัยโดยปริยาย	

3.	หลักความเสี่ยงและประโยชน์	 (Risk	 –	
utility	test)	
	 การพิจารณาสินค้าไม่ปลอดภัยด้วยการวัด	
จากความเสี่ยงและประโยชน์	 (Risk	 –	 utility	
test)	 ถือเป็นหลักการที่พัฒนาขึ้นใหม่เพื่อ
ชดเชยปญัหาและอปุสรรคข์องการพจิารณาดว้ย
หลักความคาดหมายของผู้บริโภคซึ่งมีปัญหา
ในการบังคับใช้บางสถานการณ์	 โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งผลิตภัณฑ์ที่มีความสลับซับซ้อนหรือ	
ใช้เทคโนโลยีและวิทยาการในการผลิตขั้นสูง	
ผู้บริโภคทั่วไปไม่อาจคาดหวังอะไรไปมากกว่า
สิ่งที่ตนเองรู้หรือมีประสบการณ์	ในเรื่องนั้น	ๆ	
ด้วยสาเหตุ	ต่อไปนี้28

	 1)	 มนุษย์ขาดข้อมูลที่จำาเป็น	 เพื่อสร้าง	
ความคาดหวังของตนเอง

	 2)	 ทางจิตวิทยาของมนุษย์ไม่สามารถคาด
การณ์ได้ถึงการที่จะได้รับบาดเจ็บของตนเอง
และไม่มีเครื่องมือช่วยในการตัดสินใจที่สำาคัญ	
จึงเป็นการประเมินความปลอดภัยที่ตำ่าเกินไป	
	 3)	 ผู้ที่กระทำาการใด	 ๆ	 เพื่อให้ตนเองได้
กำาไรสูงในระยะสั้น	และการใช้ต้นทุนที่ตำ่า	โดย
ไม่คำานึงถึงผลในความเสียหายในระยะยาว	
	 ปัจจัยดังกล่าวข้างต้นถือเป็นปัจจัยที่ทำาให้
ผู้บริโภคไม่สามารถคาดการณ์ได้ถึงความไม่
ปลอดภัยของตนเอง	จงึไมไ่ดร้บัความเปน็ธรรม
จากผลกระทบจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย	 โดย
การใช้หลักการพิจารณาความไม่ปลอดภัยของ
สินค้าด้วยหลักความคาดหมายของผู้บริโภค	
ถือว่าเป็นปัญหาที่ไม่มีความชัดเจนและบ่อน
ทำาลายหลักการทดสอบความไม่ปลอดภัยของ
สินค้าด้วยหลักความคาดหมายของผู้บริโภค	
จนทำาให้ไม่มีความน่าเชื่อถือในที่สุด	จนกระทั่ง
ได้มีการนำาหลกัความเสี่ยงและประโยชน	์(Risk	
–	 utility)	 มาใช้ช่วยในการพิเคราะห์ความไม่
ปลอดภัยของสินค้าร่วมกับการพิจารณาด้วย
หลักความคาดหมายของผู้บริโภคด้วยในเวลา
ต่อมา
	 หลกัความเสีย่งและประโยชน	์(Risk	–	utility)	
หรอืหลกัตน้ทนุและประโยชน	์(Cost	–	benefit)29	
หรอืหลกัการทดสอบโดยจากวดัความอนัตราย	
(Dangerous	test)30	ถอืเปน็การพจิารณาความ
ไม่ปลอดภัยของสินค้าที่มีพื้นฐานมาจากหลัก
ของกฎหมายละเมิด	 โดยอาศัยหลักความรับ	
โดยผิดเด็ดขาด	 (Strict	 liability)	 มาพิจารณา

28 Hubbard, Reasonable Human Expectation: A normative Model for Imposing Strict Liability for Defective Product, 29 
 Mercer L. Rev. 465, 475 (1978) อ้างใน David G. Owen (2008). Products liability law second edition. United States of  
 America, Thomson/West. Page 309 เชิงอรรถ 41
29 David G. Owen. Products liability law second edition.2008. P.311.
30 Michael Flynn. “Madden & Owen on products liability.” Legal Stud Forum 27 no1 2003.
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ร่วมด้วย	 ซึ่งในการพิจารณาความไม่ปลอดภัย
ของสินค้าจะมุ่งพิจารณาที่การกระทำาของผู้
กระทำาละเมิดหรือผู้ผลิตสินค้ามากกว่าผู้ถูก
กระทำาหรอืผูบ้รโิภค	โดยจะวเิคราะหจ์ากความ
สมดุลระหว่างต้นทุน	 (Cost)	 ในการปรับปรุง
สินค้าให้มีความปลอดภัยกับผลประโยชน์	
(Benefit)	 ที่สังคมได้รับจากการปรับปรุงสินค้า
ให้มีความปลอดภัย	 กล่าวคือ	 หากผู้ผลิตใช้
มาตรฐานการตรวจสอบด้านความปลอดภัย
ที่มีประสิทธิภาพแล้ว	 ผู้ผลิตสามารถคาด
หมายได้จากสินค้าว่ามีอันตรายมากกว่าที่จะ
อำานวยประโยชน์ต่อผู้บริโภคหรือไม่	นอกจากนี้	
ผูผ้ลติจะตอ้งคาดหมายไดอ้กีวา่จะเกดิอนัตราย
จากการออกแบบหรือมีแนวโน้มว่าอาจจะเกิด	
อันตรายในอนาคตและผู้ผลิตได้ใช้ต้นทุน	
ค่ า ใช้ จ่ ายในการหลีก เลี่ ย งอันตรายที่ มี
ประสิทธิภาพแล้ว	 จึงถือว่าเป็นหน้าที่ของผู้
ผลิตที่จะต้องคำานึงในส่วนนี้เป็นสำาคัญ
	 ปัญหาของการนำาเอาหลักความเสี่ยงและ
ประโยชน์	 (Risk	 –	 utility)	 มาพิจารณาความ
ไม่ปลอดภัยของสินค้านั้น	 มักจะถูกนำามาใช้
กับปัจจัยที่มีความสมดุลในสิ่งที่มีขนาดใหญ่
และมักจะเป็นปัญหาในเรื่องเกี่ยวกับเศรษฐกิจ
เกือบทั้งหมด	 เพราะปัญหาในวงกว้างจะพบ
ว่าการกำาหนดสูตรในส่วนของต้นทุนและ
ประโยชน์ในด้านความปลอดภัยของผู้บริโภค
มักไม่สอดคล้องกัน	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งความ
เสมอภาคระหว่างผู้ผลิตกับผู้บริโภค31	 ซึ่งใน
สภาพความเปน็จรงิแลว้ในทางการตลาดผูผ้ลติ
ไม่สามารถที่จะต่อรองราคากับผู้บริโภคราย

บุคคลได้โดยตรง	 ได้จึงทำาให้การกำาหนดราคา
ไม่มีความเหมาะสมตามที่ผู้ผลิตหรือผู้บริโภค
ต้องการ	 ดังนั้น	 แทนที่จะกำาหนดเฉพาะความ
ปลอดภัยของผู้บริโภคเท่านั้นหรือพิจารณา
วเิคราะหเ์พยีงประสทิธภิาพของสนิคา้อนัถอืวา่
เปน็ไปอยา่งไมส่มบรูณ	์แตค่วรจะพจิารณาดา้น
ผลกระทบที่จะเกิดกับฝ่ายผู้ประกอบการด้วย	
เพื่อให้เกิดความเสมอภาคระหว่างกัน	
	 ตัวอย่างประเทศที่นำาเอาหลักความเสี่ยง
และประโยชน์มาใช้ในการพิจารณาความไม่
ปลอดภัยของสินค้า	เช่น	ประเทศสหรัฐอเมริกา
ภายใต้บทบัญญัติแห่ง	 The	 Restatement	
(third)	of	Torts:	Product	liability	มีการนำาเอา
หลักความเสี่ยงและประโยชน์นำามาบัญญัติใน
กฎหมายเพือ่ใชใ้นการพจิารณาความรบัผดิของ
สินค้าที่เกิดขึ้นจากการออกแบบ	 มาตรา	 2(b)	
และจากการเตอืน	มาตรา	2(c)	เพือ่ใชพ้จิารณา
พิสูจน์ความรับผิดของผู้ผลิตที่ศาลจำาเป็นต้อง
ใช้การพิจารณาในแง่ของผู้ผลิตว่ามีเหตุอัน
สมควรทีจ่ะออกแบบสนิคา้และกำาหนดคำาเตอืน
ในสินค้าให้มีความปลอดภัยอย่างไรหรือไม่32

	 ส่วนกลุ่มสหภาพยุโรป	 ประเทศอังกฤษ	
เยอรมัน	 และประเทศญี่ปุ่น	 ซึ่งกฎหมายความ
รับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัยของประเทศเหล่านี้ไม่ได้บัญญัติให้นำา
เอาหลักความเสี่ยงและประโยชน์มาใช้ในการ	
พิจาณาสินค้าที่ไม่ปลอดภัย	ในการปรับใช้ศาล
จึงได้นำาเอาหลักความเสี่ยงและประโยชน์	(The	
risk	–	utility	test)	มาปรับใช้ในการพิจารณา
ความไม่ปลอดภัยของสินค้าภายใต้หลักความ

31 Klemme, The Enterprise Liability Theory of Torts, 47 U. Colo. L. Rev. 153, 191 n.106 (1976)  อ้างใน David G. Owen (2008). 
 Products liability law second edition. United States of America, Thomson/West. P. 317 เชิงอรรถที่ 35
32 Ibid., P. 425

13-1560(049-064).indd   60 12/28/13   11:20 AM



Journal	of	Thai	Justice	System	Vol.3	September	-	December	2013

61

คาดหวังของผู้บริโภคตามมาตรา	 6(1)	 โดย
ให้เหตุผลในคำาพิพากษาว่าผู้บริโภคมีสิทธิที่
จะคาดหวังในผลิตภัณฑ์ของผู้ผลิตว่ามีความ
เหมาะสม33	 ซึ่งจะพิจารณาจากทางเลือกที่
ผู้ผลิตสามารถทำาให้เกิดความเหมาะสมเท่าที่
จะทำาได้ไม่ว่าจะเป็นในด้านค่าใช้จ่ายในการ
เปลี่ยนแปลงการออกแบบและความรุนแรง	
ของอันตรายที่เกิดขึ้นจากการออกแบบ	 ดังนั้น	
จงึถอืวา่เปน็การนำาเอาหลกัการวเิคราะหต์น้ทนุ
กับประโยชน์	 (Risk	–	Benefit)	มาประยุกต์ใช้
ร่วมกันกับหลักความคาดหมายของผู้บริโภค	
(Consumer	expectations	test)	จนกลายเป็น
ส่วนหนึ่งของหลักความคาดหวังของผู้บริโภค	
ซึ่งการนำาหลักความเสี่ยงและประโยชน์มาใช้
ประกอบการพิจารณา	 ศาลจำาเป็นต้องกล่าว
อ้างถึงข้อความ	 “All	 circumstances”	 หรือ
พฤติการณ์ทั้งปวง		

4.	 การพิจารณาสินค้าที่ไม่ปลอดภัยด้วยวิธีการ
พิสูจน์อื่น	ๆ	
	 หลัก เกณฑ์การพิจารณาความรับต่อ
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัย	
โดยอาศัยหลักความรับผิดโดยประมาท	
(Negligence)	หรอืความคาดหมายของผูบ้รโิภค	
(Consumer	expectations	test)	หรอืหลกัความ
เสี่ยงและประโยชน์	 (Risk	–	utility)	 เพียงหลัก
ใดหลกัหนึง่นัน้มปีญัหาและอปุสรรคพ์อสมควร	
จงึเริม่หนัมาใชท้างเลอืกในการพสิจูนอ์ืน่ในการ
พจิารณาความไมป่ลอดภยัของสนิคา้	เพือ่กอ่ให้
เกิดความยุติธรรมระหว่างผู้บริโภคและผู้ผลิต		

มีการแยกวิธีการพิจารณาออกแบบ	2	หลักการ	
กล่าวคือ	
	 1)	 หลกัการพสิจูนร์ว่มกนั	(Combing	test)34

เป็นการนำาเอาหลักความคาดหมายของผู้
บริโภคกับหลักความเสี่ยงและประโยชน์หรือ
หลักความประมาทตามกฎหมายละเมิดมา
พิจารณาความไม่ปลอดภัยของสินค้าร่วมกัน	
โดยโจทก์จะต้องแสดงให้ศาลเห็นว่าผลิตภัณฑ์
มีความไม่ปลอดภัยเกินกว่าที่ผู้บริโภคทั่วไป
จะคาดหมายได้ 	 และหากโจทก์พิสูจน์ได้ 	
ดงักลา่วแลว้	จำาเลยไมอ่าจแสดงใหเ้หน็ถงึความ
สมดุลระหว่างความเสี่ยงและประโยชน์หรือ
ตน้ทนุและประโยชนใ์นแนวโนม้ของโอกาสทีจ่ะ
เกิดอันตรายซึ่งผู้ผลิตได้กระทำาการตามหน้าที่	
ที่เหมาะสม	 เพื่อหลีกเลี่ยงหรือลดอันตรายแล้ว	
ผู้ผลิตต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น	
	 2)	 หลักการพิสูจน์ข้อบกพร่องที่มีลักษณะ
เฉพาะเจาะจง	(Defect	–	specific	test)35	เป็น
การใช้หลักการพิสูจน์ความไม่ปลอดภัยของ
สินค้าที่แตกต่างกันในความไม่ปลอดภัยแต่ละ
ประเภทอยา่งชดัเจน	โดยความไมป่ลอดภยัจาก
การผลิตสินค้าที่นอกเหนือจากแบบแผนที่วาง
ไวห้รอืคณุภาพผดิจากขอ้กำาหนดจะนำาเอาหลกั
ความคาดหมายของผู้บริโภคมาพิจารณา	ส่วน
ในด้านการออกแบบและการให้คำาแนะนำาหรือ
คำาเตอืนจะนำาเอาหลกัความเสีย่งและประโยชน์
หรือหลักความประมาทตามกฎหมายละเมิด
มาใช้เป็นหลักพิจารณาความไม่ปลอดภัยของ
สินค้า		

33 Cj Miller and R.S Goldberg (2004). Product liability second edition, Oxford University Press Inc.2004. P.356.
34 David G. Owen . Products liability law second edition. United States of America, Thomson/West. 2008. P.323.
35 Ibid., P. 326.
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	 หลักการพิจารณาอื่น	ๆ	(Alternative	test)	
นี้	 มีการนำาไปใช้กันอย่างแพร่หลายในประเทศ
สหรัฐอเมริกา	 กลุ่มประเทศสหภาพยุโรป	 และ
ประเทศญี่ปุ่น

	หลักเกณฑ์การพิจารณา	“สินค้า

ที่ ไม่ปลอดภัย”	ของประเทศไทย

	 สำาหรับประเทศไทยพระราชบัญญัติความ
รับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่
ไม่ปลอดภัย	 พ.ศ.	 2551	 ได้นำาเอาต้นแบบของ
กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิด
ขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยของกลุ่มประเทศ
สหภาพยุโรปหรือ	EC	Directive	85/374/EEC	
มาเป็นแนวทางร่างกฎหมายดังกล่าว36	 ดังนั้น	
ประเทศไทยจึงรับเอาหลักความคาดหมายของ
ผู้บริโภค	(Consumer	expectations	test)	มา
เป็นหลักพิจารณาสินค้าที่ไม่ปลอดภัย	 เห็นได้
จากมาตรา	 4	 แห่งพระราชบัญญัติความรับ
ผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัย	 พ.ศ.	 2551	 คำานิยามคำาว่า	 “สินค้า
ที่ไม่ปลอดภัย”	 ในตอนท้ายที่ใช้คำาว่า	 “อันพึง
คาดหมายได้”	 แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายไม่ได้
บัญญัติให้ชัดเจนว่าจะใช้ความคาดหมายของ
ใคร	ไม่ว่าจะเป็นผู้บริโภค	ผู้ผลิตหรือประชาชน
ทั่วไปเป็นหลัก	ดังนั้น	 ในการพิจารณาสินค้าที่	
ไม่ปลอดภัยจึงจำาเป็นต้องอาศัยแนวทางการ
พิจารณาสินค้าที่ไม่ปลอดภัยของต่างประเทศ
ไม่ว่าจะเป็นของประเทศสหรัฐอเมริกา	 กลุ่ม

ประเทศสหภาพยุโรป	ประเทศอังกฤษ	ประเทศ
เยอรมันหรือประเทศญี่ปุ่น	 ซึ่งประเทศเหล่านี้	
มุ่งเน้นพิจารณาความปลอดภัยของสินค้า
มากกวา่การพจิารณาถงึความบกพรอ่งจากการ
ใชง้าน	โดยวดัทีร่ะดบัความปลอดภยัทีเ่หมาะสม	
อันพึงคาดหมายได้ของประชาชนเป็นสำาคัญ
และจะไม่คำานึงว่าบุคคลนั้นจะเป็นผู้ผลิตหรือ
ผูบ้รโิภคทีอ่าจใชค้วามคาดหวงั	แตจ่ะพจิารณา
จากความคาดหมายของประชาชนส่วนใหญ่	
ที่เกี่ยวข้องกับสินค้านั้น	 เพราะผู้บริโภคที่ได้
รับความเสียหายอาจจะไม่มีประสบการณ์หรือ	
ความรู้เกี่ยวกับสินค้าจึงไม่อาจพิจารณาพิสูจน์
ถึงความไม่ปลอดภัยได้	 ซึ่งหากวิญญูชนหรือ
ประชาชนธรรมดาทั่วไปโดยเฉลี่ยคาดหวังว่า
สินค้านั้นเป็นอันตรายหรือไม่ปลอดภัยแล้ว	
แม้ว่าสภาพของสินค้าจะไม่ปรากฏความชำารุด
บกพร่องใด	ๆ	 ก็ตามก็ถือว่าเป็น	 “สินค้าที่ไม่
ปลอดภัย”
	 คำานิยามของคำาว่า	 “สินค้าที่ไม่ปลอดภัย”	
ตามมาตรา	4	ดังกล่าวพิจารณาจากกฎหมาย
ของต่างประเทศแล้ว	จะเห็นได้ว่าเกณฑ์การวัด
หรือการพิจารณาความไม่ปลอดภัยของสินค้า
อยู่ที่คำาว่า	 “อันพึงคาดหมายได้”	 ซึ่งเป็นภาษา
กฎหมาย	 หมายถึง	 ความคาดหมายได้ของ	
ผู้บริโภคทั่วไป37	โดยอาศัยความคาดหมายของ
คนธรรมดาสามัญทั่วไปหรือวิญญูชนที่ใช้ภาวะ	
วิสัย	 หรือพฤติการณ์แล้ว	 ควรคาดหมายได้ว่า
สินค้านั้นไม่ปลอดภัย	

36 มานติย ์ จมุปา คำาอธบิายกฎหมายความรบัผดิตอ่ความเสยีหายทีเ่กดิขึน้จากสนิคา้ทีไ่มป่ลอดภยั สำานกัพมิพจ์ฬุาลงกรณม์หาวทิยาลยั 
 2554 หน้า 76
37 เรื่องเดียวกัน, หน้า 166
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	 ส่วนการพิจารณาสินค้าที่ไม่ปลอดภัยจาก
หลักความเสี่ยงและประโยชน์	 (Risk	 –	 utility	
test)	 ไม่ปรากฏว่าประเทศไทยได้นำามาใช้
ในการพิจารณาความไม่ปลอดภัยของสินค้า	
ส่วนหลักความประมาทเลินเล่อตามกฎหมาย
ละเมิดพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความ	
เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย	 พ.ศ.	
2551	มาตรา	 14	 ไม่ตัดสิทธิของผู้เสียหายที่จะ
เรียกร้องค่าเสียหายโดยอาศัยหลักดังกล่าว
ได้	 ซึ่งตั้งแต่มีการประกาศใช้กฎหมายความ
รับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่
ไม่ปลอดภัยเป็นต้นมายังไม่ปรากฏแนวคำา
พิพากษาของศาลอุทธรณ์หรือคำาพิพากษาของ
ศาลฎกีาทีจ่ะนำามาปรบัใชเ้ปน็แนวคำาพจิารณา
ความเป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัยเช่นเดียวกับ	
ต่างประเทศ	
	 ข้อเสนอแนะ	 สำาหรับการพิจารณาสินค้าที่
ไมป่ลอดภยัตามพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิตอ่
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย	
พ.ศ.2551	 เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมระหว่าง
ผู้ประกอบการและผู้ได้รับผลกระทบจากสินค้า
ที่ ไม่ปลอดภัย	 ขณะที่ยังไม่ปรากฏแนวคำา
พิพากษาของศาลในประเทศไทย	 ควรจะนำา
เอาปัญหาที่เกิดจากการบังคับใช้กฎหมายของ	
ต่างประเทศมาบังคับใช้	กล่าวคือ	
	 1.	 คำาว่า	 “สินค้าที่ไม่ปลอดภัย”	 ในการ
พจิารณาวา่สนิคา้ใดจะเปน็สนิคา้ทีไ่มป่ลอดภยั
ตามนัยแห่งพระราชบัญญัติความรับผิดต่อ
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย	
พ.ศ.	 2551	 ควรนำาเอาหลักความคาดหมาย
ของผู้บริโภค	(Consumer	expectations	test)	
มาบังคับใช้	ภายใต้คำาว่า	“อันพึงคาดหมายได้”	
ตามมาตรา	4	ตอนทา้ย	โดยพจิารณาจากความ

พึงคาดหมายได้ของประชาชนทั่วไปที่เป็นกลุ่ม
เป้าหมายที่มีความรู้หรือประสบการณ์ในการ
ใช้สินค้าที่ไม่ปลอดภัยนั้นมาพิจารณามากกว่า
ที่จะพิจารณาจากผู้บริโภคที่เป็นฝ่ายผู้เสียหาย
หรือฝ่ายผู้ประกอบการเพียงฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง
เท่านั้น
	 2.	 การพิจารณาสินค้าที่ไม่ปลอดภัย	 โดย
ใช้หลักความเสี่ยงและประโยชน์	(Risk	–	Utility	
test)	 อาจประยุกต์ใช้ร่วมกับหลักความคาด
หมายของผูบ้รโิภค	ในกรณสีนิคา้หรอืผลติภณัฑ์
นั้นมีกระบวนการผลิตหรือการออกแบบที่	
สลับซับซ้อนหรือกรณีสินค้าที่ใช้วิทยาการ
เทคโนโลยีขั้นสูงเกินกว่าความคาดหมายของ	
ผู้บริโภคสามัญจะคาดหมายถึงความปลอดภัย
ได้ 	 อันจะถือ เป็นหลักการพิจารณาจาก
ความคาดหวังในความเสี่ยงและประโยชน์	
(Expectation	–	Risk	–	Benefit	test)	หรือหลัก
ความคาดหมายในความปลอดภัยของสินค้า	
ซึ่ งจะทำาให้ผู้พิพากษามีส่วนร่วมในการ
วิเคราะห์ค้นหาความเสี่ยงและประโยชน์นั้น	
	 3.	 คำาว่า	 “สภาพของสินค้า”	ตามคำานิยาม
ตามมาตรา	 4	 นั้น	 นอกจากจะหมายความถึง
ลักษณะการใช้งานและการเก็บรักษาตามปกติ
ธรรมดาของสนิคา้แลว้	ยงัควรจะพจิารณารวม
ไปถงึ	การนำาเสนอสนิคา้	ลกัษณะของการใชง้าน
ของสินค้าที่สามารถใช้งานได้อย่างเหมาะสม	
และช่วงเวลาที่สินค้านั้นเข้าสู่ท้องตลาดด้วย
	 4.	 กรณขีองสนิคา้ทีอ่อกสูท่อ้งตลาดในชว่ง
เวลาที่ยังไม่มีวิทยาการและเทคโนโลยีในขณะ
นั้นตรวจสอบถึงความไม่ปลอดภัยของสินค้า
ได้	 หรือเรียกว่า	 “State	 of	 The	 art”	 ถึงแม้
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหาย	
ที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย	 พ.ศ.	 2551	
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ไม่ได้บัญญัติไว้ก็ตาม	ในการพิจารณาถึงความ
เป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัยภายใต้คำาว่า	 “สภาพ
ของสินค้า”	 จึงจำาเป็นต้องพิจารณาถึงช่วง
เวลาที่สินค้านั้นออกสู่ท้องตลาดว่าผู้ผลิตหรือ
สภาวะทางวทิยาการและเทคโนโลยวีา่ขณะนัน้
สามารถตรวจสอบได้หรือไม่	
	 ผูเ้ขยีนหวงัเปน็อยา่งยิง่วา่บทความนีจ้ะเปน็
ประโยชน์ต่อการนำาไปปรับใช้กฎหมายความ
รับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัย	พ.ศ.	2551	ต่อไปในภายหน้า	
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