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	 บทคัดย่อ

	 การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงพรรณนาเพื่อศึกษาคะแนนความ
สามารถทางสติปัญญาในเด็กและเยาวชนชายที่กระทำ�ผิดโดยใช้ความ
รุนแรงโดยใช้แบบทดสอบความสามารถทางสติปัญญาวิสค์ธรี ฉบับ
ภาษาไทย ศึกษากลุ่มตัวอย่างเป็นเด็กและเยาวชนชายที่กระทำ�ผิดโดย
ใช้ความรุนแรงที่อยู่ในความดูแลของสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชนกรุงเทพมหานคร จำ�นวน 36 คน ใช้วิธีการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง
แบบเฉพาะเจาะจง ระหว่างเดือนมกราคม - ธันวาคม 2554 ทั้งนี้
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วยแบบสอบถามเพื่อเก็บข้อมูลทาง
ประชากรศาสตร์และแบบทดสอบความสามารถทางสติปัญญาวิสค์ธรี 	
ฉบับภาษาไทย (WISC-III: Thai version) ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลโดยสถิติเชิง
พรรณนา ไดแ้ก ่แจกแจงความถี ่รอ้ยละ คา่เฉลีย่ สว่นเบีย่งเบนมาตรฐาน และ
เปรยีบเทยีบความแตกตา่งระหวา่งคะแนนความสามารถทางสตปิญัญาภาค
ภาษาและการกระทำ�โดยใช้ paired sample t-test  ผลการศึกษาพบว่าเด็ก

การศึกษาคะแนนความสามารถ

ทางสติปัญญาของเด็กและเยาวชนชาย

ที่กระทำ�ผิดโดยใช้ความรุนแรง โดยใช้

แบบทดสอบความสามารถทางสติปัญญา

วิสค์ธรี ฉบับภาษาไทย 

(A study of Intelligence score of 

violent juvenile offenders by using 

the WISC-III: Thai version)

นายปิยพงศ์ แซ่ตั้ง 
อาจารย์ สาขาจิตวิทยาคลินิกและชุมชน ภาควิชาจิตวิทยา
คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคำ�แหง
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และเยาวชนชายทีก่ระทำ�ผดิโดยใชค้วามรนุแรง
สว่นใหญม่รีะดบัสตปิญัญาทบึมาก (รอ้ยละ 42, 
M = 80.19, S.D. = 9.48) เช่นเดียวกับคะแนน
ความสามารถทางสตปิญัญาภาคภาษา (Verbal 
IQ) ส่วนใหญ่อยู่ในระดับทึบมาก (ร้อยละ 44, 
M = 79.58, S.D. = 8.17) ในขณะที่คะแนน
ความสามารถทางสติปัญญาภาคการกระทำ� 
(Performance IQ) ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปาน
กลาง (ร้อยละ 36, M = 84.47, S.D. = 12.53) 
และผลการศึกษาเปรียบเทียบพบว่าเด็กและ
เยาวชนชายที่กระทำ�ผิดโดยใช้ความรุนแรงมี
คะแนนความสามารถทางสตปิญัญาภาคภาษา	
น้อยกว่าคะแนนความสามารถทางสติปัญญา
ภาคกระทำ�อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 จากการวิจัยในครั้งนี้พบว่าการได้คะแนน
ความสามารถทางสติปัญญาภาคภาษาต่ำ�นั้น
เป็นตัวชี้วัดสำ�คัญที่บ่งชี้ความบกพร่องทางสติ
ปัญญาในหมู่เด็กและเยาวชนชายที่กระทำ�ผิด
โดยใช้ความรุนแรง 
 
คำ�สำ�คัญ  เด็กและเยาวชน, การกระทำ�ผิดโดย
ใช้ความรุนแรง, สติปัญญา, วิสค์ธรี

	Abstract

	 Objective The purposes of descriptive 
research were to study intelligence score 
in male juvenile violent offenders by using 
the Wechsler Intelligence Scale for Children 
– third edition (WISC-III) Thai version 
	 Method Using the method of purposive 
sampling, the researcher selected a 
sample population of thirty-six juvenile 

who committed violent offences from 
The Bangkok juvenile observation and 
protection centre between January and 
December 2011, The instruments of research 
consisted of a questionnaire eliciting 
demographical characteristics and the 
Wechsler Intelligence Scale for Children-
Third edition (WISC-III) Thai version, Using 
techniques of descriptive statistics, the 
researcher analyzed the data collected in 
terms of frequency distribution, percentage, 
mean, standard deviation and paired 
sample t-test for comparing differences 
between verbal and performance IQ      
	 Result The researcher was found male 
juvenile violent offenders has Full Scale 
IQ in borderline intelligence quotient 
classification (42 percent, M = 80.19, S.D. 
= 9.48), Verbal IQ in borderline intelligence 
quotient classification (44 percent, M = 
79.58, S.D. = 8.17) and Performance IQ in 
average intelligence quotient classification 
(36 percent, M = 84.47, S.D. = 12.53), 
In making comparison of Verbal and 
Performance IQ, the researcher found 
male juvenile violent offenders had Verbal 
IQ lower than Performance IQ at the 
statistically significant level of .05. In 
this research was found the low verbal IQ 
appear to be an important indication of 
intellectual deficit in many male juvenile 
violent offenders   
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	บทนำ�

	 ปัญหาอาชญากรรมเป็นปัญหาที่ส่งผล	
กระทบต่อภาพลักษณ์ของประเทศ และยัง
ทำ�ให้เกิดความหวาดกลัวขึ้นในสังคม ทำ�ให้
วิถีการดำ�เนินชีวิตและนิสัยของผู้คนในสังคม
เปลี่ยนแปลงไป เช่น การเปลี่ยนแปลงการ
ประกอบอาชีพ การเปลี่ยนแปลงที่อยู่อาศัย 
การจัดเตรียมอาวุธเพื่อต่อสู้กับผู้ร้าย หรือแม้
กระทั่งทำ�ให้ผู้คนปรากฏตัวในที่สาธารณะ
น้อยลง ความเต็มใจที่จะเป็นพยานน้อยลง ดัง
นั้นการเกิดอาชญากรรมจึงมีมากขึ้น ส่งผลให้
ภาครัฐสูญเสียงบประมาณในการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมมากขึน้ นอกจากนีเ้มือ่
พิจารณาถึงผลกระทบต่อเศรษฐกิจแล้ว การ
เกิดอาชญากรรมย่อมทำ�ให้เกิดการขาดความ
สามารถในการผลิตของระบบเศรษฐกิจอัน
เป็นส่วนรวม ทำ�ให้ภาครัฐต้องสูญเสียรายได้
ไปไม่น้อย (อัณณพ ชูบำ�รุง และศรีสมบัติ โชค
ประจักษ์ชัด, 2538, หน้า 102-105)
	 จากการวิจัยของกนกพร บุปผาชาติ  
(2539) พบว่าอาชญากรรมที่สร้างความ	
หวาดกลวัใหแ้กผู่ห้ญงิมากทีส่ดุคอื อาชญากรรม
ประเภทการข่มขืน รองลงมาคืออาชญากรรม
เกี่ยวกับการฆาตกรรม และอันดับที่ 3 คือ 
อาชญากรรมเกี่ยวกับการทำ�ร้ายร่างกาย ซึ่ง
จะเห็นได้ว่าเป็นอาชญากรรมที่เกี่ยวข้องกับ
การใช้ความรุนแรงทั้งสิ้น จึงอาจกล่าวสรุป
ได้ว่าผู้หญิงส่วนใหญ่มีแนวโน้มที่จะให้ความ
สำ�คัญเกี่ยวกับความปลอดภัยในชีวิตและ

ร่างกายมากกว่าทรัพย์สิน นอกจากนี้งานวิจัย
นี้ยังชี้ให้เห็นว่าผู้หญิงที่อายุน้อย (อายุ 15-27 ปี)	
มีแนวโน้มที่จะหวาดกลัวอาชญากรรมประเภท
ข่มขืนสูงกว่ากลุ่มอื่นๆ  	
	 อาชญากรรมทีใ่ชค้วามรนุแรงในการกระทำ�	
ผดิ (Violent offense) ไดแ้ก ่การทำ�รา้ยรา่งกาย 
การฆ่า การข่มขืนกระทำ�ชำ�เรา การชิงหรือ	
ปล้นทรัพย์ นับเป็นการก่ออาชญากรรมที่ทำ�ให้
เกิดผลกระทบต่อสังคมและต่อผู้เสียหายทั้ง	
ทางร่างกายและจิตใจ การทำ�ร้ายผู้เสียหาย
ถึงแก่ความตายหรือบาดเจ็บล้วนแต่ทำ�ให้ผู้
เสียหายได้รับความเจ็บปวด ทรมาน หรืออาจ
พิการทางร่างกายในขณะที่ผู้เสียหายหลาย
คนต้องได้รับผลกระทบทางจิตใจตามมาด้วย	
(นัทธี จิตสว่าง, 2546, หน้า 36)
	 เมือ่พจิารณาจากตาราง 1 ทีแ่สดงขอ้มลูเกีย่ว
กับจำ�นวนและร้อยละของคดีที่เป็นการกระทำ�
ผดิของเดก็และเยาวชนทีถ่กูดำ�เนนิคดโีดยสถาน	
พนิจิฯ ทัว่ประเทศ ป ีพ.ศ. 2554 พบวา่อตัราการ	
กระทำ�ผิดของเด็กและเยาวชนในฐานความผิด
เกี่ยวกับชีวิตและร่างกายมีจำ�นวนสูงถึง 4,051	
คดีคิดเป็นร้อยละ 11.56 จัดเป็นอันดับที่ 4 รอง
จากฐานความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ 
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ และความผิดอื่น ๆ 
ตามลำ�ดบั อยา่งไรกต็ามหากจะพจิารณาขอ้มลู
เกี่ยวกับเด็กและเยาวชนที่กระทำ�ผิดโดยใช้
ความรุนแรงนี้จำ�เป็นต้องพิจารณารวมถึงฐาน
ความผดิเกีย่วกบัเพศ และคดปีลน้-ชงิทรพัย์ ซึง่
คดีดังกล่าวถูกจัดรวมอยู่ในฐานความผิดเกี่ยว
กับทรัพย์แล้ว ดังนั้นตัวเลขที่ปรากฏจึงไม่อาจ
กล่าวได้ว่าเป็นตัวเลขที่บ่งถึงการกระทำ�ความ
ผิดโดยใช้ความรุนแรงอย่างชัดเจน อย่างไร
กต็ามเมือ่เยาวชนกระทำ�ผดิโดยใชค้วามรนุแรง
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มักเป็นที่สนใจ และสะเทือนต่อความรู้สึกของ
ผู้คนในสังคม รวมทั้งมีอัตราการกระทำ�ผิด
ซํ้าสูงเป็นลำ�ดับที่ 3 จึงควรให้ความสำ�คัญใน

ศึกษาวิจัย รวมทั้งการจัดทำ�โปรแกรมบำ�บัด
ฟื้นฟูเพื่อแก้ไขปัญหาอย่างจริงจัง

ตาราง 1 จำ�นวนและร้อยละของคดีที่เป็นการกระทำ�ผิดของเด็กและเยาวชนที่ถูกดำ�เนินคดีโดย
สถานพินิจฯ ทั่วประเทศ ปี พ.ศ. 2554
 

ฐานความผิด จำ�นวน ร้อยละ

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 7,078 20.19

ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย 4,051 11.56

ความผิดเกี่ยวกับเพศ 1,482 4.23

ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขฯ 1,615 4.61

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ 13,845 39.50

ความผิดเกี่ยวกับอาวุธและวัตถุระเบิด 2,282 6.51

ความผิดอื่น ๆ 4,696 13.40

รวม 35,049 100

ที่มา. รายงานสถิติคดีประจำ�ปี พ.ศ. 2554 (หน้าที่ 15), โดยศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ กรมพินิจและ

คุ้มครองเด็กและเยาวชน, 2555, มปท.

	 จากงานวจิยัทีผ่า่นมาทำ�ใหเ้ราเขา้ใจวา่เดก็	
และวัยรุ่นจำ�นวนมากที่ก่อพฤติกรรมรุนแรง	
ซํ้าๆ หรือกระทำ�ผิดที่มีความร้ายแรงหรือมี
ปัญหาพฤติกรรมอื่นร่วมด้วยนั้น มักมีปัญหา	
ส ติ ปั ญญ า แ ล ะ พั ฒ น า ก า ร ท า ง ส ม อ ง 
(Neurodevelopmental problem) และมีปัญหา	
ทางจิตเวช ประกอบกับวัยรุ่นที่กระทำ�ผิดโดย	
ใช้ความรุนแรงมีสัดส่วนการกระทำ�ผิดซํ้าค่อน	
ขา้งสงู และการกระทำ�ผดิซํา้มกัมคีวามรา้ยแรง	
ขึน้กวา่เดมิ ดงันัน้การเขา้ใจลกัษณะของผูก้ระทำ�	
ผิดที่ใช้ความรุนแรงจะนำ�ไปสู่การวางแผน

บำ�บัดฟื้นฟูที่เหมาะสมเพื่อป้องกันการกระทำ�
ผิดซํ้ารวมทั้งการฟื้นฟูให้ชีวิตความเป็นอยู่ดี
ขึ้น ซึ่งถือเป็นสิ่งที่มีความสำ�คัญมาก (อุมาพร 
ตรังคสมบัติ, 2549, หน้า 3 และ 5) ความ
สามารถทางสตปิญัญาถอืเปน็ปจัจยัทีม่อีทิธพิล
ต่อการแสดงพฤติกรรมของเด็กและเยาวชน 
กล่าวคือการมีระดับสติปัญญาตํ่าถูกจัดเป็น
ปัจจัยเสี่ยง (Risk factor) ที่อาจนำ�เด็กและ
เยาวชนไปสู่การกระทำ�ผิดได้ ในทางตรงกัน
ข้ามการที่เด็กและเยาวชนมีระดับสติปัญญาสูง
ก็ถือเป็นปัจจัยสนับสนุนเชิงบวก (Protective 
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factor) ประการหนึ่งที่ช่วยลดแนวโน้มการกระ
ทำ�ผิดของเด็กและเยาวชนลง (Shader, n.d.) 
Herrnstein and Murray (as cited in Barlow, 
1996) กล่าวว่าระดับสติปัญญาตํ่าเป็นปัจจัย
เสี่ยงที่ทำ�ให้เกิดพฤติกรรมอาชญากรรม และชี้
ให้เห็นว่าพฤติกรรมอาชญากรรมที่เกิดขึ้นแตก
ต่างกันในแต่ละบุคคลเป็นผลมาจากลักษณะ
เฉพาะส่วนบุคคล ลักษณะทางจิตวิทยา และ
ลักษณะทางสังคมวิทยา นอกจากนี้ทั้งคู่ยัง
กล่าวว่าระดับสติปัญญาตํ่าเป็นปัจจัยเกื้อ
หนุนในเกิดอาชญากรรมได้หลายทาง เช่น (1) 
ระดับสติปัญญาตํ่ามีความสัมพันธ์กับความ
ล้มเหลวทางการเรียนและการทำ�งาน ทำ�ให้
เกิดความคับข้องใจ รวมทั้งมีแนวโน้มที่จะ
แสดงพฤติกรรมละเมิดกฎหมายและระเบียบ
สังคม (2) บุคคลที่มีระดับสติปัญญาตํ่ามี	
แนวโนม้ทีจ่ะพยายามแสดงพฤตกิรรมเพือ่ตอบ
สนองความพงึพอใจของตนเองอยา่งทนัททีนัใด 
และขาดความสามารถในการคาดการณ์ถึงผล
ที่ตามมา (3) บุคคลที่มีระดับสติปัญญาตํ่าจะ
มีความยากลำ�บากในการเข้าใจถึงเหตุผลทาง
กฎหมายและทางจรยิธรรม จงึแสดงพฤตกิรรม
ก้าวร้าวทำ�ร้าย ละเมิดสิทธิผู้อื่น รวมทั้งไม่
ปฏิบัติตามกฎหมายของสังคม
	 นอกจากนี้  คะแนนความสามารถทาง
สติปัญญาสามารถช่วยให้การเข้าใจสภาพ
ปัญหา และที่มาของพฤติกรรมที่ เกิดขึ้น	
อันจะเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาคดีของ
ศาล และการวางแผนแก้ไขบำ�บัดฟื้นฟูเด็ก
และเยาวชน จึงกล่าวได้ว่าการประเมินความ
สามารถทางสตปิญัญาเปน็สิง่สำ�คญัและจำ�เปน็
ต่อกระบวนงานทางนิติจิตวิทยา และหนึ่งใน
แบบทดสอบความสามารถทางสติปัญญาที่มี

ความนิยมกันอย่างเป็นสากลคือแบบทดสอบ
ความสามารถทางสติปัญญาของเวกสเลอร์ 
(Wechsler Intelligence Scale)
	 แบบทดสอบความสามารถทางสติปัญญา
วิสค์ ธรี (WISC-III; Wechsler Intelligence 
Scale for Children – Third edition; WISC-
III) เป็นแบบทดสอบรายบุคคล ประกอบด้วย
แบบทดสอบย่อย 13 ชุด วัดความสามารถทาง
สติปัญญาในหลายด้าน ได้แก่ ความสามารถ
ทางสติปัญญาภาคภาษา (Verbal scale IQ) 
ความสามารถทางสติปัญญาภาคการกระทำ� 
(Performance scale IQ) และความสามารถ
ทางสติปัญญารวม (Full scale IQ) เป็นต้น 
นอกจากใช้ทำ�ความเข้าใจระดับความสามารถ
ทางสติปัญญาแล้วยังสามารถสืบค้นวินิจฉัย
พยาธิสภาพทางสมอง ความผิดปกติทางจิต 
และความแปรปรวนทางอารมณ์ที่มีผลกระ
ทบต่อความสามารถทางสติปัญญา ดังนั้น	
แบบทดสอบวัดความสามารถทางสติปัญญา 
WISC-III จึงเป็นที่สนใจและนิยมใช้กันทั่วโลก 
รวมทั้งมีการตีพิมพ์แบบทดสอบใช้กันอย่าง	
แพร่หลาย (Wechsler อ้างถึงใน ปรานี 	
ชาญณรงค์, จริยา วัฒนโสภณ และชนิสา 	
เวชวิรุฬห์, 2547, หน้า 3)
	 ดังที่กล่าวมาในข้างต้น ทำ�ให้ผู้วิจัยมีความ
สนใจในการศึกษาคะแนนความสามารถทาง
สติปัญญาของเด็กและเยาวชนชายที่กระทำ�
ผิดโดยใช้ความรุนแรง โดยใช้แบบทดสอบสติ
ปัญญาวิสค์ธรีซึ่งเป็นเครื่องมือทดสอบทางสติ
ปัญญาที่มีความเป็นมาตรฐาน และได้รับการ
ยอมรับอย่างเป็นสากล ประกอบกับมีคะแนน
มาตรฐานสำ�หรับเด็กไทยจึงมีความเหมาะสม
สำ�หรับบริบททางสังคมไทย นอกจากนี้ด้วย
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คุณสมบัติในการวัดที่ละเอียดและมีความ	
หลากหลาย ทำ�ให้แบบทดสอบนี้ถูกนำ�ไปใช้ใน
การศึกษาวิจัยอย่างกว้างขวางทั้งทางคลินิก 
วงการศกึษา และงานนติจิติวทิยา ตลอดจนผล
ที่ได้จากการวิจัยครั้งนี้จะเป็นแหล่งข้อมูลเพื่อ	
นำ�ไปสู่การทำ�ความเข้าใจในคุณลักษณะทาง
สติปัญญาของเด็กและเยาวชนที่กระทำ�ผิดโดย
ใช้ความรุนแรงและนำ�ไปสู่การวางแผนบำ�บัด
ฟื้นฟูเด็กและเยาวชนกลุ่มนี้อย่างเหมาะสม

	 วัตถุประสงค์

	
	 1.	 เพื่อศึกษาคะแนนเฉลี่ยความสามารถ
ทางสติปัญญา ทั้งภาคภาษา ภาคการกระทำ�	
และภาคความสามารถทางสตปิญัญารวม รวม
ทั้งดัชนีความสามารถทั้ง 4 องค์ประกอบ ของ
เด็กและเยาวชนชายที่กระทำ�ผิดโดยใช้ความ
รุนแรง 
	 2.	 เพื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความ
สามารถทางสติปัญญาภาคภาษาและภาคการ	
กระทำ�ของเดก็และเยาวชนชายทีก่ระทำ�ผดิโดย
ใช้ความรุนแรง 
	 3.	 เพื่อศึกษาจุดแข็งจุดอ่อนของความ
สามารถทางสติปัญญาในแบบทดสอบย่อยของ
เด็กและเยาวชนชายที่กระทำ�ผิดโดยใช้ความ
รุนแรง 

	ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

	 1.	 ทราบถงึคะแนนเฉลีย่ความสามารถทาง
สติปัญญาในด้านต่างๆ ทั้งจุดแข็งและจุดอ่อน	

ของเด็กและเยาวชนชายที่กระทำ�ผิดโดยใช้
ความรุนแรง
	 2.	 ข้อมูลที่ได้นำ�ไปสู่การวางแผนบำ�บัด
ฟื้นฟูเด็กและเยาวชนชายที่กระทำ�ผิดโดย
ใช้ความรุนแรงได้อย่างเฉพาะเจาะจงและ	
มีความเหมาะสมมากขึ้น
	 3.	 เพื่อเป็นแนวทางในการศึกษาวิจัย
ลักษณะทางจิตวิทยาของเด็กและเยาวชนชาย
ที่กระทำ�ผิดในกลุ่มคดีอื่นๆ ต่อไป

	 ขอบเขตการวิจัย

	 1.	 ขอบเขตของการวิจัย
	 	 เป็นการวิจัยเชิงพรรณนา (descriptive 
research) โดยศึกษาคะแนนความสามารถ
ทางสติปัญญาในด้านต่างๆ ของเด็กและ
เยาวชนชายที่กระทำ�ผิดโดยใช้ความรุนแรง
อายุไม่เกิน 16 ปี 11 เดือน 30 วัน (ตามเกณฑ์
ของแบบทดสอบ) ซึ่งมารับการตรวจวินิจฉัย
ทางจิตวิทยา ณ ส่วนประสานงานกิจกรรม
ชุมชน สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน
กรุงเทพมหานคร  
	 2.	 ตัวแปรที่ศึกษา
	 	 2.1	 ตัวแปรอิสระคือ ฐานความผิด	
	 	 	 คดีเกี่ยวกับการใช้ความรุนแรง 
	 	 2.2	ตัวแปรตามคือ คะแนนความ	
	 	 	 สามารถทางสติปัญญา 
	 3.	 ระยะเวลาที่ใช้ในการรวบรวมข้อมูล 
	 	 ช่วงเดือนตุลาคม 2553 – กันยายน 	
	 	 2554 เป็นระยะเวลา 12 เดือน 
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	ระเบียบวิธีวิจัย

	 1.	 กลุม่ตวัอยา่ง : ผูว้จิยัใชว้ธิกีารเลอืกแบบ
เฉพาะเจาะจง (purposive sampling) มีเกณฑ์
คัดเลือกดังนี้ 
	 	 1.1	 เด็กและเยาวชนชายอายุไม่เกิน	
	 	 	 17 ปี ที่อยู่ระหว่างการปล่อยตัว	
	 	 	 ชั่วคราว
	 	 1.2	 ต้องหาว่ากระทำ�ผิดโดยใช้ความ	
	 	 	 รุนแรง (เช่น ทำ�ร้ายร่างกาย, 	
	 	 	 ข่มขืนกระทำ�ชำ�เรา, ชิงทรัพย์ หรือ	
	 	 	 ปล้นทรัพย์, ฆ่าหรือพยายามฆ่า)
	 	 1.3	 ไม่มีความบกพร่องหรือพิการ	
	 	 	 ทางกาย
	 	 1.4	 ยนิดใีหค้วามรว่มมอืในการทดสอบ
	 2.	 เครือ่งมอืทีใ่ชใ้นการวจิยัมจีำ�นวน 2 ชิน้
คือ
	 	 2.1	 แบบสอบถาม ประกอบไปด้วยข้อ	
	 	 	 คำ�ถาม 2 ส่วนได้แก่
	 	 	 2.1.1	 คำ�ถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไป 	
	 	 	 	 	 เช่น อายุ ระดับการศึกษา 	
	 	 	 	 	 ข้อหา สถานภาพ เป็นต้น
	 	 	 2.1.2	คำ�ถามเกี่ยวกับพฤติกรรม 	
	 	 	 	 	 เช่น พฤติกรรมเกเร การใช้	
	 	 	 	 	 สารเสพติด ลักษณะการ	
	 	 	 	 	 กระทำ�ผิด การรับรู้สาเหตุ	
	 	 	 	 	 การกระทำ�ผิด เป็นต้น
	 	 2.2	 แบบทดสอบวัดความสามารถ	
	 	 	 ทางสติ ปัญญาวิ สค์ ธ รี  ฉบั บ	
	 	 	 ภาษาไทย ที่พัฒนาโดย ปราณี 	
	 	 	 ชาญณรงค์ และคณะในปี 2547 	
	 	 	 เป็นแบบทดสอบฉบับภาษาไทย 	

	 	 	 มีเกณฑ์ปกติ (norm) ของเด็กไทย	
	 	 	 (ปรับจาก Wechsler Intelligence 	
	 	 	 Scale for Children – Third edition	
	 	 	 โดย David Wechsler ในปีค.ศ.	
	 	 	 1991) เพื่อใช้วัดความสามารถ	
	 	 	 ทางสติปัญญารายบุคคลสำ�หรับ	
	 	 	 เด็กอายุ 6 ปี - 16 ปี 11 เดือน 	
	 	 	 30 วันใช้เวลาทดสอบ 50-70 	
	 	 	 นาทีต่อราย ประกอบไปด้วย	
	 	 	 แบบทดสอบย่อยทั้ง 13 ได้แก่ 	
	 	 	 In format ion, Simi lar i t ies, 	
	 	 	 A r i t hme t i c ,  V o cabu l a r y , 	
	 	 	 Comprehension, Digit Span, 	
	 	 	 Coding, Picture Arrangement, 	
	 	 	 Block Design, Object Assembly, 	
	 	 	 Symbol Search และ Maze 	
	 	 	 สำ�หรับการศึกษานี้จะยกเว้นแบบ	
	 	 	 ทดสอบ Maze ที่เป็นแบบทดสอบ	
	 	 	 สำ�รองไว้ เมื่อผ่านกระบวนการ	
	 	 	 ทดสอบ และแปลงคะแนนดิบ	
	 	 	 เป็นคะแนนมาตรฐานแล้ว จะได้	
	 	 	 คะแนนความสามารถด้านต่าง ๆ 	
	 	 	 ดังนี้ 
	 	 	 2.2.1	 คะแนนความสามารถทาง	
	 	 	 	 	 สติปัญญารวม (Full scale 	
	 	 	 	 	 IQ)
	 	 	 2.2.2	 คะแนนความสามารถทาง	
	 	 	 	 	 สตปิญัญาภาคภาษา (Verbal 
	 	 	 	 	 IQ)
	 	 	 2.2.3	 คะแนนความสามารถ	
	 	 	 	 	 ทางสติปัญญาภาคการ	
	 	 	 	 	 กระทำ� (Performance IQ)
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	 	 	 2.2.4	 คะแนนดัชนีความสามารถ 
	 	 	 	 	 (Index scores) ทั้ง 4 ด้าน 	
	 	 	 	 	 ได้แก่ดัชนีความสามารถ	
	 	 	 	 	 ด้านความเข้าใจภาษา 	
	 	 	 	 	 (Verbal Comprehension 	
	 	 	 	 	 I n d e x ) ,  ดั ช นี ค ว า ม	
	 	 	 	 	 สามารถด้านการจัดระบบ	
	 	 	 	 	 การรับรู้  (Perceptual 	
	 	 	 	 	 Organization Index), 	
	 	 	 	 	 ดัชนีความสามารถด้าน	
	 	 	 	 	 ก ารตั้ ง ใ จและมี สมาธิ  	
	 	 	 	 	 ( F r e e d o m  f r o m 	
	 	 	 	 	 Distractibi l ity Index) 	
	 	 	 	 	 และดัชนีความสามารถ	
	 	 	 	 	 ด้านความเร็วในกระบวน	
	 	 	 	 	 การทำ�งาน (Processing 	
	 	 	 	 	 Speed Index)

	 3. การวิเคราะห์ข้อมูล
	 	 ผู้วิจัยใช้โปรแกรม SPSS for Windows 
เพื่ อวิ เคราะห์ ข้ อมูลและแสดงผลโดยใช้
สถิติแจกแจงความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วน	
เบี่ยงเบนมาตรฐาน และสถิติการเปรียบเทียบ
แบบที (paired sample t-test) เพื่อวิเคราะห์
ความแตกต่างของคะแนน

	 ผลการศึกษา

ส่วนที่ 1	 แสดงลักษณะทั่วไปและพฤติกรรม
ต่าง ๆ ของกลุ่มตัวอย่าง
	 สำ�หรบัลกัษณะทัว่ไปของกลุม่ตวัอยา่งมดีงันี ้
กลุม่ตวัอยา่งจำ�นวน 36 คน สว่นใหญม่อีายุ 16 
ปี คิดเป็นร้อยละ 47.2 รองลงมาคือ 15 ปี และ 
14 ปี ตามลำ�ดับ และกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่
กระทำ�ผิดในข้อหาทำ�ร้ายร่างกาย คิดเป็นร้อย
ละ 33.3 รองลงมาเป็นข้อหาฆ่าผู้อื่น และปล้น
ทรพัยต์ามลำ�ดบั สว่นระดบัการศกึษาสงูสดุพบ
ว่าส่วนใหญ่อยู่ในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย
หรือ ปวช. คิดเป็นร้อยละ 50.0 รองลงมาคือ
มัธยมศึกษาตอนต้น และประถมศึกษา สำ�หรับ
ภูมิลำ�เนาพบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่อยู่ใน
กรุงเทพฯ คิดเป็นร้อยละ 88.9 และที่เหลือมี
ภูมิลำ�เนาจากต่างจังหวัด สถานะของเยาวชน
ส่วนใหญ่กำ�ลังเรียนอยู่คิดเป็นร้อยละ 47.2 
รองลงมาคือว่างงาน สำ�หรับรายได้รวมของ
ครอบครัวต่อเดือน พบว่าส่วนใหญ่อยู่ระหว่าง 
5,000-15,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 41.7 
เยาวชนสว่นใหญน่บัถอืศาสนาพทุธคดิเปน็รอ้ย
ละ 91.7 ทีเ่หลอืนบัถอืศาสนาอสิลาม นอกจากนี้
สถานภาพครอบครวัของกลุม่ตวัอยา่งสว่นใหญ ่
พบว่าบิดามารดายังอยู่ร่วมกันคิดเป็นร้อยละ 
58.3 รองลงมาบิดามารดาแยกทางกันคิดเป็น
ร้อยละ 33.3 สำ�หรับประวัติการกระทำ�ผิดของ
สมาชิกในครอบครัวพบว่ามีเยาวชนเพียงร้อย
ละ 28 ที่มีประวัติการกระทำ�ผิดของสมาชิกใน
ครอบครัว  
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	 สำ�หรับพฤติกรรมด้านต่าง ๆ ของเยาวชน
พบว่าร้อยละ 83.3 มีพฤติกรรมเกี่ยวกับสาร
เสพติดคือบุหรี่ รองลงมาคือกัญชา และยาบ้า 
(ร้อยละ 27.8 และ 25.0 ตามลำ�ดับ) ส่วน
พฤติกรรมเกเรที่พบบ่อยในเยาวชนกลุ่มนี้คือ
การมีส่วนร่วมทะเลาะวิวาท และการประพฤติ
ผดิกฎระเบยีบโรงเรยีนคดิเปน็รอ้ยละ 86.1 เทา่
กัน สำ�หรับพฤติการณ์ที่เกี่ยวกับการกระทำ�ผิด
พบวา่สว่นใหญก่ระทำ�ผดิเพยีงลำ�พงัคดิเปน็รอ้ย
ละ 77.8 และกระทำ�ผดิเปน็ครัง้แรกคดิเปน็รอ้ย
ละ 80.6 นอกจากนี้กลุม่ตัวอยา่งส่วนใหญร่อ้ย

ละ 58.3 รับรู้สาเหตุการกระทำ�ผิดว่าเกิดจาก
การขาดการควบคุมอารมณ์ / อารมณ์ชั่ววูบ 
ในขณะที่ผู้เสียหายส่วนใหญ่ไม่มีความสัมพันธ์
เกี่ยวข้องกับเยาวชนใด ๆ  คิดเป็นร้อยละ 58.3 
รองลงมาเป็นคนรัก และคนรู้จัก (ร้อยละ 13.9 
เท่ากัน) นอกจากนี้พฤติกรรมขณะการกระทำ�
ผิดของกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่คือการใช้ความ
รุนแรงโดยต่อย เตะ ถีบ กระทืบ คิดเป็นร้อยละ 
47.2 รองลงมาคอืดดุา่ขูต่ะคอก และใชอ้มอืฟาด
หรือตบ (คิดเป็นร้อยละ 41.7 และ 25.0 ตาม
ลำ�ดับ)

ส่วนที่ 2 แสดงคะแนนสติปัญญาของกลุ่มตัวอย่าง
ตาราง 4 แสดงค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนสติปัญญาและคะแนนดัชนี 4 ด้าน

คะแนนสติปัญญาและคะแนนดัชนี (n=36) M SD Min Max

Full Scale IQ 80.19 9.48 47 101

Verbal IQ 79.58 8.17 56 92

Performance IQ 84.47 12.53 46 111

Verbal Comprehension Index 80.10 8.23 60 95

Perceptual Organization Index 84.42 11.46 50 107

Freedom from Distractibility Index 89.44 16.55 52 124

Processing Speed Index 94.33 16.12 50 122

	 จากตาราง 4 แสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง
เยาวชนชายทีก่ระทำ�ผดิโดยใชค้วามรนุแรงสว่น
ใหญ่มีค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถทางสติ
ปัญญารวม (Full scale IQ) เท่ากับ 80.19 จัด
อยู่ในระดับสติปัญญาทึบ (Dull normal) ส่วน
ค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถทางสติปัญญา

ด้านภาษา (Verbal IQ) เท่ากับ 79.58 จัดอยู่
ในระดบัสตปิญัญาทบึมาก (Borderline) และคา่
เฉลีย่ความสามารถทางสตปิญัญาดา้นการกระ
ทำ� (Performance IQ) เท่ากับ 84.47 จัดอยู่ใน
ระดับสติปัญญาทึบ (Dull normal) 
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	 จากภาพ 1 จำ�แนกกลุ่มตัวอย่างตามระดับ
สตปิญัญา พบวา่ กลุม่ตวัอยา่งสว่นใหญม่รีะดบั
สตปิญัญาทบึมาก (Borderline) รอ้ยละ 42 รอง
ลงมาคอืระดบัสตปิญัญาทบึ (Dull normal) รอ้ย

	 ในขณะที่ค่าเฉลี่ยคะแนนดัชนีทั้ง 4 ด้าน
ประกอบไปด้วย ดัชนีคะแนนความเข้าใจทาง
ภาษา (Verbal Comprehension Index), 
ดัชนีคะแนนความสามารถด้านการจัดระบบ
การรับรู้ (Perceptual Organization Index) 
และดัชนีคะแนนด้านสมาธิ (Freedom from 

Distractibility Index) เท่ากับ 80.10, 84.42 
และ 89.44 ตามลำ�ดับ จัดอยู่ในระดับสติ
ปัญญาทึบ (Dull normal) ยกเว้นดัชนีคะแนน
ด้านความเร็วในการทำ�งาน (Processing 
Speed Index) ซึง่ไดค้า่เฉลีย่ของคะแนนเทา่กบั 
94.33 จัดอยู่ในระดับปานกลาง (Average)

ภาพ 1 จำ�แนกกลุ่มตัวอย่างตามระดับสติปัญญารวม (full scale IQ)

จำ�แนกตามระดับสติปัญญา (Full scale IQ)

Average

Dull normal

Borderline

Mental retardation
42%

8% 17%

33%

ละ 33 หรอือาจกลา่วไดว้า่กลุม่ตวัอยา่งรอ้ยละ 
83 มีระดับสติปัญญาต่ำ�กว่าเกณฑ์เฉลี่ย เมื่อ
เทียบกับเกณฑ์ปกติของเด็กไทย
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	 จากภาพ 2 จำ�แนกกลุ่มตัวอย่างตามระดับ
สติปัญญาภาคภาษา พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วน
ใหญ่มีระดับสติปัญญาทึบมาก (Borderline) 
ร้อยละ 44 รองลงมาคือระดับสติปัญญาทึบ 

จำ�แนกตามระดับสติปัญญาภาคภาษา (Verbal IQ)

Average

Dull normal

Borderline

Mental retardation
44%

11% 14%

31%

ภาพ 2 จำ�แนกกลุ่มตัวอย่างตามระดับสติปัญญาภาคภาษา (Verbal IQ)

(Dull normal) ร้อยละ 31 หรืออาจกล่าวได้ว่า
กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 86 มีระดับสติปัญญาภาค
ภาษาตํา่กวา่เกณฑเ์ฉลีย่เมือ่เทยีบกบัเกณฑป์กติ
เด็กไทย
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	 จากภาพ 3 จำ�แนกกลุ่มตัวอย่างตาม	
ระดับสติปัญญาภาคการกระทำ�  พบว่า กลุ่ม
ตัวอย่างส่วนใหญ่มีระดับสติปัญญาปาน
กลาง (Average) ร้อยละ 36 รองลงมาคือ
ระดับสติปัญญาทึบ (Dull normal) ร้อยละ 

28 อย่างไรก็ตามกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่	
ร้อยละ 61 มีระดับสติปัญญาภาคการกระทำ�	
ตํ่ากว่าเกณฑ์เฉลี่ยเมื่อเทียบกับเกณฑ์ปกติ	
เด็กไทย

ตาราง 5 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยสติปัญญาภาคภาษาและภาคการกระทำ�

ข้อมูล (n = 36)

M SD
t

p-

value

คะแนนเฉลี่ยสติปัญญาภาคภาษา 79.58 8.17
-2.64 .01

คะแนนเฉลี่ยสติปัญญาภาคการกระทำ� 84.47 12.53

ภาพ 3 จำ�แนกกลุ่มตัวอย่างตามระดับสติปัญญาภาคการกระทำ� (Performance IQ)

จำ�แนกตามระดับสติปัญญาภาคการกระทำ� (Performance IQ)

Bright normal 

Average

Dull normal

Borderline

Mental retardation28%

22%

11%

3%

36%
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โดย paired sample t-test ปรากฏว่าคะแนน
เฉลีย่ความสามารถทางสตปิญัญาภาคภาษาตํา่
กว่าคะแนนเฉลี่ยความสามารถทางสติปัญญา
ภาคการกระทำ�อยา่งมนียัสำ�คญัทางสถติทิี ่.05  

แสดงอัตราส่วนคะแนนภาคภาษาและภาคการกระทำ�

VIQ>PIQ 

PIQ>VIQ

VIQ=PIQ
64%

3%

33%

	 จากตาราง 5 แสดงผลการเปรียบเทียบ
คะแนนความสามารถทางสตปิญัญาภาคภาษา 
(verbal IQ) กับคะแนนเฉลี่ยความสามารถทาง
สติปัญญาภาคการกระทำ�  (performance IQ) 

ภาพ 4 แสดงอัตราส่วนคะแนนสติปัญญาภาคภาษาและภาคการกระทำ�

	 จากภาพ 4 แสดงอัตราส่วนคะแนน
สติปัญญาภาคภาษาและภาคการกระทำ�	
แสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ร้อย
ละ 64 ได้คะแนนสติปัญญาภาคการกระทำ�
มากกว่าภาคภาษา และร้อยละ 33 ได้คะแนน
ภาคภาษามากกว่าภาคการกระทำ�ในขณะ
ที่เพียงร้อยละ 3 ที่ได้คะแนนสติปัญญาภาค
ภาษาและภาคการกระทำ�เท่ากัน นอกจาก
นี้เมื่อพิจารณาคะแนนที่มีความแตกต่างกัน	
อย่างน้อย 12 คะแนนขึ้นไป (ซึ่งเป็นความแตก

ต่างที่มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 ตาม	
ทฤษฏี) พบว่าร้อยละ 24 ของกลุ่มตัวอย่าง
ได้คะแนนสติปัญญาภาคการกระทำ�มากกว่า
ภาคภาษาอย่างน้อย 12 คะแนนขึ้นไป ใน
ขณะที่กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 5.6 ที่ได้คะแนน	
สติ ปัญญาภาคภาษามากกว่ าภาคการ	
กระทำ�อย่างน้อย 12 คะแนนขึ้นไป ดังนั้น
ร้อยละ 66.7 ของกลุ่มตัวอย่างมีคะแนน	
สติปัญญาภาคภาษาและภาคการกระทำ�	
แตกต่างกันไม่เกิน 12 คะแนน 
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ตาราง 6 แสดงค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของแบบทดสอบย่อย

แบบทดสอบย่อย (n=36) M SD Min Max

Information 5.83 1.76 2 10

Similarities 6.75 2.67 1 11

Arithmetic 6.72 2.54 1 13

Vocabulary 5.42 2.31 1 11

Comprehension 7.03 1.87 1 10

Digit Span 9.22 3.82 2 18

Picture Completion 7.36 2.36 1 12

Coding 8.50 3.67 1 15

Picture Arrangement 6.53 2.50 1 12

Block Design 7.56 3.02 1 12

Object Assembly 7.39 2.39 1 12

Symbol Search 8.94 3.11 1 15

Information ได้คะแนนเฉลี่ยตํ่าสุดคือ 5.83 
และแบบทดสอบย่อย Digit Span ได้คะแนน
เฉลี่ยสูงสุดคือ 9.22   

	 จากตาราง 6 แสดงให้เห็นคะแนนเฉลี่ย	
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของแต่ละแบบ
ทดสอบย่อย ซึ่งพบว่าในทุกแบบทดสอบย่อยมี
คะแนนเฉลี่ยตํ่ากว่า 10 โดยแบบทดสอบย่อย 
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	การอภิปรายผล

	 1.	 ผลการศกึษาพบวา่เยาวชนชายทีก่ระทำ�
ผิดโดยใช้ความรุนแรงส่วนใหญ่มีคะแนนเฉลี่ย
ความสามารถทางสตปิญัญารวมเทา่กบั 80.19 
จัดอยู่ในระดับทึบ (Dull normal) โดยร้อยละ 
83 ของกลุ่มตัวอย่างมีระดับสติปัญญาตํ่ากว่า	
เกณฑเ์ฉลีย่ (Full scale IQ นอ้ยกวา่ 90 คะแนน) 
ลักษณะเช่นนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Koolhof, Loeber, Wei, Pardini and D’Escury 
(2007) ที่พบว่าเด็กชายที่กระทำ�ผิดร้ายแรง
ซึ่งมีระดับสติปัญญาตํ่าจะแสดงพฤติกรรม
อันธพาล-เกเร และมีความหุนหันพลันแล่น
ทางความคิดและพฤติกรรมมากกว่าเด็กชาย	
ที่กระทำ�ผิดร้ายแรงซึ่ งมีระดับสติปัญญา	
สงูกวา่ ซึง่เปน็ไปตามแนวคดิของ Farrington & 
Loeber (2000) ทีช่ีใ้หเ้หน็วา่ระดบัสตปิญัญาตํา่ 
และการประสบล้มเหลวจากการเรียนเป็นหนึ่ง
ในปัจจัยทำ�นายที่มีอิทธิพลอย่างยิ่งต่อการเกิด
พฤติกรรมรุนแรงในเยาวชนที่กระทำ�ผิดโดยใช้
ความรุนแรง
	 นอกจากนี ้Pimpan Silpasuwan, Supaporn 
Upalabat, Chukiat Viwatwongkasem,  
Pitakpol Boonyamalik and Dusit Sujirarat 
(2011) ที่ทำ�การศึกษาปัจจัยเสี่ยงส่งผลต่อ
การกระทำ�ผิดซ้ำ � โดยใช้ความรุนแรงใน
หมู่เยาวชนที่กระทำ�ความผิดจำ�นวน 250 
คน พบว่าเยาวชนที่มีระดับสติปัญญาตํ่า	
มแีนวโนม้ทีจ่ะกระทำ�ผดิซํา้โดยใชค้วามรนุแรง
มากกวา่ผูท้ีม่รีะดบัสตปิญัญาปกต ิซึง่สอดคลอ้ง
กับการทบทวนงานวิจัยของ Farrington & 
Loeber (2000) ที่พบว่าคะแนนสติปัญญามี
ความสัมพันธ์กับพฤติกรรมรุนแรงในระดับที่

สูงและเป็นความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้าม 
ซึ่งแสดงนัยยะว่าเด็กที่มีคะแนนสติปัญญาตํ่ามี
โอกาสมากที่จะเกิดพฤติกรรมรุนแรง ในขณะ
เดียวกันเด็กที่มีคะแนนสติปัญญาสูงก็มีโอกาส
น้อยที่จะมีพฤติกรรมรุนแรง
	 อย่ าง ไรก็ตามผลการศึกษาครั้ งนี้ ไม่
สอดคล้องกับผลงานวิจัย เกี่ ยวกับระดับ	
สติปัญญาของเด็กและเยาวชนที่กระทำ�ผิด	
ที่ผ่าน ๆ มา เช่น การศึกษาของวิมลวรรณ 
ปัญญาว่อง (2550) ที่พบว่ากลุ่มตัวอย่าง
เยาวชนทีก่ระทำ�ผดิซํา้สว่นใหญ ่(รอ้ยละ 62.5)	
มีระดับสติปัญญาปานกลาง เช่นเดียวกับ	
กอบโชค จวูงษ ์(2541) ทีพ่บวา่กลุม่ตวัอยา่งวยัรุน่	
ในภาคใต้ที่กระทำ�ความผิดในคดีทำ�ร้ายผู้อื่น 
ฆ่าผู้อื่น หรือพยายามฆ่า ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 
76.0) มีระดับสติปัญญาปานกลางเช่นเดียวกัน 
ทั้งนี้ผู้วิจัยคาดว่าอาจเป็นผลจากการเลือก
ใช้เครื่องมือทดสอบทางจิตวิทยา ซึ่งงานวิจัย
ที่กล่าวมาข้างต้นดำ�เนินการวิจัยโดยใช้แบบ
ทดสอบ Standard Progressive Matrices; SPM	
ที่ เป็นแบบทดสอบวัดความสามารถทาง	
สติปัญญาซึ่ งใช้ ได้ทั้ งแบบรายบุคคลและ
รายกลุ่ม เหมาะกับการวิจัยที่ต้องการทราบ
ระดับสติปัญญาจากกลุ่มตัวอย่างจำ�นวน
มาก เพราะประหยัดเวลา แต่ข้อจำ�กัดที่เกิด
ขึ้นจากธรรมชาติของเครื่องมือชนิดนี้ คือ 	
การวัดที่ไม่ครอบคลุมถึงองค์ประกอบทาง
ภาษา เนื่องจากแบบทดสอบ SPM เหมาะ
กับการทดสอบผู้ที่ ไม่มีการศึกษา หรือผู้ที่
ใช้ภาษาแตกต่างกัน และจากการที่แบบ
ทดสอบเป็นเพียงรูปภาพรูปทรงเรขาคณิต 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งไม่มีภาษาเข้ามาเกี่ยวข้อง
จึงเป็นแบบทดสอบที่มีอิทธิพลของวัฒนธรรม 
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และภาษาเข้ามาเกี่ ยวข้องด้วยน้อยที่สุด	
(สุชีรา ภัทรายุตวรรตน์ และคนอื่น ๆ, 2543) 
ดังนั้นผลการทดสอบสติปัญญาที่ได้จากแบบ
ทดสอบ SPM จงึไมค่รอบคลมุถงึความสามารถ
ด้านภาษา และไม่สามารถบอกได้ว่ากลุ่ม
ตัวอย่างมีความบกพร่องทางภาษาหรือไม่ ถือ
เป็นเหตุผลสำ�คัญที่ทำ�ให้ผลการทดสอบจาก
งานวิจัยที่กล่าวมาในข้างต้นมีความแตกต่าง
กับผลการศึกษาของผู้วิจัยที่ใช้แบบทดสอบ 
Wechsler Intelligence Scale for Children – 
Third edition ซึ่งเป็นแบบทดสอบที่ครอบคลุม
องคป์ระกอบทางสตปิญัญาไดท้ัง้ภาคภาษาและ
ภาคการกระทำ� 
	 2.	 ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าเยาวชน
ชายที่กระทำ�ผิดโดยใช้ความรุนแรงมีคะแนน
เฉลี่ ยความสามารถทางสติปัญญาภาค
ภาษาเท่ากับ 79.58 อยู่ในระดับทึบมาก	
ส่วนคะแนนเฉลี่ยความสามารถทางสติปัญญา
ภาคการกระทำ�เท่ากับ 84.47 อยู่ในระดับทึบ  
	 เมื่อทำ�การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความ
สามารถทางสติปัญญาภาคภาษา (Verbal IQ; 
VIQ) และภาคการกระทำ�  (Performance IQ; 
PIQ) พบว่าคะแนนเฉลี่ยความสามารถทาง
สติปัญญาภาคการกระทำ�สูงกว่าคะแนนเฉลี่ย
ความสามารถทางสติปัญญาภาคภาษาอย่าง
มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 ลักษณะที่
ปรากฏใกล้เคียงกับผลการศึกษาของ Cornell 
& Wilson (1992) ที่ทำ�การศึกษาวิจัยความ
สามารถทางสติปัญญาภาคภาษาและภาค
การกระทำ�ในกลุ่มเยาวชนที่กระทำ�ผิดใน
คดีรุนแรงและคดีไม่รุนแรงจำ�นวน 149 คน
ได้ข้อสรุปว่าคะแนนความสามารถทางสติ
ปัญญาภาคการกระทำ�มากกว่าภาคภาษา

อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ
พบว่าร้อยละ 35 (52 ใน 149 คน) มีคะแนน
ความสามารถทางสติปัญญาภาคการกระ
ทำ�มากกว่าภาคภาษาอย่างน้อย 12 คะแนน 
และคล้ายคลึงกับผลการศึกษาของ Harada 
และคณะ (2002) ที่พบว่าร้อยละ 26 ของ	
เด็กที่เป็นโรคความประพฤติผิดปกติ (Conduct 
disorder) ได้คะแนนความสามารถทางสติ
ปัญญาภาคภาษา (Verbal IQ) ตํ่ากว่าคะแนน
ความสามารถทางสติปัญญาภาคการกระทำ� 
(Performance IQ) อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 รวมทั้งพบว่าร้อยละ 56 ของกลุ่ม
ตัวอย่างมีความสามารถทางภาษาในระดับตํ่า 
(low verbal ability) 
	 ทั้งนี้ Dewolfe &   Ryan (1984) รายงาน
ว่าคะแนนความสามารถทางสติปัญญาภาค
การกระทำ�ที่สูงกว่าภาคภาษามีแนวโน้มที่จะ
เกี่ยวข้องปัจจัยด้านชนชาต ิ (ชาวผิวสีขาว-ผิวสี
ดำ�) และความบกพร่องในการอ่าน (reading 
disabilities) โดยเฉพาะอย่างยิ่งความแตก
ต่างของคะแนนสองส่วนนี้จะพบได้บ่อยขึ้น
ในอาชญากรรมเกี่ยวกับการใช้ความรุนแรง
มากกว่าอาชญากรรมที่ไม่ใช้ความรุนแรง 
ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Caspi 
& Moffit (as cited in Krol, Morton, and 
Bruyn, 2004) ที่พบว่าลักษณะทางประสาท
จิตวิทยาที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมต่อต้านสังคม
คือ ความบกพร่องทางภาษา (verbal deficit) 
และการสูญเสียความสามารถในการจัดการ
ของสมอง (executive dysfunction) เช่น
เดียวกับ Farrington (2005) ที่กล่าวว่าความ
บกพร่องของความสามารถในการบริหาร
จัดการ (executive function) ของสมอง โดย
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เฉพาะสมองส่วนหน้า (frontal lobes) มีความ
สัมพันธ์กับความหุนหันพลันแล่น ปัญหาสมาธิ 
ระดับสติปัญญาตํ่า และความล้มเหลวทางการ
เรยีนซึง่ความสามารถในการบรหิารจดัการของ
สมองนั้นรวมไปถึงสมาธิและความตั้งใจ การ
ใช้เหตุผลเชิงนามธรรม ความคิดรวบยอด การ
วางแผนไปสู่เป้าหมาย ความคาดการณ์และ
การวางแผน การจดัลำ�ดบัเปา้หมาย การกำ�กบั
ตนเอง ความตระหนกัในพฤตกิรรมตนเอง การ
ยงัยัง้ความหนุหนัและพฤตกิรรมทีไ่มส่มควรของ
ตนเอง
	 สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Wong 
and Cornell (1999) ซึ่งพบว่าความแตกต่าง
ของคะแนนความสามารถทางสติปัญญาภาค
การกระทำ�ที่สูงกว่าภาคภาษาของเยาวชนชาย
ที่กระทำ�ผิดนั้นมีความสัมพันธ์กับทัศนคติที่
ไม่เป็นมิตร และการขาดความสามารถในการ
จัดการกับปัญหาทางสังคม ข้อสรุปในงานวิจัย
นี้ได้บ่งชี้ว่าความบกพร่องทางสติปัญญาและ
ทัศนคติที่ไม่เป็นมิตรนั้น ทำ�ให้รูปแบบการ
รู้คิดเกิดความบกพร่อง และนำ�ไปสู่พฤติกรรม
กระทำ�ผิดในที่สุด
	 นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับการศึกษาของ 
Isen (2010) ซึง่ทำ�การวเิคราะหอ์ภมิานงานวจิยั
ที่เกี่ยวกับคะแนนความสามารถทางสติปัญญา
ภาคการกระทำ�และภาคภาษาจากแบบทดสอบ 
Wechsler โดยใช้งานวิจัยจำ�นวน 131 ชิ้น กลุ่ม
ตัวอย่างเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมต่อต้านสังคมทั้ง
เด็ก วัยรุ่น ผู้ใหญ่ รวม 20,234 ราย พบว่า
ความแตกต่างของคะแนนความสามารถทาง
สติปัญญาภาคการกระทำ�และภาคภาษานั้น 
(ภาคการกระทำ�มากกว่าภาคภาษา) สามารถ
บ่งชี้ถึงลักษณะต่อต้านสังคมในเพศหญิงได้ดี

เท่ากับเพศชาย และพบว่าในวัยรุ่นคะแนนจะ
มีความแตกต่างมากกว่าผู้ใหญ่ (วัยรุ่นพบว่ามี
ความแตกต่างกันเฉลี่ย 6 คะแนน และผู้ใหญ่ 
3 คะแนน ส่วนในเด็กจะพบว่ามีความแตก
ต่างเพียงเล็กน้อย) อย่างไรก็ตามงานวิจัยนี้พบ
ว่าความแตกต่างของคะแนนทั้งภาคภาษาและ
ภาคการกระทำ�จะน้อยลง เมื่อทำ�การเปรียบ
เทียบคะแนนระหว่างเชื้อชาติอเมริกันและ
แอฟริกา หรือการเลือกใช้เครื่องมือ WISC หรือ 
WAIS กับวัยรุ่น  
	 จากผลการศึกษาที่ผ่านมาพบว่าส่วนใหญ่
คะแนนความสามารถทางสติปัญญาภาคการ	
กระทำ� (Performance IQ) ของเยาวชนทีก่ระทำ�
ผดิจะอยูใ่นระดบัปานกลาง (Average IQ = 90-
109) หรอืใกลเ้คยีงกบัคะแนนของประชากรปกติ 
แต่ทว่าคะแนนความสามารถทางสติปัญญา
ภาคภาษาจะต่ำ�กว่าเกณฑ์เฉลี่ยค่อนข้างมาก 
จงึอาจกลา่วไดว้า่คะแนนความสามารถทางสติ
ปัญญาภาคภาษาเป็นตัวแปรที่มีความสัมพันธ์
กับพฤติกรรมอาชญากรรม หรือพฤติกรรม
ต่อต้านสังคมมากกว่าคะแนนสติปัญญาด้าน
อื่นๆ อย่างไรก็ตาม Sattler (as cited in Wong 
and Cornell, 1999) เน้นว่าแม้ความแตกต่าง
ระหว่างคะแนนความสามารถทางสติปัญญา
ภาคการกระทำ�และภาคภาษาจะพบได้บ่อยใน
เยาวชนที่กระทำ�ผิด แต่รูปแบบดังกล่าวนั้นไม่
สามารถนำ�มาใช้เป็นข้อวินิจฉัย (diagnostic 
sign) สำ�หรับพฤติกรรมกระทำ�ผิดได้
	 3.	 รูปแบบคะแนนจากแบบทดสอบย่อย 
	 จากการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่
ได้คะแนนเฉลี่ยในเกือบทุกแบบทดสอบย่อยตํ่า
กว่าเกณฑ์เฉลี่ย (M = 10; S.D. = 3) โดยเฉพาะ
แบบทดสอบยอ่ย Vocabulary และ Information 

13-1560(097-118).indd   113 12/25/13   2:09 PM



วารสารกระบวนการยุติธรรม ปีที่ 6 เล่มที่ 3 กันยายน - ธันวาคม 2556

114

ซึ่งมีค่าเฉลี่ยคะแนนตํ่าที่สุด (M = 5.42 และ 
5.83 ตามลำ�ดับ) ซึ่งคะแนนที่ได้แสดงให้เห็น
ถงึความบกพรอ่งในพฒันาการดา้นความเขา้ใจ
และการแสดงออกโดยใช้ภาษา รวมถึงความ
รู้ทั่วไปและความจำ�ระยะยาว (Kamphaus, 
1993) ของกลุ่มตัวอย่าง โดยพบว่ามีความ
สอดคล้องกับงานวิจัยอื่น เช่น จากการวิจัย	
ของ Isen (2010) พบว่าแบบทดสอบย่อยที่
เด็กและเยาวชนที่มีพฤติกรรมต่อต้านสังคม
ทำ�คะแนนได้น้อยที่สุดคือ Vocabulary และ 
Information (M = 7.08 และ 7.18 ตามลำ�ดับ) 
ซึ่งแบบทดสอบย่อยนี้ยังสะท้อนถึงการไม่
ประสบความสำ�เร็จจากการเรียน และมีความ
บกพร่องในทักษะทางภาษา ส่งผลให้คะแนน
ความสามารถทางสติปัญญาภาคภาษาน้อย
กว่าภาคการกระทำ�
	 ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างสามารถทำ�แบบ
ทดสอบย่อย Symbol Search และ Digit Span 
ได้คะแนนเฉลี่ยสูงสุด (M = 9.22 และ 8.94 
ตามลำ�ดับ) ซึ่งเป็นแบบทดสอบที่วัดความ
สามารถเกี่ยวกับการกระบวนการประสานกัน
ของการมองเห็นและการเคลื่อนไหว การใช้
ความรวดเร็วในการทำ�งาน รวมทั้งความจำ�
ระยะสั้น (Kamphaus, 1993) แม้ว่าคะแนน
เฉลีย่จะไมไ่ดส้งูกวา่คา่เฉลีย่ของกลุม่ประชากร
ปกต ิแตก่ท็ำ�ใหม้คีวามแตกตา่งกบัผลการศกึษา
ที่ผ่าน ๆ มา เช่น Isen (2010) ที่พบว่าเด็กที่มี
พฤติกรรมต่อต้านสังคมจะทำ�คะแนนได้ดีที่สุด
ในแบบทดสอบย่อย Picture Completion และ 
Object Assembly (M = 9.78 และ 9.57 ตาม
ลำ�ดบั) ซึง่แบบทดสอบยอ่ยทัง้สองนีเ้กีย่วขอ้งกบั
การวดัการมองเหน็ การจดัระบบการรบัรู ้ความ

จำ�ระยะยาว และกระบวนการคดิเชงิสงัเคราะห ์
(Kamphaus, 1993) 

	สรุปและข้อเสนอแนะ

	
	 ระดับความสามารถทางสติปัญญารวม 
(Full scale IQ) ของเยาวชนชายที่กระทำ�ผิด
โดยใช้ความรุนแรงอยู่ในระดับทึบ หรือตํ่ากว่า
เกณฑ์เฉลี่ย โดยเฉพาะอย่างยิ่งความสามารถ
ที่เกี่ยวข้องกับภาษา ซึ่งจากการวิจัยได้แสดง
ให้เห็นชัดเจนในคะแนนความสามารถทางสติ
ปัญญาภาคภาษา (Verbal IQ) ที่ได้คะแนน
ตํ่ากว่าคะแนนความสามารถทางสติปัญญา
ภาคการกระทำ� (Performance IQ) อย่างมีนัย
สำ�คัญทางสถิติ รวมทั้งแบบทดสอบย่อยที่เกี่ยว
กับการแสดงออกทางภาษาก็ได้คะแนนตํ่ากว่า
เกณฑ์เฉลี่ยเช่นเดียวกัน จึงเป็นข้อสนับสนุนที่
ชัดเจนมากเพียงพอที่จะอนุมานว่าเยาวชนชาย
ที่กระทำ�ผิดโดยใช้ความรุนแรงมีทักษะและ
ความเข้าใจทางภาษาไม่ดี รวมไปถึงมีความ
บกพร่องด้านการแก้ไขปัญหาใหม่ ๆ ความ
สามารถในกระบวนการใชข้อ้มลูทางภาษา การ
ใชเ้หตผุล ความตัง้ใจ และความสามารถในการ
เรียนรู้ทางภาษา นอกจากนี้ยังเกี่ยวข้องกับการ
ขาดประสบการณ์ในการเผชิญกับสิ่งแวดล้อม 
หรือการขาดโอกาสทางการศึกษา ซึ่งในองค์
ประกอบนี้ถือเป็นปัญหาสำ�คัญที่ต้องอาศัย
การแก้ไขในระดับนโยบาย เพราะหากเด็กและ
เยาวชนได้อยู่ในระบบการศึกษา ได้มีโอกาส
เรียนหนังสือในโรงเรียนระบบปกติ ไม่ต้องออก
มาดิ้นรนทำ�งานก่อนวัยอันควร หรือว่างงาน
ซึ่งอาจเป็นเหตุนำ�ไปสู่การใช้เวลาว่างไม่เกิด
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ประโยชน์ และมั่วสุมกับเพื่อน อีกทั้งการอยู่ใน
ระบบโรงเรียนจะมีครูอาจารย์ช่วยกำ�กับดูแล
พฤติกรรมร่วมด้วยย่อมมีส่วนช่วยลดโอกาสใน
การกระทำ�ผิดลงได้
	 สำ�หรบัการจดัโปรแกรมเพือ่การแกไ้ข บำ�บดั 
ฟื้นฟู แก่เยาวชนกลุ่มนี้ต้องคำ�นึงถึงข้อจำ�กัด
ทางภาษาของกลุม่ตวัอยา่ง และลกัษณะทางจติ
สงัคมของกลุม่เปา้หมาย ดงันัน้การจดัโปรแกรม
แกไ้ข บำ�บดั ฟืน้ฟ ูจงึควรเปน็กจิกรรมทีส่ง่เสรมิ
พัฒนาการทางความคิด การตัดสินใจแก้ไข
ปัญหา ไม่ควรเป็นกิจกรรมที่มีความยากหรือ
ซบัซอ้นเกนิไป ควรจดัใหก้จิกรรมมคีวามเปน็รปู
ธรรม มีการสาธิต และยกตัวอย่างประกอบ ให้
เยาวชนไดฝ้กึฝนปฏบิตั ิอภปิรายกลุม่ จะชว่ยให้
เยาวชนเรียนรู้และเข้าใจได้ง่ายขึ้น หรือหากจัด
กิจกรรมเพื่อส่งเสริมความสามารถทางภาษา 
การสื่อสาร การสร้างความสัมพันธ์ระหว่าง
บุคคล ควรจัดกลุ่มเด็กและเยาวชนที่มีระดับ
ความสามารถทางภาษาใกล้เคียงกันเข้าร่วม
กันจะทำ�ให้กิจกรรมกลุ่มดำ�เนินไปได้อย่างราบ
รืน่มากขึน้ รวมทัง้การใหเ้ยาวชนไดเ้รยีนตอ่เพือ่
พัฒนาทักษะทางภาษาในห้องเรียนหรือระบบ
การศึกษาปกติ ถือเป็นสิ่งที่มีความสำ�คัญและ
จำ�เปน็เนือ่งจากกลุม่ตวัอยา่งเกนิครึง่หนึง่ (รอ้ย
ละ 52.7) ต้องออกจากการเรียนมาประกอบ
อาชีพ หรือว่างงาน ดังนั้นการส่งเสริมการ
ศึกษาและฝึกวิชาชีพจึงน่าจะเกิดประโยชน์ต่อ
พัฒนาการทางอาชีพของเยาวชนในภายภาค
หน้า
	 สำ�หรับข้อเสนอแนะในการศึกษาวิจัยครั้ง
ต่อ ๆ ไป ควรมีการศึกษาความสามารถทาง
สติปัญญาลงลึกไปในแต่ละกลุ่มฐานความผิด 
เช่น คดียาเสพติด คดีเกี่ยวกับเพศ คดีปล้น

ชิงทรัพย์ คดีลักทรัพย์ และคดีอื่น ๆ โดยใช้
แบบทดสอบตระกูล Wechsler Intelligence 
Scale รวมทั้งการศึกษาความสัมพันธ์ และ
การศึกษาเชิงเปรียบเทียบจะช่วยให้ทราบถึง	
ลักษณะเฉพาะ ความเหมือน หรือความ	
แตกตา่งของคณุลกัษณะเกีย่วกบัความสามารถ
ทางสติปัญญาในแต่ละกลุ่มฐานความผิด ซึ่ง	
จะเป็นประโยชน์ในการทำ�ความเข้าใจ และ	
การกำ�หนดแผนการแกไ้ข ใหค้วามชว่ยเหลอืแก่
เด็กและเยาวชนที่กระทำ�ผิดได้อย่างเหมาะสม
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