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ธีระรัตน์ จีระวัฒนา2 และคณะ 

การพัฒนากฎหมายในการให้ความ


คุ้มครองผู้บริโภค
กรณีการชำระ


ค่าสินค้าและบริการล่วงหน้า
1



 ความเป็นมาและสภาพปัญหา


  
	 สัญญาซื้อขายสินค้าหรือบริการที่มีการชำระราคาล่วงหน้าเป็นสัญญา	 
รูปแบบหนึ่งที่มีลักษณะแตกต่างไปจากการซื้อขายสินค้าหรือบริการแบบดั้งเดิม	
สาเหตุสำคัญที่ทำให้ผู้ประกอบการนิยมนำสัญญาซื้อขายรูปแบบนี้มาใช้ในการ
ดำเนินธุรกิจเนื่องจากการกำหนดให้ผู้บริโภคต้องชำระราคาล่วงหน้าเป็นการ
รักษาฐานลูกค้าไม่ให้ไปซื้อสินค้าหรือบริการจากผู้ประกอบการรายอื่น	 และ
เป็นการป้องกันความเสี่ยงที่ผู้ประกอบการจะไม่ได้รับชำระราคาจากผู้บริโภค	
นอกจากนี้ผู้ประกอบการยังสามารถนำเงินที่ได้รับชำระล่วงหน้าไปลงทุนได้
ก่อนเสมือนเป็นการระดมทุนอย่างหนึ่งด้วย	 ในขณะเดียวกันผลิตภัณฑ์ที่มีการ
ชำระราคาล่วงหน้าบางประเภทก็มีประโยชน์สำหรับผู้บริโภคที่ต้องการวางแผน
การใช้จ่ายล่วงหน้า	 และในบางกรณีพบว่าผู้บริโภคตัดสินใจซื้อสินค้าหรือ
บริการล่วงหน้าเพราะหวังจะได้รับประโยชน์จากนโยบายสนับสนุนการขายของ
ผู้ประกอบการ	 เช่น	 ส่วนลด	 ของแถม	และสิทธิประโยชน์อย่างอื่นที่แตกต่างไป
จากการซื้อสินค้าหรือบริการที่มีการชำระราคาโดยรูปแบบปกติ	
	 แม้สัญญาซื้อขายสินค้าหรือบริการที่มีการชำระราคาล่วงหน้าจะเป็น
ประโยชน์กับทั้งผู้ประกอบการและผู้บริโภค	 แต่สัญญาดังกล่าวอาจก่อให้เกิด
ความไม่เป็นธรรมแก่ผู้บริโภคได้	 เพราะผู้บริโภคมีหน้าที่ต้องชำระค่าสินค้าและ
บริการล่วงหน้าก่อนที่จะได้รับสินค้าและบริการ	 จึงมีแนวโน้มที่ผู้ประกอบการ
จะไม่ปฏิบัติการชำระหนี้หรือปฏิบัติการชำระหนี้ไม่ถูกต้องตรงตามสัญญา	 การ
ได้รับชำระราคาล่วงหน้าทำให้อำนาจในการต่อรองของผู้บริโภคลดลง	 ยิ่งไป
กว่านั้นหากผู้ประกอบการประสบปัญหาทางเศรษฐกิจผู้บริโภคที่ชำระราคา
ล่วงหน้าไปแล้วจะประสบความยากลำบากในการได้รับเงินค่าสินค้าและ
บริการคืนมากยิ่งขึ้น	

1 บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยเรื่อง “การพัฒนากฎหมายในการให้ความคุ้มครองผู้บริโภค กรณีการชำระค่าสินค้าและ  
 บริการล่วงหน้า” ซึ่งได้รับทุนสนับสนุนการวิจัยจากสำนักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม 
2 อาจารย์ประจำคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
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	 ปัจจุบันประเทศไทยมีกฎหมายที่อาจนำมา
ปรับใช้ในการคุ้มครองผู้บริโภคกับสัญญาซื้อขาย
สินค้าหรือบริการที่มีการชำระราคาล่วงหน้าอยู่
บ้าง	 แต่กฎหมายเหล่านั้นก็ไม่ได้เป็นกฎหมายที่
บัญญัติขึ้นเพื่อการคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคจาก
สัญญาซื้อขายสินค้าหรือบริการที่มีการชำระราคา
ล่วงหน้าโดยตรง	
	 ในบทความนี้คณะผู้วิจัยได้เลือกศึกษาหลัก
กฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครอง	 
ผู้บริโภคกรณีของสัญญาซื้อขายสินค้าและบริการ
ที่มีการชำระค่าสินค้าและบริการล่วงหน้า	 และ	 
นำข้อมูลรวมไปถึงองค์ความรู้ที่ได้รับจัดทำเป็น	 
ข้อเสนอแนวทางเกี่ยวกับการปรับปรุงแก้ไขหลัก
เกณฑ์และกลไกทางกฎหมายที่ เหมาะสมแก่
ประเทศไทยในการคุ้มครองผู้บริโภคกรณีของ
สัญญาซื้อขายสินค้าและบริการที่มีการชำระราคา
ค่าสินค้าและบริการล่วงหน้าต่อไป	 อย่างไรก็ตาม
เนื่องจากสัญญาซื้อขายสินค้าหรือบริการที่มี	 
การชำระราคาล่วงหน้ามีขอบเขตที่กว้างขวาง
ครอบคลุมสัญญาต่างๆ	 เป็นจำนวนมาก	 คณะ	 
ผู้วิจัยจึงได้ทำการกำหนดของเขตของสัญญา	 
ดังกล่าวไว้โดยจำแนกเป็น	 3	 ประเภท	 ซึ่งสัญญา
ทั้ง	 3	 ประเภทมีลักษณะและสภาพปัญหาที่	 
แตกต่างกันดังนี้	
 1)	 สัญญาซื้อขายสินค้าหรือให้บริการที่มีการ
ปฏิบัติการชำระหนี้ในอนาคต	 
	 ปัญหาการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคที่พบคือ	 
ผู้บริโภคไม่ได้รับสินค้าหรือบริการ	 หรือได้รับ
สินค้าหรือบริการที่ไม่ถูกต้องตรงตามสัญญา	 เช่น	
การที่ผู้บริโภคซื้อสินค้าผ่านทางอินเตอร์เน็ตและ
ได้ชำระเงินไปล่วงหน้า	 และปรากฏว่าผู้ขายไม่ส่ง
มอบสินค้าหรือส่งมอบสินค้าที่ไม่ถูกต้อง	 หรือ
กรณีที่ผู้บริโภคได้ซื้อตั๋วการแสดง	 บัตรผ่าน
สำหรับเข้าร่วมกิจกรรม	 และในภายหลังผู้จัดไม่
สามารถจัดการแสดงหรือกิจกรรมดังกล่าวได้	
หรือมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบหรือรายละเอียด
ของการแสดงหรือกิจกรรม	 กรณีที่กล่าวมานั้น

การผิดสัญญาของผู้ประกอบการมีแนวโน้มที่จะ
เกิดขึ้นได้สูง	 เนื่องจากตนได้รับชำระราคาสินค้า
หรือบริการทั้งหมดแล้ว	 จึงไม่ต้องคำนึงถึงความ
เสี่ยงว่าตนจะไม่ได้รับชำระหนี้ในส่วนของตนหาก
ตนผิดสัญญา	 ในกรณีเช่นว่าแม้ว่าผู้บริโภคจะมี
สิทธิในการเรียกค่าสินไหมทดแทนหรือการเรียก
คืนราคาสินค้าหรือบริการ	 อย่างไรก็ตามก็ไม่มี
ความแน่นอนว่าผู้บริโภคจะได้รับการเยียวยาเช่น
ว่านั้นหรือไม่	
 2)	 สัญญาที่จัดให้มีบริการในลักษณะ	ต่อเนื่อง	
	 สัญญาประเภทนี้เป็นสัญญาที่ผู้บริโภคจะมี
ความผูกพันระยะยาวโดยที่ความผูกพันระยะยาว
อันอาจจะนำมาสู่ปัญหา	2	ประการสำคัญคือ		
 ประการแรก	 ผู้บริโภคมีความเสี่ยงต่อการไม่
ได้รับการให้บริการหรือได้รับบริการที่ไม่ถูกต้อง
ตามสัญญาเพราะด้วยระยะเวลาของสัญญาที่
ยาวนานและต่อเนื่องนั้นผู้โภคเองต้องมีความ
เสี่ยงตลอดระยะเวลาที่ยาวนานและในทุกๆ	ครั้ง
ที่ เข้ารับบริการว่าจะได้รับการชำระหนี้อย่าง	 
ถูกต้องหรือไม่	 หรือความเสี่ยงที่ตนอาจจะไม่
สามารถเข้ารับชำระหนี้ได้จากการเปลี่ยนแปลงไป
ของสถานการณ์ของฝ่ายตน	 โดยที่แม้ว่าในช่วง
แรกของสัญญานั้นจะได้รับการปฏิบัติการชำระหนี้
อย่างถูกต้องก็มิได้เป็นเครื่องยืนยันว่าจะได้รับการ
ปฏิบัติการชำระหนี้ในครั้งต่อไปอย่างถูกต้อง	 และ
ถ้าเทียบกับสัญญาซื้อขายสินค้านั้นในกรณีที่ได้รับ
สินค้าไม่ถูกต้องตามสัญญานั้นผู้ซื้ออาจจะใช้สิทธิ
ยึดหน่วงสินค้าที่ไม่ถูกต้องจนกว่าจะได้รับการคืน
ราคา	 และหากพิจารณาการควบคุมคุณภาพ	
(quality	 control)	 ของสัญญาบริการนั้นกระทำได้
ยากมากเพราะตัวบริการไม่มีรูปร่าง	 (intangible)	
และการที่จะทราบได้ว่าจะได้รับการปฏิบัติการ
ชำระหนี้ตามสัญญาอย่างถูกต้องหรือไม่นั้นจะไม่
สามารถทราบได้จนกว่าจะได้เข้ารับบริการ	
 ประการที่สอง	 ในปัจจุบันผู้ให้บริการตาม
สัญญาให้บริการที่มีลักษณะต่อเนื่องนั้นมีแนวโน้ม
ที่จะเรียกร้องให้มีการชำระค่าบริการล่วงหน้าซึ่ง
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ในบางกรณีนั้นอาจจะเป็นการชำระล่วงหน้าเป็น
ระยะเวลาเป็นปี	 ซึ่งจำนวนมูลค่าของค่าบริการ
ตามสัญญาบริการนั้นย่อมสูงและเมื่อผู้บริโภคได้
ชำระราคาไปทั้งหมดแล้ว	 ผู้ประกอบการย่อมมี
แรงจูงใจน้อยลงที่จะปฏิบัติตามสัญญาหรือรักษา
คุณภาพของการให้บริการเนื่องจากตนได้รับการ
ชำระหนี้ของอีกฝ่ายมาจนครบถ้วนแล้ว	
 3)	 สัญญาที่มีการออกบัตรที่ใช้แทนเงินสด
สำหรับชำระค่าสินค้าและบริการที่มีการชำระมูลค่า
บัตรล่วงหน้า	 
	 สัญญาที่มีการออกบัตรที่ ใช้แทนเงินสด
สำหรับชำระค่าสินค้าและบริการที่มีการชำระ
มูลค่าบัตรล่วงหน้าเป็นสัญญาในรูปแบบสัญญา
มาตรฐานที่กำหนดโดยผู้ประกอบการเพียงฝ่าย
เดียว	 นิติสัมพันธ์ตามสัญญาดังกล่าวจึงอยู่บน	 
พื้นฐานของข้อตกลงระหว่างคู่สัญญาซึ่งโดยทั่วไป
ผู้ให้บริการจะกำหนดข้อสัญญาไม่อนุญาตให้	 
ผู้บริโภคสามารถแลกเงินคืนได้	 หากผู้บริโภคมี
ความประสงค์ที่จะแลกมูลค่าตามบัตรคืน	 ทั้งใน
กรณีที่ยังไม่เคยใช้บัตรเพื่อซื้อสินค้าหรือบริการ	
หรืออาจจะได้ใช้ประโยชน์จากบัตรไปแล้ว	 แต่ยัง
คงเหลือมูลค่าตามบัตร	 ผู้บริโภคย่อมไม่สามารถ
เรียกคืนมูลค่าตามบัตรได้เนื่องจากข้อสัญญาที่ได้
ตกลงกับผู้ให้บริการ	หากผู้บริโภคไม่ประสงค์ที่จะ
ได้สินค้าหรือบริการที่เป็นประโยชน์ตามบัตรอีก
ต่อไปและเมื่อผู้บริโภคไม่สามารถแลกบัตรเป็น
เงินตามมูลค่าตามบัตรคืนได้ย่อมหมายความว่าผู้
บริโภคเสียโอกาสในการใช้เงินที่ตนได้ชำระไปเพื่อ
แลกเป็นมูลค่าตามบัตรในการนำไปชำระค่า
สินค้ าหรื อค่ าบริการชนิดอื่ นที่ ตนต้องการ	
นอกจากนี้ปัญหาอีกประการหนึ่ง	 คือ	 การที่ผู้ให้
บริการกำหนดวันหมดอายุของบัตรที่ใช้แทน
เงินสดสำหรับชำระค่าสินค้าและบริการที่มีการ
ชำระมูลค่าบัตรล่วงหน้า	 ทำให้ผู้บริโภคไม่
สามารถใช้มูลค่าตามบัตรได้เมื่อผ่านวันหมดอายุ
ไปแล้ว	 จากสถานการณ์ดังกล่าวเห็นได้ว่าสิทธิ
ของผู้บริโภคอาจถูกกระทบ	

 หลักกฎหมายไทยในปัจจุบันที่



 เกี่ยวข้องกับสัญญาซื้อขายสินค้า



 หรือบริการที่มีการชำระราคา



 ล่วงหน้าและข้อสังเกตบางประการ


 
	 ปั จจุ บั นประ เทศไทยยั ง ไม่ มี กฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับสัญญาซื้อขายสินค้าหรือบริการที่มี
การชำระราคาล่วงหน้าโดยตรง	 ดังนั้นในการ
พิจารณาสิทธิหน้าที่ของคู่สัญญาจึงต้องเป็นไป
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	 โดย	 
ต้องนำหลักกฎหมายว่าด้วยนิติกรรมสัญญา	 หนี้		 
และเอกเทศสัญญาในส่วนของสัญญาซื้อขาย	 
และสัญญาจ้างทำของมาบังคับใช้แล้วแต่กรณี	
อย่างไรก็ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ดั งกล่ าวไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอในการ
คุ้มครองผู้บริโภค	 เนื่องจากการเยียวยาความเสีย
หายของผู้บริโภคจะต้องกระทำผ่านกระบวนการ
ยุติธรรมที่ใช้เวลาดำเนินการยาวนาน	 อีกทั้งไม่มี
กลไกใดๆ	 ที่จะสามารถลดความเสี่ยงที่เกิดขึ้น
เนื่องจากการที่ผู้ประกอบการได้รับชำระราคา
หรือสินจ้างไปก่อนที่ตนจะปฏิบัติการชำระหนี้	 
ของตน	
	 นอกจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
แล้วยังมีบทบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค
อันอาจนำมาปรับใช้กับสัญญาที่มีการชำระค่า
สินค้าและบริการล่วงหน้าได้อีกดังนี้			
 
 1.	 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค	 พ.ศ.	
2522	 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย	 พระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2541 
	 พระราชบัญญั ติ คุ้ มครองผู้ บ ริ โ ภค เป็ น
กฎหมายกลางที่ใช้ในการคุ้มครองผู้บริโภคที่ถูก
ละเมิดสิทธิเป็นการทั่วไป	 โดย	 “คณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภค”	 มีอำนาจออกประกาศ	 หรือ
กำหนดมาตรการในการควบคุมดูแลผู้ประกอบ
การไม่ให้ละเมิดสิทธิผู้บริโภค	 ในการปฏิบัติงาน
ของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมีการจัดตั้ง
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ให้มีคณะกรรมการเฉพาะเรื่องเพื่อรับผิดชอบ	 
งานคุ้มครองผู้บริโภคในเรื่องต่างๆ	 ได้แก่	 
คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณา	คณะกรรมการ
ว่าด้วยฉลาก	 และคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา	
โดยคณะกรรมการเฉพาะเรื่องดังกล่าวจะมีการ
ออกประกาศของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค
ในกรณีที่คณะกรรมการเฉพาะเรื่องนั้นๆ	 เห็นว่า
มีพฤติการณ์ที่ผู้ประกอบการจะละเมิดสิทธิผู้
บริโภค	 ทั้งนี้คณะกรรมการที่มีอำนาจเกี่ยวข้อง
โดยตรงกับสัญญาซื้อขายสินค้าที่มีการชำระราคา
ล่วงหน้าได้แก่	 คณะกรรมการว่าด้วยสัญญา	 แต่
อย่างไรก็ตามการคุ้มครองผู้บริโภคในกรณีสัญญา
นี้มีข้อจำกัดอยู่ที่ว่าสัญญานั้นจะต้องมีกฎหมาย
กำหนดให้ต้องทำเป็นหนังสือ	 หรือตามปกติ
ประเพณีทำเป็นหนังสือ	 คณะกรรมการว่าด้วย
สัญญาจึงจะมีอำนาจในการเข้าไปควบคุมสัญญา
ดังกล่าว	 ซึ่งกรณีสัญญาซื้อขายสินค้าและบริการ
ที่มีการชำระราคาล่วงหน้านั้นนอกจากประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา	 456	 วรรค	 3		 
ที่กำหนดให้สัญญาซื้อขายสังหาริมทรัพย์ที่มี	 
ราคาเกินกว่า	 20,000	 บาทต้องทำเป็นหนังสือ
แล้วยังอาจมีกรณีอื่นที่ไม่มีการทำเป็นหนังสือที่
คณะกรรมการว่าด้วยสัญญาไม่อาจเข้าไปควบคุม
ได้	 นอกจากนี้พระราชบัญญัติดังกล่าวก็ไม่มี
บทบัญญัติ ในทางสารบัญญัติที่ จะคุ้ มครอง	 
ผู้บริโภคจากการซื้อขายสินค้าและบริการโดยมี
การชำระราคาล่วงหน้าโดยตรงแต่อย่างใด	
 
 2.	 พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็น
ธรรม	พ.ศ.2540 
	 พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็น
ธรรมเป็นกฎหมายที่กำหนดให้เครื่องมือแก่ศาล
ในการสร้างความเป็นธรรมให้แก่คู่สัญญา	 โดยให้

ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการแทรกแซงการทำ
สัญญาระหว่างเอกชนเพื่อให้เกิดเสรีภาพ	 และ
ความเป็นธรรมในการทำสัญญาที่แท้จริง3	 ทั้งนี้
หากข้อสัญญาใดเป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม
กฎหมายกำหนดให้มีผลบังคับได้เพียงเท่าที่เป็น
ธรรมและพอสมควรแก่กรณีเท่านั้น		
	 อย่างไรก็ตามแม้วัตถุประสงค์ของพระราช
บัญญัตินี้จะบัญญัติเพื่อคุ้มครองผู้ด้อยกว่าทาง
เศรษฐกิจและดูเหมือนจะเป็นประโยชน์ต่อสังคม
ก็ตาม	 แต่ก็อาจถูกโต้แย้งว่ายังขาดความแน่นอน	
และบทลงโทษของพระราชบัญญัตินี้ขึ้นอยู่กับ	 
อัตวิสัยของผู้พิพากษาอยู่มาก4	 เนื่องจากพระราช
บัญญัติฯ	 กำหนดให้ศาลมีดุลพินิจที่จะกำหนดให้
ข้อสัญญามีผลบังคับได้เพียงเท่าที่เป็นธรรมและ
สมควรแก่กรณีเท่านั้น	 นอกจากนี้ในการใช้
อำนาจดังกล่าวของศาลยังขึ้นอยู่กับคุณภาพ
การนำสืบพิสูจน์ของคู่ความด้วย		
	 หากพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่าการทำสัญญา
ซื้อขายสินค้าและบริการที่มีการชำระราคาล่วง
หน้า	แม้จะมีข้อกำหนดในสัญญาให้ผู้บริโภคมีการ
ชำระราคาก่อนล่วงหน้าก็ตามแต่การชำระราคา
ล่วงหน้านั้นผู้บริโภคอาจได้รับสิทธิประโยชน์ซึ่ง
เป็นการส่งเสริมการขายที่ผู้ขายสินค้า	 หรือให้
บริการได้จูงใจให้ผู้บริโภคเข้าทำสัญญา	 แม้จะ
ไม่มีการส่งเสริมการขายดังกล่าวอย่างไรเสียผู้
บริโภคก็จะต้องชำระราคาค่าสินค้า	 หรือบริการ
จนครบในที่สุด	 คณะผู้วิจัยจึงเห็นว่าการทำ
สัญญาซื้อขายสินค้าและบริการที่มีการชำระราคา
ล่วงหน้าโดยหลักแล้วไม่เป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็น
ธรรมตามพระราชบัญญัตินี้	 เว้นแต่สัญญาซื้อขาย
สินค้าและบริการที่มีการชำระราคาล่วงหน้านั้น
จะมีข้อกำหนดในสัญญาที่ก่อให้เกิดภาระแก่ผู้
บริโภคเกินควรในกรณีอื่นๆ	 ตามที่กฎหมาย
กำหนด	

3 Daraporn Thirawat, “The Fundamental of 1997 Thai Unfair Contract terms Act,” วารสารนิติศาสตร์, ปีที่ 28 ฉบับที่ 2   
 พ.ศ. 2541 น. 281. 
4 พรชัย วิวัฒน์ภัทรกุล, “พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม กับผลกระทบต่อธุรกิจการเงิน” วารสารนิติศาสตร์, ปีที่   
 28 ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2541 น.197. 

12-1761(001-022)2.indd   4 1/17/13   4:54:43 PM



5

Journal
of
Thai
Justice
System
Vol.3
September
-
December
2012

 3.	 พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบ	
ตรง	พ.ศ.	2545 
	 พระราชบัญญัตินี้ เ ป็ นกฎหมายที่ มี วั ตถุ	
ประสงค์ในการคุ้มครองผู้บริโภคที่ซื้อสินค้าจาก
การขายตรงและตลาดแบบตรง	 โดยเหตุที่ต้องให้
ความคุ้มครองการซื้อขายประเภทนี้เป็นพิเศษ	
เนื่องจากลักษณะของธุรกิจที่ใช้วิธีการเข้าถึงผู้
บริโภคโดยตรง	 อันเป็นการเสนอขายสินค้าหรือ
บริการในเชิงรุกแต่ฝ่ายผู้ขายมักไม่มีที่ทำการหรือ
สถานที่ขายสินค้าเป็นหลักแหล่งทำให้ยากแก่การ
ควบคุมดูแล		
	 ในขณะที่การซื้อขายสินค้าหรือบริการด้วยวิธี
การตลาดแบบตรงซึ่งเป็นการขายสินค้าผ่านทาง
สื่อต่างๆ	 โดยผู้ซื้อจะต้องเป็นผู้ติดต่อเข้ามาเพื่อ
ซื้อสินค้าตามที่โฆษณา	 แต่จะไม่มีโอกาสได้เห็น
หรือจับต้องสินค้าก่อน	 กรณีจึงก่อให้เกิดปัญหา
สินค้าที่ไม่มีคุณภาพตามที่โฆษณา5  
	 สาระสำคัญของกฎหมายฉบับนี้กำหนดให้การ
ประกอบธุรกิจขายตรงต้องไปจดทะเบียนขอ
อนุญาตต่อนายทะเบียนตามหลักเกณฑ์เงื่อนไขที่
กฎหมายกำหนด	 และได้กำหนดรับรองสิทธิของผู้
บริโภคและหน้าที่ของผู้ประกอบการที่สำคัญ	
ได้แก่	 สิทธิของผู้บริโภคที่จะได้รับ	 “เอกสารการ
ซื้อขาย”	 ที่กำหนดรายละเอียดสาระสำคัญตามที่
กฎหมายกำหนด	สิทธิในการเลิกสัญญาในการซื้อ
ขายสินค้าหรือบริการจากการขายตรงหรือผ่าน
ตลาดแบบตรง	 ซึ่งถือเป็นสิทธิฝ่ายเดียวของผู้
บริโภคที่จะทำการเลิกสัญญาโดยไม่จำเป็นต้องมี
เหตุผลใดๆ	“Cooling-off	Period”	สิทธิในการคืน
สินค้าหรือเปลี่ยนสินค้า	 สิทธิในการได้รับประกัน
สินค้าหรือบริการ	 สิทธิในการได้รับรายละเอียด
เกี่ยวกับสินค้าที่ครบถ้วน	 และถูกต้องตามความ
เป็นจริง	 สิทธิที่จะให้อนุญาตหรือไม่ให้อนุญาต
การเสนอขายสินค้าหรือบริการ	 ณ	 สถานที่ของ	 

ผู้บริโภค	
	 จากการศึกษาหลักกฎหมายของพระราช
บัญญัติดังกล่าวพบว่าสัญญาซื้อขายสินค้าหรือ
บริการในรูปแบบขายตรงหรือตลาดแบบตรงใน
บางครั้งอาจเป็นสัญญาที่มีลักษณะเป็นการชำระ
ราคาค่าสินค้าหรือค่าบริการล่วงหน้าได้เช่น
เดียวกัน	 ซึ่งหากเป็นในกรณีนี้สามารถนำหลัก
เกณฑ์ที่ใช้ควบคุมตามพระราชบัญญัติขายตรง
และตลาดแบบตรงมาใช้บังคับได้	 แต่อย่างไร
ก็ตามจากการศึกษาปัญหาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นพบ
ว่ามีการนำหลักเกณฑ์ที่ปรากฏในกฎหมายฉบับนี้
ไปใช้ไม่มากนัก	 โดยส่วนใหญ่ข้อพิพาทที่เกิดขึ้น
อันต้องนำกฎหมายฉบับนี้มาใช้บังคับมักเป็น
ปัญหาระหว่างผู้ประกอบการและผู้จำหน่ายอิสระ	
จึงเป็นที่น่าสนใจอย่างยิ่งว่าการที่ไม่มีการนำหลัก
เกณฑ์มาใช้ควบคุมอย่างจริงจังนั้นมีสาเหตุมา
จากประการใด	 กฎหมายในส่วนนี้ยังขาดความ
ชัดเจนหรือแท้จริงแล้วกฎหมายมีความชัดเจน
แล้ว	 แต่การที่กฎเกณฑ์บางประการไม่ได้นำมาใช้
นั้นเป็นเพราะปัญหาในการบังคับใช้กฎหมาย	 
  
 หลักกฎหมายที่ เกี่ยวข้องกับการ




 ให้ความคุ้มครองผู้บริ โภคกรณี




 การชำร ะค่ าสิ นค้ า แล ะบริ ก าร




 ล่วงหน้าในต่างประเทศ


  
 1.	 กรณีสัญญาที่มีการปฏิบัติการชำระหนี้	 
ในอนาคต	 
	 คณะผู้วิจัยได้ศึกษากฎหมายต่างประเทศที่
เกี่ยวข้อง	ดังนี้	
	 -	 Business	 Practices	 and	 Consumer	
Protection	 Act	 ของมลรัฐ	 British	 Columbia	
ประเทศแคนาดา	
	 -	 Consumer	 Protection	 Act,	 2002	 ของ

5 ชัยรัตน์ วงศ์วีรธร ,สาระสำคัญเกี่ยวกับพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 (เอกสารประกอบการสัมมนา  
 วิชาการสัญจร ปี 2552 ของสำนักกฎหมายและวิชาการศาลยุติธรรม ), http://www.coj.go.th/jla/userfiles/doc/seminar52/   
 vichakarn_trip/doc/doc.htm 
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มลรัฐ	Ontario	ประเทศแคนาดา	
	 -	 Consumer	 Protection	 Act	 ของมลรัฐ	
Saskatchewan	ประเทศแคนาดา	
	 -	 ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส	 (Le	 Code	
civil)	 และประมวลกฎหมายการบริโภคแห่ง
ประเทศฝรั่งเศส	(Le	Code	de	la	consommation)	
	 ตามกฎหมายของมลรัฐ	 British	 Columbia	
มลรัฐ	 Ontario	 และมลรัฐ	 Saskatchewan	 ได้
กำหนดความหมายของสัญญาที่มีการปฏิบัติการ
ชำระหนี้ในอนาคตในแนวทางเดียวกัน	 คือ	 เป็น
สัญญาที่ทำขึ้นระหว่างผู้ขายหรือผู้ให้บริการกับผู้
บริโภคที่ผู้ขายหรือผู้ให้บริการยังไม่ได้จัดให้ซึ่ง
สินค้าหรือบริการอย่างครบถ้วน	 ส่วน	 Article	
L144-1	 ประมวลกฎหมายการบริโภคของประเทศ
ฝรั่ ง เศสได้กำหนดหลักเกณฑ์เฉพาะสำหรับ
สัญญาที่การส่งมอบสินค้าหรือการจัดให้มีซึ่ง
บริการที่มิได้กระทำในทันทีในขณะทำสัญญา	 จะ
เห็นได้ว่ามีความหมายไปในแนวทางเดียวกันกับ
กฎหมายทั้งสามฉบับข้างต้น	 ทั้งนี้สัญญาที่จะได้
รับความคุ้มครองตามกฎหมายจะต้องมีมูลค่าขั้น
ต่ำตามสัญญาตามที่กำหนด	 โดยมีมาตรการ
ต่างๆ	ในการคุ้มครองผู้บริโภคดังนี้	
  1.1	 การทำสัญญาเป็นหนังสือและมี
ข้อความที่เป็นข้อมูลหรือข้อสัญญาตามที่กฎหมาย
กำหนด	และต้องส่งมอบสัญญาให้ผู้บริโภค	
	 	 ในกฎหมายของมลรัฐ	Ontario	 และมลรัฐ	
Saskatchewan	 ได้มีการกำหนดไว้อย่างชัดเจน
ว่าสัญญาซึ่งมีการปฏิบัติการชำระหนี้ในอนาคต
ต้องทำเป็นหนังสือต้องปรากฏข้อมูลตามที่
กฎหมายบัญญัติ	 เช่น	 ข้อมูลหรือที่อยู่ที่สามารถ
ติดต่อได้ของผู้บริโภคและผู้ประกอบการ	 วันที่ทำ
สัญญา	 รายละเอียดที่ถูกต้องและเป็นธรรมเกี่ยว
กับสินค้าหรือบริการ	 ราคาของสินค้าและบริการ	
รวมถึงเงื่อนไขและวิธีการในการชำระเงินตาม
สัญญา	 วันที่จะมีการปฏิบัติการชำระหนี้	 สิทธิ
และเงื่ อนไขในการเลิกสัญญาของผู้บริ โภค	
เป็นต้น	 และผู้ประกอบการมีหน้าที่ต้องส่งมอบ

หนังสือสัญญาให้แก่ผู้บริโภคภายในระยะเวลาที่
กฎหมายกำหนดในกรณีที่ผู้ประกอบการไม่ปฏิบัติ
ตามเงื่อนไขการทำสัญญาเป็นหนังสือและมี
ข้อความที่เป็นข้อมูลหรือข้อสัญญาตามที่กฎหมาย
กำหนด	 และต้องส่งมอบสัญญาให้ผู้บริโภค	
กฎหมายกำหนดผลเป็นไปในสองแนวทาง	 คือให้
ถือว่าสัญญาไม่ผูกพันหรือให้สิทธิผู้บริโภคในการ
เลิกสัญญา	
	 	 ในขณะที่กฎหมายฝรั่งเศสไม่ได้กำหนด
หน้าที่ของผู้ประกอบการเช่นเดียวกับกฎหมายของ
ทั้งสามมลรัฐในประเทศแคนาดา	 โดยกฎหมาย
ฝรั่งเศสเพียงแต่กำหนดให้ต้องระบุวันสุดท้ายที่จะ
มีการส่งมอบสินค้าหรือจัดให้มีซึ่งบริการเท่านั้น	
  1.2	การเลิกสัญญา 
	 	 จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศที่
กล่าวมาข้างต้นพบว่ามีการกำหนดเหตุในการเลิก
สัญญา	2	กรณี	
  กรณีแรก	 ได้แก่	 เหตุอันเกิดจากสัญญา
มิได้ทำเป็นหนังสือที่มี เนื้อหาตามที่กฎหมาย
กำหนด	 หรือไม่ส่งมอบหนังสือสัญญาให้แก่ผู้
บริโภค	 กรณีดังกล่าวผู้บริโภคมีสิทธิเลิกสัญญา
ภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด		 	 	 
  กรณีที่สอง	ได้แก่	กรณีที่มีการส่งมอบหรือ
จัดให้มีบริการล่าช้าภายในระยะเวลาอันสมควรที่
กฎหมายกำหนด	ปรากฏอยู่ในกฎหมายแห่งมลรัฐ	
Ontario	และมลรัฐ	Saskatchewan	ซึ่งกำหนดให้
สิทธิผู้บริโภคในการบอกเลิกสัญญากรณีที่มีการ
ส่งมอบหรือจัดให้มีบริการล่าช้า	 โดยแยกย่อยเป็น	
2	กรณี	คือ	
	 	 กรณีที่มีการกำหนดวันส่งมอบ	 หากไม่มี
การส่งมอบสินค้าหรือเริ่มให้บริการภายใน	 30	
วันหลังจากถึงกำหนดวันส่งมอบ	 หรือกำหนดวัน
ให้บริการตามสัญญา	 ผู้บริโภคมีสิทธิเลิกสัญญา
ได้ทุกเมื่อ	
	 	 กรณีไม่มีกำหนดวันส่งมอบหรือเริ่มต้น	 
ให้บริการตามสัญญา	 หากไม่มีการส่งมอบสินค้า
หรือเริ่มให้บริการภายใน	 30	 วันนับแต่ทำสัญญา	
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ผู้บริโภคมีสิทธิเลิกสัญญาได้ทุกเมื่อ	
	 	 อย่างไรก็ตามกฎหมายมลรัฐ	 Ontario	 
ผู้บริโภคจะสิ้นสิทธิในการเลิกสัญญา	 หาก	 
ผู้บริโภคได้ยอมรับมอบสินค้าหรือบริการแล้วใน
กรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจได้ปฏิบัติการชำระหนี้ล่าช้า	
  1.3	ผลของการเลิกสัญญา 
	 	 กฎหมายมลรัฐ	 Ontario	 และมลรัฐ	
Saskatchewan	 กำหนดผลของการเลิกสัญญาคือ	
ให้ถือเสมือนหนึ่งว่าสัญญาไม่เคยเกิดขึ้น	 ข้อตกลง
หรือธุรกรรมทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับสัญญา	 หลัก
ประกันที่ให้ไว้แก่ผู้ประกอบธุรกิจ	 รวมทั้งหลัก
ประกันในการปฏิบัติการชำระหนี้ตามสัญญาของ
ผู้ประกอบธุรกิจย่อมสิ้นผลบังคับไป		
	 	 โดยกฎหมายของทั้งสามมลรัฐกำหนด
ระยะเวลาที่ผู้ประกอบการต้องคืนเงินให้แก่	 
ผู้บริโภค	 ในกรณีที่มีการส่งมอบสินค้าคืนอย่าง	 
ถูกต้องกฎหมายมลรัฐ	 Ontario	 และมลรัฐ	
Saskatchewan	 กำหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจมีหน้า
ที่ต้องรับมอบสินค้า	 และต้องรับผิดเพื่อค่าใช้จ่าย
อันสมควรในการคืนสินค้าอีกด้วย	 เมื่อมีการเลิก
สัญญาฝ่ายผู้บริโภคเองก็ย่อมมีหน้าที่ต้องส่งคืน
สินค้าแก่ผู้ประกอบธุรกิจ	 โดยผู้บริโภคมีหน้าที่
ต้องคืนสินค้าภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด
เช่นกัน	 ทั้งมีหน้าที่ในการดูแลรักษาสินค้าด้วย
ความระมัดระวังอย่างวิญญูชนจนกว่าจะส่งมอบ
ให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจ	 และหากมิได้ใช้ความระมัด	
ระวังดังว่านั้นกฎหมายผู้บริโภคอาจต้องรับผิด
เพื่อความเสียหายอันเกิดแก่สินค้านั้นอีกด้วย	 ใน
บางกรณีกฎหมายอาจกำหนดหน้าที่แก่ผู้บริโภค
เป็นการพิเศษ	
  1.4	โทษอาญา 
	 	 ในมลรัฐ	 Saskatchewan	 การฝ่าฝืน
บทบัญญัติว่าด้วยสัญญาที่มีการปฏิบัติการชำระ
หนี้ในอนาคต	 กฎหมายได้กำหนดบทลงโทษทาง
อาญาไว้ด้วย	 โดยกำหนดอัตราโทษเพิ่มขึ้นหาก	 
มีการกระทำผิดซ้ำ	 และยังกำหนดอัตราโทษที่
แตกต่างกันระหว่างบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล

อีกด้วย	
  1.5	ดุลพินิจของศาลในการแทรกแซง  
	 	 กฎหมายในมลรัฐ	 Ontario	 และมลรัฐ	
Saskatchewan	 กำหนดให้ศาลมีอำนาจใช้	 
ดุลพินิจในกรณีดังต่อไปนี้	
	 	 -	 กรณีสัญญาไม่ได้ทำตามที่กฎหมาย
กำหนด	 ซึ่งส่งผลให้สัญญาดังกล่าวไม่ผูกพันผู้
บริโภค	 แต่ศาลอาจใช้ดุลพินิจพิจารณาให้สัญญา
มีผลผูกพันผู้บริโภคได้	 หากเห็นสมควรว่าจะเกิด
ผลดีต่อผู้บริโภค	
	 	 -	 กรณีผู้บริโภคใช้สิทธิตามกฎหมายใน
การบอกเลิกสัญญา	 ศาลมีอำนาจใช้ดุลยพินิจมี
คำสั่งเป็นอย่างอื่นตามที่เห็นสมควรได้	 หากเห็น
ว่าอาจเกิดความไม่เป็นธรรมในการบอกเลิก
สัญญา	
  1.6	 กลไกการใช้สิทธิเรียกคืนเงินค่าสินค้า
หรือบริการหรือค่าใช้จ่ายอื่นใดที่ชำระผ่านบัตร
เครดิตจากผู้ออกบัตร	(Credit	Card	Chargeback) 
	 	 กฎหมายของมลรัฐ	Ontario	กำหนดกลไก
การใช้สิทธิเรียกเงินที่ชำระราคาค่าสินค้าหรือ
บริการไปแล้วผ่านบัตรเครดิตคืนจากผู้ออกบัตร
เครดิต	 โดยบัญญัติให้ผู้บริโภคมีสิทธิที่จะเรียกคืน
เงินค่าสินค้าหรือบริการหรือค่าใช้จ่ายอื่นใดที่
ชำระผ่านบัตรเครดิตจากผู้ออกบัตร	 เมื่อผู้บริโภค
ได้ใช้สิทธิเลิกสัญญาหรือเรียกร้องให้มีการคืน
ราคา	 และผู้ประกอบธุรกิจไม่ได้ชดใช้ราคาคืน
ภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด	 โดยวิธีการ
ใช้สิทธิดังกล่าวจะต้องทำเป็นหนังสือลงลายมือ
ชื่อผู้บริโภค	 และมีรายละเอียดตามที่กฎหมาย
กำหนด	 อย่างไรก็ตามหากเป็นกรณีที่ผู้ออกบัตร
ตรวจสอบพบว่าผู้บริโภคไม่มีสิทธิเลิกสัญญา	หรือ
ไม่มีสิทธิเรียกร้องให้มีการคืนราคา	 ผู้ออกบัตร
อาจไม่ดำเนินการตามที่ผู้บริโภคเรียกร้องได้	 โดย
จะต้องแจ้งเป็นหนังสือให้ผู้บริโภคทราบถึงเหตุผล
ที่ไม่สามารถดำเนินการดังกล่าวได้	 ในกรณีเช่นนี้
ฝ่ายผู้บริโภคเองก็ยังมีสิทธิดำเนินการทางศาล
ฟ้องร้องผู้ออกบัตรที่ไม่ดำเนินการยกเลิก	 หรือ	 
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หักคืนราคาที่ผู้บริโภคได้ชำระไปได้เช่นกัน	
 
 2.	 กรณีสัญญาที่จัดให้มีบริการในลักษณะ	 
ต่อเนื่อง6  
	 คณะผู้วิจัยได้ศึกษากฎหมายต่างประเทศที่
เกี่ยวข้อง	ดังนี้	
	 -	Ohio	Uniform	Commercial	Code	ประเทศ
สหรัฐอเมริกา	
	 -	 Business	 Practices	 and	 Consumer	
Protection	 Act	 ของมลรัฐ	 British	 Columbia	
ประเทศแคนาดา	
	 -	 Consumer	 Protection	 Act	 ของมลรัฐ	
Ontario	ประเทศแคนาดา	
	 -	 Consumer	 Protection	 Act	 ของมลรัฐ	
Manitoba	ประเทศแคนาดา	
	 -	 Consumer	 Protection	 Act	 ของมลรัฐ	
Saskatchewan	ประเทศแคนาดา	
	 -	 Wisconsin	 Consumer	 Protection	 Laws	
ของมลรัฐ	Wisconsin	ประเทศสหรัฐอเมริกา	
	 -	Fair	Trading	Act	1987	ของมลรัฐ	Western	
Australia	ประเทศออสเตรเลีย	
	 -	 Fitness	 Services	 (Pre-paid	 Fees)	 Act	
2000	 No.95	 ของมลรัฐ	 New	 South	 Wales	
ประเทศออสเตรเลีย	
 -	 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน	 (Buergerliches	
Gesetzbuch	 ,BGB)	 ประเทศเยอรมนี	 โดยมี
มาตรการต่างๆ	ในการคุ้มครองผู้บริโภคดังนี้	
  2.1	 การทำสัญญาเป็นหนังสือและมี
ข้อความที่เป็นข้อมูลหรือข้อสัญญาตามที่กฎหมาย
กำหนด	และต้องส่งมอบสัญญาให้ผู้บริโภค 

	 	 กฎหมายในมลรัฐ	 Ohio,	 Wisconsin,	
Ontario,	 British	 Columbia,	 Manitoba	 และ	
Saskatchewan	 กำหนดให้การทำสัญญาให้
บริการระยะยาวนั้นจะต้องทำเป็นหนังสือและต้อง
ส่งมอบหนังสือสัญญาให้แก่ผู้บริโภค	 โดยใน
สัญญาที่ ทำ เป็ นหนั งสื อต้ อ งมี ข้ อมู ลตามที่
กฎหมายกำหนด		
	 	 ผลของการไม่ทำสัญญาเป็นหนังสือและมี
ข้อความที่เป็นข้อมูลหรือข้อสัญญาตามที่กฎหมาย
กำหนด	 และส่งมอบสัญญาให้ผู้บริโภคนั้น	
กฎหมายได้กำหนดผลในลักษณะเดียวกันกับกรณี
สัญญาที่มีการปฏิบัติการชำระหนี้ในอนาคตคือให้
ถือว่าสัญญาไม่ผูกพันหรือให้สิทธิผู้บริโภคในการ
เลิกสัญญา	
  2.2		กำหนดระยะเวลาสูงสุดของสัญญา 
	 	 กฎหมายในแต่ละมลรัฐของสหรัฐอเมริกา
และแคนาดาที่คณะผู้วิจัยได้ทำการศึกษานั้น
แต่ละมลรัฐล้วนกำหนดถึงระยะเวลาสูงสุดของ
สัญญาให้บริการที่มีลักษณะต่อเนื่อง	 และใน
กฎหมายมลรัฐ	 Ohio	 ประเทศสหรัฐอเมริกายัง
ห้ามการกำหนดระยะเวลาของสัญญาเป็นตลอด
ชีวิตของผู้บริโภคอีกด้วย	 ในขณะที่มลรัฐ	 New	
South	Wales	และมลรัฐ	Western	Australia	ไม่
ได้กำหนดระยะเวลาสูงสุดในการทำสัญญา	 แต่
ห้ามมิให้ผู้ประกอบการเรียกให้ผู้บริโภคชำระค่า
บริการล่วงหน้าเกินกว่า	 12	 เดือน	 และหากเป็น
กรณีที่สถานประกอบการของผู้ประกอบการนั้น
เช่ามาจากบุคคลอื่น	 กฎหมายกำหนดห้ามมิให้
เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าเกินกว่าระยะเวลา
ตามสัญญาเช่าที่ยังคงเหลือ		 	 

6 การกำหนดประเภทของสัญญาที่เรียกว่าสัญญาที่จัดให้มีบริการในลักษณะต่อเนื่อง เป็นแนวคิดที่ปรากฏตามกฎหมายของมลรัฐ   
 British Columbia แนวคิดเกี่ยวกับสัญญาลักษณะดังกล่าวจึงไม่ปรากฏในกฎหมายอื่น แต่อย่างไรนั้นก็มีกฎหมายที่ควบคุมดูแล  
 ธุรกรรมที่มีลักษณะเป็นการให้บริการต่อเนื่องเหมือนกัน แต่ใช้ชื่อประเภทของสัญญาแตกต่างออกไป เช่น สัญญาให้บริการด้าน  
 บันเทิงและสันทนาการที่มีการชำระค่าบริการล่วงหน้า (Prepaid Entertainment Contracts) ของมลรัฐ Ohio หรือสัญญาให้  
 บริการพัฒนาคุณลักษณะของบุคคล (Personal Development Services Contracts) ของมลรัฐ Saskatchewan และ สัญญาให้  
 บริการพัฒนาคุณลักษณะของบุคคล (Personal Development Services Contracts) ของมลรัฐ Ontario แต่อย่างไรนั้นกฎหมาย  
 ของมลรัฐ British Columbia ในข้อ 17 แห่ง Business Practices and Consumer Protection Act ได้ให้คำนิยามของสัญญาที่จัด  
 ให้มีบริการในลักษณะต่อเนื่องว่า คือ สัญญาที่มีการชำระหนี้ในอนาคตซึ่งการปฏิบัติตามสัญญานั้นมีลักษณะต่อเนื่องและเป็น  
 ธุรกรรมตามที่กฎหมายกำหนด แต่นิยามดังกล่าวไม่ได้ให้ความหมายของคำว่า “ลักษณะต่อเนื่อง” (continuing basis) แต่  
 กำหนดขอบเขตของสัญญาโดยการกำหนดประเภทของธุรกรรมที่ได้รับการคุ้มครองแทน 
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	 	 ส่วนผลของการทำสัญญาโดยมีระยะเวลา
เกินกว่ าที่ กฎหมายกำหนดจากการศึกษา
กฎหมายต่างประเทศได้บัญญัติผลไว้ในสอง
แนวทาง	 คือ	 แนวทางแรกสัญญาผูกพันผู้บริโภค
เท่าเวลาสูงสุดตามที่กฎหมายกำหนดไว้	 โดยผู้ให้
บริการมีหน้าที่จะต้องคืนค่าบริการตามส่วน	 โดย
มีการกำหนดระยะเวลาในการคืนเงินให้แก่ผู้
บริโภค	 หากผู้ให้บริการไม่คืนเงินภายในระยะ
เวลาดังกล่าวศาลมีอำนาจพิพากษาให้ผู้ ให้
บริการชำระเงินแก่ผู้บริโภคคืนเป็นจำนวน	3	 เท่า
ของค่าบริการที่ต้องคืนซึ่งปรากฏในกรณีกฎหมาย
มลรัฐ	 British	 Columbia	 แนวทางที่สองสัญญา
ตกเป็นโมฆะ	 ซึ่งปรากฏในกรณีกฎหมายมลรัฐ	
Saskatchewan	
	 	 ในขณะที่กฎหมายมลรัฐ	 Western	
Australia	 และกฎหมายของมลรัฐ	 New	 South	
Wales	 ได้สร้างกลไกเกี่ยวกับระยะเวลาสูงสุดของ
สัญญาในกรณีที่มีการเช่าสถานประกอบการไว้
เป็นการเฉพาะ	 โดยมีเนื้อหาสาระว่าในกรณีที่	 
ผู้ให้บริการเช่าสถานที่ประกอบการจากบุคคล
ภายนอก	 ระยะเวลาสูงสุดของสัญญาให้บริการ
นั้นจะต้องไม่เกินกว่าระยะเวลาที่เหลืออยู่ตาม
สัญญาเช่าสถานที่ประกอบการ	 ถ้าหากผู้ให้
บริการมีสิทธิจะขยายระยะเวลาตามสัญญาเช่า	
ควรจะให้ระยะเวลาสูงสุดตามสัญญาให้บริการไม่
เกินระยะเวลาตามสัญญาเช่าบวกระยะเวลาที่
สามารถขยายได้ตามสัญญาเช่า		
  2.3		 การจำกัดหรือห้ามเรียกค่าบริการ	 
ล่วงหน้า 
  กฎหมายมลรัฐของแคนาดา	สหรัฐอเมริกา 
และออสเตรเลียนั้นจะมีการจำกัดจำนวนเงินค่า
บริการล่วงหน้าที่สามารถเรียกได้หรือห้ามเรียก
ค่าบริการล่วงหน้าหากมิได้ทำตามเงื่อนไขบาง
อย่าง	เช่น		
	 	 -	 การจัดให้มีอุปกรณ์หรือเครื่องอำนวย
ความสะดวกหรือบริการอันเป็นวัตถุแห่งสัญญา
สำหรับการใช้บริการของผู้ซื้อ		

	 	 -	 การทำสัญญาเป็นหนังสือ	 การส่งมอบ
หนังสือสัญญาให้แก่ผู้บริโภคโดยหนังสือสัญญา
ต้องทำตามเงื่อนไขที่กฎหมายกำหนด		
	 	 -	 การหาหลักประกันทางการเงินหรือการ
จัดให้มีทรัสต์สำหรับการชำระค่าบริการ		
	 	 -	เรียกค่าบริการล่วงหน้าได้หากค่าบริการ
ที่เรียกเป็นค่าบริการสำหรับระยะเวลาล่วงหน้าที่
ไม่เกินระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด	
     2.4		สิทธิในการเลิกสัญญา 
	 	 	 2.4.1	 สิทธิในการเลิกสัญญาโดยเหตุ
อิสระ	
	 	 	 กฎหมายในหลายมลรัฐในแคนาดา	
สหรัฐอเมริกา	 และออสเตรเลีย	 กำหนดให้	 
ผู้บริโภคมีสิทธิเลิกสัญญาโดยเหตุอิสระ	 กล่าวคือ
กฎหมายได้กำหนดช่วงระยะเวลาเพื่อให้ผู้บริโภค
สามารถไตร่ตรองว่าตนต้องการผูกพันตาม
สัญญานั้นหรือไม่	 ซึ่งระยะเวลาดังกล่าวเรียกว่า	
“ระยะเวลาไตร่ตรอง”	 (Cooling-off	 period)	 โดย	 
ที่กฎหมายอนุญาตให้ภายในระยะเวลาดังกล่าว	 
ผู้บริโภคสามารถเลิกสัญญาได้โดยอิสระโดยไม่
ต้องมีเหตุผลใดๆ	 แต่กฎหมายของมลรัฐต่างๆ	
กำหนดระยะเวลาในการใช้สิทธิต่างกัน		
	 	 	 2.4.2	 สิ ท ธิ ใ นก า ร เ ลิ ก สัญญาที่
กฎหมายกำหนดไว้เป็นพิเศษ	
	 	 	 จากการศึกษา	 กฎหมายต่างประเทศ
ได้กำหนดให้เหตุดังต่อไปนี้เป็นเหตุเลิกสัญญา	
	 	 	 1)	 หากมีการเปลี่ยนแปลงในสาระ
สำคัญอย่างยิ่ง	 (material	 change)	 ในสถาน	
การณ์ของผู้บริโภคและในบริการที่จัดให้ผู้บริโภค	
เช่น	 การย้ายถิ่นที่อยู่ของผู้บริโภคหรือสถาน
ประกอบการอันทำให้การใช้บริการของผู้บริโภค
เกิดความไม่สะดวก	 ผู้บริโภคกลายเป็นคนพิการ	
(กฎหมายของมลรัฐ	British	Columbia	และมลรัฐ	
Saskatchewan)	 การเจ็บป่วย	 ความจำเป็นด้าน
อาชีพ	การตั้งครรภ์	(ประเทศเยอรมนี)	
	 	 	 2)	 ผู้ประกอบการไม่มีการจัดให้มี
บริการตามสัญญาภายในระยะเวลาที่กฎหมาย
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กำหนด		
  2.5	 เครื่องมือทางการเงินหรือวิธีการชำระ
ราคาที่ใช้เป็นหลักประกันหรือลดความเสี่ยงในการ
ไม่ได้รับเงินค่าบริการที่ได้ชำระไปแล้วคืนหรือค่า
สินไหมทดแทน 
	 	 ในประเทศแคนาดากฎหมายของมลรัฐ	
Ontario	 และมลรัฐ	 Saskatchewan	 กำหนดห้าม
มิให้ผู้ประกอบการเรียกให้ผู้บริโภคชำระค่า
บริการล่วงหน้าหากผู้ประกอบการไม่สามารถจัด
ให้ผู้ใช้บริการเข้าใช้บริการในขณะนั้น	 เว้นแต่จะมี
การตั้งทรัสต์ตีและให้ชำระเงินผ่านทรัสต์	 และ
ทรัสต์ตีนั้นจะจ่ายเงินให้ผู้ให้บริการต่อเมื่อผู้
ประกอบการจัดให้มีซึ่งการให้บริการที่เรียกเก็บ
เงินแล้ว	
	 	 ส่วนสหรัฐอเมริกา	 กฎหมายมลรัฐ	 Ohio	
กำหนดให้ผู้ประกอบการมิอาจเรียกให้ผู้บริโภค
ชำระค่าบริการล่วงหน้าเกินกว่า	 100	 ดอลล่าร์
ก่อนที่ผู้บริโภคจะได้เข้าถึงบริการที่กำหนดใน
สัญญา	 เว้นแต่ผู้ประกอบการจะจัดหา	 surety	
bond	 โดยให้มลรัฐ	Ohio	 เป็นผู้ทรงสิทธิตามหลัก
ประกันดังกล่าวเพื่อประโยชน์ของบุคคลที่อาจได้
รับความเสียหาย	 และกฎหมายมลรัฐ	 Wisconsin	
กำหนดให้ผู้ให้บริการต้องยื่นหลักประกันอย่าง
น้อย	 25,000	 ดอลล่าร์สหรัฐ	 โดยหลักประกัน	 
ดังกล่าวอาจอยู่ในรูปของ	 bond	 หนังสือรับรอง
เงินฝาก	 (certificate	 of	 deposit),	 escrow	
account,	 irrevocable	 letter	 of	 credit	 โดยที่	
Department	 of	 Agriculture,	 Trade	 &	
Consumer	 Protection	 จะต้องรักษาหลักประกัน
ไว้เพื่อประโยชน์ของผู้บริโภคที่มิได้รับการชำระ	 
ค่าบริการคืน	 มิเช่นนั้นผู้ให้บริการมิอาจเรียกให้	 
ผู้บริโภคชำระค่าบริการล่วงหน้า	
	 	 ประเทศออสเตรเลียกฎหมายมลรัฐ	 New	
South	 Wales	 กำหนดให้ผู้ให้บริการซึ่งได้รับ	 
ค่าบริการล่วงหน้าสำหรับบริการที่จะจัดให้มีใน
อนาคตจะต้องจัดให้ผู้บริโภคชำระราคาค่าบริการ
ผ่านบัญชี	 ทรัสต์ของสถาบันที่ได้รับอำนาจตาม

กฎหมายและจะต้องเก็บค่าบริการล่วงหน้าที่รับ
มาจากผู้บริโภคไม่ให้มีการเคลื่อนย้ายจนกว่าจะมี
การจัดให้ซึ่งบริการตามสัญญา	
  
 3.	 กรณีสัญญาที่มีการออกบัตรที่ใช้แทนเงินสด
สำหรับชำระค่าสินค้าและบริการที่มีการชำระมูลค่า
บัตรล่วงหน้า 
	 คณะผู้วิจัยได้ศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องดังนี้	
	 -	 Ohio	 Uniform	 Commercial	 code	 ของ
มลรัฐ	Ohio	ประเทศสหรัฐอเมริกา		
	 -	 Business	 Practices	 and	 Consumer	
Protection	Act	ของมลรัฐ	British	Columbia		
	 -	 Consumer	 Protection	 Act	 ของมลรัฐ	
Ontario	ประเทศแคนาดา	
	 -	 Consumer	 Protection	 Act	 ของมลรัฐ	
Manitoba	ประเทศแคนาดา	
	 -	 Consumer	 Protection	 Act	 ของมลรัฐ	
Saskatchewan	ประเทศแคนาดา	
	 -	 ประมวลกฎหมายว่าด้วยเงินตราและ	 
การเงิน	 (Code	 monétaire	 et	 f inancier)	
ประเทศฝรั่งเศส	
	 จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศได้ให้คำ
นิยามของบัตรที่ใช้แทนเงินสดสำหรับชำระค่า
สินค้าและบริการที่มีการชำระมูลค่าบัตรล่วงหน้า
ในลักษณะที่แตกต่างกันในรายละเอียด	 แต่นิยาม
ของแต่ละมลรัฐก็มีลักษณะร่วมกันในแนวทาง	 
ที่ว่า	 บัตรที่ใช้แทนเงินสดสำหรับชำระค่าสินค้า
และบริการที่มีการชำระมูลค่าบัตรล่วงหน้า	 เช่น	
บัตรอิเล็กทรอนิกส์	 หนังสือรับรอง	 วอชเชอร์	
(Voucher)	 หรือสื่อกลางอื่นใดที่มีมูลค่าทางการ
เงิน	 (Monetary	 Value)	 ที่ออกหรือจำหน่ายแก่
บุคคลเพื่อเป็นการแลกเปลี่ยนกับสิทธิในการได้มา
ซึ่งสินค้าหรือบริการในอนาคต	 โดยมีมาตรการ
ต่างๆ	ในการคุ้มครองผู้บริโภคดังนี้	
  3.1	การห้ามกำหนดวันหมดอายุ 
	 	 จากการศึกษากฎหมายในประ เทศ
แคนาดามีการกำหนดกลไกการคุ้มครองผู้บริโภค
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กรณีบัตรเงินสดโดยการห้ามมิให้ผู้ประกอบการ
กำหนดวันหมดอายุ	ส่วนในประเทศสหรัฐอเมริกา
กฎหมายมลรัฐส่วนใหญ่ก็ห้ามไม่ให้มีการกำหนด
วันหมดอายุเช่นกัน	 แต่อย่างไรก็ตามกฎหมาย	 
ต่างประเทศก็ได้กำหนดข้อยกเว้นกรณีที่ผู้ให้
บริการสามารถกำหนดวันหมดอายุของบัตรได้	แต่
ในทางตรงกันข้ามนั้นกฎหมายในมลรัฐ	 Ohio	
อนุญาตให้สามารถกำหนดวันหมดอายุลงในบัตร
ได้	แต่วันหมดอายุนั้นต้องไม่ต่ำกว่า	2	ปี	
  3.2	การห้ามเรียกเก็บค่าธรรมเนียม      
	 	 จากการศึกษาพบว่ากฎหมายที่คณะผู้
วิจัยนำมาศึกษาเปรียบเทียบในทุกมลรัฐมีการ
กำหนดห้ามไม่ให้มีการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมเป็น
หลัก	 และกำหนดข้อยกเว้นให้สามารถเรียกเก็บได้
ในบางกรณีเท่านั้น	 โดยมีข้อยกเว้นที่สำคัญ	 คือ	
กรณีที่ออกบัตรใหม่ทดแทนบัตรเดิมในกรณีที่บัตร
หายหรือบัตรถูกลัก	 ซึ่งปรากฏตามกฎหมายของ
มลรัฐ	 British	 Columbia,	 Ontario,	 Manitoba,	
และ	Saskatchewan		
  3.3	 การให้ผู้ ให้บริการแจ้งข้อมูลให้ผู้
บริโภคทราบ 
	 	 ในการออกบัตรเงินสดของผู้ประกอบการ
นั้นกฎหมายของมลรัฐต่างๆ	 ในประเทศแคนาดา
ต่างกำหนดให้ผู้ประกอบการที่ออกบัตรจะต้อง
แจ้งข้อมูลให้ผู้บริโภคทราบซึ่งโดยหลักแล้วได้แก่
ข้อมูลเกี่ยวกับ	 ข้อจำกัด	 เงื่อนไขการใช้บัตร	 
ค่าธรรมเนียม	 วันหมดอายุ	 วิธีการได้รับข้อมูล
เพิ่มเติม	และจำนวนเงินคงเหลือในบัตร	
	 	 ส่วนวิธีการแจ้งให้ผู้บริโภคทราบนั้นจะ
ต้องเป็นการแจ้งข้อมูลที่สามารถทำให้ผู้บริโภค
ทราบ	 และเข้าใจได้โดยแท้	 มีข้อความที่ง่ายแก่
การเข้าใจ	อยู่ในจุดที่สังเกตได้ง่าย	การแจ้งข้อมูล
ที่ผู้ประกอบการทำขึ้นเพียงเพื่อจะนำมากล่าวอ้าง
ในภายหลังว่าได้มีการแจ้งให้ผู้บริโภคทราบแล้ว
โดยข้อมูลเหล่านั้นไม่ปรากฏชัดแจ้ง	 ใช้ภาษาที่
เข้าใจยาก	 มีตัวอักษรขนาดเล็ก	 หรือใช้ภาษาต่าง
ประเทศย่อมไม่เป็นการแจ้งข้อมูลให้ผู้บริโภค

ทราบอย่างเป็นธรรม	 นอกจากนี้ในกฎหมายของ
มลรัฐต่างๆ	 ของประเทศแคนาดา	 และสหรัฐฯ	
ต่างก็กำหนดวิธีการในการแจ้งข้อมูลที่สำคัญให้
แก่ผู้บริโภคทราบโดยวิธีการที่ก่อให้เกิดความ
ชัดเจน	และเป็นที่สนใจแก่ผู้บริโภค	
	 	 ผลของการไม่แจ้งข้อมูลให้แก่ผู้บริโภค
ทราบนั้นมีแนวทางในการแก้ปัญหา	 คือ	 การใช้
มาตรการบังคับโดยรัฐด้วยการกำหนดโทษปรับ
หากไม่มีการแจ้งข้อมูลให้ผู้บริโภคทราบ		
  3.4	การกำหนดมูลค่าสูงสุดของบัตร 
	 	 ตามประมวลกฎหมายว่าด้วยเงินตราและ
การเงิน	 (Code	 monétaire	 et	 financier)	 ของ
ประเทศฝรั่งเศสได้มีการกำหนดมูลค่าสูงสุดของ
บัตรอิเล็คทรอนิกส์ที่ใช้แทนเงินสดสำหรับชำระ
ค่าสินค้าและบริการที่มีการชำระมูลค่าบัตรล่วง
หน้า	 ซึ่งมีเหตุผลเบื้องหลังเพื่อความปลอดภัยของ
ผู้บริ โภคหากมูลค่าตามบัตรมีมูลค่าสูง เมื่ อ	 
ผู้บริโภคทำบัตรสูญหายหรือถูกลักผู้บริโภคจะได้
รับความเสียหายเป็นจำนวนมาก		
 
 บทสรุปและข้อเสนอแนะ


  
	 จากการศึกษาหลักกฎหมายของไทยและต่าง
ประเทศในการคุ้มครองผู้บริโภคในส่วนของ
สัญญาซื้อขายสินค้าหรือบริการที่มีการชำระราคา
หรือค่าบริการล่วงหน้า	 พบว่าไม่มีกฎหมายของ
ประเทศใดที่บัญญัติขึ้นเพื่อคุ้มครองผู้บริโภคจาก
การซื้อขายสินค้าหรือบริการที่มีการชำระราคา
ล่วงหน้าเป็นการทั่วไป	 ทั้งนี้ เนื่องจากสัญญา	 
ดังกล่าวมีขอบเขตที่กว้างขวางและมีลักษณะที่
แตกต่างกันจนไม่อาจมีกฎเกณฑ์ที่เหมาะสมใน
การคุ้มครองผู้บริโภคร่วมกันได้	 การคุ้มครอง	 
ผู้บริโภค	 ในกรณีดังกล่าวจึงต้องแยกบัญญัติ
กฎหมายเพื่อคุ้มครองผู้บริโภคเป็นเรื่องๆ	 ให้มี
ความเหมาะสมกับธุรกรรมในแต่ละประเภทที่มี
การชำระราคาล่วงหน้า	 นอกจากนี้การกำหนด
มาตรการในการคุ้มครองผู้บริ โภคที่มีความ	 
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เข้มงวดและยุ่งยากจนเกินไปอาจก่อให้เกิดผลเสีย
แก่ผู้บริโภคเอง	 เพราะมาตรการต่างๆ	 ที่
กฎหมายบังคับให้ผู้ประกอบการต้องดำเนินการ
ย่อมมีค่าใช้จ่ายในการดำเนินมาตรการดังกล่าว
เพิ่มขึ้นเป็นภาระแก่ผู้ประกอบการ	ซึ่งท้ายที่สุดค่า
ใช้จ่ายดังกล่าวจะถูกผลักกลับคืนมาแก่ผู้บริโภค
ทำให้ราคาสินค้าหรือบริการสูงขึ้นโดยไม่จำเป็น	
ดังนั้นในการออกกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคจาก
การชำระราคาค่าสินค้าและบริการล่วงหน้านั้น	
คณะผู้วิจัยจึงเห็นว่าผู้ร่างกฎหมายควรพิจารณา
ถึงความจำเป็น	 และความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจใน
การบังคับมาตรการต่างๆ	แก่ผู้ประกอบการด้วย	
	 คณะผู้วิจัยได้สรุปและนำเสนอกลไกการ
คุ้มครองผู้บริโภคที่คณะผู้วิจัยเห็นว่ามีประโยชน์ที่
จะนำมาใช้ในกฎหมายไทยโดยแบ่งตามประเภท
ของสัญญาทั้ง	3	ประเภท	ดังนี้	
  
 1.	 กรณีสัญญาที่มีการปฏิบัติการชำระหนี้ใน
อนาคต 
	 คณะผู้วิจัยเสนอให้กำหนดนิยามของสัญญา	
คือ	 สัญญาที่ทำขึ้นระหว่างผู้ขายหรือผู้ให้บริการ
กับผู้บริโภคที่ผู้ขายหรือผู้ให้บริการยังไม่ได้จัดให้
ซึ่งสินค้าหรือบริการอย่างครบถ้วน	 หรือผู้ซื้อหรือ
ผู้บริโภคยังไม่ได้ชำระราคาค่าสินค้าหรือบริการ
อย่างครบถ้วนในขณะที่เข้าทำสัญญา	 อย่างไร
ก็ตามควรมีการกำหนดมูลค่าขั้นต่ำของสัญญาที่
จะได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายเนื่องจาก
สัญญาที่มีการปฏิบัติการชำระหนี้ในอนาคตมี
ขอบเขตกว้างขวางเป็นอย่างมากจนทำให้สัญญา
ในชีวิตประจำวันบางประเภทที่มีมูลค่าตาม
สัญญาเพียงเล็กน้อยและไม่จำเป็นต้องได้รับความ
คุ้มครองจะต้องตกอยู่ภายใต้กฎหมายดังกล่าว
ด้วยซึ่งจะเป็นภาระแก่ผู้ประกอบการที่ต้องปฏิบัติ
ตามกฎหมายอันอาจจะก่อให้เกิดค่าใช้จ่ายที่ไม่
คุ้มค่าเมื่อเทียบกับประโยชน์ทางเศรษฐกิจ		
	 คณะผู้วิจัยเห็นว่าสัญญาที่มีการปฏิบัติการ
ชำระหนี้ในอนาคตควรจะนำกลไกต่อไปนี้มาใช้

หากจะมีการบัญญัติกฎหมายขึ้นมาคุ้มครอง	 
ผู้บริโภคเป็นการเฉพาะ		
  1.1	การทำสัญญาเป็นหนังสือและมีข้อ	
ความที่เป็นข้อมูลหรือข้อสัญญาตามที่กฎหมาย
กำหนด	และต้องส่งมอบสัญญาให้ผู้บริโภค 
	 	 ควรกำหนดให้สัญญาซึ่งมีการปฏิบัติการ
ชำระหนี้ ในอนาคตต้องปรากฏข้อมูลตามที่
กฎหมายบัญญัติ	 เช่น	 ข้อมูลหรือที่อยู่ที่สามารถ
ติดต่อได้ของผู้บริโภคและผู้ประกอบการ	 วันที่ทำ
สัญญา	 รายละเอียดที่ถูกต้องและเป็นธรรม	 
เกี่ยวกับสินค้าหรือบริการ	 ราคาของสินค้าและ
บริการ	 รวมถึงเงื่อนไขและวิธีการในการชำระเงิน
ตามสัญญา	 วันที่จะมีการปฏิบัติการชำระหนี้	
สิทธิและเงื่อนไขในการเลิกสัญญาของผู้บริโภค	
เป็นต้น	 เพื่อสร้างความชัดเจนแน่นอนเกี่ยวกับ
การกำหนดสิทธิหน้าที่ของคู่สัญญา	 ข้อตกลงที่
เป็นธรรมระหว่างคู่สัญญา	 เพื่อประโยชน์ในการ
ปฏิบัติการชำระหนี้ตามสัญญาให้ถูกต้อง	 และ	 
ผู้บริโภคยังมีพยานหลักฐานหากต้องการฟ้องร้อง
ตามสัญญา		
	 	 ส่วนผลของการไม่ทำสัญญาเป็นหนังสือที่
มีข้อความตามที่กฎหมายกำหนด	 และไม่ส่งมอบ
หนังสือสัญญาแก่ผู้บริโภค	 คณะผู้วิจัยเห็นว่าควร
กำหนดให้สัญญาไม่ผูกพันคู่สัญญา	 ซึ่งเป็นสภาพ
บังคับที่รุนแรงกว่าการให้สิทธิเลิกสัญญาแก่ผู้
บริโภค	 อันจะเป็นการบีบบังคับให้ผู้ประกอบการ
ปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด		
  1.2	การเลิกสัญญา 
	 	 ในกรณีที่มีการส่งมอบหรือจัดให้มีบริการ
ล่าช้าภายในระยะเวลาอันสมควรที่กฎหมาย
กำหนด	 คณะผู้วิจัยเห็นว่าควรให้สิทธิผู้บริโภค
เลิกสัญญาในกรณีที่มีการส่งมอบหรือจัดให้มี
บริการล่าช้าเกินกว่าระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด
ได้ทันที	 โดยไม่ต้องมีการบอกกล่าวล่วงหน้า	 
ดังเช่นบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาตรา	386	และ	มาตรา	387		
	 	 ส่วนวิธีการเลิกสัญญา	 ผู้บริโภคจะต้อง
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สามารถแสดงให้เห็นได้ว่าผู้บริโภคมีเจตนาใน
การบอกเลิกสัญญา	 ซึ่งอาจจะกระทำด้วยวาจา	
เป็นหนังสือ	หรือด้วยวิธีใดๆ	ก็ได้		
  1.3	ผลของการเลิกสัญญา 
	 	 เมื่อมีการบอกเลิกสัญญาตามวิธีการที่
กฎหมายกำหนด	 ผลของการเลิกสัญญาคือ	 ให้ถือ
เสมือนหนึ่งว่าสัญญาไม่เคยเกิดขึ้น	 ข้อตกลงหรือ
ธุรกรรมทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับสัญญา	หลักประกัน
ที่ให้ไว้แก่ผู้ประกอบธุรกิจ	 รวมทั้งหลักประกันใน
การปฏิบัติการชำระหนี้ตามสัญญาของผู้ประกอบ
ธุรกิจย่อมสิ้นผลบังคับไป	 และกำหนดหน้าที่ของผู้
บริโภคและผู้ประกอบการเมื่อมีการเลิกสัญญาไว้
ดังต่อไปนี้	
  หน้าที่ของผู้บริโภค 
	 	 ผู้บริโภคต้องคืนสินค้าภายในระยะเวลาที่
กฎหมายกำหนด	 หากเป็นสินค้าซึ่งถูกสร้าง	
บันทึก	ส่ง	หรือถูกจัดเก็บในลักษณะดิจิตอล	หรือ
โดยทางอิเล็กทรอนิกส์	 แม่เหล็กไฟฟ้า	 การใช้แสง
เลเซอร์	 หรือด้วยวิธีการอื่นใดที่มีลักษณะเช่น
เดียวกัน	อาจจะมีการบัญญัติกฎหมายให้ผู้บริโภค
ต้องทำลายสินค้าทันทีตามวิธีการที่ผู้ประกอบ
การกำหนดไว้	 นอกจากนี้ผู้บริโภคจะต้องมีหน้าที่
ในการดูแลสินค้าระหว่างส่งคืนทำนองเดียวกับ
บทบัญญัติในมาตรา	 323	 แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ด้วย	
  หน้าที่ของผู้ประกอบการ	 
	 	 -	 ผู้ประกอบการจะต้องคืนเงินภายใน
ระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด	 โดยอาจกำหนดให้	 
ผู้ประกอบการต้องชำระเงินคืนสูงกว่าจำนวน	 
ที่ตนได้รับมาตามจริง	 หากเป็นกรณีที่ผู้บริโภค
เลิกสัญญาเนื่องจากผู้ประกอบการเป็นฝ่าย	 
ผิดสัญญา	 เพื่อเป็นการป้องกันไม่ให้ผู้ประกอบ
การซึ่งได้รับชำระหนี้จากผู้บริโภคไปแล้วบางส่วน
ไม่ปฏิบัติตามสัญญา		
	 	 -	 หน้าที่ในการยกเลิกการหักบัญชีของ	 
ผู้บริโภคเพื่อชำระค่าสินค้าหรือบริการสำหรับ
สินค้าหรือบริการในอนาคตที่ผู้บริโภคได้อนุญาต

ไว้ล่วงหน้า	(pre-authorized	payments) 
  1.4	กำหนดโทษอาญา 
	 	 การกำหนดบทลงโทษทางอาญาไว้ใน
กรณีฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายโดยกำหนด
อัตราโทษเพิ่มขึ้นหากมีการกระทำผิดซ้ำ	 และยัง
กำหนดอัตราโทษที่แตกต่างกันระหว่างบุคคล
ธรรมดาและนิติบุคคลด้วยกล่าวคือ	หากบุคคลใด	
หรือกรรมการ	 หรือผู้แทนนิติบุคคลที่ได้รับมอบ
อำนาจ	 เพิกเฉย	 หรือมีส่วนร่วมในการกระทำ	
หรือละเว้นกระทำการใดที่หากบริษัทกระทำแล้ว
จะเป็นความผิดให้บุคคลดังกล่าวมีความผิดด้วย
ไม่ว่าจะมีการฟ้องร้องให้บริษัทรับผิดหรือไม่		 
อาจเป็นผลดีต่อการคุ้มครองผู้บริโภคเนื่องจาก
เป็นการป้องปรามมิให้ผู้ประกอบการละเมิดสิทธิ	 
ผู้บริโภค	 อย่างไรก็ตามคณะผู้วิจัยเห็นว่าการร่าง
กฎหมายในเรื่องดังกล่าวควรคำนึงถึงข้อดีและ	 
ข้ อ เสี ยและบริบทของสั งคมไทยในการนำ
มาตรการดังกล่าวมาปรับใช้อย่างละเอียดถี่ถ้วน
และในทุกแง่มุม	 โดยโทษทางอาญานั้นมีแง่ดี	 คือ
การกำหนดโทษอาญาย่อมก่อให้เกิดสภาพบังคับ
ทางกฎหมายที่เคร่งครัดอันจะนำไปสู่แรงจูงใจ
ของผู้ประกอบการที่จะปฏิบัติตามกฎหมาย	 แต่
หากพิจารณาถึงขอบเขตของสัญญาที่มีการปฏิบัติ
การชำระหนี้ในอนาคตนั้นครอบคลุมสัญญา	 
ทุกประเภทที่ทำขึ้นระหว่างผู้ขายหรือผู้ให้บริการ
กับผู้บริ โภคที่ฝ่ ายใดฝ่ายหนึ่ งมิ ได้ชำระหนี้	 
ของตนอย่างครบถ้วน	ณ	วันทำสัญญา	ซึ่งสัญญา
ลักษณะดังกล่าวเป็นสัญญาที่เกิดขึ้นโดยทั่วไปใน
ชีวิตประจำวันของบุคคลธรรมดาทั่วไป	 การออก
กฎหมายควบคุมสัญญาประเภทดังกล่าวย่อมก่อ
ให้เกิดความเปลี่ยนแปลงอย่างยิ่งต่อชีวิตของ
คนในสังคมที่ไม่มีความเคยชินในการทำสัญญา
เป็นหนังสือและมีรายละเอียดตามที่กฎหมาย
กำหนด	 และยิ่งไปกว่านั้นยังต้องมีการส่งมอบ
สัญญาให้ผู้บริโภคด้วย	 จึงมีแนวโน้มที่จะมีการ
ฝ่าฝืนกฎหมายดังกล่าวอย่างสูง	อันอาจก่อให้เกิด
ปัญหาในแง่ของการบังคับใช้กฎหมายได้เช่นกัน	
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  1.5	 กลไกการใช้สิทธิเรียกคืนเงินค่าสินค้า
หรือบริการหรือค่าใช้จ่ายอื่นใดที่ชำระผ่านบัตร
เครดิตจากผู้ออกบัตร	(Credit	Card	Chargeback)	
	 	 กลไกดังกล่าวเป็นการให้สิทธิผู้บริโภคที่
จะเรียกคืนเงินค่าสินค้าหรือบริการหรือค่าใช้จ่าย
อื่นใดที่ชำระผ่านบัตรเครดิตจากผู้ออกบัตร	 ใน
กรณีที่มีการเลิกสัญญาตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมาย
กำหนด	 หรือมีการรับชำระราคา	 หรือการชำระ	 
ค่าธรรมเนียมที่ฝ่าฝืนบัญญัติของกฎหมาย	 กลไก
ดังกล่าวนั้นเป็นกลไกที่เป็นการลดความเสี่ยงใน
การได้รับชำระราคาและค่าบริการคืนอย่างมี
ประสิทธิภาพ	 แต่อย่างไรก็ตามคณะผู้วิจัยเห็นว่า
แม้กลไกดังกล่าวจะสามารถแก้ไขปัญหาความ
เสี่ยงของผู้บริโภคในการไม่ได้รับเงินคืนได้เป็น
อย่างดี	 แต่แนวคิดในการให้สิทธิผู้บริโภคเรียกคืน
เงินค่าสินค้าหรือบริการหรือค่าใช้จ่ายอื่นใดที่
ชำระผ่านบัตรเครดิตจากผู้ออกบัตรในกรณีที่ผู้
ประกอบการทำผิดสัญญาหรือละเมิดกฎหมายยัง
ไม่ได้รับการพัฒนาในไทย	 อาจก่อให้เกิความยุ่ง
ยากและยังเป็นการสร้างภาระให้แก่ผู้ออกบัตร
เครดิต	 นอกจากนี้การใช้บัตรเครดิตในประเทศ
ไทยก็ไม่เป็นที่แพร่หลายเช่นเดียวกับต่างประเทศ	
ฉะนั้นการจะนำกลไกดังกล่าวมาใช้จะต้องทำการ
ศึกษาถึงระบบดังกล่าวอย่างลึกซึ้งเสียก่อนและ
อาจกล่าวได้ว่ากลไกดังกล่าวยังไม่เหมาะสมที่จะ
นำมาใช้ในปัจจุบัน		
 
 2.	 กรณีสัญญาที่จัดให้มีบริการในลักษณะ	 
ต่อเนื่อง 
	 คณะผู้วิจัยเสนอให้กำหนดนิยามของสัญญา	
คือ	 สัญญาที่ผู้บริโภคเข้าทำกับผู้ให้บริการเพื่อให้
ได้มาซึ่งสิทธิในการใช้บริการหลายครั้งในอนาคต
ในช่วงระยะเวลาหนึ่ง	 อย่างไรก็ดีมีข้อสังเกต
ประการหนึ่งว่าเนื่องจากสัญญาที่มีการให้บริการ
ในลักษณะต่อเนื่องย่อมเป็นสัญญาที่มีการปฏิบัติ
การชำระหนี้ในอนาคตในทุกกรณี	 ดังนั้นสัญญาที่
จัดให้มีบริการในลักษณะต่อเนื่องที่จะอยู่ ใน

ขอบเขตการคุ้มครองจะต้องมีมูลค่าขั้นต่ำตาม
สัญญาตามเงื่ อนไขที่กำหนดไว้ ในกฎหมาย	 
เกี่ยวกับการคุ้มครองสัญญาที่มีการปฏิบัติการ
ชำระหนี้ในอนาคตด้วยเช่นกัน	
	 	 2.1	 การทำสัญญาเป็นหนังสือและมี
ข้อความที่เป็นข้อมูลหรือข้อสัญญาตามที่กฎหมาย
กำหนด	และต้องส่งมอบสัญญาให้ผู้บริโภค	
	 	 คณะผู้วิจัยเห็นว่าการกำหนดแบบให้ทำ
เป็นหนังสือสัญญานั้นย่อมเป็นผลดีต่อการ
คุ้มครองผู้บริโภค	 คือก่อให้เกิดความแน่ชัดของ
สิทธิของผู้บริโภค	 ง่ายต่อการนำสืบและง่ายต่อ
การตรวจสอบว่าสัญญาเช่นว่านั้นได้ปฏิบัติตาม
เงื่อนไขที่กำหนดไว้ในกฎหมายหรือไม่	 ขณะที่การ
กำหนดให้ต้องมีการส่งมอบหนังสือสัญญาให้แก่ผู้
บริโภคนั้นย่อมทำให้ผู้บริโภคมีหลักฐานแห่ง
สัญญาอยู่ในมืออันเป็นหลักฐานในการฟ้องร้อง
รวมทั้งสามารถตรวจสอบสิทธิของตนตามสัญญา
ได้ในทุกวาระ	
	 	 ผลของการไม่ทำสัญญาเป็นหนังสือและมี
ข้อความที่เป็นข้อมูลหรือข้อสัญญาตามที่กฎหมาย
กำหนด	 และส่งมอบสัญญาให้ผู้บริโภค	 คณะ	 
ผู้วิจัยเห็นว่าควรจะส่งผลให้สัญญาดังกล่าว	 
ไม่ผูกพันผู้บริโภคบนพื้นฐานของเหตุผลเช่นเดียว
กับกรณีของสัญญาที่มีการปฏิบัติการชำระหนี้	 
ในอนาคต		
  2.2	กำหนดระยะเวลาสูงสุดของสัญญา	
	 	 คณะผู้วิจัยเห็นว่าควรจะมีการกำหนด
ระยะเวลาขั้นสูงของสัญญา	 ทั้งนี้เพราะสัญญาที่
จัดให้มีบริการในลักษณะต่อเนื่องมีระยะเวลา
ตามสัญญาที่ยาวนานย่อมก่อให้เกิดความเสี่ยงที่
สูงขึ้นทั้งในเรื่องของการไม่ปฏิบัติการชำระหนี้	
การรักษาคุณภาพของบริการ	 หากผู้บริโภค	 
ไม่ต้องผูกพันในสัญญาระยะยาวผู้บริโภคจะกลับ
มามีอำนาจต่อรองอีกครั้งเนื่องจากผู้บริโภค
สามารถพิจารณาได้ว่าบริการที่ตนได้รับจะคุ้มค่า
เพียงพอที่ตนจะเข้าผูกพันสัญญาในช่วงเวลาต่อ
จากที่สัญญาฉบับแรกหมดไปหรือไม่	 ซึ่งทำให้	 
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ผู้ประกอบการจะต้องรักษาและปรับปรุงคุณภาพ
ของการให้บริการของตนตลอดเวลา		
	 	 ผลของการกำหนดระยะเวลาตามสัญญา
เกินกว่าระยะเวลาสูงสุดที่กฎหมายกำหนด	 ควร
จะส่งผลให้สัญญาผูกพันผู้บริโภคเท่าเวลาสูงสุด
ตามที่กฎหมายกำหนดไว้เท่านั้น	 เนื่องจากหาก
กำหนดให้การฝ่าฝืนดังกล่าวส่งผลให้สัญญาไม่
ผูกพันผู้บริโภคอาจจะเป็นผลที่รุนแรงเกินไป	 หาก
จะพิจารณาว่าเหตุแห่งการบกพร่องเป็นเพียงการ
ละเมิดระยะเวลาขั้นสูง	 และอาจเป็นการขัดต่อ
เจตนาของผู้บริโภคในการที่ต้องการผูกพันตาม
สัญญาดังกล่าว	 นอกจากนั้นแล้วยังเป็นการทำให้
ต้นทุนในการทำสัญญาดั งกล่ าว เกิดความ	 
สูญเปล่าอีกด้วย	
	 	 ส่วนการกำหนดระยะเวลาของสัญญา
ตลอดชีวิตของผู้บริโภค	 คณะผู้วิจัยเห็นว่าควร
กำหนดให้การตกลงดังกล่าวเป็นการต้องห้ามโดย
กฎหมาย	 และมีผลผูกพันผู้บริโภคเพียงเท่าระยะ
เวลาขั้นสูงของสัญญาตามที่กฎหมายกำหนด	
โดยที่ผู้ให้บริการมีหน้าที่จะต้องคืนค่าบริการ
สำหรับส่วนของระยะเวลาที่เกินกว่าระยะเวลา
สูงสุดที่กฎหมายกำหนด	หากผู้ให้บริการไม่ปฏิบัติ
ตามควรมีการกำหนดสภาพบังคับให้ผู้ให้บริการ
ชำระเงินแก่ผู้บริโภคคืนเป็นจำนวนที่มากกว่า	 
ค่าบริการที่ต้องคืน		
	 	 นอกจากนี้ควรกำหนดหลักเกณฑ์ในกรณี
ที่ผู้ให้บริการเช่าสถานที่ประกอบการจากบุคคล
ภายนอก	 ระยะเวลาสูงสุดของสัญญาให้บริการ
นั้นจะต้องไม่เกินกว่าระยะเวลาที่เหลืออยู่ตาม
สัญญาเช่าสถานที่ประกอบการ	 ถ้าหากผู้ให้
บริการมีสิทธิจะขยายระยะเวลาตามสัญญาเช่า	
ควรจะให้ระยะเวลาสูงสุดตามสัญญาให้บริการไม่
เกินระยะเวลาตามสัญญาเช่าบวกระยะเวลาที่
สามารถขยายได้ตามสัญญาเช่า	 กลไกดังกล่าว	 
มีประโยชน์สำคัญเพื่อลดความเสี่ยงในการที่	 
ผู้บริโภคจะไม่ได้รับบริการตามกำหนดระยะเวลา
ในสัญญา		

  2.3	การจำกัดหรือห้ามเรียกค่าบริการล่วงหน้า 
	 	 คณะผู้วิจัยเห็นว่าจากการศึกษาสภาพ
ปัญหาของสัญญาที่จัดให้มีบริการในลักษณะ	 
ต่อเนื่องและผู้บริโภคได้ชำระค่าบริการล่วงหน้า	
ปัญหาสำคัญคือหากมีการเลิกสัญญา	 ผู้บริโภคมี
ความเสี่ยงในการไม่ได้รับค่าบริการล่วงหน้าที่ได้
ชำระไปแล้วคืน	ดังนั้นคณะผู้วิจัยเห็นว่า	หากผู้ให้
บริการจะเรียกให้มีการชำระราคาล่วงหน้า	 ผู้ให้
บริการจะต้องจัดให้มีซึ่งหลักประกัน	 เช่น	 หนังสือ
ค้ำประกันของธนาคาร	 (Bank	 Guarantee)	 หรือ
หลักประกันทางการเงินอื่นใดเพื่อประโยชน์ของผู้
บริโภคในการได้รับชำระค่าบริการคืน	 แต่อย่างไร
นั้นเพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ผู้ให้บริการมากเกินควร	
หน้าที่ในการจัดให้มีหลักประกันควรจะถูกนำมา
ปรับใช้ต่อเมื่อผู้ให้บริการต้องการเรียกชำระค่า
บริการล่วงหน้าเกินกว่าจำนวนที่กฎหมายกำหนด
จากผู้บริโภครายหนึ่งรายใด	 โดยหลักประกันนั้น
เป็นไปเพื่อประโยชน์ของผู้บริโภคทุกรายที่ได้จ่าย
ค่าบริการล่วงหน้าเกินกว่าจำนวนที่กฎหมาย
กำหนด	
  2.4	สิทธิในการเลิกสัญญา 
	 	 1)	สิทธิในการเลิกสัญญาโดยเหตุอิสระ	 	 	
	 	 คณะผู้วิจัยเห็นว่าควรกำหนดให้ผู้บริโภค
มีสิทธิที่จะเลิกสัญญาโดยเหตุอิสระซึ่งคือ	 การที่
กฎหมายได้กำหนดช่วงระยะเวลาเพื่อให้ผู้บริโภค
สามารถไตร่ตรองว่าตนต้องการผูกพันตาม
สัญญาดังกล่าวหรือไม่	 โดยที่กฎหมายอนุญาตให้
ภายในระยะเวลาดังกล่าวผู้บริโภคสามารถเลิก
สัญญาได้โดยอิสระโดยไม่ต้องมีเหตุผล		
	 	 2)	 สิทธิในการเลิกสัญญาที่กฎหมาย
กำหนดไว้เป็นพิเศษ	
	 	 นอกจากสิทธิเลิกสัญญาของผู้บริโภคโดย
เหตุอิสระ	 คณะผู้วิจัยเห็นว่าควรกำหนดให้เหตุ	 
ดังต่อไปนี้เป็นเหตุเลิกสัญญาโดยเฉพาะเจาะจง
ในกรณีสัญญาให้บริการที่มีลักษณะต่อเนื่อง	
	 	 -	 กรณีมีการเปลี่ยนแปลงในสาระสำคัญ
อย่างยิ่ง	 (material	 change)	 ในสถานการณ์ของ	 
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ผู้บริโภคและในบริการที่จัดให้ผู้บริโภค	
	 	 คณะผู้วิจัยเห็นว่าการกำหนดให้สถาน	
การณ์ดังกล่าวเป็นเหตุแห่งการเลิกสัญญาจะส่ง
ผลเป็นการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นอย่างยิ่ง	 เช่น	
ความพิการทางกายภาพ	 ความพิการเชิงจิตใจ	
และการย้ายสถานที่ให้บริการของผู้ประกอบการ	
อย่างไรก็ตามการเปลี่ยนแปลงที่เป็นสาระสำคัญ
บางประการตามกฎหมายต่างประเทศอาจ	 
ไม่เหมาะสมในการนำมาปรับใช้กับกฎหมายไทย	
เช่น	 การย้ายถิ่นที่อยู่ของผู้บริโภค	 การตั้งครรภ์
ของผู้บริโภค	 เนื่องจากจะต้องคำนึงถึงต้นทุนใน
การประกอบการและการประเมินค่าบริการของผู้
ให้บริการ	 อีกทั้งการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวไม่มี
ความจำเป็นมากนักที่จะต้องคุ้มครองผู้บริโภค
และเหตุดังกล่าวก็ไม่ใช่ความผิดของผู้ประกอบ
การด้วย		
	 	 -	 กรณีผู้ประกอบการไม่มีการจัดให้มี
บริการตามสัญญาภายในระยะเวลาที่กฎหมาย
กำหนด	
	 	 คณะผู้วิจัยเห็นว่าไม่มีความจำเป็นที่ต้อง
กำหนดให้เป็นเหตุแห่งการเลิกสัญญา	 เนื่องจาก
สัญญาที่จัดให้มีบริการลักษณะต่อเนื่องเป็น
สัญญาที่มีการปฏิบัติการชำระหนี้ในอนาคต	 
ทุกกรณี	 ผู้บริโภคในสัญญาที่จัดให้มีบริการ
ลักษณะต่อเนื่องจึงมีสิทธิเลิกสัญญากรณีที่มี	 
การจัดให้มีบริการล่าช้าตามกลไกของสัญญาที่มี
การปฏิบัติการชำระหนี้ในอนาคตอยู่แล้ว		
  2.5	 เครื่องมือทางการเงินหรือวิธีการชำระ
ราคาที่ใช้เป็นหลักประกันหรือลดความเสี่ยงในการ
ไม่ได้รับเงินค่าบริการที่ได้ชำระไปแล้วคืนหรือ	 
ค่าสินไหมทดแทน 
	 	 คณะผู้วิจัยเห็นว่าการกำหนดให้ผู้ ให้
บริการจัดให้มีหลักประกันในการปฏิบัติการชำระ
หนี้ของตน	 จะทำให้ผู้บริโภคสามารถเรียกคืนค่า
บริการที่ได้ชำระไปล่วงหน้าและสามารถได้รับ
ชำระค่าสินไหมทดแทนจากการใช้ประโยชน์จาก
หลักประกันทางการเงิน	 อันจะทำให้ความเสี่ยง

ของผู้บริโภคในการไม่ได้รับชำระค่าบริการที่ชำระ
ไปล่วงหน้าคืนและการไม่ได้รับค่าสินไหมทดแทน
ลดลง	 และทำให้ผู้บริโภคไม่จำเป็นต้องฟ้องร้อง
บังคับคดีกับผู้ให้บริการซึ่งใช้เวลายาวนาน	 หลัก
ประกันดังกล่าวนั้นอาจอยู่ในรูปหนังสือค้ำประกัน
ของธนาคาร	(Bank	Guarantee)	หรือหลักประกัน
ทางการเงินอื่นใดก็ได้	 แต่เพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่	 
ผู้ให้บริการมากเกินควร	 หน้าที่ในการจัดให้มี	 
หลักประกันควรจะถูกนำมาปรับใช้ต่อเมื่อมีการ	 
เรียกชำระค่าบริการล่วงหน้าเกินกว่าจำนวนที่
กฎหมายกำหนด	 โดยหลักประกันนั้นเป็นไปเพื่อ
ประโยชน์ของผู้บริโภคทุกรายที่ได้จ่ายค่าบริการ
ล่วงหน้าเกินกว่าจำนวนที่กฎหมายกำหนด	
 
  3.	 กรณีบัตรที่ใช้แทนเงินสดสำหรับชำระ
ค่าสินค้าและบริการที่มีการชำระมูลค่าบัตร	 
ล่วงหน้า	 
	 คณะผู้วิจัยเสนอให้กำหนดนิยามของสัญญา
บัตรที่ใช้แทนเงินสดสำหรับชำระค่าสินค้าและ
บริการที่มีการชำระมูลค่าบัตรล่วงหน้า	 คือ	 
บัตรอิเล็กทรอนิกส์	 หนังสือรับรอง	 วอชเชอร์	
(Voucher)	 หรือสื่อกลางอื่นใดที่มีมูลค่าทางการ
เงิน	 (Monetary	 Value)	 ที่ออกหรือจำหน่ายแก่
บุคคลเพื่อเป็นการแลกเปลี่ยนกับสิทธิในการได้มา
ซึ่งสินค้าหรือบริการในอนาคต		
   3.1		 กลไกการคุ้มครองผู้บริโภคจาก	 
บัตรเงินสดโดยการห้ามกำหนดวันหมดอายุ	
  คณะผู้วิจัยเห็นว่าควรมีการห้ามกำหนด
วันหมดอายุของบัตรเงินสด	 เนื่องจากการกำหนด
วันหมดอายุของบัตรอาจก่อให้เกิดผลเสียในการ
ใช้สิทธิตามบัตรดังกล่าว	 อย่างไรก็ตามการใช้
กลไกดังกล่าวอาจมีผู้ไม่เห็นด้วย	เนื่องจากอาจจะ
ก่อให้เกิดปัญหาแก่ผู้ให้บริการดังนี้คือ	 อาจจะก่อ
ให้เกิดความไม่แน่นอนกับผู้ให้บริการเนื่องจากไม่
สามารถคาดหมายได้ว่าผู้บริโภคจะใช้บริการบัตร
ดังกล่าวเมื่อใด	 และอาจเป็นการสร้างภาระให้แก่
ผู้ประกอบการในการจัดเก็บข้อมูลนานเกินควร	
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คณะผู้วิจัยเห็นว่าเหตุผลดังกล่าวก็ไม่สามารถ
สร้างความชอบธรรมอย่างใดๆ	 ที่ผู้ประกอบการ
จะได้รับเงินมูลค่าที่เหลือตามบัตรหากบัตรหมด
อายุ	 เนื่องจากการตระเตรียมตนเองให้พร้อมใน
การปฏิบัติการชำระหนี้ก็เป็นสิ่งที่ลูกหนี้พึงต้อง
กระทำ	ซึ่งโดยทั่วไปการชำระหนี้ย่อมมีต้นทุนและ
ก่อให้เกิดภาระแก่ตัวลูกหนี้เป็นปกติอยู่แล้ว	 นอก
จากนั้นแล้วระยะเวลาที่ผู้บริโภคจะสามารถเรียก
คืนมูลค่าตามบัตรก็ย่อมอยู่ภายใต้กำหนดอายุ
ความตามกฎหมาย	 และหน้าที่ของผู้ให้บริการ
ย่อมสิ้นสุดไปตามอายุความ	และอีกกรณีหนึ่งหาก
ผู้บริโภคทิ้งระยะเวลาในการใช้บัตรไว้อย่าง	 
เนิ่นนานเกินควรและนำบัตรมาแลกเงินคืนหรือ
นำมาใช้	 และปรากฏให้เห็นชัดเจนว่ามีเจตนาจะ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ให้บริการ	 ก็อาจจะถือ 
ได้ว่าเป็นกรณีที่ผู้บริโภค	 ใช้สิทธิโดยไม่สุจริตตาม
มาตรา	5	แห่งประมวลกฎหมายแพ่งพาณิชย์ได้	
  3.2	 กลไกการคุ้มครองผู้บริโภคกรณีบัตรที่
ใช้แทนเงินสดสำหรับชำระค่าสินค้าและบริการที่มี
การชำระมูลค่าบัตรล่วงหน้าโดยการกำหนดให้	 
ผู้บริโภคมีสิทธิแลกคืนมูลค่าตามบัตรเป็นเงินได้	
	 	 คณะผู้วิจัยเห็นว่าควรกำหนดสิทธิตาม
กฎหมายให้ผู้บริโภคสามารถแลกคืนมูลค่าตาม
บัตรเป็นเงินได้	 แต่อย่างไรก็ดีกฎหมายอาจจะ
กำหนดให้สิทธิผู้ประกอบการสามารถหักค่า
บริหารจัดการ	 หรือค่าใช้จ่ายในการใช้บัตรออก
จากมูลค่าตามบัตรที่ต้องคืนแก่ผู้บริโภคได้	 แต่
ทั้งนี้จะต้องแจ้งเงื่อนไขให้ผู้บริโภคทราบโดย	 
ชัดแจ้งด้วย	
  3.3	 กลไกการคุ้มครองผู้บริโภคกรณีบัตรที่
ใช้แทนเงินสดสำหรับชำระค่าสินค้าและบริการที่มี
การชำระมูลค่าบัตรล่วงหน้าโดยการห้ามเรียกเก็บ
ค่าธรรมเนียม 
	 	 หากพิจารณาจากสภาพของการใช้บัตร	
แม้ว่าฝ่ายผู้ประกอบการอาจจะมีค่าใช้จ่ายในการ
บริหารจัดการอยู่บ้าง	 เช่น	 ค่าบัตร	 ค่าเก็บรักษา
ข้อมูล	 ค่าจ้างพนักงานในการบริหารบัตร	 การใช้

บริการบัตรดังกล่าวของผู้บริโภคมิได้ก่อให้เกิด
ประโยชน์แก่ผู้บริโภคเพียงฝ่ายเดียว	 แต่ก่อให้เกิด
ประโยชน์แก่ผู้ให้บริการบัตรด้วย	 โดยที่ในกรณีซึ่ง
ผู้ให้บริการนั้นเป็นเจ้าของสินค้าหรือบริการที่	 
ผู้บริโภคสามารถชำระราคาผ่านบัตรดังกล่าว	
ประโยชน์ที่ผู้ให้บริการจะได้รับ	 คือปริมาณสินค้า
หรือบริการที่ตนสามารถจำหน่ายออกไปได้มาก
ขึ้นอันเนื่องมาจากความสะดวกของบัตร	 และหาก
เป็นกรณีซึ่งผู้ให้บริการมิใช่เจ้าของสินค้าหรือ
บริการที่ผู้บริโภคสามารถชำระราคาผ่านบัตรได้	
ผู้ให้บริการย่อมได้ค่าตอบแทนหรือประโยชน์อื่น
ใดจากเจ้าของสินค้าหรือบริการที่สามารถใช้บัตร
ดังกล่าวชำระราคาได้	อีกทั้งผู้ประกอบธุรกิจยังได้
ประโยชน์จากโอกาสในการนำเงินที่ผู้บริโภคชำระ
ตามบัตรไปใช้เป็นทุนหมุนเวียนก่อนได้อีกด้วย	 
ดังนั้นคณะผู้วิจัยจึงเห็นว่าไม่ควรให้ผู้ให้บริการ
บัตรที่ใช้แทนเงินสดสำหรับชำระค่าสินค้าและ
บริการที่มีการชำระมูลค่าบัตรล่วงหน้าเรียกเก็บ
ค่ าธรรม เนี ยมการใช้บั ตรจากผู้ บริ โภคได้	
เนื่องจากว่าต้นทุนค่าบริหารจัดการที่ผู้ให้บริการ
เสียไปก็เป็นไปเพื่อประโยชน์ของตนด้วยดังที่	 
กล่าวมา	 เนื่องจากว่าการใช้บัตรเองนั้นย่อมนำไป
สู่ธุรกรรมการซื้อขายสินค้าหรือบริการซึ่งผลกำไร
ตามธุรกรรมดังกล่าวย่อมตกสู่ผู้ให้บริการบัตร	 
ไม่โดยตรงก็โดยอ้อม	 การเรียกเก็บค่าธรรมเนียม
เพื่อชดเชยต้นทุนการจัดการที่เสียไปจึงไม่สมเหตุ
สมผล	 และอาจเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ให้บริการ
แสวงหาผลประโยชน์เพิ่มเติมจากการเรียกเก็บ	 
ค่าธรรมเนียมการใช้บัตรอีกด้วย	
	 	 อย่ า ง ไ รก็ ต ามอาจจะมี ข้ อ โต้ แ ย้ งที่
พิจารณาว่าการห้ามเรียกเก็บค่าธรรมเนียมนั้นจะ
ส่งผลต่อความเติบโตของตลาดบัตรที่ใช้แทน
เงินสดสำหรับชำระค่าสินค้าและบริการที่มีการ
ชำระมูลค่าบัตรล่วงหน้าของประเทศไทยซึ่งยัง
เป็นตลาดใหม่และผู้ประกอบการยังมีตลาด	 
อยู่อย่างจำกัด	 และสำหรับบัตรบางประเภท	 
ผู้ประกอบการมีต้นทุนในทางเทคโนโลยีที่	 
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ค่อนข้างสูงมาก	 การห้ามเรียกเก็บค่าธรรมเนียม
ย่อมส่งผลให้ เป็นการจำกัดช่องทางในการ
แสวงหารายได้ของผู้ประกอบการ	 ซึ่งอาจทำให้ผู้
ประกอบการตกอยู่ในภาวะเสี่ยงต่อการขาดทุน	
โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับผู้ประกอบการการให้
บริการเงินอิเล็กทรอนิกส์ที่ใช้ซื้อสินค้า	 และหรือ
รับบริการเฉพาะอย่างตามรายการที่กำหนดไว้
ล่วงหน้าจากผู้ให้บริการหลายราย	 โดยไม่จำกัด
สถานที่และไม่อยู่ภายใต้ระบบการจัดจำหน่าย
และการให้บริการเดียวกัน	 ซึ่งเป็นผู้ประกอบการ
ตามบัญชี	 ค.	 ตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการ
ควบคุมดูแลธุรกิจบริการการชำระเงินทาง
อิเล็กทรอนิกส์	พ.ศ.	2551	อันมีประกาศธนาคาร
แห่งประเทศไทยที่	 สรข.	 2/2552	 เรื่อง	 
หลักเกณฑ์	 วิธีการ	 และเงื่อนไข	 ว่าด้วย	 
การควบคุมดูแลธุรกิจบริการการชำระเงิน	 
ทางอิเล็กทรอนิกส์	 บัญญัติให้ผู้ให้บริการเงิน
อิเล็กทรอนิกส์บัญชี	 ค.	 ต้องกันเงินรับล่วงหน้าที่
ได้รับจากผู้ใช้บริการแยกไว้ต่างหากจากเงิน
ทุนหมุนเวียนของผู้ให้บริการ	 และให้ฝากไว้ที่
สถาบันการเงินหรือสถาบันการเงินเฉพาะกิจ	 ณ	
เวลาใดเวลาหนึ่งไม่น้อยกว่ายอดคงค้างของเงิน
รับล่วงหน้า	 เว้นแต่ผู้ให้บริการที่เป็นสถาบันการ
เงินให้ถือปฏิบัติตามหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการให้
บริการเงินอิเล็กทรอนิกส์ที่ออกตามพระราช
บัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน	 พ.ศ.	 2551	 ดังนั้น
แล้วผู้ประกอบการบัตรที่ใช้แทนเงินสดสำหรับ
ชำระค่าสินค้าและบริการที่มีการชำระมูลค่าบัตร
ล่วงหน้าตามบัญชี	 ค.	 มีหน้าที่จัดให้มีเงินอยู่ใน
บัญชีของสถาบันการเงินเท่ากับจำนวนเงินที่ได้รับ
มาจากผู้บริโภค	 ซึ่งย่อมหมายความว่าผู้ประกอบ
การไม่สามารถนำเงินส่วนนั้นไปแสวงหารกำไร
โดยผ่านการลงทุนในรูปแบบอื่นๆ	 ได้	 โดย	 
ผู้ประกอบการจะได้รับผลประโยชน์เฉพาะจาก
ดอกเบี้ยตามบัญชีเงินที่ได้กันไว้เท่านั้น	 ทำให้มี
ความเสี่ยงในการขาดทุนมากกว่าผู้ประกอบการ
บัตรที่ใช้แทนเงินสดสำหรับชำระค่าสินค้าและ

บริการที่มีการชำระมูลค่าบัตรล่วงหน้าประเภท
อื่นที่สามารถนำเงินที่ผู้บริโภคชำระล่วงหน้าไป
แสวงหากำไรได้		
	 	 ในประเด็นปัญหาดังกล่าวคณะผู้วิจัยมี	 
ข้อเสนอแนะว่าหากมีการวิเคราะห์สภาพตลาด
แล้ว	 การห้ามเรียกเก็บค่าธรรมเนียมจะส่งผล	 
ต่อความสามารถในการประกอบการของ	 
ผู้ประกอบการเป็นอย่างมาก	 กลไกการห้ามเรียก
เก็บค่าธรรมเนียมอาจจะยังไม่สมควรจะนำมา
ปรับใช้กับสภาพตลาดในปัจจุบัน	 แต่อย่างไร
ก็ตามการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมในกรณีบัตรที่ใช้
แทนเงินสดสำหรับชำระค่าสินค้าและบริการที่มี
การชำระมูลค่าบัตรล่วงหน้า	 ก็ยังแฝงไปด้วย
ความไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภคอยู่	 เช่นนั้นหาก
ตลาดบัตรที่ใช้แทนเงินสดสำหรับชำระค่าสินค้า
และบริการที่มีการชำระมูลค่าบัตรล่วงหน้า	 
มีความเข็มแข็งในระดับหนึ่งแล้ว	 คณะผู้วิจัยก็	 
เห็นสมควรให้นำมาตรการการห้ามเรียกเก็บ	 
ค่าธรรมเนียมมาปรับใช้	 ในกรณีของผู้ประกอบ
การบัตรที่ใช้แทนเงินสดสำหรับชำระค่าสินค้า
และบริการที่มีการชำระมูลค่าบัตรล่วงหน้าตาม
บัญชี	 ค.	 คณะผู้วิจัยเห็นว่าอาจจะต้องมีการ
ทบทวนในประเด็นการกำหนดหน้าที่จัดให้มีเงิน
อยู่ในบัญชีของสถาบันการเงินเท่ากับจำนวนเงินที่
ได้รับมาจากผู้บริโภคในส่วนของจำนวนเงิน	 
โดยอาจจะให้มีการผ่อนคลายความเข้มงวดลง	
โดยให้ผู้ประกอบการยังคงมีหน้าที่ดังกล่าว	 แต่
จำนวนเงินที่พึงต้องกันไว้อาจจะกันไว้ในปริมาณ
ไม่เต็มจำนวนทั้งหมด	 แต่อยู่ ในระดับที่สูง	 
เพียงพอที่จะไม่ก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อผู้บริโภค
มากจนเกินไป	 เช่น	 ร้อยละ	 80-90	 ของจำนวน
เงินทั้งหมดที่ ได้รับมาจากผู้บริโภค	 เพื่อให้	 
ผู้ประกอบการสามารถนำเงินบางส่วนไปแสวงหา
กำไรในรูปแบบอื่น	 และนำผลกำไรส่วนนั้นมา
ชดเชยในส่วนค่าธรรมเนียมที่ผู้ประกอบการจะ
เรียกเก็บจากผู้บริโภคเพื่อลดภาระและความ	 
ไม่เป็นธรรมที่จะเกิดขึ้นกับผู้บริโภค	 เช่นนั้นแล้ว
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มาตรการการห้ามเรียกเก็บค่าธรรมเนียมย่อม
ต้องนำมาใช้แก่ตลาดบัตรที่ใช้แทนเงินสดสำหรับ
ชำระค่าสินค้าและบริการที่มีการชำระมูลค่า	 
บัตรล่วงหน้า	 แต่อาจจะต้องคำนึงถึงเวลาที่
เหมาะสมในการนำมาปรับใช้	 ซึ่งหากมีการนำ
มาตรการดังกล่าวมาปรับใช้แล้ว	 ก็อาจจะมีการ
กำหนดข้อยกเว้นให้ผู้ให้บริการสามารถเรียก	 
ค่าธรรมเนียมได้ในบางกรณี	 โดยข้อยกเว้นที่
สำคัญ	ได้แก่	
	 	 -	 ค่าธรรมเนียมกรณีที่ไม่มีการใช้เงินตาม
บัตร	(dormancy	fees)	
	 	 -	 ค่าธรรมเนียมกรณีการออกบัตรใหม่
แทนบัตรเก่าที่หาย	หรือถูกลัก	หรือกรณีการแก้ไข
เปลี่ยนแปลงรูปแบบของบัตร	
	 	 ส่วนรูปแบบการเรียกเก็บค่าธรรมเนียม
นั้นมีทั้งการเก็บเป็นเงินสดโดยตรง	 และเก็บโดย
หักจากมูลค่าเงินในบัตร	 ในเบื้องต้นนี้คณะผู้วิจัย
เห็นว่าการเก็บเงินโดยหักจากมูลค่าเงินคงเหลือ
ในบัตรน่าจะเหมาะสมกว่าเนื่องจากไม่เป็นการ
สร้างภาระค่าใช้จ่ายขึ้นมาใหม่ให้แก่ผู้บริโภค	และ
เป็นการเรียกเก็บในทำนองเดียวกันกับกรณี
ธนาคารเรียกเก็บค่ารักษาบัญชีเงินฝากที่ไม่มีการ
เคลื่อนไหวซึ่งง่ายต่อการจัดเก็บอีกด้วย	
  3.4	 กลไกการคุ้มครองผู้บริโภคกรณีบัตรที่
ใช้แทนเงินสดสำหรับชำระค่าสินค้าและบริการที่มี
การชำระมูลค่าบัตรล่วงหน้าโดยการให้ผู้ให้บริการ
แจ้งข้อมูลให้ผู้บริโภคทราบ 
	 	 คณะผู้วิจัยเห็นว่าควรมีการกำหนดให้ผู้
ให้บริการแจ้งข้อมูลอันสำคัญเกี่ยวกับเงื่อนไขการ
ใช้บัตร	 สิทธิหน้าที่ของคู่สัญญา	 เช่น	 ข้อห้าม		 
ข้อจำกัดทั้งหมดเกี่ยวกับการใช้บัตร	 หรือการแลก
มูลค่าตามบัตรเป็นเงินสด	 หรือการออกบัตรใหม่
แทน	 รวมถึงข้อจำกัดใดๆ	 อันเกี่ยวกับค่า	 
ธรรมเนียมที่สามารถเรียกเก็บได้ตามกฎหมาย	
หรือการกำหนดวันหมดอายุกรณีที่สามารถ
กำหนดได้ตามกฎหมาย	คำชี้แจงเกี่ยวกับวิธีการที่
ผู้บริโภคจะสามารถทราบข้อมูลต่าง	 ๆ	 เกี่ยวกับ
บัตรเงินสดที่มีการชำระค่าบริการล่วงหน้า	 รวม
ถึงเกี่ยวกับยอดเงินคงเหลือในบัตร	 เพื่อให้	 

ผู้บริโภคทราบถึงข้อมูลสำคัญ	และสิทธิของตน	
  3.5	 กลไกการกำหนดมูลค่าสูงสุดของบัตร
ที่ใช้แทนเงินสดสำหรับชำระค่าสินค้าและบริการที่
มีการชำระมูลค่าบัตรล่วงหน้า	 
	 	 คณะผู้วิจัย เห็นว่ากลไกดังกล่าวเป็น
มาตรการเชิงป้องกันที่มีประโยชน์ในการคุ้มครอง
ผู้บริ โภคที่ควรนำมาปรับใช้ในกฎหมายไทย	
เพราะหากมูลค่าตามบัตรมีมูลค่าสูงเมื่อผู้บริโภค
ทำบัตรสูญหาย	 หรือถูกลัก	 อาจจะก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้บริโภคอย่างสูงตามมูลค่าบัตร	
แม้ว่าอาจจะทำให้ผู้บริโภคไม่สามารถใช้บัตรที่ใช้
แทนเงินสดสำหรับชำระค่าสินค้าและบริการที่มี
การชำระมูลค่าบัตรล่วงหน้าสำหรับการชำระหนี้
ในธุรกรรมที่มีมูลค่าสูง	 แต่การทำธุรกรรมที่มี
มูลค่าสูงก็ควรให้ผู้บริโภคใช้วิธีการชำระราคาใน
รูปแบบอื่นที่มีความปลอดภัยมากกว่า	
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