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ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กิตติศักดิ์ ปรกติ 1 

แนวทางการพัฒนาการบริหารงาน


ยุติธรรมทางแพ่งและพาณิชย์ ให้คุ้มค่า




 การบริหารงานยุติธรรมทางแพ่งพาณิชย์ของไทย






 ท่ามกลางความเปลี่ยนแปลง
2


  
	 การบริหารจัดการงานยุติธรรมและระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
ของไทยในปัจจุบันเป็นผลของการปรับตัวเข้าสู่สมัยใหม่	 ในรัชสมัยพระบาท
สมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว	 และตั้งอยู่บนรากฐานของหลักกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งแบบเสรีนิยม	 (Liberal	 Civil	 Procedure)	 ซึ่งถือกันว่าเป็น
กระบวนการที่สอดคล้องกับแนวคิดทางสังคมอันทันสมัยของโลกตะวันตกใน
ยุคปลายศตวรรษที่	 19	โดยมี	New	York	Code	of	Civil	Procedure	1848	ใน
สหรัฐอเมริกาเป็นเครื่องกระตุ้น	 มีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของ
เบลเยี่ยม	 ค.ศ.	 1869	 ซึ่งได้รับอิทธิพลจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งของฝรั่งเศส	 เจนีวา	 และเนเธอร์แลนด์เป็นแบบอย่าง	 มี	 Judicature	 Acts	
1873	 ในอังกฤษ	 และ	 	 Zivilprozessordnung	 1877	 หรือประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งของเยอรมันที่รู้จักกันอย่างกว้างขวางในเวลานั้นเป็นตัวผลัก
ดันสำคัญ		
	 ดังที่เราย่อมเห็นได้ว่าในภูมิภาคเอเชียนั้น	ญี่ปุ่นก็ได้จัดทำประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความขึ้นเมื่อ	ค.ศ.	1890	ตามมาด้วยประเทศสยามใน	ค.ศ.	1896	
โดยได้มีการนำแนวคิดแบบสมัยใหม่ดังกล่าวมาเชื่อมเข้ากับกระบวนพิจารณา
คดีของไทยที่สืบทอดมาจากระบบกฎหมายไทยดั้งเดิม	 เพื่อตอบสนอง	 
ความต้องการปรับปรุงระบบกฎหมายให้ได้มาตรฐานสอดคล้องกับนานา	 
อารยประเทศ	 ในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการปฏิรูปงานยุติธรรม	และ
จัดทำประมวลกฎหมายของไทย		
	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทยได้มีการประกาศใช้	 
ครั้งแรก	 เมื่อ	 ร.ศ.115	 (ค.ศ.	 1896	 /	 พ.ศ.	 2439)	 มีการแก้ไขให้เป็นระบบ	 
ขึ้นประกาศใช้พร้อมกับธรรมนูญศาลยุติธรรมเมื่อ	 ร.ศ.127	 (พ.ศ.	 2451)	 และ	 

1 อาจารย์ประจำคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
2 ผลงานนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยเรื่อง “แนวทางการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมทางแพ่งและพาณิชย์ให้คุ้มค่า” ซึ่งผู้เขียนได้  
 เสนอต่อสำนักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม เมื่อ พ.ศ. 2553 และสามารถอ่านฉบับเต็มได้จากเว็บไซต์ของสำนักงาน  
 กิจการยุติธรรม 
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วารสารกระบวนการยุติธรรม
ปีที่
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กันยายน
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ธันวาคม
2555


มีการปรับปรุงใหญ่หลังการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง	 	 เมื่อ	 พ.ศ.	 2477	 และยังคงเป็นแกน
กลางสำคัญในการบริหารจัดการกระบวนการ
ยุติธรรมทางแพ่งของไทยเรื่อยมาจนปัจจุบัน		
	 แม้หลังจากนั้นจะมีการปรับปรุงแก้ไขให้
เหมาะแก่กาลสมัยเป็นคราวๆ	 มาโดยลำดับเพื่อ
ปรับใช้ให้สอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลงและ
ความต้องการในสังคมไทยต่อเนื่องกันมาถึง
ปัจจุบันรวมทั้งสิ้น	 25	 ครั้ง	 ปรับปรุงล่าสุด	 โดย	
พ.ร.บ.	 แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง	 (ฉบับที่	 25)	 เมื่อต้นปี	 2551	
ก็ยังคงเป็นที่ตระหนักกันดีว่ากระบวนวิธีพิจารณา
ความดังกล่าวอาศัยสภาพแวดล้อมทางสังคม	
ประสิทธิภาพของหน่วยงานของรัฐ	 องค์ความรู้
ด้านการจัดการ	 และทางเทคโนโลยีเท่าที่เป็นอยู่
ในช่วงปลายศตวรรษที่	 19	 เป็นรากฐานของการ
วางหลักเกณฑ์ทางกฎหมายเป็นสำคัญ	 แม้จะมี
การแก้ไขเปลี่ยนแปลงเรื่อยมา	 ก็เป็นการเปลี่ยน	
แปลงแก้ไขเป็นเรื่องๆ	 โดยไม่มีการเปลี่ยนแปลง
เชิงหลักการหรือเชิงโครงสร้างสำคัญที่เรียกได้ว่า
เป็นการปฏิรูปใหญ่	 จึงเป็นเหตุให้เกิดคำถามขึ้น
ว่า	 ระบบดังกล่าวยังมีความทันสมัย	 สามารถ
รองรับสภาพการณ์ทางสังคมในยุคปัจจุบันได้
เพียงใด		
	 ขณะเดียวกันภายใต้บริบทของกระแสเรียก
ร้องต้องการการพัฒนากระบวนพิจารณาคดี		 
และกระบวนการระงับข้อพิพาท	 (Dispute	
Resolution)	 ให้สอดคล้องกับกระแสการค้าเสรี
และเป็นธรรม	 ที่ก่อให้ เกิดสนธิสัญญาจัดตั้ง
องค์การการค้าโลกเมื่อ	ค.ศ.	1995	(พ.ศ.	2538)	
อันเป็นกระบวนการที่สืบเนื่องมาจากการสิ้นสุด
สงครามเย็น	 และกระแสเรียกร้องเสรีภาพที่ก้อง
ไปทั่วโลก	 ก็เกิดข้อวิพากษ์วิจารณ์ว่ากระบวนการ
ยุติธรรมทางแพ่งและพาณิชย์ของไทยยังมีข้อด้อย	
มีจุดอ่อน	 และข้อบกพร่องควรได้รับการปรับปรุง
หลายประการ		
	 กระแสความตื่นตัวนี้ส่งผลให้เกิดกระบวน	

การแก้ไขปรับปรุงวิธีพิจารณาความแพ่งครั้งใหญ่	
นับตั้งแต่	พ.ศ.	2538	มาหลายรอบ	เพื่อเร่งรัดให้
กระบวนการยุติธรรมของไทยมีคุณภาพ	 รวดเร็ว	
และราคาไม่แพง	ในรอบ	15	ปี	 เรามีการปรับปรุง
แก้ไขวิธีพิจารณาความแพ่งมาแล้ว	 12	 ครั้ง	 ใน
ขณะที่ก่อนหน้านั้นเรามีการแก้ไข	 12	 ครั้งเช่นกัน	
แต่ต้องใช้เวลาถึง	 61	 ปี	 นับเป็นการตื่นตัวเพิ่มขึ้น
ถึงกว่า	 4	 เท่าทีเดียว	 และหากมองย้อนไปในปี	
พ.ศ.	 2538	 ซึ่งเรามีผู้ดำรงตำแหน่งผู้พิพากษา
เพียง	 1,992	 คน	 เทียบกับ	 พ.ศ.	 2552	 ซึ่งมี	 
ผู้พิพากษามากถึง	4,186	คน	ก็จะพบว่า	จำนวน
ผู้พิพากษาเพิ่มขึ้นกว่า	 2	 เท่าตัวในรอบ	 15	 ปี	
นอกจากนั้น	 ในแง่การเติบโตด้านงบประมาณนั้น	
ศาลยุติธรรมซึ่งได้รับงบประมาณ	 5,844	 ล้าน
บาทในปี	 2545	 ก็ได้รับงบประมาณถึง	 11,177	
ล้านบาทในปี	 พ.ศ.	 2552	 นับว่างบประมาณ	 
ศาลยุติธรรมได้เพิ่มขึ้นราว	2	เท่าในชั่วเวลาไม่ถึง	
10	ปี		
	 ดั งนั้ น ในขณะที่ มี ผู้ ก ล่ า วกั นว่ า กระแส	 
โลกาภิวัตน์เริ่มขึ้นจากยุคสงครามเย็น	 และยุค
การค้าเสรี	 กระแสดังกล่าวก็ได้ส่งผลให้เกิดความ
ตื่นตัวในการปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมครั้ง
ใหญ่ในประเทศไทยด้วยการเคลื่อนไหวปฏิรูป
การเมือง	 และการร่างรัฐธรรมนูญ	 2540	 และ
การเผชิญหน้ากับวิกฤตเศรษฐกิจในปีเดียวกันก็
เกิดขึ้นในบรรยากาศแห่งความตื่นตัวนี้	
	 น่าสังเกตว่า	 กระแสการวิพากษ์วิจารณ์	 
ในไทย	 ได้ เกิดขึ้นในระยะเดียวกันกับที่นัก
กฎหมายชั้นนำในอังกฤษ	 ได้วิพากษ์วิจารณ์
กระบวนพิจารณาคดีของอังกฤษว่า	 เชื่องช้าขาด
ประสิทธิภาพ	 แพง	 ก่อภาระแก่คู่ความโดยไม่
สมควรแก่เหตุ	 และไม่ทันสมัย	 ไม่สอดคล้องกับ
ความเปลี่ยนแปลงทางสังคมและเทคโนโลยี		 
ขาดหลักเกณฑ์ที่เหมาะสมแก่กาลสมัย	 ขาดความ
เป็นระบบสอดคล้องกัน	 เข้าใจได้ยาก	 มีหลัก
เกณฑ์ซับซ้อนเกินไป	 มีบทกำหนดรายละเอียด	
และแยกแยะข้อแตกต่างเรื่องราวต่างๆ	 มากเกิน
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ไป	 หรือมีหลักเกณฑ์เฉพาะเรื่องเฉพาะราว
มากมายจนก่อให้เกิดความสับสนได้ง่าย	 การ
ดำเนินกระบวนการพิจารณา	 ขาดความโปร่งใส	
และขาดกลไกที่สามารถปฏิบัติการหรือบังคับให้
เกิดผลสัมฤทธิ์อย่างจริงจัง	กระบวนการพิจารณา
ใช้เวลานานมากเกินไป	 จนเกิดข้อวิพากษ์วิจารณ์
ในภาพรวมว่า	 การบริหารงานยุติธรรมและ
กระบวนการพิจารณาคดีไม่มีประสิทธิภาพเพียง
พอ	 และมีหลายกรณีที่ก่อให้เกิดภาระงานแก่	 
ผู้เกี่ยวข้องเกินสมควรแก่เหตุ	 และมีราคาแพง	 
โดยใช่เหตุในหลายกรณี		
	 ในอังกฤษได้เกิดกระแสเรียกร้องให้มีการ
ทบทวนเรื่อง	 ประสิทธิภาพและการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมอย่างจริงจัง	 และกลายเป็น
ที่ ม าของรายงาน เรี ยกร้ อ ง ให้ มี การปฏิ รู ป
กระบวนการยุติธรรมทางแพ่งของอังกฤษอย่าง
กว้างขวาง	 ดังที่รู้จักกันในรูปผลงานของประธาน
ศาลอุทธรณ์ซึ่งต่อมาได้เป็นประธานศาลสูงของ
อังกฤษคือ	 Baron	 Woolf	 ชื่อว่า	 Access	 to	
Justice,	 London	 HMSO,	 1995	 (Interim	
Report),	 1996	 (Final	 Report)	 รายงานฉบับดัง
กล่าวมุ่งเสนอทางแก้แก่ปัญหาการดำเนินคดีที่มี
ค่าใช้จ่ายสูงเกินเหตุ	 และปัญหาคดีล่าช้าและขาด
ความแน่นอน	 ซับซ้อนเข้าใจยาก	 โดยได้เสนอให้
ปรับกระบวนพิจารณาให้เรียบง่าย	 รวดเร็ว	 และ
ให้ศาลมีบทบาทในการบริหารจัดการคดี	 (Case	
Management)	 และเร่งรัดกระบวนพิจารณาคดี
มากขึ้น	
	 อันที่จริง	 ปัญหา	 “ความคุ้มค่า”	 ในกระบวน	
การยุติธรรมเป็นปัญหาที่มีการกล่าวขวัญกันทั่ว
โลกมาตั้งแต่ทศวรรษ	 1990	 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
บรรดานักทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ที่พยายาม
พัฒนาทฤษฎีด้านกฎหมายกับเศรษฐกิจ	 (Law	
and	 Economics)	 นักทฤษฎีในสาขากฎหมายกับ
การพัฒนา	 (Law	 and	 Development)	 ภายใต้
สมมติฐานที่ว่า	 ถ้ากฎหมายและสถาบันปฏิบัติ
ภารกิจได้ดีก็ย่อมจะก่อให้เกิดคุณูปการต่อการ

พัฒนาระบบเศรษฐกิจ	 ความเคลื่อนไหวทาง
ความคิดในเรื่องนี้ส่งผลทางปฏิบัติในทางการค้า
พาณิชย์ระดับโลก		
	 ธนาคารโลก	 (World	 Bank)	 ได้จัดการศึกษา
และตีพิมพ์รายงานว่าด้วยการประกอบธุรกิจการ
ค้า	(Doing	Business)	ขึ้นตั้งแต่	ค.ศ.	2004	โดย
เปรียบเทียบเกณฑ์ที่เป็นคุณ	(Best	Practices)	ใน
การประกอบธุรกิจการค้าในแง่กฎหมาย	 เพื่อเป็น
เครื่ องชี้ วั ดความมีประสิทธิภาพของระบบ
กฎหมาย	 และคุณภาพของกระบวนการยุติธรรม
ในประเทศต่างๆ	 ราว	 140	 ประเทศทั่วโลก		 
โดยเน้นว่ากระบวน	 การยุติธรรมต้อง	 “รวดเร็ว	
เที่ยงธรรม	 และราคาไม่แพงเกินควร”	 (fast,	 fair	
and	affordable)	โดยมีการจัดอันดับประเทศที่ควร
ลงทุนประกอบธุรกิจทุกๆ	 ปี	 รายงานฉบับดัง
กล่าวได้ยกตัวอย่าง	 โดยอ้างถึงการฟ้องบังคับ
ชำระหนี้ในศาลอังกฤษในศตวรรษที่	17	ว่าดำเนิน
กระบวนการแบบเรียบง่าย	 ไม่มีข้อยุ่งยาก	 และ
ราคาไม่แพง	 โดยนายกเทศมนตรีทำหน้าที่เป็น	 
ผู้พิพากษา	 มีเสมียนศาลเป็นผู้ช่วย	 กระบวน
พิจารณาทำด้วยวาจาต่อหน้าศาล	 โจทก์เพียงแต่
ยื่นความจำนงฟ้องคดีที่ศาลาเทศบาลต่อเสมียน
คดี	 แล้วก็เริ่มกระบวนพิจารณาได้เลย	 คำพิพาก
ษาเป็นอันที่สุดโดยไม่มีอุทธรณ์	 และพลเมืองทุก
คนสามารถฟ้องคดีในศาลได้โดยเปิดเผยทุกเมื่อ
โดยไม่เลือกชนชั้นวรรณะ	
	 สภารัฐมนตรีแห่งยุโรปได้มีมติ เมื่อ	 18	
กันยายน	พ.ศ.	 2545	 (ค.ศ.	 2002)	 ตกลงให้จัด	
ตั้ง	 European	 Commission	 for	 the	 Efficiency	
of	 Justice	 (CEPEJ)	 ขึ้น	 โดยมีวัตถุประสงค์	 เพื่อ
ประกันการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมที่รวดเร็ว 
เที่ยงธรรมและราคาไม่แพงเกินควร	 (Fast,	 Fair		 
&	 Affordable)	 ตามหลักการคุ้มครองสิทธิเข้า	 
ถึงความยุติธรรมในฐานะที่ เป็นส่วนหนึ่งของ
อนุสัญญาสิทธิมนุษยชนของยุโรป	 (ECHR)	 โดย	 
มียุทธศาสตร์ที่สำคัญคือ	 สร้างความเชื่อถือจาก
ล่างขึ้นบน	คือเสริมสร้างการยอมรับและความเชื่อ
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ถือในหมู่ประชาชนว่ากระบวนการยุติธรรมเป็น
หลักประกันสิทธิเสรีภาพของเขาอย่างแท้จริง	และ
ปรับปรุงประสิทธิภาพจากบนลงล่าง	 ด้วยการ
สอดส่องและเรียกร้องให้รัฐสมาชิกวางระบบงาน
ยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพ	 มีหลักประกันความ
รวดเร็ว	เที่ยงธรรม	และราคาไม่แพง		
	 เมื่ อ ไม่ นานมานี้ คณะกรรมาธิ การ เพื่ อ
กระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพ	(European 
Commission	 for	 the	 Efficiency	 of	 Justice	 -	
CEPEJ)	 ได้จัดทำรายงานว่าด้วยประสิทธิภาพ
และคุณภาพของงานยุติธรรมในยุโรป	 (Efficiency	
and	 Quality	 of	 Justice	 2008)	 ซึ่งเป็นรายงาน
สถิติต่างๆ	 เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมของ
เหล่าประเทศสมาชิกออกเผยแพร่	 โดยใช้ข้อมูล
ของปี	 2006	 ซึ่งนับว่าเป็นแบบอย่างที่ไทยอาจ	 
นำมาใช้เป็นแนวทางในการศึกษาเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพและคุณภาพกระบวนการยุติธรรม
ของไทยในแง่เปรียบเทียบกับยุโรปได้		
	 จุดสำคัญที่น่าสนใจก็คือ	 จากการศึกษาของ
คณะกรรมาธิการเพื่อกระบวนการยุติธรรมที่มี
ประสิทธิภาพของยุโรป	 (CEPEJ)	 ได้ข้อสรุปว่า	
กระบวนการยุติธรรมของเยอรมันเป็นกระบวน	
การที่รวดเร็ว	 ราคาไม่แพง	 มีประสิทธิภาพและมี
คุณภาพสูง	 ควรจะเป็นแบบอย่างได้	 นอกจากนั้น
ผลการศึกษาทางวิชาการของมหาวิทยาลัยอ็อก
ซฟอร์ดเมื่อปี	2009	ก็รับกันในข้อสรุปนี้	ประกอบ
กับเป็นที่รู้กันว่า	 เยอรมันมีกระบวนการจัดการ
บริหารงานยุติธรรมที่ เข้มแข็ง	 และมีระบบ
ประมวลกฎหมายทั้งสารบัญญัติ	 และวิธีสบัญญัติ
ที่ เป็นแบบอย่างสำคัญ	 มีการวางแผนปฏิรูป
กระบวนวิธีพิจารณาความแพ่งที่เป็นระบบควรค่า
แก่การศึกษา	 จึงควรที่ไทยจะทำความเข้าใจใน
บริบทเชิงเปรียบเทียบ	 เพื่อนำผลการศึกษามาใช้
ประกอบการพิจารณาปรับปรุงกระบวนการ
ยุติธรรมทางแพ่งของไทยบ้าง	
	 โดยที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
เป็นแกนกลางในการบริหารจัดการกระบวนการ

ยุติธรรมทางแพ่งพาณิชย์	 และเป็นที่ยอมรับว่า
ปัญหาการระงับข้อพิพาทที่ เป็นธรรมและมี
ประสิทธิภาพจะเป็นปัญหาสำคัญในระบบ
กฎหมายสมัยใหม่	ซึ่งนับวันจะยิ่งทวีความซับซ้อน
หลากหลายมากขึ้นจนยากที่จะติดตามได้ทัน	 จึง
เป็นที่ยอมรับกันว่าจำเป็นต้องเร่งพัฒนาแนวคิด	
และวางหลักประกันการรักษาความเป็นธรรมและ
ความมีประสิทธิภาพในการระงับข้อพิพาทไว้ที่
กระบวนการบริหารจัดการงานยุติธรรมทางแพ่ง
ผ่านกฎหมายวิธีพิจารณาความที่ทันสมัยและ	 
คุ้มค่าขึ้น	
	 ปัญหาความคุ้มค่าของกระบวนการยุติธรรมนี้	
ยังเป็นปัญหาสำคัญของการคุ้มครองสิทธิขั้นพื้น
ฐานในกระบวนการยุติธรรมอีกด้วย	 ดังจะเห็นได้
จากข้อความในรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	2550	ที่วางไว้
ในมาตรา	 40	 ว่าด้วย	 สิทธิเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมได้โดยง่าย	 สะดวก	 รวดเร็ว	 และทั่วถึง	
และ	 สิทธิพื้นฐานในกระบวนพิจารณา	 ซึ่งอย่าง
น้อยต้องมีหลักประกันขั้นพื้นฐานเรื่องการได้รับ
การพิจารณาโดยเปิดเผย	 การได้รับทราบข้อเท็จ
จริงและตรวจเอกสารอย่างเพียงพอการเสนอข้อ
เท็จจริง	 ข้อโต้แย้ง	 และพยานหลักฐานของตน	
การคัดค้านผู้พิพากษาหรือตุลาการ	 การได้รับ
การพิจารณาโดยผู้พิพากษาหรือตุลาการที่นั่ง
พิจารณาคดีครบองค์คณะ	 และการได้รับทราบ
เหตุผลประกอบคำวินิจฉัย	 คำพิพากษา	 หรือ	 
คำสั่ง			
	 จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญข้างต้น	 ทำให้
สรุปได้ว่า	 สิทธิขั้นพื้นฐานในการเข้าถึงกระบวน	
การยุติธรรมได้โดยง่าย	 สะดวก	 รวดเร็ว	 และทั่ว
ถึงตามรัฐธรรมนูญ	 พ.ศ.	 2550	 นี้	 เน้นที่หลัก
ความเสมอภาค และความมีประสิทธิภาพในการ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรม  
	 หลักความเสมอภาคนั้ นแสดงออกด้วย	 
การรับรองว่า	 กระบวนการยุติธรรมนั้นต้องเข้าถึง
ได้อย่างทั่วถึงง่าย	 และหลักความมีประสิทธิภาพ
นั้น	 ย่อมแสดงออกด้วยการรับรองสิทธิในการ	 
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เข้าถึงความยุติธรรมได้โดยสะดวก	 รวดเร็ว	 และ
การพัฒนากระบวนการระงับข้อพิพาทให้เสมอ
ภาคและมีประสิทธิภาพ	 ย่อมส่งผลต่อไปว่า
กระบวนการนั้นต้องรวดเร็ว	 และราคาไม่แพง	 
เกินควร	 หรือกล่าวอีกอย่างหนึ่งได้ว่าต้องคุ้มค่า
นั่นเอง		
	 หากกระบวนการยุติธรรมแพงเกินควรแก่เหตุ
หรือไม่คุ้มค่า	ย่อมส่งผลให้ประชาชนที่ขาดอำนาจ
ต่อรองทางเศรษฐกิจไม่อาจเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมได้โดยเสมอภาคกันตามข้อเท็จจริง	
อย่างไรก็ตามกระบวนการยุติธรรมที่ราคาไม่แพง	
แต่ล่าช้า	 ก็จะกลายเป็นความยุติธรรมที่ ไร้
ประโยชน์	 เพราะเมื่อผ่านพ้นเวลาที่แน่นอนระยะ
หนึ่ง	 ความยุติธรรมนั้นย่อมไม่อาจตอบสนอง
ความต้องการของผู้ร้องหา	 ความยุติธรรมนั้นให้
สมประโยชน์ได้		
 
 ความหมายของ
“ความคุ้มค่า”
ใน





 กระบวนการยุติธรรม


 
	 ปัญหาที่ต้องทำความเข้าใจในเบื้องต้นก็คือ	
ความคุ้มค่าในการบริหารจัดการงานยุติธรรม
ทางแพ่งและพาณิชย์นั้น	 ไม่อาจจำกัดอยู่เพียง
หลักความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจของเอกชนที่เข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมเท่านั้น	 แต่ยังต้องหมายถึง
ความคุ้มค่าทางสังคม	 ในแง่ความคุ้มค่าต่อการ
ลงทุนตามสมควรแก่เหตุในการบริหารจัดการ
ภาครัฐ	 หรือหลักความสมประโยชน์ตามที่ควร
คาดหมายของสาธารณชนด้วย		
	 ปัญหาที่มักมีผู้หยิบยกขึ้นพิจารณาในเบื้องต้น
ก็คือ	 ปัญหาว่าการให้บริการด้านความยุติธรรม	
ย่อมต้องมีค่าใช้จ่าย	 และค่าใช้จ่ายนี้จะแบ่งภาระ
กันอย่างไร	 ระหว่างรัฐ	 กับเอกชนซึ่งเป็นคู่ความ	
หรือเป็นผู้ที่ประสบปัญหา	แต่ปัญหาการแบ่งภาระ
ค่าใช้จ่ายนี้จะเหมาะสมหรือไม่เพียงใดล้วนแต่ขึ้น
อยู่กับจะใช้อะไรมาเป็นมาตรฐานในการประเมิน
ทั้งสิ้น	 และมาตรฐานการประเมินนี้โดยทั่วไปเป็น

เกณฑ์ในแง่เปรียบเทียบเสมอ	เช่น	เปรียบเทียบกับ
กระบวนการยุติธรรมของประเทศอื่นในแง่ค่าใช้
จ่ายต่อหัว	 ในแง่จำนวนผู้พิพากษาต่อจำนวน
ประชากร	 ในแง่คดีที่เสร็จไปเปรียบเทียบกับคดีที่
คั่งค้างอยู่	 หรือในแง่คุณภาพของคำพิพากษาว่า
ได้รับการยอมรับแก่ผู้เกี่ยวข้องเพียงใด	 เป็นต้น	
แต่การจะตอบปัญหาดังกล่าวได้จำเป็นต้องตอบ
ปัญหาหลักอีกข้อหนึ่งเสียก่อน	 คือปัญหาว่า	 ทำ
อย่างไร การบริหารงานยุติธรรมจึงจะเร็วขึ้น และ
ทุ่นค่าใช้จ่ายมากขึ้น โดยไม่ทำให้คุณภาพของการ
ให้บริการด้านงานยุติธรรมลดลงหรือเสื่อมเสียไป 
	 ด้วยเหตุนี้ปัญหาเรื่องความคุ้มค่าจึงไม่ได้รวม
ศูนย์อยู่ตรงที่ปัญหาการประหยัดค่าใช้จ่าย	 หรือ
ลดค่าใช้จ่ายลง	 เพื่อลดภาระแก่รัฐและคู่ความ	
แต่น่าจะอยู่ที่การลดข้อขัดข้องหรืออุปสรรคการ
บริหารงานยุติธรรมด้านการเงินลง	 โดยยังคง
รักษาคุณภาพและประสิทธิภาพของการบริหาร
งานยุติธรรมไว้ด้วย		
 
1. คุณภาพของกระบวนการค้นหาความจริง 
	 กระบวนการยุติธรรมเป็นกระบวนการบริหาร
จัดการอย่างเป็นระเบียบแบบแผนซึ่งมุ่งต่อการ
วินิจฉัยว่า	 ส่วนใดเป็นส่วนที่คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่งควรจะได้รับเพียงใด	 ซึ่งย่อมต้องเป็นไปตาม
เหตุผลของเรื่อง	 หรือของกรณีพิพาทแต่ละกรณี	
การวินิจฉัยเช่นนั้นจะเป็นไปได้ก็แต่โดยอาศัยการ
แสวงหาข้อเท็จจริงให้ครบถ้วน	 เพื่อนำไปสู่ความ
เข้าใจที่ถ่องแท้ต่อความสัมพันธ์เชิงเหตุผลที่ดำรง
อยู่ในข้อเท็จจริงเหล่านั้น	 และใช้เป็นฐานในการ
วินิจฉัยสิทธิและหน้าที่ระหว่างคู่กรณี		
	 ด้วยเหตุนี้ข้อกำหนดด้านวิธีพิจารณาจึงเป็น
ไปเพื่อวางหลักประกันการได้ความจริงอันเป็น
รากฐานความชอบธรรมแก่การทำคำพิพากษา	
และเป็นรากฐานของกระบวนพิจารณาทั้งหมด	
ดังจะเห็นได้จากหลักประกันว่าด้วยสิทธิที่จะได้
รับการรับฟัง	 และสิทธิที่จะได้รับการพิจารณา
จากผู้วินิจฉัยตัดสินที่ไม่เข้าข้างฝ่ายใด	
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	 หัวใจของกระบวนการพิจารณา	 นับตั้งแต่เริ่ม
การพิจารณาไปจนถึงการพิพากษาจึงอยู่ที่การ
วางหลักประกันไม่ให้เกิดการบิดเบือนความจริง	
ขั้นตอนทั้งหมด	 ไม่ว่าจะเป็นการยื่นคำฟ้อง	 คำ
ให้การ	 การชี้สองสถาน	การสืบพยาน	ฯลฯ	ล้วน
แล้วแต่เป็นไปเพื่อให้การได้ความจริงและการ
ตัดสินไปตามความจริง	 และในเมื่อเรายอมรับว่า
กระบวนการไม่อาจสมบูรณ์หมดจดได้เสมอไป	
อาจมีข้อผิดพลาดได้	 ดังนั้นหลักสำคัญของ
กระบวนพิจารณาอีกประการหนึ่งคือการแบ่ง
ภาระความเสี่ยงอันอาจเกิดจากข้อบกพร่องของ
กระบวนการแก่คู่กรณีอย่างเสมอภาคเท่าเทียม
กัน	 และการวางหลักประกันไม่ให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง
ได้รับการปฏิบัติที่ลำเอียง	 และไม่ทำให้ฝ่ายหนึ่ง	
ฝ่ายใดได้เปรียบในเชิงกระบวนพิจารณา	
	 ดังนั้นกระบวนการพิจารณาที่ดีก็คือการ
แสวงหาความจริงต้องตั้งอยู่บนหลักการต่อไปนี้	
	 1.1	 หลักความสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ 
(Constitutionality)	 กระบวนวิธีพิจารณาความจะ
ต้องสอดคล้องกับหลักการพิจารณาความที่เป็น
ธรรม	 หรือ	 due	 process	 หรือ	 fair	 procedure	
สอดคล้องกับหลักการพิจารณาคดีภายใต้หลัก
นิติธรรมหรือหลักนิติรัฐ	
	 1.2	 หลักเอื้อเฟื้อต่อความตกลงระหว่าง	 
คู่กรณี	 (Principle	 of	 Parties’	 Disposition;	
Principle	 of	 Negotiation)	 เปิดช่องให้เกิดการ
สื่อสารระหว่างคู่ความและผู้เกี่ยวข้องได้ง่ายและ
คล่องตัว	สะดวกต่อการริเริ่มกระบวนการใหม่	ๆ	
ยอมรับความอิสระของคู่ความในระดับที่แน่นอน	
ยอมให้คู่ความมีส่วนร่วมกำหนดกระบวนการ
พิจารณาความได้ในระดับที่แน่นอน	
	 1.3	 หลักความร่วมมือทุกฝ่ายในการนำเสนอ
พยานหลักฐาน	 (Principle	 of	 Cooperation)	
เอื้อเฟื้อต่อการนำเสนอข้อเท็จจริงและพยานหลัก
ฐานของคู่ความ	 อำนวยความสะดวกแก่ทนาย	
ความในการตีแผ่ข้อเท็จจริงได้อย่างเต็มที่	 แต่
จำกัดขอบเขตการอ้างข้อกฎหมายในกรณีที่	 

คู่ความมีทนายความ	 และหลักการเปิดช่องให้	 
คู่ความสามารถแสดงข้อเท็จจริงประกอบข้ออ้าง
ทางกฎหมายของตนได้เต็มที่	 โดยมีผู้พิพากษา
คอยกำกับดูแลในการตีแผ่ข้อเท็จจริงและอ้างข้อ
กฎหมายให้เกิดความร่วมมือกันระหว่างคู่กรณียิ่ง
กว่าการต่อสู้เอาชนะกัน	
	 1.4	หลักการยอมรับดุลพินิจของผู้พิพากษาใน
การเจรจาและการรับฟังและพิสูจน์หลักฐานอย่าง
กว้างขวาง	 (Principle	 of	 Judicial	 Hearing	 and	
Valuation	 of	 Evidence)	 เปิดช่องให้ผู้พิพากษามี
อำนาจในการรับฟังและวินิจฉัยความน่าเชื่อถือ
ของหลักฐานและความถูกต้องแท้จริงของข้อเท็จ
จริงที่คู่ความกล่าวอ้างหรือพิสูจน์ต่อศาลได้อย่าง
กว้างขวาง	
	 1.5	หลั กความ เสมอภาคในการดำ เนิน
กระบวนการพิจารณา	 (Principle	 of	 Equal	
Treatment;	 Judicial	 Advice	 for	 Uninformed	
Parties)	 หลักความเสมอภาคของคู่ความใน
กระบวนการพิจารณาทั้งในแง่แบบพิธี	 และในแง่
เนื้อหา	 โดยคำนึงถึงหลักการถ่วงดุลอำนาจต่อ
รองที่ไม่เท่าเทียมกัน	 โดยอาศัยบทบาทของผู้	 
พิพากษาในการให้ข้อมูลทั้งในแง่ข้อเท็จจริง	 และ
ในแง่ข้อกฎหมาย	 การอธิบายกฎหมาย	 และการ
ให้คำปรึกษาและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นแก่	 
คู่ความเป็นเครื่องช่วย	
	 1.6	หลักการดำเนินกระบวนการพิจารณา
อย่างเปิดเผย	 (Principle	 of	 Publicity)	 ถือหลัก
การดำเนินกระบวนพิจารณาในฐานะเป็นกิจการ
สาธารณะ	 โดยมีข้อยกเว้นเพียงบางกรณีในแง่
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี	 เช่น	 เพื่อ
คุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	 หรือความเป็น
อยู่ส่วนตัว	 การรักษาความลับทางการค้าหรือใน
กิจการบางอย่าง	 และคำนึงถึงการรักษาความลับ
ที่เกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐในบางกรณี	
	 พิ เคราะห์ ในแง่ ของหลัก เกณฑ์ ในระบบ
กฎหมายไทยแล้วเราพอสรุปได้ว่า	 หลักการ
ทั้งหมดนี้มีอยู่ในระบบกฎหมายไทยอย่างครบถ้วน
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แล้ว	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลักประกันในแง่ที่
รัฐธรรมนูญกำหนดให้บุคคลมีสิทธิเสนอข้อเท็จ
จริง	 ข้อโต้แย้ง	 และพยานหลักฐานของตน	 และ
หลักที่ให้ศาลต้องพิจารณาครบองค์คณะ	 โดย
ประชาชนมีสิทธิทราบเหตุผลประกอบคำวินิจฉัย
เป็นหลักประกันคุณภาพของการแสวงหาข้อ	 
เท็จจริงสำหรับการพิจารณาที่มีคุณภาพเป็นที่	 
น่าพอใจ	 อย่างไรก็ดี	 ในทางปฏิบัติยังคงมีปัญหา
น่าสงสัยว่า	 เกณฑ์ทางทฤษฎีเหล่านี้ได้รับการ
ปฏิบัติตามอย่างเข้มแข็งเพียงใด	
 
2. ประสิทธิภาพในแง่ระยะเวลา 
	 นอกจากหลักประกันด้านคุณภาพในแง่ของ
ความจริงแล้ว	 กระบวนการยุติธรรมยังต้องการ
หลักประกันในมิติของเวลา	 เพราะเวลาที่ล่วงเลย
ไปเป็นปัจจัยสำคัญที่ส่งผลกระทบต่อการค้นหา
ความจริงและการวินิจฉัยที่ถูกต้อง	 เพราะความ
ล่าช้าย่อมจะชักนำให้ เกิดความเข้าใจคลาด
เคลื่อนตามมา	 เช่น	พยานหลักฐานบางชิ้นหายไป	
หรือเสื่อมสภาพ	 หรือถูกกลบเกลื่อน	 บิดเบือน	
หรือคลายความชัดเจนไป	 ในคดีพิพาทที่ขึ้นอยู่กับ
ความน่าเชื่อถือของพยานบุคคล	 การดำเนินคดี
ล่าช้า	 หรือการปล่อยให้เวลาผ่านไปนานกว่าจะมี
การให้การย่อมจะเกิดผลร้าย	 เพราะความทรงจำ
อาจเลือนรางไป	 หรือพยานบุคคลอาจหาย	 
ตัวไป	หรือถึงแก่ความตาย	กระบวนการพิจารณา
จึงต้องหาทางลดความเสี่ยงต่อความผิดพลาด
บกพร่องเหล่านี้	โดยจะต้องมีหลักประกันที่จะให้มี
การสืบพยานเสียตั้งแต่เหตุการณ์เพิ่งจะผ่านไป
อย่างสดๆ	 ร้อนๆ	 แต่ในทางกลับกันการรีบร้อน
เกินไปก็อาจทำให้พยานหลักฐานไม่ครบถ้วนได้
เช่นเดียวกัน	 การด่วนตัดสินคดีโดยไม่ปล่อยให้
เวลาผ่านไปเพียงพอก็อาจจะทำให้การรวบรวม
พยานหลักฐาน	 และการให้เหตุผลในการวินิจฉัย
บกพร่องไป	 และกลายเป็นความเสี่ยงต่อความผิด
พลาดได้เช่นเดียวกัน	
	 มิติของเวลายังอาจมีผลต่อความเป็นธรรมใน

แง่มุมอื่นนอกเหนือจากความแน่นอนถูกต้องของ
การแสวงหาข้อเท็จจริง	 กล่าวคือเวลามีผลในแง่
ความสมประโยชน์ของการตัดสินคดี	 เพราะหาก
เวลาผ่านไปนานๆ	 คำตัดสินที่แม้จะวินิจฉัยตาม
ความจริงและชอบด้วยข้อกฎหมาย	 อาจจะไร้
ประโยชน์ไปแล้วก็ได้			
	 ด้วยเหตุนี้ความไม่เป็นธรรมจึงอาจจะไม่ได้
เกิดจากการที่ข้อเท็จจริงไม่ถูกต้อง	 หรือการปรับ
ใช้กฎหมายผิดพลาดเท่านั้น	แต่ยังอาจเกิดขึ้นจาก
การที่คำพิพากษามาถึงล่าช้าเกินกว่าที่จะเยียวยา
ความเสียหายแล้วก็ได้	 และเราจึงมีสุภาษิต
กฎหมายที่สะท้อนสามัญสำนึกอันตกทอดมาตั้ง
แต่สมัยโรมันแล้วว่า	 ความยุติธรรมที่ล่าช้าก็คือ
การปฏิเสธความยุติธรรมนั่นเอง	 “venter	 non	
patitur	dilationen”		
	 เพื่อลดความเยิ่นเย้อ	 และเร่งรัดให้คดีดำเนิน
ไปได้อย่างรวดเร็วกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง
พาณิชย์ที่ทันสมัยจำเป็นต้องมีหลักการสำคัญต่อ
ไปนี้	
	 2.1	 หลักการดำเนินกระบวนพิจารณาโดยเปิด
ช่องให้มีการเจรจาต่อรองกันได้อย่างคล่องตัว 
(Principle	of	Negotiation)	หลักการเปิดช่องให้คู่
ความสามารถสื่อสารระหว่างกันทั้งในแง่ข้อเท็จ
จริงและข้อกฎหมาย	 โดยมีผู้พิพากษาคอยกำกับ	
และสอดส่องดูแลให้มีการเจรจาต่อรองและ
ประนีประนอมข้อโต้แย้งทางข้อเท็จจริงและข้อ
กฎหมายได้อย่างคล่องตัว	 ชอบด้วยกฎหมาย		 
และเป็นธรรม	 เพื่อให้เกิดการระงับข้อพิพาท	หรือ
หาข้อยุติในประเด็นได้โดยง่าย	 ยอมให้มีการ
ประนีประนอมยอมความกันได้อย่างคล่องตัวทั้ง
ในและนอกศาล		
	 หลักประกันความรวดเร็วในข้อนี้ เป็นหลัก
สำคัญในการปฏิรูปกฎหมายวิธีพิจารณาความ
ของเยอรมันซึ่งแสดงออกในรูปของการให้อำนาจ
มลรัฐตรากฎหมายบังคับให้คู่กรณีต้องทำการ	 
ไกล่ เกลี่ยต่อหน้าเจ้าพนักงานในสำนักงาน	 
ไกล่เกลี่ยเสียก่อน	 (§	 15aEGZPO)	 และเมื่อได้	 
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ยื่นฟ้องแล้ว	 ศาลก็จะกำหนดให้คู่ความไปเจรจา
ไกล่เกลี่ยกันอีกครั้งหนึ่ง	 ซึ่งคล้ายคลึงกับกรณี
มาตรา	20	และมาตรา	20ทวิ	ในวิ.แพ่ง	ของไทย
ซึ่งมีการแก้ไขปรับปรุงเมื่อ	 พ.ศ.	 2542	 (ฉบับ	 
ที่	17)	
	 2.2		 หลักการส่งเสริมการดำเนินกระบวน	 
การพิจารณาด้วยวาจา	 (Principle	 of	 Oral	
Procedure)	 ส่งเสริมการดำเนินกระบวนการ
พิจารณาด้วยวาจา	 และผ่อนผันหน้าที่ในการทำ
คำร้อง	 คำให้การ	 หรือยกข้อต่อสู้เป็นหนังสือที่	 
โดยไม่บังคับใช้อย่างเคร่งครัดเกินไป	
	 หลักการข้อนี้สะท้อนให้ เห็นในกระบวน
พิจารณาที่เปิดช่องให้คู่กรณีอาจร้องขอต่อศาล
ด้วยวาจาได้เป็นส่วนใหญ่	 และศาลอาจสั่งให้คู่
ความทำคำแถลงด้วยวาจาทั้งตอนเริ่มคดีในชั้นชี้
สองสถาน	 และในชั้นสิ้นสุดการสืบพยานได้ด้วย	
นับว่ ามีส่ วนคล้ายคลึ งกับหลักในกฎหมาย
เยอรมัน	
	 2.3		 หลักการรับรองอำนาจของผู้พิพากษาใน
การวินิจฉัยความถูกถ้วนของข้อเท็จจริงอันเป็น
องค์ประกอบของประเด็นข้อพิพาทแต่ผู้ เดียว 
(Principle	 of	 Exclusive	 Judicial	 Power)	 หลัก
การยอมรับอำนาจของผู้พิพากษาแต่ผู้เดียวใน
การปรับใช้กฎหมายและวินิจฉัยปัญหาตามบท
กฎหมายและตามความเป็นธรรม	 ซึ่งรวมไปถึง
หลักการจำกัดสิทธิของคู่ความในการอุทธรณ์ร้อง
เรียนในทางหน่วงเหนี่ยวให้การพิจารณาล่าช้า	
หรือต้องพิจารณาคดีในศาลสูงซ้ำซ้อนกันโดยไม่
จำเป็น	 หรือโดยไม่มีสาระอันสมควรเพียงพอแก่
การพิจารณา		
 
3. ความคุ้มค่าในแง่ค่าใช้จ่าย 
	 มิติที่สำคัญของความยุติธรรมอีกมิติหนึ่งคือ
มิติค่าใช้จ่าย	 การมีกระบวนการพิจารณาที่ดี	 แม้
จะไม่อาจประกันการตัดสินที่ถูกต้องได้	 แต่ก็พอ
จะกล่าวได้ว่าช่วยให้คำตัดสินมีคุณภาพน่าเชื่อถือ	
แต่คุณภาพของการตัดสินคดีก็ขึ้นอยู่กับการลงทุน

จัดสรรทรัพยากรในแต่ละคดีด้วย	 ระบบการ
พิจารณาที่ปราศจากการจัดสรรทรัพยากรที่ดี
ย่อมจะเป็นเหตุให้คำตัดสินในคดีขาดคุณภาพ		
	 ตัวอย่างเช่น	 ระบบที่ไม่ยอมลงทุนอย่างพอ
เพียงอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมได้ด้วย	 เช่น
มีการแต่งตั้งผู้พิพากษาให้ทำหน้าที่วินิจฉัยตัดสิน
คดี	 แต่ไม่มีการจ่ายค่าตอบแทนอย่างเพียงพอ	
หรือไม่มีเครื่องอำนวยความสะดวกเพียงพอใน
การดำเนินกระบวนพิจารณา	 ขาดการสร้าง
วัฒนธรรมอันดีในการครองตน	ขาดระบบควบคุม
ทางจริยธรรม	 ก็ย่อมจะส่งผลให้ผู้พิพากษาไม่
สามารถรักษามาตรฐานอันสมควรไว้ได้	 หรือขาด
แรงจูงใจในการอุทิศเวลาและความพยายามที่จะ
ตัดสินคดีอย่างถูกต้อง	 และทำให้คำตัดสินด้อย
คุณภาพได้	
	 เป็นที่เห็นได้ว่าหากปัจจัยอื่นมีเสมอกันแล้ว	
การลงทุนจัดสรรทรัพยากรให้เพียงพอจะส่งผล	 
อย่างสำคัญต่อคุณภาพของคำพิพากษาของศาล
อย่างแน่นอน	ปัญหาที่ต้องพิจารณาต่อไปก็คือ	ใน
การอำนวยความยุติธรรมนี้รัฐมีหน้าที่ที่จะลงทุน
ในกระบวนการยุติธรรมเพียงใด	 และคู่กรณีที่
พิพาทควรมีส่วนร่วมออกค่าใช้จ่ายเพียงใด	 หรือ
กล่าวอีกทางหนึ่งก็คือ	 ประชาชนมีสิทธิเรียกร้อง
ให้รัฐจัดสรรทรัพยากรเพื่อความยุติธรรมเพียงใด	
หรือจะแบ่งสัดส่วนการลงทุนระหว่างรัฐกับ
พลเมืองอย่างไร	
	 ในแง่รัฐธรรมนูญ	 และในแง่หลักวิชา	 เรา
สามารถยืนยันได้ว่าพลเมืองมีสิทธิได้รับกระบวน
พิจารณาที่มีมาตรการคุ้มครองสิทธิทั้งหลาย	 
ของเขาอย่างสมเหตุผล	 และได้รับการจัดสรร
ทรัพยากรที่ เหมาะสมเมื่ อ เที ยบกับบริการ
สาธารณะที่จำเป็นอย่างอื่น	 ปัญหาใหญ่ในการ
จัดสรรทรัพยากรให้แก่กิจการยุติธรรมก็คือ	ความ
ยุติธรรมอย่างประหยัดมีได้เพียงใด	 การลดค่าใช้
จ่ายในกระบวนพิจารณาคดี	 ซึ่งส่งผลกระทบต่อ
การลดคุณภาพของคำพิพากษา	 หรือทอนการให้
บริการในกระบวนการยุติธรรมเป็นสิ่งสมควรหรือ
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ไม่	 กล่าวคือปัญหาดุลยภาพแห่งความสัมพันธ์
ระหว่างราคากับคุณภาพของกระบวนการยุติธรรม 
นั่นเอง	
	 แง่มุมเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายที่สำคัญอีกแง่มุมหนึ่ง
ก็คือ	 ความสัมพันธ์ระหว่างค่าใช้จ่าย	 กับความ
เป็นธรรมในแต่ละคดี	 หรือปัญหาความสัมพันธ์
ระหว่างราคากับการเข้ าถึ งความยุติธรรม	 
ของพลเมืองแต่ละคน	 กล่าวอีกอย่างหนึ่งก็คือ	
กระบวนการยุติธรรมที่ดีไม่เพียงต้องคำนึงถึงการ
วางหลักประกันให้คำตัดสินถูกต้องเท่านั้น	 แต่ยัง
ต้องมีหลักประกันให้พลเมืองแต่ละคนซึ่งประสงค์
จะบังคับสิทธิหรือต่อสู้การละเมิดสิทธิมีโอกาส	 
ที่จะปกป้องตนเองได้	 และกระบวนการยุติธรรม	 
ที่ปฏิเสธโอกาสของคนบางส่วนในสังคม	 ย่อมได้
ชื่อว่าเป็นระบบที่ไม่เป็นธรรมเช่นกัน	โอกาสเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมจึงเป็นรากฐานสำคัญ	 
ของระบบพิจารณาความ	 ซึ่งเป็นที่ยอมรับกัน	 
ทั่วโลกด้วย	
	 ไม่ว่าอย่างไรก็ตาม	 แม้ในกรณีที่มีการรับรอง
ให้ทุกคนมีโอกาสเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมโดย
เท่าเทียมกันแล้วก็ตาม	 ก็ยังคงมีปัญหาทางปฏิบัติ
บางประการ	 นั่นคือความยุติธรรมในโอกาส	 อาจ
ไม่สอดคล้องกับความยุติธรรมตามข้อเท็จจริง	
โดยเฉพาะในแง่ค่าใช้จ่ายโดยตรงในการเข้าสู่
กระบวนพิจารณานั้น	 แม้การเรียกค่าใช้จ่ายจะ
เป็นไปโดยเสมอภาคคือเรียกเก็บเท่ากันโดยไม่
เลือกหน้า	 แต่ความจริงก็คือ	 ผู้ยากไร้อาจไม่
สามารถออกค่าใช้จ่ายที่คนทั่วไปสามารถออกได้	
ในแง่นี้มีปัญหาต่อไปว่า	 กระบวนการยุติธรรมจะ
มีหลักประกันให้ผู้ยากไร้ไม่ต้องถูกตัดขาดออกไป
ได้อย่างไร	
	 ในแง่การเข้าถึงความยุติธรรม	 เราต้องคำนึง
ถึงข้อพิจารณา	2	ประการคือ		
 ประการแรก	แต่ละระบบย่อมมีนโยบายขั้นพื้น
ฐานว่าใครควรเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายในกระบวน	
การยุติธรรม	ผู้ขอเข้ารับบริการ	เช่น	คู่ความ	หรือ
ผู้เสียภาษีทั้งหมดควรออกค่าใช้จ่าย	

 ประการต่อมา	 การเสียค่าใช้จ่ายต่ำย่อมจะ
จูงใจให้มีการนำข้อพิพาทมาสู่การพิจารณามาก
ขึ้น	 แต่ยิ่งมีคดีสู่ศาลมากขึ้นเท่าไร	 ผู้เสียภาษีหรือ
รัฐก็ต้องแบกรับภาระค่าใช้จ่ายเพิ่มขึ้นเท่านั้น	 ใน
ทางกลับกันหากไม่มีทรัพยากรหรืองบประมาณ
เพียงพอแก่การอำนวยความสะดวกเท่าที่จำเป็น
ในพิจารณาวินิจฉัยคดี	 ก็ย่อมเกิดความล่าช้าใน
การพิจารณาคดีมากขึ้น	
	 หากคิดในแง่ เม็ด เงินงบประมาณต่อหัว
ประชากรแล้ว	 ในปี	 2006	 อังกฤษและเวลส์จ่าย
เป็นค่ากระบวนการยุติธรรมคิดเป็นเงิน	 28	 ยูโร
ต่อปี	ในขณะที่ฝรั่งเศสจ่ายเป็นเงิน	38	ยูโร	อิตาลี
จ่ายถึง	45	ยูโร	ในขณะที่ไทยจ่ายเพียงหัวละ	4.2	
ยูโร	 จัดว่าอยู่ในระดับใกล้เคียงกับจอร์เจียและ
ยูเครนในยุโรปตะวันออก	
	 แต่หากพิจารณาจากสัดส่วนค่าใช้จ่ายที่รัฐ
เป็นผู้ออก	 โดยคิดจากงบประมาณของศาล
ยุติธรรมว่าเป็นสัดส่วนเท่าใดจากผลผลิตมวล
รวมประชาชาติ	 (GDP)	 ต่อหัวประชากร	 ก็จะพบ
ว่า	 ค่าใช้จ่ายภาครัฐของไทยยังจัดว่ามีไม่มาก	
เพราะจากสัดส่วนงบประมาณ	 พ.ศ.	 2550	 
(ค.ศ.	 2007)	 งบประมาณศาลยุติธรรมคิดเป็น
อัตราส่วน	 ร้อยละ	 0.11	 ของผลผลิตมวลรวม
ประชาชาติ	 เมื่อเทียบกับประเทศในภาคพื้นยุโรป
เมื่อ	 พ.ศ.	 2549	 (ค.ศ.	 2006)	 แล้วรัฐจ่าย	 
งบประมาณให้ศาลไทยในสัดส่วนต่อผลผลิต	 
มวลรวมประชาชาติใกล้เคียงกับอังกฤษ	 (ร้อยละ	
0.10)	 และฝรั่งเศส	 (ร้อยละ	 0.13)	 ส่วนเยอรมัน
นั้นจ่ายงบประมาณด้านกระบวนการยุติธรรม
มากเป็นสัดส่วนราว	2	เท่าของฝรั่งเศส	
	 อย่างไรก็ตาม	 ควรเข้าใจด้วยว่า	 สัดส่วนของ
เงินค่าธรรมเนียมที่ศาลเรียกเก็บจากผู้มารับ
บริการจากกระบวนการยุติธรรมนั้น	 ในอังกฤษ
คิดเป็นเงินราวร้อยละ	 80	 จากเงินงบประมาณ
ทั้งหมดที่ใช้	 ส่วนในเยอรมันนั้น	 ค่าธรรมเนียมที่
เก็บได้ก็มีอัตราถึงร้อยละ	 50	 ของงบประมาณ	
เห็นได้ชัดว่า	เอกชนผู้ใช้บริการงานยุติธรรมมีส่วน
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ออกค่าใช้จ่ายในสาระสำคัญ	 ในขณะที่ไทยเก็บ	 
ค่าธรรมเนียมได้ราว	 2,000	 ล้านบาทจาก	 
งบประมาณ	 1	 หมื่นล้านบาท	 หรือคิดเป็นร้อยละ	
20	 แต่ถ้ารวมเงินค่าปรับหรือที่ยึดทางอาญาด้วย
ก็มีมูลค่าสูงถึง	5,000	ล้านบาท	ซึ่งนับว่าเป็นเงิน
มากพอสมควร	
	 ความแตกต่างระหว่างงบประมาณของ
เยอรมันที่สูงกว่าอังกฤษกว่า	 2	 เท่าตัวนี้อาจ
อธิบายได้ว่า	 ผู้พิพากษาของเยอรมันทำงานมาก
กว่าผู้พิพากษาของอังกฤษ	 และมีจำนวนมากกว่า
ด้วยเพราะในปี	 ค.ศ.	 2006	 ขณะที่เยอรมนีมี	 
ผู้พิพากษาทั้งหมดกว่า	 2	 หมื่นคนนั้น	 ในอังกฤษ	 
มีเพียง	 3,774	 คน	 ส่วนฝรั่งเศสมีถึง	 7,532	 คน	
ในขณะที่ ไทยมีจำนวนผู้พิพากษาใกล้ เคียง	 
กับอังกฤษ	 กล่าวคือในปี	 ค.ศ.	 2005	 เรามี	 
ผู้พิพากษา	3,594	คน		
	 เมื่อคิดตามอัตราความหนาแน่นของพลเมือง
แล้ว	 ในปี	 2006	 อังกฤษมีผู้พิพากษา	 7	 คน	 
ต่อพลเมือง	 1	 แสนคน	 ในขณะที่ฝรั่งเศสมี	 
ผู้พิพากษา	 11.9	 คน	 และเยอรมันมีถึง	 24.5	 คน	
ต่อพลเมือง	1	แสนคน	ส่วนไทยเราใน	ค.ศ.	2010	
เรามีผู้พิพากษาในอัตราราว	6.4	คนต่อประชากร	
1	แสนคนใกล้เคียงกับอังกฤษ	
	 ความสัมพันธ์ระหว่างค่าใช้จ่ายกับการเข้าถึง
ความเป็นธรรมจึงเป็นเรื่องที่ยุ่งยากซับซ้อนเรื่อง
หนึ่ง	 ซึ่งแต่ละระบบต่างก็มีวิธีการแก้ปัญหาแตก
ต่างกันไป	 เช่น	 ในเรื่องค่าธรรมเนียมศาลนั้น	
ฝรั่งเศสและสวีเดนถือว่ารัฐควรเป็นฝ่ายออก
ทั้งหมด	 ในขณะที่เยอรมัน	 อังกฤษ	 และอเมริกา	
รัฐเรียกเก็บค่าธรรมเนียมจากผู้นำคดีขึ้นสู่ศาล	
แต่สำหรับค่าทนายนั้นในอังกฤษและอเมริกามี
อัตราสูงมาก	 ในฝรั่งเศสไม่มีอัตราแน่นอน	 และ
มักเรียกเป็นอัตราค่าธรรมเนียมตามเวลาที่
ทำงาน	 ในขณะที่เยอรมันมีอัตราปานกลางและ
เป็นไปตามที่กฎหมายกำหนด	 (ตกลงลดลงไม่ได้	
แต่อาจตกลงสูงกว่านั้นได้)	 แต่เมื่อชนะคดีแล้ว
ประเทศส่วนใหญ่มักกำหนดให้ผู้แพ้คดีออก	 

ค่าใช้จ่าย	 แต่ในฝรั่งเศสศาลจะสั่งให้จ่ายใน	 
อัตราของทางการซึ่งต่ำกว่าความจริงมาก	 ส่วน
ในอเมริกานั้นคู่ฝ่ายต่างฝ่ายต่างออกค่าใช้จ่าย
ของตนเอง	
	 นอกจากนี้ค่าใช้จ่ายยังมีผลกระทบต่อการ
จัดสรรความเป็นธรรมระหว่างคู่ความที่พิพาทกัน
อีกด้วย	 เพราะแม้ในระบบที่ให้บริการพิจารณา
คดีโดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย	 หากไม่มีหลักประกัน
ให้คู่ความมีความสามารถต่อสู้คดีกันได้อย่างเท่า
เทียมด้วยการมีทนายความเหมือนๆ	 กัน	 ฝ่ายที่
ไม่มีเงินจ้างทนายก็ย่อมเป็นฝ่ายเสียเปรียบ	 และ
การบริหารงานยุติธรรมนั้นก็ย่อมจะกลายเป็น
ประโยชน์แก่คนมีเงินไป	
	 ในกรณีที่ มี ก ารให้ ความช่ วย เหลื อทาง
กฎหมายแก่ผู้ยากไร้โดยการจัดทนายความให้	 ก็
ยังคงมีปัญหาน่าคิดต่อไปว่า	คู่ความฝ่ายที่มีฐานะ
ทางเศรษฐกิจเหนือกว่าจะเป็นฝ่ายที่ได้เปรียบ	 
คู่ความฝ่ายที่ยากจนกว่าโดยไม่สมควรหรือไม่		 
ซึ่งมีปัญหาต้องพิจารณาต่อไปว่า	 คู่ความฝ่ายที่
ชนะคดีมีทางที่จะได้รับการชดเชยค่าใช้จ่ายทาง
คดีที่ตนออกไปเพียงใด	 และลูกความจะต้องจ่าย
ค่าธรรมเนียมทนายความของตนอย่างไร		
	 เราย่อมเห็นได้ว่าในกรณีที่ค่าใช้จ่ายในคดี
แพงมากและไม่อาจคาดหมายได้ล่วงหน้า	 ฝ่ายที่
มีฐานะดีกว่าย่อมได้เปรียบเมื่อต้องสู้คดีกับฝ่ายที่
ยากจน	 และฝ่ายที่มีทรัพยากรจำกัดย่อมจะไม่
อยากเสี่ยงที่จะต้องเป็นฝ่ายแพ้คดีและต้องเสียค่า
ใช้จ่ายอย่างแพงและไม่อาจประมาณได้ล่วงหน้า	
ปัญหาที่เกิดจากค่าใช้จ่ายในคดีที่ถีบตัวขึ้นจนสูง
เสียดฟ้า	 หรือเกิดจากความล่าช้าที่เกินขอบเขต	
ราคาที่พุ่งสูงนี้ทำให้การเข้าถึงความยุติธรรม	 
เป็นไปได้ยากสำหรับผู้มีรายได้จำกัด	 และการ
พิจารณาคดีกลายเป็นเรื่องของผู้ประกอบการ
ธุรกิจ	และเศรษฐีไปในที่สุด	
	 อย่างไรก็ดี	 จากการศึกษาอัตราค่าใช้จ่ายใน
คดี	 โดยคิดจากค่าธรรมเนียมศาลและค่าทนาย	
ความในคดีต่างๆ	แตกต่างกัน	9	คดีตามอัตราที่	
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Chirstopher	 Hodges,	 Stefan	 Vogenauer	 and	
Magdalena	 Tulibacka	 ได้ทำการศึกษาเปรียบ
เทียบไว้ในผลงานที่เผยแพร่เมื่อปลายปี	 ค.ศ.	
2009	 ชื่อว่า	 Costs	 and	 Funding	 of	 Civil	
Litigation:	 A	 Comparative	 Study,	 Legal	
Research	Paper	Series	No	55/2009,	Oxford,	
2009,	p.58-80	โดยนำคดีแบบเดียวกันมาคิดหา
ค่าธรรมเนียมศาลและค่าทนายความเต็มตาม
อัตราที่กฎหมายกำหนด	 ก็พบว่าอัตราค่าใช้จ่าย
ของไทยในคดีเหล่านี้มีความใกล้เคียงกันกับค่าใช้
จ่ายในคดีทำนองเดียวกันในญี่ปุ่น	 และเยอรมัน	
แต่จะต่างกันมากกับอังกฤษ	 และออสเตรเลีย	 
ดังตัวอย่างหน้า	34	-	35	
	 ข้อที่น่าสังเกตก็คือ	ค่าใช้จ่ายในคดีของไทยน่า
จะได้รับการยอมรับว่าไม่แพงนัก	 ดังที่รายงาน	
Doing	 Business	 2010,	 p.57	 ของธนาคารโลก
ระบุว่า	 ราคาค่าใช้จ่ายในคดีเรียกให้ชำระหนี้ตาม
สัญญาของประเทศไทยตามสถิติในรอบปี	 2008/
2009	จัดว่าถูกที่สุดเป็นอันดับที่	9	ของโลก	




 แนวทางพัฒนาการบริหารงาน
 
 




 ยุติธรรมทางแพ่งและพาณิชย์



 ให้คุ้มค่า


 
	 ปัญหาเรื่องความคุ้มค่าของกระบวนการ
ยุติธรรมเป็นเรื่องใหม่	 ซึ่งดูเหมือนว่าวงวิชาการ
ในประเทศไทยยังไม่ได้ให้ความสนใจมากนัก	 จน
กระทั่งเมื่อเร็ว	 ๆ	 มานี้จึงเริ่มเกิดความตื่นตัวขึ้น	
ดังนั้นจึงยังขาดข้อมูล	 และการคิดคำนวณที่ได้
จากฐานความเข้าใจที่ชัดเจนในแง่ทฤษฎี	 และ
แนวคิดที่ผู้วิจัยนำเสนอเพื่อเป็นแนวทางในการ
พัฒนาการบริหารงานยุติธรรมทางแพ่งและ
พาณิชย์ให้คุ่มค่าในที่นี้จึงค่อนข้างจะเป็นไปใน
ทางอาศัยประสบการณ์	 และข้อเท็จจริงจากการ
สำรวจเปรียบเทียบเป็นส่วนใหญ่	 ทั้งนี้ก็ เพื่อ
ประโยชน์ในการอธิบายความสมเหตุสมผลเฉพาะ
หน้า	 เพื่อส่งเสริมการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม	

(Access	 for	 Justice)	 และหลักการพื้นฐานในแง่
ความเป็นธรรมเป็นเบื้องต้น	 ยิ่งกว่าจะเป็นการ
วางหลักหรือนำเสนอทฤษฎีที่เป็นระบบ	 พอที่จะ
ให้ยอมรับกันได้ทั่วไป	 	ดังเช่น	การอ้างหลักทั่วไป
ที่ว่า	 ใครเป็นผู้เริ่มร้องขอความเป็นธรรมก็ต้อง
ออกค่าใช้จ่ายในการเริ่มกระบวนการระงับข้อ
พิพาท	(เช่นค่าธรรมเนียมศาล,	ค่าป่วยการพยาน
และผู้เชี่ยวชาญ)	 และหลักที่ว่าฝ่ายผู้ถูกตัดสินว่า
เป็นฝ่ายผิดย่อมต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าใช้จ่าย
เหล่านั้นตามหลักใครก่อภาระหรือเป็นต้นเหตุแห่ง
ข้อพิพาทย่อมมีหน้าที่ออกค่าใช้จ่าย	 ก็ล้วนเป็น
เพียงหลักที่คิดขึ้นตามสามัญสำนึกเป็นสำคัญ	
	 อย่างไรก็ดี	 การที่เราไม่มีระบบคิดในเรื่องนี้ที่
ชัดเจน	เมื่อมีการตั้งคำถามขึ้น	ก็ย่อมทำให้วงวิชา
การและวงผู้บริหารงานยุติธรรมต่างเริ่มตื่นตัวขึ้น
มองหาความชัดเจนว่า	 กระบวนการยุติธรรมทาง
แพ่งและพาณิชย์ของไทย	 ควรจะมีหน้าตามีกลไก
อย่างไรจึงจะได้ชื่อว่าเป็นกระบวนการยุติธรรม	 
ที่คุ้มค่ามากยิ่งขึ้น	 และพยายามออกแบบหรือ	 
ปรุงแต่งกระบวนการยุติธรรมให้มีความคุ้มค่า	 
ยิ่งขึ้นด้วย	
	 จากการศึ กษาปัญหาของประ เทศไทย
ประกอบกับข้อมูลเกี่ยวกับการปรับปรุงการบริหาร
งานยุติธรรมในประเทศต่างๆ	 ตามแนวทางที่ได้
รับการเสนอแนะจากศาสตราจารย์	 ดร.กิลเลส	
และการศึกษาในเชิงเปรียบเทียบจากงานวิชาการ
ที่เป็นที่รู้จักกันอย่างกว้างขวางนั้น	 เราพอจะสรุป
เป็นข้อเสนอแนวทางในการพัฒนาประสิทธิภาพ
หรือความคุ้มค่าในการพัฒนาการบริหารงาน
ยุติธรรมในเบื้องต้นได้จากดัชนีชี้วัดต้นทุนและ
ความคุ้มค่าดังต่อไปนี้	
 
1. พัฒนาดัชนีแสดงความคุ้ มค่ าการลงทุน  
ภาครัฐในกระบวนการยุติธรรม 
 1.1 ความคุ้ มค่าการลงทุนภาครัฐในการ  
 ขยายองค์กรและบุคลากร 
	 การที่มีปริมาณคดีที่ขึ้นสู่การพิจารณาคดีของ

12-1761(023-048)2.indd   33 1/17/13   4:56:32 PM



34

วารสารกระบวนการยุติธรรม
ปีที่
5
กันยายน
-
ธันวาคม
2555


 
TH

AI
LA

ND
JA

PA
N

CH
IN

A
GE

RM
AN

Y
EN

GL
AN

D
AU

ST
RA

LI
A

Ca
se

 1
 

sm
al

l c
la

im
 

95
.5
7	
us
d

45
,0
2	
us
d

46
,5
1	u
sd

10
6.
25
	u
sd

75
,7
5	
us
d

2.
38

0,
95

	u
sd

5.
17
	u
sd

42
,10

	u
sd

12
,9
1	u
sd

89
.2
6	
us
d

83
,3
3	
us
d

52
,3
8	
us
d

To
ta
l	1

00
.7

4	
us
d

To
ta
l	8

7,
12
	u
sd

To
ta
l	5

9,
42
	u
sd

To
ta
l		

19
5.

53
 u
sd

To
ta
l	1

59
,0

8	
us
d

To
ta
l	2

.4
33

,3
3	
us
d

Ca
se

 2
Fa

m
ily

 
50

,0
00

 €
 

3,
23

3.
51
	u
sd

3.
43

0,
53

	u
sd

La
wy
er
s	
fe
es
	d
ep
en
d	

18
91
.2
5	
us
d

La
wy
er
s	
fe
es
	-

3.
40

1,3
6	
us
d

1,2
93

.4
0	
us
d

16
6,
38

	u
sd

on
	c
as
e	
va
lu
e

14
1.6

6
co
ur
t	f
ee
s	
-

56
8,
02

	u
sd

To
ta
l	4

,5
26

.9
1	
us
d

To
ta
l	3

.5
96

,9
1	
us
d

Co
ur
t	f
ee
s	
NA

To
ta
l		

20
32

.9
1	
us
d

To
ta
l	8

77
,7

0	
us
d

To
ta
l	3

.9
69

,3
8	
us
d

Ca
se

 3
RT

A 
6,

00
0 

€ 

38
8.
02

	u
sd

2.
31
5,
60

	u
sd

41
8,
60

	u
sd

12
25
.4
1	u
sd

La
wy
er
s	
fe
es
	-

3.
40

1,3
6	
us
d

115
.2
0	
us
d

12
8,
64

	u
sd

29
7,
15
	u
sd

48
5.
71
	u
sd

co
ur
t	f
ee
s	
-

13
4,
69

	u
sd

To
ta
l	5

43
.2

2	
us
d

To
ta
l	2

.4
44

,2
4	
us
d

To
ta
l	7

15
,7

5	
us
d

To
ta
l	1

71
1.

12
	u
sd

To
ta
l	9

49
7,

50
	u
sd

To
ta
l	3

.5
36

,0
5	
us
d

Ca
se

 4
Em

pl
oy

m
en

t
50

,0
00

 €
 

3,
23

3.
51
	u
sd

9.
43

3,
96

	u
sd

38
62

,9
2	
us
d

18
91
.2
5	
us
d

 
La
wy
er
s	
fe
es
	–
	u
sd

-	u
sd

18
3,
53

	u
sd

2,
58

	u
sd

52
1.4
2	
us
d

 
co
ur
t	f
ee
s	
No
t	s
pe
cifi
ed

To
ta
l	3

,2
33

.5
1	
us
d

To
ta
l	9

.6
17

,4
9	
us
d

To
ta
l	3

86
5,

50
	u
sd

To
ta
l	2

41
2.

67
	u
sd

 
To
ta
l	1

1.
41

6,
06
	u
sd

Ca
se

 5
M

ed
Ne

g 
25

,0
00

 €

1,6
16
.7
5	
us
d

81
.4
75
,12
	u
sd

La
wy
er
s	
fe
es
	-

48
64

.2
8	
us
d

La
wy
er
s	
fe
es
	-

La
wy
er
s	
fe
es
	–
	u
sd

64
6.
70
	u
sd

2.
69

6,
39

	u
sd

Co
ur
t	f
ee
s	
NA

30
57
.14
	u
sd

co
ur
t	f
ee
s	
-

Co
ur
t	f
ee
s	
NA

To
ta
l	3

,2
33

.5
1	
us
d

To
ta
l	8

4.
17

1,
51
	u
sd

in
	a
ns
we
r

To
ta
l	7

91
2.

42
	u
sd

To
ta
l	6

7.
35

3,
65
	u
sd

To
ta
l	1

14
.1

60
,5

8	
us
d

12-1761(023-048)2.indd   34 1/17/13   4:56:32 PM



35

Journal
of
Thai
Justice
System
Vol.3
September
-
December
2012

 
TH

AI
LA

ND
JA

PA
N

CH
IN

A
GE

RM
AN

Y
EN

GL
AN

D
AU

ST
RA

LI
A

Ca
se

 6
SM

E
8,

00
0 

€ 

54
2.
84

	u
sd

2.
57
2,
89

	u
sd

55
8,
13
	u
sd

14
87
.5
0	
us
d

La
wy
er
s	
fe
es
	-

1.7
00

,6
8	
us
d

21
7.
13
	u
sd

14
9,
22
	u
sd

41
3,
43

	u
sd

59
2.
85

	u
sd

1.4
01
,5
1	u
sd

52
,3
2	
us
d

To
ta
l	7

59
.0

7	
us
d

To
ta
l	2

.7
22

,1
1	
us
d

To
ta
l	9

71
,5

6	
us
d

To
ta
l	2

,0
80

.3
5	
us
d

To
ta
l	1

.4
01

,5
1	
us
d

To
ta
l	1

.7
53

,0
6	
us
d

Ca
se

 7
Co

m
m

er
cia

l
2+

5 
M

io
 €

 

45
2,
69

1.9
4	
us
d

42
8.
81
6,
46

	u
sd

34
8.
83

7,
20

	u
sd

79
,7
01
.6
6	
us
d

La
wy
er
s	
fe
es
	-

La
wy
er
s	
fe
es
	–
	u
sd

13
,8
32

.4
3	
us
d

16
.9
50

,2
5	
us
d

c6
8.
94

0,
56

	u
sd

80
,2
00

.0
0	
us
d

co
ur
t	f
ee
s	
-

co
ur
t	f
ee
s	
No
t	s
pe
cifi
ed

To
ta
l	4

66
,5

24
.3

7 
us
d

To
ta
l	4

45
.7

66
,7

1	
us
d

To
ta
l	4

17
.7

77
,7

6	
us
d

To
ta
l	1

59
,9

01
.6

6	
us
d

To
ta
l	6

56
.3

31
,0

9	
us
d

To
ta
l	5

7,
08

0,
29

 u
sd

Ca
se

 8
In

ju
nc

tio
n

Co
ns

um
er

 

 
6.
00

3,
43

	u
sd

1.2
91
,9
8	
us
d

 
La
wy
er
s	
fe
es
	-

La
wy
er
s	
fe
es
	a
nd

NN
16
6,
38

	u
sd

12
,9
1	u
sd

NN
40

1,5
1	u
sd

co
ur
t	f
ee
s	
no
t	s
pe
cifi
ed

 
To
ta
l	6

.1
69

,8
1	
us
d

To
ta
l	1

.3
04

,8
9	
us
d

 
To
ta
l	U

nc
er
ta
in

To
ta
l	5

70
8,

02
	u
sd

Ca
se

 9
In

ju
nc

tio
n

Co
m

m
er

cia
l 

 
La
wy
er
s	
fe
es
	-

La
wy
er
s	
fe
es
	-

 
75
.7
57
,5
7	
us
d

La
wy
er
s	
fe
es
	-	
us
d

NN
co
ur
t	f
ee
s	
No
t	p

os
sib

le
12
9,
19
	u
sd

NN
78
0,
30

	u
sd

co
ur
t	f
ee
s	
No
t	s
pe
cifi
ed

 
to
	c
al
cu
la
te
	c
os
ts

 
 

To
ta
l	7

3,
53

7,
87
	u
sd

To
ta
l	1

1,
41

6,
06
	u
sd

Re
m

ar
k 

fo
r T

ha
ila

nd
 

La
wy

er
s 

fe
es

 
 

5%
 (A

ve
ra

ge
) B

ut
 N

ot
 L

es
s 

Th
an

 3
,0

00
 B

ah
t 

Co
ur

t f
ee

s 
  

 
(N

or
m

al
 C

as
e)

 <
50

 M
illi

on
 B

ah
t 2

% 
Bu

t N
ot

 M
or

e 
Th

an
 2

00
,0

00
 B

ah
t 

 
 

 
 

 
Th

e 
Re

st
 >

50
 M

illi
on

 B
ah

t 0
.1

% 
  

Co
ur

t f
ee

s 
  

 
(S

m
al

l C
la

im
)  

2%
 B

ut
 N

ot
 M

or
e 

Th
an

 1
,0

00
 B

ah
t  

Ex
ch

an
ge

 R
at

e  
1 

EU
R=

40
.6

0 
Ba

ht
 

   
   

   
   

   
 

 
1 

US
D=

31
.3

9 
Ba

ht
 

12-1761(023-048)2.indd   35 1/17/13   4:56:33 PM



36

วารสารกระบวนการยุติธรรม
ปีที่
5
กันยายน
-
ธันวาคม
2555


ศาลมีมากขึ้น	 แสดงให้เห็นการเติบโตของปริมาณ
ข้อพิพาท	 หรือความต้องการบริการด้านความ
เป็นธรรม	 ซึ่งเป็นปัจจัยที่แสดงให้เห็นว่าประเทศ
ไทยกำลังได้รับผลกระทบจากการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจหนักหน่วงยิ่งขึ้น	 และแม้ประเทศไทยจะ
พยายามตอบสนองความต้องการนี้ด้วยการปรับ
โครงสร้างและบุคลากรด้านงานยุติธรรมให้	 
มีขนาดใหญ่โตขึ้น	 มีบุคลากรเพิ่มขึ้น	 และมี
ประสิทธิภาพการให้บริการที่สูงขึ้นเพียงใดก็ตาม	
ก็ เป็นที่ เล็งเห็นได้ว่า	 จากประสบการณ์ของ
ประเทศที่พัฒนาแล้ว	 เราพบว่าการขยายขนาด
การให้บริการจะไม่มีทางทันต่อความต้องการที่
ขยายตัวรวดเร็วกว่าได้	 ดังนั้นจะต้องพัฒนา
ยุทธศาสตร์ในการเผชิญกับปัญหานี้ด้วยการ
ระมัดระวังไม่ขยายองค์กรและบุคลากรจนเกิน
ความจำเป็น	 และพยายามปรับปรุงกระบวนการ
บริหารงานยุติธรรมให้อยู่ในระดับพอเพียง	 หรือมี
ความสันทัด	 หรือโดยสมควรแก่เหตุอยู่ เสมอ
เท่านั้น		
	 จากการศึกษาปริมาณคดีย้อนหลัง	 10	 ปี	
ระหว่าง	 พ.ศ.	 2533-2542	 ชาญณรงค์	 ปราณี
จิตต์	 และคณะ,	 การวิจัยเพื่อหาวิธีลดปริมาณคดี
ที่มาสู่ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา,	คณะกรรมการส
ภาวิจัยแห่งชาติ,	พ.ศ.	2545	งานวิจัยพบว่า	ศาล
ได้พยายามแก้ปัญหาด้วยการขยายบุคลากรและ
เพิ่มงบประมาณ	 รวมทั้งเพิ่มข้อห้ามอุทธรณ์	 ผลก็
คือปริมาณคดีลดลงเพียงชั่วระยะสั้นๆ	และมีแนว
โน้มที่จะเพิ่มขึ้นโดยไม่สามารถเพิ่มบุคลากรและ
งบประมาณได้ทัน	 งานวิจัยฉบับนี้สรุปว่า	 การ
เพิ่มผู้พิพากษาและการเพิ่มจำนวนทุนทรัพย์ที่
ต้องห้ามอุทธรณ์ให้สูงขึ้น	 มีผลน้อยมากในการ	 
ลดปริมาณคดี	 งานวิจัยดังกล่าวยังยืนยันด้วยว่า	
เมื่อปริมาณคดีน้อยงานเสร็จก็มีสัดส่วนน้อย		 
เมื่อคดีมากสัดส่วนคดีเสร็จก็สูงขึ้น	 และในปีที่มี	 
ผู้พิพากษามากที่สุด	 ก็ไม่ได้หมายความว่าคดีจะ
พลอยเสร็จเป็นสัดส่วนสูงไปด้วย	 สรุปได้ว่าการ
เพิ่มจำนวนผู้พิพากษาไม่มีนัยสำคัญต่อการลด

ปริมาณคดี	 แม้ผู้บริหารจะดำเนินนโยบายเร่งรัด
คดี	 ก็จะทำให้คดีเสร็จมากขึ้นเพียงระยะสั้นๆ	
เท่านั้น	 ไม่ก่อให้เกิดผลต่อเนื่อง	 หรือมีแนวโน้ม
เร็วขึ้นจริงแต่อย่างใด		
	 นอกจากนี้ในรอบ	10	ปีที่สำรวจ	แม้ศาลจะได้
รับเงินงบประมาณสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง	 แต่คดีที่
เสร็จจากศาลกลับมีแนวโน้มลดลง	 และคดีสะสม
มีแนวโน้มเพิ่มขึ้น	จาก	พ.ศ.	2542	ศาลยุติธรรม
ได้รับงบประมาณ	 5,844	 ล้านบาท	 ครั้นถึง		 
พ.ศ.	2552	ศาลยุติธรรมได้รับงบประมาณ	11,177		 
ล้านบาท	 นับว่าเพิ่มขึ้นเกือบ	 100%	 แสดงให้เห็น
ว่า	 รัฐได้ให้ความสำคัญกับงานพัฒนากระบวน	
การยุติธรรมเป็นอย่างสูง	 แต่หากนำเอาปริมาณ
คดีที่เสร็จไปในแต่ละปีมาหาสัดส่วนเทียบกับคดีที่
ค้างพิจารณาในปีนั้น	 เพื่อหาอัตราความเร็วใน
การพิจารณาคดี		
 (สัดส่วนความรวดเร็ว	=	จำนวนคดีทีพิจารณา 
เสร็จไป	/	คดีที่ค้างพิจารณา)	
และนำเอาสัดส่วนความรวดเร็ว	ไปหาร	365	เรา
ก็จะได้ระยะเวลาพิจารณาโดยเฉลี่ยของศาล	
	 (เวลาพิจารณาคดีเฉลี่ย	 =	 365	 /	 สัดส่วน
ความเร็ว)	
โดยวิธีนี้เราก็จะพบว่าแม้คดีในศาลชั้นต้นนับแต่	
พ.ศ.	2550	มาจะมีสัดส่วนคดีเสร็จไปราวร้อยละ	
80	ของคดีที่รับเข้า	นับว่าเร็วกว่าสัดส่วนคดีเสร็จ
ไปในช่วงระหว่าง	 พ.ศ.	 2533-2542	 ถึงเกือบ	 1	
เท่าตัว	 กล่าวคือเดิมระยะเวลาพิจารณาคดีใน
ศาลชั้นต้นคือราว	2	ปี	 และนับว่าปัจจุบันศาลชั้น
ต้นพิจารณาคดีเร็วขึ้นราว	 1	 เท่าตัว	 ซึ่งเป็นผลมา
จากการเร่งรัดคดีโดยวิธีการนั่งพิจารณาโดยต่อ
เนื่องและการไกล่เกลี่ยซึ่งได้ผลสำเร็จด้วยดี	 แต่
อย่างไรก็ตาม	 หากคดียังคั่งค้างอยู่ในสัดส่วน
เดียวกับคดีที่รับเข้า	 ก็หมายความว่าคดียังคง	 
มีสัดส่วนเวลาพิจารณาเฉลี่ยอยู่ที่กว่า	 1	 ปี	 ใน
ขณะที่ในศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาเราจะพบว่า
สัดส่วนเวลาพิจารณาเฉลี่ยก็ยังคงเชื่องช้าอยู่เช่น
เดิมและมีแนวโน้มที่จะมีคดีคั่งค้างเพิ่มขึ้น	 ซึ่ง	 
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คาดหมายได้ว่า	 ศาลก็จะพยายามเพิ่มจำนวน	 
ผู้พิพากษาให้มากขึ้น	 แต่ไม่ว่าอย่างไรก็ตาม	 เมื่อ
คำนึงถึงคดีที่มีเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ	 ตามความ
เปลี่ยนแปลงทางสังคม	 ประกอบกับการศึกษา
สถิติที่ผ่านมา	 เราคาดหมายได้ว่าการขยาย	 
งบประมาณและการขยายองค์กรไม่น่าจะทำ	 
ให้ศาลสามารถพิจารณาคดีได้ เร็วขึ้นหรือมี
ประสิทธิภาพดีขึ้นแต่อย่างใด	
	 นอกจากนี้	 ความคุ้มค่าในแง่ของการลงทุน
ภาครัฐยังถูกตั้งข้อสังเกตจากผลงานวิจัยเรื่องการ
ลดปริมาณคดีที่ขึ้นสู่ศาลสูงว่าเป็นการลงทุนที่เสีย
เปล่าไปบางส่วน	 โดยพบว่าคดีส่วนใหญ่ที่ขึ้นสู่
ศาลสูงเป็นคดีที่ศาลพิพากษายืน	 และไม่ปรากฏ
ว่ามีประเด็นปัญหาอันเป็นสาระสมควรแก่การ
พิจารณา	 เป็นเหตุให้ศาลสูงทำงานพิจารณาคดี
ซ้ำซ้อนกันกับศาลล่างโดยไม่จำเป็น	 งานวิจัยดัง
กล่าวได้ตั้ งข้อสันนิษฐานโดยพิจารณาจาก
ปริมาณคดีที่ศาลพิพากษายืน	 ประกอบกับคดีที่
ศาลพิพากษายกหรือกลับหรือแก้นั้นต่างกันมาก	
และได้ประมาณไว้ว่า	 คดีที่มีสาระควรแก่การ
พิจารณาในศาลสูงควรจะมีจำนวนเพียงราวร้อย
ละ	 20	 ของคดีที่ขึ้นสู่ศาลสูงในปัจจุบัน	 ซึ่งนับว่า
เป็นข้อสังเกตที่น่าสนใจ	 และควรจะต้องมีการ
ตรวจสอบและประเมินกันในแง่ข้อเท็จจริงโดย
ละเอียดต่อไป	อย่างไรก็ดี	แนวคิดที่จะลดปริมาณ
คดี ที่ ขึ้ น สู่ ศ า ล สู ง นี้ ไ ด้ รั บ ก า ร ต ร า ขึ้ น เ ป็ น
รัฐธรรมนูญ	 พ.ศ.	 2550	 ในมาตรา	 219	 วรรค
สอง	 กำหนดให้ศาลฎีกาวางระเบียบใน	 การสั่ง	 
ไม่รับอุทธรณ์ฎีกาที่ไม่มีสาระควรแก่การพิจารณา
ได้แล้ว		
	 เพื่อเป็นหลักประกันความรับรู้ของสาธารณชน
ต่อค่าใช้จ่ายของรัฐด้านการบริหารงานยุติธรรม	
และเพื่อเปิดช่องให้สาธารณชนได้มีส่วนแสดง
ความคิดเห็นต่อผลงาน	และความมีประสิทธิภาพ
ของกระบวนการยุติธรรม	 หน่วยงานด้าน
วิเคราะห์สถิติ	 และนโยบายของสำนักงานศาล
ยุติธรรม	 และกระทรวงยุติธรรมควรจะจัด

รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับค่าใช้จ่าย	 และผลงานของ
กระบวน	 การยุติธรรมออกแสดงต่อสาธารณะ
อย่างสม่ำเสมอ	 ซึ่งได้แก่	 งบประมาณที่ได้รับการ
จัดสรร	 ค่าธรรมเนียมที่จัดเก็บจากคู่ความ	 คดีที่
รับเข้า	 และเสร็จไป	 โดยแยกประเภทและหมวด
หมู่คดีอย่างเป็นระบบ	 แสดงให้เห็นถึงจำนวน	 
ผู้พิพากษา	 และบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม	
และภาระงานเฉลี่ยของแต่ละภาคส่วน	 สะท้อน	 
ให้ เห็นความสามารถและประสิทธิภาพของ
กระบวนการยุติ ธรรมในการจัดการระงับ	 
ข้อพิพาทให้ชัดเจน	 ทั้งนี้อาจถือเอาแบบอย่าง	 
ตามเกณฑ์ของ	CEPEJ	ของยุโรปได้	
 
2. ส่ ง เสริ มความเข้ า ใจ เชิ ง โครงสร้ างของ  
กระบวนพิจารณาความแพ่ง 
	 ข้อโต้แย้งสำคัญในการกำหนดทิศทางการ
พัฒนากระบวนการยุติธรรมทางแพ่งพาณิชย์ให้
คุ้มค่านั้น	 ขึ้นอยู่กับการประเมินความสัมพันธ์	 
เชิงพฤติกรรมของคู่ความกับโครงสร้างของ
กระบวนการพิจารณาในกระบวนการยุติธรรม
ทางแพ่งพาณิชย์ของไทยด้วย	 เป็นที่ยอมรับกันว่า
กระบวนพิจารณาความของไทยจัดว่าเป็นระบบ
ผสมระหว่าง	 หลักการกล่าวหา	 (Adversarial	 or	
Accusatorial	 System)	 กับหลักการไต่สวน	
(Inquisitorial	 System)	 แต่ดูเหมือนความเข้าใจ
ว่าระบบกฎหมายไทยถือด้านใดเป็นหลักยังไม่	 
เป็นที่เข้าใจกระจ่างหรือลงรอยเป็นเอกภาพกัน
เท่าใดนัก		
	 ตามความเข้าใจที่แพร่หลายอยู่ในปัจจุบันก็
คือกระบวนการยุติธรรมของไทยได้ปรับตัวจาก
ระบบไต่สวนที่ตกทอดมาจากกระบวนพิจารณา
คดีแต่ดั้งเดิมมาเป็นระบบกล่าวหาซึ่งสอดคล้อง
กับหลักปรัชญาเสรีนิยมในสมัยใหม่	 ความเข้าใจ
เช่นนี้มักได้รับการเน้นย้ำจากผู้ทรงคุณวุฒิที่มีภูมิ
หลั งทางการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาจาก
ประเทศในกลุ่มคอมมอนลอว์เป็นหลัก	 โดยยก
ตัวอย่างในกฎหมายลักษณะพยานของไทยที่
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ยอมรับหลัก	Parole	Evidence	Rule	อันเป็นหลัก
ของระบบคอมมอนลอว์เป็นเครื่องยืนยัน	 ในขณะ
ที่นักวิชาการที่ศึกษาเปรียบเทียบระบบกฎหมาย
ต่างๆ	 ได้ชี้ให้เห็นว่า	 หากพิเคราะห์จากหลัก
เกณฑ์ในบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความของไทยในภาพรวมแล้ว	 ระบบ
กฎหมายไทยไม่ใช่ระบบกล่าวหา	 แต่เป็นระบบ
ผสมระหว่างระบบกล่าวหากับระบบไต่สวน	 แต่
น่าเสียดายการโต้แย้งถกเถียงในเรื่องนี้ก็ยังมิได้
แพร่หลายเป็นที่เข้าใจอย่างกว้างขวางมากนัก		
นอกจากนั้น	 การทำความเข้าใจบทกฎหมายวิธี
พิจารณาความก็ยังค่อนข้างจำกัดอยู่กับการ
ทำความเข้าใจในรายละเอียดทางปฏิบัติตาม
ถ้อยคำที่ใช้ในบทกฎหมาย	 ยิ่งกว่าที่จะมีการ
วิเคราะห์ถึงหลักการทั่วไปของกฎหมายและการ
จัดการให้กฎหมายมีผลบังคับหลักรองในเชิงหลัก
การอย่างเพียงพอ	 โดยจะต้องเร่งทำความเข้าใจ
ความเข้าใจเชิงโครงสร้างของวิธิพิจารณาความ
แพ่งเปรียบเทียบขึ้นอย่างทั่วถึงโดยเร็ว	
 
3. พัฒนากลไกเสริมการบริหารงานยุติธรรม  
ทางแพ่งนอกกระบวนพิจารณาในศาล 
	 เมื่อคำนึงถึงข้อจำกัดในการจัดสรรทรัพยากร
ของรัฐในการแก้ไขข้อพิพาทที่ดูเหมือนจะทวีขึ้น
เรื่อยๆ	 จนยากที่จะรับมือได้ทันดังที่เห็นได้ใน
ประเทศไทยในขณะนี้	 นอกจากการพัฒนา
โครงสร้างกลไก	 และสำนึกของบุคลากรใน
กระบวนการยุติธรรมต่อระบบไต่สวนให้ชัดเจนขึ้น
แล้ว	 แนวทางในการพัฒนาการบริหารงาน
ยุติธรรมให้ได้ผลคุ้มค่าจึงน่าจะอยู่ที่การพัฒนา
องค์กรภาคประชาชนให้สามารถรับมือกับการ
ขยายตัวของข้อพิพาท	 โดยสามารถพัฒนาเทคนิค
วิธีในการระงับข้อพิพาทที่ไม่มีข้อยุ่งยากในระดับ
ท้องถิ่นได้	 จะโดยใช้วิธีไกล่เกลี่ยในชุมชน	 หรือ
โดยฝ่ายปกครอง	 หรืออาศัยการระงับข้อพิพาท
ภายในองค์กร	 หรือใช้กระบวนการรับเรื่องราว
ร้องเรียน	 และวินิจฉัยข้อพิพาททางปกครองมา

เป็นเครื่องช่วยในชั้นต้น	
	 ในเรื่องที่มีความซับซ้อนแต่อาจจัดการให้เกิด
ความแน่นอนได้	 ก็ควรพัฒนาระบบให้คำปรึกษา	
หรือระบบป้องกันข้อพิพาทด้วยการพัฒนาการให้
บริการทางกฎหมายขั้นพื้นฐาน	 เช่น	 การพัฒนา
เจ้าพนักงานผู้มีอำนาจเป็นพยาน	 หรือวิชาชีพโน
ตารีขึ้น	ทำหน้าที่รับรองและจดทะเบียนสิทธิ	หรือ
การก่อนิติสัมพันธ์ที่มีพยานหลักฐานที่เชื่อถือได้	มี
ความแน่นอนชัดเจนพอที่จะวินิจฉัยสิทธิหน้าที่
ระหว่างกันได้อย่างชัดเจน	 โดยไม่ต้องเกิดเป็นคดี
ในภายหลัง		
	 แม้ในกรณีเกิดเป็นคดีฟ้องร้องกันขึ้นแล้ว	 
ก็ควรจะพิจารณาส่ ง เสริมแนวทางในการ	 
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนเริ่มกระบวนพิจารณาโดย
วิธีการต่างๆ	 เพื่อหลีกเลี่ยงการเป็นคดีพิพาท
ต่อสู้กันโดยไม่จำเป็น	 ในแง่นี้เมื่อคำนึงถึงอัตรา	
ส่วนความสำเร็จจากกระบวนการไกล่เกลี่ยที่มีสูง
มาก	 สามารถระงับข้อพิพาทก่อนดำเนินกระบวน	
การพิจารณาในศาลชั้นต้นอย่างน่าพอใจ	 ก็นับว่า	
กระบวนการยุติธรรมของไทยมีประสบการณ์	และ
ความสำเร็จที่น่าสนใจอย่างยิ่ง	 ควรจะได้มีการ
ศึกษาระบบไกล่ เกลี่ยที่ ใช้อยู่ทั้ งนอกและใน
กระบวนการพิจารณาคดีของศาลในปัจจุบันโดย
รวบรวมข้อเท็จจริงและทำการวิเคราะห์เกี่ยวกับ
ความสำเร็จ	 และความล้มเหลวของการดำเนิน
กระบวนการไกล่เกลี่ยนี้ให้ชัดเจน	 เพื่อพัฒนา
ทักษะและเทคนิควิธีใหม่ๆ	 ให้เกิดประสิทธิภาพ
มากขึ้นตลอดเวลา	
 
4. ลดทอนความยุ่งยากซับซ้อนในกระบวนการ  
ยุติธรรมทางแพ่ง 
		 ในส่วนที่เกี่ยวกับการแก้ปัญหาความซับซ้อน
ไม่สะดวกของกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งนั้น	
นอกจากการจัดการศึกษาและพัฒนาความเข้าใจ
เชิงหลักการของกระบวนการยุติธรรมให้ต้องตรง
กันอันจะช่วยให้การบริหารจัดการดำเนินไปภาย
ใต้โครงสร้างที่เข้าใจตรงกันแล้ว	 ในระดับการ
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บริหารจัดการ	 และแก้ปัญหาเชิงกลไกการบริหาร
งานยุติธรรมเพื่อให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยมาตรา	 40	 หน่วยงานที่
เกี่ยวข้องควรจะจัดให้มีการสำรวจตรวจสอบ
กระบวนพิจารณาคดีข้อพิพาททางแพ่งพาณิชย์ว่า
มีข้อยุ่งยาก	 ซับซ้อน	 เข้าใจยาก	 มีรายละเอียด
ปลีกย่อย	หรือเปิดช่องให้มีการประวิงได้โดยปราศ
จากเหตุผลในกรณีใดบ้าง		
	 นอกจากนี้ควรจะได้มีการตรวจสอบด้วยว่า	
ระดับความร่วมมือระหว่างคู่ความด้วยกัน	 และ
ศาลอยู่ในระดับที่น่าพอใจของผู้เกี่ยวข้องแล้วหรือ
ไม่	 หรือมีอุปสรรคเกี่ยวกับบทบาทของคู่ความใน
คดี	 และความสัมพันธ์กับผู้พิพากษาตรงไหนบ้าง	
กระบวนการพิจารณาคดีโดยต่อเนื่องมีปัญหาใน
แง่ของการนัดคดี	 ระยะเวลาในการรอพิจารณา	
และกระบวนการพิจารณาอย่างไร	หรือไม่	และจะ
มีทางปรับปรุงแก้ไขได้อย่างไรในแง่การบริหาร
จัดการ	 หรือในแง่การแก้ไขปรับปรุงใน	 เชิง
โครงสร้าง	 เช่นด้วยการแก้ไขกฎหมายให้กระบวน	
การพิจารณาดำเนินไปอย่างเข้าใจได้ง่าย	และเกิด
ความสะดวกแก่ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายมากที่สุด	
 
5. ปรับปรุงหลักเกณฑ์เกี่ยวกับค่าธรรมเนียม  
ให้เพียงพอและเหมาะสมกับการครองตนของ  
ผู้ประกอบวิชาชีพอยู่เสมอ 
	 กระบวนการบริหารงานยุติธรรมที่เป็นอยู่และ
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเรียกเก็บค่าธรรมเนียม	
และการจัดวางระเบียบค่าใช้จ่ายตามกฎหมายใน
ปัจจุบันตั้งอยู่บนหลักการผลักภาระค่าใช้จ่ายแก่
ฝ่ายที่แพ้คดีซึ่งเป็นที่เห็นพ้องต้องกันในระบบ
กฎหมายทุกระบบว่าเป็นหลักการที่ถูกต้อง	 แต่
ปัญหาสำคัญอยู่ที่อัตราค่าธรรมเนียมและค่า	 
ป่วยการที่กฎหมายกำหนดไม่สอดคล้องกับราคา
ที่ เหมาะสมสอดคล้องกับการครองตนของผู้
ประกอบวิชาชีพ	 และไม่มีการวางกลไกในการ
ปรับอัตราค่าธรรมเนียมและค่าป่วยการเหล่านั้น
ให้เหมาะสมอยู่เสมอ	 ทำให้เกิดช่องว่างระหว่าง

การคิดค่าใช้จ่ายตามอัตราที่กฎหมายกำหนดกับ
อัตราที่จ่ายจริง		
	 หากช่องว่างดังกล่าวดำรงอยู่ในอัตราสูง		 
คู่ความฝ่ายที่ชนะคดีก็ย่อมได้รับชดใช้ค่าใช้จ่าย
เพียงบางส่วน	 และต้องแบกรับภาระค่าใช้จ่าย
ส่วนเกินมากขึ้น	 หรือทำให้ตัดสินใจไม่นำคดีเข้าสู่
กระบวนการระงับข้อพิพาทเพราะราคาแพง	
ทำให้เกิดการสั่งสมความอยุติธรรมและความไม่
พอใจหรือความเครียดอยู่ในสังคม	 หรือหาทาง
ระงับข้อพิพาททางอื่นซึ่งอาจจะกลายเป็นการก่อ
ความไม่เป็นธรรมหรือความเคียดแค้นระหว่าง	 
คู่ความยิ่งขึ้นไปอีก	 กลายเป็นปัญหาสังคมเรื้อรัง	
และเป็นปัญหาอุปสรรคแก่การเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมอย่างทั่วถึงอีกทางหนึ่งด้วย	 เพราะใน
ที่สุดประชาชนที่มีรายได้น้อยย่อมถูกกีดกันไม่ให้	 
เข้าถึงความเป็นธรรม		
	 ในทางเศรษฐกิจกระบวนการรับผิดและชำระ
หนี้	 รวมตลอดจนความคล่องตัวในการไหลเวียน
ของสินค้าและบริการซึ่งอิงอยู่กับความแน่นอน
ชัดเจนทางกฎหมายก็จะถูกสกัดกั้นโดยข้อขัดข้อง
อันมีที่มาจากความไม่สะดวก	 และความเสี่ยงใน
แง่ต้นทุนความยุติธรรมในการระงับข้อพิพาท		
	 ในขณะเดียวกันการกำหนดอัตราค่าธรรม	
เนียมและค่าป่วยการต่างๆ	 ที่ไม่สอดคล้องกับ
ความเป็นจริงทำให้ผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมาย	
และบุคลากรที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม
ทางแพ่งพาณิชย์ต้องพึ่งพาแหล่งรายได้อื่น	 ทำให้
ต้องมีอาชีพเสริม	 และเป็นต้นเหตุของการมี
ประโยชน์ได้เสียขัดกันกับหน้าที่ของตนได้โดยง่าย	
จนถึงกับขาดแรงจูงใจที่จะให้ความร่วมมือในการ
ดำเนินงานให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการ
บริหารงานยุติธรรมอย่างจริงจัง	
	 เป็นที่ยอมรับกันว่าอัตราค่าธรรมเนียมและค่า
ป่วยการอื่นๆ	 ในกระบวนการยุติธรรมมีส่วน
สำคัญในการจูงใจหรือยับยั้ งพฤติกรรมบาง
ประการของผู้เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม	
และการกำหนดอัตราค่าธรรมเนียมและค่า	 
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ป่วยการต่างๆ	 นั้น	 ควรกำหนดขึ้นให้มีลักษณะ
แน่นอนคาดหมายได้ล่วงหน้าแต่ต้นให้มากที่สุด	
โดยกำหนดให้ฝ่ายที่ไม่ได้ก่อความไม่เป็นธรรมมี
สิทธิได้รับค่าใช้จ่ายที่ได้ออกใช้ไปคืน	 โดยอัตรา
ค่าธรรมเนียมควรกำหนดในอัตราคงที่และ
สอดคล้องกับค่าเฉลี่ยของบริการในคดีเท่าที่จะ
เป็นไปได้	 ทั้งนี้โดยเชื่อมโยงกับทุนทรัพย์ที่พิพาท	
หรือเชื่อมโยงกับประเภทของคดีแล้วแต่กรณีตาม
ความเหมาะสม		
	 อนึ่ง	 การคิดค่าธรรมเนียมควรคิดตามลำดับ
และความซับซ้อนในการดำเนินกระบวนพิจารณา
เป็นขั้นๆ	 อันได้แก่	 ขั้นการให้คำปรึกษา	 การยื่น
คำฟ้องคำให้การ	 การตกลงระงับคดีก่อนเริ่ม
กระบวนพิจารณา	 การนำเสนอพยานหลักฐาน	
หรือผู้เชี่ยวชาญ	 (หากจำเป็น)	 ระหว่างกระบวน
พิจารณา	 การแถลงปิดคดี	 ทั้งนี้โดยเป็นที่ยอมรับ
กันว่า	 หลักการคิดค่าธรรมเนียมแบบมีอัตรา
แน่นอนใช้ได้ดีกับคดีที่ไม่ซับซ้อนและมีทุนทรัพย์
ไม่สูงมากนัก	 ส่วนคดีที่มีความซับซ้อนมากหรือมี
ทุนทรัพย์สูงก็ต้องมีกระบวนการคิดค่าธรรมเนียม
ที่ยืดหยุ่นมากขึ้น	 เช่น	 คิดเป็นกี่เท่าของคดีปกติ		 
หรือมิฉะนั้นคู่ความอาจเลี่ยงไปเลือกใช้กระบวน	
การยุติข้อพิพาทผ่านทา	 อนุญาโตตุลาการ	 หรือ
เลือกตกลงอัตราค่าธรรมเนียมกันเองในลักษณะ
ที่แตกต่างไปจากอัตราที่กฎหมายกำหนด	
	 หลักการคำนวณค่าใช้จ่ายในคดีได้ล่วงหน้า	
โดยมีการผลักภาระให้แก่ฝ่ายที่แพ้คดีนี้ เป็นที่
ยอมรับกันว่ามีส่วนส่งเสริมให้เกิดการตกลงระงับ
ข้อพิพาทระหว่างคู่กรณีได้โดยง่าย	 แต่ขณะ
เดียวกัน	 หากระบบการพิจารณาคดีขาดความ
เที่ยงตรง	 และไม่ชัดเจนพอ	 หรือไม่มีหลักประกัน
ความคุ้มครองแก่ฝ่ายที่มีอำนาจต่อรองทาง
เศรษฐกิจต่ำกว่าอย่างเพียงพอ	 ฝ่ายที่มีอำนาจต่อ
รองทางเศรษฐกิจสูงกว่าก็อาจอาศัยแรงกดดัน
จากความเสี่ยงที่อาจจะต้องออกค่าใช้จ่ายหากแพ้
คดี	 ทำให้คู่ความที่มีอำนาจต่อรองน้อยกว่ายอม
ระงับข้อพิพาทโดยต้องยอมเสียเปรียบได้โดยง่าย	

6.  วางหลักเกณฑ์และกลไกการให้ความช่วยเหลือ
ทางกฎหมายอย่างเหมาะสม 
	 การคุ้มครองให้บุคคลมีสิทธิเข้าถึงกระบวน
ยุติธรรมได้ง่าย	สะดวก	รวดเร็วและทั่วถึง	และได้
รับการคุ้มครองให้คดีของตนได้รับการพิจารณา
อย่างถูกต้อง	รวดเร็ว	และเป็นธรรม	 (มาตรา	40	
(1))	 รวมทั้งได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมาย
อย่างเหมาะสมจากรัฐ	 (มาตรา	 40	 (8))	 ตามที่
รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	2550	นับว่าได้ก่อ
ให้เกิดหน้าที่แก่หน่วยงานของรัฐในการวางหลัก
ประกันให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม
ได้อย่างเสมอภาค	 อย่างมีประสิทธิภาพ	 และมี
หลักประกันความเป็นธรรม	 ซึ่งตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา	 303	 คณะรัฐมนตรีมีหน้าที่จัดวางหลัก
เกณฑ์โดยทำเป็นกฎหมายให้เสร็จสิ้นภายใน	 1	 ปี
นับแต่วันแถลงนโยบาย	
	 การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย	 อาจมีได้	
2	 ระดับ	 คือทั้งในแง่การให้คำปรึกษาทาง
กฎหมายและการดำเนินการอย่างอื่นเพื่อบังคับ
ตามสิทธิก่อนดำเนินคดี	 และการให้ความช่วย
เหลือทางกฎหมายในการดำเนินคดี	
	 ปัจจุบันมีหน่วยงานที่รับผิดชอบงานด้าน	 
ช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนที่สำคัญๆ	
ได้แก่	 สภาทนายความ	 สำนักงานคุ้มครองสิทธิ
และช่ ว ย เหลื อทางกฎหมายแก่ ป ระชาชน	
สำนักงานอัยการสูงสุด	 กรมคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพ	กระทรวงยุติธรรม	และยังมีหน่วยงานใน
องค์กรอิสระและมหาวิทยาลัยต่างๆ	 ที่ทำงาน
ด้านการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่
ประชาชน	 ดังนั้นจึงมีปัญหาต้องพิจารณาว่า
หน่วยงานใดควรเป็นผู้รับผิดชอบประสานงาน
ด้านการคุ้มครองสิทธิการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรม	 และสิทธิการได้รับความช่วยเหลือทาง
กฎหมายประชาชน	และโครงสร้างการบริหารงาน
ดังกล่าวควรเป็นอย่างไร	
	 แนวทางที่อาจนำมาใช้ประกอบการพิจารณา
มีทิศทางที่ควรให้ความสนใจ	3	ทางด้วยกันคือ	
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	 แนวทางแบบอังกฤษ	 คือจัดตั้งกองทุนรวม
โดยกระทรวงยุติธรรมเป็นเจ้าภาพ	 แล้วประสาน
งานเสริมสร้างเครือข่ายช่วยเหลือประชาชนทาง
กฎหมายขึ้น	 จนถึงระดับองค์กรปกครองท้องถิ่น	
จากนั้นจึงกระจายงบประมาณ	 ออกไปตามความ
เหมาะสม	
	 แนวทางแบบเยอรมัน	 คือใช้องค์กรศาล
ยุติธรรมเป็นแกนกลาง	 จัดวางระเบียบการให้
ความช่วยเหลือประชาชนไว้ ในกระบวนวิธี
พิจารณาความ	 แล้วปล่อยให้เป็นการประสาน
งานระหว่างองค์กรศาลยุติธรรมกับทนายความ
ในแต่ละท้องถิ่น		
	 ให้กระทรวงยุติธรรมเป็นแกนกลาง	 ร่วมมือ
กับหน่วยงานของรัฐและเอกชนที่มีอยู่ทั้งหมด	 
โดยจัดสรรงบประมาณช่วยเหลือประชาชนทาง
กฎหมายให้แก่หน่วยงานของรัฐ	 และสภาทนาย	
ความตามความเหมาะสม	
	 อย่างไรก็ดี	 การดำเนินการข้างต้น	 ต้องอาศัย
การพัฒนาระบบการคิดค่าธรรมเนียมและค่าป่วย
การในคดีให้เป็นระบบ	 ชัดเจน	 สามารถคาด
หมายได้ล่วงหน้าและสอดคล้องกับอัตราค่าใช้
จ่ายที่ทำให้ผู้ปฏิบัติงานวิชาชีพกฎหมายครองตน
ได้อย่างเหมาะสม	 และมีการปรับปรุงให้ทันสมัย
อยู่เสมอด้วย	
 เมื่อมีการพัฒนาอัตราค่าใช้จ่าย	ค่าธรรมเนียม
ค่าป่วยการที่ชัดเจนแน่นอนแล้ว	 ก็ควรจะส่งเสริม
หรือจัดให้มีระบบประกันค่าใช้จ่ายในคดีเพื่อตอบ
สนองความต้องการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม
ของผู้มีรายได้ระดับปานกลางไว้ด้วย		
 
7. ลดภาระงานคดีของผู้พิพากษาที่มีลักษณะ  
ซ้ำซ้อน ไม่จำเป็นลงไป  
	 พัฒนาคุณภาพผู้พิพากษาอย่างต่อเนื่อง	 และ
เสริมสร้างหน่วยงานและบุคลากรสนับสนุนทาง
วิชาการที่มีประสิทธิภาพ	 และแสวงหาความเป็น
ไปได้ในการลดจำนวนคดีที่ต้องใช้ผู้พิพากษา
หลายนายเป็นองค์คณะให้เหลือเพียงนายเดียวว่า

จะเป็นไปได้ในกรณีใดบ้าง	
 
8. แสวงหาแนวทางในการจำกัดการอุทธรณ์   
ฎีกาลง  
	 โดยเฉพาะในส่วนที่ไม่มีสาระสำคัญอันควร
แก่การพิจารณา	 (มาตรา	 219	 วรรคสอง	 ของ
รัฐธรรมนูญ)	 โดยพัฒนาระบบการกลั่นกรองร่วม
กับทนายความ	 หรือจำกัดการพิจารณาสั่งรับ	 
คดีเฉพาะเมื่อมีคำรับรองว่ามีสาระสำคัญควรแก่
การพิจารณาจากทนายความที่ศาลฎีการับรอง	
เป็นต้น		
 
9. จัดตั้งองค์กรปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม 
	 เ พื่ อ ใ ห้ ส อ ด ค ล้ อ ง กั บ บ ท บั ญญั ติ ข อ ง
รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 81	 (4)	 ซึ่งกำหนดให้จัดตั้ง
องค์กรปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมที่เป็นอิสระ	
เพื่อปรับปรุงและพัฒนาการดำเนินงานของหน่วย
งานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม	 จึงเห็น
ควรเสนอให้จัดตั้งองค์กรปฏิรูปกระบวนการ
ยุติธรรมขึ้นโดยจัดองค์กรในรูปองค์กรที่ทำหน้าที่
จัดการและส่งเสริมศึกษาค้นคว้าทางวิชาการ	
วิเคราะห์	 และประเมินผลการดำเนินงาน	 การ
บรรลุภารกิจ	 และชี้ให้เห็นปัญหาและอุปสรรคทั้ง
ของระบบการบริหารงานยุติธรรมทางแพ่งและ
พาณิชย์ในภาพรวม	 ในเชิงโครงสร้าง	 หรือโดย
เปรียบเทียบกับระบบกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรมที่สำคัญในประเทศต่างๆ	 โดยมุ่งไปสู่
การยกระดับคุณภาพการบริหารงานยุติธรรมไปสู่
ระดับนานาชาติ	 เพื่อการประสานความร่วมมือใน
การรับรองมาตรฐานการดำเนินการต่างๆ	 ใน
กระบวนการยุติธรรมและการระงับข้อพิพาทใน
ระดับสากล	 รวมทั้งวิเคราะห์	 ประเมินผลการ
ดำเนินงาน	 การบรรลุภารกิจ	 และชี้ปัญหาและ
อุปสรรคขององค์กรในกระบวนการยุติธรรมแต่ละ
องค์กรโดยเฉพาะ	 กำหนดมาตรฐานทางวิชาการ	
ประสิทธิภาพและคุณภาพในการปฏิบัติงานใน
กระบวนการยุติธรรม	 และให้คำแนะนำทาง	 
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วิชาการ	 และชี้แนะแนวทางการแก้ปัญหาอย่าง	 
เป็นรูปธรรมแก่หน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง	 รวมทั้ง	 
เสนอแนวคิดหรือแนวทางใหม่ๆ	 หรือนำเสนอ	 
มาตรการ	 ในการแก้ปัญหาหรือป้องกันข้อขัดข้อง
ในอนาคตแก่รัฐบาล	 รัฐสภา	 องค์กรหรือหน่วย
งานของรัฐที่เกี่ยวข้อง	
	 อนึ่ง	 กรอบและแนวทางที่ได้เสนอไว้นี้เป็นแต่
เพียงกรอบกว้างๆ	 สำหรับการศึกษาเปรียบเทียบ
เพื่อหาหลักเกณฑ์ที่จะใช้เป็นเครื่องประเมินที่ต้อง
อาศัยการอภิปราย	และตรวจสอบต่อไป	
 
 สรุปและข้อเสนอแนะ


 
	 จากการศึกษาบทเรียนของระบบกฎหมายที่
สำคัญระบบต่างๆ	 โดยเฉพาะจากงานศึกษาวิจัย
เปรียบเทียบในแง่กระบวนการบริหารงาน	 และ
การปฏิรูประบบงานยุติธรรมทางแพ่งพาณิชย์
เปรียบเทียบ	 (Comparative	 Civil	 Justice)	 ใน
รอบระยะเวลา	 20	 ปีมานี้	 โดยมีศาสตราจารย์	
ดร.	ปีเต้อร์	กิลเลส	เป็นผู้ให้คำปรึกษาหลัก	และมี
งานวิชาการของผู้ทรงคุณวุฒิและสถาบันศึกษา
วิจัยระดับนานาชาติประกอบอันได้แก่งานของ	
Adrian	 Zuckerman	 (ed.),	 Civi l	 Justice		 
in	 Crisis,	 Comparative	 Perspective	 of		 
Civil	 Procedure,	 Oxford	 1999;	 European	
Commission	 for	 the	 Efficiency	 of	 Justice	
(CEPEJ),	 European	 Judicial	 Systems	 –	
Edition	 2008	 (Data	 2006):	 Efficiency	 and	
Quality	 of	 Justice,	 Council	 of	 Europe,	
Belgium,	2008;	Chirstopher	Hodges,	Stefan	
Vogenauer	 and	Magdalena	 Tulibacka,	Costs	
and	 Funding	 of	 Civi l	 Lit igation:	 A	
Comparative	Study,	Oxford	2009	เป็นต้น	พบ
ว่าการปรับตัวของกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง
พาณิชย์ของเยอรมันเป็นแบบอย่างที่น่าสนใจและ
ได้รับการยกย่องเป็นการทั่วไป	 ทั้งในแง่ของ
กระบวนพิจารณาความแพ่งที่มีประสิทธิภาพ	

สะดวก	 รวดเร็ว	 และราคาไม่แพง	 ที่สำคัญคือมี
ความชัดเจน	 สามารถคาดหมายได้ล่วงหน้า	
นอกจากนี้ระบบของเยอรมันยังโดดเด่นในแง่
ระบบรองรับการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมด้วย
การให้ความช่วยเหลือทางประชาชนในรูปของสิน
เชื่อ	 และในรูปของระบบประกันค่าใช้จ่ายในทาง
คดีประกอบกัน	
	 ในแง่ของการแสวงหาแนวทางพัฒนาการ
บริหารงานยุติธรรมทางแพ่งและพาณิชย์ให้คุ้มค่า
นั้น	 ด้านหลักอยู่ที่การกำหนดเป้าหมายในการ
พัฒนาความคุ้มค่าให้ชัดเจน	 เสริมสร้างความ
เข้าใจเชิงระบบของการบริหารงานยุติธรรมซึ่ง
อาศัยกฎหมายวิธีพิจารณาความเป็นแกนกลาง	
เพื่อบริหารจัดการงานคดีและงานที่เกี่ยวข้องให้
เกิดความคล่องตัว	 รวดเร็ว	 เป็นธรรม	 และราคา
ไม่แพงบนพื้นฐานของความเข้าใจที่ถูกต้องในเชิง
โครงสร้างของกระบวนพิจารณาความแพ่งของ
ไทย	 ซึ่งมีรากฐานมาจากการพัฒนากระบวนการ
พิจารณาแบบไทยเดิมให้ทันสมัยขึ้นบนพื้นฐาน
ของระบบวิธีพิจารณาความของเยอรมันและ
ออสเตรีย	 โดยมีแนวคิดของฝรั่งเศสและอังกฤษ
ผสมผสานอยู่บ้าง	 ไม่ใช่กระบวนพิจารณาที่ได้รับ
อิทธิพลส่วนใหญ่จากระบบอังกฤษดังที่เข้าใจกัน
มาแต่เดิม	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งความเข้าใจขั้นพื้น
ฐานที่ว่าผู้พิพากษามีบทบาทสำคัญเชิงควบคุม
บริหารจัดการกระบวนพิจารณาให้สอดคล้องกับ
รูปคดีอย่างมีประสิทธิภาพภายใต้การมีส่วนร่วม
ของคู่ความ	 โดยมิได้มีฐานะเป็นเพียงคนกลางที่
ทำหน้าที่เชิงสังเกตการณ์และกำกับอยู่ห่างๆ	 โดย
ปล่อยให้การจัดการคดีอยู่ในมือของคู่ความเป็น
หลักอย่างที่เคยเข้าใจกัน	 พร้อมทั้งส่งเสริมการ
พิจารณาคดีโดยรวบรัดโดยคำนึงถึงการมีส่วน
ร่วมของชุมชนในคดีเล็กน้อย	 และพัฒนากลไก
เสริมการบริหารงานยุติธรรมทางแพ่งพาณิชย์
นอกกระบวนพิจารณาในศาล	 อันได้แก่การ	 
เสริมสร้างบุคลากรเสริมในกระบวนการยุติธรรม
นอกเหนือจากผู้พิพากษา	 และทนายความ	 คือ	 
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ผู้ประกอบวิชาชีพโนตารีซึ่งเป็นเจ้าพนักงานผู้มี
อำนาจเป็นพยาน	 และมีอำนาจหน้าที่ในการ
รับรองและจดทะเบียนสิทธิหรือการก่อนนิติ
สัมพันธ์ที่ต้องการพยานหลักฐานที่แน่นอนชัดเจน	
ซึ่งมีบทบาทสำคัญในการมีบทบาทป้องกันข้อ
พิพาทผ่านการให้บริการทางกฎหมายที่มีความ
เชื่อถือและตรวจสอบได้ง่าย	 สามารถบังคับกันได้
จริงโดยไม่จำเป็นต้องกลายเป็นข้อพิพาทในศาล	
รวมทั้งการส่งเสริมกระบวนการระงับข้อพิพาท
ด้วยวิธีไกล่เกลี่ยก่อนเริ่มกระบวนพิจารณาด้วย
วิธีการต่าง	 ๆ	 และหาทางลดทอนความยุ่งยาก
ซับซ้อนในกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งและ
พาณิชย์อย่างเป็นระบบ	 ลดภาระงานของผู้พิพาก
ษาที่มีลักษณะซ้ำซ้อนไม่จำเป็น	 กำหนดแนวทาง
ในการจำกัดการพิจารณาชั้นอุทธรณ์และฎีกาลง	
ดังที่ได้นำเสนอไปแล้ว	 และในแง่ของการพัฒนา
กระบวนการพิจารณาคดีให้คุ้มค่าก็ควรจะได้
ดำเนินการอย่างน้อยดังต่อไปนี้	
	 พัฒนาดัชนีแสดงความคุ้มค่าในการบริหาร
งานยุติธรรมทางแพ่งและพาณิชย์	 ให้สามารถ
สอดส่องดูแลและวิเคราะห์การขยายองค์กรให้
ควบคู่ไปกับผลงานอยู่เสมอ	
	 พัฒนาสถิติค่าใช้จ่ายภาครัฐในกระบวน	 การ
ยุติธรรมให้โปร่งใส	เพื่อเป็นหลักประกันความรับรู้
ของสาธารณชนต่อค่าใช้จ่ายของรัฐด้านการ
บริหารงานยุติธรรม	
	 พัฒนาดัชนีชี้วัดความมีประสิทธิภาพในการ
บริหารจัดการคดี	 โดยมุ่งต่อการพัฒนาศักยภาพ
ในการติดตามประเมินระยะเวลาในการดำเนิน
กระบวนพิจารณาในภาพรวม	 สามารถแสดง
มาตรฐานด้านระยะเวลาในการดำเนินกระบวน
พิจารณาจำแนกตามชนิดของคดีได้อย่างเหมาะ
สม	 สร้างดัชนีที่ส่งเสริมความสามารถในการ	 
สอดส่องลำดับและขั้นตอนของกระบวนพิจารณา	
และสร้างดัชนีแสดงความสามารถในการวินิจฉัย
สาเหตุแห่งความล่าช้าในการดำเนินคดี	 และ
บรรเทาผลของความล่าช้านั้นได้อย่างทันท่วงที	

ทั้งนี้โดยให้ส่งเสริมการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่มา
ใช้เป็นเครื่องมือในการบริหารจัดการกระบวนการ
ยุติธรรมด้วย	
	 พัฒนาระบบการคิดประมาณการค่าใช้จ่าย
ทางคดีของคู่ความให้เกิดความแน่นอน	 ใกล้เคียง
กับความเป็นจริง	 และสามารถคาดหมายได้ล่วง
หน้า	 และวางหลักกำหนดภาระให้ฝ่ายผู้แพ้คดีใน
ข้อพิพาททางแพ่งพาณิชย์เป็นฝ่ายรับภาระออก	 
ค่าใช้จ่ายโดยอาศัยแนวทางของหลักเกณฑ์การ
เรียกเก็บค่าธรรมเนียมผู้ประกอบวิชาชีพทาง
กฎหมายให้เพียงพอแก่การปฏิบัติงานในความ	 
รั บผิ ดชอบและ เหมาะสมกับการครองตน	 
ของผู้ประกอบวิชาชีพ	 ซึ่งในแง่เปรียบเทียบนั้น	 
ยอมรับกันว่าหลักเกณฑ์แบบเยอรมันมีมาตรฐาน	 
เหมาะสม	และราคาไม่แพง	
	 พัฒนากลไกการให้ความช่วยเหลือทาง
กฎหมายอย่างเหมาะสมโดยเลือกใช้วิธีการแบบ
เยอรมัน	 กล่าวคือจัดงบประมาณช่วยเหลือ
ประชาชนทางกฎหมาย	 และให้ผู้พิพากษาผู้
พิจารณาคดีเป็นผู้สั่งจ่ายค่าธรรมเนียมแก่ทนาย	
ความตามอัตราที่กำหนดตามความเหมาะสม	
และคาดหมายได้ล่วงหน้าโดยประชาชนผู้ได้รับ
ความช่วยเหลือมีหน้าที่ชำระคืนแก่รัฐผ่านศาล
ยุติธรรมตามสัดส่วนรายได้ตามเกณฑ์ที่กฎหมาย
กำหนด	
	 ในส่วนที่ เกี่ยวกับการจัดตั้งองค์กรปฏิรูป
กระบวนการยุติธรรมนั้น	 ควรจะมีจุดมุ่งสองด้าน	
คือในด้านประชาชนนั้นควรมุ่งไปสู่การเสริมสร้าง
ความเชื่อถือไว้วางใจต่อกระบวนการยุติธรรมใน
หมู่ประชาชน	 และในด้านหน่วยงานของรัฐควร	 
มุ่งเสริมสร้างประสิทธิภาพและคุณภาพของงาน
ยุติธรรมในหน่วยงานของรัฐ		
	 แนวทางการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมที่	 
น่าสนใจในภาคพื้นยุโรปนั้นเห็นได้จากแนวทาง
ของ	European	Commission	for	the	Efficiency	
of	 Justice	 System	 ของสภารัฐมนตรีแห่งยุโรป	
(Council	 of	 Europe)	 และในภูมิภาคเอเชียก็มี

12-1761(023-048)2.indd   43 1/17/13   4:56:35 PM



44

วารสารกระบวนการยุติธรรม
ปีที่
5
กันยายน
-
ธันวาคม
2555


แบบอย่างที่น่ าสนใจจากประสบการณ์ของ	 
สภาปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมของญี่ปุ่นซึ่งควร
ได้รับการพิจารณาในการจัดกระบวนการปฏิรูป
กระบวนการยุติธรรมของไทย		
	 ในข้อเสนอของญี่ปุ่นนั้น	 วิสัยทัศน์สำคัญ	 
ในกระบวนการปฏิรูปอยู่ที่ การทำให้ระบบ
กฎหมายและสำนึกความเป็นธรรมเป็นรากฐาน
สำคัญของรัฐและสังคม	 โดยจะต้องปรากฏให้เห็น
และเป็นจริงชนิดที่รู้สึกได้	 และดำรงอยู่ในชีวิต
ประจำวันอย่างมีชีวิตชีวา	 โดยจะต้องทำให้การ
ปกครองโดยกฎหมายซึมซับเข้าสู่สังคมจนกลาย
เป็น	 “เลือดและเนื้อ”	 ของประชาชนภายใต้หลัก
สำคัญ	3	ประการคือ			
	 1.	 จะต้องสร้างกระบวนการยุติธรรมที่
สอดคล้องกับความต้องการของประชาชน	 ขยาย
โอกาสการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม	 และเสริม
สร้างเครือข่ายให้ความช่วยเหลือประชาชนทาง
กฎหมายครั้งใหญ่	 จนประชาชนประจักษ์แน่แก่ใจ
ว่า	 กระบวนการยุติธรรมไม่ได้อยู่ไกลตัว	 ห่างเหิน	
ลึกลับหรือเข้าใจยาก	 แต่เป็นกระบวนการที่เข้าใจ
ง่าย	ใช้สอยได้จริงและไว้ใจได้		
	 2.	 จะต้องปฏิรูปชุมชนวิชาชีพทางกฎหมาย
เพื่อสนับสนุนกระบวนการยุติธรรมอย่างจริงจัง	
โดยจะต้องดำเนินการปฏิรูปการศึกษากฎหมาย
อย่างต่อเนื่อง	 ขยายเครือข่ายการให้บริการทาง
กฎหมายที่ได้มาตรฐานอย่างทั่วถึงทั้งประเทศ	 
จัดให้มีผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมายที่มีคุณภาพ	 
ได้มาตรฐานอย่างพอเพียง	 โดยมีการปรับปรุง
คุณภาพอย่างต่อเนื่อง	 ทั้งในแง่ความรู้	 และ	 
ในแง่จริยธรรม	 รวมทั้งในแง่วัฒนธรรมและ
มนุษยธรรม	 ทั้งนี้จะต้องมีจำนวนเพียงพอที่จะ
ตอบสนองความต้องการของสังคม	 และมีการ
สื่อสารสร้างเสริมความเข้าใจอันดีระหว่างผู้
ประกอบวิชาชีพกฎหมายกับสาธารณชนอย่าง	 
ต่อเนื่อง	
	 3.	 จะต้องจัดตั้งกระบวนการยุติธรรมที่อาศัย
ประชาชนเป็นรากฐาน	 ให้มีและวางระเบียบการมี

ส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม
และในกระบวนการระงับข้อพิพาทนอกระบบ
ราชการครั้งใหญ่	 เพื่อก้าวไปสู่การสร้างสังคม	 
ที่ประชาชนได้ เป็นเจ้าของและเป็นรากฐาน
สนับสนุนความยุติธรรมอย่างแท้จริง	
	 ข้อเสนอดังกล่าวนี้นับว่าเป็นการเปลี่ยนแปลง
หลักการสำคัญในกระบวนการยุติธรรมในยุคที่
ผ่านมาที่ตั้งอยู่บนฐานคิดที่ยอมรับความชอบ
ธรรมของการจัดระเบียบเพื่อควบคุมและกำหนด
กฎเกณฑ์ล่วงหน้า	 ให้ก้าวไปสู่ยุคใหม่ที่ตั้งอยู่บน
ฐานคิดแบบใหม่ที่	 “มุ่งตรวจสอบและเยียวยาข้อ
บกพร่องผิดพลาด	 โดยอาศัยการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนเป็นสำคัญ”	 ตามฐานคิดนี้ เราต้อง
กำหนดเจตจำนงให้แน่วแน่ว่า	เรากำลังมุ่งต่อการ
ปฏิรูปสังคมในแง่ของกระบวนการยุติธรรมอย่าง
ถึงรากเหง้าเลยทีเดียว	 และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
เมื่อได้ตัดสินใจก้าวเข้าสู่การเป็นประชาคม
เศรษฐกิจอาเซียนในเวลาอันใกล้นี้	 ควรที่ผู้
เกี่ยวข้องในการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมของ
ไทยจะให้ความเอาใจใส่และติดตามศึกษา
กระบวนการปฏิรูปในประเทศต่าง	 ๆ	 เปรียบ
เทียบกัน	แล้วนำประสบการณ์ในระบบกฎหมายที่
สำคัญ	 และเกี่ยวข้องกับระบบของไทยมาประยุกต์
ใช้ในประเทศไทยตามความเหมาะสม	 และช่วย
วางแนวทางในการประสานกระบวนพิจารณา
ความแพ่งในภูมิภาคอาเซียนให้ลงรอยกันต่อไป	
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