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มนูญธรรม  ปรีชาไว 

ความรับผิดทางแพ่งจากการใช้บัตรเครดิต 

(กรณีมีเซลสลิป) 

 บทคัดย่อ 

	 ปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายเฉพาะสำหรับธุรกรรมบัตรเครดิต		 
ยังคงอยู่ระหว่างการร่างกฎหมาย	 ก่อให้เกิดช่องว่างในการหาประโยชน์	 
โดยไม่สุจริตจากการใช้บัตรเครดิต	 และส่วนใหญ่มีหลักฐานการใช้เป็น	 
เซลสลิป	ดังข้อเท็จจริงตามคำพิพากษาฎีกาที่	 1989/2552	ซึ่งเป็นกรณีที่	 
บัตรเครดิตถูกขโมยไป	 และเจ้าของบัตรได้แจ้งระงับการใช้บัตรให้ธนาคาร	 
ผู้ออกบัตรทราบแล้ว	 แต่ผู้ออกบัตรยังนำหนี้ที่เกิดขึ้นก่อนมีการแจ้งระงับ	 
การใช้บัตรมาฟ้องเป็นคดีให้ผู้ถือบัตรต้องรับผิด	 ทั้งที่ลายมือชื่อใน	 
เซลสลิปไม่ตรงกับลายมือชื่อในข้อตกลงการใช้บัตรอย่างเห็นได้ชัด	 ยิ่งไป	 
กว่านั้น	 ธนาคารผู้ออกบัตรต้องรายงานผลการไม่ชำระหนี้บัตรเครดิต	 
ไปยังบริษัท	 ข้อมูลเครดิตแห่งชาติ	 จำกัด	 ทำให้ผู้ถือบัตรผู้เป็นเจ้าของ	 
ข้อมูลต้องกลายเป็นผู้มีรายชื่อค้างชำระหนี้ต่อสถาบันการเงิน	 ส่งผลให้ไม่	 
สามารถขอสินเชื่อกับสถาบันการเงินต่างๆ	 ระหว่างที่รอพิสูจน์ความจริง	 
ในชั้นศาลซึ่งใช้เวลานาน	 แม้พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูล	 
เครดิต	 พ.ศ.	 2545	 จะบัญญัติให้ความคุ้มครองแก่เจ้าของข้อมูล(ผู้ถือ	 
บัตร)	 แต่หากพิจารณาโดยละเอียดแล้ว	 ยังมีบางกรณีที่พระราชบัญญัติ	 
ฉบับนี้มิได้กำหนดไว้	 งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อ	 ( 1 )	 ศึกษาความ	 
รับผิดทางแพ่งจากการใช้บัตรเครดิต	กรณีมีหลักฐานเป็นเซลสลิป	 (2)	หา	 
มาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมเพื่อใช้คุ้มครองผู้ถือบัตรผู้สุจริต	 จาก	 
ข้อเท็จจริงตามคำพิพากษาฎีกาที่	1989/2552	(3)	เพิ่มเติมมาตรการทาง	 
กฎหมายในพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต	 พ.ศ.	 2545		 
เพื่อคุ้มครองผู้ถือบัตรผู้สุจริต	แต่ต้องเสียหาย		
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	 ผู้วิจัยได้ทำการวิจัยเชิงคุณภาพแบบวิจัย	 
เอกสาร	และมคีวามเหน็วา่	ความรบัผดิทางแพง่	 
จากการใช้บัตรเครดิตจะมีความรับผิดทั้งทาง	 
สัญญา	 และละเมิด	 ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะให้		 
เพิ่มบทบัญญัติใน	 ร่างพระราชบัญญัติการ	 
ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต	 พ.ศ...ในหมวด	 5		 
โดยนำเนื้อหาของประกาศคณะกรรมการว่า	 
ด้วยสัญญา	 กรณีผู้ถือบัตรได้แจ้งขอระงับการ	 
ใช้บัตรระบุไว้	 พร้อมเพิ่มเนื้อหาให้คุ้มครอง	 
ผู้ถือบัตรผู้สุจริต	 และเพิ่มเติมบทบัญญัติ	 
กฎหมายใน	พระราชบญัญตักิารประกอบธรุกจิ	 
ข้อมูลเครดิต	 พ.ศ.	 2545	 ในหมวด	 4	 โดย	 
กำหนดมาตรการทางกฎหมายเพื่อแจ้งให้	 

สมาชิกของบริษัทข้อมูลเครดิตรายอื่น	 ซึ่งใช้	 
ข้อมูลของเจ้าของข้อมูล	 (ผู้ถือบัตร)	 ก่อนจะมี	 
การแก้ไขข้อมูลนั้น	 ทราบถึงการเปลี่ยนแปลง	 
แก้ไขข้อมูล	 และควรมีการกำหนดระยะเวลาที่	 
คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลเครดิต	 จะต้อง	 
พิจารณาข้ออุทธรณ์โต้แย้งให้เสร็จสิ้นภายใน	 
กำหนดเวลาใดเวลาหนึ่ง	 กับกรณีที่เจ้าของ	 
ข้อมูลไม่พอใจกับ	 คำตัดสินอุทธรณ์ของคณะ	 
กรรมการคุ้มครองข้อมูลเครดิตควรกำหนด	 
การดำเนินการขั้นต่อไป	
 
คำสำคัญ :	ความรับผิดทางแพ่ง	 การใช้บัตร	 
	 	 	 เครดิต	เซลสลิป 
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Civil Liability from Credit Card 

Transactions (with Sales Slip) 

 Abstract 

 Currently, there is no specific Thai law governing the credit   
card	 transactions.	 With	 a	 specific	 statute	 being	 drafted,	 the		 
legal gap is a main factor for some opportunists to seek unjust   
benefits	fromcredit	card	usage,	mostly	with	a	sales	slip	as	primal		 
evidence.	 There	 was	 a	 precedent	 case	 1989/2552	 in	 the		 
Supreme	Court	decision.	A	credit	card	holder	notified	the	issuing		 
bank	 that	his	credit	 card	was	stolen.	However,	 the	 issuing	bank		 
brought	a	case	against	the	credit	card	holder	with	a	claim	for	the		 
latter’s	 payment	 for	 the	 debt	 incurred	 before	 the	 notification		 
despite the fact that the signature on the sales slip was   
obviously	 different	 from	 the	 holder’s	 signature	 provided	 in	 the		 
credit	 card	 contract.	 Moreover,	 while	 the	 case	 was	 pending	 for		 
trial,	 the	 issuing	 bank	 was	 required	 by	 law	 to	 report	 the	 non-	 
payment	 to	 the	National	Credit	Bureau,	Co.	Ltd.	As	a	result,	 the		 
credit card holder’s name was included in the list of outstanding   
debtors	 with	 financial	 institutes,	 and	 hence	 was	 not	 entitled	 to		 
seek	 credit	 service	 with	 any	 financial	 institutes	 until	 the	 time-	 
consuming	court	proceedings	were	completed.	Although	the	Credit		 
Data	 Information	 Business	 Act	 B.E.2545	 contains	 some		 
provisions	 to	protect	a	data	owner	 (cardholder),	many	cases	are		 
not	governed	by	this	statute.	The	purposes	of	this	results	are	(1)		 
to	study	the	civil	liability	arising	from	credit	card	transactions	with		 

Manoontham Preechawai 
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a	sales	slip	being	evidence;	(2)	to	identify		 
appropriate legal measures in order to   
protect innocent consumers as detailed   
in	 the	 Supreme	 Court	 decision	 1989/	 
2552;	and	 (3)	 to	 identify	additional	 legal		 
measures to the Credit Information   
Business	Act	B.E.2545	to	protect	innocent		 
consumers yet suffering from certain   
damage.	
	 It	 is	 a	 qualitative	 documentary		 
research.	 The	 results	 of	 the	 study	 show		 
that	 the	 civil	 liability	 arising	 from	 credit		 
card	transactions	 is	based	on	a	contract		 
and	wrongful	 act.	 The	 researcher	wishes		 
to	make	 the	 following	 recommendations.		 
There	 should	 be	 additional	 provisions	 in		 
the Credit Card Business Draft Bil l   
B.E…Chapter	 V	 with	 the	 content	 to	 be		 
derived	 from	 the	 Announcement	 of	 the		 
Committee of Contracts governing the   
case of notification of card loss to the   

issuing	banks	by	the	card	holders.	There		 
should	 be	 additional	 provision	 to	 protect		 
the	 card	 holder	 in	 good	 faith.	 There		 
should	 be	 Chapter	 IV	 in	 the	 Credit		 
Information	 Business	 Act	 B.E.2545		 
stipulating some legal measures to   
require	 other	 members	 of	 the	 National		 
Credit Bureau who might use the related   
credit	data	be	informed	of	data	changes.		 
The	 specific	 period	 of	 time	 should	 be		 
provided for the Credit Information   
Protection Committee to consider an   
appeal	 before	 a	 decision	 is	 to	 be	made		 
accordingly.	 Likewise,	 the	 specific	 period		 
of	time	should	be	provided	for	the	credit		 
owner to file an appeal if he or she is not   
satisfied with decision of the Credit  
Information	Protection	Committee.	
 
Keyword:	 Civil	Liability,	Credit	Card	
 Transactions, Sales Slip 
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 บทนำ  

 ปจัจบุนัการดำเนนิธรุกรรมทางการเงนิผา่น	 
บัตรเครดิต	 เป็นที่นิยมแพร่หลายไปทั่วโลก		 
มีการขยายตัวในการประกอบธุรกรรมที่	 
เกี่ยวข้องกับบัตรเครดิตสูงมากขึ้น	 โดยเฉพาะ	 
ประเทศที่พัฒนาแล้วที่ประชาชนมีความรู้	และ	 
ความเข้าใจถึงประโยชน์ที่จะได้รับจากการถือ	 
บัตรเครดิต	สำหรับประเทศไทย	บัตรเครดิตได้	 
เข้ามามีบทบาทในชีวิตประจำวันของคนไทย	 
เพิ่มขึ้นเป็นอย่างมาก	 เนื่องจากการเติบโตทาง	 
เศรษฐกิจและการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของ	 
ผู้บริโภค	 ทำให้สังคมไทยมีการแข่งขันกันมาก	 
ขึ้น	 สิ่งอำนวยความสะดวกใหม่ๆ	 จึงเป็นที่	 
ต้องการมากยิ่งขึ้น	บัตรเครดิตถือเป็นสิ่งหนึ่งที่	 
ไดร้บัการยอมรบัจากประชาชน	 และผูป้ระกอบ	 
ธุรกิจโดยทั่วไป		
	 คำว่า	 “เครดิต”	 ตามพจนานุกรมฉบับ	 
ราชบัณฑิตยสถาน	พ.ศ.	2542	ให้ความหมาย	 
ไว้ส่วนหนึ่งว่า	 “ชื่อเสียงหรือความเชื่อถือในตัว	 
บุคคลหรือสิ่งใดสิ่งหนึ่ง	 ความเชื่อถือในฐานะ	 
ทางการเงินของบุคคลหรือสถาบัน”	 ดังนั้น	 
คำว่า	 “บัตรเครดิต”	 จึงอาจสื่อความหมายถึง		 
การให้ความไว้วางใจหรือเชื่อถือเกี่ยวกับความ	 
สามารถในการชำระหนี้	 แก่ผู้ถือบัตรเครดิต		 
โดยความไว้วางใจซึ่งมอบให้แก่กันนี้จะนำมา	 
ซึ่งประโยชน์รวมกันทุกๆ	ฝ่าย		
	 สำหรับบัตรเครดิตที่มีใช้อยู่ในประเทศไทย	 
ปจัจบุนัอาจทำความเขา้ใจโดยแบง่ตามสถาบนั	 
ที่ออกบัตรได้ดังนี้.-	
	 ( 1 )	บัตรเครดิตที่ออกโดยธนาคารพาณิชย์		 
หรอืกลุม่ธนาคารพาณชิย	์ หรอืธนาคารพาณชิย	์ 
เป็นผู้ร่วมออกกับสถาบันการเงินหรือธนาคาร	 
ของต่างประเทศ	 เช่น	 บัตรเครดิตของธนาคาร	 

กรุงไทย,	 บัตรมาสเตอร์การ์ด	 (Master	 Card)		 
เป็นต้น	
	 (2)	บตัรเครดติทีอ่อกโดยสถาบนัทีป่ระกอบ	 
ธรุกจิบตัรเครดติโดยตรง	 ซึง่สถาบนัทีป่ระกอบ	 
ธรุกจิบตัรเครดติเหลา่นี	้จะมกีารแตง่ตัง้ตวัแทน   
หรือสาขาในประเทศไทย	 เช่น	 บัตรไดเนอร์ส	 
คลับ	 (Diners	 Club),	 บัตรอเมริกันเอ็กซ์เพรส		 
(American	Express)	เป็นต้น		
	 (3)	บตัรเครดติทีอ่อกโดยธรุกจิอืน่	นอกจาก	 
ธนาคารพาณิชย์และสถาบันที่ประกอบธุรกิจ	 
บัตรเครดิต	 ซึ่งเป็นบัตรเครดิตที่สามารถใช้ได้	 
เฉพาะร้านค้า	หรือสถานบริการของผู้ออกบัตร	 
เท่านั้น	 เช่น	 บัตรเครดิตของห้างสรรพสินค้า	 
ต่างๆ,	 บัตรเครดิตของสถานีบริการน้ำมัน	 
เป็นต้น	 บัตรเครดิตประเภทนี้ร้านค้าและ	 
สถานบริการมักไม่เรียกเก็บค่าสมาชิกจากผู้ถือ	 
บัตร	 เพื่อเป็นวิธีการในการส่งเสริมการขาย	 
และเป็นการประหยัดค่าธรรมเนียมการขึ้น
เงนิสดจากการขายในกรณทีีผู่ซ้ือ้ใชบ้ตัรเครดติ	 
ประเภทอื่นๆ	มาซื้อสินค้าของตนอีกด้วย	
	 ผู้ที่เกี่ยวข้องในสัญญาบัตรเครดิต	อาจแบ่ง	 
ได้ดังนี้.-	
 1) ผู้ออกบัตร ได้แก่	 ธนาคารพาณิชย์		 
สถาบันที่ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต	 บริษัท	 
เอกชนที่ประกอบธุรกิจอื่น	 โดยผู้ออกบัตร	 
เครดิตสัญญากับผู้ถือบัตรว่าในเมื่อผู้ถือบัตร	 
นำบัตรเครดิตไปแสดงต่อร้านค้าหรือ	 สถาน	 
บริการที่ได้มีข้อตกลงกับผู้ออกบัตรแล้ว	 ผู้ถือ	 
บัตรเครดิตสามารถ	 ซื้อสินค้าและบริการจาก	 
สถานที่ต่างๆ	 ดังกล่าวได้	 โดยไม่ต้องชำระ	 
เงินสด	 ประโยชน์ที่ผู้ออกบัตรได้รับจากบัตร	 
เครดิต	คือ.-																																																																																																																							
	 	 1.1	 ค่าธรรมเนียม	 ค่าสมาชิกที่ผู้ถือ	 
บตัรตอ้งชำระแกผู่อ้อกบตัร	 เดมิมกีารเรยีกเกบ็	 
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ทั้งค่าธรรมเนียมแรกเข้า	 และค่าธรรมเนียม	 
รายปี	 ปัจจุบันมีการแข่งขันกันในธุรกิจบัตร	 
เครดิตนี้เป็นอย่างมาก	 ค่าธรรมเนียมในส่วนนี้	 
จงึไมม่กีารเรยีกเกบ็แลว้	คงมเีพยีงคา่ธรรมเนยีม	 
ประเภทอืน่	เชน่	คา่ธรรมเนยีมจากการเบกิถอน	 
เงินสดล่วงหน้า	เป็นต้น	
	 	 1.2	ค่าบริการ	 หรืออาจเรียกว่าค่า	 
ธรรมเนียมในการใช้บัตรแต่ละครั้ง	 โดยได้	 
จากร้านค้าต่างๆ	 ที่นำใบบันทึกรายการ	 หรือ	 
เซลสลิป	 (Sales	 Slip)	 มารับชำระเงินจาก	 
ธนาคารพาณิชย์	 หรือสถาบันที่ประกอบธุรกิจ	 
บัตรเครดิต	 บางกรณีอาจได้กำไรจากการแลก	 
เปลี่ยนเงินตราต่างประเทศจากผู้ถือบัตรเพิ่ม	 
เติมอีกด้วย																		
	 	 1.3	หากผู้ถือบัตรไม่ชำระค่าซื้อสินค้า	 
หรือบริการตามที่ได้ใช้จ่ายไปภายในกำหนด	 
เวลา	 ผู้ออกบัตรจะได้สิทธิคิดดอกเบี้ยจาก	 
ภาระหนี้ที่ผู้ถือบัตรค้างชำระด้วย	
 2) ผู้ถือบัตรเครดิต	 เป็นบุคคลที่ได้รับการ	 
พิจารณาความน่าเชื่อถือทางการเงิน	 จาก	 
เอกสารต่างๆ	 ที่ผู้ถือบัตรเครดิตยื่นพร้อมกับ	 
ใบสมัครให้กับผู้ออกบัตร	 เช่น	 หนังสือรับรอง	 
เงินเดือน	 บัญชีเงินฝาก	 เมื่อผู้ออกบัตรเครดิต	 
พิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นผู้มีฐานะทางการเงิน	 
ดีก็จะ	 ได้รับอนุมัติให้เป็นผู้ถือบัตรเครดิตได้		 
ประโยชน์ที่ผู้ถือบัตรเครดิตได้รับคือ	 การนำ	 
บัตรเครดิตไปใช้ชำระค่าสินค้าและบริการ	 
ต่างๆ	 จากร้านค้าหรือสถานบริการต่างๆ	 ได้		 
โดยไม่ต้องชำระเงินสด	 ทั้งในรูปแบบการซื้อ	 
ขายปกติ	 และบริการผ่านระบบเทคโนโลยี	 
สารสนเทศ	 เช่น	 การซื้อตั๋วเครื่องบินทาง	 
อินเทอร์เน็ต	 อีกทั้งสามารถใช้เบิกเงินสด	 
ล่วงหน้าจากสาขาของธนาคาร	หรือสำนักงาน	 
ของสถาบันผู้ออกบัตร	 และสามารถใช้บัตร	 

เครดิตเบิกเงินสดล่วงหน้าจากเครื่องถอนเงิน	 
อัตโนมัติ	 (ATM)	 โดยธนาคารหรือสถาบัน	 
ผู้ออกบัตร	 จะคิดค่าธรรมเนียมในการเบิก	 
เงินสดล่วงหน้า	 ส่วนการชำระเงินคืนจากการ	 
ซื้อสินค้าหรือค่าบริการ	 รวมถึงการเบิกเงินสด	 
ล่วงหน้า	 ผู้ถือบัตรจะต้องชำระคืนภายใน	 
ระยะเวลาทีก่ำหนดไวใ้นใบแจง้หนี	้(Statement)   
หากไม่ชำระภายในกำหนดหรือชำระไม่ครบ	 
ตามจำนวนที่ระบุในใบแจ้งหนี้	 ผู้ถือบัตรต้อง	 
เสียดอกเบี้ยจากยอดหนี้คงค้างแก่ผู้ออกบัตร		 
ซึ่งผู้มีสิทธิขอบัตรเครดิตเป็นได้ทั้ งบุคคล	 
ธรรมดาและนิติบุคคล	 ในกรณีบุคคลธรรมดา	 
เมื่อได้รับการพิจารณาอนุมัติจากธนาคาร	 
พาณิชย์	 หรือสถาบันที่ประกอบธุรกิจบัตร	 
เครดิตแล้ว	 ผู้ถือบัตรเครดิตยังสามารถขอให้	 
ออกบัตรเสริมให้แก่สมาชิกในครอบครัวที่	 
มีอายุตั้งแต่	21	ปีขึ้นไปได้อีก	โดยผู้ถือบัตรหลัก	 
ต้องเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายต่างๆ	 ที่เกิดขึ้น	 
จากการที่สมาชิกในครอบครัวได้นำบัตรเสริม	 
ไปชำระคา่สนิคา้หรอืบรกิารตา่งๆ	 จากรา้นคา้	 
หรือสถานบริการ	
 3) ร้านค้า หรือสถานบริการผู้รับบัตร ได้แก่		 
ร้านค้า	 หรือสถานบริการที่เข้าร่วมเป็นร้านค้า	 
สมาชิกบัตรเครดิต	 โดยยอมรับและเชื่อถือบัตร	 
เครดิตในการชำระราคาสินค้าแทนเงินสด	 
โดยปกติผู้ออกบัตรจะเป็นผู้จัดหา	 แต่บางครั้ง	 
ร้านค้าอาจติดต่อมาเองก็ได้	 หลังจากนั้น	 
ผู้ออกบัตรก็จะแจ้งให้ผู้ถือบัตรทราบว่าผู้ถือ	 
บัตรจะใช้บัตรเครดิตในสถานที่ใดได้บ้าง		 
ผลประโยชน์ที่ทางร้านและสถานบริการจะได้	 
รับคือ	ในด้านของการดำเนินธุรกิจจะคล่องตัว	 
ขึ้น	 มีผู้มาซื้อสินค้าและบริการมากขึ้น	 เพราะ	 
หากร้านค้าไม่รับบัตรเครดิต	 อาจทำให้ต้อง	 
เสียเปรียบคู่แข่ง	 และการที่ผู้ถือบัตรเครดิตได้	 
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รับความสะดวกสบาย	 ปลอดภัยในการใช้จ่าย	 
เงินก็จะทำให้ผู้ถือบัตรใช้จ่ายเพิ่มมากขึ้น	 ขณะ	 
เดยีวกนัรา้นคา้หรอืสถานบรกิารกไ็มต่อ้งกงัวล	 
เกี่ยวกับเรื่องหนี้สินค้างชำระ	เพราะผู้ออกบัตร	 
รับประกันว่าจะชำระหนี้ให้อยู่แล้ว	
	 ดังที่กล่าวข้างต้น	 ข้อตกลงเกี่ยวกับสัญญา	 
บัตรเครดิต	 จึงเป็นสัญญาที่ เกี่ยวข้องกับ	 
คู่สัญญาสามฝ่าย	 คือ ผู้ออกบัตรเครดิต, ผู้ถือ  
บัตรเครดิต และร้านค้าผู้รับบัตรเครดิต มีสาระ	 
สำคัญว่า	 เมื่อผู้ถือบัตรเครดิตนำบัตรเครดิตที่	 
ธนาคารพาณิชย์	 หรือสถาบันที่ประกอบธุรกิจ	 
บัตรเครดิตโดยตรง	 ไปแสดงต่อร้านค้า	 หรือ	 
สถานบริการต่างๆ	 ที่ได้มีข้อตกลงกับผู้ออก	 
บัตรแล้ว	 ผู้ถือบัตรเครดิตก็สามารถใช้บัตร	 
เครดิตนั้นซื้อสินค้าหรือบริการจากร้านค้าหรือ	 
สถานบริการต่างๆ	 นั้นได้	 โดยผู้ถือบัตร	 
เครดิตไม่ต้องชำระเป็นเงินสดหรือเช็ค	 ซึ่ง	 
ร้านค้าหรือสถานบริการจะเรียกเก็บเงินจาก	 
ผูอ้อกบตัรเครดติ	เมือ่ผูอ้อกบตัรเครดติไดช้ำระ	 
เงินให้แก่ร้านค้าหรือสถานบริการไปแล้ว		 
ผูอ้อกบตัรเครดติกจ็ะเรยีกเกบ็เงนิจากผูถ้อืบตัร  
เครดิตต่อไป	โดยผู้ถือบัตรเครดิตต้องชำระเงิน	 
คืนให้แก่ผู้ออกบัตรเครดิตภายในระยะเวลาที่	 
ได้ตกลงกันไว้	
	 บัตรเครดิตในปัจจุบันได้เข้ามาทำหน้าที่	 
รองรับการจับจ่ายใช้สอย	 จากการที่เดิมชำระ	 
ด้วยเงินสดหรือเช็คมาเป็นการชำระหนี้ด้วย	 
เงินพลาสติกหรือบัตรเครดิตแทน	 ซึ่งเป็น	 
หลักฐานที่แสดงว่าเจ้าของบัตรเครดิตนี้จะได้	 
รับสินเชื่อบริโภค	 (Consumer	Credit)	สำหรับ	 
การซื้อสินค้าและบริการจากการขายในระยะ	 
เวลาหนึ่ง	 ในขณะที่ความนิยมในการใช้บัตร	 
เครดติมมีากขึน้	 แตก่ลไกในการควบคมุปอ้งกนั	 
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการใช้บัตรเครดิต	 

ยังครอบคลุมไม่ทั่วถึง	 ก่อให้เกิดช่องว่างใน	 
การหาประโยชน์จากการใช้บัตรเครดิตโดย	 
มิชอบ	 ไม่ว่าจะเป็นการกระทำของผู้ออกบัตร	 
เอง	 ตัวผู้ถือบัตร	 หรือร้านค้าผู้รับบัตร	 และ	 
นอกจากนั้นยังมีบุคคลภายนอกที่เข้ามาใช้บัตร	 
เครดิตเป็นเครื่องมือในการแสวงหาประโยชน์	 
โดยมิชอบด้วย	 ซึ่งโดยทั่วไปแล้วกรณีปัญหาที่	 
เกิดจากการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบของ	 
ผู้ออกบัตร	 หรือผู้ถือบัตรและร้านค้า	 ยังมี	 
ค่อนข้างน้อย	 เนื่องจากความผูกพันของบุคคล	 
ทั้ง	 3	 ฝ่าย	 มีข้อตกลงเป็นสัญญาผูกมัดกันอยู่		 
โดยข้อตกลงดังกล่าวเกิดจากความไว้วางใจ	 
และได้มีการคัดเลือกคุณสมบัติกันมาก่อน		 
ดังนั้น	 ปัญหาส่วนใหญ่จึงเกิดขึ้นจากการใช้	 
บัตรเครดิตแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ	 จาก	 
การที่มีบุคคลภายนอกนำบัตรเครดิตไปใช้		 
ทั้งในลักษณะการขโมย	 การฉ้อโกง	 หรือ	 
ลักลอบนำบัตรเครดิตที่แท้จริงจากผู้ถือบัตร		 
หรอืมผีูป้ลอมบตัรเครดติ	 แลว้ใชช้ำระคา่สนิคา้	 
หรือบริการ	 โดยพฤติกรรมส่วนใหญ่จะเกิด	 
หลักฐานการใช้เป็นใบบันทึกรายการ	 หรือที่	 
เรียกกันโดยทั่วไปว่าเซลสลิป	 (Sales	 Slip)		 
คงมเีพยีงการใชบ้ตัรเครดติผา่นระบบเทคโนโลย	ี 
สารสนเทศ	 หรือการนำไปเบิกเงินสดจาก	 
สำนักงานของผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตหรือ	 
ผ่านเครื่องถอนเงินอัตโนมัติ	 (ATM)	 เท่านั้น		 
ที่ไม่เกิดหลักฐานเป็นเซลสลิป	
 แมใ้นปจัจบุนัจะมปีระกาศของคณะกรรมการ  
ว่าด้วยสัญญา	 ซึ่งจัดตั้งตามมาตรา	 14	 แห่ง	 
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค	 พ.ศ.	 2522		 
แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครอง	 
ผู้บริโภค	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2541	ได้ประกาศให้	 
ธุรกิจบัตรเครดิตเป็นธุรกิจควบคุมสัญญา	โดย	 
ได้กำหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการให้ใช้	 
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ข้อสัญญาที่จำเป็นจำนวน	 8	 รายการ	 และ	 
หนึ่งในนั้น	 เป็นข้อกำหนดแจ้งการขอระงับการ	 
ใช้บัตรเครดิต	 ซึ่งสัญญาบัตรเครดิตอันเป็น	 
สัญญาที่เป็นเงื่อนไขผูกพันระหว่างผู้ออกบัตร	 
กับผู้ถือบัตร	ต้องระบุเนื้อหาเป็นเงื่อนไขสัญญา	 
ตามข้อกำหนดดังนี้.-	
		 ( 1 )	 ผู้บริโภคมีสิทธิขอระงับการใช้บัตร	 
เครดิตชั่วคราวทางโทรศัพท์	 หรือโดยเครื่อง	 
มือสื่อสารอย่างอื่น	หรือโดยวิธีอื่น	ซึ่งสามารถ	 
ติดต่อถึงกันได้ทำนองเดียวกัน	 ณ	 ศูนย์บัตร	 
เครดิตของผู้ประกอบธุรกิจได้ทุกกรณี	
	 (2)	 กรณีที่ได้รับแจ้งแล้ว	 ผู้ประกอบธุรกิจ	 
จะระงับการให้บริการบัตรเครดิตของผู้บริโภค	 
ทนัททีีไ่ดร้บัแจง้ดงักลา่ว	 ในการนีผู้ป้ระกอบธรุกจิ	 
จะกำหนดระยะเวลาก่อนระงับการให้บริการ	 
ก็ได้	 แต่ต้องไม่เกินห้านาทีนับแต่ผู้ประกอบ	 
ธุรกิจได้รับแจ้ง	
	 (3)	 กรณีที่ผู้บริโภคแจ้งขอระงับการใช้บัตร	 
เครดิตชั่วคราวดังกล่าว	 ผู้บริโภคไม่ต้องรับผิด	 
ชอบในภาระหนี้ที่เกิดขึ้นภายหลังจากการแจ้ง		 
หรือในกรณีที่กำหนดเวลาห้านาทีเมื่อครบ	 
ระยะเวลา	 เว้นแต่ผู้ประกอบธุรกิจจะพิสูจน์	 
ได้ว่าภาระหนี้ที่ เกิดขึ้นเป็นการกระทำของ	 
ผู้บริโภคเอง	
	 อันทำให้ผู้ถือบัตรในฐานะผู้บริโภค	 มีสิทธิ	 

แจ้งระงับการใช้บัตรในกรณีที่รู้ว่าบัตรเครดิต		 
สญูหาย	หรอืถกูลกัขโมย	หรอืกรณอีืน่ๆ	ทีผู่ถ้อื	 
บัตรคาดว่าจะมีการใช้บัตรเครดิต	 โดยผู้ถือ	 
บัตรเองมิได้อนุญาต	 เพื่อป้องกันมิให้ตนเอง	 
ต้องรับผิดชอบในภาระหนี้ที่เกิดขึ้นภายหลัง	 
จากแจ้ง	 หรือภายในห้านาทีหลังจากการแจ้ง	 
ระงับการใช้บัตรเครดิตก็ตาม	 แต่ก็ยังไม่อาจ	 
คุ้มครองสิทธิของผู้ถือบัตรผู้สุจริตได้อย่าง	 
เต็มที่	 โดยเฉพาะช่วงเวลาระหว่างที่บัตร	 
เครดิตพ้นจากการครอบครองของผู้ถือบัตร		 
ทั้งกรณีสูญหาย	ถูกลักขโมย	หรือกรณีอื่นๆ	ที่	 
ผู้ถือบัตรคาดว่าจะมีการใช้บัตรเครดิต	 โดย	 
ผูถ้อืบตัรเองมไิดอ้นญุาต	จนถงึเวลาทีผู่ถ้อืบตัร	 
ได้ทราบเหตุนั้นๆ	 และได้แจ้งระงับการใช้บัตร	 
ซึ่งถือว่าเป็นช่วงเวลาที่เสี่ยงต่อการใช้บัตรโดย	 
ไม่สุจริตเป็นอย่างมาก	
	 ดังข้อเท็จจริงที่ได้เกิดขึ้นตามคำพิพากษา
ฎีกาที่	 1989/25521	 อันเป็นกรณีที่ผู้ถือบัตร	 
ถูกขโมยบัตรเครดิต	 และผู้ถือบัตรได้แจ้งระงับ	 
การใช้บัตร	 ให้ธนาคารผู้ออกบัตรทราบแล้ว		 
แต่ธนาคารผู้ออกบัตรยังได้นำหนี้ที่เกิดขึ้นก่อน	 
มีการแจ้งระงับการใช้บัตรมาฟ้องเป็นคดี	 
ใหผู้ถ้อืบตัรตอ้งรบัผดิ	 โดยปรากฏขอ้เทจ็จรงิวา่			 
ลายมือชื่อที่ปรากฏในเซลสลิป	 ไม่ตรงกับ	 
ลายมือชื่อในข้อตกลงการใช้บัตร	 อย่างเห็น	 

1 คำพิพากษาฎีกาที่ 1989/2552 (ย่อสั้น) ข้อตกลงการใช้บัตรวีซ่า ข้อ ๘ ที่กำหนดให้จำเลยต้องรับผิดต่อโจทก์ในกรณีที่บัตร  
 เครดิตสูญหาย ถูกลักขโมย หรือถูกใช้โดยบุคคลอื่นโดยมิได้รับอนุญาตจากผู้ถือบัตร (จำเลย) ที่ได้แจ้งข้อเท็จจริงดังกล่าวให้ศูนย์  
 บัตรเครดิตของธนาคาร (โจทก์) ทราบแล้วโดยพลันเพื่อให้ระงับการใช้บัตรเครดิต ในภาระหนี้สินที่เกิดขึ้นก่อนมีการแจ้งดังกล่าว  
 ในจำนวนเงินที่เกิดจากการใช้บัตรเครดิตของผู้ถือบัตร ซึ่งถูกนำไปใช้โดยมิชอบ รวมถึงภาระหนี้สินที่เกิดขึ้นหลังจากแจ้งให้  
 ธนาคารทราบแล้วไม่เกิน ๕ นาที นอกจากจะขัดแย้งกับข้อตกลงการใช้บัตรวีซ่า ข้อ ๖ วรรคสอง แล้ว ยังถือเป็นข้อสัญญาที่  
 ทำให้จำเลยต้องรับภาระในหนี้ที่เกิดจากการใช้บัตรเครดิตที่จำเลยไม่ได้ก่อขึ้นและไม่ได้อยู่ในความรับผิดชอบของจำเลย ทั้งโจทก์  
 ยังมีทางแก้ไขความเสียหาของโจทก์ได้โดยหากโจทก์ตรวจสอบแล้วปรากฏว่าลายมือชื่อผู้ใช้บัตรเครดิตในเซลสลิปไม่ตรงกับ  
 ลายมือชื่อของจำเลยผู้ถือบัตร โจทก์สามารถเรียกเงินที่ได้จ่ายไปคืนจากร้านค้าได้ ฉะนั้น เมื่อโจทก์ได้รับแจ้งจากจำเลยว่าบัตร  
 เครดิตได้สูญหายไปเพื่อขอให้โจทก์ระงับการใช้บัตรเครดิต โจทก์จะต้องรีบดำเนินการให้จำเลยโดยเร็ว ก็จะทราบได้ทันทีว่า  
 ลายมือชื่อผู้ใช้บัตรเครดิตในเซลสลิปไม่ตรงกับลายมือชื่อของจำเลย แสดงว่าร้านเจมาร์ทไม่ได้ใช้ความระมัดระวังตรวจสอบ  
 ลายมือชื่อในเซลสลิป ย่อมทำให้โจทก์มีสิทธิที่จะเรียกเงินที่ชำระไปแล้วคืนจากร้านเจมาร์ทแทนการมาเรียกเก็บเงินจากจำเลยได้   
 ซึ่งเป็นธรรมกับทุกฝ่าย แต่โจทก์มิได้ทำเช่นนั้น โดยเห็นว่ามีข้อตกลงการใช้บัตรวีซ่า ข้อ ๘ ที่ให้จำเลยต้องรับผิดต่อโจทก์อยู่แล้ว  
 ถือเป็นการเอาเปรียบจำเลยเกินสมควรและเป็นการผลักภาระให้จำเลยต้องรับผิดเกินกว่าวิญญูชนทั่วไปจะคาดหมายได้ตามปกติ   
 อันเข้าลักษณะข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม ข้อตกลงการใช้บัตรวีซ่า ข้อ ๘ จึงไม่มีผลใช้บังคับจำเลยจึงไม่ต้องรับผิดชำระหนี้ให้โจทก์  
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ได้ชัด	 ซึ่งศาลฎีกาได้วินิจฉัยว่า	 “ทั้งโจทก์ยังมี	 
ทางแก้ไขความเสียหายของโจทก์ได้	 หากโจทก์	 
ตรวจสอบแล้วปรากฏว่าลายมือชื่อผู้ใช้บัตร	 
เครดิตดังกล่าวในเซลสลิป	 ไม่ตรงกับลายมือ	 
ชื่อของจำเลยผู้ถือบัตร	 โจทก์สามารถเรียกเงิน	 
ที่จ่ายไปคืนจากร้านค้าได้”	 คดีนี้ศาลฎีกาได้	 
พิพากษายกฟ้อง	 ให้ผู้ถือบัตรไม่ต้องรับผิด	แม้	 
หนี้นั้นจะเกิดขึ้นก่อนเวลาที่ผู้ถือบัตรแจ้งระงับ	 
การใช้บัตร	 โดยศาลฎีกาได้ใช้พระราชบัญญัติ	 
ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม	 พ.ศ. 2540		 
มาตรา	 4	 ตัดสินให้ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม	 
ในสัญญาบัตรเครดิต	 มีผลบังคับได้เพียงเท่าที่	 
เป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณี	 ซึ่งพระราช-	 
บัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม	 พ.ศ.		 
2540	 ดังกล่าว	 ยังมิใช่กฎหมายที่ เป็นบท	 
บญัญตัทิีร่ดักมุในการปอ้งกนั	 หรอืแกไ้ข	ปญัหา  
อันเกิดจากกรณีที่ผู้ถือบัตรผู้สุจริต	 มิได้ใช้บัตร	 
เครดิต	 หรือรู้เห็นยินยอมในการใช้บัตรเครดิต		 
โดยมีหลักฐานเป็นเซลสลิปที่ต้องมีการลง	 
ลายมือชื่อของผู้ถือบัตรเครดิตขณะชำระค่า	 
สินค้า	 หรือบริการต่อหน้าร้านค้า	 หรือสถาน	 
บริการที่รับชำระค่าสินค้าหรือค่าบริการด้วย	 
บัตรเครดิตนั้น	 คงเป็นเพียงแต่บทกฎหมาย	 
ที่ให้ดุลพินิจแก่ผู้พิพากษา	 ที่สามารถเข้าไป	 
ตรวจสอบความไม่เป็นธรรมในสัญญา	 หรือ	 
นิติกรรมอื่นๆ	 ที่ใกล้เคียงกับสัญญา	 เช่น		 
ประกาศ	 คำแจ้งความที่ได้กำหนดไว้ล่วงหน้า	
เพือ่ยกเวน้หรอืจำกดัความรบัผดิ	ตามมาตรา	8   
หรอืความตกลงหรอืความยนิยอมของผูเ้สยีหาย	 
ในคดีละเมิด	 ตามมาตรา	 9	 เพื่อลดความ	 
เอารัดเอาเปรียบกันตามสัญญา	 หรือนิติกรรม	 
อื่นๆ	 ที่ใกล้เคียงกับสัญญา	 เท่านั้น	 จึงเห็น	 
ไดว้า่เปน็ปญัหาทีย่งัไมม่มีาตรการทางกฎหมาย	 
บัญญัติให้รัดกุม	 เพื่อคุ้มครองผู้ถือบัตรผู้สุจริต	 

ในส่วนนี้	
	 ประกอบกับขณะฟ้องคดี	 ผู้ออกบัตรซึ่งเป็น	 
ธนาคารต้องรายงานผลการไม่ชำระหนี้บัตร	 
เครดิตที่เป็นข้อพิพาทที่ยังไม่ได้ข้อยุติไปยัง		 
บริษัท	 ข้อมูลเครดิตแห่งชาติ	 จำกัด	 ทำให้	 
ผู้ถือบัตรผู้เป็นเจ้าของข้อมูลต้องกลายเป็น	 
ผู้มีรายชื่อค้างชำระหนี้ต่อสถาบันการเงิน		 
(Blacklist)	 ส่งผลให้ไม่สามารถขอสินเชื่อกับ	 
สถาบันการเงินต่างๆ	 เพื่อดำเนินกิจการหรือ	 
หมุนเวียนธุรกิจได้	 ต้องรอพิสูจน์ความจริง	 
ตามกระบวนการยุติธรรมชั้นศาลซึ่งใช้เวลา	 
นาน	 ดังเช่นคำพิพากษาฎีกาที่	 1989/2552		 
ที่กล่าวมาข้างต้น	 หากดูข้อเท็จจริงตามฎีกา	 
จะพบว่า	 ต้องใช้เวลานับแต่ผู้ถือบัตรตกเป็น	 
ผู้ค้างชำระหนี้บัตรเครดิตรายการที่ เป็น	 
ข้อพิพาทจนคดีถึงที่สุดกว่า	7	ปี	ส่งผลเสียหาย	 
แก่ผู้ถือบัตรผู้สุจริตเป็นอย่างมาก	
	 แม้พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจ	 
ข้อมูลเครดิต	พ.ศ.	2545	ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้	 
ควบคุมการประกอบธุรกิจข้อมูล เครดิต	 
ในหมวด	4	ตามมาตรา	25	ถึง	28	จะบัญญัติ	 
ให้ความคุ้มครองแก่เจ้าของข้อมูล	 (ผู้ถือบัตร)	 
ให้ใช้สิทธิขอแก้ไขข้อมูลกรณีตรวจพบว่าข้อมูล	 
ของตนไม่ถูกต้อง	 หรือกรณีที่มีข้อโต้แย้งและ	 
ไม่อาจหาข้อยุติได้ระหว่าง	 สถาบันการเงิน		 
สมาชิกบริษัทข้อมูลเครดิต	หรือผู้ใช้บริการ	กับ	 
บริษัทข้อมูลเครดิต	 หรือกับเจ้าของข้อมูล		 
เจ้ า ของข้ อมูลอาจอุทธรณ์ ข้ อ โต้ แย้ งนั้ น	 
ตอ่คณะกรรมการขอ้มลูเครดติไดก้ต็าม	 แตห่าก	 
พิจารณาโดยละเอียดแล้ว	 ยังมีบางกรณีที่	 
พระราชบัญญัติฉบับนี้มิได้กำหนดไว้	คือ.-	
	 1.	 ยังไม่มีการกำหนดมาตรการแจ้งให้	 
สมาชิกของบริษัทข้อมูลเครดิตรายอื่น	 ซึ่งอาจ	 
ใช้ข้อมูลของเจ้าของข้อมูล	 (ผู้ถือบัตร)	 เพื่อการ	 
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วิเคราะห์สินเชื่อ	 ก่อนจะมีการแก้ไขข้อมูลนั้น			 
ทราบถึงการแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อมูลดังกล่าว	
	 2.	 ยังไม่มีมาตรการกำหนดระยะเวลาที่	 
คณะกรรมการข้อมูลเครดิตจะต้องดำเนินการ	 
พิจารณา	ข้ออุทธรณ์โต้แย้งให้เสร็จสิ้นในระยะ	 
เวลาใด		
	 3.	 ยงัไมม่กีารกำหนดขัน้ตอน	 กรณเีจา้ของ	 
ข้อมูลไม่พอใจกับคำตัดสินของคณะกรรมการ	 
คุ้มครองข้อมูลเครดิต	
	 จึงเป็นปัญหาที่ควรกำหนดมาตรการทาง	 
กฎหมายเพิ่มเติมในส่วนนี้ด้วย	
	 งานวิจัยนี้จึงมุ่งเน้นหาแนวทางแก้ไขปัญหา	 
ดังกล่าว	 โดยทำการวิเคราะห์ปัญหาที่เกิดขึ้น		 
และค้นหามาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสม	 
รัดกุม	 เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมกับผู้ถือบัตร	 
ผูส้จุรติ	ในกรณทีีรู่ว้า่บตัรเครดติ	สญูหาย	หรอื	 
ถูกลักขโมย	 หรือกรณีอื่นๆ	 ที่ผู้ถือบัตรคาดว่า	 
จะมีการใช้บัตรเครดิต	 โดยบุคคลอื่นที่มิได้รับ	 
อนุญาตจากผู้ถือบัตร	 โดยมีหลักฐานการใช้	 
เป็นเซลสลิป	 และผู้ถือบัตรได้แจ้งระงับการ	 
ใช้บัตรแล้ว	 พร้อมทั้งเสนอแนะให้เพิ่มเติม	 
มาตรการทางกฎหมาย	 บางกรณีในพระราช-	 
บัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต	 พ.ศ.		 
2545	ด้วย	
                                                                                                                                                                                                                                                                               

 วัตถุประสงค์การวิจัย 

	 1.	 เพื่อศึกษาความรับผิดทางแพ่งจากการ	 
ใช้บัตรเครดิต	กรณีมีหลักฐานเป็นเซลสลิป	
	 2.	 เพือ่หามาตรการทางกฎหมายทีเ่หมาะสม	 
เพือ่ใชคุ้ม้ครองผูถ้อืบตัรผูส้จุรติ	 จากขอ้เทจ็จรงิ	 
ตามคำพิพากษาฎีกาที่	1989/2552	
	 3.	 เพิ่ ม เ ติ มมาตรการทางกฎหมาย	 
ในพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูล	 

เครดิต	 พ.ศ.	 2545	 เพื่อคุ้มครองผู้ถือบัตร	 
ผู้สุจริต	แต่ต้องเสียหาย	
 

 วิธีดำเนินการวิจัย 

			 เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ	 (Qualitative		 
Research)	ดว้ยวธิวีจิยัเอกสาร	 (Documentary   
Research)	
 

 ขอบเขตการวิจัย 

	 ทำการศึกษากฎหมายและระเบียบวิธีการ	 
ของประเทศสหรฐัอเมรกิา	 และประเทศองักฤษ   
เนื่องจากเป็นประเทศที่นับเป็นจุดเริ่มต้นใน	 
การใช้บัตรเครดิต	 และเป็นประเทศที่มีการใช้	 
บัตรเครดิตแพร่หลายเป็นอย่างมาก	 โดยนำมา	 
เปรี ยบเทียบกับประเด็นปัญหาที่ เ กิ ดขึ้ น	 
ในประเทศไทยดังกล่าวมา	 เพื่อหามาตรการ	 
ทางกฎหมายที่เหมาะสมใช้แก้ปัญหาดังกล่าว	 
ต่อไป	
  

 ผลการวิจัย 

	 เมื่อนำข้อเท็จจริงตามคำพิพากษาฎีกาที่		 
1989/2552	 มาวิเคราะห์แล้ว	 ทำให้พบว่า		 
ความรับผิดในกรณีการใช้บัตรเครดิต	เกิดจาก	 
ความผูกพันทางสัญญา	2	สัญญา	คือ	สัญญา	 
ระหว่างผู้ออกบัตร	 กับ	 ผู้ถือบัตร	 และสัญญา	 
ระหว่างผู้ออกบัตร	กับ	ผู้รับบัตร	โดยผู้มีหน้าที่	 
เชื่อมโยงสัญญาทั้ง	2	สัญญา	ให้เกิดเป็นวงจร	 
ความรับผิดในการใช้บัตรเครดิตนั้น	 คือ		 
ผู้ออกบัตร	 ซึ่งเป็นผู้ทำสัญญาให้เกิดความ	 
รับผิดของผู้ถือบัตร	และผู้รับบัตร	ที่ต้องผูกพัน	 
รับผิดกับตน	โดย.-	
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 – ผู้ถือบัตร	 เมื่อได้ใช้บัตรเครดิตชำระ	 
ราคาสินค้าหรือบริการแล้ว	 ก็เกิดความรับผิด	 
ทีต่อ้งชำระคา่สนิคา้	หรอืบรกิารคนืใหผู้อ้อกบตัร		 
ภายในระยะเวลาที่ได้ตกลงกัน	 โดยมีข้อจำกัด	 
ความรับผิดของผู้ถือบัตรอยู่	2	กรณี	คือ.-		
	 	 1.	 กรณีผู้ถือบัตรได้แจ้งขอระงับการใช้	 
บัตร	และ		
					 2.	 กรณผีูถ้อืบตัรสัง่ซือ้สนิคา้หรอืบรกิาร		 
โดยเพียงแจ้งความประสงค์ขอชำระค่าสินค้า		 
หรอืคา่บรกิารดว้ยการแจง้หมายเลขบตัรเครดติ	 
ด้วยวาจา	หรือลายลักษณ์อักษร	หากผู้ถือบัตร	 
ทักท้วงว่าไม่ได้เป็นผู้ขอรับบริการจากร้านค้า	 
หรือสถานบริการผู้รับบัตร	 ผู้ออกบัตรจะระงับ	 
การเรียกเก็บเงินจากผู้ถือบัตร	 รวมทั้งการขอ
ยกเลกิการซือ้สนิคา้	หรอืรบับรกิารภายใน	45	วนั   
นับแต่วันที่สั่งซื้อหรือขอรับบริการ	 หรือภายใน	 
ระยะเวลา	 30	 วัน	 นับแต่วันถึงกำหนด	 
การส่งมอบสินค้า	 หรือบริการ	 ในกรณีที่มีการ	 
กำหนดสง่สนิคา้หรอืบรกิารเปน็ลายลกัษณอ์กัษร   
หากเรยีกเกบ็เงนิไปแลว้กจ็ะคนืใหผู้ถ้อืบตัรทนัท ี  
หรอืภายในระยะเวลาทีร่ะบไุวใ้นสญัญา	เวน้แต	่ 
ผู้ออกบัตรจะพิสูจน์ได้ว่าภาระหนี้ที่เกิดขึ้นเป็น	 
การกระทำของผู้ถือบัตรเอง	
	 ซึ่งข้อจำกัดความรับผิดของผู้ถือบัตรทั้ง		 
2	 กรณีนี้	 เป็นไปตามประกาศคณะกรรมการ	 
ว่าด้วยสัญญา	 เรื่องให้ธุรกิจบัตรเครดิต	 เป็น	 
ธุรกิจที่ควบคุมสัญญา	พ.ศ.	2542	
 – ผู้รับบัตร	 เมื่อได้รับบัตรเครดิตแทน	 
การชำระเงินในการซื้อสินค้า	 หรือบริการแล้ว		 
ก็สามารถนำเซลสลิป	 ไปขอรับเงินจากผู้ออก	 
บัตร	 ภายในระยะเวลาไม่เกิน	 7	 วัน	 นับแต่	 
ได้รับชำระหนี้ค่าสินค้า	 หรือบริการด้วยบัตร	 
เครดิต	 โดยสัญญานี้จะมีเงื่อนไขให้เกิดความ	 
รับผิดกับผู้รับบัตรขึ้น	 โดยให้ฝ่ายผู้ออกบัตร	 

สามารถเรียกเงินที่จ่ายให้แก่ฝ่ายผู้รับบัตรคืน	 
ได้	 หากเกิดข้อผิดพลาดบกพร่องขึ้นไม่ว่ากรณี	 
ใดๆ	 รวมทั้งกรณีที่เป็นผลให้ผู้ออกบัตรไม่	 
สามารถเรียกเก็บเงินที่โอนเข้าบัญชีของผู้รับ	 
บัตรไปแล้ว	แต่ไม่สามารถเรียกเก็บเงินนั้นจาก	 
ผู้ถือบัตรได้	 และต้องรับผิดต่อผู้ออกบัตร	 หรือ	 
ผู้ถือบัตร	 ในกรณีที่มีความเสียหายอันเกิดจาก	 
การเก็บข้อมูลเกี่ยวกับบัตรเครดิต	 หรือการ	 
เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับบัตรเครดิตด้วย	
	 ดังนั้น	 จึงสรุปได้ว่า	 ผู้ออกบัตรสามารถใช้	 
สิทธิเรียกร้องตามสัญญา	 ให้ผู้ถือบัตรต้อง	 
รับผิดในค่าสินค้าหรือบริการ	 จากการที่ผู้ถือ	 
บัตรใช้บัตรเครดิตชำระค่าสินค้าหรือบริการ		 
โดยมีข้อจำกัดความรับผิดเพียง	 2	 กรณีตาม	 
กล่าวข้างต้น	 หากไม่สามารถเรียกเก็บเงินจาก	 
ผู้ถือบัตรได้ไม่ว่ากรณีใดๆ	 ก็ตาม	 ผู้ออกบัตร	 
ก็สามารถใช้สิทธิตามสัญญาเรียกร้องให้ผู้รับ	 
บัตรคืนเงินให้ผู้ออกบัตรเท่ากับจำนวนที่ผู้	 
ออกบัตรไม่สามารถเรียกเก็บจากผู้ถือบัตรได้		 
พร้อมดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดที่ผู้ออกบัตร	 
สามารถเรียกได้ตามกฎหมาย	 โดยยินยอมให้	 
สิทธิผู้ออกบัตรหักเงิน	พร้อมดอกเบี้ยจากบัญชี	 
ของผู้รับบัตรที่เปิดไว้	 เพื่อรับโอนเงินค่าสินค้า	 
หรือบริการที่ได้รับชำระด้วยบัตรเครดิตได้	
 ความผกูพนัทางสญัญาทีก่ลา่วมานี	้ ถอืเปน็	 
ความรับผิดทางแพ่ง	 ประเภทความรับผิดทาง	 
สัญญา	 (Contractual	 Liability)	 ซึ่งมีรากฐาน	 
มาจากหลกัความศกัดิส์ทิธิข์องการแสดงเจตนา	 
(Autonomy	 of	 Will)	 ที่โดยหลักแล้วรัฐจะไม่	 
เข้าไปแทรกแซงในการทำสัญญาถึงแม้ว่าคู่	 
สัญญาฝ่ายหนึ่งจะได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝ่าย	 
หนึ่งก็ตาม	 เว้นแต่จะเป็นเรื่องที่เป็นการต้อง	 
ห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย	 หรือขัดต่อความสงบ	 
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน	 และ	 



34

วารสารกระบวนการยุติธรรม ปีที่ 5 พฤษภาคม - สิงหาคม 2555 

หลักเสรีภาพในการทำสัญญา	 (Freedom	 of		 
Contract)	 อันเป็นหลักที่อธิบายว่าหนี้ที่เกิด	 
จากสญัญาจะเปน็หนีท้ีย่ตุธิรรมสำหรบัคูส่ญัญา   
เพราะคู่สัญญามีเสรีภาพอิสระ	 ที่จะตกลง	 
ทำสญัญาหรอืไมก่ไ็ดถ้า้อกีฝา่ยหนึง่เหน็วา่มกีาร	 
เอารัดเอาเปรียบเกินไป	 หรือหนี้ที่ตนรับภาระ	 
ไว้มีมากกว่าหนี้ที่ อีกฝ่ายหนึ่ งต้องปฏิบัติ	 
ตอบแทนจนไม่เป็นธรรมแล้ว	 ก็ไม่จำต้อง	 
ยอมรับตกลงเพื่อก่อให้เกิดหนี้นั้น	 โดยการไม่	 
ตกลงทำสัญญาด้วย	 เมื่อใดที่คู่สัญญาตกลง	 
ทำสัญญาก็ต้องถือเท่ากับว่าคู่สัญญาเห็นว่า		 
หนี้นั้นยุติธรรมแล้ว	 และหลังจากที่สัญญา	 
เกดิขึน้แลว้	 ลกูหนีต้ามสญัญาจะอา้งในภายหลงั	 
ว่าตนไม่ได้รับความยุติธรรมไม่ได้	 เพราะใน	 
ขณะทำสัญญาไม่มีใครบังคับ	 เมื่อคู่สัญญาเห็น	 
ว่าไม่ยุติธรรมก็ไม่จำเป็นต้องทำสัญญาด้วย	
	 เมื่อตกลงกันทำสัญญาแล้ว	 สัญญาจะ	 
ยุติธรรมสำหรับคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย	 ฝ่ายหนึ่ง	 
ฝา่ยใดจะอา้งวา่อกีฝา่ยเอาเปรยีบจากขอ้สญัญา	 
ที่ตกลงกันแล้วไม่ได้	
	 แต่เมื่อสัญญาทั้ง	 2	 สัญญา	 ดังกล่าวเป็น	 
สัญญาสำเร็จรูป	 ซึ่งโดยมาตรฐานแล้ว	 ฝ่าย	 
ผู้ร่างสัญญาจะไม่ร่างสัญญาให้ตนเป็นฝ่าย	 
เสียเปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง	 แม้จะมีการ	 
ควบคุมสัญญาโดยกรรมการเฉพาะด้าน	 เช่น	 
คณะกรรมการว่าด้วยสัญญาแล้วก็ตาม	 ใน	 
ส่วนนี้กฎหมายจึงได้กำหนดให้ศาลยุติธรรม		 
เป็นกลไกหลักในการเข้าตรวจสอบสัญญา	เพื่อ	 
ชดเชยหลักความศักดิ์สิทธิ์ในการแสดงเจตนา	 
ของคู่สัญญา	 โดยใช้พระราชบัญญัติว่าด้วย	 
ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม	 พ.ศ. 2540	 ซึ่งใน	 
มาตรา	4	ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้กำหนด	 
ให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจวินิจฉัยว่า	 สัญญา	 
สำเร็จรูปข้อใด	 เป็นข้อตกลงที่อาจถือได้ว่า	 

ทำให้ได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง	 ก็ให้มีผล	 
บังคับได้เพียงเท่าที่เป็นธรรมและพอสมควรแก่	 
กรณ	ี ดงัเชน่ผลการตดัสนิในคำพพิากษาฎกีาที	่	 
1989/2552	แตก่ย็งัไมม่แีนวทางใดๆ	ทีช่ดัเจน		 
ในการใช้ดุลพินิจของศาล	 ว่าข้อสัญญาใดที่มี	 
ลักษณะเป็นการไม่เป็นธรรม	 และข้อสัญญาใด	 
มีลักษณะเป็นธรรมเพียงพอแล้ว	 เพราะเป็น	 
เรื่องของการใช้ดุลพินิจ	 อันเป็นอัตตะวิสัยของ	 
ผู้พิพากษาแต่ละคน	 ซึ่งยังไม่ก่อให้เกิดความ	 
แน่นอนในผลของสัญญา	จึงเห็นว่า.-	
	 1.	 ควรมีการกำหนดบทบัญญัติกฎหมาย	 
ให้แน่ชัด	 เพื่อให้ร้านค้า	 หรือสถานบริการ	 
ผู้ประมาทเลินเล่อ	 มีส่วนรับผิดจากการไม่ใช้	 
ความระมัดระวังในการเปรียบเทียบลายมือชื่อ	 
ในเซลสลิป	 กับลายมือชื่อด้านหลังบัตรเครดิต	 
ว่าเป็นบุคคลเดียวกันหรือไม่	 ตามหน้าที่ของ	 
ร้านค้า	 หรือสถานบริการที่ระบุไว้ในข้อสัญญา	 
ระหว่างผู้ออกบัตรกับผู้รับบัตร	 แต่ในขณะนี้	 
ประเทศไทย	ยังไม่มีกฎหมายตราไว้โดยเฉพาะ		 
ในรูปของกฎหมายหลักที่เกี่ยวข้องกับธุรกรรม	 
บัตรเครดิต	 คงมีเพียงการพยายามผลักดัน	 
รา่งพระราชบญัญตักิารประกอบธรุกจิบตัรเครดติ		 
พ.ศ.....	 ซึ่งเสนอโดยกระทรวงการคลังอยู่	 
เท่านั้น	 ซึ่งในร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว	 ใน	 
หมวด	 5	 เรื่องการให้ความคุ้มครองแก่ผู้ถือ	 
บัตร	(ตั้งแต่	มาตรา	49	ถึง	มาตรา	52)	ก็ยัง	 
มิได้กำหนดจำกัดความรับผิดของผู้ถือบัตร		 
กรณทีีผู่ถ้อืบตัรไดข้อแจง้ระงบัการใชบ้ตัร	 ตาม	 
ประกาศคณะกรรมการวา่ดว้ยสญัญาทีก่ำหนด	 
ให้	 สัญญาบัตรเครดิตต้องระบุรายละเอียดใน	 
ส่วนนี้	 จึงเป็นการเหมาะสมที่จะกำหนดบท	 
บัญญัติเพิ่มเติม	 ในร่างพระราชบัญญัติการ	 
ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต	 พ.ศ.....	 เพื่อให้	 
ความคุ้มครองแก่ผู้ถือบัตรผู้สุจริต	 โดยนำ	 
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เนื้อหาของประกาศคณะกรรมการว่าด้วย	 
สัญญา	กรณีที่ผู้ถือบัตรได้แจ้งการขอระงับการ	 
ใช้บัตรเครดิตระบุไว้ในร่างพระราชบัญญัติ	 
การประกอบธุรกิจบัตรเครดิต	 พ.ศ.	 ...	 ใน	 
หมวด	 5	 เรื่อง	 การให้ความคุ้มครองแก่ผู้ถือ	 
บัตร	 พร้อมเพิ่มเติมเนื้อหาให้คุ้มครองผู้ถือ	 
บัตรที่สุจริต	 ในกรณีที่ผู้ถือบัตรแจ้งระงับการ	 
ใช้บัตรด้วยเหตุที่บัตรเครดิตสูญหาย	 หรือถูก	 
ลักขโมย	 หรือกรณีอื่นๆ	 ที่ผู้ถือบัตรคาดว่าจะ	 
มีการใช้บัตรเครดิต	 โดยบุคคลอื่นโดยมิได้รับ	 
อนุญาตจากผู้ถือบัตรด้วย	 ทั้งนี้	 หากผู้รับบัตร	 
พสิจูนไ์ดว้า่	 การใชบ้ตัรเครดติเพือ่ชำระคา่สนิคา้   
หรือบริการดังกล่าว	 เกิดจากการกระทำของผู้	 
ถือบัตรเครดิต	 หรือผู้ถือบัตรมีส่วนเกี่ยวข้อง	 
ใดๆ	 ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม	 ผู้ถือบัตรจะ	 
ต้องรับผิดในรายการค่าใช้จ่ายที่เกิดจากการ	 
ซื้อสินค้าหรือบริการตามเซลสลิปนั้น	
	 โดยเหตุผลที่กำหนดให้ผู้รับบัตรมีส่วน	 
พิสูจน์ว่า	 การใช้บัตรเครดิตเพื่อชำระค่าสินค้า		 
หรือบริการดังกล่าว	 เกิดจากการกระทำของ	 
ผู้ถือบัตรเครดิต	 หรือมีส่วนเกี่ยวข้องไม่ว่า	 
โดยตรง	 หรือโดยอ้อมนั้น	 ก็เนื่องจากผู้รับบัตร	 
เครดิตจะต้องมีหน้าที่เปรียบเทียบลายมือชื่อ	 
ในเซลสลิป	 กับลายมือชื่อด้านหลังบัตรเครดิต	 
ว่าเป็นบุคคลเดียวกันหรือไม่	 ในขณะจัดทำ	 
เซลสลิปอยู่แล้ว	 จึงถือได้ว่าเป็นผู้รู้เห็นในการ	 
ลงลายมือชื่อ	 หากผู้ถือบัตรใช้ช่องทางตาม	 
ข้อเสนอแนะให้เพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมาย	 
ที่กล่าวมากระทำการไม่สุจริต	 ผู้รู้เห็นในการ	 
ลงลายมือชื่อก็ย่อมมีโอกาสพิสูจน์ให้เห็นความ	 
ไม่สุจริตของผู้ถือบัตรได้มากกว่าฝ่ายผู้ออก	 
บัตร	 ทั้งยังเป็นผู้ที่ต้องรับผิดตามสัญญา	 
ระหว่างผู้ออกบัตรกับผู้รับบัตร	 ในกรณีที่ผู้	 
ออกบัตรไม่สามารถเรียกเก็บเงินจากการใช้	 

จ่ายผ่านบัตรเครดิตเพื่อชำระค่าสินค้า	 หรือ	 
บริการด้วย	 จึงเห็นควรให้ผู้รับบัตรมีโอกาส	 
พิสูจน์ข้อความจริงในกรณีตามกล่าวมาด้วย	
 หากเปรยีบเทยีบ	ขอ้เสนอแนะในการเพิม่เตมิ  
บทบัญญัติในร่างกฎหมายดังกล่าวมา	 กับ	 
กฎหมายต่างประเทศแล้ว	 จะสอดคล้องกับ		 
พระราชบัญญัติ	 Truth	 in	Lending	Act	 1980		 
(Section	1643	-	Liability	of	holder	of	credit		 
card)	 ของสหรัฐอเมริกา	 ที่วางหลักว่า	 “ใน	 
กรณีที่มีผู้อื่นนำบัตรเครดิตไปใช้โดยไม่มี	 
อำนาจ	 ผู้ถือบัตรเครดิตจะต้องรับผิดเท่ากับ	 
จำนวนหนี้ที่เกิดขึ้น	 ก่อนที่ผู้ถือบัตรเครดิต	 
จะแจ้งให้ผู้ออกบัตรทราบถึงโอกาสที่อาจจะมี	 
การใช้บัตรเครดิตโดยไม่มีอำนาจ	 หรือ	 US$		 
50	 แล้วแต่จำนวนใดจะต่ำกว่า”	 ส่วนภาระ	 
การพิสูจน์ความรับผิดของผู้ถือบัตรจะตกแก่	 
ผู้ออกบัตร		
	 และใน	 Consumer	 Credit	 Act	 1974	 
(Section	83	-	Liability	for	misuse	of	credit		 
facilities,	 Section	 84	 -	 Misuse	 of	 credit-	 
tokens)	 ของประเทศอังกฤษ	 ที่วางหลักว่า		 
“ในกรณีที่บัตรเครดิตสูญหาย	 และถูกบุคคล	 
อื่นนำไปใช้	 ผู้ถือบัตรเครดิตจะต้องรับผิด	 
สำหรับการใช้บัตรดังกล่าวเฉพาะในช่วงระยะ	 
เวลาที่บัตรเครดิตหายไปจนถึงเวลาที่มีการ	 
แจ้งหายต่อผู้ออกบัตรเครดิต	 หรือเวลาที่บัตร	 
เครดิตนั้นกลับมาอยู่ในความครอบครองของ	 
ผู้มีสิทธิใช้บัตรอีกครั้ง	 แล้วแต่ระยะเวลาใดจะ	 
สั้นกว่ากัน	 และความรับผิดของผู้ถือบัตร	 
เครดิตกรณีนี้	ไม่เกินจำนวน	50	ปอนด์”	
	 ทำให้เห็นได้ว่า	 ในประเทศสหรัฐอเมริกา		 
และประเทศอังกฤษ	 มีการจำกัดความรับผิด	 
ของผู้ถือบัตร	 ในระยะเวลาก่อนที่ผู้ถือบัตร	 
จะแจ้งระงับการใช้บัตร	 ให้รับผิดไม่เกินหนี้	 
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จำนวนหนึ่ง	 ในกรณีที่บัตรเครดิตสูญหาย		 
ถูกลักขโมย	 หรือถูกใช้โดยบุคคลอื่น	 โดยไม่ได้	 
รับอนุญาตจากผู้ถือบัตร	
		 2.	 เพื่อป้องกันปัญหากรณีผู้ออกบัตรใช้	 
สิทธิตามสัญญา	ฟ้องให้ผู้ถือบัตรชำระหนี้	โดย	 
ไม่มีการตรวจสอบเบื้องต้นว่าลายมือชื่อ	 
ในเซลสลิป	 เหมือนหรือต่างกับลายมือชื่อในข้อ	 
ตกลงการใช้บัตรเครดิต	 และลายมือชื่อด้าน	 
หลังบัตรเครดิตอันเป็นการยืนยันการใช้บัตร	 
เครดิตโดยผู้ถือบัตร	 จึงเห็นควรมีการกำหนด	 
บทบัญญัติกฎหมายให้แน่ชัด	เพื่อคุ้มครองสิทธิ	 
ผู้ถือบัตรผู้สุจริตอย่างเต็มที่	 ในกรณีที่ร้านค้า		 
หรือสถานบริการผู้รับบัตรประมาทเลินเล่อ	 
ไม่ใช้ความระมัดระวังในการตรวจสอบลายมือ	 
ชื่อในเซลสลิป	 ว่าเป็นลายมือชื่อที่ตรงกับ	 
ลายมือชื่อผู้ถือบัตรหรือไม่	 จึงควรกำหนด	 
บทบัญญัติเพิ่มเติม	 ในร่างพระราชบัญญัติการ	 
ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต	พ.ศ.......ซึ่งเป็นร่าง	 
กฎหมายหลักที่เกี่ยวกับธุรกรรมบัตรเครดิต		 
โดยในร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว	 ในหมวด		 
4	 ส่วนที่	 1	 เรื่องสิทธิและหน้าที่ของผู้ประกอบ	 
ธุรกิจ	(ตั้งแต่มาตรา	40	ถึง	มาตรา	42)	ก็ยัง	 
มิได้กำหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจ	 (ผู้ออกบัตร)		 
ทำการตรวจสอบว่า	 ลายมื่อชื่อในเซลสลิป	 
เหมือนหรือต่างกับลายมือชื่อในสัญญาบัตร	 
เครดิต	 (ข้อตกลงการใช้บัตรเครดิต)	 ก่อนการ	 
จ่ายเงินให้กับผู้รับบัตร	 ที่ได้ส่งเซลสลิปมาให้	 
ผู้ประกอบธุรกิจเพื่อขอรับเงิน	 อันเป็นการ	 
ปฏบิตัติามขอ้ตกลงหรอืสญัญา	ซึง่ทำขึน้ระหวา่ง	 
ผู้รับบัตรกับผู้ประกอบธุรกิจ	(ผู้ออกบัตร)	เลย	
 และผูว้จิยัมคีวามเหน็วา่	ผลจากคำพพิากษา	 
ฎีกาที่	 1989/2552	 ที่พิพากษายืนตามคำ	 
พิพากษาของศาลอุทธรณ์ให้จำเลยไม่ต้อง	 
รับผิดชำระหนี้ต่อโจทก์	 ทำให้เกิดความรับผิด	 

ทางแพ่งขึ้นระหว่างโจทก์กับจำเลยในคดีนี้	 คือ	 
ความรับผิดทางละเมิด	 ตามบทบัญญัติมาตรา		 
420	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	 อัน	 
เป็นกฎหมายลักษณะละเมิดของไทย	 ที่เทียบ	 
เคียงมาจากกฎหมายลักษณะละเมิดและ	 
ลักษณะหนี้	 ของประเทศที่ใช้ระบบประมวล	 
กฎหมายหลายประเทศด้วยกัน	 และทฤษฎี	 
ความรบัผดิทางละเมดิของกฎหมายไทย	 กรณนีี	้ 
คือ	 ทฤษฎีความผิด	 คือต้องมีองค์ประกอบ	 
จากการจงใจหรือประมาทเลินเล่อ	 ในการ	 
ทำให้เกิดความเสียหาย	 และมีความสัมพันธ์	 
ระหว่างการกระทำและผล	 จึงจะเป็นละเมิด		 
ดังนั้น	 เมื่อผู้ออกบัตรซึ่งเป็นโจทก์ในคดี	 ได้	 
ประมาทเลินเล่อ	 มิได้ตรวจสอบความถูกต้อง	 
ของลายมือชื่อในเซลสลิป	 อันเป็นหลักฐาน	 
สำคัญที่แสดงถึงการใช้จ่ายผ่านบัตรเครดิต	 
โดยจำเลยผู้ถือบัตร	ก่อนใช้สิทธิตามข้อสัญญา	 
บัตรเครดิตให้จำเลยผู้ถือบัตรรับผิดในภาระ	 
หนี้ที่จำเลยมิได้ก่อขึ้น	 ความเสียหายของ	 
จำเลยผู้ถือบัตรที่ถูกฟ้องร้องดำเนินคดี	 และ	 
จากการรายงานผลการไม่ชำระหนี้บัตรเครดิต		 
จงึถอืเปน็ผลโดยตรงจากความประมาทเลนิเลอ่	 
ของโจทก์ผู้ออกบัตร	 จำเลยผู้ถือบัตรจึงมีสิทธิ	 
ฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนในความเสียหาย	 
ที่เกิดขึ้น	 จากการถูกฟ้องร้องดำเนินคดี	 และ	 
ถูกรายงานผลการไม่ชำระหนี้ที่ตนมิได้ก่อขึ้น	 
จากโจทก์ผู้ออกบัตรได้	
	 3.	 ประเดน็ตอ่มาคอืขณะฟอ้งรอ้งดำเนนิคด	ี	 
ผู้ออกบัตรซึ่งเป็นธนาคารต้องรายงานผล	 
การไม่ชำระหนี้บัตรเครดิตที่เป็นข้อพิพาทที่ยัง	 
ไม่ได้ข้อยุติไปยัง	 บริษัท	 ข้อมูลเครดิตแห่งชาติ		 
จำกัด	 ทำให้ผู้ถือบัตรผู้เป็นเจ้าของข้อมูลต้อง	 
กลายเป็นผู้มีรายชื่อค้างชำระหนี้ต่อสถาบัน	 
การเงิน	 (Blacklist)	 ส่งผลให้ไม่สามารถขอ	 
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สินเชื่อกับสถาบันการเงินต่างๆ	 เพื่อดำเนิน	 
กิจการหรือหมุนเวียนธุรกิจได้	 ต้องรอพิสูจน์	 
ความจริงตามกระบวนการยุติธรรมในชั้นศาล	 
ซึง่ใชเ้วลานาน	ดงัเชน่คำพพิากษาฎกีาที	่ 1989/	 
2552	 ที่กล่าวมาข้างต้น	 ส่งผลเสียหายแก่	 
ผู้ถือบัตรเป็นอย่างมาก	แม้พระราชบัญญัติการ	 
ประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต	 พ.ศ.	 2545	 ซึ่ง	 
เป็นกฎหมายที่ใช้ควบคุมการประกอบธุรกิจ	 
ขอ้มลูเครดติ	ในหมวด	4	ตามมาตรา	25	ถงึ	28   
จะบัญญัติให้ความคุ้มครองแก่เจ้าของข้อมูล		 
(ผู้ถือบัตร)	 ให้ใช้สิทธิขอแก้ไขข้อมูลกรณีตรวจ	 
พบว่าข้อมูลของตนไม่ถูกต้อง	 หรือกรณีที่มี	 
ขอ้โตแ้ยง้และไมอ่าจหาขอ้ยตุไิดร้ะหวา่งสถาบนั	 
การเงิน	 สมาชิกบริษัทข้อมูลเครดิต	 หรือผู้ใช้	 
บริการ	 กับบริษัทข้อมูลเครดิต	 หรือกับเจ้าของ	 
ข้อมูล	 เจ้าของข้อมูลอาจอุทธรณ์ข้อโต้แย้งนั้น	 
ต่อคณะกรรมการข้อมูลเครดิตได้ก็ตาม	 แต่	 
หากพิจารณาโดยละเอียดแล้ว	 ยังมีบางกรณีที่	 
พระราชบัญญัติฉบับนี้มิได้กำหนดไว้	คือ	
	 	 3.1	 ยังไม่มีการกำหนดมาตรการแจ้ง	 
ให้สมาชิกของบริษัทข้อมูลเครดิตรายอื่น	 ซึ่ง	 
อาจใช้ข้อมูลของเจ้าของข้อมูล	 (ผู้ถือบัตร)	 เพื่อ	 
การวเิคราะหส์นิเชือ่	กอ่นจะมกีารแกไ้ขขอ้มลูนัน้   
ทราบถึงการแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อมูลดังกล่าว	
 กรณนีี	้ เมือ่พจิารณาเปรยีบเทยีบกบักฎหมาย	 
ที่ใช้ในการควบคุมการประกอบธุรกิจข้อมูล	 
เครดิตในสหรัฐอเมริกา	 คือ	 The	 Fair	 Credit		 
Reporting	 Act	 (FCRA)	 section	 611	 และ		 
Consumer	 Credit	 Act	 1974	 section	 159		 
ของสหราชอาณาจักร	 จะพบว่าหลักต่างๆ		 
ในเรื่องของข้อมูลที่ โต้แย้งกันอยู่	 ทั้งตาม	 
กฎหมายของไทยตามพระราชบัญญัติการ	 
ประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต	 พ.ศ.	 2545	 ที่ได้	 
บญัญตัไิวใ้นมาตรา	 27	 กฎหมายสหรฐัอเมรกิา		 

และสหราชอาณาจักร	 มีลักษณะไปในทิศทาง	 
เดียวกัน	 โดยเน้นให้สิทธิแก่เจ้าของข้อมูลใน	 
เรื่องการตรวจสอบข้อมูล	 โต้แย้งความถูกต้อง	 
และการขอแก้ไขข้อมูลให้ถูกต้องได้	
	 แต่ประเด็นที่มีความแตกต่างกันอยู่คือ		 
ตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูล	 
เครดิต	พ.ศ.	2545	ไม่มีการกำหนดมาตรการ	 
แจ้งให้สมาชิกอื่น	 ซึ่งอาจใช้ข้อมูลของเจ้าของ	 
ข้อมูล	 เพื่อวิเคราะห์สินเชื่อ	 ก่อนจะมีการแก้ไข	 
ข้อมูลทราบถึงการแก้ไขเปลี่ยนแปลงดังกล่าว		 
จึงเห็นว่า	 ควรมีบทบัญญัติกฎหมายเพิ่มเติม	 
ในพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูล	 
เครดิต	พ.ศ.	2545	ในหมวด	4	การให้ความ	 
คุม้ครองกบัเจา้ของขอ้มลูเครดติ	 เปน็บทบญัญตั	ิ 
เพิ่มเติมอีก	 1	 มาตรา	 ว่า	 “ในกรณีที่เจ้าของ	 
ข้อมูลร้องขอ	 บริษัทข้อมูลเครดิตจะต้องจัดส่ง	 
รายงานข้อมูลเครดิตของเจ้าของข้อมูลที่ได้	 
ทำการแก้ไขแล้วนั้น	 ไปยังสมาชิกที่ได้ใช้ข้อมูล	 
เครดิตของเจ้าของข้อมูลก่อนที่จะมีการแก้ไข		 
เพื่อเป็นการลดความเสียหายที่อาจเกิดแก่	 
ลูกหนี้ผู้เป็นเจ้าของข้อมูล”	
	 	 3.2	ยังไม่มีมาตรการกำหนดระยะ	 
เวลา	 ที่คณะกรรมการข้อมูลเครดิตจะต้อง	 
ดำเนินการพิจารณาข้ออุทธรณ์โต้แย้งให้เสร็จ	 
สิ้นในระยะเวลาใด	
	 	 3.3	ยังไม่มีการกำหนดขั้นตอน	 กรณี	 
เจ้าของข้อมูลไม่พอใจกับคำตัดสินของคณะ-	 
กรรมการคุ้มครองข้อมูลเครดิต	
	 กรณีนี้	 เป็นกรณีที่มีข้อโต้แย้งและไม่อาจ	 
หาข้อยุติได้ระหว่าง	 สถาบันการเงิน	 สมาชิก	 
บริษัทข้อมูลเครดิต	 หรือผู้ใช้บริการ	 กับบริษัท	 
ข้อมูลเครดิต	 หรือกับเจ้าของข้อมูล	 โดยใน	 
พระราชบญัญตักิารประกอบธรุกจิขอ้มลูเครดติ   
พ.ศ. 2545	 ให้สิทธิแก่เจ้าของข้อมูล	 สามารถ	 
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อุทธรณ์ข้อโต้แย้งนั้นต่อคณะกรรมการข้อมูล	 
เครดิตได้	 ตามบทบัญญัติ	 มาตรา	 27	 ของ	 
พระราชบัญญัติดังกล่าว	 โดยหลักเกณฑ์	 
และวิธีการอุทธรณ์นั้นเป็นไปตามประกาศ	 
คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลเครดิต	 เรื่อง		 
หลักเกณฑ์และวิธีการอุทธรณ์ข้อโต้แย้งตาม	 
มาตรา	 27	 ลงวันที่	 16	 พฤศจิกายน	 พ.ศ.	 
2550	 ในประกาศดังกล่าวได้กำหนดระยะ	 
เวลาการอุทธรณ์ข้อโต้แย้งไว้ภายใน	 60	 วัน		 
นับแต่เจ้าของข้อมูลได้รับแจ้งสิทธิ	 ทำให้	 
เหมือนมีอายุความการใช้สิทธิเกิดขึ้นตาม	 
ประกาศฉบับนี้	 จากเดิมที่ไม่มีการกำหนด	 
ระยะเวลาไว้	 เมื่อพิจารณาถึงระยะเวลา	 60		 
วัน	 ตามที่กำหนด	 ก็นับว่าเป็นระยะเวลาที่	 
เพียงพอสำหรับการจัดเตรียมการต่างๆ	 ที่	 
เกี่ยวข้องกับเรื่องอุทธรณ์ข้อโต้แย้ง	
	 แต่เมื่อพิจารณาถึงขั้นตอนการยื่นอุทธรณ์		 
ตามประกาศคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูล	 
เครดิตแล้ว	 จะเห็นได้ว่า	 ยังไม่มีการกำหนด	 
ระยะเวลาที่คณะกรรมการจะต้องดำเนินการ	 
พิจารณาข้ออุทธรณ์โต้แย้ง	 ให้เสร็จสิ้นภายใน	 
กำหนดเวลาใด	 อกีทัง้ควรมกีารกำหนดขัน้ตอน	 
การดำเนินการต่อไปในกรณีที่เจ้าของข้อมูล	 
ไมพ่อใจกบัคำตดัสนิอทุธรณข์องคณะกรรมการ	 
คุ้มครองข้อมูลเครดิต	 ส่วนในกฎหมายต่าง	 
ประเทศมีการกำหนดการดำเนินการอุทธรณ์	 
โต้แย้งความถูกต้องของข้อมูลดังนี้.-	
	 ในสหรัฐอเมริกา	 ตาม	 The	 Fair	 Credit	 
Reporting	 Act	 1971	 (FCRA)	 นั้น	 ไม่มีการ	 
กำหนดใหเ้จา้ของขอ้มลูสามารถอทุธรณโ์ตแ้ยง้	 
ความถูกต้องของข้อมูล	 ไปยังองค์กรที่มีหน้าที่	 
กำกับดูแลตามกฎหมายซึ่งได้แก่	 The	 Federal		 
Trade	 Commission	 (FTC)	 ซึ่งแตกต่างจาก	 
ประเทศไทย	

 สว่นในสหราชอาณาจกัรนัน้	Data	Protection   
Act	 1998	 กำหนดใหศ้าลเปน็ผูม้อีำนาจสัง่การ   
ในกรณีที่ศาลเห็นสมควรตามคำร้องขอของ	 
เจา้ของขอ้มลูวา่	 ขอ้มลูสว่นบคุคลทีเ่กีย่วกบัตน	 
นั้นมีความผิดพลาด	 ศาลอาจสั่งให้ผู้ควบคุม	 
ข้อมูล	 (Data	 Controller)	 ทำการแก้ไข	 แยก		 
ลบ	 หรือทำลายข้อมูลเกี่ยวกับเจ้าของข้อมูลที่มี	 
ความผิดพลาด	 รวมถึงการแสดงความคิดเห็น	 
ใดๆ	 โดยใช้พื้นฐานมาจากข้อมูลสว่นบคุคลที	่ 
ผิดพลาดนั้น	 และในกรณีที่เจ้าของข้อมูลได้	 
ร้องขอต่อศาลในกรณีที่ได้รับความเสียหาย	 
จากการที่ผู้ควบคุมฝ่าฝืนข้อกำหนดใดๆ		 
เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลที่กำหนดไว้ตาม	 
กฎหมายนี้	 ซึ่งเจ้าของข้อมูลมีสิทธิที่จะได้รับ	 
การชดใช้ค่าเสียหาย	 และพฤติการณ์ที่น่าเชื่อ	 
ได้ว่ามีความเสี่ยงต่อการฝ่าฝืนข้อกำหนดใดๆ		 
เกี่ยวกับข้อมูลเหล่านั้น	 ศาลก็อาจสั่งให้ทำการ	 
แก้ไข	 แยก	 ลบ	 หรือทำลายข้อมูลเหล่านั้นได้		 
นอกจากนั้น	 ในกรณีที่สามารถกระทำได้	ศาล	 
อาจสั่งให้ผู้ควบคุมข้อมูลแจ้งแก่บุคคลที่สาม		 
ที่ได้รับการเปิดเผยข้อมูลจากผู้ควบคุมข้อมูล		 
ถึงการแก้ไข	 แยก	 ลบ	 หรือทำลายข้อมูลนั้น		 
การพิจารณาถึงความสามารถ	 ที่จะกระทำได	้ 
หรือไม่สำหรับการบอกกล่าวนั้น	 ศาลจะ	 
พิจารณาจากจำนวนบุคคลที่จะต้องได้รับการ	 
บอกกล่าวด้วย	
 เมื่อเปรียบเทียบประเด็นปัญหากับกฎหมาย	 
ของประเทศหสรฐัอเมรกิาและสหราชอาณาจกัร	 
แลว้	จงึเหน็วา่ควรเสนอแนะให	้มกีารพจิารณา	 
เพื่อกำหนดระยะเวลาบัญญัติเพิ่มเติมไว้ใน	 
พระราชบญัญตักิารประกอบธรุกจิขอ้มลูเครดติ		 
พ.ศ.	2545	ในหมวด	4	การให้ความคุ้มครอง	 
แก่เจ้าของข้อมูล	ในกรณีดังนี้.-	
	 	 1.	 มีการกำหนดระยะเวลาที่คณะ-	 
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กรรมการคุ้มครองข้อมูลเครดิตจะต้องดำเนิน	 
การพิจารณาข้ออุทธรณ์โต้แย้ง	 ให้เสร็จสิ้น	 
ภายในกำหนดเวลาใดเวลาหนึ่ง	และ	
	 	 2.	 กรณีที่เจ้าของข้อมูลไม่พอใจกับ	 คำ	 
ตัดสินอุทธรณ์ของคณะกรรมการคุ้มครอง	 
ข้อมูลเครดิต	 ควรกำหนดการดำเนินการต่อ		 
เช่น	 การนำเรื่องขึ้นสู่ศาลภายในระยะเวลาที่	 
กำหนด	
	 4.	 ในสว่นความรบัผดิตามพระราชบญัญตั	ิ 
การประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต	 พ.ศ.	 2545		 
นัน้	มทีัง้ความรบัผดิทางอาญา	และความรบัผดิ	 
ทางแพ่งโดยกำหนดความรับผิดทางแพ่งเป็น	 
กรณีละเมิด	 ไว้โดยเฉพาะในมาตรา	 41	 กล่าว	 
คือ	 “บริษัทข้อมูลเครดิต	 หรือผู้ควบคุมข้อมูล		 
หรอืผูป้ระมวลผลขอ้มลูผูใ้ด	 จงใจหรอืประมาท	 
เลินเล่อเปิดเผยข้อมูลที่ไม่ถูกต้องแก่ผู้อื่น	 หรือ	 
เปิดเผยข้อมูลที่ถูกต้อง	 แต่มิใช่เป็นไปตาม	 
วัตถุประสงค์ที่กำหนดไว้ในพระราชบัญญัติ	 
ฉบับนี้	 จนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่	 
สมาชิก	 ผู้ใช้บริการ	 หรือเจ้าของข้อมูล	 บริษัท	 
ข้อมูลเครดิตนั้นต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม	 
ทดแทนเพื่อการนั้น”	
	 ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา	 
และสหราชอาณาจักรนั้น	 ไม่มีการกำหนด	 
ความรับผิดทางแพ่งไว้โดยเฉพาะอย่างกรณีนี้		 
เนื่องจากได้กำหนดให้เจ้าของข้อมูลมีสิทธิใน	 
การฟ้องเรียกค่าเสียหายในความเสียหายใดๆ		 
ที่เกิดจากการที่บุคคลใดๆ	 ฝ่าฝืนข้อกำหนด	 
ในกฎหมายนั้นๆ	 ซึ่งเป็นการฟ้องเรียกค่า	 
เสียหายตามกฎหมายทั่วไปในเรื่องละเมิด	 
อยู่แล้ว		
	 วิเคราะห์แล้วเห็นว่า	 มาตรา	 41	 เป็นการ	 
บัญญัติรองรับมาตรา	 420	 ประมวลกฎหมาย	 
แพ่งและพาณิชย์อีกทีหนึ่ง	 เพื่อให้เกิดความ	 

ชัดเจนขึ้น	 และเพื่อให้เป็นประโยชน์ต่อเจ้าของ	 
ข้อมูลที่จะสามารถใช้สิทธิในการฟ้องร้องเรียก
ค่าเสียหายได้ทั้งโดยอาศัยมาตรา	 41	 ตาม	 
พระราชบญัญตักิารประกอบธรุกจิขอ้มลูเครดติ   
หรือหลักในเรื่องละเมิด	มาตรา	420	ประมวล	 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์	 โดยจะมีผล	 2	ทาง		 
คือ	
	 1.	 ผู้ที่ได้รับความเสียหายสามารถฟ้อง	 
ร้องได้ตามกฎหมายทั่วไป	 คือมาตรา	 420		 
ขณะเดียวกันก็สามารถเลือกฟ้องตามมาตรา		 
41	นี้	ได้ด้วย	
	 2.	 การจะพิสูจน์ได้ว่ามีความจงใจหรือ	 
ประมาทเลินเล่อที่จะไม่ปฏิบัติตามที่กฎหมาย	 
กำหนดเป็นเรื่องยาก	ตามมาตรา	420	เพราะ	 
ภาระการพิสูจน์ตกแก่โจทก์	 แต่หากใช้มาตรา		 
41	 ภาระการพิสูจน์ว่ามีจงใจ	 หรือประมาท	 
เลินเล่อที่จะไม่ปฏิบัติตามกฎหมายคงตกแต่	 
จำเลยผู้ถูกฟ้อง	 เพราะกฎหมายได้บัญญัติ	 
เฉพาะให้ต้องรับผิดกรณีจงใจหรือประมาท	 
เลินเล่อ		
	 อย่างไรก็ตาม	 การที่จะต้องรับโทษตาม	 
กฎหมาย	 จะต้องเป็นกรณีที่เกิดจากเจตนาที่	 
จะฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามกฎหมายเท่านั้น	 และ	 
สำหรับหลักเรื่องละเมิดก็เช่นเดียวกัน	 หากไม่	 
ได้กระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อแล้ว		 
ถึงแม้จะเกิดความเสียหายก็ไม่ต้องรับผิด	 ซึ่ง	 
ผู้ประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต	 หรือสถาบันการ	 
เงินต่างต้องมีมาตรฐานในการประกอบวิชาชีพ	 
ของตน	ดังนั้นกรณีเรื่องละเมิด	หากผู้ประกอบ	 
การได้กระทำการไปตามหน้าที่ของตน	 โดยใช้	 
ความระมัดระวังตามสมควรแล้ว	ถึงแม้จะเกิด	 
ความเสียหายใดๆ	 ก็ไม่ต้องรับผิด	 และหลัก	 
ความรับผิดทางอาญาก็เช่นเดียวกัน	 ถึงจะเกิด	 
ขอ้ผดิพลาดขึน้	 แตห่ากผูป้ระกอบการไดก้ระทำ	 
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ไปตามหน้าที่	 โดยไม่ได้มีเจตนาที่จะกระทำ	 
ความผิด	 ก็ไม่ต้องรับโทษ	 ดังนั้น	 จึงไม่น่าจะ	 
เป็นปัญหาสำหรับผู้ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายไม่ว่าจะ	 
เปน็บรษิทัขอ้มลูเครดติ	สถาบนัการเงนิ	สมาชกิ   
หรือผู้ใช้บริการ	
 

 ข้อเสนอแนะ  

 จากการศกึษาและวเิคราะห	์ประเดน็ปญัหา	 
ความรบัผดิทางแพง่จากการใชบ้ตัรเครดติกรณ	ี 
มีหลักฐานการใช้เป็นเซลสลิปตามที่กล่าวมา		 
ผู้วิจัยขอเสนอแนวคิดที่อาจเป็นประโยชน์	และ	 
เป็นแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายอัน	 
เกี่ยวด้วยบัตรเครดิต	และข้อมูลเครดิต	ดังนี้	
	 1.		 เสนอแนะใหเ้พิม่เตมิบทบญัญตักิฎหมาย	 
ใน	 ร่างพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจบัตร	 
เครดิต	 พ.ศ.	 ....	 ในหมวด	 5	 เรื่องการให้	 
ความคุม้ครองแกผู่ถ้อืบตัร	(มาตรา	49	ถงึ	52)   
เป็นบทบัญญัติเพิ่มเติมอีก	 1	 มาตรา	 เป็น		 
มาตรา	 51/1	 อันเป็นการบัญญัติกฎหมายให้	 
ต่อเนื่องกับมาตรา	 51	 ซึ่งเป็นข้อจำกัดความ	 
รับผิดของผู้ถือบัตรกรณีผู้ถือบัตรสั่งซื้อสินค้า	 
หรอืบรกิาร	โดยเพยีงแจง้ความประสงคข์อชำระ	 
คา่สนิคา้	 หรอื	คา่บรกิารดว้ยการแจง้หมายเลข	 
บัตรเครดิตด้วยวาจา	 หรือลายลักษณ์อักษร		 
ดังนี้	
	 “ผู้ถือบัตรมีสิทธิขอระงับการใช้บัตรเครดิต	 
ชัว่คราวทางโทรศพัท	์ หรอืโดยเครือ่งมอืสือ่สาร	 
อย่างอื่น	 หรือโดยวิธีอื่น	 ซึ่งสามารถติดต่อ	 
ถึงกันได้ทำนองเดียวกัน	 ณ	 ศูนย์บัตรเครดิต	 
ของผู้ประกอบธุรกิจได้ทุกกรณี	
	 กรณีที่ได้รับแจ้งแล้ว	 ผู้ประกอบธุรกิจจะ	 
ระงับการให้บริการบัตรเครดิตของผู้ถือบัตร	 
ทันทีที่ได้รับแจ้งดังกล่าว	 ในการนี้ผู้ประกอบ	 

ธุรกิจจะกำหนดระยะเวลาก่อนระงับการให้	 
บริการก็ได้	 แต่ต้องไม่เกินห้านาทีนับแต่ผู้	 
ประกอบธุรกิจได้รับแจ้ง	
		 กรณีที่ผู้ถือบัตรแจ้งขอระงับการใช้บัตร	 
เครดิตชั่วคราวดังกล่าว	 ผู้ถือบัตรไม่ต้องรับ	 
ผิดชอบในภาระหนี้ที่เกิดขึ้นภายหลังจากการ	 
แจง้	 หรอืในกรณทีีก่ำหนดเวลาหา้นาทเีมือ่ครบ	 
ระยะเวลา	 เว้นแต่ผู้ประกอบธุรกิจจะพิสูจน์ได้	 
ว่าภาระหนี้ที่เกิดขึ้นเป็นการกระทำของผู้ถือ	 
บัตรเอง	
	 กรณีที่ผู้ถือบัตรแจ้งระงับการใช้บัตรด้วย	 
เหตุที่บัตรเครดิตสูญหาย	หรือถูกลักขโมย	หรือ	 
กรณีอื่นๆ	 ที่ผู้ถือบัตรคาดว่าจะมีการใช้บัตร	 
เครดิต	 โดยบุคคลอื่นโดยมิได้รับอนุญาตจาก	 
ผู้ถือบัตร	 ให้ผู้ถือบัตรแจ้งระยะเวลาที่คาดว่า	 
ได้ครอบครองบัตรครั้งสุดท้าย	ก่อนที่ผู้ถือบัตร	 
จะทราบวา่บตัรสญูหาย	หรอืถกูขโมย	หรอืกรณ	ี 
อืน่ๆ	ตามกลา่วมา	เพือ่ใหผู้อ้อกบตัรตรวจสอบ	 
เซลสลิป	 นับแต่ผู้ถือบัตรได้แจ้งขอระงับการใช้	 
บัตร	หรือในกรณีที่มีกำหนดเวลา	5	นาที	เมื่อ	 
ครบกำหนดเวลานั้น	 ย้อนหลังไปถึงเวลาที่	 
ผู้ถือบัตรคาดว่าได้ครอบครองบัตรครั้งสุดท้าย		 
หากปรากฏว่าลายมือชื่อในเซลสลิป	ไม่ตรงกับ	 
ลายมือชื่อในข้อตกลงการใช้บัตร	 ผู้ถือบัตร	 
ไม่ต้องรับผิดชอบในภาระหนี้เกิดขึ้น		
	 ทั้งนี้	 หากผู้รับบัตรพิสูจน์ได้ว่า	การใช้บัตร	 
เครดิตเพื่อชำระค่าสินค้า	 หรือบริการดังกล่าว		 
เกิดจากการกระทำของผู้ถือบัตรเครดิต	 หรือ	 
ผู้ถือบัตรมีส่วนเกี่ยวข้องใดๆ	 ไม่ว่าโดยตรง	 
หรอืโดยออ้ม	 ผูถ้อืบตัรจะตอ้งรบัผดิในรายการ	 
ค่าใช้จ่ายที่เกิดจากการซื้อสินค้าหรือบริการ	 
ตามเซลสลิป	นั้น”	
		 2.	 เสนอแนะใหเ้พิม่เตมิบทบญัญตักิฎหมาย	 
ในร่างพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจบัตร	 
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เครดิต	พ.ศ....ในหมวด	4	ส่วนที่	 1	 เรื่องสิทธิ	 
และหน้าที่ของผู้ประกอบธุรกิจ	 (มาตรา	 40		 
ถึง	 มาตรา	 42)	 เป็นบทบัญญัติเพิ่มเติมอีก	 1		 
มาตรา	 เป็นมาตรา	 42/1	 อันเป็นการบัญญัติ	 
กฎหมายต่อเนื่องจากมาตรา	 42	 ซึ่งเป็น	 
ข้อจำกัดความรับผิดระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ		 
(ผู้ออกบัตร)	 กับผู้รับบัตร	 กรณีผู้รับบัตร	 
ยอมรับการใช้บัตรเครดิตโดยรู้หรือควรจะรู้ว่า	 
เป็นบัตรเครดิตปลอม	 หรือผู้ถือบัตรไม่ใช่	 
เจ้าของที่แท้จริง	 หรือผู้รับบัตรไม่ปฎิบัติตาม	 
ข้อตกลงหรือสัญญาซึ่งทำขึ้นระหว่างผู้รับบัตร	 
กับผู้ประกอบธุรกิจ	 หรือผู้ถือบัตรแจ้งให้ทราบ	 
ว่ามีข้อต่อสู้เรื่องการชำระหนี้	ดังนี้	
	 “ให้ผู้ประกอบธุรกิจ	 ทำการตรวจสอบ	 
ลายมือชื่อในเซลสลิปว่าเหมือนหรือต่างกับ	 
ลายมือชื่อในสัญญาบัตรเครดิต	 ก่อนการจ่าย	 
เงินให้ผู้รับบัตร	 ที่ได้ส่งเซลสลิปมาให้ผู้ออก	 
บัตรเพื่อขอรับเงิน	 อันเป็นการปฎิบัติตามข้อ	 
ตกลงหรือสัญญา	 ซึ่งทำขึ้นระหว่างผู้รับบัตร	 
กับผู้ประกอบธุรกิจ”	
	 3.	 เสนอแนะใหเ้พิม่เตมิบทบญัญตักิฎหมาย	 
ในพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูล	 
เครดิต	พ.ศ.	2545	ในหมวด	4	 เรื่อง	การให้	 
ความคุ้มครองแก่เจ้าของข้อมูลเครดิต	(มาตรา		 
25-28)	 เป็นบทบัญญัติเพิ่มเติมอีก	 1	 มาตรา		 
เป็น	มาตรา	28/1	ดังนี้.-	
 “ในกรณทีีเ่จา้ของขอ้มลูรอ้งขอ	 บรษิทัขอ้มลู	 
เครดิตจะต้องจัดส่งรายงานข้อมูลเครดิตของ	 
เจ้าของข้อมูลที่ได้ทำการแก้ไขแล้วนั้น	 ไปยัง	 
สมาชิกที่ได้ใช้ข้อมูลเครดิตของเจ้าของข้อมูล	 
ก่อนที่จะมีการแก้ไข	 เพื่อเป็นการลดความ	 
เสียหายที่อาจเกิดแก่ลูกหนี้ผู้ เป็นเจ้าของ	 
ข้อมูล”	
	 4.	 เสนอแนะให้มีการพิจารณาเพื่อกำหนด	 

ระยะเวลา	 เป็นบทบัญญัติกฎหมายเพิ่มเติมไว้	 
ในพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูล	 
เครดิต	พ.ศ.	2545	ในหมวด	4	การให้ความ	 
คุ้มครองแก่เจ้าของข้อมูล	ในกรณีดังนี้	
	 	 1.	 มีการกำหนดระยะเวลาที่คณะ-	 
กรรมการคุ้มครองข้อมูลเครดิตจะต้องดำเนิน	 
การพิจารณาข้ออุทธรณ์โต้แย้ง	 ให้เสร็จสิ้น	 
ภายในกำหนดเวลาใดเวลาหนึ่ง	และ	
	 	 2.	 กรณีที่ เจ้าของข้อมูลไม่พอใจกับ	 
คำตัดสินอุทธรณ์ของคณะกรรมการข้อมูล	 
เครดิต	 ควรกำหนดการดำเนินการต่อ	 เช่น	 
การนำเรือ่งขึน้สูศ่าลภายในระยะเวลาทีก่ำหนด 
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