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 บทคัดย่อ 

	 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ	 ( 1 )	 ศึกษาความเป็นมาของระบบ	 
การคุม้ครอง	และลกัษณะทีส่ำคญัของลขิสทิธิ	์สทิธขิา้งเคยีง	และธรรมสทิธิ	์	 
(2)	 ศึกษาเปรียบเทียบการคุ้มครองธรรมสิทธิ์ในลิขสิทธิ์และสิทธิข้างเคียง	 
ตามกฎหมายต่างประเทศ	 กฎหมายระหว่างประเทศ	 และกฎหมายไทย		 
(3)	 ศึกษาปัญหาการคุ้มครองธรรมสิทธิ์ในลิขสิทธิ์และสิทธิข้างเคียงตาม	 
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์	 พ.ศ.	 2537	 และ	 (4)	 เสนอแนะแนวทางในการ	 
คุ้มครองธรรมสิทธิ์ในลิขสิทธิ์และสิทธิข้างเคียง	
	 การวิจัยครั้งนี้ใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ	 (Quality	 Research)	 ซึ่งเป็นการ	 
วิจัยจากเอกสาร	(Documentary	Research)	ได้แก่	หนังสือ	บทความทาง	 
วิชาการ	 งานวิจัย	 วิทยานิพนธ์	 ดุษฎีนิพนธ์	 ทั้งในสาขาวิชานิติศาสตร์		 
และสาขาวชิาอืน่ทีเ่กีย่วขอ้ง	ตวับทกฎหมายทัง้ในและตา่งประเทศ	ตลอดจน	 
แนวคิดของนักวิชาการต่างๆ	ที่เกี่ยวข้อง	
	 ผลการวิจัยสรุปปัญหาและแนวทางการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ	 
ลิขสิทธิ์	พ.ศ.	2537	แบ่งเป็น	2	กรณี	กรณีแรก การคุ้มครองธรรมสิทธิ์ใน  
ลิขสิทธิ์ แยกการพิจารณาได้ดังนี้ ( 1 )	 ปัญหาโครงสร้างการคุ้มครอง	 
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ลิขสิทธิ์	 ควรกำหนดโครงสร้างการคุ้มครอง	 
ลิขสิทธิ์ให้ เป็นแบบระบบโครงสร้างคู่	 (2)		 
ปัญหาบทนิยามศัพท์	 ควรบัญญัติและให้บท	 
นิยามคำว่า	“ธรรมสิทธิ์”	ไว้ในกฎหมายปัญหา	 
เกี่ยวกับขอบเขตแห่งสิทธิในการแสดงว่าตน	 
เป็นผู้สร้างสรรค์	 ควรแก้ไขบทบัญญัติใหม่โดย	 
ใช้คำว่า	 “สิทธิในความเป็นผู้สร้างสรรค์”		 
ปัญหาข้อจำกัดแห่งสิทธิในบูรณภาพของงาน		 
ควรตัดกรณีของการดัดแปลงออกไป	 และ	 
ปัญหาเกี่ยวกับประเภทของธรรมสิทธิ์	 ยังไม่	 
ควรกำหนดประเภทของธรรมสิทธิ์เพิ่มเติม	 (3)		 
ปัญหาการเป็นผู้สร้างสรรค์และทรงธรรมสิทธิ์		 
ควรเพิ่มเติมบทบัญญัติสำหรับกรณีของผู้	 
สร้างสรรค์ร่วมและผู้สร้างสรรค์ซึ่งเป็นนิติ	 
บคุคล	(4)	ปญัหาบคุคลซึง่สามารถใชธ้รรมสทิธิ	์ 
ของผู้สร้างสรรค์	 ควรกำหนดตัวบุคคลผู้ใช้	 
ธรรมสิทธิ์ให้ชัดเจนทั้งในกรณีที่ผู้สร้างสรรค์มี	 
ทายาท	และไมม่ทีายาท	(5)	ปญัหาการโอนและ	 
สละธรรมสิทธิ์ของผู้สร้างสรรค์	ควรกำหนดให้	 
ธรรมสิทธิ์เป็นสิทธิที่ไม่สามารถโอนได้	 แต่	 
สามารถสละเสียได้	 อย่างไรก็ตาม	 หากบริบท	 
ของประเทศไทยเปลี่ยนแปลงไป	 อาจกำหนด	 
ให้ธรรมสิทธิ์เป็นสิทธิที่ไม่สามารถโอนหรือ	 
สละเสียได้	 (6)	 ปัญหาความรับผิดที่เหมาะสม	 
และอายุความฟ้องร้องผู้ละเมิดธรรมสิทธิ์	ควร	 
กำหนดให้ผู้ละเมิดธรรมสิทธิ์ต้องระวางโทษ	 
ปรับทางอาญา	 โดยกำหนดให้เป็นความผิดอัน	 
ยอมความได	้ และรบัผดิทางแพง่โดยการจดัการ	 
ให้ชื่อเสียงหรือเกียรติคุณของผู้สร้างสรรค์กลับ	 
คืนดีเท่านั้น	 ทั้งนี้	 ควรกำหนดอายุความฟ้อง	 
คดีเช่นเดียวกับคดีลิขสิทธิ์	 (7)	 ปัญหาความ	 
สัมพันธ์ระหว่างธรรมสิทธิ์กับข้อยกเว้นการ	 
ละเมิดลิขสิทธิ์	 ควรกำหนดให้ธรรมสิทธิ์เป็น	 

ส่วนหนึ่งของข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์	 (8)		 
ปัญหาอายุแห่งการคุ้มครองธรรมสิทธิ์	 การที่	 
ปัจจุบันกฎหมายกำหนดอายุแห่งการคุ้มครอง	 
ธรรมสิทธิ์ ไว้ตลอดอายุแห่งการคุ้มครอง	 
ลิขสิทธิ์ยังถือว่ามีความเหมาะสม	 อย่างไร	 
ก็ตาม	หากบริบทของประเทศไทยเปลี่ยนแปลง	 
ไป	 อาจกำหนดอายแุหง่การคุม้ครองธรรมสทิธิ	์ 
ไว้ตลอดกาล	 และ	 (9)	 ปัญหาเกี่ยวกับผลแห่ง	 
การที่ลิขสิทธิ์สิ้นสุดลงและการคงอยู่ของธรรม-	 
สิทธิ์กรณีสละลิขสิทธิ์	 ควรเพิ่มเติมบทบัญญัติ	 
กรณีผลแห่งการที่ลิขสิทธิ์สิ้นสุดลง	รวมทั้งการ
คงอยู่ของธรรมสิทธิ์กรณีสละลิขสิทธิ์ไว้ให้	 
ชัดเจน	 กรณีที่สอง การคุ้มครองธรรมสิทธิ์ใน  
สิทธิข้างเคียง แยกการพิจารณาได้ดังนี้ ( 1 )   
ปัญหาเกี่ยวกับมาตรการคุ้มครองธรรมสิทธิ์		 
ควรเพิ่มเติมบทบัญญัติสำหรับการคุ้มครอง	 
ธรรมสิทธิ์ของนักแสดง	 โดยบัญญัติครอบคลุม	 
ทั้งในกรณีโครงสร้างการคุ้มครองสิทธิ	 บท	 
นยิามศพัท	์ประเภท	ขอบเขตแหง่สทิธ	ินกัแสดง	 
ร่วมและการใช้ธรรมสิทธิ์	บุคคลซึ่งสามารถใช้	 
ธรรมสิทธิ์	 การโอนและสละธรรมสิทธิ์	 ความ	 
รับผิดที่ เหมาะสมและอายุความฟ้องร้องผู้	 
ละเมิดธรรมสิทธิ์	 ความสัมพันธ์ระหว่างธรรม-	 
สิทธิ์กับข้อยกเว้นการละเมิดสิทธิ	 อายุแห่งการ	 
คุม้ครอง	 และผลของสทิธขิองนกัแสดงสิน้สดุลง	 
กับการคงอยู่ของธรรมสิทธิ์	 และ	 (2)	 ปัญหา	 
เกี่ยวกับมาตรการคุ้มครองธรรมสิทธิ์ในงานที่	 
จัดเป็นสิทธิข้างเคียง	 ควรบัญญัติให้เพียงสิทธิ	 
ในการแสดงว่าตนเป็นผู้สร้างสรรค์เท่านั้น		 
สำหรับกรณีของผู้สร้างสรรค์งานประเภทสิ่ง	 
บันทึกเสียงและงานแพร่เสียงแพร่ภาพ	
 
คำสำคัญ:  ลิขสิทธิ์	สิทธิข้างเคียง	ธรรมสิทธิ์	
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Problems of Moral Rights Protection 

in Copyright and Neighbouring Rights   

under the Copyright Act B.E. 2537
* 

Panyaphon Charoenphanich** 

 Abstract 

	 The	 objectives	 of	 this	 study	 are	 to	 ( 1 )	 study	 the	 background	 
of	 the	 protection	 system,	 important	 features	 of	 copyright,		 
neighbouring	rights	and	moral	rights,	(2)	determine	the	comparison   
between	the	moral	rights	protection	in	the	copyright	and	neighbouring   
rights	under	some	foreign	laws,	international	laws	and	Thai	laws,		 
(3)	 study	 the	 problems	 of	 the	 moral	 rights	 protection	 in	 the		 
copyright	 and	 neighbouring	 rights	 under	 the	 Copyright	 Act	 B.E.		 
2537,	and	 (4)	 issue	 the	guidelines	on	moral	 rights	protection	 in		 
copyright	and	neighbouring	rights.		
	 This	 research	 is	 the	qualitative	 research	conducted	based	on		 
documentary	 research,	 including	 textbooks,	 academic	 articles,		 
research	 reports,	 theses,	 doctoral	 dissertations,	 publications	 in		 
the	 faculty	 of	 law	 and	 other	 relevant	 faculties,	 national	 and		 
international	 provisions	 as	 well	 as	 relevant	 scholarly	 academic		 
viewpoints.	
 

* This article is concluded from thesis “Problems of Moral Rights Protection in Copyright and Neighboring Rights   
 under the Copyright Act B.E. 2537.” Thesis of master’s degree in law, law in business major, Sukhothai   
 Thammathirat Open University. 2554 
** Lawyer, LL.B., B.A. (Political Science (Public Administration))., B.A. (Political Science (Government))., B.A. (Mass   
 Communication)., B.A. (Criminal Justice Administration)., B.A. (Sociology and Anthropology) Ramkhamhaeng   
 University., B.P.A. (Excise Administration)., B.B.A. (Marketing)., B.B.A. (General Management)., B.B.A.   
 (Cooperatives)., LL.M. (Business Law) Sukhothai Thammathirat Open University., Thai Barrister at law Institute of   
 Legal Education of the Thai Bar. 
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 The	results	from	this	research	revealed   
the	 problems	 and	 issued	 solutions	 for		 
amending	 the	 Copyright	 Act	 B.E.	 2537		 
were	divided	into	2	cases.	The first case   
concerning protection of moral rights in   
the copyright were sub-categorized as   
follows; ( 1 )	 the	 copyright	 protection’s		 
structure	 was	 suggested	 to	 change	 to		 
the	 dual	 structure	 system	 to	 solve	 the		 
problem	 of	 the	 copyright	 protection’s		 
structure;	(2)	the	word	“moral	rights”	was	
suggested	 to	stipulate	and	define	 in	 the		 
laws.	 The	 problem	 of	 unclear	 scope	 of		 
the	rights	to	clarify	oneself	as	the	author		 
can	 be	 identified	 by	 defining	 the	 word		 
“the	rights	of	authorship”	into	the	provision.   
The	case	of	adjustment	from	the	provision   
was	 suggested	 to	 be	 removed	 to	 avoid		 
the	problem	of	limitations	on	the	rights	to		 
integrate	 works,	 but	 further	 types	 of		 
moral	 r ights	 was	 suggested	 to	 be		 
additionally	 issued;	 (3)	the	provisions	for		 
the	co-author	and	the	juristic	creator	were		 
suggested	 to	 be	 added	 to	 solve	 the		 
problem	 of	 being	 the	 author	 and	 the		 
holder	of	moral	rights;	(4)	the	problem	of		 
exercising	others’	moral	rights	figured	out		 
by	 clarification	 of	 the	moral	 right	 holder		 
was	suggested	 to	be	considered	 in	both		 
cases	 of	 whether	 the	 author	 has	 any		 
inheritors	 or	 not;	 (5)	 problems	 of	 moral		 
rights	transfer	or	waiving	could	be	resolved   
by	 designating	 moral	 rights	 as	 a	 non-	 
transferable	 one	 but	 could	 be	 waived	 if	 

the	 context	 of	 Thai	 provision	 changed.		 
The	 moral	 rights	 could	 change	 and	 be		 
designated	 as	 non-transferable	 or	 non-	 
waivable;	 (6)	the	person	breaching	moral		 
rights	was	suggested	 to	be	subjected	 to		 
criminal	 fine	 with	 compoundable	 offense		 
and	 incurs	 civil	 liability	 in	 restoring	 the		 
reputation	or	honour	of	 the	author	 to	 its		 
good	 position	 to	 solve	 the	 problem	 of		 
inappropriate	 liability	 and	 prescription,		 
which	was	suggested	to	be	fixed	as	that		 
in	 the	 copyright	 case;	 (7)	 for	 solving	 the		 
problems	 on	 relationship	 between	moral		 
rights	 and	 exemption	 from	 copyright	
infringement,	moral	rights	was	suggested	
to	 be	 designated	 as	 exemption	 from		 
copyright	 infringement;	 (8)	 currently	 the		 
laws	 stipulating	 the	 protection	 of	 moral		 
rights	 throughout	 the	 term	 of	 copyright		 
was	appropriate.	However,	 if	 the	 context		 
of	 Thailand	 changed,	 the	 term	 of	 moral		 
rights	 protection	 could	 be	 perpetual		 
posting	the	problem	on	the	term	of	moral		 
rights	 protection;	 (9)	 the	 provisions	 on	 
the	 effect	 of	 copyright	 termination	 was		 
suggested	to	be	provide	for	dissolving	the		 
problems	 on	 termination	 and	 survival	 of		 
moral	 rights	 in	 case	 of	 copyright	
renunciation. The second case concerning 
the moral r ights protection in the 
neighbouring rights that could be divided   
as fol lows; ( 1 )	 the	 provisions	 on		 
performer’s	 moral	 rights	 protection	 was		 
suggested	 to	 be	 added	 and	 provided		 
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for	 the	 structure	 of	 right	 protection,		 
definitions,	 type,	 scope	 of	 right,	 co-	 
performer	and	use	of	moral	rights,	holder		 
of	 moral	 rights,	 assignment	 and	 moral		 
rights	 waiver,	 appropriate	 liability	 and		 
prescription,	 relationships	between	moral		 
rights	and	exemption	from	infringement	of		 
protection	term	and	effect	of	performer’s		 
rights	 termination	 and	 survival	 of	 moral		 
rights	and;	(2)	the	moral	rights	protection		 

measures	allowing	an	author	to	enjoy	the		 
rights	 of	 identify	 of	 his	 work	 could	 also		 
considered	 as	 the	 neighbouring	 rights.		 
Previsions	 related	 to	 these	 measures		 
were	 suggested	 to	 merely	 stipulate	 the		 
rights	 to	 the	 author	 creating	 the	 sound		 
recording	and	broadcasting	work.	
 
Keywords: Copyright,	Neighbouring		
	 	 	 	 Rights,	Moral	Rights	
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 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

	 1.	 เพื่อศึกษาความเป็นมาของระบบการ	 
คุ้มครอง	 และลักษณะที่สำคัญของลิขสิทธิ์		 
สิทธิข้างเคียง	และธรรมสิทธิ์	
	 2.	 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบการคุ้มครอง	 
ธรรมสิทธิ์ในลิขสิทธิ์และสิทธิข้างเคียงตาม	 
กฎหมายตา่งประเทศ	กฎหมายระหวา่งประเทศ   
และกฎหมายไทย	
	 3.	 เพือ่ศกึษาปญัหาการคุม้ครองธรรมสทิธิ	์ 
ในลิขสิทธิ์และสิทธิข้างเคียงตามพระราช-	 
บัญญัติลิขสิทธิ์	พ.ศ.	2537	
	 4.	 เสนอแนะแนวทางในการคุ้มครอง	 
ธรรมสิทธิ์ในลิขสิทธิ์และสิทธิข้างเคียง	
 
 ขอบเขตของการวิจัย 

	 การวิจัยนี้มุ่งศึกษาถึงการคุ้มครองธรรม-	 
สิทธิ์ในลิขสิทธิ์และสิทธิข้างเคียง	 ทั้งในระบบ	 
ซีวิลลอว์	 เฉพาะประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส		 
ราชอาณาจักรเดนมาร์ก	 สาธารณรัฐเฮลเลนิก		 
(กรีซ)	 สาธารณรัฐแคเมอรูน	 และญี่ปุ่น	 ใน	 
ระบบคอมมอนลอว์	 เฉพาะประเทศสหราช	 
อาณาจักร	 (อังกฤษ)	 เครือรัฐออสเตรเลีย		 
สาธารณรัฐกานา	 สาธารณรัฐเคนยา	 และ	 
มาเลเซีย	 ในระบบโซเชียลลิสต์ลอว์	 เฉพาะ	 
ประเทศสหพนัธรฐัรสัเซยี	สาธารณรฐับลัแกเรยี   
สาธารณรฐัเอสโตเนยี	สาธารณรฐัประชาชนจนี   
และสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม	กฎหมาย	 
ระหว่างประเทศ	 เฉพาะอนุสัญญาเบอร์นว่า	 
ดว้ยการคุม้ครองงานวรรณกรรมและศลิปกรรม		 
ค.ศ.	1971	อนุสัญญาลิขสิทธิ์สากล	ค.ศ.	1952		 

อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครอง	 
นักแสดง	 ผู้ผลิตสิ่งบันทึกเสียง	 และองค์การ	 
แพรเ่สยีงแพรภ่าพ	ค.ศ.	1961	ความตกลงทรปิส	์	 
(TRIPs)	 สนธิสัญญาขององค์การทรัพย์สินทาง	 
ปัญญาโลกว่าด้วยลิขสิทธิ์	 ค.ศ.	 1996	 (WCT)		 
และสนธิสัญญาขององค์การทรัพย์สินทาง	 
ปัญญาโลกว่าด้วยการแสดงและสิ่งบันทึกเสียง		 
ค.ศ.	 1996	(WPPT)	และกฎหมายไทย	เฉพาะ	 
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์	 พ.ศ. 2521	 พระราช-	 
บัญญัติลิขสิทธิ์	 พ.ศ. 2537	 และกฎหมายอื่นที่	 
เกี่ยวข้อง	
 
 วิธีดำเนินการวิจัย 

	 การวิจัยครั้งนี้	 ผู้เขียนจะใช้วิธีการวิจัยเชิง	 
คุณภาพ	 ซึ่งเป็นการวิจัยจากเอกสาร	 ได้แก่		 
หนังสือ	บทความทางวิชาการ	งานวิจัย	วิทยา-	 
นิพนธ์	 ดุษฎีนิพนธ์	 ทั้งในสาขาวิชานิติศาสตร์		 
และสาขาวิชาอื่นที่เกี่ยวข้อง	 ตัวบทกฎหมาย	 
ทั้งในและต่างประเทศ	 ตลอดจนแนวคิดของ	 
นักวิชาการต่างๆ	ที่เกี่ยวข้อง	
 
 ความเป็นมาและความสำคัญของ  

 ปัญหา 

	 ปัจจุบันกฎหมายลิขสิทธิ์ทั่วโลกไม่ว่าจะ	 
เป็นในกลุ่มประเทศระบบซีวิลลอว์	 คอมมอน	 
ลอว์	 หรือโซเชียลลิสต์ลอว์ก็ตาม	 นอกจาก	 
จะกำหนดให้ผู้สร้างสรรค์ได้รับการคุ้มครอง		 
“Economic	 Rights” 1	 หรือ	 “สิทธิในทาง	 
เศรษฐกิจ”	 หรือ	 “เศรษฐสิทธิ์ ”2	 ในการ	 
แสวงหาประโยชน์ในรูปตัวเงินจากงานลิขสิทธิ์	 

1 เป็นแนวคิดในระบบลิขสิทธิ์แบบสิทธิในการทำสำเนา (The Copyright System) นำโดยประเทศอังกฤษและประเทศใน  
 เครือจักรภพอังกฤษ 
2 เป็นคำของนายปิยะนันท์ พันธ์ุชนะวาณิช ซึ่งผู้เขียนขอใช้คำดังกล่าวในบทความนี้ด้วย 
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ของตนแล้ว	 ยังให้ความคุ้มครอง	 “Moral		 
Rights”3	 หรือ	 “สิทธิในทางศีลธรรม”	 หรือ	 
“ธรรมสิทธิ์”	4	ซึ่งเป็นสิทธิอันมิใช่ตัวเงินในการ	 
ปกป้องงานแก่ผู้สร้างสรรค์อีกด้วย  ซึ่งได้แก่5  

( 1 )	สทิธใินการตดัสนิใจเผยแพรง่าน	(Divulgation   
Right)	 (2)	 สิทธิในความเป็นผู้สร้างสรรค์		 
(Authorship	 Right)	 ซึ่งประกอบด้วย6	 สิทธิที่	 
จะเรียกร้องให้ชื่อของตนปรากฏในที่เหมาะสม	 
ในทุกสำเนางานและอ้างสิทธิในความเป็น	 
ผูส้รา้งสรรคง์านนัน้ไดต้ลอดเวลา	สทิธทิีจ่ะหา้ม	 
มิให้บุคคลอื่นกล่าวอ้างความเป็นผู้สร้างสรรค์	 
ในงานนั้น	 และสิทธิที่จะห้ามบุคคลอื่นใช้ชื่อ	 
ของตนในงานทีต่นมไิดเ้ปน็ผูส้รา้งสรรค	์(3)	สทิธ	ิ 
ในการคงไว้ซึ่งบูรณภาพของงาน	 (Integrity		 
Right)	 และ	 (4)	 สิทธิในการเรียกคืนงาน		 
(Withdrawal	 Right)	 อย่างไรก็ตาม	 บุคคลซึ่ง	 
มิใช่เป็นผู้สร้างสรรค	์ แต่เป็นสื่อกลาง	 (Inter-	 
mediaries)	 ในการนำงานออกเผยแพรสู่ส่ายตา	 
ของสาธารณชน	 ได้แก่	 นักแสดง	 ผู้ผลิตสิ่ง	 
บันทึกเสียง	 และผู้แพร่เสียงแพร่ภาพ	 ซึ่งได้รับ	 
การคุ้มครองในฐานะสิทธิข้างเคียง	 (Neigh-	 
bouring	 Rights)	 ก็ได้รับการคุ้มครองธรรม-	 
สิทธิ์เช่นกัน	 โดยเฉพาะนักแสดงซึ่งเป็นผู้มี	 
คุณลักษณะใกล้เคียงกับผู้สร้างสรรค์มากที่สุด		 
สิทธินี้ประกอบด้วย7	 ( 1 )	 สิทธิในความเป็น	 
นกัแสดง	(Performership	Right)	และ	(2)	สทิธ	ิ 
ในการคงไวซ้ึง่บรูณภาพของงานแสดง	(Integrity	 
Right)		

	 สำหรับกฎหมายลิขสิทธิ์ ไทยให้ความ	 
คุ้มครองธรรมสิทธิ์ครั้งแรกตามพระราช-	 
บัญญัติลิขสิทธิ์	 พ.ศ.	 2521	 โดยให้สิทธิแก่	 
ผู้สร้างสรรค์งานทุกประเภทในการคงไว้ซึ่ง	 
บูรณภาพของงาน	 โดยมีอายุแห่งการคุ้มครอง	 
ตลอดชีวิตของผู้สร้างสรรค์	ต่อมาเมื่อประกาศ	 
ใช้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์	 พ.ศ.	 2537	 ใน	 
มาตรา	18	ได้เพิ่มสิทธิในการแสดงว่าตนเป็นผู้	 
สร้างสรรค์งานแก่ผู้สร้างสรรค์งานทุกประเภท	 
ขึ้นอีกหนึ่งสิทธิ	 โดยให้มีอายุแห่งการคุ้มครอง	 
ตลอดอายแุหง่การคุม้ครองลขิสทิธิ	์และกำหนด	 
ให้ทายาทของผู้สร้างสรรค์เป็นผู้ใช้ธรรมสิทธิ์	 
แทนภายหลงัจากทีผู่ส้รา้งสรรคไ์ดถ้งึแกค่วามตาย   
ตลอดทั้งกำหนดให้ผู้สร้างสรรค์สามารถ	 
ตกลงสละธรรมสิทธิ์ของตนได้โดยการทำเป็น	 
ลายลักษณ์อักษร8	 ซึ่งนอกจากมาตรานี้แล้วก็	 
ไม่ปรากฏว่ามีมาตราใดกล่าวถึงธรรมสิทธิ์ไว้	 
อีกเลย	 นอกจากนี้	 กฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับนี้ยัง	 
ได้บัญญัติคุ้มครองสิทธิของนักแสดง	 (Per-	 
formers)	ในฐานะสทิธขิา้งเคยีง	(Neighbouring		 
Rights)	ขึน้เปน็ครัง้แรก	อยา่งไรกต็าม	กฎหมาย	 
มิได้ให้ความคุ้มครองธรรมสิทธิ์แก่นักแสดง	 
ดังเช่นกรณีของผู้สร้างสรรค์	 ดังนั้น	 จาก	 
มาตรการทางกฎหมายที่กล่าวมานี้	 ผู้เขียน	 
เห็นว่ากฎหมายลิขสิทธิ์ไทยยังคงมีข้อบกพร่อง	 
ก่อให้เกิดปัญหาการคุ้มครองธรรมสิทธิ์ทั้ง	 
ในแง่ทฤษฎีและในแง่ปฏิบัติในหลายประการ	

3 เป็นแนวคิดในระบบลิขสิทธิ์แบบสิทธิของผู้สร้างสรรค์ (The Author’s Right System) นำโดยประเทศฝรั่งเศสและเยอรมนี  
4 เป็นคำของท่านศาสตราจารย์ (พิเศษ) ธานินทร์ กรัยวิเชียร ซึ่งผู้เขียนขอใช้คำดังกล่าวในบทความนี้ด้วย  
5 Sterling, J.A.L. World Copyright Law. 2nd ed. London: Sweet & Maxwell, 2003, pp. 340-343 
6 Stewart, S.M. International Copyright and Neighbouring Rights. London: Butterworths, 1983, p. 60 
7 Sterling, J.A.L. World Copyright Law, p. 354 
8 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 18 บัญญัติว่า “ผู้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้มีสิทธิที่จะแสดงว่า  
 ตนเป็นผู้สร้างสรรค์งานดังกล่าว และมีสิทธิที่จะห้ามมิให้ผู้รับโอนลิขสิทธิ์หรือบุคคลอื่นใดบิดเบือน ตัดทอน ดัดแปลง หรือทำโดย  
 ประการอื่นใดแก่งานนั้นจนเกิดความเสียหายต่อชื่อเสียงหรือเกียรติคุณของผู้สร้างสรรค์ และเมื่อผู้สร้างสรรค์ถึงแก่ความตาย  
 ทายาทของผู้สร้างสรรค์มีสิทธิที่จะฟ้องร้องบังคับตามสิทธิดังกล่าวได้ตลอดอายุแห่งการคุ้มครองลิขสิทธิ์ ทั้งนี้ เว้นแต่จะได้ตกลง  
 กันไว้เป็นอย่างอื่นเป็นลายลักษณ์อักษร” 



50
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 วิเคราะห์ปัญหาและสรุปผลการ  

 วิจัย 

1. กรณีการคุ้มครองธรรมสิทธิ์ในลิขสิทธิ์ 
 1.1 ปัญหาโครงสร้างการคุ้มครองลิขสิทธิ์ 
	 	 นบัแตม่กีารประกาศใชพ้ระราชบญัญตั	ิ 
ลขิสทิธิ	์พ.ศ.	2521	เปน็ตน้มา	กฎหมายลขิสทิธิ	์ 
ไทยมีโครงสร้างการคุ้มครองลิขสิทธิ์แบบ	 
โครงสร้างเดี่ยวหรือเอกสัมพันธ์	 (Monistic		 
Theory)	ดังสังเกตได้จาก	( 1 )	กฎหมายได้รวม	 
การคุ้มครองเศรษฐสิทธิ์และธรรมสิทธิ์ไว้ใน	 
หมวดเดียวกัน	 (2)	 ข้อความในมาตรา	 18	 ซึ่ง	 
บัญญัติว่า	 “ผู้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ตาม	 
พระราชบัญญัตินี้มีสิทธิ...”	 ซึ่งถือว่ามีลักษณะ	 
เปน็เพยีงสทิธหินึง่ของลขิสทิธิ	์และ	(3)	กฎหมาย	 
กำหนดความหมายของลิขสิทธิ์ว่าหมายถึง	 
สทิธแิตผู่เ้ดยีวทีจ่ะกระทำการใดๆ	 เกีย่วกบังาน  
ที่ผู้สร้างสรรค์ได้ทำขึ้นเท่านั้น	 มิได้แบ่งแยกว่า	 
เปน็สทิธใินลกัษณะเชน่ใดบา้ง	เปน็ตน้	อยา่งไร	 
ก็ตาม	 มีผู้เห็นว่ากฎหมายลิขสิทธิ์ไทยแยกการ	 
คุ้มครองเศรษฐสิทธิ์และธรรมสิทธิ์ออกจากกัน	 
อย่างชัดเจนในลักษณะโครงสร้างคู่แล้ว9	 แต่	 
บางท่านเห็นว่ายังไม่ชัดเจนว่าเป็นลักษณะใด10   
ดังนั้น	 ความชัดเจนในเรื่องโครงสร้างการ	 
คุ้มครองจึงยังคงไม่เป็นที่ยุติ	 ปัญหาที่ตามมา	 

คือแท้จริงแล้วกฎหมายลิขสิทธิ์ไทยคุ้มครองใน	 
ลักษณะโครงสร้างใด	 และควรกำหนดอย่างไร	 
จึงจะเหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากที่สุด	
	 	 หากพิจารณาอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ		 
พบวา่ในขอ้	6	ทว	ิ( 1 )	ไดบ้ญัญตักิำหนดลกัษณะ	 
โครงสร้างลิขสิทธิ์ไว้ว่า	 “Independently	 of		 
the	 author’s	 economic	 rights	 and	 even	 
after	the	transfer	of	the	said	rights…”	ซึ่ง	 
หมายความว่า	 “นอกเหนือจากเศรษฐสิทธิ์ของ	 
ผู้สร้างสรรค์	 และแม้ผู้สร้างสรรค์จะได้โอน	 
สิทธิดังกล่าวไปแล้ว...”	 จากความหมายนี้จึง	 
ตีความได้ว่ามีการแยกเศรษฐสิทธิ์และธรรม-	 
สทิธิข์องผูส้รา้งสรรคอ์อกจากกนั	สว่นกฎหมาย	 
ลิขสิทธิ์ประเทศฝรั่งเศส11	 กรีซ12	 แคเมอรูน13   
ญี่ปุ่น 14	 อังกฤษ15	 เอสโตเนีย16	 จีน17	 และ	 
เวียดนาม18	แม้มิได้กำหนดข้อความในลักษณะ	 
ดังกล่าว	 แต่ก็กำหนดในกฎหมายอย่างชัดเจน	 
ว่าลิขสิทธิ์ประกอบด้วยเศรษฐสิทธิ์	 และธรรม-	 
สิทธิ์	 ดังนั้น	 จากที่กล่าวมานี้ลักษณะการ	 
คุ้มครองดังกล่าวจึงเป็นแบบโครงสร้างคู่หรือ	 
ทวสิมัพนัธ	์(Dualistic	Theory)	
	 	 ผู้ เขียนเห็นว่าการคุ้มครองลิขสิทธิ์	 
แบบโครงสรา้งคู	่ อาจมผีลดกีวา่แบบโครงสรา้ง	 
เดี่ยวในแง่ที่ว่า	 ( 1 )	 ช่วยแยกสิทธิทั้งสอง	 
ประเภทซึ่งมีแนวคิดแตกต่างกันให้มีฐานะ	 

9 อมรา ทรัพย์ไพศาล “ธรรมสิทธิของผู้สร้างสรรค์” วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2531 หน้า   
 112-113 และวัส ติงสมิตร “ธรรมสิทธิ์ในงานอันมีลิขสิทธิ์” วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช 13, 2 (ธันวาคม 2544): 69-79  
 หน้า 73 
10 กมลณัฐ น้อยไกรไพร “ปัญหาการคุ้มครองและเยียวยาความเสียหายกรณีละเมิดธรรมสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.   
 2537” วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคำแหง 2545 หน้า 138 
11 Law on the Intellectual Property Code, Article L111-1 Paragraph 2 
12 Copyright, Related Rights and Cultural Matters 1993, Article 1( 1 )  
13 Law on Copyright and Neighbouring Rights 2000, Section 13(2) 
14 Copyright Law of Japan 1970, Article 17(2)  
15 Copyright, Design and Patents Act 1988, Article 2  
16 Copyright Act 1992, Article 11( 1 )  
17 Copyright Law of the People’s Republic of China 1990, Article 10 
18 The Law on Intellectual Property, Article 18  
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ที่ชัดเจนยิ่งขึ้นและตรงเจตนารมณ์แห่งสิทธิ		 
(2)	 เมื่อแยกสิทธิทั้งสองออกจากกันแล้ว	 การ	 
บังคับใช้กฎหมายย่อมมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น		 
เนื่องจากสามารถใช้บทบัญญัติของกฎหมาย	 
ได้ตรงตามเจตนารมณ์แห่งการคุ้มครอง	 และ	 
(3)	 ปัญหาในเรื่องการตีความตัวบทกฎหมาย	 
ย่อมลดน้อยลง	เป็นต้น			
 1.2 ปญัหาบทนยิามศพัท ์ขอบเขต ขอ้จำกดั   
และประเภทแห่งสิทธิในธรรมสิทธิ์ 
  1.2.1	 ปัญหาบทนิยามศัพท์	กฎหมาย	 
ลิ ขสิทธิ์ ทั่ ว โลกหรือแม้แต่อนุสัญญากรุ ง	 
เบอร์นฯ	 ตามที่ได้ศึกษา	 ล้วนให้การรับรอง	 
และคุ้มครองธรรมสิทธิ์	 จึงบัญญัติศัพท์คำว่า		 
“Moral	 Rights”	 และใช้คำดังกล่าวเมื่อมีการ	 
กล่าวถึงธรรมสิทธิ์	 กับบัญญัติศัพท์คำว่า		 
“Economic	 Rights”	 และใช้คำดังกล่าวเมื่อมี	 
การกล่าวถึงเศรษฐสิทธิ์มาเป็นเวลากว่าร้อยปี	 
แล้ว	 และที่พิเศษไปกว่านั้นก็คือ	 กฎหมาย	 
ลิขสิทธิ์ประเทศออสเตรเลีย19	 และเคนยา20   
ได้บัญญัติให้ความหมายคำว่าธรรมสิทธิ์ไว้ใน	 
กฎหมายลขิสทิธิอ์กีดว้ย	แมอ้าจมใิชค่วามหมาย	 
ของคำว่าธรรมสิทธิ์โดยแท้	 แต่ก็ถือว่าช่วย	 
สื่อให้ทราบว่าบทบัญญัติใดเป็นเรื่องของ	 
ธรรมสิทธิ์ได้	 แต่สำหรับกฎหมายลิขสิทธิ์ไทย	 
ไม่ปรากฏคำว่า	 “ธรรมสิทธิ์”	 อยู่ในกฎหมาย		 
แต่ในวงการนักกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา	 
ไทย	 ล้วนมีการใช้คำดังกล่าวเรียกขานสิทธิ	 
ที่เรียกว่า	 Moral	 Rights	 นี้	 มาเป็นเวลากว่า		 
50	ปแีลว้21	 แมอ้าจเรยีกชือ่แตกตา่งออกไปบา้ง   

เช่น	 “สิทธิของผู้สร้างสรรค์”22	 หรือ	 “สิทธิ	 
เฉพาะตัว”23	 หรือ	 “เจ้าของงานโดยธรรม”24 
เป็นต้น	 แต่ถือว่าโดยส่วนใหญ่แล้วจะเรียกว่า	 
ธรรมสิทธิ์	 ดังนั้น	 เมื่อมีการยอมรับและนำมา	 
ใช้กันอย่างแพร่หลายเช่นนี้แล้วจึงเกิดปัญหา	 
ตามมาว่าควรที่จะบัญญัติและให้คำนิยาม	 
ศัพท์คำว่าธรรมสิทธิ์ไว้ในกฎหมายลิขสิทธิ์	 
ด้วยหรือไม่		
	 	 ผู้เขียนเห็นว่าด้วยเหตุที่ประเทศไทย	 
มิได้รับอิทธิพลในเรื่องธรรมสิทธิ์จากประเทศ	 
ฝรั่ ง เศสซึ่ ง เป็นต้นกำเนิดหลักธรรมสิทธิ์	 
โดยตรงแม้จะอยู่ในระบบซีวิลลอว์เช่นเดียวกัน	 
กต็าม	 หากแตป่ระเทศไทยอนวุตัรการกฎหมาย	 
ให้เป็นไปตามอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ	 เท่านั้น		 
ดังนั้น	 การที่จะให้ผู้สร้างสรรค์งานเข้าใจว่า	 
ตนได้รับความคุ้มครองสิทธิประเภทใดบ้าง	 
จึงอาจมิใช่มาจากความเข้าใจในตัวทฤษฎี	 
ธรรมสิทธิ์	 หากแต่เป็นความเข้าใจที่มาจาก	 
บทบัญญัติของกฎหมายเท่านั้น	 ผู้เขียนเห็นว่า	 
การบัญญัติคำว่าธรรมสิทธิ์ไว้ในกฎหมาย	 
จึงยังคงมีความจำเป็น	นอกจากนี้	การบัญญัติ	 
คำดังกล่าวไว้ในกฎหมายยังส่งผลให้เกิด	 
ประโยชน์อีก	2	ประการ	 ได้แก่	 ( 1 )	ประโยชน์	 
ในเรื่องของการสื่อความหมายของธรรมสิทธิ์	 
ให้เป็นที่เข้าใจแก่ผู้สร้างสรรค์	 เจ้าของลิขสิทธิ์		 
และบุคคลผู้ใช้งานลิขสิทธิ์ทั่วไป	 และ	 (2)		 
ประโยชน์ในเรื่องของการแบ่งแยกลักษณะ	 
เศรษฐสิทธิ์และธรรมสิทธิ์ออกจากกันอย่าง	 
เด็ดขาด	 อันส่งผลให้โครงสร้างการคุ้มครอง	 

19 Copyright Act 1988, Section 189 
20 Copyright Act 2001, Section 2( 1 ) 
21 ธานินทร์ กรัยวิเชียร “สิทธิในศิลปกรรมของศิลปิน” บทบัณฑิตย์ เล่ม 20 ตอน 1 (มกราคม 2505): 53-61 หน้า 53 
22 ธัชชัย ศุภผลศิริ กฎหมายลิขสิทธิ์ พิมพ์ครั้งที่ 3 กรุงเทพมหานคร นิติธรรม 2544 หน้า 180 
23 สมพร พรหมหิตาธร และศรีนิดา พรหมหิตาธร คู่มือกฎหมายลิขสิทธิ์ กรุงเทพมหานคร รุ่งเรืองธรรม 2527 หน้า 76 และ  
 พิศวาท สุคนธพันธ์ุ ความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับลิขสิทธิ์ไทย กรุงเทพมหานคร นิติธรรม 2552 หน้า 62 
24 อาวีพรรณ จงประกิจพงศ์ สาระน่ารู้ทรัพย์สินทางปัญญา เล่ม 1 กรุงเทพมหานคร วิญญูชน 2537 หน้า 19 
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ลิขสิทธิ์ มีความชัด เจนมากยิ่ งขึ้ นอีกด้วย		 
เป็นต้น	
	 	 1.2.2	 ปัญหาขอบเขตแห่งสิทธิในการ	 
แสดงตนว่าเป็นผู้สร้างสรรค์งาน		
   ก.	 กรณีการแสดงตนโดยใช้	 
นามแฝงหรือไม่แสดงชื่อ	 แม้กฎหมายลิขสิทธิ์	 
ไทยจะบัญญัติให้ผู้สร้างสรรค์มีสิทธิในการ	 
แสดงว่าตนเป็นผู้สร้างสรรค์งานก็ตาม	 แต่	 
บทบัญญัตินี้ยังขาดความชัดเจนว่าผู้สร้าง	 
สรรค์สามารถที่จะแสดงตนโดยใช้นามแฝง		 
(Pseudonymous)	หรอืไมแ่สดงชือ่	(Anonymous)	 
ด้วยได้หรือไม่	 เนื่องจากลักษณะของการใช้	 
นามแฝงหรือการไม่แสดงชื่อนี้มีลักษณะที่ตรง	 
กันข้ามกับบทบัญญัติของกฎหมายที่ประสงค์	 
ให้สิทธิแก่ผู้สร้างสรรค์ในการแสดงตนเท่านั้น	
	 	 เกี่ยวกับลักษณะแห่งการคุ้มครอง	 
สิทธิในการแสดงว่าตนเป็นผู้สร้างสรรค์งานนี้		 
อาจแยกพิจารณาการคุ้มครองได้เป็น	 2	 กรณี		 
ได้แก่	 ( 1 )	 การคุ้มครองโดยบัญญัติว่าเป็นสิทธิ	 
ในความเป็นผู้สร้างสรรค์	 (Authorship	 Right)		 
ซึง่ปรากฏในกฎหมายลขิสทิธิป์ระเทศฝรัง่เศส25   
แคเมอรูน26	 กานา27	 เคนยา28	 รัสเซีย29   
บัลแกเรีย30	 เอสโตเนีย31	 และตามอนุสัญญา	 
กรุงเบอร์นฯ32	 ซึ่งสิทธิในความเป็นผู้สร้าง	 
สรรค์นี้	 มีความหมายรวมถึงสิทธิในการแสดง	 
ตนโดยใช้นามแฝงหรือไม่แสดงชื่อ	 สิทธิในการ	 
ห้ามมิให้ผู้รับโอนลิขสิทธิ์หรือบุคคลอื่นใด	 
กลา่วอา้งความเปน็ผูส้รา้งสรรคใ์นงาน	และสทิธ	ิ 
ในการห้ามมิให้ผู้รับโอนลิขสิทธิ์หรือบุคคล	 

อื่นใดใช้ชื่อของตนในงานที่ตนมิได้เป็นผู้สร้าง	 
สรรค์ด้วย	 และ	 (2)	 การคุ้มครองโดยบัญญัติ	 
แต่เพียงว่าเป็นสิทธิในการแสดงว่าตนเป็นผู้	 
สร้างสรรค์งาน	 (Identity	 Right)	 เท่านั้น	 ซึ่ง	 
ปรากฏในกฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศกรีซ	 ญี่ปุ่น		 
และเวียดนาม	 ซึ่งกฎหมายลิขสิทธิ์ไทยเองก็จัด	 
ว่าให้ความคุ้มครองในลักษณะเช่นเดียวกันกับ	 
กลุ่มนี้	
	 	 อย่างไรก็ตาม	 ในแง่มุมของลักษณะ	 
การคุ้มครองสิทธิโดยบัญญัติเป็นสิทธิในการ	 
แสดงว่าตนเป็นผู้สร้างสรรค์งานซึ่งปรากฏใน	 
กฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศกรีซ	 ญี่ปุ่น	 และ	 
เวียดนามดังที่กล่าวมานี้	 แม้จะบัญญัติใน	 
ลักษณะเช่นเดียวกับกฎหมายลิขสิทธิ์ไทย	 แต่	 
ก็มีความแตกต่างตรงที่กฎหมายของประเทศ	 
ดังกล่าวได้กำหนดชัดเจนลงไปให้ผู้สร้างสรรค์	 
สามารถแสดงว่าตนเป็นผู้สร้างสรรค์โดยการ	 
ใช้นามแฝงหรือไม่แสดงชื่อของตนก็ได้	 ดังนั้น		 
จึงไม่เกิดปัญหาในการตีความตัวบทกฎหมาย	 
ดังเช่นกรณีของกฎหมายลิขสิทธิ์ไทย		
	 	 	 ข.	 กรณีการห้ามมิให้ผู้รับโอน	 
ลิขสิทธิ์หรือบุคคลอื่นใดกล่าวอ้างความเป็น	 
ผู้สร้างสรรค์ในงานของตน	 ดังที่กล่าวมาแล้ว	 
ว่ากฎหมายลิขสิทธิ์ไทยกำหนดให้ผู้สร้างสรรค์	 
มีเพียงสิทธิในการแสดงว่าตนเป็นผู้สร้างสรรค์	 
งาน	(Identity	Right)	เท่านั้น	แต่หากเกิดกรณี	 
ที่ผู้สร้างสรรค์ถูกผู้รับโอนลิขสิทธิ์หรือบุคคล	 
อื่นใดกล่าวอ้างความเป็นผู้สร้างสรรค์ในงาน	 
ของตน	 กรณีเช่นนี้	 อาจเกิดปัญหาต้องตีความ	 

25 Law on the Intellectual Property Code, Article L121-1 Paragraph 1  
26 Law on Copyright and Neighbouring Rights 2000, Section 14( 1 ), (b) 
27 Copyright Act 2005, Section 6( 1 ), (a) 
28 Copyright Act 2001, Section 32( 1 ), (a) 
29 Civil Code of the Russian Federation, Article 1265 Clause 1  
30 Law on Copyright and Neighbouring Rights 1993, Article 15( 1 ) Clause 2  
31 Copyright Act 1992, Article 12( 1 ) Clause 1  
32 Berne Convention, Article 6bis ( 1 ) 
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ว่าสิทธิในการแสดงว่าตนเป็นผู้สร้างสรรค์	 
งานมีขอบเขตแห่งสิทธิรวมไปถึงกรณีนี้ด้วย	 
หรือไม่	
	 	 ในเบื้องต้นอาจกล่าวได้ว่าแนวคิดใน	 
การคุ้มครองผู้สร้างสรรค์จากการถูกผู้อื่น	 
กล่าวอ้างความเป็นผู้สร้างสรรค์ในงานเป็นผล	 
อันเนื่องมาจากแนวคิดในเรื่องความชอบธรรม	 
ของผู้สร้างสรรค์ผู้ซึ่งใช้แรงกายและแรงใจ	 
สร้างสรรค์งานขึ้นมา	 ผู้สร้างสรรค์จึงควร	 
มีสิทธิโดยชอบธรรมที่จะอ้างความเป็นผู้	 
สร้างสรรค์ในงานของตน	 ในขณะเดียวกันก็	 
ควรมีสิทธิโดยชอบที่จะห้ามมิให้ผู้อื่นอ้าง	 
ความเป็นผู้สร้างสรรค์ในงานของตนอีกด้วย		 
ซึ่งแนวคิดดังกล่าวนี้ปรากฏชัดเจนในหลัก	 
ทฤษฎีธรรมสิทธิ์และหลักกฎหมายลิขสิทธิ์	 
ประเทศฝรั่งเศส	 แคเมอรูน	 กานา	 เคนยา		 
รัสเซีย	 บัลแกเรีย	 และเอสโตเนีย	 รวมทั้ง	 
อนุสัญญากรุงเบอร์นฯ	 ที่กฎหมายบัญญัติให้	 
สิทธิในระดับและขอบเขตแห่งสิทธิซึ่งเรียกว่า	 
สิทธิในความเป็นผู้สร้างสรรค์	 (Authorship		 
Right)	 ดังกล่าวมาแล้วในเรื่องกรณีการแสดง	 
ตนโดยใช้นามแฝงหรือไม่แสดงชื่อ	
	 	 การที่กฎหมายลิขสิทธิ์ไทยกำหนดให้	 
ผู้สร้างสรรค์มีเพียงสิทธิในการแสดงว่าตนเป็น	 

ผู้สร้างสรรค์งานนั้น	 ผู้เขียนเห็นว่าอาจถือ	 
เป็นการกำหนดสิทธิของผู้สร้างสรรค์ใน	 
ลักษณะที่แคบกว่าที่ควรจะเป็น	 อันขัดกับ	 
เจตนารมณ์แห่งการคุ้มครองธรรมสิทธิ์	 และ	 
อาจถือเป็นการจำกัดขอบเขตแห่งสิทธิในความ	 
เป็นผู้สร้างสรรค์ของผู้สร้างสรรค์อีกด้วย		 
เนื่องจากโดยธรรมชาติแล้วเมื่อผู้สร้างสรรค์	 
เป็นผู้สร้างหรือให้กำเนิดงานอันมีลิขสิทธิ์นั้น	 
ขึ้นมา	 ผู้สร้างสรรค์ก็ย่อมมีสิทธิโดยชอบธรรม	 
ที่จะหวงกันงานของตนจากการกระทำอัน	 
มิชอบของผู้อื่น	 ซึ่งการกล่าวอ้างความเป็นผู้	 
สร้างสรรค์ในงานของผู้สร้างสรรค์	 แม้จะด้วย	 
วิธีหรือเพื่อประโยชน์ใดๆ	 ก็ตาม	 ก็ย่อมเป็น	 
หนึ่งในกรณีนี้ด้วย	หาใช่ให้ผู้สร้างสรรค์มีเพียง	 
สทิธใินการแสดงวา่ตนเปน็ผูส้รา้งสรรคเ์ทา่นัน้	 
ไม่36	ดังนั้น	การที่กฎหมายกำหนดไว้เช่นนี้	จึง	 
ทำให้ขอบเขตแห่งสิทธิของผู้สร้างสรรค์แคบลง	 
และมคีวามเฉพาะเจาะจงมากเกนิไป	ผูส้รา้งสรรค	์ 
จึงไม่อาจใช้สิทธิห้ามการกระทำในกรณีนี้ได้	
   ค.	กรณีการห้ามมิให้ผู้รับโอน	 
ลิขสิทธิ์หรือบุคคลอื่นใดใช้ชื่อของตนในงานที่	 
ตนมิได้เป็นผู้สร้างสรรค์37 ปัจจุบันการใช้ชื่อ	 
ของผูส้รา้งสรรคท์ีม่ชีือ่เสยีงในงานทีผู่ส้รา้งสรรค	์ 
มิได้สร้างสรรค์มีเพิ่มมากขึ้น	 อันเกิดจากเพื่อ	 

33 Copyright, Related Rights and Cultural Matters 1993, Article 4( 1 ), (b) 
34 Copyright Law of Japan 1970, Article 19( 1 )  
35 The Law on Intellectual Property, Article 19 Clause 2  
36 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5469/2552 ได้วินิจฉัยเกี่ยวกับกรณีนี้ว่า เมื่อข้อเท็จจริงฟังยุติว่าโจทก์เป็นผู้สร้างสรรค์เพลง “สายชล”   
 โจทกย์อ่มมสีทิธใินการแสดงวา่ตนเปน็ผูส้รา้งสรรคง์านดงักลา่วได ้ อยา่งไรกต็าม การทีจ่ำเลยทำใหป้รากฏขอ้ความวา่นางสาว จ.   
 เป็นผู้สร้างสรรค์เพลงดังกล่าว ยังไม่ถือว่าจำเลยมีเจตนาละเมิดสิทธิโจทก์ เนื่องจากโจทก์มิได้โต้แย้งและยอมรับว่าเคยมีผู้เข้าใจ  
 ผิดว่านางสาว จ. เป็นผู้สร้างสรรค์เพลงนี้เช่นกัน ซึ่งผู้เขียนไม่เห็นพ้องด้วย โดยผู้เขียนเห็นว่าหากพิจารณากรณีละเมิดธรรมสิทธิ์  
 ดังเช่นกรณีคดีลิขสิทธิ์ที่ถือเป็นความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) และมิได้บังคับว่าจำเลยจะต้องจงใจหรือประมาท  
 เลินเล่อ รวมทั้งโจทก์ไม่จำต้องพิสูจน์ว่าได้รับความเสียหายจากการกระทำของจำเลย เพียงแต่พิสูจน์ว่าจำเลยได้กระทำอย่างใด  
 อย่างหนึ่งก็ถือว่ามีการละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่งแม้โจทก์จะไม่เสียหายเลยก็ตาม ก็มีสิทธิฟ้องขอให้ศาลห้ามจำเลยกระทำการละเมิด  
 ลิขสิทธิ์ต่อไปได้ ดังนั้น กรณีข้อเท็จจริงตามคดีนี้ย่อมถือเป็นการละเมิดธรรมสิทธิ์เช่นกัน โปรดดูบทวิเคราะห์เพิ่มเติมใน  
 วิทยานิพนธ์ของผู้เขียน 
37 มีข้อสังเกตว่ากฎหมายลิขสิทธิ์ในกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ เช่น ประเทศอังกฤษ ใน Section 84( 1 ) บัญญัติให้ผู้สร้างสรรค์  
 มีสิทธิที่จะปฏิเสธความเป็นผู้สร้างสรรค์ในงานที่ถูกแปลงไปจากต้นฉบับเดิม (False Attribution Right) หรือประเทศออสเตรเลีย  
 ใน Section 195AC บัญญัติให้ผู้สร้างสรรค์มีสิทธิที่จะไม่ถูกระบุความเป็นผู้สร้างสรรค์ในทางที่ผิด ซึ่งอาจดูคล้ายกับสิทธิข้างต้น  
 ที่ใช้ในกลุ่มประเทศซีวิลลอว์ แต่ผู้เขียนเห็นว่ามิใช่สิทธิในลักษณะเดียวกัน หากแต่เป็นสิทธิที่พัฒนามาจากหลักในเรื่องการลวง  
 ขาย (Passing off) นั่นเอง 



54

วารสารกระบวนการยุติธรรม ปีที่ 5 พฤษภาคม - สิงหาคม 2555 

ประโยชน์ในการเพิ่มความน่าเชื่อถือ	 (Cre-	 
dibility)	 แก่งานของผู้นำชื่อไปใช้หรือเพื่อ	 
ประโยชน์อื่นใดก็ตาม	 ปัญหาว่าผู้สร้างสรรค์มี	 
สิทธิที่จะห้ามการกระทำดังกล่าวได้นี้หรือไม่		
	 	 ในกรณีนี้	 หากพิจารณาจากตัวบท	 
กฎหมายแล้วย่อมเป็นที่เข้าใจได้ว่ากฎหมาย	 
ลิขสิทธิ์มิได้มุ่งประสงค์ที่จะให้ความคุ้มครอง		 
แต่กลับมุ่งให้ผู้สร้างสรรค์มีเพียงสิทธิในการ	 
แสดงตนเท่านั้น	 อย่างไรก็ตาม	 หากพิจารณา	 
ในบริบทของประเทศไทยแล้ว	 อาจต้องแยก	 
พิจารณาลักษณะการใช้ชื่อออกเป็น	 2	 กรณี		 
เนื่องจากมีกรณีคาบเกี่ยวกับกฎหมายอื่นด้วย		 
ไดแ้ก	่ ( 1 )	หากบคุคลผูถ้กูใชช้ือ่เปน็ผูส้รา้งสรรค	์ 
งานอนัมลีขิสทิธิ	์ ควรทีจ่ะนำบทบญัญตัวิา่ดว้ย  
เรื่องธรรมสิทธิ์มาปรับใช้38	 อันเป็นไปตาม	 
แนวทางทีอ่นสุญัญากรงุเบอรน์ฯ	และกฎหมาย	 
ลิขสิทธิ์ประเทศฝรั่งเศส	 แคเมอรูน	 กานา		 
เคนยา	 รัสเซีย	 บัลแกเรีย	 และเอสโตเนีย		 
กำหนดไว้โดยใช้คำว่า	 “Authorship”	 หรือ		 
“ความเป็นผู้สร้างสรรค์”	 ซึ่งมีความหมาย	 
รวมถึงการห้ามมิให้ผู้รับโอนลิขสิทธิ์หรือบุคคล	 
อื่นใดใช้ชื่อของตนในงานที่ตนมิได้ เป็นผู้	 
สร้างสรรค์ได้	 และ	 (2)	 หากบุคคลผู้ถูกใช้ชื่อ	 
มิได้เป็นผู้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์	 ผู้เขียน	 
เห็นว่าควรนำบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิในการ	 
ใช้นามตามมาตรา	 18	 แห่งประมวลกฎหมาย	 
แพ่งและพาณิชย์39	 ที่กำหนดให้ผู้เป็นเจ้าของ	 
นามซึ่งอาจจะเป็นผู้สร้างสรรค์หรือไม่ก็ได้		 

สามารถที่จะเรียกให้ระงับการใช้ชื่อของตน	 
มาปรับใช้	 จึงจะเหมาะสมกับข้อเท็จจริงและ	 
เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย	 ทั้งนี้	 ในส่วนความ	 
รับผิดของผู้ละเมิดในทั้งสองกรณีนี้	 ผู้เขียน	 
เห็นว่าควรกำหนดให้ผู้ละเมิดมีหน้าที่กระทำ	 
การเพื่อให้ชื่อเสียงหรือเกียรติคุณกลับคืนดี	 
เท่านั้น	 เนื่องจากเจตนารมณ์ของกฎหมายมิได้	 
มีวัตถุประสงค์ให้มีการเรียกร้องค่าสินไหม	 
ทดแทน	 ซึ่งกรณีความรับผิดของผู้ละเมิดนี้		 
เหตุที่ผู้ เขียนเห็นว่าควรกำหนดให้ผู้ละเมิด	 
มหีนา้ทีก่ระทำการเพือ่ใหช้ือ่เสยีงหรอืเกยีรตคิณุ	 
กลบัคนืดเีทา่นัน้	นอกจากจะเหมาะสมกบัคดแีลว้   
ผู้เขียนเห็นว่ายังทำให้ไม่เกิดปัญหาในเรื่องของ	 
การยอมรับผลคดีที่ เกิดขึ้น	 เนื่องจากหาก	 
ผู้สร้างสรรค์เลือกใช้สิทธิของตนตามประมวล	 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ ส่ วนใหญ่ใน	 
คำพิพากษาจะกำหนดค่าเสียหายให้แก่โจทก์	 
ด้วยแล้ว40	 ก็คงไม่มีผู้สร้างสรรค์คนใดเลือกที่	 
จะใช้สิทธิว่าด้วยธรรมสิทธิ์ตามกฎหมาย	 
ลขิสทิธิเ์ลย	ทัง้ทีก่ารใชส้ทิธใินฐานะผูส้รา้งสรรค	์ 
ตามกฎหมายลิขสิทธิ์นี้เป็นการใช้สิทธิที่ตรง	 
กับเจตนารมณ์ที่แท้จริงของกฎหมายลิขสิทธิ์ที่	 
มุ่งให้สิทธินี้แก่ผู้สร้างสรรค์โดยเฉพาะ	 ทั้งการ	 
ใช้สิทธิในฐานะผู้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์นี้	 
จะทำให้ผู้สร้างสรรค์ได้ประโยชน์ในเรื่องของ	 
ภาระการพิสูจน์	 การเยียวยาความเสียหาย		 
และข้อสันนิษฐานของกฎหมายซึ่งเป็นคุณแก่	 
โจทก์หรือผู้สร้างสรรค์อีกด้วย	เป็นต้น	

38 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 11047/2551 ได้วินิจฉัยในประเด็นนี้โดยนำเรื่องสิทธิในการใช้นามตามมาตรา 18 แห่งประมวลกฎหมาย  
 แพ่งและพาณิชย์มาปรับใช้ ซึ่งผู้เขียนไม่เห็นพ้องด้วย เนื่องจากคดีนี้ทั้งโจทก์และจำเลยต่างก็เป็นผู้สร้างสรรค์ โปรดดูบทวิเคราะห์  
 เพิ่มเติมในวิทยานิพนธ์ของผู้เขียน 
39 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 18 บัญญัติว่า “สิทธิของบุคคลในการที่จะใช้นามอันชอบที่จะใช้ได้นั้น ถ้ามีบุคคลอื่น  
 โต้แย้งก็ดี หรือบุคคลผู้เป็นเจ้าของนามนั้นต้องเสื่อมเสียประโยชน์เพราะการที่มีผู้อื่นมาใช้นามเดียวกันโดยมิได้รับอำนาจให้ใช้  
 ได้ก็ดี บุคคลผู้เป็นเจ้าของนามจะเรียกให้บุคคลนั้นระงับความเสียหายก็ได้ ถ้าและเป็นที่พึงวิตกว่าจะต้องเสียหายอยู่สืบไป จะ  
 ร้องขอต่อศาลให้สั่งห้ามก็ได้” 
40 ท่านศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ไม่เห็นด้วยกับการที่ศาลฎีกากำหนดให้ค่าเสียหายในกรณีนี้ด้วย โปรดดู วัชรี ขันทอง “ปัญหา  
 การคุ้มครองชื่อทางการค้าตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์” วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์   
 2536 หน้า 44-45 
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	 	 1.2.3	 ปัญหาข้อจำกัดแห่งสิทธิ ใน
บูรณภาพของงานสร้างสรรค์	 กฎหมายลิขสิทธิ์	 
กำหนดให้ผู้สร้างสรรค์มีสิทธิห้ามมิให้ผู้รับโอน	 
ลิขสิทธิ์หรือบุคคลอื่นใดบิดเบือน	 ตัดทอน		 
ดัดแปลง	 หรือทำโดยประการอื่นใดแก่งานจน	 
เกิดความเสียหายต่อชื่อเสียงหรือเกียรติคุณ	 
ของตน	 โดยมิได้กำหนดหลักเกณฑ์ว่าอย่างไร	 
ถือเป็นการบิดเบือน	 ตัดทอน	 หรือทำโดย	 
ประการอืน่ใดเอาไว	้อยา่งไรกต็าม	กลบัปรากฏ	 
หลักเกณฑ์กรณีการดัดแปลง	(Adaptation)	ว่า	 
ต้องเป็นการดัดแปลงในส่วนสาระสำคัญของ	 
งาน	(Substantial	part)	ปญัหาวา่การทีก่ฎหมาย	 
กำหนดให้การดัดแปลงงานถือเป็นการละเมิด	 
ธรรมสิทธิ์ด้วย	 โดยมีหลักเกณฑ์กรณีการ	 
ดัดแปลงถือว่าเป็นการซ้ำซ้อนกับการดัดแปลง	 
งานอันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์และเป็นการ	 
สร้างข้อจำกัดในการพิจารณาหรือไม่	
	 	 หากพิจารณาจากตัวบทกฎหมาย	 
ลิขสิทธิ์แล้ว	 อาจสรุปได้ว่าการดัดแปลงอันถือ	 
เป็นการละเมิดธรรมสิทธิ์จะต้องเป็นการ
ดัดแปลงงานในส่วนที่เป็นสาระสำคัญดังเช่น	 
กรณีของการกระทำอันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์	 
ด้วย	 เนื่องจากกฎหมายลิขสิทธิ์ได้กำหนด	 
คำนิยามศัพท์ของคำว่าดัดแปลงไว้	 และมิได้มี	 
ข้อห้ามมิให้นำใช้กับคดีละเมิดธรรมสิทธิ์		 
ในขณะที่กรณีของการบิดเบือน	 ตัดทอน	 และ	 
ทำโดยประการอื่นใด	 กฎหมายมิได้กำหนด	 
หลักเกณฑ์ไว้โดยเฉพาะ	การบิดเบือน	ตัดทอน		 
และทำโดยประการอื่นใดนี้	 จึงไม่อยู่ในเงื่อนไข	 
ว่าต้องกระทำในส่วนสาระสำคัญของงานด้วย		 
ดังนั้น	 การกำหนดกรณีการดัดแปลงไว้ให้	 

เป็นการละเมิดธรรมสิทธิ์จึงซ้ำซ้อนกับกรณี	 
การละเมิดลิขสิทธิ์	 รวมทั้งเป็นการสร้างข้อ	 
จำกดัใหก้ารละเมดิธรรมสทิธิโ์ดยการดดัแปลง	 
ต้องอยู่ในเงื่อนไขว่าต้องดัดแปลงในส่วนสาระ
สำคญัของงาน	รวมทัง้ตอ้งกอ่ใหเ้กดิความเสยีหาย	 
ต่อชื่อเสียงหรือเกียรติคุณของผู้สร้างสรรค์ด้วย	 
โดยไม่จำเป็น	 และขัดกับทฤษฎีธรรมสิทธิ์ที่	 
ไม่ควรสร้างข้อจำกัดแก่ผู้สร้างสรรค์ในการใช้	 
สิทธิปกป้องงาน	ซึ่งจากการศึกษาเปรียบเทียบ	 
กบักฎหมายตา่งประเทศพบวา่กฎหมายลขิสทิธิ	์ 
ประเทศแคเมอรูน41	 ญี่ปุ่น42	 อังกฤษ43	 และ	 
จีน44	 ได้ตัดกรณีการดัดแปลงออกไป	 เพื่อ	 
ป้องกันการสับสนและมิให้เป็นเงื่อนไขต่อการ	 
พิจารณากรณีการละเมิดธรรมสิทธิ์โดยการ	 
ดัดแปลงอย่างชัดเจน	
 	 1.2.4	 ปัญหาประ เภทแห่ งสิ ทธิ ใน	 
ธรรมสิทธิ์	 ผู้สร้างสรรค์ตามกฎหมายลิขสิทธิ์	 
ไทยมี เพียงสิทธิในการแสดงว่าตนเป็นผู้	 
สร้างสรรค์	 (Identity	 Right)	 และสิทธิในการ	 
คงไว้ซึ่งบูรณภาพของงาน	 (Integrity	 Right)		 
เท่านั้น	 ในขณะที่กฎหมายลิขสิทธิ์ในกลุ่ม	 
ประเทศซีวิลลอว์ได้เพิ่มสิทธิแก่ผู้สร้างสรรค์ใน	 
การตัดสินใจเผยแพร่งานของตน	 สิทธิในการ	 
เรยีกคนืงาน	และสทิธใินการนำงานมารวบรวม	 
เปน็เลม่เดยีวกนั	 สว่นกลุม่ประเทศคอมมอนลอว	์ 
ได้เพิ่มสิทธิแก่ผู้สร้างสรรค์ในงานภาพถ่าย	 
ส่วนตัว	และกลุ่มประเทศโซเชียลลิสต์ลอว์ได้มี	 
การเพิ่มสิทธิแก่ผู้สร้างสรรค์ในการตัดสินใจ	 
เผยแพร่งานหรือโฆษณางานของตน	 สิทธิใน	 
การเรียกคืนหรือหยุดการใช้งาน	 สิทธิในการ	 
ใช้ต้นฉบับของงาน	 สิทธิในการปรับปรุงงาน		 

41 Law on Copyright and Neighbouring Rights 2000, Section 14( 1 ), (c) 
42 Copyright Law of Japan 1970, Article 20( 1 ) 
43 Copyright, Design and Patents Act 1988, Section 80(2), (b) 
44 Copyright Law of the People’s Republic of China 1990, Article 10(4) 
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สิทธิในการเพิ่มเติมงาน	 สิทธิในการแก้ไขงาน		 
สทิธใินการถอนชือ่ออกจากงาน	และสทิธใินการ	 
ป้องกันเกียรติคุณหรือชื่อเสียง	 เป็นต้น	 ดังนั้น	 
ธรรมสทิธิเ์พยีง	2	ประเภท	ตามทีก่ฎหมายไทย	 
ให้ความคุ้มครองไว้นี้ถือว่ามีความเพียงพอ	 
และเป็นธรรมกับผู้สร้างสรรค์แล้วหรือไม่		
 	 สทิธใินการตดัสนิใจเผยแพรง่านของตน   
สิทธิในการเรียกคืนงาน	 และสิทธิในการนำ	 
งานมารวบรวมเป็นเล่มเดียวกันตามที่ปรากฏ	 
ในกลุ่มประเทศซีวิลลอว์	 ซึ่งเป็นต้นแบบธรรม-	 
สิทธิ์	 มีเหตุผลมาจากการให้ความเคารพแก่	 
ผูส้รา้งสรรคใ์นฐานะเปน็ผูส้รา้งงาน	ผูส้รา้งสรรค	์ 
จึงควรมีสิทธิดังกล่าวด้วย	 อย่างไรก็ตามสิทธิ	 
ประเภทนี้อาจใช้ได้เฉพาะในประเทศฝรั่งเศส	 
เท่านั้น	 ดังเห็นได้ว่ามีคดีลักษณะเช่นนี้เกิดขึ้น	 
มากมาย	 แต่หากนำมาใช้ในประเทศไทย	 อาจ	 
ทำใหเ้กดิความสบัสนและซำ้ซอ้นกบัเศรษฐสทิธิ	์ 
ของผู้สร้างสรรค์ซึ่งมีสิทธิในการตัดสินใจ	 
เผยแพร่งานของตนอยู่แล้วโดยไม่จำเป็น		 
ส่วนสิทธิในงานภาพถ่ายส่วนตัวที่ปรากฏใน	 
กลุ่มประเทศคอมมอนลอว์	 อาจมิใช่ธรรมสิทธิ์	 
โดยแท้แต่เป็นธรรมสิทธิ์ที่พัฒนามาจากสิทธิ	 
ประเภทอื่น	การนำมาใช้จึงอาจเกิดปัญหาทาง	 
ปฏิบัติ	 สุดท้ายสิทธิในการใช้ต้นฉบับของงาน		 
สทิธใินการปรบัปรงุงาน	สทิธใินการเพิม่เตมิงาน   
สิทธิในการแก้ไขงาน	 สิทธิในการถอนชื่อ	 
ออกจากงาน	 และสทิธใินการปอ้งกนัเกยีรตคิณุ	 
หรือชื่อเสียง	 ที่ปรากฏในกลุ่มประเทศโซเชียล	 
ลสิตล์อว	์ซึง่ถอืวา่มปีระเภทธรรมสทิธิม์ากทีส่ดุ	 
นั้น	มีการเน้นให้สิทธิไปที่การปรับปรุงงานของ	 
ตนให้ดีขึ้นได้เสมอ	 อันอาจถือได้ว่าเป็นการ	 
สนับสนุนให้มีการสร้างสรรค์งานเพิ่มเติมหรือ	 

งานใหม่เสมอ	 แต่ขณะเดียวกันก็อาจทำให้การ	 
ใช้งานลิขสิทธิ์ของผู้รับโอนลิขสิทธิ์หรือบุคคล	 
ทั่วไปเกิดความไม่แน่นอนและอาจนำไปสู่การ	 
ทำลายข้อผูกพันตามสัญญาที่มีต่อกันอีกด้วย		 
นอกจากนี้	 การคุ้มครองสิทธิในบูรณภาพของ	 
งานโดยไม่จำเป็นต้องเสียหายต่อเกียรติคุณ	 
หรือชื่อเสียง	 โดยแยกการคุ้มครองออกเป็น	 
สิทธิในการป้องกันเกียรติคุณหรือชื่อเสียง	 
อีกหนึ่งประเภทนี้	 อาจทำให้ขัดกับหลักเรื่อง	 
ละเมิดที่การจะเป็นละเมิดได้ต้องก่อให้เกิด	 
ความเสียหายด้วย45	 ดังนั้น	 การนำธรรมสิทธิ์	 
ดังกล่าวมาปรับใช้ในประเทศไทยจึงยังมี	 
ปัญหาในแง่ทฤษฎีและในทางปฏิบัติอีกมาก	 
ผู้ เขียนเห็นว่าธรรมสิทธิ์ที่มีอยู่ในกฎหมาย	 
ลิ ขสิทธิ์ ไทยในปัจจุบันจึ ง เหมาะสมและ	 
เพียงพอแล้ว	 เพียงแต่อาจต้องแก้ไขจาก		 
“สิทธิในการแสดงว่าตนเป็นผู้สร้างสรรค์”	เป็น	 
“สิทธิในความเป็นผู้สร้างสรรค์”	 เพื่อให้มี	 
ความหมายครอบคลุมมากขึ้นดังที่ได้กล่าว	 
มาแล้ว	
 1.3 ปัญหาการ เป็ นผู้ ส ร้ า งสรรค์ และ  
ทรงธรรมสิทธิ์ 
  1.3.1	กรณีผู้สร้างสรรค์ร่วม	กฎหมาย	 
ลิขสิทธิ์ไทยไม่ปรากฏบทบัญญัติกรณีการเป็น	 
ผูส้รา้งสรรคแ์ละทรงธรรมสทิธิข์องผูส้รา้งสรรค	์ 
ร่วมไว้โดยเฉพาะ	 ดังนั้น	 ย่อมก่อให้เกิดปัญหา
ในการตคีวามและการบงัคบัใชก้ฎหมาย	อยา่งไร	 
ก็ตาม	 มีผู้ เห็นว่าอาจนำบทบัญญัติว่าด้วย	 
กรรมสิทธิ์รวมตามประมวลกฎหมายแพ่งและ	 
พาณิชย์มาปรับใช้กับกรณีของผู้สร้างสรรค	์ 
รว่มได้46	แตถ่งึกระนัน้กต็าม	การนำบทบญัญตั	ิ 
ว่าด้วยกรรมสิทธิ์รวมมาใช้บังคับอาจมีปัญหา	 

45 จิ๊ด เศรษฐบุตร หลักกฎหมายแพ่งลักษณะละเมิด พิมพ์ครั้งที่ 5 กรุงเทพมหานคร เดือนตุลาคม 2549 หน้า 71 
46 ศรีราชา เจริญพานิช กฎหมายว่าด้วยทรัพย์สิน พิมพ์ครั้งที่ 2 นนทบุรี สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช   
 2553 หน้า 211-212 และ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์   
 กรุงเทพมหานคร พลสยาม พริ้นติ้ง (ประเทศไทย) 2551 หน้า 361 
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เรือ่งความเหมาะสมและไมส่ามารถนำมาปรบัใช	้ 
ได้ทุกกรณี	 เนื่องจากลิขสิทธิ์ถือเป็นสิทธิในรูป	 
ของนามธรรมที่ไม่อาจแบ่งแยกออกจากกันได้		
  สำหรบัหลกัเกณฑใ์นเรือ่งผูส้รา้งสรรค	์ 
ร่วมและการใช้ธรรมสิทธิ์ตามกฎหมายลิขสิทธิ์	 
ต่างประเทศนั้น	 อาจสรุปหลักเกณฑ์ที่ได้จาก	 
การศึกษาคือ	 ( 1 )	 กรณีการให้ความหมายของ	 
งานสร้างสรรค์ร่วม	 พบว่ากฎหมายลิขสิทธิ์	 
ประเทศญีปุ่น่47	องักฤษ48	และจนี49	ใหค้วามหมาย	 
ของงานสร้างสรรค์ร่วมไว้ทำนองเดียวกันว่า	 
คืองานอันถูกสร้างขึ้นจากการร่วมมือของ	 
ผู้สร้างสรรค์ตั้งแต่สองคนขึ้นไปโดยไม่อาจแยก	 
ออกไดว้า่บคุคลใดเปน็ผูส้รา้งสรรคใ์นสว่นไหน   
(2)	กรณีการใช้ธรรมสิทธิ์ของผู้สร้างสรรค์ร่วม		 
พบว่าประเทศกรีซ50	 กำหนดให้ผู้สร้างสรรค์	 
รว่มตอ้งใชธ้รรมสทิธิร์ว่มกนัและเทา่กนั	 เวน้แต	่ 
จะตกลงกนัไวเ้ปน็อยา่งอืน่	สว่นประเทศญีปุ่น่51   
กำหนดให้การใช้ธรรมสิทธิ์ของผู้สร้างสรรค์	 
รว่มไมจ่ำตอ้งอาศยัมตเิอกฉนัทร์ว่มกนัและการ	 
ไม่เห็นด้วยของผู้สร้างสรรค์ร่วมบางคนไม่เป็น	 
การขัดขวางการใช้ธรรมสิทธิ์ของผู้สร้างสรรค์	 
ร่วมคนอื่น	 ทั้งนี้	 ผู้สร้างสรรค์ร่วมอาจแต่งตั้ง	 
ตัวแทนร่วมเพื่อดูแลหรือบริหารธรรมสิทธิ์ได้		 
แต่ข้อตกลงระหว่างผู้สร้างสรรค์ร่วมดังกล่าว	 
ไม่อาจยกขึ้นต่อสู้บุคคลภายนอกซึ่งไม่รู้ถึงข้อ	 
ตกลงดังกล่าวได้	และ	(3)	กรณีการสละธรรม-	 
สิทธิ์ของผู้สร้างสรรค์ร่วม	 พบว่าประเทศ	 
อังกฤษ52	กำหนดให้ผู้สร้างสรรค์ร่วมแต่ละคน	 

มีธรรมสิทธิ์แยกออกจากกัน	 และการสละ	 
ธรรมสิทธิ์ของผู้สร้างสรรค์ร่วมคนหนึ่งไม่	 
กระทบต่อผู้สร้างสรรค์ร่วมคนอื่น	 เป็นต้น	 ซึ่ง	 
ความแตกต่างที่เห็นได้ชัดเจนระหว่างการใช้	 
เศรษฐสิทธิ์และธรรมสิทธิ์นั่นคือในการใช้	 
เศรษฐสิทธิ์	 ผู้สร้างสรรค์ร่วมต้องได้รับความ	 
ยินยอมจากผู้สร้างสรรค์ร่วมทั้งหมด	 แต่การ	 
ใช้ธรรมสิทธิ์ผู้สร้างสรรค์แต่ละคนสามารถใช้	 
ธรรมสิทธิ์ของตนได้โดยอิสระและไม่จำต้อง	 
ได้รับความยินยอมจากผู้สร้างสรรค์ร่วมคนอื่น		 
เชน่นีแ้ลว้	 การใชธ้รรมสทิธิก์รณขีองผูส้รา้งสรรค	์ 
ร่วมจึงควรมีหลักเกณฑ์โดยเฉพาะ	 ดังนั้น	 
หลักเกณฑ์ที่กล่าวมานี้	 ย่อมเป็นแนวทางหนึ่ง	 
ที่ช่วยแก้ปัญหา	 รวมทั้งจะมีประโยชน์ในแง่	 
การแก้ไขกฎหมายให้ครอบคลุมต่อไป	
  1.3.2	กรณีนิติบุคคล	 ประเด็นการ	 
ยอมรับถึงเป็นผู้สร้างสรรค์ของนิติบุคคล	 อาจ	 
แยกพิจารณาออกเป็น	 3	 กลุ่ม	 คือ	 (1)	 กลุ่ม	 
ประเทศซีวิลลอว์อย่างประเทศฝรั่งเศสไม่	 
ยอมรบัถงึการเปน็ผูส้รา้งสรรคแ์ละทรงธรรมสทิธิ	์ 
ของนติบิคุคล	 โดยเหน็วา่การจะเปน็ผูส้รา้งสรรค	์ 
และทรงธรรมสิทธิ์ ได้ก็มี เฉพาะแต่บุคคล	 
ธรรมดาซึ่งมีชีวิตจิตใจ	 ส่วนนิติบุคคลเป็นได้	 
เพียงผู้ใช้ธรรมสิทธิ์แทนผู้สร้างสรรค์เท่านั้น53   
(2)	 กลุ่มประเทศคอมมอนลอว์อย่างประเทศ	 
สหรัฐอเมริกา54	 ยอมรับว่านิติบุคคลสามารถ	 
เป็นผู้สร้างสรรค์และทรงธรรมสิทธิ์ได้	 หาก	 
งานเกิดจากการริเริ่มของนิติบุคคล	 (Juristic		 

47 Copyright Law of Japan 1970, Article 2(xii) 
48 Copyright, Design and Patents Act 1988, Section 10( 1 ) 
49 Copyright Law of the People’s Republic of China 1990, Article 13  
50 Copyright, Related Rights and Cultural Matters 1993, Article 7( 1 ) 
51 Copyright Law of Japan 1970, Article 64  
52 Copyright, Design and Patents Act 1988, Section 88 
53 Lucas, A. and Lucas, H-J Traite de la propriese litteraire et artistique. 2nd ed. Paris: Litec, 2001, p. 373, cited in   
 Elizabeth, A. The moral rights of authors and performers: an international and comparative analysis. Oxford: Oxford  
 University, 2006, p. 215 Retrieved April 3, 2012 from: http://dro.deakin.edu.au/view/DU:30000422 
54 United State Code, Title 17, Section 201(b) 
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Person)	หรอืนายจา้ง	(Employer)	ซึง่สรา้งสรรค	์ 
ขึน้โดยลกูจา้งตามทางการทีจ่า้ง	 และไดน้ำออก	 
เผยแพรต่อ่สาธารณะในนามของนติบิคุคลหรอื	 
นายจ้าง	 และนายจ้างถือเป็นผู้มีสิทธิที่แท้จริง		 
(3)	 กลุม่ประเทศโซเชยีลลสิตล์อวอ์ยา่งประเทศ	 
รสัเซยีและบลัแกเรยี	ยอมรบัวา่นติบิคุคลสามารถ	 
เป็นผู้ทรงธรรมสิทธิ์ได้ดังเห็นได้จากการให้	 
ผู้ผลิตงานโสตทัศนวัสดุ	 ผู้ผลิตสิ่งบันทึกเสียง	 
ไดร้บัการคุม้ครองธรรมสทิธิด์ว้ย	อยา่งไรกต็าม   
แม้กลุ่มประเทศซีวิลลอว์จะไม่ยอมรับถึงการ	 
เปน็ผูส้รา้งสรรคแ์ละทรงธรรมสทิธิข์องนติบิคุคล	 
โดยชัดแจ้ง	 แต่ปรากฏว่ากฎหมายลิขสิทธ	ิ 
ประเทศญี่ปุ่น55	 กลับกำหนดให้นิติบุคคล	 
สามารถเป็นผู้สร้างสรรค์ได้เช่นกัน	 หากงาน	 
เกิดจากการริเริ่มของนิติบุคคลหรือนายจ้าง	 
ซึ่งสร้างสรรค์ขึ้นโดยลูกจ้าง	 และได้นำออก	 
เผยแพร่ต่อสาธารณะในนามของนิติบุคคล	 
หรือนายจ้าง	 โดยบทบัญญัตินี้มีวัตถุประสงค์	 
เพื่อรวบรวมสิทธิและเพื่อความสะดวกใน	 
การแสวงหาประโยชน์จากงานดังกล่าวของ	 
นิติบุคคลหรือนายจ้าง56	 ดังนั้นทำให้นายจ้าง	 
เป็นผู้มีสิทธิที่แท้จริง	 (Real	 Authorship)	 ใน	 
งานที่ลูกจ้างได้สร้างสรรค์ขึ้นเช่นเดียวกับกรณี	 
ของประเทศสหรัฐอเมริกาด้วย57	 สำหรับ	 
อนุสัญญากรุงเบอร์นฯ	 แม้มิได้กำหนดกรณ	ี 
การเป็นผู้สร้างสรรค์ของนิติบุคคลไว้โดยตรง		 
แต่ก็กำหนดในเรื่องผู้ใช้ธรรมสิทธิ์ไว้โดยให้	 

สถาบันของประเทศภาคีสมาชิกเป็นผู้ ใช	้ 
ธรรมสิทธิ์แทนผู้สร้างสรรค	์ ซึ่งคำว่าสถาบัน   
(Institutions)	 นี้มีความหมายถึงองค์กรของรัฐ	 
หรือเอกชนซึ่งมีฐานะเป็นนิติบุคคลด้วย58  
	 	 สำหรับนักกฎหมายไทยมีความเห็น	 
แบ่งเป็น	 2	 ฝ่าย	 โดยฝ่ายแรกเห็นว่านิติบุคคล	 
สรา้งสรรคง์าน59	และทรงธรรมสทิธิไ์มไ่ด้60	สว่น	 
ฝ่ายที่สองเห็นว่านิติบุคคลสามารถสร้างสรรค	์ 
งาน61	 และทรงธรรมสิทธิ์ได้62	 สำหรับผู้เขียน	 
เหน็ดว้ยกบัฝา่ยทีส่อง	 เนือ่งจากนบัแตป่ระกาศ	 
ใช้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์	 พ.ศ.	 2521	 จนถึง	 
ปัจจุบัน	 แม้กฎหมายมิได้ยอมรับการเป็น	 
ผู้สร้างสรรค์ของนิติบุคคลไว้โดยชัดแจ้งแต่ก็	 
ถอืวา่มกีารยอมรบัโดยปรยิาย	เชน่	(1)	กฎหมาย	 
กำหนดว่าถ้าผู้สร้างสรรค์เป็นนิติบุคคล	 นิติ-	 
บุคคลนั้นต้องจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายไทย	 (2)		 
กฎหมายให้การคุ้มครองงานโสตทัศนวัสดุ		 
งานบันทึกเสียง	 และงานแพร่เสียงแพร่ภาพ		 
ซึ่งโดยส่วนมากแล้วเจ้าของสิทธิประเภทนี้จะ	 
เป็นนิติบุคคล	 ให้มีฐานะเป็นผู้สร้างสรรค์งาน	 
อันมีลิขสิทธิ์	และ	(3)	มีคำพิพากษาศาลฎีกาที่		 
5259/2549	 วินิจฉัยถึงความสามารถในการ	 
เป็นผู้สร้างสรรค์ของนิติบุคคลไว้อย่างชัดเจน	 
แล้วว่านิติบุคคลสามารถเป็นผู้สร้างสรรค์ได้	 
โดยการแสดงออกผ่านผู้แทนของนิติบุคคล		 
อยา่งไรกต็าม	กฎหมายลขิสทิธิม์ไิดม้บีทบญัญตั	ิ 
เกี่ยวกับการเป็นผู้สร้างสรรค์ของนิติบุคคลไว้	 

55 Copyright Law of Japan 1970, Article 15  
56 Ganea, P., Heath, C. and Saito, H. Japanese Copyright Law Netherlands: Kluwer Law International, 2005, p. 36 
57 Ibid., p. 13 
58 เทอดศักดิ์ สีสมาน “กำหนดระยะเวลาการคุ้มครองธรรมสิทธิ์ของผู้สร้างสรรค์ซึ่งเป็นนิติบุคคล” วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหา  
 บัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคำแหง 2542 หน้า 95 
59 ได้แก่ อาจารย์สกุลยุช หอพิบูลสุข 
60 ได้แก่ ศ. ไชยยศ เหมะรัชตะ, อาจารย์อมรา ทรัพย์ไพศาล และอาจารย์กมลณัฐ น้อยไกรไพร 
61 ได้แก่ รศ. วิมาน กฤตพลวิมาน, รศ. นิวัฒน์ มีลาภ, รศ. พิศวาท สุคนธพันธ์ุ, อาจารย์สมพร พรหมหิตาธร และอาจารย์ศรีนิดา   
 พรหมหิตาธร และอาจารย์เทอดศักดิ์ สีสมาน  
62 ได้แก่ รศ. ธัชชัย ศุภผลศิริ และอาจารย์เทอดศักดิ์ สีสมาน 
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โดยชดัแจง้	ทัง้ในบทนยิามของคำวา่ผูส้รา้งสรรค	์ 
หรือในส่วนอื่นใด	 จึงยังคงเกิดข้อโต้แย้งว่า	 
นิติบุคคลสามารถสร้างสรรค์งานได้หรือไม่	
	 	 ในมุมมองของผู้เขียนเห็นว่านิติบุคคล	 
สามารถสร้างสรรค์งานและทรงธรรมสิทธิ์ได้		 
เนื่องจากผู้แทนนิติบุคคลย่อมถือเป็นส่วนหนึ่ง	 
ของนติบิคุคล	สถานภาพและฐานะของนติบิคุคล	 
จึงมิใช่เพียงสิ่งที่สมมติขึ้นตามกฎหมายเท่านั้น		 
(It	is	not	a	fictions	legal	creation)63	ดังนั้น		 
นิติบุคคลจึงมีสภาพความเป็นอยู่อย่างแท้จริง	 
มิใช่เป็นสิ่งที่กฎหมายสมมติขึ้น	 กฎหมายเพียง	 
แต่รองรับสภาพความเป็นอยู่ของนิติบุคคล	 
เท่านั้น64	 นิติบุคคลจึงอาจสร้างสรรค์และทรง	 
ธรรมสิทธิ์ได้โดยการแสดงออกผ่านผู้แทน	 
ของนิติบุคคล	 ทั้งนี้	 การให้นิติบุคคลสามารถ	 
สร้างสรรค์และทรงธรรมสิทธิ์ได้	 มิใช่เป็นเรื่อง	 
ที่ไม่เหมาะสม	 หากแต่จะเป็นประโยชน์และ	 
เป็นการเหมาะสมกับสภาพสังคมในปัจจุบัน	 
มากกวา่ทัง้ยงัเปน็การสอดคลอ้งกบัคำพพิากษา	 
ศาลฎีกาที่	 5259/2549	 ซึ่งได้ยอมรับว่า	 
นิติบุคคลสามารถเป็นผู้สร้างสรรค์ได้อีกด้วย	
	 	 1.3.3	 ก ร ณี ผู้ ส ร้ า ง ส ร ร ค์ ต า ม ข้ อ	 
สันนิษฐานของกฎหมาย	 นอกจากปัญหาใน	 
เรือ่งความไมช่ดัเจนวา่นติบิคุคลเปน็ผูส้รา้งสรรค	์ 
และทรงธรรมสิทธิ์ได้หรือไม่แล้ว	 ยังมีปัญหาที่	 
เกี่ยวเนื่องกับกรณีดังกล่าวอย่างหลีกเลี่ยง	 
ไม่ได้อีกกรณี	 กล่าวคือ	 กฎหมายลิขสิทธิ์	 
กำหนดให้งานซึ่งมีชื่อหรือสิ่งที่ใช้แทนชื่อของ	 
บุคคลใดที่อ้างว่าตนเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์หรือ	 

สิทธิของนักแสดงไว้	 ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า	 
บุคคลซึ่งเป็นเจ้าของชื่อหรือสิ่งที่ใช้แทนชื่อนั้น	 
เป็นผู้สร้างสรรค์หรือนักแสดง65	 ซึ่งจากบท	 
บัญญัตินี้เห็นได้ว่ายังขาดความชัดเจนเช่นกัน	 
ว่าบุคคลซึ่งเป็นเจ้าของชื่อหรือสิ่งที่ใช้แทนชื่อ	 
นั้นหมายรวมถึงนิติบุคคลด้วยหรือไม่		
	 	 ข้อสันนิษฐานเช่นว่านี้มีความสำคัญ	 
อย่างยิ่ง	เพราะนอกจากจะมีความสำคัญในแง่	 
ประโยชน์ในการดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์แล้ว		 
ยังถือว่าเป็นประโยชน์อย่างมากสำหรับการ	 
ฟอ้งคดลีะเมดิธรรมสทิธิ	์ เนือ่งจากผูส้รา้งสรรค	์ 
เท่านั้นที่เป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีได้66	ดังนั้น	การที่	 
กฎหมายยงัขาดความชดัเจนในเรือ่งการยอมรบั	 
ให้นิติบุคคลเป็นผู้สร้างสรรค์ได้หรือไม่	ย่อมส่ง	 
ผลให้ผู้สร้างสรรค์ซึ่งเป็นนิติบุคคลไม่อาจใช้	 
ธรรมสิทธิ์ของตนได้	 เนื่องจากกฎหมายมิได้	 
บญัญตัไิวช้ดัเจน	 ซึง่จากการศกึษาเปรยีบเทยีบ	 
กบัอนสุญัญากรงุเบอรน์ฯ	 และกฎหมายลขิสทิธิ	์ 
ประเทศจีน	 ที่แม้มิได้บัญญัติรับรองการเป็นผู้	 
สรา้งสรรคข์องนติบิคุคลไวโ้ดยตรง	 แตก่ลบัพบ	 
ว่าได้กำหนดให้ผู้สร้างสรรค์งานบางประเภท	 
ตามข้อสันนิษฐานนี้มีหมายความรวมถึง	 
นิติบุคคลไว้อีกด้วย	 ดังนั้น	 ปัญหาที่กล่าวมานี้	 
จึงไม่เกิดขึ้น	
 1.4 ปัญหาบุคคลซึ่งสามารถใช้ธรรมสิทธิ์
ของผู้สร้างสรรค์ 
	 	 1.4.1	 กรณีผู้สร้างสรรค์ซึ่งมีทายาท	
เมื่อผู้สร้างสรรค์ถึงแก่ความตาย	 ธรรมสิทธิ์ซึ่ง
ถือเป็นสิทธิในทางทรัพย์สินย่อมตกทอดแก่	 

63 ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติบุคคลและความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล   
 พิมพ์ครั้งที่ 2 กรุงเทพมหานคร นิติธรรม 2549 หน้า 7 
64 Friedmann, W. Legal Theory. New York: Columbia University Press, 1967, p. 556 อ้างใน สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล “ความ  
 รับผิดทางอาญาของนิติบุคคล: การศึกษาทางกฎหมายเปรียบเทียบโดยเฉพาะที่เกี่ยวกับประเทศไทย” วิทยานิพนธ์นิติศาสตร  
 มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2527 หน้า 17 
65 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 62 วรรคสอง 
66 เจษฎ์ โทณะวณิก “การละเมิดลิขสิทธิ์และสิทธิของนักแสดง” ใน เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา เล่ม 1   
 หน่วยที่ 5 นนทบุรี สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 2546 หน้า 281 
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ทายาทของผูส้รา้งสรรค์67	แตค่ำวา่	“ทายาท”	นี ้  
นอกจากหมายถึงทายาทโดยธรรม	 (Statutory		 
Heirs)	 แล้ว	 จะถือว่ามีความหมายรวมถึง	 
ทายาทผู้รับพินัยกรรม	 (Legatee)	 ซึ่งอาจเป็น	 
บุคคลใดก็ได้ด้วยหรือไม่	 ในเรื่องนี้	 ผู้เขียนเห็น	 
วา่อาจตคีวามเจตนารมณข์องกฎหมายไปไดใ้น   
2	แนวทาง	ได้แก่	(1)	อาจตีความอย่างแคบว่า	 
หมายถงึเพยีงทายาทโดยธรรมเทา่นัน้	 เนือ่งจาก	 
ถือว่าเป็นผู้ใกล้ชิดกับผู้สร้างสรรค์มากที่สุด		 
บุคคลอื่นซึ่งไม่เกี่ยวข้องก็ไม่ควรที่จะมีสิทธิใน	 
การใชธ้รรมสทิธิข์องผูส้รา้งสรรค	์หรอื	(2)	อาจ	 
ตีความอย่างกว้างว่าหมายรวมไปถึงทายาทผู้	 
รบัพนิยักรรมดว้ย	 โดยถอืเปน็การเคารพเจตนา  
ของผู้สร้างสรรค์ซึ่งเป็นเจ้ามรดกที่จะให้สิทธิ	 
ในทรัพย์สินนี้ตกอยู่แก่บุคคลใดก็ได้	 และไม่	 
จำกัดว่าบุคคลดังกล่าวจะเป็นบุคคลธรรมดา	 
หรือนิติบุคคลก็ตาม68	 ในเรื่องนี้หากพิจารณา	 
ในแง่ความยุติธรรมแล้ว	 ผู้เขียนเห็นว่าควร	 
ตีความไปในแนวทางที่สอง	 เนื่องจากเมื่อ	 
กฎหมายกำหนดให้ธรรมสิทธิ์เป็นสิทธิของผู้	 
สร้างสรรค์	 ดังนั้น	 จึงไม่ควรมีเหตุขัดข้องใด	 
ที่มาขัดขวางมิให้ผู้สร้างสรรค์มอบสิทธินี้ให้	 
ผู้อื่นใช้ต่อไปภายหลังจากที่ตนเองเสียชีวิต	 ซึ่ง	 
การตคีวามเชน่นีจ้ะถอืวา่เปน็ไปตามเจตนาของ	 
ผู้สร้างสรรค์ที่แท้จริงและไม่เป็นการขัดแย้งกับ	 
หลักทฤษฎีธรรมสิทธิ์	 เพราะแม้แต่กฎหมาย	 
ลิขสิทธิ์ประเทศฝรั่งเศส69	 ซึ่งเป็นต้นแบบ	 
ธรรมสิทธิ์	 ก็ยังกำหนดให้ผู้รับพินัยกรรม	 

สามารถใช้ธรรมสิทธิ์ของผู้สร้างสรรค์ได้อย่าง	 
ชัดเจน70	 นอกจากนี้	 ในกฎหมายลิขสิทธิ์ของ	 
ประเทศอังกฤษ71	 และเคนยา72	 ซึ่งอยู่ในกลุ่ม	 
คอมมอนลอว์	 ก็ยังกำหนดให้ผู้รับพินัยกรรม	 
สามารถใช้ธรรมสิทธิ์ของผู้สร้างสรรค์ได้	 
เช่นเดียวกัน	
 	 1.4.2	 กรณีผู้สร้างสรรค์ซึ่งไม่มีทายาท		 
ในบางกรณี	ผู้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์อาจ	 
ถึงแก่ความตายโดยที่ผู้สร้างสรรค์ไม่มีทายาท	 
ใดๆ	หลงเหลืออยู่เลย	ปัญหาที่ตามมาก็คือว่า	 
บคุคลใดจะสามารถใชธ้รรมสทิธิข์องผูส้รา้งสรรค	์ 
ต่อไปภายในอายุแห่งการคุ้มครอง	 ในเรื่องนี้		 
ผูเ้ขยีนเหน็วา่เมือ่ผูส้รา้งสรรคไ์มม่ทีายาทมรดก	 
ของผู้สร้างสรรค์ซึ่งหมายรวมถึงธรรมสิทธิ์	 
ย่อมตกทอดแก่แผ่นดิน	 แม้แผ่นดินจะมิใช่	 
ทายาท	 แต่แผ่นดินรับมรดกได้โดยผลของ	 
กฎหมาย73	ดังนั้น	แผ่นดินจึงอาจใช้ธรรมสิทธิ์	 
ของผู้สร้างสรรค์ต่อไปได้	 อย่างไรก็ตาม	 การ	 
ใหแ้ผน่ดนิเปน็ผูใ้ชธ้รรมสทิธิแ์ทนโดยไมร่ะบวุา่	 
เป็นหน่วยงานใดก็ย่อมไม่ต้องตามเจตนารมณ	์ 
แห่งธรรมสิทธิ์ที่มุ่งคุ้มครองงานและชื่อเสียง	 
หรอืเกยีรตคิณุของผูส้รา้งสรรค	์ ดงันัน้	 ปจัจบุนั  
จึงไม่มีหน่วยงานใดดูแลงานสร้างสรรค์	 
ดังกล่าวโดยเฉพาะ	 งานสร้างสรรค์นั้นๆ	 จึง	 
ถูกละเมิดได้โดยง่าย	 ซึ่งจากการศึกษาผู้เขียน	 
พบว่าในอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ	 และกฎหมาย	 
ลิขสิทธิ์ต่างประเทศได้มีการกำหนดให้สถาบัน		 
(Institutions)74	 หรือหน่วยงานของรัฐ75	 หรือ

67 โปรดดูพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 18 ตอนท้าย 
68 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 581/2508 และคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6557/2541 
69 Law on the Intellectual Property Code, Article L121-1 Paragraph 4  
70 มีข้อสังเกตว่าบุคคลดังกล่าวมีฐานะเป็นผู้ใช้ธรรมสิทธิ์แทนผู้สร้างสรรค์เท่านั้น มิใช่เป็นเจ้าของธรรมสิทธิ์  
71 Copyright, Design and Patents Act 1988, Section 95(1)  
72 Copyright Act 2001, Section 32(2)  
73 พรชัย สุนทรพันธ์ กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยมรดก กรุงเทพมหานคร มหาวิทยาลัยรามคำแหง 2542 หน้า 134 
74 Berne Convention, Article 6bis (2) 
75 กฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศเดนมาร์ก โปรดดู Copyright Act 1995, Section 81(3) 
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กระทรวงวัฒนธรรม	 (Ministry	 of	 Culture)76   
หรือกระทรวงยุติธรรม	(Ministry	of	Justice)77   
หรือรัฐ	 (State)78	 เป็นผู้ใช้ธรรมสิทธิ์แทน	 
ผูส้รา้งสรรคอ์ยา่งชดัเจน	 ดงันัน้	 การกำหนดไว	้ 
เช่นนี้ย่อมเป็นการสอดคล้องกับหลักธรรมสิทธิ์		 
ทั้งยังทำให้งานสร้างสรรค์ได้รับการปกป้อง	 
ดแูลตอ่ไปจนกวา่จะสิน้สดุอายแุหง่การคุม้ครอง 
 1.5 ปัญหาการโอนและการสละธรรมสิทธิ์
ของผู้สร้างสรรค์ 
 	 1.5.1	 ปัญหาการโอนธรรมสิทธิ์ของ	 
ผู้สร้างสรรค์	 กฎหมายลิขสิทธิ์มิได้กำหนดว่า	 
ธรรมสทิธิเ์ปน็สทิธทิีส่ามารถโอนไปยงับคุคลอืน่	 
ไดห้รอืไม	่ ดงัเชน่กรณกีารโอนลขิสทิธิท์ีก่ฎหมาย	 
อนุญาตให้มีการโอนกันได้โดยชัดแจ้ง	 ดังนั้น		 
หากมีการโอนธรรมสิทธิ์ไปยังบุคคลอื่นจะ	 
สามารถทำได้หรือไม่	 และนิติกรรมการโอน	 
ธรรมสิทธิ์ดั งกล่าวจะมีผลทางกฎหมาย	 
เป็นเชน่ไร	ในเรือ่งนี	้ เมือ่วเิคราะหม์าตรา	 15079   
และมาตรา	 15180	 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง	 
และพาณชิยแ์ลว้	 ไดผ้ลสรปุวา่นติกิรรมการโอน	 
ธรรมสทิธิไ์มต่กเปน็โมฆะ	เนือ่งจาก	( 1 )	นติกิรรม	 
ดงักลา่วไมม่วีตัถปุระสงคเ์ปน็การตอ้งหา้มชดัแจง้	 
โดยกฎหมาย	 เพราะไม่มีกฎหมายบัญญัติ	 
ห้ามโอนไว้โดยชัดแจ้ง	 และ	 (2)	 นิติกรรม	 
ดังกล่าวไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือ	 

ศีลธรรมอันดีของประชาชน	 เพราะมิได้มีผล	 
กระทบใดต่อประโยชน์ส่วนรวมของสังคม		 
อย่างไรก็ตาม	 หากพิจารณาจากหลักทฤษฎี	 
แห่งธรรมสิทธิ์ที่กำหนดให้ธรรมสิทธิ์เป็นสิทธิ	 
ทางจิตใจผูกพันระหว่างงานสร้างสรรค์กับผู้	 
สร้างสรรค์งานดังกล่าวอันมีลักษณะที่มุ่งให้	 
เฉพาะแก่ผู้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์เท่านั้น	 
ดงันัน้	 ธรรมสทิธิจ์งึไมอ่าจโอนไปยงับคุคลอืน่ได	้	 
เว้นแต่ทางมรดก	 ซึ่งหลักการนี้ปรากฏชัดเจน	 
ในกฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศฝรั่งเศส81	 และ	 
กรีซ82	ที่กฎหมายกำหนดห้ามมิให้มีการโอน	 
ธรรมสทิธิไ์วโ้ดยชดัแจง้	และหากฝา่ฝนื	นติกิรรม
ดังกล่าวก็จะตกเป็นโมฆะทันที	(Void)83   
	 	 1.5.2	 ปัญหาการสละธรรมสิทธิ์ของผู้	 
สร้างสรรค์	 กฎหมายลิขสิทธิ์ไทยบัญญัติให้ผู้	 
สร้างสรรค์สามารถสละธรรมสิทธิ์ของตนได้	 
โดยชอบ	 อันมีหลักการเช่นเดียวกับประเทศ	 
อังกฤษ84	 อย่างไรก็ตาม	 การกำหนดไว้เช่นนี้		 
ถือว่าเหมาะสมและตรงเจตนารมณ์แห่ง	 
ธรรมสิทธิ์หรือไม่	 ในเรื่องนี้	 ผู้เขียนเห็นว่าอาจ	 
แยกพจิารณาได	้2	มมุมอง	ไดแ้ก	่( 1 )	การกำหนด	 
ให้ผู้สร้างสรรค์สละธรรมสิทธิ์ ได้ เป็นการ	 
ไม่เหมาะสม	 เนื่องจากเป็นการมองธรรมสิทธิ์	 
เป็นเพียงสิทธิที่มีลักษณะหรือเป็นส่วนหนึ่งของ	 
เศรษฐสทิธิซ์ึง่เปน็สทิธใินการแสวงหาประโยชน	์ 

76 กฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศบัลแกเรีย โปรดดู Law on Copyright and Neighbouring Rights 1993, Article 33 
77 กฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศเอสโตเนีย โปรดดู Copyright Act 1992, Article 88(3) 
78 กฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศเวียดนาม โปรดดู The Law on Intellectual Property, Article 42 Clause 1 
79 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 150 บัญญัติว่า “การใดมีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย เป็นการ
พ้นวิสัย หรือเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การนั้นเป็นโมฆะ” 
80 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 151 บัญญัติว่า “การใดเป็นการแตกต่างกับบทบัญญัติของกฎหมาย ถ้ามิใช่กฎหมายอัน
เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การนั้นไม่เป็นโมฆะ” 
81 Law on the Intellectual Property Code, Article L121-1 Paragraph 3  
82 Copyright, Related Rights and Cultural Matters 1993, Article 14  
83 Geller, P. E. and Nimmer, M. B. International Copyright Law and Practice Volume 1. New York: LexisNexis, 2001, p. 107 
84 ไชยยศ เหมะรัชตะ คำอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์ พิมพ์ครั้งที่ 4 กรุงเทพมหานคร นิติบรรณาการ 2549 หน้า 168 และโปรดดู 
Copyright, Design and Patents Act 1988, Section 87(3) 
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ในรูปตัวเงินจากงานลิขสิทธิ์	 อันผิดกับเจตนา-	 
รมณ์แห่งธรรมสิทธิ์ที่มุ่งประสงค์ให้ธรรมสิทธิ์	 
เป็นสิทธิที่อยู่ติดตัวผู้สร้างสรรค์ตลอดไปและ	 
ไม่อาจสละเสียได้	ซึ่งอาจเปรียบได้กับสิทธิของ	 
บิดาที่จะอ้างความเป็นผู้ให้กำเนิดแก่บุตร
นัน่เอง85	ลกัษณะทีก่ลา่วมานีป้รากฏในกฎหมาย	 
ลิขสิทธิ์ของกลุ่มประเทศซีวิลลอว์อย่างประเทศ	 
ฝรั่งเศส86	 และเดนมาร์ก87	 และกลุ่มประเทศ	 
โซเชียลลิสต์ลอว์อย่างประเทศเอสโตเนีย88	 ที่	 
กำหนดให้ธรรมสิทธิ์เป็นสิทธิที่ไม่สามารถสละ	 
ได้โดยชัดแจ้ง	 และหากสละจะมีผลเป็นโมฆะ		 
หรือ	(2)	การกำหนดให้ผู้สร้างสรรค์สละธรรม-	 
สิทธิ์ได้ถือว่ามีความเหมาะสม	 เนื่องจากถือ	 
เป็นการเพิ่มอำนาจเจรจาต่อรองเพื่อประโยชน์	 
สูงสุดของผู้สร้างสรรค์อีกทางเลือกหนึ่ง	 ซึ่ง	 
ลักษณะเช่นนี้ปรากฏในกฎหมายลิขสิทธิ์กลุ่ม	 
ประเทศระบบคอมมอนลอว์อย่างประเทศ	 
อังกฤษ89 

	 	 หากจะต้องพิจารณาเปรียบเทียบว่า	 
มุมมองใดเหมาะสม	 คงจะปฏิเสธไม่ได้ว่า	 
มุมมองแรกดูจะมีน้ำหนักมากที่สุดเพราะเป็น	 
ไปตามหลักทฤษฎีโดยแท้	 แต่อย่างไรก็ตาม		 
ผู้ เขียนเห็นว่าในมุมมองที่สองอาจมีความ	 
เหมาะสมกับสภาพการณ์ในปัจจุบันของ	 
ประเทศไทยมากกว่า	เนื่องมาจากประเทศไทย	 
ได้รับอิทธิพลจากกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศ	 
อังกฤษค่อนข้างมากและเป็นเวลานาน	รวมทั้ง	 

ในบริบทของสังคมไทยปัจจุบัน	 ยังถือว่าเป็น	 
ประเทศที่กำลังพัฒนา	 การดำเนินธุรกิจจึงยัง	 
ต้องคำนึงถึงต้นทุน	 (Cost)	 ซึ่งเป็นประโยชน์	 
ทางธรุกจิมากกวา่การคำนงึถงึธรรมสทิธิ	์(Moral		 
Rights)	 ซึง่เปน็สทิธใินการปกปอ้งความสมบรูณ	์ 
และสนุทรยีภาพแหง่งาน	และเพือ่ใหก้ารดำเนนิ	 
ธุรกิจมีความแน่นอนไม่ต้องติดขัดกับการต้อง	 
รับผิดในกรณีมีการบิดเบือนงานเพื่อประโยชน์	 
ทางธุรกิจในภายหลังนั่นเอง	 ดังนั้น	 การที่ผู้	 
สร้างสรรค์สามารถสละธรรมสิทธิ์ได้จึงยังมี	 
ความเหมาะสม	 เว้นแต่บริบทของประเทศไทย	 
จะเปลี่ยนแปลงไป	
 1.6 ปัญหาความรับผิดที่ เหมาะสมและ  
อายุความฟ้องร้องผู้ละเมิดธรรมสิทธิ์ 
	 	 กฎหมายลิขสิทธิ์มิได้บัญญัติเรื่องความ	 
รบัผดิและอายคุวามฟอ้งรอ้งผูล้ะเมดิธรรมสทิธิ์	 
ไว้โดยเฉพาะไม่ว่าทางแพ่งหรือทางอาญา		 
ปัญหาว่าผู้ละเมิดควรต้องรับผิดหรือไม่	 และ	 
รับผิดอย่างไรจึงเหมาะสมกับลักษณะความผิด		 
รวมทั้งจะมีอายุความฟ้องคดีเช่นใดเกี่ยวกับ	 
ปัญหานี้	 ในเบื้องต้นผู้เขียนเห็นว่าผู้ละเมิด
ธรรมสิทธิ์ควรต้องมีความรับผิดทั้งทางแพ่ง	 
และทางอาญา90	เนือ่งจากมาตรการในทางแพง่	 
สามารถใหค้วามคุม้ครองในลกัษณะการเยยีวยา	 
ความเสียหายได้	 ส่วนมาตรการในทางอาญา	 
สามารถทำให้ผู้ละเมิดเกรงกลัวต่อการกระทำ	 
ความผดิได	้ประกอบกบัปจัจบุนัหากผูส้รา้งสรรค์	 

85 วิชัย อริยะนันทกะ “ธรรมสิทธิ์ของผู้สร้างสรรค์ในงานอันมีลิขสิทธิ์” ใน กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา กรุงเทพมหานคร บริการ  
 ส่งเสริมงานตุลาการ 2532 หน้า 419 
86 Law on the Intellectual Property Code, Article L121-1 Paragraph 3 
87 Copyright Act 1995, Section 3(3) 
88 Copyright Act 1992, Article 11(2), Article 28(1) 
89 Copyright, Design and Patents Act 1988, Section 87(3) 
90 อย่างไรก็ตาม มีบางท่านเห็นว่าไม่ควรมีบทกำหนดโทษทางอาญา เนื่องจากไม่เกิดประโยชน์มากพอต่อสังคมและไม่ทำให้สังคม  
 ดีขึ้น นอกจากเป็นการทำลายคุณลักษณะของผู้ถูกลงโทษ โปรดดู กมลณัฐ น้อยไกรไพร “ปัญหาการคุ้มครองและเยียวยาความ  
 เสียหายกรณีละเมิดธรรมสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537” หน้า 204-205 
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ต้องการฟ้องร้องผู้ละเมิดธรรมสิทธิ์ก็สามารถ	 
ทำได้โดยการฟ้องแบบอาศัยเทียบเคียงกับ	 
บทบญัญตัวิา่ดว้ยการหมิน่ประมาทในทางแพง่91   
และทางอาญา92	 ได้อยู่แล้ว	 เพียงแต่อาจ	 
ไม่เหมาะสมกับลักษณะคดีและมีวิธีพิจารณา	 
ทีอ่าจไมเ่ปน็ประโยชนแ์กผู่ส้รา้งสรรค์เท่าที่ควร		 
เนื่องจากบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพง่	 
และพาณชิย	์และประมวลกฎหมายอาญาดงักลา่ว	 
เป็นเพียงหลักเกณฑ์ทั่วไป	 ส่วนบทบัญญัติ	 
กฎหมายลขิสทิธิเ์ปน็หลกัเกณฑท์ีม่คีวามเฉพาะ   
ดังนั้น	 กฎหมายลิขสิทธิ์ ไทยจึงควรที่จะมี	 
บทบัญญัติที่กำหนดความรับผิดของผู้ละเมิด	 
ธรรมสิทธิ์ไว้โดยเฉพาะด้วย	 ซึ่งจากการศึกษา	 
กฎหมายลิขสิทธิ์ต่างประเทศพบว่ากฎหมาย	 
ลิขสิทธิ์ได้กำหนดความรับผิดทางแพ่ง93	 และ	 
ทางอาญา94	 ตลอดจนอายุความฟ้องร้อง	 
ผู้ละเมิดธรรมสิทธิ์ทางแพ่ง95	และทางอาญา96   
ไว้ในกฎหมายลิขสิทธิ์อย่างชัดเจน	 ดังนั้น	 
เพื่อความเหมาะสมกับลักษณะคดีและการ	 
กำหนดความรับผิดที่เหมาะสมแก่ผู้ละเมิด		 
ผู้ เขียนเห็นว่าควรกำหนดเรื่องการละเมิด	 
ธรรมสิทธิ์ไว้ในกฎหมายลิขสิทธิ์เป็นการเฉพาะ		 
อยา่งไรกต็าม	สำหรบัในเรือ่งความรบัผดิทางแพง่	 
ที่ เหมาะสมนั้น	 ผู้ เขียนเห็นว่าควรกำหนด	 
หน้าที่ของผู้ละเมิดธรรมสิทธิ์เพียงการจัดการ	 
ให้ชื่อเสียงหรือเกียรติคุณของผู้สร้างสรรค์กลับ	 
คืนดีเช่นเดิมเท่านั้น	 ไม่ควรกำหนดให้ผู้ละเมิด	 
ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนด้วย	 เนื่องจาก	 
เจตนารมณ์แห่งธรรมสิทธิ์เป็นสิทธิที่กำหนด	 

ขึ้นเพื่อปกป้องงานให้อยู่ในสภาพสมบูรณ์และ	 
ป้องกันชื่อเสียงหรือเกียรติคุณของผู้สร้างสรรค์	 
เท่านั้น	 มิใช่สิทธิในลักษณะที่ เป็นตัวเงิน	 
แต่อย่างใด	 ส่วนความรับผิดทางอาญานั้น		 
ควรกำหนดให้ผู้ละเมิดต้องระวางโทษเพียง	 
โทษปรบัเทา่นัน้	 เนือ่งจากการละเมดิธรรมสทิธิ	์ 
ไม่ถือเป็นการกระทำความผิดที่ร้ายแรง	
  สำหรบัอายคุวามฟอ้งคดทีางแพง่นัน้	 ยงั	 
คงมคีวามสบัสนวา่ควรใชอ้ายคุวามใดระหวา่ง	 
อายุความ	 1	 ปี	 ซึ่งเป็นอายุความละเมิดตาม	 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	หรือควรใช้	 
อายุความ	 3	 ปี	 ตามที่กำหนดไว้ในกฎหมาย	 
ลิขสิทธิ์	 อย่างไรก็ตาม	 ปัญหานี้อาจแก้ไขได้	 
ด้วยการบัญญัติเรื่องละเมิดธรรมสิทธิ์ไว้ใน	 
กฎหมายลิขสิทธิ์	 ซึ่งจะทำให้การฟ้องคดีต้อง	 
อยู่ในบังคับอายุความ	3	ปี	โดยปริยาย	เพราะ	 
ถือว่าธรรมสิทธิ์ถูกรับรองโดยกฎหมายลิขสิทธิ์		 
ส่วนอายุความฟ้องคดีอาญานั้น	 ควรกำหนด	 
ให้เป็นความผิดอันยอมความได้เช่นเดียวกับ	 
คดีละเมิดลิขสิทธิ์ที่กำหนดให้ผู้เสียหายต้อง	 
ร้องทุกข์	 (Complaint)	 ต่อพนักงานสอบสวน		 
หรือยื่นฟ้อง	 (Prosecution)	 ต่อศาลภายใน	 
เวลา	 3	 เดือน	 นับแต่วันที่ได้ทราบถึงการ	 
กระทำความผิดและได้ทราบถึงตัวผู้กระทำ	 
ความผิด97	 ซึ่งการกำหนดอายุความทั้งสอง	 
กรณีดังกล่าวไว้เช่นนี้จะทำให้การฟ้องคดี	 
ละเมิดธรรมสิทธิ์และคดีละเมิดลิขสิทธิ์	ซึ่งเป็น	 
เศรษฐสิทธิ์เป็นไปในแนวทางเดียวกันและ	 
ไม่เกิดการลักลั่นของกฎหมาย		

91 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420, 423 
92 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326, 328 
93 ได้แก่ กฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศญี่ปุ่น อังกฤษ ออสเตรเลีย และจีน 
94 ได้แก่ กฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศเดนมาร์ก แคเมอรูน ญี่ปุ่น กานา และเอสโตเนีย  
95 ได้แก่ กฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศฝรั่งเศส 
96 ได้แก่ กฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศญี่ปุ่น 
97 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 
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 1.7 ปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างธรรมสิทธิ์
กับข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ 
	 	 ในมาตรา	32	วรรคแรก	แห่งพระราช-	 
บัญญัติลิขสิทธิ์	 พ.ศ.	 2537	 ได้กำหนดให้การ	 
กระทำทีไ่มก่ระทบกระเทอืนถงึสทิธอินัชอบดว้ย	 
กฎหมายของเจ้าของลิขสิทธิ์ เกินสมควรไม่	 
เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์	 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่	 
กว้างขวาง	 ขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงและการนำ	 
ลิขสิทธิ์ไปใช้98	 ก่อให้เกิดปัญหาว่าสิทธิอันชอบ	 
ด้วยกฎหมายนี้หมายความรวมถึงธรรมสิทธิ์	 
ของผู้สร้างสรรค์ด้วยหรือไม่	 ในเรื่องนี้	 ผู้เขียน	 
เห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าวมีลักษณะที่กว้างจน	 
เกินไป	 และเป็นการใช้คำที่มีลักษณะเช่นเดียว	 
กับที่บัญญัติไว้ในอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ	 และ	 
ความตกลงทริปส์	 ซึ่งเป็นคำที่เปิดกว้างให้	 
ประเทศภาคีสมาชิกกำหนดเพิ่มเติมเพื่อให้เกิด	 
ความชัดเจนได้เท่านั้น	 ดังนั้น	 จึงต้องมีการ	 
ตีความเจตนารมณ์ของกฎหมายลิขสิทธิ์ว่าเป็น	 
เช่นไร	 ซึ่งหากวิเคราะห์โดยรวมแล้วก็อาจ	 
ตีความได้ว่าย่อมหมายรวมถึงธรรมสิทธิ์ด้วย		 
แต่อย่างไรก็ตาม	 การใช้งานลิขสิทธิ์โดยธรรม		 
(Fair	 Use)	 ต่องานสร้างสรรค์มีจำนวนมาก		 
ทั้งผู้ใช้ที่เป็นนักกฎหมายและมิใช่นักกฎหมาย		 
การที่กฎหมายเขียนคำกลางๆ	 เช่นนี้	 ย่อม	 
ทำให้ผู้ใช้งานลิขสิทธิ์โดยธรรมไม่อาจรู้หน้าที่	 
ของตนในฐานะที่เป็นผู้ใช้งานลิขสิทธิ์ของผู้อื่น		 
ทำให้ผู้สร้างสรรค์ถูกละเมิดลิขสิทธิ์และ	 

ธรรมสิทธิ์ได้อยู่เสมอ	 ซึ่งจากการศึกษาพบว่า	 
อนุสัญญากรุงเบอร์นฯ99	 กฎหมายลิขสิทธิ์	 
ประเทศฝรั่งเศส100	 เดนมาร์ก101	 ญี่ปุ่น102	 และ	 
จีน103	 ได้กำหนดให้ธรรมสิทธิ์เป็นส่วนหนึ่งของ	 
ขอ้ยกเวน้การละเมดิลขิสทิธิอ์ยา่งชดัเจน	 ดงันัน้   
ผู้ เขียนเห็นว่าควรแก้ไขบทบัญญัติให้มีการ	 
กล่าวถึงธรรมสิทธิ์ไว้ในข้อยกเว้นการละเมิด	 
ลิขสิทธิ์อย่างชัดเจนด้วย	ทั้งนี้	หากมาตรา	32		 
วรรคแรก	 มีความชัดเจนแล้ว	 ข้อยกเว้น	 
ประเภทอื่น	เช่น	การใช้งานลิขสิทธิ์ในการวิจัย	 
หรือศึกษางานนั้นหรือใช้เพื่อประโยชน์ของ	 
ตนเอง	ฯลฯ	ซึง่ตอ้งอยูใ่นเงือ่นไขของมาตรา	32   
วรรคแรกก็จะมีความสอดคล้องตามไปด้วย	
 1.8 ปัญหาอายุแห่งการคุ้มครองธรรมสิทธิ์ 
	 	 กฎหมายลิขสิทธิ์ทั่วโลกต่างมีข้อยุติที่	 
จะจำกัดอายุแห่งการคุ้มครองลิขสิทธิ์ซึ่งถือ	 
เป็นสิทธิในส่วนเศรษฐสิทธิ์สำหรับแสวงหา	 
ประโยชน์อันเป็นตัวเงินจากงานลิขสิทธิ์เพียง	 
ระยะเวลาหนึง่เทา่นัน้	 เพือ่เปน็การรกัษาความ	 
สมดุลระหว่างผู้สร้างสรรค์และประโยชน์ของ	 
สังคมส่วนรวม	 (Public	 Interest)104	 ที่จะได้มี	 
โอกาสเข้าถึงและชื่นชมงานสร้างสรรค์105	 แต่	 
ในส่วนสิทธิซึ่งถือเป็นธรรมสิทธิ์	 ยังคงมีการ	 
กำหนดอายุแห่งการคุ้มครองแตกต่างกัน	 
ออกไปใน	 3	 ลักษณะ	 ได้แก่	 ( 1 )	 กำหนดอายุ	 
แห่งการคุ้มครองไว้ตลอดชีวิตของผู้สร้างสรรค์	 
ไดแ้ก	่กลุม่ประเทศคอมมอนลอว	์ เชน่	ประเทศ	 

98 วิมาน กฤตพลวิมาน กฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับปฏิบัติการ กรุงเทพมหานคร ดวงกมล 2545 หน้า 131 
99 Berne Convention, Article 10, Article 10bis (1) 
100 Law on the Intellectual Property Code, Article L122-5 Clause 3  
101 Copyright Act 1995, Section 11(1) 
102 Copyright Law of Japan 1970, Article 50  
103 Copyright Law of the People’s Republic of China 1990, Article 22  
104 Davies, G. Copyright and the Public Interest 2nded. London: Sweet & Maxwell, 2002 p. 7 
105 ประเสริฐ จรัญรัตนศรี “แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับลิขสิทธิ์” ใน ประมวลสาระและแนวการศึกษาชุดวิชากฎหมายทรัพย์สิน  
 ทางปัญญาชั้นสูง เล่ม 1 หน่วยที่ 3 นนทบุรี บัณฑิตศึกษา สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัย ธรรมาธิราช 2553 หน้า 9 
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ออสเตรเลยี106	(2)	กำหนดอายแุหง่การคุม้ครอง	 
ไว้ตลอดอายุแห่งการคุ้มครองลิขสิทธิ์	 ได้แก่		 
กลุม่ประเทศซวีลิลอว	์ เชน่	ประเทศกรซี107	และ	 
กลุ่มประเทศคอมมอนลอว์	 เช่น	 ประเทศ
อังกฤษ108	 เคนยา109	 และมาเลเซีย110	 และ	 (3)		 
กำหนดอายุแห่งการคุ้มครองไว้ตลอดกาล		 
ได้แก่	 กลุ่มประเทศซีวิลลอว์	 เช่น	 ประเทศ	 
ฝรั่งเศส 111	 เดนมาร์ก112	 แคเมอรูน1103	 และ	 
ญี่ปุ่น114	หรือกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์	 เช่น		 
ประเทศกานา115	และกลุม่ประเทศโซเชยีลลสิตล์อว	์	 
เช่น	ประเทศรัสเซีย116	บัลแกเรีย117	เอสโตเนีย118	 

จีน119	และเวียดนาม120	เป็นต้น	
	 	 ประ เทศไทยจั ดอยู่ ใ นกลุ่ มที่ ส อ ง	 
ที่กำหนดอายุแห่งการคุ้มครองธรรมสิทธิ์ไว้	 
ตลอดอายุแห่งการคุ้มครองลิขสิทธิ์ เท่านั้น		 
ปัญหาที่ตามมาก็คือว่าการกำหนดไว้เช่นนี้	 
เหมาะสมแล้วหรือไม่	 ในเรื่องนี้	 ผู้เขียนเห็นว่า	 
ไมค่วรทีจ่ะจำกดัอายแุหง่การคุม้ครองธรรมสทิธิ	์ 
เช่นเดียวกับอายุแห่งการคุ้มครองลิขสิทธิ์	 
ซึ่งเป็นเศรษฐสิทธิ์	 เนื่องจากเจตนารมณ์ของ	 

สิทธิทั้งสองประเภทนี้แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง		 
โดยผู้เขียนเห็นว่าธรรมสิทธิ์ถือเป็นสิทธิตาม	 
ธรรมชาติที่เกิดมีเองโดยมนุษย์ไม่ได้ทำขึ้นและ	 
สามารถใชไ้ดโ้ดยไมจ่ำกดัเวลา121	 รวมทัง้เปน็สทิธ	ิ 
ทีผ่กูพนัระหวา่งงานสรา้งสรรคก์บัผูส้รา้งสรรค	์ 
ซึ่งเป็นมนุษย์ เท่านั้น	 โดยในมุมมองทาง	 
มานุษยวิทยาถือว่ามนุษย์มีลักษณะทางชีว-	 
วิทยาที่แตกต่างจากสัตว์เนื่องจากสามารถมี	 
ประวตัศิาสตร	์ รวมทัง้สามารถคดิขา้มหว้งแหง่	 
กาลเวลาได้	 และมีสภาพที่เรียกว่าผูกพันกับ	 
กาลเวลา	 (Time-Binding)	 นั่นคือ	 มนุษย์ตาย	 
ไปแล้วได้ทิ้งผลงานไว้ทำให้คนรุ่นหลังศึกษา	 
ได้122	 ซึ่งมิใช่เพียงแต่อดีต	 แต่มีการคิดก้าวไป	 
ข้างหน้าสู่อนาคตด้วย123	 เป็นต้น	 นอกจากนี้		 
ลักษณะแห่งสิทธิประเภทนี้ก็มิใช่สิทธิที่จะให้ผู้	 
สร้างสรรค์หรือทายาทแสวงหาประโยชน์จาก	 
งานแต่อย่างใด	 ดังนั้น	 การให้อายุแห่งการ	 
คุม้ครองธรรมสทิธิม์อียูต่ลอดกาล	 (Perpetual)		 
หรือไม่จำกัดระยะเวลา	(No	Time	Limit)	ดังที่	 
กำหนดไว้ในกฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศฝรั่งเศส		 

106 Copyright Act 1988, Section 195AM 
107 Copyright, Related Rights and Cultural Matters 1993, Article 29(1) 
108 Copyright, Design and Patents Act 1988, Section 86 
109 Copyright Act 2001, Section 23(2)  
110 Copyright Law of Malaysia 1987, Section 25(2)  
111 Law on the Intellectual Property Code, Article L121-1 Paragraph 3 
112 Copyright Act 1995, Section 75 
113 Law on Copyright and Neighbouring Rights 2000, Section 14(4) 
114 Copyright Law of Japan 1970, Article 60 
115 The Copyright Act 2005, Section 18 
116 Civil Code of the Russian Federation, Article 1267 Clause 1 
117 Law on Copyright and Neighbouring Rights 1993, Article 34 
118 Copyright Act 1992, Article 44(1) 
119 Copyright Law of the People’s Republic of China 1990, Article 20 
120 The Law on Intellectual Property, Article 27 
121 กุลพล พลวัน “กฎหมายธรรมชาติและสิทธิตามธรรมชาติ” วารสารอัยการ 1, 6 (มิถุนายน 2521): 10-23 หน้า 11 
122 คณาจารย์ภาควิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา สังคมวิทยาและมานุษยวิทยาเบื้องต้น กรุงเทพมหานคร มหาวิทยาลัย  
 รามคำแหง 2543 หน้า 81  
123 Landis, P. H. Introductory Sociology. New York: The Ronald Press, 1958, pp. 40-41 
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เดนมาร์ก	 แคเมอรูน	 ญี่ปุ่น	 กานา	 รัสเซีย		 
บัลแกเรีย	 เอสโตเนีย	 จีน	 และเวียดนาม	 จึงดู	 
จะสอดคล้องกับเจตนารมณ์แห่งการคุ้มครอง	 
ธรรมสิทธิ์และสภาพความเป็นจริงของมนุษย์	 
มากที่สุด		
	 	 แม้เหตุผลข้างต้นดูจะเป็นการเหมาะสม   
แต่หากพิจารณาจากบริบทของประเทศไทยใน	 
ปัจจุบัน	 อาจยังต้องตั้งข้อสังเกตในอีกมุมมอง	 
หรือทางเลือกหนึ่งไว้พิจารณา	 นั่นคือ	 การที่	 
ปัจจุบันกฎหมายลิขสิทธิ์กำหนดอายุแห่งการ	 
คุ้มครองธรรมสิทธิ์ ไว้ตลอดอายุแห่งการ	 
คุ้มครองลิขสิทธิ์นี้อาจยังเหมาะสมกับสภาพ-	 
การณ์ในปัจจุบันของประเทศไทย	 เนื่องจาก	 
ลักษณะของกฎหมายลิขสิทธิ์ไทยมีพัฒนาการ	 
เรื่องธรรมสิทธิ์ที่ค่อนข้างต่ำ	 การกำหนดให้	 
ธรรมสิทธิ์มีอายุแห่งการคุ้มครองตลอดกาลจึง	 
อาจเกิดข้อโต้แย้งและเกิดปัญหาในทางปฏิบัติ	 
ในหลายกรณี	 ได้แก่	 ( 1 )	 อาจมีการใช้ธรรม-	 
สิทธิ์ โดยทายาทผู้ มี เจตนาไม่สุ จริต เพื่ อ	 
ประโยชน์ในการฟ้องร้องค่าสินไหมทดแทน		 
(2)	 อาจเปน็การสรา้งขอ้จำกดัแกผู่ใ้ชป้ระโยชน	์ 
จากงานซึ่งตกเป็นสาธารณสมบัติที่ต้องไม่	 
เป็นการละเมิดธรรมสิทธิ์อันขัดกับหลักความ	 
สมดุลระหว่างผู้สร้างสรรค์กับประโยชน์ของ	 
สังคมส่วนรวม		และ	(3)	เมื่อเวลาผ่านไปนาน	 
หลายชั่วอายุคนย่อมทำให้การฟ้องคดีเกิด	 
ปัญหาในทางปฏิบัติ	 เช่น	 ในเรื่องการเป็น	 
ผู้เสียหาย	 เนื่องจากจะพิสูจน์ได้อย่างไรว่า	 
บุคคลดังกล่าวเป็นทายาทของผู้สร้างสรรค์	 
ที่แท้จริง	 หรือในเรื่องชื่อเสียงของผู้สร้างสรรค์		 
เนื่องจากจะพิสูจน์ได้อย่างไรว่าในขณะที่ผู้	 
สร้างสรรค์ยังมีชีวิตอยู่มีชื่อ เสียงเพียงใด	 
รวมทั้งในเรื่องของการรวบรวมพยานหลักฐาน	 
เพื่อการดำเนินคดี	เป็นต้น	

 	 อยา่งไรกต็าม	ผูเ้ขยีนเหน็วา่ทางเลอืกหนึง่
ที่น่าสนใจและมีความเป็นไปได้ในการนำ	 
มาใช้ในทางปฏิบัติ	 หากประเทศไทยไม่อาจ	 
คุ้มครองธรรมสิทธิ์ได้ตลอดกาลนั่นคือ	 การ	 
กำหนดให้ความคุ้มครองเช่นเดียวกับประเทศ	 
กรีซ124	 ที่แม้จะจำกัดอายุแห่งการคุ้มครอง	 
ธรรมสิทธิ์เช่นเดียวกับประเทศไทย	 อันมีผลให้	 
ทายาทไม่สามารถใช้ธรรมสิทธิ์ต่อไปได้	 แต่	 
กฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศกรีซยังคงกำหนดให้	 
รัฐโดยกระทรวงวัฒนธรรม	 (Minister	 of		 
Culture)	สามารถเป็นผู้ใช้ธรรมสิทธิ์ต่อไปได้		
 1.9  ปัญหาเกี่ยวกับผลแห่งการที่ลิขสิทธิ์  
สิ้นสุดลงและการคงอยู่ของธรรมสิทธิ์กรณี  
สละลิขสิทธิ์ 
  โดยทัว่ไปแลว้	 เมือ่อายแุหง่การคุม้ครอง	 
ลิขสิทธิ์สิ้นสุดลง	 หรือเมื่อผู้สร้างสรรค์หรือ	 
ทายาททำการสละลิขสิทธิ์ภายในอายุแห่งการ	 
คุ้มครอง	 ลิขสิทธิ์ย่อมสิ้นสุดลง	 แต่กฎหมาย	 
ลิขสิทธิ์ไทยมิได้กำหนดกรณีผู้สร้างสรรค์หรือ	 
ทายาททำการสละลิขสิทธิ์ไว้	 ทั้งมิได้กำหนด	 
ถึงผลแห่งการที่ลิขสิทธิ์สิ้นสุดลงว่ามีสถานะ	 
ทางกฎหมายเช่นไร	 และธรรมสิทธิ์ยังคงมีอยู่	 
หรือไม่	 อย่างไร	 นอกจากนี้	 เมื่อมีการสละ	 
ลิขสิทธิ์แล้ว	 ธรรมสิทธิ์ของผู้สร้างสรรค์จะยัง	 
คงมีอยู่ต่อไปหรือไม่	 ยังเป็นปัญหาที่ต้อง	 
ตีความ	
	 	 สำหรับกรณีการสละลิขสิทธิ์	 ในกลุ่ม	 
ประเทศต้นแบบระบบสิทธิในการทำสำเนา		 
เช่น	 ประเทศอังกฤษ	 แม้มิได้ระบุในกฎหมาย	 
โดยตรง	 แต่ก็มีแนวคิดที่ว่างานอันมีลิขสิทธิ์	 
สามารถจะตกเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน	 
ได้ โดยพฤติการณ์หรือความต้องการของ	 
ผู้สร้างสรรค์เองที่จะละทิ้งและอุทิศลิขสิทธิ์ใน	 
งานนั้นให้แก่สาธารณะก่อนที่อายุแห่งการ	 

124 Copyright, Related Rights and Cultural Matters 1993, Article 29 
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คุ้มครองตามกฎหมายจะสิ้นสุดลง125	 แต่ก็พบ	 
วา่ในบางประเทศกลบักำหนดชดัเจนวา่ลขิสทิธิ	์ 
สามารถสละได้	 เช่น	 ประเทศกานา126	 และ	 
เคนยา127	 ที่กฎหมายลิขสิทธิ์กำหนดกรณีที่	 
ลิขสิทธิ์สิ้นสุดลงไว้ในทำนองเดียวกันว่า	 
หมายถึงกรณีที่งานซึ่งสิ้นสุดอายุแห่งการ	 
คุ้มครองลิขสิทธิ์	 งานที่เจ้าของสละลิขสิทธิ์		 
และงานที่ไม่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย	 
ลิขสิทธิ์	เป็นต้น	
  สำหรบัผลแหง่การทีล่ขิสทิธิส์ิน้สดุลงนัน้	
ในทางทฤษฎีไม่ว่าจะเป็นระบบลิขสิทธิ์แบบใด   
ตา่งเหน็พอ้งตอ้งกนัวา่เมือ่ลขิสทิธิส์ิน้สดุลงแลว้   
งานดังกล่าวย่อมตกเป็นสาธารณสมบัติ		 
(Public	 Domain)	 อย่างไรก็ตาม	 พบว่ามีบาง	 
ประเทศกำหนดกรณกีารตกเปน็สาธารณสมบตั	ิ 
ไว้ในกฎหมายอย่างชัดเจน	 เช่น	 ประเทศ	 
แคเมอรนู128	รสัเซยี129	และเวยีดนาม130	 เปน็ตน้   
แต่ในบริบทของกฎหมายไทย	 งานลิขสิทธิ์ซึ่ง	 
ตกเป็นสาธารณสมบัติไม่ถือว่าเป็นสาธารณ-	 
สมบัติของแผ่นดิน	(Public	Domain	of	State)		 
ตามประมวลกฎหมายแพ่ งและพาณิชย์		 
เนื่องจากมีข้อแตกต่างกันหลายประการ	 เช่น131		 

สาธารณสมบัติของแผ่นดินอาจเป็นวัตถุที่มี	 
รูปร่างและไม่มีรูปร่าง	 แต่วัตถุแห่งสิทธิใน
ลิขสิทธิ์เป็นสิทธิไม่มีรูปร่าง,	 ทรัพย์สินอันเป็น	 
สาธารณสมบัติของแผ่นดินบางประเภทเท่านั้น	 

ที่ประชาชนมีสิทธิใช้สอยได้	 แต่งานสาธารณ	 
สมบัติ	 ประชาชนทุกคนมีสิทธิใช้สอยได้ ,		 
ทรัพย์สินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน	 
อาจถอนสภาพให้กลับมาเป็นของเอกชนได้	แต่	 
งานสาธารณสมบัติไม่มีโอกาสกลับมาเป็นงาน	 
อนัมลีขิสทิธิไ์ดโ้ดยการถอนสภาพ	 และทีส่ำคญั	 
ที่สุด	 เมื่องานลิขสิทธิ์ซึ่งตกเป็นสาธารณสมบัติ	 
นั้นไม่ใช่ตกเป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน	 ฉะนั้น		 
จึงไม่มีหน่วยงานใดของรัฐมีหน้าที่เข้ามาดูแล	 
งานที่ตกเป็นสาธารณสมบัติไปแล้ว132	 ดังนั้น		 
จากความแตกตา่งนี	้กรณจีงึควรกำหนดเกีย่วกบั	 
ลักษณะและการใช้งานสาธารณสมบัติไว้	 
โดยเฉพาะ	
	 	 จากที่กล่าวมาจึงสรุปได้ว่าลิขสิทธิ์	 
สามารถสิ้นสุดลงได้เมื่ออายุแห่งการคุ้มครอง	 
ลิขสิทธิ์สิ้นสุดลง	 หรือเมื่อผู้สร้างสรรค์หรือ	 
ทายาททำการสละลิขสิทธิ์ภายในอายุแห่งการ	 
คุ้มครอง	 และงานที่สิ้นสุดลิขสิทธิ์แล้วย่อมตก	 
เป็นสาธารณสมบัติ	ซึ่งบุคคลทั่วไปสามารถนำ	 
ไปใช้ได้โดยเสรี	
	 	 สำหรับในเรื่องของการคงอยู่ของธรรม-	 
สิทธิ์กรณีสละลิขสิทธิ์	แม้จะไม่ปรากฏว่ามีการ	 
บัญญัติในกฎหมายอย่างชัดเจน	 แต่สามารถ	 
วิเคราะห์ได้จากกฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศกานา	 
ดังที่กล่าวข้างต้น	 ที่แม้กฎหมายลิขสิทธิ์กานา	 
จะกำหนดให้ผู้สร้างสรรค์หรือทายาทสามารถ	 

124 Copyright, Related Rights and Cultural Matters 1993, Article 29 
125 Skone James, E. P. Copinger and Skone James on Copyright. London: Sweet & Maxwell, 1971, p. 134 อ้างใน ไชยยศ   
 เหมะรัชตะ คำอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์ หน้า 189 
126 Copyright Act 2005, Section 38  
127 Copyright Act 2001, Section 45 
128 Law on Copyright and Neighbouring Rights 2000, Section 39(1)  
129 Civil Code of the Russian Federation, Article 1282 Clause 1  
130 The Law on Intellectual Property, Article 43 Clause 1  
131 เรวัต ล้ำเลิศสุข “มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองงานอันเป็นสาธารณสมบัติ” วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต   
 มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 2535 หน้า 40-41 
132 ธัชชัย ศุภผลศิริ กฎหมายลิขสิทธิ์ หน้า 197 
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สละลิขสิทธิ์ได้ก็ตาม	 แต่กฎหมายกลับกำหนด	 
อายุแห่งการคุ้มครองธรรมสิทธิ์ไว้ตลอดกาล	 
และกำหนดให้ธรรมสิทธิ์ไม่สามารถสละได้	
ดังนั้น	 การสละลิขสิทธิ์ของผู้สร้างสรรค์หรือ
ทายาทจึงไม่เป็นการสละธรรมสิทธิ์ของผู้
สร้างสรรค์ไปด้วยนั่นเอง	
 
2. กรณีการคุ้มครองธรรมสิทธิ์ในสิทธิข้างเคียง 
 2.1  ปัญหาเกี่ยวกับมาตรการคุ้มครอง  
ธรรมสิทธิ์ของนักแสดง 
  กฎหมายลขิสทิธิไ์ทยมไิดใ้หก้ารคุม้ครอง	 
ธรรมสิทธิ์แก่นักแสดง	 (Moral	 Rights	 of		 
Performers)	 หรือบัญญัติให้นำธรรมสิทธิ์ของ	 
ผู้สร้างสรรค์มาใช้บังคับด้วย	 ซึ่งต่างจาก	 
กฎหมายลิขสิทธิ์ต่างประเทศตามที่ผู้เขียนได้	 
ศึกษาที่ได้มีการยอมรับหลักการเรื่องธรรม-	 
สิทธิ์ของนักแสดงเพิ่มมากขึ้น	 จนถึงระดับเป็น	 
กฎหมายระหว่างประเทศ	ดังนั้น	ผู้เขียนเห็นว่า	 
ควรนำหลักการดังกล่าวมาบัญญัติ ไว้ ใน	 
กฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยด้วย	 เพื่อสร้างความ	 
เป็นธรรมให้กับนักแสดง	 และทำให้กฎหมาย	 
ลิขสิทธิ์มีความสอดคล้องกับกฎหมายระหว่าง	 
ประเทศที่ไทยเป็นภาคีสมาชิกอยู่หรือที่จะเข้า	 
เป็นภาคีสมาชิกในภายหน้า	 รวมทั้งจะทำให้	 
กฎหมายลิขสิทธิ์ ไทยมีความทัดเทียมกับ	 
กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศที่มีระบบการ	 
คุม้ครองลขิสทิธิท์ีก่า้วหนา้ตอ่ไป	 อยา่งไรกต็าม   
เพื่อให้การคุ้มครองธรรมสิทธิ์มีประสิทธิภาพ	 
ยิง่ขึน้	ผูเ้ขยีนจงึวเิคราะหใ์นประเดน็ปญัหาตา่งๆ   

เช่นเดียวกับกรณีธรรมสิทธิ์ของผู้สร้างสรรค์		 
โดยใชห้ลกัเกณฑจ์ากกฎหมายระหวา่งประเทศ	 
ซึ่งเป็นมาตรฐานขั้นต่ำ	 (Minimum	 Standard)		 
และกฎหมายต่างประเทศประกอบกัน	 ซึ่งมี	 
ผลสรุปในการบัญญัติกฎหมายออกมารองรับ		 
ดังนี้	
 	 2.1.1	 กรณีลักษณะโครงสร้างการ	 
คุ้มครองสิทธิข้างเคียง	 เพื่อให้โครงสร้างการ	 
คุ้มครองสิทธิข้างเคียงสอดคล้องกับโครงสร้าง	 
การคุ้มครองลิขสิทธิ์	 และโครงสร้างการ	 
คุ้มครองตามสนธิสัญญา	 WPPT133	 รวมทั้งมี	 
ความทัดเทียมกับกฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศ	 
ญี่ปุ่น134	รัสเซีย135	และเอสโตเนีย136	ที่คุ้มครอง	 
แบบโครงสร้างคู่	 รวมทั้งเพื่อให้การบังคับใช้	 
กฎหมายมีประสิทธิภาพ	 ผู้เขียนเห็นว่าควร	 
กำหนดให้ความคุ้มครองสิทธิของนักแสดงซึ่ง	 
เป็นสิทธิข้างเคียงในลักษณะของโครงสร้างคู่	 
เช่นเดียวกัน	
 	 2.1.2	 กรณีบทนิยามศัพท์	 ประเภท		 
และขอบเขตของสิทธิในธรรมสิทธิ์	 กฎหมาย	 
ลิขสิทธิ์ไทยควรบัญญัติใช้คำว่าธรรมสิทธิ์ของ	 
นักแสดงเช่นเดียวกับกรณีธรรมสิทธิ์ ของ	 
ผู้สร้างสรรค์	 และเพื่อให้มีความสอดคล้องกับ	 
สนธิสัญญา	WPPT	 และทัดเทียมกับกฎหมาย	 
ลิขสิทธิ์ของต่างประเทศ	 ควรบัญญัติให้ความ	 
คุม้ครองธรรมสทิธิข์องนกัแสดงขึน้โดยเฉพาะ137	 

โดยมีประเภทและขอบเขตแห่งสิทธิประกอบ	 
ด้วย	 ( 1 )	 สิทธิในความเป็นนักแสดง	 (Perfor-	 
mership	 Right)138	 อันประกอบด้วยสิทธิย่อย	 

133 WIPO Performances and Phonograms 1996, Article 5(1) “Independently of a performer’s economic rights, and even 
after the transfer of those rights...”  
134 Copyright Law of Japan 1970, Article 89(1) 
135 Civil Code of the Russian Federation, Article 1303 Clause 2 
136 Copyright Act 1992, Article 65 
137 มีข้อสังเกตว่าประเทศเดนมาร์ก กฎหมายลิขสิทธิ์มิได้มีบทบัญญัติในเรื่องธรรมสิทธิ์ของนักแสดงโดยเฉพาะ แต่บัญญัติให้นำธรรม
สิทธิ์ของผู้สร้างสรรค์มาใช้บังคับกับสิทธิของนักแสดงด้วยโดยอนุโลม 
138 มีข้อสังเกตว่าสนธิสัญญา WPPT ใช้คำว่า “แสดงตน” (Identity) เท่านั้น 
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อีก	3	สิทธิ	 ได้แก่	สิทธิในการแสดงว่าตนเป็น	 
นกัแสดงโดยอาจแสดงดว้ยชือ่จรงิ	 (True	Name)   
นามแฝง	 (Pseudonymous)	 ชื่อหรือนามแฝง	 
ซึ่งใช้ในการแสดง	 (Stage	Name)	หรืออาจไม่	 
แสดงชือ่ของตนกไ็ด	้ สทิธใินการหา้มมใิหบ้คุคล	 
อื่นกล่าวอ้างความเป็นนักแสดงในงานแสดง		 
และสิทธิในการห้ามมิให้ผู้อื่นใช้ชื่อของตนใน	 
งานที่ตนไม่ได้แสดง	และ	(2)	สิทธิในการคงไว้	 
ซึ่งบูรณภาพของงานแสดง	 (Integrity	Right)139   
ซึ่งเป็นสิทธิที่จะห้ามผู้รับโอนสิทธิหรือบุคคล	 
อืน่ใดบดิเบอืน	ตดัทอน	หรอืทำโดยประการอืน่ใด	 
แก่งานแสดงจนเกิดความเสียหายต่อชื่อเสียง		 
(Reputation)	หรือเกียรติคุณ	(Honour)140	ของ	 
นักแสดง141 

 	 2.1.3	 กรณีนักแสดงร่วมและการใช้
ธรรมสิทธิ์	 เช่นเดียวกับกรณีผู้สร้างสรรค์ร่วม		 
การแสดงย่อมมีนักแสดงร่วมได้	ดังนั้น	ผู้เขียน	 
เห็นว่าควรกำหนดเกี่ยวกับลักษณะของการ	 
แสดงร่วมไว้โดยเฉพาะ	 และกำหนดลักษณะ	 
การใช้ธรรมสิทธิ์ของนักแสดงร่วมไว้ด้วย	 โดย	 
อาจมีลักษณะเช่นเดียวกับการใช้ธรรมสิทธิ์	 
ของผู้สร้างสรรค์ร่วมดังที่ผู้เขียนกล่าวมาแล้ว	 
เพื่อมิให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ	
 	 2.1.4	 กรณีบุคคลซึ่งสามารถใช้ธรรม-	 
สิทธิ์ของนักแสดง	 สำหรับประเด็นนี้	 ผู้เขียน	 
เห็นว่าควรบัญญัติให้ทายาทของนักแสดงเป็น	 
ผู้ใช้ธรรมสิทธิ์แทน	 ภายหลังจากที่นักแสดง	 

ถงึแกค่วามตาย	 โดยควรบญัญตัใิหค้ำวา่ทายาท	 
ดังกล่าวมีความหมายรวมถึงทายาทโดยธรรม		 
(Statutory	 Heirs)	 และทายาทผู้รับพินัยกรรม	 
(Legatee)	โดยชดัแจง้ดว้ย	และควรกำหนดตอ่ไป	 
ว่าหากไม่มีบุคคลดังกล่าวให้หน่วยงานของรัฐ	 
เป็นผู้ ใช้ธรรมสิทธิ์แทน142	 เพื่อตัดปัญหา	 
การตคีวาม	และเพือ่ความเปน็ธรรมแกน่กัแสดง 
 	 2.1.5	 กรณีการโอนและสละธรรมสิทธิ์	 
ของนกัแสดง	 เชน่เดยีวกบักรณขีองผูส้รา้งสรรค์		 
ดังนั้น	 ในเบื้องต้นนี้	 ผู้เขียนเห็นว่าควรบัญญัติ	 
ใหธ้รรมสทิธิข์องนกัแสดงเปน็สทิธทิีไ่มส่ามารถ	 
โอนได้โดยชัดแจ้ง	 แต่สามารถตกลงยกเว้น	 
หรือสละธรรมสิทธิ์ได้143	 อย่างไรก็ตาม	 หาก	 
บริบทของประเทศไทยเปลี่ยนแปลงไป	 อาจ	 
กำหนดให้ธรรมสิทธิ์ของนักแสดงเป็นสิทธิที่ไม่	 
สามารถโอนหรือสละเสียได้	
	 	 2.1.6	 กรณีความรับผิดที่เหมาะสมและ	 
อายุความฟ้องร้องผู้ละเมิดธรรมสิทธิ์	 ผู้เขียน	 
เหน็วา่ผูล้ะเมดิธรรมสทิธิข์องนกัแสดงยอ่มตอ้ง	 
รับผิดทั้งทางแพ่งและทางอาญาเช่นกัน	 ดังนั้น		 
จึงควรกำหนดความรับผิดทางแพ่ง	 (Civil	 of	
Liability) และความรบัผดิทางอาญา	 (Criminal   
of	 Liability)144	 รวมทั้งอายุความฟ้องร้อง	 
ผู้ละเมิดธรรมสิทธิ์ของนักแสดงไว้โดยเฉพาะ		 
โดยมีหลักเกณฑ์เช่นเดียวกับกรณีผู้ละเมิด	 
ธรรมสิทธิ์ของผู้สร้างสรรค์ดังที่ผู้เขียนได้กล่าว	 
มาแล้วข้างต้น		

139 กฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศเอสโตเนีย บัญญัติให้การคุ้มครองสิทธิในการคงไว้ซึ่งบูรณภาพของงานแสดงโดยไม่ได้จำกัดเงื่อนไข  
 ว่าการกระทำดังกล่าวจะต้องเกิดความเสียหายต่อชื่อเสียงหรือเกียรติคุณของนักแสดงด้วย 
140 มีข้อสังเกตว่าสนธิสัญญา WPPT ให้ความคุ้มครองความเสียหายเฉพาะต่อชื่อเสียง (Reputation) เท่านั้น ไม่รวมถึงเกียรติคุณของ  
 นักแสดงด้วย 
141 ในกฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศฝรั่งเศส เดนมาร์ก และแคเมอรูน บัญญัติรวมถึงความเสียหายต่อบุคลิกลักษณะส่วนบุคคล   
 (Individuality) ของนักแสดง ส่วนประเทศจีน บัญญัติรวมถึงความเสียหายต่อภาพลักษณ์ (Image) ของนักแสดงด้วย 
142 สำหรับประเทศมาเลเซีย กำหนดให้สถาบันที่ได้รับมอบอำนาจ ส่วนประเทศเอสโตเนีย กำหนดให้กระทรวงยุติธรรมเป็นผู้ใช้  
 ธรรมสิทธิ์แทน 
143 กฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศอังกฤษกำหนดให้นักแสดงสามารถสละธรรมสิทธิ์ของตนได้ 
144 กฎหมายลขิสทิธิป์ระเทศเอสโตเนยี กำหนดใหเ้ปน็ความผดิอาญาอยา่งชดัเจน โปรดด ูCopyright Act 1992, Article 813(1) and (2) 
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  2.1.7 กรณคีวามสมัพนัธร์ะหวา่งธรรม-  
สิทธิ์กับข้อยกเว้นการละเมิดสิทธิ	 กฎหมาย	 
ลิขสิทธิ์มิได้บัญญัติข้อยกเว้นการละเมิดสิทธิ	 
ของนักแสดงไว้โดยตรง	 มีเพียงบทบัญญัติให้	 
นำมาตรา	 32	 ซึ่งเป็นข้อยกเว้นการละเมิด	 
ลิขสิทธิ์มาใช้บังคับแก่สิทธิของนักแสดงโดย	 
อนุโลมเท่านั้น145	 จึงยังคงมีผลในลักษณะของ	 
บทบัญญัติที่กว้างเช่นเดิมว่าสิทธิอันชอบด้วย	 
กฎหมายนั้นหมายความรวมถึงธรรมสิทธิ์		 
(Moral	Rights)	ด้วยหรือไม่	ดังนั้น	ผู้เขียนเห็น	 
ว่าควรบัญญัติไว้ในกฎหมายลิขสิทธิ์ให้ชัดเจน	 
ว่าสิทธิอันชอบด้วยกฎหมายของนักแสดงมี	 
ความหมายรวมถึงธรรมสิทธิ์ของนักแสดงด้วย		 
ดังเช่นที่บัญญัติไว้ในกฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศ	 
ญี่ปุ่น146 

 	 2.1.8	 กรณีอายุแห่งการคุ้มครองธรรม-	 
สิทธิ์	 เช่นเดียวกับกรณีของผู้สร้างสรรค์	 ดังนั้น	 
ในเบื้องต้นนี้ผู้เขียนเห็นว่าควรกำหนดอายุแห่ง	 
การคุ้มครองธรรมสิทธิ์ของนักแสดงไว้เพียง	 
ตลอดอายุแห่งการคุ้มครองสิทธิของนักแสดง	 
ตามแนวทางที่กำหนดในสนธิสัญญา	 WPPT		 
แต่อย่างไรก็ตาม	หากพัฒนาการในเรื่องธรรม-	 
สทิธิข์องนกัแสดงในประเทศไทยมรีะดบัทีส่งูขึน้   
ก็อาจกำหนดให้ความคุ้มครองธรรมสิทธิ์ของ	 
นกัแสดงไวต้ลอดกาล	(Perpetual)	เชน่เดยีวกบั	 

ทีบ่ญัญตัไิวใ้นกฎหมายลขิสทิธิป์ระเทศฝรัง่เศส147   
แคเมอรูน148	 ญี่ปุ่น149	 รัสเซีย150	 บัลแกเรีย151   
เอสโตเนีย152	 และจีน153	 ทั้งนี้	 เพื่อให้ต้องกับ	 
ปรัชญาแห่งการคุ้มครองธรรมสิทธิ์นั่นเอง	
	 	 2.1.9	 กรณี ผลแห่ งการที่ สิ ทธิ ข อง	 
นักแสดงสิ้นสุดลงกับการคงอยู่ของธรรมสิทธิ์	 
กรณีสละสิทธิข้างเคียง	 เพื่อความชัดเจนใน	 
เรือ่งสถานะทางกฎหมายในกรณขีองงานแสดง   
ผู้เขียนเห็นว่าควรกำหนดถึงผลของการที่สิทธิ	 
ข้างเคียงสิ้นสุดลงไว้ด้วยเช่นเดียวกับที่กำหนด	 
ไว้ในกฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศรัสเซีย154	 และ
บัลแกเรีย155	 โดยกำหนดให้งานแสดงตกเป็น	 
สาธารณสมบัติ	 (Public	 Domain)	 และกรณีที่	 
นักแสดงทำการสละสิทธิของตนภายในอายุ	 
แหง่การคุม้ครองสทิธ	ิ ควรกำหนดใหธ้รรมสทิธิ	์ 
ของนักแสดงยังคงมีอยู่ต่อไปตลอดอายุแห่ง	 
การคุ้มครองสิทธิ	 เช่นเดียวกับเหตุผลที่กล่าว	 
ไว้ในกรณีของผู้สร้างสรรค์	
 2.2 ปัญหาเกี่ ยวกับมาตรการคุ้มครอง  
ธรรมสิทธิ์ในงานที่จัดเป็นสิทธิข้างเคียง 
	 	 กฎหมายลิขสิทธิ์กำหนดให้งานบันทึก	 
เสียง	(Sound	Recording	Work)	และงานแพร่	 
เสยีงแพรภ่าพ	(Sound	and	Video	Broadcasting   
Work)	 เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์	 ผู้สร้างสรรค์งาน	 
ประเภทนี้จึงได้รับการคุ้มครองธรรมสิทธิ์	 

145 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 53 
146 Copyright Law of Japan 1970, Article 102bis 
147 Law on the Intellectual Property Code, Article L212-2 Paragraph 2 
148 Law on Copyright and Neighbouring Rights 2000, Section 58(2) 
149 Copyright Law of Japan 1970, Article 101ter 
150 Civil Code of the Russian Federation, Article 1316 Clause 1 
151 Law on Copyright and Neighbouring Rights 1993, Article 84 
152 Copyright Act 1992, Article 88(3) 
153 Copyright Law of the People’s Republic of China 1990, Article 39 Paragraph 1 
154 Civil Code of the Russian Federation, Article 1318 Clause 5  
155 Law on Copyright and Neighbouring Rights 1993, Article 84  
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เช่นเดียวกับผู้สร้างสรรค์งานประเภทอื่น		 
เนื่องจากมาตรา	 18	 มิได้จำกัดประเภทงาน	 
สร้างสรรค์ที่จะได้รับการคุ้มครองธรรมสิทธิ์ไว้		 
ดังนั้น	 การกำหนดไว้เช่นนี้เหมาะสมและตรง	 
กับเจตนารมณ์แห่งการคุ้มครองธรรมสิทธิ์แล้ว	 
หรือไม่		
	 	 จากการศึกษาสนธิสัญญา	WPPT	 พบ	 
ว่าบัญญัติให้การคุ้มครองธรรมสิทธิ์เฉพาะแก่	 
นักแสดงเท่านั้น	 เช่นเดียวกับกฎหมายลิขสิทธิ์	 
ในกลุ่มประเทศซีวิลลอว์ซึ่งล้วนไม่ให้การ	 
คุ้มครองธรรมสิทธิ์แก่ผู้ผลิตสิ่งบันทึกเสียง		 
และองค์การแพร่เสียงแพร่ภาพ	 และที่ชัดเจน	 
ที่สุดก็คือ	 กฎหมายลิขสิทธิ์ในกลุ่มประเทศ	 
คอมมอนลอว์อย่างประเทศอังกฤษซึ่งถือเป็น	 
ต้นแบบ	 (Model)	 ของกฎหมายลิขสิทธิ์ไทย	 ที่	 
แม้จะให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้ผลิตสิ่ง	 
บันทึกเสียง	 และสิทธิขององค์การแพร่เสียง	 
แพร่ภาพให้เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ก็ตาม	 แต่ก็	 
มิได้ให้การคุ้มครองธรรมสิทธิ์แก่ผู้สร้างสรรค์	 
งานดังกล่าวด้วย	 เว้นแต่ในกลุ่มประเทศโซ-	 
เชียลลิสต์ลอว์อย่างประเทศรัสเซีย156	 และ	 
บัลแกเรีย157	 ที่ให้การคุ้มครองธรรมสิทธิ์ด้วย		 
อย่างไรก็ตาม	 แม้ทั้ง	 2	 ประเทศนี้จะให้การ	 
คุ้มครองธรรมสิทธิ์แก่งานซึ่งเป็นสิทธิข้างเคียง	 
ดังกล่าวก็ตาม	 แต่ก็แตกต่างจากประเทศไทย	 
ตรงที่ให้เพียงสิทธิในการแสดงตนเท่านั้น	
 	 ในมมุมองของผูเ้ขยีนแลว้	ผูเ้ขยีนเหน็ดว้ย	 
ทีก่ฎหมายลขิสทิธิไ์ทยใหค้วามคุม้ครองสทิธใิน	 
การแสดงว่าตนเป็นผู้สร้างสรรค์งาน	 (Identity		 
Right)	 แต่ไม่เห็นด้วยที่ให้การคุ้มครองสิทธิใน	 
การคงไว้ซึ่งบูรณภาพของงาน	 (Integrity		 

Right)	 แก่งานประเภทนี้	 เนื่องจากเหตุผลที่ว่า		 
(1)	 งานสรา้งสรรคป์ระเภทนีม้ใิชง่านสรา้งสรรค	์ 
โดยแท้อันแสดงให้เห็นถึงบุคลิกลักษณะส่วน	 
บคุคล	(Personality)	ของผูส้รา้งสรรค	์ดงัเหน็ได	้ 
จากบทวิเคราะห์ศัพท์	 ของคำว่างานสิ่งบันทึก	 
เสยีง	 และงานแพรเ่สยีงแพรภ่าพ	ซึง่ลว้นแลว้แต	่ 
เป็นเพียงลักษณะของการบันทึกเสียงหรือ
เป็นการแพร่เสียงแพร่ภาพเท่านั้น	 หาใช่เป็น	 
ผู้ริเริ่มสร้างสรรค์งานแต่อย่างใดไม่	 (2)	 ผู้	 
สร้างสรรค์งานประเภทนี้มิได้ใช้ความวิริยะ	 
อตุสาหะในการสรา้งสรรคง์านทีม่รีะดบัเทยีบเทา่	 
กับผู้สร้างสรรค์งานประเภทอื่น	 เนื่องจากงาน	 
ดังกล่าวเป็นงานที่เกี่ยวกับธุรกิจอุตสาหกรรม	 
หรือประโยชน์แก่สาธารณชนเป็นส่วนมาก	 
อนัแตกตา่งจากงานพืน้ฐานซึง่เปน็งานประเภท	 
วรรณกรรมและศิลปกรรมซึ่งมักสร้างสรรค์	 
เพือ่ประโยชนใ์นการชืน่ชมคณุคา่ทางความงาม	 
หรือความรื่นรมย์ เป็นการส่วนบุคคลเสีย	 
ส่วนใหญ่158	 และ	 (3)	 การกระทำต่องาน	 
สร้างสรรค์ประเภทนี้ไม่ว่าจะเป็นการบิดเบือน		 
ตัดทอน	 ดัดแปลง	 หรือทำโดยประการอื่นใด	 
แก่งานดังกล่าว	 ไม่อาจถือได้ว่าการกระทำ	 
ดังกล่าวจะทำให้ผู้สร้างสรรค์งานประเภทนี้	 
ถูกกระทบต่อบุคลิกลักษณะส่วนบุคคลได	้	 
เพราะเหตทุีผู่ส้รา้งสรรคง์านประเภทนี้มิได้เป็น	 
ผู้ริเริ่มสร้างสรรค์งานในเบื้องต้น	งานดังกล่าว	 
จึงมิได้สะท้อนถึงบุคลิกลักษณะส่วนบุคคลของ	 
ผู้สร้างสรรค์นั่นเอง	 ดังนั้น	 การที่กฎหมาย	 
กำหนดการคุ้มครองไว้เช่นนี้จึงไม่เหมาะสม	 
และตรงกับเจตนารมณ์แห่งการคุ้มครอง	 
ธรรมสิทธิ์	

156 Civil Code of the Russian Federation, Article 1323 
157 Law on Copyright and Neighbouring Rights 1993, Article 87(1) 
158 ไชยยศ เหมะรัชตะ “อายุแห่งการคุ้มครองลิขสิทธิ์” ใน สารานุกรมกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กรุงเทพมหานคร อมรินทร์พริ้นติ้ง  
 แอนด์พับลิชชิ่ง 2537 หน้า 26 
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 ข้อเสนอแนะแนวทางในการแก้ ไข  

 เพิ่มเติมพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์   

 พ.ศ. 2537 

1. สำหรับมาตรการคุ้มครองธรรมสิทธิ์ ใน  
 ลิขสิทธิ์ 
	 1)	 ควรแก้ไขนิยามคำว่า	 “ลิขสิทธิ์”	 เพื่อให้	 
โครงสร้างการคุ้มครองลิขสิทธิ์ชัดเจนขึ้น	 เป็น	 
ข้อความดังนี้	
  “ลิขสิทธิ์ หมายความว่า	 เศรษฐสิทธิ์	 
และธรรมสิทธิ์ของผู้สร้างสรรค์หรือเจ้าของ	 
ลขิสทิธิท์ีจ่ะทำการใดๆ	เกีย่วกบังานอนัมลีขิสทิธิ	์ 
ตามพระราชบัญญัตินี้”	
	 2)	 ควรนำคำว่า	 “ธรรมสิทธิ์”	 มาบัญญัติ	 
ไว้ในกฎหมายและให้บทนิยาม	 โดยมีข้อความ	 
ดังนี้	
  “ธรรมสิทธิ์ หมายความว่า	 สิทธิของผู้	 
สร้างสรรค์หรือนักแสดง	ดังบัญญัติไว้ในหมวด		 
1/1	และหมวด	2/1	แห่งพระราชบัญญัตินี้”	
	 3)	 ควรแก้ไขบทบัญญัตินิยามคำว่า	 “ผู้	 
สร้างสรรค์”	 ให้หมายความถึงนิติบุคคลด้วย		 
เป็นข้อความดังนี้	
  “ผู้สร้างสรรค์ หมายความว่า	 ผู้ทำหรือ	 
ผู้ก่อให้เกิดงานสร้างสรรค์อย่างใดอย่างหนึ่ง	 
ซึ่งเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้		 
ทั้งนี้	 ผู้ทำหรือผู้ก่อให้เกิดงานดังกล่าวให้	 
หมายความรวมถึงนิติบุคคลที่จัดตั้งขึ้นตาม	 
กฎหมายไทยหรือของประเทศที่เป็นภาคีแห่ง	 
อนสุญัญาวา่ดว้ยการคุม้ครองลขิสทิธิซ์ึง่ประเทศ	 
ไทยเป็นภาคีอยู่ด้วย”	
	 4)	 ควรแก้ไขบทบัญญัติในวรรคสองของ	 
มาตรา	 62	 เพื่อให้หมายรวมถึงนิติบุคคลด้วย		 
เป็นข้อความดังนี้	
	 	 “งานใดมีชื่อหรือสิ่งที่ใช้แทนชื่อของ	 
บุคคลใดที่อ้างว่าตนเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์หรือ	 

สิทธิของนักแสดงแสดงไว้	 ให้สันนิษฐานไว้	 
ก่อนว่าบุคคลซึ่งเป็นเจ้าของชื่อหรือสิ่งที่ใช้แทน	 
ชือ่นัน้เปน็ผูส้รา้งสรรคห์รอืนกัแสดง	ทัง้นี	้บคุคล	 
ซึ่งเป็นเจ้าของชื่อหรือสิ่งที่ใช้แทนชื่อดังกล่าวนี้	 
ให้หมายความรวมถึงนิติบุคคลด้วย”	
	 5)	 ควรเพิ่มเติมบทนิยามคำว่า	 “ผู้สร้าง	 
สรรค์ร่วม”	โดยมีข้อความ	ดังนี้	
  “ผู้สร้างสรรค์ร่วม หมายความว่า	 ผู้ทำ	 
หรอืผูก้อ่ใหเ้กดิงานสรา้งสรรคอ์ยา่งใดอยา่งหนึง่	 
ซึ่งเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้		 
โดยผู้สร้างสรรค์ตั้งแต่สองคนหรือมากกว่านั้น		 
และไม่สามารถแยกส่วนการสร้างสรรค์ของ	 
แต่ละคนออกจากกันได้”	
	 6)	 ควรยกเลกิมาตรา	 18	 เดมิ	และเพิม่เตมิ	 
ใหม่เป็น	 “หมวด 1/1 ธรรมสิทธิ์ของผู้สร้าง  
สรรค์”	 ประกอบด้วยมาตรา	 43/1	 มาตรา		 
43/2	 มาตรา	 43/3	 มาตรา	 43/4	 ดังมี	 
ข้อความ	ดังนี้	
	 	 “มาตรา 43/1	 นอกจากสิทธิตามที่	 
บัญญัติไว้ในมาตรา	 15	แล้ว	 ให้ผู้สร้างสรรค์มี	 
ธรรมสิทธิ์ดังต่อไปนี้	 แม้ว่าผู้สร้างสรรค์จะได้	 
โอนลิขสิทธิ์ไปแล้วก็ตาม	
	 	 ( 1 )	สิทธิในความเป็นผู้สร้างสรรค์งาน	 
อันมีลิขสิทธิ์	ประกอบด้วย	
	 	 	 (ก)	สิทธิที่ จะแสดงว่ าตนเป็นผู้	 
สร้างสรรค์งานได้ตลอดเวลา	 โดยอาจให้ระบุ	 
ชื่อของผู้สร้างสรรค์ด้วยชื่อจริงหรือนามแฝง	 
หรือไม่ระบุชื่อในงานสร้างสรรค์ก็ได้	
	 	 	 (ข)	สิทธิที่ จะห้ ามมิ ให้ผู้ รั บ โอน	 
ลิขสิทธิ์หรือบุคคลอื่นใดกล่าวอ้างความเป็น	 
ผู้สร้างสรรค์ในงานจนเกิดความเสียหายต่อ	 
ชื่อเสียงหรือเกียรติคุณของผู้สร้างสรรค์	
	 	 	 (ค)	สิทธิที่ จะห้ ามมิ ให้ผู้ รั บ โอน	 
ลิขสิทธิ์หรือบุคคลอื่นใดใช้ชื่อของตนในงานที่	 
ตนมิได้เป็นผู้สร้างสรรค์จนเกิดความเสียหาย	 
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ต่อชื่อเสียงหรือเกียรติคุณ	
	 	 (2)	สิทธิในบูรณภาพของงาน	 ในการที่	 
จะห้ามมิให้ผู้รับโอนลิขสิทธิ์หรือบุคคลอื่นใด	 
บิดเบือน	 ตัดทอน	 หรือทำโดยประการอื่นใด	 
แก่งานจนเกิดความเสียหายต่อชื่อเสียงหรือ	 
เกียรติคุณของผู้สร้างสรรค์	
	 	 ธรรมสิทธิ์ตาม	 (2)	 มิให้ใช้บังคับแก่	 
ผูส้รา้งสรรคง์านบนัทกึเสยีง	 และงานแพรเ่สยีง	 
แพร่ภาพ”	
	 	 “มาตรา 43/2 กรณีงานสร้างสรรค์ซึ่ง	 
มีผู้สร้างสรรค์ร่วม	 ผู้สร้างสรรค์ร่วมแต่ละคน	 
สามารถใช้สิทธิของตนได้โดยอิสระและไม่เป็น	 
การขัดขวางการใช้ธรรมสิทธิ์ของผู้สร้างสรรค์	 
ร่วมอื่น	 ทั้งนี้	 ผู้สร้างสรรค์ร่วมอาจแต่งตั้ง	 
ตัวแทนร่วมเพื่อดูแลหรือบริหารธรรมสิทธิ์ได้”	
	 	 “มาตรา 43/3	ธรรมสทิธิข์องผูส้รา้งสรรค	์ 
ใ ห้ มี อ ยู่ ต ล อ ด อ า ยุ แ ห่ ง ก า ร คุ้ ม ค ร อ ง	 
ลิขสิทธิ์	 โอนไปไม่ได้	 เว้นแต่เป็นการโอนทาง	 
มรดกหรือโดยพินัยกรรม	 แต่ผู้สร้างสรรค์หรือ	 
ทายาทสามารถตกลงสละธรรมสิทธิ์ได้โดยทำ	 
เป็นลายลักษณ์อักษร”	
	 	 “มาตรา 43/4	 ภายหลังผู้สร้างสรรค์	 
ถึงแก่ความตาย	ทายาทหรือบุคคลที่ถูกแต่งตั้ง	 
ไว้ในพินัยกรรมจะเป็นผู้ใช้ธรรมสิทธิ์	
	 	 ในกรณีผู้สร้างสรรค์ไม่มีทายาท	 ให้	 
หน่วยงานของรัฐเป็นผู้ใช้ธรรมสิทธิ์แทนผู้	 
สร้างสรรค์”	
	 	 อย่างไรก็ตาม	 ผู้เขียนเห็นว่าหากใน	 
อนาคตประเทศไทยมีพัฒนาการในการ	 
คุ้มครองธรรมสิทธิ์ของผู้สร้างสรรค์ในระดับที่	 
สูงขึ้น	 กฎหมายลิขสิทธิ์อาจกำหนดอายุแห่ง	 
การคุ้มครองธรรมสิทธิ์ให้มีอยู่ตลอดกาล	 และ	 
อาจบัญญัติห้ามมิให้ผู้สร้างสรรค์หรือทายาท	 
สละธรรมสิทธิ์ได้		

	 7)	 ควรเพิม่เตมิกรณขีองลกัษณะการละเมดิ	 
ธรรมสิทธิ์เป็นมาตรา	31/1	โดยมีข้อความดังนี้	
	 	 “มาตรา 31/1	 ผู้ใดกระทำอย่างใด	 
อย่างหนึ่งตามมาตรา	 43/1	 โดยไม่ได้รับ	 
อนุญาตจากผู้สร้างสรรค์หรือทายาท	 ให้ถือว่า	 
ผู้นั้นละเมิดธรรมสิทธิ์ของผู้สร้างสรรค์”	
	 8)	 ควรแก้ไขมาตรา	32	วรรคแรก	เพื่อให้	 
ธรรมสิทธิ์ถือเป็นส่วนหนึ่งด้วย	 เป็นข้อความ	 
ดังนี้	
	 	 “มาตรา 32 การกระทำแก่งานอันมี	 
ลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่นตามพระราชบัญญัตินี้		 
หากไม่ขัดต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอัน	 
มีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจ้าของลิขสิทธิ์และไม่	 
กระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด้วยกฎหมาย	 
ของผู้สร้างสรรค์หรือเจ้าของลิขสิทธิ์ดังที่	 
บัญญัติไว้ในหมวด	 1/1	 เกินสมควร	 มิให้ถือว่า	 
เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์”	
	 9)	 ควรเพิ่มเติมกรณีผลแห่งการที่ลิขสิทธิ์	 
สิ้นสุดลง	 และการคงอยู่ของธรรมสิทธิ์	 เป็น	 
มาตรา	26/1	มาตรา	26/2	และมาตรา	26/3		 
โดยมีข้อความดังนี้	
	 	 “มาตรา 26/1	 ลิขสิทธิ์อาจสิ้นสุดลง	 
ด้วยการแสดงเจตนาสละลิขสิทธิ์ของเจ้าของ	 
ลิขสิทธิ์หรือทายาท”	
 	 “มาตรา 26/2	 งานอนัมลีขิสทิธิซ์ึง่สิน้สดุ	 
ลงแล้วให้ตกเป็นสาธารณสมบัติ	 ซึ่งบุคคล	 
ทั่วไปสามารถนำไปใช้ได้โดยไม่ต้องเสียค่า	 
ตอบแทนให้แก่เจ้าของลิขสิทธิ์	 แต่ต้องอยู่ใน	 
เงื่อนไขของการให้ความเคารพธรรมสิทธิ์ของ	 
ผู้สร้างสรรค์ตามที่บัญญัติไว้ในหมวด	1/1”	
2. สำหรับมาตรการคุ้มครองธรรมสิทธิ์ในสิทธิ  
 ข้างเคียง 
	 1)	 ควรเพิ่มเติมนิยามคำว่า	 “สิทธิของ	 
นักแสดง”	 เพื่อให้โครงสร้างการคุ้มครองสิทธิ	 
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ข้างเคียงชัดเจนขึ้น	โดยมีข้อความดังนี้	
	 	 “สิทธิของนักแสดง หมายความว่า		 
เศรษฐสิทธิ์และธรรมสิทธิ์ของนักแสดงหรือ	 
เจ้าของสิทธิที่จะทำการใดๆ	 ตามพระราช-	 
บัญญัตินี้”	
	 2)	 ควรเพิ่มเติมบทบัญญัติว่าด้วยธรรม-	 
สทิธิข์องนกัแสดงโดยเฉพาะเปน็	 “หมวดที ่ 2/1   
ธรรมสิทธิ์ของนักแสดง”	 ซึ่งประกอบด้วย	 
มาตรา	 53/1	 มาตรา	 53/2	 มาตรา	 53/3		 
และมาตรา	53/4	โดยมีข้อความดังนี้	
	 	 “มาตรา 53/1	 นอกจากสิทธิตามที่	 
บัญญัติไว้ในมาตรา	 53	 แล้ว	 ให้นักแสดงมี	 
ธรรมสิทธิ์ดังต่อไปนี้	 แม้ว่านักแสดงจะได้โอน
สิทธิของตนไปแล้วก็ตาม	
	 	 ( 1 ) สทิธใินความเปน็นกัแสดง	 ประกอบ	 
ด้วย	
	 	 	 (ก)	สทิธทิีจ่ะแสดงวา่ตนเปน็นกัแสดง	 
ได้ตลอดเวลา	 โดยอาจให้ระบุชื่อของนักแสดง	 
ด้วยชื่อจริง	หรือนามแฝง	หรือชื่อหรือนามแฝง	 
ซึ่งใช้ในการแสดง	 หรือไม่ระบุชื่อในงานแสดง	 
ก็ได้	
	 	 	 (ข)	สิทธิที่จะห้ามมิให้ผู้รับโอนสิทธิ	 
หรือบุคคลอื่นใดกล่าวอ้างความเป็นนักแสดง	 
ในงานแสดงจนเกิดความเสียหายต่อชื่อเสียง	 
หรือเกียรติคุณของนักแสดง	
	 	 	 (ค)	สิทธิที่จะห้ามมิให้ผู้รับโอนสิทธิ	 
หรือบุคคลอื่นใดใช้ชื่อของตนในงานที่ตนมิได้	 
เป็นผู้แสดงจนเกิดความเสียหายต่อชื่อเสียง	 
หรือเกียรติคุณ	
	 	 (2)	สิทธิในบูรณภาพของงาน	 ในการที่	 
จะห้ามมิให้ผู้รับโอนสิทธิหรือบุคคลอื่นใด	 
บิดเบือน	 ตัดทอน	 หรือทำโดยประการอื่นใด	 
แก่งานแสดงจนเกิดความเสียหายต่อชื่อเสียง	 
หรือเกียรติคุณของนักแสดง”	

	 	 “มาตรา 53/2	 กรณีมีนักแสดงร่วม		 
นักแสดงร่วมแต่ละคนสามารถใช้สิทธิของตน	 
ได้โดยอิสระและไม่เป็นการขัดขวางการใช้	 
ธรรมสิทธิ์ของนักแสดงร่วมอื่น	 ทั้งนี้	 นักแสดง	 
รว่มอาจแตง่ตัง้ตวัแทนรว่มเพือ่ดแูลหรอืบรหิาร	 
ธรรมสิทธิ์ได้”	
	 	 “มาตรา 53/3	 ธรรมสิทธิ์ของนักแสดง		 
ให้มีอยู่ตลอดอายุแห่งการคุ้มครองสิทธิ	 โอน	 
ไปไม่ได้	 เว้นแต่เป็นการโอนทางมรดกหรือโดย	 
พินัยกรรม	 แต่นักแสดงหรือทายาทสามารถ	 
ตกลงสละธรรมสิทธิ์ได้โดยทำเป็นลายลักษณ์	 
อักษร”	
	 	 “มาตรา 53/4 ภายหลังนักแสดงถึงแก่	 
ความตาย	 ทายาทหรือบุคคลที่ถูกแต่งตั้งไว้ใน	 
พินัยกรรมจะเป็นผู้ใช้ธรรมสิทธิ์	
	 	 ในกรณีนักแสดงไม่มีทายาท	 ให้หน่วย	 
งานของรัฐเป็นผู้ใช้ธรรมสิทธิ์แทนนักแสดง”	
	 	 อย่างไรก็ตาม	 หากในอนาคตประเทศ	 
ไทยมีพัฒนาการในการคุ้มครองธรรมสิทธิ์ของ	 
นักแสดงในระดับที่สูงขึ้น	 อาจกำหนดอายุแห่ง	 
การคุ้มครองธรรมสิทธิ์ให้มีอยู่ตลอดกาล	 และ	 
อาจบัญญัติห้ามมิให้นักแสดงหรือทายาทสละ	 
ธรรมสิทธิ์ ได้ดังเช่นกรณีธรรมสิทธิ์ ของผู้	 
สร้างสรรค์	
	 3)	 ควรเพิ่มเติมกรณีของลักษณะการ	 
ละเมิดธรรมสิทธิ์เป็นเป็นมาตรา	 52/1	 โดยมี	 
ข้อความดังนี้	
  “มาตรา 52/1 ผู้ใดกระทำอย่างใด	 
อย่างหนึ่งตามมาตรา	 53/1	 โดยไม่ได้รับ	 
อนุญาตจากนักแสดงหรือทายาท	 ให้ถือว่า	 
ผู้นั้นละเมิดธรรมสิทธิ์ของนักแสดง”	
	 4)		กรณีสิทธิของนักแสดงสิ้นสุดลงกับการ	 
คงอยูข่องธรรมสทิธิ	์ ควรแกไ้ขเพิม่เตมิกฎหมาย	 
ในลักษณะของการนำบทบัญญัติในส่วนของ	 
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งานอันมีลิขสิทธิ์มาใช้บังคับโดยอนุโลม	 โดย	 
การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา	53	เป็นข้อความดังนี้	
	 	 “มาตรา 53	ให้นำมาตรา	26/1	มาตรา		 
26/2	 มาตรา	 32	 มาตรา	 33	 มาตรา	 34		 
มาตรา	36	มาตรา	42	และมาตรา	43	มาใช้	 
บังคับแก่สิทธิของนักแสดงโดยอนุโลม”	
3. สำหรับบทบัญญัติที่ ใช้ ร่ วมกันทั้ งกรณี  
 ผู้สร้างสรรค์และนักแสดง 
 1 )	 ควรเพิ่มเติมกรณีอายุความในการ	 
ฟ้องร้องและความรับผิดทางแพ่งที่เหมาะสม		 
ในส่วนของหมวด	6	ว่าด้วยคดีเกี่ยวกับลิขสิทธิ์	 
และสิทธิของนักแสดง	 เป็นมาตรา	 63/1	 และ	 
มาตรา	64/1	โดยมีข้อความดังนี้	
	 	 “มาตรา 63/1 ห้ามมิให้ฟ้องคดีละเมิด	 
ธรรมสิทธิ์ของผู้สร้างสรรค์หรือนักแสดง	 เมื่อ	 
พ้นกำหนดสามปีนับแต่วันที่ผู้สร้างสรรค์หรือ	 
นักแสดงหรือทายาทของบุคคลดังกล่าวรู้ถึง	 
การละเมิดและรู้ตัวผู้กระทำละเมิด	 แต่ทั้งนี้	 
ต้องไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่มีการละเมิดธรรม-	 
สิทธิ์ของผู้สร้างสรรค์หรือนักแสดง”	
	 	 “มาตรา 64/1	 ในกรณีมีการละเมิด	 
ธรรมสิทธิ์ของผู้สร้างสรรค์หรือนักแสดง	 ศาล	 
มีอำนาจสั่งให้ผู้ละเมิดกระทำการดังต่อไปนี้	
	 	 (1)	 กรณีละเมิดสิทธิในความเป็นผู้	 
สร้างสรรค์หรือนักแสดง	
	 	 	 (ก)	ให้แสดงชื่อผู้สร้างสรรค์หรือ	 
นักแสดง	
	 	 	 (ข)	ห้ามใช้ชื่อของผู้สร้างสรรค์หรือ	 
นักแสดงอีกต่อไป	
	 	 	 (ค)	จั ดการตามสมควร เพื่ อ ให้	 
ชื่อเสียงหรือเกียรติคุณของผู้สร้างสรรค์หรือ	 
นักแสดงกลับคืนดีดังเดิม	
	 	 	 (ง)	กระทำการอื่นใดตามที่ศาลเห็น	 
สมควร	

	 	 (2)	กรณีละเมิดสิทธิในบูรณภาพของ	 
งานสร้างสรรค์หรืองานแสดง	
	 	 	 (ก)	ให้ผู้ละเมิดทำการแก้ไขงานให้	 
กลับคืนดีดังเดิม	
	 	 	 (ข)	ห้ามผู้ละเมิดกระทำการละเมิด	 
ต่อสิทธิในบูรณภาพของงานสร้างสรรค์หรือ	 
งานแสดงอีกต่อไป	
  	 (ค)	จดัการตามสมควรเพือ่ใหช้ือ่เสยีง	 
หรือเกียรติคุณของผู้สร้างสรรค์หรือนักแสดง	 
กลับคืนดีดังเดิม	
	 	 	 (ง)	กระทำการอื่นใดตามที่ศาลเห็น	 
สมควร”	
	 2)	 กรณีอายุความในการฟ้องคดีอาญา		 
ผู้เขียนเห็นว่าไม่จำต้องแก้ไข	 เนื่องจากมาตรา		 
66	 บัญญัติให้ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้	 
เป็นความผิดอันยอมความได้	 ดังนั้น	 ย่อม	 
หมายความรวมถึงการละเมิดธรรมสิทธิ์ด้วย		 
แต่ในส่วนกรณีของความรับผิดทางอาญาที่	 
เหมาะสมนั้น	 ควรมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติใน	 
หมวด	 8	 ว่าด้วยบทกำหนดโทษ	 เป็นมาตรา		 
69/1	ดังนี้	
	 	 “มาตรา 69/1	 ผู้ใดละเมิดธรรมสิทธิ์	 
ของผู้สร้างสรรค์หรือนักแสดงดังบัญญัติไว้ใน	 
หมวด	1/1	หรือหมวด	2/1	ต้องระวางโทษปรับ	 
ตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท”	
 

 บรรณานุกรม 

	 กมลณัฐ	น้อยไกรไพร	 (2545)	 “ปัญหาการ	 
คุ้มครองและเยียวยาความเสียหายกรณีละเมิด	 
ธรรมสิทธิ์	 ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์	 พ.ศ.		 
2537”	 วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต		 
มหาวิทยาลัยรามคำแหง	
	 กุลพล	พลวัน	 (2521)	 “กฎหมายธรรมชาติ	 
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และสิทธิตามธรรมชาติ”	 วารสารอัยการ 1,	 6		 
(มิถุนายน):	10-23	
	 คณาจารยภ์าควชิาสงัคมวทิยาและมานษุย-	 
วิทยา	 (2543)	 สังคมวิทยาและมานุษยวิทยา  
เบื้องต้น กรุงเทพมหานคร	 มหาวิทยาลัย	 
รามคำแหง	
	 จิ๊ด	เศรษฐบุตร	(2549)	หลักกฎหมายแพ่ง	 
ลกัษณะละเมดิ	พมิพค์รัง้ที	่5	กรงุเทพมหานคร   
เดือนตุลา		
	 เจษฎ์	 โทณะวณิก	 (2546)	 “การละเมิด	 
ลิขสิทธิ์และสิทธิของนักแสดง”	ใน เอกสารการ  
สอนชุดวิชากฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา	 เล่ม		 
1	 หน่วยที่	 5	 นนทบุรี	 สาขาวิชานิติศาสตร์		 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช	
	 ไชยยศ	 เหมะรัชตะ	 (2537)	 “อายุแห่งการ	 
คุ้มครองลิขสิทธิ์”	ใน	สารานุกรมกฎหมายแพ่ง	 
และพาณิชย์	 กรุงเทพมหานคร	 อมรินทร์พริ้น	 
ติ้งแอนด์พับลิชชิ่ง	
	 _________.	 (2549)	 คำอธิบายกฎหมาย  
ลิขสิทธิ์ พิมพ์ครั้งที่	 4	 กรุงเทพมหานคร	 นิติ	 
บรรณาการ	
	 เทอดศักดิ์	 สีสมาน	 (2542)	 “กำหนดระยะ	 
เวลาการคุ้มครองธรรมสิทธิ์ของผู้สร้างสรรค์	 
ซึ่งเป็นนิติบุคคล”	 วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหา	 
บัณฑิต	มหาวิทยาลัยรามคำแหง	
	 ธัชชัย	 ศุภผลศิริ	 (2544)	 กฎหมายลิขสิทธิ์		 
พิมพ์ครั้งที่	3	กรุงเทพมหานคร	นิติธรรม	
	 ธานินทร์	 กรัยวิเชียร	 (2505)	 “สิทธิใน	 
ศิลปกรรมของศิลปิน”	 บทบัณฑิตย์ เล่ม	 20		 
ตอน	1	(มกราคม):	53-61	
	 ประสิทธิ์	 โฆวิไลกูล	 (2549)	 คำอธิบาย  
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย  
นิติบุคคลและความรับผิดทางอาญาของ  
นิติบุคคล พิมพ์ครั้งที่	 2	 กรุงเทพมหานคร		 

นิติธรรม	
	 ประเสริฐ	 จรัญรัตนศรี	 (2553)	 “แนวคิด	 
และทฤษฎีเกี่ยวกับลิขสิทธิ์”	 ใน	ประมวลสาระ  
และแนวการศึกษาชุดวิชากฎหมายทรัพย์สิน  
ทางปัญญาชั้นสูง	 เล่ม	 1	 หน่วยที่	 3	 นนทบุรี		 
บณัฑติศกึษา	สาขาวชิานติศิาสตร	์มหาวทิยาลยั	 
สุโขทัยธรรมาธิราช	
	 ปัญญาพน	 เจริญพานิช	 (2554)	 “ปัญหา	 
การคุ้มครองธรรมสิทธิ์ในลิขสิทธิ์และสิทธิ	 
ข้างเคียงตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์	 พ.ศ.		 
2537”	 วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต		 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช	
	 ปิยะนันท์		พันธ์ุชนะวาณิช	(2531)	“ปัญหา	 
เกี่ยวกับการกำหนดค่าเสียหายกรณีละเมิด	 
ลิขสิทธิ์”	 วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต		 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	
	 พรชัย	 สุนทรพันธ์	 (2542)	 กฎหมายแพ่ง  
และพาณิชย์ว่าด้วยมรดก กรุงเทพมหานคร		 
มหาวิทยาลัยรามคำแหง	
 พศิวาท	สคุนธพนัธ์	ุ(2552)	ความคดิพืน้ฐาน  
เกีย่วกบัลขิสทิธิไ์ทย กรงุเทพมหานคร	นติธิรรม 
	 เรวัต	 ล้ำเลิศสุข	 (2535)	 “มาตรการทาง	 
กฎหมายในการคุ้มครองงานอันเป็นสาธารณ	 
สมบัติ”	 วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต		 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์	
	 วัชรี		ขันทอง	(2536)	“ปัญหาการคุ้มครอง	 
ชื่อทางการค้าตามประมวลกฎหมายแพ่งและ	 
พาณิชย์”	 วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต		 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	
	 วัส	 ติงสมิตร	 (2544)	 “ธรรมสิทธิ์ในงาน	 
อันมีลิขสิทธิ์”	 วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมา-  
ธิราช 13,	2	(ธันวาคม):	69-79	
	 วิชัย	อริยะนันทกะ	(2532)	“ธรรมสิทธิ์ของ	 
ผู้สร้างสรรค์ในงานอันมีลิขสิทธิ์”	 ใน	กฎหมาย  
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ทรัพย์สินทางปัญญา	กรุงเทพมหานคร	บริการ	 
ส่งเสริมงานตุลาการ	
	 วิมาน	 กฤตพลวิมาน	 (2545) กฎหมาย  
ลิขสิทธิ์ฉบับปฏิบัติการ	 กรุงเทพมหานคร		 
ดวงกมล	
	 ศรีราชา	 เจริญพานิช	 (2553)	กฎหมายว่า  
ด้วยทรัพย์สิน	 พิมพ์ครั้งที่	 2	 นนทบุรี	 สาขา	 
วชิานติศิาสตร	์มหาวทิยาลยัสโุขทยัธรรมาธริาช	
 สมพร	พรหมหิตาธร	และศรีนิดา	พรหมหิตาธร   
(2527)	 คู่มือกฎหมายลิขสิทธิ์ กรุงเทพมหานคร   
รุ่งเรืองธรรม	
	 เสนีย์	 	ปราโมช,	ม.ร.ว.	 (2493)	ประมวล  
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์พิสดาร พิมพ์ครั้งที่		 
2	กรุงเทพมหานคร	มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	
	 อมรา	 ทรัพย์ไพศาล	 (2531)	 “ธรรมสิทธิ	 
ของผู้สร้างสรรค์”	 วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหา	 
บัณฑิต	มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	
	 อาวีพรรณ	 จงประกิจพงศ์	 (2537)	 สาระ  
น่ารู้ทรัพย์สินทางปัญญา เล่ม 1 กรุงเทพ	 
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