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	บทคัดย่อ
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	 การวิจัยคร้ังน้ีเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ	 
โดยศึกษาสองกรณีที่เกี่ยวข้อง	 ได้แก่มาตรการ 
การระงับข ้อพิพาทของยุติธรรมชุมชนและ 
มาตรการเกีย่วกบัการชะลอการฟ้อง	เกบ็รวบรวม 
ข้อมูลจากเอกสารและสัมภาษณ์ผู ้ให้ข้อมูล 
ส�าคัญที่มีส่วนเกี่ยวข้อง	
	 ผลการวจัิยพบว่า	ทัง้สองมาตรการมแีนวทาง 
และรูปแบบในการด�าเนินการเพ่ือลดปริมาณคดี 
ขึ้นสู่ศาลแตกต่างกันใน	 4	 ประเด็นส�าคัญ	 คือ	 
ในแง่กฎหมาย	 บุคคลที่เกี่ยวข้อง	 กลไกการ 
ด�าเนินการระหว่างหน่วยงาน	และความชดัเจน 
ของวัตถุประสงค์ของมาตรการ	
	 ในส่วนของกรณีศึกษา	เรื่อง	มาตรการการ 
ระงับข้อพิพาทของยุติธรรมชุมชน	 พบว่าเป็น 
กฎหมายทีเ่กดิขึน้โดยประชาชนและมเีจ้าหน้าทีรั่ฐ 
เป็นที่ปรึกษาหรือผู้สนับสนุน	 เกี่ยวข้องกับผู้น�า	 
ปราชญ์ท้องถิ่น	 จารีต	 ภูมิป ัญญาท้องถิ่น 
โครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคมของชุมชน 
และประชาชน	 มีกลไกการด�าเนินการระหว่าง 
หน่วยงานทีย่ดืหยุน่ปรับได้ตามความเหมาะสม	 
และมีวัตถุประสงค์	 ของมาตรการที่ชัดเจน 
ว่าเป็นไปเพื่อประโยชน์ของชุมชน	
	 ในส่วนของกรณีศึกษา	 เร่ือง	 มาตรการ 
เกี่ยวกับการชะลอการฟ้อง	พบว่าเป็นกฎหมาย																					 
ที่เกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องมีอ�านาจ 
ตามกฎหมาย	ได้แก่	ต�ารวจ	อยัการ	ศาล	ราชทณัฑ์ 
คุมประพฤต	ิและตวัแทนส�านักงานสทิธมินุษยชน	 
มีกลไกการด�าเนินการระหว่างหน่วยงานที่ 
ไม่ยืดหยุ่น	 และมีวัตถุประสงค์ของมาตรการ 
ที่ไม่ชัดเจนว่าเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของบุคคล 
ผู ้กระท�าผิดหรือเพ่ือประชาชน	 ปัจจุบันยัง 
ไม่ผ่านการพิจารณา

	 เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบทั้ง	 2	 กรณีแล้ว	 
สามารถสรุปได้ว่า	 แนวทางความส�าเร็จของ 
ยุติธรรมกระแสทางเลือกนั้น	ต้องเน้นให้ชุมชน 
เข้ามามีส่วนร่วมในการอ�านวยความยุติธรรม	 
อีกทั้งต ้องมีการวางรูปแบบและกลไกการ 
ด�าเนินงานให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุล 
อ�านาจระหว่างผู้ที่มีส่วนเก่ียวข้อง	 รวมถึงควร 
มีการประยุกต์ใช้แนวคิดเร่ืองการเสริมพลัง 
ของชุมชน	การเยียวยา	การให้โอกาสผู้กระท�าผิด 
กลับคืนสู ่สังคม	 และการขจัดความขัดแย้ง	 
ในกระบวนการยุติธรรมให้มากขึน้	เพ่ือเป้าหมาย 
ในการลดปริมาณคดีขึ้นสู ่ศาลได ้อย ่างมี 
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล

ค�ำส�ำคญั :	การลดปริมาณคดีข้ึนสูศ่าล,	การระงบั 
ข้อพิพาท,	 การชะลอการฟ้อง,	 มาตรการการ 
ระงับข้อพิพาท,	มาตรการชะลอการฟ้อง

 Abstract

 This research is entitled “Guideline  
on Reduction of Number of Legal Cases to  
Court:	 Comparative	Case	Studies	 on	 the	 
Measure	of	Dispute	Resolution	of	Community	 
Justice	 and	 the	Measure	 of	 Suspension	 
of	 Prosecution”.	 The	 objectives	 of	 this	 
research	are:	1)	to	study	the	guideline	on	 
reduction of number of legal cases to court  
regarding		the	measure	of	dispute	resolution	 
of	community	justice	and	the	measure	of	 
suspension	 of	 prosecution	 2)	 to	 study	 
problems	and	constraints	on	reduction	of	 
number of legal cases to court regarding  
the	 measure	 of	 dispute	 resolution	 of	 
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community	 justice	 and	 the	 measure	 of	 
suspension	of	prosecution,	and	3)	to	give	 
recommendations on the reduction of  
number of legal cases to court regarding  
the	 measure	 of	 dispute	 resolution	 of	 
community	 justice	 and	 the	 measure	 of	 
suspension	of	prosecution.		
	 This	 research	 is	 qualitative	 study	 
focusing	on	two	case	studies:	the	measure	 
of	 dispute	 resolution	 of	 community	 
justice	 and	 the	 measure	 of	 suspension	 
of	 prosecution.	 Data	 was	 collected	 from	 
various	documentary	sources	and	interviews	 
with	 the	 key	 informants	 in	 the	 judicial	 
process.	
 The research finds out that both cases  
were	 different	 in	 four	 important	 issues:													 
in	 terms	 of	 law,	 related	 stakeholders,	 
mechanism in collaborating among different  
units,	 and	 the	 clear	 objectives	 of	 the	 
measures. 
 Regarding the first case on the measure  
of	dispute	resolution	of	community	justice,	 
the	law	itself	was	initiated	by	community	 
people,	while	the	state	officials	served	as	 
the	advisor	and	supporter.	It	is	the	measure	 
which	is	related	to	community’s	leader,	local	 
philosopher,	traditions,	local	wisdom,	and	 
the	close	relationship	between	community	 
and	the	people.	The	working	mechanisms	 
of this measure are flexible and adjustable  
according to the situation. The measure  
itself	has	a	clear	objective	to	benefit	the	 

community	and	the	people.	
 Regarding the second case on the  
measure	 of	 suspension	 of	 prosecution,	 
the law was initiated but still not being  
approved,	however,	its	content	is	very	much	 
related	to	the	state	officials	who	have	legal	 
authorities,	such	as	police,	prosecution,	court,	 
corrections,	probation	and	representatives	 
from	 the	human	 rights’	 commission.	 The	 
working mechanisms of this measure are  
rigid	and	having	unclear	objective	whether	it	 
would	be	beneficial	to	offender	or	to	people	 
in general. 
	 From	 both	 cases,	 the	 research	 
recommends	that	to	successfully	implement																			 
the	alternative	justice	system,	it	needs	to	 
encourage	 community	 to	 participate	 in 
the	judicial	system,	and	to	set	up	check	and	 
balance formats and mechanisms among  
different	related	working	units.	Also,	 it	 is	 
vital	to	apply	the	concepts	of	community’s	 
empowerment,	crime	prevention,	restoration,	 
reintegration,	and	conflict	resolution	in	the 
judicial	process	in	order	to	efficiently	and	 
effectively	reduce	the	number	of	legal	cases	 
to court. 

Keywords : Reduction of Number of Legal  
Cases	 to	 Court,	 Dispute	 Resolution	 of 
Community	 Justice,	 Suspension	 of	 
Prosecution,	Measure	of	Dispute	Resolution	of	 
Community	Justice,	Measure	of	Suspension	 
of Prosecution
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	บทน�า

	 คณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบในหลักการ 
สาระส�าคัญของแนวทางรปูแบบการลดปริมาณคด ี
ขึ้นสู่ศาล	 ตั้งแต่	 10	 กรกฎาคม	 พ.ศ.	 2544	 
ตามทีก่ระทรวงยุตธิรรมเสนอ	โดยให้รับความเห็น 
เพ่ิมเตมิของกระทรวงมหาดไทย	ส�านักงาน	ก.พ.	 
ส�านักงานศาลยตุธิรรม	ส�านักงานอยัการสงูสดุ												 
และส�านักงบประมาณไปพิจารณาด�าเนินการด้วย	 
และมอบหมายให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องรับไป 
ด�าเนินการตามมติของคณะกรรมการศึกษา 
แนวทางรูปแบบการลดปริมาณคดีขึ้นสู ่ศาล 
เพ่ือให้เกิดผลอย่างเป็นรูปธรรม	 และสามารถ 
น�าไปปฏิบัตไิด้อย่างมปีระสทิธภิาพและประสทิธผิล	 
โดยมมีาตรการต่าง	ๆ 	รวมทัง้สิน้	10	มาตรการ	 
คือ	 มาตรการปรับ	 การระงับข้อพิพาททั้งใน 
และนอกศาล	มาตรการความผิดอนัยอมความได้	 
มาตรการต่อรองค�ารับสารภาพ	มาตรการชะลอ 
การฟ้อง	การคุมประพฤติ	การด�าเนินการตาม 
พระราชบัญญัตฟ้ืินฟูสมรรถภาพผู้ตดิยาเสพตดิ	 
พ.ศ.	2545	มาตรการเพ่ือความปลอดภยั	มาตรการ 
พักการลงโทษ	 และมาตรการเกี่ยวกับเด็ก	 
เยาวชนและครอบครัว
	 จากทั้ง	10	มาตรการ	พบว่า	มาตรการที่ได้ 
ด�าเนินการอย่างต่อเน่ืองตลอดมาตั้งแต่ม ี
นโยบาย	คือ	การระงับข้อพิพาท	ส่วนมาตรการ 
ที่ยังไม่มีการด�าเนินการคือ	 การชะลอการฟ้อง	 
ดังน้ันในการวิจัยคร้ังน้ีได้น�ามาตรการทั้งสอง 
มาศึกษาปัจจัยที่ท�าให้มาตรการน้ันประสบ 
ความส�าเร็จ	 และปัจจัยที่ท�าให้มาตรการน้ัน 
ล้มเหลว	 และเสนอแนะแนวทางในการน�าไปสู ่
การลดปริมาณคดีข้ึนสู ่ศาลโดยเปรียบเทียบ	 
ใน	4	ประเด็น	คือ	เปรียบเทียบในแง่กฎหมาย	 

เปรียบเทยีบในแง่บุคคลทีเ่กีย่วข้อง	เปรียบเทยีบ 
กลไก	ในการด�าเนนิงานระหว่างหน่วยงาน	และ 
เปรียบเทียบความชัดเจนของวัตถุประสงค์ของ 
แต่ละมาตรการ	 โดยก่อนการเปรียบเทียบได้ 
น�าเสนอรายละเอยีดของแต่ละมาตรการรวมทัง้ 
วิเคราะห์ข้อดีข้อจ�ากัดของทัง้สองมาตรการ	ดังน้ี
	 การระงับข ้อพิพาททั้งในและนอกศาล	 
มีแนวทางในการด�าเนินงานดังน้ี	 ประการแรก	 
เห็นสมควรให้มหีน่วยงานประสานงานระหว่าง 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการระงับข้อพิพาท 
ในชุมชน	และให้การด�าเนินการดงักล่าวยดึหลกั 
แนวทางการด�าเนินงานตามมติคณะกรรมการ 
นโยบายสังคมแห่งชาติ	 เกี่ยวกับการปรับปรุง 
ประสิทธิภาพการบริหารจัดการโครงการแก้ไข 
ปัญหาสังคมไทย	 ด้วยการร่วมมือกับทุกส่วน 
ราชการ	 สมาคมธุรกิจ	 องค์กรพัฒนาเอกชน	 
สถาบันวิชาการ	 องค์กรประชาชน	 ตามหลัก 
ระดมความร่วมมอืเพ่ือเสริมสร้างความเข้มแข็ง 
ของชุมชน	 ประการที่สองให้กระทรวงยุติธรรม 
ไปศกึษากรณปัีญหาเร่ืองกฎหมายซึง่มไิด้บัญญตัิ 
ให้ยอมความกันได้บางประเภทที่ไม่กระทบต่อ 
ความสงบสขุของสงัคม	โดยแก้ไขให้เป็นความผิด 
อันยอมความได้	 เพ่ือให้สามารถน�าเข ้าสู ่ 
กระบวนการระงับข้อพิพาทได้	 ประการที่สาม 
ให้คดีบางประเภทที่มีขั้นตอนไม่ยุ่งยาก	ควรน�า 
การระงบัข้อพิพาทมารองรับ	เพ่ือให้คดีสามารถ 
ยุติได้โดยเร็ว	ประการที่สี่ให้กระทรวงยุติธรรม 
รับไปศึกษาและด�าเนินการเกี่ยวกับการแก้ไข 
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการตามรูปแบบ 
คณะกรรมการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ 
แห่งสหประชาชาติ	 การออกระเบียบส�านัก 
นายก รั ฐ มนต รี ว ่ า ด ้ ว ย ก า ร ช้ี ข า ด ข อ ง 
อนุญาโตตุลาการ	 แก ้ ไขพระราชบัญญัติ 
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อนุญาโตตุลาการมาตรา	 5	 ให้สอดคล้อง 
เม่ือเปิดศาลปกครอง	 ตลอดจนการปรับปรุง 
ข้อกฎหมายอ่ืนๆ	 ในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป	 
ประการทีห้่าการให้ความรู้แก่ประชาชนในด้าน 
กฎหมายเบ้ืองต ้นและการระงับข ้อพิพาท	 
เห็นควรให้บรรจุสอดแทรกในทุกหลักสูตรของ 
ทุกส่วนราชการต่างๆ		ที่มีการอบรมประชาชน	 
โดยให้กระทรวงยุติธรรมเป็นหน่วยงานกลาง 
ในการก�าหนดหลักสูตร	และประสานงาน
	 ขณะที่มาตรการชะลอการฟ้อง	 เห็นควรให้ 
ส�านักงานอยัการสูงสุดไปท�าการศกึษาแนวทาง 
และวิธกีารทีเ่หมาะสมรัดกมุของการใช้มาตรการ 
ชะลอการฟ้อง	พร้อมทัง้ให้ผ่านกระบวนการรับฟัง 
ความคิดของประชาชนว่ายอมรับให้ด�าเนินการ 
หรือไม่	 ให้แล้วเสร็จภายใน	 1	 ปี	 เพ่ือน�าเสนอ 
คณะรัฐมนตรีต่อไป
	 วัตถุประสงค์ในการศึกษาวิจัยในคร้ังน้ี 
เป็นการน�ามาตรการลดปริมาณคดีที่ประสบ 
ความส�าเร็จ	 เปรียบเทียบกับมาตรการที่ยัง 
ไม่สามารถด�าเนินงานได้	 เพ่ือศึกษาแนวทาง 
รูปแบบการลดปริมาณคดี ขึ้ นสู ่ ศาลของ 
มาตรการการระงบัข้อพพิาทของยตุธิรรมชุมชน 
และมาตรการชะลอการฟ้อง	และศึกษาปัญหา 
อุปสรรคในการน�ารูปแบบการลดปริมาณคด ี
ขึ้นสู่ศาลของมาตรการการระงับข้อพิพาทของ 
ยุติธรรมชุมชนและมาตรการชะลอการฟ้อง	 
โดยน�าความรู้ที่ได้จากการวิจัยมาเสนอแนะ 
แนวทางในการลดปริมาณคดีขึ้นสู ่ศาลของ 
มาตรการระงับข้อพิพาทของยุติธรรมชุมชน 
และมาตรการชะลอการฟ้อง
	 การศึกษาเร่ืองการลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาล 
โดยศึกษาความส�าเร็จในการระงับข้อพิพาท 
และความเหมาะสมในการน�ากฎหมายว่าด้วย 

การชะลอการฟ้องมาใช้ในบรบิทของประเทศไทย 
โดยการศกึษาหลกัการ	แนวคิด	ทฤษฎเีปรียบเทยีบ 
กับต่างประเทศ	 และได้สัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง 
ผู้ให้ข้อมูลส�าคัญเกี่ยวกับทัศนคติ	ความคิดเห็น	 
ข้อดี	 ข้อเสีย	 ตลอดจนแนวทางการน�ารูปแบบ 
และแนวทางการน�าความส�าเร็จในการระงับ 
ข้อพิพาทมาปรับปรุงกฎหมายชะลอการฟ้อง 
ให ้ เหมาะสมกับบ ริบทของประ เทศไทย	 
โดยเลือกส�านักงานยุติธรรมจังหวัดอุดรธานี	 
เป ็นกรณีศึกษาในเร่ืองการระงับข ้อพิพาท 
โดยการไกล ่ เกลี่ยแต ่ เ น่ืองจากการชะลอ 
การฟ้องยังไม่ผ่านร่างกฎหมายจึงศกึษาเฉพาะใน 
เอกสารท�าให้ได้มาซึ่งข้อสรุปของผลการศึกษา 
และเสนอแนะ	ดังนี้

	สรุปผลการศึกษา

	 ส�านักงานยุติธรรมจังหวัดอุดรธานี	 มีการ 
ด�าเนินงานศนูย์ยุตธิรรมชุมชน	ทัง้สิน้	180	ศนูย์	 
และมีเครือข่ายยุติธรรมชุมชน	 6,658	 คน	 
โดยมีการก�าหนดมาตรฐานและขั้นตอน 
ระยะเวลาในการระงับข้อพิพาท	 4	 ข้ันตอน	 
รวมระยะเวลาด�าเนินการ	 30	 วัน	 ในช่วง 
ปี	 2558	 -	 2560	 พบว่า	 กรณีพิพาทเกี่ยวกับ 
นติิกรรมสัญญามากที่สุด	รองลงมากรณีพพิาท 
เกีย่วกบัทีดิ่น	กรณพีพิาทเก่ียวกบัสตัว์	ส่วนใหญ่ 
ประสบความส�าเร็จในการระงับข ้อพิพาท	 
ส่วนน ้อยที่ ไม ่ประสบความส�าเร็จสาเหตุ 
ที่ไม ่ประสบความส�าเร็จเพราะผู ้ร ้องเรียก 
ค่าเสียหายในราคาที่สูงเกินไปท�าให้ผู้ถูกร้อง 
ไม่สามารถจ่ายได้	 ส่วนในปี	 2560	 ที่ประสบ 
ความส�าเร็จเพราะผู้ร้องให้ผู ้ถูกร้องกระท�า 
ในสิง่ทีเ่ป็นประโยชน์ทัง้สองฝ่าย	และเมือ่ดจูาก 
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สถิติแล้วพบว่า	 ผลการด�าเนินงานในปี	 2558	 
ประสบความส�าเร็จมากกว่าปีอื่นๆ	ปีที่ประสบ 
ความส�าเร็จน้อยที่สุดคือปี	2559	เมื่อดูในภาพ 
รวมแล้วพบว่าความส�าเร็จลดลงทกุปี	เน่ืองจาก 
ความสามารถของผู้ไกล่เกลี่ยในการเจรจา 
ต่อรองระงับข้อพิพาทในการให้ยอมรับราคา 
ค่าเสียหาย
	 ส� า นักงาน ยุติ ธ รรมจั งห วัดอุ ดรธา นี	 
ได ้ด�าเนินการวิ เคราะห ์ความคุ ้มค ่าทาง 
เศรษฐศาสตร์ของกระบวนการยตุธิรรมทางเลอืก	 
เปรียบเทยีบกบัการด�าเนินการตามกระบวนการ 
ยุติธรรมกระแสหลัก	 พบว่ากระบวนการระงับ 
ข้อพิพาทที่ด�าเนินการโดยศูนย์ยุติธรรมชุมชน	 
สามารถประหยัดค่าใช ้จ ่ายโดยรวมได้ถึง	 
42	เท่า	ของกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก
	 จากการศึกษากรณีศึกษาต่างๆ	 ทั้งในเขต 
ชนบท	เขตชานเมอืง	และเขตเมอืง	สามารถสรุป 
ปัจจัยในด้านการระงับข ้อพิพาทที่ประสบ 
ความส�าเร็จและความล้มเหลว	ได้ดังนี้
	 ปัจจัยที่ท�าให้ประสบความส�าเร็จคือ
	 1.		 ผู ้ ร ้องเ รียกค ่าสินไหมในจ�านวนที ่
ผู้ถูกร้องสามารถจ่ายได้	 หรือให้มีการกระท�า 
ที่เป็นประโยชน์ทั้งสองฝ่าย
	 2.	 ผู ้ถูกร้องรู ้สึกว่าตนเป็นฝ่ายผิดและ 
ยอมรับความผิดน้ัน	 จึงยินดีที่จะกระท�าตามที่ 
ผู ้ร ้องต้องการเพ่ือเป็นการไถ่โทษความผิด 
ของตน
	 3.	 การไกล่เกลี่ยท�าให้ผู้ร้องและผู้ถูกร้อง 
ได้รับประโยชน์ทั้งสองฝ่าย	 และสามารถตกลง 
กันได้ด้วยสันติวิธี
	 4.	 มีหลักกฎหมายที่ยืนยันความผิดของ 
ผู้ถูกร้องท�าให้ผู้ถูกร้องไม่สามารถปฏิเสธได้	 
ดังน้ันจึงขึ้นอยู ่กับผู้ไกล่เกลี่ยอย่างมากที่จะ 
ชี้แจงหลักกฎหมายให้ทั้งสองฝ่ายรับทราบ

	 5.		ความสามารถของผู้ไกล่เกลีย่ทีส่ามารถ 
ช้ีประเด็นในกฎหมายให้ผู ้ถูกร้องยอมรับใน 
เงื่อนไขต่างๆ	และปฏิบัติตามกฎหมาย
	 ปัจจัยที่ท�าให้ประสบความล้มเหลวคือ
	 1.	 ผู ้ร ้องเรียกค่าสินไหมจากผู ้ ถูกร ้อง 
ในจ�านวนที่สูงเกินไปท�าให้ผู้ถูกร้องไม่สามารถ 
จ่ายได้
	 2.		ผู้ถูกร้องไม่ส�านึกความผิดของตนเอง	 
ไม่คิดว่าตนเองเป็นผู้ผิด	ไม่ยอมรับความผิดน้ันๆ	 
ทั้งๆที่ตนเองเป็นผู้กระท�าผิด
	 3.		ผู้ถูกร้องไม่มาตามนัด	 เพราะอาจจะ 
เห็นว่าไม่ส�าคัญ	 ไม่มีผลบังคับในเชิงกฎหมาย 
อย่างแท้จริงจึงไม่สนใจในการมาไกล่เกลี่ย 
ตามนัด
	 4.	 ไม ่ มีกฎหมายบังคับให ้ยอมรับตาม 
การไกล่เกลี่ย
	 5.	ความส�าเร็จข้ึนอยูก่บัทกัษะของผู้ไกล่เกลีย่	 
ที่จะเจรจาต่อรอง
	 มาตรการเบ่ียงเบนคดีออกจากกระบวนการ 
ยุติธรรมกระแสหลักโดยการชะลอการฟ้อง	 
มีแนวทางที่ส�าคัญ	คือ
	 1.	 ให้ใช้กับคดีใน	3	ประเภท	คือ	ความผิด 
ทีมี่โทษปรับสถานเดียว	คดคีวามผิดทีมี่อตัราโทษ 
จ�าคุกอย่างสูงไม่เกินห้าปี	หรือคดีความผิดที่ได ้
กระท�าโดยประมาท
	 2.	 ก่อนที่พนักงานอัยการจะมีค�าสั่งชะลอ 
การฟ้องได้	จะต้องปรากฏว่า
	 	 (1)	 ผู ้ต ้องหาไม่เคยได้ รับการชะลอ 
การฟ้อง	 เว้นแต่ในคดีที่กระท�าโดยประมาท	 
ความผิดอันยอมความได้	 ความผิดลหุโทษ	 
หรือพ้นระยะเวลาชะลอการฟ้องมาแล้วเกิน 
ห ้าป ี นับแต ่ วันที่พ นักงานอัยการมีค�าสั่ ง 
ให้ยุติการด�าเนินคดี
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	 	 (2)	ผู ้ต ้องหาไม่เคยได้รับโทษจ�าคุก 
โดยค�าพิพากษาถงึทีสุ่ดให้จ�าคุก	เว้นแต่เป็นโทษ 
ส�าหรบัความผิดทีก่ระท�าโดยประมาท	ความผิด 
ลหุโทษ	หรือได้พ้นโทษมาแล้วเกินห้าปี
	 	 (3)	ผู ้ต ้องหาไม่เคยได้รับการรอการ 
ลงโทษหรือรอการก�าหนดโทษมาก่อน	 เว้นแต่ 
เป็นโทษส�าหรับความผิดทีไ่ด้กระท�าโดยประมาท 
หรือความผิดลหุโทษ	 หรือพ้นระยะเวลารอ 
การลงโทษหรือรอการก�าหนดโทษมาแล้วเกิน 
ห้าปี
	 	 (4)	ในคดีที่ผู้เสียหายมีอ�านาจฟ้องคดี 
อาญา	จะต้องได้รับความยินยอมจากผู้เสยีหาย 
ให้มีการชะลอการฟ้องด้วย
	 	 (5)	ผู ้ต ้องหายินยอมให ้มีการชะลอ 
การฟ้อง
	 มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญาด้วยการ 
ชะลอการฟ้อง	มีหลักการส�าคัญที่ปรากฏอยู่ใน 
กระบวนการยุติธรรมของหลายประเทศ	 
เป ็นมาตรการที่น�ามาใช ้บังคับก่อนที่จะม ี
การฟ้องผู้กระท�าความผิดเป็นจ�าเลยต่อศาล	 
โดยให ้อ�านาจในการพิจารณามีค�าสั่งแก  ่
พนักงานอัยการ	 และมีการก�าหนดวิธีการ 
บางประการให้แก่ผู้ที่กระท�าความผิดนั้น
	 ประสิทธิภาพของภาครัฐในกระบวนการ 
ยุติธรรม	ที่เกี่ยวกับการชะลอการฟ้อง	ได้แก่
	 1.	 ในการมคี�าส่ังให้ชะลอการฟ้อง	พนักงาน 
อัยการอาจก�าหนดให้ผูต้้องหาอยู่ภายใต้เงือ่นไข 
และระยะเวลาการคุมความประพฤติของ 
พนักงานคุมประพฤติตามที่เห็นสมควร	ซึ่งการ 
คุมประพฤติต้องมีก�าหนดระยะเวลาไม่เกิน 
สามปี	 โดยเมื่อผู้ต้องหาได้ปฏิบัติตามเงื่อนไข 
คุมความประพฤติหรือเงื่อนไขอื่นที่พนักงาน 
อัยการก�าหนดตามมาตรา	 43	 ครบถ้วนแล้ว	 

หรือมีเหตุขัดข้องจนไม่อาจปฏิบัติตามเงื่อนไข 
ได ้อันมิใช ่ เกิดจากความผิดของผู ้ต ้องหา	 
ให้พนักงานอัยการมีค�าสั่งยุติการด�าเนินคด ี
และแจ้งค�าสั่งให้ผู้ต้องหาและผู้เสียหายทราบ	 
และสิทธิน�าคดีอาญามาฟ้องเป็นอันระงับ
	 2.	 ภายหลังจากพนักงานอัยการมีค�าสั่ง 
ชะลอการฟ้องแล้ว	ผู้เสยีหายจะฟ้องคดีมิได้	ทัง้น้ี	 
จนกว่าพนักงานอัยการจะมีค�าสั่งให้ด�าเนินคด ี
ต่อไป	ถ้าผู้เสียหายฟ้องคดีอยู่ก่อนแล้ว	ให้ศาล 
รอการพิจารณาคดีนั้นไว้
	 3.	 การชะลอการฟ้องเป็นมาตรการหน่ึง 
ในการเบ่ียงเบนคดอีอกจากกระบวนการยุติธรรม 
กระแสหลกั	ท�าให้เกดิผลโดยตรงให้ปริมาณคดี 
ถูกลดลงไป	โดยเฉพาะอย่างย่ิงในช้ันการพิจารณา 
ของศาลยุติธรรม	 และมีผลโดยตรงต่อไปยัง 
ระบบราชทัณฑ์ของประเทศที่จะไม่ต้องรองรับ 
จ�าเลยที่ถูกฝากขังไว้ระหว่างการพิจารณาคดี 
ของศาลซึง่มจี�านวนมากในแต่ละปี	เม่ือปริมาณ 
ของคดีลดจ�านวนลง	 การเอาตัวบุคคลไว้ใน 
กระบวนการยุติธรรมก็ย่อมที่จะลดน้อยลง 
ตามไปด้วย	 และส่งผลให้งบประมาณของ 
ประเทศที่จะน�าไปใช้บริหารจัดการบุคคลที่ถูก 
กล่าวหาและฟ้องร้องเป็นจ�าเลยต่อศาลลดน้อย 
ตามไปด้วยอย่างน่าจะเห็นผลได้ชัดเจน	 ตั้งแต่ 
ช่วงแรกของการบังคับใช้กฎหมาย
	 4.	 หากมีการน�ามาตรการแทนการด�าเนิน 
คดอีาญา	ด้วยการชะลอการฟ้อง	มาใช้ตามร่าง 
พระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดอีาญา	 
พ.ศ.	 ....	 จะท�าให้ปริมาณคดีที่จะขึ้นสู ่ศาล												 
ลดน้อยลง	และส่งผลให้ศาลมีเวลาเพียงพอทีจ่ะ 
พิจารณาพพิากษาคดคีวามด้วยความรอบคอบ 
และเกิดประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นได้
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	 หลั กการ คุ ้ มครองสิทธิ และ เส รีภาพ	 
โดย	พนักงานอยัการมอี�านาจด�าเนินการตามที่ 
เห็นสมควรเพ่ือประกอบการพิจารณาสั่งชะลอ 
การฟ้อง	ดังต่อไปนี้
	 1.		 สั่ งให ้พนักงานคุมประพฤติท�าการ 
สืบเสาะประวัติ	 ความประพฤติ	 สติปัญญา 
การศึกษาอบรม	 สุขภาพ	 ภาวะแห่งจิต	 นิสัย	 
อาชพี	ฐานะ	สิง่แวดล้อมทัง้ปวงเกีย่วกบัผู้ต้องหา	 
พฤติการณ์แห่งคดี	 การบรรเทาผลร้ายแห่งคดี	 
การรู้ส�านึกในความผิดและการชดใช้เยียวยา 
ความเสียหายของผู้ต้องหา	 ความยินยอมของ 
ผู้เสียหายและผู้ต้องหา	และข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ 
การต้องหาคดอีาญาหรือการถกูด�าเนินคดอีาญา 
ในความผิดอืน่	พร้อมท�าความเห็นในการชะลอ 
การฟ้องเสนอต่อพนักงานอัยการเพ่ือประกอบ 
การพิจารณา
	 2.	 จัดให้มีกระบวนการเพ่ือให้เกิดความ 
สมานฉันท์	 ซึ่งรวมถึงการให้ผู้ต้องหาชดใช้ 
เยียวยาความเสียหายแก่ผู้เสียหาย	การขอโทษ 
ผู้เสียหาย	หรือการกระท�าอื่นที่เหมาะสม	ทั้งนี้	 
โดยค�านึงถึงความสงบสุขและการอยู่ร่วมกัน 
อย่างสมานฉันท์
	 3.		มีค�าสัง่ให้ผู้ต้องหา	ผู้เสยีหาย	หรือบุคคลใด 
มาให้ถ้อยค�า	หรือส่งหรือจัดการส่งเอกสารหรือ 
หลักฐานใดมาเพื่อประกอบการพิจารณา
	 4.	 เชิญผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งมีความเช่ียวชาญ 
ด้านต่างๆ	 ตามความเหมาะสมแก่รูปคด	ี													 
หรือบุคคลซึง่เป็นทีย่อมรับจากผู้ต้องหา	ผู้เสยีหาย	 
หรือชุมชนมาหารือร่วมกันในประเด็นต่างๆ	 
ตามที่ได้ก�าหนดไว้
	 5.	 เม่ือพนักงานอัยการมีค�าสั่งให้ชะลอ 
การฟ้องแล้ว	จะมผีลให้มกีารปฏิบัตต่ิอผู้ต้องหา 
ด้วยการก�าหนดเงื่อนไขการคุมประพฤติ	 และ 

อาจจะก�าหนดให้ผู้ต้องหาต้องด�าเนินการใดๆ	 
เพ่ิมเติมเพ่ือให้เกิดความเหมาะสมกับความผิด 
ทีไ่ด้กระท�า	แม้ตามระบบกฎหมายของประเทศไทย	 
การคุมประพฤติไม่ถือว่าเป็นการลงโทษตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา	 แต่เป็นเร่ืองที่ศาล 
พิพากษาบคุคลว่ามีความผิด	แต่รอการก�าหนดโทษ 
หรือก�าหนดโทษแต่รอการลงโทษ	และตามร่าง 
พระราชบัญญัตฉิบับน้ีได้ก�าหนดให้การคุมประพฤต ิ
เป็นนโยบายทางอาญาของรัฐและเป็นเคร่ืองมอื 
ในการทีจ่ะควบคุมผู้กระท�าความผดิซึง่ยินยอม 
เข้าสูก่ระบวนการชะลอการฟ้อง	แต่อย่างไรกต็าม	 
เม่ือน�าบทบัญญัติตามร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ี 
ไปใช้บังคับ	ย่อมจะท�าให้ผู้ต้องหาที่สารภาพว่า 
กระท�าความผิด	 ถูกพนักงานอัยการสั่งให  ้
คุมประพฤติและด�าเนินการอื่นๆ	 น้ันอาจถูก 
มองว่าเป็นการลงโทษบุคคลที่กระท�าความผิด 
กฎหมายอาญา	 เป็นการใช้อ�านาจพิพากษา 
บุคคลแทนศาลยุติธรรม	 และอาจจะขัดต่อ 
หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
อันถือเป็นสิทธิมนุษยชนที่ รัฐธรรมนูญและ 
กติการะหว่างประเทศด้านสทิธมินุษยชนให้การ 
รับรองและคุ้มครองไว้
	 การตรวจสอบการใช้อ�านาจและดุลยพินิจ
	 1.	 หากพนักงานอยัการพิจารณาแล้วเห็นว่า 
การชะลอการฟ้องเป็นประโยชน์ต่อผู้ต้องหา	 
ผู้เสียหายและสังคม	ให้พนักงานอัยการมีค�าสั่ง 
ชะลอการฟ้องและส่งค�าสัง่ดงักล่าวไปยังอยัการ 
สูงสุดเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบ		ในกรณีที ่
เห็นว่าไม่ควรชะลอการฟ้อง	ให้พนักงานอยัการ 
มีค�าสั่งไม่ชะลอการฟ้องและด�าเนินคดีต่อไป
	 2.	 เ ม่ือพนักงานอัยการมีค�าสั่ งชะลอ 
การฟ้องแล้ว	ถ้าผู้ต้องหาถกูขงัอยูโ่ดยค�าสัง่ศาล	 
ให ้พนักงานอัยการย่ืนค�าร ้องขอให ้ปล ่อย 
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ผู้ต้องหา	แต่ถ้าผู้ต้องหาได้รับการปล่อยช่ัวคราว 
โดยมสีญัญาประกนั	ให้สญัญาประกนัสิน้สดุลง
	 3.	 กรณีที่ ผู ้ เสียหายเห็นว ่าค�าสั่งชะลอ 
การฟ้องของพนักงานอยัการเกดิจากการกระท�า 
โดยฉ้อฉล	 และผู้เสียหายย่ืนค�าฟ้องคดีอาญา	 
พร้อมแสดงเหตุแห่งการฉ้อฉลน้ันต่อศาล 
ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ผู ้เสียหายทราบ 
ค�าสั่ง	 ให้ศาลไต่สวน	หากค�าสั่งชะลอการฟ้อง 
เกิดจากการฉ้อฉลให้ศาลด�าเนินกระบวน 
พิจารณาคดีต่อไป
	 4.	 กระบวนการใช้อ�านาจและดลุยพินิจของ 
พนักงานอยัการตามร่างกฎหมายฉบับน้ี	อาจจะ 
เป็นการใช้อ�านาจและดุลยพินิจที่ถูกตัดขาด 
ออกจากกระบวนการตรวจสอบและถ่วงดุล 
อ�านาจโดยศาลยุติธรรม	 เน่ืองจากพนักงาน 
อัยการสามารถที่จะใช ้อ�านาจด�าเนินการ 
กบัผู้ต้องหาได้อย่างเบ็ดเสร็จเดด็ขาด	แม้กระทัง่ 
ในบางกระบวนการทีผู้่ต้องหาอยู่ภายใต้อ�านาจ 
ของศาล	เช่น	การปล่อยชั่วคราว	หรือคุมขังอยู ่
โดยหมายของศาล	 พนักงานอัยการก็สามารถ 
ที่จะใช้อ�านาจก้าวล่วงไปได้	จนท�าให้มองได้ว่า 
ศาลยุติธรรมไม่อาจใช้อ�านาจในการพิจารณา 
และพิพากษาคดี	อันเป็นขั้นตอนการตรวจสอบ 
และถ่วงดุลยพินิจของพนักงานอัยการ
	 5.	 ร ่างพระราชบัญญัติมาตรการแทน 
การฟ้องคดีอาญา	พ.ศ.	....	ยังมีขั้นตอนที่อาจ 
เป็นการตรวจสอบและถ่วงดลุการใช้อ�านาจของ 
พนักงานอัยการได้	 กล่าวคือ	 หากผู้เสียหาย 
เห็นว่าค�าสั่งชะลอการฟ้องของพนักงานอัยการ 
เกิดจากการกระท�าโดยฉ้อฉล	 ผู ้ เสียหาย 
สามารถยืน่ค�าฟ้องคดอีาญาพร้อมแสดงเหตผุล 
ต่อศาลเพ่ือให้ศาลท�าการไต่สวนว่าค�าสัง่ชะลอ 
การฟ้องเกดิจากการฉ้อฉลจริงหรือไม่	หากเห็นว่า 

เกิดจากการฉ้อฉล	ศาลสามารถที่จะใช้อ�านาจ 
ในการด�าเนินกระบวนพิจารณาคดีต่อไปได	้ 
อันเป็นการยืนยันในระดับหน่ึงว่า	 แม้พนักงาน 
อั ยการจะมี อ� านาจมากพอสมควรตาม 
ร่างกฎหมายฉบับน้ีทีจ่ะมคี�าสัง่ให้ชะลอการฟ้อง 
คดีออกไปและอาจมีผลให้คดีน้ันระงับลงไป	 
แต่ก็ไม่ได้เป็นการใช้อ�านาจที่ตัดขาดออกจาก 
หลักการตรวจสอบและถ่วงดุลอ�านาจโดยศาล 
แต่อย่างใด
 
ผลกำรวเิครำะห์ข้อมลูในส่วนของกำรศกึษำและ 
วเิครำะห์ข้อดี ข้อเสยี ของกำรน�ำกฎหมำยว่ำด้วย  
กำรชะลอกำรฟ้องมำใช้ในบริบทของประเทศไทย
	 ในส่วนของการศึกษาและวิเคราะห์ข้อดี	 
ข้อเสีย	 ของการน�ากฎหมายว่าด้วยการชะลอ 
การฟ้องมาใช้ในบริบทของประเทศไทยน้ัน	 
จากการศึกษา	 คณะผู้ศึกษาวิจัยพบข้อสังเกต 
ประการส�าคัญที่สมควรน�ามาวิเคราะห์	ดังนี้
	 1.	 ม าต รกา ร เ บ่ี ย ง เ บนคดี อ อกจาก 
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก
	 	 ข้อดี
	 	 การชะลอการฟ้องเป็นการบริหารงาน 
กระบวนการยุติธรรมแนวใหม่โดยมุ่งให้เชิง 
คุณค่าและประโยชน์สาธารณะค�านงึถงึผูต้้องหา 
และผู้เสียหายที่จะได้รับการเยียวยาตลอดจน	 
การอยู่ร่วมกันในสังคมได้อย่างสมานฉันท์
	 	 ข้อจ�ากัด
	 	 (1)	 ปัญหาในเร่ืองสิทธิของผู้เสียหาย	 
หากค�าสั่งชะลอฟ้องไม่ชอบด้วยกฎหมาย	
	 	 (2)	ผู้กระท�าความผิดทีถ่กูค�าสัง่ชะลอฟ้อง	 
จะต้องไม่มีประวัติแต่เป็นกระท�าความผิดจริง	 
และสมควรต้องแจ้งประวตัดิงักล่าวต่อนายจ้าง 
หรือไม่เพื่อให้รับทราบประวัติที่แท้จริง
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	 2.	 ประสิทธิภาพของภาครัฐในกระบวนการ 
ยุติธรรม
	 	 ข้อดี
	 	 (1)	 ลดปริมาณคดทีีจ่ะเข้าสูก่ระบวนการ 
ยุติธรรมในช้ันการพิจารณาพิพากษาของศาล													 
อันเป็นการแบ่งเบาภาระของศาลได้ระดับหน่ึง	 
ท�าให้ปัญหาคดล้ีนศาลบรรเทาลงได้	ประกอบกบั 
ลดจ�านวนผู้ต้องขังในเรือนจ�า	 ท�าให้ปัญหาคน 
ล้นคุกลดลง
	 	 (2)	การพิจารณาคดีมีความรวดเร็ว
	 	 (3)	การชะลอการฟ้องมีผลทางคดีคือ 
การพิจารณาคดีไม่ไปถึงชั้นศาลท�าให้ประหยัด 
ทรัพยากรของกระบวนการยุติธรรม
	 	 (4)	การน�ามาตรการชะลอการฟ้อง 
มาใช้ในประเทศไทยเป็นการประหยัดงบประมาณ 
ของรัฐ
	 	 ข้อจ�ากัด
	 	 ก� าลั งคนในการดู แล ผู ้ กระท� าผิด 
ไม่เพียงพอ
	 3.		หลกัการคุ้มครองสทิธเิสรีภาพของบุคคล
	 	 ข้อดี
	 	 บุคคลไม่ถูกตีตราว่ากระท�าผิด	 ท�าให ้
ผู้กระท�าความผิดมีโอกาสเร่ิมต้นชีวิตใหม่โดย 
ไม่มีมลทินติดตัว	ไม่ต้องมีประวัติอาชญากรรม	 
ไม่เกิดปัญหาครอบครัวและไม่ต ้องรับเอา 
วัฒนธรรมที่ไม่ดีมาจากเรือนจ�า
	 	 ข้อจ�ากัด
	 	 ไม่ทราบประวัติของผู้กระท�าผิดซึ่งอาจ 
จะเป็นอันตรายต่อคนในสังคมได้
	 4.		การตรวจสอบการใช้อ�านาจและดลุพินิจ
	 	 ข้อดี	
	 	 มีกลไกในการตรวจสอบอ�านาจเพ่ิม 
มากขึ้น

	 	 ข้อจ�ากัด
	 	 อาจมีช่องโหว่ก่อให้เกิดการใช้อ�านาจ/ 
ดุลพินิจทีไ่ม่เป็นธรรม	ตลอดจนกลไก	การถ่วงดุล 
อ�านาจอยัการ	แทนการใช้กลไกศาล	เพราะถอืเป็น 
มาตรการหน่ึงเพ่ือให้เกิดความโปร่งใสในการ 
ท�างาน

ผลกำรวิเครำะห์ข้อมูลในส่วนของกำรเสนอแนะ 
แนวทำงที่เหมำะสมในกำรน�ำกฎหมำยว่ำด้วย  
กำรชะลอกำรฟ้องมำใช้บังคับในประเทศไทย 
เพ่ือแก้ไขปัญหำทีเ่กดิข้ึนในกระบวนกำรยตุธิรรม
	 ในส ่วนของการเสนอแนะแนวทางที ่
เหมาะสมในการน�ากฎหมายว่าด้วยการชะลอ 
การฟ้องมาใช้บังคับในประเทศไทยเพื่อแก้ไข 
ป ัญหาที่ เกิดขึ้นกระบวนการยุติธรรมน้ัน	 
คณะผู้ศึกษาวิจัยเห็นว่า	 เมื่อพิจารณาจากข้อดี	 
ข้อเสีย	 ของการน�ากฎหมายว่าด้วยการชะลอ 
การฟ้องมาใช้ในบรบิทของประเทศไทยในหัวข้อ 
ที่ผ่านมาแล้ว	 เห็นควรเสนอแนะแนวทางที ่
เหมาะสม	ดังนี้
	 1.		 แนวทางที่เหมาะสมส�าหรับประเด็น 
มาตรการเบ่ียงเบนคดีออกจากกระบวนการ 
ยุติธรรมกระแสหลัก	 เน่ืองจากประเทศไทย 
ยังไม่คุ้นชินกับมาตรการแทนการด�าเนินคด ี
อาญาด้วยการชะลอการฟ้อง	 เป็นเร่ืองใหม่ 
ส�าหรับสงัคมไทยมากพอสมควร	ดงัน้ัน	สมควร 
ที่จะมีการทดลองใช้	 และมีการประเมินผล 
อย่างใกล้ชิดและต่อเน่ือง	 ในประการส�าคัญ	 
จะต้องมีมาตรการในการทบทวนและปรับปรุง 
ให้กฎหมายมีความเหมาะสมอยู่เสมอ	 ภายใต ้
การมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน	 ซึ่งรวมไปถึง 
ภาคประชาชนด้วย
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	 2.	 แนวทางที่เหมาะสมส�าหรับประเด็น 
ประสทิธภิาพของภาครัฐในกระบวนการยตุธิรรม	 
การจะวัดถึงประสิทธิภาพของภาครัฐใน 
กระบวนการยุตธิรรมจากการน�ามาตรการแทน 
การฟ้องคดีอาญาด้วยการชะลอการฟ้องมาใช ้
บังคับน้ัน	จะต้องจัดเกบ็ข้อมลูสถติอิย่างต่อเน่ือง																				 
และน�าเสนอข้อมูลด้วยความถูกต้อง	 ทั้งใน 
ส่วนที่เกี่ยวข้องกับงบประมาณของภาครัฐ 
ในกระบวนการยุตธิรรม	ปริมาณคดทีีศ่าลได้รับไว้ 
พิจารณาพิพากษา	 รวมถึงจ�านวนผู้ต้องขัง 
ในระบบราชทัณฑ์	 ว่าเพ่ิมขึ้นหรือลดลงเมื่อ 
เปรียบเทยีบกบัการไม่ใช้มาตรการชะลอการฟ้อง	 
ซึ่งจะต้องน�าข้อมูลที่ได้มาท�าการวิเคราะห์ 
เพ่ือหาค�าตอบถึงความเหมาะสมในการน�า 
มาตรการนี้มาใช้ในประเทศไทยต่อไป
	 3.	 แนวทางที่เหมาะสมส�าหรับประเด็น 
การคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล													 
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิและ 
เสรีภาพของบุคคลน้ัน	 ร่างพระราชบัญญัต ิ
มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา	 พ.ศ.	 ....	 
สมควรที่จะต้องสร้างความชัดเจนระหว่าง 
การคุมประพฤติกับการลงโทษทางอาญาให ้
มากขึน้	เพือ่มใิห้ขดักบัหลกัการของสทิธมินุษยชน	 
นอกจากน้ี	อาจพิจารณามาตรการอืน่เหมาะสม 
กว่าการคุมประพฤตมิาใช้ควบคู่กนัไปด้วย	ทีย่งั 
สมควรท�าความเข้าใจกบัสังคมและคู่กรณใีนคดี 
อย่างทั่วถึงด้วย
	 4.	 แนวทางที่เหมาะสมส�าหรับประเด็น 
การตรวจสอบการใช้อ�านาจของรัฐ	แม้กระบวนการ 
ชะลอการฟ้องไม่ได้ตดัอ�านาจตลุาการโดยสิน้เชิง	 
กล่าวคือ	ในกรณีที่ผู้ต้องหาประสงค์จะต่อสู้คดี 
ในช้ันศาล	หรอืคู่กรณฝ่ีายหน่ึงฝ่ายใดไม่ประสงค์ 
ให้ชะลอการฟ้อง	 พนักงานอัยการไม่อาจใช้ 

ดลุพินิจสัง่ชะลอการฟ้องได้	นอกจากน้ี	ในกรณ ี
ทีผู้่ต้องหาไม่ปฏิบัตติามเงือ่นไขคุมความประพฤต ิ
หรือเงื่อนไขอื่นที่พนักงานอัยการก�าหนด	 
ให้พนักงานอัยการมีค�าสั่งด�าเนินคดีต่อไป	 
เป็นผลให้คดี	 ต้องขึ้นสู่การพิจารณาของศาล 
ตามกระบวนการยุตธิรรมทางอาญากระแสหลกั	 
แต่สมควรที่จะมีการแก้ไขร่างพระราชบัญญัต ิ
มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา	 พ.ศ.	 ....	 
ด้วยการก�าหนดให้ศาลมีส ่วนร ่วมในการ 
พิจารณาให้ความเห็นก่อนทีพ่นักงานอยัการจะ 
มคี�าสัง่ชะลอการฟ้องคดี	เพ่ือให้องค์กรตุลาการ 
ใกล้ชิดกับกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลใน 
กระบวนการยุติธรรมได้ตามปกติ

กำรเปรียบเทียบปัจจัยที่ประสบควำมส�ำเร็จและ 
ปัจจัยที่ล ้มเหลวระหว่ำงมำตรกำรกำรระงับ 
ข ้อพิพำทของยุติธรรมชุมชนและมำตรกำร 
เกี่ยวกับกำรชะลอกำรฟ้อง
กำรเปรียบเทียบในแง่กฎหมำย 
 กำรระงับข้อพิพำทของยุติธรรมชุมชน
	 กระบวนการยุติธรรมทางเลือกในชุมชน 
โดยกลไกรัฐจัดตั้ง
	 	 ได้มีการจัดตั้งขึ้นเป็นแห่งแรกที่จังหวัด 
ก�าแพงเพชร	เพ่ือสนองนโยบายกระทรวงมหาดไทย 
ในการลดคดอีาชญากรรมและคดคีวามต่างๆ	ลง	 
ประชาชนจะได้อยู่ร่วมกนัอย่างสงบสขุ	จุดมุง่หมาย 
ของการจดัตัง้ศาลหมูบ้่านคือ	การท�าให้ข้อพพิาท 
บาดหมางที่เกิดขึ้นในชุมชนระงับลงไปด้วยดี	 
โดยความสมคัรใจของคู่กรณเีพ่ือให้ความโกรธแค้น	 
ความขุ่นข้องหมองใจหมดสิ้นไป	 อันจะมีผลให้ 
ปัญหาการแก้แค้นทดแทนไม่เกดิขึน้และเป็นการ 
ลดปัญหาอาชญากรรมลงไปได้ด้วย
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วารสารกระบวนการยุติธรรม ปีที่ 12 เล่มที่ 1 มกราคม – เมษายน 2562

	 	 ในการด�าเนินการศาลหมู ่บ ้านจะมี 
คณะกรรมการชุดหน่ึง	ประกอบด้วย	ปลดัอ�าเภอ 
ประจ�าต�าบลเป็นประธาน	พัฒนากร	เกษตรต�าบล	 
และอนามัยต�าบลเป็นกรรมการ	ออกไปประชุม 
ช้ี แจงแนวความคิดในเ ร่ืองศาลหมู ่บ ้ าน 
ให้ประชาชนเข้าใจ	และเห็นคุณค่าของศาลหมูบ้่าน 
ที่มีต่อประชาชนเอง	 ตลอดทั้งยอมรับในการ 
ด�าเนินงานขัน้ต่อไป	เมือ่ประชาชนเห็นชอบแล้ว 
ให้ท�าการเลือกตั้งตุลาการหมู่บ้านต่อไป
	 	 การเลอืกตัง้ตลุาการหมูบ้่าน	จะเลอืกจาก 
บุคคลทีเ่ป็นทีเ่คารพนับถอืและได้รับการยอมรับ 
ของคนภายในหมู่บ้านประมาณ	3	-	4	คน	แล้วแต่ 
ขนาดพ้ืนที่	 โดยให้นายอ�าเภอเป็นผู้ก�าหนด												 
มกี�าหนดเวลา	1	ปี	เมือ่ครบวาระต้องเลอืกตัง้ใหม่
	 	 ข้อพิพาทที่อยู ่ในอ�านาจหน้าที่ในการ 
ประนอมข้อพิพาทของตุลาการหมู่บ้าน	 ต้องมี 
ลักษณะเป็นคดีข้อพิพาทเกี่ยวกับความแพ่ง 
ทัว่ไป	หรืออาญาทีเ่ป็นความผดิอนัยอมความได้ 
และข้อพิพาทในคดเีลก็ๆ	น้อยๆ	ถ้าหากคู่กรณี 
ทั้งสองฝ่ายตกลงยินยอม	 หรือสมัครใจให้ 
ตลุาการหมูบ้่านท�าการประนีประนอมข้อพิพาทให้	 
และข้อพิพาทดังกล่าวเกิดขึ้นในหมู่บ้าน	 หรือ 
คู่กรณฝ่ีายใดฝ่ายหน่ึง	มภีมูลิ�าเนาอยู่ในหมูบ้่าน	 
กระบวนการในการประนีประนอมข้อพิพาท 
ให้ท�าต่อหน้าบุคคลซึง่เป็นพยานไม่ต�า่กว่า	2	คน	 
โดยมีตลุาการหมูบ้่าน	1	คนขึน้ไป	หรือตัง้แต่	2	คน 
ขึ้นไปเป็นองค์คณะขึ้นอยู่กับความส�าคัญและ 
ความยุ่งยากของข้อพิพาท	เมือ่ทกุฝ่ายมาพร้อมกนั 
แล้วให้คู ่พิพาทสาบานต่อหน้าพระพุทธรูป	 
ที่ท�าการศาลหมู่บ้านหรือสถานที่ด�าเนินการ 
ประนอมข้อพิพาท	ได้แก่	ศาลาประชาชน	หรือ 
ศูนย์พัฒนาหมู่บ้าน	 หรือศาลาวัด	 บ้านก�านัน	 
ผู้ใหญ่บ้าน	หรือบ้านประธานตลุาการคนใดคนหน่ึง 
ก็ได้แล้วแต่ความเหมาะสม

	 	 ในกรณีที่การประนีประนอมข้อพิพาท 
ไม่อาจท�าได้ส�าเร็จ	 คู่พิพาทมีสิทธิน�าข้อพิพาท 
ไปฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลได้	 ในกรณีสามารถ 
ตกลงท�าการประนีประนอมได้ส�าเร็จ	ผลในทาง 
กฎหมายของข้อตกลงน้ันจะมีลกัษณะเป็นสญัญา 
ทางแพ่ง
	 	 โครงการอนุญาโตตุลาการหมู ่บ ้าน	 
เกิดขึ้นเน่ืองจากการที่กระทรวงยุติธรรมได้มี 
แนวคิดทีจ่ะปรับปรุง	และวิธพีฒันากระบวนการ 
ระงบัข้อขัดแย้งและข้อพิพาทในสงัคมโดยสนัตวิิธ	ี 
เพ่ือให้ประชาชนเลือกใช้วิธีระงับข้อพิพาทและ 
ข้อขดัแย้งในรูปแบบอืน่นอกจากการน�าคดเีข้าสู่ 
ศาล	 เพ่ือหาแนวทางที่เหมาะสมในการระงับ 
ข้อพิพาทและข้อขัดแย้งในสังคมโดยสันติวิธี	 
โดยเฉพาะการส่งเสริมกระบวนการระงับ 
ข้อพิพาทในระดับชุมชนหรือหมู่บ้าน	 (สุภัทรา,	 
2543)	
	 	 กระบวนการยุติธรรมทางเลือกใน 
ชุมชนโดยกระบวนทัศน์ใหม่	 ได้รับอิทธิพลจาก 
ประเทศตะวันตก	 ผ่านทางกลไกขององค์การ 
สหประชาชาติ	และเวททีางวิชาการหลายรูปแบบ 
รวมทั้งมีความพยายามที่จะก�าหนดข้ันตอน 
ปฏิบัติในรูปของกฎหมาย	ได้แก่	ร่างพระราชบัญญัติ 
ชะลอการฟ้อง	พ.ศ.	....	ในชั้นพนักงานอัยการ	 
และร่างพระราชบัญญัติไกล่เกลี่ยคดีอาญา 
ในชั้นพนักงานสอบสวน	พ.ศ.	....	ในชั้นต�ารวจ	 
เป็นต้น	
 กำรชะลอกำรฟ้อง
	 หลักการกฎหมายชะลอการฟ้องบุคลากร 
ส่วนใหญ่มีทัศนคติว่าเป็นหลักการที่ดี	 และ 
เป็นประโยชน์ในการช่วยเบ่ียงเบนคดีที่มีมาก 
ในปัจจุบนัให้ออกจากการพิจารณาคดกีระแสหลกั	 
ท�าให้ประหยัดงบประมาณและทรัพยากรของ 
ภาครัฐ	ประกอบกบัให้โอกาสผูต้้องหาได้กลบัคืน 
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เป็นคนดีในสังคมได้โดยไม่ต้องมีประวัติติดตัว 
ในการสมัครงาน
	 ส�าหรับข้อเสียในการน�ากฎหมายชะลอ 
การฟ้องมาใช้	 ได ้แก่	 การใช้ดุลพินิจของ												 
เจ้าพนักงานอยัการในการใช้ดลุพนิิจทีไ่ม่สจุริต 
และไม ่ เป ็นธรรม	 ประกอบกับหลักการ 
เร่ืองชะลอการฟ้องเป็นเรื่องใหม่ถ้าน�ามาใช ้
กับสังคมไทย	 ยังมีผู้มองว่ากรณีที่ศาลยังไม่ได้ 
มีค�าพิพากษา	 เม่ือผู้ต้องหาถูกคุมประพฤติจะ 
ขัดกับหลักสิทธิมนุษยชนตามหลักสากลหรือไม่
	 การน�ากฎหมายชะลอการฟ ้องมาใช  ้
ให้เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย	 ควรมี 
การก�าหนดเร่ืองการตรวจสอบอ�านาจพนักงาน 
อัยการที่ไม่ชอบโดยผู้เสียหาย	 ควรมีกลไก 
ตรวจสอบจากองค์กรอืน่เกีย่วกบัการใช้ดุลพินิจ 
ของพนักงานอัยการ	 เช่น	 ส�านักงาน	 ปปช.	 
หรือ	สตง.	เป็นต้น	อาจท�าในรูปของคณะกรรมการ 
ก็ได้		
	 ผู ้ ให ้ ข ้อมูลจากสัมภาษณ์ส ่วนใหญ ่ม ี
ความเห็นว่า	การน�ามากฎหมายชะลอการฟ้อง								 
มาใช้ในประเทศไทยจะมีข้อดี	ดังนี้	
	 การลดปริมาณคดี	 ศาลยุติธรรมมีหน้าที่ 
ในการอ�านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน	 
ปัจจุบันระบบศาลของประเทศไทย	 เป็นระบบ 
ศาลคู่	 กล่าวคือ	 เป็นระบบที่ให้ศาลยุติธรรม 
มีอ�านาจหน้าที่	 พิจารณาวินิจฉัยคดีแพ่ง	 และ 
คดอีาญา	เป็นหลกัเท่าน้ัน	และให้มศีาลเฉพาะทาง 
ท�าหน้าที่	วินิจฉัยคดีอื่นที่เฉพาะเจาะจง	ได้แก่	 
ศาลปกครอง	 ท�าหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยคด ี
ปกครอง	 การควบคุม	 และตรวจสอบการใช ้
ดลุยพินิจของผู้ใช้อ�านาจตลุาการ	ได้แก่	หลกัการ 
ค้นหา	ความจรงิแห่งคด	ีหลกัการฟังความทกุฝ่าย	 
หลักการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย	และหลักการ	 

พิจารณาคดโีดยเร็ว	นอกจากน้ันการพิจารณาคดี 
ของศาลยุตธิรรมยงัต้องค�านึงถงึความยุตธิรรม	 
และยึดมั่นในความถูกต้องชอบธรรม
	 จากข้อมูลประชาชน	พบว่าระบบศาลยุติธรรม 
ในปัจจุบันถูกมองว่าการพิจารณาบางคด ี
มีความไม่เป ็นธรรมสองมาตรฐาน	 มีการ 
แทรกแซงจากอ�านาจบริหาร	 การพิจารณาคด ี
ล่าช้า	 รวมทั้งศาลยุติธรรมเป็นองค์กรที่ไม่มี 
การตรวจสอบจากองค์กรภายนอก	 หรือปฏิรูป 
อย่างจริงจังทั้งในเชิงโครงสร้างคุณสมบัติ	 
และวฒุภิาวะของผูพิ้พากษา	และความยุตธิรรม 
ของกระบวนการพิจารณาคดีของผู้พิพากษา	 
ซึ่งสภาพดังกล่าว	 ส ่งผลต่อความเช่ือม่ัน	 
ความศรัทธา	และความยุติธรรมของประชาชน
	 ผลการเปรียบเทียบระหว่างมาตรการระงับ 
ข้อพิพาทและมาตรการชะลอการฟ้อง
	 การระงับข้อพิพาท	 :	 โดยประชาชนและ 
เจ้าหน้าที่รัฐเป็นที่ปรึกษาหรือผู้สนับสนุน
	 การชะลอการฟ้อง	 :	 โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ต้องมีอ�านาจตามกฎหมาย

กำรเปรียบเทียบในแง่บุคคลที่เกี่ยวข้อง 
 กำรระงับข้อพิพำทของยุติธรรมชุมชน
	 ปัจจัยเงือ่นไขความส�าเร็จของยตุธิรรมชุมชน 
ในสงัคมไทย	ได้แก่	ปัจจยัเงือ่นไขเชิงคุณลกัษณะ 
ของชุมชน	 และปัจจัยเงื่อนไขว่าด้วยกฎหมาย	 
โดยในด้านเงื่อนไขเชิงคุณลักษณะของชุมชน 
ประกอบด้วยการสร้างจิตส�านึกชุมชนด้าน 
ความยตุธิรรม	องค์กรจดัการงานยุตธิรรมชุมชน	 
การสร้างเครือข่ายยุติธรรมชุมชน	 และทุนทาง 
สังคม	 โดยทุนทางสังคมของระบบยุติธรรม 
ชุมชน	 ได้แก่	 ระบบคุณค่าและความเช่ือ	 ผู้น�า	 
ปราชญ์ท้องถิ่น	 จารีต	 ภูมิป ัญญาท้องถิ่น	 
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โครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคมของชุมชน	 
เวทีส�าหรับการประชุมหารือ	 และจัดการ 
ความขัดแย้งเชิงสมานฉันท์	 รวมทั้งข้อตกลง											 
เพือ่ความสมานฉันท์ในชุมชนทีไ่ด้มกีารก�าหนดข้ึน
	 ดังน้ัน	 ความส�าเร็จของยุติธรรมชุมชน 
ในแต่ละชุมชนจึงอยู่ที่มีการน�าคุณลักษณะที่ด ี
ของชุมชนมาใช้ประโยชน์	ได้แก่	จิตส�านึกชุมชน 
ด้านความยตุธิรรม	องค์กรจดัการงานยุตธิรรม 
ชุมชน	 การสร้างเครือข่ายยุติธรรมชุมชนและ 
ทุนทางสังคม	 (คือ	 ระบบคุณค่าและความเช่ือ	 
ผู้น�า	ปราชญ์ท้องถิ่น	จารีต	ภูมิปัญญาท้องถิ่น	 
โครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคมของชุมชน	 
เวทีส�าหรับการประชุมหารือ	 และการจัดการ 
ความขดัแย้งเชิงสมานฉันท์	รวมทัง้ข้อตกลงเพ่ือ 
ความสมานฉันท์)
 กำรชะลอกำรฟ้อง
	 บุคคลที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม	 
ได้แก่
	 เจ ้าพนักงานต�ารวจ	 เม่ือมีการกระท�า 
ความผิดเกิดขึ้นผู้ต้องหา	 หรือจ�าเลย	 ต้องถูก 
ด�าเนินคดีตามกฎหมายโดยการสอบสวนของ 
เจ้าพนักงานต�ารวจ		เพือ่ส่งส�านวนให้พนักงาน 
อยัการสัง่ฟ้องคด	ีและผูท้มีอี�านาจหน้าทีใ่นการ 
พิจารณาความผิดหรือบริสุทธ์ของจ�าเลย	 คือ	 
ผู ้พิพากษา	 ถ้ามีความผิดศาลจะพิพากษา 
ลงโทษตามกฎหมาย	 และสุดท้ายคือการ 
บังคับโทษคือหน่วยงานราชทณัฑ์	คณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนจะช่วยดูแลด้านสิทธิมนุษยชน	 
ซึ่งในปัจจุบันได้มีการคุ้มครองสิทธิตามหลัก 
สากล	และมีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องท�าความ 
เข้าใจกับประชาชนในอนาคตจะมีการน�าหลัก 
สทิธมินุษยชนมาใช้กบัผู้ต้องขัง	กรมคุมประพฤติ 
ไม่ถือว่าเป็นการลงโทษตามประมวลกฎหมาย 

อาญา	 แต่เป็นเรื่องที่ศาลพิพากษาบุคคลว่าม ี
ความผิดแต่รอการก�าหนดโทษหรือก�าหนดโทษ 
แต่รอการลงโทษ	 และตามร่างพระราชบัญญัติ 
ฉบับนี้ ได ้ก�าหนดให ้การคุมประพฤติ เป ็น 
นโยบายทางอาญาของรัฐ	 และเป็นเคร่ืองมือ 
ในการทีจ่ะควบคุมผู้กระท�าความผดิซึง่ยินยอม 
เข้าสู่กระบวนการชะลอการฟ้อง	
	 ผลการเปรียบเทียบระหว่างมาตรการระงับ 
ข้อพิพาทและมาตรการชะลอการฟ้อง
	 การระงับข้อพิพาท	 :	 ผู้น�า	 ปราชญ์ท้องถิ่น	 
จารีต	 ภูมิปัญญาท้องถิ่น	 โครงสร้างความ 
สัมพันธ์ทางสังคมของชุมชนและประชาชน
	 การชะลอการฟ้อง	 :	 โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ได้แก่	ต�ารวจ	อยัการ	ศาล	ราชทณัฑ์	คุมประพฤต	ิ 
ตัวแทนส�านักงานสิทธิมนุษยชน

กำรเปรียบเทียบกลไกในกำรด�ำเนินกำรระหว่ำง 
หน่วยงำน  
 กำรระงับข้อพิพำทของยุติธรรมชุมชน
	 ขั้นตอนในการระงับข้อพิพาทของยุติธรรม 
จงัหวดัอดุรธานี	ได้ก�าหนดขัน้ตอนไว้	4	ขัน้ตอน 
ดังนี้
	 ขั้นตอนที่	 1	 รับค�าร้องขอให้ไกล่เกลี่ยระงับ 
ข้อพิพาทและแสวงหาข้อเทจ็จริงเบ้ืองต้น	มกีาร 
ด�าเนินการดังนี้	(1)	รับเรื่องขอให้ไกล่เกลี่ยระงับ 
ข้อพิพาท	 (2)	 กรอกรายละเอียดในแบบฟอร์ม 
ค�าร้อง	พร้อมแนบเอกสารหลกัฐาน	(3)	แสวงหา 
ข้อเท็จจริงเบ้ืองต้นจากการสัมภาษณ์ผู้ร้อง	 
รวมระยะเวลาปฏิบัติ	1	วัน	
	 ข้ันตอนที่	 2	 เสาะแสวงหา/รวบรวมข้อมูล 
เพ่ิมเติม	 มีการด�าเนินการดังน้ี	 (1)	 แสวงหา 
เอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับเร่ืองพิพาท	 
(2)	 แสวงหาข้อเท็จจริงจากพยานแวดล้อม 
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ในพ้ืนที	่(3)	บทบัญญัตกิฎหมายรองรับข้อพิพาท	 
รวมระยะเวลาปฏิบัติ	7	วัน	
	 ขั้นตอนที่	3	ด�าเนินการระงับข้อพิพาท	โดย 
มีการด�าเนินการจดักระบวนการระงบัข้อพิพาท	 
รวมระยะเวลาปฏิบัติ	14	วัน	
	 ขั้นตอนที่	 4	 สรุปผลการไกล่เกลี่ยระงับ 
ข้อพิพาท	มีการด�าเนินการดังนี้	(1)	เมื่อเสร็จสิ้น 
กระบวนการไกล่เกลี่ยไม่ว่าผลการไกล่เกลี่ย 
จะส�าเร็จหรอืไม่ให้จดัท�าข้อตกลงทีเ่ป็นลายลกัษณ์ 
อกัษร	(2)	ประเมนิความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์	 
รวมระยะเวลาปฏิบตั	ิ1	วนั	(3)	กรณเีห็นสมควร 
ส่งต ่อหน่วยงานอื่น	 ให ้ด�าเนินการส่งต ่อ 
หน่วยงานอื่นให้เสร็จสิ้น	 รวมระยะเวลาปฏิบัติ	 
7	วัน	
 กำรชะลอกำรฟ้อง
	 การชะลอการฟ้องให้ใช้กบัคดใีน	3	ประเภท	 
คือ	
	 1.		 ความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว	
	 2.		คดคีวามผิดทีม่อีตัราโทษจ�าคุกอย่างสงู 
ไม่เกินห้าปี	
	 3.		คดีความผิดที่ได้กระท�าโดยประมาท
	 พนักงานอัยการจะมีค�าสั่งชะลอการฟ้องได	้ 
ในกรณีต่อไปนี้
	 1.		 ผู้ต้องหาไม่เคยได้รับการชะลอการฟ้อง	 
เว้นแต่ในคดีที่กระท�าโดยประมาท	 ความผิด 
อนัยอมความได้	ความผิดลหุโทษ	หรือพ้นระยะ 
เวลาชะลอการฟ้องมาแล้วเกินห้าปีนับแต่วันที ่
พนักงานอัยการมีค�าสั่งให้ยุติการด�าเนินคดี
	 2.	 ผู ้ต ้องหาไม่เคยได้รับโทษจ�าคุกโดย 
ค�าพิพากษาถึงที่สุดให้จ�าคุก	 เว้นแต่เป็นโทษ 
ส�าหรบัความผิดทีก่ระท�าโดยประมาท	ความผิด 
ลหุโทษ	หรือได้พ้นโทษมาแล้วเกินห้าปี

	 3.	 ผู้ต้องหาไม่เคยได้รับการรอการลงโทษ 
หรือรอการก�าหนดโทษมาก่อน	เว้นแต่เป็นโทษ 
ส�าหรับความผิดที่ได้กระท�าโดยประมาทหรือ 
ความผิดลหุโทษ	หรือพ้นระยะเวลารอการลงโทษ 
หรือรอการก�าหนดโทษมาแล้วเกินห้าปี
	 4.		ในคดทีีผู้่เสยีหายมอี�านาจฟ้องคดอีาญา	 
จะต้องได้รับความยินยอมจากผู้เสียหาย	 ให้มี 
การชะลอการฟ้องด้วย
	 5.		ผู้ต้องหายินยอมให้มีการชะลอการฟ้อง
	 การชะลอการฟ้องเป็นมาตรการหน่ึงทีรั่ฐบาล 
ก�าลงัเร่งผลกัดนัให้มกีารประกาศใช้เป็นกฎหมาย	 
เพ่ือแก้ไขปัญหาคดีล้นศาลและนักโทษล้น 
เรือนจ�า	 หากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา																								 
มีประสิทธิภาพ	 คนที่กระท�าความผิดจริง 
และจ�าเป็นต้องใช้การลงโทษด้วยวิธีการจ�าคุก 
เพื่อการแก้ไข	จึงจะถูกส่งตัวเข้าคุกเพื่อเป็นการ 
บังคับโทษ	เมือ่น�ามาตรการเบ่ียงเบนคดอีอกจาก 
ระบบหรือการกันบุคคลออกจากกระบวนการ 
ยุติธรรม	 (Diversion)	 มาใช้	 น่าจะมีผลให้เกิด 
การกรองคนเข้าสูร่ะบบการพิจารณาคดขีองศาล 
และระบบงานราชทัณฑ์ได้มากข้ึน	 และมีผล 
โดยตรงให้เกิดการแก้ไขปัญหาปริมาณคดี 
ล้นศาลและปริมาณผู้ต้องขังล้นเรือนจ�า	 อันจะ 
เป็นการแก้ปัญหากระบวนการยุตธิรรมทางอาญา 
ในภาพรวมได้ในที่สุด	 โดยเป็นบทบาทของ 
ฝ่ายนิติบัญญัติที่จะพิจารณารายละเอียดแล้ว 
บัญญัติเป็นกฎหมายเพ่ือบังคับใช้ในขั้นตอน 
สุดท้าย
	 ส�าหรับในประเทศไทย	คณะรัฐมนตรีได้มีมติ 
เมื่อวันที่	16	กุมภาพันธ์	2553	อนุมัติหลักการ 
ร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดี 
อาญา	พ.ศ.	....	มีสาระส�าคัญคือ	ให้มีกฎหมาย	 
ว่าด้วยมาตรการแทนการฟ้องคดอีาญา	โดยการน�า 
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มาตรการชะลอการฟ้องคดีอาญามาใช้เป็น 
มาตรการแทนการฟ ้องคดีอาญา	 ตามที ่
กระทรวงยุติธรรมเสนอ	 และให้ส่งส�านักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎกีาตรวจพิจารณา	โดยต่อมา 
เมื่อวันที่	 2	 ธันวาคม	 2557	 คณะรัฐมนตรีได ้
พิจารณาและมีมติเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติ 
มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา	 พ.ศ.	 ....	 
ที่ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจ 
พิจารณาแล้ว	มสีาระส�าคัญเป็นการน�ามาตรการ 
ที่ส�าคัญมารวมไว้ในร่างพระราชบัญญัติฯ	 คือ	 
(1)	มาตรการไกล่เกลีย่คดอีาญาซึง่เป็นมาตรการ 
ในช้ันของพนักงานสอบสวน	และ	(2)	มาตรการ 
ชะลอการฟ้องซึ่งเป ็นมาตรการในช้ันของ 
พนักงานอัยการ	ตามที่กระทรวงยุติธรรมเสนอ	 
แล้วส่งให้คณะกรรมการประสานงานสภา 
นิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณา	 ก่อนเสนอสภา 
นิติบัญญัติแห่งชาติต่อไป	 จนกระทั่งเมื่อวันที	่ 
1	 มีนาคม	 2559	 คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบ 
ร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้อง 
คดีอาญา	 พ.ศ.	 ....	 ของกระทรวงยุติธรรม	 
ที่ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจ 
พิจารณาแล้ว	 โดยให้ส�านักงานคณะกรรมการ 
กฤษฎีกาไปพิจารณาความสอดคล้องของ 
ต� า แ หน ่ ง พ นั ก ง า น ส อบส วนต าม ร ่ า ง 
พระราชบัญญัติน้ีกับค�าสั่งหัวหน้าคณะรักษา 
ความสงบแห่งชาต	ิที	่7/2559	เร่ือง	การก�าหนด 
ต�าแหน่งของข้าราชการต�ารวจซึง่มอี�านาจหน้าที่ 
ในการสอบสวน	สัง่	ณ	วนัที	่5	กมุภาพันธ์	2559													 
อีกครั้งหนึ่ง	 และให้รายงานรองนายกรัฐมนตรี	 
(นายวิษณุ	 เครืองาม)	 ทราบ	 แล้วส ่งให ้ 
คณะกรรมการประสานงานสภานิติบัญญัติ 
แห่งชาติพิจารณาก่อนเสนอสภานิติบัญญัติ 
แห่งชาตต่ิอไป	อย่างไรกต็าม	เมือ่วันที	่27	ธนัวาคม	 

2559	 คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบให้ชะลอ 
ร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้อง 
คดอีาญา	พ.ศ.	....	ไว้ก่อน	ตามทีค่ณะกรรมการ 
พัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติเสนอ 
ปัจจุบันร่างกฎหมายดังกล่าวจึงยังไม่ได้รับการ 
พิจารณาจากสภานิติบัญญัติแห่งชาติ
	 ผลการเปรียบเทียบระหว่างมาตรการระงับ 
ข้อพิพาทและมาตรการชะลอการฟ้อง
	 การระงบัข้อพิพาท	:	มีกลไกทีย่ดืหยุน่ปรับได้ 
ตามความเหมาะสม
	 การชะลอการฟ้อง	 :	 มีระบบที่ชัดเจนม ี
กฎหมายรองรับ	ไม่ยืดหยุ่น

กำรเปรียบเทียบควำมชัดเจนของวัตถุประสงค์ 
ของมำตรกำร 
 กำรระงับข้อพิพำทของยุติธรรมชุมชน
	 ยุติธรรมชุมชนเป็นแนวคิดที่เปิดพ้ืนที่ของ 
ชุมชนในการอ�านวยความยุติธรรม	 เพ่ือเป็น 
ทางเลือกในการเข้าถึงความยุติธรรม	 ท�าให้ 
ประชาชนปลอดภยั	ความเป็นธรรม	ความยตุธิรรม	 
และความสงบสขุ	โดยชุมชน	เพ่ือชุมชนและชุมชน 
มีความเข้มแข็งไปพร้อมๆ	 กัน	 ยุติธรรมชุมชน 
เน้นการด�าเนินกิจกรรมยุติธรรมในพ้ืนที่ชุมชน 
ซึ่งเป็นสถานที่เกิดอาชญากรรมและเป็นที ่
ซึ่ ง ได ้ รับผลกระทบสูงสุดทั้ งจากบรรดา 
อาชญากรรมที่ เกิดข้ึนและจากการตอบโต  ้
ของกระบวนการยุติธรรมแต ่ไม ่ เน ้นการ 
ด�าเนินการในกระบวนการยุติธรรม	 ซึ่งเป็น 
สถาบนัทีส่งัคมสร้างขึน้โดยบทบาทภารกจิหลกั 
ของยตุธิรรมชุมชน	คือ	การเสริมพลงั	การป้องกนั 
และสร้างภูมิคุ้มกันจากปัญหาอาชญากรรม																 
การเยียวยา	และการจัดการความขัดแย้ง
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 กำรชะลอกำรฟ้อง
	 การชะลอการฟ้องเป็นเร่ืองที่พนักงาน 
อัยการใช ้ดุลยพินิจสั่งไม ่ฟ ้องคดีที่ปรากฏ 
หลกัฐานแน่ชัดว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท�าความผิด	 
แม้คดน้ัีนผูต้้องหาจะได้กระท�าความผิดและคด ี
มีหลักฐานพอฟ้อง	พนักงานอัยการก็อาจจะสั่ง 
ไม่ฟ้องผู้ต้องหาน้ันได้	 หากมีเหตุผลอันสมควร	 
และการฟ้องคดไีปอาจเกดิผลเสยีมากกว่าผลด	ี 
จงึใช้ดลุยพินิจในการสัง่ชะลอฟ้องโดยบังคับให้ 
มีการใช้วธิกีารคุมประพฤตผู้ิต้องหาไว้ก่อนทีจ่ะ 
มีการฟ้องคดีผู้ต้องหาต่อศาล	
	 ผลการเปรียบเทียบระหว่างมาตรการระงับ 
ข้อพิพาทและมาตรการชะลอการฟ้อง
	 การระงับข้อพิพาท	:	เพื่อชุมชน
	 การชะลอการฟ้อง	:	เพื่อบุคคลผู้กระท�าผิด

ข้อเสนอแนะ โดยกำรวิเครำะห์แนวทำงและ 
รูปแบบในกำรลดปริมำณคดีขึ้นสู่ศำล 
	 แนวทางที่เหมาะสมในการน�ากฎหมาย 
ว ่าด ้วยการชะลอการฟ้องมาใช ้ บังคับใน 
ประเทศไทยเพ่ือแก ้ไขป ัญหาที่ เกิดขึ้นกับ 
กระบวนการยุติธรรมโดยน�าปัจจัยที่พบใน 
มาตรการการระงบัข้อพพิาทของยตุธิรรมชุมชน 
ที่ท�าให้ประสบความส�าเร็จมาปรับใช้ในการ 
ชะลอการฟ้อง
	 1.		 ความส�าเ ร็จของยุติธรรมชุมชนคือ 
แนวคิดที่เปิดพ้ืนที่ของชุมชนในการอ�านวย 
ความยุติธรรม	 เพ่ือเป็นทางเลือกในการเข้าถึง 
ความยุติธรรม	 ท�าให้ประชาชนปลอดภัย	 และ 
ชุมชนมคีวามเข้มแขง็ไปพร้อมๆ	กนั	ดงัน้ันเพือ่ให้ 
การชะลอการฟ้องประสบความส�าเร็จจ�าเป็น 
ต้องให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการดูแลผู้กระท�าผิด 
ไม่ให้เขากลับไปกระท�าผิดซ�้าอีก

	 2.	 จัดตัง้ในรปูแบบคณะกรรมการ	เพ่ือคาน 
อ�านาจและมีระบบตรวจสอบผลการด�าเนนิงาน 
ให้มคีวามสจุริต	ยุตธิรรมมีกลไกในการด�าเนินงาน 
ที่เป็นระบบ	ตรวจสอบได้
	 3.	 ใช้แนวคิดในการเสริมพลงั	(empowerment)	 
กล่าวคือ	การด�าเนินบทบาท	หรือกิจกรรมเพื่อ 
กระตุ้นให้ชุมชน	 ทะนุบ�ารุงและน�าภูมิปัญญา 
ท้องถิน่มาสร้างคุณภาพชีวติ	โดยร่วมกนัจดัการ 
ปัญหาอาชญากรรม	ความขดัแย้งหรือปัญหาใดๆ	 
ทีเ่กดิขึน้ในชุมชน	ประการทีส่องการป้องกันและ 
สร้างภูมิคุ้มกันจากปัญหาอาชญากรรม	(crime	 
prevention)	 หมายถึง	 การด�าเนินบทบาทหรือ 
กิจกรรมใดในการป้องกันอาชญากรรมและ 
การกระท�าความผิด	รวมถึงการลดหรือหยุดยั้ง 
พฤตกิรรมเสีย่งต่างๆ	ทีอ่าจน�าไปสูก่ารกระท�าผิด 
หรืออาชญากรรม	เช่น	การมัว่สมุของวยัรุ่นฯลฯ	
	 4.	 ใช้การเยียวยา	 (restoration)	 หมายถึง	 
การชดใช้ความเสยีหายทีเ่กดิข้ึนจากอาชญากรรม	 
หรือการกระท�าผิดกฎเกณฑ์	หรือกติกาของสงัคม	 
การบรรเทาผลร้ายแก่ทุกฝ่าย	ได้แก่	ผู้เสียหาย	 
ผู้กระท�าผิด	 และชุมชน	 รวมถึงการช่วยเหลือ 
สนับสนุนให้ผู้กระท�าผิด	ผู้เสยีหายและผู้ทีไ่ด้รับ 
ผลกระทบอาชญากรรม	หรอืกระท�าผิดมโีอกาส 
กลับไปคืนสู่สังคม	(reintegration)	
	 5.	 การขจัดความขัดแย้ง	(conflict	resolution)	 
หมายถงึ	การกระท�าการใดๆ	ทีท่�าให้เกดิความ 
ขัดแย้ง	และพฤติกรรมที่น�าไปสู่ความรุนแรงได ้
ลดน้อยและหายไปในทีส่ดุ	โดยคู่กรณทีัง้สองฝ่าย 
มีความเข้าใจกัน	 ได้มีการชดใช้หรือบรรเทา 
ความเสียหายที่เกิดขึ้น
	 6.	 แนวคิดที่จะปรับปรุง	 และวิธีพัฒนา 
กระบวนการระงับข ้อขัดแย้งและข้อพิพาท												 
ในสังคมโดยสันติวิธี	 เพื่อให้ประชาชนเลือกใช้ 
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วิธีระงับข้อพิพาทและข้อขัดแย้งในรูปแบบอื่น 
นอกจากการน�าคดีเข้าสู่ศาล	 เพื่อหาแนวทาง 
ที่เหมาะสมในการระงับข้อพิพาทและข้อขัดแย้ง 
ในสังคมโดยสันติวิธี	 โดยเฉพาะการส่งเสริม 
กระบวนการระงับข้อพิพาทในระดับชุมชนหรือ 
หมู่บ้าน	
	 7.	 แนวคิดในการสร้างมติรดกีว่าการสร้าง 
ศตัรู	การระงบัข้อพพิาทเป็นการสร้างความเข้าใจ 
ร่วมกนัทัง้สองฝ่าย	เราต้องรู้เขารู้เรา	อะไรทีเ่รา 
ไม่ชอบก็ไม่ควรแสดงต่อบุคคลอื่น	 ใช้แนวคิด											 
ยิ่งให้ยิ่งได้	ให้อภัยซึ่งกันและกัน	เอื้อเฟื้อเผื่อแผ่	 
มีคุณธรรม	 โอบอ้อมอารี	 สังคมก็จะอยู่ร่วมกัน 
อย่างมีความสุข
	 8.	 ข้อเสนอแนะของการน�ากฎหมายชะลอ 
การฟ ้องมาใช ้ให ้ เหมาะสมกับบริบทของ 
ประเทศไทย	 เห็นว่าแม้ร่างพระราชบัญญัติ 
มาตรการแทนการฟ้องในคดีอาญา	 พ.ศ.	 ....	 
ในส่วนที่เกี่ยวกับการชะลอการฟ้อง	 จะมีการ 
ก�าหนดเร่ืองการตรวจสอบอ�านาจพนักงาน 
อัยการที่ไม่ชอบ	 โดยผู้เสียหายไว้แล้วก็ตาม	 
แต่ก็ยังไม่เพียงพอเพราะเป็นการแก้ไขปัญหา 
ภายหลังจากการพบพฤติการณ์ที่ไม่ชอบหรือ 
ฉ้อฉล	ดงันัน้	ควรมกีลไกตรวจสอบจากองค์กรอืน่ 
เกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการ	 
อาจท�าในรูปของคณะกรรมการก็ได้		

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบำย
	 คณะผู้ศึกษาวิจัยเห็นว่า	 เมื่อพิจารณาจาก 
ข้อดี	 ข้อเสีย	 ข้อจ�ากัด	 และความเป็นไปได้ของ 
การน�ากฎหมายว่าด้วยการชะลอการฟ้องมาใช้ 
ในบริบทของประเทศไทยในหัวข้อทีผ่่านมาแล้ว	 
เห็นควรเสนอแนะแนวทางที่เหมาะสม	ดังนี้

	 1.	 แม้กระบวนการชะลอการฟ้องไม่ได  ้
ตดัอ�านาจตลุาการโดยสิน้เชิง	กล่าวคือ	ในกรณ ี
ที่ผู้ต้องหาประสงค์จะต่อสู้คดีในช้ันศาล	 หรือ 
คู่กรณฝ่ีายหน่ึงฝ่ายใดไม่ประสงค์ให้ชะลอการฟ้อง	 
พนักงานอัยการไม่อาจใช้ดุลพินิจสั่งชะลอ 
การฟ้องได้	 นอกจากน้ี	 ในกรณีที่ผู ้ต ้องหา 
ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขคุมความประพฤติหรือ 
เงือ่นไขอืน่ทีพ่นักงานอยัการก�าหนด	ให้พนักงาน 
อัยการมีค�าสั่งด�าเนินคดีต่อไป	 เป็นผลให้คดี 
ต้องขึน้สูก่ารพจิารณาของศาลตามกระบวนการ 
ยุตธิรรมทางอาญากระแสหลกั	แต่สมควรทีจ่ะมี 
การแก้ไขร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทน 
การฟ้องคดีอาญา	พ.ศ.	....	
	 2.	 เปิดช่องให้มกีารตรวจสอบการใช้อ�านาจ 
ของพนักงานอยัการ	ค�าสัง่ชะลอฟ้อง	ต้องโปร่งใส	 
เปิดเผยและตรวจสอบได้	 จากองค์กรอื่น	 หรือ 
หน่วยงานภายนอก	และหากคู่ความฝ่ายใดไม่พอใจ 
ค�าสั่งชะลอฟ้องดังกล่าว	สามารถร้องขอความ 
เป็นธรรมต่ออธิบดีอัยการได้	 หรือหากอัยการ 
ส่งค�าสั่งดังกล่าวให้ส�านักงานศาลยุติธรรม 
ตรวจสอบความถูกต้อง	จะย่ิงเพ่ิมความน่าเช่ือถือ 
ของการออกค�าสั่งชะลอฟ้องของพนักงาน 
อัยการเอง
	 3.		การคุ้มครองสทิธแิละเสรีภาพของบุคคลน้ัน	 
ร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้อง 
คดีอาญา	 พ.ศ.	 ....	 สมควรที่จะต้องสร้าง 
ความชัดเจนระหว่างการคุมประพฤติกับการ 
ลงโทษทางอาญาให้มากขึ้น	 นอกจากน้ี	 อาจ 
พิจารณามาตรการอื่นเหมาะสมกว ่าการ 
คุมประพฤตมิาใช้ควบคู่กนัไปด้วยและท�าความ 
เข ้าใจกับสังคมและคู ่กรณีเกี่ยวกับการน�า 
การชะลอการฟ้องมาใช้ในประเทศไทย
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ประสิทธิภาพการใช ้ดุลพินิจของพนักงาน
ต�ารวจ	พนักงานอัยการในการใช้อ�านาจหน้าที่
สั่งชะลอการฟ้องคดี
	 2.	 ศึกษาติดตามประเมินผลบุคคลที่เข้าสู่ 
การชะลอการฟ้องว่าภายหลงัเสร็จส้ินการชะลอ 
การฟ้องแล้วบุคคลน้ันกลับมากระท�าความผิด 
อีกหรือไม่	เพื่อน�าผลการศึกษาที่ได้มาประเมิน 
ความคุ้มค่า
	 3.		ควรเลือกกลุ่มตัวอย่าง	 ให้เป็นตัวแทน 
ของงานทกุงานในงานระงบัข้อพิพาทและน�าผล 
มาสรุปเพื่อทดสอบทฤษฎี
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