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บทคัดย่อ 
  

การวิจัยเรื่อง ความเป็นไปได้ในการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic 
Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนในประเทศไทย วิจัยเพ่ือเปรียบเทียบการใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic Monitoring) กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนในต่างประเทศ 
และศึกษาความเป็นไปได้ในการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) กับผู้กระท าผิดที่เป็น
เยาวชนในประเทศไทย  ผลของการวิจัยพบว่า รัฐธรรมนูญไทยที่เป็นกฎหมายสูงสุดได้รับรองสิทธิของ
บุคคลไว้ เพ่ือปูองกันมิให้การกระท าใดๆ ของรัฐไปกระทบสิทธิของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ การน า
อุปกรณ์ติดตามตัวอิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับเยาวชนสอดคล้องกับสิทธิทางรัฐธรรมนูญ และบทบัญญัติ
ของกฎหมาย ปรากฏว่าศาลมีอ านาจสั่งการได้ เนื่องจากการสั่งให้ใช้อุปกรณ์ติดตามตัวอิเล็กทรอนิกส์
ก็เป็นส่วนหนึ่งของการด าเนินการตามวิธีการเพ่ือความปลอดภัยในการกักกัน และเป็นส่วนหนึ่งของการสั่ง
การให้เข้าร่วมกิจกรรมฟ้ืนฟู บ าบัด การรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ได ้

การวิจัยศึกษาเปรียบเทียบการน าอุปกรณ์ติดตามตัวอิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับผู้กระท า
ความผิดที่เป็นเยาวชนในการศึกษาเปรียบเทียมของต่างประเทศในประเทศอังกฤษ เยอรมัน และสิงคโปร์ 
พบว่า ทั้งสามประเทศการน าอุปกรณ์ติดตามตัวอิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับผู้กระท าความผิดที่เป็นเยาวชน
เยอรมันใช้ในช่วงตระเตรียมการปล่อยตัว 6 เดือน ก่อนครบก าหนดโทษ ประเทศอังกฤษ ศาลสามารถ
มีค าสั่งการควบคุมตัวด้วยอุปกรณ์ติดตามตัวอิเล็กทรอนิกส์ (EM) โดยกฎหมายให้อ านาจศาลในการสั่ง
ควบคุมผู้กระท าผิดโดยใช้อุปกรณ์ดังกล่าวได้สูงสุด 12 เดือน การน ามาใช้กับผู้กระท าผิดที่มีอายุต่ า
กว่า 16 ปี โดยศาลสามารถก าหนดระยะเวลาการถูกควบคุมตัวในบ้านตั้งแต่  2-16 ชั่วโมงต่อวัน ซึ่งอาจ
ไม่จ าเป็นต้องถูกควบคุมตัวทุกวัน อาจเป็น 3 วันต่อสัปดาห์ หรือเฉพาะวันสุดสัปดาห์ และประเทศ
สิงคโปร์ โดยศาลเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาจากรายงานการสืบเสาะและพินิจที่เสนอโดยพนักงานคุม
ประพฤติซึ่งสังกัดหน่วยงานคุมประพฤติและแก้ไขฟ้ืนฟูในชุมชน 

การวิจัยในการสัมภาษณ์ความเห็นผู้บริหารระดับสูง เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน และผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียที่เกี่ยวข้องกับการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM)  พบว่ามีความเป็นไปได้ทั้งสาม
กลุ่ม โดยให้เหตุผลประกอบว่าการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว มาใช้ในการควบคุมตัว
ผู้กระท าความผิด เนื่องจากการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว กับเยาวชนท าให้บุคคลอ่ืนเห็น
เวลาเยาวชนออกไปในที่สาธารณะจะส่งผลกระทบต่อเยาวชนในการด าเนินชีวิตหรือจิตใจของเยาวชน
และต้องสร้างความเข้าใจกับเยาวชนว่า EM ไม่ได้เป็นตราบาปแต่เป็นเครื่องมือควบคุมความประพฤติ 
ควรน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว มาใช้เพ่ือช่วยในการควบคุมความประพฤติ โดยด าเนินการ
กับเยาวชนที่กระท าความผิดโดยการจ ากัดบริเวณ และให้อยู่ในความดูแลของครอบครัว โดยไม่จ าต้อง
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ใช้การแก้ไขฟ้ืนฟูในสถานกักกัน แต่น าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว มาใช้เพ่ือช่วยในการควบคุม
ความประพฤต ิมากกว่าการจ าคุกหรือส่งตัวเยาวชนไปในสถานที่ฝึกอบรม 

ส าหรับข้อเสนอแนะจาการวิจัยมีข้อเสนอแนะว่า การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว 
(EM)  มาใช้กับเยาวชน ควรก าหนดกฎเกณฑ ์แนวทางปฏิบัติเพื่อไม่ให้มีการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม 
ก าหนดสิทธิทางเลือกของเยาวชนในการติดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว  การก าหนดแผนปฏิบัติ
ประจ าสัปดาห์ควรเป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่และศาลร่วมกัน ก าหนดมาตรการอ่ืนควบคู่กับการใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว ในการฟ้ืนฟูเยาวชนที่กระท าผิด ก าหนดรูปแบบการใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว ที่เหมาะสมกับสังคมไทย 
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กิตติกรรมประกาศ 
 
การวิจัยเรื่อง ความเป็นไปได้ในการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic 

Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนในประเทศไทย  ฉบับนี้เป็นส่วนหนึ่งของการ
ฝึกอบรมหลักสูตรการพัฒนาศักยภาพนักวิจัยในกระบวนการยุติธรรม รุ่นที่ 4  ในหัวข้อ “วิจัยอย่าง
มืออาชีพ ผลักดันการปฏิบัติเพ่ือพัฒนากระบวนการยุติธรรมไทย” จัดโดย วิทยาลัยกิจการยุติธรรม 
ส านักงานกิจการยุติธรรม  ซึ่งคณะผู้วิจัยได้ผสมผสานองค์ความรู้ที่คณะอาจารย์ประจ าหลักสูตรได้
สอน อบรม ถ่ายทอดองค์ความรู้ ประสานกับประสบการณ์การท างานของคณะผู้วิจัยแต่ละคนที่มา
จากต่างหน่วยงาน หลายบทบาท หลายต าแหน่งงาน และงานการวิจัยได้ส าเร็จลงตามเปูาหมายและ
วัตถุประสงค์ของหลักสูตรการพัฒนาศักยภาพนักวิจัยในกระบวนการยุติธรรมในที่สุด 

การวิจัยเรื่อง ความเป็นไปได้ในการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic 
Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนในประเทศไทย  ฉบับนี้ส าเร็จได้ด้วยค าแนะน า 
ให้ค าปรึกษา และแนวทางการด าเนินการตามหลักวิชาว่าด้วยการวิจัยจากคณะอาจารย์ที่ปรึกษา
หลักสูตรจากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  และองค์ความรู้ของคณะอาจารย์ที่ได้บรรยายตลอดหลักสูตร
การฝึกอบรมในระยะเวลา 20 วัน  ซึ่งเป็นองค์ความรู้ที่มีคุณค่า และประสบการในการวิจัยงานใน
กระบวนการยุติธรรมที่สามารถใช้ในการพัฒนางานที่รับผิดชอบในอนาคตต่อไป 

การวิจัยเรื่อง ความเป็นไปได้ในการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic 
Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนในประเทศไทย ครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ
เบื้องต้น ด้วยข้อจ ากัดด้านเวลาในการค้นคว้าเอกสารที่เกี่ยวข้อง การรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มเปูาหมายที่
ไม่สามารถครอบคลุมทุกกลุ่มและจ านวนที่มากขึ้น ซ่ึงเป็นประเด็นที่ผู้สนใจจะได้ใช้เป็นประเด็นหัวข้อ
การวิจัยที่สามารถขยายความได้ในโอกาสต่อไป 

สุดท้ายคณะผู้วิจัย ขอขอบคุณส านักงานกิจการยุติธรรม ที่ได้จัดกิจกรรมการฝึกอบรม
หลักสูตรการพัฒนาศักยภาพนักวิจัยในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งเป็นการยกระดับมาตรฐานงาน
ยุติธรรมให้ดียิ่งขึ้น และ   ขอแสดงความขอบคุณคณะผู้วิจัยกลุ่มที่ 4 ทุกท่าน  ที่ได้ร่วมแรง ร่วมใจกัน
ท างานจนการวิจัยฉบับนี้แล้วเสร็จตามเปูาหมายที่ก าหนดไว้ 

 
คณะผู้วิจัยกลุ่มที่ 4 

การฝึกอบรมหลักสูตรการพัฒนาศักยภาพนักวิจัยใน
กระบวนการยุติธรรม (ศวธ.4) 

วิทยาลัยกิจการยุติธรรม ส านักงานกิจการยุติธรรม 
30 เมษายน 2562 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ที่มาและความส าคัญ 
 

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) เป็น
ตราสารระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง กับสิทธิมนุษยชนฉบับแรกที่จัดท าขึ้นโดยองค์การสหประชาชาติ 
ด้วยความมุ่งหวังที่จะสร้างบรรทัด ฐานกลางด้านการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนขึ้นในระดับสากลเพ่ือให้
นานาประเทศเคารพในสิทธิ เสรีภาพขั้นพ้ืนฐานและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของ บุคคลทุกคน แม้ว่า
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ฯ จะไม่มีผล ผูกพันตามกฎหมายระหว่างประเทศ แต่ก็มีลักษณะ
เป็นเอกสารที่แสดงถึงหลักการพ้ืนฐานด้านสิทธิ มนุษยชนที่รัฐต้องให้การรับรองแก่มนุษย์ทุกคน และ
เป็นสิทธิที่มนุษย์ทุนคนพึงมีและมิอาจโอนแก่กันได้ อันเป็นการสร้างมาตรฐานสากลด้านการ คุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนให้กับประเทศทั้งมวล (อุดม ศักดิ์ สินธิพงษ์, 2553) 

อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก i. ข้อ 37 ข) ก าหนดให้รัฐภาคีต้องใช้วิธีการจับกุม กักขัง จ าคุก
เด็กในฐานะมาตรการขั้นสุดท้าย และต้องมีระยะเวลาสั้นที่สุด และ ii. ข้อ 40 เด็กจะต้องได้รับการ
ปฏิบัติโดยค านึงถึงความต้องการของเด็กในวัยนั้น ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก
ของสหประชาชาติที่ เมื่อวันที่ 12 กุมภาพันธ์ 2535 ได้ประกันและคุ้มครองสิทธิแก่บุคคลที่อายุต่ ากว่า 
18 ปีบริบูรณ์ ซึ่งบุคคลเหล่านี้เป็นเด็ก อนุสัญญานี้ได้ก าหนดให้รัฐภาคีต้องมีวิธีปฏิบัติต่อเด็กที่กระท า
ความผิดอาญาที่แตกต่างไปจากผู้ใหญ่ โดยห้ามมิให้ประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิตเด็ก และการ
ควบคุมตัว การกักขัง การจ าคุก ต้องน ามาใช้ในฐานะที่เป็นมาตรการขั้นสุดท้าย และต้องมีระยะเวลา
ที่สั้นที่สุด 

ประเทศไทยได้ปฏิบัติตามอนุสัญญานี้ในฐานะรัฐภาคี โดยมีการตราพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ขึ้น เพ่ือใช้บังคับกับ
การพิจารณาคดีอาญาของเด็ก ที่มีวิธีพิจารณาและวิธีการบังคับโทษแตกต่างไปจากผู้ใหญ่ โดยมาตรา 
132 138 142 143 144 แห่งพระราชบัญญัตินี้ได้ให้ดุลพินิจแก่ศาลที่พิจารณาคดีอาญาของเด็ก
หลีกเลี่ยงการส่งเด็กเข้าศูนย์ฝึกอบรมหรือหลีกเลี่ยงการจ าคุกเด็ก โดยให้อ านาจศาลปล่อยตัวเด็กไป
โดยไม่มีค าพิพากษา พร้อมก าหนดเงื่อนไข การคุมความประพฤติหรือใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัย 
หรือให้อ านาจศาลรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษได้  แต่เนื่องด้วยจ านวนเจ้าหน้าที่ของรัฐมี
จ ากัด ไม่สามารถที่จะดูแล ติดตามการใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัยหรือติดตามการควบคุมความ
ประพฤติของเด็กได้อย่างครอบคลุม ประกอบกับเทคโนโลยีในปัจจุบันมีความก้าวหน้าไปมาก การน า
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เทคโนโลยีมาใช้เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานจึงเป็นเรื่องที่หลีกเลี่ยงไม่ได้  โดยเทคโนโลยีที่
น่าสนใจในปัจจุบัน คือ อุปกรณ์ติดตามตัวอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring : EM) ที่จะช่วย
ให้เจ้าหน้าที่สามารถติดตามการเคลื่อนไหวของเด็กที่ถูกใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัยหรือถูกควบคุม
ความประพฤติได้จากระยะไกล ท าให้สามารถเข้าด าเนินการได้ทันท่วงทีหากมีการฝุาฝืนข้อก าหนด 
รายงานศึกษานี้จึงมุ่งหมายที่จะค้นหาค าตอบว่า อุปกรณ์ติดตามตัวอิเล็กทรอนิกส์จะสามารถน ามาใช้
กับเด็กและเยาวชนได้ด้วยกฎหมายใด มีความเหมาะสมหรือไม่ เพียงใด 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 29 บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา 
เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลา ที่กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดไว้ และ
โทษที่จะลงบุคคลนั้นจัดหนักกว่าโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่ก าหนดความผิดมิได้  ใน
คดีอาญาให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุด
แสดงว่าบุคคลใดกระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าผิดมิได้ การควบคุมหรือ
คุมขังผู้ต้องหาหรือจ าเลยให้กระท าได้เพียงเท่าที่จ าเป็น เพ่ือปูองกันมิให้มีการหลบหนี 

พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 30) พ.ศ. 
2558 ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการปล่อยชั่วคราวก าหนดให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดที่
สามารถใช้ตรวจสอบหรือจ ากัดการเดินทางของผู้ที่ถูกปล่อยชั่งคราว เพ่ือแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้ า
ในสังคม ปัญหา การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ปัญหาผู้ที่ถูกด าเนินคดีซึ่งเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลย
หลบหนีในชั้นปล่อยชั่วคราว ปัญหาความยากจนไม่มีเงินประกันตัวท าให้คนอยากจนถูกควบคุมตัว
เกือบทุกกรณี และเสียโอกาสได้รับการปล่อยชั่วคราวทั้งปริมาณผู้ต้องขังหรือผู้ต้องโทษในเรือนจ ามี
จ านวนมากจนเกิดความแออัด เพ่ือขจัดปัญหาดังกล่าวจึงให้มีการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรือ
อุปกรณ์อ่ืนใดที่สามารถใช้ตรวจสอบหรือจ ากัดการเดินทางของผู้ถูกปล่อยชั่วคราวมาใช้ในงานปล่อย
ชั่งคราวได้ (Electronic Monitoring) หรือ อุปกรณ์ EM เพ่ือให้ศาลสามารถใช้ดุลยพินิจให้เหมาะสม
กับประเภทคดีและผู้ต้องหาหรือจ าเลยแต่ละคน เพ่ือลดปัญหาความไม่เท่าเทียมกันในการได้รับการ
ปล่อยชั่วคราวและเป็นการเพ่ิมโอกาสให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดี มีโอกาสได้รับ
อนุญาตปล่อยชั่งคราวเพ่ิมมากขึ้น เพราะผู้ต้องหาหรือจ าเลยสามารถขอให้น าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
หรืออุปกรณ์อ่ืนใด ที่สามารถใช้ตรวจสอบหรือจ ากัดการเดินทางของผู้ถูกปล่อยชั่วคราว หรือ อุปกรณ์ 
EM มาใช้ประกอบในการยื่นค าขอชั่วคราวซึ่งศาลอาจมีค าสั่งอนุญาตปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์ EM 
โดยมีหลักประกันหรือไม่มีหลักประกันก็ได้ (ส านักศาลยุติธรรม, 2558, น. 1) 

กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม เป็นส่วนราชการที่รับผิดชอบในการดูแลผู้กระท า
ความผิดในชุมชน ซึ่งด าเนินการควบคุมความประพฤติให้ผู้กระท าผิดปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ศาลหรือ
พนักงานผู้มีอ านาจสั่ง โดยมีเปูาหมายเพ่ือลดการกระท าผิดซ้ า คุ้มครองสังคม เพ่ือสร้างชุมชนที่น่าอยู่ 
และปลอดภัย ตลอดจนช่วยเสริมประสิทธิภาพโปรแกรมการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดในชุมชน และใน
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ปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 กระทรวงยุติธรรม ได้เห็นชอบให้กรมคุมประพฤติได้น าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตัวมาใช้ในระบบงานคุมประพฤติในรูปแบบโทษระดับกลาง (Intermediate-Sanction) และ
การคุมประพฤติแบบเข้มงวด (Intensive Probation) อันน าไปสู่การส่งเสริมมาตรการทางเลือกแทน
การจ าคุกและยกระดับการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดตามมาตรฐานสากล โดยใช้ผู้ที่ถูกคุมประพฤติตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 ผู้ที่ได้รับการพักโทษ พร้อมก าหนดเงื่อนไขการคุมความประพฤติ
ด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว ซึ่งอาจควบคู่กับเงื่อนไขการคุมประพฤติอ่ืน ๆ ก็ได้หากพิจารณา
แล้วเห็นว่าเหมาะสมกับผู้กระท าผิดรายนั้น ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายก าหนด โดยมี
เงื่อนไขการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) ในกรณี การจ ากัดบริเวณ กับผู้กระท าความผิด
หรือจ าเลยที่มีข้อบกพร่องในเรื่องการเที่ยวเตร่ในเวลากลางคืน เกี่ยวข้องกับยาเสพติดให้โทษ ดื่มสุรา
มึนเมาแล้วก่อเรื่องราวทะเลาะวิวาท ความผิดฐานลักทรัพย์ที่ประกอบด้วยเหตุฉกรรจ์ การลักทรัพย์ใน
เวลากลางคืน กรณีการจ ากัดความเร็ว ความผิดฐานขับรถประมาท ความผิดตามพระราชบัญญัติ
การจราจร การแข่งรถในทางสาธารณะ การขับยานยนต์ใช้ความเร็วเกินกว่าที่กฎหมายก าหนด กรณี
ห้ามเข้าเขตที่ก าหนด กับผู้กระท าความผิดหรือจ าเลยความผิดฐานบุกรุก ท าร้ายร่างกาย ความผิด
เกี่ยวกับเพศ ซึ่งผู้เสียหายยังเกรงกลัวจ าเลย หรือจ าเลยอยู่ในชุมชนเดียวกับผู้เสียหาย และกรณีการ
ห้ามออกนอกเส้นทางที่ก าหนด ใช้กับผู้กระท าความผิดหรือจ าเลยที่จ าเป็นต้องใช้ร่วมกับเงื่อนไขอ่ืน ๆ 
ในกรณีที่จ าเลยมีความจ าเป็นต้องออกจากที่พักเพ่ือไปประกอบอาชีพ หรือภารกิจต่าง ๆ (กรมคุม
ประพฤติ,ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวส าหรับประชาชน, 2559, น. 3-5) 

สถิติการด าเนินคดีกับเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดของเด็กและเยาวชนไทย ในฐาน
ความผิดที่เกี่ยวกับคดีอาญา ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2556-2560 พบว่า มีจ านวนทั้งสิ้น 162,891 คดี ในปี 2555 
มีจ านวนคดีสูงสุด คดีความผิดที่สูงที่สุด เป็นความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด รองลงมา คือ ความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์ ความผิดเกี่ยวกับชีวิต-ร่างกาย และคดีความผิดอ่ืนๆ ตามล าดับ และเมื่อพิจารณา
จ านวนคดีของเด็กและเยาวชนที่เป็นการกระท าผิดซ้ าที่ถูกด าเนินคดีโดยสถานพินิจฯ  ทั่วประเทศ 
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555-2559 พบว่า มีภาพรวมทั้งสิ้น 171,052 คดี จ านวนคดีที่เป็นการกระท าผิดซ้ า 
33,120 คดี เฉลี่ยระยะเวลา 5 ปีมีเด็กและเยาวชนที่กระท าผิดซ้ าที่อัตราร้อยละ 19.36 ปี พ.ศ. 2556 
มีการกระท าผิดซ้ าสูงสุด คือร้อยละ 20.37 รองลงมา คือ ปี พ.ศ. 2559 ที่ร้อยละ 20.02 ตามล าดับ 
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ตารางที ่1.1 จ านวนคดีที่เด็กและเยาวชนถูกจับกุมส่งสถานพินิจฯทั่วประเทศ ระหว่าง ปี พ.ศ. 
2556-2560 

 
ฐานความผิด 2556 2557 2558 2559 2560 รวม 

รวม 36,763 36,537 33,121 30,355 26,115 162,891 

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 7,260 7,208 7,027 5,960 4,652 32,107 
ความผิดเกี่ยวกับชีวิต-ร่างกาย 4,263 3,759 4,296 4,170 3,108 19,595 

ความผิดเกี่ยวกับเพศ 1,636 1,383 1,473 1,432 1,340 7,264 

ความผิดเกี่ยวกับความสงบ 
เสรีภาพ ชื่อเสียง 

1,241 866 850 861 703 4,520 

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 15,530 16,508 13,125 12,405 11,859 69,427 
ความผิดเกี่ยวกับอาวุธและ
วัตถุระเบิด 

2,613 3,252 2,864 2,248 1,529 12,506 

ความผิดอื่นๆ 4,220 3,561 3,486 3,279 2,924 17,470 

ที่มา : กลุ่มงานข้อมูลและสารสนเทศ ส านักพัฒนาระบบงานยุติธรรมเด็กและเยาวชน กรมพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชน 
ข้อมูล ณ วันที่ 22 กุมภาพันธ์ 2562 

 
ตารางที ่1.2 จ านวนคดีของเด็กและเยาวชนที่เป็นการกระท าผิดซ้ าที่ถูกด าเนินคดีโดยสถานพินิจฯ

ทั่วประเทศ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555-2559 
 

ปี พ.ศ. 2555 2556 2557 2558 2559 รวม 
จ านวนคดีที่จับกุมทั้งสิ้น (คด)ี 34,276 36,763 36,537 33,121 30,355 171,052 

จ านวนคดีที่เป็นการกระท าผิดซ้ า 
(คดี) 

6,849 7,490 6,401 6,302 6,078 33,120 

ร้อยละของคดีท่ีเป็นการกระท า
ผิดซ้ า (%) 

19.98 20.37 17.55 19.03 20.02 19.36 

ที่มา : กลุ่มงานข้อมูลและสารสนเทศ ส านักพัฒนาระบบงานยุติธรรมเด็กและเยาวชน กรมพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชน 
ข้อมูล ณ วันที่ 22 กุมภาพันธ์ 2562 
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กระบวนการยุติธรรมตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและพิจารณา
คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 เมื่อผู้กระท าความผิดเป็นเด็กและเยาวชน ต้องเข้าสู่การพิจารณา
ของศาลเยาวชนและครอบครัว โดยให้มีสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน กรมพินิจและคุมครอง
เด็กและเยาวชน ที่มีหน้าที่ในการพิทักษ์คุ้มครองสิทธิและสวัสดิภาพเด็กและเยาวชนในกระบวนการ
ยุติธรรม ในการสืบสวนเสาะ พินิจ และประมวลข้อเท็จจริงถึงสาเหตุแห่งการกระท าผิดของเด็กและ
เยาวชนเพ่ือเสนอต่อศาล ตลอดจนการควบคุม สงเคราะห์และบ าบัดแก้ไขเด็กและเยาวชนซ่ึงต้องหา
ว่ากระท าความผิด โดยจัดให้มีการศึกษา การฝึกและพอบรม และดูแลอบรมสั่งสอนเด็กและเยาวชน 
ตลอดจนจัดให้มีการตรวจรักษาและพยาบาลเด็กและเยาวชนในระหว่างการสอบสวนหรือพิจารณาคดี 
หรือในระหว่างการควบคุมในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ซึ่งการด าเนินคดีอาญาส าหรับ
เด็กและเยาวชนจะต้องด าเนินการตามพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้ว  ยังมีมาตรการพิเศษแทนการ
ด าเนินการคดีอาญาเป็นทางเลือกเพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้เสียหาย ชุมชน มีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาเด็ก
และเยาวชนซึ่งเลี่ยงใช้วิธีการลงโทษแต่ใช้วิธีการมุ่งเน้นการแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู เพ่ือให้โอกาสการกลับตน
เป็นคนด ีกลับคืนสู่สังคมและหลีกเลี่ยงการลงโทษตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตามนัยอนุสัญญา
ว่าด้วยสิทธิเด็กที่ก าหนดให้รัฐต้องใช้มาตรการควบคุมตัวเป็นมาตรการสุดท้ายในการด าเนินคดี ทั้งนี้
ตามหลักสากล ไม่ว่าจะเป็นผู้กระท าผิดหรือผู้เสียหาย เด็กและเยาวชนจะได้รับการคุ้มครองสิทธิในทุก
ขั้นตอนไม่ว่าจะเป็นชั้นจับกุม ชั้นควบคุม ชั้นสอบสวนชั้นพิจารณาคดี และหลังจากศาลมีค าพิพากษา 
(อภิรดี โพธิ์พร้อม, 2553) ที่ผ่านมาการปฏิบัติ และวิธีการควบคุมเด็กและเยาวชนผู้กระท าผิดยัง
ประสบปัญหาในด้านประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการปฏิบัติเพ่ือคืนคนดีสู่สังคมได้อย่างแท้จริง มี
เด็กและเยาวชนที่กระท าผิดซ้ าสูงถึงร้อยละ 20 จึงได้มีการพัฒนารูปแบบของการปฏิบัติต่อเด็กและ
เยาวชนผู้กระท าผิดมีการน าเสนอการใช้เทคโนโลยีในการควบคุมผู้กระท าผิดในลักษณะเช่นเดียวกับ
อารยะประเทศที่มีการใช้ระบบการควบคุมตัวผู้ต้องขังที่ได้รับการพักโทษด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์  ซึ่ง
เป็นเครื่องมือในการจ ากัดบริเวณผู้กระท าผิดให้อยู่ในสถานที่และเวลาที่ก าหนด ซึ่งกรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรมได้เริ่มด าเนินการส าหรับผู้ที่ถูกคุมประพฤติที่เป็นผู้ใหญ่แล้ว และส าหรับเด็กและ
เยาวชน ยังเป็นเรื่องใหม่ กระทรวงยุติธรรม โดยกรมพินิจและคุ้มครองเด็กยังอยู่ระหว่างการศึกษา
รูปแบบและวิธีการจัดการ ประกอบที่ผ่านมา ศาลเยาวชนและครอบครัว ได้มีค าสั่งให้มีการติดอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ติดตัวเยาวชนเพียงคดีเดียว 

ดังนั้น ด้วยเหตุผลและความส าคัญในการสร้างความชัดเจนในข้อกฎหมายและการปฏิบัติ 
รวมถึงความคิดเห็นของผู้บริหารระดับนโยบายที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียกับการน า
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวมาใช้กับเยาวชน จึงได้ศึกษาเรื่อง “ความเป็นไปได้ในการน าอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนในประเทศ
ไทย” 
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1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 

1.2.1 เพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว  (Electronic 
Monitoring) กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนในต่างประเทศ 

1.2.2 เพ่ือศึกษาความเป็นไปได้ในการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว  (Electronic 
Monitoring) กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนในประเทศไทย 

 
1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

 
การศึกษา “ความเป็นไปได้ในการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว  (Electronic 

Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนในประเทศไทย” ก าหนดขอบเขตการศึกษา ดังนี้ 
1.3.1 ศึกษาเปรียบเทียบการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic Monitoring : 

EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนในประเทศสิงคโปร์ เยอรมน ีและสหราชอาณาจักร 
1.3.2 ศึกษาการความเป็นไปได้ในการน าอุปกรณ์ติดตามตัวอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic 

Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าความผิดที่เป็นเยาวชน ในกรณีที่ศาลเห็นว่าไม่ควรมีค าพิพากษา 
หรือมีค าพิพากษาเปลี่ยนโทษปรับเป็นคุมประพฤติ หรือมีค าสั่งคุมประพฤต ิแทน 

1.3.3 ศึกษาความเป็นไปได้ใน 5 มิต ิคือ ด้านอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กของสหประชาชาติ 
ด้านกฎหมายของไทยที่เกี่ยวข้อง ด้านนโยบายของผู้บริหารกระทรวงยุติธรรม ด้านความเห็นของ
เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติที่เกี่ยวข้อง และด้านความเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้องกับการน าอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) 
 
1.4 ค าถามวิจัย 

 
การศึกษา ความเป็นไปได้ในการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic 

Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนในประเทศไทย เพ่ือต้องการค้นคว้าหาข้อมูลเชิง
เหตุผลและข้อสรุปเชิงข้อเสนอแนะในประเด็น“มีความเป็นไปได้หรือไม่ในการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับเยาวชนที่เป็นผู้กระท าผิดและอยู่ในกระบวนการ
ทางอาญาให้ปล่อยชั่วคราวแทนการกักขัง ควบคุมในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กเพ่ือลดโอกาสในการ
กระท าความผิดซ้ า และเป็นโปรแกรมที่เสริมประสิทธิภาพในการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดของ
เยาวชน” 
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1.5 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
การศึกษา ความเป็นไปได้ในการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic 

Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนในประเทศไทย มีกรอบแนวความคิดในการศึกษา 
ดังนี้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่1.1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

1.6.1 ท าให้ทราบหลักการและวิธีปฏิบัติของต่างประเทศในการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตัวมาใช้กับเด็กและเยาวชน 

1.6.2 ท าให้ทราบความเป็นไปได้และความเหมาะสมการน าอุปกรณ์ติดตามตัว
อิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับผู้กระท าความผิดที่เป็นเยาวชนในประเทศไทย 

1.6.3 ได้ข้อเสนอแนะในการพัฒนากลไกกระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวกับการปฏิบัติต่อ
เยาวชนที่กระท าความผิดทางอาญาของประเทศไทย ให้มีความทัดเทียมกับอารยประเทศภายใต้
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก และปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ซึ่งเป็นการเสริมสร้างความเชื่อมั่น
ของนานาประเทศในกระบวนการยุติธรรมไทย 
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1.7 นิยามศัพท ์
 
1.7.1 อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) หมายถึง อุปกรณ์

ที่มีลักษณะเป็นก าไลข้อมือ หรือ ก าไลข้อเท้า ซึ่งใช้แสดงต าแหน่งของผู้ที่ถูกติดอุปกรณ์บนแผนที่โดย
ส่งสัญญาณให้ผู้ควบคุมทราบว่าผู้ที่ถูกติดอุปกรณ์อยู่ใน เขตที่ก าหนดหรือเข้าใกล้เขตที่ห้ามเข้าหรือไม่
หากมีการฝุาฝืนข้อปฏิบัติหรือข้อห้าม อุปกรณ์จะส่งสัญญาณแจ้งเตือนไปยังผู้ควบคุมเพ่ือด าเนินการ
ตามข้ันตอนต่อไป 

1.7.2 เยาวชน หมายถึง บุคคลที่มีอายุไม่ต่ ากว่า 15 ปีบริบูรณ์ แต่ยังไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ 
และไม่ใช่ ผู้บรรลุนิติภาวะแล้วจากการจดทะเบียนสมรส ในทางกฎหมายถือว่าบุคคลที่มีอายุระหว่างนี้
เป็นเยาวชนและหากต้องระวางโทษก็จะพิจารณาโทษแตกต่างจากผู้ใหญ่ 
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บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎี และงานวจัิยที่เกี่ยวข้อง 

 
การศึกษา เรื่อง “ความเป็นไปได้ในการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic 

Monitoring) กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนในประเทศไทย” อาศัยการทบทวนวรรณกรรมซึ่งประกอบด้วย 
แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 

2.1 ทฤษฎีตีตรา (Labeling Theories) 
2.2 ทฤษฎีการลงโทษ 
2.3 ทฤษฎีวัฒนธรรมรอง 
2.4 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิเด็ก 
2.5 แนวคิดเก่ียวกับการควบคุมผู้กระท าผิดด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว 
2.6 วรรณกรรมที่เก่ียวข้อง 

 
2.1 ทฤษฎีตีตรา (Labeling Theories) 

 
ทฤษฎีตีตรา เป็นกลุ่มทฤษฎีอาชญาวิทยาที่มีมุมมองต่อสาเหตุของการเกิดพฤติกรรม

อาชญากรรมแตกต่างไปจากทฤษฎีอ่ืนๆ กล่าวคือ ทฤษฎีแนวนี้ เชื่อว่าการศึกษาที่มองเฉพาะ
พฤติกรรมอาชญากรรม หรือตัวอาชญากรไม่สามารถท าให้ผู้ศึกษาเข้าใจปรากฏการณ์อาชญากรรม
หรือพฤติกรรมเบี่ยงเบนได้อย่างถูกต้องและลึกซึ้ง จึงจ าเป็นต้องศึกษาอาชญากรรม โดยมองที่
ส่วนประกอบของสังคมทั้งหมด หรืออีกนัยหนึ่งการศึกษาอาชญากรรมมีความจ าเป็นต้องศึกษา
ปฏิกิริยาของสังคมท่ีมีต่อพฤติกรรมอาชญากรรมนั้นด้วย รวมถึงปฏิกิริยาโต้ตอบจากหน่วยงานของรัฐ
และของประชาชนในสังคมต่อผู้กระท าผิดและเหตุการณ์ที่ถูกกฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิดอาญา 
ดังนั้น การศึกษาแนวนี้มีมุมมองต่อพฤติกรรมอาชญากรรมแตกต่างจากทฤษฎีอาชญากรรมทั่วไป 
เนื่องจากไม่ได้มองหรือศึกษาที่ตัวอาชญากรหรือพฤติกรรมอาชญากรรมโดยตรง แต่กลับมุ่งประเด็น
ไปศึกษารายละเอียดเกี่ยวกับปฏิกิริยาหรือการโต้ตอบของสังคม ซึ่งหมายรวมถึงประชาชนและ
เจ้าหน้าที่กระบวนการยุติธรรมในสังคมที่มีต่อตัวบุคคลที่กระท าผิดหรือพฤติกรรมผิดกฎหมายนั้น 
แล้วน ามาวิเคราะห์ว่ามีอิทธิพลตอบพฤติกรรมอาชญากรรมหรือเบี่ยงเบนของบุคคลหรือไม่อย่างไร  
กล่าวคือ มีอิทธิพลท าให้พฤติกรรมของบุคคลเปลี่ยนแปลงหรือไม่และวิเคราะห์ปฏิกิริยาของสังคมว่ามี
ผลต่อพฤติกรรมของผู้กระท าผิดอย่างไรจะท าให้พฤติกรรมเปลี่ยนแปลงได้หรือไม่ แนวคิดส าคัญของ
ทฤษฎีดังกล่าว มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ (พรชัย ขันตีและคณะ, 2558, น. 282-285) 
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1) การก าหนดเป็นตนเอง (Self-image) 
บุคคลจะมีการก าหนดเป็นตนเองหรือการสร้างความส านึก (Self-image) ตาม

ภาพพจน์ที่บุคคลอ่ืนก าหนดให้ ดังนั้น บุคคลจะมีความคิดหรือความเชื่อว่าตนเองเป็นบุคคลมีบุคลิก
อย่างไรขึ้นอยู่กับการที่คนในสังคมโดยเฉพาะบุคคลที่ใกล้ชิดได้ก าหนดความหมายหรือบทบาทหน้าที่
ให้ ซึ่งบุคคลที่ถูกก าหนดก็มีแนวโน้มที่จะแสดงออกหรือมีบุคลิกตามความเชื่อที่ตนเองถูกบุคคลอ่ืน
ก าหนดให้เป็นเช่นนั้น ดังนั้น ทฤษฎีตีตราจะพยายามอธิบายว่าพฤติกรรมอาชญากรรมเกิดจากการที่
บุคคลมีความเชื่อว่าตนเองเป็นอาชญากร ทั้งนี ้มีสาเหตุมาจากการที่บุคคลในสังคมได้ก าหนดให้บุคคล
ดังกล่าวเป็นอาชญากร 

2) พฤติกรรมเบี่ยงเบนดั้งเดิมหรือครั้งแรก (Primary Deviance) 
นักทฤษฎีตีตราไม่ได้ให้ความส าคัญกับสาเหตุของการเกิดพฤติกรรมอาชญากรรมหรือ

พฤติกรรมเบี่ยงเบนครั้งแรกมากนัก หากแต่นักอาชญาวิทยาบางท่านที่เห็นด้วยกับทฤษฎีแนวนี้  ก็
ไม่ได้อ้างถึงสาเหตุของพฤติกรรมเบี่ยงเบนครั้งแรก ซึ่งโดยทั่วไปแล้วเชื่อว่าพฤติกรรมอาชญากรรม
หรือเบี่ยงเบนครั้งแรกเกิดจากปัจจัยทางชีวภาค จิตวิทยาและสภาพแวดล้อมทางสังคม แต่ก็เป็น
พฤติกรรมที่มีลักษณะไม่สม่ าเสมอ เกิดข้ึนไม่บ่อยครั้งและไม่มีรูปแบบที่ถาวร นอกจากนี้ หากไม่มีการ
ถูกด าเนินการลงโทษทางสังคมไม่ว่าจะเป็นรูปแบบอย่างไม่เป็นทางการหรือเป็นทางการ พฤติกรรม
อาชญากรรมหรือเบี่ยงเบนเหล่านี้จะยังคงอยู่แต่ก็มีลักษณะเกิดข้ึนเป็นครั้งคราวและไม่บ่อยครั้ง อีกทั้ง
ยังไม่มีการพัฒนาเป็นรูปแบบที่ถาวร นักทฤษฎีตีตราหลายท่านยอมรับว่าประเด็นพฤติกรรมเบี่ยงเบน
ครั้งแรกเป็นจุดอ่อนของทฤษฎีนี้  เนื่องจากไม่ได้ให้ความส าคัญกับปัจจัยที่ท าให้เกิดพฤติกรรม
เบี่ยงเบนครั้งแรกและเกิดข้อโต้แย้งจากนักวิชาการหลายท่านว่าปัจจัยนี้ยังคงมีอยู่ตลอดเวลาทั้งก่อน
และภายหลังที่ผู้กระท าผิดได้ผ่านกระบวนการถูกลงโทษแล้วก็ตาม 

3) พฤติกรรมเบี่ยงเบนถาวร (Secondary Deviance) 
นักทฤษฎีตีตราเชื่อว่าสาเหตุที่ท าให้บุคคลมีพฤติกรรมเบี่ยงเบนถาวรมาจาก

กระบวนการควบคุมทางสังคม ท าให้บุคคลที่ถูกลงโทษทางสังคมไม่ว่าจะเป็นการถูกด าเนินคดี หรือ
การถูกสังคมดูถูกและไม่ให้เข้าร่วมในสังคม การปฏิบัติตามกระบวนการควบคุมนี้จะสร้างประสบการณ์
ใหม่ให้แก่บุคคลที่ถูกจับกลุ่มหรือลงโทษ ท าให้เขาเกิดความรู้สึกนึกคิดว่าเป็นคนภายนอกสังคมเป็นคน
เลวที่สังคมไม่ต้องการ สิ่งเหล่านี้ท าให้บุคคลเหล่านี้เกิดการพัฒนาความรู้สึกนึกคิดและส าคัญตนเองว่า
เป็นอาชญากรซึ่งจะน าไปสู่การมีพฤติกรรมอาชญากรรมหรือพฤติกรรมเบี่ยงเบนที่ถาวรตลอดไป 

4) ทางเลือกของบุคคลที่ถูกตีตรา (Alternative Behavior) 
แม้ว่านักทฤษฎีตีตราจะเชื่อว่า เมื่อบุคคลถูกตีตราว่าเป็นอาชญากรนั้นยังคงก าหนด

พฤติกรรมของตนเองในอนาคต หากแต่การตีตรานอกจากจะท าให้ทางเลือกของบุคคลนั้นมีน้อยลง
แล้วยังท าให้บุคคลดังกล่าวควบคุมการเลือกพฤติกรรมต่อไปได้น้อยลงด้วย เนื่องจากการที่บุคคลถูก
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ขับไล่ออกจากสังคมหรือไม่ก็ถูกสังคมก าหนดให้เป็นคนชั่วหรือคนเลว ท่านที่ไม่ได้แสดงพฤติกรรม
อาชญากรรมออกมาเป็นเหตุให้บุคคลที่ถูกตีตราดังกล่าวต้องไปรวมกลุ่มกับบุคคลที่ถูกตีตราหรือ
ประณามเหมือนกัน 

เมื่อได้พิจารณาหลักการที่น าเสนอโดยนักทฤษฎีแนวนี้สามารถสรุปสาระส าคัญได้ว่า 
บุคคลทั่วไปอาจมีพฤติกรรมอาชญากรรมครั้งแรกหรือดั้งเดิมได้บ้างเป็นครั้งคราว แต่ไม่สม่ าเสมอและ
ไม่รุนแรง หากแต่เมื่อบุคคลที่มีพฤติกรรมดังกล่าวถูกด าเนินการตามกลไกควบคุมทางสังคมแล้ว
โดยเฉพาะการถูกด าเนินคดีโดยหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมของรัฐ บุคคลดังกล่าวก็จะเข้าสู่
กระบวนการก าหนดตนเองเป็นอาชญากรหรือบุคคลผิดปกติ ตลอดจนได้รับความอับอายหรือความ
เสื่อมเสียจึงไม่สามารถกลับไปใช้ชีวิตได้อย่างบุคคลธรรมดาในสังคมได้อีก เป็นเหตุให้บุคคลดังกล่าว
สร้างความรู้สึกนึกคิดว่าเป็นอาชญากรที่ไม่สามารถแก้ไขได้จึงได้เพ่ิมโอกาสท าให้บุคคลมีพฤติกรรม
อาชญากรรมถาวร 

อย่างไรก็ตามหลักการสาระส าคัญของนักทฤษฎีตีตรา ไม่ควรจะถูกแปลความหมายว่า
ทฤษฎีกลุ่มนี้เชื่อว่าการลงโทษหรือการประณามจะท าให้บุคคลมีพฤติกรรมอาชญากรรมหรือเบี่ยงเบน
เพ่ิมมากขึ้น นักทฤษฎีแนวนี้กล่าวว่า ในความเป็นจริงแล้วพฤติกรรมอาชญากรรมหรือเบี่ยงเบนนั้น
เป็นผลมาจากกระบวนการติดต่อสัมพันธ์กัน ซึ่งอาจให้ผลลัพธ์ต่างจากที่คาดหวังไว้ก็เป็นไปได้ 
ปฏิกิริยาโต้ตอบจากสังคมต่อพฤติกรรมอาชญากรรมหรือเบี่ยงเบน อาจจะปูองกันหรือระงับมิให้
บุคคลมีพฤติกรรมเบี่ยงเบนอีก อย่างไรก็ตาม การน าวิธีการประณามหรือต่อต้านไปใช้บังคับเพ่ือ
ปูองกันหรือปราบปรามพฤติกรรมเบี่ยงเบนอาจส่งผลให้พฤติกรรมนั้นเพ่ิมมากขึ้นแทนที่จะลดลง
ตามท่ีคาดหวังไว้ 

ทฤษฎีตีตราได้น าเสนอว่า การที่ประณามหรือกล่าวอ้างว่าบุคคลมีพฤติกรรมเบี่ยงเบน 
แล้วน าวิธีการลงโทษไปใช้กับบุคคลดังกล่าวในรูปแบบของการลงโทษหรือบ าบัดรักษาจะท าให้
พฤติกรรมเบี่ยงเบนนั้นเพิ่มข้ึน แปลว่าความอับอายที่บุคคลได้รับจากการถูกตีตราหรือประณามว่าเป็น
อาชญากรหรือผู้มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนแทนที่จะระงับยับยั้งกลับไปกระตุ้นหรือท าให้บุคคลดังกล่าวมี
พฤติกรรมเบี่ยงเบนในอนาคต การประณามว่าบุคคลมีพฤติกรรมเบี่ยงเบนจะท าให้บุคคลดังกล่าวอยู่
ในสภาวะที่มีความเสี่ยงสูงต่อการมีพฤติกรรมที่ถูกประณาม กล่าวคือจะท าให้บุคคลพัฒนาจิตใจให้
ยอมรับว่าตนเองมีพฤติกรรมเบี่ยงเบนประกอบกับทางเลือกที่จะปรับเปลี่ยนให้มีพฤติกรรมสอดคล้อง
กับสังคมก็ถูกปิดกั้น จากการถูกตราบาปว่าเป็นคนไม่ดีและไม่เป็นที่ต้องการของสังคม ส่งผลท าให้
บุคคลต้องเลือกพฤติกรรมที่ขัดต่อค่านิยมหรือบรรทัดฐานของสังคมต่อไปอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
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2.2 ทฤษฎีการลงโทษ 
 
ทฤษฎีการลงโทษมุ่งอธิบายวัตถุประสงค์ของการลงโทษ โดยการลงโทษด้วยวิธีการหนึ่ง

อาจประกอบไปด้วยวัตถุประสงค์มากกว่าหนึ่งอย่างก็ได้ ซึ่งอาจสรุปวัตถุประสงค์การลงโทษได้ 4 
ประการหลัก ดังนี้ (Andrew Ashworth and Julian Roberts, 2012) 

1) การลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน (Retribution) 
แนวคิดนี้พัฒนามาจากหลักการลงโทษดั้งเดิมที่เรียกว่า ‘ตาต่อตา ฟันต่อฟัน’ (‘an 

eye for an eye, a tooth for a tooth’) กล่าวคือผู้ที่กระท าผิดจะต้องได้รับการลงโทษเท่ากับที่ตน
ได้กระท าลงไป ซึ่งปัจจุบันแม้ว่าการแก้แค้นทดแทนจะมิได้กระท าลงเช่นเดียวกันกับสมัยก่อน แต่ได้
พัฒนามาเป็นแนวคิดที่ว่าการลงโทษจะต้องได้สัดส่วนกับการกระท าความผิดนั้น  และการแก้แค้น
ทดแทนนั้นจะต้องไม่มากไปกว่าความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับผลร้ายจากการกระท าของผู้กระท าผิด 
กล่าวคือ ผู้กระท าผิดย่อมต้องได้รับการลงโทษ แต่ก็ย่อมมีสิทธิที่จะได้รับโทษอย่างได้สัดส่วน 

2) การลงโทษเพื่อข่มขู่ยับย้ัง (Deterrence) 
แนวคิดการลงโทษเพ่ือข่มขู่ยับยั้งเป็นไปเพ่ือปูองกันมิให้ผู้กระท าผิดกลับไปกระท าผิด

ซ้ า และปรามมิให้ผู้อ่ืนในสังคมกระท าผิดตาม ซึ่งเป็นแนวคิดที่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อส่วนรวมตาม
หลักอรรถประโยชน์นิยม โดยมองว่าการลงโทษนั้นจะต้องถูกก าหนดไว้ในระดับที่ร้ายแรงมากพอที่จะ
ท าให้ผู้คนในสังคมเห็นว่าการกระท าความผิดสร้างผลร้ายมากกว่าการไม่กระท าความผิด ตามแนวคิด
นี้ การลงโทษร้ายแรงแก่ผู้กระท าผิดบางคนอาจเกิดขึ้นได้เพ่ือข่มขู่ยับยั้งผู้ อ่ืนในสังคมอย่างมี
ประสิทธิภาพ ดังนั้นหลักการลงโทษอย่างได้สัดส่วนจึงอาจถูกมองข้ามไป 

3) การตัดความสามารถในการกระท าความผิด (Incapacitation) 
แนวคิดการตัดความสามารถในการกระท าความผิดนั้นเป็นการมองผู้กระท าผิดบางราย

ว่าเป็นบุคคลอันตรายที่อาจจะก่อให้เกิดอันตรายร้ายแรงแก่สังคมในอนาคต จึงควรใช้การลงโทษแบบ
พิเศษแก่ผู้กระท าผิด เช่น การจ าคุกในระยะยาว เพ่ือคุ้มครองความปลอดภัยของสังคม วัตถุประสงค์
ของการลงโทษนี้ไม่ได้ค านึงถึงสาเหตุในการกระท าความผิดหรือความเป็นไปได้ในการปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมแต่อย่างใด แต่ค าถึงแนวโน้มของความเสี่ยงต่อสาธารณะและการคุ้มครองผู้เสียหาย 

4) การลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟู (Rehabilitation) 
การลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูมีวัตถุประสงค์เพ่ือปูองกันการกระท าผิดซ้ าของผู้กระท าผิด

รายบุคคล (individual) ผ่านการบ าบัดรักษา การให้ค าปรึกษา การพัฒนาพฤติกรรม การฝึกอบรม
ทักษะต่างๆ เป็นต้น แต่การลงโทษเพ่ือการแก้ไขฟ้ืนฟูอาจไม่มีผลต่อการปูองกันอาชญากรรมของผู้อ่ืน
ในสังคม แนวคิดนี้เป็นการมองการลงโทษว่าเป็นการช่วยเหลืออย่างมีมนุษยธรรมโดยการแก้ไขปัญหา
พฤติกรรมของผู้กระท าผิด อย่างไรก็ตาม ประสิทธิภาพของโปรแกรมการแก้ไขฟ้ืนฟูในรูปแบบต่างๆ 
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ยังเป็นที่ถกเถียง เนื่องจากโปรแกรมการแก้ไขฟ้ืนฟูอาจมีประสิทธิภาพกับผู้กระท าผิดบางประเภทใน
บางสภาพแวดล้อมเท่านั้น 
 
2.3 ทฤษฎีวัฒนธรรมรอง 

 
1) ทฤษฎีวัฒนธรรมรองของอัลเบิรต์ โคเฮน (Albert K. Cohen) 

ทฤษฎีวัฒนธรรมรองของโคเฮน ได้เน้นถึงความส าคัญของค่านิยมทางสังคมและชีวิต
ความเป็นอยู่ของบุคคล ซึ่งชนชั้นในสังคมจะมีค่านิยมและความเป็นอยู่ที่แตกต่างกัน อีกทั้งอัลเบิรต์ 
โคเฮน (Albert K. Cohen) ได้น าสมมติฐานของทฤษฎีความกดดันทางสังคมที่เน้นกรณีมีความกดดัน
เกิดขึ้นกับชนชั้นบางกลุ่มของสังคม ท าให้พวกเขาตอบโต้โดยการเป็นอาชญากร ซึ่งโคเฮนน าเสนอใน
ประเด็นวัฒนธรรมของแก๊งวัยรุ่น คือเยาวชนวัยรุ่นมักจะกระท าผิดกฎหมายในลักษณะเป็นกลุ่ม โดย
ไม่กระท าผิดคนเดียว และพฤติกรรมดังกล่าวจะมีลักษณะของการกระท าที่ไม่มีจุดมุ่งหมาย แต่มี
พฤติกรรมโหดร้ายและเป็นการแสดงออกถึงการต่อต้านสังคม ลักษณะของพฤติกรรมเช่นนี้ค่อนข้างจะ
แตกต่างจากอาชญากรรมทั่วไป เนื่องจากอาชญากรรมอ่ืน ผู้กระท ามักมีวัตถุประสงค์ เช่น ต้องการ
ทรัพย์สิน ต้องการแก้แค้น เป็นต้น โคเฮนเชื่อว่าการกระท าผิดเหล่านี้เป็นการโต้ตอบต่อวัฒนธรรมของ
สังคมที่ยกย่องและยอมรับในบรรทัดฐานของสังคม โดยมีลักษณะที่ตรงกันข้ามกับบรรทัดฐานและ
ค่านิยมของสังคม อันเป็นเหตุให้พฤติกรรมอาชญากรรมมีลักษณะที่ส่อไปในทางที่มีเจตนามุ่งร้าย จาก
ทฤษฎีของโคเฮนนั้นได้แสดงถึงโครงสร้างทางสังคมเป็นรากฐานของพฤติกรรมเบี่ยงเบนหรือ
อาชญากรรม โดยเป็นตัวกีดกันไม่ให้ชนชั้นต่ าของสังคมได้รับการยอมรับหรือสถานภาพในสังคมเกิด 
"การถูกถอด" และน าไปสู่ "การผิดหวังในเรื่องสถานภาพ" เมื่อเป็นเช่นนี้จึงเกิดการตอบโต้
ปรากฏการณ์ทางสังคมโดยการไปรวมตัวกันและสร้างวัฒนธรรมขึ้นมาใหม่ อันมีลักษณะตรงกันข้าม
กับวัฒนธรรมหลักของสังคม (พรชัย ขันตีและคณะ, 2558, น. 198-199) 

ทฤษฎีของโคเฮน ได้เน้นถึงความส าคัญของค่านิยมทางสังคมและชีวิตความเป็นอยู่
ของบุคคล ซึ่งชนชั้นในสังคมจะมีค่านิยมและความเป็นอยู่ที่แตกต่างกัน เด็กหรือเยาวชนที่มาจาก
ครอบครัวชนชั้นกลาง โคเฮน เรียกว่า “ชนชั้นท างาน” จะถูกอบรมเลี้ยงดูให้มีความเป็นอยู่ในลักษณะ
สัญชาตญาณและมีพฤติกรรมก้าวร้าว และถูกปลูกฝังให้มีค่านิยมที่มุ่งเน้นถึงการได้รับตอบสนองต่อ
ความพึงพอใจในระยะสั้น โดยไม่ค านึงถึงผลที่จะตามมาภายหลัง อีกทั้งยังเรียนรู้ถึงการปฏิบัติตาม
ค าสั่งตามค่านิยมที่มีอยู่ โดยไม่ค านงึถึงเหตุผล ความรัก หรือความรู้สึกนึกคิดของบุคคลอ่ืนแต่อย่างใด 
ในทางตรงข้ามเด็กหรือเยาวชนของครอบครัวชนชั้นกลาง จะได้รับการอบรมเลี้ยงดูและปลูกฝังค่านิยม
และความเป็นอยู่ที่มีลักษณะตรงกันข้ามกับเยาวชนของครอบครัวชนชั้นท างาน ซึ่งโคเฮนได้สรุปว่า
ค่านิยมของชนชั้นกลางมีลักษณะดังนี้ คือ (1) ความอยากและความทะเยอทะยาน (2) ความรับผิดชอบ 
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(3) ความประสบความส าเร็จในการศึกษาและหน้าที่การงานหรืออาชีพ  (4) ความรู้จักระงับชั่งใจใน
ความต้องการของตนเอง (5) ความสามารถในการวางแผนระยะยาวและการงบประมาณ (6) ความมี
กิริยาวาจาสุภาพ (7) ความสามารถในการควบคุมความก้าวร้าว (8) การรู้จักใช้เวลาว่างให้เกิดประโยชน์
ต่อส่วนรวม และ (9) ความเคารพในสิทธิของบุคคลอ่ืน และโคเฮนได้อ้างว่า สมาชิกของครอบครัวชน
ชั้นกลางพยายามที่จะให้ค่านิยมนี้ได้รับการยอมรับในสังคม (พรชัย ขันตีและคณะ, 2558, น. 198-199) 

ในขณะที่ค่านิยมที่แตกต่างกันเนื่องจากชนชั้นยังมีอยู่ในสังคม ปรากฏว่าค่านิยมของ
ชนชั้นกลางได้รับการยอมรับมากกว่าในสถานศึกษาและถูกใช้เป็นเครื่องมือวัดหรือประเมินผลนักเรียน
ในสถานศึกษา เมื่อเยาวชนของครอบครัวชนชั้นท างานได้เข้ามาในสถานศึกษาจะอยู่ในสภาพถูกกดดัน 
และไม่สามารถปรับตัวได้ ในที่สุดเยาวชนที่มาจากครอบครัวชนชั้นท างานจะประสบกับความล้มเหลว
ในการศึกษา และจะพัฒนาความรู้สึกต่อต้านค่านิยมของชนชั้นกลาง โคเฮนได้เรียกปรากฏการณ์นี้ว่า 
“กระบวนการปฏิเสธต่อสิ่งที่ต้องการแต่ไม่สามารถไขว่คว้าได้” (Reaction Formation) และเยาวชน
ที่ต่อต้านค่านิยมดังกล่าวจะรวมตัวกันมากขึ้นเพ่ือสร้างค่านิยมใหม่ กระบวนการเช่นนี้เป็นการพัฒนา
ตามธรรมชาติ ที่เยาวชนที่มีปัญหาเดียวกันจะรวมกลุ่มกันเพ่ือแก้ไขปัญหาของตนเอง (พรชัย ขันตี 
และคณะ, 2558, น. 199) 

2) ทฤษฎีวัฒนธรรมรองของโควาร์ดและโฮลิน 
โควาร์ดและโฮลิน (Cloward & Ohlin) ได้น าเสนอทฤษฎีวัฒนธรรมรอง โดยมีความ

เชื่อว่าการท่ีบุคคลจะกระท าผิดกฎหมายนั้น นอกจากจะเกิดจากการที่ช่องทางที่ถูกกฎหมายถูกปิดกั้น
แล้ว บุคคลนั้นจะต้องอยู่ในสถานะที่สามารถเรียนรู้วิธีการกระท าผิด ซึ่งจะส่งผลให้เกิดการเรียนรู้และ
ฝึกฝนทักษะ ตลอดจนความช านาญของการกระท าผิดกฎหมาย แสดงให้เห็นว่าช่องทางที่ผิดกฎหมาย
ก็สามารถถูกปิดกั้นได้เช่นเดียวกันกับช่องทางที่ถูกกฎหมาย โดยโควาร์ดและโฮลิน (Cloward & Ohlin) 
ได้แบ่งแยกรูปแบบการกระท าผิดหรือวัฒนธรรมรองออกเป็น 3 รูปแบบ คือ วัฒนธรรมรองอาชญากรรม 
(Criminal Subculture) วัฒนธรรมขัดแย้ง (Conflict Subculture) และวัฒนธรรมรองหลบหนี 
(Retreatist Subculture) โดยวัฒนธรรมรองอาชญากรรม (Criminal Subculture) เป็นวัฒนธรรมของ
กลุ่มที่รวมตัวกันประกอบอาชญากรรมต่างๆ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือบรรลุจุดมุ่งหมายของสังคม คือ
การมีสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมดีขึ้น มีการเรียนรู้รูปแบบอาชญากรรมและรับการถ่ายทอด
วัฒนธรรมการกระท าผิด ส าหรับวัฒนธรรมขัดแย้ง (Conflict Subculture) นั้น จะแสดงออกโดยการ
ต่อสู้ระหว่างกลุ่มด้วยกัน สถานภาพหรือชื่อเสียงจะได้มาจากการเป็นบุคคลแข็งแรง ก้าวร้าว การที่ไม่
สามารถพัฒนาความรู้ความสามารถในการหาเงินทั้งทางสุจริตและทุจริตจึงหันไปรวมกลุ่มกัน  และสิ่ง
ที่ท าให้ได้รับการยอมรับ คือ ความรุนแรงและความกล้าหาญในการต่อสู้ระหว่างกลุ่มด้วยกัน นอกจากนี้ 
วัฒนธรรมรูปแบบสุดท้าย คือ การหลบหนี เป็นพฤติกรรมอาชญากรรมของกลุ่มที่ไม่ยอมรับหรือเลิก
ยึดถือจุดมุ่งหมายของสังคมที่ต้องการสร้างสถานภาพโดยความมั่นคงทางเศรษฐกิจจึงหลบหนี  
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หรือปลีกตัวออกจากสังคมไปสร้างวัฒนธรรมใหม่ที่คิดว่าเป็นโลกใหม่ (พรชัย ขันตี และคณะ, 2558, 
น. 202-203) 

กล่าวโดยสรุป หลักการส าคัญของทฤษฎีดังกล่าว สามารถสรุปได้ว่า การกระท าผิดของ
แก๊งเยาวชนเกิดจากการถูกปิดกั้นโอกาสในการบรรลุวัตถุประสงค์ของสังคม (ความร่ ารวย) และ
รูปแบบของการกระท าผิดนั้นจะขึ้นอยู่กับลักษณะและสภาพของชุมชนที่เยาวชนที่เป็นสมาชิกของ
กลุ่มนั้นๆ อาศัยอยู่ เนื่องจากสภาพสังคมของชุมชนจะมีวิธีการและรูปแบบของการกระท าผิด
กฎหมายที่แตกต่างกัน 
 
2.4 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิเด็ก 

 
1) อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก 

ข้อ 37 ข) ก าหนดให้รัฐภาคีต้องใช้วิธีการจับกุม กักขัง จ าคุกเด็กในฐานะมาตรการขั้น
สุดท้าย และต้องมีระยะเวลาสั้นที่สุด 

ข้อ 40 เด็กจะต้องได้รับการปฏิบัติโดยค านึงถึงความต้องการของเด็กในวัยนั้น 
2) พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2553 ก าหนดวิธีปฏิบัติต่อเด็กท่ีแตกต่างไปจากผู้ใหญ่ ดังนี้ 
มาตรา 132 ในกรณีที่ศาลเห็นว่ายังไม่ควรมีค าพิพากษา ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ใช้

วิธีการเพ่ือความปลอดภัย หรือก าหนดเงื่อนไขอ่ืนๆ เพ่ือปรับปรุงพฤติกรรมเด็กนั้น 
มาตรา 138 ให้อ านาจศาลในการสั่งคุมความประพฤติเด็ก ในกรณีที่มีค าพิพากษา

ปล่อยตัวเด็ก แต่ศาลเห็นว่าเด็กนั้นมีความเสี่ยงที่จะไปกระท าความผิด 
มาตรา 142 ให้อ านาจศาลเปลี่ยนโทษจ าคุกหรือวิธีการเพ่ือความปลอดภัย เป็นการสั่ง

ตัวเด็กไปฝึกอบรม หรือเปลี่ยนโทษปรับเป็นคุมความประพฤติ 
มาตรา 143 ในกรณีที่ศาลสั่งปล่อยตัวระหว่างที่มีการส่งตัวไปฝึกอบรม ศาลมีอ านาจ

ก าหนดเงื่อนไขในการควบคุมความประพฤติ 
มาตรา 144 ให้อ านาจศาลในการรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษได้ แม้ว่าเด็ก

นั้นจะเคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน หรือโทษนั้นเป็นโทษอ่ืนนอกจากโทษจ าคุก หรือศาลจะก าหนดโทษ
จ าคุกเกินกว่าสามปี 
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2.5 แนวคิดเกี่ยวกับการควบคุมผู้กระท าผิดด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว 
 

หลักการท างานของอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว 
สุมนทิพย์ จิตสว่าง และฐิติยา เพชรมุนี (2550) ให้ความหมายของค าว่า อุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) หมายถึง อุปกรณ์ในการควบคุมผู้กระท าผิด ซึ่ง
ประกอบด้วยตัวอุปกรณ์ส่งสัญญาณ (Transmitter Device) ซึ่งโดยส่วนใหญ่จะนิยมใช้ติดตัวผู้กระท า
ผิดมีลักษณะคล้ายนาฬิกาข้อมือหรือสายหนังรัดข้อมือข้อเท้า ตัวอุปกรณ์รับสัญญาณ (Receiver 
Unit) และศูนย์ควบคุมกลาง (Monitoring Center) ซึ่งท าหน้าที่ในการควบคุมและสอดส่องตัว
ผู้กระท าผิดให้อยู่ภายในสถานที่และเวลาที่ก าหนด เช่น การควบคุมตัวในบ้าน สถานที่พักอาศัย หรือ
สถานที่อ่ืนๆ ที่มีความเหมาะสมแทนการจ าคุกผู้กระท าผิดในเรือนจ า เทคโนโลยีการควบคุมผู้กระท า
ผิดด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) ถูกคิดค้นขึ้นในช่วง ปี 1960 – 1970 โดยเป็น
ส่วนหนึ่งจากการคิดค้นของ Dr. Ralph Schwitzgebel คณะกรรมการในการทดลองด้านจิตวิทยา
ของมหาวิทยาลัย Harvard ซึ่งต้องการประดิษฐ์อุปกรณ์ที่มีประโยชน์ต่อสังคม มีราคาไม่แพงและ
สามารถใช้เป็นทางเลือกส าหรับผู้กระท าผิดอันจะมีประโยชน์ต่อบุคคลต่างๆ  ที่เกี่ยวข้องกับ
กระบวนการยุติธรรมและสังคมท่ัวไป ใน ค.ศ.1964 Dr. Ralph Schwitzgebel พัฒนาวิทยุที่ส่งข้อมูล
โดยบุคคลสามารถสวมใส่อุปกรณ์ดังกล่าวได้ โดยมีความสามารถในการส่งสัญญาณเป็นระยะทาง 400 
เมตร และสามารถก าหนดสถานที่ตั้งของผู้ที่สวมใส่อุปกรณ์ดังกล่าวได้  อุปกรณ์ดังกล่าวมีการจด
สิทธิบัตรใน ค.ศ. 1969 แต่น ามาใช้อย่างจริงจังหลังจากนั้นประมาณ 20 ปี ได้มีการน าเทคโนโลยี
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการควบคุมตัวผู้กระท าผิดในประเทศสหรัฐอเมริกา แคนาดา สหราช
อาณาจักร และประเทศอ่ืน ๆ ทั่วโลก โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือลดจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ าเป็นส าคัญ 
ใน ค.ศ. 1977 ผู้พิพากษา (Jack Love) ชาวอเมริกันในเมือง Albuerque มลรัฐนิวเม็กซิโก ได้รับแรง
กระตุ้นจากการ์ตูน Spiderman (ไอ้แมงมุม) ในการน าอุปกรณ์ที่สามารถติดตามผู้กระท าผิดมาใช้ 
และชักชวนให้ผู้เชี่ยวชาญ (Michael Goss) ของบริษัทในการออกแบบและผลิตอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ ใน ค.ศ.1983 จึงกล่าวได้ว่า ผู้พิพากษา Jack Love พิพากษาคดีให้น าอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ส าหรับผู้กระท าผิดเป็นคนแรก ในเมือง Albuerque โดยให้ติดเครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกส์กับผู้กระท าผิดที่ได้รับการพักการลงโทษเพ่ือเฝูาติดตามพฤติกรรม หลังจากนั้นก็มีการ
น าแนวคิดในการใช้ที่อยู่อาศัยเป็นที่ควบคุมผู้กระท าผิดโดยอาศัยระบบอิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวมา
ช่วย เพ่ือช่วยลดความแออัดของผู้ต้องขังในเรือนจ าและทัณฑสถาน รวมทั้งเป็นการให้โอกาสผู้กระท า
ผิดได้ใช้ชีวิตในชุมชนได้อย่างปกติ ซึ่งต่อมาเมือง Palm Beach และ Florida ได้พัฒนาการใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ ในการน าไปใช้ส าหรับผู้กระท าผิดที่ได้รับการพักการลงโทษ ตลอดจนการใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือเป็นการลดความแออัดยัดเยียดของผู้ต้องขังในเรือนจ า และรู้จักกันในนามของ
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อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ที่ใช้ติดตามอย่างใกล้ชิด (tagging) โครงการในการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มา
ใช้ส าหรับการควบคุมผู้กระท าผิดมี การเจริญเติบโตอย่างรวดเร็ว มีการน ามาใช้เป็นจ านวนมากใน
สหรัฐอเมริกา ดังจะเห็นได้จากใน ค.ศ. 1988 มีผู้กระท าผิดจ านวน 2,300 คน ในจ านวน 32 มลรัฐที่ถูก
ควบคุมตัวด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ต่อมาหลังจากนั้นเป็นเวลา 10 ปี มีการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ใน
การควบคุมผู้กระท าผิดเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว ดังจะเห็นได้จากในเดือนมกราคม ค.ศ.1998 มีผู้กระท า
ผิดที่ถูกควบคุมด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ จ านวน 95,000 คน และต่อมามีการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
เพ่ิมมากถึง 40 เท่า นอกจากนี้ ในปัจจุบันมีการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในการควบคุมผู้กระท าผิดทุก
มลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งต่อมามาตรการดังกล่าวนี้ได้รับความนิยมกันมากในประเทศ
ออสเตรเลียและประเทศในแถบยุโรป 

การควบคุมตัวด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา สามารถมีได้
ใน 3 ขัน้ตอน โดยก่อนศาลมีค าพิพากษา (Pre-Trial) ส่วนใหญ่จะใช้กับจ าเลยที่ได้รับอนุญาตให้ปล่อย
ตัวชั่วคราวเพื่อความสะดวกในการติดตามตัวมาศาลตามก าหนด ในขณะเดียวกันเป็นการช่วยปูองกัน
อาชญากรรมอ่ืนได้อีกด้วย การควบคุมตัวด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในขั้นตอนนี้จะใช้แพร่หลายอยู่ใน
ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนดา การใช้แทนการลงโทษจ าคุก (Primary Sentencing) 
เป็นขั้นตอนที่ศาลสั่งลงโทษผู้กระท าผิดแทนการลงโทษจ าคุกในเรือนจ าหรือทัณฑสถาน  โดย
เปลี่ยนเป็นควบคุมตัวที่บ้านแทน การควบคุมตัวด้วยวิธีนี้ใช้แพร่หลายอยู่ในสหรัฐอเมริกา ประเทศ
ออสเตรเลีย และการใช้ภายหลังจ าคุก มาระยะหนึ่งแล้ว (Post-Prison) เป็นขั้นตอนที่ใช้เพ่ือการ
เตรียมตัวระยะสุดท้ายของโทษจ าคุก โดยวิธีการพักโทษ เพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้กระท าผิดกลับสู่สังคมได้
อย่างปกติสุข การควบคุมตัวด้วยวิธีนี้ใช้แพร่หลายอยู่  ในประเทศอังกฤษ ประเทศนิวซีแลนด์ การ
ควบคุมตัวผู้กระท าผิดด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในกระบวนการทางยุติธรรมทางอาญามีวัตถุประสงค์ 
3 ประการ ดังนี้ 1) เพ่ือการควบคุม (Detention) ผู้กระท าผิดในสถานที่ที่ก าหนด 2) เพ่ือการจ ากัด 
(Restriction) บุคคลมิให้เข้าไปในพ้ืนที่ที่ก าหนด หรือมิให้เข้าถึงตัวเหยื่อหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดี 
3) เพ่ือการสังเกตเฝูาระวัง (Surveillance) ให้เจ้าหน้าที่สามารถติดความเคลื่อนไหวผู้กระท าผิดได้
ตลอดเวลา ระบบอิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวสามารถแบ่งได้เป็นสามประเภทดังนี้ 

1) ระบบรอการตรวจสอบ (Passive System) เป็นระบบที่ผู้กระท าผิดจะถูกติดตามจาก
เจ้าพนักงานทางโทรศัพท์เพ่ือตรวจสอบว่าผู้กระท าผิดอยู่ในสถานที่ที่ก าหนดไว้หรือไม่  ใช้เพ่ือการ
ควบคุมตัวเท่านั้น วิธีการคือผู้กระท าผิดที่ถูกควบคุมตัวด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ต้องติดต่อไปที่ศูนย์
ควบคุมระบบ โดยการโทรศัพท์คุยกับเจ้าพนักงานโดยตรง 

2) ระบบเชิงรุก (Active System) เป็นระบบที่ผู้ถูกควบคุมต้องสวมอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ที่
สามารถส่งสัญญาณ และมีอุปกรณ์ส่งต่อสัญญาณตั้งไว้ที่บ้านเพ่ือส่งสัญญาณไปที่ศูนย์ควบคุมกลาง 
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โดยระบบนี้จะใช้เพ่ือการควบคุม จ ากัด และการสังเกตเฝูาระวัง ถ้าผู้ถูกควบคุมออกนอกพ้ืนที่ที่
ก าหนดไว้ สัญญาณเตือนจะส่งไปยังผู้ถูกควบคุมตลอดเวลา 

3) ระบบการหาต าแหน่งโดยใช้ดาวเทียม (Global Positioning System) ระบบนี้จะติด
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ไว้ที่ตัวผู้ถูกควบคุม และใช้ดาวเทียมร่วมกับสถานีพ้ืนที่ดินในการตรวจหา
ต าแหน่งผู้ถูกควบคุม โดยระบบนี้จะใช้เพ่ือควบคุม จ ากัด และการสังเกตเฝูาระวัง ซึ่งสามารถใช้
ควบคุมตัวได้ตลอดเวลามีประสิทธิภาพสูง แต่มีราคาแพง รวมทั้งอุปกรณ์ที่ติดตัวผู้กระท าผิดแตกง่าย
และการซ่อมแซมหรือหาเครื่องใหม่ทดแทนมีราคาแพง 

รูปแบบของอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวซึ่งเป็นอุปกรณ์ที่ใช้
เป็นหลักแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ดังนี้ 1) อุปกรณ์ส่งสัญญาณ (Transmitter Device) เป็นอุปกรณ์ที่สวม
ใส่กับข้อมือ ข้อเท้า มีลักษณะคล้ายนาฬิกา มีคุณสมบัติในการส่งสัญญาณว่าผู้กระท าผิดอยู่ที่ไหนและ
ประสิทธิภาพดังนี้ มีขนาดเล็ก มีระบบปูองกันน้ าและการสั่นสะเทือนสามารถสวมใส่ท างานได้ อาบน้ า
ได้ มีระบบปูองกันการท าลาย และทนทาน 2) อุปกรณ์รับสัญญาณ (Receiver Unit) เป็นอุปกรณ์ที่
ติดตั้งที่บ้านหรือสถานที่ท างานของผู้กระท าผิด เรียกว่า ระบบ HMD (Home Monitoring Devices) 
เพ่ือส่งสัญญาณไปยังศูนย์ควบคุมว่าผู้กระท าผิดได้สวมใส่อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ตลอดเวลา โดยต้องใช้
โทรศัพท์และอุปกรณ์เชื่อมต่อประกอบด้วย ความสามารถในการรายงานโดยไม่จ าเป็นต้องใช้
กระแสไฟฟูา หน่วยความจ าส ารองที่สามารถรายงานตัว แบตเตอรี่ส ารองอย่างน้อย 48 ชั่วโมงกรณี
กระแสไฟฟูาดับ มีการปูองกันน้ าหรือสัตว์ที่เข้าไปท าลายรบกวนอุปกรณ์ มีสายอากาศส าหรับปูองกัน
ผู้กระท าผิดท าลาย ระบบ HMD นี้ใช้กระแสไฟฟูาอย่างน้อย 120 โวลต์ มีขนาดเพียง 5 ปอนด์ 3) 
ศูนย์ควบคุมกลาง (Monitoring Center) เป็นศูนย์ควบคุมเพ่ือตรวจสอบและรับรายงานการท างาน
ของอุปกรณ์ส่งสัญญาณและอุปกรณ์รับสัญญาณ นอกจากนี้มีเครื่องตรวจรับสัญญาณเคลื่อนที่ (Field 
Management Unit : FMU) ท าหน้าที่ตรวจสอบและควบคุมผู้กระท าผิดของเจ้าหน้าที่สายตรวจด้วย
อุปกรณ์และระบบของการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ที่มีการใช้ในปัจจุบัน 

สุมนทิพย ์จิตสว่าง และฐิติยา เพชรมุนี (2550) ได้กล่าวถึง อุปกรณ์และระบบของการใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ที่มีการใช้ในปัจจุบัน ประกอบด้วยสายรัดข้อมือประเภท FMD (Ankle 
Bracelet (Traditional - FMD)) สายรัดข้อมือที่ผู้กระท าผิดใช้ในการสวมใส่ประกอบกับสัญญาณวิทยุ 
จะท างานคู่กับอุปกรณ์ในการติดตามผู้กระท าผิด Field Monitoring Device (FMD) ซึ่งรับสัญญาณ
จากโทรศัพท์ที่บ้านของผู้กระท าผิด โดยอุปกรณ์ในการติดตามตัวผู้กระท าผิด (FMD) จะใช้สัญญาณ
วิทยุ ซึ่งอุปกรณ์ (FMD) จะส่งสัญญาณเกี่ยวกับสถานที่ตั้งของผู้กระท าผิด (ไม่ว่าผู้กระท าผิดจะอยู่ที่
บ้านหรือไม่) ไปยังศูนย์ควบคุมส่วนกลาง หลังจากที่ศูนย์ควบคุมส่วนกลางได้รับสัญญาณแล้วจะส่ง
สัญญาณเตือนไปยังผู้กระท าผิด หากผู้กระท าผิดไม่ได้อยู่ในพ้ืนที่ที่ก าหนดจะแจ้งไปยังเจ้าหน้าที่ที่ท า
การควบคุมผู้กระท าผิด สายรัดข้อมือประเภท Cell Unit (Ankle Bracelet (Cell Unit)) สายรัด
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ข้อมือและวิทยุที่ท าหน้าที่ในการส่งสัญญาณที่สวมข้อมือผู้กระท าผิด มีการท างานที่เชื่อมต่อกับระบบ
รับสัญญาณ (Cell Unit) ที่ติดตั้งไว้ในสถานที่อยู่อาศัยของผู้กระท าผิด ซึ่งระบบนี้ได้ใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่
เป็นระบบรับสัญญาณแทนที่การใช้โทรศัพท์แบบสายจากสถานที่พักอาศัยของผู้กระท าผิด  ซึ่งระบบ
การส่งสัญญาณยังคงใช้ระบบสัญญาณวิทยุเช่นเดียวกับอุปกรณ์ประเภทแรก ซึ่งอุปกรณ์ (Cell Unit) 
จะส่งสัญญาณเกี่ยวกับสถานที่ตั้งของผู้กระท าผิด (ไม่ว่าผู้กระท าผิดจะอยู่ที่บ้านหรือไม่) นอกจากนี้ 
อุปกรณ ์Cell Unit จะมีอุปกรณ์ในการตรวจตราสถานที่ของผู้กระท าผิดไม่ให้มีการออกนอกสถานที่ที่
ก าหนด ถ้าผู้ถูกควบคุมไม่อยู่ในสถานที่ท่ีก าหนด อุปกรณ์ Cell Unit จะส่งสัญญาณไปยังศูนย์ควบคุม
ส่วนกลาง หลังจากที่ศูนย์ควบคุมส่วนกลางได้รับสัญญาณแล้วจะส่งสัญญาณเตือนไปยังผู้กระท าผิด 
หากผู้กระท าผิดไม่ได้อยู่ในพ้ืนที่ที่ก าหนด และแจ้งไปยังเจ้าหน้าที่ที่ท าการควบคุมผู้กระท าผิดสายรัด
ข้อมือที่มีอุปกรณ์ Cell Unit จึงมีประโยชน์ ในการลดข้อจ ากัดของผู้กระท าผิดในกรณีที่ไม่มีโทรศัพท์ 
หรือ กรณีท่ีอาศัยอยู่ในสถานที่อ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่บ้าน แสดงได้ดังภาพที่ 2.1 

 

 
 

ภาพที ่2.1 หลักการท างานของระบบอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว 
 
อุปกรณ์ในการตรวจสอบการดื่มสุรา Alcohol Monitoring (SCRAM) อุปกรณ์ในการ

ตรวจสอบ การดื่มสุรา Alcohol Monitoring (SCRAM : Security Continuous Remote Alcohol 
Monitor) เป็นอุปกรณ์ที่ปูองกันการท าลาย และปูองกันน้ า ใช้ในการรัดข้อเท้าของผู้กระท าผิด เป็น
อุปกรณ์ที่มีความไวต่อผิวหนัง สามารถตรวจสอบการเสพสุราได้ถึง 48 ครั้งต่อวัน โดย (SCRAM) 
จะแจ้งไปยังข้อมูลไปยังเจ้าหน้าที่ที่ท าหน้าที่ควบคุมผ่านทางอุปกรณ์ที่ใช้ที่บ้านพักหรือสถานที่อยู่
อาศัยของผู้ถูกควบคุมการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในการควบคุมผู้กระท าผิดมีระบบในการปูองกัน
การดื่มสุราของผู้ถูกควบคุมเช่นเดียวกับการถูกควบคุมในเรือนจ าได้เช่นเดียวกันโดยจะมีการสุ่มตรวจ
การดื่มสุรา หรือ การตรวจในโอกาสพิเศษ เช่น การกลับเข้าบ้านในช่วงเวลาพิเศษ มากกว่าการตรวจ
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เป็นกิจวัตรประจ าวันอย่างไรก็ตามบางบริษัทที่มีการเสนอขายอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์อาจเสนอขาย
เทคโนโลยีที่สามารถเห็นภาพของผู้ถูกควบคุมโดยผ่านโทรศัพท์ซึ่งผู้กระท าผิดสามารถยืนยันได้ว่า
ตนเองอยู่ที่บ้านโดยการโทรศัพท์ที่มีภาพของตัวเองปรากฏผ่านไปยังศูนย์ที่ควบคุมถ้าผู้กระท าผิดที่ถูก
ตรวจสอบปรากฏว่ามีผลการดื่มสุรา อุปกรณ์รับสัญญาณจะแจ้งการเตือนไปยังหน่วยควบคุม
ส่วนกลางในการละเมิดกฎ และศูนย์กลางการควบคุมจะส่งข้อความเตือนไปยังผู้กระท าผิด ถ้าผลการ
อ่านปรากฏว่ามีแอลกอฮอล์ในเส้นเลือด เจ้าหน้าที่จะไปยังบ้านพักของผู้ถูกควบคุมตัวเพ่ือไป
ตรวจสอบระดับแอลกอฮอล์ในเส้นเลือดอีกครั้ง อุปกรณ์ในการตรวจสอบแอลกอฮอล์ประกอบด้วย 
อุปกรณ์ในการตรวจลมหายใจ ซึ่งใช้ระยะเวลาประมาณ 5 ถึง 7 วินาที เพ่ือให้แน่ใจว่าผู้กระท าผิดได้
เปุาลมจากปอด ไม่ใช่เป็นเพียงการเปุาลมหายใจจากปากเท่านั้น เนื่องจากการตรวจลมหายใจจาก
ระดับปอดที่ลึกลงไปกว่าปากจะท าให้การตรวจมีความถูกต้องมากขึ้น และเข้ากันได้กับระบบอุปกรณ์
รับสัญญาณ โดยสามารถตรวจพบการท าลายอุปกรณ์ได้ ซึ่งเป็นโปรแกรมที่สามารถท าได้ง่าย และ
อนุญาตให้เจ้าหน้าที่สามารถเข้าไปตรวจสอบได้หากมีความจ าเป็นเป็นอุปกรณ์ที่ได้รับอนุญาตจาก
กฎหมายและมีความแม่นย าในการตรวจสอบการดื่มสุราของผู้กระท าผิดระบบการหาต าแหน่งโดยใช้
ดาวเทียม GPS (Global Positioning System) Active and Passive เป็นระบบที่ติดอุปกรณ์เคลื่อนที่
ไว้กับตัวผู้กระท าผิดและใช้ดาวเทียมร่วมกับสถานีภาคพ้ืนดินในการตรวจหาต าแหน่งของผู้ต้องขัง โดย
ระบบนี้จะใช้เพ่ือการควบคุม จ ากัด และสังเกตเฝูาระวัง โดยระบบ The Global positioning 
system (GPS) ได้ถูกน ามาใช้ในระบบทหาร ซึ่งได้ประยุกต์ใช้ในการควบคุมผู้กระท าผิดที่สามารถ
ติดตามตัวได้ 24 ชั่วโมง สามารถติดตามตัวได้ว่าผู้กระท าผิดอยู่ที่บ้านหรือสถานที่ที่เหมาะสมหรือไม่  
ระบบนี้ประกอบด้วยระบบรอการตรวจสอบ (Passive System) ผู้กระท าผิดที่ถูกควบคุมจะสวมใส่
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ที่ข้อเท้า โดยใช้ระบบ Passive จะมีอุปกรณ์ TU ( Tracking Unit) ที่คอยติดตาม
ตัวไปด้วย โดยข้อมูลของสถานที่ของผู้กระท าผิดจะถูกส่งไปยังหน่วยควบคุมส่วนกลาง เมื่อผู้กระท าผิด
ได้กลับไปถึงบ้านหรือสถานที่พักอาศัย หรือน าอุปกรณ์ดังกล่าวไปชาร์จไฟ เจ้าหน้าที่ที่ท าหน้าที่
ควบคุมจึงสามารถตรวจสอบสถานที่ที่ผู้กระท าผิดได้ไปในแต่ละวันว่ามีการ ละเมิดกฎที่ได้ก าหนดไว้ 
หรือไม่ ซึ่งระบบ Passive จะมีความเหมาะสมกับผู้กระท าผิดที่มีความเสี่ยงน้อยในการควบคุมหรือ
เหมาะสมกับผู้กระท าผิดที่มีความเสี่ยงใน การควบคุมมากกว่าการควบคุมด้วยสายรัดข้อมือ (Ankle 
Bracelet (Traditional - FMD)-ระบบเชิงรุก (Active System) ผู้กระท าผิดที่ถูกควบคุมจะสวมใส่
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ที่ข้อเท้า โดยใช้ระบบ Active จะมีอุปกรณ์ PTU (Portable Tracking Unit) 
ที่คอยติดตามตัวไปด้วย ซึ่งผู้กระท าผิดจะห่างจากอุปกรณ์ดังกล่าวได้ไม่เกิน 50 ฟุต ตลอดเวลา โดยจะมี
การส่งสัญญาณ จากดาวเทียมมายัง PTU ซึ่งเป็นอุปกรณ์ในการรับสัญญาณเพ่ือค านวณส่งสัญญาณ
ต าแหน่งของผู้กระท าผิด และ PTU จะส่งสัญญาณต่อไปยังหน่วยควบคุมส่วนกลาง เจ้าหน้าที่ซึ่งท า
หน้าที่คุมประพฤติจึงสามารถทราบต าแหน่งของผู้กระท าผิดได้ตลอด 24 ชั่วโมง โดยเฉพาะ หาก
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ผู้กระท าผิดได้เข้าไปยังบริเวณที่ต้องห้าม เช่น บ้านหรือสถานที่ท างานของเหยื่อ สถานที่บันเทิงที่ไม่
เหมาะสม เจ้าหน้าที่ท่ีท าหน้าที่คุมประพฤติจะเตือนไปยังผู้กระท าผิด ซึ่งหากยังมีการฝุาฝืนยังคงรุกล้ า
เข้าไปในสถานที่ดังกล่าวจะมีการด าเนินการที่เหมาะสมต่อไปการพิสูจน์ต าแหน่งที่ตั้ง  (Location 
Verification Units) ระบบการพิสูจน์ต าแหน่งที่ตั้ง (Location Verification Units) เป็นระบบที่
เจ้าหน้าที่สามารถติดตามต าแหน่งผู้กระท าผิด ภายในระยะทาง 300 ฟุต โดยเจ้าหน้าที่คุมประพฤติ
สามารถจอดรถใกล้สถานที่ที่ผู้กระท าผิดอาศัยอยู่ เช่น ที่บ้าน สถานที่ท างาน และสามารถตรวจสอบ
ภายในระยะทาง 300 ฟุต ว่าผู้กระท าผิดได้อาศัยอยู่ในสถานที่ที่ก าหนดหรือไม่  โดยเจ้าหน้าที่ไม่
จ าเป็นต้องตรวจสอบด้วยสายตา หากไม่มีความจ าเป็น โดยเจ้าหน้าที่ในการคุมประพฤติสามารถติดตั้ง
อุปกรณ์ในการตรวจสอบต าแหน่งของผู้กระท าผิดไว้ที่ยานพาหนะ ซึ่งสามารถรับสัญญาณจากเครื่อง
ควบคุมที่ผู้กระท าผิดสวมใส่ที่ข้อเท้า ตัวอย่างการพิสูจน์ต าแหน่งที่ตั้งด้วยเสียงระบบการตรวจสอบ
ด้วยเสียงเป็นสิ่งส าคัญต่อการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในการควบคุมผู้กระท าผิด ซึ่งการติดตั้งระบบนี้
จ าเป็นต้องใช้ระยะเวลาในการติดตั้ง แต่ในระยะเริ่มต้นไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ โดย
ระบบนี้สามารถตรวจสอบผู้กระท าผิดได้โดยไม่จ ากัดปริมาณครั้งในแต่ละวัน  และสามารถตรวจสอบ
ได้เป็นระยะทางท่ีไกล เมื่อผู้กระท าผิดเข้าสู่ระบบการควบคุม จะมีการบันทึกเสียงของผู้กระท าผิด ใน
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ “voice print” และจะเก็บไว้ที่ หน่วยควบคุมกลาง โดยจะให้ผู้กระท าผิดได้
พูดประโยค หรือค าสั้น ๆ เนื่องจากการพูดเพียงค าเดียวอาจท าให้การตรวจสอบไม่ถูกต้อง ในระหว่าง
การพูดไปยังหน่วยควบคุมศูนย์กลางจะมีการเปรียบเทียบความเหมือนของเสียงที่ได้บันทึกไว้  
นอกจากนี้จากการติดต่อไปยังหน่วยควบคุมโดยการใช้เสียงยังท าให้สามารถวิเคราะห์เสียงข้างเคียงได้
ว่าผู้กระท าผิดได้อยู่ในสถานที่ที่เหมาะสมหรือไม่ ผู้กระท าผิดจะต้องแจ้งต่อศูนย์การควบคุม หรือจะ
ได้รับการแจ้งให้อยู่ในสถานที่ท่ีมีความเหมาะสม จะมีการให้ผู้กระท าผิดได้พูด เช่น วันเกิด หรือ เวลา
ของวัน หรือ ค าซ้ าในวลี หรือประโยคที่ได้บันทึกเสียงไว้ ถ้าผู้กระท าผิดได้ให้ข้อมูลส่วนตัวไม่ถูกต้อง 
หรือวลีหรือประโยคที่พูดไม่สอดคล้องกับที่ได้บันทึกเสียงไว้ ผู้กระท าผิดได้แสดงให้เห็นถึงการละเมิด
กฎที่ได้ก าหนดและหน่วยควบคุมกลางจะแจ้งให้ผู้กระท าผิดทราบ อย่างไรก็ตาม ระบบนี้จะให้โอกาส
ผู้กระท าผิดในการทดสอบจ านวนสองครั้งก่อนจะมีการเตือนจากหน่วยควบคุม เพ่ือปูองกันความ
ผิดพลาดของเสียงที่เกิดจากการไม่สบาย เป็นหวัด หรือก าลังเดิน และถ้าผู้กระท าผิดไม่โทรศัพท์
กลับไปยังหน่วยควบคุม ทางศูนย์จะโทรศัพท์กลับไปยังผู้กระท าผิด ระบบการพิสูจน์ปัสสาวะ : 
Urinalysis (UA) เป็นระบบที่ใช้ในการตรวจสอบปัสสาวะของผู้กระท าผิด ในกรณีที่ผู้กระท าผิดเคยมี
ประวัติเสพยาเสพติด หรือเคยกระท าผิดในการเสพยาเสพติดในระหว่างการควบคุมด้วยอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ โปรแกรมที่ใช้ในการควบคุมผู้กระท าผิดด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์  ส าหรับโปรแกรม
ในการควบคุมผู้กระท าผิดด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ สามารถแบ่งระยะการใช้ได้ ดังนี้ คือ (สุมนทิพย์ 
จิตสว่าง และ ฐิติยา เพชรมุนี, 2550) 
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ระยะที่ 1 คือ การใช้เพจเจอร์ (Pager) เป็นการก าหนดข้อก าหนดให้ผู้กระท าผิดจะต้องตอบ
การส่งข้อความผ่านเพจเจอร์ (Pager) ภายในระยะเวลา 10 นาทีหลังจากท่ีได้รับข้อความต่อเจ้าหน้าที่
คุมความประพฤต ินอกจากนี้ผู้กระท าผิดจะต้องก าหนดตารางเวลาในการขึ้นศาล ในการให้เจ้าหน้าที่
คุมประพฤติเข้าเยี่ยมโดยผู้กระท าผิดจะต้องได้รับการเยี่ยมจากเจ้าหน้าที่คุมประพฤติอาทิตย์ละ 1 ครั้ง 
และการเยี่ยม ซึ่งไม่ได้ก าหนดระยะเวลาที่แน่นอนในการเยี่ยม นอกจากนี้ผู้กระท าผิดจะได้รับการชี้แจง
จากเจ้าหน้าที่ผ่านทางเพจเจอร์ (Pager) ผู้กระท าผิดจะต้องอยู่ในสถานที่ที่ได้รับอนุญาตตามที่ก าหนดไว้
ในตารางเวลาเท่านั้น ยกเว้น การพบแพทย์ในกรณีฉุกเฉิน หรือ กรณีเกิดการใช้ความรุนแรงใน
ครอบครัว ซ่ึงเจ้าหน้าที่คุมประพฤติจะอธิบายกระบวนการทั้งหมด โดยผู้กระท าผิดจะต้องมีการเขียน
ตารางเวลาให้แก่เจ้าหน้าที่คุมประพฤติ ผู้กระท าผิดจะต้องแจ้งกลับไปยังเจ้าหน้าที่ภายใน 24 ชั่วโมง 
หากต ารวจต้องการตรวจสอบ นอกจากนี้ผู้กระท าผิดจะต้องท าตามค าสั่งของศาล ปฏิบัติตามกฎหมาย
ที่ได้ก าหนดไว้ จะต้องไม่เสพสุราหรือยาเสพติด โดยจะมีการสุ่มตรวจปัสสาวะ ซึ่งในการสุ่มตรวจแต่
ละครั้งผู้กระท าผิดจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายทั้งหมด ผู้กระท าผิดจะถูกสุ่มตรวจที่บ้านพักหรือ
สถานที่ท างาน ผู้กระท าผิดจะต้องจ่ายค่าธรรมเนียมทั้งหมดเป็นเงินสดหรือบัตรเครดิต และจะต้องไม่
ท าให้อุปกรณ์เกิดความเสียหาย ซึ่งหากมีความเสียหายที่เกิดขึ้นผู้กระท าผิดจะต้องรับผิดชอบ
ค่าเสียหายทั้งหมด ถ้าหากการใช้ระบบนี้ล้มเหลวโดยผู้กระท าผิดไม่ปฏิบัติตามกฎจะถูกส่งไปควบคุม
ยังเรือนจ าต่อไป และผู้กระท าผิดจะต้องคืนอุปกรณ์ทั้งหมด หากไม่คืนจะถือว่ามีความผิดฐาน ขโมย
ทรัพย์สิน 

ระยะที่ 2 คือ การจ ากัดบริเวณ (Restrict : FMD) มีการก าหนดกฎและข้อตกลงร่วมกันให้
ผู้กระท าผิดอยู่ในบริเวณสถานที่และเวลาที่ก าหนด โดยมีการก าหนดให้สามารถท างาน เรียนหนังสือ 
พบแพทย ์และ ไปศาลได้ตามตารางเวลาที่ก าหนด นอกจากนี้ผู้กระท าผิดจะต้องก าหนดตารางเวลาใน
การขึ้นศาลและการให้เจ้าหน้าที่เข้าเยี่ยม ผู้กระท าผิดจะได้รับการเยี่ยมจากเจ้าหน้าที่คุมประพฤติ
อาทิตย์ละหนึ่งครั้งและภายหลังเมื่อกลับจากศาล ผู้กระท าผิดจะต้องเชื่อฟังและปฏิบัติตามค าแนะน า
ของเจ้าหน้าที่คุมประพฤติ จะต้องยึดมั่นในข้อก าหนดไม่ให้ออกนอกสถานที่ภายในระยะเวลาที่
ก าหนดยกเว้นกรณีที่ต้องพบแพทย์ฉุกเฉิน และเมื่อเกิดปัญหาการใช้ความรุนแรงภายในครอบครัว ซึ่ง
จะมีเจ้าหน้าที่ให้ค าแนะน าในการปฏิบัติตัวในระหว่างถูกคุมประพฤติด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์  ซึ่ง
ผู้กระท าผิดสามารถแจ้งเจ้าหน้าที่เป็นลายลักษณ์อักษรกรณีที่ต้องออกนอกพ้ืนที่ที่ได้ก าหนดไว้ใน
ตารางกิจกรรมประจ าวัน ผู้กระท าผิดจะต้องแจ้งเจ้าหน้าที่คุมประพฤติตลอด 24 ชั่วโมง 

ระยะที่ 3 คือ การใช้ curfew มีการก าหนดกฎและข้อตกลงร่วมกันให้ผู้กระท าผิดอยู่ใน
บริเวณสถานที่และเวลาที่ก าหนดโดยมีการก าหนดให้สามารถท างาน เรียนหนังสือ พบแพทย์ และไป
ศาลได้ตามตารางเวลาที่ก าหนด นอกจากนี้ ผู้กระท าผิดจะต้องก าหนดตารางเวลาในการขึ้นศาลและ
การให้เจ้าหน้าที่เข้าเยี่ยม ผู้กระท าผิดจะได้รับการเยี่ยมจากเจ้าหน้าที่คุมประพฤติอาทิตย์ละหนึ่งครั้ง
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และภายหลังเมื่อกลับจากศาล ผู้กระท าผิดจะต้องเชื่อฟังและปฏิบัติตามค าแนะน าของเจ้าหน้าที่คุม
ประพฤติ จะต้องยึดมั่นในข้อก าหนดไม่ให้ออกนอกสถานที่ภายในระยะเวลาที่ก าหนด ยกเว้นกรณีที่
ต้องพบแพทย์ฉุกเฉิน และเมื่อเกิดปัญหาการใช้ความรุนแรงภายในครอบครัว ซึ่งจะมีเจ้าหน้าที่ให้
ค าแนะน าในการปฏิบัติตัวในระหว่างถูกคุมประพฤติด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์  ซึ่งผู้กระท าผิด
สามารถแจ้งเจ้าหน้าที่เป็นลายลักษณ์อักษรกรณีที่ต้องออกนอกพ้ืนที่ที่ได้ก าหนดไว้ในตารางกิจกรรม
ประจ าวัน ผู้กระท าผิดจะต้องแจ้งเจ้าหน้าที่คุมประพฤติตลอด 24 ชั่วโมง เมื่อเจ้าหน้าที่ต ารวจ
ต้องการติดต่อนอกจากนี้ ผู้กระท าผิดสามารถเข้าร่วมในโปรแกรมต่าง ๆ ตามที่ศาลสั่งหรือตามความ
เหมาะสม เช่น การบ าบัด การจัดการศึกษา หรือการตรวจสอบการใช้สารเสพติด ผู้กระท าผิดจะต้อง
ไม่แจ้งข้อมูลที่ผิดแก่เจ้าหน้าที่ และผู้กระท าผิดจะต้องเชื่อฟังข้อก าหนดของกฎหมายในพ้ืนที่ของ
ประเทศ จะต้องไม่เสพสุราหรือยาเสพติด นอกจากนี้ จะได้รับการสุ่มตรวจปัสสาวะตามความ
เหมาะสม โดยผู้กระท าผิดจะต้องเป็นผู้จ่ายค่าใช้จ่ายในการสุ่มตรวจในแต่ละครั้ง  รวมทั้งผู้กระท าผิด
จะได้รับการสุ่มตรวจที่บ้านพักและสถานที่ท างาน ผู้กระท าผิดจะต้องไม่ท าลายอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
และผู้กระท าผิดจะต้องจ่ายเงินค่าธรรมเนียมเป็นเงินสด หรือบัตรเครดิต และจะต้องไม่ท าให้อุปกรณ์
เกิดความเสียหาย ซึ่งหากมีความเสียหายที่เกิดขึ้นผู้กระท าผิดจะต้องรับผิดชอบค่าเสียหายทั้งหมด 
หากการใช้อุปกรณ์ดังกล่าวล้มเหลวโดยผู้กระท าผิดไม่ปฏิบัติตามกฎจะถูกส่งไปควบคุมยังเรือนจ า
ต่อไป และผู้กระท าผิดจะต้องคืนอุปกรณ์ทั้งหมด หากไม่คืนจะถือว่ามีความผิดฐานขโมยทรัพย์สิน 

ระยะที่ 4 คือ การใช้ระบบ Passive มีการก าหนดกฎและข้อตกลงร่วมกันให้ผู้กระท าผิด
อยู่ในบริเวณสถานที่และเวลาที่ก าหนด โดยมีการก าหนดให้สามารถท างาน เรียนหนังสือ พบแพทย์ 
และไปศาลได้ตามตารางเวลาที่ก าหนด นอกจากนี้ ผู้กระท าผิดจะต้องก าหนดตารางเวลาในการขึ้น
ศาลและการให้เจ้าหน้าที่เข้าเยี่ยม ผู้กระท าผิดจะได้รับการเยี่ยมจากเจ้าหน้าที่คุมประพฤติอาทิตย์ละ
หนึ่งครั้งและภายหลังเมื่อกลับจากศาล ผู้กระท าผิดจะต้องเชื่อฟังและปฏิบัติตามค าแนะน าของ
เจ้าหน้าที่คุมประพฤติ จะต้องยึดมั่นในข้อก าหนดไม่ให้ออกนอกสถานที่ภายในระยะเวลาที่ก าหนด
ยกเว้นกรณีที่ต้องพบแพทย์ฉุกเฉิน และเมื่อเกิดปัญหาการใช้ความรุนแรงภายในครอบครัว ซึ่งจะมี
เจ้าหน้าที่ให้ค าแนะน าในการปฏิบัติตัวในระหว่างถูกคุมประพฤติด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์  ซึ่ง
ผู้กระท าผิดสามารถแจ้งเจ้าหน้าที่เป็นลายลักษณ์อักษรกรณีที่ต้องออกนอกพ้ืนที่ที่ได้ก าหนดไว้ใน
ตารางกิจกรรมประจ าวัน ผู้กระท าผิดจะต้องแจ้งเจ้าหน้าที่คุมประพฤติตลอด 24 ชั่วโมง เมื่อเจ้าหน้าที่
ต ารวจต้องการติดต่อนอกจากนี้ผู้กระท าผิดสามารถเข้าร่วมในโปรแกรมต่าง ๆ ตามที่ศาลสั่งหรือตาม
ความเหมาะสม เช่น การบ าบัด การจัดการศึกษา หรือการตรวจสอบการใช้สารเสพติด ผู้กระท าผิด
จะต้องไม่แจ้งข้อมูลที่ผิดแก่เจ้าหน้าที่ และผู้กระท าผิดจะต้องเชื่อฟังข้อก าหนดของกฎหมายในพ้ืนที่ 
ประเทศ จะต้องไม่เสพสุราหรือยาเสพติด นอกจากนี้ จะได้รับการสุ่มตรวจปัสสาวะตามความ
เหมาะสม โดยผู้กระท าผิดจะต้องเป็นผู้จ่ายค่าใช้จ่ายในการสุ่มตรวจในแต่ละครั้ง  รวมทั้งผู้กระท าผิด
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จะได้รับการสุ่มตรวจที่บ้านพักและสถานที่ท างาน ผู้กระท าผิดจะต้องไม่ท าลายอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
และผู้กระท าผิดจะต้องจ่ายเงินค่าธรรมเนียมเป็นเงินสด หรือบัตรเครดิต และจะต้องไม่ท าให้อุปกรณ์
เกิดความเสียหาย ซึ่งหากมีความเสียหายที่เกิดขึ้นผู้กระท าผิดจะต้องรับผิดชอบค่าเสียหายทั้งหมด 
หากการใช้อุปกรณ์ดังกล่าวล้มเหลวโดยผู้กระท าผิดไม่ปฏิบัติตามกฎจะถูกส่งไปควบคุมยังเรือนจ า
ต่อไป และผู้กระท าผิดจะต้องคืนอุปกรณ์ทั้งหมด หากไม่คืนจะถือว่ามีความผิดฐานขโมยทรัพย์สิน 

ระยะที่ 5 คือ การใช้ระบบ Active มีการก าหนดกฎและข้อตกลงร่วมกันให้ผู้กระท าผิดอยู่ใน
บริเวณสถานที่และเวลาที่ก าหนดผู้กระท าผิดจะต้องโทรศัพท์กลับไปยังเจ้าหน้าที่คุมประพฤติทันทีถ้า
เจ้าหน้าที่มีปัญหาข้อสงสัย หรือปัญหาเกี่ยวกับกฎระเบียบหรืออุปกรณ์ ผู้กระท าผิดจะต้องยอมรับกฎ
ข้อห้ามออกนอกพ้ืนที่และเวลาที่ก าหนด ผู้กระท าผิดจะต้องอยู่ห่างจากพ้ืนที่ที่ก าหนด ประมาณ 
1,000 ฟุตตลอดเวลา และผู้กระท าผิดจะต้องไม่เข้าไปในบริเวณพ้ืนที่ก าหนด หากไม่ได้รับอนุญาตจาก
ศาลและเจ้าหน้าที่คุมประพฤติ ผู้กระท าผิดจะต้องติดต่อกลับทันทีหากได้รับข้อความที่ส่งผ่านทาง
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ หรือผ่านทางโทรศัพท ์นอกจากนี้ ผู้กระท าผิดสามารถเข้าร่วมในโปรแกรมต่าง 
ๆ ตามที่ศาลสั่งหรือตามความเหมาะสม เช่น การบ าบัด การจัดการศึกษา หรือการตรวจสอบการใช้
สารเสพติดโดยผู้กระท าผิดจะจัดท าตารางแสดงเวลาในการขึ้นศาลและเวลาในการก าหนดการเยี่ยม
ของเจ้าหน้าที่คุมประพฤติ ผู้กระท าผิดจะได้รับการชี้แจงในการปฏิบัติตนในกรณีฉุกเฉิน หรือการ
ปฏิบัติที่ไม่ควรปฏิบัติ และผู้กระท าผิดจะต้องแสดงบันทึกเป็นลายลักษณ์อักษรกรณีที่ต้องออกนอก
พ้ืนที่หรือเวลาที่นอกเหนือจากตารางที่ก าหนดในกรณีฉุกเฉิน และผู้กระท าผิดจะต้องท าความตกลง
ยินยอมให้มีการโทรศัพท์หานายจ้างได้ในกรณีที่ผู้กระท าผิดไม่ได้ไปท างานในพ้ืนที่ตามตารางที่ก าหนด 
ผู้กระท าผิดจะต้องอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ต ารวจและเจ้าหน้าที่คุมประพฤติสามารถไปเยี่ยมบ้านและ
สถานที่ท างานได ้

ตัวอย่างการใช้ในต่างประเทศ : เยอรมนี อังกฤษ สิงคโปร์ 
(1) การใช้งานอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวในประเทศเยอรมนี 
ในประเทศเยอรมนีจะมีการใช้งานอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวสองรูปแบบ ได้แก่ 

ก าไลข้อเท้าอิเล็กทรอนิกส์ (Elektronische Fußfessel, EFF) ที่ใช้เพ่ือหลีกเลี่ยงโทษจ าคุก กับ ก าไล
ข้อเท้าอิเล็กทรอนิกส์ที่ใช้เพ่ือปูองกันการกระท าความผิดซ้ าของผู้กระท าความผิดที่ศาลสั่งให้ใช้มาตรการ
ฟ้ืนฟูและคุ้มครอง (Elektronische Aufenthaltsüberwachung im Rahmen der Führungsaufsicht, 
EAÜ) ตามมาตรา 68 และ 68b แห่งประมวลกฎหมายอาญา (Strafgesetzbuch) (Hessisches 
Ministerium der Justiz, für Intergration und Europa, 2012) แต่การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตัวมาใช้ในเยอรมนียังไม่แพร่หลาย โดยมีเพียงสองมลรัฐได้แก่ มลรัฐเฮสเซน (Hessen) และ
มลรัฐบาเดน-เวือร์ทเทิมแบร์ก (Baden-Württemberg) โดยรัฐบัญญัติว่าด้วยการควบคุมด้วยวิธีการ
อิเล็กทรอนิกส์ในการบังคับโทษจ าคุก (Gesetz über elektronische Aufsicht im Vollzug der 
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Freineitsstrafe, EAStVollzG) เท่านั้นที่น ามาทดลองใช้ โดยมลรัฐเฮสเซนน ามาใช้ในปี ค.ศ. 2000 
โดยจะน ามาใช้ในกรณีที่มีการรอการลงโทษหรือน ามาใช้แทนการออกค าสั่งกักขัง แต่ในมลรัฐบาเดน-
เวือร์ทเทมแบร์กที่น ามาใช้ภายหลังจะน ามาใช้แทนการลงโทษจ าคุก (Gudrun Hochmayr, S. 537) 
ซึ่งกรณีที่ต้องตรงกับกรณีที่รายงานวิจัยนี้จะศึกษาคือกรณีการน าก าไลข้อเท้าอิเล็กทรอนิกส์มาใช้เพ่ือ
หลีกเลี่ยงโทษจ าคุกหรือใช้ในกรณีการรอการลงโทษ โดยเงื่อนไขที่ส าคัญของการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตัว คือ ความยินยอมของผู้นั้น (Günes Önel, 2012, p. 6) และผู้นั้นจะต้องมีที่อยู่อาศัยที่
เหมาะสมกับการใช้อุปกรณ์ติดตามตัว คือ ต้องสามารถเชื่อมต่อกับเครือข่ายโทรศัพท์ได้ และต้องมี
การงานอาชีพที่มีชั่วโมงท างานอย่างน้อย 20 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ นอกจากนี้ผู้ที่ถูกใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตัวยังสามารถมีใช้เวลาว่างนอกเขตที่อยู่อาศัยได้ แต่จะไม่มีสิทธิเรียกร้องเพ่ือให้ได้รับเวลาว่าง 
เวลาว่างนอกเขตที่อยู่อาศัยจะได้รับการจัดสรรให้ในวันสุดสัปดาห์ ในรายละเอียดของการกักบริเวณ
โดยใช้อุปกรณ์ติดามตัวอิเล็กทรอนิกส์ของสองมลรัฐจะแตกต่างกัน ในมลรัฐเฮสเซนจะก าหนดขอบเขต
การควบคุมไว้เพียงว่า ผู้ที่ถูกใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวได้ปฏิบัติตามตารางการปฏิบัติประจ า
สัปดาห์ในที่พักอาศัยหรือไม่ แต่ในมลรัฐบาเดน-เวือร์ทเทมแบร์ก นอกจากจะมีการตรวจสอบการอยู่
หรือไม่อยู่ภายในที่พักอาศัยแล้ว ยังมีการจัดท าข้อมูลการเคลื่อนไหว โดยหากการปฏิบัติตัวของผู้ที่ถูก
ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวมีแนวโน้มเป็นเชิงบวก ผู้นั้นก็อาจได้รับการลดหย่อนโดยให้ใช้การ
มารายงานตัวหรือมีค าสั่งอ่ืนๆ แทนการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวเป็นระยะเวลาหนึ่งในสาม
ของระยะเวลาที่ต้องถูกกับบริเวณในบ้านก็ได้ ซึ่งการจัดท าข้อมูลการเคลื่อนไหวนั้นเป็นการกระท า
เพ่ือตรวจสอบแนวโน้มในการหนีหรือการกระท าผิดซ้ า และเพ่ือปฏิบัติให้สอดคล้องกับหลักความ
พอสมควรแก่เหตุ เงื่อนไขประการต่อมาคือ ความยินยอมของผู้ที่จะถูกใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตัวนั้นเอง และความยินยอมของผู้อยู่อาศัยร่วมกันด้วย ตามมาตรา 4 วรรคหนึ่ง a และ d ของรัฐ
บัญญัติว่าด้วยใช้การควบคุมด้วยวิธีการอิเล็กทรอนิกส์ในการบังคับโทษจ าคุก ลงวันที่ 29 กรกฎาคม ค.ศ. 
2009 แห่งมลรัฐบาเดน-เวือร์ทเทมแบร์ก และหากผู้อยู่อาศัยร่วมกันได้เพิกถอนการให้ความยินยอม 
การเพิกถอนความยินยอมก็เป็นเหตุให้ยกเลิกการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวได้  ในส่วนของ
การฝุาฝืนเงื่อนไขการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวทั้งสองมลรัฐมีการก าหนดระดับการฝุาฝืน
และวิธีการด าเนินการไว้ดังนี้ การฝุาฝืนเงื่อนไขการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวเพียงเล็กน้อย
ยังไม่เป็นเหตุยกเลิกการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว แต่ผู้นั้นจะถูกตักเตือน หรือถูกลดหรือ
ระงับเวลาว่างนอกที่พักอาศัยได้ หรือถูกน าตัวไปกักขังไว้ แต่หากเป็นการฝุาฝืนเงื่อนไขอย่างร้ายแรง 
เช่น การพยายามหลบหนี การพยายามท าลายหรือดัดแปลงอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว ก็อาจ
ท าให้ถูกยกเลิกการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวได้ (Gudrun Hochmayr, S. 538 - 532) 

รายละเอียดการด าเนินการในมลรัฐเฮสเซน เมื่อปี 2000 มีการท าโครงการน าร่องเพ่ือวิจัย 
(Modellprojekt) ในเขตศาลเมืองแฟรงเฟิร์ต (Landgerichtbezirk Frankfurt am Main) เพ่ือใช้
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อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวกับบุคคลที่ได้รับการรอการลงโทษ ตามมาตรา 56c, มาตรา 56f 
และมาตรา57 แห่งประมวลกฎหมายอาญา รวมถึงใช้กับบุคคลที่ถูกใช้มาตรการฟื้นฟูและคุ้มครองตาม
มาตรา 68 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และใช้กับมาตรการงดการบังคับตามหมายจับ (Maßnehame 
be Aussetzung des Vollzugs des Haftbefehls) ตามมาตรา 116 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา(Strafprozessordnung) โครงการวิจัยนี้ได้รับการสนับสนุนจาก Max-Planck-Insitut 
für ausländisches und internationales Strafrecht แห่งเมืองไฟรบวร์ก (Freiburg) โดยหัวหน้า
คณะผู้วิจัยคือ Markus Mayer (Markus Mayer, 2004) ในการสอบถามมีผู้ต้องการเข้ารวมโครงการ 
45 คน ผู้ไม่ต้องการเข้าร่วมโครงการมี 54 คน ในจ านวนของผู้ไม่เข้าร่วมโครงการนี้มีข้อสังเกตว่า 17 
กรณ ีศาลที่ตัดสินคดีได้ตัดสินให้รอการลงโทษโดยไม่สั่งให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว ส่วนอีก 
13 กรณีคือหาตัวผู้ที่ลงทะเบียนไว้ไม่พบในที่อยู่ที่ลงทะเบียน ผู้ที่เข้าร่วมโครงการทั้ง 45 คน มีอายุ
ตั้งแต ่17 – 58 ปี โครงการมีระยะเวลาในการด าเนินการเฉลี่ย 4.5 เดือน หรือ 138 วัน โดยจะมีการ
ก าหนดช่วงเวลาที่ผู้เข้าร่วมโครงการจะต้องอยู่ในที่พักอาศัย ช่วงเวลาที่จะต้องออกนอกที่พักอาศัย 
และช่วงเวลาที่จะอยู่ในหรือนอกที่พักอาศัยก็ได้ ผลการทดลองโครงการปรากฏว่ามีผู้เข้าร่วมโครงการ 
19 คนฝุาฝืนข้อก าหนด แต่เป็นเพียงร้อยละ 3 ของการกระท าที่แตกต่างไปจากแผนการปฏิบัติตัวที่
นับเป็นการฝุาฝืน การกระท าส่วนใหญ่จะเป็นการกระท าที่ได้รับอนุญาตแล้ว  และในระหว่างการ
ด าเนินโครงการมี 11 คนที่ถอนตัวจากการทดลอง โดย 5 คนถอนตัวเนื่องจากพฤติกรรมของผู้เข้าร่วม
โครงการเอง อีก 6 คนถอนตัวเนื่องจากเหตุอ่ืนๆ ภายหลังจบโครงการก็ได้มีการส ารวจผู้เข้าร่วม
โครงการอีกหนึ่งปี โดย 21 คนยังคงอยู่ในระยะเวลาการรอการลงโทษ ส่วนผู้เข้าร่วมโครงการที่อยู่
ภายใต้เงื่อนไขที่ก าหนดเพ่ือหลีกเลี่ยงการยกเลิกการรอการลงโทษ 9 คนนั้นมีผลเป็นเชิงบวก โดย 7 
คนได้รับการงดโทษ ส่วนอีกสองคนยังคงอยู่ในระยะเวลาการรอการลงโทษ ด้านค่าใช้จ่าย ในแต่ละวัน
จะมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 92.88 ยูโรต่อคนต่อวัน โครงการนี้ยังได้น าไปใช้ต่อในเขตศาลเมืองดัมชตัท 
(Landgerichtbezirk Darmstadt) ในปี 2003 และ เขตศาลเมืองวิสบาเดน (Landgerichtbezirk 
Wiesbaden) ในปี 2003 โดยมีผู้เข้าร่วมโครงการทั้งหมด 120 คน 

(2) การใช้งานอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวในประเทศอังกฤษ 
อังกฤษถือเป็นประเทศหนึ่งในแถบยุโรปที่มีการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) 

มาใช้ในกระบวนการยุติธรรม แต่เมื่อพิจารณาจากสภาพบริบททางสังคมและปัจจัยแวดล้อมในการน า
อุปกรณ์ดังกล่าวมาใช้พบว่า ประเทศในทวีปยุโรป เช่น ประเทศอังกฤษ เยอรมนี สวีเดน ฝรั่งเศส เบล
เยี่ยม และเนเธอร์แลนด์ เป็นต้น ต่างมีวัตถุประสงค์ในการน ามาใช้ที่ต่างกัน โดยมีทั้งลักษณะที่
เหมือนกันและแตกต่างกันไปตามปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในแต่ละประเทศ ประเด็นส าคัญที่ต้องน ามา
พิจารณาต่อการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) มาใช้ในกระบวนการยุติธรรม ดังนี้ (Hans-
Joerg Albrecht, 2005) 
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ประการแรก การน าปกรณ์ติดตามตัวอิเล็กทรอนิกส์ (EM) มาใช้แทนการลงโทษทางอาญา
ตามระบบงานยุติธรรมมักถูกน ามาใช้ก่อนหรือระหว่างการพิจารณาคดี  โดยจัดเป็นทางเลือกของการ
พิจารณาการให้ปล่อยตัวชั่วคราว อันเป็นเครื่องมือที่มุ่งลดความเสี่ยงในการหลบหนีของผู้กระท าผิดใน
ระหว่างการปล่อยชั่วคราว และได้มีการน ามาใช้ในขั้นตอนหลังการพิจารณาคดีด้วยโดยมีค าพิพากษา
ให้ลงโทษโดยการใช้อุปกรณ์ดังกล่าว ซึ่งประเทศอังกฤษได้มีการน ามาใช้ในขั้นตอนดังกล่าว ทั้งนี้ 
ประเทศบางประเทศในยุโรปได้น าอุปกรณ์ดังกล่าวมาใช้เป็นเงื่อนไขร่วมกับการกักกันให้อยู่ในสถานที่
ที่ก าหนด และถูกน ามาพัฒนาเพ่ือใช้ในงานราชทัณฑ์ของประเทศอ่ืนๆ และในกรณีการปล่อยตัว
ผู้กระท าผิดก่อนครบก าหนดภายใต้เงื่อนไขการคุมประพฤติด้วยการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว 
(EM) จะข้ึนอยู่กับดุลยพินิจของคณะกรรมการพักการลงโทษโดยมีระยะเวลาในการน ามาใช้ประมาณ
หกสัปดาห์ถึงหนึ่งปีและจะต้องก าหนดโปรแกรมแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิด 

ประการที่สอง ผู้มีอ านาจตัดสินใจในการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) มาใช้
กับผู้กระท าผิดจะมีความแตกต่างกันขั้นตอนที่น ามาใช้ในกระบวนการยุติธรรม กล่าวคือ ในขั้นก่อนมี
ค าพิพากษาหรืออยู่ในระหว่างการพิจารณาคดี ผู้พิพากษาจะเป็นผู้ตัดสินใจและสั่งใช้ อุอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) หรือไม ่อย่างไร และในขั้นหลังมีค าพิพากษา หากถูกพิพากษาให้จ าคุก
และส่งตัวผู้กระท าผิดเข้าเรือนจ าแล้ว การน าอุอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) มาใช้กับผู้กระท า
ผิดจะอยู่ในอ านาจการตัดสินใจของผู้มีอ านาจควบคุมเรือนจ าหรือคณะกรรมการพักการลงโทษ หากแต่ใน
ส่วนของการคุมประพฤติ เจ้าหน้าที่คุมประพฤติมีอ านาจเพียงการให้ข้อมูลของผู้ถูกคุมประพฤติโดย
พิจารณาตามความเหมาะสมของแต่ละประเภทคดีเพ่ือให้เหมาะสมกับการน าอุปกรณ์ดังกล่าวไปใช้กับ
ผู้กระท าผิด 

ประการที่สาม การพิจารณาว่าบุคคลใดนั้นมีความเหมาะสมที่จะใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตัว (EM) หรือไม่ อย่างไร จะพิจารณาจากระดับความรุนแรงของอาชญากรรม ความเสี่ยง
ความต้องการในการแก้ไขฟ้ืนฟูและความเหมาะสมเฉพาะบุคคล อาทิ อัตราโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี
ผู้กระท าผิดจะถูกตัดสินให้น าใช้อุปอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) มาใช้แทนการลงโทษจ าคุก
หรือการน ามาใช้กับอาชญากรรมท่ีมีความรุนแรงระดับกลางหรืออัตราโทษจ าคุกไม่สูง 

ประการที่สี่ ในอดีตการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) มาใช้กับเด็กและ
เยาวชนที่กระท าผิดยังไม่เป็นที่แพร่หลายนักเนื่องจากกระบวนการยุติธรรมระหว่างเด็กกับผู้ใหญ่มี
ความแตกต่างกันการลงโทษแตกต่างกัน แต่ปัจจุบันเด็กและเยาวชนกระท าผิดมากขึ้น จึงมี แนวคิดใน
การน าอุปกรณ์ดังกล่าวมาใช้กับเด็กและเยาวชนมากขึ้น 

ประการที่ห้า ค่าใช้จ่ายในการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) มีค่าใช้จ่ายสูง 
และบทบาทของหน่วยงานเอกชนถูกจ ากัดที่การขายอุปกรณ์และการบ ารุงรักษาอุปกรณ์  โดย
บริษัทเอกชนจะเป็นผู้จัดหาอุปกรณ์และโปรแกรมเกี่ยวกับอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) 
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เมื่อพิจารณาจากประเด็นดังกล่าวข้างต้น พบว่า ได้น าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว 
(EM) มาใช้ในบริบทที่แตกต่างกันในแง่ของกรอบการท างานและความแตกต่างของอุปกรณ์เนื่องจาก
ระบบการลงโทษของแต่ละประเทศมีความแตกต่างกันในหลักหลายแง่มุมโดยประเด็นส าคัญที่มีความ
แตกต่างกันอาทิ 1) สถานะทางกฎหมายการลงโทษและการบังคับใช้กฎหมาย 2) ลักษณะผู้กระท าผิด
ที่เหมาะแก่การใช้อุปกรณ์โดยพิจารณาในแง่ของลักษณะการกระท าความผิดและตัวผู้กระท าผิด โดยมี
วัตถุประสงค์ที่ต่างกัน เช่น การเฝูาระวัง การควบคุมหรือการใช้เพ่ือการแก้ไขฟ้ืนฟู 3) เปูาหมายของ
การน าอุปกรณ์ดังกล่าวไปใช้จะมีความยืดหยุ่นและเป็นการเฉพาะราย ซึ่งน ามาใช้แทนการจ าคุกและ
ลดผลกระทบที่เกิดจากการถูกจ าคุก อย่างไรก็ตามประเด็นที่ประเทศในยุโรปมีความเหมือนกันด้าน
การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) มาใช้ในกระบวนการยุติธรรม คือ มีการน าอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) มาใช้กับอาชญากรรมที่มีความรุนแรงระดับปานกลางและใช้แทนการ
ลงโทษจ าคุกที่มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี ทั้งนี้การน าอุปการณ์ดังกล่าวมาใช้เพ่ือการฟ้ืนฟูแก้ไข ไม่
เพียงการ ควบคุมเท่านั้น และยึดโยงกับโครงสร้างการแก้ไขฟ้ืนฟูและการฝึกอบรมประกอบกับการน า
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) มาใช้ได้อย่างประสบความส าเร็จนั้น ต้องน ามาใช้ร่วมกับ
ระบบงานคุมประพฤต ิ

ในกรณีของประเทศอังกฤษ ได้เริ่มน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) มาใช้ในปี 
ค.ศ. 1998 และมีกฎหมายรองรับปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติว่าด้วย กระบวนการยุติธรรม ค.ศ. 
2003 (Criminal Justice Act 2003 Part 4 Electronics monitoring of offenders) เพ่ือเป็น
มาตรการทางเลือกแทนการจ าคุกและมาตรการลงโทษในชุมชนแบบเข้มงวดประเภทหนึ่ง  ทั้งนี้ 
พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว ยังให้อ านาจศาลในการสั่งคุมประพฤติโดยก าหนดเงื่อนไขหลายข้อก็ย่อม
ได้ โดยพนักงานคุมประพฤติจะท าหน้าที่ควบคุม สอดส่องและด าเนินการวางแผนเพ่ือการแก้ไขฟ้ืนฟู
และดูแลให้มีการปฏิบัติตามเงื่อนไขทั้งหมดที่ศาลก าหนด ซึ่งในการสั่งใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตัว (EM) ศาลสามารถมีค าสั่งได้หลายแนวทาง เช่น ศาลอาจมีค าสั่งให้ควบคุมตัวด้วยอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) เพียงอย่างเดียว โดยกฎหมายให้อ านาจศาลในการสั่งควบคุมผู้กระท า
ผิดโดยใช้อุปกรณ์ดังกล่าวได้สูงสุด 12 เดือน รวมถึงผู้กระท าผิดที่มีอายุต่ ากว่า 16 ปี ศาลสามารถ
ก าหนดระยะเวลาการถูกควบคุมตัวในบ้านตั้งแต่ 2-16 ชั่วโมงต่อวัน ซึ่งอาจไม่จ าเป็นต้องถูกควบคุม
ตัวทุกวัน อาจเป็น 3 วันต่อสัปดาห์ หรือเฉพาะวันสุดสัปดาห์ เป็นต้น โดยไม่จ ากัดฐานความผิด 
เนื่องจากศาลจะพิจารณาจากผลการจ าแนกความเสี่ยงเป็นส าคัญ ดังนั้น การสั่งใช้อุปกรณ์ดังกล่าวจึง
ต้องไม่กระทบการเรียน การท างาน หรือกิจกรรมทางศาสนาของผู้กระท าผิด นอกจากนี้ ยังมีการ
น าไปใช้ในกรณีการปล่อยตัวก่อนก าหนดและเข้าโปรแกรมการถูกกักขังในบ้านตามที่กฎหมายก าหนด 
ซึ่งผู้กระท าผิดกลุ่มดังกล่าวจะได้รับการปล่อยตัวก่อนก าหนดเป็นระยะเวลาสี่เดือนครึ่งและผ่านการ
ประเมินเกณฑ์ความเสี่ยงโดยเจ้าหน้าที่เจ้าของส านวนทั้งนี้ผู้กระท าผิดจะถูกก าหนดให้รับโทษระยะ
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สุดท้ายเป็นการกักขังในบ้านโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) ซ่ึงไม่ต้องถูกควบคุมและ
สอดส่อง เว้นแต่บุคคลที่ได้รับการพักโทษแบบมีเงื่อนไข และหากมีการท าผิดเงื่อนไขจะต้องถูกจับ
ส่งกลับสู่เรือนจ า นอกจากนี้ ประเทศอังกฤษยังได้มีการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) มา
ใช้กับผู้กระท าผิดที่ต้องสงสัยว่าเป็นผู้ก่อการร้าย (Mike Nellis, 2014) 

เมื่อพิจารณาถึงการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) มาใช้ในประเทศอังกฤษ 
พบว่า ได้มีการน ามาใช้ในทุกข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรม อาทิ น ามาใช้กับผู้ที่ได้รับการปล่อยตัว
ชั่วคราว น ามาใช้เมื่อศาลมีค าสั่งให้ใช้อุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์  ซึ่งมีความยืดหยุ่นต่อการที่
ศาลพิจารณาลงโทษผู้กระท าผิด และใช้กับผู้กระท าผิดที่ได้รับการปล่อยตัวจากเรือนจ าก่อนก าหนด 
ทั้งนี้ ในกรณีที่มีการผิดเงื่อนไขการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) จะมีมาตรการโต้ตอบที่
แตกต่างกันตามระดับความร้ายแรงของการผิดเงื่อนไข สูงสุด คือ การส่งกลับไปยังเรือนจ าในกรณีที่
ถูกคุมความประพฤติ โดยศาลจะพิจารณาอีกครั้งว่าสมควรตักเตือนหรือยกเลิกค าสั่งการควบคุมตัว
ด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) อย่างไรก็ตาม การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว 
(EM) มาใช้ได้มีการด าเนินการ ระหว่างภาคเอกชนและกระทรวงยุติธรรมที่ได้ท าสัญญาต่อกัน ซึ่ง
รับผิดชอบในการดูแลระบบการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) กับทุกกลุ่มที่เกี่ยวข้องทุก
ประเทศ ซึ่งปัจจุบันได้มีบริษัทเอกชนที่ให้บริการด้านอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวกับกระทรวง
ยุติธรรมประเทศอังกฤษ นั่นคือ บริษัท G4S และ บริษัท Serco โดยทั้งสองบริษัทไม่มีการบูรณาการ
ร่วมกัน หากแต่เป็นไปในแนวทางของการแบ่งตามพ้ืนที่ที่ให้บริการ  โดยประเทศอังกฤษ ได้เลือก
บริษัทเอกชนที่รับการไว้วางใจมาบริหารจัดการอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวทั้งกระบวนการ โดย
เข้ามาบริหารจัดการเป็นทีมร่วมกับเจ้าหน้าที่คุมประพฤติและนักสังคมสงเคราะห์  เจ้าหน้าที่คุม
ประพฤติจะรับผิดชอบด้านการจัดสรรเวลาและโปรแกรมในการแก้ไขฟ้ืนฟู คอยดูแลผู้กระท าผิดที่ใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว 

กล่าวได้ว่า ระบบการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) ของประเทศอังกฤษถือ
เป็นระบบที่ใหญ่ที่สุดของยุโรปและอาจถือได้ว่าใหญ่ที่สุดประเทศหนึ่งของโลกรองจากอเมริกาซึ่งใน
อเมริกามีการใช้ในระบบศาลที่แตกต่างกัน การน าอุปกรณ์ดังกล่าวมาใช้ในกระบวนการยุติธรรม 
นับว่าเป็นการช่วยลดต้นทุนของภาครัฐได้อย่างมาก เนื่องจากมีต้นทุนที่ต่ ากว่าเมื่อเทียบกับระบบการ
คุมความประพฤต ิการท างานบริการสังคม และการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดโดยการใช้เรือนจ า ทั้งนี้การ
น าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) มาใช้ในประเทศอังกฤษ นับว่าเป็นไปในทางที่ดีและสร้าง
ประโยชน์หลายประการ เช่น เป็นเครื่องมือที่ส่งเสริมมาตรการลงโทษแบบเข้มงวด และมีความสะดวก
สามรถน ามาใช้ได้ในทันทีหลังจากศาลมีการสั่งใช้ และอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) สามารถ
น ามาปรับรูปแบบการควบคุมตัวให้เหมาะสมกับระดับความเสี่ยง ประเภทความผิดและลักษณะเฉพาะ
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ของแต่ละบุคคลได้ นอกจากนี้ อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) ยังส่งเสริมให้ผู้กระท าผิดสร้าง
วินัยในตัวเองและสนับสนุนการแก้ไขฟ้ืนฟูพฤตินิสัยของผู้กระท าผิด 

(3) การใช้งานอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวในประเทศสิงคโปร์ 
มุมมองต่อผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนที่อยู่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศ

สิงคโปร์ที่เปลี่ยนแปลงไปส่งผลให้มีการน าระบบการแก้ไขฟ้ืนฟูในชุมชนมาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็น
เยาวชนมากขึ้น จึงท าให้มีจ านวนเยาวชนที่มีความเสี่ยงสูงในการกระท าผิดซ้ าอยู่ในระบบการคุมความ
ประพฤติเพ่ิมมากขึ้นตามไปด้วย อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) ที่ใช้กับเยาวชนที่ต้องได้รับ
การควบคุมและสอดส่องในระดับที่เข้มข้นจึงเริ่มถูกน ามาใช้ในประเทศสิงคโปร์ตั้งแต่ปี  ค.ศ. 2003 
การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนนั้นเป็นส่วนหนึ่งของเงื่อนไข
การคุมความประพฤติที่ศาลเป็นผู้มีอ านาจก าหนดโดยมุ่งใช้กับเยาวชนที่กระท าความผิดร้ายแรงหรือ
เยาวชนที่ละเมิดเงื่อนไขการคุมความประพฤติที่ห้ามออกนอกสถานที่  (curfew) หลายครั้ง โดยทั่วไป
แล้วศาลจะก าหนดระยะเวลาการติดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) อยู่ที่ประมาณ 4 – 6 เดือน 
การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) ประกอบกับเงื่อนไขห้ามออกนอกสถานที่ (curfew) 
ได้รับการปฏิบัติควบคู่ไปกับโปรแกรมการพัฒนาพฤติกรรมในด้านต่างๆ (Bernadette Alexander, 
2014) 

กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) กับผู้กระท าผิดที่เป็น
เยาวชนในประเทศสิงคโปร์ ได้แก่ Probation of Offenders Act และ Children and Young Persons 
Act โดยมีพนักงานคุมประพฤติซึ่งสังกัดหน่วยงานคุมประพฤติและแก้ไขฟ้ืนฟูในชุมชน (Probation 
and Community Rehabilitation Service) เป็นผู้ท าความเห็นต่อศาลเพ่ือพิจารณาก าหนด ซึ่งเป็น
ทางเลือกการใช้มาตรการแบบควบคุมตัวแก่ผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชน 

การก าหนดเงื่อนไขให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) ในประเทศสิงคโปร์จะใช้
ประกอบกับเงื่อนไขห้ามออกนอกสถานที่ในเวลาที่ศาลก าหนด (curfew) โดยเยาวชนจะได้รับการติด
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) ที่ข้อเท้า และเจ้าหน้าที่จะน าเครื่องปล่อยสัญญาณ (Home 
Monitoring Unit) ไปติดตั้งที่บ้าน ซึ่งถือเป็นระบบที่ไม่ติดตามการเคลื่อนไหวจึงท าให้ไม่เกิดข้อโต้แย้ง
ในประเด็นสิทธิส่วนบุคคลในการเดินทาง (กรมคุมประพฤต,ิ 2018) 

จากสถิติในปี ค.ศ. 2013 - 2016 ศาลมีค าสั่งให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) 
กับเยาวชนที่มีความเสี่ยงสูงเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยมีอัตราการสั่งใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว 
(EM) อยู่ที่ร้อยละ19 ในปี ค.ศ. 2013 ร้อยละ 27 ในปี ค.ศ. 2014 ร้อยละ 30 ในปี ค.ศ. 2015 และร้อยละ 
37 ในปี ค.ศ. 2016 นอกจากนี้ จากจ านวนคดีที่สิ้นสุดลงในปี ค.ศ. 2016 พบว่าร้อยละ 86 ของผู้ที่
ได้รับการอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) พ้นจากการคุมความประพฤติด้วยดี (Probation and 
Community Rehabilitation Service, 2017) 
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2.6 วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 
 

การศึกษาความเป็นไปได้ในการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว  (Electronic 
Monitoring : EM) กับเยาวชนที่กระท าความผิดอาญา ผู้ศึกษาได้ทบทวนวรรณกรรมงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องทั้งในประเทศและต่างประเทศดังนี้ 

งานวิจัยในประเทศไทย 
บุรฉัตร ปราโมช ณ อยุธยา (2556) ศึกษาเรื่อง “การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้

ควบคุมเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดอาญาในประเทศไทย” โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนว
ทางการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ควบคุมเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดอาญาในประเทศไทย 
และเพ่ือเสนอแนะแนวทางการปรับปรุง พัฒนามาตรการทางกฎหมาย และหลักการควบคุมเด็กและ
เยาวชนที่กระท าความผิดอาญาด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ที่เหมาะสม สอดคล้องกับบริบทของ
สังคมไทย ผู้ศึกษาท าการศึกษา 4 ด้าน ผลการศึกษาพบว่า 

มิติด้านกฎหมาย มีความเป็นไปได้ในการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ควบคุมเด็กและเยาวชน 
ซึ่งเป็นมาตรการควบคุมตัวไว้ที่บ้านแทนการควบคุมตัวไว้ในสถานที่ควบคุม การควบคุมเช่นนี้อาจมีทั้ง
ก่อนการพิจารณาคดีและหลังจากศาลมีค าพิพากษาแล้วเป็นเสมือนการลงโทษเพ่ือให้เด็กและเยาวชน
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรม 

มิติด้านสังคม การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ควบคุมเด็กและเยาวชนที่กระท า
ความผิดอาญาอย่างเป็นระบบและทั่วถึง ย่อมส่งผลดีต่อตัวเด็กและผู้เยาวชนผู้กระท าผิด เพราะ
สามารถพัฒนาศักยภาพของตัวเองได้อย่างเต็มที่ ได้มีเวลาอยู่กับครอบครัว ผลดีต่อครอบครัวเป็นการ
ปูองกันสภาพสังคมที่แตกสลาย ท าให้เด็กและเยาวชนที่กระท าผิดและครอบครัวสามารถใช้ชีวิต
ร่วมกันอย่างเปน็ปกติสุข ส่งผลให้เด็กและเยาวชนเป็นคนดีของสังคม 

มิติด้านเศรษฐกิจ การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์กับเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดใน
ช่วงแรกอาจจะมีค่าใช้จ่ายในจ านวนที่สูงมาก แต่หากมีการน าอุปกรณ์ดังกล่าวมาใช้กับผู้กระท า
ความผิดจ านวนมากอาจท าให้เกิดความคุ้มทุนในด้านค่าใช้จ่ายได ้

มิติด้านการเมือง การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ควบคุมเด็กและเยาวชนเป็นการแยก
ผู้กระท าผิดที่ไม่เป็นอาชญากรอย่างแท้จริงออกจากผู้กระท าผิดที่มีลักษณะเป็นอาชญากรอย่างแท้จริง 
ส่งผลให้สถานพินิจหรือเรือนจ าสามารถควบคุมและแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดอย่างแท้จริ งได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

วิชัย ลีลาสวัสดิ์ (2557) ศึกษาเรื่อง การน าเครื่องติดตามตัว (Electronic Monitoring) 
มาใช้กับผู้ถูกคุมความประพฤติ ในศาลแขวงพระนครเหนือ ผลการศึกษาพบว่า เครื่องมือติดตามตัว
สามารถน ามาใช้ในกระบวนการยุติธรรมได้ โดยการน าไปใช้ให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาล แต่ใน
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ปัจจุบันยังมีข้อจ ากัดในเรื่องของข้อกฎหมายรองรับ ท าให้ใช้อยู่เฉพาะในขั้นตอนหลังศาลมีค า
พิพากษาว่าก าหนดใช้ควบคู่กับเงื่อนไขการคุมความประพฤติ  ซึ่งจากเทคโนโลยีและคุณสมบัติของ
เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์สามารถน ามาใช้กับผู้กระท าความผิดได้อย่างกว้างขวาง ทั้งในขั้นตอนก่อน
ศาลมีค าพิพากษาโดยการให้ประกันตัว ในขั้นตอนการพิจารณาโดยก าหนดไว้ในค าพิพากษาเป็น
เงื่อนไขการคุมประพฤติ ขั้นตอนการควบคุมในเรือนจ า หรือการควบคุมในสถานที่อ่ืนที่ไม่ใช่เรือนจ า 
โดยผู้ศึกษาเห็นว่า เครื่องมือติดตามตัวอิเล็กทรอนิกส์สามารถน ามาใช้กับมาตรการลงโทษระดับกลาง 
ซึ่งเป็นทางเลือกแทนการคุมความประพฤติและการจ าคุก 

นันท์นภัส สุปิยะพันธ์ ประทีป ทับอัตตานนท์ และ สอาด หอมมณี (2558) ศึกษาเรื่อง 
การปล่อยชั่วคราวโดยการน ามาตรการคุมขังแบบไม่ควบคุมตัวโดยน าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับ
ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความเป็นมาและ
ความส าคัญของปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวในการน ามาตรการคุมขังแบบไม่
ควบคุมตัวโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หลักการที่เกี่ยวข้องกับการปล่อย
ชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย ในคดีอาญาในการน ามาตรการคุมขังแบบไม่ควบคุมตัวโดยใช้เครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการปล่อยชั่วคราวในการน ามาตรการคุมขังแบบไม่
ควบคุมตัวโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ของไทยและต่างประเทศ เพ่ือวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวโดยการน ามาตรการคุมขังแบบไม่ควบคุมตัวโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ 
และเพ่ือหาแนวทางหรือมาตรการอื่นที่เหมาะสมในการควบคุมผู้ต้องหาหรือจ าเลยแทนการควบคุมตัว
ไว้ในเรือนจ า และเพ่ือแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับระบบปล่อยชั่วคราว
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาให้เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ผลการศึกษาพบว่า ประเทศไทยยังไม่
มีกฎหมายที่ให้ปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยโดยน ามาตรการคุมขังแบบไม่ควบคุมตัวโดยน า
เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับขั้นตอนการปล่อยชั่วคราว และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 108 ให้อ านาจเจ้าพนักงานซึ่งมีอ านาจสั่งให้ปล่อยชั่วคราว หรือศาลวินิจฉัยค าร้องขอ
ปล่อยชั่วคราวโดยไม่มีหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจน การวินิจฉัยจึงมีลักษณะเป็นไปตามความคิดเห็นส่วนบุคคล
มากกว่าจะตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของข้อเท็จจริง และบทบัญญัติดังกล่าวยังสร้างความไม่เสมอภาคทาง
กฎหมายให้กับผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่มีฐานะทางสังคมแตกต่างกันด้วย โดยผู้ศึกษาเสนอให้มีการแก้ไข
เพ่ิมเติมบทบัญญัติเก่ียวกับการปล่อยชั่วคราวโดยน ามาตรการคุมขังแบบไม่ควบคุมตัวโดยน าเครื่องมือ
มาใช้ในขั้นตอนการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศ
ไทย โดยก าหนดประเภทคดี ประเภทของผู้ต้องหาหรือจ าเลย รูปแบบและเงื่อนไขการปล่อยชั่วคราว
โดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ และหน่วยงานที่รับผิดชอบ รวมถึงบทลงโทษผู้ต้องหาหรือจ าเลยใน
กรณีที่ท าลายเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ ควรแก้ไขบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 108 ให้มีหลักเกณฑ์การวินิจฉัยค าร้องขอปล่อยชั่วคราวที่มีความชัดเจน มีการไต่สวน
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ค าร้องขอปล่อยชั่วคราวในทุกคดี และควรยกเลิกการเรียกหลักประกันรวมถึงแนวปฏิบัติที่ยึดการเรียก
หลักประกันในการปล่อยชั่วคราว เพ่ือให้ระบบการปล่อยชั่วคราวของประเทศไทยมีประสิทธิภาพ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลยอย่างแท้จริง และเพ่ือให้เกิดความเสมอภาคข้ึนในสังคม 

ปาลิดา มณีโชติ (2559) ศึกษาเรื่อง ปัญหาการน าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับการ
ปล่อยชั่วคราวจ าเลยชั้นพิจารณาคดีของศาล โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงหลักการ แนวคิด ทฤษฎี
และที่มาเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวจ าเลยในชั้นพิจารณาคดีของศาลและการน าเครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับการปล่อยชั่วคราว และเพ่ือศึกษาถึงหลักเกณฑ์การปล่อยชั่วคราวจ าเลยโดยใช้
เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายต่างประเทศ ที่อาจน ามาปรับใช้กับการปล่อยชั่วคราวในประเทศ
ไทย ผลการศึกษาพบว่า การด าเนินคดีอาญาตามกระบวนการยุติธรรม คือ การมีตัวจ าเลยเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมเพ่ือพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตน โดยหลักการแล้วไม่ควรควบคุมตัวบุคคลนั้นไว้ 
เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นให้ต้องกระท าเช่นนั้น ทั้งนี้ก็เพ่ือเป็นหลักประกันในการมีตัวจ าเลยและเพ่ือปูองกัน
มิให้จ าเลยไปกระท าผิดอีกหรือขัดขวางการด าเนินคดีโดยไปยุ่งเกี่ยวหรือท าลายพยานหลักฐานโดยมิ
ชอบและได้มีข้อสันนิษฐานว่าจ าเลยไม่มีความผิด ซึ่งก่อนที่จะมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคล
ใดได้กระท าความผิดจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้ ดังนั้น แม้จะมีการ
กล่าวหาบุคคลหนึ่งบุคคลใดว่ากระท าผิดอาญา การปล่อยชั่วคราวน าไปสู่ความไม่เสมอภาคในแง่ที่ว่า
บุคคลที่มีฐานะทางการเศรษฐกิจดีย่อมมีโอกาสที่จะได้รับการปล่อยชั่วคราวดีกว่าบุคคลที่มีฐานะทาง
เศรษฐกิจไม่ดีเพราะตามหลักเกณฑ์ การปล่อยชั่วคราวตามกฎหมายไทยมีการอนุญาตให้ปล่อย
ชั่วคราวโดยไม่มีประกัน หรือมีหลักประกัน หรือมีประกันและหลักประกัน ดังนั้น หากมีวิธีการอ่ืน
นอกจากการอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวดังกล่าวส าหรับผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดี  
ย่อมท าให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยเหล่านั้นมีโอกาสได้รับการปล่อยตัวมากขึ้น ดังนั้นหากมีการน าเครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกส์มาใช้จะเป็นหลักประกันเสรีภาพและให้โอกาสผู้ด้อยกว่าได้เข้าถึงความยุติธรรมได้มาก
ขึ้น โดยผู้ศึกษาได้เสนอให้น าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้เป็นหลักประกันในการปล่อยชั่วคราวจ าเลย 
ซึ่งจ าเลยที่จะเข้าหลักเกณฑ์นั้นต้องมีฐานะยากจน ไม่สามารถหาหลักประกันได้ และที่ส าคัญคือต้อง
ร้องขอด้วยความสมัครใจว่าจะให้ใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์แทนหลักประกัน และศาลจะใช้ดุลพินิจว่า
จะอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวหรือไม่ โดยที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยนั้นต้องถูกควบคุมหรือจ ากัดพ้ืนที่ โดยใช้
เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดความเท่าเทียมกันในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 

ชาริณี กระตุฤกษ์ (2560) ศึกษาเรื่อง การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับเด็กและ
เยาวชนที่กระท าความผิดอาญา โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์เกี่ยวกับการน าอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์มาปรับใช้กับเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดอาญา รวมทั้งวิเคราะห์สภาพปัญหาของ
การน ามาปรับใช้ในแต่ละขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชน  สถานะทาง
กฎหมายของอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์อ านาจในการติดตาม สภาพบังคับและบทลงโทษ ผลการศึกษา
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พบว่า ปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีการยอมรับในการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในกระบวนการ
ยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชน แต่ในต่างประเทศพบว่า ประเทศอังกฤษ ประเทศฝรั่งเศสและ
สหรัฐอเมริกา มลรัฐฟลอริด้า ได้มีการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับเด็กและเยาวชนในขั้นตอน
ก่อนศาลมีค าพิพากษาและภายหลังศาลมีค าพิพากษา โดยส่วนใหญ่มีวัตถุประสงค์ในส่วนที่เป็น
สาระส าคัญคล้ายคลึงกัน คือ มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เด็กและเยาวชนกลับตนเป็นคนดี  ไม่กระท า
ความผิดซ้ า และเป็นการตัดโอกาสเด็กและเยาวชนไม่ต้องเรียนรู้เทคนิคทางอาชญากรรมจากผู้กระท า
ความผิดที่เป็นเด็กและเยาวชนรายอ่ืน โดยผู้ศึกษามีข้อเสนอแนะว่าการก ากับดูแลผู้กระท าความผิดที่
เป็นเด็กและเยาวชนโดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เป็นมาตรการที่มีความเหมาะสม ซึ่งในแต่ละขั้นตอนมี
สถานะทางกฎหมายที่แตกต่างกันตามบริบทของการน ามาปรับใช้ในกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็ก
และเยาวชน 
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บทที่ 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 
การศึกษาวิจัย “ความเป็นไปได้ในการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic 

Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนในประเทศไทย” ได้ท าการศึกษาตามขอบเขต
และวิธีด าเนินการวิจัย มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 
3.1 รูปแบบของการศึกษา 

 
การศึกษาวิจัยเรื่อง “ความเป็นไปได้ในการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว 

(Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนในประเทศไทย” เป็นการ
ด าเนินการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใช้รูปแบบวิธีวิจัยทางเอกสาร 
(Documentary Research) และ การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) 

1) การวิจัยทางเอกสาร 
เป็นการค้นคว้าจากเอกสารและเก็บรวบรวมข้อมูลจากการศึกษาแนวคิด จากหนังสือ 

ต ารา บทความ วิทยานิพนธ์ รวมถึงเอกสารต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับทั้งผลงานวิจัยทั้งภาษาไทยและ
ภาษาต่างประเทศ ตัวบทกฎหมาย ทีเ่กี่ยวกับมาตรการทางกฎหมาย การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มา
ใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชน อย่างไรก็ตาม ได้อาศัยการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยวิธีการวิเคราะห์
เนื้อหา (Content Analysis) อันจะน ามาสู่การวิเคราะห์ สังเคราะห์ และตีความต่อสภาวการณ์ที่
เกิดข้ึน 

2) การสัมภาษณ์เชิงลึก 
เป็นการสัมภาษณ์ประชากรกลุ่มเปูาหมายเพ่ือให้ทราบถึงข้อมูลที่เกี่ยวกับความเป็นไป

ได้ สภาพปัญหา เพ่ือน าไปสู่แนวทางการศึกษาถึงความเป็นไปได้ในการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนในประเทศไทย” โดย
ข้อมูลที่ได้มาจากการสัมภาษณ์บุคคลกรในหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 5 หน่วยงาน ได้แก่ ศาลเยาวชนและ
ครอบครัวกลาง ส านักงานศาลยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม กรมคุมประพฤติ กรมพินิจคุ้มครองเด็ก
และเยาวชน กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ และ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ประกอบด้วย สภาทนายความ 
ในพระบรมราชูปถัมภ์ ประชาชนทั่วไป อาสาสมัครคุมประพฤติ และเยาวชนในสถานพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชน 
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3.2 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 

การศึกษาวิจัย ผู้วิจัยได้ก าหนดผู้ให้ข้อมูล โดยใช้วิธีการคัดเลือกผู้ที่มีความส าคัญและ
เกี่ยวข้องกับเรื่องท่ีท าการวิจัย จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 5 หน่วยงานดังกล่าวและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
โดยมีการก าหนดคุณลักษณะของผู้ให้ข้อมูลดังต่อไปนี้ 

1) ผู้บริหารหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย รองปลัดกระทรวงยุติธรรม อธิบดีกรม
พินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน รองอธิบดีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ รองอธิบดีกรมคุมประพฤติ 
และผู้อ านวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัดนครพนม 

2) เจ้าหน้าที่ผู้ปฎิบัติงานที่เกี่ยวข้อง เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานของส านักงานคุมประพฤติ
จังหวัดชลบุรี และเจ้าหน้าที่สถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน และเจ้าหน้าที่ศูนย์ควบคุม
ติดตามการปล่อยตัวชั่วคราวฯ (EM) กรมคุมประพฤต ิ

3) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้อง สภาทนายความในพระบรมราชูปถัมภ์ ประชาชนทั่วไป 
อาสาสมัครคุมประพฤติ และเยาวชนในสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน 

ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informant) จ านวน 36 ราย ได้แก่ 
1. ผู้บริหารระดับสูง จ านวน 5 ราย  ประกอบด้วย   

(1) รองปลัดกระทรวงยุติธรรม 
(2) อธิบดีกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
(3) รองอธิบดีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
(4) รองอธิบดีกรมคุมประพฤติ 
(5) ผู้อ านวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัดนครพนม 

2. เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน จ านวน 18 ราย ประกอบด้วย  
(1) หัวหน้าศูนย์ควบคุมติดตามการปล่อยตัวชั่วคราวฯ (EM) กรมคุมประพฤต ิ
(2) เจ้าหน้าที่สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัดนครพนม 
(3) เจ้าหน้าที่ส านักงานคุมประพฤติจังหวัดชลบุรี 

3. ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย จ านวน 13 ราย ประกอบด้วย  
(1) ประชาชนทั่วไป 
(2) อาสาสมัครคุมประพฤติ ส านักงานคุมประพฤติจังหวัดชลบุรี 
(3) เยาวชนในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัดนครพนม 
(4) สภาทนายความในพระบรมราชูปถัมภ์ 
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3.3 เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาวิจัย 
 

เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ คือ แบบสอบถาม และการสัมภาษณ์เชิงลึก “ความ
เป็นไปได้ในการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับ
ผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนในประเทศไทย” 

1) การรวบรวมเอกสาร ประกอบด้วย เอกสารที่เกี่ยวข้องกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก 
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิทธิและเด็ก รายงานการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) ในประเทศไทย 

2) การสัมภาษณ์ผู้ ที่ เกี่ ยวข้อง  ประกอบด้วย  แบบสัมภาษณ์  จ านวน 2 แบบ 
ประกอบด้วย 

(1) แบบสัมภาษณ์ ผู้บริหารระดับสูง และเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานที่เก่ียวข้อง 
(2) แบบสัมภาษณ์ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ประกอบด้วย ประชาชนทั่วไป อาสาสมัครคุม

ประพฤติ เยาวชนในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน และสภาทนายความในพระบรมราชูปถัมภ์ 
 

3.4 การเก็บรวมรวบข้อมูล 
 

ผู้วิจัยท าการเก็บรวบรวมข้อมูลจากการทบทวนวรรณกรรมและเก็บรวบรวมข้อมูล
ภาคสนามเพ่ือให้ได้ความรู้ความเข้าใจที่ตรงกับวัตถุประสงค์ของงานวิจัย เนื้อหาและวิธีการเก็บรวบรวม
ข้อมูล มีข้ันตอนดังนี ้

1) การเก็บรวบรวมข้อมูลที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมต่างๆ ที่เก่ียวข้อง 
2) การเก็บข้อมูลภาคสนาม โดยการอธิบายถึงวัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัยให้แก่ผู้ให้

ข้อมูลทราบ ก่อนที่จะท าการสัมภาษณ์และท าการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูล 
3) เก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อน ามาวิเคราะห์ผลต่อไป 

 
3.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 

 
การวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ เริ่มต้นจาการทบทวนแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่

เกี่ยวข้องทั้งในประเทศและต่างประเทศ ตลอดจนวิธีการสัมภาษณ์แบบเชิงลึก โดยใช้แบบสัมภาษณ์
เป็นเครื่องมือในการศึกษา ซึ่งการจัดท าโครงร่างแบบสัมภาษณ์จะต้องมีประเด็นการสัมภาษณ์ที่
ชัดเจนและไม่คลุมเครือจากนั้นด าเนินการวิเคราะห์ สังเคราะห์ และจัดระเบียบข้อมูลและจัดระเบียบ
เนื้อหาข้อมูล ตลอดจนการจัดประเภทข้อมูลเพ่ือเชื่อมโยงข้อมูลเข้าด้วยกัน โดยการน าข้อมูลที่ได้จาก
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การทบทวนวรรณกรรม และข้อมูลเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณ์เชิงลึกมาวิเคราะห์เนื้อหา “ความเป็นไป
ได้ในการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่
เป็นเยาวชนในประเทศไทย” รวมทั้งหาข้อสรุปและตีความจากข้อค้นพบที่ได้จากการศึกษาเพ่ือการ
ตรวจสอบข้อสรุปที่ได้นั้นมีความตรงประเด็นและน่าเชื่อถือ 

อย่างไรก็ตาม การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพต้องใช้การเปรียบเทียบเพ่ือท าให้เห็นภาพที่
ชัดเจนมากขึ้น ดังเช่น กรณี การศึกษาเปรียบเทียบการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวมาใช้กับ
ผู้กระท าความผิดที่เป็นเยาวชนในประเทศเยอรมัน อังกฤษ สิงคโปร์ และประเทศไทย ดังนั้น เมื่อเข้าสู่
ขั้นตอนของการวิเคราะห์ข้อมูลจะท าให้สามารถเปรียบเทียบข้อมูลของการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) มาใช้ในกรณีและเงื่อนไขต่างๆ ของต่างประเทศ บนพ้ืนฐาน
ของลักษณะร่วมและลักษณะต่างเพ่ือให้ได้ข้อมูลเชิงคุณภาพที่สามารถตอบโจทย์การวิจัยและการ
บรรลุตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยได้ 
 
3.6 การน าเสนอข้อมูล 

 
1) น าเสนอผลการศึกษาวิจัยแก่ผู้ทรงคุณวุฒิอาจารย์ที่ปรึกษาจากมหาวิทยาธรรมศาสตร์ 
2) น าเสนอผลงานการศึกษาวิจัยแก่ผู้บริหารของส านักงานกิจการยุติธรรม 
3) จัดท ารูปเล่มงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ส านักงานกิจการยุติธรรม ผู้รับผิดชอบโครงการ

หลักสูตรการพัฒนาศักยภาพนักวิจัยในกระบวนการยุติธรรม รุ่นที่ 4 (ศวธ.4) 
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บทที่ 4 
ผลการศึกษาและอภิปรายผล 

 
4.1 ผลการศึกษา 
 

4.1.1 วิเคราะห์ความเป็นไปได้ในการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวมาใช้กับ
ผู้กระท าความผิดที่เป็นเยาวชนในแห่งกฎหมาย 

แม้ว่าจะมีการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวมาใช้กับผู้กระท าความผิดแทน
การจ าคุกในต่างประเทศ แต่การน าอุปกรณ์ดังกล่าวมาใช้ในประเทศไทยยังมีข้อพิจารณาทางกฎหมาย
หลายประการ ได้แก่ ความสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ และบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ให้อ านาจศาลและ
เจ้าหน้าที่ในการสั่งให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว 

ความสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ 
เนื่องจากรัฐธรรมนูญที่เป็นกฎหมายสูงสุดได้รับรองสิทธิของบุคคลไว้ เพ่ือปูองกันมิ

ให้การกระท าใดๆ ของรัฐไปกระทบสิทธิของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตัวมาใช้กับเยาวชนเกี่ยวข้องกับสิทธิทางรัฐธรรมนูญหลายประการ ได้แก่ 

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามมาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์คุ้มครองบุคคลจากการปฏิบัติของรัฐ มิให้บุคคลถูกปฏิบัติ

อย่างเป็นวัตถุที่ไม่ใช่มนุษย์ ซึ่งการสวมใส่อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวอาจท าให้บุคคลมีสภาพ
คล้ายกับทาสที่ใส่โซ่ตรวน (Günes Önel, 2012, p. 4) แต่เมื่อพิจารณาแล้ว การให้บุคคลส่วมใส่
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวมิใช่การปฏิบัติต่อบุคคลอย่างไม่เป็นมนุษย์แต่อย่างใด  โดยเมื่อ
เปรียบเทียบกับการจ าคุกบุคคลแล้ว การสวมใส่อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวเป็นมาตรการที่เบา
กว่า และให้โอกาสบุคคลนั้นสามารถอยู่ร่วมกับบุคคลอ่ืนในสังคมได้ในฐานะมนุษย์ธรรมดาต่อไป 
นอกจากนี้บุคคลนั้นยังไม่ถูกบังคับให้ใส่อุปกรณ์ดังกล่าวในลักษณะการตีตราอย่างเปิดเผยเช่นเดียวกับ
ทาสที่ต้องใส่โซ่ตรวนแต่อย่างใด และบุคคลผู้นั้นยังสามารถเลือกได้ว่าจะใส่อุปกรณ์อย่างเปิดเผย
หรือไม ่(Astrid Menz, 2008, p. 28 – 29) และยิ่งไปกว่านั้น หากบุคคลนั้นได้ให้ความยินยอมที่จะใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวแล้ว ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ยิ่งไม่ถูกกระทบกระเทือน เนื่องจาก
ความสามารถในการตัดสินใจในฐานะมนุษย์ยังได้รับการเคารพอยู่ (Günes Önel, 2012, p. 27) 

เสรีภาพในเคหสถานตามมาตรา 33 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ในกรณีที่มีการติดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวในเคหสถานเพ่ือเฝูาดูว่าบุคคล

นั้นอยู่หรือไม่อยู่ในเคหสถานอาจกระทบกระเทือนต่อเสรีภาพในเคหสถานได้  เพราะเสรีภาพใน
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เคหสถานไม่เพียงคุ้มครองเฉพาะการเข้าไปในเคหสถานนั้น แต่ยังคุ้มครองจากการดักฟังหรือเฝูาดูด้วย
วิธีการอ่ืนด้วย แต่อย่างไรก็ตาม หากบุคคลนั้นยินยอมให้มีการติดตั้งและใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตัว ก็มิใช่การจ ากัดเสรีภาพในเคหสถานแต่อย่างใด เนื่องจากมีการให้ความยินยอมแล้ว 
(Astrid Menz, 2008, p. 14) แต่หากบุคคลนั้นไม่ยินยอม ก็ต้องมีกฎหมายให้เจ้าหน้าที่ในการ
ด าเนินการ ซึ่งกฎหมายที่เกี่ยวข้องได้แก่พระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559และพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลคดีเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  พ.ศ. 2553ซึ่งจะได้
อธิบายรายละเอียดในส่วนที่เกี่ยวกับอ านาจของศาลและเจ้าหน้าที่ต่อไป 

ความเสมอภาคตามมาตรา 27 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวอาจท าให้เกิดข้อโต้แย้งได้ว่าเป็นการเลือก

ปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมในระหว่างผู้ที่ได้รับการอนุญาตให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวกับผู้ที่
ไม่ได้รับอนุญาตให้ใช้อุปกรณ์ดังกล่าว ปํญหานี้จะแก้ไขได้หากมีการแบ่งแยกคุณสมบัติระหว่างผู้ที่จะ
ได้รับอนุญาตกับผู้ที่จะไม่ได้รับอนุญาตให้ชัดเจน เช่น ดูสภาพความประพฤติ พฤติกรรมและความ
ร้ายแรงในการกระท าความผิด และแนวโน้มการกลับคืนสู่สังคมโทษที่ควรได้รับว่าเป็นโทษระยะสั้น
หรือยาว (Astrid Menz, 2008, p. 2204) เช่น ในมาตรา 56 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของไทยที่
ก าหนดเงื่อนไขการรอการลงโทษว่าผู้ที่กระท าความผิดนั้นจะได้รับการรอการลงโทษภายใต้เงื่อนไข
เช่นใด ดังนั้นหากมีการก าหนดเงื่อนไขต่างๆ ให้มีความชัดเจนและแตกต่างที่มีเหตุผลรับฟังได้ ก็จะไม่
เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมแต่อย่างใด (วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, 2562, น. 53) 

อ านาจของศาลและเจ้าหน้าที่ในการสั่งให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวกับ
ผู้กระท าความผิดที่เป็นเยาวชน 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัวได้ให้อ านาจศาลในการก าหนดเงื่อนไขในการปล่อยตัวหรือคุมความประพฤติผู้กระท า
ความผิดที่เป็นเยาวชน ดังนี้ 

มาตรา 132 ให้อ านาจศาลสั่งให้เยาชนรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติ หรือสั่งให้
เข้าร่วมกิจกรรมฟ้ืนฟู บ าบัด หรือสั่งให้ใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัยกับเยาวชนนั้น โดยไม่มีค า
พิพากษา 

มาตรา 138 ให้อ านาจศาลในกรณีที่ศาลปล่อยตัวเยาวชนไป แต่ศาลเห็นว่าเยาวชนนั้น
อยู่ในสภาพเสี่ยงที่จะกระท าความผิด ศาลมีอ านาจสั่งควบคุมความประพฤติได้ เช่น ห้ามเข้าสถานที่ที่
เสี่ยงต่อการกระท าความผิด ห้ามออกจากบ้านในเวลากลางคืน ให้เข้าร่วมการอบรมฟ้ืนฟ ู

มาตรา 142 ให้อ านาจศาลเป็นโทษจ าคุกเป็นการกักกันตามประมวลกฎหมายอาญา 
เปลี่ยนโทษปรับเป็นคุมความประพฤติ 
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มาตรา 144 ให้อ านาจศาลรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษได้เสมอ ไม่ว่าโทษที่
จะลงนั้นเป็นโทษใด และระยะเวลานานเพียงใด 

พระราชบัญญัติคุมประพฤต ิพ.ศ. 2559 
หากเยาวชนถูกศาลสั่งคุมความประพฤติก็จะต้องอยู่ภายใต้การดูแลของพนักงานคุม

ประพฤติซึ่งพนักงานคุมประพฤติมีอ านาจตามมาตรา 14 (7) ในการใช้อุปกรณ์ติดตามตัวอิเล็กทรอนิกส์
กับผู้ถูกคุมความประพฤติตามที่ศาลสั่ง 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายที่มีอยู่แล้ว จะเห็นได้ว่าศาลที่พิจารณาคดีที่เยา
ชนเป็นผู้กระท าความผิดมีอ านาจสั่งให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว  โดยอาศัยอ านาจตาม
มาตรา 138 มาตรา 142กรณีเปลี่ยนโทษปรับเป็นคุมความประพฤติ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  พ.ศ. 2553 และพนักงานคุม
ประพฤติจะมีอ านาจตามมาตรา 14 (7) ในการใช้อุปกรณ์ดังกล่าวกับเยาวชน ในส่วนของมาตรา 132 
และการใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัยแทนการจ าคุกตามมาตรา 142 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 255 ยังไม่มีความชัดเจนว่าศาล
มีอ านาจออกค าสั่งให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวหรือไม่ แต่ผู้วิจัยเห็นว่าศาลมีอ านาจสั่งการได้ 
เนื่องจากการสั่งให้ใช้อุปกรณ์ติดตามตัวอิเล็กทรอนิกส์ก็เป็นส่วนหนึ่งของการด าเนินการตามวิธีการ
เพ่ือความปลอดภัยในการกักกัน และเป็นส่วนหนึ่งของการสั่งการให้เข้าร่วมกิจกรรมฟ้ืนฟู บ าบัดการ
รายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติอยู่แล้ว (ชาริณี กระตุฤกษ์, 2560, น. 172) เพ่ือที่เจ้าหน้าที่จะได้
ตรวจสอบได้ว่าบุคคลนั้นได้ปฏิบัติตามค าสั่งศาลหรือไม่ 

กล่าวโดยสรุปการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวมาใช้กับผู้กระท าความผิดที่เป็น
เยาวชนมีความเป็นไปได้ในทางกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นความสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ และความมีอยู่
ของบทบัญญัติของกฎหมายที่ให้อ านาจศาลและเจ้าหน้าที่ในการด าเนินการ 

ข้อดีและความเสี่ยงในการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวมาใช้ 
งานวิจัยของ Markus Mayer ได้สรุปข้อดีและความเสี่ยงไว้ดังนี้ (Markus Mayer, 

2004, p. 18 -25) 
1. ผู้ที่ถูกใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวสามารถหลีกเลี่ยงการถูกจ าคุกและผลที่

ตามมาของการถูกจ าคุกได้ และยังท าให้บุคคลนั้นสามารถใช้ชีวิตประจ าวันได้อย่างปกติ อีกทั้งยังช่วย
ให้บุคคลนั้นควบคุมความประพฤติของตนเองได้อย่างดี แต่อย่างไรก็ตาม การติดต่อการเพ่ือนหรือ
ญาติมิตรอาจท าได้ไม่เหมือนเดิม อาจมีความห่างเหินกันไปบ้าง รวมถึงบุคคลนั้นยังอาจไม่อยากพูดถึง
การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวเมื่อพบปะเพ่ือนหรือญาติด้วย 

2. การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว และการจัดท าแผนปฏิบัติประจ าสัปดาห์มี
ลักษณะเป็นการลงโทษอย่างหนึ่ง และแสดงให้ผู้ที่ถูกใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว เห็นว่า 
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พฤติกรรมที่ผ่านมาของตนเป็นที่ยอมรับไม่ได้  นอกจากนี้ อุปกรณ์ดังกล่าวยังช่วยเจ้าหน้าที่ในการ
ควบคุมผู้กระท าความผิดให้ปฏิบัติตามเงื่อนไขและค าสั่งได้ในทางความเป็นจริงอย่างมีประสิทธิภาพ
โดยใช้ทรัพยากรไม่มาก อีกทั้งการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขของศาลยังสามารถใช้เป็น
ข้อพิจารณาในการระงับหรือขยายระยะเวลาการใช้อุปกรณ์ดังกล่าวได้อีกด้วย 

3. แต่ก็มีข้อกังวลบางประการเช่นกัน เช่น ผู้ดูแลผู้ที่ถูกใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตัวมีดุลพินิจในการก าหนดแผนปฏิบัติค่อนข้างกว้าง และศาลที่พิจารณาคดีเข้ามาควบคุมได้
อย่างจ ากัด และยังมีความไม่ชัดเจนในเขตอ านาจระหว่างศาลและผู้ดูแลว่าใครจะเป็นผู้มีอ านาจ
ก าหนดแผนปฏิบัติประจ าสัปดาห์ 

4. ปัญหาความรู้ความเข้าใจของผู้ที่ถูกใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว ผู้ที่ถูกใช้
อุปกรณ์ดังกล่าวอาจไม่สามารถเข้าใจได้ว่าอุปกรณ์ดังกล่าวจะสามารถจ ากัดการเคลื่อนไหวของตนได้
อย่างไร และการปฏิบัติที่แตกต่างไปจากแผนปฏิบัติประจ าสัปดาห์จะต้องมีเหตุผลอย่างไรจึงจะไม่ถือ
ว่าเป็นการฝุาฝืนเงื่อนไข ความไม่ชัดเจนนี้อาจท าให้บุคคลนั้นเกิดความเครียดและกดดัน เพราะหาก
ปฏิบัติแตกต่างไปจากแผนปฏิบัติประจ าสัปดาห์แล้วอาจถูกกักขังได้ ดังนั้น ในการใช้อุปกรณ์นี้ควรให้
ข้อมูลผู้ที่เก่ียวข้องอย่างละเอียด 

นอกจากนี้ในระหว่างการวิจัยทีมงานวิจัยของ Markus Mayer ได้ท าการสัมภาษณ์ผู้ที่
ถูกใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวไว้ว่าต่างจากการคุมความประพฤติโดยทั่วไปอย่างไร  ผู้วิจัยขอ
คัดและแปลข้อความมาดังนี้ 

ค าถาม: ในระหว่างการใช้อุปกรณ์ คุณก็มีเวลาอยู่ข้างนอกและคุณสามารถท า
บางอย่างได ้และคุณคิดจะท าหรือไม่ 

ค าตอบ: ไม่เลย เพราะว่าผมมีอุปกรณ์อยู่กับตัว อุปกรณ์นี้ช่วยย้ าเตือนให้ผมรู้ว่าถ้าผม
ท าบางอย่างที่ไม่ด ีผมจะต้องถูกบังคับโทษอาญา 

ค าถาม: แล้วการใช้อุปกรณ์นี้ต่างจากการรอการลงโทษโดยปกติใช่หรือไม่  ที่คนจะไม่
ย้ าเตือนตนเองเช่นนี้ 

ค าตอบ: แน่นอน การควบคุมความประพฤติในการรอการลงโทษปกติคนจะหลงลืมได้
ภายในไม่ก่ีวันหรือสัปดาห์ แต่อุปกรณ์นี้ช่วยย้ าเตือนผม ว่ามีเงื่อนไขอะไรบ้างอยู่ในชีวิต ดังนั้น ผมถึง
ไม่มองว่ามันเป็นการลงโทษ แต่เป็นการช่วยเหลือ ผมได้เห็นว่าหากผมท าผิดเงื่อนไข การรอการ
ลงโทษก็จะถูกยกเลิก และทุกอย่างจบสิ้น อุปกรณ์นี้ช่วยให้ผมเข้มแข็งขึ้นด้วยระยะเวลาที่ผ่านไป 
(Markus Mayer, 2002, p. 18) 
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4.1.2 วิเคราะห์ความเป็นไปได้ในการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวมาใช้กับ
ผู้กระท าความผิดที่เป็นเยาวชนในการศึกษาเปรียบเทียมของต่างประเทศ 

1) การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวมาใช้กับผู้กระท าความผิดที่เป็นเยาวชนใน
ประเทศ เยอรมัน 

มลรัฐเฮสเซนใช้ในช่วงตระเตรียมการปล่อยตัว 6 เดือน ก่อนครบก าหนดโทษ โดย
ต้องได้รับความยินยอมของผู้นั้น ตามมาตรา 16 Hessisches Jugendstrafvollzugsgesetz ยังไม่มี
การใช้แทนการลงโทษ 

2) การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวมาใช้กับผู้กระท าความผิดที่เป็นเยาวชนใน
ประเทศ อังกฤษ 

ในกรณีของประเทศอังกฤษ การน าอุปกรณ์ติดตามตัวอิเล็กทรอนิกส์ (EM) มาใช้
นั้น มีกฎหมายรองรับปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติว่าด้วย กระบวนการยุติธรรม ค.ศ. 2003 ( 
Criminal Justice Act 2003 Part 4 Electronics monitoring of offenders) เพ่ือเป็นมาตรการ
ทางเลือกแทนการจ าคุกและมาตรการลงโทษในชุมชนแบบเข้มงวดประเภทหนึ่ง  ทั้งนี้ ในการสั่งใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) ศาลสามารถมีค าสั่งได้หลายแนวทาง เช่น 

- การควบคุมตัวด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) เพียงอย่างเดียว 
โดยกฎหมายให้อ านาจศาลในการสั่งควบคุมผู้กระท าผิดโดยใช้อุปกรณ์ดังกล่าวได้สูงสุด 12 เดือน 

- การน ามาใช้กับผู้กระท าผิดที่มีอายุต่ ากว่า 16 ปี โดยศาลสามารถก าหนด
ระยะเวลาการถูกควบคุมตัวในบ้านตั้งแต่ 2-16 ชั่วโมงต่อวัน ซึ่งอาจไม่จ าเป็นต้องถูกควบคุมตัวทุกวัน 
อาจเป็น 3 วันต่อสัปดาห์ หรือเฉพาะวันสุดสัปดาห์ 

- การน าไปใช้ในกรณีการปล่อยตัวก่อนก าหนดและเข้าโปรแกรมการถูกกักขังใน
บ้านตามที่กฎหมายก าหนด โดยจะได้รับการปล่อยตัวก่อนก าหนดเป็นระยะเวลาสี่เดือนครึ่งและผ่าน
การประเมินเกณฑ์ความเสี่ยงโดยเจ้าหน้าที่เจ้าของส านวนทั้งนี้ผู้กระท าผิดจะถูกก าหนดให้รับโทษ
ระยะสุดท้ายเป็นการกักขังในบ้านโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) ซึ่งไม่ต้องถูกควบคุม
และสอดส่อง เว้นแต่บุคคลที่ได้รับการพักโทษแบบมีเงื่อนไข ระยะเวลาการควบคุมอยู่ระหว่าง 9-12 
ชั่วโมงต่อวัน และหากมีการท าผิดเงื่อนไขจะต้องถูกจับส่งกลับสู่เรือนจ า 

กล่าวโดยสรุป พระราชบัญญัติว่าด้วย กระบวนการยุติธรรม ค.ศ. 2003 (Criminal 
Justice Act 2003 Part 4 Electronics monitoring of offenders) ให้อ านาจศาลในการสั่งคุม
ประพฤติโดยก าหนดเงื่อนไขหลายข้อซึ่งอยู่ที่ดุลยพินิจ โดยพนักงานคุมประพฤติจะท าหน้าที่ในการ
ควบคุมและสอดส่อง วางแผนแก้ไขฟ้ืนฟู รวมทั้งรับรายงานการผิดเงื่อนไขการควบคุมตัวด้วยอุปกรณ์
ติดตามตัวอิเล็กทรอนิกส์ (EM) เพ่ือดูแลให้มีการปฏิบัติตามเงื่อนไขทั้งหมดที่ศาลก าหนด 
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3) การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวมาใช้กับผู้กระท าความผิดที่เป็นเยาวชนใน
ประเทศ สิงคโปร์ 

การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) มาใช้กับเยาวชนในประเทศสิงคโปร์
เป็นการน ามาใช้ประกอบเงื่อนไขการคุมความประพฤติ ซึ่งเป็นทางเลือกการใช้มาตรการแบบควบคุม
ตัวแก่ผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชน มิได้เป็นบทลงโทษ โดยศาลเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาจากรายงานการ
สืบเสาะและพินิจที่เสนอโดยพนักงานคุมประพฤติซึ่งสังกัดหน่วยงานคุมประพฤติและแก้ไขฟ้ืนฟูใน
ชุมชน (Probation and Community Rehabilitation Service) โดยมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ
คุมประพฤติเยาวชน คือ Probation of Offenders Act และ Children and Young Persons Act 

อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) มุ่งใช้กับเยาวชนที่กระท าความผิดร้ายแรง
หรือเยาวชนที่ละเมิดเงื่อนไขการคุมความประพฤติที่ห้ามออกนอกสถานที่ (curfew) หลายครั้ง 
โดยทั่วไปแล้วศาลจะก าหนดระยะเวลาการติดอุปกรณ์ติดตามตัวอิเล็กทรอนิกส์ (EM) อยู่ที่ประมาณ 4 
– 6 เดือน ทั้งนี้ การใช้อุปกรณ์ติดตามตัวอิเล็กทรอนิกส์ (EM) ประกอบกับเงื่อนไขห้ามออกนอก
สถานที ่(curfew) ต้องได้รับการปฏิบัติควบคู่ไปกับเข้าร่วมโปรแกรมการพัฒนาพฤติกรรมในด้านต่างๆ 
ด้วย 

4) การวิเคราะห์ศึกษาเปรียบเทียบการน าอุปกรณ์ติดตามตัวอิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับ
ผู้กระท าความผิดที่เป็นเยาวชนในประเทศเยอรมัน อังกฤษ และสิงคโปร์ 
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ตารางที ่4.1 การวิเคราะห์ศึกษาเปรียบเทียบการน าอุปกรณ์ติดตามตัวอิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับผู้กระท าความผิดที่เป็นเยาวชนในประเทศเยอรมัน อังกฤษ 
สิงคโปร์ และไทย 

 
ประเด็นส าคัญ เยอรมัน อังกฤษ สิงคโปร ์ ไทย 

1. การริเริ่มน า EM มาใช้
ในกระบวนการยุติธรรม 

ค.ศ. Hessen 2000, Baden-
Württemberg 2009 

ค.ศ. 1998 
 

เร่ิมน ามาใช้กับเยาวชนในปี ค.ศ. 
2003 

ค.ศ. 2013 

2. การน า EM มาใช้ใน
ขั้นตอนกระบวนการ
ยุติธรรม 

Hessen น ามาใช้ในขั้นตอนการ
รอการลงโทษ Baden-
Württemberg น ามาใช้แทนการ
ลงโทษ แต่ใช้เฉพาะกับผู้ใหญ่
เท่านั้น ส าหรับเยาวชน Hessen 
น ามาใช้ภายหลังบังคบัโทษ ใน
กรณีที่มีการลดหย่อนและ
ตระเตรียมการปล่อยตัว 

- กรณี ก่อนมีค าพิพากษา 
- มาตรการทางเลือกแทนการ

จ าคุก  
- มาตรการลงโทษในชุมชนแบบ

เข้มงวด 

- กรณี การคุมประพฤติ (เฝูา
ระวัง เช่น กรณี ห้ามออกนอก
เขตที่ก าหนดภายในเวลา
กลางคืน) 

 

- กรณี การปล่อยชั่วคราว 
- กรณี การคุมประพฤติ 
 

3. การน า EM มาใช้กับ
ผู้กระท าผดิ 
 

เยาวชนที่ได้รับอนุมัติให้เข้าสู่
ขั้นตอนการตระเตรียมการปล่อย
ตัวในระยะเวลาหกเดือนก่อนครบ
ก าหนดโทษ 

-  ผู้กระท าผิดที่มีอายุต่ ากว่า 16 
ปี โดยไม่จ ากัดฐานความผิด 

- กลุ่มที่ได้รับการปล่อยตัวก่อน
ก าหนด และเข้าโปรแกรมการ
ถูกกังขังในบ้านตามที่กฎหมาย
ก าหนด 

-  ผู้ถูกคุมประพฤติที่ต้องได้รับ
การควบคุมแบบเข้มงวด กรณี
ทั้งเด็กและผู้ใหญ่ 

- ผู้ถูกคุมประพฤติซึ่งกระท าผิด
และ/หรือละเมิดกฎห้ามออก
นอกเขตที่ก าหนดในเวลา

- ผู้กระท าผิดกรณีขับขี่
ยานพาหนะในขณะมึนเมา 

- ผู้กระท าผิดที่เป็นเด็กและ
เยาวชน 

- ผู้กระท าผิดในคดียาเสพติด 
(ฐานะผู้เสพ) 
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ประเด็นส าคัญ เยอรมัน อังกฤษ สิงคโปร ์ ไทย 

- ผู้กระท าผิดที่ต้องสงสัยว่าเป็น
ผู้ก่อการร้าย 

- กลุ่มที่ได้รับการปล่อยตัวจาก
เรือนจ าก่อนก าหนด 

กลางคืน 
 

 

4. กฎหมายที่รองรับการ
ใช้ EM 
 

§ 16 III Hessisches 
Jugendstrafvollzugsgesetz/ 
ใช้ในช่วงตระเตรียมการปล่อยตวั 
6 เดือน ก่อนครบก าหนดโทษ 
 
 

Criminal Justice Act 2003 
Part 4 Electronic monitoring 
of offenders 
(พระราชบัญญัติความยุติธรรม
ทางอาญาแห่ง ค.ศ. 2003) 
 

Probation of Offenders Act 
และ Children and Young 
Persons Act โดยศาลสามารถ
ก าหนดให้การใช้ EM เป็นเงื่อนไข
ของการคุมความประพฤติ
เยาวชนได ้

-  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 89/1และ
มาตรา 89/2 

-  กฎกระทรวงยุติธรรม เร่ือง 
ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการ
จ าคุกโดยวิธีการอ่ืนทีส่ามารถ
จ ากัดการเดินทางและอาณา
เขต พ.ศ. 2556 

- พระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (ฉบับที่ 30) พ.ศ. 
2558 มาตรา 108 วรรค 3 
และมาตรา 117 วรรค 2 (ยัง
ไม่ไดน้ ามาใช้ในการปฏิบัติอย่า
จริงจัง) 

- พระราชบญัญัติคุมประพฤติ 
พ.ศ. 2559 
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ประเด็นส าคัญ เยอรมัน อังกฤษ สิงคโปร ์ ไทย 

5. เงื่อนไข ความยินยอมของเยาวชน - ไม่จ ากัดฐานความผิด 
- ศาลจะพิจารณาจากผลการ

จ าแนกความเสี่ยงเป็นส าคัญ 
 

- ไม่จ ากัดฐานความผิด 
- ศาลเป็นผู้พิจารณาจากรายงาน

การสืบเสาะและพนิิจของ
พนักงานคุมประพฤต ิ

 

6. ประเภทอุปกรณ์ที่
น ามาใช้ 

ก าไลข้อเท้าใช้เพื่อเฝูาดู ติดตาม
พฤติกรรมในการควบคุมความ
ประพฤติเยาวชนในระหวา่ง
ขั้นตอนการตระเตรียมการปล่อย
ตัว 

สายรัดข้อเท้า (Tag) เพื่อเป็น
มาตรการทางเลือกแทนการจ าคกุ
และมาตรการลงโทษในชุมชน
แบบเข้มงวด (tough 
community punishment) 

สายรัดข้อเท้า - สายรัดข้อเท้า/ข้อมือ 
 

7. ผู้รับผิดชอบค่าใชจ้่าย รัฐ ผู้กระท าผิด รัฐเป็นผู้รับผดิชอบ รัฐเป็นผู้รับผดิชอบ 

8. หน่วยงานที่มีหน้าที่
รับผิดชอบ ดูแล EM 
 

กระทรวงยุติธรรมแห่งมลรัฐ 
และทัณฑสถาน 

กรมคุมประพฤติ หน่วยงานคุมประพฤติและแก้ไข
ฟื้นฟูในชุมชน(Probation and 
Community Rehabilitation 
Service) 

กรมคุมประพฤติ 
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4.1.3 ผลการเก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์เกี่ยวกับความเป็นไปได้ในการน าอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวมาใช้กับผู้กระท าความผิดที่เป็นเยาวชนในการศึกษาเปรียบเทียมของ
ต่างประเทศ 

(1) ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้สัมภาษณ์ 
 

ตารางที ่4.2 ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้สัมภาษณ์ 
 

ประเภทข้อมูล จ านวน ร้อยละ 

ผู้ให้ข้อมูล/สัมภาษณ์ทั้งหมด 36 100 

ผู้บริหารระดับสูง 5 13.89 
เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน 18 50.00 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 13 36.11 

เพศ   
ชาย 23 63.89 

หญิง 13 36.11 
อาย ุ   

ต่ ากว่า 20 ปี 6 16.67 

20-39 ปี 7 19.44 
40-59 ปี 23 63.89 

60 ปีขึ้นไป - - 

การศึกษา   
ต่ าปริญญาตรี 8 22.22 

ปริญญาตรี 13 36.11 
ปริญญาโท 15 41.67 

สูงกว่าปริญญาโท - - 

อาชีพ   
เจ้าหน้าที่รัฐ 27 75.00 

เอกชน/รัฐวิสาหกิจ - - 

ประชาชนทั่วไป 3 8.33 
เยาวชน 6 16.67 
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(2) ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้บริหารระดับสูง  
การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้บริหารระดับสูงที่เกี่ยวข้องกับการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์

ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนในประเทศไทย ของ
กระทรวงยุติธรรม ประกอบด้วย รองปลัดกระทรวงยุติธรรม อธิบดีกรมพินิจและคุมคองเด็กและ
เยาวชน รองอธิบดีกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ และเจ้าที่ศาลศาลยุติธรรม มีผลการสัมภาษ์ 
สาระส าคัญ ในประเด็นต่างๆ ดังนี้ 

ประเด็นที่ 1 ความเป็นไปได้หรือไม ่ที่จะน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) มา
ใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนแทนการบังคับโทษ/การส่งตัวไปฝึกอบรม/หรือติดตามควบคุมความ
ประพฤติระหว่างการรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษในประเทศไทย 

ผลการสัมภาษณ์  ผู้บริหารระดับสูงที่เกี่ยวข้องกับการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชน ทุกท่านความเห็นว่า มี
ความเป็นไปได ้

ประเด็นที่ 2 เรื่อง เกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีการควบคุมผู้กระท าผิด โดย
ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว 

ผลการสัมภาษณ์ ผู้บริหารทั้งหมดมีความรู้และมีความเข้าในการน าอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) กับผู้กระท าผิดทั้งที่เป็นผู้ใหญ่ในปัจจุบัน 
และรวมถึงข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเยาวชนด้วย 

ประเด็นที่ 3 การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) มาใช้กับเยาวชนที่กระท า
ความผิดแทนการบังคับโทษ/การส่งตัวไปฝึกอบรม/ระหว่างการรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษ 
เป็นไปได้หรือขัดกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก 

ผลการสัมภาษณ์  ผู้บริหารระดับสูงที่เกี่ยวข้องกับการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชน มีความเห็นว่า เป็นไป
ได้หรือขัดกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิ เด็ก เพราะ ไม่ขัดต่ออนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก  อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ตืดตามตัว (EM) เป็นเพียงเครื่องมือในการคุมประพฤติ การลงโทษเด็กด้วยวิธีการหนัก
ควรเป็นทางออกสุดท้าย 

ประเด็นที่ 4 การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) มาใช้กับเยาวชนที่กระท า
ความผิดแทนการบังคับโทษ/การส่งตัวไปฝึกอบรม/ระหว่างการรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษ 
เป็นไปได้หรือเป็นไปไม่ได้หรือขัดกับระบบกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมไทย 

ผลการสัมภาษณ์  ผู้บริหารระดับสูงที่ เกี่ยวข้องกับการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนมีความเห็นว่า อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) เป็นเพียงเครื่องมือในการคุมประพฤติ และมีข้อควรพิจารณาถึงบริบท
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หรือพฤติการณ์ของความผิด ไม่ควรน ามาใช้ในทุกกรณี ควรศึกษาถึงความเหมาะสมของการน า EM 
มาใช้กับเยาวชนอย่างรอบคอบ และกรณี ระหว่างการปล่อยตัวชั่วคราวเยาวชน ในมุมมองด้านสิทธิ 
เยาวชนไม่ควรถูกจ ากัดบริเวณ อย่างเช่นในกรณีที่ยังไม่ได้รับการพิสูจน์ว่ามีความผิดจริง เนื่องจากยัง
เป็นผู้บริสุทธิ์ 

ประเด็นที่ 5 สถานการณ์ปัจจุบันในสังคมไทยมีความเหมาะสมที่จะน าอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) มาใช้กับเยาวชนแทนการแก้ไขฟ้ืนฟูเยาวชนผู้กระท าผิดแทนการบังคับ
โทษ/การส่งตัวไปฝึกอบรม/หรือติดตามควบคุมความประพฤติระหว่างการรอการลงโทษหรือรอการ
ก าหนดโทษ 

ผลการสัมภาษณ์  ผู้บริหารระดับสูงที่เกี่ยวข้องกับการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนมีความเห็นว่า มีความ
เหมาะสม แต่ควรให้การตระหนักถึงการน ามาใช้ให้เหมาะสมกับสภาพบริบททางสังคม และน า
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) ไม่ได้ตอบโจทย์ในด้านการแก้ไข
ฟ้ืนฟ ู

ประเด็นที่ 6 การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) กับเยาวชนท าให้บุคคลอ่ืน
เห็นเวลาเยาวชนออกไปในที่สาธารณะจะส่งผลกระทบต่อเยาวชนในการด าเนินชีวิตหรือจิตใจของ
เยาวชน 

ผลการสัมภาษณ์  ผู้บริหารระดับสูงที่เกี่ยวข้องกับการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนมีความเห็นว่า ส่งผล
กระทบ เนื่องจากอาจส่งผลกระทบต่อจิตใจของเยาวชนที่ต้องปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของตนเอง ดังนั้น 
ควรให้การศึกษาเก่ียวกับ อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ตืดตามตัว (EM) เพ่ือเป็นข้อมูลและให้ความรู้ในเรื่อง
ดังกล่าวมากขึ้น สร้างความเข้าใจกับเยาวชนว่า อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ตืดตามตัว (EM) ไม่ได้เป็นตรา
บาป แต่เป็นเครื่องมือควบคุมความประพฤติ และต้องปูองกันปฏิกิริยาของสังคมต่อเยาวชน 

ประเด็นที่ 7 การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) มาใช้ในการควบคุมความ
ประพฤติของเยาวชนแทนการควบคุมไว้ในสถานที่ฝึกอบรม เพ่ือช่วยให้เยาวชนกลับตนเป็นคนดีและ
ตัดโอกาสการเรียนรู้พฤติกรรมอาชญากรรมจากผู้กระท าผิดรายอ่ืน 

ผลการสัมภาษณ์  ผู้บริหารระดับสูงที่เกี่ยวข้องกับการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนมีความเห็นว่า 

เหมาะสมกับคดีบางประเภท เป็นการให้โอกาสแก่เยาวชน 
ประเด็นที่ 8 ควรด าเนินการกับเยาวชนที่กระท าความผิดโดยการจ ากัดบริเวณ และให้

อยู่ในความดูแลของครอบครัว โดยไม่จ าต้องใช้การแก้ไขฟ้ืนฟูในสถานกักกัน แต่น าอุปกรณ์



51 
 

 

51 

อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) มาใช้เพ่ือช่วยในการควบคุมความประพฤติ หรือไม่ และจะมีผลดี
มากกว่าการจ าคุกหรือส่งตัวเยาวชนไปในสถานที่ฝึกอบรม 

ผลการสัมภาษณ์  ผู้บริหารระดับสูงที่เกี่ยวข้องกับการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนมีความเห็นว่า ส่งผลดี 
เนื่องจากเยาวชนจะได้ใช้เวลาอยู่กับครอบครัวและด ารงชีวิตในสังคม อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตาม
ตัว (EM) เป็นกลไกในการควบคุมดูแลแทนเจ้าหน้าที่  และเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการควบคุม 
บ าบัด ฟ้ืนฟ ู

ประเด็นที่ 9 การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) มาใช้ในการควบคุม
เยาวชนมีข้อดี ข้อเสีย และจะสามารถลดการกระท าความผิดซ้ าของเยาวชน 

ผลการสัมภาษณ์  ผู้บริหารระดับสูงที่เกี่ยวข้องกับการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนมีความเห็นว่า 

ข้อดี ลดปริมาณการควบคุมตัวเด็ก อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) ตอบโจทย์
ความผิดบางประเภทที่ไม่ต้องไปอยู่ในสถานที่ควบคุมตัว และเยาวชนมีทางเลือกมากข้ึน 

ข้อเสีย มีข้อกังวลด้านการละเมิดสิทธิเยาวชน สิ้นเปลืองงบประมาณ ปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมไม่ได ้และอาจถูกตีตรา 

ประเด็นที่ 10 การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว EM มาใช้กับเยาวชนต้องมีข้อ
ควรระวัง หรือแนวทางปฏิบัติ หรือข้อเสนอแนะในการปฏิบัติ 

ผลการสัมภาษณ์  ผู้บริหารระดับสูงที่เกี่ยวข้องกับการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนมีความเห็นว่า ต้องให้
เกิดดุลยภาพระหว่างความปลอดภัยของสังคมและสิทธิเยาวชน และควรศึกษา วิเคราะห์ว่าอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) เหมาะกับเยาวชนประเภทพฤติการณ์คดีใด ศาลควรมั่นใจในการสั่งใช้
มาตรการไม่ควบคุมตัวเยาวชน ควรสร้างความเข้มแข็งของสถาบันครอบครัว สถาบันการศึกษา 

สรุปผลสัมภาษณ์เชิงลึกผู้บริหารของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนใน
ประเทศไทย ดังนี้ 

1. เห็นด้วยกับการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) มาใช้ในการควบคุมตัว
ผู้กระท าความผิด เนื่องจากการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) กับเยาวชนท าให้บุคคลอ่ืน
เห็นเวลาเยาวชนออกไปในที่สาธารณะจะส่งผลกระทบต่อเยาวชนในการด าเนินชีวิตหรือจิตใจของ
เยาวชนและต้องสร้างความเข้าใจกับเยาวชนว่า EM ไม่ได้เป็นตราบาปแต่เป็นเครื่องมือควบคุมความ
ประพฤติ ควรน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) มาใช้เพ่ือช่วยในการควบคุมความประพฤติ 
โดยด าเนินการกับเยาวชนที่กระท าความผิดโดยการจ ากัดบริเวณ และให้อยู่ในความดูแลของ
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ครอบครัว โดยไม่จ าต้องใช้การแก้ไขฟ้ืนฟูในสถานกักกัน แต่น าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) 
มาใช้เพ่ือช่วยในการควบคุมความประพฤติ มากกว่าการจ าคุกหรือส่งตัวเยาวชนไปในสถานที่ฝึกอบรม 
การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) มาใช้กับเยาวชนในการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดมี
ความเหมาะสม เนื่องจากเป็นการให้โอกาสทางสังคมแก่ผู้กระท าความผิด อย่างไรก็ตามอนุสัญญาว่า
ด้วยสิทธิเด็กก าหนดให้รัฐต้องใช้มาตรการการควบคุมตัวเป็นมาตรการสุดท้ายในการด าเนินคดี  ทั้ง
ตามหลักสากลไม่ว่าจะเป็นผู้กระท าผิดหรือเป็นผู้เสียหาย เด็กและเยาวชนจะได้รับการคุ้มครองสิทธิใน
ทุกขั้นตอน 

2. การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) มาใช้กับเยาวชนที่กระท าความผิด
แทน การบังคับโทษ/การส่งตัวไปฝึกอบรม/ระหว่างการรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษควร
พิจารณาถึงบริบทหรือพฤติการณ์ของความผิดและไม่ควรน ามาใช้ในทุกกรณี แต่ควรศึกษาถึงความ
เหมาะสมของการน า EM มาใช้กับเยาวชนอย่างรอบคอบและเหมาะสมและเป็นทางเลือกของการปฏิบัติ
ต่อผู้กระท าความผิด ทั้งนี้ การน า EM มาใช้ส าหรับควบคุมผู้ถูกคุมความประพฤติ ถือเป็นมาตรการแทน
การลงโทษจ าคุกและให้โอกาสผู้กระท าผิดให้ได้ใช้ชีวิตกับครอบครัวในสังคมได้อย่างปกติและยัง
สามารถประกอบอาชีพเลี้ยงตนเองและครอบครัว แต่ยังต้องพิสูจน์ตนเองในการปฏิบัติตามเงื่อนไข
อย่างเคร่งครัด โดยไม่หวนไปกระท าผิดซ้ าภายใต้การคุมความประพฤติอย่างเข้มงวด ในขณะเดียวกัน
ให้ครอบครัวได้มีส่วนช่วยในการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดในชุมชนอีกด้วย 

3. การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว หรือ EM มาใช้กับผู้กระท าความผิดจึง
เป็นแนวทางที่สอดคล้องกันกับนโยบายของรัฐบาลในการขับเคลื่อนประเทศไปข้างหน้า  รวมทั้งสร้าง
ความเชื่อมั่นให้กับสังคมในด้านการดูแลผู้กระท าผิด อีกทั้งเป็นมาตรการทางเลือกแทนการจ าคุก และ
เปิดโอกาสให้ผู้กระท าผิดได้รับการปฏิบัติอย่างเหมาะสมในชุมชน และคาดว่าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตัวอันนี้จะเป็นหลักประกันความปลอดภัยให้กับชุมชน และส่งเสริมคนดีให้กลับคืนสู่สังคมได้ 

(3) ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน  
การสัมภาษณ์เชิงลึกเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานที่เก่ียวข้องกับการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์

ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนในประเทศไทย ของ
กระทรวงยุติธรรม ประกอบด้วยเจ้าหน้าที่คุมประพฤติจังหวัดชลบุรี เจ้าหน้าที่สถานพินิจและคุ้มครอง
เด็กและเยาวชนจังหวัดนครพนม เจ้าหน้าที่ศาลเยาวชนและครอบครัว และเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบงาน
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) กรมคุมประพฤติ มีผลการ
สัมภาษณ์สาระส าคัญ ในประเด็นต่างๆ ดังนี้ 

ประเด็นที่ 1 ความเป็นไปได้หรือไม ่ที่จะน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) มา
ใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนแทนการบังคับโทษ/การส่งตัวไปฝึกอบรม/หรือติดตามควบคุมความ
ประพฤติระหว่างการรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษในประเทศไทย 
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ผลการสัมภาษณ์ เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชน ส่วนมากความเห็นว่า 
มีความเป็นไปได ้จ านวน 12 คนมีความเป็นไปไม่ได้ จ านวน 8 คน และไม่แน่ใจ จ านวน 2 คน 

ประเด็นที่ 2 เรื่อง เกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีการควบคุมผู้กระท าผิด โดย
ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว 

ผลการสัมภาษณ์ เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานมีความรู้และมีความเข้าในการน าอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) กับผู้กระท าผิดทั้งที่เป็นผู้ใหญ่ในปัจจุบัน 
และรวมถึงข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเยาวชนด้วย 

ประเด็นที่ 3 การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) มาใช้กับเยาวชนที่กระท า
ความผิดแทนการบังคับโทษ/การส่งตัวไปฝึกอบรม/ระหว่างการรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษ 
เป็นไปได้หรือขัดกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก 

ผลการสัมภาษณ์ เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชน ทั้งหมดมีความเห็นว่า 
เป็นไปได้หรือขัดกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก เพราะ ไม่ขัดต่ออนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก แต่ควรมีการ
บ าบัดฟื้นฟูควบคู่ด้วย 

ประเด็นที่ 4 การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) มาใช้กับเยาวชนที่กระท า
ความผิดแทนการบังคับโทษ/การส่งตัวไปฝึกอบรม/ระหว่างการรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษ 
เป็นไปได้หรือเป็นไปไม่ได้หรือขัดกับระบบกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมไทย 

ผลการสัมภาษณ์ เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชน ส่วนมากมีความเห็นว่า 
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) มาใช้กับเยาวชน มีความเป็นไปได้ ไม่ขัดต่อกฎหมาย และควร
ได้รับการดูแลจากครอบครัว มีเพียง 1 ท่าน ที่มีความเห็นว่า ไม่มีความเป็นไปได้ เนื่องจากไม่มี
กฎหมายให้น า อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับเยาวชน 

ประเด็นที่ 5 สถานการณ์ปัจจุบันในสังคมไทยมีความเหมาะสมที่จะน าอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) มาใช้กับเยาวชนแทนการแก้ไขฟ้ืนฟูเยาวชนผู้กระท าผิดแทนการบังคับ
โทษ/การส่งตัวไปฝึกอบรม/หรือติดตามควบคุมความประพฤติระหว่างการรอการลงโทษหรือรอการ
ก าหนดโทษ 

ผลการสัมภาษณ์ เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชน ส่วนใหญ่ มีความเห็น
ว่า มีความเหมาะสมเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากเป็นเครื่องมือที่ทันสมัย และท าให้เด็กไม่ต้องไปอย่ในศูนย์
ฝึก รวมทั้งช่วยประหยัดงบประมาณแต่ต้องใช้กับความผิดบางฐานความผิด เช่น เมาแล้วขับ เป็นการ
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ลดภาระการน าไปควบคุมตัว และสถานพินิจและควบคุมเยาวชนมีความแออัด ส่งผลกระทบต่อ
สุขภาพการและจิตใจของเยาวชน และมีส่วนน้อยที่ไม่เห็นด้วยโดยได้ให้เหตุผลว่า เนื่องจากการ
ฝึกอบรมจะช่วยสร้างวินัยให้กับเยาวชนได้สังคมยังไม่ยอมรับเท่าที่ควร แต่ควรให้การตระหนักถึงการ
น ามาใช้ให้เหมาะสมกับสภาพบริบททางสังคม และน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ตืดตามตัว (Electronic 
Monitoring : EM) ไม่ได้ตอบโจทย์ในด้านการแก้ไขฟ้ืนฟู 

ประเด็นที่ 6 การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) กับเยาวชนท าให้บุคคลอ่ืน
เห็นเวลาเยาวชนออกไปในที่สาธารณะจะส่งผลกระทบต่อเยาวชนในการด าเนินชีวิตหรือจิตใจของ
เยาวชน 

ผลการสัมภาษณ์ เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชน เจ้าหน้าที่ส่วนใหญ่มี
ความเห็นว่า ไม่มีผลกระทบ เนื่องจากเทคโนโลยีมีความก้าวหน้า อีเอ็มคล้ายนาฬิกาข้อมือ มีขนาดที่
เหมาะสม การใช้ EMไม่เกี่ยวกับการแก้ไขพฤติกรรมของเยาวชน เจ้าหน้าที่ส่วนน้อยมีความเห็นว่ามี
ผลกระทบกับเยาวชนด้านจิตใจ เนื่องจากถูกมองว่าเป็นผู้ถูกควบคุม ผู้อ่ืนสังเกตเห็นได้ เป็นการบ่ง
บอกว่าเป็นบุคคลที่กระท าความผิด ควรเป็นอุปกรณ์ขนาดเล็กท่ีไม่สามารถมองเห็นได้ เหมือนเป็นการ
ตีตรากับเด็ก อาจอับอายจากบุคคลอื่น และมีเพียงสามท่านที่มีความเห็นว่าอาจจะมีผลกระทบต่อการ
ใช้ชีวิตของเยาวชนหน่วยงานภาครัฐต้องสร้างการรับรู้แก่ประชาชน 

ประเด็นที่ 7 การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) มาใช้ในการควบคุมความ
ประพฤติของเยาวชนแทนการควบคุมไว้ในสถานที่ฝึกอบรม เพ่ือช่วยให้เยาวชนกลับตนเป็นคนดีและ
ตัดโอกาสการเรียนรู้พฤติกรรมอาชญากรรมจากผู้กระท าผิดรายอ่ืน 

ผลการสัมภาษณ์ เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนมีความเห็นว่า ช่วยให้
กลับตัวเป็นคนดีเพราะ เป็นการปูองกันเด็กจากการเรียนรู้พฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมจากกลุ่มอาชญากร 
ตัดโอกาสการเรียนรู้พฤติกรรมอาชญากรรมจากอาชญากรอ่ืนๆ เยาวชนสามารถใช้ชีวิตกับครอบครัว
ได้ตามปกต ิ

ประเด็นที่ 8 ควรด าเนินการกับเยาวชนที่กระท าความผิดโดยการจ ากัดบริเวณ และให้
อยู่ในความดูแลของครอบครัว โดยไม่จ าต้องใช้การแก้ไขฟ้ืนฟูในสถานกักกัน  แต่น าอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) มาใช้เพ่ือช่วยในการควบคุมความประพฤติ หรือไม่ และจะมีผลดี
มากกว่าการจ าคุกหรือส่งตัวเยาวชนไปในสถานที่ฝึกอบรม 

ผลการสัมภาษณ์ เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนมีความเห็นว่า ส่งผลดี 
ท าให้เยาวชนไม่มีประวัติ และสามารถอยู่ในสังคมได้ตามปกติ ช่วยประหยัดงบประมาณ ลดปัญหา
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การแออัดในศูนย์ฝึก เป็นการให้โอกาสเยาวชนในการใช้ชีวิตอย่กับครอบครัว ได้อยู่กับครอบครัว ท า
กิจวัตรได้ตามปกติ ลดการกระท าความผิดซ้ า แต่ต้องได้รับการฝึกอบรมในรูปแบบอ่ืนประกอบด้วย 
และมีส่วนน้อยมีความเห็นว่า ไม่มีผลดี เนื่องจากเยาวชนที่กระท าความผิดต้องได้รับการฝึกอบรม การ
กระท าความผิดของเยาวชนมีปัจจัยหลายอย่าง เช่น สภาพแวดล้อมของครอบครัว ให้ถูกไปจ ากัด
บริเวณในสถานพินิจหรือจ าคุกดีกว่าเพราะไม่เชื่อฟังคนในครอบครัว อาจกระท าผิดซ้ าได้ 

ประเด็นที่ 9 การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) มาใช้ในการควบคุมเยาวชน
มีข้อดี ข้อเสีย และจะสามารถลดการกระท าความผิดซ้ าของเยาวชน 

ผลการสัมภาษณ์ เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนมีความเห็นว่า 

ข้อดี เป็นการปูองกันการกระท าความผิดซ้ า ลดการเรียนรู้พฤติกรรมของอาชญากร 
เป็นการลดภาระการดูแลจากภาครัฐ ลดการเรียนรู้พฤติกรรมจากอาชญากรอ่ืน ลดจ านวนในศูนย์
ฝึกอบรม สามารถติดตามได้ตลอดเวลา เยาวชนไม่ถูกควบคุมตัวร่วมกับผู้กระท าความผิดรายอ่ืน ลด
การเรียนรู้พฤติกรรมจากอาชญากรให้โอกาสให้เยาวชนได้ใช้ชีวิตในสังคม ท าให้สามารถใช้ชีวิตกับ
ครอบครัว สังคมได้ตามปกติ 

ข้อเสีย มีข้อกังวลด้านการละเมิดสิทธิเยาวชน สิ้นเปลืองงบประมาณ ปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมไม่ได้ และอาจถูกตีตราเยาวชนขาดความส านึกผิด เยาวชนยังอยุ่ในสภาพแวดล้อมเดิมๆ 
ขาดการฝึกอบรมระเบียบวินัย ท าให้เยาวชนมีความรู้สึกอับอาย เนื่องจากต้องใส่อีเอ็มตลอดเวลา การใช้ 
อีเอ็มกับเยาวชนไม่สามารถช่วยลดการกระท าความผิดได้ อุปกรณ์มีขนาดใหญ่จะท าให้บุคคลภายนอก
มองเห็นได ้ท าให้เยาวชนอับอาย เป็นการสิ้นเปลืองงบประมาณในการซื้ออุปกรณ์ EM มีราคาสูง หาก
น ามาใช้กับการกระท าความผิดร้ายแรงอาจจะมีความไม่เหมาะสม ต้องมีการก าหนดมาตรการที่
เหมาะสมกรณีน า EM มาใช้กับเยาวชน 

ประเด็นที่ 10 การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว EM มาใช้กับเยาวชนต้องมีข้อ
ควรระวังหรือแนวทางปฏิบัติ หรือข้อเสนอแนะในการปฏิบัติ 

ผลการสัมภาษณ์ เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนมีความเห็นว่า การใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) ต้องมีการตรวจสอบอุปกรณ์อยู่เป็นประจ า เยาวชนมีภาระใน
การดูแลอุปกรณ์ การชาร์ตแบตเตอรี่ ควรมีการค านึงถึงขนาดอุปกรณ์ให้มีความเหมาะสม เนื่องจาก
อาจส่งผลกระทบต่อสิทธิของเด็ก ต้องมีความพร้อมทุกด้าน ควรมีมาตรการในการบังคับใช้อีเอ็มกับ
เยาวชนอย่างเหมาะสม การใช้อุปกรณ์ควรค านึงถึงการใช้ชีวิตประจ าวันของเยาวชน รวมทั้งสภาพ
จิตใจ และการยอมรับของสังคม ควรมีการประเมินถึงสภาพจิตใจของเยาวชน รวมทั้งพฤคิการณ์และ
ความร้ายแรงของคดี ควรใช้โปรแกรมบ าบัดควบคู่กับการใช้ EM และอุปกรณ์_EM ควรเป็นอุปกร์ที่
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บุคคลอื่นไม่สามารถมองเห็นได้ ต้องพิจารณาฐานความผิดและสภาพปัญหาของแต่ละครอบครัว ควร
ใช้ EM ให้มีความเหมาะสมกับเยาวชนแต่ละคน และควรใช้มาตรการฟ้ืนฟูควบคู่ด้วยเยาวชนควร
ได้รับการบ าบัดฟ้ืนฟู ควรมีการสอบสวนการกระท าความผิดขอองเยาวชนโดยสหวิชาชีพ และควรมี
การประเมินความเหมาะสมของเยาวชนและครอบครัว และควรมีแผนการติดตามอย่างต่อเนื่อง 

สรุปผลการสัมภาษณ์เชิงลึกเจ้าหน้าที่ได้ดังนี้ 
1. เจ้าหน้าที่ส่วนใหญ่มีความรู้เกี่ยวกับวิธีการควบคุมผู้กระท าผิด  โดยใช้อุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) และเห็นว่าการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) มาใช้กับ
เยาวชนไทยที่เป็นผู้กระท าความผิดอาญาแทนการบังคับโทษ การส่งตัวไปฝึกอบรม หรือระหว่างการ
รอการลงโทษ/รอการก าหนดโทษนั้นไม่เป็นการขัดต่ออนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก หรือระบบกฎหมายใน
กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย และปัจจุบันสังคมไทยมีความพร้อมหรือมีความเหมาะสมที่จะมี
การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) มาใช้กับเยาวชนไทยซึ่งกระท าความผิดอาญา โดย
เจ้าหน้าที่ส่วนใหญ่ให้ความเห็นว่าการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) ไม่มีผลกระทบต่อ
เยาวชนในการด าเนินชีวิตหรือผลกระทบด้านจิตใจของเยาวชน เนื่องจากเทคโนโลยีในปัจจุบันมีความ
ทันสมัยก้าวหน้า อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ตืดตามตัว (EM) ที่น ามาใช้ในปัจจุบันมีขนาดเล็ก มีลักษณะ
คล้ายนาฬิกาข้อมือ และสามารถใช้เป็นนาฬิกาบอกเวลาได้ การใส่อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว 
(EM) จึงไม่ส่งผลกระทบต่อการด ารงชีวิตตามปกติของเยาวชน 

2. เจ้าหน้าที่โดยส่วนใหญ่ให้ความเห็นว่ามีความเป็นไปได้ที่จะน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตัว (EM) มาใช้กับผู้กระท าความผิดที่เป็นเยาวชนแทนการบังคับโทษ การส่งตัวไปฝึกอบรม 
หรือการติดตามควบคุมความประพฤติระหว่างการรอการลงโทษหรือรอก าหนดโทษ เนื่องจากให้
ความเห็นประกอบว่า การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) จะเป็นการตัดโอกาสการเรียนรู้
พฤติกรรมเกี่ยวกับการกระท าความผิดจากผู้กระท าความผิดรายอ่ืนได้  นอกจากนี้ เยาวชนผู้กระท า
ความผิดอาญาดังกล่าวจะได้กลับมาอาศัยกับครอบครัว สามารถไปศึกษาหาความรู้ และใช้ชีวิตได้
ตามปกติ โดยสถาบันครอบครัวเป็นหน่วยแรกที่ใกล้ชิดกับเยาวชน หากสถาบันครอบครัวให้ความ
อบอุ่น หรือมีความเข้าใจพฤติกรรมของเยาวชนก็จะเป็นปัจจัยที่ช่วยให้เยาวชนผู้กระท าความผิดอาญา
สามารถกลับตัวเป็นคนดีได ้และอาจจะช่วยลดการกระท าความผิดอาญาซ้ าได้ ประกอบกับหากมีการ
น าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) มาใช้จะเป็นการช่วยภาครัฐประหยัดค่าใช้จ่ายได้มากกว่า
การน าตัวเยาวชนผู้กระท าความผิดอาญามาควบคุมหรือฝึกอบรมในศูนย์ฝึกอบรมด้วย และเจ้าหน้าที่
ได้เสนอให้ภาครัฐมีการก าหนดมาตรการต่างๆ เกี่ยวกับการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) 
มาใช้กับเยาวชนผู้กระท าความผิดทางอาญาให้มีความชัดเจนโดยมีการค านึงถึงสิทธิเด็กด้วย 
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(4) ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มประชากรเปูาหมายที่เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับการใช้

อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชน 
ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มประชากรเปูาหมายที่เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ประกอบด้วย 

ประชาชน อาสาสมัครคุมประพฤติ เยาวชนในระบบ และเยาวชนนอกระบบ จ านวน 13 คน โดยมีผล
การสัมภาษณ์ในประเด็นต่างๆ ดังนี้ 

ประเด็นที่ 1 มีความเป็นไปได้หรือไม่ ที่จะน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) 
มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนแทนการบังคับโทษ/การส่งตัวไปฝึกอบรม/หรือติดตามควบคุม 
ความประพฤติระหว่างการรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษในประเทศไทย 

ผลการสัมภาษณ์ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว 
(Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชน มีความเห็นว่า เป็นไปได้ จ านวน 7 
ราย เป็นไปไม่ได้ (ไม่มี) และไม่แน่ใจ จ านวน 6 ราย โดยมีความเห็นว่า ปัจจุบันได้มีเครื่องมืออุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM)ใช้งานแล้วบางส่วน หากการใข้งานได้ผลมากน้อยแค่ไหน ขึ้นอยู่กับ
อนาคตว่ามีผลกระทบหรือปัญหาเพียงใด จากนั้นก็น ามาปรับปรุงวิธีการใช้งาน หากใช้ในระยะหนึ่ง
แล้วเยาวชนมีการกระท าผิดซ้ ามากขึ้นก็อาจจะยกเลิกได้ คนในชุมชนจะได้ช่วยกันดูแลสอดส่องเยาวชน 
เยาวชนควรได้รับโอกาสในการแก้ไขในสิ่งที่ผิด ต้องวิเคราะห์พฤติกรรมการกระท าผิดอย่างแท้จริง จึงน า
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) มาใช้กับผู้กระท าความผิดที่ไม่ใช่อาชญากรโดยนิสัย และ
เยาวชนบางคนอาจกลับตัวกลับใจ ไม่ก่อเหตุอีกเพราะได้รับความเป็นอิสระ 

ประเด็นที่ 2 มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีการควบคุมผู้กระท าผิด โดยใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) 

ผลการสัมภาษณ์ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว 
(Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชน เป็นผู้ที่มีความรู้ความเข้าใจในเรื่องนี้ 
จ านวน 6 รายและเป็นผู้ที่ไม่มีความเข้าใจในเรื่องนี้มาก่อน จ านวน 7 ราย 

ประเด็นที่ 3 การที่เยาวชนกระท าความผิด เยาวชนมิได้มีจิตใจเป็นผู้ร้าย เป็นอาชญา
กร และสามารถปรับปรุงแก้ไขด้วยการบ าบัด ฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดได ้

ผลการสัมภาษณ์ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว 
(Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชน มีความเห็น เห็นด้วย จ านวน 11 
ราย ไม่เห็นด้วย จ านวน 1 ราย และไม่แน่ใจ จ านวน 1 ราย โดยมีความเห็นว่า ขึ้นอยู่กับหลายปัจจัย 
ทั้งการเลี้ยงดู การศึกษา สิ่งแวดล้อม และสังคมความเป็นอยู่ เข้าใจว่าสิ่งเหล่านี้จะหล่อหลอมเยาวชน
ได้ว่าจะเป็นไปในทิศทางใด เยาวชนที่เคยพูดคุยมีพ้ืนฐานจิตใจท าเพ่ือคนอ่ืน คิดดี เยาวชนที่หลงกระท า
ผิดเพราะอารมณ์ชั่ววูบ ถูกชักจูง มิได้มีจิตใจเป็นผู้ร้าย ควรได้รับการปรับปรุง ขึ้นอยู่กับพฤติการณ์
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ของการกระท าผิดในแต่ละคดี หากท าไปเพราะความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ ความไม่ตั้งใจ และเยาวชนบางคน
ที่กระท าผิดขาดความยั้งคิด 

สรุปโดยรวม ส่วนใหญ่เห็นด้วยว่าการท่ีเยาวชนกระท าผิด เยาวชนเหล่านั้น  มิได้เป็น
ผู้ที่มีเป็นผู้ร้ายเป็นอาชญากร และสามารถปรับปรุงแก้ไขได้ เนื่องจากส่วนใหญ่เห็นว่าเยาวชนกระท า
ไปเพราะการคบเพ่ือน ท าตามเพ่ือน การชักจูง ความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ รวมถึงสิ่งต่างๆ เช่น สภาพรอบ
ครัว สังคมสภาพแวดล้อม ท าให้เยาวชนกระท าผิด และเห็นควรให้โอกาสกับเยาวชนปรับปรุงแก้ไขใน
สิ่งที่ผิดพลาด 

ประเด็นที่ 4 การลงโทษทางอาญากับเยาวชน โดยการจ าคุก กักขัง คุมประพฤติ 
ส่งผลเสียต่อจิตใจและอนาคตของผู้กระท าผิด ซึ่งหากพ้นโทษแล้ว พวกเขาอาจถูกสังคมต าหนิ ไม่
ยอมรับ จนเป็นเหตุให้กลับไปกระท าผิดซ้ าอีกได้ 

ผลการสัมภาษณ์ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว 
(Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชน มีความเห็น เห็นด้วย จ านวน 11 
ราย และไม่แน่ใจ จ านวน 2 ราย พร้อมโดยมีความเห็นว่า ถึงแม้ว่าจะเป็นเหตุให้เกิดสิ่งที่กล่าวมาใน
ข้างต้น แต่หากไม่มีการลงโทษกับเยาวชนที่กระท าความผิดแล้วนั้น  จะปกปูองคนในสังคมให้มี
ระเบียบเรียบร้อยได้อย่างไร การกักขังส่งผลเสียด้านจิตใจ ไม่ว่าเยาวชนหรือผู้ใหญ่ หากจ าคุกแม้วัน
เดียว สังคมท่ัวไปอาจไม่ยอมรับ และเยาวชนบางคนเมื่อเข้าไปในสถานพินิจแล้วอาจเกิดความไม่เกรง
กลัวต่อความผิด 

สรุปโดยรวม จากการสัมภาษณ์พบว่าส่วนใหญ่เห็นว่าการลงโทษทางอาญากับ
เยาวชน ด้วยการจ าคุก กักขัง นั้นส่งผิดเสียต่อตัวเยาวชนในทุกด้าน ไม่ว่าจะเป็นสภาพจิตใจหรือทาง
ความคิด เยาวชนอาจรู้สึกตนเองอาจถูกสังคมต าหนิ ไม่ได้รับความยอมรับจากสังคม ซึ่งอาจเป็น
สาเหตุให้เยาวชนนั้นกลับมากระท าผิดซ้ าอีกได้เพราะคิดว่าตนเข้ากับสังคมไม่ได้  เป็นผู้เคยต้องโทษ
จ าคุก 

ประเด็นที่  5 การควบคุมเยาวชนผู้กระท าผิด โดยการควบคุมด้วยอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) ไว้ในบริเวณที่ก าหนด จะเป็นผลดีต่อเยาวชนผู้กระท าผิดมากกว่าการ
ควบคุมตัวไว้ในเรือนจ า/สถานพินิจฯ 

ผลการสัมภาษณ์ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว 
(Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชน มีความเห็น เห็นด้วย จ านวน 9 
ราย ไม่เห็นด้วย จ านวน 1 ราย และไม่แน่ใจ จ านวน 3 ราย โดยมีความเห็นเพ่ิมเติมว่า ต้องประเมิน
เยาวชนที่กระท าผิดเป็นครั้งแรกและคดีไม่ร้ายแรง สามารถจะเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมในการด าเนิน
ชีวิตที่ดีได้ เยาวชนยังมีโอกาสได้ด าเนินชีวิตประจ าวันได้อย่างปกติ แต่ยังอยู่ในข้อก าหนดของการติด 
EM ในการคุมประพฤต ิเป็นการลดภาระค่าใช้จ่าย เปิดโอกาสให้เยาวชนกลับตัวกลับใจ (ความผิดครั้ง
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แรก) ระบบ Internet ของประเทศไทยมีความเสถียรภาพหรือครอบคลุมทุกพ้ืนที่หรือไม่  หากไม่
ครอบคลุมจะมีการเลือกปฏิบัติ เยาวชนบางคนอาจเกิดการเรียนรู้ทางเทคโนโลยี จึงอาจแก้ไขระบบ
ควบคุม ขออุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ตืดตามตัว (EM) ได้ และการถูกคุมขังเยาวชนอาจเรียนรู้พฤติกรรม
จากบุคคลอื่น 

ประเด็นที่ 6 การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) ควบคุมผู้กระท าผิดจะเป็น
ผลดีที่จะท าให้ผู้กระท าผิดได้อยู่กับครอบครัว ไปศึกษาเล่าเรียนได้ตามปกติ และท่านจะเป็นผู้คอย
ควบคุมดูแลผู้กระท าผิดให้ปฎิบัติตามเงื่อนไข 

ผลการสัมภาษณ์ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว 
(Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชน มีความเห็น เห็นด้วย จ านวน 7 ราย 
ไม่เห็นด้วย จ านวน 1 ราย และไม่แน่ใจ จ านวน 5 ราย โดยมีความเห็นเพ่ิมเติมว่า มีส่วนที่เป็นผลดี
มากกว่าผลเสีย การด าเนินชีวิตจะไม่มีอุปสรรค นอกจากการดูแลจากเจ้าหน้าที ก็ยังได้ครอบครัวดูแล
อีกด้วย สังคมอยู่ได้ต้องช่วยกันดูแลและใช้ในกรณีความผิดเล็กน้อย ไม่ถึงกับเป็นคดีร้ายแรง 

ประเด็นที่ 7 การควบคุมผู้กระท าผิดโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) จะ
สามารถช่วยปรับเปลี่ยนพฤติกรรมและช่วยแก้ไข บ าบัด ฟ้ืนฟูเยาวชนผู้กระท าผิดไม่ให้กลับมากระท า
ผิดซ้ าอีกได้หรือไม ่

ผลการสัมภาษณ์ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว 
(Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชน มีความเห็น เห็นด้วย จ านวน 5 
ราย และไม่แน่ใจ จ านวน 8 ราย โดยมีความเห็นเพ่ิมเติมว่า อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) 
จะเป็นสิ่งย้ าเตือนใจทั้งตนเองและผู้พบเห็นการติดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) จะเป็นการ
ช่วยเตือนตัวผู้ถูกควบคุมให้อยู่ในระเบียบมากขึ้นหากเป็นเยาวชนที่ท าผิดโดยสันดาน และในบางคน
อาจคิดได้ แต่เยาวชนส่วนใหญ่ที่เข้าไปฟื้นฟูแล้วมักจะกระท าผิดซ้ าอีก 

ประเด็นที่ 8 ความเหมาะสมที่จะน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) มา
ควบคุมเยาวชนผู้กระท าผิดแทนการลงโทษทางอาญาในประเทศไทย 

ผลการสัมภาษณ์ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว 
(Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชน มีความเห็น เห็นด้วย จ านวน 6 
ราย ไม่เห็นด้วย จ านวน 2 ราย และไม่แน่ใจ จ านวน 5 ราย โดยมีความเห็นว่า ขึ้นอยู่กับพฤติกรรมที่
ท าผิดว่าร้ายแรงหรือไม่ หากร้ายแรงก็คิดว่าควรจะลงโทษแทนการน าอุปกรณ์ EM มาใช้ เป็นการเปิด
โอกาสให้เยาวชนได้แก้ไขชีวิต อยู่ในระเบียบที่วางไว้ ต้องน ามาใช้เพ่ือเปรียบเทียบกับการด าเนินการ
แบบเดิมๆ อาจท าให้เกิดคดีรุนแรงมากขึ้น เพราะคิดว่ากระท าผิดแล้วไม่ต้องถูกลงโทษ และอาจ
น ามาใช้กรณีกระท าผิดเล็กน้อย หรือกระท าผิดครั้งแรก 
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ประเด็นที่ 9 การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) กับเยาวชนท าให้บุคคลอ่ืน
เห็นเวลาเยาวชนออกไปในที่ สาธารณะจะส่งผลกระทบต่อการด าเนินชีวิตหรือจิตใจของเยาวชน 

ผลการสัมภาษณ์ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว 
(Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชน มีความเห็นมีผลกระทบ จ านวน 8 
ราย และไม่แน่ใจ จ านวน 5 ราย โดยมีความเห็นว่า เป็นปกติพ้ืนฐานของมนุษย์บางส่วนที่อยากรู้
อยากเห็น และเป็นไปได้ ที่อาจจะมีคนมองอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) ทั้งในแง่บวกและ
ลบ จึงควรยอมรับทั้งตัวเยาวชนเองและคนในสังคม และช่วยปูองกันคนในสังคมไม่ให้กระท าผิด จะได้
ไม่ต้องใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) อาจมีผลกระทบบ้างกับคนที่ไม่เข้าใจอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) สังคมยังไม่คุ้นเคยกับการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) 
แล้วแต่จิตใจของแต่ละคน ส่งผลกระทบต่อจิตใจบางคนไม่เท่ากัน และหากบุคคลอ่ืนเห็นอาจส่งผล
กระทบต่อความรู้สึกอับอาย 

ประเด็นที่ 10 การลงโทษทางอาญา โดยวิธีการจ าคุก กักขัง คุมประพฤติ ส าหรับ
เยาวชนจะช่วยปรับเปลี่ยนพฤติกรรม แก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดได้อย่างแท้จริง 

ผลการสัมภาษณ์ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว 
(Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชน มีความเห็นว่าปรับเปลี่ยนแก้ไขได้ 
จ านวน 5 ราย ปรับเปลี่ยนแก้ไขไม่ จ านวน 2 ราย และไม่แน่ใจ จ านวน 6 ราย 

ประเด็นที่ 11 ข้อเสนอแนะในการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic 
Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนในประเทศไทย 

ผลการสัมภาษณ์ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว 
(Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชน มีความเห็นว่า 

1. การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) มาใช้
กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชน ถือเป็นนวัตกรรมใหม่ที่น ามาใช้ควบคุมเยาวชนผู้กระท าผิดแทนการ
ลงโทษคุมขัง เห็นด้วยเนื่องจากก้าวทันโลกที่ทันสมัยมากขึ้น จ าต้องน าเทคโนโลยีใหม่ๆ มาใช้ หากดีก็
คงใช้ หากไม่ดีก็ยกเลิก เราอยู่ร่วมกันในสังคมหมู่มาก ควรยอมรับความคิดเห็นต่างๆ ทั้งที่เห็นด้วย
และไม่เห็นด้วย และน าสิ่งต่างๆ โดยใช้เหตุใช้ผลมากขึ้น จนกระทั่งตกผลึกทางความคิดและสามารถ
น าไปใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อไป 

2. ควรแนะน าหรือจัดอบรมชุมชนให้มีความรู้เรื่องอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตาม 
(EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชน EM ให้มากขึ้น เพ่ือให้ชุมชนยอมรับและให้ช่วยกันดูแล
เยาวชนนั้นเปรียบเสมือนญาติ 

3. การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) มาใช้
กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชน EM มาใช้กับเยาวชนควรยึดหลักเมตตา 
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4. ถ้าใช้การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) มาใช้
กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชน อย่างแท้จริง ควรมีการก าหนดรูปแบบ วิธีการ มิให้เกิดการเลือกปฏิบัติ 

 
4.2 อภิปรายผล 
 

จากผลการศึกษาพบว่าการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวมาใช้กับผู้กระท าความผิด
ที่เป็นเยาวชนในประเทศไทยนั้นมีความสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ ไม่ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
และสิทธิของเยาวชนแต่อย่างใด อีกทั้งบทบัญญัติของกฎหมายที่มีอยู่ได้แก่ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 และพระราชบัญญัติคุม
ประพฤต ิพ.ศ. 2559 มีบทบัญญัติที่รองรับการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวอยู่แล้ว ซึ่งสอดคล้อง
กับประเทศสิงคโปร์ที่มีการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวมาใช้กับเยาวชนประกอบการคุมความ
ประพฤต ิรวมถึงประเทศอังกฤษด้วย แม้จะยังไม่เป็นที่แพร่หลาย แต่ก็แตกต่างจากประเทศเยอรมนีที่
การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวมาใช้กับเยาวชนไม่สามารถน ามาใช้แทนการลงโทษได้  แต่จะ
ใช้เป็นมาตรการเพ่ือตระเตรียมการเพ่ือปล่อยตัวเท่านั้น เนื่องจากในเยอรมนีจะใช้การบังคับโทษกับ
เยาวชนในสถานที่ปิดเป็นหลัก 

การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวมาใช้สามารถช่วยลดจ านวนเยาวชนผู้ถูกควบคุม
ตัวในสถานฝึกอบรมได้ ซึ่งจะท าให้การดูแล ช่วยเหลือเยาวชนที่อยู่ในสถานฝึกอบรมมีประสิทธิภาพ
มากขึ้นในทางอ้อม อีกท้ังยังเป็นการหลีกเลี่ยงการน าเยาวชนที่กระท าความผิดที่บนพ้ืนฐานที่แตกต่าง
กันไปอยู่ร่วมกัน เพราะความผิดบางฐานที่เยาวชนกระท าผิดอาจไม่จ าเป็นต้องควบคุมตัวในสถาน
ฝึกอบรม การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวจึงเป็นการหลีกเลี่ยงการควบคุมตัวไว้ในสถาน
ฝึกอบรม และหลีกเลี่ยงผล หรือพฤติกรรมที่อาจติดตามมาจากการควบคุมตัวได้ 

ส่วนค าสัมภาษณ์ที่ว่าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวสามารถลดการกระท าความผิดซ้ า
ได้จริงหรือไม่ยังไม่สามารถตอบได้ เนื่องจากข้อจ ากัดของการท ารายงานวิจัยนี้ ที่ยังไม่มีข้อมูลการใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวกับเยาวชนที่สามารถค้นคว้าได้  อีกทั้งยังไม่สามารถไปเก็บข้อมูลกับ
เยาวชนที่เคยถูกใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวได้ว่าเคยกระท าความผิดซ้ าหรือไม่  ทั้งนี้ ด้วย
ข้อจ ากัดทางเวลา และงบประมาณ 

ข้อเสนอแนะ 
จากผลการศึกษาและปัญหาที่พบในงานวิจัยทั้งในประเทศและต่างประเทศ ผู้วิจัยมี

ข้อเสนอแนะว่า ก่อนที่จะมีการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวมาใช้กับผู้กระท าความผิดที่เป็น
เยาวชน ควรมีการก าหนดกฎเกณฑ ์แนวทางปฏิบัติ และคู่มือการใช้งานอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตาม
ตัว และมีการฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องให้มีความรู้ความเชี่ยวชาญในการใช้อุปกรณ์ดังกล่าว 
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รวมถึงวิธีการแก้ปัญหาเมื่อมีการฝุาฝืนข้อก าหนดประกอบการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว 
นอกจากนี้หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องต้องจัดเตรียมก าลังคนให้พร้อมต่อการเข้าด าเนินการเมื่อมีการ
ฝุาฝืนข้อก าหนดประกอบการใช้อุปกรณ์ติดตามตัวอิเล็กทรอนิกส์  เพ่ือให้การใช้อุปกรณ์ดังกล่าวมี
ประสิทธิภาพในทางความเป็นจริง 

ในบริบทของเยาวชนที่กระท าความผิด เยาวชนควรมีสิทธิเลือกว่าจะยินยอมหรือไม่
ยินยอมให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว เพ่ือสร้างการมีส่วนร่วมและข้อตกลงร่วมกันระหว่าง
เยาวชน ศาล และเจ้าหน้าที่ที่เป็นผู้ดูแล ซึ่งจะท าให้การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวเป็น
มาตรการที่นุ่มนวล และอยู่บนพ้ืนฐานของความยินยอมพร้อมใจที่ไม่จ าเป็นต้องมีการจ ากัดสิทธิของ
เยาวชนโดยไม่ได้รับความยินยอม และก่อนการใช้อุปกรณ์ควรมีการอธิบายเงื่อนไขและข้อก าหนด
ประกอบการใช้อุปกรณ์ติดตามตัวอิเล็กทรอนิกส์ให้เยาวชน ครอบครัว มีความเข้าใจในมาตรการ
ดังกล่าว และเข้าใจมาตรการที่เจ้าหน้าที่จะใช้เมื่อมีการฝุาฝืน 

การก าหนดแผนปฏิบัติประจ าสัปดาห์ควรเป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่และศาลร่วมกัน 
เนื่องจากศาลเป็นผู้ตัดสินให้ใช้วิธีการคุมความประพฤติและให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว  
การก าหนดแผนปฏิบัติจึงไม่ควรเป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่แต่ฝุายเดียว ศาลควรมีหน้าที่เข้ามา
ตรวจสอบด้วยว่ามาตรการที่เจ้าหน้าที่ก าหนดจะสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของการควบคุมความ
ประพฤติและการใช้อุปกรณ์ติดตามตัวอิเล็กทรอนิกส์ได้หรือไม่ 

ในบริบทของสังคมโดยรวม คนในสังคมควรส่งเสริม ช่วยเหลือในการฟ้ืนฟู ให้ก าลังใจและ
ให้โอกาสผู้ที่ถูกใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวในการอยู่ในสังคมโดยปกติ  เพ่ือไม่ให้เยาวชนที่ถูก
ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวรู้สึกแปลกแยกจากสังคม ไม่ควรน าประเด็นเกี่ยวกับอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวมาเป็นประเด็นพูดคุยหรือล้อเลียน ซึ่งหน่วยงานที่มีส่วนเกี่ยวข้องควร
เผยแพร่ ความรู้ ความเข้าใจให้แก่สังคมเพ่ือเตรียมความพร้อมในการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตาม
ตัวกับเยาวชนผู้กระท าความผิด 

เมื่อวิเคราะห์จากผลการศึกษา พบว่า การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic 
Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนนั้น ตามกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศ
เยอรมนี อังกฤษ และสิงคโปร์ รวมทั้งประเทศไทย พบว่า มีการน ามาใช้กับเยาวชนที่กระท าความผิด 
และน ามาใช้ในกระบวนการยุติธรรมส าหรับเยาวชนหลายขั้นตอน ซึ่งในการน ามาใช้ในแต่ละขั้นตอน
นั้นมีวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกันออกไปแต่ในกรณีที่มีการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว 
(Electronic Monitoring : EM) มาใช้ในการควบคุมเยาวชนมีความคล้ายคลึงกัน เนื่องจากน ามาใช้
เพ่ือเป็นเครื่องมือในการควบคุมเยาวชน ซึ่งเป็นหลักประกันและสร้างทางเลือกในการลงโทษ โดย
มุ่งเน้นการแก้ไข บ าบัด ฟ้ืนฟู ทั้งนี้ ไม่เพียงแต่ค านึงถึงประโยชน์ต่อเยาวชนเท่านั้น หากแต่ยังได้
ค านึงถึงความปลอดภัยของคนในสังคม เนื่องจากมีการวางหลักเกณฑ์ในการน าอุปกรณ์ดังกล่าวมาใช้
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ในการควบคุมเยาวชนที่กระท าความผิดให้มีความยืดหยุ่น สามารถปรับใช้ให้เหมาะสมกับยาวชนที่
กระท าความผิดเป็นรายบุคคล โดยพิจารณาถึงภูมิหลังของเยาวชน ประวัติอาชญากรรม ลักษณะของ
การกระท าความผิด ตลอดจนสภาพแวดล้อมต่างๆ โดยศาลจะใช้ดุลยพินิจในการพิจารณาสั่งใช้ให้
เหมาะสมกับพฤติการณ์ของเยาวชนเป็นรายกรณี  อันสอดคล้องกับทฤษฎีการลงโทษ อันมี
วัตถุประสงค์ในการแก้ไขฟ้ืนฟู (Rehabilitation) ซึ่งเป็นการแก้ไขปัญหาพฤติกรรมของผู้กระท าผิด 
เพ่ือการน าผู้กระท าผิดกลับสู่สังคม ทั้งนี้ ศาลเยาวชนและครอบครัว มุ่งสู่ผลลัพธ์ในการปูองกัน แก้ไข 
ฟ้ืนฟู เยาวชนที่กระท าผิด โดยการตระหนักถึงกรณีที่เยาวชนมีการกระท าผิด และวิธีการแก้ไข
พฤติกรรมการกระท าผิด 

เมื่อวิเคราะห์ถึงสถานการณ์ในปัจจุบัน พบว่า กระบวนการลงโทษผู้กระท าความผิดใน
ประเทศไทยที่มุ่งเน้นการลงโทษจ าคุก หรือการควบคุมตัว ซึ่งถือเป็นกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก 
กระบวนการลงโทษดังกล่าวไม่สามารถแก้ไข บ าบัด ฟ้ืนฟู และปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผู้กระท า
ความผิดได้และส่งผลกระทบต่อตัวผู้กระท าความผิดและสังคมโดยรวม ดังนั้น แนวความคิดเกี่ยวกับ
กระบวนการยุติธรรมทางเลือก ซึ่งเป็นการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดนอกเหนือจากกระบวนการ
ยุติธรรมกระแสหลัก ที่ให้ความส าคัญกับการแก้ไขผู้กระท าความผิดในชุมชนเยาวชน ซึ่งเป็นแนวคิด
กระแสรองเกี่ยวกับการเลี่ยงการควบคุมตัว (Diversion) เป็นการเบี่ยงผู้กระท าความผิดออกจากการ
ควบคุมตัว ดังนั้น การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับ
ผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชน จึงถือเป็นทางเลือกหนึ่งของการน ามาใช้ในฐานะมาตรการแทนการลงโทษ 

อย่างไรก็ตาม การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) 
มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนนั้น ที่เกิดข้อถกเถียงและเกิดความกังวลว่า การน าอุปกรณ์ดังกล่าว
มาใช้กับเยาวชนจะถือเป็นการตีตราเยาวชน และท าให้เกิดความรู้สึกอับอาย ตลอดจนการรู้สึกว่า
คุณค่าตัวตนลดลงในสายตาของสังคม และเยาวชนจะได้รับการตราบาปหรือถูกตีตราบาป จนเกิด
ความรู้สึกว่าตนเองมีความแตกต่างจากผู้อ่ืน เมื่อด ารงชีวิตอยู่ในสังคมหรือในบริบทของวัฒนธรรม
นั้นๆ หรือไม ่อย่างไรนั้น จากการศึกษา พบว่า เจตนารมณ์ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับ
เยาวชนในประเทศไทย คือ ประการแรก การมุ่งเน้นให้เยาวชนกลับตนเป็นคนดีซึ่งมิใช่เพียงการ
ลงโทษเยาวชนเท่านั้น และประการที่สอง การใช้มาตรการส าหรับเยาวชนจะต้องค านึงถึงมีความ
เหมาะสม จึงให้การตระหนักถึงการพิจารณาในประเด็นด้าน อายุ ประวัติความประพฤติ สติปัญญา 
การศึกษา สภาพร่างกาย สภาพจิตใจ บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ สภาพแวดล้อม และสาเหตุแห่ง
การกระท าความผิด เพ่ือประกอบการใช้ดุลยพินิจของศาลในการหามาตรการที่เหมาะสมส าหรับ
เยาวชน ดังนั้น การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับ
ผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชน จึงเป็นการลดการตีตราทางสังคมแก่เยาวชนว่าเป็นคนไม่ดีและไม่ได้รับการ
ยอมรับในสังคม อันเป็นการผลักดันให้เยาวชนผู้กระท าผิดต้องกลับไปกระท าผิดซ้ า  และกลับคืนสู่
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เส้นทางของการกระท าผิดเป็นวงจร ด้วยเหตุนี้ การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic 
Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชน จึงเป็นการให้โอกาสแก่เยาวชนในการกลับตน
เป็นคนดี และเป็นการคืนคนดีสู่สังคมอย่างแท้จริง เนื่องจากท าให้เยาวชนได้พัฒนาศักยภาพ มีโอกาส
ในการเรียน การฝึกอาชีพ หรือการเข้าร่วมกิจกรรมทางสังคม ท าให้เกิดความผูกพันทางสังคม และ
เกิดการปรับเปลี่ยนพฤตินิสัยมากกว่าการควบคุมในสถานที่ควบคุมแบบปิด จึงมีความสอดคล้องกับ
ทฤษฎี ตีตรา (Labeling Theories) ที่มีหลักการส าคัญ คือ การด าเนินคดีหรือการลงโทษของ
กระบวนการยุติธรรมจะมีอิทธิพลด้านลบที่ท าให้เยาวชนที่เข้าสู่กระบวนการพัฒนาอาชญากรรม หรือ
การลงโทษท าให้เยาวชนกลับไปกระท าผิดซ้ าอีก และปฏิกิริยาของสังคมต่อเยาวชน ยังมีส่วนปิดกั้น
ไม่ให้เยาวชนมีโอกาสในการปรับตัวหรือปรับเปลี่ยนพฤติกรรม ดังนั้น การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนจึงมุ่งเน้นการปรับปรุง 
แก้ไข พฤตินสิัย 

นอกจากนี้ สาเหตุที่ส าคัญประการหนึ่งของการกระท าผิดของเยาวชน คือ การยึดบรรทัด
ฐานและค่านิยมที่แตกต่างจากวัฒนธรรมหลักของสังคม ซึ่งสามารถน ามาอธิบายปรากฏการณ์ของการ
กระท าผิดของเยาวชน อันเนื่องมาจากการที่ยึดมั่นและปฏิบัติตามค่านิยมของวัฒนธรรมที่อยู่ตรงกัน
ข้ามกับค่านิยมของวัฒนธรรมหลักในสังคม ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีวัฒนธรรมรอง ทั้งในประเด็นด้าน
วัฒนธรรมของอาชญากรรม โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือบรรลุจุดมุ่งหมายของสังคม คือ การมีสถานภาพ
ทางเศรษฐกิจและสังคมดีขึ้น มีการเรียนรู้รูปแบบอาชญากรรมและรับการถ่ายทอดวัฒนธรรมการ
กระท าผิด เช่น การลักทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกงหรือกรรโชกทรัพย์ เป็นต้น รวมทั้งในบางกรณีกลุ่ม
เยาวชนยึดถือวัฒนธรรมรองของการหลบหนี ซึ่งเป็นพฤติกรรมอาชญากรรมของกลุ่มเยาวชนที่ติดยา
เสพติดหรือสุรา โดยกลุ่มเยาวชนที่ไม่สามารถประสบความส าเร็จ และไม่มีความสามารถในการเรียนรู้
วิธีการหาเงินโดยผิดกฎหมาย และไม่มีความสามารถในการต่อสู้ เยาวชนดังกล่าวจึงหลบหนีหรือปลีก
ตัวออกจากสังคมไปสร้างวัฒนธรรมใหม่ที่มีความคิดว่าเป็นโลกใหม่ เพ่ือให้มีสถานภาพในสังคมและ
ได้รับการยอมรับ ดังนั้น การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) มา
ใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชน จึงเป็นทางเลือกหรือเป็นแนวทางในการเบี่ยงเบนไม่ให้เยาวชนที่
กระท าผิดเกิดการสร้างสรรค์วัฒนธรรมรองของกลุ่มตน เมื่อต้องถูกส่งตัวเข้าไปอยู่ในสถานที่ควบคุม
แบบปิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ อีกทั้งเป็นการปูองกันการเรียนรู้พฤติกรรมอาชญากรรมได้อย่างมี
ประสิทธิผล 
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บทที่ 5 
สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 สรุปผลการศึกษา 
 

1) ผลการศึกษาความเป็นไปได้ในการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวมาใช้กับ
ผู้กระท าความผิดที่เป็นเยาวชนในแง่กฎหมาย 

การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวมาใช้กับผู้กระท าความผิดที่เป็นเยาวชนมี
ความเป็นไปได้ในทางกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นความสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ และความมีอยู่ของ
บทบัญญัติของกฎหมายที่ให้อ านาจศาลและเจ้าหน้าที่ในการด าเนินการ กล่าวคือ 

ความสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญที่เป็นกฎหมายสูงสุดได้รับรองสิทธิของ
บุคคลไว้ เพ่ือปูองกันมิให้การกระท าใดๆ ของรัฐไปกระทบสิทธิของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ การน า
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวมาใช้กับเยาวชนก็เกี่ยวข้องกับสิทธิทางรัฐธรรมนูญหลายประการ 
ด้านศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์คุ้มครองบุคคลจากการปฏิบัติของรัฐ มิให้บุคคลถูกปฏิบัติอย่างเป็นวัตถุที่
ไม่ใช่มนุษย์ ซึ่งการสวมใส่อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวอาจท าให้บุคคลมีสภาพคล้ายกับทาสที่ใส่
โซ่ตรวน แต่เมื่อพิจารณาแล้ว การให้บุคคลส่วมใส่อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวมิใช่การปฏิบัติต่อ
บุคคลอย่างไม่เป็นมนุษย์แต่อย่างใด โดยเมื่อเปรียบเทียบกับการจ าคุกบุคคลแล้ว การสวมใส่อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวเป็นมาตรการที่เบากว่า และให้โอกาสบุคคลนั้นสามารถอยู่ร่วมกับบุคคลอ่ืน
ในสังคมได้ในฐานะมนุษย์ธรรมดาต่อไป นอกจากนี้บุคคลนั้นยังไม่ถูกบังคับให้ใส่อุปกรณ์ดังกล่าวใน
ลักษณะการตีตราอย่างเปิดเผยเช่นเดียวกับทาสที่ต้องใส่โซ่ตรวนแต่อย่างใด  และบุคคลผู้นั้นยัง
สามารถเลือกได้ว่าจะใส่อุปกรณ์อย่างเปิดเผยหรือไม่ 

ความสอดคล้องความมีอยู่ของบทบัญญัติของกฎหมาย ปรากฏว่าศาลที่พิจารณาคดีที่
เยาวชนเป็นผู้กระท าความผิดมีอ านาจสั่งให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว โดยอาศัยอ านาจตาม
มาตรา 138 มาตรา 142 กรณีเปลี่ยนโทษปรับเป็นคุมความประพฤติ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 และพนักงานคุม
ประพฤติจะมีอ านาจตามมาตรา 14 (7) ในการใช้อุปกรณ์ดังกล่าวกับเยาวชน ในส่วนของมาตรา 132 
และการใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัยแทนการจ าคุกตามมาตรา 142 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ยังไม่มีความชัดเจนว่า
ศาลมีอ านาจออกค าสั่งให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวหรือไม่  แต่ผู้วิจัยเห็นว่าศาลมีอ านาจสั่ง
การได้ เนื่องจากการสั่งให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวก็เป็นส่วนหนึ่งของการด าเนินการตาม
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วิธีการเพ่ือความปลอดภัยในการกักกัน และเป็นส่วนหนึ่งของการสั่งการให้เข้าร่วมกิจกรรมฟ้ืนฟู 
บ าบัด การรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติอยู่แล้ว (ชาริณี กระตุฤกษ์, 2560, น. 172) เพ่ือที่
เจ้าหน้าที่จะได้ตรวจสอบได้ว่าบุคคลนั้นได้ปฏิบัติตามค าสั่งศาลหรือไม่ 

2) วิเคราะห์ความเป็นไปได้ในการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวมาใช้กับ
ผู้กระท าความผิดที่เป็นเยาวชนในการศึกษาเปรียบเทียมของต่างประเทศ  

การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวมาใช้กับผู้กระท าความผิดที่เป็นเยาวชนใน
ประเทศ เยอรมันใช้ในช่วงตระเตรียมการปล่อยตัว 6 เดือน ก่อนครบก าหนดโทษ โดยต้องได้รับความ
ยินยอมของผู้นั้น ตามมาตรา 16 Hessisches Jugendstrafvollzugsgesetz ยังไม่มีการใช้แทนการ
ลงโทษ ส าหรับการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวมาใช้กับผู้กระท าความผิดที่เป็นเยาวชนใน
ประเทศ อังกฤษ การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) มาใช้นั้น มีกฎหมายรองรับปรากฏอยู่
ในพระราชบัญญัติว่าด้วย กระบวนการยุติธรรม ค.ศ. 2003 ( Criminal Justice Act 2003 Part 4 
Electronics monitoring of offenders) เพ่ือเป็นมาตรการทางเลือกแทนการจ าคุกและมาตรการ
ลงโทษในชุมชนแบบเข้มงวดประเภทหนึ่ง ทั้งนี้ ในการสั่งใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) 
ศาลสามารถมีค าสั่งได้หลายแนวทาง คือ การควบคุมตัวด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) 
เพียงอย่างเดียว โดยกฎหมายให้อ านาจศาลในการสั่งควบคุมผู้กระท าผิดโดยใช้อุปกรณ์ดังกล่าวได้
สูงสุด 12 เดือน การน ามาใช้กับผู้กระท าผิดที่มีอายุต่ ากว่า 16 ปี โดยศาลสามารถก าหนดระยะเวลา
การถูกควบคุมตัวในบ้านตั้งแต่ 2-16 ชั่วโมงต่อวัน ซึ่งอาจไม่จ าเป็นต้องถูกควบคุมตัวทุกวัน อาจเป็น 
3 วันต่อสัปดาห์ หรือเฉพาะวันสุดสัปดาห์ และการน าไปใช้ในกรณีการปล่อยตัวก่อนก าหนดและเข้า
โปรแกรมการถูกกักขังในบ้านตามที่กฎหมายก าหนด โดยจะได้รับการปล่อยตัวก่อนก าหนดเป็น
ระยะเวลาสี่เดือนครึ่งและผ่านการประเมินเกณฑ์ความเสี่ยงโดยเจ้าหน้าที่เจ้าของส านวนทั้งนี้ผู้กระท า
ผิดจะถูกก าหนดให้รับโทษระยะสุดท้ายเป็นการกักขังในบ้านโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว  
(EM) ซึ่งไม่ต้องถูกควบคุมและสอดส่อง เว้นแต่บุคคลที่ได้รับการพักโทษแบบมีเงื่อนไข ระยะเวลาการ
ควบคุมอยู่ระหว่าง 9-12 ชั่วโมงต่อวัน และหากมีการท าผิดเงื่อนไขจะต้องถูกจับส่งกลับสู่เรือนจ า โดย
พระราชบัญญัติว่าด้วยกระบวนการยุติธรรม ค.ศ. 2003 (Criminal Justice Act 2003 Part 4 
Electronics monitoring of offenders) ให้อ านาจศาลในการสั่งคุมประพฤติโดยก าหนดเงื่อนไข
หลายข้อซึ่งอยู่ที่ดุลยพินิจ โดยพนักงานคุมประพฤติจะท าหน้าที่ในการควบคุมและสอดส่อง วางแผน
แก้ไขฟ้ืนฟ ูรวมทั้งรับรายงานการผิดเงื่อนไขการควบคุมตัวด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) 
เพ่ือดูแลให้มีการปฏิบัติตามเงื่อนไขทั้งหมดที่ศาลก าหนด 

ส าหรับการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวมาใช้กับผู้กระท าความผิดที่เป็นเยาวชนใน
ประเทศ สิงคโปร์ การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) มาใช้กับเยาวชนในประเทศสิงคโปร์เป็น
การน ามาใช้ประกอบเงื่อนไขการคุมความประพฤติ ซ่ึงเป็นทางเลือกการใช้มาตรการแบบควบคุมตัว
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แก่ผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชน มิได้เป็นบทลงโทษ โดยศาลเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาจากรายงานการสืบเสาะ
และพินิจที่เสนอโดยพนักงานคุมประพฤติซึ่งสังกัดหน่วยงานคุมประพฤติและแก้ไขฟ้ืนฟูในชุมชน 
(Probation and Community Rehabilitation Service) โดยมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุมประพฤติ
เยาวชน คือ Probation of Offenders Act และ Children and Young Persons Act อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) มุ่งใช้กับเยาวชนที่กระท าความผิดร้ายแรงหรือเยาวชนที่ละเมิดเงื่อนไข
การคุมความประพฤติที่ห้ามออกนอกสถานที่ (curfew) หลายครั้ง โดยทั่วไปแล้วศาลจะก าหนด
ระยะเวลาการติดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) อยู่ที่ประมาณ 4 – 6 เดือน ทั้งนี้ การใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) ประกอบกับเงื่อนไขห้ามออกนอกสถานที่ (curfew) ต้องได้รับ
การปฏิบัติควบคู่ไปกับเข้าร่วมโปรแกรมการพัฒนาพฤติกรรมในด้านต่างๆ ด้วย 

3) ผลการเก็บข้อมูลโดยการสัมภาษ์ผู้ที่เกี่ยวกับความเป็นไปได้ในการน าอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวมาใช้กับผู้กระท าความผิดที่เป็นเยาวชน 

ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้บริหารระดับสูงที่เกี่ยวข้องกับการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนในประเทศไทย สรุปผล
ผู้บริหารระดับที่ก าหนดนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic 
Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนในประเทศไทย มีความเห็นที่เป็นในแนวทาง
เดียวกันว่า มีความเป็นไปได้ โดยให้เหตุผลประกอบว่า การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) 
มาใช้ในการควบคุมตัวผู้กระท าความผิด เนื่องจากการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) กับ
เยาวชนท าให้บุคคลอ่ืนเห็นเวลาเยาวชนออกไปในที่สาธารณะจะส่งผลกระทบต่อเยาวชนในการด าเนินชีวิต
หรือจิตใจของเยาวชนและต้องสร้างความเข้าใจกับเยาวชนว่า EM ไม่ได้เป็นตราบาปแต่เป็นเครื่องมือ
ควบคุมความประพฤติ ควรน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) มาใช้เพ่ือช่วยในการควบคุม
ความประพฤติ โดยด าเนินการกับเยาวชนที่กระท าความผิดโดยการจ ากัดบริเวณ และให้อยู่ในความ
ดูแลของครอบครัว โดยไม่จ าต้องใช้การแก้ไขฟ้ืนฟูในสถานกักกัน แต่น าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตาม
ตัว (EM) มาใช้เพ่ือช่วยในการควบคุมความประพฤติ มากกว่าการจ าคุกหรือส่งตัวเยาวชนไปใน
สถานที่ฝึกอบรม การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) มาใช้กับเยาวชนในการควบคุมตัว
ผู้กระท าความผิดมีความเหมาะสม เนื่องจากเป็นการให้โอกาสทางสังคมแก่ผู้กระท าความผิด อย่างไร
ก็ตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กก าหนดให้รัฐต้องใช้มาตรการการควบคุมตัวเป็นมาตรการสุดท้ายใน
การด าเนินคดี ทั้งตามหลักสากลไม่ว่าจะเป็นผู้กระท าผิดหรือเป็นผู้เสียหาย เด็กและเยาวชนจะได้รับ
การคุ้มครองสิทธิในทุกขั้นตอน การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) มาใช้กับเยาวชนที่
กระท าความผิดแทน การบังคับโทษ/การส่งตัวไปฝึกอบรม/ระหว่างการรอการลงโทษหรือรอการก าหนด
โทษควรพิจารณาถึงบริบทหรือพฤติการณ์ของความผิดและไม่ควรน ามาใช้ในทุกกรณี แต่ควรศึกษาถึง
ความเหมาะสมของการน า EM มาใช้กับเยาวชนอย่างรอบคอบและเหมาะสมและเป็นทางเลือกของ
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การปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิด ทั้งนี้ การน า EM มาใช้ส าหรับควบคุมผู้ถูกคุมความประพฤติ ถือเป็น
มาตรการแทนการลงโทษจ าคุกและให้โอกาสผู้กระท าผิดให้ได้ใช้ชีวิตกับครอบครัวในสังคมได้อย่าง
ปกติและยังสามารถประกอบอาชีพเลี้ยงตนเองและครอบครัว แต่ยังต้องพิสูจน์ตนเองในการปฏิบัติ
ตามเงื่อนไขอย่างเคร่งครัด โดยไม่หวนไปกระท าผิดซ้ าภายใต้การคุมความประพฤติอย่างเข้มงวด ใน
ขณะเดียวกันให้ครอบครัวได้มีส่วนช่วยในการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดในชุมชนอีกด้วย และการน า
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว หรือ EM มาใช้กับผู้กระท าความผิดจึงเป็นแนวทางที่สอดคล้องกัน
กับนโยบายของรัฐบาลในการขับเคลื่อนประเทศไปข้างหน้า รวมทั้งสร้างความเชื่อมั่นให้กับสังคมใน
ด้านการดูแลผู้กระท าผิด อีกทั้งเป็นมาตรการทางเลือกแทนการจ าคุก และเปิดโอกาสให้ผู้กระท าผิด
ได้รับการปฏิบัติอย่างเหมาะสมในชุมชน และคาดว่าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวอันนี้จะเป็น
หลักประกันความปลอดภัยให้กับชุมชน และส่งเสริมคนดีให้กลับคืนสู่สังคมได้ 

ผลการสัมภาษณ์ เชิ งลึกเจ้ าหน้าที่ ผู้ ปฏิบัติ งานที่ เกี่ ยวข้องกับการน าอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนใน
ประเทศไทย สรุปผลการสัมภาษณ์เชิงลึกเจ้าหน้าที่กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน และกรมคุม
ประพฤติ ซึ่งเกี่ยวข้องกับการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) กับเยาวชนผู้กระท าความผิด
อาญา เจ้าหน้าที่โดยส่วนใหญ่ให้ความเห็นว่ามีความเป็นไปได้ท่ีจะน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว 
(EM) มาใช้กับผู้กระท าความผิดที่เป็นเยาวชนแทนการบังคับโทษ การส่งตัวไปฝึกอบรม หรือการ
ติดตามควบคุมความประพฤติระหว่างการรอการลงโทษหรือรอก าหนดโทษ เนื่องจากให้ความเห็น
ประกอบว่า โดยให้เหตุผลประกอบว่า เจ้าหน้าที่ส่วนใหญ่มีความรู้เกี่ยวกับวิธีการควบคุมผู้กระท าผิด 
โดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) และเห็นว่าการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว 
(EM) มาใช้กับเยาวชนไทยที่เป็นผู้กระท าความผิดอาญาแทนการบังคับโทษ การส่งตัวไปฝึกอบรม 
หรือระหว่างการรอการลงโทษ/รอการก าหนดโทษนั้นไม่เป็นการขัดต่ออนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก หรือ
ระบบกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย และปัจจุบันสังคมไทยมีความพร้อมหรือมี
ความเหมาะสมที่จะมีการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) มาใช้กับเยาวชนไทยซึ่งกระท า
ความผิดอาญา โดยเจ้าหน้าที่ส่วนใหญ่ให้ความเห็นว่าการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) ไม่
มีผลกระทบต่อเยาวชนในการด าเนินชีวิตหรือผลกระทบด้านจิตใจของเยาวชน เนื่องจากเทคโนโลยีใน
ปัจจุบันมีความทันสมัยก้าวหน้า อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) ที่น ามาใช้ในปัจจุบันมีขนาด
เล็ก มีลักษณะคล้ายนาฬิกาข้อมือ  และสามารถใช้ เป็นนาฬิกาบอกเวลาได้  การใส่ อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) จึงไม่ส่งผลกระทบต่อการด ารงชีวิตตามปกติของเยาวชน การใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) จะเป็นการตัดโอกาสการเรียนรู้พฤติกรรมเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดจากผู้กระท าความผิดรายอ่ืนได้ นอกจากนี้ เยาวชนผู้กระท าความผิดอาญาดังกล่าวจะได้
กลับมาอาศัยกับครอบครัว สามารถไปศึกษาหาความรู้ และใช้ชีวิตได้ตามปกติ โดยสถาบันครอบครัว
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เป็นหน่วยแรกที่ใกล้ชิดกับเยาวชน หากสถาบันครอบครัวให้ความอบอุ่น หรือมีความเข้าใจพฤติกรรม
ของเยาวชนก็จะเป็นปัจจัยที่ช่วยให้เยาวชนผู้กระท าความผิดอาญาสามารถกลับตัวเป็นคนดีได้  และ
อาจจะช่วยลดการกระท าความผิดอาญาซ้ าได้ ประกอบกับหากมีการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตาม
ตัว (EM) มาใช้จะเปน็การช่วยภาครัฐประหยัดค่าใช้จ่ายได้มากกว่าการน าตัวเยาวชนผู้กระท าความผิด
อาญามาควบคุมหรือฝึกอบรมในศูนย์ฝึกอบรมด้วย และเจ้าหน้าที่ได้เสนอให้ภาครัฐมีการก าหนด
มาตรการต่างๆ เกี่ยวกับการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) มาใช้กับเยาวชนผู้กระท า
ความผิดทางอาญาให้มีความชัดเจนโดยมีการค านึงถึงสิทธิเด็กด้วย 

ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้องกับการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนในประเทศไทย สรุปผล
กลุ่มประชากรเปูาหมายที่ เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับการใช้ อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว 
(Electronic Monitoring : EM) กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชน ประกอบด้วย ประชาชน อาสาสมัครคุม
ประพฤต ิเยาวชนในระบบ และเยาวชนนอกระบบ จ านวน 23 คน โดยมีผลการสัมภาษณ์ มีความเห็น
ว่า การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่
เป็นเยาวชน ถือเป็นนวัตกรรมใหม่ที่น ามาใช้ควบคุมเยาวชนผู้กระท าผิดแทนการลงโทษคุมขัง  เห็น
ด้วยเนื่องจากก้าวทันโลกที่ทันสมัยมากขึ้น จ าต้องน าเทคโนโลยีใหม่ๆ มาใช้ หากดีก็คงใช้ หากไม่ดีก็
ยกเลิก เราอยู่ร่วมกันในสังคมหมู่มาก ควรยอมรับความคิดเห็นต่าง ๆ ทั้งที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วย 
และน าสิ่งต่าง ๆ โดยใช้เหตุใช้ผลมากขึ้น จนกระทั่งตกผลึกทางความคิดและสามารถน าไปใช้ให้เกิด
ประโยชน์ต่อไปควรแนะน าหรือจัดอบรมชุมชนให้มีความรู้เรื่องอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตาม (EM) 
มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชน EM ให้มากขึ้น เพ่ือให้ชุมชนยอมรับและให้ช่วยกันดูแลเยาวชนนั้น
เปรียบเสมือนญาต ิการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับ
ผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชน EM มาใช้กับเยาวชนควรยึดหลักเมตตา และ ถ้าใช้การน าอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชน อย่าง
แท้จริง ควรมีการก าหนดรูปแบบ วิธีการ มิให้เกิดการเลือกปฏิบัติ 
 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

 
1) ก าหนดกฎเกณฑ์ แนวทางปฏิบัติเพื่อไม่ให้มีการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม จากผล

การศึกษาและปัญหาทีพ่บในงานวิจัยทั้งในประเทศและต่างประเทศ ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะว่า ก่อนที่จะ
มีการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวมาใช้กับผู้กระท าความผิดที่เป็นเยาวชน ควรมีการก าหนด
กฎเกณฑ์ แนวทางปฏิบัติเพ่ือไม่ให้มีการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม และคู่มือการใช้งานอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว และมีการฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องให้มีความรู้ความเชี่ยวชาญในการใช้
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อุปกรณ์ดังกล่าว รวมถึงวิธีการแก้ปัญหาเมื่อมีการฝุาฝืนข้อก าหนดประกอบการใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว นอกจากนี้หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องต้องจัดเตรียมก าลังคนให้พร้อมต่อ
การเข้าด าเนินการเมื่อมีการฝุาฝืนข้อก าหนดประกอบการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว  เพ่ือให้
การใช้อุปกรณ์ดังกล่าวมีประสิทธิภาพในทางความเป็นจริง 

2) ก าหนดสิทธิทางเลือกของเยาวชนในการติดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) 
ในบริบทของเยาวชนที่กระท าความผิด เยาวชนควรมีสิทธิเลือกว่าจะยินยอมหรือไม่ยินยอมให้ใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว เพ่ือสร้างการมีส่วนร่วมและข้อตกลงร่วมกันระหว่างเยาวชน ศาล 
และเจ้าหน้าที่ที่เป็นผู้ดูแล ซึ่งจะท าให้การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวเป็นมาตรการที่นุ่มนวล 
และอยู่บนพ้ืนฐานของความยินยอมพร้อมใจที่ไม่จ าเป็นต้องมีการจ ากัดสิทธิของเยาวชนโดยไม่ได้รับ
ความยินยอม และก่อนการใช้อุปกรณ์ควรมีการอธิบายเงื่อนไขและข้อก าหนดประกอบการใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวให้เยาวชนและครอบครัว มีความเข้าใจในมาตรการดังกล่าว และเข้าใจ
มาตรการที่เจ้าหน้าทีจ่ะใช้เมื่อมีการฝุาฝืน 

3) การก าหนดแผนปฏิบัติประจ าสัปดาห์ควรเป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่และศาลร่วมกัน 
เนื่องจากศาลเป็นผู้ตัดสินให้ใช้วิธีการคุมความประพฤติและให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว  
การก าหนดแผนปฏิบัติจึงไม่ควรเป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่แต่ฝุายเดียว  ศาลควรมีหน้าที่เข้ามา
ตรวจสอบด้วยว่ามาตรการที่เจ้าหน้าที่ก าหนดจะสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของการควบคุมความ
ประพฤติและการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวได้หรือไม่ 

4) ก าหนดมาตรการอื่นควบคู่กับการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) ในการ
ฟื้นฟูเยาวชนที่กระท าผิด บริบทของสังคมโดยรวม คนในสังคมควรส่งเสริม ช่วยเหลือในการฟ้ืนฟู ให้
ก าลังใจและให้โอกาสผู้ที่ถูกใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในการอยู่ในสังคมโดยปกติ  เพ่ือไม่ให้เยาวชนที่
ถูกใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวรู้สึกแปลกแยกจากสังคม ไม่ควรน าประเด็นเกี่ยวกับอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวมาเป็นประเด็นพูดคุยหรือล้อเลียน ซึ่งหน่วยงานที่มีส่วนเกี่ยวข้องควร
เผยแพร่ ความรู้ ความเข้าใจให้แก่สังคมเพ่ือเตรียมความพร้อมในการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตาม
ตัวกับเยาวชนผู้กระท าความผิด 

5) ก าหนดรูปแบบการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) ที่เหมาะสมกับ
สังคมไทย รูปแบบที่น ามาใช้อาจน ารูปแบบของประเทศเยอรมนีมาใช้ก็ได้ เช่น กรณีการกักกันที่บ้าน
หรือการห้ามออกจากบ้านในเวลาที่ก าหนดอาจจะต้องมีการติดตั้งอุปกรณ์ส่งสัญญาณไว้ที่บ้านเพ่ือ
ตรวจสอบการอยู่หรือไม่อยู่ในบริเวณบ้าน และมีการก าหนดแผนการอบรม ฟ้ืนฟู โดยมีเจ้าพนักงาน
คุมประพฤติเป็นผู้ควบคุม ดูแลการปฏิบัติตามแผน และมีการก าหนดเวลาว่างที่จะไม่ควบคุมเพ่ือลด
ความตึงเครียดของเยาวชน ส่วนการห้ามเข้าเขตก าหนดจะต้องใช้อุปกรณ์ที่มีระยะเวลาการท างาน
ยาวนาน ควรพัฒนาแบตเตอรี่ให้มีระยะเวลาการท างานยาวนาน 
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6) มาตรการการเพิ่มประสิทธิภาพการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว(EM) มาใช้
กับผู้กระท าความผิดที่เป็นเยาวชนให้มีผลในทางปฏิบัติที่ดีขึ้น ดังนี้ 

(1) การจัดชุดจัดระดับความรู้ที่เก่ียวข้องการปฏิบัติงาน การปฏิบัติต่อเยาวชนในการ
ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว(EM) ของเจ้าหน้าหน้าที่ กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน 
กรมคุมประพฤติและผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัว 

(2) จัดโปรแกรมการฝึกอบรมการใช้เครื่องมืออุปกรณ์พิเศษแต่ละระดับผู้รับผิดชอบ 
ผู้ใช้ เจ้าหน้าที่ประจ าเครื่อง และความรู้ส าหรับเจ้าหน้าที่ทั่วไป ของเจ้าหน้าหน้าที่กรมพินิจและคุม
ครองเด็กและเยาวชน กรมคุมประพฤต ิและศาลเยาวชนและครอบครัว 

(3) การจัดท าคู่มือการปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว 
(EM) ส าหรับเจ้าหน้าที่ทั่วไป กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน กรมคุมประพฤติ ศาลเยาวชน
และครอบครัว 

(4) การส ารวจ ทบทวน ปรับปรุงกฎหมายระเบียบปฏิบัติการ ประกาศท่ีเกี่ยวข้องกับ
การใช้ EM กับเยาวชน กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) กับ
เยาวชน ในส่วนของกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน กรมคุมประพฤติ ศาลเยาวชนและ
ครอบครัว 

(5) การสร้างนวัตกรรมสมัยใหม่ (Innovation) พัฒนาน าระบบการติดตามและการ
ส่งสัญญาณ EM ร่วมกับ Google Map ที่เจ้าหน้าที่สามารถดูได้ในระบบและแผนที่ Google Map ได้
เสมือนจริง และพัฒนา Application ที่ศูนย์ติดตามตัว สามารถสื่อสารกับเจ้าหน้าที่ คุมประพฤติ
จังหวัด และอาสาสมัครคุมประพฤติในพ้ืนที่ ที่แจ้งเตือนกรณีผู้กคุมประพฤติกระท าผิดเงื่อนไข โดย
กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน กรมคุมประพฤต ิและกระทรวงยุติธรรม ใช้ร่วมกัน 

(6) พัฒนาความร่วมมือร่วมกันระหว่างกับกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน 
กรมคุมประพฤต ิศาลเยาวชนและครอบครัว ในการบูรณาการร่วมกันในการปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม 

(7) สร้างการมีส่วนร่วมระหว่างเจ้าหน้าที่กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน กรม
คุมประพฤติ และอาสาสมัครคุมประพฤติ ครอบครัวของเยาวชน และตัวเยาวชนเองเพ่ือให้การ
ปฏิบัติการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) กับเยาวชน 

(8) สร้างเจตนคติที่ดีในการให้บริการของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติการน า
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) กับเยาวชน และผู้บริหารระดับสูงต้องให้ความส าคัญกับการ
ปฏิบัติอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) กับเยาวชนอย่างจริงจัง 
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5.3 ข้อเสนอแนะการศึกษาครั้งต่อไป 
 

ในการศึกษาวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการใช้น าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic 
Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชน คณะผู้ศึกษาวิจัยครั้งนี้มีข้อเสนอในการวิจัยครั้ง
ต่อไป ดังนี้ 

1. เรื่อง ทัศนคติและความพร้อมของชุมชนในการยอมรับเยาวชนในเข้าสู่กระบวนคุม
ประพฤติและใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) 

2. เรื่อง การพัฒนานวัตกรรมระบบการติดตามและการส่งสัญญาณอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) ร่วมกับ Google Map และระบบสั่งการแบบอัตโนมัติ 

3. เรื่อง ผลกระทบต่อสุขภาพกาย สุขภาพจิตต่อเยาวชนที่ศาลสั่งให้ติดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) 

4. เรื่อง การศึกษาและพัฒนากฎหมายเป็นการเฉพาะเกี่ยวกับการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตัว (EM) กับเยาวชน และบุคคลทั่วไป 
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แบบสัมภาษณ ์
การศึกษาเรื่อง ความเป็นไปได้ในการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว  

(Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนในประเทศไทย 
   

ส าหรับ  ผู้บริหาร และเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน 
  

 
 
 

 
 

 

 

 

โดย 

คณะผู้ศึกษาวิจัย ศวธ.4 กลุ่มที่ 4 
หลักสูตร การพัฒนาศักยภาพนักวิจัยในกระบวนการยุติธรรม รุ่นที่ 4 

ส านักงานกิจการยุติธรรม  กระทรวงยุติธรรม 
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ค าชี้แจงแบบสัมภาษณ์ 
1. การศึกษาเรื่อง ความเป็นไปได้ ในการน าอุปกรณ์อิ เล็กทรอนิกส์ติดตามตัว 

(Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนในประเทศไทย 
2. วัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาความเป็นไปได้ในการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว 

(Electronic Monitoring : EM) กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนในประเทศไทย 
3. ขอบเขตการศึกษาที่ส าคัญ คือ เป็นการศึกษาความเป็นไปได้ในการน าอุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนแทนการ
บังคับโทษจ าคุก/ส่งตัวไปฝึกอบรม/ระหว่างการรอการลงโทษ 

4. ความหมายค าที่ส าคัญ คือ อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) หมายถึง อุปกรณ์
ที่อยู่ในรูปแบบก าไลข้อมือ หรือ ก าไลข้อเท้า ซึ่งใช้แสดงต าแหน่งของผู้ที่ถูกติดอุปกรณ์บนแผนที่โดย
การส่งสัญญาณให้ผู้ควบคุมทราบว่าผู้ที่ถูกติดอุปกรณ์อยู่ในเขตที่ก าหนด หรือเข้าใกล้เขตที่ห้ามเข้า
หรือไม่ หากมีการฝุาฝืนข้อปฏิบัติหรือข้อห้าม อุปกรณ์จะส่งสัญญาณแจ้งเตือนไปยังผู้ควบคุมเพ่ือเข้า
ด าเนินการต่อไป 

อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก i. ข้อ 37 ข) ก าหนดให้รัฐภาคีต้องใช้วิธีการจับกุม กักขัง จ าคุก
เด็กในฐานะมาตรการขั้นสุดท้าย และต้องมีระยะเวลาสั้นที่สุด  และ ii. ข้อ 40 เด็กจะต้องได้รับการ
ปฏิบัติโดยค านึงถึงความต้องการของเด็กในวัยนั้น 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 วรรคสาม บัญญัติว่า “ในการ
อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว เจ้าพนักงานซึ่งมีอ านาจสั่งให้ปล่อยชั่วคราวหรือศาลจะก าหนดเงื่อนไข 
เกี่ยวกับที่อยู่หรือเงื่อนไขอ่ืนใดให้ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวปฏิบัติ  หรือในกรณีที่ผู้นั้นยินยอมจะสั่งให้ใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดที่สามารถใช้ตรวจสอบหรือจ ากัดการเดินทางของผู้ถูกปล่อย
ชั่วคราวก็ได้  ทั้งนี้ เพ่ือปูองกันการหลบหนี หรือภัยอันตราย หรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น แต่ถ้าผู้
ถูกปล่อยชั่วคราวมีอายุไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ แม้ผู้นั้นยินยอม จะสั่งให้ใช้อุปกรณ์ดังกล่าวได้ต่อเมื่อผู้
นั้นมีพฤติการณ์ ที่อาจเป็นภัยต่อบุคคลอ่ืนอย่างร้ายแรง หรือมีเหตุสมควรประการอื่น” 

5. ค าชี้แจงแบบสัมภาษณ์ 
แบบสัมภาษณ์นี้เป็นแบบสอบถามความคิดเห็นที่เกี่ยวข้องกับความเป็นไปได้ในการ

น าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็น
เยาวชนแทนการบังคับโทษจ าคุก/ส่งตัวไปฝึกอบรม/ระหว่างการรอการลงโทษ ท่านสามารถแสดง
ความคิดเห็นตามหลักวิชาการ ประสบการณ์การท างานได้อย่างอิสระ ไม่มีข้อผูกพันกับต าแหน่งและ
หน้าที่การปฏิบัติงานของท่านแต่อย่างไร การน าเสนอผลการศึกษาจะไม่ระบุตัวบุคคลที่แสดงความ
คิดเห็นแต่อย่างใด และความคิดเห็นของท่านจะเป็นประโยชน์ในการเป็นข้อเสนอแนะในการน าเสนอ
ต่อกระทรวงยุติธรรมและผู้ที่เกี่ยวข้องต่อไป 
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ความเห็นของท่านทุกค า ทุกตัวอักษรเป็นสิ่งที่มีคุณค่า ที่คณะผู้ศึกษาวิจัยจะได้น าไป
วิเคราะห์เรียบเรียงตามหลักวิชาการของการศึกษาวิจัยอย่างมีระบบ และจะน าไปสู่การจัดท าข้อเสนอ
ที่เป็นคุณประโยชน์ในการพัฒนากลไกของกระบวนการยุติธรรมของไทยในอนาคต จึงขอความร่วมมือ
ในการตอบแบบสัมภาษณ์ทุกข้อตามแบบที่แนบมาพร้อมนี้ 

คณะผู้ศึกษาวิจัย ขอขอบพระคุณในความร่วมมือมา ณ โอกาสนี้ 
 
 

คณะผู้ศึกษาวิจัย ศวธ.4 กลุ่มท่ี 4 
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แบบสัมภาษณ์ 
 

ส่วนที ่1 ข้อมูลทั่วไป 
 

1. เพศ  (   ) หญิง  (   ) ชาย 
2. อายุ  (   ) ต่ ากว่า 20 ปี  (   ) 20-39 ปี  
  (   ) 40-59 ปี  (   ) 60 ปีขึ้นไป 
3. การศึกษา  (   ) ปริญญาตรี  (   ) ปริญญาโท  (   ) ปริญญาเอก 
4. อาชีพ  (   ) เจ้าหน้าที่รัฐ  (   ) เอกชน/รัฐวิสาหกิจ  (   ) อ่ืนๆ (ระบุ) ………………. 
5. หน่วยงาน ……………………………………………..ต าแหน่ง…………………………………………………… 
 
ส่วนที ่2 ประเด็นค าถามความคิดเห็น 
 
1. ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีการควบคุมผู้กระท าผิด โดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตาม

ตัว (EM) มาก่อนหรือไม่ 
(   ) มี (   ) ไม่มี 

2. ท่านคิดว่าการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) มาใช้กับเยาวชนที่กระท าความผิดแทน
การบังคับโทษ/การส่งตัวไปฝึกอบรม/ระหว่างการรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษ เป็นไปได้
หรือขัดกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก หรือไม ่อย่างไร 

............................................................................................................................. ...................................

................................................................................................ ................................................................ 

............................................................................................................................. ...................................  

.......................................................................................................................................................... ......  
3. ท่านคิดว่าการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) มาใช้กับเยาวชนที่กระท าความผิดแทน 

การบังคับโทษ/การส่งตัวไปฝึกอบรม/ระหว่างการรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษ เป็นไปได้
หรือเป็นไปไม่ได้หรือขัดกับระบบกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมไทย หรือไม ่อย่างไร 

............................................................................................................................. ...................................

............................................................................................................................. ................................... 

......................................................................... .......................................................................................   

............................................................................................................................. ...................................  
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4. ท่านคิดว่าสถานการณ์ปัจจุบันในสังคมไทยมีความเหมาะสมที่จะน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตาม
ตัว (EM) มาใช้กับเยาวชนแทนการแก้ไขฟ้ืนฟูเยาวชนผู้กระท าผิดแทนการบังคับโทษ/การส่งตัวไป
ฝึกอบรม/หรือติดตามควบคุมความประพฤติระหว่างการรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษ  
แล้วยัง 

.................................................................................................................................... ............................ 

...................................................................................................... ..........................................................  

............................................................................................................................. ...................................

................................................................................................................................................................   
5. ท่านคิดว่าการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) กับเยาวชนท าให้บุคคลอ่ืนเห็นเวลา

เยาวชนออกไปในที่สาธารณะจะส่งผลกระทบต่อเยาวชนในการด าเนินชีวิตหรือจิตใจของเยาวชน
หรือไม ่มากน้อยเพียงได 

............................................................................................................................. ...................................  

................................................................................................................................................................

............................................................................................................................. ...................................

............................................................................................................................. ...................................  
6. ท่านคิดว่าการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) มาใช้ในการควบคุมความประพฤติของ

เยาวชนแทนการควบคุมไว้ในสถานที่ฝึกอบรม เพ่ือช่วยให้เยาวชนกลับตนเป็นคนดีและตัดโอกาส
การเรียนรู้พฤติกรรมอาชญากรรมจากผู้กระท าผิดรายอ่ืนหรือไม่ 

..................................................................................................... ...........................................................  

............................................................................................................................. ...................................

................................................................................................................................................................

............................................................................................................................. ...................................  
7. ท่านคิดว่าควรด าเนินการกับเยาวชนที่กระท าความผิดโดยการจ ากัดบริเวณ และให้อยู่ในความ

ดูแลของครอบครัว โดยไม่จ าต้องใช้การแก้ไขฟ้ืนฟูในสถานกักกัน แต่น าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตัว (EM) มาใช้เพ่ือช่วยในการควบคุมความประพฤติ หรือไม่ และจะมีผลดีมากกว่าการ
จ าคุกหรือส่งตัวเยาวชนไปในสถานที่ฝึกอบรมหรือไม่ 

............................................................................................................................. ...................................  

............................................................................................................................. ...................................

................................................................................................ ................................................................

............................................................................................................................. ...................................  
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8. ท่านคิดว่าหากน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) มาใช้ในการควบคุมเยาวชนมีข้อดี – 
ข้อเสีย อย่างไร และจะสามารถลดการกระท าความผิดซ้ าของเยาวชนได้หรือไม่ 

............................................................................................................................. ...................................  

............................................................................................................................. ...................................

................................................................. ...............................................................................................

............................................................................................................................. ...................................  
9. ท่านคิดว่าการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว EM มาใช้กับเยาวชนต้องมีข้อควรระวัง หรือ

แนวทางปฏิบัติ หรือข้อเสนอแนะในการปฏิบัติอย่างไร 
....................................................................................................................... .........................................  
............................................................................................................................. ...................................
................................................................................................................................................................
............................................................................................................................. ...................................  
10. ท่านมีข้อเสนอแนะอย่างไรเกี่ยวกับการด าเนินการกับเยาวชนที่  กระท าผิดให้เหมาะสมกับ

สถานการณ์ในปัจจุบัน ให้เกิดผลดีต่อเยาวชนอย่างสูงสุด 
............................................................................................................. ...................................................  
............................................................................................................................. ...................................
................................................................................................ ................................................................
............................................................................................................................. ...................................  
 
11. ถ้าให้ท่านสรุปความเห็นท่านคิดว่ามีความเป็นไปได้หรือไม่ ที่จะน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตาม

ตัว (EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนแทนการบังคับโทษ/การส่งตัวไปฝึกอบรม/หรือ
ติดตามควบคุมความประพฤติระหว่างการรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษในประเทศไทย 
(   ) เป็นไปได้ (   ) เป็นไปไม่ได้ (   ) ไม่แน่ใจ 

เพราะ …………………………………………………………………………………………………………………………………... 
…………………………………………………………………………………………………………….………………………….. 
…………………………………………………………………………………………………………….………………………….. 
 

ขอขอบพระคุณที่ให้ความร่วมมือ/ผู้วิจัย 
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แบบสัมภาษณ ์

การศึกษาเรื่อง ความเป็นไปได้ในการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว  
(Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนในประเทศไทย 

   
ส าหรับ  ประชาชน ผู้ปกครอง เยาวชน และอ่ืน ๆ 

  

 
 
 

 
 

 

 

โดย 

คณะผู้ศึกษาวิจัย ศวธ.4 กลุ่มที่ 4 
หลักสูตร การพัฒนาศักยภาพนักวิจัยในกระบวนการยุติธรรม รุ่นที่ 4 

ส านักงานกิจการยุติธรรม  กระทรวงยุติธรรม 
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ค าชี้แจงแบบสัมภาษณ์ 
1. การศึกษาเรื่อง ความเป็นไปได้ ในการน าอุปกรณ์อิ เล็กทรอนิกส์ติดตามตัว 

(Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนในประเทศไทย 
2. วัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาความเป็นไปได้ในการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว 

(Electronic Monitoring : EM) กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนในประเทศไทย 
3. ขอบเขตการศึกษาที่ส าคัญ คือ เป็นการศึกษาความเป็นไปได้ในการน าอุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนแทนการ
บังคับโทษจ าคุก/ส่งตัวไปฝึกอบรม/ระหว่างการรอการลงโทษ 

4. ความหมายค าที่ส าคัญ คือ อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) หมายถึง อุปกรณ์
ที่อยู่ในรูปแบบก าไลข้อมือ หรือ ก าไลข้อเท้า ซึ่งใช้แสดงต าแหน่งของผู้ที่ถูกติดอุปกรณ์บนแผนที่โดย
การส่งสัญญาณให้ผู้ควบคุมทราบว่าผู้ที่ถูกติดอุปกรณ์อยู่ในเขตที่ก าหนด หรือเข้าใกล้เขตที่ห้ามเข้า
หรือไม่ หากมีการฝุาฝืนข้อปฏิบัติหรือข้อห้าม อุปกรณ์จะส่งสัญญาณแจ้งเตือนไปยังผู้ควบคุมเพ่ือเข้า
ด าเนินการต่อไป 

อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก i. ข้อ 37 ข) ก าหนดให้รัฐภาคีต้องใช้วิธีการจับกุม กักขัง จ าคุก
เด็กในฐานะมาตรการขั้นสุดท้าย และต้องมีระยะเวลาสั้นที่สุด  และ ii. ข้อ 40 เด็กจะต้องได้รับการ
ปฏิบัติโดยค านึงถึงความต้องการของเด็กในวัยนั้น 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 วรรคสาม บัญญัติว่า “ในการ
อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว เจ้าพนักงานซึ่งมีอ านาจสั่งให้ปล่อยชั่วคราวหรือศาลจะก าหนดเงื่อนไข 
เกี่ยวกับที่อยู่หรือเงื่อนไขอ่ืนใดให้ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวปฏิบัติ  หรือในกรณีที่ผู้นั้นยินยอมจะสั่งให้ใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดที่สามารถใช้ตรวจสอบหรือจ ากัดการเดินทางของผู้ถูกปล่อย
ชั่วคราวก็ได้  ทั้งนี้ เพ่ือปูองกันการหลบหนี หรือภัยอันตราย หรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น แต่ถ้าผู้
ถูกปล่อยชั่วคราวมีอายุไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ แม้ผู้นั้นยินยอม จะสั่งให้ใช้อุปกรณ์ดังกล่าวได้ต่อเมื่อผู้
นั้นมีพฤติการณ์ ที่อาจเป็นภัยต่อบุคคลอ่ืนอย่างร้ายแรง หรือมีเหตุสมควรประการอื่น” 

5. ค าชี้แจงแบบสัมภาษณ์ 
แบบสัมภาษณ์นี้เป็นแบบสอบถามความคิดเห็นที่เกี่ยวข้องกับความเป็นไปได้ในการ

น าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็น
เยาวชนแทนการบังคับโทษจ าคุก/ส่งตัวไปฝึกอบรม/ระหว่างการรอการลงโทษ ท่านสามารถแสดง
ความคิดเห็นตามหลักวิชาการ ประสบการณ์การท างานได้อย่างอิสระ ไม่มีข้อผูกพันกับต าแหน่งและ
หน้าที่การปฏิบัติงานของท่านแต่อย่างไร การน าเสนอผลการศึกษาจะไม่ระบุตัวบุคคลที่แสดงความ
คิดเห็นแต่อย่างใด และความคิดเห็นของท่านจะเป็นประโยชน์ในการเป็นข้อเสนอแนะในการน าเสนอ
ต่อกระทรวงยุติธรรมและผู้ที่เกี่ยวข้องต่อไป 
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ความเห็นของท่านทุกค า ทุกตัวอักษรเป็นสิ่งที่มีคุณค่า ที่คณะผู้ศึกษาวิจัยจะได้น าไป
วิเคราะห์เรียบเรียงตามหลักวิชาการของการศึกษาวิจัยอย่างมีระบบ และจะน าไปสู่การจัดท าข้อเสนอ
ที่เป็นคุณประโยชน์ในการพัฒนากลไกของกระบวนการยุติธรรมของไทยในอนาคต จึงขอความร่วมมือ
ในการตอบแบบสัมภาษณ์ทุกข้อตามแบบที่แนบมาพร้อมนี้ 

คณะผู้ศึกษาวิจัย ขอขอบพระคุณในความร่วมมือมา ณ โอกาสนี้ 
 
 

คณะผู้ศึกษาวิจัย ศวธ.4 กลุ่มท่ี 4 
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แบบสัมภาษณ์ 
 

ส่วนที ่1 ข้อมูลทั่วไป 
 
1. เพศ  (   ) หญิง  (   ) ชาย 
2. อายุ  (   ) ต่ ากว่า 20 ปี  (   ) 20-39 ปี  
  (   ) 40-59 ปี  (   ) 60 ปีขึ้นไป 
3. การศึกษา  (   ) ต่ ากว่าปริญญาตรี  (   ) สูงกว่าปริญญาโท   
  (   ) อ่ืน ๆ (ระบุ)................................................................  
4. อาชีพ  (   ) นักเรียน/นักศึกษา  (   ) พนักงานบริษัทเอกชน/รัฐวิสาหกิจ  

(   ) เยาวชนนอกระบบ (   ) ประชาชนทั่วไป  
(   ) อ่ืนๆ (ระบุ) …………………………………………………….…………………. 

 
ส่วนที ่2 ประเด็นค าถาม 
 

1. ท่านเคยมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีการควบคุมผู้กระท าผิด โดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตัว (EM) มาก่อนหรือไม่ 
(   ) มี (   ) ไม่มี 

2. ท่านคิดว่าการที่เยาวชนกระท าความผิด ผู้กระท าผิดมิได้มีจิตใจเป็นผู้ร้าย เป็นอาชญากร และ
สามารถปรับปรุงแก้ไขด้วยการบ าบัด ฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดได้ 
(   ) เห็นด้วย (   ) ไม่เห็นด้วย (   ) ไม่แน่ใจ 

เพราะอะไร ............................................................................................................................. ......... 
.......................................................................... .............................................................................. 
3. การลงโทษทางอาญากับเยาวชน โดยการจ าคุก กักขัง คุมประพฤติ ส่งผลเสียต่อจิตใจและอนาคต

ของผู้กระท าผิด ซึ่งหากพ้นโทษแล้ว พวกเขาอาจถูกสังคมต าหนิ ไม่ยอมรับ จนเป็นเหตุให้กลับไป
กระท าผิดซ้ าอีกได้ 
(   ) เห็นด้วย (   ) ไม่เห็นด้วย (   ) ไม่แน่ใจ 
เพราะอะไร .......................................................................................................................... ........... 

.............................................................................................................................................................. 
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4. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการควบคุมเยาวชนผู้กระท าผิด โดยการควบคุมด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตัว (EM) ไว้ในบริเวณที่ก าหนด จะเป็นผลดีต่อเยาวชนผู้กระท าผิดมากกว่าการควบคุมตัว
ไว้ในเรือนจ า/สถานพินิจฯ 

(   ) เห็นด้วย (   ) ไม่เห็นด้วย (   ) ไม่แน่ใจ 
เพราะอะไร ............................................................................................................................. ........ 

.............................................................................................................................................................. 
 
5. การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) ควบคุมผู้กระท าผิดจะเป็นผลดีที่จะท าให้ผู้กระท า

ผิดได้อยู่กับครอบครัว ไปศึกษาเล่าเรียนได้ตามปกติ และท่านจะเป็นผู้คอยควบคุมดูแลผู้กระท า
ผิดให้ปฎิบัติตามเงื่อนไข 

(   ) เห็นด้วย (   ) ไม่เห็นด้วย (   ) ไม่แน่ใจ 
เพราะอะไร ............................................................................................................................. ........ 

.............................................................................................................................................................. 
 

6. การควบคุมผู้กระท าผิดโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) จะสามารถช่วยปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมและช่วยแก้ไข บ าบัด ฟ้ืนฟูเยาวชนผู้กระท าผิดไม่ให้กลับมากระท าผิดซ้ าอีกได้หรือไม่ 
(   ) ได้ (   ) ไมไ่ด้ (   ) ไม่แน่ใจ 
เพราะอะไร ............................................................................................................................. ........ 

.............................................................................................................................................................. 
 
7. ท่านมีความคิดเห็นว่าเหมาะสมหรือไม่ที่จะน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) มาควบคุม

เยาวชนผู้กระท าผิดแทนการลงโทษทางอาญาในประเทศไทย 

(   ) เห็นด้วย (   ) ไม่เห็นด้วย (   ) ไม่แน่ใจ 
เพราะอะไร ............................................................................................................................. ........ 

.............................................................................................................................................................. 
 
8. ท่านคิดว่าการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) กับเยาวชนท าให้บุคคลอ่ืนเห็นเวลา

เยาวชนออกไปในที่สาธารณะจะส่งผลกระทบต่อการด าเนินชีวิตหรือจิตใจของเยาวชนหรือไม่ 
(   ) กระทบ (   ) ไมก่ระทบ (   ) ไม่แน่ใจ 
เพราะอะไร ............................................................................................................................. ........ 

........................................................................................................... ................................................... 
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9. ท่านคิดว่าการลงโทษทางอาญา โดยวิธีการจ าคุก กักขัง คุมประพฤติ ส าหรับเยาวชนจะช่วย
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรม แก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดได้อย่างแท้จริงหรือไม่ 
(   ) ได้ (   ) ไมไ่ด้ (   ) ไม่แน่ใจ 
เพราะอะไร ............................................................................................................................. ........ 

.............................................................................................................................................................. 
 

10. ถ้าให้ท่านสรุปความเห็นท่านคิดว่ามีความเป็นไปได้หรือไม่ ที่จะน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตาม
ตัว (EM) มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนแทนการบังคับโทษ/การส่งตัวไปฝึกอบรม/หรือ
ติดตามควบคุมความประพฤติระหว่างการรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษในประเทศไทย 

(   ) เป็นไปได้ (   ) เป็นไปไม่ได้ (   ) ไม่แน่ใจ 
เพราะอะไร .....................................................................................................................................  

.............................................................................................................................................................. 
 
11. ข้อเสนอแนะ ข้อคิดเห็นอื่นๆ (ถ้ามี) 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………  
 

ขอขอบพระคุณที่ให้ความร่วมมือ/ผู้วิจัย 
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ประวัติผู้วิจัย 
 
1. นายนิคม สุวรรณรุ่งเรือง ผู้อ านวยการกองนโยบายและยุทธศาสตร์ 
  กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

2. นายจิระ สุขแก้ว นายช่างรังวัดอาวุโส 
  กรมท่ีดิน 

3. นางสาวชยานิษฐ์ ปัณณจรัสพงศ์ เจ้าหน้าที่สอบสวนอาวุโส 
  ส านักผู้ตรวจการแผ่นดิน 

4. นายนิติกร ชัยวิเศษ นิติกร 
  ส านักงาน ก.พ. 

5. ดร.มงคล มีลุน เจ้าหน้าที่คดีพิเศษช านาญการ 
  กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

6. นางสาวลัทธพร มีพร้อม นักสืบสวนสอบสวนช านาญการ 
  ส านักงาน ป.ป.ท. 

7. นางสาววิรัลพัชร พรธนาธัญพัฒน์ ทนายความ 
  สภาทนายความ ในพระบรมราชูปถัมภ์ 

8. นางสาวแสงโสม กออุดม นักวิเคราะห์นโยบายและแผนปฏิบัติการ 
  ส านักงานศาลยุติธรรม 

9. นางสาวอมรรัตน์ ศรีกรด นิติกรช านาญการ 
  กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน 

10. นางสาวอัญมณี ตันรัตนะ พนักงานคุมประพฤติปฏิบัติการ 
  กรมคุมประพฤต ิ
 


