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บทสรุปส าหรับผู้บริหาร 

 
คณะผู้วิจัยได้พิจารณากรอบการวิจัยเพื่อพัฒนากระบวนการยุติธรรม พ.ศ. 2562 – 2565 

ของคณะอนุกรรมการพัฒนาและส่งเสริมการวิจัยในกระบวนการยุติธรรม คณะกรรมการพัฒนาการ
บริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ (กพยช.) พบว่า กรอบการวิจัยเพ่ือพัฒนากระบวนการยุติธรรม พ.ศ. 
2562 – 2565 เป็นกรอบที่จะช่วยท าให้แนวทางการวิจัยของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมเป็นไป
ในทิศทางเดียวกัน มีการบูรณาการอันจะเป็นประโยชน์ในการพัฒนาระบบงานยุติธรรมของประเทศ 
และผลักดันให้มีการน าองค์ความรู้ที่ได้จากการวิจัยไปสู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม 

ในส่วนของงานวิจัยหัวข้อ ความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน
ชุมชน : กรณีศึกษาเขตหนองจอก กรุงเทพมหานคร (Public Confidence on Dispute Mediation 
in Community : the Case Study in Nongchok District, Bangkok) เป็นไปตามกรอบการวิจัย 
ที่ 1 การวิจัยเพื่อลดความเหลื่อมล้ าและเพ่ิมโอกาสในการเข้าถึงความยุติธรรม และกรอบการวิจัยที่ 2 
การวิจัยเพื่อสนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม 

คณะผู้วิจัยขอแสดงอรรถาธิบายบทสรุปส าหรับผู้บริหารดังต่อไปนี้ 
ประเด็นแรก งานวิจัยฉบับนี้เป็นงานวิจัยเพ่ือลดความเหลื่อมล้ าและเพ่ิมโอกาสในการ

เข้าถึงความยุติธรรม ตามกรอบการวิจัยที่ 1 
จากข้อเท็จจริงพบว่า ประเทศไทยยังคงมีความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงบริการทางสังคม  

ทีส่ าคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทางแพ่ง และทางการปกครอง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งประชาชนที่เป็นผู้ด้อยโอกาสหรือผู้ยากไร้ยังคงมิอาจต่อสู้คดีจากปัจจัยการรับ  
ภาระค่าใช้จ่ายในกระบวนการยุติธรรมที่มีต้นทุนสูงเกินควร ระบบอ านวยความยุติธรรมยังไม่อาจให้
ความช่วยเหลือแก่ประชาชนได้อย่างครอบคลุมและมีประสิทธิภาพ ประกอบกับประชาชนไม่มีความรู้
ความเข้าใจกฎหมาย ไม่ทราบถึงสิทธิของตนเองเมื่อต้องเข้ามาเกี่ยวข้องกับระบบยุติธรรม จึงต้องใช้
ระยะเวลายาวนานในการเข้าถึงกฎหมาย สิ่งเหล่านี้ก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ าในการ เข้าถึงความ
ยุติธรรมของประชาชน 

งานวิจัยชิ้นนี้ได้สรุปผลการวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนากระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน
ชุมชนตามความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างหนองจอกจ านวน 400 คน ซึ่งการไกล่เกลี่ย (Mediation)  
อันเป็นการเจรจาต่อรองที่มีบุคคลที่สาม (Mediator) เข้ามาเป็นตัวกลางในการด าเนินการและให้
ค าแนะน า โดยตัวกลางไม่มีอ านาจในการตัดสินข้อพิพาท มีจุดประสงค์เพ่ือให้เกิดการประนีประนอม
ยอมความจากความสมัครใจของคู่ความทั้งสองฝุายเป็นส าคัญ โดยพ้ืนที่ตัวอย่างชุมชนหนองจอก 
กรุงเทพมหานคร ได้ให้ข้อเสนอแนะที่ดีอันถือเป็นการระดมความคิดเห็นจากภาคประชาสังคมว่า 
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(1) การพัฒนาด้านความรู้ความเข้าใจของประชาชนต่อกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทในชุมชน 

- หน่วยงานของรัฐควรเตรียมความพร้อมจัดท าแผนการให้ความรู้ (Action Plan) 
เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน 

- หน่วยงานของรัฐควรมีการประชาสัมพันธ์เรื่องการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน 
ที่สามารถด าเนินการได้เองในชุมชน 

- หน่วยงานของรัฐควรเน้นการเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการ  
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทให้กับผู้น าและ/หรือแกนน าในชุมชนก่อนเป็นอันดับแรก 

(2) การพัฒนาด้านความเชื่อม่ันของประชาชนต่อกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน
ชุมชน 

- หน่วยงานของรัฐควรจัดท ามาตรฐานผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน 

- หน่วยงานของรัฐควรออกเอกสารรับรองให้แก่ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน เพ่ือให้ 
ผู้ไกล่เกลี่ยมีความภาคภูมิใจและมีความเชื่อมั่นในการปฏิบัติหน้าที่ ประชาชนมีความเชื่อมั่นต่อ
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนของตนเอง 

- ในการพิจารณาคัดเลือกผู้ไกล่เกลี่ยของชุมชนในประเด็นข้อพิพาทต่าง ๆ ผู้ไกล่
เกลี่ยควรเป็นบุคคลที่เป็นที่ยอมรับในชุมชนนั้น ๆ 

- หน่วยงานของรัฐควรจัดให้มีค่าตอบแทนส าหรับผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน 

- ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนตามมาตรฐานควรได้รับประกาศเกียรติคุณและ 
เข็มเชิดชูเกียรติ เพ่ือเพ่ิมแรงจูงใจให้ผู้ที่จะเข้ามาท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

- ชุมชนควรมีศูนย์รับเรื่องและให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน  
หรือหน่วยงานของรัฐอาจจัดตั้งระบบ Call Center 

- ชุมชนควรจัดตั้งศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนที่ประชาชนในชุมชนนั้นสามารถ
เข้าถึงได้โดยสะดวก 

จะเห็นได้ว่า ข้อเสนอแนะของชุมชนในพ้ืนที่ตัวอย่างหนองจอก กรุงเทพมหานคร 
เป็นข้อเสนอแนะที่ดีที่จะช่วยขับเคลื่อนการพัฒนากระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน ซึ่งการ
ไกล ่เกลี่ ยข้อพิพาทในชุมชนถือเป็นกระบวนการยุติธรรมทางเลือก ( Alternative Dispute 
Resolution; ADR) ที่จะช่วยแบ่งเบาภาระคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักหรือ
กระบวนการยุติธรรมแบบฟูองร้อง (Litigation) ถือเป็นการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ การให้ความเป็น
ธรรมทางกฎหมาย การแก้ไขปัญหาความขัดแย้งของบุคคลในชุมชน ทั้งยังช่วยลดปัญหาการไป
ฟูองร้องต่อศาล ส่งผลต่อการช่วยลดความเหลื่อมล้ าของสังคมไทย ประชาชนในพ้ืนที่ชุมชนต่าง ๆ มี
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โอกาสในการเข้าถึงความยุติธรรมมากขึ้น เนื่องจากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนมีขั้นตอนที่
ค่อนข้างสะดวก รวดเร็ว ไม่ซับซ้อนยุ่งยาก ค่าใช้จ่ายต่ า ส่งผลให้คนในชุมชน ไม่ว่าจะเป็นบุคคลทั่วไป 
ผู้ด้อยโอกาส ผู้ระดับการศึกษาน้อย ผู้ที่มีฐานะยากจน ผู้อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ห่างไกลการคมนาคมไม่
สะดวก ได้รับการแก้ไขเยียวยาสภาพปัญหาได้อย่างทันเวลา ไม่ชักช้า อีกทั้งสามารถเข้าถึงข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับกฎหมาย ขั้นตอน ระบบ กลไกความช่วยเหลือเรื่องการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน 
และทราบถึงสิทธิของตนเองเมื่อเข้ามาเกี่ยวกับระบบยุติธรรม ข้อเสนอแนะของชุมชนหนองจอกมีส่วน
มุ่งพัฒนากระบวนการยุติธรรมในขั้นตอนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น
และมิให้เป็นอุปสรรคต่อการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนชาวไทย หากชุมชนมีความเข้มแข็งจะ
ช่วยให้สังคมไทยในภาพรวมมีความสงบสุขเป็นธรรม มีโอกาสทัดเทียมกันในการขจัดความเหลื่อมล้ า
และได้รับการคุ้มครองสิทธิที่มีมาตรฐานตามหลักสิทธิมนุษยชน (Human Rights) ประชาชนมีความ
ศรัทธาและความเชื่อมั่นในระบบและกระบวนการยุติธรรมไทยมากขึ้น ส่งผลให้ประเทศไทยมีการ
พัฒนาอย่างยั่งยืน 

ประเด็นที่สอง งานวิจัยฉบับนี้เป็นงานวิจัยเพ่ือสนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชน 
ในกระบวนการยุติธรรม ตามกรอบการวิจัยที่ 2 

การให้ประชาชนในชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมทางเลือกในประเด็น
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน ถือเป็นระบบยุติธรรมชุมชน (Community Justice) ที่ช่วยเสริมสร้าง
ศักยภาพของชุมชนและความเข้มแข็งของชุมชนต่าง ๆ ในประเทศไทย เนื่องจากชุมชนสามารถ
ด าเนินการระงับข้อพิพาทด้วยการด าเนินกิจกรรมการไกล่เกลี่ ยโดยชุมชนร่วมกับภาครัฐในลักษณะ
ของหุ้นส่วน ด้วยการน าทุนทางสังคมที่ดีงามและศักยภาพของชุมชนมาสร้างความเป็นธรรมและสร้าง
ความสงบสุข ช่วยจัดการความขัดแย้ง สร้างส านึกความเป็นชุมชนที่ดี และรักษาขนบธรรมเนียม 
จารีตประเพณี และภูมิปัญญาให้ท้องถิ่นให้คงอยู่ 

นอกจากนี้ งานวิจัยเรื่องความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน
ชุมชน: กรณีศึกษาเขตหนองจอก กรุงเทพมหานคร ยังแสดงถึงการแก้ไขสภาพปัญหาโดยรวมของ
กระบวนการยุติธรรมไทย ตามแผนภาพดังต่อไปนี้ 
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ภาพแสดงการแก้ไขสภาพปัญหาโดยรวมของกระบวนการยุติธรรมไทยจากงานวิจัย 
 

 
 
งานวิจัยชิ้นนี้ได้ศึกษาความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน 

น าไปสู่การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมเพ่ือลดความเหลื่อมล้ าทางสังคมและเพ่ือให้ประชาชนสามารถ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างสะดวก รวดเร็วและเสมอภาค และให้สังคมมีความปลอดภัยอย่าง
ยั่งยืน หากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนเป็นไปอย่างมีรูปธรรม จะช่วยให้ประชาชนชาวไทย  
มีความสุข มีคุณภาพชีวิตที่ดี และมีส่วนร่วมในการพัฒนาประเทศและการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

 
 

คณะผู้วิจัย 
  

การแก้ไขปัญหาด้าน
วิกฤตศรัทธาของ

ประชาชน 

การแก้ไขปัญหาด้าน
การบริหารระบบ

ยุติธรรม 

การแก้ไขปัญหาด้าน
กระบวนการผลิต

บุคลากร 

 ประชาชนสามารถเข้าถึงความยุตธิรรมได้จาก
การไกลเ่กลี่ยข้อพิพาทในชุมชน 

 กระบวนการไกลเ่กลี่ยรวดเร็ว ไม่ชักช้า 
 ค่าใช้จ่ายเป็นตัวเงินและต้นทนุทางสังคมต่่า 

 ประชาชนสามารถเข้ามามีสว่นรว่มใน
กระบวนการยุติธรรมชุมชนและกระบวนการ
ยุติธรรมทางเลอืก 

 การสร้างความเชื่อมั่นของประชาชนต่อการไกล่
เกลี่ยขอ้พิพาทในชุมชนเป็นการพัฒนาระบบ
ยุติธรรมทางเลอืก 

 เป็นจุดเริ่มต้นของการผลิตผู้ไกล่เกลี่ยของชมุชน
ที่ดีมีคุณธรรม 

 ยึดโยงกับผลประโยชนข์องประชาชน 



 (5) 

บทคัดย่อ 
 

การวิจัยเรื่องความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการไกล่ เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน 
มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความรู้ความเข้าใจของประชาชนต่อกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ระดับ
ความเชื่อมั่นของประชาชน ที่มีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน และน าผลจากการศึกษาทั้งข้อมูล
จากแบบสอบถามและการจัดเก็บข้อมูลการสนทนากลุ่ม (Focus Group) มาจัดท าข้อเสนอแนะใน
การปรับปรุงการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยแบบผสานวิธี (Mixed Method) โดยใช้วิธีวิทยาการวิจัยเชิง
ปริมาณในรูปแบบการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research) และวิธีวิทยาการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช้
เทคนิคการสนทนากลุ่ม (Focus Group) ประชากรที่ใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ คือ ประชาชนในเขต
กรุงเทพมหานครที่อาศัยอยู่ในเขตหนองจอก จ านวน  2 แขวง ได้แก่ แขวงหนองจอกและแขวงล าต้อยติ่ง
โดยก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 400 คน ในการส ารวจด้วยแบบสอบถาม และแกนน า
ชุมชน จ านวน 28 คนในการจัดเก็บข้อมูลสนทนากลุ่ม (Focus Group) 

ผลการวิจัยพบว่า ประชาชนมีความรู้ความใจเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
รายข้อโดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก คุณลักษณะส่วนบุคคลต่างกัน (อายุ ระดับการศึกษา และอาชีพ) 
ส่งผลต่อความรู้ความเข้าใจต่อกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  และคุณลักษณะส่วนบุคคลต่างกัน 
(เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้ และภูมิล าเนาเดิมต่างกัน) ส่งผลต่อความเชื่อมั่นต่อ
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนแตกต่างกัน ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ ย 
ข้อพิพาทมีความสัมพันธ์กับความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน ส าหรับระดับความเชื่อมั่น
ของประชาชนที่มีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน พบดังนี้ 1) ความเชื่อมั่นต่อลักษณะหน่วยงานที่
ด าเนินการไกล่เกลี่ยมากที่สุด คือ การไกล่เกลี่ยโดยบุคคลที่คู่พิพาทไว้วางใจ รองลงมา คือ การไกล่เกลี่ย
โดยภาคประชาชน ซึ่งเป็นบุคคลที่ผ่านการฝึกอบรม และได้รับการรับรองจากหน่วยงานรัฐ และน้อยที่สุด 
คือ การไกล่เกลี่ยโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจ  2) ความเชื่อมั่นต่อคุณลักษณะของผู้ไกล่เกลี่ยมากที่สุด คือ 
ผู้ไกล่เกลี่ยมีการด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงจากผู้เกี่ยวข้องทั้ง 2 ฝุาย อย่างเป็นธรรม รองลงมา คือ 
ผู้ไกล่เกลี่ยเป็นบุคคลที่คู่พิพาททั้งสองฝุายให้ความเคารพนับถือ และน้อยที่สุด คือ ผู้ไกล่เกลี่ยมี
เอกสารรับรองสถานการณ์เป็นผู้ไกล่เกลี่ยจากหน่วยงานรัฐ 3) ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการไกล่เกลี่ย
มากที่สุด คือ การท าบันทึกข้อตกลงผลการไกล่เกลี่ย รองลงมา คือ กระบวนการไกล่เกลี่ยมีความ
เหมาะสม โปร่งใส และตรวจสอบได้ตั้งแต่เริ่มต้นจนสิ้นสุด และน้อยที่สุด คือมีความถูกต้องครบถ้วน
ตามที่ตกลงกัน ส าหรับความเชื่อมั่นโดยภาพรวมตามล าดับระดับความเชื่อมั่นจากระดับสูงไปสู่ระดับ
ต่ าดังนี้ ลักษณะหน่วยงานที่ด าเนินการไกล่เกลี่ย คุณลักษณะของผู้ไกล่เกลี่ย และกระบวนการ
ไกล่เกลี่ย  
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ส าหรับข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและเชิงปฏิบัติ หน่วยงานภาครัฐควรออกเอกสารรับรอง
ให้แก่ผู้ที่ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เพ่ือให้ผู้ไกล่เกลี่ยมีความภาคภูมิใจ และมีความมั่นใจในการ
ปฏิบัติหน้าที่ ประชาชนมีความเชื่อมั่นต่อกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ตลอดจนจัดท ามาตรฐาน
ผู ้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนและจัดให้มีค่าตอบแทนส าหรับผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนด้วย 
นอกจากนี้ หน่วยงานภาครัฐควรเตรียมความพร้อมจัดท าแผนการให้ความรู้เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทในชุมชน (Action Plan) และการสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการไกล่ เกลี่ย
ข้อพิพาทในชุมชน รวมทั้งส่งเสริมการจัดตั้งศูนย์รับเรื่องและให้ค าปรึกษา (Call Center) เกี่ยวกับการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนเพ่ือสร้างความเชื่อม่ันของประชาชนต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน อันจะ
น าไปสู่การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมเพ่ือลดความเหลื่อมล้ าทางสังคมเพ่ือให้ประชาชนสามารถ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างสะดวก รวดเร็ว และเสมอภาค และให้สังคมมีความปลอดภัยอย่าง
ยั่งยืน 
 
ค าส าคัญ : ความเชื่อมั่น การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน กระบวนการยุติธรรม 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์เรื่อง ความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน
ชุมชน : กรณีศึกษาเขตหนองจอก กรุงเทพมหานคร จะไม่อาจส าเร็จลงได้หากไม่ได้รับความร่วมมือ
จากประชาชนที่อยู่อาศัยใน เขตหนองจอก แขวงหนองจอก และแขวงล าต้อยติ่ง กรุงเทพมหานคร ที่
กรุณาสละเวลาให้ความร่วมมือในการสนทนากลุ่มและด าเนินการกรอกแบบสอบถามเพ่ือเป็นข้อมูล
ส าหรับคณะผู้วิจัย 

คณะผู้วิจัยขอขอบคุณสถาบันพัฒนาบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม ส านักงานกิจการ
ยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม และศูนย์ฝึกอบรมและพัฒนาแห่งคณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ตลอดจนคณะวิทยากร บุคลากร และคณาจารย์ผู้บรรยายที่กรุณาอบรมให้
ความรู้ ฝึกฝนทักษะและให้ค าแนะน าแก่คณะผู้วิจัย จนท าให้รายงานการวิจัยฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้
ด้วยดี  

คณะผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่ารายงานการวิจัยฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ต่อแวดวงวิชาการ
ของประเทศไทยบ้างไม่มากก็น้อยและจะสามารถเป็นส่วนหนึ่งของการพัฒนากระบวนการยุติธรรม
ไทยเพ่ือสร้างความเชื่อมั่นของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมต่อไป  หากมีข้อบกพร่องประการใด 
คณะผู้วิจัยพร้อมที่จะรับฟังและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเพ่ือน าไปปรับปรุงด้วยความยินดีเป็นอย่างยิ่ง 

 
 

คณะผู้วิจัย 
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ค าน า 
 

รายงานวิจัยนี้ เป็นส่วนหนึ่งของการอบรมหลักสูตรการพัฒนาศักยภาพนักวิจัยใน
กระบวนการยุติธรรม รุ่นที่ 4 (ศวธ.4) สนับสนุนโดย ส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม ซึ่ง
หลักสูตรดังกล่าวได้ก าหนดให้ผู้เข้ารับการอบรมจัดท าผลงานวิจัย โดยมีกรอบการจัดท าผลงานวิจัย
เกี่ยวกับวิกฤตศรัทธาของประชาชนในเรื่องความเชื่อมั่นของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม พร้อม
ทั้งน าเสนอผลงานวิจัย ณ วิทยาลัยกิจการยุติธรรม 

สืบเนื่องจากภารกิจหนึ่งของรัฐสมัยใหม่ คือ การอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน  
แต่ในการด าเนินตามภารกิจดังกล่าว ไม่จ าเป็นที่จะต้องเป็นบทบาทขององค์กรตุลาการเสมอไป 
กล่าวคือ คู่กรณีสามารถที่จะเลือกใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกซึ่งหนึ่งในนั้นก็คือ การไกล่เกลี่ย
ระงับข้อพิพาท อย่างไรก็ตามกลับพบว่าประชาชนบางส่วนยังขาดความรู้ความเข้าใจและขาดความ
เชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท จากข้อเท็จจริงดังกล่าว คณะผู้วิจัยจึงได้ด าเนินการจัดท าผลงานวิจัย 
เรื่อง “ความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน : กรณีศึกษา เขตหนองจอก 
กรุงเทพมหานคร” เพ่ือศึกษาความรู้ความเข้าใจของประชาชนต่อกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
และเพ่ือศึกษาระดับความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน รวมถึงน าผล
จากการจัดเก็บข้อมูลการสนทนากลุ่มมาจัดท าข้อเสนอแนะในการปรับปรุงการไกล่ เกลี่ยข้อพิพาทใน
ชุมชน ทั้งนี้ เพ่ือให้ชุมชนได้มีบทบาทในการยุติข้อพิพาทในกระบวนการยุติธรรมอันถือเป็นช่องทาง
ส าคัญที่เปิดโอกาสให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมมากยิ่งขึ้น 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
ในบทนี้คณะผู้วิจัยจะขอน าเสนอถึงความส าคัญและที่มาของปัญหา กับทั้งวัตถุประสงค์ 

ขอบเขตการวิจัย สมมติฐาน กรอบแนวคิดการวิจัยและค านิยามศัพท์ที่เก่ียวข้องกับงานวิจัยฉบับนี้ 
 
1.1 ความส าคัญและที่มาของปัญหา 
 

ด้วยภารกิจขั้นพ้ืนฐานของรัฐ (la fonction principale de l’État) ประการหนึ่ง คือ 
ภารกิจในการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน (la justice) แต่การยุติหรือการระงับข้อพิพาทที่
เกิดขึ้นอาจไม่จ าเป็นจะต้องน าข้อพิพาทที่เกิดขึ้นเข้าสู่กระบวนยุติธรรมในชั้นศาลเสมอไป กล่าวคือ 
คู่กรณีสามารถที่จะเลือกใช้กระบวนการขั้นตอนของการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาท (la mediation) อัน
เป็นการระงับข้อพิพาททางเลือกท่ีปรากฏอยู่ในศาลและนอกศาล 

“กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท” ในประเทศไทย ได้เริ่มปรากฏอย่างเป็นระเบียบแบบ
แผนและแพร่หลายมากยิ่งขึ้นในช่วงปี พ.ศ. 2544 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในศาลยุติธรรมได้มีการน า
แนวคิดการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยนอกจากการด าเนินการตามปกติในชั้นศาลมาใช้ โดยมี
วัตถุประสงค์ส าคัญประการหนึ่ง คือ การช่วยให้คู่กรณีหรือคู่พิพาทสามารถบรรลุข้อตกลงร่วมกันด้วย
ความสมัครใจของทั้งสองฝุาย ซึ่งการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้น นอกจากจะเป็นประโยชน์ต่อคู่พิพาทแล้ว 
ยังสามารถประหยัดค่าใช้จ่าย โดยเฉพาะอย่างยิ่งค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีของคู่กรณี และช่วยให้รัฐ
สามารถประหยัดงบประมาณที่ใช้ในการพิจารณาคดี รวมถึงช่วยลดปริมาณคดีที่เข้าสู่การพิจารณา
ของศาลได้อีกด้วย  

อย่างไรก็ตาม พบว่า จากสถานการณ์ในปัจจุบันประชาชนมีความเชื่อมั่นในกระบวนการ
ยุติธรรมน้อยมาก อันเกิดจากปัญหาที่ส าคัญสามประการคือ ประการแรก หน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมต่างก็ท างานแยกส่วนกันท าให้เชื่อมโยงกันได้ยาก ประการที่สอง การเข้าสู่ กระบวนการ
ยุติธรรมมีค่าใช้จ่ายสูงท าให้ผู้มีรายได้น้อยไม่มีเงินประกันท าให้ต้องติดคุก ดังค ากล่าวที่ว่า “คุกไทยมี
ไว้ขังคนจน” หรือ “กระบวนการยุติธรรมราคาแพง” เหล่านี้เป็นเพียงตัวอย่างหนึ่งของปัญหาความ
เหลื่อมล้ า ประการสุดท้าย ประชาชนไม่มีความรู้ทางกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ปัญหาที่เกิด
จากภาษากฎหมายที่เข้าใจได้ยาก ปัญหาเรื่องล่ามแปลภาษา เป็นต้น ประเด็นดังกล่าวสะท้อนให้เห็น
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ถึงความส าคัญอย่างชัดเจน ดังที่มีการระบุไว้ในแผนยุทธศาสตร์ชาติ เปูาหมายที่ 4 และเปูาหมายที่ 61 
รวมถึงแผนปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม2  

แผนยุทธศาสตร์ชาติ เปูาหมายที่ 4 กล่าวถึงการมุ่งเน้นที่จะสร้างความเป็นธรรมและลด
ความเหลื่อมล้ าในทุกมิติ ทั้งนี้ในมิติกระบวนการยุติธรรม มุ่งเน้นให้มีการสร้างหลักประกันในการ
เข้าถึงความยุติธรรมอย่างเท่าเทียม รวมถึงการพัฒนากลไกช่วยเหลือผู้มีรายได้น้อยในการต่อสู้คดีที่มี
คุณภาพมาตรฐานและเพียงพอ เปูาหมายที่ 6 ก าหนดให้กระบวนการยุติธรรมต้องเป็นไปเพ่ือ
ประโยชน์ต่อส่วนร่วมของประเทศ ประชาชนสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก โดย
ต้องจัดให้มีการส่งเสริมระบบยุติธรรมทางเลือก ระบบยุติธรรมชุมชนและการมีส่วนร่วมของประชาชน
ในกระบวนการยุติธรรม  

ขณะที่แผนปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม เปูาหมายที่ 2 กล่าวถึงการพัฒนา
กลไกช่วยเหลือและเพ่ิมศักยภาพเพ่ือให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ประเด็นปฏิรูปที่ 2 
ก าหนดให้มีการปฏิรูปกระบวนการวิธีพิจารณาความแพ่งและวิธีพิจารณาคดีปกครองเพ่ือเพ่ิมโอกาส
ของประชาชนในการเข้าถึงความยุติธรรม โดยมีกิจกรรมที่น่าสนใจได้แก่ การก าหนดให้มีการจัดตั้ง
ระบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนฟูองคดี การพัฒนาศักยภาพและความพร้อมของประชาชนและ
ชุมชนด้านความยุติธรรม ด้วยการส่งเสริมให้ประชาชนและชุมชนมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรม
ทุกขั้นตอน  

ส าหรับกรณีของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาลในประเทศไทย สามารถพบได้ทั้งในกรณี
ของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในระดับอ าเภอ ระดับต าบล และระดับหมู่บ้าน โดยการไกล่เกลี่ยในระดับ
อ าเภอเป็นการด าเนินการโดยนายอ าเภอหรือปลัดอ าเภอและผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามที่นายอ าเภอขึ้น
บัญชีรายชื่อไว้  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในระดับต าบล เป็นการด าเนินการของภาคประชาชนที่รวมตัว
กันในนามของศูนย์ยุติธรรมชุมชนต าบล และศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทชุมชน ขณะที่การไกล่เกลี่ย
ในระดับหมู่บ้านเป็นการด าเนินการโดยกลไกคณะกรรมการหมู่บ้าน ภายใต้ก ากับดูแลของ
กระทรวงมหาดไทย อย่างไรก็ดีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในประเทศไทยไม่ได้จ ากัดแต่เพียงการด าเนินการ
โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือภาคประชาชนในก ากับดูแลของหน่วยงานรัฐเท่านั้น แต่ยังมีมิติของการไกล่
เกลี่ยด้วยกลไกเชิงวัฒนธรรม ดังที่ปรากฏในรูปแบบของการไกล่เกลี่ยของผู้เฒ่าผู้แก่ ปราชญ์ชาวบ้าน 
ผู้น าทางจิตวิญญาณ อีกด้วย 

                                           
1 ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2561 - 2580), ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 135 ตอนท่ี 82 ก, 13 ตุลาคม 2561 
2 ประกาศส านักนายกรัฐมนตรเีรื่อง การประกาศแผนการปฏิรูปประเทศ, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 135 

ตอนท่ี 24 ก, 6 เมษายน 2561 
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การส่งเสริมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนของหน่วยงานต่างๆ ที่กล่าวถึงข้างต้น เป็นภาพ
สะท้อนถึงการยอมรับที่จะให้ชุมชนเข้ามามีบทบาทในการยุติข้อพิพาทในกระบวนการยุติธรรมอันถือเป็น
ช่องทางส าคัญที่เปิดโอกาสให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมมากยิ่งขึ้น นอกเหนือจาก
แนวคิดเดิมที่การยุติข้อพิพาทและการรักษาความเรียบร้อยเป็นหน้าที่ของรัฐเท่านั้น ซึ่งการด าเนินการ
ดังกล่าวถือเป็นส่วนหนึ่งของการรองรับสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน ภายใต้หลักการเข้าถึงความยุติธรรม 
(Right to Justice) 

เพ่ือเป็นการเสริมแรงการขับเคลื่อนการด าเนินงานไกล่เกลี่ยในชุมชนโดยประชาชน ในปี 
พ.ศ. 2557 กระทรวงยุติธรรมจึงริเริ่มให้มีการศึกษาและจัดท า “ร่างพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ย
ระงับข้อพิพาทในชุมชน พ.ศ. ....”3 โดยมีเปูาหมายเพ่ือให้การไกล่เกลี่ยที่ด าเนินการโดยภาคประชาชน
ได้รับการยอมรับ และผลของการไกล่เกลี่ยสามารถมีสภาพบังคับตามกฎหมายได้ อย่างไรก็ดีเมื่อเสนอ
ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเข้าสู่การพิจารณาของคณะรัฐมนตรี พบว่า มีหน่วยงานที่เสนอร่าง
พระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการไกล่เกลี่ยเข้าสู่การพิจารณาจ านวนหลายฉบับ คณะรัฐมนตรีจึงมีข้อ
สั่งการให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาท าหน้าที่เป็นหน่วยงานกลางในการยกร่างพระราชบัญญัติ
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท โดยให้มีลักษณะเป็นกฎหมายกลาง ภายใต้ชื่อ “ร่างพระราชบัญญัติการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. ....”4 ปัจจุบันร่างพระราชบัญญัติได้ผ่านการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
โดยเห็นควรให้มีการประกาศใช้เป็นกฎหมาย โดยที่หมวด 5 ของร่างพระราชบัญญัตินี้ ได้ก าหนดเรื่อง
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน อันเป็นการยอมรับถึงอ านาจของประชาชนในการจัดการปัญหา
ความขัดแย้งด้วยกลไกชุมชนเอง เพ่ือลดปัญหาความแออัดและความไม่เท่าเทียมในกระบวนการ
ยุติธรรม ซึ่งบันทึกข้อตกลงที่เป็นผลจากการไกล่เกลี่ยโดยภาคประชาชนและได้รับการรับรองความ
ถูกต้องจากกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม หากฝากหนึ่งฝุายใดไม่ปฏิบัติตามสามารถ
น าไปยื่นต่อศาลให้มีค าบังคับได้ 

ทั้งนี้ จากข้อมูลเกี่ยวกับสถิติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่ผ่านมา พบว่า การไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทภาคประชาชนของศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทชุมชน ในปี พ.ศ. 2561 มีจ านวนทั้งสิ้น 871 เรื่อง 
จากจ านวน 384 ศูนย์ฯ ทั่วประเทศ และยังพบว่า มีการไกล่เกลี่ยของคณะกรรมการหมู่บ้านอีกด้วย 
โดยเมื่อเปรียบเทียบกับจ านวนคดีแพ่งที่เข้าสู่การพิจารณาพิพากษาของศาลชั้นต้นทั่วประเทศ พบว่า 

                                           
3 โปรดดภูาคผนวก ข 
4 โปรดดภูาคผนวก ค 
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มีจ านวนทั้งสิ้นกว่า 1,245,716 คดี5 จากสถิติและข้อมูลคณะผู้วิจัยพบประเด็นที่น่าสนใจอย่างน้อย 2 
ประเด็น ประกอบด้วย 

ประเด็นที่ 1 หน่วยงานที่ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน มีอยู่ด้วยกันหลายลักษณะ 
อาทิ หน่วยงานภาครัฐ เช่น การไกล่เกลี่ยของอ าเภอ6 ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน หน่วยงานกึ่งภาครัฐ เช่น 
การไกล่เกลี่ยของคณะกรรมการหมู่บ้าน7 และหน่วยงานภาคประชาชน เช่น การไกล่เกลี่ยของศูนย์
ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทชุมชน 

ประเด็นที่ 2 สถิติการไกล่เกลี่ยของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชุมชน ซึ่งด าเนินการโดยภาค
ประชาชนมีจ านวนสถิติที่น้อยมากเมื่อเทียบกับหน่วยงานอ่ืน และสถิติการไกล่เกลี่ยในภาพรวมก็มี
จ านวนที่น้อยมากเม่ือเปรียบเทียบกับจ านวนคดีที่มีการฟูองร้องกันในชั้นศาล 

จากประเด็นดังกล่าวข้างต้นคณะผู้วิจัยจึงได้ตั้งค าถามว่า ในขณะที่หลายหน่วยงาน
พยายามที่จะสร้างรูปแบบการไกล่เกลี่ยเพ่ือระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นตั้งแต่ในระดับชุมชนด้วยรูปแบบ
และวิธีการที่หลากหลายตามแต่ลักษณะและแนวคิดของหน่วยงาน ในทางกลับกันมีประเด็นที่น่าสนใจ
ว่าหน่วยงานต่างๆ เหล่านั้นได้เตรียมความพร้อมของประชาชนในชุมชนต่อการเลือกใช้กระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือกดังกล่าวแล้วหรือไม่อย่างไร 

จากงานศึกษาเรื่อง ความเชื่อมั่นของประชาชนต่อการด าเนินงานของกองทุนหมู่บ้าน : 
กรณีศึกษาต าบลพรหมมณี อ าเภอเมือง จังหวัดนครนายก ของกนิษฐา จันทร์ศรี   ได้แสดงให้เห็นว่า
ความรู้ความเข้าใจเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อเชื่อมั่นในการด าเนินงานของกองทุนหมู่บ้าน ซึ่งข้อสรุป
ดังกล่าวได้ถูกน าไปใช้เป็นกรอบส าหรับการตั้งค าถามการวิจัยในงานศึกษานี้ว่า ประชาชนในชุมชน
รู้จักกับรูปแบบและวิธีการระงับข้อพิพาททางเลือกดังกล่าวมากน้อยเพียงใด ซึ่งคณะผู้วิจัยเชื่อว่า
ความรู้ที่ประชาชนมีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะส่งผลต่อความเชื่อม่ันในการเลือกใช้กระบวนการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาท เพ่ือตอบค าถามว่าหน่วยงานไกล่เกลี่ยที่ประชาชนจะเลือกใช้ควรมีลักษณะแบบใด 
คุณลักษณะของผู้ไกล่เกลี่ยที่พวกเขาปรารถนาที่จะให้ท าหน้าที่เป็นผู้ยุติข้อพิพาทควรเป็นเช่นใด หรือ
ควรต้องมีการจัดกระบวนการไกล่เกลี่ยแบบใดที่จะน าไปสู่การสร้างความเชื่อมั่นให้ประชาชนเลือกใช้

                                           
5 มติชน, (2562), ศาลแถลงสถิติป ี61 ทั้ง 3 ศาล, สืบค้นเมื่อ 26 เมษายน 2562 จาก 

https://www.matichon. co.th /local/crime/news_1323797 
6 โปรดดรูายละเอยีดเพิ่มเติมที่ การไกลเ่กลีย่ข้อพิพาทตามพระราชบญัญัตริะเบยีบบริหารราชการแผ่นดิน 

พ.ศ. 2534 และที่แก้ไขเพิ่มเตมิ และกฎกระทรวงว่าด้วยการไกล่เกลีย่และประนอมข้อพิพาททางแพ่ง พ.ศ. 2553 
และกฎกระทรวงว่าด้วยการไกล่เกลี่ยความผิดที่มโีทษทางอาญา พ.ศ. 2553 

7 การไกลเ่กลี่ยข้อพิพาทตามพระราชบัญญัตลิักษณะปกครองท้องที่ พ.ศ. 2457 และข้อบังคับ
กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการปฏบิัติงานประนีประนอมข้อพิพาทของคณะกรรมการหมู่บ้าน พ.ศ. 2530 
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การไกล่เกลี่ยเพ่ือระงับข้อพิพาทของพวกเขา ซึ่งผลการศึกษาที่ได้จะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนา
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนเพ่ือให้เกิดความเชื่อมั่นของประชาชนต่อกระบวนการ
ดังกล่าว ส่งผลส าคัญต่อกระบวนการยุติธรรมทางเลือกและการพัฒนากระบวนการยุติธรรมของ
ประเทศในภาพรวม  
 
1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 
1. เพ่ือศึกษาความรู้ความเข้าใจของประชาชนต่อกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
2. เพ่ือศึกษาระดับความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน 
3. เพ่ือน าผลจากการศึกษาทั้งข้อมูลจากแบบสอบถามและการจัดเก็บข้อมูลการสนทนา

กลุ่ม (Focus Group) มาจัดท าข้อเสนอแนะในการปรับปรุงการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน 
 
1.3 ขอบเขตการวิจัย 

 
1. ระยะเวลา : 24 มีนาคม - 1 พฤษภาคม 2562 (20 วันท าการ) 
2. ประชากร : ประชากรที่อาศัยอยู่ในเขตหนองจอก แขวงหนองจอก จ านวน 21,701 

คน และแขวงล าต้อยติ่ง จ านวน 9,567 คน รวมทั้งสิ้น จ านวน 31,268 คน 
3. สถานที่ : แขวงหนองจอกและแขวงล าต้อยติ่ง เขตหนองจอก กรุงเทพมหานคร 

 
1.4 สมมติฐานการวิจัย 

 
1. คุณลักษณะส่วนบุคคลต่างกันส่งผลต่อความรู้ความเข้าใจต่อกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ

พิพาทท่ีแตกต่างกัน 
2. คุณลักษณะส่วนบุคคลต่างกันส่งผลต่อความเชื่อมั่นต่อกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

ในชุมชนที่แตกต่างกัน 
3. ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีความสัมพันธ์กับความ

เชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน 
4. ปัจจัยทุกด้าน (ลักษณะหน่วยงานที่ด าเนินการไกล่เกลี่ย คุณลักษณะของผู้ไกล่เกลี่ย 

และกระบวนการไกล่เกลี่ย) มีความสัมพันธ์กับความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการไกลเกลี่ยข้อพิพาท
ในชุมชน 
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1.5 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

 
 
 
 
 
 
 
          
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1.1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

  

ความเชื่อม่ันต่อการไกล่ เกลี่ย 
และการระงับข้อพิพาทในชุมชน 
1. ลักษณะของหน่วยงาน 
ที่ด าเนินการไกล่เกลี่ย 
2. คุณลักษณะของผู้ไกล่เกลี่ย 
3. กระบวนการไกล่เกลี่ย 
 

ข้อเสนอแนะในการยกระดับ
ความเชื่อม่ันของประชาชน 

ที่มีต่อการไกล่เกลี่ยและการระงับ
ข้อพิพาทในชุมชน 

ปัจจัยส่วนบุคคล 
1. เพศ      
2. อายุ 
3. ศาสนา      
4. ระดับการศึกษา 
5. อาชีพ     
6. รายได ้
7. ภูมิล าเนาเดิม 

ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
กระบวนการไกล่เกลี่ยระงับ 

ข้อพิพาท 
 

ผลลัพธ์ 

ตัวแปรต้น ตัวแปรต้น ตัวแปรตาม 

ผลผลิต 
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1.6 ค านิยามศัพท์ 

 
1. “การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน” หมายถึง การด าเนินการไกล่เกลี่ยเพ่ือระงับ

ข้อพิพาทโดยคนกลางซึ่งมิใช่เจ้าหน้าที่รัฐ การด าเนินการดังกล่าวมุ่งหวังให้คู่พิพาทสามารถหา
ข้อตกลงในการยุติข้อพิพาทได้ด้วยความพึงพอใจทั้งสองฝุาย  

2. “ผู้ไกล่เกลี่ย” หมายถึง ประชาชนที่ท าหน้าที่เป็นคนกลางในการจัดให้มีการพูดคุย 
เจรจาต่อรองของคู่พิพาท เพื่อหาข้อยุติของข้อพิพาทนั้นด้วยความพึงพอใจ ผู้ไกล่เกลี่ยสามารถแบ่งได้
เป็น2 ลักษณะ ได้แก่ 1. ผู้ไกล่เกลี่ยที่เป็นผู้น าตามธรรมชาติ หรือผู้น าตามจิตวิญญาณ อาศัยวิถี
วัฒนธรรมในการด าเนินการไกล่เกลี่ยเป็นหลักและ 2. ผู้ไกล่เกลี่ยตามหลักการไกล่เกลี่ยสมัยใหม่ เป็น
ผู้ไกล่เกลี่ยที่ผ่านการอบรมและได้รับการรับรองจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น กระทรวงยุติธรรม 
กระทรวงมหาดไทย การจัดกระบวนการของผู้ไกล่เกลี่ยประเภทนี้จะมีลักษณะเป็นขั้นตอนตามหลัก
วิชาการและมีการจัดท าบันทึกข้อตกลงการระงับข้อพิพาทในลักษณะสัญญาประนีประนอมยอมความ  

3. “ยุติธรรมชุมชน” หมายถึง การด าเนินงานภาคประชาชนในฐานะหุ้นส่วนกับกระทรวง
ยุติธรรมเพ่ือท าหน้าที่ เกี่ยวกับการอ านวยความยุติธรรมของชุมชนในด้านการปูองกันควบคุม
อาชญากรรม การจัดการความขัดแย้งเชิงสมานฉันท์ การลดความรุนแรงจากอาชญากรรมเยี ยวยา
ความเสียหาย เสริมพลังเหยื่ออาชญากรรมและการรับรู้ผู้กระท าผิดกลับคืนสู่ชุมชนด้วยการฟ้ืนฟู
ระบบยุติธรรมเชิงจารีตของชุมชนที่มีอยู่เดิม และ/หรือพัฒนาระบบยุติธรรมชุมชนรูปแบบใหม่ขึ้น โดย
มีเปูาหมายเพ่ือให้ประชาชนรู้สึกม่ันคงปลอดภัยสามารถเข้าถึงความยุติธรรมได้ง่าย และเพ่ือให้ชุมชน
ปลอดภัย มีศักยภาพ มีความสมานฉันท์ และมีกลไกลการท างานที่เชื่อมโยงกับระบบยุติธรรมหลัก
ผ่านการประสานงานของหน่วยงานยุติธรรมจังหวัดได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

4. “ศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทชุมชน” หมายถึง หน่วยงานย่อยของศูนย์ยุติธรรมชุมชน
ระดับต าบล ปฏิบัติภารกิจด้านการจัดการความขัดแย้งเชิงสมานฉันท์ของศูนย์ยุติธรรมชุมชน โดยศูนย์
ดังกล่าวเกิดจากการรวมตัวกันของอาสาสมัครคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ตามข้อ 9(6) ของระเบียบ
กระทรวงยุติธรรมว่าด้วยเครือข่ายและอาสาสมัครคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ พ.ศ. 25488 

5. “ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน” หมายถึง ศูนย์ที่เกิดจากการรวมตัวกันของ
ภาคประชาชนที่ประสงค์จะด าเนินการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทให้แก่ประชาชนในพ้ืนที่ของตน โดยมี
การจดแจ้งขอขึ้นทะเบียนต่อกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ตามที่ก าหนดในหมวด 5 แห่งร่าง
พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. .... 

                                           
8 ข้อ 9 เครือข่ายและอาสาสมัคร มีบทบาทและหน้าที่ ดังนี้ ... (6) เมื่อเครือข่าย หรืออาสาสมัคร มีความพร้อม 

อาจรวมตัวกันเพื่อจดัตั้งเป็นศูนยป์ระสานงานในชุมชนได ้



8 
 

6. “ความรู้ความเข้าใจ” หมายถึง ความทรงจ าในเรื่องราวข้อเท็จจริง รายละเอียดต่างๆ 
เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและสามารถน าความรู้ที่เก็บรวบรวมไว้นั้น มาประมวลเพ่ือใช้ดัดแปลง 
อธิบาย หรือเปรียบเทียบในเรื่องที่เก่ียวข้องได้อย่างมีเหตุผล  
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บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎี และงานวจัิยที่เกี่ยวข้อง 

 
เพ่ือจะสามารถทราบถึงความเชื่อมั่นของคนในชุมชนเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่

เกิดข้ึนในชุมชนได้นั้น ในเบื้องต้นจ าเป็นที่จะต้องกล่าวถึง ความหมาย แนวคิดและทฤษฎีความเชื่อมั่น 
ตลอดจนแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการรับรู้และการยอมรับ รวมทั้งแนวคิดกระบวนการยุติธรรม
ทางเลือก นอกจากนั้น คณะผู้วิจัยจะขอกล่าวถึง แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาท
ในชุมชนทั้งของประเทศไทยและของต่างประเทศโดยสังเขป 
 
2.1 ความหมาย แนวคิดและทฤษฎีความเชื่อม่ัน 
 

2.1.1 ความหมายของความเชื่อม่ัน 
ความเชื่อมั่นในองค์กร หมายถึง ความรู้สึกความม่ันใจและการสนับสนุน ที่บุคคลมี

ต่อองค์การ เป็นความเชื่อที่องค์การต้องซื่อตรงและสร้างความผูกพัน ความเชื่อ มั่นในองค์กร 
(Organization trust) เกิดจากความเชื่อในความซื่อตรง คุณลักษณะ และความสามารถขององค์กร 
เป็นปัจจัยที่แสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างกัน โดยจะยังคงอยู่ก็ต่อเมื่อบุคคลมีความมั่นใจและเชื่อต่อ
สิ่งๆ นั้น สิริอร วิชชาวุธ 1 ได้กล่าวว่า  เมื่อบุคคลเชื่อและไว้วางใจในความส าคัญและคุณค่าของ
องค์กรที่มีต่อตนเองความเชื่อมั่นนี้จะเป็นตัวก าหนดวิถีทางของพฤติกรรมของบุคคล เป็นสิ่งที่สะท้อน
ถึงวิถีทางของการกระท าว่าอะไรควรท าและอะไรไม่ควรท า ซึ่งเหล่านี้เป็นพ้ืนฐานของจริยธรรมในการ
ท างาน เช่น ความซื่อตรงจงรักภักดี การเปิดเผย 

ความเชื่อมั่นเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับความรู้สึก ซึ่งเป็นผลที่ได้รับมาจากประสบการณ์
ที่ได้รับไม่ว่าจะเป็นจากบุคคลหรือองค์กร ความเชื่อมั่นก่อเกิดภายในกรอบของการปฏิสัมพันธ์ที่ได้รับ
อิทธิพลทั้งจากบุคคลและระบบสังคม ดังนั้นในการวิจัยครั้งนี้ด าเนินการวิจัยโดยมุ่งเน้นความเชื่อมั่นใน
องค์กร (Organization trust) ที่มีต่อการด าเนินงานในระดับองค์กร จึงสรุปความหมายของความเชื่อ
ในการด าเนินงานขององค์กร ว่าเป็นทัศนะของบุคคลที่แสดงออกถึงความไว้วางใจและความเชื่อถือใน
พฤติกรรมการปฏิบัติงานของบุคลากรในองค์กรที่เกี่ยวข้องกับงานที่มีผลต่อความส าเร็จขององค์กร ใน
ลักษณะของการปฏิบัติงานตามหน้าที่และการปฏิบัติงานตามสถานการณ์ ความเชื่อและความเลื่อมใส
ของประชาชน ที่มีต่อการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงาน ต่อกระบวนการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาล 

                                           
1 สิริอร วิชชาวุธ, (2554), จิตวิทยาการเรียนรู,้ กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร.์ 
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(Good governance)2 เป็นทัศนะของบุคคลที่แสดงออกถึงความไว้วางใจและความเชื่อถือต่อแนว
ปฏิบัติในการท างานเพ่ือสร้างกระบวนการการบริหารงานที่มีประสิทธิภาพ ผ่านหลักนิติธรรม หลัก
คุณธรรม หลักโปร่งใส หลักการมีส่วนร่วม หลักความรับผิดชอบ และหลักความคุ้มค่า3 

2.2.2 แนวคิดและทฤษฎีความเชื่อม่ัน 
มอร์แกนและฮันท์4 ระบุว่า ความเชื่อมั่นสามารถที่จะประเมินได้จากผู้รับบริการ 

ซึ่งผู้รับบริการแต่ละคนมีโอกาสได้รับความเชื่อม่ันจากพนักงานที่แตกต่างกัน ด้วยความสัมพันธ์ใกล้ชิด
บวกกับบุคลิกภาพที่แสดงความจริงใจ นอกจากนั้นความเชื่อมั่นยังแสดงถึงความซื่อสัตย์ที่ถูกสร้างขึ้น
ต่อการปฏิบัติงานในองค์กรอย่างมีคุณธรรมและจริยธรรม เช่น มีการบริการที่ดี การมีความจริงใจต่อ
การท างาน การมีความรับผิดชอบ การรักความยุติธรรม การมีน้ าใจ มุ่งเน้นถึงผลลัพธ์ในเชิงบวกให้กับ
องค์กร ยิ่งไปกว่านั้น ความเชื่อมั่น ยังหมายถึงความจริงใจในเชิงพันธะสัญญาซึ่งเป็นความสัมพันธ์ใน
ระยะยาวและเป็นความสัมพันธ์ที่ผูกมัดทั้งพนักงานและองค์กรเข้าด้วยกัน ก่อให้เกิดผลลัพธ์ที่ดีต่อทั้ง
สองฝุาย ดังนั้น ความเชื่อมั่นจึงเป็นพลังหรืออ านาจอย่างหนึ่งที่สามารถเอาชนะความกังวลใจและ
ความไม่แน่นอนได้ ส่งผลให้เกิดความเชื่อมั่น 4 ประการ ดังนี้ 

(1) ความเชื่อมั่นต่อองค์กร 
(2) ความเชื่อมั่นต่อสินค้าและบริการ 
(3) ความเชื่อมั่นของการเป็นเจ้าของ 
(4) ความเชื่อมั่นในด้านมนุษยสัมพันธ์ 

                                           
2 หลักธรรมาภิบาลของการบรหิารกิจการบ้านเมืองที่ดี ประกอบ ด้วย 10 หลัก 

1. หลักการตอบสนอง (Responsiveness) 
2. หลักประสิทธิผล (Effectiveness) 
3. หลักประสิทธิภาพ/คุ้มค่า (Efficiency/Value for money) 
4. หลักความเสมอภาค (Equity) 
5. หลักมุ่งเน้นฉันทามติ (Consensus Oriented) 
6. หลักการตรวจสอบได/้มภีาระรับผดิชอบ (Accountability) 
7. หลักเปิดเผย/โปร่งใส (Transparency) 
8. หลักการกระจายอ านาจ (Decentralization) 
8. หลักการมีส่วนร่วม (Participation) 
10. หลักนิติธรรม (Rule of Law) 

3 กรกฎ ทองขะโชค และคณะ, (2559), “ความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการด าเนินงานของกระทรวง
ยุติธรรมในจังหวัดชายแดนใต,้” สทุธิปริทัศน์ 30, 95 (กรกฎาคม-กันยายน): 146. 

4 Morgan & Hunt, (1994), “The commitment-trust theory of relationship marketing,” 
Journal of marketing, 58 (July): 20-30. 
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2.2 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการรับรู้และการยอมรับ 

 
2.2.1 ความหมายของการรับรู้และการยอมรับ 

การรับรู้ (Perception) คือ การสัมผัสที่มีความหมาย (Sensation) การรับรู้เป็น
การแปลหรือตีความแห่งการสัมผัสที่ได้รับออกเป็นสิ่งหนึ่งสิ่งใดที่มีความหมายหรือที่รู้จักเข้าใจ ซึ่งใน
การแปลหรือตีความนี้จ าเป็นต้องใช้ประสบการณ์เดิม หรือความรู้เดิมหรือความชัดเจนที่เคยมีมาแต่
หนหลัง ถ้าหากไม่มีความรู้เดิมหรือลืมเรื่องนั้นๆ แล้ว ก็จะไม่มีการรับรู้กับสิ่งเร้านั้นๆ จะมีก็แต่เพียง
การสัมผัสกับสิ่งเร้าเท่านั้น (5 ในแง่นี้จึงกล่าวได้ว่า การรับรู้ คือ การตีความหมายการรับสัมผัส
ออกเป็นสิ่งหนึ่งสิ่งใดที่มีความหมาย ซึ่งการตีความหมายนั้นจะต้องอาศัยประสบการณ์หรือการเรียนรู้ 
ถ้าปราศจากการเรียนรู้หรือประสบการณ์ก็จะไม่มีการรับรู้ แต่มีเพียงการรับสัมผัสเท่านั้น และการ
รับรู้เป็นสิ่งเลือก คือ บุคคลจะเลือกรับรู้สิ่งเร้าบางอย่างที่สนใจ แต่จะไม่ได้รับรู้ไปหมดทุกอย่าง6 

นันทสารี  สุขโข7 กล่าวว่า  การรับรู้ หมายถึงการเปิดรับหรือกระบวนการของ
ความเข้าใจที่บุคคลต้องมีการจัดและรวบรวมสิ่งต่างๆ ผ่านประสาทสัมผัสทั้ง 5 ได้แก่ การมองเห็น ได้
ยิน ได้กลิ่น ได้รสชาติ และได้สัมผัส ออกมาเป็นผลรวมที่มีความหมาย การรับรู้ของ แต่ละบุคคลจะ
แตกต่างกันโดยขึ้นอยู่กับความรู้ และประสบการณ์ในอดีต  จากความหมายของ “การรับรู้ ” ดังกล่าว 
สรุปว่า การรับรู้ หมายถึง การแปลความหมายที่เกิดจากการรับสัมผัสผ่านประสาทสัมผัสทั้ง 5 ของแต่
ละบุคคลได้แก่ การมองเห็น การได้ยิน การได้กลิ่น การได้รสชาด และการได้สัมผัส โดยการรับรู้ของ
แต่ละบุคคลจะข้ึนอยู่กับประสบการณ์ และความรู้เดิมของผู้ที่รับสัมผัส 

การยอมรับหรือการรับเอามาใช้เป็นของตน (Adoption) เป็นกระบวนการอีกด้าน
หนึ่งที่เกิดขึ้นควบคู่กับกระบวนการเผยแพร่ (Diffusion) นวัตกรรมหรือสิ่งใหม่ๆ อยู่เสมอ ส าหรับ
ประเทศไทยแล้วเนื่องจากสังคมไทยมีระบบสังคม (Social System) ที่มีความเฉพาะ ดังนั้น การใช้
ทฤษฎีการเผยแพร่และการยอมรับนวัตกรรมที่มีการพัฒนามาจากการ ศึกษาวิจัยในสังคมอ่ืน ๆ อาจ
ไม่สามารถน ามาใช้อธิบายกระบวนการยอมรับในสังคมไทยได้ 

การตัดสินใจยอมรับสิ่งใดสิ่งหนึ่งจากผู้อ่ืนหรือจากที่อ่ืนที่อาจเป็นวัตถุ สิ่งของ วิธี
คิด การกระท า วิธีการท างาน การใช้ชีวิต การแต่งกายค่านิยม และความเชื่อที่เป็นสิ่งใหม่หรือรู้สึกว่า
เป็นสิ่งใหม่ส าหรับตนเองและมีอิทธิพลที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นในตัวเองในลักษณะที่เป็น

                                           
5 จ าเนียร ช่วงโชติ และคณะ, (2515), จิตวิทยาการเรียนรู้, กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยรามค าแหง, น. 1-3. 
6 โยธิน ศันสนยุทธ, จิตวิทยา, กรุงเทพฯ : คณะครุุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, น. 41-45. 
7 นันทสารี  สุขโข, (2548), การตลาดระดับโลก, กรุงเทพฯ : ธุรกิจบัณฑิตย,์ น. 66. 
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การรับเอามาเป็นส่วนหนึ่งของตัวเองถือได้ว่าเป็นการยอมรับทั้งทางตรงและโดยปริยาย และอาจ
แสดงออกมาให้ปรากฏหรือฝังอยู่ในความรู้สึกนึกคิดและพร้อมส าหรับการแสดงออกเม่ือมีโอกาส 

2.2.2 ลักษณะของการรับรู้และการยอมรับ 
การรับรู้จะเกิดข้ึนได้ต้องเป็นไปตามขั้นตอน ดังนี้  
1. สิ่งเร้ามากระทบสัมผัสของอินทรีย์  
2. กระแสประสาทสัมผัสวิ่งไปยังระบบประสาทส่วนกลางซึ่งมีศูนย์กลางอยู่ที่

สมอง  
3. สมองแปลความหมายออกมาเป็นความรู้ ความเข้าใจโดยอาศัยความรู้เดิม 

ประสบการณ์เดิม ความจ า เจตคติ ความต้องการ ปทัสถาน บุคลิกภาพ เชาวน์ปัญญา 
ดังนั้น กระบวนการรับรู้ คือ กระบวนการที่ผู้บริโภคเลือกรับข่าวสารจากการ

มองเห็น การได้ยินเสียง การใช้ประสาทสัมผัสและประสบการณ์โดยตรงภายใต้สภาพแวดล้อมที่
เป็นอยู่ รวมถึงการจัดเก็บข่าวสารจัดกลุ่มและดึงออกมาใช้จากหน่วยความจ าในสมองของผู้บริโภค8 

การยอมรับกระบวนการยอมรับและน ามาเป็น “ชุดความเชื่อ” ของตนเองเป็น
ประเด็นที่มีอิทธิพลต่อสังคมเศรษฐกิจและการเมืองมาโดยตลอดโดยมีกระบวนการและขั้นตอนต่าง ๆ 
ดังนี้ 

1. เป็นขั้นตอนของการได้รับความรู้และข่าวสาร ในขั้นนี้สังคมไทยได้รับอิทธิพล
จากสื่อสารมวลชนอย่างมาก และสื่อมวลชนมีอิทธิพลสูงกว่ากลุ่มเพ่ือนหรือกลุ่มเครือข่ายของตน 
(Interpersonal Networks) เพราะความรู้และข่าวสารจากสื่อมวลชนสามารถเผยแพร่เข้าถึง
ประชาชนไทยในแต่ละรายบุคคลได้อย่างทรงประสิทธิภาพการมีสื่อจ านวนมากในหลาย ๆ รูปแบบท า
ให้คนไทยส่วนมากไม่ตกข่าวถึงจะอยู่ห่างไกลจากตัวเมืองมากก็ไม่เป็นอุปสรรคส าหรับการรับรู้ข่าวสาร 

2. เป็นขั้นสร้างความเชื่อถือในข่าวสารมูลเหตุจูงใจให้เชื่อถือในสังคมไทยไม่ได้เกิด
จากการมีความรู้หรือการมีข้อมูลข่าวสารมาก แต่เกิดจากการอ้างอิงชุดความเชื่อของตนกับเพ่ือนใน
กลุ่ม ดังนั้นสื่อมวลชนมีอิทธิพลกับความเชื่อของสังคมไทยน้อยกว่ากลุ่มเพ่ือนหรือกลุ่มเครือข่ายของ
ตนการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารผ่านสื่อมวลชนเป็นการเปิดโอกาส ให้กลุ่มสร้างชุดความเชื่อแล้วเผยแพร่
ชุดความเชื่อภายในกลุ่มผ่านสื่อสมัยใหม่และผ่านการสื่อสารแบบปากต่อปากในเครือข่ายของตน 

3. เป็นขั้นการตัดสินใจ อิทธิพลที่มีต่อการตัดสินใจยอมรับในแต่ละบุคคลนั้นมี
ความสัมพันธ์กับชุดความเชื่ออ้างอิง (Relative Believing Set) ที่สอดคล้องกับแนวโน้มความเชื่อของ
ตนเอง ในขั้นนี้สื่อมวลชนมีอิทธิพลน้อยกว่ากลุ่มเพ่ือน ความเห็นของกลุ่มเพ่ือนและเครือข่ายของตน 

                                           
8 ช่ืนจิตต์ แจ้งเจนกิจ, (2544), การบริหารลูกค้าสัมพันธ์ Customer relationship managemnent, 

กรุงเทพฯ : ทิปปิ้ง พ้อยท์, น. 39-40. 
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(Interpersonal Networks) มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจยอมรับสูงที่สุด ถึงแม้จะมีข้อมูลข่าวสารที่
ขัดแย้งกับความเชื่ออยู่มากก็ตาม 

4. เป็นขั้นแสดงออกถึงความเชื่อและการยอมรับในขั้นนี้สังคมไทยมีความพิเศษ
เนื่องจากการแสดงออกนั้นมีความสัมพันธ์กับอิทธิพลอื่น ๆ นอกจากความเชื่อและความรู้ที่ตนเองมีอยู่ 
การได้รับผลประโยชน์ต่อตนเองหรือผู้ อ่ืนที่เกี่ยวข้องมีอิทธิพลต่อการแสดงออกอย่างมาก ความ
เกรงใจหรือต้องการรักษาสัมพันธภาพระหว่างบุคคล ท าให้การแสดงออกอาจตรงข้ามกับความเชื่อ
และการตัดสินใจรับความเชื่อนั้นได้ ดังนั้น ความรู้และข้อมูลข่าวสารและความเชื่อจึงไม่เป็นสิ่งที่จะใช้
ท านายพฤติกรรมที่ของคนในสังคมไทยได้ 

5. เป็นขั้นของการยืนยันการตัดสินใจยอมรับในขั้นนี้เป็นผลของการได้รับความรู้ 
ข่าวสาร การได้รับการจูงใจให้เกิดความเชื่อและมีชุดความเชื่อน าไปสู่การตัดสินใจ ยอมรับ และแสดง
ออกมา เมื่อถึงขั้นการยืนยันการตัดสินใจ ในขั้นนี้คนในสังคมไทยหันกลับไปใช้เหตุผล ความรู้ 
ความคิดของตนเองมากขึ้น อิทธิพลของสื่อมวลชนเริ่มปรากฏให้เห็นอีกครั้ง แต่ยังเป็นรองจากการ
อ้างอิงชุดความเชื่อของตนกับผู้อ่ืน ในขั้นนี้คนไทยเริ่มเปิดรับแนวทางการยอมรับจากสังคมอ่ืน มีการ
อ้างอิงชุดความเชื่อจากสังคมอ่ืนที่พัฒนาผ่านช่วงของเวลาที่ประสบอยู่ไปแล้ว ความเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญนักวิชาการเริ่มมีอิทธิพลกับการยืนยันการตัดสินใจยอมรับมากข้ึน 
 
2.3 ทฤษฏีความรู้ความเข้าใจ 

 
2.3.1 ความหมายของความรู้ 

จากการตรวจสอบทบทวนวรรณกรรม พบว่า ได้มีการให้ความหมายของ 
“ความรู้” (Knowledge) ที่น่าสนใจดังนี้  

ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ให้ความหมายว่า ความรู้ 
หมายถึง สิ่งที่สั่งสมมาจากการศึกษาเล่าเรียน การค้นคว้า หรือประสบการณ์ รวมทั้งความสามารถเชิง
ปฏิบัติและความเข้าใจ หรือสารสนเทศ ที่ได้รับมาจากประสบการณ์สิ่งที่ได้รับมาจากการได้ยิน ได้ฟัง 
การคิด หรือการปฏิบัติต่อองค์วิชาในแต่ละสาขา  ในขณะที่พจนานุกรม Lexicon Webster ค.ศ. 
1977 ให้ความหมายของ “ความรู้” ว่าหมายถึง ความรู้เกี่ยวกับข้อเท็จจริง กฎเกณฑ์ และโครงสร้างที่
เกิดจากการศึกษาค้นคว้า หรือเป็นความรู้เกี่ยวกับสถานที่ สิ่งของหรือบุคคล ซึ่งได้จากการสังเกต 
ประสบการณ์ หรือรายงาน โดยการรับรู้เหล่านั้นต้องอาศัยเวลา 
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อุทุมพร ทองอุไทย9 กล่าวว่า  ความรู้ คือ พฤติกรรมและสภาพการต่างๆ ซึ่งเน้น
การจ าไม่ว่าจะเป็นการระลึกถึงหรือการระลึกได้ก็ตาม เป็นสภาพการณ์ที่เกิดขึ้นสืบเนื่องมาจากการ
เรียนรู้ โดยเริ่มต้นจากการรวมสาระต่างๆ เหล่านั้น  จนกระทั่งพัฒนาไปสู่ขั้นที่มีความสลับซับซ้อน
ยิ่งขึ้นไป สอดคล้องกับ ส าเริง บุญเรืองรัฐ10 ที่ระบุว่า ความรู้ หมายถึง ความสามารถของสมองที่เก็บ
รักษาหรือทรงไว้ซึ่งข้อเท็จจริง หรือเรื่องราวทั้งปวงที่ผู้เรียนได้ประสบมา 

ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่า ความรู้ เป็นการรับรู้เบื้องต้นซึ่งบุคคลส่วนมากจะได้รับผ่าน
ประสบการณ์ โดยการเรียนรู้จากการตอบสนองต่อสิ่งเร้าและจัดระบบเป็นโครงสร้างของความรู้
สร้างสรรค์ให้ระหว่างความจ าหรือข้อมูลกับสภาพจิตวิทยา ความรู้ จึงเป็นกระบวนการภายในที่อาจ
ส่งผลต่อพฤติกรรมที่แสดงออกของมนุษย์ 

2.3.2 ความหมายของความเข้าใจ 
ความเข้า ใจ หมายถึ ง  ขั้นตอนส าคัญของการสื่ อความหมายโดยอาศัย

ความสามารถทางสมองและทัศนะ ซึ่งอาจกระท าได้โดยใช้ปากเปล่า ข้อเขียน ภาษา หรือสัญลักษณ์
ต่างๆ โดยท าความเข้าใจ ซึ่งประกอบด้วยการแปล การตีความหมายและการสรุปอ้างอิง (, น. 68)11 
และยังมีการให้ค าอธิบายว่า ความเข้าใจ หมายถึง ความสามารถในการอธิบายความรู้หรือข้อเท็จจริง
ในรูปแบบที่มีเค้าเหมือนเดิม ตลอดจนสามารถจับเอาข้อเท็จจริงต่างๆมาสัมพันธ์กันจนสามารถกล่าว
ได้ว่าเป็นอีกแบบหนึ่งจนถึงการขยายความสัมพันธ์นั้นๆ ออกไปให้กว้างจากข้อเท็จจริงเดิม12 

โดยสรุป ความเข้าใจ หมายถึงการที่บุคคลสามารถท าบางสิ่งบางอย่างได้มากกว่า
ข้อมูลที่ได้รับ สามารถเรียบเรียงใหม่พร้อมทั้งแสดงความคิดเห็นเพ่ิมเติม ตลอดจนเปรียบเทียบกับ
ข้อมูลอื่นๆ และคาดการณ์ผลของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นได้ อันเป็นพฤติกรรมในขั้นที่ต่อจากความรู้ 

2.3.3 การวัดความรู้และความเข้าใจ 
ในการทดสอบความรู้ความเข้าใจนั้น สมรรถภาพสมองของมนุษย์ด้านสติปัญญา

หรือความรู้ สามารถแบ่งได้ 6 ขั้นคือ  
1. ความรู้-ความจ า (knowledge) 

                                           
9 อุทุมพร ทองอุไทย, (2523), สารบบจ าแนกจุดมุ่งหมายทางการศึกษา, กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั, น. 68. 
10 ส าเริง  บุญเรืองรัฐ, (2536), ทฤษฎีและวิธกีารวัดด้วยพุทธพิสัย : สังคมวิทยาพ้ืนฐานเพ่ือการวัดและ

ประเมินผลการศึกษา, มหาวิทยาลัยสโุขทัยธรรมาธิราช, น. 508. 
11 อุทุมพร ทองอุไทย, อ้างแล้ว, น. 68. 
12 ส าเริง  บุญเรืองรัฐ, อ้างแล้ว, น. 508. 
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2. ความเข้าใจ (comprehension) คือ ความสามารถในการแปลความ ตีความ 
และขยายความ 

3. การน าไปใช้ (application) คือ ความสามารถในการน าความรู้ไปใช้ในสถานการณ์
ต่างๆ 

4. การวิเคราะห์ (analysis) คือ ความสามารถในการแยกเห็นหน่วยย่อยๆ 
5. การสังเคราะห์ (synthesis) เป็นการน ามารวมเพ่ือก่อให้เกิดสิ่งใหม่ๆ 
6. การประเมินค่า (evaluation) คือ ความสามารถในการตัดสินคุณค่าสิ่งต่างๆ 

ตามเกณฑ์ภายในหรือเกณฑ์ภายนอกท่ีก าหนดขึ้น13  
 
2.4 แนวคิดกระบวนการยุติธรรมทางเลือก 

 
2.4.1 หลักการพื้นฐาน 

กระบวนการยุติธรรมทางเลือกมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือใช้เป็นมาตรการแบ่งเบา
ภาระคดี(Diversion) ออกจากกระบวนการยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นมาตรการที่น ามาใช้ในขั้นตอนใดของ
กระบวนการยุติธรรมก็ตาม เช่น การไกล่เกลี่ยคดีในชั้นต ารวจ การชะลอการฟูองในชั้นอัยการ การคุม
ประพฤติการท างานบริการสังคมในชั้นศาล และการพักการลงโทษในชั้นราชทัณฑ์ และแม้ว่าจะถูก
น ามาใช้เพ่ือวัตถุประสงค์อ่ืนๆ ด้วย เช่น เพ่ือให้มีมาตรการที่เหมาะสมในการปฏิบัติต่อกลุ่มผู้กระท า
ผิดครั้งแรก หรือกลุ่มที่มีลักษณะเฉพาะทางด้านประเภทคดี ความอ่อนเยาว์ ฯลฯ แต่หลักการส าคัญ 
คือ การสร้างมาตรการ “ทางเลือก” แทนการใช้โทษจ าคุกให้แก่เจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรม
เพ่ือน าไปใช้กับ “ผู้กระท าผิด” โดยมาตรการเหล่านั้นอาจมีคุณประโยชน์ต่อ “เหยื่อ” โดยตรงหรือ
ไม่ใช่สาระส าคัญท่ี “กระบวนการยุติธรรมทางเลือก” ส่วนใหญ่จะค านึงถึง  

กล่าวอีกนัยหนึ่ง กระบวนการยุติธรรมทางเลือก (alternative dispute resolution 
หรือ ADR) คือทางเลือกของความยุติธรรมที่ถูกกล่าวถึงอย่างกว้างขวางในช่วงที่ผ่านมา โดยกระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือก หมายถึง การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ การให้ความเป็นธรรมในทางกฎหมายหรือแก้ไข
ปัญหาความขัดแย้งแก่บุคคล โดยใช้รูปแบบวิธีการที่แตกต่างจากระบบยุติธรรมกระแสหลัก ซึ่ง
กระบวนการดังกล่าวนี้ อาจเกิดขึ้นระหว่างขั้นตอนการพิจารณาคดีในศาลหรือก่อนหน้านั้นก็ได้ 
กระบวนดังกล่าวมีส่วนส าคัญในการช่วยแก้ไขปัญหาเรื่องต้นทุนทั้งในแง่ค่าใช้จ่ายและเวลาในการ
ด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมแบบฟูองร้องต่อศาล นอกจากนี้ยังมุ่งเน้นการให้ความส าคัญต่อ

                                           
13 นีออน กลิ่นรัตน,์ (2533), ความรู้ ทัศนคติ และการปฏิบัติ : การสร้างเคร่ืองมือวัดในการวิจัยทาง

สาธารณสุข, มหาวิทยาลัยขอนแก่น. 
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คู่กรณีทั้งสองฝุาย ด้วยการเปลี่ยนจากการเผชิญหน้ามาเป็นการพูดคุยหารือ รวมถึงมุ่งฟ้ืนฟูตัวบุคคล
ทั้งฝุายผู้กระท าและผู้เสียหาย ดังนั้น กระบวนการดังกล่าวจึงกลายเป็นทางเลือกของความยุติธรรม
ส าหรับผู้คนจ านวนมาก ความส าคัญของกระบวนการดังกล่าวเห็นได้จากการที่องค์การสหประชาชาติ 
ได้บัญญัติเรื่องดังกล่าวไว้ในกฎบัตรสหประชาชาติ ข้อที่ 6 (Charter VI of the United Nations 
Charter) เพ่ือเป็นแนวทางส าหรับการแก้ไขข้อพิพาทระหว่างประเทศ และเพ่ือไม่ให้ความยุติธรรม
มาถึงล่าช้า รวมถึงเพ่ือเปิดทางเลือกให้กับการยุติข้อพิพาทด้วยแนวทางอ่ืนๆ จึงได้มีการน า เสนอ
แนวคิดกระบวนการยุติธรรมทางเลือก ซึ่งเป็นกระบวนการยุติธรรมที่ไม่จ าเป็นต้องพ่ึงพาตัวแสดง
อย่างศาลเป็นตัวแสดงหลัก และเปิดโอกาสให้คู่กรณีสามารถหาทางออกร่วมกันได้ โดยทั่วไป
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกสามารถแบ่งประเภทตามรูปแบบกระบวนการได้เป็นสามรูปแบบ
กว้างๆ โดยกระบวนการทุกรูปแบบจะเริ่มต้นขึ้นเมื่อทั้งสองฝุายตกลงใจที่จะเข้าสู่กระบวนการ ดังนี้ 

• การเจรจา (Negotiation) หมายถึง การที่คู่กรณีสองฝุายเจรจาต่อรองเพ่ือหา
ข้อยุติข้อพิพาทกันเองโดยไม่มีบุคคลที่สาม 

• การไกล่เกลี่ย (Mediation) หมายถึง การเจรจาต่อรองที่มีบุคคลที่สาม 
(Mediator) เข้ามาเป็นตัวกลางในการด าเนินการและให้ค าแนะน า โดยตัวกลางนี้ไม่มีอ านาจในการ
ตัดสินข้อพิพาทโดยมีจุดประสงค์เพ่ือให้เกิดการประนีประนอมยอมความให้จากความสมัครใจของ
คู่ความท้ังสองฝุายเป็นส าคัญ 

• อนุญาโตตุลาการ (Arbitration) หมายถึง การตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเข้า
มาท าหน้าที่ ในการพิจารณาชี้ขาดข้อพิพาทในประเด็นตามที่คู่กรณีตกลงกันไว้ ในสัญญา
อนุญาโตตุลาการโดยเปิดโอกาสให้คู่กรณีมีส่วนร่วมในการก าหนดวิธีการพิจารณาคดีร่วมกัน 

อย่างไรก็ตาม เพ่ือไม่ให้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกส่งผลให้เกิดความยุติธรรม 
‘หลายมาตรฐาน’ จึงมีการจ ากัดไว้ว่า แนวทางกระบวนการดังกล่าวจะต้องไม่ละเมิดหลักการและ
สาระส าคัญของกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก เช่นหากความผิดที่เกิดขึ้นเป็นความผิดร้ายแรงที่ท า
ร้ายความรู้สึกหรือสร้างความเสียหายต่อสังคมส่วนรวม ก็จ าเป็นที่จะต้องได้รับการพิพากษาโดยศาล
เป็นหลัก แม้จะสามารถน าเอาผลของการเจรจาต่อรองซึ่งเป็นกระบวนการยุติธรรมทางเลือกมา
ลดหย่อนผ่อนโทษได้ตามสมควรก็ตาม 

ในปัจจุบันได้มีการพัฒนาแนวทางและองค์ความรู้เฉพาะขึ้นมาอย่างเป็นระบบที่ถูก
กล่าวถึงอย่างมาก ได้แก่ กระบวนการยุติธรรมชุมชนและกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 

กระบวนการยุติธรรมชุมชน หมายถึง การปิดพ้ืนที่ให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมใน
การเจรจาไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่เกิดขึ้น โดยแนวทางดังกล่าวสามารถใช้ได้ทั้งในและนอกศาล โดยมัก
น ามาปรับใช้กับความผิดไม่ร้ายแรง  
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กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ หมายถึง การอ านวยความยุติธรรมที่ต้องการ
ท าให้ทุกฝุายซึ่งได้รับผลกระทบจากอาชญากรรมได้กลับคืนสู่สภาพดีเช่นเดิมอันเป็นการสร้างความ
สมานฉันท์ในสังคมเป็นเปูาหมายสุดท้าย ยกตัวอย่างเช่น การประชุมกลุ่มครอบครัว (Family Group 
Conferences) ในคดีเด็กและเยาวชน โดยมีผู้เข้าร่วมประชุมประกอบด้วยเหยื่อ ผู้กระท า และ
ครอบครัวหรือบุคคลที่ความส าคัญต่อฝุายต่าง ๆ มาร่วมกันประชุมเพ่ือหาทางออก และก าหนด  
แนวทางการฟื้นฟูความเสียหาย และตัวบุคคลที่เก่ียวข้อง 

2.4.2 องค์ประกอบของกระบวนการยุติธรรมทางเลือก 
จากนิยามความหมายของกระบวนการยุติธรรมทางเลือกดังที่ได้กล่าวมาแล้ว

ข้างต้น สามารถจ าแนกองค์ประกอบซึ่งเป็นลักษณะที่ส าคัญของกระบวนการยุติธรรมทางเลือกได้ 
ดังนี้ 

1 องค์ประกอบด้านข้อพิพาทหรือความขัดแย้งที่เกิดขึ้นต้องมีความขัดแย้ง หรือ
ข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนซึ่งข้อพิพาทนั้น หมายถึงข้อพิพาททางแพ่งหรือทางอาญา 

2 องค์ประกอบด้านความจ าเป็นและความต้องการใช้กระบวนการยุติธรรม
รูปแบบเฉพาะ ส าหรับข้อพิพาทและคดีความบางลักษณะเป็นคดีที่มีลักษณะพิเศษแตกต่างจาก
คดีอาญาทั่วไป ซึ่งจะเป็นการเหมาะสมกว่าถ้าหากมีการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกรูปแบบ
เฉพาะหรือมาตรการที่มีการออกแบบโดยเฉพาะส าหรับคดีประเภทนั้น เช่น กระบวนการยุติธรรม
ส าหรับเด็กและเยาวชน กระบวนการยุติธรรมส าหรับกรณีความรุนแรงในครอบครัว เป็นต้น 

3 องค์ประกอบด้านรูปแบบวิธีการจัดการความขัดแย้ง ความขัดแย้งหรือ 
ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นต้องการมาตรการหรือกลไกวิธีการชุดหนึ่งหรือลักษณะใดลักษณะหนึ่งมาใช้จัดการ
หรือแก้ไขปัญหาความขัดแย้งหรือข้อพิพาทนั้น ได้แก่ 

• ลักษณะที่เป็นทางการ (formal) หรือไม่เป็นทางการ (non-formal) 
• ลักษณะที่มุ่งแก้แค้นทดแทน (retribution) ด้วยการลงโทษ (punishment) 

หรือมุ่งชดใช้เยียวยา (restitution) ด้วยการฟ้ืนฟูสัมพันธภาพ (restoration) 
• ลักษณะที่เป็นกระบวนการหันเหออกจากขั้นตอนต่างๆ ของกระบวนการ

ยุติธรรมกระแสหลัก หรือเป็นกระบวนการที่มีพ้ืนฐานมาจากการลงโทษโดยชุมชน (community 
sanction) รูปแบบใดรูปแบบหนึ่งหรือหลายรูปแบบผสมผสานกัน ทั้งนี้ เ พ่ือให้ประชาชนและชุมชน
บรรลุเปูาหมายแห่งการเข้าถึงความยุติธรรมและสร้างความสงบสุขของสังคมได้อย่างรวดเร็ว ประหยัด 
และเป็นธรรม 

• องค์ประกอบด้านการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในความขัดแย้ง หรือ
ข้อพิพาทที่เกิดขึ้น มีผู้มีส่วนร่วมหรือผู้เกี่ยวข้องส าคัญในความขัดแย้ง หรือข้อพิพาทที่เกิดขึ้น ได้แก่ 
คู่กรณีในกรณีข้อพิพาท ผู้กระท าผิด และเหยื่ออาชญากรรม ในกรณีความขัดแย้งหรือข้อพิพาททาง
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อาญา และชุมชนหรือผู้แทนชุมชน ซึ่งเป็นผู้มีส่วนร่วมหรือผู้เกี่ยวข้องที่ส าคัญยิ่ง ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของ
การมีส่วนร่วม (participation) ระดับต่างๆ หรือการเป็นหุ้นส่วน (partnership) ก็ตามล้วนแล้วแต่
เป็นองค์ประกอบส่วนที่ส าคัญยิ่งที่จะช่วยแก้ไขปัญหาความขัดแย้งหรือข้อพิพาทที่เกิดขึ้นในชุมชนของ
ตน โดยแก้ไขท่ีรากเหง้าอันเป็นต้นทางแห่งปัญหาอย่างตรงจุดมากท่ีสุดทางหนึ่ง 

2.4.3 ความแตกต่างระหว่างกระบวนการยุติธรรมชุมชนกับกระบวนการยุติธรรมหลัก 
กระบวนการยุติธรรมชุมชน คือการปิดพ้ืนที่ให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการ

เจรจาไกล่เกลี่ยข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้น โดยแนวทางดังกล่าวสามารถใช้ได้ทั้งในและนอกศาล โดยมักน ามา
ปรับใช้กับความผิดไม่ร้ายแรง ตัวอย่างเช่นการเล่นการพนัน การขโมยของ โดยจะมีการดึงตัวให้ผู้ที่
ได้รับการยอมรับนับถือในหมู่บ้านมาเป็นผู้ไกล่เกลี่ยระหว่างคู่กรณี และใช้การลงโทษทางสังคมแทน
การลงโทษทางกฎหมาย เช่น การให้บ าเพ็ญประโยชน์ เป็นต้น 

กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก หรือกระบวนการยุติธรรมแบบฟูองร้อง 
(Litigation) หมายถึงการที่เมื่อเกิดข้อพิพาทระหว่างบุคคลหรือกลุ่มคนขึ้น คู่กรณีคนใดคนหนึ่งจะน า
ประเด็นปัญหาไปฟูองร้องต่อศาล ให้ช่วยท าหน้าที่ไต่สวนชี้ขาดข้อพิพาท เพ่ือชดเชยผู้ถูกกระท า หรือ
ลงโทษผู้กระท าผิดให้สาสมกับสิ่งที่ได้ท าไป รูปแบบการขอให้รัฐ “ล้างแค้น” (Retributive Justice) 
อย่างสมสัดส่วนนี้ คือแนวทางการอ านวยความยุติธรรมดั้งเดิมของรัฐชาติ ตามคติโบราณที่ว่า “ตาต่อ
ตา ฟันต่อฟัน” (an eye for and eye) การอ านวยความยุติธรรมดังกล่าวช่วยให้สังคมมีบรรทัดฐาน
ความถูกผิดที่แน่นอนไม่เกิดสภาวะ “หลายมาตรฐาน” ขึ้นในบ้านเมือง นอกจากนี้การให้สถาบันของ
รัฐอันได้แก่ ศาลมาท าหน้าที่ดังกล่าวยังเป็นการยืนยันว่าการตัดสินที่เกิดขึ้นจะได้รับการบังคับใช้อย่าง
แข็งขัน14 
 
  

                                           
14 V-Reformer, “รายงาน:กระบวนการยุติธรรมทางเลือก ทางเลือกของความยุติธรรม ตอน 1: หลักการและ

เหตุผล, สืบค้นเมื่อ 26 เมษายน 2562 จาก http://v-reform.org/v-report/alternative-dispute-resolution-1-
principle/, 2019 
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2.5 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทในชุมชน 

 
2.5.1 แนวคิดยุติธรรมชุมชน15  

2.5.1.1 ความหมายของยุติธรรมชุมชน 
ยุติธรรมชุมชน (Community justice) หมายถึง การด าเนินกิจกรรมชุมชน

โดยชุมชนร่วมกันเองและร่วมกับภาครัฐในลักษณะของหุ้นส่วน โดยการน าทุนทางสังคมที่ดีงามและ
ศักยภาพของชุมชนมาใช้เพ่ือสร้างภูมิคุ้มกัน ความปลอดภัยจากอาชญากรรม ความเป็นธรรม และ
ความสงบสุขของชุมชนด้วยการเสริมพลัง การปูองกัน และสร้างภูมิคุ้มกันจากปัญหาอาชญากรรม 
การเยียวยา และการจัดการความขัดแย้ง ท าให้ประชาชนมีโอกาสเข้าถึงความยุติธรรมดีขึ้น เสริม
ประสิทธิภาพและลดภาระของกระบวนการยุติธรรมหลัก สร้างส านึกความเป็นชุมชน และรักษา
ขนบธรรมเนียมจารีต ประเพณีและภูมิปัญญาท้องถิ่นให้คงอยู่   

2.5.1.2 องค์ประกอบของยุติธรรมชุมชน 
ยุติธรรมชุมชน มีองค์ประกอบส าคัญ 4 ประการ คือ 
(1) เป็นการด าเนินการในระดับชุมชน โดยชุมชน และเพ่ือชุมชน 
(2) เป็นการด าเนินการโดยชุมชนเอง หรือโดยความร่วมมือระหว่างภาครัฐ

กับชุมชนในรูปแบบ “หุ้นส่วน” 
(3) กรอบการด าเนินกิจกรรมมีลักษณะกว้างกว่ากรอบของกระบวนการ

ยุติธรรมหลักซ่ึงอยู่บนฐานของความเป็นธรรมตามธรรมชาติ แต่รวมถึงความเป็นธรรมทางสังคมด้วย 
(4) การด าเนินกิจกรรมมีรูปแบบที่ยืดหยุ่นหลากหลาย โดยจะมีลักษณะเป็น

การระดมทุนทางสังคมและศักยภาพของชุมชนมาใช้ในการสร้างความปลอดภัยจากอาชญากรรม 
ความเป็นธรรม ความยุติธรรม และความสงบสุขในสังคม โดยไม่ยึดติดอยู่กับกรอบของกฎหมายและ
กฎระเบียบแห่งรัฐเท่านั้น โดยอาจเป็นการด าเนินการเชิงรุกเพ่ือปูองกันปัญหา หรือด าเนินการร่วมกับ
กระบวนการยุติธรรมหลักหรือด าเนินการเป็นเอกเทศโดยชุมชนเองก็ได้ 

2.5.1.3 บทบาทภารกิจของยุติธรรมชุมชน 
บทบาทภารกิจของยุติธรรมชุมชนที่น าไปสู่การจัดระบบภารกิจซึ่งภาครัฐ

หรือภาคประชาชนเข้าไปด าเนินการในชุมชนได้ ดังนี้  

                                           
15 กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ และจุฑารตัน์ เอื้ออ านวย, (2550), ยุติธรรม : บทบาทอ านวยความยุติธรรมโดย

ชุมชนเพ่ือชุมชน, กรุงเทพฯ : ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, น. 15-52. 
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(1) การเสริมพลัง (empowerment) หมายถึง การด าเนินบทบาทหรือ
กิจกรรม เพ่ือกระตุ้นให้ชุมชนน าทุนทางสังคมและภูมิปัญญาท้องถิ่นมาสร้างคุณภาพชีวิตโดยร่วมกัน
จัดการกับปัญหาอาชญากรรม ความขัดแย้ง หรือปัญหาใด ๆ ที่เกิดข้ึนในชุมชน 

(2) การปูองกันและสร้ างภู มิ คุ้ มกั นจากปัญหาอาชญากรรม ( crime 
prevention) หมายถึง การด าเนินบทบาทหรือกิจกรรมใด ๆ ที่เป็นการปูองกันอาชญากรรมและการ
กระท าความผิด รวมถึงการลดหรือหยุดยั้งพฤติกรรมเสี่ยงต่าง ๆ ที่อาจน าไปสู่การกระท าผิดหรือ
อาชญากรรม เช่น การมั่วสุมของวัยรุ่น ฯลฯ  

(3) การเยียวยา (restoration) หมายถึง การชดใช้ความเสียหายที่เกิดขึ้น
จากอาชญากรรมหรือการกระท าผิดกฎเกณฑ์หรือกติกาของสังคม การบรรเทาผลร้ายแก่ทุ กฝุาย 
ได้แก่ ผู้เสียหาย ผู้กระท าผิด และชุมชน รวมถึงการช่วยเหลือสนับสนุนให้ผู้กระท าผิด ผู้เสียหาย และ
ผู้ที่ได้รับผลกระทบอาชญากรรมหรือการกระท าผิดมีโอกาสกลับคืนสู่สังคม (reintegration)  

(4) การจัดการความขัดแย้ง (conflict resolution) หมายถึง การกระท าใด 
ๆ ที่ท าให้ข้อขัดแย้งและพฤติกรรมที่น าไปสู่ความรุนแรงได้ลดน้อยลงและหายไปในที่สุด โดยคู่กรณีทั้ง
สองฝุายมีความเข้าใจกันได้มีการชดใช้หรือบรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้น  

2.5.2 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
2.5.2.1 ความหมายของการไกล่เกลี่ย 

การไกล่เกลี่ย คือ กระบวนการระงับข้อพิพาทที่มีบุคคลที่สามเข้ามา
ช่วยเหลือให้คู่ความเจรจาต่อรองกันได้ส าเร็จ โดยเป็นผลิตผลประการหนึ่งซึ่งเกิดขึ้นจากความล้มเหลว
ของการเจรจาต่อรอง แต่มิใช่เป็นสิ่งที่เข้ามาแทนที่การเจรจาต่อรอง กระบวนการดังกล่าวมีประโยชน์
ในการช่วยให้คู่ความ ทั้งสองฝุายหรือทุกฝุายสามารถบรรลุข้อตกลงร่วมกันจากกรณีที่มีการพิพาทกัน
นั้นได้ ผู้ไกล่เกลี่ยจะเป็นคนกระตุ้นให้คู่ความตกลงกันได้ง่ายขึ้น แต่ไม่มีอ านาจในการก าหนดข้อตกลง
ให้แก่คู่ความแต่อย่างใด กล่าวคือ ไม่มีอ านาจในการตัดสินข้อพิพาทเหมือนดั่งอนุญาโตตุลาการ หรือผู้
พิพากษา โดยเพียงสามารถแปลข้อความ แนะน า เสนอแนะ ล่อใจ เกลี้ยกล่อม หรือชี้แนะหนทางที่
เป็นไปได้ในการแก้ไขปัญหาข้อพิพาทให้แก่คู่ความเท่านั้น เปูาหมายของการไกล่เกลี่ยโดยทั่วไป ไม่ใช่
เพ่ือที่จะชี้แนะข้อตกลงให้คู่ความ แต่ค่อนไปในทางที่จะช่วยให้เจรจาต่อรองง่าย เข้า และท าความ
สะดวกให้แก่การเจรจาระหว่างคู่ความจนกระทั่งได้รับข้อตกลงร่วมกัน หรือมองเห็นทางออกของ
ปัญหา16 

                                           
16 ภานุ รังสีสหสั, (2555), การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท, อ้างใน การจัดการความขัดแย้งกับการไกล่เกลี่ย 

ข้อพิพาท ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับการไกล่เกลีย่ข้อพิพาท, ส านักงานศาลยุติธรรม, กรุงเทพฯ : ธนาเพรส, น. 73. 
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2.5.2.2 ผู้ไกล่เกลี่ย 
(1) ความจ าเป็นของการมีผู้ไกล่เกลี่ย 

ในการเจรจาต่อรองที่คู่ความกระท าการเจรจากันเองนั้น มักจะมีปัจจัยต่างๆ 
ที่เข้ามาแทรกแซง ซึ่งท าให้การเจรจาไม่สามารถกระท าสืบต่อไปได้ เช่น อารมณ์โกรธที่เกิดจากการ
โต้เถียง ความไม่เชื่อถือหรือความไว้วางใจต่อกัน ความไม่เข้าใจหรือไม่สามารถอธิบายให้ฝุายตรงข้าม
เข้าใจได้ การไม่รู้จักวิธีแก้ไขปัญหา ความไม่รู้กฎหมายเกี่ยวกับเรื่องที่ก าลังเจรจากันอยู่ ความไม่เข้าใจ
ในประเด็นของปัญหาหรือความไม่สบอารมณ์ในตัวฝุายตรงข้าม และการไม่อยากพูดจาด้วยกับฝุาย
ตรงข้าม เป็นต้น ซึ่งล้วนแต่เป็นอุปสรรคที่ท าให้การเจรจาตกลงกันเองไม่ประสบผลส าเร็จทั้งสิ้น การ
ไกล่เกลี่ยจึงเป็นกระบวนการที่สามารถเข้ามาแก้ไขปัญหาในส่วนนี้ได้ โดยมีผู้ไกล่เกลี่ยเป็นคนกลางเข้า
มาช่วยให้คู่ความทั้งสองฝุายประสบความส าเร็จในการเจรจาต่อรอง ผู้ไกล่เกลี่ยจะสามารถช่วยท าให้
คู่ความด าเนินการเจรจาต่อไป โดยเฉพาะในกรณีที่มีประเด็นที่จะต้องพิจารณาอยู่จ านวนมาก การมี
คนกลางจะท าให้การติดต่อสื่อสารระหว่างคู่ความเป็นไปอย่างได้ผล และท าให้คู่ความแต่ละฝุายรู้ถึง
จุดยืนของฝุายตรงข้าม ผู้ไกล่เกลี่ยสามารถชี้ให้เห็นหรือก าหนดจุดรวมของเรื่องราวที่พิพาทกันใน
เบื้องต้นมา เพื่อหาหนทางระงับข้อพิพาทนั้น สามารถกระตุ้นให้เกิดการจัดการแก้ไขเกี่ยวกับปัญหาที่
พิพาทได้อย่างง่ายดายและรวดเร็วขึ้น สามารถช่วยลดช่องว่างระหว่างคู่ความในกรณีที่คู่ความฝุาย
หนึ่งคาดหวังจากฝุายตรงข้ามมากเกินไป ในขณะที่อีกฝุายก็แข็งกร้าวไม่ยอมยืดหยุ่น ระหว่างการไกล่
เกลี่ยผู้ไกล่เกลี่ยสามารถกระตุ้นให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในจุดยืนของคู่ความ แปลจุดยืนและข้อเสนอ
ของคู่ความฝุายหนึ่งให้คู่ความอีกฝุายหนึ่งเข้าใจรับความคิดของคู่ความมาและน าความคิดนั้นไปสู่การ
พิจารณากันอย่างเป็นเรื่องเป็นราว ช่วยเหลือคู่ความในการท าความเข้าใจและตีความในปัญหาที่
พิพาทแต่ละประเด็น ก าหนดหนทางที่จะด าเนินไปในการเจรจาต่อรอง และก าหนดการเปลี่ยนแปลง
เคลื่อนไหวของสภาพปัญหา ช่วยบรรเทาวิกฤติการณ์ทางด้านอารมณ์ของคู่ความในขณะเจรจา และ
ท าให้การคัดค้านเกี่ยวกับข้อตกลงชั่วคราวที่ท าขึ้นลดน้อยลง ในบางครั้งผู้ไกล่เกลี่ยอาจชี้แนะหรือใช้
วิธีสร้างความกดดันในระดับต่างๆ กันแก่คู่ความ เพ่ือท าให้การตัดสินใจหรือให้เหตุผลหรือข้อเสนอแก่
คู่ความทั้งสองฝุาย โดยไม่ขัดต่อความเป็นกลางด้วยก็ได้ นอกจากนั้น ผู้ไกล่เกลี่ยยังเป็นผู้ช่วยเปิด
โอกาสให้คู่ความได้มองเห็นภาพที่แท้จริงของเรื่องที่เกิดขึ้น โดยมองเห็นข้อเรียกร้องทั้งหลายอย่างได้
ชัดเจน ซึ่งรวมทั้งโอกาสที่จะได้มาตามข้อเรียกร้องนั้นด้วย17 
  

                                           
17 เรื่องเดียวกัน, น. 74-75. 
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(2) คุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ย 
คุณสมบัติหรือความสามารถของผู้ไกล่เกลี่ย ได้แก่ ความเป็นผู้มีจิตใจที่เป็น

กลาง มีความรู้ทางกฎหมาย มีความเข้าใจ และสามารถอธิบายให้คู่ความฟังในเรื่องความยุติธรรม ทั้ง
ในรูปความยุติธรรมตามกฎหมายและความยุติธรรมตามธรรมชาติ มีความเข้าใจในกระบวนการของ
การระงับข้อพิพาท มีความอดทน มีความสามารถในการส ารวมความคิดติดต่อกันเป็นระยะเวลานาน 
มีความคิดที่ชัดเจนและเป็นตัวของตัวเอง มีทักษะในการติดต่อสื่อสารที่ดี มีทักษะในการเจรจาแบบ
การทูตกับบุคคลอ่ืน มีความสามารถในการรับฟังที่ชัดเจน ถูกต้อง ว่องไว และประกอบไปด้วยเชาวน์
ปฏิญาณ รู้จักยืดหยุ่น และมีความสามารถในการหลีกเลี่ยงในการมองสิ่งต่างๆ เฉพาะแต่ในแง่ของ
ความผิดถูกเท่านั้น ไม่มีอคติ ไม่มีท่าทางในลักษณะบังคับให้ผู้อ่ืนยอมรับตามใจตน18 

2.5.2.3 ทฤษฎีเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท19 
(1) ทฤษฎีการแข่งขัน (Competitive Theory) 

ทฤษฎีการแข่งขันมองในแง่มุมที่ว่าทรัพยากรมีอยู่จ ากัด จึงต้องแบ่งกันโดย
การแข่งขันเพ่ือให้เกิดความส าเร็จ ปัจจุบันประชากรมีจ านวนมากขึ้นสวนทางกับโอกาสที่ลดน้อยลง 
ดังนั้น การแข่งขันจึงเป็นวิธีการแบ่งปันโดยปริยาย การแบ่งปันคือการแจกจ่ายโดยอีกฝุายหนึ่งได้และ
อีกฝุายหนึ่งต้องสูญเสีย ซึ่งทฤษฎีนี้ยอมรับว่านักกฎหมายบางคนมีความประสงค์ให้ลูกความของตน
ได้รับยุติธรรม ความหวังดีความไว้วางใจจากผู้อ่ืน และการตอบสนองท่ีมีจริยธรรม ดังนั้น จ าเป็นอย่าง
ยิ่งที่ต้องอาศัยความเชี่ยวชาญของนักกฎหมายซึ่งท าหน้าที่เจรจา ทั้งนี้จะต้องเป็นผู้มี ความรู้ความ
ช านาญ และสามารถรักษาผลประโยชน์ของลูกความได้ ซึ่งผลประโยชน์นั้นอาจอยู่ในรูปแบบของ
เงินตราหรือวัตถุ ตลอดจนต้องมีความเข้าใจในศักยภาพของตนเอง และใช้โดยไม่ชักช้าเพ่ือประโยชน์
สูงสุดของลูกความ ทฤษฎีนี้ตั้งอยู่บนสมมติฐานว่า “สังคมอยู่ภายใต้การปกครองหรือความครอบง า
ของผู้ที่เห็นประโยชน์ส่วนตัว ในสถานการณ์ของการเจรจาแต่ละฝุาย ทั้งนักกฎหมายและลูกความต่าง
มีความประสงค์ให้บรรลุความต้องการของตนเองมากที่สุด” ดังนั้น ทฤษฎีนี้จึงเป็นรูปแบบการเจรจาที่
ก าหนดขึ้นโดยถือผลประโยชน์ของตนเองเป็นส าคัญ เพ่ือให้ตนเองได้รับประโยชน์สูงสุดโดยไม่สนใจว่า
อีกฝุายจะต้องสูญเสียผลประโยชน์อย่างไร 
  

                                           
18 เรื่องเดียวกัน, น. 76 
19 ปูอมฤดี กุมพันธ์, (2557), การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนฟ้องในศาลส่วนคดีนักท่องเท่ียว, วิทยานิพนธ์

นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ สถาบันบณัฑิตพัฒนบรหิารศาสตร์, น. 12-13. 
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(2) ทฤษฎีการแก้ไขปัญหา (Problem-Solving Theory) 
กล่าวคือผู้เข้าร่วมเจรจาทุกคนต้องมีผลประโยชน์ร่วมกัน หมายถึง หากการ

เจรจาเป็นผลส าเร็จก็จะเป็นประโยชน์ต่อทุกฝุายที่เข้าร่วมเจรจาภายใต้สภาพสังคมที่แตกต่ าง ความ
ขัดแย้งการแก่งแย่งชิงดีกันในสังคม ทฤษฎีการแก้ไขปัญหานี้จึงได้ศึกษาและหาทางแก้ไข โดยค านึงถึง
ผลประโยชน์ร่วมกันเป็นหลัก โดยมีหลักส าคัญ 5 ประการ คือ 

1. แยกปัญหาความสัมพันธ์ส่วนตัวออกจากข้อขัดแย้ง และแก้ไขในแต่ละ
ปัญหาแยกต่างหากออกจากกัน 

2. เน้นความส าคัญของประโยชน์ได้เสียและความต้องการของคู่ความ 
มองข้ามความแตกต่างทางด้านฐานะ หาทางประสานผลประโยชน์ของแต่ละฝุายให้ผนึกเข้าเป็น
ประโยชน์ร่วมกัน 

3. คิดหาทางเลือกหลายวิธีซึ่งคู่ความจะได้ประโยชน์ร่วมกัน 
4. ยืนยันการใช้องค์ประกอบต่าง ๆ ที่ต้องน ามาใช้ในการตัดสินใจเพ่ือ

ประเมินทางเลือก 
5. เข้าใจและแสวงหาทางเลือกที่ดีที่สุด 

 
2.6 การไกล่เกลี่ยและระงับข้อพิพาทในชุมชนของประเทศไทย 

 
2.6.1 การไกล่เกลี่ยและระงับข้อพิพาทของคณะกรรมการหมู่บ้าน20 

2.6.1.1 องค์ประกอบของคณะกรรมการหมู่บ้าน 
คณะกรรมการหมู่บ้านจัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ 

พระพุทธศักราช 2457 มาตรา 28 ตรี โดยให้ผู้ใหญ่บ้านด ารงต าแหน่งเป็นประธาน มีกรรมการโดย
ต าแหน่งได้แก่ ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน สมาชิกสภาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีภูมิล าเนาในหมู่บ้าน ผู้น า
ผู้แทนกลุ่มหรือองค์กรในหมู่บ้านและมีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 2 ถึง 10 คน มาจากการเลือกตั้งของ
ราษฎรในหมู่บ้านและนายอ าเภอแต่งตั้ง 

2.6.1.2 อ านาจหน้าที่ในการประนีประนอมข้อพิพาทในหมู่บ้าน 
คณะกรรมการหมู่บ้านมีอ านาจหน้าที่ในการประนีประนอมข้อพิพาทใน

ระดับหมู่บ้านตามข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการปฏิบัติงานประนีประนอมข้อพิพาทของ
คณะกรรมการหมู่บ้าน พ.ศ. 2530 ดังนี้ 

                                           
20 ส านักบริหารการปกครองท้องที่ กรมการปกครอง, คู่มือคณะกรรมการหมู่บ้าน (กม.), 2557 น. 57-61. 
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(1) ลักษณะของข้อพิพาทที่จะท าการประนีประนอมข้อพิพาทนั้นเป็นข้อพิพาท  
ก. คดีแพ่งทุกประเภท 
ข. คดีอาญาประเภทความผิดที่ยอมความกันได้ 
ค. คู่กรณีท้ังสองฝุายตกลงให้คณะกรรมการหมู่บ้านประนีประนอมข้อพิพาท 
ง. ข้อพิพาทดังกล่าวเกิดข้ึนในหมู่บ้านหรือคู่กรณีฝุายใดฝุายหนึ่งมีภูมิล าเนา

ในหมู่บ้าน 
(2) ขั้นตอนการประนีประนอมข้อพิพาท 

1) เกิดกรณีพิพาทเป็นข้อพิพาทเกี่ยวกับคดีแพ่งหรือคดีอาญาประเภท
ความผิดที่ยอมความกันได้ คู่กรณีทั้งสองฝุายตกลงให้คณะกรรมการหมู่บ้านประนีประนอมข้อพิพาท 
และข้อพิพาทดังกล่าวเกิดข้ึนในหมู่บ้านหรือคู่กรณีฝุายใดฝุายหนึ่งมีภูมิล าเนาในหมู่บ้าน 

2) คู่กรณีฝุายใดฝุายหนึ่งหรือทั้งสองฝุายประสงค์จะให้ข้อพิพาทนั้นยุติลงใน
ระดับหมู่บ้านให้แจ้งให้ผู้ใหญ่บ้านทราบ 

3) ผู้ ใหญ่บ้านแจ้งให้คู่กรณีทั้งสองฝุายมาตกลงท าบันทึกยินยอมให้
คณะกรรมการหมู่บ้านประนีประนอมข้อพิพาทตามแบบบันทึกยินยอมให้คณะกรรมการหมู่บ้าน
ประนีประนอมข้อพิพาท 

4) ผู้ใหญ่บ้านนัดหมายคณะกรรมการหมู่บ้านมาท าการประนีประนอมข้อ
พิพาทโดยไม่ชักช้า 

5) คณะกรรมการหมู่บ้านจะมอบหมายให้กรรมการไม่น้อยกว่าสองคน 
ด าเนินการท าหน้าที่ประนีประนอมข้อพิพาทและเพ่ือประโยชน์แห่งการประนีประนอมข้อพิพาท 
คณะกรรมการหมู่บ้านหรือคู่กรณีจะเชิญบุคคลอ่ืนที่เห็นสมควรเข้าร่วมท าการประนีประนอมข้อ
พิพาทด้วยก็ได ้

6) ด าเนินการไกล่เกลี่ย กล่าวคือ คณะกรรมการหมู่บ้านหรือกรรมการผู้
ได้รับมอบหมายมีอ านาจด าเนินการประนีประนอมข้อพิพาท ดังนี้  (1) สอบถามข้อเท็จจริงจากคู่กรณี
และบุคคลอ่ืนที่เห็นว่าเกี่ยวข้องกับข้อพิพาท (2) เชิญผู้เกี่ยวข้องมาสอบถามข้อเท็จจริง ในกรณีจ าเป็น 
(3) ตรวจสอบเอกสารหรือวัตถุหรือสถานที่ที่เกี่ยวข้องตามความยินยอมของเจ้าของหรือผู้ครอบครอง 
ส าหรับวิธีการประนีประนอมข้อพิพาทให้กระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าคู่กรณี ณ ที่ท าการผู้ใหญ่บ้านหรือ
สถานที่อ่ืนที่คณะกรรมการหมู่บ้านจะเห็นสมควรและอาศัยหลักกฎหมายหรือจารีตประเพณีแห่ง
ท้องถิ่นซึ่งไม่ขัดต่อกฎหมาย 

7) คณะกรรมการหมู่บ้านท าบันทึกหลักฐานการประนีประนอมข้อพิพาท 
ดังนี้ 
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(1) ถ้าคู่กรณีตกลงกันไม่ได้ให้ยุติการประนีประนอมข้อพิพาทนั้น และ
แจ้งให้คู่กรณีทราบ แล้วรายงานนายอ าเภอท้องที่ทราบเพื่อด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไป 

(2) ถ้าคู่กรณีสามารถตกลงกันประนีประนอมกันได้ให้คณะกรรมการ
หมู่บ้านท าสัญญาประนีประนอมยอมความขึ้น 4 ฉบับ มีข้อความถูกต้องตรงกันตามแบบสัญญา
ประนีประนอมยอมความแพ่งหรือความอาญา (แล้วแต่กรณี) จากนั้นอ่านและอธิบายข้อความให้
คู่กรณีเข้าใจและให้ลงลายมือชื่อไว้ในสัญญา ให้คณะกรรมการหมู่บ้านอย่างน้อยสองคน ลงนามเป็น
พยานในสัญญา และมอบให้คู่กรณีถือสัญญาไว้ฝุายละฉบับ คณะกรรมการหมู่บ้านเก็บไว้หนึ่งฉบับ
และให้ผู้ใหญ่บ้านส่งอ าเภอหนึ่งฉบับ 

(3) เมื่อด าเนินการประนีประนอมข้อพิพาทเสร็จเรียบร้อย ไม่ว่าคุกรณี
จะตกลงหรือไม่ ให้คณะกรรมการหมู่บ้านบันทึกผลการด าเนินงานของคณะกรรมการหมู่บ้านไว้ท้าย
บันทึกยินยอมให้ประนีประนอมข้อพิพาทและมอบให้ผู้ใหญ่บ้านเก็บรักษาไว้เมื่อมีการเปลี่ยนผู้ด ารง
ต าแหน่งผู้ใหญ่บ้าน ให้มีการส่งมอบเอกสารประนีประนอมข้อพิพาทแก่ผู้ด ารงต าแหน่งใหม่ 

8) การรายงานผล 
(1) ผู้ใหญ่บ้านรายงานผลการประนีประนอมข้อพิพาทตามแบบรายงาน

ประนีประนอมข้อพิพาทแก่นายอ าเภอทุกเดือนในวันประชุมก านันผู้ใหญ่บ้าน 
(2) กรณีที่คู่กรณีตกลงประนีประนอมยอมความกันได้ให้ผู้ใหญ่บ้านส่ง

สัญญาประนีประนอมยอมความที่ได้จัดท าไว้ จ านวน 1 ฉบับพร้อมกับแบบรายงานผลให้แก่
นายอ าเภอทุกเดือนในวันประชุมก านันผู้ใหญ่บ้าน 

2.6.2 การไกล่เกลี่ยและระงับข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยภาคประชาชน21 
2.6.2.1 การจัดตั้งศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทชุมชน 

กระทรวงยุติธรรมได้ก าหนดระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยเครือข่ายและ
อาสาสมัครคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ พ.ศ. 2548 ก าหนดบทบาทหน้าที่เครือข่ายคุ้มครองสิทธิ และ
เสรีภาพ22 และอาสาสมัครคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ23 ไว้ว่าเมื่อเครือข่ายหรืออาสาสมัครมีความ

                                           
21 กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ, (2559), คู่มือศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับขอ้พิพาทชุมชน, น. 2-18 
22 เครือข่ายคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ หมายถึง กลุ่มบุคคลหรือกลุ่มอาสาสมัครคุม้ครองสิทธิและเสรภีาพ

ที่ได้มีการรวมตัวกันจัดตั้ง หรือกลุม่องค์กรที่กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพร่วมกับหน่วยงานอื่นจัดตั้งขึน้ อาทิ 
เครือข่ายวัฒนธรรมเพื่อสิทธิเสรีภาพ จัดตั้งขึ้นทั้งในระดับหมู่บา้น ต าบล อ าเภอ จังหวัด ภาค หรือประเทศ โดย
สมาชิกเครือข่ายมสีถานภาพเช่นเดียวกับอาสาสมัครคุ้มครองสิทธิและเสรภีาพและไดร้ับการแต่งตั้งจากอธิบดีกรม
คุ้มครองสิทธิและเสรภีาพหรือบุคคลที่รับมอบหมาย 

23 อาสาสมัครคุ้มครองสิทธิและเสรภีาพ หมายถึง บุคคลทีไ่ดร้ับคัดเลอืกจากประชาชนหรือกลุม่องค์กร
ประชาชนในชุมชน 
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พร้อม อาจรวมตัวกันเพ่ือจัดตั้งเป็นศูนย์ประสานงานในชุมชนได้ และด าเนินการจัดกระบวนการไกล่
เกลี่ยระงับข้อพิพาทแก่ประชาชน ในชุมชนท้องถิ่นผ่านศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทชุมชน เพ่ือท า
หน้าที่เป็นแหล่งเรียนรู้ภูมิปัญญาท้องถิ่นในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ การเข้าถึงในการช่วยเหลือ
เยียวยาตามกฎหมาย การเสริมสร้างความสมานฉันท์ ลดปริมาณคดีอาชญากรรมและคดีอ่ืนๆ ใน
ชุมชน ทั้งในเชิงปูองกัน เฝูาระวังและแก้ไขปัญหาของชุมชน ตลอดจนเป็นแหล่งประสานความ
ช่วยเหลือระหว่างกันของศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทชุมชน 

2.6.2.2 บุคลากรของศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทชุมชน 
1. คณะกรรมการบริหารศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทชุมชน มีองค์ประกอบ 

ดังนี้ 1. ที่ปรึกษา 2. ประธานศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทชุมชน 3. รองศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาท
ชุมชน 4. กรรมการ 5. เหรัญญิก 6. ประชาสัมพันธ์ 7. ปฏิคม 8. เลขานุการ 9. ผู้ช่วยเลขานุการ 

2. ผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทประจ าศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทชุมชน
ตามบัญชีรายชื่อผู้ที่ผ่านการอบรมหลักสูตรไกล่เกลี่ยและระงับข้อพิพาทในชุมชน ตามหลักเกณฑ์ที่
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพก าหนด 

2.6.2.3 ขั้นตอนการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาท 
1. รับเรื่องของให้ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาท กรอกรายละเอียดในแบบฟอร์ม

ค าร้องขอให้ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาท แสวงหาข้อเท็จจริงเบื้องต้นจากการสอบถาม สัมภาษณ์ผู้ร้อง 
คู่กรณีเลือกผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทประจ าศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทชุมชนตามบัญชีรายชื่อ 

2. แสวงหาเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับเรื่องพิพาท แสวงหาข้อเท็จจริง
จากพยานแวดล้อมพ้ืนที่ รวบรวมบทบัญญัติกฎหมายรองรับ 

3. จัดกระบวนการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทหรือมีการนัดไกล่เกลี่ยเพิ่มเติม 
4. เมื่อเสร็จสิ้นกระบวนการไกล่เกลี่ยไม่ว่าผลจะส าเร็จหรือไม่ให้จัดท า

ข้อตกลงเป็นลายลักษณ์อักษรหรือเห็นสมควรส่งต่อส านักงานยุติธรรมจังหวัดหรือหน่วยงานอ่ืน 
 

2.7 การมีส่วนร่วมของชุมชนในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในต่างประเทศ 
 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (la justice réparatrice) มีจุดก าเนิดที่ยาวนานซึ่ง
นักวิชาการระบุว่ามีที่มาจากวัฒนธรรมประเพณีและความเชื่อทางศาสนาของชนเผ่าพ้ืนเมืองดั้งเดิม 
(les autochtones) ในประเทศในแถบทวีปอเมริกาเหนือและนิวซีแลนด์ ซึ่งข้อความคิดสมัยใหม่ใน
เรื่องกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ได้รับการพัฒนาอย่างก้าวกระโดดในช่วงคริสต์ทศวรรษที่ 
1970 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศแคนาดาและประเทศสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็น
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ที่เก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (le système de justice pénal) ที่ได้มีการน าวิธีการ
ไกล่เกลี่ยมาใช้อย่างกว้างขวาง24  

ทั้งนี้ กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จะสามารถน ามาปรับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ
หรือไม่นั้น ขึ้นอยู่กับปัจจัยหลักๆ ไม่ว่าจะเป็น สถานการณ์ด้านกฎหมาย สังคม และวัฒนธรรมของแต่ละ
ประเทศ (la situation juridique, sociale et culturelle) รวมถึงบทบาทของข้าราชการ (les 
fonctionnaires) หน่วยงานของรัฐและองค์กรเอกชนต่างๆ (les organisations non gouvernementales) 
ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม ตลอดจนแนวปฏิบัติทางวัฒนธรรมประเพณี (les pratiques 
coutumières et traditionnelles) ซึ่งต่างก็มีความแตกต่างหลากหลายตามแต่ละประเทศ การไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท (médiation หรือ réconciliation) จึงอาจถูกน ามาใช้ได้ทั้งก่อนที่จะมีการฟูองคดีหรือ
ภายหลังการฟูองคดีก็ได้  นอกเหนือไปจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแล้ว ในหลายประเทศการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ถูกน ามาใช้กับข้อขัดแย้งที่เกิดขึ้นในโรงเรียนหรือสถานที่ท างาน (le lieu de travail) 
อีกด้วย 

อนึ่ง กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์นั้นมีรากฐานมาจากแนวคิดที่ว่า ในการคลี่คลาย
ข้อพิพาทนั้นๆ คู่กรณีท่ีเกี่ยวข้องจะต้องเข้ามามีส่วนร่วมอย่างกระตือรือร้น (activement participer) 
และจะต้องมีลักษณะที่เป็นการหาข้อยุติอย่างสันติ (pacifique) มีการบูรณาการ (l’intégration) รวมถึงให้
การเคารพต่อความหลากหลายตลอดจนธรรมเนียมปฏิบัติของท้องถิ่นที่มีส่วนเกี่ยวข้อง (des pratiques 
locales responsables)25  

อย่างไรก็ตาม ในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์นั้น ปัญหาที่ส าคัญที่เกิดขึ้นก็คือการ
แสวงหาแนวทางต่างๆ เพ่ือที่จะผลักดันให้ชุมชนและภาคประชาสังคม (la société civile) ได้เข้ามี
ส่วนในการปกปูองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพต่างๆ ของทั้งฝุายที่ตกเป็น “เหยื่อ” (des victimes) 
และฝุายที่เป็น “ผู้กระท าความผิด” (des délinquants) อันสอดคล้องกับค าประกาศแห่งกรุงเวียนนาว่า
ด้วยอาชญากรรมและความยุติธรรม ค.ศ. 2000 (la Déclaration de Vienne sur la criminalité et la 
justice) ได้กล่าวถึงการก าหนดมาตรการ ขั้นตอน โครงการใดๆ เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ ที่ให้การเคารพต่อสิทธิต่างๆ ความต้องการ และผลประโยชน์ของผู้กระท าความผิด
ผู้ถูกกระท า ตลอดจนชุมชนและฝุายต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง26  โดยจะต้องค านึงถึงหลักการส าคัญอีก

                                           
24 Howard Zehr, (2010), La justice restaurative, Labor et Fides, Genève 
25 Nations Unies, (2008), Manuel sur les programmes de justice réparatrice, p. 5 
26 Déclaration de Vienne sur la criminalité et la justice: relever les défis du XXIe siècle, 

Dixième Congrès des Nations Unies pour la prévention du crime et le traitement des délinquants, 
Vienne, 10-17 avril 2000, A/CONF.184/4/Rev.3, para. 29 
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ประการของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ก็คือการเข้ามามีส่วนร่วมด้วยความสมัครใจ ( la participation 
volontaire) ของทุกฝุาย 

ในหลายประเทศการมีส่วนร่วมของชุมชนในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ได้กลายเป็น
สิ่งที่สามารถเรียกได้ว่าเป็น “ฉันทามติ” (consensus) ของชุมชนหรือกลุ่มทางสังคมที่มีส่วนเกี่ยวข้อง 
ส าหรับในประเทศก าลังพัฒนา (les pays en développement) กระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ได้ถูกน ามาใช้โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่มีความสอดคล้องกับบริบทดั้งเดิมหรือจารีต
ประเพณีของประเทศ โดยที่มีลักษณะของการใช้เพ่ือส่งเสริมหรือสนับสนุนกระบวนการยุติธรรมที่มีอยู่
เดิม 

กระบวนการยุติธรรมที่เปิดโอกาสให้ชุมชนสามารถเข้ามามีส่วนร่วมอย่างไม่เป็นทางการ 
(une procédure informelle) ซึ่งในบางครั้งก็เรียกว่า “กระบวนการยุติธรรมที่รัฐไม่ได้เข้ามามีส่วน
เกี่ยวข้อง” (les systèmes de justice non-étatiques) สามารถเกิดขึ้นได้ในหลายรูปแบบและต่าง
ก็มีผลที่หลากหลายออกไปไม่ว่าจะเป็นการอภิปรายแลกเปลี่ยนพูดคุย การไกล่เกลี่ยโดยคนกลาง การ
ตั้งอนุญาโตตุลาการ  ทั้งนี้ เราสามารถพบกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ได้ในหลายวัฒนธรรม 
โดยเฉพาะในประเทศออสเตรเลียและประเทศแคนนาดาซึ่งเป็นเวลาเนิ่นนานแล้วที่ชุมชนท้องถิ่น
ดั้งเดิม (les communautés autochtones) ได้เข้ามามีส่วนร่วมในลักษณะที่ไม่เป็นทางการใน
กระบวนการขั้นตอนของการก าหนดโทษ 

2.7.1 ประเทศออสเตรเลีย (Australie)  
นับตั้งแต่ปลายปี ค.ศ. 1990 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จากกลุ่มชนเผ่า

ได้เริ่มแพร่หลายในเขตเมืองมากยิ่งขึ้นพร้อมกับการเกิดขึ้นของเครือข่ายของคนท้องถิ่นดั้งเดิม ( les 
cercles autochtones) ท าให้คนท้องถิ่นดั้งเดิม ผู้เฒ่าผู้แก่ในชุมชน ครอบครัวและญาติๆ ได้เข้ามามี
ส่วนร่วมกับข้าราชการในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งพัฒนาการในกรณีนี้ได้ส่งผลโดยตรงท าให้
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มีความสอดคล้องกับวัฒนธรรมเฉพาะและได้รับความเชื่อมั่นจาก
ชนท้องถิ่นดั้งเดิมรวมถึงองค์กรตุลาการเองด้วย (l’appareil judiciaire)27 

ข้อพิจารณาเกี่ยวกับการอ านวยความยุติธรรมตามตามจารีตประเพณี ( justice 
coutumière) : หลายประเทศที่ประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศยังคงอาศัยอยู่ในชนบทในลักษณะ
ของชุมชน (en communautés) ซึ่งการกระท าของแต่ละคนในชุมชนนั้นๆ ต่างก็มีผลกระทบหรือ
เป็นที่รับรู้ของสมาชิกชุมชนรายอ่ืนๆ ด้วยความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดในลักษณะนี้ ท าให้การกระท าต่างๆ 
โดยเฉพาะการกระท าความผิดทางอาญาในบางกรณี อาจท าไห้เกิดความขัดแย้งที่หยั่งรากลึกไปจนถึง

                                           
27 โปรดดู Marchetti, E. & K. Daly, (2004), Indigenous Courts and Justice Practices in Australia. 

Trends and Issues in Criminal Justice, no. 274, Canberra: Australian Institute of Criminology 
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รุ่นบรรพบุรุษ (ในชนเผ่า) ของสมาชิกชุมชน จนอาจน าไปสู่ความพยายามในการแก้แค้นระหว่างกัน 
ท าให้กระบวนการยุติธรรมในรูปแบบปกติจึงไม่สามารถแก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพมากนัก 
จนถึงขนาดที่ในบางชุมชนระบบศาล (le système judiciaire) ได้หายไป แต่กลับกลายเป็นชนเผ่า
หรือชุมชนในการมีบทบาทในการยุติข้อพิพาท  

นอกจากนี้ ยังพบว่า หลายประเทศในทวีปแอฟริกากฎหมายจารีตประเพณี ( le 
droit coutumier) ซึ่งมีเจตนารมณ์หลักในการแก้ปัญหาความแตกต่างระหว่างชนเผ่า นอกจากจะมี
ส่วนในการส่งเสริมบทบาทและอ านาจหน้าที่ขององค์กรตุลาการ ยังใช้ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ระหว่างผู้กระท าความผิดและผู้เสียหายอันน าไปสู่ข้อยุติที่มีความเป็นธรรม อันเป็นการน ากลับมาหรือ
รักษา (restaurer ou maintenir) ไว้ซึ่งความรับผิดชอบต่อสังคม (la responsabilité sociale)28  

2.7.2 ประเทศไนจีเรีย (Nigéria)  
ทางตะวันออกเฉียงใต้ของประเทศไนจีเรียและอีกหลายประเทศในทวีปแอฟริกา

ตะวันตก (l’Afrique de l’Ouest) ได้มีการส่งเสริมให้มีการน ามาใช้ซึ่งกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ในชุมชน ผ่านทางกระบวนการของการพูดคุยและเจรจาระหว่างกลุ่มซึ่งมีอายุเดียวกัน (des 
discussions de groupe entre pairs du même âge) ซึ่งโครงสร้างดังกล่าวในบางกรณีได้ใช้ใน
ลักษณะของการเป็นอนุญาโตตุลาการ (l’arbitrage) 

2.7.3 ประเทศอูกันดา (Ouganda)  
สภาท้องถิ่น (les conseils locaux) ซึ่งเป็นองค์กรที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายมีอ านาจ

หน้าที่ในการมีค าสั่งในเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับค่าชดเชย ค่าทดแทนความเสียหาย การประนีประนอมยอม
ความ หรือมีค าสั่งในการก าหนดมาตรการใดๆ ที่จะต้องมีการบังคับการ (des mesures plus 
coercitives) 29  

2.7.4 ประเทศคองโก (République Démocratique du Congo)  
เมื่อมีกรณีพิพาทเกิดขึ้นพบว่า ประชาชนส่วนใหญ่ได้เลือกที่จะเข้าหาหัวหน้าชน

เผ่า (les chefs traditionnels) หรือผู้เฒ่าผู้แก่ (des anciens) ของตนเพ่ือขอให้เข้ามามีบทบาทใน
การยุติข้อพิพาทมากกว่าที่จะน าข้อพิพาทนั้นเข้าสู่การพิจารณาของศาล กรณีตัวอย่างที่แสดงให้เห็น
ถึงการ “ไม่มีความส าคัญ” ขององค์กรตุลาการก็คือ ประชาชนจะไม่คิดถึงระบบศาลเลยนอกเสียจาก

                                           
28 Jok, A.A. (Justice), Leitch, R.A. & C. Vandewint, (2004), A Study of Customary Law in 

Contemporary Southern Sudan, World Vision International and the South Sudan Secretariat of 
Legal and Constitutional Affairs, inédit, , p. 16 

29 Stevens, J., (2000), Access to Justice in Sub-Saharan Africa: The Role of Traditional 
and Informal Justice Systems, London : Penal Reform International 
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พวกเขาต้องการที่จะได้อากรแสตมป์ (ในกรณีของการตั้งผู้ปกครองหรือการรับบุตรบุญธรรม) 
นอกจากนั้นองค์กรพัฒนาเอกชนและกลุ่มองค์กรทางศาสนายังได้เข้ามามีบทบาทส าคัญในการตั้งคณะ
กรรมเพ่ือการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและเพ่ือการปกปูองคิวูใต้ (les Comités de médiation et de 
défense dans tout le Sud-Kivu) ซึ่งคณะกรรมการและเครือข่ายนอกจากจะท าหน้าที่เกี่ยวกับการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแล้ว ยังท าหน้าที่ในการรับข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนและการบังคับใช้
กฎหมายต่างๆ 

2.7.5 ประเทศบังคลาเทศ (Bangladesh)  
ได้มีการแบ่งแยกระหว่างกลุ่มชาติพันธ์ซาลิส30 ดั้งเดิม (le salish traditionnel) 

ซึ่งใช้กระบวนการดั้งเดิมในหมู่บ้าน (mécanisme villageois traditionnel) เพ่ือการระงับข้อพิพาท
โดยการมีบทบาทหลักของหัวหน้าหมู่บ้าน (les chefs de village) หรือคนเฒ่าคนแก่ กับกลุ่มชาติพันธุ์
ซาลิสที่ได้รับการประสานงานกับองค์กรพัฒนาเอกชน (le salish coordonné par des ONG) โดย
กลุ่มแรกจะน าไปสู่กระบวนการขั้นตอนทางอนุญาโตตุลาการ (l’arbitrage) ขณะที่กลุ่มหลังจะน าไปสู่
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (la médiation) ซึ่งแม้ว่ากระบวนการขั้นตอนของทั้งสองกรณีจะแตกต่างกันก็
ตาม แต่เปูาหมายสุดท้ายก็คือการแสวงหาซึ่งการยุติข้อพิพาทที่ทุกฝุายสามารถยอมรับได้ ซึ่งการมี
ส่วนร่วมของหลายฝุายดังกล่าว ได้ส่งผลท าให้ข้อตกลงที่เกิดขึ้นได้รับการเคารพจากทุกฝุาย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการมีส่วนร่วมของชาวบ้าน (les villageois) และผู้ท าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน
ท้องถิ่น (les médiateurs locaux) ได้ท าให้เกิดแรงกดดันทางสังคม (la pression sociale) ที่ส่งผล
ให้มีการด าเนินการตามข้อตกลงจนส าเร็จ 

2.7.6 ประเทศฟิลิปปินส์ (Philippines)  
ระบบกระบวนการยุติธรรมของ “บารังไกย์” (le système de justice Barangay) 

อันเป็นหน่วยการปกครองท้องถิ่นของประเทศฟิลิปปินส์ซึ่งประกอบไปด้วยคอมมิสซาร์บารังไกย์ (un 
commissaire Barangay) ที่มาจากการเลือกตั้งท้องถิ่นและ “คณะกรรมการเพ่ือการรักษาความสงบ
เรียบร้อย” (comité de maintien de la paix) ที่มีหน้าที่ในการระงับข้อพิพาทระหว่าผู้ที่อยู่อาศัย
ในบารังไกย์ โดยการจัดให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่มีคอมมิสซาร์หรือสมาชิกอ่ืนๆ ในคณะกรรมการ
เพ่ือการรักษาความสงบเรียบร้อยท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ข้อตกลงที่ได้จากการไกล่เกลี่ยมี
ผลผูกพันตามกฎหมายและได้รับการรับรองโดยศาล อย่างไรก็ตามระบบดังกล่าวได้ถูกวิพากษ์วิจารณ์
เนื่องจากว่าปัญหาการเล่นพักเล่นพวก (favoritisme) การทุจริต การเลือกปฏิบัติด้วยเหตุเรื่องเพศ จึง
ได้มีความพยายามแก้ปัญหาด้วยการฝึกอบรมหัวหน้าชุมชน (les chefs de communauté) ซึ่งส่วน

                                           
30 ท าหน้าที่เสมือน “คณะตลุาการตามประเพณ”ี (des tribunaux traditionnels) 
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ใหญ่จะเป็นสตรีและยังให้สตรีท าหน้าที่ทนายความของบารังไกย์อีกด้วย31 กรณีนี้ ใกล้เคียงกับกรณี
ของประเทศบังคลาเทศ ที่ได้มีการน าคณะตุลาการตามประเพณีหรือ “ชาลิส” (shalish) มาใช้ซึ่งแม้จะ
เป็นประโยชน์และมีอิทธิพลต่อประชาชน แต่ก็มีผลที่แตกต่างกันไปโดยเฉพาะอย่างยิ่งระหว่างเขต
ชุมชนเมืองและในเขตชนบท32  ในแง่นี้รูปแบบของการน าชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในรูปแบบของชาลิสในบังคลาเทศและบารังไกย์ในฟิลิปปินส์ได้แสดงให้เห็นถึง
จุดอ่อนที่ส าคัญของระบบนี้ นั่นก็คือ นอกจากจะมีปัญหาเรื่องการทุจริตและเรื่องเพศแล้ว ยังมีปัญหา
ที่เกิดจากการครอบง ากระบวนการไกล่เกลี่ยโดยชนชั้นน าในท้องถิ่น (l’élite locale)33 อีกด้วย 

นอกจากนั้นยังมีกรณีศึกษาที่น่าสนใจเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของชุมชนในการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทในกรณีของประเทศญี่ปุุน34 ประเทศจีน35 ประเทศแซมเบีย36 ประเทศเกาหลี37 และ
ประเทศมาเลเซียซึ่งหัวหน้าชุมชนหรือ “ketua kampungs” และผู้น าทางศาสนาหรืออิหม่าม 
(imams) จะเป็นผู้ท าหน้าที่ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนของตน โดยได้มีการใช้เทคนิควิธีส าคัญ
ก็คือการพบประพูดคุยกับคู่พิพาทที่ในลักษณะที่แยกกันหรือนัดให้มาพบกันพร้อมกันทั้งสองฝุาย
ตามแต่ความเหมาะสม38  

                                           
31 Parker, L., “Using Traditional Practices to Improve the Justice System”, Restorative 

justice on-line, June 2004 edition. Prison Fellowship International http://www. restorativejustice.org 
32 โปรดดู Mohammad Tarikul Islam, (2019), Rural dispute resolution in Bangladesh: how 

do village courts safeguard justice ? 
33 Golub, S., (2003), Non-state Justice Systems in Bangladesh and the Philippines, 

London : Department of International Development, U.K. 
34 โปรดดู Haley, John O., (1997), A Spiral of Success: Community Support Is Key to 

Restorative Justice in Japan. The Ecology of Justice published by Context Institute, Bainbridge 
Island, WA. In Context. No. 38: 32, 1994 และ Callister, R. R., and J. A. Wall, Japanese community 
and organizational mediation, Journal of Conflict Resolution 41 : 311-28 

35 Wall, J. A., and M. E. Blum, (1991), Community mediation in the People's Republic of 
China, Journal of Conflict Resolution 35: 3-20 

36 Canter, R. S., (1978), Dispute settlement and dispute processing in Zambia: Individual 
choice versus societal constraints, In The disputing process-Law in ten societies, edited by L. 
Nader and H. F. Todd Jr., 247-80. New York : Columbia University Press 

37 Kim, N., J. A. Wall, D. Sohn, and J. S. Kim., (1993), Community and industrial mediation 
in South Korea, Journal of Conflict Resolution 37 :361-82 

38 James A. Wall Jr. and Ronda Roberts Callister, (1999), Malaysian Community Mediation, 
The Journal of Conflict Resolution, vol. 43, no. 3 (jun.), pp. 343-365 
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ส าหรับข้อพิจารณาเกี่ยวกับบทบาทขององค์กรพัฒนาเอกชนในกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ พบว่า ในหลายประเทศยังพบว่า องค์กรพัฒนาเอกชน (les organisations 
non gouvernementales : ONG) ได้เข้ามามีบทบาทส าคัญในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เหตุผลประการแรกก็เนื่องจากว่าหากเปรียบเทียบกับ
ต ารวจหรือข้าราชการแล้ว องค์กรพัฒนาเอกชนบางองค์กรมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับชุมชนมากกว่า 
ประการที่สอง ในบางกรณียังพบว่า องค์กรพัฒนาเอกชนมีความน่าเชื่อถือ (crédible) มากกว่าต ารวจ 
รัฐมนตรีหรือแม้กระทั่งผู้พิพากษา กรณีจึงท าให้องค์กรพัฒนาเอกชนได้รับการยอมรับมากกว่า 
ประกอบกับเหตุผลประการสุดท้ายก็คือ องค์กรพัฒนาเอกชนมักจะไม่มีกรณีของการเล่นพรรคเล่น
พวก (népotisme) และการทุจริต (la corruption) เหตุผลสามประการได้ส่งผลให้องค์กรพัฒนา
เอกชนมีความชอบธรรม (légitimité) ในการมีบทบาทร่วมในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและการให้
หลักประกันว่าเหยื่อของการกระท าความผิดจะไม่ถูกปฏิบัติในลักษณะที่ตกเป็นเหยื่ออีกครั้ง 
(revictimisation) ในการยุติข้อพิพาทนั้นๆ 

2.7.7 ประเทศฝรั่งเศส (France) 
ดังที่ได้กล่าวไปแล้วในตอนต้นว่ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ได้เป็นที่

แพร่หลายในต่างประเทศ อย่างเช่น ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ แคนาดาและสหรัฐอเมริกา เป็นต้น ซึ่งมี
ข้อน่าสังเกตว่ารัฐเหล่านี้ต่างก็เป็นรัฐในยุคหลังการล่าอาณานิคม (post-colonial state) ที่ต้อง
เผชิญหน้ากับความยุ่งยากที่เกิดขึ้นจากคนพ้ืนเมือง ( indigenous people) ของแต่ละประเทศ ซึ่ง
หนทางในการแก้ปัญหาประการหนึ่งก็คือการมีพัฒนาการในการที่จะท าให้คนพ้ืนเมืองมีต าแหน่งแห่ง
ที่และการมีเอกลักษณ์ของแต่ละชนเผ่า39 อย่างไรก็ตามภายใต้บริบทของการล่าอาณานิคมของ
ฝรั่งเศสนั้นมีลักษณะที่แตกต่างออกไปจากรณีข้างต้น ในช่วงต้นคริสต์ทศวรรษ 1980 การไล่เกลี่ยข้อ
พิพาทในคดีอาญาได้มีการน ามาใช้กันอย่างแพร่หลายในสหรัฐอเมริกาเช่นเดียวกับกรณีของประเทศ
ฝรั่งเศสที่แต่เดิมที่กระบวนการยุติธรรมและการยุติข้อพิพาทเป็นเรื่องอ านาจรัฐ แต่กระทรวงยุติธรรม 
(le ministre de la Justice) ฝรั่งเศสก็ได้เริ่มให้การรับรองและให้การสนับสนุนทางการเงินใน
โครงการที่เกี่ยวข้องกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทซึ่งท าให้การไล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาได้รับความ
นิยมอย่างแพร่หลายมากยิ่งขึ้น  ซึ่งแต่เดิมนั้นวัฒนธรรมทางกฎหมายของฝรั่งเศส ( la culture 
juridique française) ในการยุติข้อพิพาท มีลักษณะที่เป็นการรวมศูนย์โดยรัฐ (State-centered) ใน
แทบทุกกระบวนการขั้นตอนโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาซึ่งรวมไปถึงการมี

                                           
39 Jaccoud, M., (2003), La justice pénale et les Autochtones : d’une justice impose au 

transfert de pouvoirs, Revue canadienne Droit et société, 17(2), 107-121 
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ส่วนร่วมของชุมชนในการยุติข้อพิพาทด้วย40 จึงกล่าวได้ว่าแทบจะไม่มีบทบาทของชุมชนในการเขามา
มีส่วนร่วมในการยุติข้อพิพาทในประเทศฝรั่งเศสแต่อย่างใด41 

การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้โดยเปิดโอกาสให้ชุมชน ( la 
communauté) เข้ามามีบทบาทหลักได้ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงโดยเฉพาะอย่างยิ่งในความสัมพันธ์
ระหว่างอ านาจมหาชน (les pouvoirs publics) กับชุมชนซึ่งได้รับการเพ่ิมอ านาจและบทบาทในการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมากยิ่งข้ึนในหลายประเทศ ซึ่งการมีส่วนร่วมของชุมชนในการกระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์นั้นมีความส าคัญเนื่องจาก มีส่วนในการหาข้อยุติในการแก้ปัญหาการกระท าผิด
กฎหมายและปัญหาสังคม (les troubles sociaux) ทั้งยังช่วยลดค่าใช้จ่ายและปริมาณคดีเข้าสู่ศาล 
(déjudiciariser) แต่จากการศึกษากรณีตัวอย่างในต่างประเทศจะพบว่า การที่ชุมชนจะสามารถมี
บทบาทในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้อย่างมีประสิทธิภาพหรือไม่นั้น ยังขึ้นอยู่กับวัฒนธรรมท้องถิ่นของ
แต่ละประเทศด้วย 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.1  การมีบทบาทของชุมชนในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
 

                                           
40 Leonardo Carpentieri, Restorative justice in France: Obstacles for the application of a 

truly restorative appraoch to French dispute resolution. Restorative Justice Online. Washington 
DC. Prison Fellowship International, p. 4 

41 Ibid., p. 6 

เหยื่อ ผู้กระท า
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ชุมชน 

ระบบ
ศาล 



34 
 
2.8 ข้อมูลพื้นฐานของพ้ืนที่ 

 
เดิมเขตหนองจอกมีฐานะเป็นอ าเภอหนองจอก ได้รับการจัดตั้งขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2440 กลุ่ม

ผู้ที่มาตั้งถ่ินฐานพวกแรก ๆ เป็นชาวไทยมุสลิมที่อพยพมาจากหัวเมืองภาคใต้ โดยมีการตั้งชุมชนตาม
แนวคลองแสนแสบ สภาพพ้ืนที่ส่วนใหญ่ของเขตหนองเป็นท้องทุ่งและเกษตรกรรมและเป็นเขตการ
ปกครองที่มีพ้ืนที่มากที่สุดของกรุงเทพมหานคร (มีพ้ืนที่ประมาณ 236 ตร.กม.) เขตหนองจอกยังแบ่ง
หน่วยการปกครองย่อยออกเป็น 8 แขวง ได้แก่ กระทุ่มราย หนองจอก คลองสิบ คลองสิบสอง โคก
แฝด คู้ฝั่งเหนือ ล าผักชี ล าต้อยติ่ง 
 
2.9 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 
อัญชลิตา สุวรรณะชฎ 42 ได้ศึกษาบทบาทของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา43 

ในการระงับข้อพิพาทด้วยสันติวิธี มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาบทบาทที่ปฏิบัติจริงของส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาในการระงับข้อพิพาทด้วยสันติวิธี ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการปฏิบัติตาม
บทบาทที่ปฏิบัติจริงของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาในการระงับข้อพิพาทด้วยสันติวิธี 
ปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติตามบทบาทที่ปฏิบัติจริง รวมทั้งข้อเสนอแนะในการด าเนินงานของ
ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาในการระงับข้อพิพาทด้วยสันติวิธี วิธีการศึกษาใช้ทั้งการวิจัย
เชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ โดยการวิจัยเชิงคุณภาพใช้วิธีการสัมภาษณ์เจาะลึก ซึ่งกลุ่มตัวอย่างที่
ศึกษา ได้แก่ ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา รองเลขาธิการส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา กรรมาธิการสามัญกิจการองค์กรอิสระ ผู้ทรงคุณวุฒิและผู้
ยื่นข้อร้องเรียนต่อส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาที่ข้อร้องเรียนนั้นได้ข้อยุติแล้ว รวม 9 คน 
ส่วนการวิจัยเชิงปริมาณ ใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการศึกษา ประชากรที่ศึกษา ได้แก่ 

                                           
42 อัญชลิตา สุวรรณะชฎ, (2553), บทบาทของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาในการระงับข้อ

พิพาทด้วยสันติวิธี, นครปฐม: มหาวิทยาลัยมหิดล 
43 อน่ึง  หลังจากรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ถูกยกเลิก ไดม้ีการประกาศใช้

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย(ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2549 และได้ประกาศใช้รัฐธรรมนญูแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เมื่อวันท่ี 24 สิงหาคม พ.ศ. 2550 ซึ่งยังคงระบบผู้ตรวจการแผ่นดินของ
รัฐสภาไว้ในรัฐธรรมนญู โดยบัญญตัิให้เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญองค์กรหนึ่งเพ่ือท าหน้าท่ีตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐต่อไปและมีการเปลี่ยนแปลงช่ือจาก “ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา” เป็น “ผู้ตรวจการแผ่นดิน” และ
ต่อเนื่องจนถึงรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 โดยได้มีการบัญญัติส่วนท่ีเกีย่วกบัผู้ตรวจการ
แผ่นดินไว้ในมาตรา 228 - 231 
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เจ้าหน้าที่ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา ฝุายวิชาการและเผยแพร่ และฝุายตรวจสอบเรื่อง
ร้องเรียน รวม 79 คน วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวน ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 
และการวิเคราะห์ถดถอยพหุ ผลการศึกษาพบว่า บทบาทที่ปฏิบัติจริงของส านักงานผู้ตรวจการ
แผ่นดินของรัฐสภาในการระงับข้อพิพาทด้วยสันติวิธีมีระดับการปฏิบัติงานจริงปานกลาง ปัจจัยด้าน
องค์การมีความสัมพันธ์กับบทบาทที่ปฏิบัติจริง ของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาในการ
ระงับข้อพิพาทด้วยสันติวิธีในระดับต่ า ปัจจัยส่วนบุคคลที่มี ความแตกต่างกันส่งผลต่อระดับบทบาทที่
ปฏิบัติจริงของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาในการระงับข้อพิพาทด้วยสันติวิธีที่แตกต่างกัน 
ปัจจัยทางจิตวิทยามีความสัมพันธ์กับบทบาทที่ปฏิบัติจริงของส านักงาน ผู้ตรวจการแผ่นดินของ
รัฐสภาในการระงับข้อพิพาทด้วยสันติวิธีในระดับต่ า ปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติตามบทบาทที่
ปฏิบัติจริง ได้แก่ แนวทางที่ผู้บริหารใช้ในการจัดการ สมรรถนะของบุคลากร กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
จากการวิจัยครั้งนี้มีข้อเสนอแนะ คือ ควรมีการจัดการประชุมสัมมนาผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา เรื่องบทบาทของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาในการระงับ
ข้อพิพาทด้วยสันติวิธี ควรมีการทดสอบความรู้และทักษะในการระงับข้อพิพาทด้วยสันติวิธีของ
เจ้าหน้าที่สอบสวนและจัดโครงการฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการในการท าหน้าที่เป็นคนกลางในการเจรจา
ไกล่เกลี่ย ควรมีการติดตามและประเมินผลโครงการความร่วมมือและกิจกรรมการสร้างเครือข่ายต่างๆ 
ที่ได้ด าเนินโครงการไปแล้ว และมีข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป คือ ควรมีการศึกษา
เปรียบเทียบบทบาทที่คาดหวังกับบทบาทที่ปฏิบัติจริงของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
ควรมีการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพเกี่ยวกับกฎหมายที่เป็นข้อจ ากัดหรืออุปสรรคใน การด าเนินงานของ
ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาในการระงับข้อพิพาทด้วยสันติวิธีควรมีการศึกษา วิเคราะห์ 
SWOT ปัจจัยจุดแข็ง (Strength) จุดอ่อน (Weakness) โอกาส (Opportunity) และข้อจ ากัดหรือ
อุปสรรค (Threat) ในการด าเนินงานของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 

สัณฐิติ ธรรมใจ44 ได้ศึกษาการไกล่เกลี่ยคดีอาญา : ศึกษาเฉพาะการยุติคดีอาญาโดย
นายอ าเภอ โดยมีวัตถุประสงค์มุ่งเน้นการศึกษาแนวทางการไกล่เกลี่ยคดีอาญาโดยเจ้าหน้าที่รัฐประเภท
หนึ่งหรือสถาบันหนึ่ง คือสถาบันนายอ าเภอ โดยท าการศึกษาอ านาจการไกล่เกลี่ยคดีอาญาของ
นายอ าเภอท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 61/3 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.2534 
(แก้เพ่ิมเติม พ.ศ. 2550) และศึกษาหลักเกณฑ์และวิธีการไกล่เกลี่ยคดีอาญา พ.ศ.2553 ซึ่งมีผลบังคับ
ใช้แล้ว และศึกษาแนวทางการไกล่เกลี่ยของต่างประเทศ ประกอบด้วยประเทศออสเตรเลีย 
สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธรัฐเยอรมัน และสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ เพ่ือน ามาพิจารณา

                                           
44 สัณฐิติ ธรรมใจ, (2553), การไกล่เกลี่ยคดีอาญา: ศึกษาเฉพาะการยุติคดีอาญาโดยนายอ าเภอ,

วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิตคณะนิติศาสตร์, กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยธุรกิจบณัฑติย ์
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ปรับใช้ในการแก้ไขหลักเกณฑ์และวิธีการไกล่เกลี่ยคดีอาญาในกฎกระทรวง ว่าด้วยการไกล่เกลี่ย
ความผิดที่มีโทษทางอาญา พ.ศ. 2553 ผลจากการศึกษาพบว่า การให้นายอ าเภอเป็นผู้มีอ านาจในการ
ไกล่เกลี่ยคดีอาญาที่สามารถยอมความได้ตามมาตรา 61/3 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดิน พ.ศ.2534 (แก้เพ่ิมเติม พ.ศ. 2550) เป็นสิ่งที่เหมาะสมกับสภาพแวดล้อมของ
สังคมไทยและช่วยเสริมสร้างความสงบเรียบร้อยในสังคม และยังลดปัญหาการน าคดีขึ้นสู่ศาลหรือคดี
ล้นศาล แต่ควรน าบทบัญญัตินี้ไปบัญญัติไว้ในกฎหมายว่าด้วยลักษณะการปกครองท้องที่จะเหมาะสม
กว่าและเสนอให้มีการปรับปรุงแก้ไขกฎกระทรวง ว่าด้วยการไกล่เกลี่ยความผิดที่มีโทษทางอาญาพ.ศ. 
2553 ด้วยการน าจุดเด่นของบทบัญญัติการยุติคดีอาญาในกฎหมายที่ใช้บังคับในประเทศไทยที่มีความ
เหมาะสมกับสภาพสังคมวัฒนะธรรมประเพณีของประเทศไทย โดยได้เสนอให้ปรับแก้กฎกระทรวงใน 
5 ประเด็น ได้แก่  1) ควรปูองกันและแก้ไขปัญหาการซ้ าซ้อนและการเกี่ยงกันท างานของนายอ าเภอ
ในพ้ืนที่ที่อาจเกิดขึ้น  2) แนวทางการไกล่เกลี่ยแบบไม่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและการไกล่เกลี่ย
โดยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  3) ควรเพ่ิมมาตรการคุ้มครองคู่กรณีมิให้ตกอยู่ภายใต้ อิทธิพลของ
นายอ าเภอหรือปลัดอ าเภอ  4) ควรแก้ไขข้อความหลักการไม่น าการไกล่เกลี่ยคดีอาญาไปเป็นพยาน
ในชั้นศาล (Without Prejudice) 5) ควรก าหนดกลไกหรือช่องทางการติดต่อกับพนักงานสอบสวนใน
กรณีมีการจ าหน่ายข้อพิพาทหรือการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

ศิรินทร์ อินทรวิชะ และคณะ 45 ได้ศึกษาโครงการการสร้างกระบวนการเรียนรู้เพ่ือน าไปสู่
การมีส่วนร่วมในการระงับข้อพิพาทในชุมชนของประชาชนในชุมชน ต าบลปากทะเล อ าเภอบ้าน
แหลม จังหวัดเพชรบุรี โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เกิดกระบวนการเรียนรู้เกี่ยวกับการระงับข้อพิพาทใน
ชุมชนที่เหมาะสมและสอดคล้องกับวิถีชุมชนต าบลปากทะเล ซึ่งจะส่งผลให้ประชาชนในชุมชนมีความ
สามัคคีมีส่วนร่วมในการวางแนวทางการจัดการข้อพิพาทในชุมชนโดยใช้กระบวนการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน และสามารถอยู่ร่วมกันอย่างสันติแม้มีข้อพิพาทหรือข้อขัดแย้ง โดยด าเนินการสืบค้น
กระบวนการระงับข้อพิพาทในชุมชนปากทะเล และน าข้อมูลมาก าหนดกระบวนการเรียนรู้ที่เหมาะสม
กับชุมชน ซึ่งได้ท าการวิจัย 2 หมู่บ้านในต าบลปากทะเล เนื่องจากทั้งสองหมู่บ้านมีพ้ืนที่ติดกันและมี
ประชากรหนาแน่น ผลการศึกษาพบว่า ประชาชนเกิดความรู้สึกเป็นเจ้าของ ก่อให้เกิดความรับผิดชอบ
และการยอมรับข้อผูกพันและส่งผลให้ประชาชนในชุมชนต าบลปากทะเลสามารถก าหนดแนวทางการ
จัดการข้อพิพาทในชุมชนของตนเองได้โดยใช้กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน 

                                           
45 ศิรินทร์ อินทรวิชะและคณะ, (2553), การสร้างกระบวนการเรียนรู้เพ่ือน าไปสู่การมีส่วนร่วมในการ

ระงับข้อพิพาทในชุมชนของประชาชนในชุมชน ต าบลปากทะเล อ าเภอบ้านแหลม จังหวัดเพชรบุรี (รายงาน
วิจัย), เพชรบุรี: มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบรุ ี
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นิชุดา ปานฤทธิ์ 46 ได้ศึกษาการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการไกล่เกลี่ยคดีของพนักงาน
สอบสวน จากการศึกษาพบว่า กฎหมายได้ให้อ านาจพนักงานสอบสวนในการเบี่ยงเบนคดีโดยการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทคดีอาญา ตามร่างพระราชบัญญัติไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคดีอาญาในชั้นพนักงานสอบสวน 
พ.ศ. ... เพ่ือให้ข้อพิพาทคดีอาญาระงับไปในชั้นสอบสวน โดยไม่จ าต้องผ่านกระบวนการพิจารณาคดี
ของศาล ซึ่งแม้จะเป็นผลดีต่อคู่กรณี แต่การเบี่ยงเบนคดีของพนักงานสอบสวนดังกล่าวขาดกลไกใน
การตรวจสอบจากภายนอก กล่าวคือ องค์กรภายนอกแทบจะไม่มีบทบาทในการตรวจสอบการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทคดีอาญาของพนักงานสอบสวนได้เลย เมื่อพิจารณาในกฎหมายของต่างประเทศจะ
พบว่า ในต่างประเทศให้ดุลพินิจเจ้าพนักงานในการเบี่ยงเบนคดีออกจากการพิจารณาคดีของศาลได้ 
ในกรณีที่มีพยานหลักฐานแน่ชัด พิสูจน์ได้ว่าผู้ต้องหากระท าความผิด แม้ว่ากฎหมายจะให้ความเป็น
อิสระในการใช้ดุลพินิจ แต่เมื่อการใช้ดุลพินิจมีผลส าคัญต่อการรักษาความยุติธรรมให้แก่สังคม 
กฎหมายในต่างประเทศจึงมีมาตรการในการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจ โดยในประเทศสหรั ฐอเมริกามี
ระบบการตรวจสอบโดยประชาชนผ่านทางคณะลูกขุนใหญ่ (Grand Jury) และศาล ส่วนในประเทศ
ญี่ปุุน มีระบบการตรวจสอบโดยประชาชนผ่านทางคณะกรรมการตรวจสอบการฟูอง เพ่ือพิจารณา
อ านาจฟูองคดีให้เป็นไปโดยถูกต้อง ดังนั้น เพ่ือให้การใช้ดุลพินิจในการเบี่ยงเบนคดีของพนักงาน
สอบสวนมีประสิทธิภาพ จึงควรมีการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนจากองค์กร
ภายนอก ซึ่งวิทยานิพนธ์นี้จะได้ศึกษาถึงหลักการ ขั้นตอน และมาตรการในการตรวจสอบการใช้
ดุลพินิจ ตามร่างพระราชบัญญัติไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคดีอาญาในชั้นพนักงานสอบสวน พ.ศ. ... เพ่ือให้
พนักงานสอบสวนใช้ดุลพินิจในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคดีอาญาอย่างถูกต้อง เป็นประโยชน์ต่อคู่กรณี
และกระบวนการยุติธรรมมากที่สุด 

กฤษนัย วงค์ใจมา 47 ได้ศึกษาการสร้างการยอมรับระบบไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาท
ในศาลอุทธรณ์ภาค 5 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาวิธีการสร้างการยอมรับระบบไกล่เกลี่ยและ
ประนอมข้อพิพาทให้แก่คู่ความของศาลอุทธรณ์ภาค 5 2) ส ารวจความต้องการ รูปแบบและวิธีการน า
ระบบไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาทมาใช้ในศาลอุทธรณ์ภาค 5 3) ส ารวจความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
วิธีการ ขั้นตอน และประโยชน์ของการน าระบบไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาทของคู่ความ และ 4) 
เพ่ือส ารวจปัญหาและอุปสรรค ในการน าระบบไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาทมาใช้ในศาลอุทธรณ์ 
ภาค 5 โดยการศึกษาเชิงปริมาณ เก็บแบบสอบถามจากบุคลากรของศาลอุทธรณ์ภาค 5 จ านวน 55 คน 

                                           
46 นิชุดา ปานฤทธ์ิ, (2552), การตรวจสอบการใช้ดุลพินจิในการไกลเ่กลี่ยคดีของพนักงานสอบสวน, 

วิทยานิพนธป์ริญญามหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร,์ มหาวิทยาลัยธรุกิจบัณฑิต 
47 กฤษนัย วงค์ใจมา, (2552), การสร้างการยอมรับระบบไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาทในศาล

อุทธรณ์ภาค 5, วิทยานิพนธ์ปริญญารัฐศาสนศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
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และคู่ความที่ยอมไกล่เกลี่ย จ านวน 83 คน ผลการศึกษาพบว่า 1) มีการด าเนินการสร้างความยอมรับ
ระบบไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและประนอมข้อพิพาทให้แก่คู่ความของศาลอุทธรณ์ภาค 5 อยู่ในระดับ
ค่อนข้างน้อย 2) คู่ความมีความต้องการน าระบบการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาทมาใช้ในระดับ
มากที่สุด 3) คู่ความมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับขั้นตอนและวิธีการ ประโยชน์ของการไกล่เกลี่ยและ
ประนอมข้อพิพาทในระดับมาก 4) ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินการคือศาลอุทธรณ์ภาค 5 ไม่มี
ห้องส าหรับด าเนินการไกล่เกลี่ยที่ เป็นสัดส่วน ไม่มีบุคลากรที่ปฏิบัติงานโดยตรง และขาดการ
ประสานงานเพื่อร่วมก าหนดแนวทางการด าเนินงานที่ต่อเนื่อง 

กรกฎ ทองขะโชค และคณะ48 ได้ศึกษาความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการด าเนินงาน
ของกระทรวงยุติธรรมในจังหวัดชายแดนใต้ โดยมีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาระดับความเชื่อมั่นของ
ประชาชนในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่มีต่อการด าเนินงานตามภารกิจของกระทรวงยุติธรรมอันจะ
น าไปสู่การยกระดับความเชื่อมั่นของประชาชนในพ้ืนที่ต่อการด าเนินงานของกระทรวงยุติธรรม เป็น
การวิจัยเชิงส ารวจ โดยประชากรคือประชาชนที่มาใช้บริการต่อหน่วยงาน สังกัดกลุ่มพัฒนาพฤตินิสัย
และส านักงานยุติธรรมจังหวัดกระทรวงยุติธรรม จ านวน 27 หน่วยงาน กลุ่มตัวอย่าง 630 คน และ
สัมภาษณ์เชิงลึก ผู้บริหารในหน่วยงานสังกัดกรม จังหวัด ในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ รวมถึงจัด
เวทีประชุมกลุ่มเพ่ือน าเสนอผลการศึกษา ผลการวิจัยพบว่า หน่วยงานกลุ่มภารกิจด้านพฤตินิสัยการ
ควบคุมไม่ใช่เพียงแต่ไม่ให้หลบหนี แต่ควรให้ผู้ต้องขังอยู่ในบริเวณโดยรักษาความศักดิ์สิทธิ์และ
หากแต่ละหน่วยงานสามารถสร้างความเข้าใจให้กับประชาชนที่มาใช้บริการได้อย่างชัดเจนและถูกต้อง
ก็จะสามารถยกระดับความเชื่อมั่นของหน่วยงานได้ และงานยุติธรรมในจังหวัดชายแดนภาคใต้ควร
เน้นการพัฒนาคุณภาพชีวิต โดยเครือข่ายยุติธรรมชุมชนที่ให้เกิดโอกาสทัดเทียมกันในความรู้สึกเดิมๆ 
ของประชาชนในจังหวัดชายแดนใต้ถึงการที่ภาครัฐเลือกปฏิบัติ  

จักรกริญน์ ทอดสูงเนิน 49 ได้ศึกษาปัจจัยที่มีต่อความส าเร็จของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน
ชุมชน กรณีศึกษาศูนย์ยุติธรรมชุมชนต าบลโคกขาม อ าเภอเมือง จังหวัดสมุทรสาคร โดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือส ารวจปัจจัยที่มีต่อความส าเร็จของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน กรณีศึกษาศูนย์ยุติธรรมชุมชน
ต าบลโคกขาม อ าเภอเมือง จังหวัดสมุทรสาครเป็นกรณีศึกษา เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ รวบรวมข้อมูล
จากการสัมภาษณ์เชิงลึกของผู้ให้ข้อมูลที่ส าคัญ จ านวน 12 คน ประกอบกับการศึกษาเอกสารและ

                                           
48 กรกฎ ทองขะโชคและคณะ, (2559), ความเชื่อมั่นของประชาชนท่ีมีต่อการด าเนินงานของกระทรวง

ยุติธรรมในจังหวัดชายแดนใต้ (วารสารงานวิจัย), สุทธิปริทัศน์ ปีท่ี 30 ฉบับท่ี 95, น. 143 
49 จักรกริญน์ ทอดสูงเนิน, (2557), ปัจจัยท่ีมีต่อความส าเร็จของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน 

กรณีศึกษาศูนย์ยุติธรรมชุมชนต าบลโคกขาม อ าเภอเมือง จังหวัดสมุทรสาคร, การศึกษาค้นคว้าอิสระศิลปศาสตร์
มหาบัณฑิต, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ์
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การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงเนื้อหา ผลการวิจัยพบว่า ข้อมูลทั้งหมดที่ได้สอดคล้องต้องตรงกันว่า หากผู้ที่
ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีความรู้เพียงพอในการปฏิบัติหน้าที่ มีความเป็นกลางและเป็นบุคคลที่
คู่กรณีทั้งสองให้ความเคารพนับถือและมีตัวแทนของหน่วยงานภาครัฐที่มีความรู้ความสามารถเข้ามามี
ส่วนร่วมในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต่างๆ จะยุติลงได้รวดเร็ว นอกจากนี้ปัจจัยของบทบาทหน้าที่ของ
อาสาสมัครที่ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยซึ่งมีความรู้ความช านาญในเรื่องที่ด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมี
ความส าคัญมาก อีกทั้งศูนย์ยุติธรรมชุมชนในพ้ืนที่ยังมีการประชาสัมพันธ์ภารกิจให้คนในพ้ืนที่ทราบ 
ศูนย์ยุติธรรมชุมชนต าบลโคกขามยังมีสถานที่ตั้งที่เหมาะสม เดินทางสะดวก เป็นศูนย์กลางของชุมชน 
และมีบุคลากรที่ปฏิบัติงานอย่างเพียงพอ การด าเนินการของศูนย์ยุติธรรมชุมชนต าบลโคกขามควร
ได้รับการจัดสรรเงินงบประมาณในการด าเนินงานจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  

กมลชนก คงเจริญ 50 ได้ศึกษาการยอมรับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ที่น ามา
จัดการความขัดแย้งของชุมชน ในจังหวัดฉะเชิงเทรา โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการยอมรับ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ที่น ามาจัดการความขัดแย้งของชุมชน ในจังหวัดฉะเชิงเทรา ใน 3 
กรณี ได้แก่ การยอมรับในด้านกระบวนการ การยอมรับในการชดใช้เยียวยาแก่ผู้เสียหาย และการ
ยอมรับในด้านความสงบสุขที่เกิดขึ้นภายหลังกระบวนการ โดยการวิจัยเป็นเชิงปริมาณและวิจัยเชิง
คุณภาพ ประชากรคือ กลุ่มที่เข้าร่วมกิจกรรมของหน่วยงานสังกัดกระทรวงยุติธรรมในพ้ืนที่จังหวัด
ฉะเชิงเทรา จาก 11 อ าเภอจ านวน 400 คน และเชิงคุณภาพ ได้แก่คณะท างานศูนย์ยุติธรรมชุมชน 
ผู้กระท าผิด ผู้เสียหาย จ านวน 5 คน และเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องจ านวน 5 คน รวม 10 คน ผล
การศึกษาพบว่า ตัวแปรอาชีพ และภูมิล าเนาไม่มีความสัมพันธ์กับการยอมรับต่อกระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์ที่น ามาจัดการความขัดแย้งของชุมชนในจังหวัดฉะเชิงเทรา และการวิจัยเชิงคุณภาพ
พบว่า ด้านกระบวนการท างานมีความเหมาะสมในการชดใช้ค่าเสียหายคู่กรณีได้เป็นบางกรณี หาก
ความเสียหายเป็นทรัพย์ก็จะชดใช้เป็นตัวเงิน แต่หากความเสียหายเป็นทางจิตใจก็จะวัดเป็นรูปธรรม
ได้ยาก ด้านความสงบสุขหลังจบกระบวนการนั้นท าได้ยาก แต่สามารถเป็นไปได้ในกรณีคู่กรณียินยอม
และได้ประโยชน์ร่วมกัน 

ศักดิ์ชาย สุนทรธนาภิรมย์ 51 ได้ศึกษาการมีส่วนร่วมของประชาชนในการระงับข้อพิพาท
ในชุมชน: ศึกษาชุมชนหมู่ 7 ต าบลเกิ้ง อ าเภอเมือง จังหวัดมหาสารคาม โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา

                                           
50 กมลชนก คงเจริญ, (2556), การยอมรับกระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์ที่น ามาจัดการความขดัแย้ง

ของชุมชน ในจังหวัดฉะเชิงเทรา (วารสารวิชาการ), บุรีรัมย์: มหาวิทยาลัยราชภัฏบรุีรัมย,์ 
51 ศักดิ์ชาย สุนทรธนาภริมย,์ (2560), การมสี่วนร่วมของประชาชนในการระงับข้อพิพาทในชุมชน: ศึกษา

ชุมชนหมู่ 7 ต าบลเกิ้ง อ าเภอเมือง จังหวัดมหาสารคาม (วารสารวิชาการ), วารสารการเมืองการปกครอง ปีท่ี 7 
ฉบับท่ี 2 ประจ าเดือนพฤษภาคม-สิงหาคม, มหาสารคาม: มหาวิทยาลัยมหาสารคาม, น. 161-175 



40 
 
ปัจจัยที่น าไปสู่การมีส่วนร่วมของประชาชนในการระงับข้อพิพาทชุมชน ศึกษารูปแบบและวิธีการ
ระงับข้อพิพาท และศึกษาแนวทางการพัฒนาการมีส่วนร่วมของชุมชนในการระงับข้อพิพาท โดย
ประชากร คือ ประชาชนในหมู่ 7 ต าบลเกิ้ง อ าเภอเมือง จังหวัดมหาสารคาม 7 กลุ่มประชากร
ตัวอย่างจ านวน 22 คน โดยใช้กลุ่ม 4 กลุ่ม ได้แก่ คณะกรรมการชุมชน คณะกรรมการศูนย์ไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท ประชาชนในชุมชนและเจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่ก ากับดูแลการระงับข้อพิพาท ผลการศึกษา
พบว่า สาเหตุและปัจจัยของการมีส่วนร่วมของชุมชนในการระงับข้อพิพาท มี 2 กรณี คือ 1) 
ประชาชนมีความเคารพศรัทธาต่อประชาชนที่มาไกล่เกลี่ยที่ไม่ได้เป็นเจ้าหน้าที่รัฐ ประกอบกับ
ประชาชนเห็นว่าการที่ข้อพิพาทยุติลงในชุมชนด้วยความเป็นกันเอง มีความสะดวกและรวดเร็ว
มากกว่าการด าเนินคดีในชั้นศาล รวมถึงเป็นการประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายในการฟูองร้องและบังคับ
คด ี

กนิษฐา จันทร์ศรี 52 ได้ศึกษาความเชื่อมั่นของประชาชนต่อการด าเนินงานของกองทุน
หมู่บ้าน: กรณีศึกษาต าบลพรหมมณี อ าเภอเมือง จังหวัดนครนายก โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา  
1) ความเชื่อมั่นของประชาชนต่อการด าเนินงานของกองทุนหมู่บ้าน 2) ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
กองทุนหมู่บ้าน การมีส่วนร่วมของประชาชน การสนับสนุนของบุคคลหรือองค์กรที่เกี่ยวข้อง  
3) เปรียบเทียบความเชื่อมั่นของประชาชนต่อการด าเนินงานของกองทุนหมู่บ้านจ าแนกตามข้อมูล
พ้ืนฐานของประชาชน 4) ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกองทุนหมู่บ้าน การมีส่วน
ร่วมของประชาชน การสนับสนุนของบุคคลหรือองค์กรที่เกี่ยวข้องกับความเชื่อมั่นของประชาชนต่อ
การด าเนินงานของกองทุนหมู่บ้าน โดยประชากรกลุ่มตัวอย่างคือประชาชนที่กู้เงินกองทุนหมู่บ้าน
จ านวน 320 คน ผลการศึกษาพบว่า ประชาชนมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกองทุนหมู่บ้าน การมี
ส่วนร่วมของประชาชน การสนับสนุนของบุคคลหรือองค์กรที่เกี่ยวข้องอยู่ในระดับมาก และประชาชน
ความเชื่อมั่นของประชาชนต่อการด าเนินงานของกองทุนหมู่บ้านอยู่ในระดับมากเช่นเดียวกัน 
 

                                           
52 กนิษฐา จันทร์ศร,ี (2552), ความเชื่อมั่นของประชาชนต่อการด าเนินงานของกองทุนหมู่บ้าน: 

กรณีศึกษาต าบลพรหมณี อ าเภอเมือง จังหวัดนครนายก, การศึกษาค้นคว้าอิสระศิลปะศาสตรม์หาบัณฑิต, 
กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ์
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บทที่ 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 
การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยแบบผสานวิธี (Mixed Method) โดยใช้ระเบียบวิธีวิทยาการ

วิจัยเชิงปริมาณในรูปแบบการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research) และระเบียบวิธีวิทยาการวิจัยเชิง
คุณภาพ โดยใช้เทคนิคการสนทนากลุ่ม (Focus Group) เพ่ือศึกษาความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อ
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน ซึ่งคณะผู้วิจัยได้ด าเนินการวิจัยตามล าดับ ดังนี้ 

3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
3.2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
3.3 การสร้างเครื่องมือและการหาคุณภาพเครื่องมือ 
3.4 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
3.5 วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 

  
3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 

3.1.1 ประชากร 
ประชากรที่ใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครที่

อาศัยอยู่ในเขตหนองจอก แขวงหนองจอก จ านวน 21,701 คน และแขวงล าต้อยติ่ง จ านวน 9,567 คน 
รวมทั้งสิ้น จ านวน 31,268 คน ซึ่งแขวงหนอกจอกและแขวงล าต้อยติ่ง เขตหนองจอก กรุงเทพมหานคร 
นั้น เป็นชุมชนพหุวัฒนธรรมที่มีความหลากหลายทั้งในทางวิถีชีวิต ความเชื่อ และศาสนา เป็นชุมชนที่
มีความเข้มแข็งและมีการบริหารจัดการชุมชนที่ดี ตลอดจนมีสมาชิกในชุมชนที่เคยท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทจึงมีความเหมาะสมเป็นอย่างยิ่งที่จะใช้เป็นประชากรในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ 

 
ตารางที่ 3.1 แสดงจ านวนประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครที่อาศัยอยู่ในเขตหนองจอก แขวงหนองจอก 

และแขวงล าต้อยติ่ง 

ส านักทะเบียน จ านวนคน 

แขวงหนองจอก 21,701 
แขวงล าต้อยติ่ง 9,567 

รวม 31,268 
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3.1.2 กลุ่มตัวอย่าง 
คณะผู้วิจัยได้ท าการสุ่มตัวอย่าง (Sampling) ของประชากรที่ใช้ในการศึกษา โดย

มีข้ันตอน ดังต่อไปนี้ 
ขั้นตอนที่ 1 ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา หาได้จากแนวคิดของ 

ทาโร่ ยามาเน่ (Taro Yamane) โดยใช้สูตร ดังนี้ 
n    =  N 

1 + N(e)2 
เมื่อ    n   =   ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 

N   =   ขนาดของประชากรที่ใช้ในการวิจัย 
e   =   ค่าเปอร์เซ็นต์ความคลาดเคลื่อนจากการสุ่มตัวอย่าง 

(โดยก าหนดให้เท่ากับ 0.05) 

แทนค่าลงในสูตร ได้กลุ่มตัวอย่าง ดังนี้ 

n    =  31,268 
  1+31,268 (0.05)2 

=  394.95 

คณะผู้วิจัยได้ก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา จ านวน 400 คน  
 
ขั้นตอนที่ 2 เทียบสัดส่วนกลุ่มตัวอย่างจากจ านวนประชากร โดยวิธีการสุ่มแบบ

ชั้นภูมิตามสัดส่วน (Proportional Stratified Random Sampling)  
 

ตารางที่ 3.2 แสดงจ านวนประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครที่อาศัยอยู่ในเขตหนองจอก แขวงหนองจอก
และแขวงล าต้อยติ่งที่ได้จากการสุ่มแบบชั้นภูมิตามสัดส่วน 
ส านักทะเบียน จ านวนประชากร จ านวนตัวอย่าง 

แขวงหนองจอก 21,701 278 

แขวงล าต้อยติ่ง 9,567 122 
รวม 31,268 400 
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3.2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วย แบบสอบถาม (Questionnaire) และแบบ

สัมภาษณ์1 ที่คณะผู้วิจัยได้สร้างขึ้นเพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยอาศัยแนวคิด
จากการทบทวนวรรณกรรม แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง มีรายละเอียด ดังนี้ 

3.2.1 แบบสอบถาม (Questionnaire)  
แบ่งออกเป็น 4 ตอน ดังนี้ 
ตอนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม เป็นข้อค าถาม

แบบส ารวจรายการ (Check List) จ านวน 7 ข้อ โดยข้อมูลจะประกอบไปด้วย เพศ อายุ ศาสนา 
ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้ และภูมิล าเนาเดิม  

ตอนที่ 2 ข้อมูลความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เป็น
ค าถามแบบให้เลือกตอบในลักษณะประเมินค่าเป็น 2 ระดับ คือ “ใช่” กับ “ไม่ใช่” โดยมีเกณฑ์การให้
คะแนน ดังนี้ 

ตอบ ถูก  ให้คะแนน  1 
ตอบ ผิด  ให้คะแนน  0 
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท มีค าถาม จ านวน 15 

ข้อ มีคะแนนตั้งแต่ 0-15 คะแนน คณะผู้วิจัยแบ่งช่วงของคะแนนออกเป็น 3 ระดับ ดังนี้ 

ความกว้างของอันตรภาคชั้น   =  คะแนนสูงสุด - คะแนนต่ าสุด 
จ านวนชั้น 

แทนค่า = 15 - 0 =  5.00 
      3 

จากค่าระดับดังกล่าวสามารถแปลความหมายของระดับคะแนน ได้ดังนี้ 
0.00-5.00      คะแนน   หมายถึง  มีความรู้อยู่ในระดับน้อย 
5.01-10.00    คะแนน   หมายถึง  มีความรู้อยู่ในระดับปานกลาง 
10.01-15.00  คะแนน   หมายถึง  มีความรู้อยู่ในระดับมาก 

  

                                           
1 โปรดดภูาคผนวก ก 
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ส าหรับค่าระดับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นราย
ข้อ มีคะแนน 0 - 1 คะแนน คณะผู้วิจัยแบ่งช่วงของคะแนนออกเป็น 3 ระดับ โดยใช้สูตร ดังนี้ 

ความกว้างของอันตรภาคชั้น   =  คะแนนรายข้อสูงสุด – คะแนนรายข้อต่ าสุด  
จ านวนชั้น 

แทนค่า = 1 - 0 =  0.33 
     3 

จากค่าระดับดังกล่าวสามารถแปลความหมายของระดับคะแนน ได้ดังนี้ 
0.00-0.33   คะแนน   หมายถึง  มีความรู้อยู่ในระดับน้อย 
0.34-0.66   คะแนน   หมายถึง  มีความรู้อยู่ในระดับปานกลาง 
0.67-1.00   คะแนน   หมายถึง  มีความรู้อยู่ในระดับมาก 

ตอนที่ 3 ข้อมูลเกี่ยวกับความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน
ชุมชน ประกอบด้วย 3 ด้าน คือ ลักษณะหน่วยงานที่ด าเนินการไกล่เกลี่ย คุณลักษณะของผู้ไกล่เกลี่ย 
และกระบวนการไกล่เกลี่ย โดยเป็นข้อค าถามแบบมาตรส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ ตาม
แบบลิเคิร์ท (Likert,s Scale) โดยก าหนดค่าคะแนนของช่วงน้ าหนัก 5 ระดับ มีความหมาย ดังนี้ 

     ระดับความเชื่อม่ัน    ระดับคะแนน 
 มากที่สุด 5 
 มาก 4 
 ปานกลาง 3 
 น้อย 2 
 น้อยที่สุด 1 
ซึ่งความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน ศึกษา 3 ด้าน 

คือ ลักษณะหน่วยงานที่ด าเนินการไกล่เกลี่ย  มีค าถาม จ านวน 5 ข้อ  คุณลักษณะของผู้ไกล่เกลี่ย มี
ค าถาม จ านวน 5 ข้อ และกระบวนการไกล่เกลี่ย มีค าถาม จ านวน 5 ข้อ รวมทั้งสิ้น มีค าถาม จ านวน 
15 ข้อ โดยในแต่ละด้าน มีคะแนน 5 - 25 คะแนน คณะผู้วิจัยแบ่งช่วงของคะแนนออกเป็น 3 ระดับ 
ดังนี้ 

ความกว้างของอันตรภาคชั้น   =  คะแนนสูงสุด - คะแนนต่ าสุด 
จ านวนชั้น 
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แทนค่า = 25 - 5 =  6.66 
      3 

จากค่าระดับดังกล่าวสามารถแปลความหมายของระดับคะแนน ได้ดังนี้ 
5.00-11.66 คะแนน   หมายถึง  มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับน้อย 
11.67-18.32 คะแนน   หมายถึง  มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง 
18.33-25.00 คะแนน   หมายถึง  มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับมาก 
ส าหรับค่าระดับความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน 

เป็นรายข้อ มีคะแนน 1 - 5 คะแนน คณะผู้วิจัยแบ่งช่วงของคะแนนออกเป็น 3 ระดับ โดยใช้สูตร 
ดังนี้ 

ความกว้างของอันตรภาคชั้น   =  คะแนนรายข้อสูงสุด – คะแนนรายข้อต่ าสุด  
จ านวนชั้น 

แทนค่า = 5 - 1 =  1.33 
     3 

จากค่าระดับดังกล่าวสามารถแปลความหมายของระดับคะแนน ได้ดังนี้ 
1.00-2.33   คะแนน   หมายถึง  มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับน้อย 
2.34-3.66   คะแนน   หมายถึง  มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง 
3.67-5.00   คะแนน   หมายถึง  มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับมาก 
และค่าระดับความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนโดย

ภาพรวม มีคะแนน 0-10 คะแนน คณะผู้วิจัยแบ่งช่วงของคะแนนออกเป็น 3 ระดับ ดังนี้ 

ความกว้างของอันตรภาคชั้น   =  คะแนนสูงสุด - คะแนนต่ าสุด 
จ านวนชั้น 

แทนค่า = 10 - 0 =  3.33 
      3 

จากค่าระดับดังกล่าวสามารถแปลความหมายของระดับคะแนน ได้ดังนี้ 
0.00-3.33     คะแนน    หมายถึง  มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับน้อย 
3.34-6.66    คะแนน    หมายถึง  มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง 
6.67-10.00  คะแนน    หมายถึง  มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับมาก 
 



46 
 

ตอนที่ 4 ปัญหาและข้อเสนอแนะต่อการด าเนินงานในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน
ชุมชน จ านวน 3 ข้อ ซึ่งเป็นค าถามแบบปลายเปิด (Open End) 

3.2.2 แบบสัมภาษณ์  
คณะผู้วิจัยจะใช้วิธีการสนทนากลุ่ม (Focus Group) โดยก าหนดชุดค าถามเพ่ือ

เป็นกรอบในการสนทนา ด้วยแบบสัมภาษณ์ที่มีลักษณะกึ่งโครงสร้าง โดยข้อดีของแบบสัมภาษณ์
ลักษณะดังกล่าว คือ ประเด็นค าถามไม่ได้มีลักษณะตายตัว หากแต่สามารถปรับเปลี่ยน เพ่ิมเติม
เพ่ือให้สอดคล้องกับบริบทการสนทนาและให้ข้อมูลเชิงลึกได้ คณะผู้วิจัยจัดท าชุดค าถามไว้ครอบคลุม
ประเด็นหลัก โดยอ้างอิงจากประเด็นตามแบบสอบถาม ดังนี้ 

1. ปัญหาต่อการด าเนินงานในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน 
2. แนวทางและความต้องการที่จะปรับปรุง แก้ไข หรือพัฒนากระบวนการไกล่

เกลี่ยข้อพิพาท 
3. ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม อ่ืน ๆ ที่จะน ามาใช้ประโยชน์ในการยกระดับความ

เชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน 
 

3.3 การสร้างเครื่องมือและการหาคุณภาพเครื่องมือ 
 
การวิจัยครั้งนี้ คณะผู้วิจัยได้ใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) และแบบสัมภาษณ์

เป็นเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล เพ่ือน ามาวิเคราะห์ โดยมีรายละเอียดขั้นตอนในการสร้าง
เครื่องมือ ดังนี้ 

1. ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
2. ก าหนดขอบเขต โครงสร้างเนื้อหาของแบบสอบถาม และแบบสัมภาษณ์ 
3. สร้างแบบสอบถาม และแบบสัมภาษณ์ โดยให้ครอบคลุมเนื้อหาที่ต้องการศึกษา 

ก าหนดให้คะแนนส าหรับค าตอบแต่ละข้อ น าแบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์ที่สร้างเสร็จแล้วเสนอ
ต่ออาจารย์ประจ าหลักสูตรการฝึกอบรมท าการตรวจสอบพิจารณาหาความสอดคล้องกับเนื้อหาและ
หาจุดบกพร่องของแบบสอบถาม รวมทั้งให้ข้อเสนอแนะหรือค าแนะน า เพ่ือน ามาใช้เป็นแนวทางใน
การปรับปรุงแบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์ 

4. ท าการปรับปรุงแบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์ตามค าแนะน าของอาจารย์ประจ า
หลักสูตรการฝึกอบรม  

5. น าแบบสอบถามที่ได้ผ่านการตรวจสอบแล้วไปทดลองใช้ (Try Out) กับประชาชน
ในพ้ืนที่ แขวงหนองจอกและแขวงล าต้อยติ่ง เขตหนองจอก กรุงเทพมหานคร ซึ่งมีลักษณะต่าง ๆ 
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คล้ายคลึงกับกลุ่มประชากรที่จะใช้ในการศึกษา จ านวน 30 คน โดยมีการทดสอบความเชื่อมั่น 
(Reliability) ดังนี้ 

5.1 แบบสอบถามความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
น ามาวิเคราะห์หาค่าความเชื่อมั่น โดยใช้วิธีการของคูเดอร์ ริชาร์ดสัน (Kuder– Richardson Formula)  

สูตร KR-20:   rKR-20      =    K  1 - ∑ pq 
K - 1            S2 

เมื่อ  rKr-20   แทน  ค่าความเชื่อม่ันของแบบทดสอบ 
K   แทน จ านวนข้อสอบ 
p  แทน สัดส่วนของผู้ท าถูกหารด้วยจ านวนคนสอบทั้งหมด 
q  แทน สัดส่วนของผู้ท าผิดในข้อหนึ่ง ๆ หรือ 1-p 
S2  แทน คะแนนความแปรปรวนของแบบทดสอบ 

โดย S2   =  N∑X2- ∑X  2 
N2 

ได้แบบสอบถามความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท หา
ค่าความเชื่อม่ันได้เท่ากับ 0.527 

5.2 แบบสอบถามระดับความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ในชุมชน ประกอบด้วย 3 ด้าน คือ ลักษณะหน่วยงานที่ด าเนินการไกล่เกลี่ย คุณลักษณะของผู้ไกล่
เกลี่ยและกระบวนการไกล่เกลี่ย มาวิเคราะห์เพ่ือหาค่าความเชื่อมั่น (Reliability) โดยใช้ค่า
สัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha) ของครอนบาค (Cronbach) ได้ค่าความเชื่อม่ัน ดังนี้ 

                                                                                     n of case = 30 
ข้อค าถาม Cronbach, Alpha 

ประเด็นความเชื่อม่ัน 
1. ลักษณะหน่วยงานที่ด าเนินการไกล่เกลี่ย 0.846 
2. คุณลักษณะของผู้ไกล่เกลี่ย 0.970 
3. กระบวนการไกล่เกลี่ย 0.954 

ค่าเฉลี่ย 0.947 
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3.4 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 
การเก็บรวบรวมข้อมูล คณะผู้วิจัยด าเนินการ ดังนี้ 
1. น าแบบสอบถามไปเก็บรวบรวมข้อมูลจากการกลุ่มตัวอย่างด้วยตนเองและฝากไว้กับ

แกนน าชุมชน จ านวน 428 ชุด โดยใช้ระยะเวลาในการเก็บรวบรวมทั้งสิ้น จ านวน 6 วัน ตั้งแต่วันที่ 
12-17 เมษายน 2562 ผลปรากฏว่าได้รับกลับคืนมา จ านวนทั้งสิ้น 405 ชุด คิดเป็นร้อยละ 94.63 
หลังจากนั้นน าแบบสอบถามที่ได้รับกลับคืนมา จ านวน 405 ชุด น ามาคัดเลือกให้เหลือเพียง 400 ชุด 
ตามจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่ต้องการ โดยใช้วิธีการตรวจสอบความถูกต้องและความสมบูรณ์ของข้อมูล
ในแบบสอบถามแต่ละชุด 

2. ลงพ้ืนที่จัดเก็บข้อมูลสนทนากลุ่ม (Focus Group) กับกลุ่มตัวอย่าง กลุ่มละไม่เกิน 
จ านวน 28 คน โดยใช้แบบสัมภาษณ์ ในวันที่ 17 เมษายน 2562  
 
3.5 วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
ในการศึกษาครั้งนี้ คณะผู้วิจัยน าข้อมูลจากแบบสอบถาม ทั้งหมด จ านวน 400 ชุด มา

ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูล โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูปทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่นไม่
น้อยกว่าร้อยละ 95 ซึ่งมีข้ันตอนการด าเนินการ ดังนี้ 

1. ให้คะแนนข้อค าถามแต่ละข้อของแบบสอบถามตามเกณฑ์ที่ก าหนด 
2. วิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม จะใช้วิธีการหา

ค่าความถ่ี (Frequency) และค่าร้อยละ (Percentage) 
3. วิเคราะห์ข้อมูลความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท จะใช้

วิธีการหาค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation)  
4. วิเคราะห์ข้อมูลความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน  จะ

ใช้วิธีการหาค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) 
5. การทดสอบสมมติฐานใช้สถิติวิเคราะห์ ดังนี้ 

5.1 การทดสอบเปรียบเทียบความแตกต่างของความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวน 
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท จ าแนกตามข้อมูลพ้ืนฐานส่วนบุคคล ทดสอบทางสถิติด้วย t–test และ one 
way ANOVA และท าการทดสอบเป็นรายคู่ โดยวิธีของเชฟเฟุ (Scheffe) 

5.2 การทดสอบเปรียบเทียบความแตกต่างของความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน จ าแนกตามข้อมูลพ้ืนฐานส่วนบุคคล ทดสอบทางสถิติด้วย  t–test และ 
one way ANOVA และท าการทดสอบเป็นรายคู่ โดยวิธีของเชฟเฟุ (Scheffe) 
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5.3 การทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวน 
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท กับความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน โดยการ
ทดสอบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson Product-Moment Correlation Coefficient) 

6. วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการท าสนทนากลุ่ม (Focus Group) โดยจ าแนกและจัดระบบ
ข้อมูล (Typology and Taxonomy) เพ่ือให้ได้มาถึงปัญหาต่อการด าเนินงานในการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทในชุมชน แนวทาง/ความต้องการที่จะปรับปรุง แก้ไข หรือพัฒนากระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท และข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมอ่ืน ๆ ที่จะน ามาใช้ประโยชน์ ในการยกระดับความเชื่อมั่นของ
ประชาชนที่มีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน 
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บทที่ 4 
ผลการวิจัย 

 
การศึกษาความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน คณะผู้วิจัยจะ

ขอน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล ตามล าดับนี้ 
4.1 ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 
4.2 ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
4.3 ความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน 
4.4 การทดสอบสมมติฐาน 
4.5 ผลการสนทนากลุ่ม (Focus Group) เกี่ยวกับความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อการ

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนเขตหนองจอก กรุงเทพมหานคร 
ผลการศึกษามีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

 
4.1 ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 

 
1. ปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถามทางด้านเพศ 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถามทางด้านเพศ 
ปรากฏผลดังตารางที่ 4.1  
 
ตารางที่ 4.1 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถามทางด้านเพศ 
 

เพศ จ านวน ร้อยละ 

1. เพศชาย 188 47.72 

2. เพศหญิง 206 52.28 
รวม 394 100.00 

หมายเหตุ * จ านวนรวมในสถานภาพด้านเพศ ไม่ครบ 400 คน เนื่องจากผู้ตอบแบบสอบถามไม่ระบุ
ค าตอบ (Missing = 6) 

 
จากตารางที่ 4.1 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 52.28 

ที่เหลือเป็นเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 47.72 
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2. ปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถามทางด้านอายุ 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถามทางด้านอายุ 

ปรากฏผลดังตารางที่ 4.2 
 
ตารางที่ 4.2 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถามทางด้านอายุ 
 

อายุ จ านวน ร้อยละ 

1. น้อยกว่าหรือเท่ากับ 18 ปี 10 2.52 
2. 19-30 ปี 68 17.13 

3. 31-40 ปี 112 28.21 
4. 41-50 ปี 84 21.16 

5. 51-60 ปี 65 16.37 

6. 60 ปี ขึ้นไป 58 14.61 

รวม 397 100.00 
หมายเหตุ * จ านวนรวมในสถานภาพด้านอายุ ไม่ครบ 400 คน เนื่องจากผู้ตอบแบบสอบถามไม่ระบุ
ค าตอบ (Missing = 3) 
 

จากตารางที่ 4.2 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่จะมีอายุระหว่าง 31-40 ปี คิดเป็น
ร้อยละ 28.21 รองลงมาจะมีอายุระหว่าง 41-50 ปี คิดเป็นร้อยละ 21.16 และน้อยที่สุดจะมีอายุน้อย
กว่าหรือเท่ากับ 18 ปี คิดเป็นร้อยละ 2.52 
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3. ปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถามทางด้านศาสนา 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถามทางด้าน

ศาสนา ปรากฏผลดังตารางที่ 4.3 
 
ตารางที่ 4.3 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถามทางด้าน

ศาสนา 
 

ศาสนา จ านวน ร้อยละ 

1. พุทธ 236 65.19 

2. คริสต์ 31 8.56 
3. อิสลาม 88 24.31 

4. อ่ืน ๆ 7 1.93 

รวม 362 100.00 

หมายเหตุ * จ านวนรวมในสถานภาพด้านศาสนา ไม่ครบ 400 คน เนื่องจากผู้ตอบแบบสอบถามไม่
ระบุค าตอบ (Missing = 38) 

 
จากตารางที่ 4.3 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ คิดเป็นร้อยละ 

65.19 รองลงมานับถือศาสนาอิสลาม คิดเป็นร้อยละ 24.31 และน้อยที่สุดนับถือศาสนาอ่ืน ๆ คิดเป็น
ร้อยละ 1.93 
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4. ปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถามทางด้านระดับการศึกษา 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถามทางด้านระดับ

การศึกษา ปรากฏผลดังตารางที่ 4.4  
 
ตารางที่ 4.4 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถามทางด้าน

ระดับการศึกษา 
 

ระดับการศึกษา จ านวน ร้อยละ 

1. ต่ ากว่าประถมศึกษา 24 6.03 

2. ประถมศึกษา 115 28.89 
3. มัธยมศึกษาตอนต้น 82 20.60 

4. มัธยมศึกษาตอนปลาย 125 31.41 

5. อนุปริญญา/เทียบเท่า 13 3.27 
6. ปริญญาตรี/เทียบเท่า 34 8.54 

7. สูงกว่าปริญญาตรี 5 1.26 

รวม 398 100.00 

หมายเหตุ * จ านวนรวมในสถานภาพด้านระดับการศึกษา ไม่ครบ 400 คน เนื่องจากผู้ตอบ
แบบสอบถามไม่ระบุค าตอบ (Missing = 2) 

 
จากตารางที่ 4.4 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีการศึกษาอยู่ในระดับมัธยม ศึกษา

ตอนปลาย คิดเป็นร้อยละ 31.41 รองลงมามีการศึกษาอยู่ในระดับประถมศึกษา คิดเป็นร้อยละ 
28.89 และน้อยที่สุดมีการศึกษาอยู่ในระดับสูงกว่าปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 1.26 
 
  



54 
 

5. ปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถามทางด้านอาชีพ 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถามทางด้าน

อาชีพ ปรากฏผลดังตารางที่ 4.5  
 
ตารางที่ 4.5 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถามทางด้าน

อาชีพ 
 

อาชีพ จ านวน ร้อยละ 

1. ไม่ประกอบอาชีพ/ว่างงาน 35 8.82 
2. รับจ้างทั่วไป 188 47.36 

3. เกษตรกรรม 21 5.29 

4. ธุรกิจส่วนตัว 53 13.35 
5. พนักงานบริษัท 60 15.11 

6. รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ 21 5.29 
7. อ่ืน ๆ 19 4.79 

รวม 397 100.00 

หมายเหตุ * จ านวนรวมในสถานภาพด้านอาชีพ ไม่ครบ 400 คน เนื่องจากผู้ตอบแบบสอบถามไม่ระบุ
ค าตอบ (Missing = 3) 
 

จากตารางที่ 4.5 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ประกอบอาชีพรับจ้างทั่วไป คิดเป็น
ร้อยละ 47.36 รองลงมาประกอบอาชีพพนักงานบริษัท คิดเป็นร้อยละ 15.11 และน้อยที่สุดประกอบ
อาชีพอ่ืน ๆ คิดเป็นร้อยละ 4.79 
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6. ปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถามทางด้านรายได้ 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถามทางด้าน

รายได้ ปรากฏผลดังตารางที่ 4.6 
 

ตารางที่ 4.6 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถามทางด้าน
รายได้ 

 

รายได้ จ านวน ร้อยละ 
1. ไม่มีรายได ้ 34 8.59 

2. ต่ ากว่าหรือเท่ากับ 15,000 บาท 200 50.51 

3. 15,001-30,000 บาท 97 24.49 
4. 30,001-45,000 บาท 39 9.85 

5. 45,001-60,000 บาท 19 4.80 

6. 60,001-100,000 บาท 7 1.77 
7. 100,000 บาทข้ึนไป 0 0.00 

รวม 396 100.00 

หมายเหตุ * จ านวนรวมในสถานภาพด้านรายได้ ไม่ครบ 400 คน เนื่องจากผู้ตอบแบบสอบถามไม่
ระบุค าตอบ (Missing = 4) 
 

จากตารางที่ 4.6 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีรายได้ต่ ากว่าหรือเท่ากับ 15,000 
บาท คิดเป็นร้อยละ 50.51 รองลงมามีรายได้อยู่ระหว่าง 15,001-30,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 24.49 
และไม่มีผู้ตอบแบบสอบถามท่านใดที่มีรายได้ 100,000 บาทข้ึนไป คิดเป็นร้อยละ 0.00 
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7. ปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถามทางด้านภูมิล าเนาเดิม 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถามทางด้าน

ภูมิล าเนาเดิม ปรากฏผลดังตารางที่ 4.7 
 
ตารางที่ 4.7 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถามทางด้าน

ภูมิล าเนาเดิม 
 

ภูมิล าเนาเดิม จ านวน ร้อยละ 

1. อยู่ในเขตหนองจอก 298 75.06 

2. ย้ายถิ่นฐานมาจากภูมิล าเนาอ่ืน 99 24.94 
รวม 397 100.00 

หมายเหตุ * จ านวนรวมในสถานภาพด้านภูมิล าเนาเดิม ไม่ครบ 400 คน เนื่องจากผู้ตอบ
แบบสอบถามไม่ระบุค าตอบ (Missing = 3) 

 
จากตารางที่ 4.7 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีภูมิล าเนาเดิมอยู่ในเขตหนองจอก 

คิดเป็นร้อยละ 75.06 และท่ีเหลือย้ายถิ่นฐานมาจากภูมิล าเนาอ่ืน คิดเป็นร้อยละ 24.94 
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4.2 ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
 

1. ระดับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยภาพรวม 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลระดับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ

พิพาทโดยภาพรวม 
 

ตารางที่ 4.8 แสดงระดับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยภาพรวม 
 

ระดับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ 
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

จ านวน ร้อยละ 

1. 0.00-5.00 (มีความรู้อยู่ในระดับน้อย) 0 0.00 
2. 5.01-10.00 (มีความรู้อยู่ในระดับปานกลาง) 49 12.25 

3. 10.01-15.00 (มีความรู้อยู่ในระดับมาก) 351 87.75 

รวม 400 100.00 

คะแนนต่ าสุด 6 คะแนน  สูงสุด 14 คะแนน  คะแนนเฉลี่ย 12.26 คะแนน  S.D. = 1.46 
 

จากตารางที่ 4.8 พบว่า ประชาชนเขตหนองจอก กรุงเทพมหานคร แขวงหนองจอก และ
แขวงล าต้อยติ่ง มีคะแนนความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอยู่ในระดับมาก 
โดยมีคะแนนเฉลี่ย 12.26 คะแนน มีคะแนนต่ าสุด 6 คะแนน สูงสุด 14 คะแนน เมื่อศึกษา
รายละเอียด พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่มีคะแนนความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทอยู่ในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 87.75 รองลงมาอยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 12.25 
และไม่มีประชาชนท่านใดที่มีความรู้อยู่ในระดับน้อย คิดเป็นร้อยละ 0.00 
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2. ระดับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นรายข้อ 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลระดับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ

พิพาทเป็นรายข้อ 
 
ตารางที่ 4.9 แสดงระดับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นรายข้อ 
 

ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

จ านวน (ร้อยละ) 
n  ̅ S.D. 

ระดับ
ความรู้ ตอบถูก ตอบผิด 

1. คู่พิพาทสามารถไกล่เกลี่ยข้อพพิาทได้ โดย
ไม่จ าเป็นต้องเข้าสู่กระบวนการทางการศาล 

390 
(97.74) 

9 
(2.26) 

399 0.98 0.15 มาก 

2. การไกลเ่กลี่ยข้อพิพาท คือ การด าเนินการ
เพื่อให้คู่กรณีมโีอกาสเจรจาตกลงกันระงับข้อ
พิพาททางแพ่งและทางอาญาโดยสันติวิธี โดย
ไม่มีการตัดสินว่าฝุายใดถูกหรือผิด 

384 
(96.24) 

15 
(3.76) 

399 0.96 0.19 มาก 

3. การไกลเ่กลี่ยระงับข้อพิพาท มี 4 ขั้นตอน 
คือ  

1. รับค าร้องขอให้ไกลเ่กลีย่ข้อพิพาท  
2. เสาะแสวงหาและรวบรวมข้อมูล  
3. ด าเนินการจัดกระบวนการไกลเ่กลี่ย

ข้อพิพาท 
4. สรุปผลการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

377 
(94.25) 

23 
(5.75) 

400 0.94 0.23 มาก 

4. คู่พิพาทสามารถไกล่เกลี่ยข้อพพิาทได้ โดย
ไม่จ าเป็นต้องเข้าสู่กระบวนการทางการศาล 

358 
(89.72) 

41 
(10.28) 

399 0.90 0.30 มาก 

5. หน่วยงานที่ท าหน้าท่ีไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  
มีทั้งหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน ภาค
ประชาชน 

375 
(93.98) 

24 
(6.02) 

399 0.94 0.24 มาก 

6. หน้าท่ีของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท คือ อธิบาย
ขั้นตอน กติกา และมารยาทในการเจรจาเพื่อ
หาข้อยุติการไกลเ่กลี่ย 

382 
(95.74) 

17 
(4.26) 

399 0.96 0.20 มาก 

7. การไกลเ่กลี่ยทีด่ี คือ การที่ผูไ้กล่เกลีย่ชี้
แนวทางให้แก่คู่พิพาทเพื่อมุ่งหวังให้
กระบวนการไกลเ่กลี่ยจบสิ้นโดยเรว็ท่ีสุด 

18 
(4.51) 

381 
(95.49) 

399 0.05 0.21 น้อย 
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ตารางที่ 4.9 แสดงระดับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นรายข้อ 

(ต่อ) 
 

ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

จ านวน (ร้อยละ) 
n  ̅ S.D. 

ระดับ
ความรู้ ตอบถูก ตอบผิด 

8. การบันทึกข้อตกลงที่เป็นข้อยุตใินการ
เจรจาไกลเ่กลี่ย เป็นหน้าท่ีเฉพาะของคู่กรณี 
ผู้ไกล่เกลีย่คนกลางและผู้จัดกระบวนการไกล่
เกลี่ยไม่ควรเข้าไปยุ่งเกี่ยว 

349 
(87.25) 

51 
(12.75) 

400 0.87 0.33 มาก 

9. ผู้ไกลเ่กลี่ยข้อพิพาท จะจบการศึกษา 
ในสาขาใดก็ได้ ไม่จ าเป็นจะต้องจบการศึกษา
ในสาขานิติศาสตรห์รือรัฐศาสตร ์

371 
(92.75) 

29 
(7.25) 

400 0.93 0.26 มาก 

10. สัญญาประนีประนอมยอมความอาจท า
เป็นลายลักษณ์อักษร หรือทางวาจาก็ได ้

25 
(6.25) 

375 
(93.75) 

400 0.06 0.24 น้อย 

11. วิธีการจัดการความขดัแย้งด้วยการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทไมจ่ าเป็นต้องยดึกฎหมายเป็น
หลักเท่านั้น  

359 
(89.75) 

41 
(10.25) 

400 0.90 0.30 มาก 

12. ผูไ้กล่เกลี่ย ต้องรักษาความลบัเกี่ยวข้อง
กับการไกล่เกลีย่ข้อพิพาท 

379 
(94.75) 

21 
(5.25) 

400 0.95 0.22 มาก 

13. ผูไ้กล่เกลี่ยต้องด าเนินการไกลเ่กลี่ยข้อ
พิพาทด้วยความเป็นกลาง 

389 
(97.49) 

10 
(2.51) 

399 0.97 0.16 มาก 

14. การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน คือ 
การด าเนินการโดยผูไ้กลเ่กลีย่ที่ไมใ่ช่
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ แต่เป็นภาคประชาชนท่ี
ได้รับการอบรม และขึ้นทะเบียนภายใต้กรม
คุ้มครองสิทธิและเสรภีาพ กระทรวงยุติธรรม 

375 
(94.22) 

23 
(5.78) 

398 0.94 0.23 มาก 

15. หากผลการไกลเ่กลี่ยข้อพิพาทไม่เป็นท่ี
พึงพอใจ คู่พิพาทสามารถน าเรื่องไปฟูองร้อง
ด าเนินคดีที่ศาลได ้

374 
(97.40) 

10 
(2.60) 

384 0.97 0.16 มาก 

หมายเหตุ *  1. จ านวนรวมบางข้อ ไม่ครบ 400 คน เนื่องจากผู้ตอบแบบสอบถามไม่ระบุค าตอบ 
 2. ตัวเลขในวงเล็บ คือ ค่าร้อยละ 

 
จากตารางที่ 4.9 พบว่า ประชาชนเขตหนองจอก กรุงเทพมหานคร แขวงหนองจอกและ

แขวงล าต้อยติ่ง มีความรู้ความใจเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทรายข้อโดยภาพรวมอยู่ใน
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ระดับมาก มีค่าเฉลี่ย 0.82 เมื่อศึกษาเป็นรายข้อ พบว่า ประชาชนมีความรู้ความเข้าใจในเรื่องคู่พิพาท
สามารถไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ โดยไม่จ าเป็นต้องเข้าสู่กระบวนการทางการศาลมากที่สุด มีค่าเฉลี่ ย 
0.98 รองลงมามีความรู้ความเข้าใจในเรื่อง ผู้ไกล่เกลี่ยต้องด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทด้วยความ
เป็นกลาง และหากผลการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่เป็นที่พึงพอใจ คู่พิพาทสามารถน าเรื่องไปฟูองร้อง
ด าเนินคดีที่ศาลได้ มีค่าเฉลี่ย 0.97 และน้อยที่สุดมีความเข้าใจในเรื่องการไกล่เกลี่ยที่ดี คือ การที่     
ผู้ไกล่เกลี่ยชี้แนวทางให้แก่คู่พิพาทเพ่ือมุ่งหวังให้กระบวนการไกล่เกลี่ยจบสิ้นโดยเร็วที่สุด มีค่าเฉลี่ย 
0.05 

 
4.3 ความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน 
 

ความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน ได้ศึกษา 3 ด้าน  คือ 
ลักษณะหน่วยงานที่ด าเนินการไกล่เกลี่ย คุณลักษณะของผู้ไกล่เกลี่ย และกระบวนการไกล่เกลี่ย      
ผลการศึกษาน าเสนอ ได้ดังนี้ 

1. ลักษณะหน่วยงานที่ด าเนินการไกล่เกลี่ย 
1.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

ในชุมชน ด้านลักษณะหน่วยงานที่ด าเนินการไกล่เกลี่ย 
 

ตารางที่ 4.10 แสดงความเชื่อมั่นของประชาชนมีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนด้านลักษณะ
หน่วยงานที่ด าเนินการไกล่เกลี่ย 

 
คะแนนความเชื่อม่ันของประชาชนมีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

ในชุมชนด้านลักษณะหน่วยงานที่ด าเนินการไกล่เกลี่ย 
จ านวน ร้อยละ 

1. 5.00-11.66 (มีความเชื่อม่ันอยู่ในระดับน้อย) 15 3.75 
2. 11.67-18.32 (มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง) 109 27.25 

3. 18.33-25.00 (มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับมาก) 276 69.00 

รวม 400 100.00 

คะแนนต่ าสุด 5 คะแนน  สูงสุด 25 คะแนน  คะแนนเฉลี่ย 20.17 คะแนน  S.D. = 3.90 
 

จากตารางที่ 4.10 พบว่า ประชาชนเขตหนองจอก กรุงเทพมหานคร แขวงหนองจอก 
และแขวงล าต้อยติ่ง มีคะแนนความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนด้านลักษณะหน่วยงานที่
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ด าเนินการไกล่เกลี่ย อยู่ในระดับมาก โดยมีคะแนนเฉลี่ย 20.17 คะแนน มีคะแนนต่ าสุด 5 คะแนน 
สูงสุด 25 คะแนน เมื่อพิจารณารายละเอียด พบว่า ประชาชนมีความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ในชุมชน ด้านลักษณะหน่วยงานที่ด าเนินการไกล่เกลี่ยอยู่ในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 69.00 อยู่ใน
ระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 27.25 และอยู่ในระดับน้อย คิดเป็นร้อยละ 3.75 

1.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ในชุมชน ด้านลักษณะหน่วยงานที่ด าเนินการไกล่เกลี่ยเป็นรายข้อ 

 
ตารางที่ 4.11 แสดงความเชื่อมั่นของประชาชนมีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนด้านลักษณะ

หน่วยงานที่ด าเนินการไกล่เกลี่ยเป็นรายข้อ 
 
ประเด็นความเชื่อมั่น

ด้านลักษณะหน่วยงาน
ที่ด าเนินการไกล่เกลี่ย 

ระดับความเชื่อมั่น 
n  ̅ S.D. 

ระดับ
ความ
เชื่อมั่น 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

1. ด าเนินการไกล่เกลี่ย
โดยเจา้หน้าท่ีของ
ส านักงานยุติธรรม
จังหวัด 

132 
(33.08) 

171 
(42.86) 

44 
(11.03) 

18 
(4.51) 

34 
(8.52) 

399 3.87 1.17 มาก 

2. ด าเนินการไกล่เกลี่ย
โดยเจา้หน้าท่ีต ารวจ 

81 
(20.30) 

109 
(27.32) 

117 
(29.32) 

48 
(12.03) 

44 
(11.03) 

399 3.34 1.24 ปาน
กลาง 

3. ด าเนินการไกล่เกลี่ย
โดยคณะกรรมการ
หมู่บ้าน 

227 
(57.04) 

102 
(25.63) 

45 
(11.31) 

17 
(4.27) 

7 
(1.76) 

398 4.32 0.96 มาก 

4. ด าเนินการไกล่เกลี่ย
โดยภาคประชาชน ซึ่ง
เป็น บุคคลที่ผา่นการ
ฝึกอบรม และได้รับการ
รับรองจากหน่วยงานรัฐ 

239 
(59.75) 

94 
(23.50) 

38 
(9.50) 

19 
(4.75) 

10 
(2.50) 

400 4.33 1.00 มาก 

5. ด าเนินการไกล่เกลี่ย
โดยบุคคลที่คู่พิพาท
ไว้วางใจ 

235 
(59.05) 

105 
(26.38) 

36 
(9.05) 

14 
(3.52) 

8 
(2.01) 

398 4.37 0.93 มาก 

ค่าเฉลี่ยรวม 4.04 0.77 มาก 
หมายเหตุ *  1. จ านวนรวมบางข้อ ไม่ครบ 400 คน เนื่องจากผู้ตอบแบบสอบถามไม่ระบุค าตอบ 
 2. ตัวเลขในวงเล็บ คือ ค่าร้อยละ 
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จากตารางที่ 4.11 พบว่า ประชาชนเขตหนองจอก กรุงเทพมหานคร แขวงหนองจอก 
และแขวงล าต้อยติ่ง มีความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน ด้านลักษณะหน่วยงานที่
ด าเนินการไกล่เกลี่ย โดยรวมอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ย 4.04 เมื่อศึกษาเป็นรายข้อ พบว่า ประชาชน
มีความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน ด้านลักษณะหน่วยงานที่ด าเนินการไกล่เกลี่ยมาก
ที่สุดในเรื่องของด าเนินการไกล่เกลี่ยโดยบุคคลที่คู่พิพาทไว้วางใจ คิดเป็นร้อยละ 4.37 รองลงมา คือ 
ด าเนินการไกล่เกลี่ยโดยภาคประชาชน ซึ่งเป็นบุคคลที่ผ่านการฝึกอบรม และได้รับการรับรองจาก
หน่วยงานรัฐ คิดเป็นร้อยละ 4.33 และน้อยที่สุด คือ ด าเนินการไกล่เกลี่ยโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจ คิดเป็น
ร้อยละ 3.34 

2. คุณลักษณะของผู้ไกล่เกลี่ย 
2.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

ในชุมชน ด้านคุณลักษณะของผู้ไกล่เกลี่ย 
 

ตารางที่ 4.12 แสดงความเชื่อมั่นของประชาชนมีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนด้านคุณลักษณะ
ของผู้ไกล่เกลี่ย 

 

คะแนนความเชื่อม่ันของประชาชนมีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ในชุมชนด้านคุณลักษณะของผู้ไกล่เกลี่ย 

จ านวน ร้อยละ 

1. 5.00-11.66 (มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับน้อย) 2 0.50 

2. 11.67-18.32 (มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง) 58 14.50 
3. 18.33-25.00 (มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับมาก) 340 85.00 

รวม 400 100.00 

คะแนนต่ าสุด 10 คะแนน  สูงสุด 25 คะแนน  คะแนนเฉลี่ย 22.30  คะแนน  S.D. = 3.69 
 

จากตารางที่ 4.12 พบว่า ประชาชนเขตหนองจอก กรุงเทพมหานคร แขวงหนองจอก 
และแขวงล าต้อยติ่ง มีคะแนนความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนด้านคุณลักษณะของผู้
ไกล่เกลี่ย อยู่ในระดับมาก โดยมีคะแนนเฉลี่ย 22.30 คะแนน มีคะแนนต่ าสุด 10 คะแนน สูงสุด 25 
คะแนน เมื่อพิจารณารายละเอียด พบว่า ประชาชนมีความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน 
ด้านคุณลักษณะของผู้ไกล่เกลี่ยอยู่ในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 85.00 อยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็น
ร้อยละ 14.50 และอยู่ในระดับน้อย คิดเป็นร้อยละ 0.50 
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2.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ในชุมชน ด้านคุณลักษณะของผู้ไกล่เกลี่ยเป็นรายข้อ 
 
ตารางที่ 4.13 แสดงความเชื่อมั่นของประชาชนมีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนด้านคุณลักษณะ

ของผู้ไกล่เกลี่ยเป็นรายข้อ 
 

ประเด็นความเชื่อมั่นด้าน
คุณลักษณะของผู้ไกล่เกลี่ย 

ระดับความเชื่อมั่น 
n  ̅ S.D. 

ระดับ
ความ
เชื่อมั่น 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

1. ผู้ไกลเ่กลี่ยให้ค าแนะน า/
ค าปรึกษาได้ตรงประเด็น 

242 

(60.50) 
116 

(29.00) 
33 

(8.25) 
5 

(1.25) 
4 

(1.00) 
400 4.47 0.78 มาก 

2. ผู้ไกลเ่กลี่ยมีความรู้ความ
เข้าใจในเรื่องที่ท าหน้าท่ีไกล่
เกลี่ย 

246 

(61.65) 
101 

(25.31) 
40 

(10.03) 
11 

(2.76) 
1 

(0.25) 
399 4.45 0.80 มาก 

3. ผู้ไกลเ่กลี่ยมีการ
ด าเนินการแสวงหา
ข้อเท็จจริงจากผูเ้กี่ยวข้องทั้ง 
๒ ฝุายอยา่งเป็นธรรม 

254 

(63.66) 
109 

(27.32) 
30 

(7.52) 
6 

(1.50) 
0 

(0.00) 
399 4.53 0.70 มาก 

4. ผู้ไกลเ่กลี่ยเป็นบุคคลที่
คู่พิพาทท้ังสองฝุายให้ความ
เคารพนับถือ 

261 

(65.41) 
93 

(23.31) 
37 

(9.27) 
6 

(1.50) 
2 

(0.50) 
399 4.52 0.77 มาก 

5. ผู้ไกลเ่กลี่ยมีเอกสาร
รับรองสถานะการเป็นผู้ไกล่
เกลี่ยจากหน่วยงานรัฐ 

258 

(64.66) 
81 

(20.30) 
30 

(7.52) 
11 

(2.76) 
19 

(4.76) 
399 4.37 1.06 มาก 

ค่าเฉลี่ยรวม 4.47 0.73 มาก 

หมายเหตุ *  1. จ านวนรวมบางข้อ ไม่ครบ 400 คน เนื่องจากผู้ตอบแบบสอบถามไม่ระบุค าตอบ 
  2. ตัวเลขในวงเล็บ คือ ค่าร้อยละ 

 
จากตารางที่ 4.13 พบว่า ประชาชนเขตหนองจอก กรุงเทพมหานคร แขวงหนองจอก 

และแขวงล าต้อยติ่ง มีความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน ด้านคุณลักษณะของผู้ไกล่เกลี่ย 
โดยรวมอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ย 4.47 เมื่อศึกษาเป็นรายข้อ พบว่า ประชาชนมีความเชื่อมั่นต่อการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน ด้านคุณลักษณะของผู้ไกล่เกลี่ยมากที่สุดในเรื่องของผู้ไกล่เกลี่ยมีการ
ด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงจากผู้เกี่ยวข้องทั้ง ๒ ฝุายอย่างเป็นธรรม คิดเป็นร้อยละ 4.53 รองลงมา 
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คือ ผู้ไกล่เกลี่ยเป็นบุคคลที่คู่พิพาททั้งสองฝุายให้ความเคารพนับถือ คิดเป็นร้อยละ 4.52 และน้อย
ที่สุด คือ ผู้ไกล่เกลี่ยมีเอกสารรับรองสถานะการเป็นผู้ไกล่เกลี่ยจากหน่วยงานรัฐ คิดเป็นร้อยละ 4.37 

3. กระบวนการไกล่เกลี่ย 
3.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

ในชุมชน ด้านกระบวนการไกล่เกลี่ย 
 

ตารางที่ 4.14 แสดงความเชื่อมั่นของประชาชนมีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนด้านกระบวน 
การไกล่เกลี่ย 

 
คะแนนความเชื่อม่ันของประชาชนมีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

ในชุมชนด้านกระบวนการไกล่เกลี่ย 
จ านวน ร้อยละ 

1. 5.00-11.66 (มีความเชื่อม่ันอยู่ในระดับน้อย) 12 3.00 

2. 11.67-18.32 (มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง) 51 12.75 

3. 18.33-25.00 (มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับมาก) 337 84.25 

รวม 400 100.00 

คะแนนต่ าสุด 5 คะแนน  สูงสุด 25 คะแนน  คะแนนเฉลี่ย 21.41  คะแนน  S.D. = 4.27 
 

จากตารางที่ 4.14 พบว่า ประชาชนเขตหนองจอก กรุงเทพมหานคร แขวงหนองจอก 
และแขวงล าต้อยติ่ง มีคะแนนความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนด้านกระบวนการไกล่เกลี่ย 
อยู่ในระดับมาก โดยมีคะแนนเฉลี่ย 21.41 คะแนน มีคะแนนต่ าสุด 5 คะแนน สูงสุด 25 คะแนน 
เมื่อพิจารณารายละเอียด พบว่า ประชาชนมีความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน 
ด้านกระบวนการไกล่เกลี่ยอยู่ในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 84.25 อยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อย
ละ 12.75 และอยู่ในระดับน้อย คิดเป็นร้อยละ 3.00 
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3.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ในชุมชน ด้านกระบวนการไกล่เกลี่ยเป็นรายข้อ 
 
ตารางที่ 4.15 แสดงความเชื่อมั่นของประชาชนมีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนด้านคุณลักษณะ

ของผู้ไกล่เกลี่ยเป็นรายข้อ 
 
ประเด็นความเชื่อมั่น

ด้านกระบวนการ 
ไกล่เกลี่ย 

ระดับความเชื่อมั่น 
n  ̅ S.D. 

ระดับ
ความ
เชื่อมั่น 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

1. มีตัวแทนของ
หน่วยงานภาครัฐร่วมใน
กระบวนการไกลเ่กลี่ย 

218 
(54.50) 

126 
(31.50) 

19 
(4.75) 

8 
(2.00) 

29 
(7.25) 

400 4.24 1.13 มาก 

2. กระบวนการไกล่เกลี่ย
มีความเหมาะสม 
โปร่งใส และตรวจสอบ
ได้ตั้งแตเ่ริ่มต้นจนสิ้นสุด 

209 
(52.25) 

138 
(34.50) 

34 
(8.50) 

7 
(1.75) 

12 
(3.00) 

400 4.31 0.92 มาก 

3. มีการแจ้งผลความ
คืบหน้าและผลการ
ด าเนินการใหผู้้เกี่ยวข้อง
รับทราบ 

194 
(48.62) 

157 
(39.35) 

30 
(7.52) 

8 
(2.01) 

10 
(2.51) 

399 4.30 0.88 มาก 

4. การท าบันทึก
ข้อตกลงผลการไกล่เกลี่ย 

207 
(51.75) 

145 
(36.25) 

34 
(8.50) 

5 
(1.25) 

9 
(2.25) 

400 4.34 0.86 มาก 

5. มีความถูกต้อง
ครบถ้วนตามทีต่กลงกัน 

191 
(47.75) 

140 
(35.00) 

49 
(12.25) 

10 
(2.50) 

10 
(2.50) 

400 4.23 0.94 มาก 

ค่าเฉลี่ยรวม 4.28 0.85 มาก 

หมายเหตุ *  1. จ านวนรวมบางข้อ ไม่ครบ 400 คน เนื่องจากผู้ตอบแบบสอบถามไม่ระบุค าตอบ 
   2. ตัวเลขในวงเล็บ คือ ค่าร้อยละ 

 
จากตารางที่ 4.15 พบว่า ประชาชนเขตหนองจอก กรุงเทพมหานคร แขวงหนองจอก 

และแขวงล าต้อยติ่ง มีความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน ด้านกระบวนการไกล่เกลี่ยโดย
รวมอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ย 4.28 เมื่อศึกษาเป็นรายข้อ พบว่า ประชาชนมีความเชื่อมั่นต่อการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน ด้านกระบวนการไกล่เกลี่ยมากที่สุดในเรื่องของการท าบันทึกข้อตกลงผลการ
ไกล่เกลี่ย คิดเป็นร้อยละ 4.34 รองลงมา คือ กระบวนการไกล่เกลี่ยมีความเหมาะสม โปร่งใส และ
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ตรวจสอบได้ตั้งแต่เริ่มต้นจนสิ้นสุด คิดเป็นร้อยละ 4.31 และน้อยที่สุด คือ มีความถูกต้องครบถ้วน
ตามท่ีตกลงกัน คิดเป็นร้อยละ 4.23 

4. ความเชื่อม่ันโดยภาพรวม จ าแนกรายด้าน 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน

ชุมชน โดยภาพรวม จ าแนกรายด้าน 
 

ตารางที่ 4.16 แสดงความเชื่อมั่นของประชาชนมีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนโดยภาพรวม 
จ าแนกรายด้าน 

 
คะแนนความเชื่อม่ันของประชาชนมีต่อ 

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน 
โดยภาพรวม จ าแนกรายด้าน 

 ̅ S.D. 
ระดับความ

เชื่อม่ัน 

1. ลักษณะหน่วยงานที่ด าเนินการไกล่เกลี่ย 4.04 0.77 มาก 
2. คุณลักษณะของผู้ไกล่เกลี่ย 4.47 0.73 มาก 

3. กระบวนการไกล่เกลี่ย 4.28 0.85 มาก 

ความเชื่อม่ันในภาพรวม 4.27 0.70 มาก 
 

จากตารางที่ 4.16 พบว่า ประชาชนเขตหนองจอก กรุงเทพมหานคร แขวงหนองจอก 
และแขวงล าต้อยติ่ง มีความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนโดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก มี
ค่าเฉลี่ย 4.27 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ประชาชนมีความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน
ชุมชน ด้านคุณลักษณะของผู้ไกล่เกลี่ยมากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 4.47 รองลงมาด้านกระบวนการไกล่เกลี่ย 
มีค่าเฉลี่ย 4.28 และน้อยที่สุดด้านลักษณะหน่วยงานที่ด าเนินการไกล่เกลี่ย มีค่าเฉลี่ย 4.04 
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5. ระดับความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนโดย
ภาพรวม 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลระดับความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ในชุมชนโดยภาพรวม 

 
ตารางที่ 4.17 แสดงระดับความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนโดย

ภาพรวม 
 

ระดับความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อการไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาทในชุมชนโดยภาพรวม 

จ านวน ร้อยละ 

1. 0.00-3.33 (มีความเชื่อม่ันอยู่ในระดับน้อย) 10 2.50 

2. 3.34-6.66 (มีความเชื่อม่ันอยู่ในระดับปานกลาง) 55 13.75 
3. 6.67-10.00 (มีความเชื่อม่ันอยู่ในระดับมาก) 335 83.75 

รวม 400 100.00 

คะแนนต่ าสุด 0 คะแนน  สูงสุด 10 คะแนน  คะแนนเฉลี่ย 8.34  คะแนน  S.D. = 2.03 
 

จากตารางที่ 4.17 พบว่า ประชาชนเขตหนองจอก กรุงเทพมหานคร แขวงหนองจอก 
และแขวงล าต้อยติ่ง มีระดับความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนโดยภาพ
รวมอยู่ในระดับมาก โดยมีคะแนนเฉลี่ย 8.34  คะแนน มีคะแนนต่ าสุด 0 คะแนน สูงสุด 10 คะแนน 
เมื่อพิจารณารายละเอียด พบว่า ประชาชนมีความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนอยู่ใน
ระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 83.75 อยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 13.75 และอยู่ในระดับน้อย 
คิดเป็นร้อยละ 2.50 

 

  



68 
 
4.4 การทดสอบสมมติฐาน 
 

คณะผู้วิจัยได้ตั้งสมมติฐานในการศึกษา ดังนี้ 
1. ประชาชนที่มีข้อมูลพ้ืนฐานส่วนบุคคล (เพศ อายุ ศาสนา ระดับการศึกษา อาชีพ 

รายได้ และภูมิล าเนาเดิม) ต่างกันมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
แตกต่างกัน 

2. ประชาชนที่มีข้อมูลพ้ืนฐานส่วนบุคคล (เพศ อายุ ศาสนา ระดับการศึกษา อาชีพ 
รายได้ และภูมิล าเนาเดิม) ต่างกันมีความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนแตกต่างกัน 

3. ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีความสัมพันธ์กับความ
เชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน 

4. ปัจจัยทุกด้าน (ลักษณะหน่วยงานที่ด าเนินการไกล่เกลี่ย คุณลักษณะของผู้ไกล่เกลี่ย 
และกระบวนการไกล่เกลี่ย) ส่งผลต่อความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน 

ผลการทดสอบสมมติฐาน มีรายละเอียด ดังนี้ 
สมมติฐานที่ 1  ประชาชนที่มีข้อมูลพ้ืนฐานส่วนบุคคลต่างกันมีความรู้ความเข้าใจ

เกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแตกต่างกัน 
1. ประชาชนที่มีเพศต่างกันมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ

พิพาทแตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 4.18 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างของความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการ 

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท จ าแนกตามเพศ 
 

 เพศชาย เพศหญิง t Sig 

n  ̅ S.D. n  ̅ S.D. 
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท โดยภาพรวม 

188 12.19 1.52 206 12.33 1.41 -1.007 0.314 

* p < 0.05 
 

จากตารางที่ 4.18 พบว่า ประชาชนที่มีเพศต่างกันมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่แตกต่างกัน ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐาน 
 



69 
 

2. ประชาชนที่มีอายุต่างกันมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทแตกต่างกัน 

 
ตารางที่ 4.19 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างของความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการ 

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท จ าแนกตามอายุ 
 

 อายุ n  ̅ S.D. F Sig 

ความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับกระบวนการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
โดยภาพรวม 

<18 ปี 10 11.70 2.11 4.721 0.000* 
19-30 ปี 68 11.84 1.94   

31-40 ปี 112 12.63 1.08   
41-50 ปี 84 12.54 1.07   

51-60 ปี 65 12.25 1.36   

60 ปี ขึ้นไป 58 11.81 1.69   
* p < 0.05 
 

จากตารางที่ 4.19 พบว่า ประชาชนที่มีอายุต่างกันมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวน 
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิตที่ระดับ 0.05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน 
จึงได้ทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีของ Scheffe ปรากฏผลดังตารางที่ 4.20 
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ตารางที่ 4.20 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างของความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการ 

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท จ าแนกตามอายุเป็นรายคู่ 
 

อายุ  ̅ 
<18 ปี 19-30 ป ี 31-40 ป ี 41-50 ป ี 51-60 ป ี 60 ปี ขึ้นไป 

11.70 11.84 12.63 12.54 12.25 11.81 
<18 ปี 11.70 - 0.14 0.93 0.84 0.55 0.11 
19-30 ปี 11.84  - 0.79* 0.70 0.41 0.03 
31-40 ปี 12.63   - 0.09 0.38 0.81* 
41-50 ปี 12.54    - 0.29 0.73 
51-60 ปี 12.25     - 0.44 
60 ปี ขึ้นไป 11.81      - 

* p < 0.05 
 
จากตารางที่ 4.20 เมื่อทดสอบความแตกต่างของความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการ

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท จ าแนกตามอายุเป็นรายคู่ พบว่า กลุ่มอายุต่างๆ ที่มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 มีจ านวน 2 คู่ 
ได้แก่ กลุ่มอายุระหว่าง 31-40 ปี (ค่าเฉลี่ย 12.63) มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทมากกว่ากลุ่มอายุระหว่าง 19-30 ปี (ค่าเฉลี่ย 11.84) และอายุ 60 ปี ขึ้นไป (ค่าเฉลี่ย 11.81) 
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3. ประชาชนที่มีศาสนาต่างกันมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาทแตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 4.21 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างของความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการ 

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท จ าแนกตามศาสนา 
 

 ศาสนา n  ̅ S.D. F Sig 

ความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับกระบวนการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  
โดยภาพรวม 

พุทธ 236 12.35 1.33 0.798 0.496 
คริสต์ 31 12.16 1.46   

อิสลาม 88 12.25 1.57   
อ่ืน ๆ 7 13.00 0.00   

* p < 0.05 
 

จากตารางที่ 4.21 พบว่า ประชาชนที่มีศาสนาต่างกันมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่แตกต่างกัน ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐาน 
 

4. ประชาชนที่มีระดับการศึกษาต่างกันมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการ 
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 4.22 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างของความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการ 

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท จ าแนกตามระดับการศึกษา 
 

 ระดับการศึกษา n  ̅ S.D. F Sig 
ความรู้ความ
เข้าใจเกี่ยวกับ
กระบวนการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาท 
โดยภาพรวม 

ต่ ากว่าประถมศึกษา 24 11.42 1.95 3.850 0.001* 
ระดับประถมศึกษา 115 12.09 1.48   
ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 82 12.11 1.65   
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 125 12.66 0.93   
อนุปริญญา/เทียบเท่า 13 11.85 1.99   
ปริญญาตรี/เทียบเท่า 34 12.38 1.67   
สูงกว่าปริญญาตรี 5 13.00 0.00   

* p < 0.05 



72 
 

จากตารางที่ 4.22 พบว่า ประชาชนที่มีระดับการศึกษาต่างกันมีความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิตที่ระดับ 0.05 ซึ่งเป็นไป
ตามสมมติฐาน จึงได้ทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีของ Scheffe ปรากฏผลดังตารางที่ 4.23 
 
ตารางที่ 4.23 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างของความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการ 

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท จ าแนกตามระดับการศึกษาเป็นรายคู่ 
 

 
ระดับ 

การศึกษา 

 
 ̅ 

ต่ ากว่า
ประถม 
ศึกษา 

ประถม 
ศึกษา 

มัธยมศึกษา
ตอนต้น 

มัธยมศึกษา
ตอนปลาย 

อนุปริญญา/
เทียบเท่า 

ปริญญา
ตรี/

เทียบเท่า 

สูงกว่า
ปริญญา

ตร ี
11.42 12.09 12.11 12.66 11.85 12.38 13.00 

ต่ ากว่า
ประถมศึกษา 

11.42 - 0.67 0.69 1.24* 0.43 0.97 1.58 

ประถมศึกษา 12.09  - 0.02 0.57 0.24 0.30 0.91 
มัธยมศึกษา

ตอนต้น 
12.11   - 0.55 0.26 0.27 0.89 

มัธยมศึกษา
ตอนปลาย 

12.66    - 0.81 0.27 0.34 

อนุปริญญา/
เทียบเท่า 

11.85     - 0.54 1.15 

ปริญญาตร/ี
เทียบเท่า 

12.38      - 0.62 

สูงกว่าปริญญา
ตร ี

13.00       - 

* p < 0.05 
 

จากตารางที่ 4.23 เมื่อทดสอบความแตกต่างของความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท จ าแนกตามระดับการศึกษาเป็นรายคู่ พบว่า ระดับการศึกษาที่มีความรู้ความ
เข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 มี
จ านวน 1 คู่ คือ กลุ่มที่มีระดับการศึกษามัธยมศึกษาตอนปลาย (ค่าเฉลี่ย 12.66) มีความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมากกว่ากลุ่มท่ีมีระดับการศึกษาต่ ากว่าประถมศึกษา (ค่าเฉลี่ย 
11.42) 
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5. ประชาชนที่มีอาชีพต่างกันมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาทแตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 4.24 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างของความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการ 

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท จ าแนกตามอาชีพ 
 

 อาชีพ n  ̅ S.D. F Sig 
ความรู้ความ
เข้าใจเกี่ยวกับ
กระบวนการ
ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท โดย
ภาพรวม 

ไม่ประกอบอาชีพ/ว่างงาน 35 11.77 1.88 2.893 0.009* 

รับจ้างท่ัวไป 188 12.54 1.18   

เกษตรกรรม 21 12.14 1.28   

ธุรกิจส่วนตัว 53 12.19 1.54   

พนักงานบริษัท 60 12.10 1.41   

รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ 21 11.95 2.09   

* p < 0.05 
 

จากตารางที่ 4.24 พบว่า ประชาชนที่มีอาชีพต่างกันมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิตที่ระดับ 0.05 ซึ่งเป็นไปตาม
สมมติฐาน จึงได้ทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีของ Scheffe ปรากฏผลดังตารางที่ 4.25 
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ตารางที่ 4.25 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างของความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการ 

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท จ าแนกตามระดับการศึกษาเป็นรายคู่ 
 

อาชีพ  ̅ ไม่ประกอบ
อาชีพ/ว่างงาน 

รับจ้าง
ทั่วไป 

เกษตร 
กรรม 

ธุรกิจ
ส่วนตัว 

พนักงาน
บริษัท 

รับราชการ/
รัฐวิสาหกิจ 

อื่นๆ 

11.77 12.54 12.14 12.19 12.10 11.95 11.58 

ไม่ประกอบ
อาชีพ/ว่างงาน 

11.77 - 0.77 0.37 0.42 0.33 0.18 0.19 

รับจ้างท่ัวไป 12.54  - 0.40 0.35 0.44 0.59 0.96 
เกษตรกรรม 12.14   - 0.05 0.04 0.19 0.56 
ธุรกิจส่วนตัว 12.19    - 0.09 0.24 0.61 

พนักงานบริษัท 12.10     - 0.15 0.52 
รับราชการ/
รัฐวิสาหกิจ 

11.95      - 0.37 

อื่นๆ 11.58       - 

* p < 0.05 
 

จากตารางที่ 4.25 เมื่อทดสอบความแตกต่างของความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท จ าแนกตามอาชีพเป็นรายคู่ พบว่า ไม่มีกลุ่มอาชีพใดที่มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทท่ีแตกต่างกัน 
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6. ประชาชนที่มีรายได้ต่างกันมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาทแตกต่างกัน 
 

ตารางที่ 4.26 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างของความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาท จ าแนกตามรายได้ 

 
 รายได้ n  ̅ S.D. F Sig 

ความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับกระบวนการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
โดยภาพรวม 

ไม่มีรายได้ 34 11.94 1.91 1.268 .277 

ต่ ากว่า 15,000 บาท 200 12.25 1.52   
15,001 - 30,000 บาท 97 12.41 1.35   

30,001 - 45,000 บาท 39 11.95 1.41   
45,001 - 60,000 บาท 19 12.63 0.60   
60,001  - 100,000 บาท 7 12.71 0.49   
100,000 บาทขึ้นไป 0 0.00 0.00   

* p < 0.05 

 
จากตารางที่ 4.26 พบว่า ประชาชนที่มีรายได้ต่างกันมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ

กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่แตกต่างกัน ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐาน 
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7. ประชาชนที่มีภูมิล าเนาเดิมต่างกันมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการ  
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 4.27 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างของความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการไกล่

เกลี่ยข้อพิพาท จ าแนกตามภูมิล าเนาเดิม 
 

 อยู่ในเขตหนองจอก 
 

ย้ายถิ่นฐานมาจาก
ภูมิล าเนาอ่ืน ๆ 

t Sig 

n  ̅ S.D. n  ̅ S.D. 
ความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับกระบวนการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  
โดยภาพรวม 

298 12.33 1.43 99 12.08 1.50 1.497 0.135 

* p < 0.05 
 

จากตารางที่ 4.27 พบว่า ประชาชนที่มีภูมิล าเนาเดิมต่างกันมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่แตกต่างกัน ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐาน 
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สมมติฐานที่ 2 ประชาชนที่มีข้อมูลพ้ืนฐานส่วนบุคคลต่างกันมีความเชื่อมั่นต่อการไกล่
เกลี่ย ข้อพิพาทในชุมชนแตกต่างกัน 

1. ประชาชนที่มีเพศต่างกันมีความเชื่อม่ันต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนแตกต่าง
กัน 
 
ตารางที่ 4.28 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างของความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน

ชุมชน จ าแนกตามเพศ 
 

ประเด็นความเชื่อมั่น เพศ n  ̅ S.D. t Sig 
1. ลักษณะหน่วยงานท่ี
ด าเนินการไกลเ่กลี่ย 

ชาย 188 4.10 0.70 
1.298 0.195 

หญิง 206 4.00 0.82 

2. คุณลักษณะของผู้ไกล่เกลี่ย ชาย 188 4.51 0.69 
1.154 0.249 

หญิง 205 4.43 0.75 
3. กระบวนการไกล่เกลี่ย ชาย 188 4.42 0.67 

3.130 0.002* 
หญิง 206 4.16 0.98 

4. ความเช่ือมั่นโดยภาพรวม ชาย 188 4.34 0.62 
2.155 0.032* 

หญิง 206 4.19 0.76 

* p < 0.05 
 

จากตารางที่ 4.28 พบว่า ประชาชนที่มีเพศต่างกันมีความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาทในชุมชนโดยภาพรวม แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่งเป็นไปตาม
สมมติฐานโดยเพศชาย (ค่าเฉลี่ย 4.34) มีความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนโดยภาพรวม
มากกว่าเพศหญิง (ค่าเฉลี่ย 4.19) และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ในด้านกระบวนการไกล่เกลี่ย 
เพศชาย (ค่าเฉลี่ย 4.42) มีความเชื่อม่ันต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนมากกว่าเพศหญิง (ค่าเฉลี่ย 
4.16) 
 
  



78 
 

2. ประชาชนที่มีอายุต่างกันมีความเชื่อม่ันต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนแตกต่าง
กัน 
 
ตารางที่ 4.29 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างของความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน

ชุมชน จ าแนกตามอายุ 
 

ความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาทในชุมชนแตกต่างกัน 

อาย ุ n  ̅ S.D. F Sig 

1. ลักษณะหน่วยงานท่ีด าเนินการ 
ไกล่เกลี่ย 

<18 ปี 10 4.32 0.58 6.657 0.000* 
19-30 ป ี 68 4.20 0.65   

31-40 ป ี 112 4.25 0.59   
41-50 ป ี 84 4.01 0.82   
51-60 ป ี 65 3.95 0.79   

60 ปี ขึ้นไป 58 3.62 0.89   
2. คุณลักษณะของผู้ไกล่เกลี่ย <18 ปี 10 4.70 00.55 5.005 0.000* 

19-30 ป ี 68 4.52 .70   
31-40 ป ี 112 4.68 0.56   

41-50 ป ี 83 4.37 0.79   
51-60 ป ี 65 4.48 0.67   

60 ปี ขึ้นไป 58 4.15 0.84   
3. กระบวนการไกล่เกลี่ย <18 ปี 10 4.70 0.46 3.505 0.004* 

19-30 ป ี 68 4.35 0.75   

31-40 ป ี 112 4.49 0.62   
41-50 ป ี 84 4.05 1.11   

51-60 ป ี 65 4.26 0.83   
60 ปี ขึ้นไป 58 4.15 0.85   

4. ความเช่ือมั่นโดยภาพรวม <18 ปี 10 4.57 0.51 5.492 0.000* 
19-30 ป ี 68 4.36 0.63   
31-40 ป ี 112 4.47 0.54   
41-50 ป ี 84 4.14 0.78   

51-60 ป ี 65 4.23 0.69   
60 ปี ขึ้นไป 58 3.98 0.79   

* p < 0.05 
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จากตารางที่ 4.29 พบว่า ประชาชนที่มีอายุต่างกันมีความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ในชุมชนโดยภาพรวม และในรายด้านแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่งเป็นไป
ตามสมมติฐาน จึงได้ทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีของ Scheffe ปรากฏผลดังตารางที่ 
4.30-4.34 

 
ตารางที่ 4.30 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างของความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน

ชุมชน ด้านลักษณะหน่วยงานที่ด าเนินการไกล่เกลี่ย จ าแนกตามอายุเป็นรายคู่ 
 

อาย ุ  ̅ 
<18 ป ี 19-30 ป ี 31-40 ปี 41-50 ป ี 51-60 ป ี 60 ปี ขึ้นไป 
4.32 4.20 4.25 4.01 3.95 3.62 

<18 ปี 4.32 - 0.12 0.07 0.31 0.37 0.70 

19-30 ป ี 4.20  - 0.04 0.20 0.26 0.58* 

31-40 ป ี 4.25   - 0.24 0.30 0.62* 

41-50 ป ี 4.01    - 0.06 0.38 

51-60 ป ี 3.95     - 0.32 

60 ปี ข้ึนไป 3.62      - 

* p < 0.05 
 
จากตารางที่ 4.30 เมื่อทดสอบความแตกต่างของความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

ในชุมชน ด้านลักษณะหน่วยงานที่ด าเนินการไกล่เกลี่ย จ าแนกตามอายุเป็นรายคู่ พบว่า อายุที่มีความ
เชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน ด้านลักษณะหน่วยงานที่ด าเนินการไกล่เกลี่ยแตกต่า งกัน 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 มีจ านวน 2 คู่ คือ กลุ่มอายุ 19-30 ปี (ค่าเฉลี่ย 4.20) มีความ
เชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน ด้านลักษณะหน่วยงานที่ด าเนินการไกล่เกลี่ยมากกว่ากลุ่ม
อายุ 60 ปี ขึ้นไป (ค่าเฉลี่ย 3.62) และกลุ่มอายุ 31-40 ปี (ค่าเฉลี่ย 4.25) มีความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทในชุมชน ด้านลักษณะหน่วยงานที่ด าเนินการไกล่เกลี่ยมากกว่ากลุ่มอายุ 60 ปีขึ้นไป 
(ค่าเฉลี่ย 3.62) 
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ตารางที่ 4.31 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างของความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน

ชุมชน ด้านคุณลักษณะของผู้ไกล่เกลี่ย จ าแนกตามอายุเป็นรายคู่ 
 

อาย ุ  ̅ 
<18 ป ี 19-30 ป ี 31-40 ปี 41-50 ป ี 51-60 ป ี 60 ปี ขึ้นไป 
4.70 4.52 4.68 4.37 4.48 4.15 

<18 ปี 4.70 - 0.18 0.02 0.33 0.22 0.55 

19-30 ป ี 4.52  - 0.16 0.15 0.04 0.37 

31-40 ป ี 4.68   - 0.31 0.20 0.53* 

41-50 ป ี 4.37    - 0.11 0.22 

51-60 ป ี 4.48     - 0.33 

60 ปี ข้ึนไป 4.15      - 

* p < 0.05 
 
จากตารางที่ 4.31 เมื่อทดสอบความแตกต่างของความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

ในชุมชน ด้านคุณลักษณะของผู้ไกล่เกลี่ย จ าแนกตามอายุเป็นรายคู่ พบว่า อายุที่มีความเชื่อมั่นต่อ
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน ด้านคุณลักษณะของผู้ไกล่เกลี่ยแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.05 มีจ านวน 1 คู่ คือ กลุ่มอายุ 31-40 ปี (ค่าเฉลี่ย 4.68) มีความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทในชุมชน ด้านคุณลักษณะของผู้ไกล่เกลี่ยมากกว่ากลุ่มอายุ 60 ปี ขึ้นไป (ค่าเฉลี่ย 4.15)  
 
ตารางที่ 4.32 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างของความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน

ชุมชน ด้านกระบวนการไกล่เกลี่ย จ าแนกตามอายุเป็นรายคู่ 
 

อาย ุ  ̅ 
<18 ป ี 19-30 ป ี 31-40 ปี 41-50 ป ี 51-60 ป ี 60 ปี ขึ้นไป 
4.70 4.35 4.49 4.05 4.26 4.15 

<18 ปี 4.70 - 0.35 0.21 0.65 0.44 0.55 

19-30 ป ี 4.35  - 0.14 0.29 0.08 0.20 
31-40 ป ี 4.49   - 0.43* 0.23 0.34 

41-50 ป ี 4.05    - 0.21 0.10 
51-60 ป ี 4.26     - 0.11 
60 ปี ข้ึนไป 4.15      - 

* p < 0.05 
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จากตารางที่ 4.32 เมื่อทดสอบความแตกต่างของความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ในชุมชน ด้านกระบวนการไกล่เกลี่ย จ าแนกตามอายุเป็นรายคู่ พบว่า อายุที่มีความเชื่อมั่นต่อการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน ด้านกระบวนการไกล่เกลี่ยแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
มีจ านวน 1 คู่ คือ กลุ่มอายุ 31-40 ปี (ค่าเฉลี่ย 4.49) มีความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน
ชุมชน ด้านกระบวนการไกล่เกลี่ย มากกว่ากลุ่มอายุ 41-50 ปี (ค่าเฉลี่ย 4.05)  
 
ตารางที่ 4.33 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างของความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน

ชุมชน ด้านความเชื่อม่ันโดยภาพรวม จ าแนกตามอายุเป็นรายคู่ 
 

อาย ุ  ̅ 
<18 ป ี 19-30 ป ี 31-40 ปี 41-50 ป ี 51-60 ป ี 60 ปี ขึ้นไป 
4.57 4.36 4.47 4.14 4.23 3.98 

<18 ปี 4.57 - 0.22 0.10 0.43 0.34 0.60 

19-30 ป ี 4.36  - 0.11 0.22 0.13 0.38 
31-40 ป ี 4.47   - 0.33* 0.24 0.50* 
41-50 ป ี 4.14    - 0.09 0.16 
51-60 ป ี 4.23     - 0.25 
60 ปี ข้ึนไป 3.98      - 

* p < 0.05 
 

จากตารางที่ 4.33 เมื่อทดสอบความแตกต่างของความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ในชุมชนโดยภาพรวม จ าแนกตามอายุเป็นรายคู่ พบว่า อายุที่มีความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ในชุมชนโดยภาพรวมแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 มีจ านวน 2 คู่ คือ กลุ่มอายุ 
31-40 ปี (ค่าเฉลี่ย 4.47) มีความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน ด้านความเชื่อมั่นโดย
ภาพรวมมากกว่ากลุ่มอายุ 41-50 ปี (ค่าเฉลี่ย 4.14) และกลุ่มอายุ 60 ปีขึ้นไป (ค่าเฉลี่ย 3.98)  
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3. ประชาชนที่มีศาสนาต่างกันมีความเชื่อม่ันต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน
แตกต่างกัน 
 

ตารางที่ 4.34 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างของความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน
ชุมชน จ าแนกตามศาสนา 

 
ความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาทในชุมชนแตกต่างกัน 

ศาสนา n  ̅ S.D. F Sig 

1. ลักษณะหน่วยงานท่ีด าเนินการ
ไกล่เกลี่ย 

พุทธ 236 4.05 0.78 0.724 0.538 

คริสต ์ 31 4.19 0.84   

อิสลาม 88 3.96 0.76   

อื่นๆ 7 4.00 0.52   

2. คุณลักษณะของผู้ไกล่เกลี่ย พุทธ 235 4.46 0.74 0.375 0.771 

คริสต ์ 31 4.59 0.76   

อิสลาม 88 4.47 0.71   

อื่นๆ 7 4.60 0.45   

3. กระบวนการไกล่เกลี่ย 
 

พุทธ 236 4.26 0.76 1.872 0.134 

คริสต ์ 31 4.52 0.90   

อิสลาม 88 4.27 1.02   

อื่นๆ 7 4.83 0.37   

4. ความเช่ือมั่นโดยภาพรวม พุทธ 236 4.26 0.70 0.870 0.457 

คริสต ์ 31 4.43 0.80   

อิสลาม 88 4.23 0.71   

อื่นๆ 7 4.48 0.36   

* p < 0.05 
 

จากตารางที่ 4.34 พบว่า ประชาชนที่มีศาสนาต่างกันมีความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาทในชุมชนโดยภาพรวม และในรายด้านไม่แตกต่างกัน ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐาน 
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4. ประชาชนที่มีระดับการศึกษาต่างกันมีความเชื่อม่ันต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน
ชุมชนแตกต่างกัน 

ตารางที่ 4.35 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างของความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน
ชุมชน จ าแนกตามระดับการศึกษา 

 

ความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทในชุมชนแตกต่างกัน 

ระดับการศึกษา n  ̅ S.D. F Sig 

1. ลักษณะหน่วยงานท่ี
ด าเนินการไกลเ่กลี่ย 

ต่ ากว่าประถมศึกษา 24 3.68 0.84 4.797 0.000* 
ประถมศึกษา 115 3.88 0.78   
มัธยมศึกษาตอนต้น 82 4.05 0.70   
มัธยมศึกษาตอนปลาย 125 4.19 0.73   
อนุปริญญา/เทียบเท่า 13 3.65 0.68   
ปริญญาตร/ีเทียบเท่า 34 4.36 0.75   
สูงกว่าปริญญาตร ี 5 4.60 0.58   

2. คุณลักษณะของผู้ไกล่เกลี่ย ต่ ากว่าประถมศึกษา 24 4.03 0.81 2.825 0.011 
ประถมศึกษา 115 4.38 0.73   
มัธยมศึกษาตอนต้น 81 4.45 0.69   
มัธยมศึกษาตอนปลาย 125 4.61 0.73   
อนุปริญญา/เทียบเท่า 13 4.43 0.68   
ปริญญาตร/ีเทียบเท่า 34 4.59 0.62   
สูงกว่าปริญญาตร ี 5 4.67 0.61   

3. กระบวนการไกล่เกลี่ย ต่ ากว่าประถมศึกษา 24 4.09 0.83 6.362 0.000* 
ประถมศึกษา 115 3.97 0.96   
มัธยมศึกษาตอนต้น 82 4.19 0.79   
มัธยมศึกษาตอนปลาย 125 4.56 0.76   
อนุปริญญา/เทียบเท่า 13 4.52 0.60   
ปริญญาตร/ีเทียบเท่า 34 4.51 0.61   
สูงกว่าปริญญาตร ี 5 4.60 0.68   

4. ความเช่ือมั่นโดยภาพรวม ต่ ากว่าประถมศึกษา 24 3.94 0.76 4.906 0.000* 
ประถมศึกษา 115 4.07 0.70   
มัธยมศึกษาตอนต้น 82 4.23 0.66   
มัธยมศึกษาตอนปลาย 125 4.45 0.70   
อนุปริญญา/เทียบเท่า 13 4.20 0.55   
ปริญญาตร/ีเทียบเท่า 34 4.49 0.60   
สูงกว่าปริญญาตร ี 5 4.63 0.62   

* p < 0.05 
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จากตารางที่ 4.35 พบว่า ประชาชนที่มีระดับการศึกษาต่างกันมีความเชื่อมั่นต่อการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนโดยภาพรวม และในรายด้านแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน จึงได้ทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีของ Scheffe ปรากฏผล
ดังตารางที่ 4.36-4.39 
 
ตารางที่ 4.36 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างของความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน

ชุมชน ด้านลักษณะหน่วยงานที่ด าเนินการไกล่เกลี่ย จ าแนกตามระดับการศึกษาเป็น
รายคู่ 

 

ระดับ
การศึกษา 

 ̅ 

ต่ ากว่า
ประถม 
ศึกษา 

ประถม 
ศึกษา 

มัธยม 
ศึกษา

ตอนต้น 

มัธยม 
ศึกษา

ตอนปลาย 

อนุปริญญา/ 
เทียบเท่า 

ปริญญาตรี/
เทียบเท่า 

สูงกว่า
ปริญญาตรี 

3.68 3.88 4.05 4.19 3.65 4.36 4.60 

ต่ ากว่าประถม 
ศึกษา 

3.68 - 0.20 0.37 0.51 0.03 0.69 0.92 

ประถมศึกษา 3.88  - 0-.17 0.31 0.23 0.48 0.72 

มัธยมศึกษา
ตอนต้น 

4.05   - 0.14 0.40 0.31 0.55 

มัธยมศึกษา
ตอนปลาย 

4.19    - 0.54 0.17 0.41 

อนุปริญญา/
เทียบเท่า 

3.65     - 0.72 0.95 

ปริญญาตร/ี
เทียบเท่า 

4.36      - 0.24 

สูงกว่าปริญญา
ตร ี

4.60       - 

* p < 0.05 
 

จากตารางที่ 4.36 เมื่อทดสอบความแตกต่างของความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ในชุมชน ด้านลักษณะหน่วยงานที่ด าเนินการไกล่เกลี่ย จ าแนกตามระดับการศึกษาเป็นรายคู่ พบว่า 
ไม่มีกลุ่มระดับการศึกษาใดที่มีความเชื่อม่ันต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน ด้านลักษณะหน่วยงาน
ที่ด าเนินการไกล่เกลี่ยที่แตกต่างกัน 
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ตารางที่ 4.37 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างของความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน

ชุมชน ด้านคุณลักษณะของผู้ไกล่เกลี่ย จ าแนกตามระดับการศึกษาเป็นรายคู่ 
 

ระดับ
การศึกษา 

 ̅ 

ต่ ากว่า
ประถม 
ศึกษา 

ประถม 
ศึกษา 

มัธยม 
ศึกษา

ตอนต้น 

มัธยม 
ศึกษา

ตอนปลาย 

อนุปริญญา/ 
เทียบเท่า 

ปริญญาตรี/
เทียบเท่า 

สูงกว่า
ปริญญาตรี 

4.03 4.38 4.45 4.61 4.43 4.59 4.67 

ต่ ากว่า
ประถมศึกษา 

4.03 - 0.34 0.42 0.58* 0.40 0.55 0.64 

ประถมศึกษา 4.38  - 0.07 0.23 0.05 0.21 0.29 
มัธยมศึกษา
ตอนต้น 

4.45   - 0.16 0.02 0.14 0.22 

มัธยมศึกษา
ตอนปลาย 

4.61    - 0.18 0.02 0.06 

อนุปริญญา/
เทียบเท่า 

4.43     - 0.16 0.24 

ปริญญาตร/ี
เทียบเท่า 

4.59      - 0.08 

สูงกว่าปริญญา
ตร ี

4.67       - 

* p < 0.05 
 

จากตารางที่ 4.37 เมื่อทดสอบความแตกต่างของความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ในชุมชน ด้านคุณลักษณะของผู้ไกล่เกลี่ย จ าแนกตามระดับการศึกษาเป็นรายคู่ พบว่า ระดับการศึกษาที่
มีความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน ด้านคุณลักษณะของผู้ไกล่เกลี่ยแตกต่างกัน อย่ างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 มีจ านวน 1 คู่ คือ ระดับการศึกษามัธยมศึกษาตอนปลาย (ค่าเฉลี่ย 
4.61) มีความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน ด้านคุณลักษณะของผู้ไกล่เกลี่ย มากกว่า
ระดับการศึกษาต่ ากว่าประถมศึกษา (4.03) 
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ตารางที่ 4.38 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างของความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน

ชุมชน ด้านกระบวนการไกล่เกลี่ย จ าแนกตามระดับการศึกษาเป็นรายคู่ 
 

ระดับ
การศึกษา 

 ̅ 

ต่ ากว่า
ประถม 
ศึกษา 

ประถม 
ศึกษา 

มัธยม 
ศึกษา

ตอนต้น 

มัธยม 
ศึกษา

ตอนปลาย 

อนุปริญญา/ 
เทียบเท่า 

ปริญญาตรี/
เทียบเท่า 

สูงกว่า
ปริญญาตรี 

4.09 3.97 4.19 4.56 4.52 4.51 4.60 

ต่ ากว่า
ประถมศึกษา 

4.09 - 0.12 0.10 0.47 0.43 0.42 0.51 

ประถมศึกษา 3.97  - 0.23 0.59* 0.56 0.54 0.63 

มัธยมศึกษา
ตอนต้น 

4.19   - 0.37 0.33 0.32 0.41 

มัธยมศึกษา
ตอนปลาย 

4.56    - 0.04 0.05 0.04 

อนุปริญญา/
เทียบเท่า 

4.52     - 0.01 0.08 

ปริญญาตร/ี
เทียบเท่า 

4.51      - 0.09 

สูงกว่าปริญญา
ตร ี

4.60       - 

* p < 0.05 
 

จากตารางที่ 4.38 เมื่อทดสอบความแตกต่างของความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ในชุมชน ด้านกระบวนการไกล่เกลี่ย จ าแนกตามระดับการศึกษาเป็นรายคู่ พบว่า ระดับการศึกษาที่มี
ความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน ด้านกระบวนการไกล่เกลี่ยแตกต่างกัน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 มีจ านวน 1 คู่ คือ ระดับการศึกษามัธยมศึกษาตอนปลาย (ค่าเฉลี่ย 
4.56) มีความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน ด้านกระบวนการไกล่เกลี่ย มากกว่าระดับ
การศึกษาประถมศึกษา (ค่าเฉลี่ย 3.97) 
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ตารางที่ 4.39 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างของความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน

ชุมชน ความเชื่อม่ันโดยภาพรวม จ าแนกตามระดับการศึกษาเป็นรายคู่ 
 

ระดับ
การศึกษา 

 ̅ 

ต่ ากว่า
ประถม 
ศึกษา 

ประถม 
ศึกษา 

มัธยม 
ศึกษา

ตอนต้น 

มัธยม 
ศึกษา

ตอนปลาย 

อนุปริญญา/ 
เทียบเท่า 

ปริญญาตรี/
เทียบเท่า 

สูงกว่า
ปริญญาตรี 

3.94 4.07 4.23 4.45 4.20 4.49 4.63 

ต่ ากว่า
ประถมศึกษา 

3.94 - 0.14 0.29 0.52 0.26 0.55 0.69 

ระดับ
ประถมศึกษา 

4.07  - 0.15 0.38* 0.13 0.41 0.55 

ระดับ
มัธยมศึกษา
ตอนต้น 

4.23   - 0.22 0.03 0.26 0.40 

ระดับ
มัธยมศึกษา
ตอนปลาย 

4.45    - 0.25 0.03 0.17 

อนุปริญญา/
เทียบเท่า 

4.20     - 0.29 0.43 

ปริญญาตร/ี
เทียบเท่า 

4.49      - 0.14 

สูงกว่าปริญญา
ตร ี

4.63       - 

* p < 0.05 
 

จากตารางที่ 4.39 เมื่อทดสอบความแตกต่างของความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ในชุมชน โดยภาพรวม จ าแนกตามระดับการศึกษาเป็นรายคู่ พบว่า ระดับการศึกษาที่มีความเชื่อมั่นต่อ
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนโดยภาพรวมแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 มี
จ านวน 1 คู่ คือ ระดับการศึกษามัธยมศึกษาตอนปลาย (ค่าเฉลี่ย 4.45) มีความเชื่อมั่นต่อการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนโดยภาพรวมมากกว่าระดับการศึกษาประถมศึกษา (ค่าเฉลี่ย 4.07) 
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5. ประชาชนที่มีอาชีพต่างกันมีความเชื่อม่ันต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน
แตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 4.40 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างของความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน

ชุมชน จ าแนกตามอาชีพ 
 
ความเชื่อมั่นต่อการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน 

อาชีพ n  ̅ S.D. F Sig 

1. ลักษณะหน่วยงานท่ี
ด าเนินการไกลเ่กลี่ย 

ไม่ประกอบอาชีพ/ว่างงาน 35 3.73 0.92 6.882 0.000* 
รับจ้างท่ัวไป 188 4.23 0.54   
เกษตรกรรม 21 3.69 0.68   
ธุรกิจส่วนตัว 53 4.09 0.74   
พนักงานบริษัท 60 3.70 0.93   
รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ 21 4.24 0.84   
อื่นๆ 19 3.77 1.18   

2. คุณลักษณะของ 
ผู้ไกล่เกลีย่ 

ไม่ประกอบอาชีพ/ว่างงาน 35 4.23 0.84 7.829 0.000* 
รับจ้างท่ัวไป 188 4.66 0.53   
เกษตรกรรม 21 4.40 0.57   
ธุรกิจส่วนตัว 53 4.56 0.68   
พนักงานบริษัท 59 4.06 0.93   
รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ 21 4.38 0.79   
อื่นๆ 19 4.08 0.94   

3. กระบวนการไกล่เกลี่ย ไม่ประกอบอาชีพ/ว่างงาน 35 4.24 0.84 3.236 0.004* 
รับจ้างท่ัวไป 188 4.40 0.83   
เกษตรกรรม 21 4.32 0.70   
ธุรกิจส่วนตัว 53 4.43 0.69   
พนักงานบริษัท 60 3.92 1.00   
รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ 21 4.23 0.80   
อื่นๆ 19 3.99 0.98   

4. ความเชื่อมั่นโดย
ภาพรวม 

ไม่ประกอบอาชีพ/ว่างงาน 35 4.07 0.79 6.518 0.000* 
รับจ้างท่ัวไป 188 4.43 0.54   
เกษตรกรรม 21 4.14 0.55   
ธุรกิจส่วนตัว 53 4.36 0.64   
พนักงานบริษัท 60 3.89 0.89   
รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ 21 4.28 0.75   
อื่นๆ 19 3.95 1.00   

* p < 0.05 
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จากตารางที่ 4.40 พบว่า ประชาชนที่มีอาชีพต่างกัน มีความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทในชุมชนโดยภาพรวม และในรายด้านแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่ง
เป็นไปตามสมมติฐาน จึงได้ทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีของ Scheffe ปรากฏผลดังตาราง
ที่ 4.41-4.44 
 
ตารางที่ 4.41 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างของความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน

ชุมชน ด้านลักษณะหน่วยงานที่ด าเนินการไกล่เกลี่ย จ าแนกตามอาชีพเป็นรายคู่ 
 

อาชีพ  ̅ 

ไม่
ประกอบ
อาชีพ/
ว่างงาน 

รับจ้าง
ทั่วไป 

เกษตร 
กรรม 

ธุรกิจ
ส่วนตัว 

พนักงาน
บริษัท 

รับ
ราชการ/

รัฐวิสาหกิจ 
อื่นๆ 

3.73 4.23 3.69 4.09 3.70 4.24 3.77 

ไม่ประกอบอาชีพ/ว่างงาน 3.73 - 0.51* 0.04 0.37 0.02 0.51 0.04 
รับจ้างท่ัวไป 4.23  - 0.55 0.14 0.53* 0.01 0.46 
เกษตรกรรม 3.69   - 0.41 0.02 0.55 0.08 
ธุรกิจส่วนตัว 4.09    - 0.39 0.15 0.32 
พนักงานบริษัท 3.70     - 0.54 0.07 
รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ 4.24      - 0.47 
อื่นๆ 3.77       - 

* p < 0.05 
 

จากตารางที่ 4.41 เมื่อทดสอบความแตกต่างของความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ในชุมชน ด้านลักษณะหน่วยงานที่ด าเนินการไกล่เกลี่ย จ าแนกตามอาชีพรายคู่ พบว่า อาชีพที่มีความ
เชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน ด้านลักษณะหน่วยงานที่ด าเนินการไกล่เกลี่ยแตกต่างกัน 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 มีจ านวน 2 คู่ คือ อาชีพรับจ้างทั่วไป (ค่าเฉลี่ย 4.23 ) มีความ
เชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน ด้านลักษณะหน่วยงานที่ด าเนินการไกล่เกลี่ย มากกว่าไม่
ประกอบอาชีพ/ว่างงาน (ค่าเฉลี่ย 3.73) และพนักงานบริษัท (ค่าเฉลี่ย 3.70) 
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ตารางที่ 4.42 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างของความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน

ชุมชน ด้านคุณลักษณะของผู้ไกล่เกลี่ย จ าแนกตามระดับการศึกษาเป็นรายคู่ 
 

อาชีพ  ̅ 

ไม่
ประกอบ
อาชีพ/
ว่างงาน 

รับจ้าง
ทั่วไป 

เกษตร 
กรรม 

ธุรกิจ
ส่วนตัว 

พนักงาน
บริษัท 

รับ
ราชการ/

รัฐวิสาหกิจ 
อื่นๆ 

4.23 4.66 4.40 4.56 4.06 4.38 4.08 
ไม่ประกอบอาชีพ/ว่างงาน 4.23 - 0.43 0.17 0.33 0.17 0.15 0.15 

รับจ้างท่ัวไป 4.66  - 0.26 0.10 0.60* 0.28 0.58 
เกษตรกรรม 4.40   - 0.16 0.34 0.02 0.32 
ธุรกิจส่วนตัว 4.56    - 0.50* 0.18 0.48 
พนักงานบริษัท 4.06     - 0.32 0.02 
รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ 4.38      - 0.30 

อื่นๆ 4.08       - 

* p < 0.05 
 

จากตารางที่ 4.42 เมื่อทดสอบความแตกต่างของความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ในชุมชน ด้านคุณลักษณะของผู้ไกล่เกลี่ย จ าแนกตามอาชีพรายคู่ พบว่า อาชีพที่มีความเชื่อมั่นต่อการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน ด้านคุณลักษณะของผู้ไกล่เกลี่ยแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่
ระดับ 0.05 มีจ านวน 2 คู่ คือ อาชีพรับจ้างทั่วไป (ค่าเฉลี่ย 4.66) และธุรกิจส่วนตัว (ค่าเฉลี่ย 4.56) มี
ความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน ด้านคุณลักษณะของผู้ไกล่เกลี่ย มากกว่าพนักงาน
บริษัท (ค่าเฉลี่ย 4.06) 
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ตารางที่ 4.43 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างของความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน

ชุมชน ด้านกระบวนการไกล่เกลี่ย จ าแนกตามระดับการศึกษาเป็นรายคู่ 
 

อาชีพ  ̅ 

ไม่
ประกอบ
อาชีพ/
ว่างงาน 

รับจ้าง
ทั่วไป 

เกษตร 
กรรม 

ธุรกิจ
ส่วนตัว 

พนักงาน
บริษัท 

รับ
ราชการ/

รัฐวิสาหกิจ 
อื่นๆ 

4.24 4.40 4.32 4.43 3.92 4.23 3.99 
ไม่ประกอบอาชีพ/ว่างงาน 4.24 - 0.16 0.08 0.19 0.32 0.01 0.25 

รับจ้างท่ัวไป 4.40  - 0.08 0.03 0.49* 0.17 0.41 
เกษตรกรรม 4.32   - 0.11 0.41 0.10 0.33 
ธุรกิจส่วนตัว 4.43    - 0.52 0.20 0.44 
พนักงานบริษัท 3.92     - 0.31 0.07 
รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ 4.23      - 0.24 

อื่นๆ 3.99       - 

* p < 0.05 
 

จากตารางที่ 4.43 เมื่อทดสอบความแตกต่างของความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ในชุมชน ด้านกระบวนการไกล่เกลี่ย จ าแนกตามอาชีพรายคู่ พบว่า อาชีพที่มีความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทในชุมชน ด้านกระบวนการไกล่เกลี่ยแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 มี
จ านวน 1 คู่ คือ อาชีพรับจ้างทั่วไป (ค่าเฉลี่ย 4.40) มีความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน 
ด้านกระบวนการไกล่เกลี่ยมากกว่าพนักงานบริษัท (ค่าเฉลี่ย 3.92) 
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ตารางที่ 4.44 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างของความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน

ชุมชน ด้านความเชื่อม่ันโดยภาพรวม จ าแนกตามระดับการศึกษาเป็นรายคู่ 
 

อาชีพ  ̅ 

ไม่
ประกอบ
อาชีพ/
ว่างงาน 

รับจ้าง
ทั่วไป 

เกษตร 
กรรม 

ธุรกิจ
ส่วนตัว 

พนักงาน
บริษัท 

รับ
ราชการ/

รัฐวิสาหกิจ 
อื่นๆ 

4.07 4.43 4.14 4.36 3.89 4.28 3.95 
ไม่ประกอบอาชีพ/ว่างงาน 4.07 - 0.37 0.07 0.30 0.18 0.22 0.12 

รับจ้างท่ัวไป 4.43  - 0.30 0.07 0.54* 0.15 0.49 
เกษตรกรรม 4.14   - 0.23 0.25 0.15 0.19 
ธุรกิจส่วนตัว 4.36    - 0.47* 0.08 0.42 
พนักงานบริษัท 3.89     - 0.39 0.06 
รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ 4.28      - 0.34 

อื่นๆ 3.95       - 

* p < 0.05 
 

จากตารางที่ 4.44 เมื่อทดสอบความแตกต่างของความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ในชุมชน โดยภาพรวม จ าแนกตามอาชีพรายคู่ พบว่า อาชีพที่มีความเชื่อม่ันต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ในชุมชนโดยภาพรวมแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 มีจ านวน 2 คู่ คือ อาชีพรับจ้าง
ทั่วไป (ค่าเฉลี่ย 4.43) และอาชีพธุรกิจส่วนตัว (ค่าเฉลี่ย 4.36) มีความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน
ชุมชน โดยภาพรวมมากกว่าพนักงานบริษัท (ค่าเฉลี่ย 3.89) 
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6. ประชาชนที่มีรายได้ต่างกันมีความเชื่อม่ันต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน
แตกต่างกัน 
 

ตารางที่ 4.45 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างของความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน
ชุมชน จ าแนกตามรายได้ 

 
ความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ย

ข้อพิพาทในชุมชน 
รายได้ n  ̅ S.D. F Sig 

1. ลักษณะหน่วยงานท่ี
ด าเนินการไกลเ่กลี่ย 

ไม่มีรายได้ 34 3.80 0.96 3.632 0.003* 
ต่ ากว่า 15,000 บาท 200 4.15 0.71   
15,001-30,000 บาท 97 4.01 0.68   
30,001-45,000 บาท 39 3.67 0.94   
45,001-60,000 บาท 19 4.14 0.82   
60,001-100,000 บาท 7 4.27 0.51   
100,000 บาทขึ้นไป 34 3.80 0.96   

2. คุณลักษณะของผู้ไกล่เกลี่ย ไม่มีรายได้ 34 4.50 0.78 2.192 0.054 
ต่ ากว่า 15,000 บาท 200 4.54 0.67   
15,001-30,000 บาท 97 4.45 0.76   
30,001-45,000 บาท 39 4.13 0.88   
45,001-60,000 บาท 19 4.54 0.64   
60,001-100,000 บาท 6 4.33 0.48   
100,000 บาทขึ้นไป 34 4.50 0.78   

3. กระบวนการไกล่เกลี่ย ไม่มีรายได้ 34 4.38 0.81 3.151 0.008* 
ต่ ากว่า 15,000 บาท 200 4.40 0.76   
15,001-30,000 บาท 97 4.17 1.01   
30,001-45,000 บาท 39 3.87 0.95   
45,001-60,000 บาท 19 4.34 0.65   
60,001-100,000 บาท 7 4.37 0.59   
100,000 บาทขึ้นไป 34 4.38 0.81   

4. ความเชื่อมั่นโดยภาพรวม ไม่มีรายได้ 34 4.23 0.77 3.271 0.007* 
ต่ ากว่า 15,000 บาท 200 4.36 0.66   
15,001-30,000 บาท 97 4.21 0.68   
30,001-45,000 บาท 39 3.89 0.86   
45,001-60,000 บาท 19 4.34 0.64   
60,001-100,000 บาท 7 4.29 0.48   
100,000 บาทขึ้นไป 34 4.23 0.77   

* p < 0.05 
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จากตารางที่ 4.45 ประชาชนที่มีรายได้ต่างกัน มีความเชื่อม่ันต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน
ชุมชนโดยภาพรวม และในรายด้าน ได้แก่ ลักษณะหน่วยงานที่ด าเนินการไกล่เกลี่ย และกระบวนการ
ไกล่เกลี่ย แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน จึงได้ทดสอบ
ความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีของ Scheffe ปรากฏผลดังตารางที่ 4.45-4.47 
 
ตารางที่ 4.46 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างของความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน

ชุมชน ด้านลักษณะหน่วยงานที่ด าเนินการไกล่เกลี่ย จ าแนกตามรายได้เป็นรายคู่ 
 

รายได้  ̅ 
ไม่มีรายได้ 

ต่ ากว่า 
15,000 
บาท 

15,001-
30,000 
บาท 

30,001-
45,000 
บาท 

45,001-
60,000 
บาท 

60,001-
100,000 

บาท 
3.80 4.15 4.01 3.67 4.14 4.27 

ไม่มีรายได้ 3.80 - 0.35 0.21 0.13 0.34 0.47 

ต่ ากว่า 15,000 บาท 4.15  - 0.15 0.48* 0.01 0.12 
15,001-30,000 บาท 4.01   - 0.33 0.13 0.27 

30,001-45,000 บาท 3.67    - 0.46 0.60 
45,001-60,000 บาท 4.14     - 0.13 

60,001-100,000 บาท 4.27      - 

* p < 0.05 
 

จากตารางที่ 4.46 เมื่อทดสอบความแตกต่างของความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ในชุมชน ด้านลักษณะหน่วยงานที่ด าเนินการไกล่เกลี่ย จ าแนกตามรายได้เป็นรายคู่ พบว่า กลุ่มรายได้
ที่มีความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน ด้านลักษณะหน่วยงานที่ด าเนินการไกล่เกลี่ย
แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 มีจ านวน 1 คู่ คือ กลุ่มที่มีรายได้ ต่ ากว่า 15,000 
บาท (ค่าเฉลี่ย 4.15) มีความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน ด้านลักษณะหน่วยงานที่
ด าเนินการไกล่เกลี่ยมากกว่ากลุ่มที่มีรายได้ระหว่าง 30,001-45,000 บาท (ค่าเฉลี่ย 3.67) 
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ตารางที่ 4.47 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างของความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน

ชุมชน ด้านกระบวนการไกล่เกลี่ย จ าแนกตามรายได้เป็นรายคู่ 
 

รายได้  ̅ 
ไม่มีรายได้ 

ต่ ากว่า 
15,000 
บาท 

15,001-
30,000 
บาท 

30,001-
45,000 
บาท 

45,001-
60,000 
บาท 

60,001-
100,000 

บาท 

4.38 4.40 4.17 3.87 4.34 4.37 
ไม่มีรายได้ 4.38 - 0.03 0.21 0.50 0.04 0.01 
ต่ ากว่า 15,000 บาท 4.40  - 0.24 0.53* 0.07 0.03 
15,001-30,000 บาท 4.17   - 0.29 0.17 0.21 
30,001-45,000 บาท 3.87    - 0.47 0.50 

45,001-60,000 บาท 4.34     - 0.03 
60,001-100,000 บาท 4.37      - 

* p < 0.05 
 

จากตารางที่ 4.47 เมื่อทดสอบความแตกต่างของความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ในชุมชน ด้านกระบวนการไกล่เกลี่ย จ าแนกตามรายได้เป็นรายคู่ พบว่า กลุ่มรายได้ที่มีความเชื่อมั่น
ต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน ด้านกระบวนการไกล่เกลี่ยแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 มีจ านวน 1 คู่ คือ กลุ่มที่มีรายได้ ต่ ากว่า 15,000 บาท (ค่าเฉลี่ย 4.40) มีความเชื่อมั่นต่อ
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน ด้านกระบวนการไกล่เกลี่ยที่ด าเนินการไกล่เกลี่ยมากกว่ากลุ่มที่มี
รายได้ระหว่าง 30,001-45,000 บาท (ค่าเฉลี่ย 3.87) 
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ตารางที่ 4.48 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างของความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน

ชุมชน ด้านความเชื่อม่ันโดยภาพรวม จ าแนกตามรายได้เป็นรายคู่ 
 

รายได้  ̅ 
ไม่มีรายได้ 

ต่ ากว่า 
15,000 
บาท 

15,001-
30,000 
บาท 

30,001-
45,000 
บาท 

45,001-
60,000 
บาท 

60,001-
100,000 

บาท 

4.23 4.36 4.21 3.89 4.34 4.29 
ไม่มีรายได้ 4.23 - 0.14 0.02 0.33 0.11 0.07 
ต่ ากว่า 15,000 บาท 4.36  - 0.16 0.47* 0.03 0.07 
15,001-30,000 บาท 4.21   - 0.31 0.13 0.08 
30,001-45,000 บาท 3.89    - 0.44 0.40 

45,001-60,000 บาท 4.34     - 0.05 
60,001-100,000 บาท 4.29      - 

* p < 0.05 
 

จากตารางที่ 4.48 เมื่อทดสอบความแตกต่างของความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ในชุมชน ด้านความเชื่อมั่นโดยภาพรวม จ าแนกตามรายได้เป็นรายคู่ พบว่า กลุ่มรายได้ที่มีความ
เชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน ด้านความเชื่อมั่นโดยภาพรวมแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 มีจ านวน 1 คู่ คือ กลุ่มที่มีรายได้ ต่ ากว่า 15,000 บาท (ค่าเฉลี่ย 4.36) มีความ
เชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน ด้านความเชื่อมั่นโดยภาพรวม ที่ด าเนินการไกล่เกลี่ยมากกว่า
กลุ่มท่ีมีรายได้ระหว่าง 30,001-45,000 บาท (ค่าเฉลี่ย 3.89) 
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8. ประชาชนที่มีภูมิล าเนาเดิมต่างกันมีความเชื่อม่ันต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน
ชุมชนแตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 4.49 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างของความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน

ชุมชน จ าแนกตามภูมิล าเนาเดิม 
 
ประเด็นความเชื่อมั่น ภูมิล าเนาเดิม n  ̅ S.D. t Sig 
1. ลักษณะหน่วยงาน
ที่ด าเนินการไกลเ่กลี่ย 

อยู่ในเขตหนองจอก 298 4.09 0.68 
1.661 0.099 

ย้ายถิ่นฐานมาจากภูมลิ าเนาอื่น 99 3.91 0.96 
2. คุณลักษณะของ 
ผู้ไกล่เกลีย่ 

อยู่ในเขตหนองจอก 298 4.51 0.68 
1.720 0.088 

ย้ายถิ่นฐานมาจากภูมลิ าเนาอื่น 98 4.35 0.85 
3. กระบวนการไกล่
เกลี่ย 

อยู่ในเขตหนองจอก 298 4.35 0.81 
2.524 0.012* 

ย้ายถิ่นฐานมาจากภูมลิ าเนาอื่น 99 4.10 0.94 
4. ความเช่ือมั่นโดย
ภาพรวม 

อยู่ในเขตหนองจอก 298 4.32 0.63 
2.086 0.039* 

ย้ายถิ่นฐานมาจากภูมลิ าเนาอื่น 99 4.12 0.87 

* p < 0.05 
 

จากตารางที่ 4.49 ประชาชนที่มีภูมิล าเนาเดิมต่างกัน มีความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทในชุมชนโดยภาพรวม และในรายด้าน ได้แก่ กระบวนการไกล่เกลี่ย แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน โดยประชาชนที่มีภูมิล าเนาเดิมอยู่ในเขต
หนองจอก (ค่าเฉลี่ย 4.35) มีความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน ด้านกระบวนการไกล่เกลี่ย
มากกว่าประชาชนที่ย้ายถิ่นฐานมาจากภูมิล าเนาอ่ืน (ค่าเฉลี่ย 4.10) และประชาชนที่มีภูมิล าเนาอยู่ใน
เขตหนอกจอก (ค่าเฉลี่ย 4.32) มีความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนโดยภาพรวมมากกว่า
ประชาชนที่ย้ายถิ่นฐานมาจากภูมิล าเนาอื่น (ค่าเฉลี่ย 4.12) 
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สมมติฐานที่ 3 ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีความสัมพันธ์
กับความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน 

ผลการวิ เคราะห์ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการไกล่ เกลี่ยข้อพิพาทมี
ความสัมพันธ์กับความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน ปรากฏผลดังตาราง
ที่ 4.50 
 
ตารางที่ 4.50 แสดงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ย

ข้อพิพาทกับความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน 
 
 ลักษณะหน่วยงานที่

ด าเนินการไกล่เกลี่ย 
คุณลักษณะของ

ผู้ไกล่เกลี่ย 
กระบวนการ 

ไกล่เกลี่ย 
ความเชื่อม่ัน 
โดยภาพรวม 

ความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับกระบวน 
การไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท 

0.394 
(0.000) 

0.385 
(0.000) 

0.356 
(0.000) 

0.420 
(0.000) 

 
จากการตารางที่ 4.50 พบว่า  ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

ความสัมพันธ์กับความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนโดยภาพรวม และ
รายด้านในระดับต่ า ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน 
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สมมติฐานที่ 4  ปัจจัยทุกด้าน (ลักษณะหน่วยงานที่ด าเนินการไกล่เกลี่ย คุณลักษณะของ
ผู้ไกล่เกลี่ย และกระบวนการไกล่เกลี่ย) มีความสัมพันธ์กับความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน  

ผลการวิเคราะห์ปัจจัย ได้แก่ ลักษณะหน่วยงานที่ด าเนินการไกล่เกลี่ยคุณลักษณะของ    
ผู้ไกล่เกลี่ย และกระบวนการไกล่เกลี่ย มีความสัมพันธ์กับความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทในชุมชน ปรากฏผลดังตารางที่ 4.51 

 
ตารางที่ 4.51 แสดงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของปัจจัยที่ส่งผลต่อความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อ

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน 
 

 ลักษณะหน่วยงานที่
ด าเนินการไกล่เกลี่ย 

คุณลักษณะของผู้
ไกล่เกลี่ย 

กระบวนการไกล่
เกลี่ย 

ความเชื่อมั่นโดย
ภาพรวม 

0.904  
(0.000) 

0.902  
(0.000) 

0.888  
(0.000) 

 
จากการตารางที่ 4.51 พบว่า  ปัจจัยทุกด้านมีความสัมพันธ์กับความเชื่อมั่นของประชาชนที่

มีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนในระดับสูง โดยปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความเชื่อมั่นมากที่สุด 
คือ ลักษณะหน่วยงานที่ด าเนินการไกล่เกลี่ย (ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 0.904) รองลงมา คือ 
คุณลักษณะของผู้ไกล่เกลี่ย (ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 0.902) และน้อยที่สุด คือ กระบวนการไกล่เกลี่ย 
(ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 0.888) ตามล าดับ 
 
4.5 ผลการสนทนากลุ่ม (Focus Group) เกี่ยวกับความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อการไกล่เกลี่ย

ข้อพิพาทในชุมชนเขตหนองจอก กรุงเทพมหานคร 
 
เมื่อวันที่ 17 เมษายน 2562 คณะผู้วิจัย ได้ลงพ้ืนที่เขตหนองจอก เพ่ือจัดเก็บข้อมูล

สนทนากลุ่ม (Focus Group) กับกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้แบบสัมภาษณ์ ณ ศาลาประจ าชุมชนเขตหนอง
จอก มีผู้น าหมู่บ้าน และชาวบ้านเข้าร่วม จาก 2 แขวง ได้แก่ แขวงหนองจอก และแขวงล าต้อยติ่ง 
จ านวน 28 คน โดยคณะผู้วิจัยได้ชี้แจงวัตถุประสงค์ของการลงพ้ืนที่ แนะน าคณะและหน่วยงานสังกัด
ของผู้วิจัยซึ่งมาจากหน่วยงานในสังกัดกระบวนการยุติธรรม ชี้ให้เห็นความเชื่อมโยงถึงความสัมพันธ์ใน
การท างานของหน่วยงานร่วมกับชุมชน รวมถึงให้ความรู้เกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน
ชุมชน แลกเปลี่ยนความคิดเห็น โดยกลุ่มตัวอย่างได้น าเสนอประสบการณ์ส่วนตัวของแต่ละคน ซึ่งมี
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ทั้งกรณีที่เมื่อเกิดข้อพิพาทขึ้นแล้วไปแจ้งความต่อพนักงานสอบสวน คดีเข้าสู่ศาล ซึ่งกระบวนการใน
การไต่สวนของศาลต้องใช้เวลา เสียค่าใช้จ่ายในการเดินทาง เพราะต้องเดินทางไปศาลหลายครั้งกว่า
เรื่องจะยุติ ผลที่ได้รับไม่คุ้มค่า 
 

“รู้จักแต่การไกล่เกลี่ยที่ศาล เพราะเคยไป แต่ไกล่เกลี่ยกันไม่ได้นะ 
เพราะคู่ความเป็นบริษัทประกัน สรุปคือชดใช้เป็นล้านบาท เทียวไปเทียวมากว่า
สองปี มันสองปีแล้วอ่ะเนอะ เราก็ตัดสินใจจ่ายตรงนั้น” 

ชาวบ้านในชุมชน (ไม่ประสงค์ออกนาม), สัมภาษณ์, 17 เมษายน 2562  
 

และกรณีที่เกิดข้อพิพาทในชุมชนแล้วให้ผู้น าชุมชนหรือผู้ที่ชาวบ้านให้ความเคารพนับถือเป็น
คนกลางในการเจรจาพูดคุยเพ่ือให้คู่กรณีเกิดความเข้าใจและแก้ไขปัญหาข้อพิพาทที่เกิดขึ้นได้โดยไม่
ต้องแจ้งความต่อพนักงานสอบสวน ไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายใดๆ ความสัมพันธ์ระหว่างคู่ กรณีในการอยู่
ร่วมกันในสังคมก็กลับคืนมา  

 
“ลูกบ้านตีกันรุนแรงเลย ถึงขนาดเอาขวดเขวี้ยงกัน ฟันหัก ตอนแรกผม

เดินผ่านไปแล้ว พอตีกันแล้วเรียกผมไปไกล่เกลี่ย ต่างคนต่างมีพวก ต่างจะหาพวก
ของตนมาเป็นพยาน แต่ผมบอกว่าถ้าอยากคุยกัน ผมขอแค่สองคนพอ คนอ่ืนไม่
ต้องเข้าหาผม เพราะผมไม่สามารถบอกว่าคุณผิดหรือถูก แต่บอกได้แค่ว่าคุณจะดี
กันไหม แต่อย่าเอาพยานเข้ามา คุณจะไปเคลียร์ที่โรงพักหรือเคลียร์กับผม ถ้าคุณ
คิดว่าไปที่โรงพัก คุณอาจต้องเสียเงินเสียอะไร แต่ถ้าไกล่เกลี่ยกับผม คุณไม่ต้อง
เสียอะไรเลย  ขณะที่อีกเรื่อง เป็นเรื่องกู้เงิน กองทุนหมู่บ้าน กู้แล้วอวดดี ไม่จ่าย
แล้วไปขึ้นศาล ไปประนอมที่ศาล แล้วตกลงยอมความกันที่คุณก็ต้องเสียค่าทนาย 
ค่าธรรมเนียมศาล จริงๆ ถ้ามีอะไรแนะน าให้ไปหาประธานชุมชนก่อน แล้วเราจะ
ได้กลับมาอยู่กันอย่างมีความสุขในชุมชน เราอยู่ในชุมชนแม้จะไม่ใช่พ่ีน้องกัน แต่
เราอยู่กันตรงนี้อยู่กันจนวันตาย ไม่ใช่พ่ีน้องก็เหมือนพ่ีน้อง ไม่ฉะนั้นเราจะไปมี
เรื่องมีราวท าไม ถ้าไกล่เกลี่ยในชุมชนได้ผมเห็นดีด้วยนะ” 

แกนน า (ไม่ประสงค์ออกนาม), สัมภาษณ์, 17 เมษายน 2562  
 

อีกทั้งคณะผู้วิจัยได้สอบถามความต้องการหรือข้อเสนอแนะที่จะให้หน่วยงานภาครัฐ
ด าเนินการในเรื่องกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ซึ่งคณะผู้วิจัยสามารถสรุปข้อมูลจากการลงพ้ืนที่
สนทนากลุ่ม (Focus Group) ได้ดังนี ้
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1. ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน 
1.1 ในบางกรณีพบว่า เมื่อเกิดปัญหากระทบกระทั่งกันระหว่างสมาชิกในชุมชนไม่ว่า

ปัญหานั้นจะเล็กน้อยเพียงใด แต่สมาชิกชุมชนไม่ยอมเจรจาไกล่เกลี่ยเพ่ือหาข้อยุติกันเองเสียก่อน แต่
กลับเลือกที่จะไปต่อรองกันในชั้นของเจ้าหน้าที่ต ารวจหรือในชั้นศาล ท าให้เสียเวลา เสียค่าทนาย ค่า
เดินทาง และค่าใช้จ่ายอื่นๆ เกิดข้ึนตามมา  

1.2 อัตตา (ego) ของผู้เข้าร่วมการไกล่เกลี่ยส่งผลท าให้เกิดการไม่ยอมรับบุคคลที่
เข้ามาท าหน้าที่เป็นคนกลางในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ท าให้กระบวนการไกล่เกลี่ยไม่ประสบผลส าเร็จ 

1.3 ในประเด็นเรื่องความสัมพันธ์ พบว่า ในกรณีที่สมาชิกในชุมชนเลือกที่จะน าเรื่อง
ไปแจ้งความร้องทุกข์ต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจแทนที่จะเข้าสู่การไกล่เกลี่ยโดยคนในชุมชน และข้อพิพาท
ดังกล่าวได้เข้าสู่การพิจารณาในชั้นศาล ส่งผลให้เกิดปัญหาส่วนตัวตามมา ท าให้ความสัมพันธ์ระหว่าง
สมาชิกในชุมชนไม่สามารถกลับคืนมาดีได้ดังเดิมแม้ว่าจะสามารถหาข้อยุติในเรื่องพิพาทได้ในท้ายที่สุด
ก็ตาม 

1.4 ในประเด็นเรื่องผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ย (ซึ่งโดยปกติก็คือประชาชนในหมู่บ้าน) 
พบว่า ผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยขาดความรู้ความสามารถและไม่เข้าใจกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่
ถูกต้องกับทั้งในหลายกรณียังพบว่า มีปัญหาเป็นที่สงสัยเกี่ยวกับความเป็นกลางในการท าหน้าที่อีก
ด้วย 

2. แนวทางและความต้องการที่จะปรับปรุง แก้ไข หรือพัฒนากระบวนการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทในชุมชน 

2.1 ควรมีการระงับข้อพิพาทก่อนเรื่องจะเข้าสู่การด าเนินคดีในชั้นศาล เพราะใน
บางกรณีใช้เวลานานและไม่สามารถท าให้ความรู้สึกท่ีไม่ดีต่อกันของคนในชุมชนกลับมาดีได้ดั้งเดิม 

2.2 ควรให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีของคดีมโนสาเร่1

ให้กับคนในชุมชนด้วยกัน 
2.3 อยากให้มีการจัดตั้งศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนอย่างเป็นรูปธรรม 
2.4 หน่วยงานภาครัฐควรมีการจัดอบรมให้ความรู้แก่ประชาชนในชุมชนเกี่ยวกับการ

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
2.5 หน่วยงานภาครัฐควรมีการออกเอกสารรับรองให้แก่ผู้ที่ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ย 

                                           
1 คดีมโนสาเร่ (petty case) หมายถึง คดีอันมีทุนทรัพย์หรือค่าเช่าจ านวนเล็กน้อย ซึ่งไมเ่กินจ านวนที่

ก าหนดในกฎหมาย ท้ังนี้ตาม มาตรา 189 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้ก าหนดความหมายของคดี
มโนสาเรไ่ว้ว่าหมายถึงคดีแพ่งที่มีทุนทรัพย์ไม่เกิน 3 แสนบาท หรือคดีฟูองขับไลผู่้เช่า ผู้อาศัย ผู้ละเมดิบุกรุกเข้ามา
ในที่ดินอสังหาริมทรัพย์ มีค่าเช่าหรืออาจให้เช่าไดไ้มเ่กินเดือนละ 30,000 บาท 
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3. ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมอ่ืน ๆ ท่ีจะน ามาใช้ประโยชน์ในการยกระดับความเชื่อม่ันของ
ประชาชนที่มีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน 

3.1 อยากมีศูนย์รับเรื่องและให้ค าปรึกษา (Call Center) เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทที่เกิดขึ้นในชุมชน ท าหน้าที่ทั้งในการให้ค าแนะน าและด าเนินการช่วยเหลือในการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทให้แก่ประชาชนในชุมชน 

3.2 ผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยหรืออ านวยความสะดวกให้กับผู้เข้าร่วมไกล่เกลี่ยทั้งสอง
ฝุาย ควรเป็นผู้มีบารมีและเป็นผู้ที่คนในชุมชนให้ความเคารพนับถือ  
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความรู้ความเข้าใจของประชาชนต่อกระบวนการ

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ศึกษาระดับความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน และ
น าผลจากการจัดเก็บข้อมูลการสนทนากลุ่ม (Focus Group) มาจัดท าข้อเสนอแนะในการปรับปรุง
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา คือ ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร
ที่อาศัยอยู่ในเขตหนอกจอก แขวงหนอกจอก และแขวงล าต้อยติ่ง จ านวน 400 คน เครื่องมือที่ใช้ใน
การศึกษา คือ แบบสอบถาม และแบบสัมภาษณ์ การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิตที่ใช้ ได้แก่ ร้อยละ 
ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบค่าที (t-test) การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว 
(One-Way ANOVA) และการทดสอบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson Product-
Moment Correlation Coefficient) ก าหนดค่านัยส าคัญทางสถิติไว้ที่ระดับ 0.05 โดยคณะผู้วิจัยจะ
ขอสรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะของงานวิจัยหัวข้อความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน รายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 
5.1 สรุปผลการวิจัย 

 
งานวิจัย เรื่อง ความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน  : 

กรณีศึกษาเขตหนองจอก กรุงเทพมหานคร เป็นไปตามกรอบการวิจัยเพ่ือพัฒนากระบวนการยุติธรรม 
พ.ศ. 2562 - 2565 ของคณะอนุกรรมการพัฒนาและส่งเสริมการวิจัยในกระบวนการยุติธรรม 
คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ (กพยช.) กรอบการวิจัยที่ 1 การวิจัยเพ่ือลด
ความเหลื่อมล้ าและเพ่ิมโอกาสในการเข้าถึงความยุติธรรม และกรอบการวิจัยที่ 2 การวิจัยเพ่ือ
สนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมคณะผู้วิจัยสรุปผลการศึกษาได้ดังนี้ 

5.1.1 ข้อมูลพื้นฐานส่วนบุคคล  
ผลการศึกษา พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง มีอายุระหว่าง 31-

40 ปี นับถือศาสนาพุทธ มีการศึกษาอยู่ในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ประกอบอาชีพรับจ้างทั่วไป มี
รายได้ต่ ากว่าหรือเท่ากับ 15,000 บาท และมีภูมิล าเนาเดิมอยู่ในเขตหนองจอก 
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5.1.2 ความรู้ความเข้าใจของประชาชนต่อกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน  
อธิบายได้ว่า ประชาชนเขตหนองจอก กรุงเทพมหานคร แขวงหนองจอก และ

แขวงล าต้อยติ่ง มีคะแนนความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอยู่ในระดับมาก 
โดยมีคะแนนเฉลี่ย 12.26 คะแนน มีคะแนนต่ าสุด 6 คะแนน สูงสุด 14 คะแนน เมื่อศึกษารายละเอียด 
พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่มีคะแนนความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอยู่ใน
ระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 87.75 รองลงมาอยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 12.25 และไม่มี
ประชาชนท่านใดที่มีความรู้อยู่ในระดับน้อย คิดเป็นร้อยละ 0.00 

โดยประชาชนเขตหนองจอก กรุงเทพมหานคร แขวงหนองจอก และแขวงล า
ต้อยติ่ง มีความรู้ความใจเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทรายข้อโดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก 
มีค่าเฉลี่ย 0.82 เมื่อศึกษาเป็นรายข้อ พบว่า ประชาชนมีความรู้ความเข้าใจในเรื่องคู่พิพาทสามารถ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ โดยไม่จ าเป็นต้องเข้าสู่กระบวนการทางการศาลมากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 0.98 
รองลงมามีความรู้ความเข้าใจในเรื่องผู้ไกล่เกลี่ยต้องด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทด้วยความเป็นกลาง 
และหากผลการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่เป็นที่พึงพอใจ คู่พิพาทสามารถน าเรื่องไปฟูองร้องด าเนินคดีที่
ศาลได้ มีค่าเฉลี่ย 0.97 และน้อยที่สุดมีความเข้าใจในเรื่องการไกล่เกลี่ยที่ดี คือ การที่ผู้ไกล่เกลี่ยชี้
แนวทางให้แก่คู่พิพาทเพ่ือมุ่งหวังให้กระบวนการไกล่เกลี่ยจบสิ้นโดยเร็วที่สุด มีค่าเฉลี่ย 0.05 

5.1.3 ระดับความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน 
คณะผู้วิจัยได้ศึกษาระดับความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

ในชุมชน สรุปผลได้ดังนี้ 
5.1.3.1 ลักษณะหน่วยงานที่ด าเนินการไกล่เกลี่ย  

คณะผู้วิจัย พบว่า ประชาชนเขตหนองจอก กรุงเทพมหานคร แขวงหนอง
จอก และแขวงล าต้อยติ่ง มีความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน ด้านลักษณะหน่วยงานที่
ด าเนินการไกล่เกลี่ย โดยรวมอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ย 4.04 เมื่อศึกษาเป็นรายข้อ พบว่า ประชาชน
มีความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน ด้านลักษณะหน่วยงานที่ด าเนินการไกล่เกลี่ยมาก
ที่สุดในเรื่องของด าเนินการไกล่เกลี่ยโดยบุคคลที่คู่พิพาทไว้วางใจ คิดเป็นร้อยละ 4.37 รองลงมา คือ 
ด าเนินการไกล่เกลี่ยโดยภาคประชาชน ซึ่งเป็นบุคคลที่ผ่านการฝึกอบรม และได้รับการรับรองจาก
หน่วยงานรัฐ คิดเป็นร้อยละ 4.33 และน้อยที่สุด คือ ด าเนินการไกล่เกลี่ยโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจ คิดเป็น
ร้อยละ 3.34  

5.1.3.2 คุณลักษณะของผู้ไกล่เกลี่ย  
คณะผู้วิจัย พบว่า ประชาชนเขตหนองจอก กรุงเทพมหานคร แขวงหนอง

จอก และแขวงล าต้อยติ่ง มีความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนด้านคุณลักษณะของผู้ไกล่
เกลี่ย โดยรวมอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ย 4.47 เมื่อศึกษาเป็นรายข้อ พบว่า ประชาชนมีความเชื่อมั่น
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ต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน ด้านคุณลักษณะของผู้ไกล่เกลี่ยมากที่สุดในเรื่องของผู้ไกล่เกลี่ยมี
การด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงจากผู้เกี่ยวข้องทั้ง 2 ฝุายอย่างเป็นธรรม คิดเป็นร้อยละ 4.53 
รองลงมา คือ ผู้ไกล่เกลี่ยเป็นบุคคลที่คู่พิพาททั้งสองฝุายให้ความเคารพนับถือ คิดเป็นร้อยละ 4.52 
และน้อยที่สุด คือ ผู้ไกล่เกลี่ยมีเอกสารรับรองสถานะการเป็นผู้ไกล่เกลี่ยจากหน่วยงานรัฐ คิดเป็นร้อย
ละ 4.37 

5.1.3.3 กระบวนการไกล่เกลี่ย  
คณะผู้วิจัย พบว่า ประชาชนเขตหนองจอก กรุงเทพมหานคร แขวงหนอง

จอก และแขวงล าต้อยติ่ง มีความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน ด้านกระบวนการไกล่
เกลี่ยโดยรวมอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ย 4.28 เมื่อศึกษาเป็นรายข้อ พบว่า ประชาชนมีความเชื่อมั่น
ต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน ด้านกระบวนการไกล่เกลี่ยมากที่สุดในเรื่องของการท าบันทึก
ข้อตกลงผลการไกล่เกลี่ย คิดเป็นร้อยละ 4.34 รองลงมา คือ กระบวนการไกล่เกลี่ยมีความเหมาะสม 
โปร่งใส และตรวจสอบได้ตั้งแต่เริ่มต้นจนสิ้นสุด คิดเป็นร้อยละ 4.31 และน้อยที่สุด คือ มีความถูก
ต้องครบถ้วนตามที่ตกลงกัน คิดเป็นร้อยละ 4.23 

5.1.3.4 ความเชื่อม่ันโดยภาพรวมจ าแนกรายด้าน  
ประชาชนเขตหนองจอก กรุงเทพมหานคร แขวงหนองจอก และแขวงล า

ต้อยติ่ง มีความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนโดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ย 4.27 
เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ประชาชนมีความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน ด้าน
คุณลักษณะของผู้ไกล่เกลี่ยมากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 4.47 รองลงมาด้านกระบวนการไกล่เกลี่ย มีค่าเฉลี่ย 
4.28 และน้อยที่สุดด้านลักษณะหน่วยงานที่ด าเนินการไกล่เกลี่ย มีค่าเฉลี่ย 4.04 

5.1.3.5 ระดับความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน
โดยภาพรวม 

ประชาชนเขตหนองจอก กรุงเทพมหานคร แขวงหนองจอก และแขวงล า
ต้อยติ่ง มีระดับความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนโดยภาพรวมอยู่ใน
ระดับมาก โดยมีคะแนนเฉลี่ย 8.34  คะแนน มีคะแนนต่ าสุด 0 คะแนน สูงสุด 10 คะแนน เมื่อ
พิจารณารายละเอียด พบว่า ประชาชนมีความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนอยู่ในระดับ
มาก คิดเป็นร้อยละ 83.75 อยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 13.75 และอยู่ในระดับน้อย คิดเป็น
ร้อยละ 2.50 

5.1.4 การทดสอบสมมติฐาน 
สมมติฐานที่ 1 ประชาชนที่มีข้อมูลพ้ืนฐานส่วนบุคคล (เพศ อายุ ศาสนา ระดับ

การศึกษา อาชีพ รายได้ และภูมิล าเนาเดิม) ต่างกันมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทแตกต่างกัน 
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พบว่า ประชาชนที่มีอายุ ระดับการศึกษา และอาชีพ ต่างกัน มีความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิตที่ระดับ 0.05 

สมมติฐานที่ 2 ประชาชนที่มีข้อมูลพ้ืนฐานส่วนบุคคล (เพศ อายุ ศาสนา ระดับ
การศึกษา อาชีพ รายได้ และภูมิล าเนาเดิม) ต่างกันมีความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน
แตกต่างกัน 

พบว่า ประชาชนที่มีเพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้ และภูมิล าเนาเดิม
ต่างกัน มีความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนโดยภาพรวม แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

สมมติฐานที่ 3  ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมี
ความสัมพันธ์กับความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน 

พบว่า ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีความสัมพันธ์
กับความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนโดยภาพรวม (ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ 0.420) และในรายด้าน ได้แก่ ด้านลักษณะหน่วยงานที่ด าเนินการไกล่เกลี่ย (ค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 0.394) ด้านคุณลักษณะของผู้ไกล่เกลี่ย (ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 0.385) 
และด้านกระบวนการไกล่เกลี่ย (ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 0.356) ตามล าดับ ซึ่งมีความสัมพันธ์กันอยู่
ในระดับต่ า 

สมมติฐานที่ 4 ปัจจัยทุกด้าน (ลักษณะหน่วยงานที่ด าเนินการไกล่เกลี่ย คุณลักษณะ
ของผู้ไกล่เกลี่ย และกระบวนการไกล่เกลี่ย) มีสัมพันธ์กับความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน 

พบว่า ปัจจัยทุกด้านมีความสัมพันธ์กับความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน โดยปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความเชื่อมั่นมากที่สุด คือ ลักษณะหน่วยงานที่
ด าเนินการไกล่เกลี่ย (ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 0.904) รองลงมา คือ คุณลักษณะของผู้ไกล่เกลี่ย (ค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 0.902) และน้อยที่สุด คือ กระบวนการไกล่เกลี่ย (ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 
0.888) ตามล าดับ ซึ่งมีความสัมพันธ์กันอยู่ในระดับสูง 

5.1.5 ผลการสนทนากลุ่ม (Focus Group) เกี่ยวกับความเชื่อม่ันของประชาชนที่มี
ต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนเขตหนองจอก กรุงเทพมหานคร 

5.1.5.1 ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน  
ผลการสนทนากลุ่ม (Focus Group) เกี่ยวกับความเชื่อมั่นของประชาชนใน

ชุมชนที่มีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนเขตหนองจอก กรุงเทพมหานคร มีประเด็นที่ส าคัญและ
น่าสนใจ ดังนี้ 
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1. ทัศนคติเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน พบว่า ความ
เชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน หรือสาเหตุที่ท าให้คู่กรณีไม่ยอมไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทกันเองแต่เลือกที่จะน าเรื่องไปเจรจาต่อรองกันในชั้นศาล  คือ ความเชื่อมั่นในตัวของผู้ท า
หน้าที่ไกล่เกลี่ย โดยเชื่อว่า ผู้ที่ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยที่มีความรู้ในกระบวนการทางกฎหมายและเป็น
เจ้าหน้าที่รัฐ เช่น พนักงานสอบสวน จะสามารถให้ค าแนะน า ตัดสินหรือพิจารณาได้ถูกต้อง เป็นธรรม
และเกิดประโยชน์กับฝุายตนเองได้มากกว่าการไกล่เกลี่ยโดยคนในชุมชนด้วยกันเอง เพราะเชื่อว่า 
หากผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยรู้จักหรือสนิทสนมคุ้นเคยกับฝุายใดฝุายหนึ่ง ก็จะตัดสินหรือพิจารณาให้ฝุายที่
สนิทสนมด้วยเป็นฝุายถูกเสมอ ด้วยความไม่เชื่อม่ันในตัวผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยที่เป็นคนในชุมชนด้วยกัน
เอง แต่เชื่อมั่นในตัวพนักงานสอบสวนมากกว่า จึงเลือกที่จะน าข้อพิพาทไปเจรจาต่อรองกัน ในชั้นศาล 
ท าให้เสียเวลา เสียค่าทนายค่าเดินทาง และค่าใช้จ่ายต่างๆ 

2. เมื่อเกิดข้อพิพาทขึ้น ต่างฝุายต่างอยู่ในช่วงที่มีอารมณ์หงุดหงิด  รุนแรง 
และเชื่อว่าตนเองเป็นฝุายถูก การพูดคุยกันในขณะที่ทั้งสองฝุายก าลังมีอารมณ์หงุดหงิดด้วยกันทั้งคู่ 
การพูดคุยกันในขณะนั้นก็คงไม่เป็นผล ดังนั้น การไกล่เกลี่ยจะกระท าหลังจากเวลาผ่านไปแล้วสัก
ระยะหนึ่ง เพ่ือให้คู่กรณีพิพาททั้งสองฝุายได้ทบทวนเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นโดยใช้เหตุผลมากกว่าอารมณ์ 
คิดไตร่ตรองแล้ว การพูดคุยไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะสามารถท าได้ง่ายขึ้น 

3. เมื่อเกิดข้อพิพาทขึ้น หน่วยงานแรกที่คู่กรณีค านึงถึงเป็นล าดับแรก 
เพ่ือให้เข้ามาด าเนินการไกล่เกลี่ยปัญหาที่เกิดขึ้น คือ สถานีต ารวจ ดังนั้น หากหน่วยงานราชการ
สามารถผลักดันให้มีการจัดตั้งศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ที่มีที่ตั้ง มีบุคคลที่คอยด าเนินการประจ าศูนย์
ชัดเจน มีการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนเข้าใจ หากเกิดปัญหาข้ึนในชุมชนประชาชนสามารถแจ้งได้ที่
ศูนย์ไกล่เกลี่ยของชุมชน  

5.1.5.2 แนวทางและความต้องการที่จะปรับปรุง แก้ไข หรือพัฒนากระบวนการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน 

งานวิจัยพบว่า แนวทางการพัฒนากระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน
ควรมีการด าเนินการอย่างเป็นระบบ ดังนี้ 

1. การด าเนินการในเชิงปูองกัน ด้วยการให้ความรู้แก่ประชาชนในชุมชน ถึง
ความหมาย ความส าคัญ ข้อดี และประโยชน์ที่พวกเขาจะได้รับจากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท รวมถึง
ประชาสัมพันธ์ช่องทางและวิธีการในการเข้าถึงบริการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน เช่น เมื่อเกิดปัญหา
ข้อพิพาทขึ้นหากประสงค์จะด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน พวกเขาต้องติดต่อใคร ที่ไหน 
อย่างไร โดยการให้ความรู้อาจด าเนินการในรูปแบบการฝึกอบรม การจัดกิจกรรมหรือการลงพ้ืนที่ใน
ชุมชนอย่างต่อเนื่อง  
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2. การด าเนินการในเชิงกลไก  
2.1 พัฒนาบุคลากร : ผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน ให้เป็นผู้ที่

มีความรู้ ความสามารถ ทักษะ รวมถึงการพัฒนาบุคลิกภาพของการเป็นผู้ไกล่เกลี่ยที่ดี โดยการ
คัดเลือกผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนอาจเลือกจากแกนน าชุมชนที่เป็นทางการ และไม่เป็น
ทางการในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน เพ่ือสร้างทางเลือกในการใช้บริการให้แก่ประชาชน และปูองกันการ
ใช้อ านาจเชิงโครงสร้างจากต าแหน่งในหน้าที่สร้างความกดดันแก่คู่พิพาทในการท าหน้าที่ผู้ไกล่เกลี่ย 
โดยหากคู่พิพาทไม่ประสงค์ที่จะให้ผู้ไกล่เกลี่ยที่เป็นแกนน าทางการท าหน้าที่ ก็อาจพิจารณาเลือกจาก
ผู้น าที่ไมเ่ป็นทางการแทนได้ ทั้งนี้เมื่อด าเนินการอบรมผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนแล้วควร
มีการออกเอกสารรับรองให้แก่ผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยในชุมชน เพ่ือสร้างความน่าเชื่อถือและยอมรับแก่
คู่พิพาท  

2.2 พัฒนาระบบ : หน่วยงานภาครัฐควรหนุนเสริมการพัฒนาระบบส่ง
ต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอย่างเป็นระบบ ดังนี้  

2.2.1 เมื่อผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนมีความรู้ความ
เข้าใจและสามารถจัดการปัญหาความขัดแย้งได้ในระดับที่น่าพอใจ อาจพิจารณาขยายผลการจัดตั้ง
ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน เพ่ือเป็นจุดให้บริการและประสานงานเมื่อเกิดข้อพิพาทข้ึนในชุมชน 

2.2.2 จัดระบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนจ าแนกตามขั้นความ
รุนแรงของปัญหา เช่น กรณีเป็นข้อพิพาทเล็กๆ น้อยๆ (ตัวอย่าง ความขัดแย้งระหว่างเด็กในชุมชน) 
อาจใช้หลักการไกล่เกลี่ยมิติวัฒนธรรม ในรูปแบบผู้อาวุโสท าหน้าที่เป็นคนกลาง แต่หากข้อพิพาทมี
ความซับซ้อนมากขึ้น (ตัวอย่าง ข้อพิพาทเรื่องที่ดิน และการละเมิดสิทธิต่างๆ) อาจพิจารณาใช้รูปแบบ
การไกล่เกลี่ยตามหลักการไกล่เกลี่ยสากล โดยการจัดให้มีการแสวงหาข้อเท็จจริง มีการเลือกผู้ไกล่
เกลี่ยที่เป็นคนกลางและเป็นที่ยอมรับจากคู่กรณี มีการท าบันทึกข้อตกลงระงับข้อพิพาทเป็นลาย
ลักษณ์อักษร เป็นต้น 

2.2.3 จัดระบบการส่งต่อเรื่องระหว่างหน่วยงานอย่างมีประสิทธิภาพ 
เช่น ระหว่างศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนกับต ารวจ (ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่รับเรื่องแจ้งความใน
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก) โดยข้อเท็จจริงมักปรากฏว่าเมื่อมีปัญหาข้อพิพาทประชาชนมักนึก
ถึงการแจ้งความร้องทุกข์กับเจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นอันดับแรก เนื่องด้วยไม่ทราบว่ามีกระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือกที่สามารถยุติข้อพิพาทได้ ดังนั้นหากต ารวจสามารถส่งเสริมให้มีการประชาสัมพันธ์
ให้ประชาชนทราบถึงกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในระดับชุมชนก่อนที่จะมีการรับแจ้งความ
ด าเนินคดี (ในความผิดที่ไกล่เกลี่ยได้) ได้ ก็น่าจะช่วยลดปัญหาคดีรกโรงรกศาลได้เป็นจ านวนมาก 
โดยเฉพาะคดีมโนสาเร่ 
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2.3 พัฒนาความน่าเชื่อถือของผลการไกล่เกลี่ย : ดังที่พบว่า ปัญหา
ส าคัญประการหนึ่งของการน าเรื่องพิพาทเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก คือ การไม่เชื่อมั่นใน
ผลของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทส าหรับกรณีข้อพิพาทที่มีขนาดใหญ่ มีความส าคัญ หรือมีทุนทรัพย์มาก 
ซึ่งที่ผ่านมาการไกล่เกลี่ยในชุมชน มักไม่ได้มีการท าบันทึกข้อตกลงระงับข้อพิพาทในรูปแบบเอกสารที่
ถูกต้อง การผลักดันร่างพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. .... ที่ก าหนดให้บันทึกข้อตกลง
ระงับข้อพิพาทที่ท าโดยภาคประชาชนและได้รับการรับรองความถูกต้องจากกรมคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพสามารถน าไปให้ศาลออกค าบังคับได้กรณีฝุายหนึ่งฝุายใดไม่ปฏิบัติตาม ซึ่งน่าจะเป็นเครื่องมือ
ส าคัญที่จะสร้างความเชื่อมั่นให้ประชาชนที่มีข้อพิพาทเลือกใช้กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน
ชุมชนมากยิ่งขึ้น ดังนั้น หากกฎหมายมีผลบังคับใช้ หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องควรมีการพัฒนา
ศักยภาพเฉพาะในเรื่องการจัดท าบันทึกข้อตกลงระงับข้อพิพาทให้แก่ผู้ไกล่เกลี่ยในชุมชน และ
ประชาสัมพันธ์เงื่อนไขดังกล่าวให้ประชาชนทั่วไปรับทราบในวงกว้าง 

5.1.5.3 ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมอ่ืน ๆ ที่จะน ามาใช้ประโยชน์ในการยกระดับความ
เชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน 

1. ควรให้มีการจัดตั้งศูนย์ให้ค าปรึกษากลางในลักษณะ Call Center 
เพ่ือให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับกฎหมายในประเด็นข้อพิพาทเบื้องต้น กรณีต้องเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยฯ 
Call Center อาจให้ค าปรึกษาและแนะน าในเบื้องต้น หรือแม้แต่การใช้ Call Center เพ่ือรับเรื่อง
ร้องเรียนและช่วยเหลือเบื้องต้นเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน  

2. ผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ย หรืออ านวยความสะดวกให้กับผู้เข้าร่วมไกล่เกลี่ย 
ทั้ง 2 ฝุาย  ควรเป็นผู้มีบารมีและเป็นผู้ท ี่คนในชุมชนให้ความเคารพนับถือ  

3. ควรจัดท าคู่มือการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนส าหรับประชาชนและผู้ท า
หน้าที่ไกล่เกลี่ยในรูปแบบ Infographic ที่สามารถสื่อสาร/ประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนเข้าใจได้ง่าย 

4. จัดท าสื่อวีดีทัศน์สารคดีเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่ประสบ
ความส าเร็จ โดยใช้สื่อสังคมออนไลน์ (Social Media) เพ่ือเป็นการประชาสัมพันธ์เผยแพร่ ให้ประชาชน
เข้าถึงได้ง่าย 
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5.2 อภิปรายผล 
 

การศึกษาความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน คณะผู้วิจัย     
มีประเด็นในการอภิปรายผล ดังต่อไปนี้ 

จากสมมติฐานที่ 1 และ 2 คุณลักษณะส่วนบุคคลต่างกัน ส่งผลต่อความรู้ความเข้าใจ
ต่อกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท และส่งผลต่อความเชื่อม่ันต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน
แตกต่างกัน 

ผลการวิจัย พบว่า ประชาชนที่มีคุณลักษณะส่วนบุคคลต่างกัน (อายุ ระดับการศึกษา 
และอาชีพ) ต่างกัน มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแตกต่างกัน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิตที่ระดับ 0.05 และประชาชนที่มีเพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้ และ
ภูมิล าเนาเดิมต่างกัน มีความเชื่อม่ันต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนโดยภาพรวมแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยที่เกี่ยวข้องของ อัญชลิตา สุวรรณะชฎ  เรื่อง 
บทบาทของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาในการระงับข้อพิพาทด้วยสันติวิธี ได้ศึกษา
บทบาทของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาในการระงับข้อพิพาทด้วยสันติวิธี ซึ่งผลการศึกษา
สรุปไว้ว่า ปัจจัยส่วนบุคคลที่มีความแตกต่างกันส่งผลต่อระดับบทบาทที่ปฏิบัติจริงของส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาในการระงับข้อพิพาทด้วยสันติวิธีที่แตกต่างกัน เพราะคุณลักษณะของ
บุคคล เช่น อายุ และระดับการศึกษา เป็นคุณลักษณะของบุคคลที่แสดงถึงวุฒิภาวะทั้งทางด้าน
ร่างกาย จิตใจ และความรู้สึกนึกคิด ผู้ที่มีอายุที่อยู่ในช่วงวัยที่เติบโตเต็มที่ และได้รับการศึกษาใน
ระดับท่ีเหมาะสม มักจะมีความคิดท่ีเป็นเหตุเป็นผลมากกว่าผู้ที่อายุและมีระดับการศึกษาที่น้อยกว่า 

สมมติฐานที่  3 ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมี
ความสัมพันธ์กับความเชื่อม่ันต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน 

ผลการวิจัย พบว่า ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมี
ความสัมพันธ์กับความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนโดยภาพรวม และ
รายด้านทั้งด้านลักษณะหน่วยงานที่ด าเนินการไกล่เกลี่ย ด้านคุณลักษณะของผู้ไกล่เกลี่ย ด้าน
กระบวนการไกล่เกลี่ยซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยที่เกี่ยวข้องของ กรกฎ ทองขะโชค และคณะ ซึ่งได้
ศึกษา ความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการด าเนินงานของกระทรวงยุติธรรมในจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ ซึ่งผลการศึกษาสรุปไว้ว่า หากแต่ละหน่วยงานสามารถสร้างความเข้าใจให้กับประชาชนที่มา
ใช้บริการได้อย่างชัดเจนและถูกต้อง สามารถยกระดับความเชื่อมั่นของหน่วยงานได้ เพราะในการ
ด าเนินงานงานใดๆ จ าเป็นต้องมีการชี้แจง ท าความเข้าใจกับประชาชน ให้ประชาชนเข้าใจความ
เป็นมา วัตถุประสงค์ของการด าเนินการ รวมถึงวิธีการและขั้นตอนการด าเนินการ ซึ่งอาจท าได้ด้วย



111 
 
วิธีการ เช่น การจัดการอบรมให้ความรู้ การชี้แจงขั้นตอนการด าเนินงาน การประชาสัมพันธ์สร้างการ
รับรู้แก่ประชาชน เป็นต้น 

สมมติฐานที่ 4 ปัจจัยทุกด้าน (ลักษณะหน่วยงานที่ด าเนินการไกล่เกลี่ย คุณลักษณะ
ของผู้ไกล่เกลี่ย และกระบวนการไกล่เกลี่ย) มีความสัมพันธ์กับความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน 

ผลการวิจัย พบว่า ปัจจัยทุกด้านส่งผลต่อความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทในชุมชน โดยปัจจัยที่ส่งผลต่อความเชื่อมั่นมากที่สุด คือ ลักษณะหน่วยงานที่ด าเนินการไกล่
เกลี่ย (ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 0.904) รองลงมา คือ คุณลักษณะของผู้ไกล่เกลี่ย (ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ 0.902) และน้อยที่สุด คือ กระบวนการไกล่เกลี่ย (ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 0.888) ซึ่ง
สอดคล้องกับแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องของ ภานุ  รังสีสหัส เรื่อง การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท , อ้างใน
การจัดการความขัดแย้งกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
(2555) ซึ่งได้สรุปปัจจัยที่เข้ามาแทรกแซง ซึ่งท าให้การเจรจาไม่สามารถกระท าสืบต่อไปได้ เช่น 
อารมณ์โกรธที่เกิดจากการโต้เถียงกัน ความไม่เชื่อถือหรือความไว้วางใจต่อกัน ความไม่เข้าใจหรือไม่
สามารถอธิบายให้ฝุายตรงข้ามเข้าใจได้ การไม่รู้จักวิธีแก้ไขปัญหา ความไม่รู้กฎหมายเกี่ยวกับเรื่องที่
ก าลังเจรจากนัอยู่ ความไม่เข้าใจในประเด็นของปัญหาหรือความไม่สบอารมณ์ในตัวฝุายตรงข้าม และ
การไม่อยากพูดจาด้วยกับฝุายตรงข้าม เป็นต้น ซึ่งล้วนแต่เป็นอุปสรรคที่ท าให้การเจรจาตกลงกันเอง
ไม่ประสบผลส าเร็จทั้งสิ้น และสอดคล้องกับงานวิจัยของ จักรกริญน์ ทอดสูงเนิน ได้ศึกษาปัจจัยที่มี
ต่อความส าเร็จของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน กรณีศึกษาศูนย์ยุติธรรมชุมชนต าบลโคกขาม 
อ าเภอเมือง จังหวัดสมุทรสาคร ผลการวิจัยพบว่า ผู้ที่ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่มีความรู้เพียงพอ
ในการปฏิบัติหน้าที่ มีความเป็นกลางและไม่เข้าข้างฝุายใดฝุายหนึ่งในการไกล่เกลี่ ยข้อพิพาท เป็น
บุคคลที่คู่กรณีทั้งสองให้ความเคารพนับถือ และมีตัวแทนของหน่วยงานภาครัฐที่มีความรู้
ความสามารถมาร่วมด้วยในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต่างๆ จะยุติลงได้รวดเร็ว ประกอบกับจะต้องมี
ความรู้ความช านาญในเรื่องท่ีด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีความส าคัญมาก  

ข้อสรุปจากสมมติฐานข้างต้น น ามาสู่การอธิบายผลเพ่ือสร้างข้อเสนอแนะได้ว่า ในการ
พัฒนาความเชื่อมั่นของประชาชนเพ่ือให้เกิดการยอมรับและเลือกใช้กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ในชุมชน หน่วยงานของรัฐจ าเป็นที่จะต้องออกแบบกระบวนการสร้างการรับรู้ โดยให้ความส าคัญกับ
ความแตกต่างของประชาชน โดยเฉพาะเพศ ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้ ภูมิล าเนา โดยกลุ่มเปูาหมายที่
รัฐอาจต้องมีการออกแบบกระบวนการเพ่ือส่งเสริมความรู้ความเข้าใจกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ในชุมชนเป็นพิเศษคือ กลุ่มผู้หญิงสูงอายุ ที่มีการศึกษาไม่สูงนัก และกลุ่มประชาชนที่มีอาชีพพนักงาน
บริษัท เนื่องจากพนักงานบริษัทมักไม่มีเวลาในการเข้าร่วมกิจกรรมของชุมชนหรือแม้แต่ติดตาม
ข่าวสารที่ทางรัฐลงไปเผยแพร่ในพ้ืนที่มากเท่ากับกลุ่มที่ประกอบอาชีพรับจ้างหรือธุรกิจส่วนตัวที่
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สามารถบริหารจัดการเวลา รับรู้รับทราบข่าวสารที่หน่วยงานภาครัฐมักเผยแพร่ลงไปยังชุมชนได้
มากกว่า นอกจากนี้งานศึกษายังพบว่า การรับรู้ของกลุ่มเปูาหมายยังมีลักษณะเป็นพลวัตสัมพันธ์กับ
การเข้าออกของคนในชุมชน โดยเฉพาะคนที่มีการย้ายถิ่นฐานมาจากที่อ่ืน  

นอกจากนี้ ในการออกแบบกระบวนการส่งเสริมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน เพ่ือ
สร้างความเชื่อมั่นต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน ควรให้ความส าคัญกับลักษณะหน่วยงานที่
ด าเนินการไกล่เกลี่ย และคุณลักษณะของผู้ไกล่เกลี่ยเป็นหลัก โดยข้อมูลผลการศึกษา พบว่า ลักษณะ
หน่วยงานที่เป็นทางการของรัฐ เช่น เจ้าหน้าที่จากส านักงานยุติธรรมจังหวัดหรือต ารวจมีผลต่อความ
เชื่อมั่นและตัดสินใจเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนน้อยกว่า การที่มีบุคคลที่คู่พิพาท
ไว้วางใจเข้ามาเป็นคนกลาง แต่กรณีที่ไม่มีบุคคลที่คู่พิพาทไว้ใจเข้ามาเป็นคนกลาง การที่คู่พิพาท
สามารถเลือกผู้ไกล่เกลี่ยกันเองก็เป็นทางเลือกที่รัฐควรให้ความส าคัญ โดยผลจากศึกษาพบว่า 
ประชาชนยอมรับและเชื่อถือการไกล่เกลี่ยโดยภาคประชาชน แต่ภาคประชาชนเหล่านั้น ควรต้องเป็น
บุคคลที่ผ่านการฝึกอบรม และได้รับการรับรองจากหน่วยงานรัฐ สอดคล้องกับข้อมูลจากการสัมภาษณ์
กลุ่มที่เสนอให้มีการจัดตั้งศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน มีการจัดอบรมผู้ท าหน้าที่ ไกล่เกลี่ยให้แก่
แกนน าหรือผู้น าชุมชน รวมถึงมีการออกบัตรประจ าตัวที่รับรองความรู้ความสามารถโดยหน่วยงาน
ของรัฐ เพ่ือใช้ส าหรับแสดงตน สร้างความน่าเชื่อถือในการปฏิบัติหน้าที่ 

ขณะที่ประเด็นเรื่องคุณลักษณะของผู้ไกล่เกลี่ยที่จะส่งผลต่อความเชื่อม่ันของประชาชนใน
การเข้าสู่กระบวนการ ได้แก่ การที่ผู้ไกล่เกลี่ยมีการด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงจากผู้เกี่ยวข้องทั้ง 2 
ฝุายอย่างเป็นธรรม การเป็นบุคคลที่คู่พิพาททั้งสองฝุายให้ความเคารพนับถือ และให้ค าแนะน าต่อ
ปัญหาข้อพิพาทได้อย่างตรงประเด็น  

ซึ่งประเด็นต่างๆ เหล่านี้ควรเป็นเงื่อนไขส าหรับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องใช้ในการออกแบบ
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน เช่น 

1. ด้านการออกแบบกระบวนการยุติธรรมชุมชน และการพัฒนาผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยใน
ชุมชน ควรต้องออกแบบให้เกิดกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนโดยชุมชน โดยอาศัยบุคคลที่
เป็นที่เคารพนับถือของคนในชุมชน เช่น เป็นก านัน ผู้ใหญ่บ้าน แกนน ากลุ่มชุมชน หรือผู้น าทางจิต
วิญญาณ ทางวัฒนธรรม คนเก่าคนแก่ในชุมชน โดยรัฐเข้าไปท าหน้าที่ ในการส่งเสริมทักษะ
ความสามารถด้านการไกล่เกลี่ย โดยเฉพาะการแสวงหาข้อเท็จจริงที่รอบด้าน และเป็นธรรม รวมถึง
ทักษะการวิเคราะห์ สรุปประเด็น และให้ค าปรึกษา ซึ่งอาจรวมถึงการส่งเสริมความรู้ทางกฎหมาย
เบื้องต้นแก่ผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยภาคประชาชนดังกล่าวด้วย  

2. การส่งเสริมให้ประชาชนในชุมชนเลือกใช้กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ควรเริ่ม
ตั้งแต่กระบวนการสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท โดยมุ่งเน้นไปที่การสร้าง
แรงจูงใจถึงข้อดีหรือประโยชน์ที่พวกเขาจะได้รับหากเลือกใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกดังกล่าว 
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เช่น  การที่มีบุคคลที่ทั้งสองฝุายให้การยอมรับเป็นผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ย ซึ่งหากข้อพิพาทสามารถจบได้
ภายในชุมชน ก็จะไม่จ าเป็นต้องน าไปสู่การฟูองร้องให้เป็นคดีความ เสมือนหลักการไกล่เกลี่ยใน
ครอบครัวโดยผู้อาวุโส  อย่างไรก็ดีหากข้อพิพาทมีความรุนแรงหรือความส าคัญหรือมีโอกาสที่จะมีการ
บิดพลิ้วไม่ปฏิบัติตามในภายหลัง การสร้างความน่าเชื่อถือความไว้วางใจให้แก่คู่พิพาทก็ถือเป็นเรื่อง
ส าคัญที่จะส่งผลต่อความเชื่อมั่นและการเลือกใช้การไกล่เกลี่ยเพ่ือระงับข้อพิพาท ซึ่งหน่วยงานรัฐ
จะต้องสร้างกลไกดังกล่าวให้เกิดขึ้น และน ากลไกนั้นมาเป็นจุดหลักในการประชาสัมพันธ์สร้างความรู้
ความเข้าใจต่อไป นอกจากนี้รูปแบบในการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์และส่งเสริมความรู้ความเข้าใจควร
มีอย่างหลากหลาย โดยค านึงถึงเพศ ช่วงวัย อาชีพ โดยเฉพาะกลุ่มเปูาหมายที่เป็นหญิงสูงอายุที่อาจ
เป็นกลุ่มคนว่างงานหรือเป็นแม่บ้าน และกลุ่มคนวัยท างานที่เป็นพนักงานบริษัท ซึ่งมีไลฟ์สไตล์การใช้
ชีวิตแบบคนสมัยใหม่คือการใช้เวลาในการท างานวันจันทร์-ศุกร์ และหยุดพักผ่อนในวันเสาร์อาทิตย์ 
โดยคนกลุ่มแรกอาจใช้การประชาสัมพันธ์ในรูปแบบเวทีชุมชน กิจกรรมชุมชน หรือเสียงตามสายได้ 
ขณะที่คนกลุ่มหลัง พวกเขามักมีส่วนร่วมในกิจกรรมของชุมชนน้อย การสื่อสารเพ่ือสร้างความรู้ความ
เข้าใจอาจต้องอาศัยสื่อกระแสหลัก สื่อสังคมออนไลน์ หรือการแจ้งสิทธิให้ทราบถึงช่องทางดังกล่าว
ก่อนที่จะตัดสินใจใช้กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก นอกจากนี้การประชาสัมพันธ์และส่งเสริม
ความรู้ควรจัดท าในลักษณะแผนการด าเนินงานอย่างสม่ าเสมอ เนื่องจากในชุมชนมักมีการหมุนเวียน
โยกย้าย ดังนั้นการให้ข้อมูลอย่างต่อเนื่อง สม่ าเสมอ จึงเป็นการย้ าเตือนกับคนที่อาศัยเดิมในชุมชน 
และสร้างความรู้ความเข้าใจส าหรับผู้มาอยู่ใหม่ด้วย 

3. การสร้างกลไกการประสานส่งต่ออย่างเป็นระบบ ดังที่ปรากฏในงานวิจัยว่า ประชาชน
มีความเชื่อมั่นต่อลักษณะหน่วยงานที่ไกล่เกลี่ยมากที่สุด โดยเริ่มจากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน
โดยคนที่ไว้วางใจ ไปสู่การไกล่เกลี่ยโดยบุคคลที่สามที่ได้รับการรับรองและฝึกอบรมจากรัฐ ซึ่งพวกเขา
มีโอกาสที่จะเลือกผู้ท าหน้าที่นั้นด้วยตนเอง ไปจนถึงการที่มีเจ้าหน้าที่ของรัฐและต ารวจเข้ามาท า
หน้าที่คนกลาง สะท้อนให้เห็นว่า หากหน่วยงานของรัฐพยายามสร้างกลไกการประสานส่งต่อก่อนที่
จะน าไปสู่การรับแจ้งความได้ คู่พิพาทก็น่าจะมีความยินดี และเต็มใจในการเข้าสู่กระบวนการเช่นกัน  
ทั้งนี้โดยหากการท าหน้าที่ของผู้ไกล่เกลี่ยมีความน่าเชื่อถือ เป็นกลาง มีการแสวงหาข้อเท็จจริงอย่าง
เป็นธรรมด้วยแล้ว ก็จะส่งผลให้การไกล่เกลี่ยมีความน่าเชื่อถือ ดังนั้นรัฐจึงน าบทเรียนความส าเร็จจาก
การไกล่เกลี่ย และการพัฒนาสื่อบุคคลที่เป็นผู้ที่ เคยใช้กระบวนการไกล่เกลี่ยและมีบทเรียน
ความส าเร็จดีๆ เป็นผู้บอกเล่า ถ่ายทอดข้อดีของการไกล่เกลี่ยควบคู่กัน เช่น อาจจัดท าให้ลักษณะ
วิดีทัศน์เปิดเผยแพร่บนสถานีต ารวจระหว่างรอรับแจ้งความ การที่ให้ต ารวจแจ้งสิทธิ ประโยชน์และ
หน่วยงานที่สามารถไปขอใช้บริการไกล่เกลี่ยก่อนที่จะรับแจ้งความประกอบการตัดสินใจของคู่พิพาท 
เป็นต้น 
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5.3 ข้อเสนอแนะ 

 
5.3.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

1. เนื่องจากในปัจจุบัน พบว่า หน่วยงานที่มีหน้าที่และอ านาจเกี่ยวกับการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทหลายหน่วยงานมีรูปแบบและลักษณะการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่แตกต่างกัน และยังไม่มี
การบูรณาการระหว่างหน่วยงาน ด้วยเหตุนี้คณะผู้วิจัยเห็นว่า ร่างพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท พ.ศ. .... จะสามารถช่วยแก้ไขปัญหาความซ้ าซ้อนของหน่วยงานที่ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ให้เป็นไปในท านองเดียวกัน และผู้ร่างมีเจตนารมณ์ที่จะให้กฎหมายฉบับนี้เป็นกฎหมายกลางเกี่ยวกับ
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ดังนั้น หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรออกระเบียบของแต่ละหน่วยงานให้สอดคล้อง
กับกฎหมายฉบับนี้ และมีการบูรณาการแนวทางการด าเนินงานเกี่ยวกับการการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ร่วมกันระหว่างหน่วยงาน  

2. หน่วยงานของรัฐควรเตรียมความพร้อมจัดท าแผนการให้ความรู้ (Action 
Plan) เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน ทั้งนี้ แผนการให้ความรู้ดังกล่าว ควรมีการจัดรูปแบบ
ให้เหมาะสมกับอายุและระดับการศึกษา  

3. หน่วยงานของรัฐควรจัดท ามาตรฐานผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน เพ่ือใช้เป็น
หลักยึดถือปฏิบัติในการด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ตลอดจน
สร้างความเชื่อมั่นให้กับคู่กรณีที่จะเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทว่าตนจะได้รับความเป็นธรรม
จากผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ย ซึ่งการก าหนดมาตรฐานอาจจะอ้างอิงจากบทบัญญัติกฎหมาย แนวค า
พิพากษาของศาล หรือแนวปฏิบัติที่ได้เคยมีการปฏิบัติกันและได้ผลเป็นที่ประจักษ์ในการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล โดยน ามาตรฐานผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนดังกล่าว
มาจัดท าเป็นหลักสูตรอบรมให้แก่ผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ย 

4. หน่วยงานของรัฐควรออกเอกสารรับรองให้แก่ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน 
เพ่ือให้ผู้ไกล่เกลี่ยมีความภาคภูมิใจ และมีความเชื่อมั่นในการปฏิบัติหน้าที่ ประชาชนมีความเชื่อมั่น
ต่อกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนของตนเอง 

5. หน่วยงานของรัฐควรจัดให้มีค่าตอบแทนส าหรับผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน 
เพ่ือเป็นการส่งเสริม สร้างขวัญและก าลังใจให้กับผู้ที่ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ที่ได้สละเวลา 
ค่าใช้จ่ายในการเดินทาง และทุ่มเทแรงกายแรงใจในการเข้ามาท าหน้าที่ผู้ไกล่เกลี่ย ถึงแม้ว่าจะเป็น
อัตราค่าตอบแทนที่ไม่สูงนัก ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับค่าใช้จ่ายต่างๆ ที่เกิดขึ้นก็อาจจะไม่คุ้มค่า แต่การ
จัดให้มีค่าตอบแทนในอัตราที่เหมาะสม ก็จะสามารถเป็นแรงจูงใจให้ผู้ที่มีความรู้ความสามารถและมี
จิตบริการสมัครใจเข้ามาท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมากข้ึน ซึ่งจะช่วยลดปริมาณคดีเข้าสู่ศาลได้ 
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6. ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนตามมาตรฐานควรได้รับประกาศเกียรติคุณและ
เข็มเชิดชูเกียรติ เพ่ือเพ่ิมแรงจูงใจให้ผู้ที่จะเข้ามาท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

7. ชุมชนควรมีศูนย์รับเรื่องและให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน
ชุมชน หรือหน่วยงานของรัฐอาจจัดตั้งระบบ Call Center 

8. ภาครัฐส่งเสริมและสนับสนุนกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวน 
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนทั้งด้านงบประมาณและบุคลากร เพ่ือลดความเหลื่อมล้ าและเพ่ิม
โอกาสในการเข้าถึงความยุติธรรม 

5.3.2 ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการ 
การสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนและ

การสร้างความเชื่อมั่นของประชาชนต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน มีรายละเอียด ดังนี้ 
1. หน่วยงานภาครัฐควรมีการประชาสัมพันธ์เรื่องการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน

ที่สามารถด าเนินการได้เองในชุมชน 
2. หน่วยงานของรัฐควรเน้นการเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวน 

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทให้กับผู้น าและ/หรือแกนน าในชุมชนก่อนเป็นอันดับแรก 
3. ในการพิจารณาคัดเลือกผู้ไกล่เกลี่ยของชุมชนในประเด็นข้อพิพาทต่าง ๆ ผู้ไกล่

เกลี่ยควรเป็นบุคคลที่เป็นที่ยอมรับในชุมชนนั้น ๆ 
4. ชุมชนควรจัดตั้งศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนที่ประชาชนในชุมชนนั้น

สามารถเข้าถึงได้โดยสะดวก 
5.3.3 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

1. ผู้วิจัยควรศึกษาเพ่ิมเติมเรื่อง การถอดบทเรียนบทบาทของผู้ไกล่เกลี่ยในชุมชน
ที่ดี(Best Practice) เพ่ือน าไปจัดท าหลักสูตรผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน  

2. ผู้วิจัยควรวิจัยเพ่ือติดตามประเมินผลกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน 
เพ่ือก าหนดทิศทาง และรูปแบบที่เหมาะสมของแต่ละชุมชน (Area Base)  
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