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	บทคัดย่อ

	 การวิจัยเร่ืองความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของนักศึกษา	 อาจารย	์ 
และเจ้าหน้าที่มหาวิทยาลัยมหิดล	 วิทยาเขตศาลายา	 จังหวัดนครปฐม	 
มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาอาชญากรรมที่นักศึกษา	 อาจารย์	 และเจ้าหน้าที ่
มคีวามรู้สกึหวาดกลวั	ศกึษาเปรียบเทยีบระดบัความหวาดกลวัอาชญากรรม	 
และศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ต่อความหวาดกลัวอาชญากรรม	การวิจัย 
ในคร้ังน้ีเป็นการศกึษาเชิงปริมาณ	มกีลุม่ตวัอย่างเป็นนักศกึษา	อาจารย์	และ 
เจ้าหน้าที่	มหาวิทยาลัยมหิดล	วิทยาเขตศาลายา	จังหวัดนครปฐม	จ�านวน 
ทั้งสิ้น	400	คน		
	 ผลการศกึษาพบว่า	ปัจจยัด้านความเสีย่งในการเกดิอาชญากรรม	ประเดน็ 
ด้านความเสี่ยงในการเกิดอาชญากรรม	 โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง 
(ค่าเฉลี่ย	 =	 2.79)	 ด้านความหวาดกลัวอาชญากรรมโดยรวมอยู่ในระดับ 
ปานกลาง	(ค่าเฉลี่ย=	2.77)	และด้านการปกป้องคุ้มครองจากเจ้าหน้าที่และ 
ความรวดเร็วในการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง	 
(ค่าเฉลีย่	=	3.22)	ในส่วนของอาชญากรรมทีนั่กศกึษา	อาจารย์	และเจ้าหน้าที	่ 
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มีความรู้สึกหวาดกลัว	นั้นพบว่าอันดับที่	 1	คือ	 
ลักทรัพย์	 อันดับที่	 2	 คือ	 ท�าร้ายร่างกาย	 
อนัดบัที	่3	คือ	จีชิ้งทรัพย์	การศกึษาเปรียบเทยีบ 
ระดับความหวาดกลัวอาชญากรรมน้ัน	 พบว่า	 
เพศชายและเพศหญิง	 ระดับการศึกษาที่ 
แตกต่างกัน	 การรับข ่าวสารอาชญากรรม 
แตกต่างกัน	 ความรู้เบ้ืองต้นในการแจ้งเหตุ 
อาชญากรรมแตกต่างกันจะมีระดับความ 
หวาดกลวัอาชญากรรมแตกต่างกนั	และในส่วน 
ของการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 
ด้านความเสี่ยงในการเกิดอาชญากรรม	 และ 
การปกป้องคุ้มครองจากเจ้าหน้าที่และความ 
รวดเร็วในการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมกับ 
ระดับความหวาดกลัวอาชญากรรมน้ัน	 พบว่า 
ความเสี่ยงในการเกิดอาชญากรรมมีความ 
สัมพันธ์กับความหวาดกลัวอาชญากรรม	โดยม ี
ความสัมพันธ์กันในทิศทางบวก	 กล่าวคือ 
หากความเสี่ยงในการเกิดอาชญากรรมเพิ่มขึ้น	 
ความหวาดกลัวอาชญากรรมจะเพิ่มขึ้นเช่นกัน	 
โดยมีขนาดความสัมพันธ์เท่ากับ	 0.186	 ซึ่ง 
สัมพันธ์กันในระดับน้อย		
	 การปกป้องคุ ้มครองจากเจ้าหน้าท่ีและ 
ความรวดเร็วในการแก้ไขปัญหาอาชญากรรม 
มคีวามสัมพันธ์กบัความหวาดกลวัอาชญากรรม	 
โดยมีความสัมพันธ์กันในทิศทางลบ	 กล่าวคือ 
หากการปกป้องคุ้มครองจากเจ้าหน้าที่และ 
ความรวดเร็วในการแก้ไขปัญหาอาชญากรรม 
เพ่ิมขึ้น	 ความหวาดกลัวอาชญากรรมจะลดลง	 
เช ่นเดียวกับหากการปกป้องคุ ้มครองจาก 
เจ้าหน้าที่และความรวดเร็วในการแก้ไขปัญหา 
อาชญากรรมลดลงความหวาดกลวัอาชญากรรม 
จะเพ่ิมขึน้	โดยมขีนาดความสมัพันธ์เท่ากบั	0.101	 
ซึ่งสัมพันธ์กันในระดับน้อย		

 Abstract

 The objectives of this research were to  
study the fear of crime among students,  
instructors and officers of Mahidol University,  
Salaya Campus, Nakhon Pathom Province to  
compare level of the fear of crime, and to  
study factors relating to the fear of crime  
among	 this	 sample.	 This	 study	 was	 
quantitative	research.	The	sample	consisted 
of	400	students,	 lecturers	 and	 staffs	 of	 
Mahidol University, Salaya Campus, Nakhon  
Pathom	Province.			
 The results of this study showed that  
overall the sample’s opinion towards risk  
factors for crime was at moderate level    
(Mean	=	2.79),	fear	of	crime	at	moderate	 
level	(Mean	=	2.77),	and	authority’s	protection	 
and fast crime problem solving at moderate  
level	(Mean	=	3.22).	The	most	fearful	crime	 
was	 theft.	 It	 was	 followed	 by	 physical	 
abuse	as	the	2nd	one.	The	third	one	was	 
robbery.	In	terms	of	comparing	level	of	the	 
fear of crime, it was found that male and  
female samples had different levels of the  
fear	 of	 crime.	 The	 sample	 with	 different	 
education level, exposure of crime news, and  
primary knowledge of notifying crime events  
had	different	levels	of	the	fear	of	crime.	In	 
terms of studying the relationship between  
variables, risk for crime was positively  
related	 to	 the	 fear	of	crime.	This	means	 
that higher risk for crime, the higher fear of  
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crime.	The	correlation	between	two	variables	 
was	0.186,	indicating	low	correlation.
 Authority’s protection and fast crime  
problem solving was negatively related  
to	the	fear	of	crime.	This	means	that	an	 
increase in authority’s protection and fast  
crime problem solving leads to lower fear  
of	 crime	 or	 vice	 versa.	 The	 correlation	 
between	two	variables	was	0.101,	indicating	 
low	correlation.

	บทน�า

 
	 ท่ามกลางกระแสของความเปลีย่นแปลงทาง 
เศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบัน	 แม้ด้านหน่ึง 
จะก่อให้เกิดความเจริญทางเศรษฐกิจ	 ความ 
ก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี	 และ 
การขยายตัวของชุมชนเมือง	 แต่ในอีกด้านหน่ึง 
ก็ยังก่อให้เกิดปัญหาต่างๆ	 ตามมามากมาย	 
ไม่ว่าจะเป็นปัญหาด้านสิง่แวดล้อม	ปัญหาด้าน 
ทรัพยากร	และปัญหาทีส่�าคัญทีส่ดุกคื็อ	“ปัญหา 
ทางสังคม”	เช่น	ปัญหายาเสพติด	ปัญหาความ 
ยากจน	 ปัญหาเร่ืองการศึกษา	 หรือปัญหา 

ผู้ด้อยโอกาส	 เป็นต้น	 ปัญหาทางสังคมเหล่าน้ี 
ส่วนหน่ึงก็เกิดจากการที่สถาบันทางสังคม 
ไม่อาจที่จะตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลงที ่
เกดิขึน้อย่างรวดเร็วได้	และเม่ือไม่อาจตอบสนอง 
ต่อปัญหาอย่างทนัท่วงทไีด้แล้ว	สถาบันทางสงัคม 
เหล่าน้ีจึงไม่อาจที่จะบรรเทาปัญหาลงได้	 และ 
ปัญหาทางสังคมเช่นว่าน้ีก็กลายเป็นรากฐาน 
ที่มาของ	“ภัยอาชญากรรม”	ในปัจจุบัน
	 จากรายงานภาวะสังคมไทยไตรมาสสามป	ี 
พ.ศ.	2557	โดยส�านักงานคณะกรรมการพัฒนา 
เศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาตไิด้เสนอว่า	คดีอาญา 
รวมในไตรมาสสามของปี	 2557	 มีการรับแจ้ง	 
107,811	 คดี	 ลดลงจากไตรมาสเดียวกันของ 
ปี	2556	และจากไตรมาสก่อนหน้าร้อยละ	17.5	 
และ	 5.6	 ตามล�าดับ	 จากรายงานดังกล่าวได้ 
ช้ีให้เห็นสิ่งที่น่าสนใจว่า	 แม้คดียาเสพติดและ 
คดีประทุษร้ายต่อทรัพย์จะลดลงจากไตรมาส 
เดยีวกนัของปี	2556	และจากไตรมาสก่อนหน้า 
กต็าม	แต่คดชีีวติ	ร่างกาย	และเพศกลบัมีจ�านวน 
เพิ่มขึ้นจากไตรมาสเดียวกันของปี	 2556	 ดัง 
แผนภาพด้านล่างนี้	 (ส�านักงานคณะกรรมการ 
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ,	2557)
 

แผนภาพที่ 1.1 จ�านวนคดีอาญาประเภทประทุษร้ายต่อทรัพย์ ชีวิต และเพศ 
และคดียาเสพติด รายไตรมาสปี 2553-2557
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	 ขณะเดยีวกนั	ในรายงานสถติคิดอีาญา	5	กลุม่	 
ในรอบ	 6	 เดือนของปีงบประมาณ	 2557	 โดย 
ส�านักงานต�ารวจแห่งชาตไิด้สรุปผลการวเิคราะห์ 
และน�าเสนอถึงแนวโน้มของอาชญากรรมที่จะ 
เกดิขึน้	ดงัน้ี	ประการทีห่น่ึงคดอีกุฉกรรจ์	สะเทอืน 
ขวัญ	ในภาพรวมรับแจ้ง	2,273	คดี	ลดลงจาก 
ปีที่ผ่านมา	 210	 คดี	 โดยคดีที่รับแจ้งมากเป็น 
อันดับหน่ึงคือ	 คดีฆ่าผู้อื่นโดยเจตนาประการ 
ที่สองคดีชีวิต	 ร่างกาย	 และเพศ	 ในภาพรวม 
รับแจ้ง	11,245	คด	ีลดลงจากปีทีผ่่านมา	1,589	คดี	 
โดยคดทีีรั่บแจ้งมากเป็นอนัดบัหน่ึงคือ	คดที�าร้าย 
ร่างกาย	รองลงมาเป็นคดีพยายามฆ่า	ประการ 
ทีส่ามคดปีระทษุร้ายต่อทรัพย์	ในภาพรวมรับแจ้ง	 
23,738	คด	ีลดลงจากปีท่ีผ่านมา	2,159	คด	ีโดย 
คดทีีรั่บแจ้งมากเป็นอนัดบัหนึง่คือ	คดลีกัทรัพย์	 
รองลงมาเป็นคดีท�าให้เสียทรัพย์	 ประการที่สี่ 
คดโีจรกรรมรถจกัรยานยนต์	ในภาพรวมรับแจ้ง	 
5,537	คดี	ลดลงจากปีที่ผ่านมา	298	คดี	และ 
คดโีจรกรรมรถยนต์	ในภาพรวมรับแจ้ง	660	คดี	 
ลดลงจากปีที่ผ่านมา	281	คดี	ประการสุดท้าย 
คดีที่รัฐเป็นผู้เสียหาย	จับกุมรวม	245,552	คดี	 
เม่ือเปรียบเทียบกับปีที่ผ่านมารับแจ้งลดลง	 
29,679	 คดี	 จับกุมอาวุธปืนได้	 19,760	 ราย	 
(อาวธุปืนสงคราม	352	ราย,	อาวธุปืนธรรมดา	 
19,408	ราย)	คดีการพนัน	25,883	ราย	คด ี
ยาเสพติด	 188,665	 ราย	 คดีปราบปรามการ 
ค้าประเวณี	 11,135	ราย	คดีมีและเผยแพร่วัตถุ 
ลามก	 109	 ราย	 (ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ,	 
2558)
	 อย่างไรก็ดี	 จากรายงานของส�านักงาน 
ต�ารวจแห่งชาติได้วิเคราะห์และสถานการณ ์
แนวโน้มรายคดว่ีา	คดฆ่ีาผู้อืน่โดยเจตนา	รวมถงึ 
คดพียายามฆ่าผู้อืน่	คดที�าร้ายร่างกาย	คดข่ีมขนื 

กระท�าช�าเรา	คดีลกัทรัพย์	คดีว่ิงราวทรัพย์	และ 
คดีชิงทรัพย์	 ถึงแม้จะมีแนวโน้มคดีที่ลดลง 
กต็าม	แต่จากสถานการณ์เศรษฐกจิโลกทียั่งคง 
ผันผวน	 มีการชะลอตัวของภาคการผลิตและ 
ภาคอตุสาหกรรม	ทีอ่าจส่งผลต่อเศรษฐกจิท�าให้ 
เกิดการว่างงานขึ้น	 ซึ่งจะเป็นปัจจัยท�าให้ 
อาชญากรรมมีแนวโน้มเพ่ิมสูงข้ึน	 โดยเฉพาะ 
อาชญากรรมเก่ียวกับทรัพย์	 และยาเสพติด	 
(กองสารนิเทศ	ส�านักงานต�ารวจแห่งชาต,ิ	2557)	 
ด้วยเหตุดังกล่าวข้างต้น	 การแสวงหาวิธีการ 
ป้องกันอาชญากรรมที่จะเกิดขึ้นจึงมีความ 
จ�าเป็นอย่างยิ่งในสถานการณ์ปัจจุบัน
	 กล่าวได้ว่า	ปัญหาอาชญากรรมทีเ่กดิข้ึนย่อม 
ท�าให้เกิดความสูญเสียแก่ผู้ตกเป็นเหยื่อ	อีกทั้ง 
ยังท�าให้ผู้คนโดยรอบเกดิความรู้สกึหวาดระแวง	 
กลัว	กังวล	และรู้สึกไม่ปลอดภัยจากสังคม	ซึ่ง 
ส่งผลกระทบโดยตรงต่อความเป็นอยู ่และ 
การใช้ชีวิตประจ�าวันอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้	ทั้งนี้	 
ความรู้สึกหวาดกลัวของแต่ละบุคคลต่อภัย 
อาชญากรรมนั้น	 เป็นส่วนหนึ่งซึ่งสามารถที่จะ 
พยากรณ์ได้ว่าในพ้ืนที่น้ันๆ	 มีอัตราการเกิด 
อาชญากรรมมากน้อยเพียงใด	อกีทัง้	ความรู้สกึ 
หวาดกลัวของแต่ละบุคคลย่อมมีไม่เท่ากัน	โดย 
สังเกตได้ว่าบุคคลที่อยู่อาศัยหรือมีการใช้ชีวิต 
ในสถานที่หรือชุมชนที่มีความเสี่ยงในการเกิด 
อาชญากรรมมาก	หรือบุคคลทีอ่าศัยอยู่ในชุมชน 
ที่มีอัตราการเกิดอาชญากรรมสูง	 ย่อมที่จะมี 
ความรู้สกึหวาดกลวัอาชญากรรมสงูตามไปด้วย	 
และส�าหรับผู้ที่มีประสบการณ์จากการเป็น 
ผู้เสียหายหรือเหยื่อจากอาชญากรรมที่เกิดข้ึน	 
ย่อมรู้สกึหวาดกลวั	หวาดระแวงต่อภยัอาชญากรรม 
มากกว่าบุคคลอื่นและต้องใช้ชีวิตในแต่ละวัน 
ด้วยความรู้สึกไม่ปลอดภัยตลอดเวลา
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	 เมือ่พิจารณาเฉพาะลงมาในระดบัสถานศกึษา 
อย่าง	“มหาวิทยาลัย”	โดยเฉพาะมหาวิทยาลัย 
มหิดล	 ศาลายา	 ก็เป็นสถานที่หน่ึงซึ่งมีความ 
สุม่เสีย่งท่ีจะเกดิอาชญากรรมได้	อนัเน่ืองมาจาก 
มหาวิทยาลัยประกอบด้วยนักศึกษา	 อาจารย์	 
และเจ้าหน้าที่เป็นจ�านวนมาก	ซึ่งมีการท�างาน 
ล่วงเวลาหรือมกีารเรียนการสอนภาคค�า่	ตลอดจน 
การที่บุคลากรและนักศึกษาบางส่วนพักอาศัย 
ภายในหอพักของมหาวิทยาลัย	 นอกจากน้ี	 
มหาวิทยาลัยยังมีผู้เข้ามาติดต่อราชการอยู่เป็น 
ประจ�า	 และมีบุคลากรหรือนักศึกษาใช้บริการ 
ต่างๆ	 ของมหาวิทยาลัยอยู่ตลอดเวลาทั้งใน 
ช่วงกลางวันและกลางคืน	 อีกทั้งชุมชนรอบๆ	 
มหาวิทยาลัยยังใช้พ้ืนที่ของมหาวิทยาลัยเป็นที่ 
ส�าหรับการพักผ่อนหย่อนใจหรือท�ากิจกรรม 

อย่างเช่น	การออกก�าลังกาย	จัดให้มีตลาดนัด 
ภายในมหาวิทยาลัย	หรือกิจกรรมรื่นเริงต่างๆ	 
เป็นต้น	 ซึ่งองค์ประกอบเหล่าน้ีล้วนแล้วแต่จะ 
เป็นปัจจัยที่ท�าให้มหาวิทยาลัยมีจ�านวนผู้คน 
แปลกหน้าเข้ามาในพ้ืนที่ของมหาวิทยาลัยอยู่ 
อย่างสม�า่เสมอ	และอาจเป็นสาเหตหุน่ึงทีท่�าให้ 
เกิดอาชญากรรมภายในมหาวิทยาลัยได้
	 นอกจากน้ีเม่ือพิจารณาจากสถิตอิาชญากรรม 
ที่เกิดขึ้นภายในมหาวิทยาลัยมหิดล	 พบว่า	 
การเกิดอาชญากรรมเพ่ิมสูงข้ึนเร่ือยๆ	 และ 
มแีนวโน้มต�า่ลงตามช่วงเวลาการปิดการศกึษา	 
น่ันแสดงให้เห็นว่าอาชญากรรมจะเกิดสงูในช่วง 
เวลาที่มหาวิทยาลัยเปิดเทอม	 มีคนพลุกพล่าน	 
และสถิติอาชญากรรมลดลงเมื่อเป ็นช ่วง 
ปิดเทอม	ดังตารางต่อไปนี้

ตารางที่ 1.1 สถิติอาชญากรรมที่เกิดขึ้นภายในมหาวิทยาลัยมหิดล

ที่มา : งานจราจรและความปลอดภัย	กองกายภาพและสิ่งแวดล้อม	มหาวิทยาลัยมหิดล,	19	มกราคม	2558

	 และหากพิจารณาสถติกิารเกดิอาชญากรรม 
บริเวณรอบมหาวิทยาลัยมหิดล	 โดยสถานี 
ต�ารวจภูธรอ�าเภอพุทธมณฑลได้มีการเก็บรวม 
ข้อมูลสถิติการเกิดอาชญากรรมไว้	พบว่า	ในปี	 
พ.ศ.	2559	ในช่วงเดือน	มกราคม-พฤศจิกายน	 

มีจ�านวนคดีเกี่ยวกับทรัพย์เกิดขึ้นมากที่สุด	 
จ�านวน	55	คด	ีรองลงมาเป็นคดที�าร้ายร่างกาย		 
14	คดี	และคดีเกี่ยวกับเพศ	จ�านวน	5	คดี
	 จากปัญหาดังที่กล่าวมาข้างต้น	 ผู้วิจัยจึงมี 
ความสนใจที่จะศึกษาถึงสาเหตุ	 ระดับความ 
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หวาดกลัวภัยอาชญากรรม	 และศึกษาประเภท 
อาชญากรรมที่ส่งผลต่อความหวาดกลัวของ 
นักศกึษา	อาจารย์	และเจ้าหน้าที	่มหาวทิยาลยั 
มหิดล	 วิทยาเขตศาลายา	 จังหวัดนครปฐม	 
ทั้งน้ีเพ่ือน�าไปสู ่ข ้อเสนอแนะในการป้องกัน 
อาชญากรรมและลดความหวาดกลัวภัย 
อาชญากรรมของนักศกึษา	อาจารย์	และเจ้าหน้าที ่
ของมหาวิทยาลัย	 เพ่ือที่จะให้บุคลากรเหล่าน้ี 
สามารถที่จะด�ารงชีวิตภายในร้ัวมหาวิทยาลัย 
ได้อย่างปกติสุข

	 วัตถุประสงค์

	 1.	 เ พ่ือศึกษาอาชญากรรมที่ นักศึกษา	 
อาจารย์	 และเจ้าหน้าที่	 มหาวิทยาลัยมหิดล	 
วทิยาเขตศาลายา	จงัหวดันครปฐมมีความรู้สกึ 
หวาดกลัว
	 2.	 เ พ่ือศึกษาเปรียบเทียบระดับความ 
หวาดกลัวอาชญากรรมของ	นักศึกษา	อาจารย์	 
และเจ้าหน้าที่	 มหาวิทยาลัยมหิดล	 วิทยาเขต 
ศาลายา	จังหวัดนครปฐม
	 3.	 เพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ต่อ 
ความหวาดกลัวอาชญากรรมของนักศึกษา	 
อาจารย์	 และเจ้าหน้าที่	 มหาวิทยาลัยมหิดล	 
วิทยาเขตศาลายา	จังหวัดนครปฐม	

	 แนวคิด	ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง

	 การศึกษาวิจัยเรื่อง	 “ความหวาดกลัวภัย 
อาชญากรรมของนักศกึษา	อาจารย์	และเจ้าหน้าที	่ 
มหาวิทยาลัยมหิดล	วิทยาเขตศาลายา	จังหวัด 
นครปฐม”	ผู้วจิยัได้ท�าการศกึษาค้นคว้าแนวคิด	 
ทฤษฎี	 และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง	 ซึ่งได้มีการ 

ทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับ	 แนวคิดเกี่ยวกับ 
อาชญากรรม,	 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง	 เช่น	 ทฤษฎี 
การมีส่วนร่วมของเหยื่อ	(Victim	Precipitation)	 
ทฤษฎีปกตินิสัย	 (Routine	 Activity	 Theory)	 
ทฤษฎีคิดก่อนกระท�าผิด	 (Rational	 choice)	 
และทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมโดย 
สภาพแวดล้อม	 (Crime	 Control	 through	 
Environmental	 Design)	 นอกจากน้ียังมีการ 
ทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับแนวคิดเร่ืองความ 
หวาดกลัวอาชญากรรม	รวมไปถึงแนวคิดเรื่อง 
การป้องกันอาชญากรรม	และทบทวนงานวิจัย 
ที่เกี่ยวข้อง

	 วิธีด�าเนินการวิจัย

	 การวิจัยคร้ังน้ีเป ็นการวิจัยเชิงปริมาณ	 
มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาอาชญากรรมทีนั่กศึกษา	 
อาจารย์	 และเจ้าหน้าที่	 มหาวิทยาลัยมหิดล	 
วทิยาเขตศาลายา	จงัหวดันครปฐมมีความรู้สกึ 
หวาดกลัว	 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบระดับ 
ความหวาดกลัวอาชญากรรม	 และเพ่ือศึกษา 
ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ต่อความหวาดกลัว 
อาชญากรรมของนักศึกษา	 อาจารย์	 และ 
เจ้าหน้าที	่มหาวทิยาลยัมหิดล	วทิยาเขตศาลายา	 
จังหวัดนครปฐม	
 ประชากร 
	 คือ	 นักศึกษา	 อาจารย์	 และเจ้าหน้าที	่ 
ที่ปฏิบัติหน ้าที่ภายในมหาวิทยาลัยมหิดล	 
วิทยาเขตศาลายา	 จังหวัดนครปฐม	 โดยมี 
จ�านวนนักศึกษา	 16,498	 คน	 (กองบริหาร 
การศึกษา,	 2557)	 จ�านวนอาจารย์	 1,122	คน	 
และจ�านวนเจ้าหน้าที	่4,422	คน	(กองทรัพยากร 
บุคคล,	2557)	รวมทั้งสิ้น	22,042	คน
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 การสุ่มกลุ่มตัวอย่าง
	 การศึกษาวิจัยในคร้ังน้ีผู ้วิจัยจะก�าหนด 
ขนาดตวัอย่างโดยใช้สตูรค�านวณขนาดตวัอย่าง 
ของ	Taro	Yamane	

  
	 	 n	=	ขนาดตัวอย่างที่ค�านวณได้
		 	 N	=	จ�านวนประชากรที่ทราบค่า
	 	 e	=	ค่าความคลาดเคลือ่นทีจ่ะยอมรับได้	 
	 	 	 (allowable	error)
	 จากขนาดประชากรจ�านวน	22,042	คน	เม่ือ 
น�ามาค�านวณตามสูตรการหาขนาดตวัอย่างของ	 
Taro	 Yamane	 ที่ระดับความเช่ือมั่น	 95%	 ได ้
ขนาดกลุ่มตัวอย่างจ�านวน	392	คน	ทั้งนี้ผู้วิจัย 
เก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างจ�านวน	 400	 คน	 
โดยใช้การสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบโควตา	 (Quota	 
Sampling)	สัดส่วนของกลุ่มตัวอย่าง	400	คน 
แบ่งออกเป็นนักศึกษา	75%	(จ�านวน	300	คน)	 
อาจารย์	5%	(จ�านวน	20	คน)	และเจ้าหน้าที่	 
20%	(จ�านวน	80	คน)
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	 เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวจัิยคร้ังน้ี	ได้แก่	แบบสอบ 
ถามเร่ือง	“ความหวาดกลวัภยัอาชญากรรมของ 
นักศึกษา	อาจารย์และเจ้าหน้าที่	มหาวิทยาลัย 
มหิดล	วทิยาเขตศาลายา	จงัหวดันครปฐม”		ทีไ่ด้ 
จากการทบทวนวรรณกรรม	 แนวคิด	 ทฤษฎี	 
ผลงานวิจัย	และเอกสารต่างๆ	ที่เกี่ยวข้องจาก 
การทบทวนวรรณกรรมมาสร้างแบบสอบถาม 
ตามระเบียบวิธีวิจัยทางสังคมศาสตร์โดยมี 
เนื้อหาสาระครอบคลุมเรื่องที่ต้องการจะศึกษา	
 การวิเคราะห์ข ้อมูลและสถิติที่ใช ้ในการ 
 วิเคราะห์ข้อมูล
	 เมื่อท�าการเก็บรวบรวมข้อมูลได้ครบตาม 

ก�าหนดแล้ว	น�าแบบสอบถามที่ได้จากการตอบ 
ของกลุม่ตัวอย่างท�าการตรวจสอบความถกูต้อง 
และความสมบูรณ์ของแบบสอบถาม	 จากน้ัน 
น�าไปก�าหนดหมายเลขประจ�าแบบสอบถาม 
เพ่ือเตรียมน�าไปวเิคราะห์ข้อมลูโดยใช้โปรแกรม 
ส�าเร็จรูปการวิเคราะห์สถิติส�าหรับการวิจัย 
ทางสังคมศาสตร์	 (SPSS)	 ส�าหรับสถิติที่ใช้ใน 
การวิเคราะห์ข้อมูล	 ได้แก่	 สถิติเชิงพรรณนา	 
(Descriptive	 Statistics)	 เพ่ืออธิบายลักษณะ 
ทัว่ไปของกลุม่ตัวอย่าง	ได้แก่	การแจกแจงความถ่ี 
(Frequencies)	และค่าร้อยละ	(Percentage)	และ 
สถติเิชิงวิเคราะห์	(Analytical	Statistics)	เพ่ือหา 
ความสมัพันธ์ระหว่างตัวแปรต้นและตวัแปรตาม	 
โดยวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์	(Correlation)	และ 
ก�าหนดระดับนัยส�าคัญทางสถิติที่	0.05	

	ผลการวิจัย

 
	 ผลการศกึษาวจัิยพบว่า	กลุม่ตวัอย่างส่วนใหญ่ 
เป็นเพศหญิง	จ�านวน	222	คน	คิดเป็น		ร้อยละ	 
55.5	มอีาย	ุ18	–	25	ปี	จ�านวน	298	คน	คิดเป็น 
ร้อยละ	 74.5,	 ศึกษาอยู่ในระดับปริญญาตรี	 
จ�านวน	 327	 คน	 คิดเป็นร้อยละ	 81.8,	 เป็น 
นักศกึษา	จ�านวน	300	คน	คิดเป็นร้อยละ	75.0,	 
ศึกษาหรือท�างานภายในมหาวิทยาลัยมหิดล	 
1	–	10	ปี	จ�านวน	367	คน	คิดเป็นร้อยละ	91.8,	 
ไม่เคยประสบเหตอุาชญากรรม	จ�านวน	367	คน	 
คิดเป็นร้อยละ	 91.8,	 รับข่าวสารอาชญากรรม 
ทกุวัน	จ�านวน	157	คน	คิดเป็นร้อยละ	39.3	และ 
มีความรู้เบ้ืองต้นในการแจ้งเหตุอาชญากรรม	 
จ�านวน	313	คน	คิดเป็นร้อยละ	78.3
	 การวเิคราะห์ค่าเฉลีย่ของคะแนนและระดบั 
ของปัจจยัด้านความเสีย่งในการเกดิอาชญากรรม	 
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ความหวาดกลัวอาชญากรรม	 และการปกป้อง 
คุ้มครองจากเจ้าหน้าทีแ่ละความรวดเรว็ในการ 
แก้ไขปัญหาอาชญากรรม	พบว่า	ด้านความเสีย่ง 
ในการเกิดอาชญากรรมโดยรวมอยู ่ในระดับ 
ปานกลาง	( 	=	2.79,	S.D.	=	1.20)	ข้อทีม่ค่ีาเฉลีย่ 
มากที่สุด	 คือ	 ท่านรู้สึกไม่ปลอดภัยเน่ืองจาก 
มีการก่อสร้างภายในมหาวิทยาลัย	( 	=	3.20,	 
S.D.	=	1.09)	รองลงมา	คือ	ท่านมักจะพกส่ิงของ 
ที่มีมูลค่ามากไว้กับตัว	( 	=	3.15,	S.D.	=	1.21)	 
ส่วนข้อทีมี่คะแนนเฉล่ียน้อยทีสุ่ด	คือ	ท่านมกัจะ 
ใส่เคร่ืองประดับมีค่าที่สามารถมองเห็นได้ง่าย	 
( 	=	2.23,	S.D.	=	1.15) ด้านความหวาดกลัว 
อาชญากรรมโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง	 
( 	=	2.77,	S.D.=	1.22)	โดยข้อทีม่ค่ีาเฉลีย่สงูสดุ	 
คือ	ท่านมกัจะหลกีเลีย่งการอยู่ภายในมหาวทิยาลยั 
โดยล�าพงัในเวลากลางคืน	( 	=	3.23,	S.D.=	1.03)	 
และท่านมักจะจอดรถทิ้งไว้ที่มหาวิทยาลัย 
( 	=	3.23,	S.D.=	1.37)	ส่วนข้อทีม่คีะแนนเฉลีย่ 
น้อยที่สุด	คือ	ท่านพกอาวุธป้องกันตนเอง	เช่น	 
นกหวีด	 สเปรย์พริกไทย	 ไฟฉาย	 ( 	 =	 2.33,	 
S.D.=	 1.32)	 และด้านการปกป้องคุ้มครองจาก 
เจ้าหน้าที่และความรวดเร็วในการแก้ไขปัญหา 
อาชญากรรมโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง	 
( 	=	3.22,	S.D.	=	0.89)	โดยข้อทีม่ค่ีาเฉลีย่สงูสดุ	 
คือ	 มีการปรับปรุงสภาพแวดล้อมภายใน 
มหาวิทยาลัยให้น่าอยู่	 ปลอดภัย	 ( 	 =	 3.59,	 
S.D.	=	0.95)	รองลงมาคือ	ท่านรู้สกึพอใจกบัการ 
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ ้าหน้าที่ที่อ�านวยความ 
ปลอดภัยภายในมหาวิทยาลัย	 ( 	 =	 3.42,	 
S.D.=	0.91)	ส่วนข้อที่มีคะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุด	 
คอื	เจ้าหน้าที่ต�ารวจเข้ามาถงึที่เกิดเหตใุนพืน้ที ่
ของท่านอย่างรวดเร็ว	( 	=	3.04,	S.D.=	0.84)
	 การศกึษาอาชญากรรมทีนั่กศกึษา	อาจารย์	 

และเจ้าหน้าที่	 มหาวิทยาลัยมหิดล	 วิทยาเขต 
ศาลายา	จงัหวัดนครปฐมมีความรู้สกึหวาดกลวั	 
อันดับ	1	คือ	ลักทรัพย์	มีระดับความหวาดกลัว 
มากทีส่ดุ	อนัดบัที	่2	คือ	ท�าร้ายร่างกาย	มรีะดบั 
ความหวาดกลัวน้อย	อันดับที่	3	คือ	จี้ชิงทรัพย์	 
มรีะดบัความหวาดกลวัปานกลาง	อนัดบัที	่4	คือ	 
ข่มขืนกระท�าช�าเรา/กระท�าอนาจาร	 มีระดับ 
ความหวาดกลวัน้อย	และอนัดบัที	่5	คือ	ยาเสพตดิ	 
มีระดับความหวาดกลัวน้อยที่สุด	 ดังตาราง 
ต่อไปนี้
	 การศกึษาเปรียบเทยีบระดบัความหวาดกลวั 
อาชญากรรมของนักศึกษา	 อาจารย์	 และ 
เจ้าหน้าที	่มหาวทิยาลยัมหิดล	วทิยาเขตศาลายา	 
จงัหวดันครปฐม	พบว่า	นักศกึษา	อาจารย์	และ 
เจ้าหน้าที	่มหาวทิยาลยัมหิดล	วทิยาเขตศาลายา	 
จงัหวัดนครปฐมทีมี่	เพศ	ระดับการศึกษา	การรับ 
ข่าวสารอาชญากรรม	และมีความรู้เบื้องต้นใน 
การแจ้งเหตอุาชญากรรมแตกต่างกนัจะมรีะดบั 
ความหวาดกลัวอาชญากรรมที่แตกต่างกัน	
	 การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
ด้านความเสี่ยงในการเกิดอาชญากรรม	 และ
การปกป้องคุ้มครองจากเจ้าหน้าที่และความ
รวดเร็วในการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมกับ
ระดบัความหวาดกลวัอาชญากรรม	พบว่าความ
เสี่ยงในการเกิดอาชญากรรมมีความสัมพันธ์
กับความหวาดกลัวอาชญากรรมโดยมีความ
สัมพันธ์กันในทิศทางบวก	 กล่าวคือหากความ
เสี่ยงในการเกิดอาชญากรรมเพ่ิมข้ึน	 ความ
หวาดกลัวอาชญากรรมจะเพิ่มขึ้นเช่นกัน
	 การปกป้องคุ ้มครองจากเจ้าหน้าที่และ
ความรวดเร็วในการแก้ไขปัญหาอาชญากรรม
มีความสมัพันธ์กบัความหวาดกลวัอาชญากรรม
โดยมีความสัมพันธ์กันในทิศทางลบ	 กล่าวคือ
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หากการปกป้องคุ้มครองจากเจ้าหน้าที่และ
ความรวดเร็วในการแก้ไขปัญหาอาชญากรรม
เพ่ิมขึ้น	 ความหวาดกลัวอาชญากรรมจะลดลง	 
เช ่นเดียวกับหากการปกป้องคุ ้มครองจาก

เจ ้าหน ้าที่และความรวดเร็วในการแก ้ไข
ปัญหาอาชญากรรมลดลงความหวาดกลัว
อาชญากรรมจะเพิ่มขึ้น	ดังตารางต่อไปนี้

ตารางที่ 1 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรด้านความเส่ียงในการเกิดอาชญากรรม และ 
 การปกป้องจากเจ้าหน้าที่ฯ กับความหวาดกลัวอาชญากรรม

ตัวแปร ความเสี่ยงฯ
การปกป้องจาก 

เจ้าหน้าที่ฯ
ความหวาดกลัว
อาชญากรรม

ความเสี่ยงฯ 1 -	0.019 				0.186*

การปกป้องจากเจ้าหน้าที่ฯ 1 	-	0.101*

ความหวาดกลัวอาชญากรรม 1 4.2

*	correlation	is	significant	at	the	0.05

	สรุปและอภิปรายผล

	 ผลการศึกษาเ ร่ืองความหวาดกลัวภัย 
อาชญากรรมของนักศกึษา	อาจารย์	และเจ้าหน้าที	่ 
มหาวิทยาลัยมหิดล	วิทยาเขตศาลายา	จังหวัด 
นครปฐม	ผู้วจิยัได้แบ่งประเดน็ในการอภปิรายผล 
ตามวัตถุประสงค์	ดังนี้	
 1. เ พ่ือศึกษาอาชญากรรมที่นักศึกษา  
อาจารย์ และเจ้าหน้าที่ มหาวิทยาลัยมหิดล  
วิทยาเขตศาลายา จังหวัดนครปฐมมีความรู้สึก 
หวาดกลัว
	 จากผลการศึกษาพบว ่าการจัดล�าดับ 
ประเภทอาชญากรรมที่นักศึกษา	 อาจารย์	 
และเจ้าหน้าที่มหาวิทยาลัยมหิดล	 วิทยาเขต 
ศาลายา	 จังหวัดนครปฐมมีความหวาดกลัว 
มากที่สุด	อันดับ	1	คือ	ลักทรัพย์	อันดับ	2	คือ	 
ท�าร้ายร่างกาย	อันดับ	3	คือ	จี้ชิงทรัพย์	อันดับ	 
4	คือ	ข่มขืน	และอันดับ	5	คือ	ยาเสพติด	ทั้งนี ้

สาเหตุที่นักศึกษา	 อาจารย์	 และเจ้าหน้าที	่ 
มหาวิทยาลัยมหิดล	วิทยาเขตศาลายา	จังหวัด 
นครปฐมหวาดกลวัอาชญากรรมประเภทลกัทรัพย์ 
มากที่สุดเน่ืองจากภายในมหาวิทยาลัยมีเหตุ 
ลักทรัพย์อยู่บ่อยครั้ง	 ซึ่งสอดคล้องกับสถิต ิ
ของกองกายภาพและสิง่แวดล้อม	มหาวิทยาลยั 
มหิดล	 พบว่ามีการรับแจ้งเหตุลักทรัพย์ภายใน 
มหาวิทยาลยัมหิดลอยู่บ่อยคร้ังโดยเฉพาะอย่างย่ิง 
รถจักรยาน	 พบว่ามีการรับแจ้งเหตุลักทรัพย ์
มากทีส่ดุ	เนือ่งจากรถจักรยานเป็นพาหนะทีนิ่ยม 
ของนักศึกษาช้ันปีที่	 1	 มหาวิทยาลัยมหิดล	 
วิทยาเขตศาลายา	จ�านวนรถจักรยานจึงมีมาก 
และนักศึกษามักจะจอดรถจักรยานโดยไม่ล็อค 
รถจักรยานกับที่จอด	 เน่ืองจากจอดทิ้งไว้เป็น 
เวลาไม่นาน	 ซึ่งเป็นการขาดความระมัดระวัง 
และเป็นการเปิดช่องโอกาสให้กับโจร	 ทั้งน้ี 
สอดคล้องกับทฤษฎีการมีส่วนร่วมของเหย่ือ 
โดย	 Wolfgang	 อธิบายว่าเหย่ือบางคนเป็น 
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ตวักระตุน้ท�าให้เกดิอาชญากรรม	โดยอาจเกดิจาก 
การแสดงออกของเหย่ือทีไ่ม่ทนัระวงั	ค�าพูดยัว่ยุ	 
หรอืการแต่งตวัล่อแหลม	ใส่ของมีค่ามากให้เป็น 
ที่สนใจ	 เช่นเดียวกันกับในพ้ืนที่มหาวิทยาลัย 
ที่นักศึกษา	 อาจารย์	 และเจ้าหน้าที่ไม่ได  ้
ระมดัระวงัตวั	หรอืมคีวามประมาทซึง่อาจท�าให้ 
ตกเป็นเหยื่อได้โดยง่าย
 2. เ พ่ือศึกษาเปรียบเทียบระดับความ 
หวาดกลัวอาชญากรรมของ นักศึกษา อาจารย์  
และเจ้าหน้าที่ มหาวิทยาลัยมหิดล วิทยาเขต 
ศาลายา จังหวัดนครปฐม
	 ผลการศึกษาเปรียบเทียบระดับความ 
หวาดกลัวอาชญากรรมของ	นักศึกษา	อาจารย์	 
และเจ้าหน้าที่	 มหาวิทยาลัยมหิดล	 วิทยาเขต 
ศาลายา	จงัหวดันครปฐม	พบว่า	นักศกึษา	อาจารย์	 
และเจ้าหน้าที่	 มหาวิทยาลัยมหิดล	 วิทยาเขต 
ศาลายา	จงัหวดันครปฐมทีม่	ีเพศ	ระดบัการศกึษา	 
การรับข่าวสารอาชญากรรม	และมคีวามรู้เบ้ืองต้น 
ในการแจ้งเหตุอาชญากรรมแตกต่างกันจะมี 
ระดบัความหวาดกลวัอาชญากรรมทีแ่ตกต่างกนั	 
ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัย	โดย	
 เพศ :	 นักศึกษา	 อาจารย์	 และเจ้าหน้าที	่ 
มหาวิทยาลัยมหิดล	วิทยาเขตศาลายา	จังหวัด 
นครปฐม	 เพศหญิงมีระดับความหวาดกลัว 
อาชญากรรมมากกว่าเพศชาย	 สอดคล้องกับ 
ผลการศกึษาของ	McConnell	และ	Elizabeth	H.	 
(1997)	ศกึษาเร่ือง	“ความหวาดกลวัอาชญากรรม 
ในมหาวิทยาลัย	 กรณีศึกษามหาวิทยาลัย 
เซาท์เทริ์น”	(Fear	of	Crime	on	campus	:	A	 
study	of	a	Southern	University)	พบว่าเพศเป็น 
ตวัแปรทีม่คีวามสมัพันธ์กบัระดบัความหวาดกลวั 
ภัยอาชญากรรม	 นอกจากน้ียังสอดคล้องกับ 
การศกึษาของ	Kathleen,	Matt	and	Alex	(2009) 

ศึกษาเร่ือง	 “เพศ	 เหยื่ออาชญากรรมและ 
ความกลัวอาชญากรรม”	 ผลการศึกษาพบว่า 
เพศหญิงจะตกเป็นเหย่ือและรู้สึกหวาดกลัว 
อาชญากรรมมากกว่าเพศชาย	เน่ืองจากเพศหญิง 
เป็นเพศที่อ่อนไหวและมีความกังวลในเร่ืองภัย 
อาชญากรรมมากกว่าเพศชายจึงท�าให้เพศหญิง 
เกิดความรู้สึกหวาดกลัวอาชญากรรมมากกว่า 
เพศชาย
 ระดับการศึกษา :	นักศึกษา	อาจารย์	และ 
เจ้าหน้าที	่มหาวทิยาลยัมหิดล	วทิยาเขตศาลายา	 
จงัหวัดนครปฐมทีม่รีะดับการศึกษาแตกต่างกนั 
จะมีความหวาดกลัวอาชญากรรมแตกต่างกัน	 
ทั้งน้ีพบว่า	 นักศึกษาและบุคลากรที่มีระดับ 
การศึกษาปริญญาโทมีความหวาดกลัว 
อาชญากรรมมากกว่านักศึกษาและบุคลากร 
ที่มีระดับการศึกษาต�่ากว่าปริญญาตรีและ 
ปริญญาตรี	อนัเน่ืองมาจากนักศึกษาปริญญาโท 
และปริญญาเอกบางหลักสูตรมีการเรียน 
การสอนในช่วงเย็นจนถึงค�า่	ซึง่ต่างจากนักศกึษา 
ในระดับปริญญาตรีที่มีเวลาเรียนในช่วงเวลา 
ปกติ	 ดังน้ันนักศึกษาระดับปริญญาโทที่เรียน 
ภาคค�า่	เจ้าหน้าทีแ่ละบคุลากรทีท่�างานล่วงเวลา 
จึงมีความรู้สึกหวาดกลัวอาชญากรรมมากกว่า
 การรับข่าวสารอาชญากรรม :	 นักศึกษา	 
อาจารย์	 และเจ้าหน้าที่	 มหาวิทยาลัยมหิดล	 
วทิยาเขตศาลายา	จงัหวดันครปฐม	ทีม่กีารรับรู้ 
ข่าวสารอาชญากรรมแตกต่างกันจะมีความ 
หวาดกลวัอาชญากรรมแตกต่างกนั	โดยนักศกึษา 
และบุคลากรที่มีการรับข่าวสารอาชญากรรม 
ทุกวันมีความหวาดกลัวอาชญากรรมมากกว่า 
นักศึกษาและบุคลากรที่มีการรับข ่าวสาร 
อาชญากรรมเฉลี่ย	1-2	วันต่อสัปดาห์	เนื่องจาก 
การสื่อต่างๆ	 น�าเสนอข่าวอาชญากรรมอย่าง 
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ต่อเน่ืองและเน้ือหาข่าวอาชญากรรมมีระดับ 
ความรุนแรงเพ่ิมมากขึ้นทุกวัน	 การที่สื่อเลือก 
น�าเสนอภาพข่าวที่มีความรุนแรงและเป็นที ่
สนใจของประชาชนมีส่วนท�าให้ประชาชนที่ 
รับข่าวสารน้ันซ�า้ๆ	ทกุวันเกดิความรู้สกึหวาดกลวั 
ต่ออาชญากรรม	จึงเป็นเหตใุห้นักศกึษา	อาจารย์	 
และเจ้าหน้าที่มหาวิทยาลัยมหิดล	 วิทยาเขต 
ศาลายา	จงัหวัดนครปฐมทีรั่บข่าวสารอาชญากรรม 
ทุกวันมีความหวาดกลัวอาชญากรรมมาก
 ความรู้เบือ้งต้นในการแจ้งเหตอุาชญากรรม		: 
นักศกึษา	อาจารย์	และเจ้าหน้าที	่มหาวทิยาลยั 
มหิดล	วิทยาเขตศาลายา	จังหวัดนครปฐม	ที่มี 
ความรู้เบื้องต้นในการแจ้งเหตุอาชญากรรม 
แตกต่างกันจะมีความหวาดกลัวอาชญากรรม 
แตกต่างกนั	โดยนักศกึษา	อาจารย์	และเจ้าหน้าที ่
ที่ทราบว่าจะต้องแจ้งหน่วยงานใดภายใน 
มหาวิทยาลัยเมื่อเกิดเหตุอาชญากรรมจะม ี
ความหวาดกลัวอาชญากรรมมากกว่าผู ้ที ่
ไม่ทราบว่าต้องแจ้งหน่วยงานใดเมื่อเกิดเหตุ 
อาชญากรรม	 ทั้งน้ีเน่ืองจากบุคคลที่มีความ 
หวาดระแวงต่อภัยอาชญากรรมมักจะเตรียม 
ความพร้อมเพ่ือป้องกันเหตุอาชญากรรมที่จะ 
เกิดขึ้นกับตนเองเสมอ	 เช่น	 มักมีการพกอาวุธ 
เพื่อป้องกันตัว	 เก็บรักษาทรัพย์สินที่มีค่าเป็น 
อย่างด	ีรวมถงึมีหมายเลขตดิต่อแจ้งเหตฉุุกเฉิน	 
อย่างไรก็ตามการทราบหมายเลขติดต่อแจ้ง 
เหตฉุุกเฉินหรือทราบว่าจะต้องแจ้งหน่วยงานใด 
เป็นความรู้เบ้ืองต้นทีท่กุคนควรให้ความส�าคัญ 
เพราะเมื่อเกิดเหตุอาชญากรรมข้ึนจะสามารถ 
แก้ไขปัญหาได้อย่างทันท่วงที
 3. เพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ต่อ 
ความหวาดกลัวอาชญากรรมของนักศึกษา  
อาจารย์ และเจ้าหน้าที่ มหาวิทยาลัยมหิดล  

วิทยาเขตศาลายา จังหวัดนครปฐม
	 จากการศกึษาความสมัพันธ์ระหว่างตวัแปร 
ด้านความเสี่ยงในการเกิดอาชญากรรม	 และ 
การปกป้องคุ้มครองจากเจ้าหน้าที่และความ 
รวดเร็วในการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมกับ 
ระดับความหวาดกลัวอาชญากรรม	 พบว่า 
ความเสี่ยงในการเกิดอาชญากรรมมีความ 
สัมพันธ์กับความหวาดกลัวอาชญากรรมโดย 
มีความสัมพันธ์กันในทิศทางเดียวกัน	กล่าวคือ 
หากความเสี่ยงในการเกิดอาชญากรรมเพิ่มขึ้น	 
ความหวาดกลัวอาชญากรรมจะเพิ่มขึ้นเช่นกัน	 
ทั้งน้ีความเสี่ยงในการเกิดอาชญากรรมของ 
นักศกึษา	อาจารย์	และเจ้าหน้าที	่มหาวทิยาลยั 
มหิดล	 วิทยาเขตศาลายา	 โดยรวมอยู่ในระดับ 
ปานกลาง	 โดยความเสี่ยงที่พบมากที่สุดคือ 
ความรู้สึกไม่ปลอดภัยเน่ืองจากมีการก่อสร้าง 
ภายในมหาวิทยาลัย	 แสดงให้เห็นว่านักศึกษา	 
อาจารย์	 และเจ้าหน้าที่	 มหาวิทยาลัยมหิดล	 
วิทยาเขตศาลายามีความรู้สึกกังวลกับการที่มี 
บุคคลภายนอกเข้ามาภายในมหาวิทยาลัย	 
นอกจากน้ียังพบว่านักศึกษา	 อาจารย์	 และ 
เจ้าหน้าที	่มหาวทิยาลยัมหิดล	วทิยาเขตศาลายา	 
มักจะพกสิ่งของที่มีมูลค่ามากไว้กับตัวและ 
มักมีการเรียนหรือท�างานในช่วงเย็นจนถึงค�่า	 
สอดคล้องกับแนวคิดความรู ้สึกหวาดกลัว 
อาชญากรรมกับความเสี่ยงของ	Hough	(1995)	 
จากผลการส�ารวจเหย่ืออาชญากรรมพบว่า	 
“ความรู้สกึหวาดกลวั”	กบั	“ความเสีย่ง”	มคีวาม 
สมัพันธ์ในทางตรงกนัข้ามระหว่างกนั	กล่าวคือ 
ชายหนุ่มวัยท�างานที่ใช้ชีวิตเสเพลนอกบ้าน	 
โดยเฉพาะผู้ที่ชอบเที่ยวตามสถานเริงรมย์ซึ่ง 
จัดว่าเป็นกลุ่มที่มี	“อัตราความเสี่ยง”	สูงสุดต่อ 
การประสบเหตุอาชญากรรม	 แต่กลับเป็นกลุ่ม 
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ทีม่	ี“ความรู้สกึหวาดกลวั”	ต�า่สดุ	ขณะทีห่ญิงชรา 
แสดง	“ความรู้สึกหวาดกลัว”	สูงสุด	แต่ในทาง 
ตรงกันข้ามกลับมี	 “อัตราความเส่ียง”	 ต�่าสุด	 
ทัง้น้ีบุคคลทีไ่ม่มปีระสบการณ์การตกเป็นเหยือ่ 
อาชญากรรมมักใช้ชีวิตอย่างไม่ระมัดระวังตัว 
จงึท�าให้เสีย่งต่อการประสบเหตอุาชญากรรมได้	 
อย่างไรก็ตามภายในมหาวิทยาลัยยังคงมีพ้ืนที ่
เปลีย่ว	ซึง่เป็นอนัตรายและอาจเกดิอาชญากรรม	 
ดังน้ันการให้ความส�าคัญกับการปรับภูมิทัศน ์
ภายในมหาวทิยาลยัให้เหมาะสมต่อการใช้ชีวติ 
ของนักศึกษา	 อาจารย์	 และเจ้าหน้าที่ของ 
มหาวิ ท ย าลั ย จ ะ เ ป ็ น ก า รป ้ อ ง กั น เ ห ตุ 
อาชญากรรมได้	 ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฏีการ 
ควบคุมอาชญากรรมโดยสภาพแวดล ้อม	 
เป็นการจัดสภาพแวดล้อมให้เหมาะสมเพ่ือ 
ควบคุมการเกิดอาชญากรรมตามหลักของ 
ทฤษฎีจะให้ความส�าคัญกับพ้ืนที่และการใช้ 
ประโยชน์จากพ้ืนที	่เช่น	การจ�ากดับุคคลเข้าออก 
พ้ืนที	่การควบคุมพ้ืนทีเ่ช่ือมต่อระหว่างตรอกซอย 
ต่างๆ	กับพื้นที่อาศัย	การก�าหนดเส้นทางการ 
สัญจรของรถยนต์	 รวมทั้งความเพียงพอของ 
แสงสว่างในตอนกลางคืน
	 ดังน้ันการลดความเสี่ยงที่เกิดจากบุคคล 
และสภาพแวดล้อมภายในมหาวิทยาลัยมหิดล	 
วิทยาเขตศาลายา	 จังหวัดนครปฐมได้จะ 
สามารถลดความหวาดกลัวอาชญากรรมของ 
นักศกึษา	อาจารย์	และเจ้าหน้าที	่มหาวทิยาลยั 
มหิดล	 วิทยาเขตศาลายา	 จังหวัดนครปฐม	 
ลงได้เช่นเดียวกัน
	 การปกป้องคุ ้มครองจากเจ้าหน้าท่ีและ 
ความรวดเร็วในการแก้ไขปัญหาอาชญากรรม 
มคีวามสัมพันธ์กบัความหวาดกลวัอาชญากรรม 
โดยมีความสัมพันธ์กันในทิศทางลบ	 กล่าวคือ 

หากการปกป้องคุ้มครองจากเจ้าหน้าที่และ 
ความรวดเร็วในการแก้ไขปัญหาอาชญากรรม 
เพ่ิมขึ้น	 ความหวาดกลัวอาชญากรรมจะลดลง	 
เช ่นเดียวกับหากการปกป้องคุ ้มครองจาก 
เจ้าหน้าที่และความรวดเร็วในการแก้ไขปัญหา 
อาชญากรรมลดลงความหวาดกลวัอาชญากรรม 
จะเพ่ิมข้ึน	 ทั้งน้ีพบว่าการปกป้องคุ้มครองจาก 
เจ้าหน้าที่และความรวดเร็วในการแก้ไขปัญหา 
อาชญากรรมโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง	 
โดยพบว่านักศึกษา	 อาจารย์	 และเจ้าหน้าที่	 
มหาวิทยาลัยมหิดล	วิทยาเขตศาลายา	จังหวัด 
นครปฐม	 รู ้สึกพอใจกับการปฏิบัติงานของ 
เจ ้าหน้าที่ที่อ�านวยความปลอดภัยภายใน 
มหาวิทยาลยั	รวมทัง้รู้สกึพอใจทีม่กีารปรับปรุง 
สภาพแวดล้อมภายในมหาวิทยาลัยให้น่าอยู ่
และมีความปลอดภัย	 อย่างไรก็ตามนักศึกษา	 
อาจารย์	 และเจ้าหน้าที่มีความกังวลในเร่ือง 
การประสานงานระหว่างเจ้าหน้าที่ภายใน 
มหาวิทยาลัยและเจ้าหน้าที่ต�ารวจท้องที่เมื่อ 
เกิดเหตุอาชญากรรม	 พบว่าเจ้าหน้าที่ต�ารวจ 
เข้าถึงที่เกิดเหตุล่าช้า	 ดังน้ันควรมีการเพ่ิม 
เฝ้าระวังและป้องกันอาชญากรรมโดยจัดก�าลัง 
สายตรวจในการตรวจท้องที่	 โดยจะต้องให้ 
ความรู้เกี่ยวกับสถานภาพอาชญากรรมสภาพ 
พ้ืนที่	 และเป้าหมายในการออกตรวจ	 และ 
การประสานงานกับเจ้าหน้าที่ต�ารวจท้องที ่
อย่างรวดเร็วเพื่อให้มีความปลอดภัยและสงบ 
เรียบร้อยในมหาวิทยาลัย

	 ข้อเสนอแนะจากการศึกษาวิจัย

	 1.		 มหาวิทยาลยัควรจะมีการประชาสมัพนัธ์ 
การรับแจ้งเหตุในส่วนของหมายเลขโทรศัพท ์
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การรับแจ้งเหตุ	 สถานที่การรับแจ้งเหตุให้แก่ 
นักศกึษา	อาจารย์และเจ้าหน้าท่ีในมหาวิทยาลยั 
ทราบอย่างชัดเจนและทั่วถึง
	 2.	 มหาวทิยาลยัมกีารประชาสมัพันธ์เกีย่วกบั 
การเตือนภัย	 ระวังภัยอาชญากรรมที่อาจจะ 
เกิดขึน้ได้ภายในมหาวทิยาลยั	เช่น	เหตลุกัขโมย 
ทรัพย์สิน	เหตุท�าร้ายร่างกาย	เป็นต้น
	 3.	 ควรมกีารตดิไฟส่องสว่างเพ่ือลดความเสีย่ง 
ในการเกิดอาชญากรรมในมหาวิทยาลัย
	 4.	 มหาวิทยาลัยควรท�าความร่วมมือกับ 
สถานีต�ารวจในพ้ืนทีใ่นการตรวจตรา	เฝ้าระวงัภยั 
ที่อาจจะเกิดขึ้น

	บรรณานุกรม

กองทรัพยากรบุคคล.	(2557).	จ�านวนบุคลากร	 
มหาวิทยาลัยมหิดล.

กองบริหารการศึกษา.	 (2557).	 สถิติจ�านวน 
นักศึกษา	มหาวิทยาลัยมหิดล.

กองสารนิเทศ	 ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ.	 
(2557).	 ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ	 สรุปผล 
และวเิคราะห์แนวโน้มสถานภาพอาชญากรรม.	 
ข่าวต�ารวจ.

กติตศิกัดิ	์เจิมสทิธปิระเสรฐิ	และคณะ.	(2557).	
ความหวาดกลัวอาชญากรรมของประชาชน 
ในหมู่บ้านเมืองเอก ต�าบลหลกัหก อ�าเภอเมือง  
จังหวัดปทุมธานี.	 วารสารรัฐศาสตร์และ 
นิติศาสตร์		มหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์,	 
3(1)	มกราคม-มิถุนายน	2557	หน้า	1	-30.

ไกรวิน	 วัฒนสิน.	 (2546). ความหวาดกลัวภัย 
อาชญากรรมของประชาชนที่พักอาศัยใน 
ชุมชนแออัดคลองเตย.	 ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต,	 
คณะสังคมศาสตร ์และมนุษยศาสตร 	์

มหาวิทยาลัยมหิดล.
งานจราจรและความปลอดภัย	 กองกายภาพ 
และสิง่แวดล้อม.	(2558).	สถติิอาชญากรรมที ่
เกดิขึน้ ภายในมหาวทิยาลยัมหิดล. นครปฐม.	 
มหาวิทยาลัยมหิดล.

จุฑารัตน์	 เอื้ออ�านวย.	 (2551).	 สังคมวิทยา 
อาชญากรรม.	กรุงเทพมหานคร:	ส�านักพิมพ ์
แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.

เชษฐา	 โพนทอง.	 (2547).	ปัญหาและอุปสรรค 
ของเจ้าหน้าที่ต�ารวจป้องกันและปราบปราม 
กับการป้องกนั และปราบปรามอาชญากรรม 
สะพานลอย. วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต,	คณะ 
สังคมสงเคราะห์ศาสตร์	 มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์

ณัฐวิทย์	 ใจชมช่ืน.	 (2556).	 ปัจจัยที่มีผลต่อ 
ความรู้สึกหวาดกลัวภัยอาชญากรรมเกี่ยวกับ 
ทรัพย ์ของประชาชนในเขตพ้ืนที่สถาน ี
ต�ารวจนครบาลประชาชื่น.	 วิทยาลัยรัฐกิจ	 
มหาวิทยาลัยรังสิต.

นวลจันทร์	ทัศนชัยกุล.	 (2545).	อาชญากรรม 
การป้องกัน-การควบคุม. นนทบุรี:	 พรทิพย์ 
การพิมพ์.	มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.

ปุระชัย	 เปี่ยมสมบูรณ์.	 (2531).	 อาชญากรรม
พ้ืนฐานกับกระบวนการยุติธรรม. ปัญหาและ 
อุปสรรค และแนวทางควบคุม.	 กรุงเทพฯ:	
ห้างหุ้นส่วนจ	ากัดการพิมพ์พระนคร.

ปุระชัย	 เปี่ยมสมบูรณ์.	 (2545). การควบคุม 
อาชญากรรมจากสภาพแวดล้อม : หลกัทฤษฎ ี
และมาตรการ.		(พิมพ์คร้ังที่	 3).	 กรุงเทพฯ:	 
บรรณกิจ.

พรชัย	 ขันตี.	 (2553).	 ทฤษฎีอาชญาวิทยา: 
หลักการงานวิจัย และนโยบายประยุกต์.	 
กรุงเทพมหานคร:	หจก.สุเนตร์ฟิล์ม.

_17-0389(019-034)2.indd   31 6/1/60 BE   5:40 PM



32

วารสารกระบวนการยุติธรรม ปีที่ 10 เล่มที่ 1 มกราคม – เมษายน 2560

มนันยา	สัมมเสถียร.	(2552).	ความรู้สึกหวาด
กลัวต่ออาชญากรรมของผู ้ สูงอายุในเขต 
เทศบาลนครนครปฐม.	กรุงเทพฯ:	คณะสงัคม- 
สงเคราะห์ศาสตร์	มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.

ราชบัณฑิตยสถาน.	 (2546).	 พจนานุกรม 
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542. กรุงเทพฯ	:	 
นานมีบุ๊คส์	พับลิเคชั่นส์.

ราชบัณฑิตยสถาน.	 (2531).	พจนานุกรม ฉบับ 
ราชบัณฑติยสถาน พ.ศ. 2525.	พิมพ์คร้ังที	่4. 
กรุงเทพฯ	:	ส�านักพิมพ์อักษรเจริญทัศน์.

สุดสงวน	สุธีสร.	(2547).	อาชญาวิทยา.	พิมพ ์
ครั้งที่	2.	กรุงเทพมหานคร:	ส�านักพิมพ์

สุภาพ	 วัยนิพิฐพงศ์.	 (2542).	 การมีส่วนร่วม 
ของสมาชิกแจ้งข ่าวอาชญากรรมในการ 
ป้องกันอาชญากรรม ในเขตจังหวัดนครปฐม.  
วิทยานิพนธ์อาชญาวิทยาและงานยุติธรรม 
มหาบัณฑิต, 	 คณะสั งคมศาสตร ์และ 
มนุษยศาสตร์,	มหาวิทยาลัยมหิดล.

สุมนทิพย์	 จิตสว่าง.	 (2554).	 เอกสารประกอบ 
ค�าบรรยายอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา,  
สืบค้นเมื่อวันที่	17	พฤษภาคม	2555,	เข้าถึง 
ได้จาก	www.polsci.chula.ac.th.

สริิรักษ์	จรูญโรจน์	ณ	อยุธยา.	(2547).	ความรับผดิ 
ทางอาญาของผูเ้ข้าร่วมในองค์กรอาชญากรรม.  
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต,	 คณะ 
นิติศาสตร์	มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

ส�านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและ 
สังคมแห่งชาติ.	 (2557).	 ภาวะสังคมไทย
ไตรมาสหนึ่งปี 2557.		11(2),	12.

ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ.	 (2558).	 รายงาน
สถิติคดีอาญา 5 กลุ่ม ในรอบ 6 เดือนของ
ปีงบประมาณ  2557.

อนุ	 แย้มแสง.	 (2548).	 แนวทางการปฏิบัติ

ต่อผู ้เสียหายหรือเหยื่อของการค้ามนุษย์.	 
สารนิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต,	คณะสังคม- 
สงเคราะห์ศาสตร์	มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.

อรรณพ	 ชูบ�ารุง.	 (2533). วิชาว่าด้วยเหยื่อ 
อาชญากรรม.	 กรุงเทพฯ:	 มหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร์	 คณะสังคมศาสตร์ภาควิชา 
รัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์.

อรรณพ	 ชูบ�ารุง	 และอุนิษา	 เลิศโตมรสกุล.	
(2555). อาชญากรรมและอาชญาวิทยา.  
กรุงเทพมหานคร		:	โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์ 
มหาวิทยาลัย.

อัศว์ณุต	 แสงทองดี.	 (2557).	ความหวาดกลัว 
ภัยอาชญากรรมของชุมชนวัดคุณหญิงส้มจีน 
และ ชุมชนไผ่เขียว.	 ปริญญาดุษฎีบัณฑิต,	 
มหาวิทยาลัยมหิดล.	กรุงเทพฯ	

เอกพงศ์	อมรมุนีพงศ์	(2548).	ความหวาดกลัว 
อาชญากรรมและความคาดหวงัของนกัท่องเทีย่ว 
ต่อต�ารวจท่องเทีย่ว.	ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต,	 
คณะสังคมศาสตร ์และมนุษย ์ศาสตร 	์ 
มหาวิทยาลัยมหิดล.

ภาษาอังกฤษ
Bayer,	F.	M.	(1981).	Key	to	the	genera	of	 

Octocorallia exclusive of Pennatulacea  
(Coelenterata	:	Octocorallia),	with	diagnosis	 
of	new	taxa.	Proceedings of the Biological 
Society of Washington. 94,	902–947.

Christine	 Boomsma,	 Linda	 Steg	 (2014).	
The effect of information and values on  
acceptability	of	reduced	street	lighting.	 
Journal of environmental psychology. 
39,	22-31.

Cornish	DB,	Clarke	RV	(1986).	The Reasoning  

_17-0389(019-034)2.indd   32 6/1/60 BE   5:40 PM



33

Journal of Thai Justice System Vol.1 January - April 2017

Criminal: Rational Choice Perspectives on  
Offending Springer-Verlag,	New	York.	

Cordner	G.	(2010).	Reducing Fear of Crime:  
Strategies for Police. Office of Community 
Oriented	Policing	Services,	U.S.	Department	 
of	Justice.

Elias,	 Robert.	 (1986). The Politics of  
Victimization: Victims, Victimology and  
Human Right. New	York:	Oxford	University	 
Press.

Gary	Cordner.	2010.	Reducing Fear of Crime  
Strategies for Police. Washington	DC:	U.S.	 
Department	of	Justice.	

Karen	 A.	 Snedker.	 (2010).	 Neighborhood	
Conditions	 and	 Fear	 of	 Crime:	 A	 
Reconsideration	of		Sex	 Differences.	 
SAGE journals. 1.

Kathleen,	Matt	and	Alex.	(2009). Gender,  
crime victimization and fear of crime.  
Security	journal.	22(1),	24-39.

Kristin	 Swartz.	 (2010).	 Fear	 of	 In-School	 
Victimization:	Contextual,Gendered,	and	 
Developmemtal		Considerations.	SAGE  
journals. 9(1),	59-78.

Kumaravelu	Chockalingam	and	Murugesan	 
Srinivasan.	 (2009).	 Fear of Crime  
Victimization: A  Study  of University  
Students in India and Japan. SAGE  
journals,	16(1),	89-117.

Lucia	Dammert	et	al.	(2003). Fear of Crime  
or Fear of Life?.	 Public	 Insecurities	 in	 
Chile	Bulletin	of	Latin	American	Research,	 
22(1),	79-101.

McConnell,	 Elizabeth	 H.	 (1997).	 Fear of  
crime on campus: A study of a Southern  
University. Journal of Security Administration,  
20(2),	1997:	22-46.

Murray,	 Charis	 and	 Louis	 Cox.	 (1979).	 
Beyond Probation: Juvenile and the  
Chronic Delinquent.	Beverly	Hills,	Calif:	 
Sage	Publications.

Packer,	 H.	 L.	 (1968).	 The Limits of the  
Criminal Sanction. Stanford,	CA:	Stanford	 
University		Press.

Piero	Amerio	&	Michele	Roccato,	(2005).	 
A Predictive Model for Psychological  
Reactions to Crime in Italy: An Analysis  
of Fear of Crime and Concern about  
Crime as a Social Problem. Journal of  
Community & Applied Social Psychology,  
15,	17-28.

Steinmetz,	N.M.	&	Austin,	D.M.	(2014).	Fear  
of Criminal Victimization on a College  
Campus: A Visual and Survey Analysis  
of Location and Demographic Factors.  
American Journal of Criminal Justice,  
39(3),	511-537.

Stacy	H.	Haynes	and	Nicole	E.	Rader.	(2015).	 
Concerns	About	Crime	for	Self	and	Others	:	 
An	Analysis	of	Individual	and	Contextual	 
Effects. SAGE journals. 1.

Siegle,	Larry	J.	(2000).	Criminology.  (7th	ed.).	 
California,	 USA:	Wadsworth	 Thomason	 
Learning.

_17-0389(019-034)2.indd   33 6/1/60 BE   5:40 PM



_17-0389(019-034)2.indd   34 6/1/60 BE   5:40 PM


