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	บทคัดย่อ

	 ปัจจุบัน	 ประเทศไทยมีศาลพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมโดยตรง	 คือ 
ศาลปกครองแผนกคดีสิ่งแวดล้อม	 ซึ่งพิจารณาคดีโดยใช้วิธีการแสวงหา 
ข้อเทจ็จริง	ตามระบบไต่สวน	และศาลยตุธิรรมแผนกคดสีิง่แวดล้อม	ใช้วธิกีาร 
แสวงหาข้อเทจ็จริง	ตามระบบกล่าวหา	อนัสามารถตดัสนิและด�าเนินการตาม 
กระบวนการทางกฎหมายได้โดยตรง	ทัง้น้ี	คดสีิง่แวดล้อมเป็นเรือ่งประโยชน์ 
สาธารณะ	และอาจส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศของโลกด้วย	 	บางเรื่องอาจ 
ไม่สามารถพิจารณาได้จากพยานบุคคลหรือพยานเอกสารเท่าน้ัน	แต่เป็นเร่ือง 
ทีต้่องประจกัษ์ด้วยสายตาตนเองหรือต้องอาศัยผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะด้านในการ 
พิสจูน์ทางวิทยาศาสตร์	เช่น	ปัญหาสภาพน�า้เน่าเสยี	ปัญหาเร่ืองกลิน่รบกวน	 
เป็นต้น	เพ่ือมใิห้เกดิความสงสยัในความบรสิทุธิแ์ละความผิดของผูถ้กูกล่าวหา	 
การพิจารณาคดใีนช้ันศาลยุตธิรรมน้ัน	เราจึงควรใช้วธิกีารแสวงหาข้อเทจ็จรงิ	 
ด้วยการน�าระบบไต่สวนมาใช้แทนระบบกล่าวหาทีใ่ช้อยู่ในปัจจุบันเป็นพิเศษ 
แตกต่างจากบทกฎหมายทัว่ไป	ทัง้น้ี	เพ่ือประโยชน์สาธารณะและในขณะเดียวกนั 
ก็ยังคงให้ความเป็นธรรมแก่ปัจเจกชนตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
สิ่งแวดล้อม
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 Abstract

 Present Thailand has special direct  
environmental courts. The first is the  
Administrative Environmental Investigation  
Agency which uses the inquisitorial system  
to seek facts an evidence. The second  
one is The Court of Justice Environmental  
Investigation  Agency which uses accusatorial  
system. Which can be directly judge and  
proceed the legal process. Environment  
case is a matter of public benefit and it may  
be impact ecosystem of the world. Some  
cases  may not be considered the evidence  
from only witnesses or documents but that  
is to prove by themselves or prove by experts  
scientifically,	 such	 as	 water	 pollution	 
problems,	odors	problems,	etc.	To	prevent	 
doubt on the innocence and guilt of the  
accused of the trial in the High Court of  
Justice,	 we	 should	 use	 the	 inquisitorial	 
system instead of accusatorial system  
currently in use. This is to ensure public  
benefit interest and also provide fairness  
to the individual according to the spirit of  
environmental laws.
Keywords: Inquisitorial	System,	The	Trial		of		 
Environment		Cases,	Environment	Cases

	บทน�า

	 ประเทศไทยใช้ระบบกฎหมายสารบัญญัต	ิ 
และวิธีสบัญญัติ	 ในแบบลายลักษณ์อักษรของ 

กลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์	(Civil	 
Law	System)	และใช้กระบวนพิจารณาคดีของ 
ศาลยุติธรรมในระบบกล่าวหา	 (Accusatorial	 
System)	 ของกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย 
คอมมอนลอว์	(Common	Law	System)	ต่อมา 
ได้มีการจัดตั้งศาลปกครอง	 (Administrative	 
Court)	 ข้ึนในประเทศไทยโดยใช้กระบวนการ 
พิจารณาคดีในระบบไต่สวน	 (Inquisitorial		 
System)	โดยมพ้ืีนฐานจากคดทีีข่ึน้สูศ่าลปกครอง 
เป ็นเ ร่ืองของหน่วยงานทางปกครองหรือ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐมีข้อพิพาทกับเอกชน	 ซึ่งศาล 
จะใช้วิธีการแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมจาก 
คู่ความในคด	ีทัง้จากหน่วยงานของรัฐและเอกชน 
ด้วยตนเอง	เพือ่ให้ได้ข้อเทจ็จริงทีส่มบูรณ์ครบถ้วน	 
โดยมีสิทธิเรียกพยานหลักฐานที่อยู่ในความ 
ครอบครองของหน่วยงานทางปกครองที่พิพาท 
รวมทั้งหน่วยงานอื่นของรัฐที่เกี่ยวข้องซึ่งยาก 
แก่การน�ามาพิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธิ์ของ 
เจ้าหน้าทีรั่ฐ	เน่ืองจากเอกชนอาจถกูปิดกัน้ข้อมลู 
หรือไม่ได้รับความร่วมมือจากหน่วยงานของรัฐ 
ซึ่งเป็นคู่กรณีกับตนที่มีอ�านาจเหนือกว่า	 และ 
แก้ไขข้อบกพร่องของทนายความซึง่มิใช่เจ้าหน้าที่ 
ของรัฐ	จงึขาดความรู้และประสบการณ์ทีเ่ข้าใจถงึ 
กระบวนการบริหารงานภายในหน่วยงานรัฐ 
ในการฟ้องร้องหรือต่อสู ้คดีในชั้นศาล	 ทั้ง 
สามารถเรียกพยานบุคคลซึ่งเป็นเจ้าหน้าที ่
ของรัฐและบุคคลที่ เกี่ยวข ้องมาให้ถ ้อยค�า	 
ซึ่งปกติจะไม่ให้ความร่วมมือในการพิสูจน  ์
ความผิดหรือบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหาเพราะ 
ไม่ต้องการได้รับผลกระทบกับตน	 ซึ่งแตกต่าง 
จากระบบกล่าวหาของศาลยุติธรรม		(Court	of	 
Justice)	 ที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน	 ผู้พิพากษาจะไม่มี 
บทบาทหลกัในกระบวนการพจิารณา	เน่ืองจาก 
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การด�าเนินคดีในศาลยุติธรรมจะเป็นเร่ืองของ 
คู่ความเป็นส�าคัญ	 ผู้พิพากษาจะท�าหน้าที่เป็น 
เพียงคนกลางน่ังรับฟังข้อเท็จจริงจากคู่กรณี 
ที่น�าเสนอเข้ามาสู ่กระบวนพิจารณาเท่าน้ัน	 
จะไม่ลงไปยุ ่งเกี่ยวกับข้อเท็จจริงหรือพยาน 
หลักฐานของคู่ความ	 ไม่มีอ�านาจสอบถามถึง 
ข้อสงสัยหรือแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติม 
ด้วยตนเอง	เน่ืองจากจักก่อให้เกดิความไม่เป็นธรรม	 
อันเป็นการเข้าข้างคู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดได	้ 
และถอืเป็นการรับฟังพยานหลกัฐานนอกส�านวน 
ที่คู่ความเสนอเข้ามาในคดี	 เพราะการวินิจฉัย 
ช้ีขาดของผู้พิพากษาก็จะข้ึนอยู่กับข้อเท็จจริง 
และพยานหลกัฐานทีคู่่ความได้น�าเสนอต่อศาล 
เท่าน้ัน	เน่ืองจากลกัษณะของคดรีะบบกล่าวหา 
ในศาลยุติธรรมจะเป็นการต่อสู้ในคดีระหว่าง 
คู่ความน่ันเอง	ซึง่ระบบกล่าวหา	(Accusatorial	 
System)	น้ี	มคีวามเหมาะสมส�าหรับกรณพิีพาท 
กนัระหว่างเอกชน	(ราษฎร)	กบัเอกชน	(ราษฎร)	 
ด้วยกันเอง	 เพราะมีฐานะเท่าเทียมกันและรัฐ 
ไม่มีประโยชน์ได้เสยีในคดพิีพาทระหว่างเอกชน 
ดงักล่าว	แต่เมือ่เป็นกรณทีีเ่ป็นข้อพิพาทระหว่าง 
รัฐกบัเอกชน	และกรณเีอกชน	(นิตบิคุคล)	ซึง่เป็น 
ผู ้ ก ่อให ้ เกิดความเสียหายต ่อประโยชน  ์
สาธารณะกับเอกชน	(ราษฎร)	นั้น		ฐานะความ 
ต่างกันของสถานะบุคคลย่อมไม่เท่าเทียมกัน	 
ซึ่งโอกาสที่ราษฎรหรือเอกชนจะชนะคดีจึง 
เป็นไปได้ยาก	 รัฐจึงต้องเข้ามาพิทักษ์ปกป้อง 
ประโยชน์สาธารณะแทนราษฎรหรือเอกชน 
ที่ได้รับความเสียหาย	 เพื่อความสงบสุขของ 
สังคม1  

	 จากที่มาของระบบกล่าวหาและระบบ 
ไต่สวนตามที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น	 ท�าให้เราเห็น 
หลักการส�าคัญที่ว่าเมื่อใดที่คู่ความหรือคู่กรณ ี
มสีถานะเท่าเทยีมกนัแล้ว	การใช้ระบบกล่าวหา 
จะเกิดความเป็นธรรมแก่ทั้งสองฝ่าย	 แต่หาก 
เมือ่ใดทีคู่่กรณหีรือคู่ความอกีฝ่ายหน่ึงมสีถานะ 
ไม่เท่าเทยีมกนัแล้ว	การใช้ระบบไต่สวนย่อมจะ 
เหมาะสม	 และเป็นธรรมแก่คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง 
ที่อยู่ในสถานะเสียเปรียบ	 อย่างกรณีพิพาท 
ระหว่างราษฎร	หรือเอกชนกับรฐั	หรือผู้ทีก่่อให้เกดิ 
ความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม	 เป็นต้น	 เพราะ 
พยานหลกัฐานต่างๆ	มกัจะอยูใ่นการครอบครอง 
ของฝ่ายรัฐหรือผู้ก่อให้เกิดความเสียหายต่อ 
สิ่งแวดล้อมอันเป็นประโยชน์สาธารณะเป็น 
ส่วนใหญ่	 อย่างกรณีเหตุน�้ามันร่ัวจากท่อส่ง 
น�า้มันดิบของบริษทั	พีทที	ีโกลบอล	เคมิคอล	จ�ากดั	 
(มหาชน)	หรือ	PTTGC	ในเครือการปิโตรเลียม 
แห่งประเทศไทย	(ปตท	:	PTT	PUBLIC	COMPANY	 
LIMITED	:	PTT	;	เป็นรัฐวิสาหกิจทีมี่รายได้สงูสดุ 
ของไทย)	 กลางทะเลอ่าวไทย	 จังหวัดระยอง2  
ซึ่งเป็นการยากที่ฝ่ายราษฎรจะน�าสืบหรืออ้าง 
พยานหลักฐานตามระบบกล่าวหาที่มีหลักว่า	 
“ผู้ใดกล่าวอ้าง	ผู้นั้นน�าสืบ”	และตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	227	 
“ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยช่ังน�้าหนักพยาน 
หลกัฐานทัง้ปวง	อย่าพพิากษาลงโทษจนกว่าจะ 
แน่ใจว่ามีการกระท�าความผิดจริงและจ�าเลย 
เป็นผู้กระท�าความผิดน้ัน”	 “เมื่อมีความสงสัย 
ตามสมควรว่าจ�าเลยได้กระท�าผิดหรือไม	่ 
ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยน้ันให้จ�าเลย”	 

1 หยุด แสงอุทัย, (4 สิงหาคม 2549), “บทความเกี่ยวกับระบบกล่าวหา ระบบไต่สวน,” บทบัณฑิต, (ฉบับที่ 12), 339. 
2 ศรีสุวรรณ จรรยา, (29 กรกฎาคม 2556), น�้ามันรั่วอ่าวไทย, สืบค้นเมื่อ 9 กุมภาพันธ์ 2559, จาก http://www. prachatai.com/

journal/2013/07/47896
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ในทางแพ่งคู่ความที่มีทุนทรัพย์จะได้เปรียบ 
คู่ความที่ด้อยทุนทรัพย์ในการรวบรวมพยาน 
หลักฐานพิสูจน์ข้อกล่าวอ้างของตน	 โดยโจทก ์
มีภาระการพิสูจน์พยานหลักฐาน	(prima	facie	 
evidence)	 ด้วยการน�าสืบพิสูจน์ถึงการจงใจ 
หรือประมาทเลินเล่อในทางสิ่งแวดล้อม	 แต ่
ในบางกรณีโจทก์ไม่มีทางสืบได้เน่ืองด้วย 
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการประมาทหรือจงใจน้ัน 
อยู่ในความรู้เห็นของจ�าเลยฝ่ายเดียว	 ถ้าจะให้ 
โจทก์ต้องมีหน้าที่น�าสืบ	 โจทก์จะมีความยาก 
ล�าบากในการน�าพยานหลักฐานมาพิสูจน์ให้ 
ศาลเห็นว่าการกระท�าของจ�าเลยเป็นการกระท�า 
โดยจงใจหรือประมาทเลินเล ่อ	 เน่ืองจาก 
ข้อเท็จจริงดังกล่าวทางฝ่ายจ�าเลยจะมีพยาน 
หลกัฐานมากกว่าและจ�าเลยจะทราบข้อเทจ็จริง 
ดกีว่าโจทก์	โจทก์กค็งต้องแพ้คด	ีเช่นกรณโีจทก์ 
ได้รับความเสียหายจากการปล่อยควันพิษของ 
โรงงานจ�าเลย	 โจทก์เองไม่มีทางทราบได้เลย 
ว่าการท�างานในโรงงานของจ�าเลยเป็นอย่างไร	 
จ�าเลยย่อมทราบเองเพียงฝ่ายเดียวว่าตน 
ท�าอะไรไปบ้าง	 ในเมื่อข้อเท็จจริงอันหน่ึงอยู่ใน 
ความรู้เห็นของคู่ความฝ่ายหน่ึงเพียงฝ่ายเดียว	 
ย่อมไม่เป็นธรรมทีจ่ะให้อกีฝ่ายหน่ึงต้องมหีน้าที ่
น�าสืบเพียงฝ่ายเดียว	ซึ่งฝ่ายนั้นจะต้องประสบ 
ความยากล�าบากหรืออาจเป็นการพ้นวิสัยที่จะ 
พิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท�าของจ�าเลยในความ 
สัมพันธ์กับผลเสียหายที่เกิดขึ้น	 ทั้งที่สังคม 
ส่วนรวมได้รับความเสียหายก็ตาม	ซึ่งโอกาสที่ 
ราษฎรหรือเอกชนจะชนะคดีจึงเป็นไปได้ยาก	 
โดยตามระบบไต่สวน		ดั่งเช่นของศาลปกครอง	 
(ศาลปกครองแผนกคดีสิ่งแวดล้อม)	 และ 
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่ง 
ทางการเมืองน้ัน	 ศาลไม่ได้ท�าหน้าที่วางตัว 

เป็นกลางอย่างเคร่งครัดเหมือนระบบกล่าวหา 
ของศาลยุติธรรม	 (ศาลยุติธรรมแผนกคด ี
สิ่งแวดล้อม)	 แต่จะท�าหน้าที่ค้นหาความจริง 
ด้วยตนเอง	ศาลปกครอง	 (ศาลปกครองแผนก 
คดีสิ่งแวดล้อม)	 และศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 
ของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองจะมีบทบาท 
ในการด�าเนินคดีอย่างสูง	 โดยมีอ�านาจในการ 
แสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมจนเป็นที่ยุติหรือ 
สิน้สงสยัแล้วจึงพิจารณาพพิากษาคด	ีซึง่ผดิกบั 
ในระบบกล่าวหาที่ศาลยุติธรรม	(ศาลยุติธรรม 
แผนกคดสีิง่แวดล้อม)	มบีทบาทน้อยมากเพราะ 
ต้องวางตวัเป็นกลาง	ซึง่โดยทีร่ะบบไต่สวนเน้น 
ในเรือ่งการค้นหาความจริงเป็นหลกั	หลกัเกณฑ์ 
ในการด�าเนินคดี	 เช่น	 การสืบพยาน	 การ 
แสวงหาพยาน	 หลักฐาน	 และการด�าเนินการ 
ทั้งหลายอื่นในศาลปกครองและศาลฎีกา 
แผนกคดีอาญาของผู ้ด�ารงต�าแหน ่งทาง 
การเมืองจึงมีความยืดหยุ่นกว่าระบบกล่าวหา	 
เน่ืองจากศาลไม่จ�าต้องผูกพันรับฟังเฉพาะ 
พยานหลักฐานที่ คู ่ความหรือคู ่กรณียกขึ้น 
กล่าวอ้างในค�าฟ้องหรือค�าให้การและพยาน 
หลักฐานที่คู่ความน�าสืบเท่าน้ัน	 นอกจากน้ัน 
ศาลยังสามารถน�าบุคคลหรือองค์กรภายนอก 
ที่ไม่ใช่คู่ความมาเสนอความเห็นทางวิชาการ 
ขึ้นศาลได้โดยตรง	 และศาลน�าไปประกอบ 
ค�าวินิจฉัยได้	
	 2.	 วิเคราะห์การน�าวิธีแสวงหาข้อเท็จจริง 
ตามระบบไต่สวนมาใช้ในคดอีาญาและคดแีพ่ง
ของศาลยุติธรรมเกี่ ยวกับการด�าเ นินคดี 
สิ่งแวดล้อม
	 การแสวงหาข้อเท็จจริงตามระบบไต่สวน	 
(Inquisitorial	System)	สามารถเทยีบเคียงได้กบั 
วิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครอง	 โดย 
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ศาลปกครอง	(Administrative	court)	มองว่า3 
เ ม่ือพิจารณาจากกลุ ่มประเทศที่ใช ้ระบบ 
กฎหมายลายลักษณ์อักษร	(Civil	law	system)		 
ซึ่งประเทศเหล่านี้มองว่าการด�าเนินคดีแพ่ง 
ในศาลยุติธรรมซึ่งเป็นข้อพิพาทระหว่างเอกชน 
สองฝ่าย	 ผู้พิพากษาไม่มีความจ�าเป็นที่จะต้อง 
มีบทบาทในคดีมากไปกว่าการก�ากับดูแล 
กระบวนพิจารณาระหว่างคู่ความให้เป็นไปตาม 
กฎหมายวิธีพิจารณาคดี	 เน่ืองจากรัฐไม่มี 
ประโยชน์ได้เสียในคดีแพ่งระหว่างเอกชน 
ดังกล่าว	 นอกจากหน้าที่ที่กฎหมายก�าหนดให้ 
ผู้พิพากษาหรือศาลจะต้องเป็นกลางไม่ฝักใฝ่ 
ฝ่ายใด	 แต่ในการด�าเนินกระบวนวิธีพิจารณา 
ความอาญา	เน่ืองจากรัฐมผีล	ประโยชน์โดยตรง 
ในคดีอาญาที่เกี่ยวข้องกับการต้องบังคับการ 
ให้เป็นไปตามกฎหมายเพื่อความสงบสุขของ 
สังคม	ในคดีอาญานักกฎหมายในกลุ่มประเทศ 
ที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร	(Civil	law	 
system)	 จึงมองว่าจ�าเป็นที่จะต้องใช้ระบบ 
ไต่สวนโดยทีผู่พ้พิากษาจะต้องมบีทบาทส�าคัญ	 
(active	role)	ในการด�าเนินคดทีางอาญา	ซึง่เป็น 
เหตุผลเดียวกันกับเหตุผลที่ใช้ในการ	 ด�าเนิน 
กระบวนวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 บทบาทของ 
ตุลาการในคดีปกครองซึ่งจะต้องท�าหน้าที่ใน 
การแสวงหาทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย	 ซึ่ง 
ในการแสวงหาข้อเท็จจริงดังกล่าวจะไม่จ�ากัด 
อยู่แต่เฉพาะข้อเท็จจริง	 หรือพยานหลักฐานที่ 
คู่ความหรือคู่กรณียื่นหรือเสนอต่อศาลเท่านั้น
	 ทัง้น้ี	ด้วยอาศยัหลกัแนวคิดดงักล่าว	ผู้เขยีน 
จงึมคีวามเห็นว่า	คดสีิง่แวดล้อมเป็นคดปีระเภท
ที่ผู้ก่อมลพิษหรือผู้ก่อให้เกิดความเสียหายต่อ

สิ่งแวดล้อมมีทั้งจากหน่วยงานภาครัฐและ 
ภาคเอกชนที่เกิดจากการอนุมัติ	 อนุญาต	 การ 
ละเลย	การปฏิบัติหน้าที่หรือฝ่าฝืนต่อกฎหมาย	 
และการละเมิดที่ก ่อให้เกิดผลกระทบด้าน 
ทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม	 ระบบนิเวศ		 
มลภาวะหรือมลพิษต่างๆ	 ของสิ่งแวดล้อม	 
อันเป็นประโยชน์สาธารณะ	 ได้แก่	 ปัญหา 
ทรัพยากรธรรมชาติ	ดิน	น�้า	ป่าไม้	สัตว์ป่า	และ 
แร่ธาตุต่างๆ	 ลดความอุดมสมบูรณ์ทั้งในด้าน 
ปริมาณและคุณภาพน�้าเน่าเสีย	อากาศเป็นพิษ	 
มลพิษของเสียง	 และมลพิษจากขยะมูลฝอย	 
ภัยจากความแห้งแล้ง	 อุทกภัย	 วาตภัย	 และ 
ภาวะโลกร้อน	 รวมทั้งสุขภาพอนามัยของ 
ประชาชนซึ่งมีผลกระทบต่อชุมชนในวงกว้าง	 
ซึ่งป ัญหาสิ่งแวดล้อมข้างต้นจักก่อให้เกิด 
ความเสียหายทางเศรษฐกิจแก่ประเทศและ 
ประชาชนควบคู่กนัไป	ซึง่ศาลยุตธิรรม	(ศาลฎกีา 
แผนกคดีสิ่งแวดล้อม)	 รับผิดชอบคดีที่เก่ียวกับ 
ความรบัผิดทางแพ่งและทางอาญาในคดคีวาม 
รับผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม	การน�าระบบไต่สวน 
มาใช้แสวงหาข้อเท็จจริงในคดีสิ่งแวดล้อมของ 
ศาลยุติธรรมย่อมจะก่อให้เกิดความรวดเร็ว 
ในการพิจารณาคด	ีคู่ความไม่อาจทีจ่ะประวงิคดไีด้	 
และท�าให้คดีได้ข้อเท็จจริงที่รอบด้านครบถ้วน	 
ซึ่ งศาลมีดุจพินิจอย ่างกว ้างขวางในการ 
สืบพยานและรับฟังข้อเท็จจริง	 ศาลไม่ผูกพัน 
กับข้อเท็จจริงที่คู่ความกล่าวอ้างโดยสามารถ 
ที่จะรับฟังพยานหลักฐานทุกชนิดเพ่ือพิสูจน ์
ความบรสิุทธิ์หรือความผดิในการน�ามาลงโทษ 
จ�าเลยหรือยกฟ้องโจทก์ได้	 ประกอบกับตาม 
ระบบไต่สวน	 (Inquisitorial	 System)	 จะไม่มี 

3 ศาลปกครอง, (ม.ป.ป.), กระบวนพิจารณาแบบไต่สวน, สืบค้นเมื่อ 29 ธันวาคม 2558, จาก http://www.admincourt.go.th/00_ 
web/02_kadee/02_ procedure/02_proc02.htm
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บทตัดพยาน	 และจะไม่ค�านึงถึงหลักภาระการ 
พิสจูน์	จงึมไิด้เคร่งครัดในการรับฟังพยานหลกัฐาน 
มากนัก	 โดยมีอ�านาจเต็มที่ในอันที่จะรับฟัง 
พยานหลกัฐานทัง้ปวง	ซึง่การพจิารณาช่ังน�า้หนัก 
พยานหลกัฐานของศาลน้ัน	ถ้ามีพยานหลกัฐาน 
อันรับฟังได้ว่าจ�าเลยกระท�าความผิดก็ลงโทษ 
จ�าเลยได้	 ไม่มีหลักการยกประโยชน์แห่งความ 
สงสยัให้กบัจ�าเลยในคดอีาญา	และพยานหลกัฐาน 
ของฝ่ายจ�าเลยที่น�าเข้ามาสืบ	 ศาลก็สามารถ 
น�ามาลงโทษจ�าเลยได้	 การสงสัยไม่แน่ใจว่า 
จ�าเลยได้กระท�าผิดหรือไม่	 จึงไม่น่าจะมีได	้ 
เพราะถ้าศาลสงสัยก็จะต้องค้นหาความจริง 
จนถึงที่สุดให้สิ้นสงสัยเสียก่อน	โดยอาจท�าการ 
ไต่สวนหาหรือสอบสวนหาข้อเท็จจริงและ 
พยานหลกัฐานเพ่ิมเตมิได้ตามทีเ่ห็นสมควร	หรือ 
นอกเหนือจากทีคู่่ความได้น�าสบืมาแล้ว	รวมทัง้ 
การเรยีกพยานหลักฐานเข้าสืบนอกเหนอืจากที ่
คู่ความน�ามาแสดง	เช่น	กรณีพยานบุคคลหรือ 
พยานเอกสารที่ไม่มีในบัญชีระบุพยาน	 เป็นต้น	 
ถ้าค้นหาความจริงจนถงึทีส่ดุแล้ว	เมือ่ปรากฏว่า 
ไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอก็จ�าต้องพิพากษา 
ยกฟ้องจ�าเลยไป	 ตามหลักห้ามศาลพิพากษา 
ลงโทษจ�าเลยจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท�า 
ความผิดจริงและจ�าเลยเป็นผูก้ระท�าความผดิน้ัน	 
ทัง้น้ี	ระบบไต่สวน	(Inquisitorial		System)	จะต้อง 
อยู่บนพ้ืนฐานแห่งหลกัในการรับฟังความทกุฝ่าย 
และสทิธใินการต่อสูค้ดขีองจ�าเลย	การพิจารณา 
ที่กระท�าโดยเปิดเผย	 สะดวก	 รวดเร็ว	 และ 
เป็นธรรม	โดยอาศัยหลักการบริหารจัดการที่ดี 
ด้วยค�าซัดทอดของจ�าเลยคนอื่นในคดีเดียวกัน	 
ศาลสามารถรับฟังถ้อยค�าของจ�าเลยอกีคนหน่ึง 
ในคดีเดียวกันเพ่ือลงโทษจ�าเลยอีกคนหนึ่งได้	 

โดยไม่จ�าเป็นต้องแยกฟ้องผูร่้วมกระท�าความผิด 
ไปอกีต่างหาก	หรอืไม่จ�าเป็นต้องกนัผู้ร่วมกระท�า 
ความผิดด้วยกันไว้เป็นพยาน	รวมทั้งค�าให้การ 
หรือถ้อยค�าเบิกความของจ�าเลยกส็ามารถน�ามา 
ใช้ลงโทษจ�าเลยได้อีกด้วย	 นอกจากน้ีศาลยัง 
รับฟังพยานบอกเล่าหรือพยานช้ันสองน้ีได้	 
เพราะระบบไต่สวน	(Inquisitorial	System)	ไม่มี 
บทตัดพยาน	 (Exclusionary	 Rule)	 โดยศาลมี 
ดุลพินิจอย่างกว้างขวางในการรับฟังพยาน 
ได้อย่างเต็มที่	 อันแตกต่างจากวิธีพิจารณาคดี 
อาญาทัว่ไป	ตามระบบกล่าวหา		(Accusatorial	 
System)	ทีห้่ามมใิห้โจทก์อ้างจ�าเลยเป็นพยาน4  
ผู ้เขียนมีความเห็นว่า	 ตาม	 “ระบบไต่สวน”	 
(Inquisitorial	System)	หรือระบบสอบสวน	โจทก์ 
ไม่ว่าจะเป็นคดีพนักงานอัยการเป็นโจทก์และ 
คดีราษฎรเป็นโจทก์	มีบทบาทภาระการพิสูจน์ 
ความผิดของจ�าเลยน้อยกว่าในระบบกล่าวหา	 
(Accusatorial	System)	เน่ืองจากคู่ความในการ 
ต่อสู้คดีจะเป็นการด�าเนินกระบวนพิจารณา 
ระหว่างศาลกับจ�าเลยเป็นหลักส�าคัญ	 โดยใน 
ระบบไต่สวน	(Inquisitorial	System)	จะไม่ค�านึง 
ถึงผู้ใดจะกล่าวหา	 หรือผู้ใดมีจะหน้าที่น�าสืบ	 
เพราะศาลไม่จ�าต้องถอืตามข้อเทจ็จริงทีไ่ด้จาก 
การสืบพยานและพยานหลักฐานของคู่ความ	 
ซึ่งถือว่าพยานทั้งหมดที่คู ่ความน�ามาสืบน้ัน	 
เป็นพยานหลกัฐานของศาลทัง้สิน้	ท�าให้ลดภาระ 
ของประชาชน	ในกรณีคดีราษฎรเป็นโจทก์	ซึ่ง 
ในการแสวงหาพยานหลกัฐานทีม่กัอยูใ่นความ 
ครอบครองของหน่วยงานของรัฐที่จ�าเลยเคย 
บังคับบญัชาอยู่น้ันจะสามารถใช้อ�านาจของตน 
ขู ่เข็ญ	 บังคับพยานบุคคล	 อันท�าให้เสียหาย 
ซึ่งพยานหลักฐานหรือไปยุ ่งเหยิงกับพยาน 

4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 232.
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หลกัฐานอืน่ได้โดยง่าย	อนัเป็นการยากทีร่าษฎร 
ซึ่งเป็นโจทก์จะน�าพยานหลักฐานมาแสดงต่อ 
ศาลเพ่ือพิสูจน์ความผิดของจ�าเลยได้	 อีกทั้ง 
ในกรณีที่จ�าเลยกับคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ได ้
มีการไกล่เกลี่ยกัน	 จนราษฎรที่เป็นโจทก์ได้รับ 
ชดใช้ความเสียหายจนเป็นที่พอใจแล้วก็จะ 
ท�าการถอนฟ้อง	ซึง่ศาลยุตธิรรมในระบบกล่าวหา	 
(Accusatorial	System)	น้ันไม่สามารถด�าเนินการ 
อื่นใดได้อีก	 นอกเสียจากการจ�าหน่ายคดีออก 
เสียจากสาระบบความ	ท�าให้ผู้กระท�าความผิด 
ซึ่งเป็นจ�าเลยในคดีหลุดพ้นจากความรับผิด 
ของกระบวนการยุติธรรมอันเป็นช่องว่างของ 
กฎหมาย	 และแม้จะเป็นคดีความผิดอาญา 
แผ่นดินก็ตาม	
	 ปัญหาการพจิารณาค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย 
แก่จ�าเลยในคดีอาญา	 ตามพระราชบัญญัติ 
ค่าตอบแทนผู ้เสียหาย	 และค่าทดแทนและ 
ค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดีอาญา	 พ.ศ.	 2544	 
คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผู้เสียหาย 
และค่าทดแทนและค่าใช้จ ่ายแก่จ�าเลยใน 
คดอีาญา	และศาลอทุธรณ์	ได้ยึดแนวหลกัเกณฑ์ 
ที่ผู ้ ย่ืนค�าขอจะมีสิทธิได้รับค่าทดแทนและ 
ค่าใช้จ่าย	 ตามพระราชบัญญัติน้ีว่า	 “จ�าเลย 
มีสิทธิได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ ่ายตาม 
พระราชบัญญัตน้ีิ	ต้องปรากฏหลักฐานชัดเจนว่า 
จ�าเลยมิได้เป็นผู้กระท�าความผิดและมีการ 
ถอนฟ้องในระหว่างด�าเนนิคด	ีหรือปรากฏตาม 
ค�าพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีน้ันว่าข้อเท็จจริง 
ฟังเป็นทียุ่ตว่ิาจ�าเลยมไิด้เป็นผู้กระท�าความผดิ 
หรือการกระท�าของจ�าเลยไม่เป็นความผิด”5

ผู้เขียนมีความเห็นว่า	 โดยที่ประเทศไทยใช้	 
“ระบบกล่าวหา”	(Accusatorial	System)	จึงมี 
หลกัการยกประโยชน์แห่งความสงสยัให้กบัจ�าเลย	 
ดังน้ัน	เม่ือศาลพิพากษายกฟ้องจ�าเลย	โดยอาศัย 
หลักยกประโยชน์แห่งความสงสัยในจ�าเลย	 (in	 
dubio	pro	reo)	จ�าเลยกจ็ะไม่มสีทิธไิด้รับค่าทดแทน 
และค่าใช้จ่ายตามพระราชบัญญัติน้ี	 ต่างจาก 
“ระบบไต่สวน”	(Inquisitorial	System)	ไม่มหีลกั 
ยกประโยชน์แห่งความสงสยัในจ�าเลย	(in	dubio	 
pro	reo)	เหมอืนดัง่ในระบบกล่าวหาในคดอีาญา 
ทั่วไปของศาลยุติธรรม	ศาลในระบบไต่สวนจึง 
พิพากษาได้เพียงว่า	 “จ�าเลยเป็นผู้กระท�าผิด 
ตามฟ้อง	หรือมีค�าพิพากษาให้ยกฟ้อง	เน่ืองจาก 
จ�าเลยมไิด้เป็นผูก้ระท�าความผิดหรือการกระท�า 
ของจ�าเลยไม่เป็นความผิดเท่าน้ัน”	 ดังน้ัน	 
จ�าเลยจึงมีสิทธิได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย 
ตามพระราชบัญญัติน้ี	 ตามแนวหลักเกณฑ ์
คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนฯ	 และ 
ศาลอทุธรณ์	ด้วยเหตน้ีุ	การแสวงหาข้อเทจ็จริง 
โดยน�าระบบไต่สวน	 (Inquisitorial	 System)		 
มาใช้ในคดีสิง่แวดล้อมของศาลยุติธรรม	จกัท�าให้ 
จ�าเลยมีสิทธิได้รับค่าทดแทน	 และค่าใช้จ่าย 
ตามพระราชบัญญัตินี้	 อันแตกต่างกับระบบ 
กล่าวหา	(Accusatorial	System)	ทีป่ระเทศไทย 
เราใช้พิจารณาคดีอยู่ในปัจจุบัน
	 ปัญหาการพิจารณาค่าสินไหมทดแทนคดี 
ที่ เกี่ยวข ้องกับสิ่งแวดล้อมในทางแพ่งของ 
ศาลยุติธรรม	 ซึ่งข้อพิพาทการด�าเนินคดีแพ่ง 
ส่วนใหญ่เป็นการฟ้องเรียกร้องค่าเสียหาย 
ในชีวิต	 สุขภาพอนามัยหรือทรัพย์สินที่ได้รับ 

5 สมชาย หอมลออ, (27 กุมภาพันธ์ 2554), บทความ: “ปัญหาการพิจารณาค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดีอาญา” มูลนิธ ิ
ผสานวัฒนธรรม, สืบค้นเมื่อ 9 มกราคม 2559, จาก https://voicefromthais.wordpress.com /2011/05/17/บทความ-ปัญหา 
การพิจารณา/
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ผลกระทบจากการกระท�าของจ�าเลย	 เช่น	การ 
ฟ้องคดีละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์	 หรือการฟ้องเรียกค่าเสียหายตาม 
กฎหมายส่งเสริม	และรักษาคุณภาพสิง่แวดล้อม 
แห่งชาติ	 เป็นต้น	 ซึ่งผู ้เขียนมีความเห็นว่า 
ในส่วนของค่าเสียหายในอนาคตเกี่ยวกับ 
การรักษาพยาบาลไม่มีกฎหมายก�าหนดไว  ้
อย่างชัดเจนและฝ่ายผู้เสยีหายกย็ากทีจ่ะพิสจูน์ 
ความเสียหายได้จริง	 เน่ืองจากผลกระทบด้าน 
โรคภัยบางอย่างต้องใช้ระยะเวลาติดตามผล	 
ประกอบกบัขาดผูเ้ช่ียวชาญให้ความเห็นต่อศาล	 
เช่น	ผู้เสียหายจะมีโอกาสเป็นโรคมะเร็งหรือไม่	 
เป็นต้น	 เน่ืองจากคู่ความและทนายความมัก 
ขาดความรู้ในด้านสิ่งแวดล้อม	 อีกทั้งหาก 
มิใช่คดีส�าคัญผู้เชี่ยวชาญมักไม่ให้ความร่วมมือ 
ในการมาเป็นพยานของฝ่ายตนเพราะเสียเวลา	 
ระบบกล่าวหาของศาลยุติธรรมในปัจจุบันจึง 
อาจไม่เหมาะสมกับลักษณะของคดีทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมและปัญหาที่เกิดขึ้น 
ในปัจจุบัน	ซึง่หากน�าระบบไต่สวนมาใช้แสวงหา 
ข้อเท็จจริงในคดีสิ่งแวดล้อมของศาลยุติธรรม	 
ผู ้พิพากษาผู้วินิจฉัยคดีจะมีบทบาทส�าคัญ 
ในการแสวงหาข้อเท็จจริงได้เองเพ่ิมเติมโดย 
อสิระ	และสามารถใช้ดลุพินิจก�าหนดค่าเสียหาย 
ได้ใกล้เคียงกับความเป็นจริงด้วยสามารถเรยีก 
พยานผู้เชี่ยวชาญมาให้ความเห็นด้วยตนเอง
	 การพจิารณาคดเีกีย่วกบัทรัพยากรธรรมชาติ 
และสิ่งแวดล้อมภายใต้ระบบศาลยุติธรรม 
ซึง่เน้นการใช้ระบบกล่าวหา	(Accusatorial	System) 
ที่แม้จะมีบทบัญญัติของกฎหมายที่เปิดช่องบ้าง 
ให้ศาลยุติธรรมสามารถใช้ดุลพินิจแสวงหา 
ข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมได้เพ่ือประโยชน์แห่งความ 
ยุติธรรม	 แต่ก็ไม่มีเคร่ืองมือรองรับการท�างาน 

ของศาลยุติธรรม	 ท�าให้ศาลยุติธรรมยังคง 
ยึดติดกับระบบกล่าวหาที่ศาลมีบทบาทน้อย 
ในกระบวนการพิจารณาคดี	ภาระในการแสวงหา 
และพิสูจน์ความจริงโดยหลักจึงยังคงเป็นของ 
คู่ความ	โอกาสของคู่ความในการน�าข้อเทจ็จริง 
เข้าสู่ศาลอาจถูกจ�ากัด	 การเดินเผชิญสืบของ 
ศาลยุติธรรมมีน้อยมากและท�าให้คู ่ความ 
ซึ่งมีทุนทรัพย์จ�านวนมากสามารถว่าจ ้าง 
ทนายความและแสวงหาพยานหลักฐานต่างๆ	 
ซึ่งได้เปรียบคู่ความซึ่งเป็นประชาชนทั่วไป 
และส่วนใหญ่เป็นผู้ยากไร้มีฐานะยากจน	 และ 
ด้อยโอกาสในการต่อสู้คดี	 ไม่มีความรู้เกี่ยวกับ 
สาเหตุความเสียหายและการคิดค่าเสียหาย 
จากปัญหาสิ่งแวดล้อม	 อันเป็นปัญหาส�าคัญ 
ของศาลยุติธรรม	 ประกอบกับปัจจุบันระบบ 
ศาลยุติธรรมของไทยยังไม ่ มีกฎหมายวิธ ี
พิจารณาคดีสิง่แวดล้อมเป็นการเฉพาะจงึท�าให้ 
เกดิปัญหาทีเ่กีย่วข้องกบักระบวนการพิจารณาคดี 
ดังกล่าว	 ผู้เขียนมีความเห็นว่า	 คดีเกี่ยวกับ 
ทรัพยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อมนับวันจะมี 
ความสลับซับซ้อนและเกี่ยวข้องกับกลุ่มบุคคล 
จ�านวนมาก	 จึงมีความจ�าเป็นที่จะต้องให้ 
ศาลยุติธรรมเข้ามามีบทบาทในการแสวงหา 
ข้อเท็จจริงมากขึ้น	ด้วยการใช้ระบบการไต่สวน	 
(Inquisitorial	 System)	 เพ่ือพัฒนามาตรฐาน 
ผู ้ พิพากษาให้เป ็นผู ้ เ ช่ียวชาญเฉพาะด้าน 
สิง่แวดล้อมในการใช้ดุลยพินิจทีถู่กต้องตัดสนิคดี	 
โดยเฉพาะปัญหาการขาดผู้เช่ียวชาญเฉพาะด้าน 
ทางเศรษฐกิจ	สังคม	วิทยาศาสตร์	การแพทย์ 
และเทคโนโลยีสมัยใหม่	 เพราะศาลสามารถ 
จัดท�าระบบข ้อมูลพยานผู ้ เ ช่ียวชาญด้าน 
สิ่งแวดล้อมเพ่ือประโยชน์ในการที่จะเรียกมา 
ช่วยศาลในการสนับสนุนข้อมูลหรือพิสูจน์ 
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ความจริง
	 การให้อ�านาจช้ีขาดทัง้กระบวนการพิจารณา 
และพิพากษาคดีอยู่ในดุลพินิจของผู้พิพากษา 
เพียงผู้เดียวในองค์คณะเป็นส�าคัญนั้น	 ทั้งน้ี 
แม้ว่าศาลยุติธรรมของไทยจะมีรูปแบบของ 
องค์คณะในการพิจารณาและพิพากษาคดี	 
แต่ทว่าในทางปฏิบัติ	 ผู้พิพากษาซึ่งร่วมเป็น 
องค์คณะมักวางตนน่ิงเฉยและปล่อยให้เป็น 
หน้าที่ความรับผิดชอบของผู้พิพากษาเจ้าของ 
ส�านวนแต่เพียงผู้เดียวในการพิจารณาและ 
พิพากษาตดัสนิคด	ีโดยปรากฏว่าแม้จะมีอ�านาจ 
ในการท�าความเห็นแย้งในส�านวน	แต่ผู้พิพากษา 
ซึง่ร่วมเป็นองค์คณะกลบัไม่เคยท�าความเห็นแย้ง	 
จนน�ามาสู ่การพิพากษากลับค�าพิพากษา 
ศาลช้ันต้นของศาลอทุธรณ์	อนัเป็นเหตนุ่าสงสยั 
ว่าเหตุใดผู ้ พิพากษาซึ่งร ่วมเป็นองค์คณะ 
จึงไม่เคยมีความเห็นแย้งในส�านวนคดีเลย	 
อนัแสดงให้มองได้ว่ารูปแบบองค์คณะผูพิ้พากษา 
ศาลยุติธรรมของศาลช้ันต้นในปัจจุบันไม่มี 
การตรวจสอบหรือถ่วงดุลอ�านาจหน้าที่กัน 
แต่อย่างใด	คู่ความจึงมักไม่พอใจในค�าพิพากษา 
ของศาลช้ันต้น	 เน่ืองจากมองว่าศาลช้ันต้น 
ใช้อ�านาจและดลุพินิจตามอ�าเภอใจ	โดยหวังพ่ึง 
ความเป็นธรรมจากศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา 
ซึ่งเป ็นศาลสูงมีความน่าเ ช่ือถือเน่ืองจาก 
มปีระสบการณ์ในการท�างานทีม่ากกว่า		อนัเป็น 
เหตุให้คดีไม่ยุติได้โดยง่ายตามเจตนารมณ์ของ 
กฎหมาย	ทัง้ปรากฏว่าศาลอทุธรณ์และศาลฎีกา 
มักมีการตัดสินคดีโดยไม่สอดคล้องกับศาล 
ช้ันต้น	 ดังน้ัน	 จึงมักถูกมองว่าการท�าหน้าที่ 

ของผู้พิพากษาศาลช้ันต้นในการพิจารณาและ 
การพิพากษาคดน้ัีน	มไิด้เกดิจากความบริสทุธิใ์จ	 
หรือมีอคติต่อจ�าเลยได้โดยง่าย	 เน่ืองจาก 
ผู ้พิพากษาศาลช้ันต้นต้องด�าเนินกระบวน 
พิจารณาและเผชิญหน้ากับตัวจ�าเลยโดยตรง	 
ดังน้ัน	หากจกัน�าวิธกีารแสวงหาข้อเทจ็จริงตาม 
ระบบไต่สวนมาใช้ในศาลยุติธรรมเกี่ยวกับการ 
ด�าเนินคดีสิ่งแวดล้อมน้ัน	 ซึ่งผู้พิพากษาศาล 
ช้ันต ้นจะต ้องลดตัวลงมาท�าหน ้าที่ เป ็น 
ทนายความด้วยตนเอง	โดยจ�าเลยกับผู้พิพากษา 
จะเป็นคู่ความกันโดยตรง	 และไม่มีหลักการ 
ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้กับจ�าเลย	 
พยานจ�าเลย	 สามารถน�ามาลงโทษจ�าเลยได้	 
จ�าเลยตกเป็นฝ่ายถูกกระท�าในทางคดี	 และ 
จ�าเลยอาจไม่มีโอกาสแก้ข้อกล่าวหาได้เต็มที่	 
ซึง่อาจก่อให้เกดิความไม่เป็นธรรมกบัจ�าเลยได้	 
เน่ืองจากผู้พิพากษาน้ันกเ็ป็นเพียงมนุษย์ปถุชุน 
คนธรรมดาที่หากมีความเช่ือม่ันในสิ่งที่ตนได ้
เป็นผู้ไต่สวนมาด้วยตนเองขึ้นมาโดยปราศจาก 
การถ่วงดุลในกระบวนการแสวงหาความจริง 
กับการพิพากษาคดี	โอกาสที่จ�าเลยจะหลุดพ้น 
จากคดีที่ตนถูกกล่าวหาจึงอาจเป็นไปได้ยาก6   
	 อนึ่ง	 ในความเห็นผู้เขียนแล้ว	มองว่า	ตาม 
ระบบกล่าวหา	 (Accusatorial	 System)	 ของ 
ศาลยุติธรรม	(Court	of	justice)	ของไทย	ท�าให้ 
ผู้พิพากษาหรือองค์คณะผู้พิพากษาไม่ได้รับ 
การฝึกอบรมให้ท�าหน้าที่เป็นผู้ซักความถาม 
พยานมาตั้งแต่ต้น	 ซึ่งตามหลักการของระบบ 
ไต่สวนน้ัน	 ศาลจะต้องท�าหน้าที่โดยเป็นทั้ง 
ทนายโจทก์และทนายจ�าเลยไปด้วยกนั	การทีจ่ะ 

6 ณรงค์ฤทธิ ์ เพชรฤทธิ,์ (24 มถินุายน 2007), วิธพิีจารณาคดอีาญาตามระบบไต่สวนของศาลฎีกาแผนกคดอีาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่ง 
ทางการเมือง, สืบค้นเมื่อ 9 ธันวาคม 2558, จาก http://www.pub-law. net/ publaw /view .aspx?id=1110 
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ให้ผู้พิพากษาหรือองค์คณะผู้พิพากษาเป็นผู ้
ซกัถามพยานด้วยตนเอง	คล้ายกบัการท�าหน้าที ่
เป็นทนายความ	ซึง่ในการซกัถามพยานอาจจะ 
ท�าหน้าที่ได้ไม่สมบูรณ์เหมือนดั่งเช่นพนักงาน 
อัยการและทนายความอาชีพ	ทั้งนี้	ผู้พิพากษา 
อาจประสบปัญหาในการที่พยานเบิกความเท็จ 
หรือพยายามบายเบ่ียงการเบิกความในข้อเทจ็จริง		 
หรือสอบถามพยานของฝ่ายจ�าเลยซึ่งมิได ้ 
เป็นประโยชน์แก่จ�าเลย	 และอาจถูกมองว่า 
ผู ้พิพากษาท�าหน้าที่เป็นฝ่ายโจทก์หรือเป็น 
ฝ่ายพนักงานอัยการในการที่จะซักถามพยาน 
ในการที่พิสูจน์ความผิดของจ�าเลย	 มากกว่า 
ค้นหาความจริงเพ่ือพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของ 
จ�าเลย	สบืเน่ืองจากผู้พิพากษากบัจ�าเลยจะต้อง 
เป็นคู่ความในคดีกันโดยตรง	 อีกทั้งในการ 
ซกัความของผู้พิพากษากอ็าจขาดเทคนิคในการ 
ค้นหาความจริงจากพยานก็เป็นได้	 ทั้งน้ี	 เหต ุ
ดงักล่าวคงเป็นเพียงปัญหาในระยะแรกเร่ิมของ 
การน�าวิธีแสวงหาข้อเท็จจริงตามระบบไต่สวน	 
(Inquisitorial	 System)	 มาใช้ในคดีแพ่งและ 
คดอีาญาของศาลยตุธิรรมเกีย่วกบัการด�าเนินคด ี
สิ่งแวดล้อมเท่าน้ัน	 เน่ืองจากเม่ือผู้พิพากษา 
หรือองค์คณะผู้พิพากษาได้รับการฝึกอบรมให้ 
ท�าหน้าที่เป็นผู้ซักความถามพยานจากสถาบัน 
พัฒนาข้าราชการตุลาการ	 ประกอบกับวิธีการ 
ท�างานที่ใช้ระบบไต่สวนหรือระบบสอบสวน 
เพ่ิมขึ้นในการปฏิบัติท่ีของผู้พิพากษา	 ก็จะ 
เพ่ิมพูนความรู้และทักษะดั่งพนักงานอัยการ 
และทนายความอาชีพได้เช่นเดียวกัน	

	บทสรุปและข้อเสนอแนะ

	 ส�าหรับประเทศไทยในปัจจุบันมีการใช้ระบบ 
กล ่าวหาส�าหรับคดีแพ ่งและคดีอาญาใน 
ศาลยุติธรรม	 ยกเว้นศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 
ส�าหรับผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	 (ใช้ระบบ 
ไต่สวน)	 และมีการใช้ระบบไต่สวนในคดีที่ใช้ 
อ�านาจตามกฎหมายมหาชนในศาลรัฐธรรมนูญ			 
ศาลปกครอง	 และศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 
ส�าหรับผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	 อันเป็น 
กระบวนการยุติธรรมระบบผสมตามความ 
เหมาะสมกับพัฒนาการด ้ าน เศรษฐกิจ 
และบริบทของสังคมไทยและสังคมโลกที ่
เปลี่ยนแปลงไป	ซึ่งสอดคล้องกับพระราชด�ารัส 
ของพระบาทสมเด็จพระเจ ้าอยู ่ หัวภู มิพล 
อดุลยเดช	 เกี่ยวกับเร่ืองกระบวนการยุติธรรม 
แก่ผู ้พิพากษาในปี	 พ.ศ.2504	 เพ่ือให้เห็น 
สัจธรรมและเป็นแนวทางในการท�างานด้าน 
กระบวนการยุติธรรมที่ว่า	 “อย่าใช้กฎหมาย 
รักษากฎหมาย	 แต่จงใช้กฎหมายรักษาความ 
เป็นธรรม”7  
	 ดงัน้ัน	คดสีิง่แวดล้อมมลีกัษณะคดแีตกต่าง 
จากคดีแพ่งและคดีอาญาทั่วไป	 เน่ืองด้วย 
ประเทศไทยเป็นประเทศทีม่กีารพฒันาทางด้าน 
อุตสาหกรรม	 เกษตรกรรม	 พาณิชยกรรม	 
การท่องเทีย่ว	และเทคโนโลยี	จงึย่อมมผีลกระทบ 
ต่อสิง่แวดล้อม	ทัง้ด้านมลพิษ	การใช้ทรพัยากร 
ธรรมชาติ	การบุกรุกธรรมชาติ	การเบียดเบียน 
และท�าลายชีวิตสัตว ์	 อันเป ็นการท�าลาย 

7 สถาบันวิจัยรพีพัฒศักดิ์, สถาบันสิทธิมนุษย์และสันติศึกษา (มหิดล), มูลนิธิชุมชนไทย และคณะนิติศาสตร์ ธรรมศาสตร์, (ม.ป.ป.),  
ความยุติธรรมตามตัวอักษรกับความเป็นธรรมตามความเป็นจริง, สืบค้นเมื่อ 9 กุมภาพันธ์ 2559, จาก http://www.recoftc.org/  
node/46644
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สิ่งแวดล้อมที่เพ่ิมข้ึน	 รัฐจึงต้องมีกฎหมายที่ด ี
สอดคล้องกับสังคมที่เปลี่ยนแปลง	 ผู ้เขียน 
จึงเห็นด้วยที่จะใช้ระบบไต่สวนมาแสวงหา 
ข้อเท็จจริงในการพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมใน 
ศาลยุติธรรมพร้อมไปกับการพัฒนาประเทศ	 
เน่ืองจากมีประสิทธิภาพในแสวงหาข้อเท็จจริง 
และได้ข้อความจริงในการพิจารณาพิพากษา 
และการน�าตัวผู ้กระท�าความผิดมาลงโทษ	 
โดยเฉพาะในคดีราษฎรเป็นโจทก์	 ผู้เสียหาย 
ส่วนใหญ่เป็นชาวบ้านมีฐานะยากจนที่ไม่มี 
ความรู้และกลุม่คนเหล่าน้ีน่ีเองทีม่กัถกูเจ้าหน้าที่ 
รัฐหรือผู้ทีก่่อให้เกดิความเสยีหายต่อสิง่แวดล้อม 
เอารัดเอาเปรียบ	 ทั้งยังเป็นผู้ด้อยโอกาสที่จะ 
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรม	 และหากต้องการ 
แสวงหาพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิด 
ของเจ้าหน้าทีรั่ฐ	หรอืผู้ทีก่่อให้เกดิความเสยีหาย 
ต่อสิง่แวดล้อม	ย่อมยากทีจ่ะได้รับความร่วมมอื 
จากเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้ที่ก่อให้เกิดความ 
เสยีหายต่อส่ิงแวดล้อมผู้กระท�าความผิด	จงึเป็น 
เหตุให้ศาลยกฟ้องโดยยกประโยชน์แห่งความ 
สงสัยให้กับเจ้าหน้าที่ รัฐหรือผู ้ที่ก ่อให้เกิด 
ความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมผู้เป็นจ�าเลยใน 
คดีอาญา	 และคู่ความฝ่ายที่มีภาระการพิสูจน ์
ซึ่งด้อยโอกาสในกระบวนการยุติธรรมไม่มี 
ความสามารถเพียงพอทีจ่ะพสิจูน์ให้ศาลเช่ือว่า 
ข้อเท็จจริงเป็นดังที่ตนกล่าวอ้างหรือโต้แย้ง 
โดยที่ปรากฏความเสียหายอย่างชัดแจ้งใน 
คดีแพ่ง	ทั้งที่ข้อเท็จจริงยังไม่ได้รับการแสวงหา 
มาแสดงอย่างครบถ้วนให้ศาลและคู่ความสิ้น 
ความสงสัย	 จึงท�าให้กระบวนการยุติธรรม 
ไม่ชัดเจนและน�าไปสู่ความน่าเช่ือถอืศรัทธาของ 
ประชาชน	 ตามค�ากล่าวที่ว่า	 “ความยุติธรรม 
ตามตัวอักษรขัดแย้งกับความเป็นธรรมตาม 
ความเป็นจริง”	 อีกทั้งกรณีจ�าเลยอาจไม่ได้รับ 

ความเป็นธรรมจากการกลั่นแกล้งใส่ความกัน 
ในการปฏิบัติหน้าที่ทางราชการหรือประกอบ 
กิจการที่เป็นการแข่งขันทางการค้า	 ซึ่งในช้ัน 
พิจารณาคดขีองศาลยุตธิรรม		ตามระบบกล่าวหา	 
อาจมีข้อบกพร่องในการแสวงหาพยานหลกัฐาน 
ช้ีแจงข้อเทจ็จรงิ	เพ่ือพิสจูน์ความบริสทุธิข์องตน	 
หรือมีความยุ่งยากที่จะได้รับความร่วมมือจาก 
เจ้าหน้าที่ของรัฐ	 หรือประชาชน	 หรือองค์กร 
อิสระหรือองค์การเอกชนซึ่งเป็นฝ่ายปฏิปักษ ์
กบัตน	ซึง่ในการพจิารณาคดีตามระบบไต่สวนศาล	 
สามารถด�าเนินการไต่สวนหาข้อเท็จจริงและ 
พยานหลกัฐานเพ่ิมเติม	เพือ่พิสจูน์ความเป็นจริง 
ตามค�าร้องขอของจ�าเลยในการด�าเนินคดี 
โดยไม่ผูกมัดกับเหตุผลหรือพยานหลักฐาน 
ที่ปรากฏในค�าฟ้องให้ด�าเนินคดี	 หรือในการ 
ไต่สวนหรือความเห็นของผู ้เช่ียวชาญ	 หรือ 
ในการด�าเนินคดีของพนักงานอัยการ
	 ส�าหรับการน�าระบบไต่สวนมาใช้แทนระบบ 
กล่าวหาในคดีอาญาและคดีแพ่งของศาล 
ยุติธรรมไทยทั้งหมดนั้น	ผู้เขียนไม่เห็นพ้องด้วย	 
เน่ืองจากประเทศไทยเคยชินกับการใช้ระบบ 
กล่าวหามาเน่ินนานตัง้แต่สมยัล้นเกล้ารัชกาลที	่ 
5	 ซึ่งได้ผ่านวิวัฒนาการมาอย่างยาวนาน	 
ทัง้ในปัจจบัุนน้ีไม่ปรากฏว่ามีประเทศใดในโลก 
ที่จะมุ ่งใช้ระบบวิธีพิจารณาความระบบใด	 
ระบบหน่ึงแต่เพียงระบบเดียว	 และการที่จะให ้
ผู ้ พิพากษาศาลยุติธรรมมาท�าหน ้าที่ เป ็น 
ทนายความเสยีเองในการซกัถามพยานน้ัน	อาจจะ 
ท�าหน้าที่ได้ไม่สมบูรณ์ด่ังทนายความอาชีพ	 
ในกรณีพยานเบิกความเท็จหรือพยายาม 
บ่ายเบ่ียงการเบกิความในข้อเทจ็จริงหรือกลบัค�า 
ให้การ	และในการซกัความของผู้พิพากษากม็กั 
ขาดเทคนิคในการค้นหาความจริงจากพยาน	 
เป็นต้น	ดงัน้ันระบบกล่าวหาในปัจจุบันจงึยงัคง 
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ใช้ได้อยู่ในศาลยุตธิรรม	แต่ควรน�าระบบไต่สวน 
มาใช้เฉพาะกรณีที่ความผิดน้ันกระทบกับ 
ประโยชน์สาธารณะ	หรือกรณมีคีวามต่างกนัมาก 
ในเร่ืองของสถานะความได้เปรียบเสียเปรียบ 
ของคู่ความ	 ดั่งเช่น	 การด�าเนินคดีอาญาของ 
ผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมอืง	การด�าเนินคดขีอง 
ศาลปกครอง	 หรือกรณีพิพาทระหว่างราษฎร 
หรือเอกชนกบัเจ้าหน้าทีข่องรัฐหรือผู้ทีก่่อให้เกดิ 
ความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม	 ตามที่ผู ้เขียน 
น�าเสนอหัวข้อการแสวงหาข้อเท็จจริงโดยน�า 
ระบบไต่สวนมาใช้ในการพิจารณาคดสีิง่แวดล้อม 
ของศาลยุติธรรม	 อันถือได้ว่า	 กระบวนการใน 
ศาลยุติธรรมได้ให้ความส�าคัญกับการแก้ไข 
ปัญหาสิ่งแวดล้อมท่ีมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
กว่าเดมิ	เป็นต้น	การก่อให้เกดิความเสยีหายต่อ 
สิ่งแวดล้อมน้ัน	 ถือว่าเป็นอันตรายอย่างยิ่งต่อ 
ทรัพยากรธรรมชาตทิีเ่ป็นมรดกของชาต	ิ	ความ 
มัน่คงของชาต	ิและระบบนิเวศของโลก	ทัง้น้ี	เพ่ือ 
ให้กระบวนการยุตธิรรมของไทยมคีวามสมบูรณ์ 
และทันกับสถานการณ์บ้านเมืองสอดคล้องกับ 
การพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบัน 
มากย่ิงขึ้น	 และเป็นที่ยอมรับของนานาอารยะ 
ประเทศในเวทีประชาคมโลก8   

	 ข้อเสนอแนะ

	 1.	 การค้นหาความจริงให้ความส�าคัญใน 
เน้ือหาของคดี	 ไม่ควรเน้นรูปแบบของเอกสาร	 
โดยศาลสามารถน�าบุคคลผู้เช่ียวชาญหรือ 

องค์กรภายนอกที่มีความเป็นกลางที่ไม่ใช่ 
คู ่ความมาแสดงความเห็นทางวิชาการเพ่ือ 
ช่วยศาลและคู ่ความทุกฝ่ายในการค้นหา 
ความจริงแห่งคดีต่อศาลได้โดยตรง	 และศาล 
น�าไปประกอบค�าวินิจฉัยได้
	 2.	 ในคดีอาญาศาลจะพิพากษาลงโทษ 
จ�าเลยได้จะต้องรับฟังว่าจ�าเลยได้กระท�าความผิด 
โดยปราศจากข้อสงสัย	 โดยบัญญัติโดยชัดแจ้ง 
ในร่างพระราชบัญญัติ	 หากไม่ได้บัญญัติให ้
ชัดแจ้ง	 อาจมีปัญหาการตีความว่าในระบบ 
ไต่สวนจะน�าบทบัญญตัมิาตรา	227	แห่งประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาบังคับใช ้
ได้หรือไม่	 ดังน้ันควรที่จะบัญญัติให้ชัดว่าใน 
ระบบไต่สวนคดีอาญาสิ่งแวดล้อมไม่ให้มีการ 
ยกประโยชน์แห่งความสงสัยมาใช้
	 3.	 ก�าหนดการแยกองค์คณะผู ้พิพากษา 
ผู้พิจารณาและองค์คณะผู้ช้ีขาดออกจากกัน		 
โดยจะมีผู้พิพากษาสองชุด	คือ	ชุดแรกท�าหน้าที ่
สืบพยาน	แสวงหาข้อเท็จจริง	โดยจะท�าบันทึก 
สรุปเป็นลายลกัษณ์อกัษร	และชุดทีส่องท�าหน้าที่ 
วินิจฉัยช้ีขาดคดีเม่ือเสร็จสิ้นการพิจารณาจาก 
ชุดแรกแล้ว	 โดยผู ้พิพากษาชุดหลังจะฟัง 
ค�าแถลงการณ์ของคู่ความแล้วตัดสินคดี9	 และ 
จะไต่สวนพยานหลักฐานเพิ่มเติมอีกไม่ได้
	 4.	 การท�าค�าสัง่ทีเ่ป็นการวนิิจฉัยช้ีขาดหรือ 
การพิพากษาคดีของศาลช้ันต้น	 ให้ผู้พิพากษา 
ในองค์คณะผู้พิพากษาทุกคนท�าความเห็น 
ในการวินิจฉัยคดีเป็นหนังสือ	 โดยมีเหตุผล 
ในการวินิจฉัยทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและ 

8 ส�านักงานนโยบายและแผนพลังงาน กระทรวงพลังงาน, (ม.ป.ป.), โครงการศึกษาเพื่อจัดท�านโยบายและแผนงาน 15 ปี ด้านการลด
การปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากภาคพลังงานของประเทศไทย, สืบค้นเมื่อ 9 กุมภาพันธ์ 2559, จาก http://www.eppo.go.th/ 
ccep/kyoto.html

9 ประพันธ์ ทรัพย์แสง, (2548), การค้นหาความจริงของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการ เมือง : แนวทางปัญหา 
สู่ความเป็นระบบไต่สวนเต็มรูปแบบ, หลักสูตรผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) วิทยาลัยการยุติธรรม ส�านักงาน 
ศาลยุติธรรม, สืบค้นเมื่อ 9 กุมภาพันธ์ 2559, จาก http://www.library.coj.go.th/indexresert.php?page=14
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ข้อกฎหมาย	 มิใช่เพียงร่วมลงนามดั่งคดีอาญา 
และคดีแพ่งปกติทั่วไปและความเห็นในการ 
วนิิจฉัยคดขีองผู้พิพากษาในองค์คณะผู้พิพากษา 
ทกุคนให้เปิดเผยตามวธิกีารทีป่ระธานศาลฎีกา 
ก�าหนด	 เมื่อมีค�าพิพากษาตรงกันกรณีมีการ 
อุทธรณ์ให้คดียุติในช้ันศาลอุทธรณ์โดยคดี 
ต้องห้ามฎีกา	 กรณีองค์คณะของศาลช้ันต้น 
มคี�าพิพากษาขดัแย้งกนั	ให้ผู้พพิากษาหัวหน้าศาล 
ช้ันต้นเป็นผู้มีอ�านาจช้ีขาดค�าพิพากษา	 และ 
ถือเป็นคดีไม่ต้องห้ามฎีกา	 ทั้งน้ี	 เพ่ือให้คดี 
เสร็จสิน้และแสดงให้ประชาชนทราบถงึความผิด 
หรือบริสุทธิ์ของเจ้าหน้าที่รัฐหรือผู้ที่ก่อให้เกิด 
ความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมโดยรวดเร็วและ 
เป็นธรรม	อนัเป็นการปรามผูก้ระท�าความผิดให้ 
เกรงกลัวต่อการกระท�า	เน่ืองจากเห็นผลโดยเร็ว	
	 5.	 ควรปรับปรุงระบบบันทึกค�าคู ่ความ 
และการสรุปข้อเท็จจริงแห่งคดี	 โดยในการ 
สบืพยานของศาลควรบันทกึโดยเคร่ืองบันทกึภาพ 
และเสยีง	(บันทกึวซีดี,ี	ดวีดี)ี	และเคร่ืองบันทกึเสยีง 
ดังเช่นการพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนก 
คดีอาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	 
ซึ่งท�าให้การพิจารณาด�าเนินไปอย่างต่อเน่ือง 
และเร็วรวด	 และการถอดข้อความที่พยาน 
เบิกความตามที่บันทึกไว้ในภายหลัง	 โดยท�า 
สรุปข้อเท็จจริงจากการรับฟังพยานหลักฐาน 
ส่งให้องค์คณะผู้ชี้ขาด	รวมทั้งส่งให้คู่ความเพื่อ 
ให้โอกาสโต้แย้งสรุปข้อเท็จจริงดังกล่าว	 โดย 
การท�าเป็นค�าแถลงการณ์ปิดคดี
	 6.	 ความส�าคัญของผูใ้ช้กฎหมายเท่าเทยีมกัน 
กับตัวบทกฎหมาย	 หากรัฐมีกฎหมายที่ดี	 แต ่
นักกฎหมายขาดความรู้	ความเข้าใจหรือความ 
เช่ียวชาญ	 กฎหมายที่ดีจะกลายเป็นกฎหมาย 
ทีไ่ม่ดี	จงึควรก�าหนดให้ผูท้ีม่คีวามรู้ความเข้าใจ 

เกี่ยวกับการใช ้กฎหมายสิ่ งแวดล ้อมของ 
หน่วยงานรัฐหรือนักวิชาการด้านสิ่งแวดล้อม 
สาขาต่างๆ	เช่น	นักวทิยาศาสตร์	นักเศรษฐศาสตร์	 
วิศวกร	แพทย์	พยาบาล	เภสชักร	นักระบาดวิทยา		 
นักผังเมือง	 ผู้เช่ียวชาญด้านแผนที่ทางอากาศ	 
ผู้เช่ียวชาญกฎหมายสิ่งแวดล้อม	 ผู้เช่ียวชาญ 
เ ร่ืองประเพณีท ้องถ่ินที่ เกี่ยวกับการรักษา 
สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ	 รวมถึง 
บุคคลที่มีความเช่ียวชาญในเร่ืองสิ่งแวดล้อม 
ประการอื่นตามที่ประธานศาลฎีกาก�าหนด	 
ร่วมเป็นองค์คณะผู้พิพากษาคดีสิ่งแวดล้อม	 
ด่ังศาลเยาวชนและครอบครัว	ศาลแรงงาน	และ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง 
ประเทศ	 เป็นต้น	 อันเป็นศาลช้ันต้นที่ใช้วิธ ี
พิจารณาพิเศษโดยผู้พิพากษาศาลช�านัญพิเศษ 
จะเป็นผู้พิพากษาทีม่คีวามรู้ความเข้าใจในเร่ือง 
น้ันๆ	 โดยเฉพาะ	 และมีบุคคลภายนอกที่มิใช่ 
ผู้พิพากษาแต่มีความรู้และความเข้าใจในเร่ือง 
ดังกล่าวซึ่งได้รับการแต่งต้ังเป็นผู้พิพากษา 
สมทบร่วมพิจารณาและพิพากษาคดีด้วย	ทั้งนี้ 
เพ่ือเป็นการพัฒนาบุคลากรของหน่วยงานรัฐ 
และนักวิชาการให้มีความเป็นวิชาชีพ	 เป็นนัก 
สิ่งแวดล้อม	(Environmentalist)	ภายในก�ากับ 
ของศาลยุติธรรม	และเป็นการพัฒนาการใช้และ 
การตคีวามกฎมายสิง่แวดล้อมให้มปีระสทิธภิาพ 
ในการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมสอดคล้องไปกับการ 
พัฒนาประเทศให้มัน่คงและย่ังยืน	และองค์คณะ 
จะต้องไม่มีอคติและเชื่อว่าจ�าเลยมีความผิด	 
โดยยงัคงยดึหลกัในการรับฟังความทกุฝ่ายและ 
สทิธใินการต่อสูค้ดีของจ�าเลย	การพิจารณาต้อง 
กระท�าโดยเปิดเผย	 รวดเร็ว	 และเที่ยงธรรม	 
ตามหลักของระบบกล่าวหา10  

10 อรรถพล ใหญ่สว่าง, (เมษายน – มิถุนายน 2557), “หลักนิติธรรม,” วารสารอัยการ, 27(271), 43.
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	 7.		ควรก�าหนดให้ค�าพิพากษาของศาลยตุธิรรม 
ในคดีทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมทั้ง 
ในคดแีพ่งและคดอีาญาถงึทีส่ดุทีช้ั่นศาลอทุธรณ์ 
เช ่นเดียวกับพระราชบัญญัติวิธีพิจาณาคด ี
ยาเสพตดิ11	และให้ศาลฎกีาพิจารณาอนุญาตให้ 
ฎีกาได้เฉพาะปัญหาทีเ่กีย่วกบัประโยชน์สาธารณะ 
หรือความสงบเรยีบร้อยของประชาชน,	ค�าพิพากษา 
หรือค�าสัง่ของศาลอทุธรณ์ได้วนิิจฉัยข้อกฎหมาย 
ที่ส�าคัญซึ่งยังไม่มีแนวค�าพิพากษาหรือค�าสั่ง 
ของศาลฎกีามาก่อน,	ค�าพิพากษาหรือค�าสัง่ของ 
ศาลอุทธรณ์ขัดกับค�าพิพากษาหรือค�าสั่งอัน 
ถึงทีส่ดุของศาลปกครอง	แผนกคดสีิง่แวดล้อม12,13  
เน่ืองจากส่ิงแวดล้อมเป็นปัจจัยส�าคัญในการ 
ด�ารงชีวิตประจ�าวันของมนุษย์คดีเกี่ยวกับ 
สิ่งแวดล้อมจึงควรต้องได้รับการพิจารณาคดี 
และเห็นผลค�าตัดสินที่รวดเร็วทันทีที่เกิดความ 
เสียหายจากการท�าลายสิ่งแวดล้อมเป็นพิเศษ	 
เพื่อป้องปรามผู้กระท�าความผิดให้เกรงกลัวต่อ 
กฎหมายบ้านเมือง	 เพ่ือประโยชน์ของสังคม 
ส่วนรวมและประโยชน์สาธารณะ	 ซึ่งด้วย 
“ความยุติธรรมที่ล่าช้า	 ก็คือความ	 อยุติธรรม:	 
Justice	delayed	is	justice	denied”
	 8.	 ในขณะน้ีได้มกีารจดัตัง้แผนกสิง่แวดล้อม 
ในศาลฎีกาและต่อมาได้มีการขยายแผนกคดี 
สิ่งแวดล้อมไปยังศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ ์
ภาคทั้งหมดแล้ว	 โดยให้มีอ�านาจพิจารณา 
พิพากษาคดีแพ่ง	 และคดีอาญาที่มีผลกระทบ 
ต่อทรัพยากรธรรมชาตแิละมลพิษรวม	24	ฉบับ	 

แต่ในระดับศาลช้ันต้นของศาลยุติธรรมน้ัน	 
ผู้พิพากษาที่เป็นผู้วินิจฉัยคดีมิใช่ผู้เช่ียวชาญ 
เฉพาะด้านสิ่งแวดล้อม	 (Specialist)	 แต่เป็น 
เพียงผู้ซึ่งมีคุณสมบัติและความรู้ทางกฎหมาย 
เป็นการทั่วไป	 (Generalist)	 เป็นผู้พิจารณา 
พิพากษาคด	ีดังน้ัน	จงึควรก�าหนดให้มีการจดัตัง้ 
แผนกคดีสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาต ิ
ข้ึนในศาลช้ันต้นทุกแห่ง	 ทั้งน้ีเพ่ือศาลยุติธรรม 
จกัได้มผู้ีพพิากษาทีม่คีวามรู้ความสามารถและ 
ความเช่ียวชาญในเร่ืองของสิง่แวดล้อมโดยเฉพาะ	 
และควรก�าหนดให ้ ผู ้พิพากษาแผนกคดี 
สิง่แวดล้อมได้รับการยกเว้นเงือ่นไขการโยกย้าย 
ตามวาระที่ก�าหนดในระบบปกติ	 เน่ืองจาก 
การปรับปรุงเร่ืองการโยกย้ายผู ้พิพากษา	 
(Circulation	of	Judges)	ไปศาลอืน่ย่อมมีส่วนช่วย 
พัฒนาระบบคดีสิ่งแวดล้อมได้เช่นกัน14	 และ 
เป็นการสร้างความเช่ือม่ันแก่สาธารณชนว่า	 
คดทีีม่ปีระเดน็เกีย่วกบัสิง่แวดล้อมจะได้รับการ 
พิจารณาพิพากษาโดยผู้พิพากษาที่มีความรู ้
ความเช่ียวชาญเร่ืองกฎหมายสิ่งแวดล้อมและ 
ปัญหาสิง่แวดล้อมเป็นพิเศษดัง่เช่นศาลปกครอง 
แผนกคดีสิ่งแวดล้อมในปัจจุบัน15  
	 9.	 สนับสนุนวธิกีารระงบัข้อพิพาทโดยสนัตวิธิี	 
ด้วยการไกล่เกลี่ยในศาลซึ่งมีผู ้ไกล่เกลี่ยที่ม ี
ความรู้ความเชีย่วชาญด้านสิง่แวดล้อมโดยเฉพาะ	 
ดั่งเช่นศาลสิ่งแวดล้อมของประเทศนิวซีแลนด์	 
เป็นต้น	 อันจะท�าให้บทบาทของศาลยุติธรรม 
ในการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมเป็นประโยชน์	 และ 

11 พระราชบัญญัติวิธีพิจาณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550, มาตรา 18.
12 พระราชบัญญัติวิธีพิจาณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550, มาตรา 19.
13 ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความแพ่ง, มาตรา 249.
14 สุนทรียา เหมือนพะวงศ์, (14 ธันวาคม 2006), “ความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม ข้อเสนอว่าด้วยการมีศาลใหม่ “ศาลสิ่งแวดล้อม”,  

สถาบันวจิยัรพีพฒันศกัดิ ์ส�านักงานศาลยตุธิรรม, สบืค้นเมือ่ 9 มถินุายน 2559, จาก http://prachatai.com/journal/2006/12/10914
15 ภัทรศักดิ์ วรรณแสง, (19 สิงหาคม 2009), บทบาทของศาลยุติธรรมกับกฎหมายสิ่งแวดล้อม (The Role of the Court of Justice 

and the Environmental Law), สืบค้นเมื่อ 9 มกราคม 2559, จาก https://www.dlo.co.th/node/252
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ตรงกับปัญหาที่เกิดข้ึนมากกว่าบทบาทของ 
ศาลยุติธรรมในปัจจุบันที่ถูกมองว่า	 มีบทบาท 
เพียงการลงโทษผู้กระท�าผิดเท่านั้น16  
	 10.	 จัดท�าบทบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความคดีส่ิงแวดล้อมโดยเฉพาะแยกต่างหาก 
จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ในปัจจบัุน	เช่นเดยีวกบัการพิจารณาคดแีรงงาน		 
คดีเยาวชนและครอบครัว	 คดีภาษีอากร	 คดี 
ทรัพย์สนิทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ	 
และคดล้ีมละลาย	ซึง่มวีธิพิีจารณาความบัญญัตไิว้ 
ในพระราชบัญญัตจัิดตัง้ศาลและวธิพิีจารณาคดี 
ของศาลแตกต่างจากศาลช้ันต้นทั่วไป	 เป็นต้น		 
โดยก�าหนดให้ใช้วิธีพิจารณาคดีอาญาและ 
คดีแพ่งตามระบบไต่สวน	 เช่นเดียวกันกับวิธ ี
พิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	เนื่องจากคดีทาง 
สิง่แวดล้อมมลีกัษณะคดทีีแ่ตกต่างจากคดแีพ่ง 
และคดอีาญาโดยทัว่ไป	อนัเป็นคดทีีส่่งผลกระทบ 
ต่อคนจ�านวนมาก	ต่อสงัคมโดยรวม	กระทบต่อ 
สิ่งแวดล้อมทั่วไป	ป่าไม้	อากาศ	ดิน	น�้า	ลม	ไฟ	 
รวมถึงผลกระทบทางด้านการลงทุน	 เพื่อแก้ไข 
ข้อขัดข้องเกี่ยวกับภาระการพิสูจน์ลดภาระของ 
ประชาชนในการพิสูจน์และแสวงหาข้อเท็จจริง 
และสร้างความสมดลุกบัการพัฒนาทางเศรษฐกจิ 
และสังคมในปัจจุบัน	 หากยังคงน�าประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้ในคดี 
ทางสิ่งแวดล้อมก็จะท�าให้การพิจารณาคดี 
สิ่งแวดล้อมล่าช้า	 ไม่สะดวก	 และไม่ประหยัด	 

และไม่เอื้ออ�านวยให้เกิดความยุติธรรมต่อ 
ผู้เสียหายและสังคม17  
	 11.	แก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายด้วยการน�า 
เอาทฤษฎีความน่าจะเป็น	(Probability	Theory)	 
มาใช้ควบคู่ไปกบัหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด	 
(Strict	Liability)	ในคดสีิง่แวดล้อมทีโ่จทก์ฟ้องคดี 
เพ่ือให้ผู้กระท�าผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือ 
ค่าเสียหายในทางแพ่ง	 เพื่อลดภาระการพิสูจน์ 
ของผู้ได้รับความเสียหายด้วยการผลักภาระ 
การพิสจูน์ให้ตกอยู่แก่กบัเจ้าของ	หรือผู้ครอบครอง 
แหล่งก�าเนิดมลพิษ	หรือผูก่้อให้เกดิความเสยีหาย 
ว่าความเสียหายที่ผู ้เสียหายได้รับ	 เกิดจาก 
สาเหตอุืน่ทีน่่าเช่ือถอืมากกว่าเกดิจากการกระท�า 
ของตน	 ในกรณีเจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่ง 
ก�าเนิดมลพิษ	 พิสูจน์ไม่ได้ก็จะต้องเป็นผู้รับผิด 
ชดใช้ค่าเสยีหายทีเ่กดิขึน้	ทัง้น้ี	เพ่ือบรรเทาปัญหา 
เกี่ยวกับภาระการพิสูจน์ของโจทก์18	 อันท�าให ้
ผู้ก่อปัญหามลภาวะหรือมลพิษต้องเป็นผู้จ่าย 
ตามหลกั	“Polluter	Pays	Principle	:	PPP”	อย่าง 
แท้จริง	 และท�าให้ผู้ลงทุนไม่กล้าสร้างความ 
เสียหายหรือมีความระมัดระวังมากข้ึนต่อการ 
ก่อให้เกิดความเสียหายกับสิ่งแวดล้อม
	 12.	 กรณีหากมีแนวทางเป็นไปได้ผู้เขียนมี 
ความเห็นว่าศาลยุติธรรมควรน�าเสนอรัฐบาล 
เพ่ือจดัตัง้ศาลคดสีิง่แวดล้อม	เป็นศาลช�านัญพิเศษ	 
เพื่อพิจารณาคดีความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม 
และทรัพยากรธรรมชาติตามกฎหมายอาญา 
และกฎหมายแพ่งในศาลยุติธรรม	 โดยใช้วิธี 
พิจารณาคดอีาญา	และคดแีพ่งตามระบบไต่สวน	 
เช่นเดียวกันกับวิธีพิจารณาคดีของศาลฎีกา 

16 เรื่องเดียวกัน, 17.
17 สันต์ชัย เหล่าสันติสุข, (ม.ป.ป.), ความรับผิดเพื่อละเมิดของผู้ก่อมลพิษทางสิ่งแวดล้อม, สืบค้นเมื่อ 9 มกราคม 2559, จาก http:// 

libdoc.dpu.ac.th/mtext/article/422981.pdf
18 เรื่องเดียวกัน, 19.
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แผนกคดอีาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมอืง	 
อันเป็นการพัฒนาองค์กรศาลและผู้พิพากษา 
ให้มีความรู ้หรือความช�านาญเฉพาะด้าน 
คดีสิ่ งแวดล ้อมเป ็นพิ เศษนอกเหนือจาก 
บทกฎหมายอืน่	ดัง่เช่น	คดทีรัพย์สนิทางปัญญา 
คดกีารค้าระหว่างประเทศ	คดแีรงงาน	คดภีาษี 
อากร	 คดีล้มละลาย	 คดีสิ่งแวดล้อม	 และคด ี
ยาเสพติด	 เป็นต้น	 ทั้งสอดคล้องกับอนุสัญญา						 
สหประชาชาติว่าด้วยการการเปลี่ยนแปลง 
สภาพภูมิอากาศ	ค.ศ.	1992	(พ.ศ.	2535)	และ 
พิธีสารเกียวโต	(Kyoto	Protocol)	ดังกล่าวด้วย	 
และแสดงให้นานาชาตเิห็นถงึการให้ความส�าคัญ 
ในการดแูลรักษาสิง่แวดล้อม	ทรัพยากรธรรมชาติ	 
และระบบนิเวศในภาครัฐของประเทศไทย	 
รวมทัง้เป็นการป้องปรามผู้ประกอบการ	โรงงาน 
อุตสาหกรรม	และนายทุนที่มุ่งเน้นเพียงตักตวง 
ประโยชน์และผลก�าไรที่คิดจะกระท�าความผิด 
ให้เกรงกลัวต่อผลทางกฎหมายทีมี่ประสทิธภิาพ 
มากย่ิงขึน้กว่าเดมิ	ก่อนทีป่ระเทศไทยจะไม่หลงเหลอื 
สิ่งแวดล้อมที่ดีให้ชนรุ่นต่อไป	 ประกอบกับ 
มีแนวโน้มว่ารัฐที่ท�าลายสิ่งแวดล้อมจะถูก 
มาตรการระหว่างประเทศทางดา้นสิ่งแวดลอ้ม 
ในการคว�่าบาตรสินค้า	 และรัฐประเทศไทยที่ 
พิทกัษ์รักษาส่ิงแวดล้อมกจ็ะได้รับการสนับสนุน 
ทางการค้าในระดับนานาชาติ
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