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	บทคัดย่อ

	 ความเป็นทายาทซึ่งได้รับความเสียหายของผู้เสียหายหรือจ�าเลยตาม 
บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย	 และค่าทดแทนและ 
ค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดอีาญา	พ.ศ.	2544	มลีกัษณะทางกฎหมายทีต้่องอาศยั 
การวนิิจฉัยตคีวาม	เน่ืองจากถ้อยค�าทีบั่ญญัตไิว้ไม่ชัดเจน	ส่งผลให้เกดิปัญหา 
ในทางปฏิบัติ	ซึ่งหลักการส�าคัญประการหนึ่งของการวินิจฉัยตีความถ้อยค�า 
ทางกฎหมายน้ัน	 นอกจากการต้องพิจารณาจากความหมายโดยทั่วไปและ 
เจตนารมณ์ของกฎหมายแล้ว	การพิจารณาโดยวิธกีารเทยีบเคียงกับบทบัญญัติ 
ของกฎหมายทีใ่กล้เคียงอย่างย่ิงกนั็บว่ามส่ีวนส�าคัญอย่างมาก	ดงัน้ัน	การศกึษา 
ถึงลักษณะทางกฎหมายของความเป็นทายาทตามพระราชบัญญัติฉบับน้ี	 
โดยวธิกีารเทยีบเคียงกับบทบัญญัติของกฎหมายทีใ่กล้เคียงอย่างยิง่จึงมีความ 
ส�าคัญต่อการวินิจฉัยตีความ	 เพื่อให้เกิดประโยชน์ต่อการใช้พระราชบัญญัติ 
ฉบับน้ีในทางปฏิบัติ	 อันสอดคล้องกับหลักนิติธรรมจะส่งผลถึงการบรรลุ 
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เจตนารมณ์ของกฎหมายในการให้การคุ้มครอง 
สิทธิและเสรีภาพแก่ประชาชน

 Abstract

 The detriment heir of Damages for the  
Injured Person and Compensation and  
Expense for the Accused in Criminal case Act,  
BE.	2544	need	to	be	interpreted	in	legal	 
meaning,	because	of	the	clause	“detriment	 
heir”	was	unclear.	Therefor,	it	caused	to	the	 
issues	of	practicing	the	Act.	In	general,	the	 
legal interpretation process need to  
considerate	basic	of	such	general	meaning	 
and	the	purpose	of	the	Act.	In	the	other	hand,	 
the analogy was needed to considerate  
in-depth	of	such	word.	
 So, the studying of the analogy of legal  
quality of the detriment heir of Damages for  
the Injured Person and Compensation and  
Expense for the Accused in Criminal case  
Act,	BE.	2544	was	needed	to	considerate	 
in	term	of	legal	interpretation	process.	The	 
finding of this study can provide fairness  
to such detriment heir and also provide  
successful of the purpose of this Act to  
protect	right	and	liberty	of	the	people	and	 
the	principles	of	The	Rule	of	Law.						

	บทน�า

	 ตามทีพ่ระราชบัญญัติค่าตอบแทนผูเ้สยีหาย	 
และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคด ี
อาญา	 พ.ศ.	 2544	 ได้ประกาศใช้ตั้งแต่วันที	่ 
13	พฤศจิกายน	พ.ศ.	25441	โดยมเีหตผุลส�าคัญ 
เพ่ือให้เป็นไปตามการรับรองสทิธติามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	2540	มาตรา	2452 
และรัฐธรรมนูญแห ่งราชอาณาจักรไทย	 
พ.ศ.	2550	มาตรา	40(5)3	ในการได้รับความ 
ช่วยเหลือจากรัฐของบุคคลซึ่งได ้ รับความ 
เสียหายเน่ืองจากการกระท�าความผิดอาญา 
ของผู้อื่น	 โดยตนมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการ 
กระท�าความผิดน้ันและไม่มีโอกาสได้รับการ 
บรรเทาความเสียหายโดยทางอื่น	 รวมทั้งการ 
รับรองสิทธิในการได้รับค่าทดแทนในกรณีของ 
บุคคลซึง่ตกเป็นจ�าเลยในคดอีาญาและถกูคุมขงั 
ระหว่างการพิจารณาคดี	 หากปรากฏตาม 
ค�าพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีนั้นว่า	 ข้อเท็จจริง 
ฟังเป็นทียุ่ตว่ิาจ�าเลยมไิด้เป็นผู้กระท�าความผดิ	 
หรือการกระท�าของจ�าเลยไม่เป็นความผิด	 
เป็นต้นมานั้น		
	 ปรากฏว่ามีปัญหาหลายประการในการใช้ 
พระราชบัญญัตฉิบับน้ีในทางปฏบัิต	ิซึง่เกีย่วกบั 
ถ้อยค�าที่กฎหมายบัญญัติไว้ไม่ชัดเจน	 หรือซึ่ง 
กฎหมายมิได้บัญญัติไว้	 หรือเกิดการขัดกันของ 
กฎหมายหรือระเบียบ	 อันท�าให้ไม่ทราบแน่ชัด 
ว่าควรจะด�าเนินการอย่างไร	 กล่าวโดยเฉพาะ 

1 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 118 ตอนที่ 104 ก วันที่ 12 พฤศจิกายน 2544 ต่อมาได้มีพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย  
และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดีอาญา (ฉบับที่2) พ.ศ. 2559 แก้ไขเพิ่มเติมบางมาตรา

2 มาตรา 245 บัญญัติว่า “สิทธิในการได้รับความช่วยเหลือจากรัฐของบุคคลซึ่งได้รับความเสียหายถึงแก่ชีวิต หรือร่างกาย หรือจิตใจ  
เนื่องมาจากการกระท�าความผิดอาญาของผู้อื่น โดยตนมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท�าความผิดและไม่มีโอกาสได้รับการบรรเทา 
ความเสียหายโดยทางอื่น”

3 มาตรา 40(5) บัญญัติว่า “ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา จ�าเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิได้รับความคุ้มครองและความช่วยเหลือที่จ�าเป็น 
และเหมาะสมจากรัฐ ส่วนค่าตอบแทน ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายที่จ�าเป็น ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ”
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เก่ียวกับความไม่ชัดเจนของถ้อยค�าที่บัญญัต ิ
เกีย่วกบั	“ความเป็นทายาทซึง่ได้รับความเสยีหาย 
ของผู้เสียหายหรือจ�าเลย”	 งานวิจัยของช่ืนอารี	 
ชุ่มจิตร	 (2557)	ได้กล่าวถึง	 “สิทธิของทายาท”	 
ในการศกึษาเร่ือง	“ปัญหาในการด�าเนินการตาม 
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย	 และ 
ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดีอาญา	 
พ.ศ.	 2544:	 ศึกษาเฉพาะการใช้สิทธิอุทธรณ ์
ค�าวนิิจฉัยของคณะกรรมการ	ในกรณผู้ีเสยีหาย 
ยืน่ค�าร้องขอรับค่าตอบแทนแล้ว	ภายหลงัถงึแก่ 
ความตาย”	 ไว้ค่อนข้างมาก	 แต่มิได้อธิบายถึง	 
“ความเป็นทายาท”	ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้	 
ซึ่งยังมีปัญหาความไม่ชัดเจนเกี่ยวกับถ้อยค�า 
ที่กฎหมายบัญญัติ	 ว่าความเป็นทายาทตามที่ 
กฎหมายบัญญตัดิงักล่าวน้ัน	ควรมลีกัษณะทาง 
กฎหมายเป็นเช่นไร	จึงต้องอาศัย	“การตีความ 
กฎหมาย”	 โดยอาศัยวิธีการเทียบเคียงกับ 
บทบัญญัติของกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง 
(Analogy)4	ซึ่งได้แก่	ประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์	 เพ่ือใช้แก้ไขปัญหาของถ้อยค�าที่ม ี
ความหมายไม่ชัดเจนในกฎหมาย	ดงัน้ัน	ผู้เขยีน 
จงึเห็นว่า	การศกึษาถงึการให้ลักษณะทางกฎหมาย 
ของความเป็นทายาทตามพระราชบัญญัติฉบับน้ี	 
จากการตีความถ้อยค�าในกฎหมาย	 โดยวิธี 
เทยีบเคียงกบับทบัญญัตขิองกฎหมายทีใ่กล้เคียง 
อย่างย่ิง	จะเป็นประโยชน์ต่อการใช้พระราชบัญญัต ิ
ฉบับน้ีในทางปฏิบัต	ิอนัเป็นทีม่าของบทความน้ี
	 1.	 หลักนิติธรรม
	 “	หลักนิติธรรม”		หมายถึง	หลักพื้นฐานแห่ง
กฎหมายทีก่ฎหมาย	กระบวนการยุตธิรรม	หรือ
การกระท�าใดๆ	จะต้องไม่ฝ่าฝืน		ขัดหรือแย้งต่อ
หลักนิติธรรม	 โดยมีหลักการส�าคัญจ�าแนกได้ 

เป็นสองประการคือ	หลกันิตธิรรมโดยเคร่งครัด 
หรือในความหมายอย่างแคบ	กับหลักนิติธรรม 
โดยทั่วไปหรือในความหมายอย่างกว้าง
	 หลกันิตธิรรมโดยเคร่งครัดหรือในความหมาย 
อย่างแคบ	หมายถงึ	หลกัพืน้ฐานแห่งกฎหมายที ่
กฎหมาย	กระบวนการยุตธิรรม	หรือการกระท�า 
ใดๆ	จะต้องไม่ฝ่าฝืน	ขัดหรือแย้งต่อหลกันิติธรรม	 
ซึง่หลกัพ้ืนฐานแห่งกฎหมายน้ีจะถกูล่วงละเมดิ 
มิได้	หากกฎหมาย	กระบวนการยุติธรรม	หรือ 
การกระท�าใดๆ	จะต้องไม่ฝ่าฝืน		ขดัหรือแย้งต่อ 
หลักนิติธรรมนี้	ย่อมไม่มีผลใช้บังคับ	
	 หลักนิติธรรมโดยทั่วไปหรือหลักนิติธรรม 
ในความหมายอย่างกว้าง	หมายถึงลักษณะที่ดี 
ของกฎหมาย	กระบวนการยุตธิรรมหรือการกระท�า 
ใดๆ		หรอืทีอ่าจเรียกอกีอย่างหน่ึงว่าอดุมคตขิอง 
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม	 ซึ่งรัฐต้อง 
เคารพ	 ยึดถือ	 และปฏิบัติให้เป็นไปตามหลัก 
นิติธรรมโดยทั่วไปนี้อย่างไรก็ดี	แม้ว่ากฎหมาย	 
กระบวนการยตุธิรรม	หรือการกระท�าใดๆ	จะมี 
ลักษณะและสาระส�าคัญไม่ครบถ้วนตามหลัก 
นิติธรรมโดยทั่วไป	 แต่กฎหมาย	 กระบวนการ 
ยุติธรรม	 หรือการกระท�าน้ัน	 ก็ยังใช้บังคับได	้ 
ตราบเท่าที่ไม่ขัดต่อหลักนิติธรรมโดยเคร่งครัด	
	 สาระหลักประการหน่ึงของหลักนิติธรรม 
โดยทั่วไปได้แก่	กฎหมายที่ดีต้องมีความชัดเจน	 
ต้องไม่ขัดแย้งกันเอง	ต้องมีเหตุผล	ต้องน�าไปสู่ 
ความเป็นธรรม	 ซึ่งในส่วนของ	 “กฎหมายที่ด ี
ต้องมีความชัดเจน”	น้ัน	มีหมายความว่า	การ 
บัญญัติกฎหมายเป็นลายลกัษณ์อกัษรจะต้องใช้ 
ถ้อยค�าในลักษณะที่ชัดเจน	 หลีกเลี่ยงการใช ้
ถ้อยค�าที่คลุมเครือไม่ชัดเจน	 เพราะจะท�าให ้
สามารถตีความไปได้หลายนัย

4 Analogy หมายถึงการให้เหตุผลโดยอ้างความคล้ายคลึงกัน มีความหมายเช่นเดียวกัน

_17-1101(075-092)P4 new.indd   77 1/4/61 BE   1:30 PM



78

วารสารกระบวนการยุติธรรม ปีที่ 10 เล่มที่ 3 กันยายน – ธันวาคม 2560

	 ในส่วนของ	 “กฎหมายที่ดีต้องมีเหตุผล”	 
มีความหมายว่า	 กฎหมายที่บัญญัติข้ึนต้อง 
มีเหตุผลและความจ�าเป็นที่ต ้องมีกฎหมาย 
ฉบับน้ันหากไม่สามารถอธิบายถึงเหตุผลที่ 
ประชาชนยอมรับได้	กฎหมายฉบับนั้นย่อมขาด 
น�้าหนักความน่าเช่ือถือ	 อันจะน�าไปสู่การไม่ 
ปฏิบัติตามกฎหมายได้
	 ส�าหรบัในส่วนของ	“กฎหมายทีด่ต้ีองน�าไปสู ่
ความเป็นธรรม”	มคีวามหมายว่า	เจตจ�านงของ 
การมีกฎหมายในท้ายที่สุดคือความเป็นธรรม	 
ซึ่งความเป็นธรรมดังกล่าวย่อมไม่สามารถ 
พิจารณาจากมุมมองของบุคคลใดบุคคลหน่ึง 
หรือกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงได้	 หากแต่ต้องเป็นธรรม 
ส�าหรับสังคมโดยรวม
				เน่ืองจากบทบัญญัติเกี่ยวกับ	 “ความเป็น 
ทายาทซึง่ได้รับความเสยีหายของผูเ้สยีหายหรือ 
จ�าเลย”	 ตามมาตรา	 6	 แห่งพระราชบัญญัติ 
ค่าตอบแทนผู้เสียหาย	 และค่าทดแทนและค่า 
ใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดีอาญา	พ.ศ.	2544	และ 
ตามทีร่ะบุไว้ในข้อ	3	แห่งระเบียบคณะกรรมการ 
พิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สยีหาย	และค่าทดแทน 
และค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดอีาญา	ว่าด้วยการ 
ย่ืนค�าขอ	 และวิธีพิจารณาค�าขอค่าตอบแทน	 
ค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย	(ฉบับที2่)	พ.ศ.	2548	 
มิได้ให้ความหมายของทายาทตามที่ระบุไว้นั้น	 
ให้เป็นการเฉพาะ	 กล่าวคือมิได้นิยามหรือให ้
ค�าจ�ากดัความของทายาทผู้ซึง่เป็น	ผู้สบืสนัดาน	 
ผู้บุพการี	คู่สมรส		และบุคคลใดๆ	ซึง่ให้อปุการะ 
หรืออยู่ในอุปการะของผู้เสียหายหรือจ�าเลยไว้	 
จึงต้องถือว่าระเบียบดังกล่าว	 ขาดความชัดเจน	 
ซึ่งอาจน�าไปสู่การตีความโดยผู้ใช้	หรือผู้ตีความ 
กฎหมาย	ได้เป็นหลายนัย
	 ดังน้ัน	 การใช้พระราชบัญญัติค่าตอบแทน 
ผู้เสยีหาย	และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลย 

ในคดอีาญา	พ.ศ.	2544	ดงับัญญัตใินมาตรา	6	 
จึงเป ็นบทบัญญัติที่ต ้องอาศัยการตีความ 
กฎหมาย	 โดยเฉพาะในถ้อยค�าที่บัญญัติว่า	 
“ทายาทซึ่งได้รับความเสียหาย”	 ซึ่งเป็นหน่ึงใน 
อ�านาจหน ้าที่ ของคณะอนุกรรมการและ 
คณะกรรมการ	 ดังเห็นได้จากงานวิจัยของ 
ชุติพงศ์	 สมทรัพย์	 ซึ่งศึกษาเรื่องปัญหาการใช้ 
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย	 และ 
ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดีอาญา	 
พ.ศ.	2544:	ศกึษาคดใีนจงัหวดัเชียงใหม่	(2558)	 
ระบุในผลการศึกษาว่า “ปัญหาข้อกฎหมายใน 
ส่วนของค่าตอบแทนผู้เสียหาย มีสาเหตุมาจาก 
บทบัญญัติในพระราชบัญญัติน้ีบางมาตรา 
มีความไม่ชดัเจน ท�าให้ต้องตีความข้อกฎหมาย  
และบางมาตราบัญญัติโดยไม่สอดคล้องกับ 
สภาพการณ์ทีแ่ท้จริง ส่งผลให้ผู้เสยีหายเข้าไม่ถงึ 
สิทธิหรือถูกจ�ากัดสิทธิ โดยไม ่ เป ็นธรรม”  
งานวจัิยน้ียังระบุอกีว่า	“การตายคือการสญูเสยี 
ชีวิตของบุคคล สภาพแห่งการสูญเสียจึงเป็น 
ข้อเท็จจริงที่รู้กันโดยทั่วไปว่า ย่อมก่อให้เกิด 
ความเสียหายโดยตรงต่อทายาท ซึ่งไม่จ�าต้อง 
พิสูจน์อีกว่าเสียหายอย่างไร เพราะผลกระทบ 
ทั้งด้านจิตใจ ครอบครัว สังคม ล้วนแต่เป็น 
ความเสียหายทั้งสิ้น” 
	 เม่ือพิจารณาความเป็นทายาทซึ่งได้รับ 
ความเสียหายประกอบกฎกระทรวง	 ก�าหนด 
หลักเกณฑ์	 วิธีการ	 และอัตราในการจ่ายค่า 
ตอบแทนผูเ้สยีหาย	และค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย 
แก่จ�าเลยในคดีอาญา	พ.ศ.	2546	ข้อ	4(3)	ซึ่ง 
บัญญัติว่า “ในกรณีที่ผู ้เสียหายในคดีอาญา 
ถงึแก่ความตาย ให้คณะกรรมการพิจารณาจ่าย 
ค่าตอบแทนให้แก่ผู้เสียหายนั้น ดังต่อไปนี้ (3)  
ค่าขาดอุปการะเลี้ยงดู ให้จ่ายเป็นเงินจ�านวน 
ไม่เกินสามหม่ืนบาท”	 โดยเทียบกับค�าวินิจฉัย 
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ของคณะกรรมการที่	728/2554	ซึ่งวินิจฉัยว่า	 
ผู้เสียหายเป็น	 เด็กชาย	 (8	 ปี	 นักเรียน)	 ตาย	 
ทายาทไม่ได้รับการพิจารณาให้ได้รับค่าอปุการะ 
เลีย้งดู	เน่ืองจากขณะเกดิเหต	ุผู้เสียหายเป็นเพยีง 
ผู้เยาว์	 ยังไม่มีหน้าที่และความสามารถที่จะ 
ให้การอุปการะเลี้ยงดู	ทั้งโอกาสที่จะได้รับการ 
อุปการะเลี้ยงดูจากผู้เสียหายในอนาคตก็เป็น 
เรื่องที่ไม่แน่นอน	ซึ่งค�าวินิจฉัยนี้	ผู้เขียนเห็นว่า	 
คณะกรรมการได้น�าเอาเร่ืองหน้าที่ในการให ้
การอุปการะเลี้ยงดูของผู้เสียหายที่ต้องมีแก ่
ทายาทมาเป็นฐานในการพิจารณาก�าหนด 
ค่าอุปการะเลี้ยงดู	 แต่เมื่อหน้าที่ในการให้การ 
อุปการะเลี้ยงดูเป็นหน้าที่ตามกฎหมายและ 
เมื่อผู้เสียหายซึ่งมีหน้าที่ในการให้การอุปการะ 
เลีย้งดไูด้ตายลง	ทายาทย่อมได้ช่ือว่าเป็นทายาท 
ซึง่ได้รับความเสยีหายแล้ว	การทีท่ายาทไม่ได้รับ 
การพิจารณาให้ได้รับค่าอปุการะเลีย้งดตูามเหตผุล 
ของคณะกรรมการที่ระบุว่า “เน่ืองจากขณะ 
เกดิเหต ุผู้เสยีหายเป็นเพียงผู้เยาว์ ยงัไม่มีหน้าที ่
และความสามารถที่จะให้การอุปการะเลี้ยงดู  
ทั้งโอกาสที่จะได้รับการอุปการะเลี้ยงดูจาก 
ผู้เสียหายในอนาคตก็เป็นเร่ืองที่ไม่แน่นอน”  
จึงเท่ากับว่าคณะกรรมการได้พิจารณาเห็นว่า	 
ทายาทรายน้ีไม่เป็นทายาทซึง่ได้รับความเสยีหาย 
ตามพระราชบัญญัติน้ี ซึ่งขัดกับข้อเท็จจริงที ่
ส�านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหาย 
และจ�าเลยในคดีอาญาได้รับค�าขอของทายาท 

รายน้ีไว้ในฐานะทายาทซึ่งได้รับความเสียหาย 
ผู้มีสิทธิย่ืนค�าขอตามมาตรา	 15	 (2)	 แห่งพระ- 
ราชบัญญัตินี้5	และตามข้อ	 13	และข้อ	 16	ของ 
ระเบียบคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทน 
ผู้เสยีหาย	และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลย 
ในคดีอาญา	ว่าด้วยการยืน่ค�าขอ	และวิธพีจิารณา 
ค�าขอค่าตอบแทน	 ค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย	 
พ.ศ.	25456   
	 ดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นว่า	 หลักนิติธรรม 
โดยทั่วไปหรือหลักนิติธรรมในความหมาย 
อย่างกว้าง	 หมายถึงลักษณะที่ดีของกฎหมาย	 
กระบวนการยุตธิรรมหรือการกระท�าใดๆ	หรือ 
ทีอ่าจเรียกอกีอย่างหน่ึงว่าอดุมคตขิองกฎหมาย 
และกระบวนการยุติธรรม	 ซึ่ งสาระหลัก 
บางประการตามความหมายน้ีได้แก่	 กฎหมาย 
ทีด่ต้ีองมีความชัดเจน	หมายความว่า	การบัญญัติ 
กฎหมายเป็นลายลกัษณ์อกัษรจะต้องใช้ถ้อยค�า 
ในลักษณะที่ชัดเจน	 หลีกเลี่ยงการใช้ถ้อยค�า 
ที่คลุมเครือไม่ชัดเจน	 เพราะจะท�าให้สามารถ 
ตีความไปได้หลายนัย	 กฎหมายที่ดีต้องน�าไปสู่ 
ความเป็นธรรม	 หมายความว่า	 เจตจ�านงของ 
การมีกฎหมายในท้ายที่สุดคือความเป็นธรรม	 
ซึ่งความเป็นธรรมดังกล่าวย่อมไม่สามารถ 
พิจารณาจากมุมมองของบุคคลใดบุคคลหน่ึง 
หรือกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงได้	 หากแต่ต้องเป็นธรรม 
ส�าหรับสังคมโดยรวม7  

5 มาตรา 15 ให้จดัตัง้ส�านักงานช่วยเหลอืทางการเงนิแก่ผูเ้สยีหายและจ�าเลยในคดอีาญาขึน้ในกระทรวงยตุธิรรม และให้มีอ�านาจหน้าที ่
ดงัต่อไปน้ี  (2)รับค�าขอรับค่าตอบแทน ค่าทดแทน หรือค่าใช้จ่าย พร้อมทัง้ท�าความเห็นเสนอต่อคณะกรรมการหรือคณะอนกุรรมการ 

6 ข้อ 13 เมื่อส�านักงานได้รับค�าขอใดแล้ว ให้ผู้อ�านวยการมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่คนใดคนหนึ่งตรวจสอบค�าขอและสอบสวน 
ข้อเท็จจริงในการพิจารณาก�าหนดค่าตอบแทน ค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายโดยเร็ว แล้วให้เสนอผู้อ�านวยการเพื่อพิจารณาต่อไป ข้อ 16  
วรรคสอง บญัญัตว่ิา “เมือ่ผู้อ�านวยการได้รับรายงานการตรวจสอบและสอบสวนตามวรรคหน่ึง ให้ท�าความเห็นหรือข้อสงัเกตให้เสร็จ 
โดยเร็ว แล้วเสนอต่อคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาต่อไป”

7 คณะกรรมการอิสระว่าด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรมแห่งชาติ, หลักนิติธรรม The Rule of Law ความหมาย สาระส�าคัญ และผลของ
การฝ่าฝืนหลักนิติธรรม (กรุงเทพมหานคร:ส�านักงานคณะกรรมการอิสระว่าด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรมแห่งชาติ ส�านักงานปลัด
กระทรวงยุติธรรม, 2558) หน้า 9-12
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	 ดงัน้ัน	การบัญญัตลิกัษณะทางกฎหมายของ 
ทายาทซึง่ได้รับความเสยีหายตามพระราชบัญญัต ิ
ค่าตอบแทนผู้เสียหาย	 และค่าทดแทนและค่า 
ใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดีอาญา	พ.ศ.	2544	ซึ่งมี 
ความส�าคัญยิง่ต่อประโยชน์แห่งการใช้พระราช- 
บัญญัตฉิบับน้ีในทางปฏบัิตโิดยไม่สอดคล้องกบั 
หลักนิติธรรม	 เน่ืองจากต้องอาศัยการวินิจฉัย 
ตีความโดยวิธีการเฉพาะในทางกฎหมาย	 ซึ่ง 
ประชาชนโดยทัว่ไปไม่อาจรู้ได้เอง	จงึไม่เพียงแต่ 
ท�าให้ประชาชนไม่อาจเข้าถึงสิทธิได้โดยง่าย 
เท่าน้ัน	 หากแต่ยังส่งผลกระทบถึงการบรรล ุ
เจตนารมณ์แห่งกฎหมายในการให้การคุ้มครอง 
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนและท้าทายต่อ 
หลักนิติธรรมอีกด้วย
 2.	 หลกัการใช้และตคีวามกฎหมาย	โดยวธิกีาร 
เทยีบเคยีงกบับทบัญญัตขิองกฎหมายทีใ่กล้เคยีง 
อย่างยิ่ง
	 หลักการใช้วิธีการเทียบเคียงกับบทบัญญัต ิ
ของกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง	หรือที่เรียกว่า	 
Analogy	เป็นวธิกีารหน่ึงเพ่ือใช้แก้ไขปัญหาช่องว่าง 
ของกฎหมายในระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร	 
ซึ่งวิธีการดังกล่าว	 หมายถึงการให้เหตุผลโดย 
อ้างความคล้ายคลึงกันหรือมีความหมาย 
เช่นเดยีวกนั	ทัง้น้ี	เหตผุลส�าคัญในการใช้	Analogy	 
ได้แก่	หลักความเป็นธรรมที่ว่า	“สิ่งที่เหมือนกัน 
ควรได้รับการปฏิบัตทิีเ่ท่าเทยีมกนั”	และโดยหลกั 
ความเป็นธรรมน้ีเอง	 จึงเป็นที่มาของสุภาษิต 

กฎหมายที่ว่า	 “สิ่งที่มีเหตุผลเดียวกัน	 ต้องใช้ 
บทบัญญัตเิดยีวกนับงัคับ”	(Ubieadem	raio	jus	 
esse	debet)		
	 Analogy	เป็นวิธีการหนึ่งที่ใช้ในการตีความ 
กฎหมาย	ซึง่การตีความกฎหมาย	คือกระบวนการ 
หาความหมายของกฎหมาย	 จากการอ่าน 
พิเคราะห์ถ้อยค�าตัวอักษรของกฎหมาย	 โดย 
ค�านึงถึงเหตุผลและเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
ในเร่ืองน้ันไปพร้อมกนั	หลกัการตคีวามกฎหมาย 
โดยวธิกีารน้ี	ตัง้อยูบ่นพ้ืนฐานส�าคัญ	2	ประการ 
ได้แก่	 การยึดมั่นในตัวบทกฎหมาย	 กล่าวคือ 
ไม่บิดเบือนกฎหมายประการหน่ึง	 และความ 
แน่วแน่ในการแสวงหาความเป็นธรรม	กล่าวคือ 
มุ่งให้ได้ผลที่เป็นธรรมกับตัวบทและเป็นธรรม 
กับเรื่องที่ก�าลังพิจารณาอีกประการหนึ่ง8            
	 3.	 ความหมายของทายาท	ตามพระราชบญัญัติ 
ค่าตอบแทนผูเ้สียหาย	และค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย 
แก่จ�าเลยในคดีอาญา	พ.ศ.2544
	 ค�าว่า	“ทายาท”	ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้		 
หมายความถึงทายาทซึ่งได้รับความเสียหาย 
ของผู ้ เสียหายหรือจ�า เลยตามระเ บียบที ่
คณะกรรมการ9	ก�าหนดตามความในมาตรา	6	 
ซึ่งบัญญัติว่า “ในกรณีที่ผู้เสียหายหรือจ�าเลย 
ถึงแก่ความตายก่อนที่จะได้รับค่าตอบแทน  
ค่าทดแทนหรือค่าใช้จ่าย แล้วแต่กรณี ให้สิทธิ 
ในการเรียกร ้องและการรับค ่าตอบแทน  
ค่าทดแทนหรอืค่าใช้จ่าย ตกแก่ทายาทซึง่ได้รับ 

8 สมยศ เช้ือไทย, ค�าอธบิายวชิากฎหมายแพ่ง: หลกัทัว่ไป เล่ม 1 ความรู้กฎหมายทัว่ไป (กรุงเทพฯ มหานคร: ส�านักพิมพ์วญิญูชน, 2540)  
หน้า 147-166

9 หมายความถงึ คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สยีหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดอีาญา ตามความในหมวด 2  
มาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ซึ่งต่อมาใน 
ปี พ.ศ. 2559 ได้มีพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559  
บังคับใช้เกี่ยวกับการปรับปรุงองค์ประกอบและอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการฯและคณะอนุกรรมการฯ การอุทธรณ์ค�าวินิจฉัยของ 
คณะอนุกรรมการฯ และวิธียื่นค�าขอฯ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบับที่ 133 ตอนที่ 74 ก วันที่ 22 สิงหาคม 2559 และระเบียบ 
คณะกรรมการฯ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบับที่ 133 ตอนพิเศษที่ 286 ง วันที่ 9 ธันวาคม 2559
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ความเสยีหายของผู้เสยีหายหรือจ�าเลยน้ัน ทัง้น้ี  
ตามระเบียบที่คณะกรรมการก�าหนด”	 และ 
ระเบียบคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทน 
ผู้เสียหาย	 และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่ 
จ�าเลยในคดอีาญา	ว่าด้วยการย่ืนค�าขอ	และวิธี 
พิจารณาค�าขอค่าตอบแทน	 ค่าทดแทนและ 
ค่าใช้จ่าย	(ฉบับที	่2)		พ.ศ.	2548	ข้อ	3	ซึง่บัญญัติว่า	 
“ทายาท”	หมายความว่า
 (1) ผู้สืบสันดาน
 (2) ผู้บุพการี
 (3) คู่สมรส
 (4) บุคคลใดๆ ซึ่งให้อุปการะ หรืออยู่ใน 
อุปการะของผู้เสียหาย หรือจ�าเลยแล้วแต่กรณี
 ทายาทซึง่มสีทิธขิอรับค่าตอบแทน ค่าทดแทน 
และค่าใช้จ่าย ต้องเป็นทายาทซึ่งได้รับความ 
เสียหาย”
	 โดยที่นิยามค�าว่า	“ทายาท”	ตามข้อ	3	ของ 
ระเบียบคณะกรรมการดงักล่าว	มไิด้ให้ความหมาย 
ของผู้สืบสันดาน	ผู้บุพการี	คู่สมรส	และบุคคล 
ใดๆ	ซึง่ให้อปุการะหรืออยู่ในอปุการะของผู้เสยีหาย 
หรือจ�าเลยไว้	 ดังน้ัน	 จึงต้องอาศัยเทียบเคียง 
ความหมายจากบทบัญญัติของกฎหมายอื่นที ่
ใกล้เคียงอย่างยิ่ง	 (Analogy)	 ซึ่งได้แก่ประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์	 ลักษณะครอบครัว 
และลกัษณะมรดก	เพ่ือใช้เป็นหลกัในการวินิจฉัย 
ตคีวาม	(ปัจจบัุนแม้คณะกรรมการฯ	จะมคี�าวินิจฉัย 
ทีเ่ป็นคุณต่อทายาทของผู้เสยีหายตามพฤติการณ์ 
แห่งคด	ีแต่ยงัไม่ปรากฏการตคีวามค�าว่า	“ทายาท”	 
ตามข้อ	 3	 ของระเบียบคณะกรรมการดังกล่าว 
แต่อย่างใด,	ผู้เขียน)
	 4.	 ความหมายของทายาท	 เทียบเคียงตาม 
บทบญัญัตใินประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์
	 ดังที่ได้กล่าวไว้ในข้อ	 3.	 ว่า	 “ความเป็น 
ทายาทซึง่ได้รับความเสยีหายของผูเ้สยีหายหรือ 

จ�าเลย”	ตามมาตรา	6	แห่งพระราชบัญญัติค่า 
ตอบแทนผูเ้สยีหาย	และค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย 
แก่จ�าเลยในคดอีาญา	พ.ศ.	2544	น้ัน	มคีวามหมาย 
ตามทีร่ะบุไว้ในข้อ	3	แห่งระเบียบคณะกรรมการ 
พิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สยีหาย	และค่าทดแทน 
และค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดอีาญา	ว่าด้วยการ 
ย่ืนค�าขอ	 และวิธีพิจารณาค�าขอค่าตอบแทน	 
ค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย	(ฉบับที	่2)	พ.ศ.	2548	 
ซึง่ได้แก่	ผู้สบืสนัดาน	ผู้บุพการี	คู่สมรส	และบุคคล 
ใดๆ	ซึง่ให้อปุการะหรืออยูใ่นอปุการะของผูเ้สยีหาย 
หรือจ�าเลย	 แต่ระเบียบคณะกรรมการดังกล่าว	 
มิได้ให้ความหมายของทายาทตามที่ระบุน้ันไว ้
เป็นการเฉพาะ	จึงต้องอาศยัเทยีบเคียงความหมาย 
จากบทบัญญัติของกฎหมายอืน่ทีใ่กล้เคียงอย่างย่ิง 
(Analogy)	 ซึ่งได้แก่ประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์	ดังนี้
	 	 4.1	ความหมายตามบทบญัญติัในลกัษณะ 
ครอบครัว
	 	 ค�าว่า	“คู่สมรส”	ปรากฏในหลายมาตรา 
ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์	ลกัษณะ 
ครอบครัว	 เช่น	 ในมาตรา	 1464	กรณีคู่สมรส 
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็นคนวิกลจริต	ในมาตรา	1480	 
กรณีการการสินสมรส	 ในมาตรา	 1492	 กรณ ี
ทรัพย์สินที่ได้มาภายหลังการแยกสินสมรส	 
เป็นต้น	 อย่างไรก็ตาม	 ผลทางกฎหมายของ 
ความเป็นคู่สมรส	ย่อมมขีึน้จากการจดทะเบยีน 
สมรสโดยชอบด้วยกฎหมายเท่านัน้	ดงัทีม่าตรา	 
1457	 บัญญัติว ่า	 “การสมรสตามประมวล 
กฎหมายน้ี จะมไีด้เฉพาะเมือ่ได้จดทะเบียนแล้ว 
เท่าน้ัน”		ดงัน้ัน	ค�าว่า	“คูส่มรส”	ตามนยิามของ 
ข้อ	3	(ค)	แห่ง	ระเบียบคณะกรรมการพิจารณา 
ค่าตอบแทนผู้เสียหาย	 และค่าทดแทนและค่า 
ใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดอีาญา	ว่าด้วยการยืน่ค�าขอ	 
และวธิพิีจารณาค�าขอค่าตอบแทน	ค่าทดแทนและ 
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ค่าใช้จ่าย	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2548	เมื่อพิจารณา 
โดยเทียบเคยีงความหมายในมาตรา	1457	แล้ว	 
ย่อมหมายความถึง	 คู่สมรสซึ่งได้จดทะเบียน 
สมรสโดยชอบด้วยกฎหมาย
	 	 กรณีการจดทะเบียนสมรสของคู่สมรส 
ตามกฎหมายของต่างประเทศในต่างประเทศ	 
โดยไม่มีคู่สมรสฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีสัญชาติไทย	 
จะมีความหมายตามนิยามของข้อ	3(ค)	แห่งระเบยีบ 
คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผู้เสียหาย	 
และค่าทดแทนและค่าใช้จ ่ายแก่จ�าเลยใน 
คดอีาญา	ว่าด้วยการยืน่ค�าขอ	และวธิพิีจารณา 
ค�าขอค่าตอบแทน	 ค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย 
(ฉบับที่	 2)	 พ.ศ.	 2548	 หรือไม่	 ปรากฏว่าใน 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะ 
ครอบครัวมิได้บัญญัติไว้	แต่ในพระราชบัญญัต ิ
ว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมาย	 พ.ศ.	 2481	 
มาตรา	 20	 บัญญัติไว้ว่า “การสมรสซึ่งได้ท�า 
ถูกต้องตามแบบที่บัญญัติไว้ในกฎหมายแห่ง 
ประเทศทีท่�าการสมรสน้ัน ย่อมเป็นอนัสมบูรณ์”   
ดังน้ี	 พระราชบัญญัติว่าด้วยการขัดกันแห่ง 
กฎหมาย	 พ.ศ.	 2481	 จึงเป็นบทบัญญัติของ 
กฎหมายอืน่ทีใ่กล้เคียงอย่างย่ิง	ซึง่อาศยัเทยีบเคียง 
ความหมายได้	และมีผลให้คูส่มรสซึง่ไม่มีฝ่ายใด 
ฝ่ายหนึ่งมีสัญชาติไทยและได้จดทะเบียนสมรส 
ในต่างประเทศตามกฎหมายของต่างประเทศ	 
ย่อมเป็นทายาทตามนิยามของข้อ	3(ค)	แห่ง 
ระเบียบคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทน 
ผู้เสียหาย	 และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่ 
จ�าเลยในคดีอาญา	 ว่าด้วยการย่ืนค�าขอ	 และ 
วิธีพิจารณาค�าขอค่าตอบแทน	 ค่าทดแทนและ 
ค่าใช้จ่าย	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2548	
	 	 ค�าว่า	“อปุการะ”	ปรากฏในหลายมาตรา 
ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์	ลกัษณะ 

ครอบครัว	เช่น	ในมาตรา	1563	บัญญัติให้บุตร 
จ�าต้องอุปการะเลี้ยงดูบิดามารดา	 ในมาตรา	 
1564	 บัญญัติให้บิดามารดาจ�าต้องอุปการะ 
เลี้ยงดูและให้การศึกษาตามสมควรแก่บุตร 
ในระหว่างทีเ่ป็นผูเ้ยาว์	เป็นต้น	แต่การอปุการะ 
ตามระเบียบคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทน 
ผู้เสียหาย	 และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่ 
จ�าเลยในคดอีาญา	ว่าด้วยการย่ืนค�าขอ	และวิธี 
พิจารณาค�าขอค่าตอบแทน	 ค่าทดแทนและ 
ค่าใช้จ่าย	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2548	ข้อ	3(ง)	จะม ี
ความหมายเช ่นเดียวกันกับที่บัญญัติไว ้ใน 
ลักษณะครอบครัวหรือไม่น้ัน	 ผู้เขียนเห็นว่า	 
จ�าเป็นต้องอาศัยการเทียบเคียงเท่าที่โดย 
พฤติการณ์จะพอถือได้ว่าเป็นการอุปการะแล้ว	 
ซึ่งในบางกรณีอาจไม่ต้องถึงขนาดเลี้ยงดูก็ได	้ 
เน่ืองจากลักษณะบัญญัติของข้อ	 3(ง)	 ได้แยก 
ส่วนออกจากลักษณะความสัมพันธ์ระหว่าง 
บิดามารดากบับุตรในข้อ	3(ก)	ผู้บุพการีในข้อ	3(ข)	 
และคู่สมรสข้อ	3(ค)	เช่น	เดก็ทีผู่เ้สยีหายให้การ 
อุปการะค่าเล่าเรียนเป็นประจ�าทุกปี	 อย่างน้ี 
ไม่ถงึขนาดเลีย้งดกูพ็อถอืได้ว่าเป็นการอปุการะ 
แล้ว	 ในบางกรณีอย่างเช่น	 ผู้ที่อยู่กินกันฉันท ์
สามีภริยา	 แต่มิได้ท�าการจดทะเบียนสมรส 
โดยชอบด้วยกฎหมาย	 การอุปการะเลี้ยงด ู
ช่วยเหลอืกนั	ย่อมเป็นพฤตกิารณ์ทัว่ไปทีค่าดหมาย 
ได้ในความสมัพันธ์น้ี	ว่าควรต้องถงึขนาดเลีย้งดู 
กัน	ดังนั้น	ความหมายตามข้อ	 3(ง)	 จึงไม่อาจ 
ก�าหนดเป ็นเ ด็ดขาดตามนัยของลักษณะ 
ครอบครัวได้เสียทั้งหมด	 แต่อย่างน้อยที่สุด	 
“การอปุการะ”	กค็วรมีลกัษณะของการช่วยเหลอื 
ตามความสามารถและฐานะแห่งตน10	เช่น	การ 
จดัหาสิง่จ�าเป็นแก่การด�ารงชีพ	การดแูลช่วยเหลอื
ยามเจ็บป่วยหรือทุพลภาพ	 การช่วยเหลือด้าน 

10 ประสพสุข บุญเดช, หลักกฎหมายครอบครัว (กรุงเทพมหานคร: ส�านักพิมพ์วิญญูชน, 2556), หน้า 43
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การศึกษาเล่าเรียน	 การให้ร่วมอยู ่อาศัยใน 
เคหสถาน	เป็นต้น	อย่างไรกด็	ีการอปุการะตาม 
ความหมายนี้	 จ�าเป็นต้องค�านึงถึงขนาดของ 
การอปุการะด้วย	กล่าวคือ	นอกจากต้องมีความ 
สมัพันธ์ทีใ่กล้ชิดโดยสมควร	ไม่ว่าในฐานะผู้ให้ 
อุปการะหรือในฐานะผู้อยู่ในอุปการะแล้ว	 ยัง 
ต้องมีความสม�่าเสมอและต่อเน่ืองยาวนาน 
พอสมควรด้วย
 	 4.2	ความหมายตามบทบญัญัตใินลกัษณะ 
มรดก
	 	 ค�าว่า	 “ผู้สืบสันดาน”	 ปรากฏในหลาย 
มาตราของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย	์ 
ลักษณะมรดก	เช่น	ในมาตรา	1603	บัญญัติให ้
ผู้สบืสนัดานเป็นทายาทโดยธรรมและเป็นทายาท 
ที่มีสิทธิตามกฎหมาย	 ในมาตรา	 1604	 ผู้สืบ 
สนัดานย่อมเป็นบุคคลธรรมดาและเป็นบุตรของ 
เจ้ามรดกตามมาตรา	 1630	 ในมาตรา	 1631	 
บุตรนอกกฎหมายที่บิดาได้รับรองแล้วย่อมเป็น 
ผู้สบืสนัดาน	ในมาตรา	1627	บุตรบญุธรรมถอืว่า 
เป็นผู้สืบสันดาน	 เป็นต้น	 ดังน้ัน	 ผู้สืบสันดาน 
ตามนิยามข้อ	3(ก)	แห่ง	ระเบียบคณะกรรมการ 
พิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สยีหาย	และค่าทดแทน 
และค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดีอาญา	 ว่าด้วย 
การย่ืนค�าขอ	และวิธพิีจารณาค�าขอค่าตอบแทน	 
ค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย	(ฉบับที	่2)	พ.ศ.	2548	 
เมื่อพิจารณาโดยเทียบเคียงความหมายใน 
บทบัญญัตลิกัษณะมรดกแล้ว	ย่อมหมายความถงึ	 
บุตรของเจ้ามรดก	 บุตรนอกสมรส	 (บุตรนอก 
กฎหมาย)	ที่เจ้ามรดก	(บิดา)	ได้รับรองแล้ว	และ 
บุตรบุญธรรม

	 	 ค�าว่า	 “ผู ้บุพการี”	 ไม่มีบัญญัติไว้ใน 
ลักษณะมรดก	แต่ในความหมายโดยทั่วไปย่อม 
หมายถึงช้ันบิดามารดา	 ปู่ย่าตายาย	 ทวดหรือ 
เทียด11	ดังนั้น	ผู้บุพการีตามนิยามข้อ	3(ข)	แห่ง 
ระเบียบคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทน 
ผู้เสียหาย	 และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่ 
จ�าเลยในคดีอาญา	 ว่าด้วยการย่ืนค�าขอ	 และ 
วิธีพิจารณาค�าขอค่าตอบแทน	 ค่าทดแทนและ 
ค่าใช้จ่าย	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2548	จึงได้แก่	บิดา 
มารดา	ปู่ย่าตายาย	ทวดหรือเทียด
	 5.	 ลกัษณะของทายาท	ตามพระราชบญัญัต ิ
ค่าตอบแทนผูเ้สียหาย	และค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย 
แก่จ�าเลยในคดีอาญา	พ.ศ.	2544
	 ลักษณะแห่งสิทธิของทายาทตามพระราช- 
บัญญัตน้ีิย่อมเป็นไปตามมาตรา	6	คือ	ในกรณทีี่ 
ผู้เสียหายหรือจ�าเลยถึงแก่ความตายก่อนที่จะ 
ได้รับค่าตอบแทน	 ค่าทดแทนหรือค่าใช้จ่าย	 
แล้วแต่กรณ	ีให้สทิธใินการเรียกร้องและการรับ 
ค่าตอบแทน	 ค่าทดแทนหรือค่าใช้จ่าย	 ตกแก่ 
ทายาทซึง่ได้รับความเสยีหายของผูเ้สยีหายหรือ 
จ�าเลยน้ัน	 ทั้งน้ี	 ตามระเบียบที่คณะกรรมการ 
ก�าหนด	เมือ่พิจารณาประกอบมาตรา	2212	แห่ง 
พระราชบัญญัติน้ี	 และระเบียบคณะกรรมการ 
พิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สยีหาย	และค่าทดแทน 
และค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดอีาญา	ว่าด้วยการ 
ย่ืนค�าขอ	 และวิธีพิจารณาค�าขอค่าตอบแทน	 
ค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย	 พ.ศ.	 2545	 และ	 
(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2548	พบว่าพระราชบัญญัตินี ้
ไม่ได้ก�าหนดให้ทายาทซึ่งได้รับความเสียหาย 
ของผูเ้สียหายเป็นผูท้ีไ่ด้รู้ถงึการกระท�าความผดิ	

11 พินัย ณ นคร, ค�าอธิบายกฎหมายลักษณะมรดก (กรุงเทพมหานคร:ส�านักพิมพ์วิญญูชน,2558), หน้า 81
12 ดูมาตรา 22 ในข้อ 5.1
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แต่กฎหมายก�าหนดให้ตัวผู้เสียหายเองเป็นผู้ที่ 
ได้รู้ถึงการกระท�าความผิด	ดังนี้	หากผู้เสียหาย 
ได้ตายไปเสยีก่อนการยืน่ค�าขอ	กรณจีะเป็นเช่นไร	 
นอกจากน้ันระเบียบที่คณะกรรมการก�าหนด 
ก็มิได้จัดล�าดับของทายาทผู้มีสิทธิเรียกร้องไว	้ 
โดยหากทายาทตามทีร่ะบุในข้อ	3	ของระเบียบที่ 
คณะกรรมการก�าหนด	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2548	 
ได้ย่ืนค�าขอพร้อมกนัหลายคน	กรณจีะเป็นเช่นไร	 
เรื่องนี้มีหลักที่ต้องพิจารณาดังนี้
	 	 5.1	การยื่นค�าขอรับค่าตอบแทน	 ค่า 
ทดแทนหรือค่าใช้จ ่ายของทายาทซึ่งได้รับ 
ความเสียหาย
  การยื่นค�าขอ	 การพิจารณาค�าขอ	 และ 
การอุทธรณ์	 ย่อมเป็นไปตามพระราชบัญญัติ 
ค่าตอบแทนผู ้เสียหาย	 และค่าทดแทนและ 
ค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดีอาญา	 พ.ศ.	 2544	 
หมวด	6	มาตรา	22	ซึ่งก�าหนดให้ทายาท	ซึ่งได ้
รับความเสียหายที่มีสิทธิขอรับค่าตอบแทน 
ผู้เสยีหาย	ค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย	ย่ืนค�าขอต่อ 
คณะกรรมการตามแบบที่ส�านักงานช่วยเหลือ 
ทางการเงินแก่ผู้เสียหาย	 และค่าทดแทนและ 
ค่าใช้จ่ายในคดีอาญาภายใน	 1	 ปีนับแต่วันที่ 
ผู้เสียหายได้รู้ถึงการกระท�าความผิด	 หรือวันที ่
ศาลมีค�าสั่งอนุญาตให้ถอนฟ้องเพราะปรากฏ 
หลักฐานชัดเจนว่าจ�าเลยมิได้เป็นผู้กระท�า 
ความผิด	 หรือวันที่มีค�าพิพากษาอันถึงที่สุด 
ในคดีน้ันว่าข้อเท็จจริงฟังเป็นที่ยุติว่าจ�าเลย 
มิได้เป็นผู้กระท�าความผิด	 หรือการกระท�าของ 
จ�าเลยไม่เป็นความผิด	แล้วแต่กรณี13  

	 	 ประเด็นที่ต้องพิจารณามีอยู่ว่า	 หาก 
ผูเ้สียหายได้ตายไปเสียก่อนการยืน่ค�าขอ	การจะ 
พิสูจน์ว่าตัวผู ้เสียหายเองได้รู ้ถึงการกระท�า 
ความผิดจะพิจารณาอย่างไร	 ในเม่ือตัวบุคคล 
ได้ตายไปเสยีก่อนแล้ว	ในประเด็นนีผู้้เขียนเห็นว่า	 
ถ้าผู้เสียหายรู้ถึงการกระท�าความผิดก่อนที่ตน 
จะตายและก่อนทีท่ายาทซึง่ได้รับความเสยีหาย 
จะย่ืนค�าขอ	ต้องถอืเอาวนัทีผู่เ้สียหายรู	้เป็นวนัที ่
ผูเ้สียหายได้รู้ถงึการกระท�าความผดิ	ถ้าผู้เสยีหาย 
ตายโดยไม่รู้ถึงการกระท�าความผิดและก่อนที่ 
ทายาทซึ่งได ้ รับความเสียหายจะยื่นค�าขอ	 
ต้องถือเอาวันที่ผู ้เสียหายถึงแก่ชีวิต	 เป็นวันที ่
ผู ้เสียหายได้รู ้ถึงการกระท�าความผิด	 อนึ่ง	 
ผู้เสยีหายต้องมไิด้มีส่วนเกีย่วข้องกบัการกระท�า 
ความผดิน้ันตามมาตรา	4	แห่งพระราชบัญญัตน้ีิ14 
เพือ่ทายาทซึง่ได้รับความเสยีหายจะเป็นผูม้สีทิธิ 
ในการเรียกร้องและการรับค่าตอบแทนตาม 
มาตรา	6	และสามารถยื่นค�าขอรับค่าตอบแทน 
ผู้เสียหายได้ตามมาตรา	 22	 ในส่วนการตาย 
ของจ�าเลยทีม่ขีึน้ก่อนการย่ืนค�าขอ	ผู้เขยีนเห็นว่า 
ไม่มีปัญหาในทางปฏิบัติ	 เน่ืองจากมาตรา	 22	 
แห่งพระราชบัญญัติน้ี	 ไม่ได้บัญญัติให้จ�าเลย 
ต้องรู้ถึงการกระท�าความผิด	 แต่ก�าหนดให้ยึด 
เอาวนัทีศ่าลมคี�าสัง่หรือค�าพพิากษาอนัถงึทีส่ดุ 
เป็นส�าคัญ
	 	 5.2	ทายาทซึง่ได้รับความเสียหายหลายคน
	 	 โดยที่ระเบียบคณะกรรมการพิจารณา 
ค่าตอบแทนผู ้เสียหาย	 และค่าทดแทนและ 
ค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดีอาญา	ว่าด้วยการยื่น 

13 มาตรา 22 ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเตมิโดยพระราชบัญญัตค่ิาตอบแทนผู้เสยีหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดอีาญา (ฉบับที ่2)  
พ.ศ. 2559 มาตรา 6

14 มาตรา 4 “ผู้เสยีหาย” หมายความว่า บุคคลซึง่ได้รับความเสยีหายถงึแก่ชีวติหรือร่างกายหรือจิตใจ เน่ืองจากการกระท�าความผิดอาญา 
ของผู้อื่น โดยตนมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท�าความผิดนั้น
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ค�าขอ	และวิธพิีจารณาค�าขอค่าตอบแทน	ค่าทดแทน 
และค่าใช้จ่าย	 พ.ศ.	 2545	 และ	 (ฉบับที่	 2)	 
พ.ศ.2548	มไิด้ก�าหนดการจัดล�าดบัของทายาท 
ผู้มีสทิธใินการเรียกร้องไว้	ดงัน้ัน	หากพิจารณา 
ตามข้อ	3	ของระเบียบคณะกรรมการ	(ฉบับที	่2)	 
พ.ศ.	2548	ทายาทซึ่งได้รับความเสียหายและ 
มีสทิธย่ืินค�าขอเพ่ือเรียกร้องและรับค่าตอบแทน	 
ค่าทดแทนหรือค่าใช้จ่าย	ย่อมได้แก่	ผู้สบืสนัดาน	 
ผู้บุพการี	คู่สมรส	และบุคคลใดๆ	ซึง่ให้อุปการะ	 
หรืออยู่ในอุปการะของผู้เสียหาย	 หรือจ�าเลย		 
ประเด็นที่ต้องพิจารณามีอยู่ว่า	 หากผู้เสียหาย 
หรอืจ�าเลยได้ตายไปเสยีก่อนการย่ืนค�าขอ	โดยมี 
ทายาทซึ่งได้รับความเสียหายและมีสิทธิย่ืน 
ค�าขอหลายคน	ซึง่ต่างกย่ื็นค�าขอในเวลาพร้อมกนั 
หรือยื่นค�าขอในเวลาเป็นล�าดับกัน	 แต่ยังอยู่ใน 
ก�าหนดเวลา	1	ปี	ตามมาตรา	22	แห่งพระราช- 
บัญญัตน้ีิ	คณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการ15 

จะมีอ�านาจรับเอาค�าขอทั้งส้ินน้ันไว้พิจารณา 
หรือไม่	
	 	 ในเร่ืองน้ีผู้เขียนเห็นว่า	 ตามระเบียบ 
คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผู้เสียหาย	 
และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคด ี
อาญา	 ว่าด้วยการย่ืนค�าขอ	 และวิธีพิจารณา 
ค�าขอค่าตอบแทน	 ค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย 
(ฉบับที่	3)	พ.ศ.	2554	ข้อ	9	ก�าหนดให้ค�าขอ 
ที่ได้ยื่นต่อเจ้าหน้าที่หรือพนักงานเจ้าหน้าที	่ 
ให้ถือว่าได้มกีารย่ืนค�าขอต่อคณะกรรมการแล้ว	 

แต่ไม่ได้ก�าหนดห้ามมิให้คณะกรรมการปฏิเสธ 
ไม ่ รับเอาค�าขอของทายาทซึ่งได ้ รับความ 
เสียหายและมีสิทธิยื่นค�าขอเพ่ือเรียกร้องและ 
รับค่าตอบแทน	ค่าทดแทนหรือค่าใช้จ่าย	ซึ่งได ้
ย่ืนในเวลาพร้อมกันหรือยื่นในเวลาเป็นล�าดับ 
กนัไว้เพ่ือพิจารณา	ดงัน้ัน	คณะกรรมการจึงต้อง 
รับเอาค�าขอทัง้ส้ินนัน้ไว้เพ่ือพิจารณา	ตัวอย่างเช่น	 
บุตรโดยชอบด้วยกฎหมาย	(ผูส้บืสนัดาน)	ได้ยืน่ 
ค�าขอพร้อมกนักบับิดาของผู้เสยีหายหรือจ�าเลย 
(ผู้บุพการี)	 หรือคู่สมรสโดยชอบด้วยกฎหมาย 
ได้ย่ืนค�าขอก่อนบุคคลผู ้อยู ่ในอุปการะของ 
ผู้เสียหายหรือจ�าเลย	 เช่นน้ี	 คณะกรรมการจะ 
ปฏิเสธไม่รับเอาค�าขอของบุคคลเหล่าน้ัน	 โดย 
อ้างว่าย่ืนพร้อมกันหรือย่ืนก่อนหลังกันไม่ได้		 
ส่วนเมื่อคณะกรรมการได้รับเอาค�าขอดังกล่าว 
ไว้แล้ว	 จะพิจารณาค�าขอนั้นว่าเป็นค�าขอของ 
ทายาทซึ่งได้รับความเสียหายหรือไม่นั้น	 ย่อม 
เป็นไปตามอ�านาจแห่งกฎหมาย	 ได้แก่	 ข้อ	 25	 
และข้อ	26	ของระเบียบนี้16	ในกรณีที่ผู้ยื่นค�าขอ 
ไม่พอใจในค�าวินิจฉยัของคณะอนุกรรมการ	ผู้ย่ืน 
ค�าขออาจใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการได ้
ภายใน	30	วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค�าวินิจฉัย17

ถ ้า ผู ้ ย่ืนค�าขอไม ่พอใจในค�า วิ นิจฉัยของ 
คณะกรรมการ	 อาจใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อศาล 
อุทธรณ์ได้ภายใน	30	วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง 
ค�าวินิจฉัย18 

15 คณะอนุกรรมการพิจารณากลั่นกรองการจ่ายค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดีอาญา ตามข้อ 19  
ของระเบียบคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดีอาญาว่าด้วยการยื่นค�าขอ  
และพิจารณาค�าขอค่าตอบแทน ค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย พ.ศ. 2545

16 ข้อ 25 เมื่อการพิจารณารายงานการตรวจสอบและสอบสวนเสร็จสิ้น ให้คณะอนุกรรมการท�าความเห็นและข้อเสนอแนะต่อ 
คณะกรรมการพร้อมด้วยเหตุผลเสนอเพื่อพิจารณาโดยเร็ว

 ข้อ 26 เมื่อคณะกรรมการได้รับความเห็นและข้อเสนอแนะของคณะอนุกรรมการแล้ว ให้คณะกรรมการพิจารณามีค�าวินิจฉัยโดยเร็ว
17 ระบุอยู่ในข้อ 27 วรรคท้าย
18 มาตรา 25 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดีอาญา  

(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 มาตรา 7
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	 	 อน่ึง	กรณทีีม่ผู้ีสบืสนัดานหลายคน	ผู้บุพการี 
หลายคน	 หรือบุคคลหลายคนซึ่งผู ้เสียหาย 
หรือจ�าเลยได้ให้อปุการะ	หรืออยู่ในอปุการะของ 
ผู้เสียหายหรือจ�าเลย	หากได้ยื่นค�าขอพร้อมกัน 
ก็ดี	 หรือเป็นล�าดับเวลากันก็ดี	 ผู้เขียนเห็นว่า	 
คณะกรรมการจะต้องรับค�าขอไว้ทุกคน	
 	 5.3	ความเป ็นทายาทซึ่งได ้ รับความ 
เสียหาย
  โดยที่พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู  ้
เสยีหาย	และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลย 
ในคดีอาญา	พ.ศ.	2544	มาตรา6	บัญญัติว่า	 
“ในกรณีที่ผู้เสียหายหรือจ�าเลยถึงแก่ความตาย 
ก่อนที่จะได้รับค่าตอบแทน ค่าทดแทนหรือค่า 
ใช้จ่าย แล้วแต่กรณ ีให้สทิธใินการเรียกร้องและ 
การรับค่าตอบแทน ค่าทดแทนหรือค่าใช้จ่าย  
ตกแก่ทายาทซึง่ได้รับความเสยีหายของผู้เสยีหาย 
หรือจ�าเลยน้ัน ทัง้น้ี ตามระเบียบทีค่ณะกรรมการ 
ก�าหนด” ดังน้ัน	 ทายาทตามพระราชบัญญัติน้ี 
จงึต้องเป็นผูซ้ึง่ได้รับความเสยีหาย	อนัเน่ืองจาก 
การตายของผู ้เสียหายหรือจ�าเลยซึ่งเป็นผู ้ 
เสียหายตามมาตรา	 4	 แห่งพระราชบัญญัตินี้19   
มิใช่ความเสียหายที่ผู้เสียหายหรือจ�าเลยได้รับ 
จากการกระท�าความผิดอาญาของผู้อื่น	 ซึ่ง 
พระราชบัญญัติน้ีมิได้บัญญัติให้พิจารณาถึง 
ความเสยีหายดงักล่าวน้ัน	กล่าวคือมไิด้ให้มกีาร 
พิสูจน์ความเสียหายของผู้เสียหายหรือจ�าเลย	 
เพ่ือขอรับค่าตอบแทนหรือค่าทดแทนตาม 

พระราชบญัญัตน้ีิ		แต่เป็นเร่ืองทีรั่ฐเป็นฝ่ายให้แก่ 
ผู้เสยีหายหรือจ�าเลยเพียงฝ่ายเดยีวดงัเห็นได้จาก 
ในมาตรา	 18	 วรรคท้ายแห่งพระราชบัญญัติน้ี	 
ซึ่งบัญญัติว่า “คณะกรรมการจะก�าหนดให้ผู ้
เสียหายได้รับค่าตอบแทนเพียงใดหรือไม่ก็ได้  
โดยค�านึงถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงของ 
การกระท�าความผดิ และสภาพความเสยีหายที่ 
ผู้เสียหายได้รับ รวมทั้งโอกาสที่ผู้เสียหายจะได้ 
รับการบรรเทาความเสียหายโดยทางอื่นด้วย”  
และในมาตรา	21	วรรคท้ายแห่งพระราชบัญญัตนิี้	 
ซึ่งบัญญัติว่า	“คณะกรรมการจะก�าหนดให้ 
จ�าเลยได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายเพียงใด 
หรือไม่ก็ได้ โดยค�านึงถึงพฤติการณ์แห่งคดี  
ความเดือดร้อนที่จ�าเลยได้รับและโอกาสที่ 
จ�าเลยจะได้รับการชดเชยความเสียหายจาก 
ทางอื่นด้วย”	 ซึ่งค่าตอบแทนที่ผู้เสียหายหรือ 
จ�าเลยจะได้รับน้ัน	 ได้บัญญัติไว้ในมาตรา	 18	 
และมาตรา	21	แห่งพระราชบัญญัตินี้20	จึงเห็น 
ได้ว่า	 สิ่งที่ต้องพิสูจน์ความเป็นทายาทตาม 
พระราชบัญญัตน้ีิ	คือ	ความเสยีหายทีท่ายาทน้ัน 
ได้รับ	เพ่ือจะได้เป็นผู้มสีทิธย่ืินค�าขอรบัค่าตอบแทน	 
หรือค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายดังที่ก�าหนดใน 
มาตรา	18	หรือ	21	ต่อไป
	 	 การพิสูจน์ความเสียหายที่ทายาทได้รับ 
น้ัน	ย่อมต้องพิสจูน์ตามกรอบของนิยามในข้อ	3	 
ของระเบียบคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทน 
ผู้เสียหาย	 และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่ 

19 อ้างแล้ว, ดูเชิงอรรถที่ 12
20 ค่าตอบแทนผูเ้สยีหายตามมาตรา 18 ได้แก่ ค่าใช้จ่ายทีจ่�าเป็นในการรักษาพยาบาล รวมทัง้ค่าฟ้ืนฟสูมรรถภาพทางร่างกายและจติใจ  

ค่าตอบแทนในกรณีที่ผู้เสียหายถึงแก่ความตาย จ�านวนไม่เกินที่ก�าหนดในกฎกระทรวง ค่าขาดประโยชน์ท�ามาหาได้ในระหว่างที่ 
ไม่สามารถประกอบการงานได้ตามปกติ และค่าตอบแทนอื่นตามที่คณะกรรมการเห็นสมควร

  ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยตามมาตรา 21 ได้แก่ ค่าทดแทนการถกูคุมขงั ค่าใช้จ่ายทีจ่�าเป็นในการรักษาพยาบาล รวมทัง้ 
ค่าฟื้นฟูสมรรถภาพทางร่างกายและจิตใจ หากความเจ็บป่วยเป็นผลโดยตรงจากการถูกด�าเนินคดี ค่าทดแทนในกรณีที่จ�าเลยถึงแก ่
ความตาย และความตายนั้นเป็นผลโดยตรงจากการถูกด�าเนินคดี จ�านวนไม่เกินที่ก�าหนดไว้ในกฎกระทรวง ค่าขาดประโยชน์ท�ามา 
หาได้ในระหว่างถูกด�าเนินคดี และค่าใช้จ่ายที่จ�าเป็นในการด�าเนินคดี
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จ�าเลยในคดอีาญา	ว่าด้วยการย่ืนค�าขอ	และวิธี 
พิจารณาค�าขอค่าตอบแทน	 ค่าทดแทนและ 
ค่าใช้จ่าย	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2548	ได้แก่	ความ 
เสียหายที่เกิดขึ้นจากการส้ินความสัมพันธ  ์
ในฐานะผู้สืบสนัดาน	ความเสียหายท่ีเกดิขึน้จาก 
การสิ้นความสัมพันธ์ในฐานะผู้บุพการี	 ความ 
เสียหายที่เกิดข้ึนจากการสิ้นความสัมพันธ์ใน 
ฐานะคู่สมรส	 และความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก 
การสิน้ความสมัพันธ์ในฐานะบุคคลใดๆ	ซึง่ให้ 
อุปการะ	หรืออยู่ในอุปการะของผู้เสียหาย	หรือ 
จ�าเลย	
	 	 ความเสยีหายทีเ่กดิขึน้จากการสิน้ความ 
สัมพันธ์ดังกล่าวน้ันจะได้แก่ความเสียหาย 
อย่างใดบ้าง	 พระราชบัญญัติน้ีมิได้บัญญัติไว้	 
จึงต้องอาศัยการเทียบเคียงกฎหมายอื่นที่ 
ใกล้เคียงอย่างยิ่งเป็นหลัก	 และจ�าแนกเป็น 
รายกรณี	ดังนี้
	 	 	 5.3.1		กรณีความเสียหายที่เกิดข้ึน 
จากการสิ้นความสัมพันธ์ในฐานะผู้สืบสันดาน
   โดยอาศยัการเทยีบเคียงความหมาย 
จากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์	ลกัษณะ 
ครอบครัว	 มาตรา	 1564	 ซึ่งก�าหนดให้บิดา 
มารดา	จ�าต้องอปุการะเลีย้งด	ูและให้การศกึษา 
ตามสมควรแก่บุตรในระหว่างทีเ่ป็นผู้เยาว์	และ 
จ�าต้องอุปการะเลี้ยงดูบุตรซึ่งบรรลุนิติภาวะ 
แล้วแต่เฉพาะผู้ทุพพลภาพและหาเลี้ยงตนเอง 
มิได้
   ดงัน้ัน	ทายาทซึง่ได้รับความเสยีหาย	 
จึงต้องพิสูจน์ว ่าตนเป็นบุตรโดยชอบด้วย 
กฎหมายและเป็นผู้เยาว์ซึ่งอยู่ในการอุปการะ 

เลี้ยงดูของผู ้เสียหายหรือจ�าเลยในขณะที่ผู ้ 
เสียหายหรือจ�าเลยถึงแก่ความตาย	 โดยเมื่อ 
สิ้นบิดาหรือมารดาเสียแล้ว	 ตนจะขาดไปซึ่ง 
การอปุการะเลีย้งดแูละการศกึษาตามสมควรน้ัน	 
หรือกรณีเป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายและ 
เป็นผู้ทพุพลภาพและหาเลีย้งตนเองมิได้กพิ็สจูน์ 
ในท�านองเดียวกัน	แม้แต่ในกรณีบุตรบุญธรรม 
ก็อยู่ในฐานะของผู้สืบสันดานด้วย21	 กล่าวคือ 
เมือ่สิน้ผูรั้บบุตรบุญธรรมเสยีแล้ว	ตนจะขาดไปซึง่ 
การอปุการะเลีย้งดแูละการศกึษาตามสมควรน้ัน	 
หรือกรณเีป็นบุตรบุญธรรมและเป็นผู้ทพุพลภาพ 
และหาเลี้ยงตนเองมิได ้ก็พิสูจน์ในท�านอง 
เดยีวกนั	ซึง่หากพิสจูน์ได้เช่นน้ันย่อมเป็นทายาท 
ซึง่ได้รบัความเสยีหายแล้วตามพระราชบัญญัติน้ี	
   อย่างไรกต็าม	พระราชบัญญัตน้ีิมิได้ 
ก�าหนดให้ทายาทซึ่งได้รับความเสียหายเข้า 
พิสูจน์ความเสียหายที่แท้จริงอย่างเดียวกับ 
การพิสูจน์ความเสียหายทางละเมิด	 ดังน้ัน	 
เพียงแต่ได้แจ้งความสมัพนัธ์ในฐานะผูส้บืสนัดาน 
และขาดไปซึง่การอปุการะเลีย้งด	ูหรือการศกึษา	 
หรือความทพุพลภาพและหาเลีย้งตนเองมไิด้ไว้ 
ในค�าขอตามแบบที่ส�านักงานช่วยเหลือทาง 
การเงินแก่ผู ้ เสียหาย	 และค่าทดแทนและ 
ค่าใช้จ่ายในคดีอาญาก�าหนดก็เพียงพอแล้ว	 
ในกรณีที่ข้อความดังแจ้งไว้ในค�าขอมีข้อสงสัย	 
คณะอนุกรรมการและคณะกรรมการ22	อาจเรียก 
ให้ทายาทซึ่งได้รับความเสียหายและเป็นผู้มี 
สิทธิย่ืนค�าขอเข้าให้ปากค�าเพ่ิมเติมได้ตาม 
ระเบียบคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทน 
ผู้เสียหาย	 และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่ 

21 ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ 733/2528 “บุตรบุญธรรมน้ันกฎหมายถือว่าเป็นผู้สืบสันดานเหมือนกับบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายของผู้รับ 
บุตรบุญธรรม มีสทิธริบัมรดกของผู้รับบุตรบุญธรรม แต่บุตรบุญธรรมหาใช่ผูส้บืสนัดานโดยตรงตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 
มาตรา 16643 ซึ่งหมายถึงผู้สืบสันดานในทางสืบสายโลหิตโดยแท้จริงไม่ จึงไม่มีสิทธิรับมรดกแทนที่ผู้รับบุตรบุญธรรม”

22 อ้างแล้ว, ดูเชิงอรรถที่ 5 และเชิงอรรถที่ 13
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จ�าเลยในคดีอาญา	 ว่าด้วยการย่ืนค�าขอ	 และ 
วิธีพิจารณาค�าขอค่าตอบแทน	 ค่าทดแทนและ 
ค่าใช้จ่าย	พ.ศ.	2545	ข้อ	17	
	 	 	 5.3.2	กรณีความเสียหายที่เกิดขึ้น 
จากการสิ้นความสัมพันธ์ในฐานะผู้บุพการี
   โดยอาศยัการเทยีบเคียงความหมาย 
จากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์	ลกัษณะ 
ครอบครัว	มาตรา	1563	ซึง่ก�าหนดให้บุตรจ�าต้อง 
อุปการะเลี้ยงดูบิดามารดา
	 	 	 ดงัน้ัน	ทายาทซึง่ได้รับความเสยีหาย	 
จึงต้องพิสูจน์ว่าตนเป็นผู้บุพการีโดยชอบด้วย 
กฎหมายและอยู่ในการอุปการะเลี้ยงดูของ 
ผู้เสียหายหรือจ�าเลยในขณะที่ผู ้เสียหายหรือ 
จ�าเลยถงึแก่ความตาย	โดยเมือ่ส้ินผู้เสยีหายหรือ 
จ�าเลยเสียแล้วตนจะขาดไปซึ่งการอุปการะ 
เลีย้งดน้ัูน	ซึง่หากพิสจูน์ได้เช่นน้ัน	ย่อมเป็นทายาท 
ซึง่ได้รบัความเสยีหายแล้วตามพระราชบัญญัติน้ี		 
อน่ึง	ผู้บพุการีได้แก่	บิดามารดา	ปู่ย่าตายาย	ทวด 
หรือเทียด23 
  	 5.3.3	กรณีความเสียหายที่เกิดข้ึน 
จากการสิ้นความสัมพันธ์ในฐานะคู่สมรส
   โดยอาศยัการเทยีบเคียงความหมาย 
จากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์	ลกัษณะ 
ครอบครัว	ซึง่มาตรา	1461	ก�าหนดให้สามภีริยา 
ต้องช่วยเหลืออุปการะเลี้ยงดูกันตามความ 
สามารถและฐานะของตน
	 	 	 ดงัน้ัน	ทายาทซึง่ได้รับความเสยีหาย	 
จึงต้องพิสูจน์ว่าตนเป็นคู่สมรสโดยชอบด้วย 
กฎหมายและอยู่ในการช่วยเหลอือปุการะเลีย้งด ู
กันของตนและผู้เสียหายหรือจ�าเลยในขณะที่ 
ผู้เสียหายหรือจ�าเลยถึงแก่ความตาย	 โดยเมื่อ 

สิ้นผู้เสียหายหรือจ�าเลยเสียแล้วตนจะขาดไป 
ซึ่งการช่วยเหลืออุปการะเลี้ยงดูน้ัน	 ซึ่งหาก 
พิสูจน์ได้เช่นนั้น	ย่อมเป็นทายาทซึ่งได้รับความ 
เสียหายแล้วตามพระราชบัญญัตินี้	
	 	 	 5.3.4	กรณีความเสียหายที่เกิดขึ้น 
จากการส้ินความสัมพันธ์ในฐานะบุคคลใดๆ 
ซึ่งให้อุปการะ	 หรืออยู่ในอุปการะของผู้เสียหาย	 
หรือจ�าเลย	
   บุคคลใดๆ		ซึง่ให้อปุการะ	หรืออยู่ใน 
อุปการะของผู้เสียหายหรือจ�าเลยน้ัน	 การจะ 
พิสูจน์ว่าตนเป็นผู ้ซึ่งให้อุปการะหรืออยู ่ใน 
อุปการะหรือไม่	 เป็นปัญหาข้อเท็จจริงที่ต้อง 
พิจารณาจากพฤติการณ์เป็นรายกรณีไป	 โดย 
อาศัยการเทียบเคียงความหมายจากการให ้
ค่าอปุการะเลีย้งด	ูหรือการรบัค่าอปุการะเลีย้งดู 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์	ลกัษณะ 
ครอบครวั	เป็นแนวทาง	มฉิะน้ันแล้ว	การพิสจูน์ 
จะไม่มีหลักและกรอบในทางกฎหมายรองรับ
	 	 	 โดยปกติค่าอุปการะเลี้ยงดูหมายถึง	 
เงนิหรือทรัพย์สนิทีช่�าระให้แก่กนัในความสมัพนัธ์ 
ระหว่างสามภีริยา	บิดามารดากบับุตร	ผู้ปกครอง 
กับผู้อยู่ในปกครอง	 และผู้รับบุตรบุญธรรมกับ 
บุตรบญุธรรมเท่าน้ัน	บุคคลอืน่นอกจากน้ีแม้จะ 
เกี่ยวข้องเป็นญาติกันก็หามีหน้าที่ต้องอุปการะ 
เลีย้งดูกนัไม่24	เงนิหรือทรัพย์สนิทีช่�าระให้แก่กนั 
ดังว่าน้ัน	 อาจได้แก่ค่าใช้จ่ายด้านที่พักอาศัย	 
ค่าอาหาร	ค่าเคร่ืองนุ่งห่ม	ค่าศึกษาอบรม	ค่ารักษา 
พยาบาล	เป็นต้น	
	 	 	 เมือ่ต้องพิจารณาความเป็นบุคคลใดๆ	 
ซึ่งให้อุปการะ	หรืออยู่ในอุปการะของผู้เสียหาย 
หรือจ�าเลยตามพระราชบัญญัตนิี	้โดยเทยีบเคียง 

23 โปรดดูในหัวข้อ 4.2
24 ประสพสุข บุญเดช, อ้างแล้ว, หน้า 175-176
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จากการให้ค่าอุปการะเลี้ยงดู	 หรือการรับค่า 
อุปการะเลี้ยงดูตามประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์	 ลักษณะครอบครัว	 เป็นแนวทางแล้ว	 
ก็เห็นได้ว่า	ทายาทซึ่งได้รับความเสียหาย	หาก 
พิสจูน์ได้ว่าตนเป็นผูซ้ึง่ให้ค่าอปุการะเลีย้งดแูก่ 
ผู้เสียหายหรือจ�าเลย	 หรือซึ่งได้รับค่าอุปการะ 
เลีย้งดจูากผู้เสยีหายหรือจ�าเลยในขณะทีผู้่เสยีหาย 
หรือจ�าเลยถึงแก่ความตาย	 เมื่อส้ินผู้เสียหาย 
หรือจ�าเลยเสียแล้วตนจะขาดไปซึ่งค่าอุปการะ 
เลีย้งดน้ัูน	ย่อมเป็นทายาทซึง่ได้รับความเสยีหาย 
แล้วตามพระราชบัญญัตินี้	
 	 5.4	ผลของการเป ็นทายาทซึ่งได ้ รับ 
ความเสียหาย
  ผลของการเป็นทายาทซึ่งได้รับความ 
เสียหาย	 ย่อมเป็นไปตามมาตรา	 6	 กล่าวคือ	 
ในกรณีที่ผู้เสียหายหรือจ�าเลยถึงแก่ความตาย 
ก่อนที่จะได้รับค่าตอบแทน	 ค่าทดแทนหรือ 
ค่าใช้จ่าย	แล้วแต่กรณี	ให้สิทธิในการเรียกร้อง 
และการรับค่าตอบแทน	ค่าทดแทนหรือค่าใช้จ่าย	 
ตกแก่ทายาทซึง่ได้รับความเสยีหายของผู้เสยีหาย 
หรือจ�าเลยน้ัน	ทัง้น้ี	ตามระเบียบทีค่ณะกรรมการ 
ก�าหนด
	 	 ดงัน้ัน	เมือ่ปรากฏว่าผู้เสยีหายหรือจ�าเลย 
ถึงแก่ความตายก่อนที่จะได้รับค่าตอบแทน	 
ค่าทดแทนหรือค่าใช้จ่าย	ทายาทของผู้เสียหาย 
หรือจ�าเลยจะเป็น	“ผู้มสีทิธยิืน่ค�าขอ”	ตามระเบียบ 
คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผู้เสียหาย	 
และค่าทดแทนและค่าใช้จ ่ายแก่จ�าเลยใน 
คดอีาญา	ว่าด้วยการยืน่ค�าขอ	และวธิพิีจารณา 
ค�าขอค่าตอบแทน	 ค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย	 
พ.ศ.	 2545	 ข้อ	 3	 หรือไม่	 จะต้องได้ความว่า 
ทายาทผู้น้ันเป็นทายาทตามระเบียบดังกล่าว 
(ฉบับที่	 2)	 พ.ศ.	 2548	 ข้อ	 3	 กล่าวคือเป็น 

ผู้สืบสันดานผู้บุพการีคู่สมรส	 หรือบุคคลใดๆ	 
ซึ่งให้อุปการะ	หรืออยู่ในอุปการะของผู้เสียหาย 
หรือจ�าเลย	และจะต้องได้ความว่าเป็น	“ทายาท 
ซึง่ได้รับความเสยีหาย”	ดงัได้กล่าวมาข้างต้นด้วย

	บทสรุป

	 ปัญหาในทางปฏิบัติหลายประการเกี่ยวกับ 
การใช้พระราชบัญญัตค่ิาตอบแทนผูเ้สยีหาย	และ 
ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดีอาญา	 
พ.ศ.	2544	ได้แก่การทีก่ฎหมายบัญญัตถ้ิอยค�า 
ไว้ไม่ชัดเจนหรือไม่มีบัญญัติไว้	 หรือขัดกันเอง 
ระหว่างกฎหมายกับระเบียบปฏิบัติ	 ซึ่งท�าให ้
ไม่ทราบแน่ชัดว่าควรจะด�าเนินการอย่างไร	 
โดยเฉพาะความไม่ชัดเจนของถ้อยค�าทีบั่ญญัติถึง	 
“ความเป็นทายาทซึ่งได้รับความเสียหายของ 
ผู้เสียหายหรือจ�าเลย”	ตามมาตรา	6	และข้อ	3	 
แห่งระเบียบคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทน 
ผู้เสยีหาย	และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลย 
ในคดีอาญา	ว่าด้วยการย่ืนค�าขอและวิธพิีจารณา 
ค�าขอค่าตอบแทน	 ค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย 
(ฉบบัที	่2)	พ.ศ.	2548	ซึง่มไิด้ให้ความหมายของ 
ทายาทไว้	จงึต้องตคีวามถ้อยค�าในกฎหมายโดย 
วิธีการเทียบเคียงกับบทบัญญัติของกฎหมาย 
ทีใ่กล้เคียงอย่างยิง่	อนัได้แก่บทบัญญัตใินลกัษณะ 
ครอบครัวและลักษณะมรดกตามประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์	 เพ่ือใช้แก้ไขปัญหา 
ถ้อยค�าที่ไม่ชัดเจนของกฎหมาย	
	 ผลการศึกษาเทียบเคียงกับบทบัญญัติใน 
ลักษณะครอบครัวและลักษณะมรดกตาม 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์พบว่า	“คู่สมรส”	 
หมายความถึง	 คู่สมรสซึ่งได้จดทะเบียนสมรส 
โดยชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา	 1457	 กรณี 
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คู ่สมรสที่ไม่มีฝ่ายใดมีสัญชาติไทยซึ่งได้จด 
ทะเบียนสมรสตามกฎหมายของต่างประเทศ 
ในต่างประเทศ	ย่อมเป็นไปตามพระราชบญัญัติ 
ว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมาย	 พ.ศ.	 2481	 
มาตรา	20	“ผูส้บืสนัดาน”	หมายความถงึ	บุตรของ 
เจ้ามรดก	บุตรนอกสมรสทีเ่จ้ามรดกได้รับรองแล้ว	 
และบุตรบุญธรรมตามมาตรา	 1603	 มาตรา	 
1604	มาตรา	1627	มาตรา1630	และมาตรา	1631		 
“ผู้บุพการี”	หมายความถึง	บิดามารดา	ปู่ย่าตา 
ยาย	ทวดหรือเทียด
	 นอกจากน้ัน	พระราชบัญญัตน้ีิยังมไิด้ก�าหนด 
ให้ทายาทซึ่งได้รับความเสียหายของผู้เสียหาย	 
ต้องเป็นผู ้ที่ได้รู ้ถึงการกระท�าความผิด	 แต่ 
ก�าหนดให้ตัวผู้เสียหายเองเป็นผู้ที่ได้รู้ถึงการ 
กระท�าความผดิ	ดงัน้ัน	หากผูเ้สยีหายได้ตายไป 
เสยีก่อนการย่ืนค�าขอ	ต้องถอืเอาวนัทีผู้่เสยีหายรู้	 
เป็นวันที่ผู้เสียหายได้รู้ถึงการกระท�าความผิด	 
ถ้าผูเ้สยีหายตายโดยไม่รู้ถงึการกระท�าความผดิ 
และก่อนที่ทายาทซึ่งได้รับความเสียหายจะย่ืน 
ค�าขอ	ต้องถือเอาวันที่ผู้เสียหายถึงแก่ชีวิต	เป็น 
วันที่ผู้เสียหายได้รู้ถึงการกระท�าความผิด	
	 การพิสูจน์ความเสียหายที่ทายาทได้รับ	 
ย่อมต้องพิสูจน์ตามความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก 
การสิ้นความสัมพันธ์ในฐานะผู ้สืบสันดาน	 
ผู้บุพการ	ีคู่สมรส	หรือบุคคลใดๆ	ซึง่ให้อปุการะ 
หรืออยู ่ในอุปการะของผู้เสียหายหรือจ�าเลย	 
ซึ่งพระราชบัญญัติน้ีมิได้ก�าหนดให้ทายาทซึ่ง 
ได้รับความเสียหายเข้าพิสูจน์ความเสียหาย 
ทีแ่ท้จริงท�านองเดยีวกบัการพสิจูน์ความเสยีหาย 
ทางละเมดิ	ดงัน้ัน	เพียงแต่ได้แจ้งความสมัพันธ์ 
ในฐานะหน่ึงฐานะใดและการขาดไปซึ่งการ 
อุปการะเลี้ยงดู	 หรือการศึกษา	 หรือความ 
ทุพพลภาพและหาเลี้ยงตนเองมิได้ไว้ในค�าขอ 

ก็เพียงพอแล้ว	 ส่วนการพิสูจน์ความเสียหาย 
จากการขาดอปุการะจากผูเ้สยีหาย	ย่อมเป็นไป 
ตามอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
	 การก�าหนดลกัษณะทางกฎหมายของทายาท 
ซึ่งได้รับความเสียหายจากการตีความถ้อยค�า 
ในพระราชบัญญัติน้ีให้มีความชัดเจน	 มีความ 
ส�าคัญยิ่งต่อการปฏิบัติตามพระราชบัญญัต ิ
ฉบับน้ี	 เพื่อให้ประชาชนรู้และเข้าถึงสิทธิได้ 
โดยง่าย	 ผู้ปฏิบัติสามารถปฏิบัติได้ถูกต้องและ 
เป็นธรรม	 สอดคล้องกับหลักนิติธรรมและ 
บรรลุถึงเจตนารมณ์แห่งกฎหมายในการให้ 
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
ในท้ายสุด
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2559.	

_17-1101(075-092)P4 new.indd   91 1/4/61 BE   1:30 PM


