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	บทคัดย่อ

	 บทความน้ีมวีตัถปุระสงค์เพ่ือศึกษาข้อความคิดว่าด้วยหลกัประชาธปิไตย 
และระบบการเลือกตั้ง	ศึกษาพัฒนาการและสภาพปัญหาระบบการเลือกตั้ง 
ในประเทศไทย	 เพ่ือเสนอแนะระบบการเลือกตั้งที่เหมาะสมสอดคล้องกับ 
สภาพสังคมไทย	 ผลการศึกษาพบว่าระบบการเลือกตั้งของประเทศไทย	 
ทั้งระบบการเลือกต้ังแบบเสียงข้างมากธรรมดา	 และระบบการเลือกตั้งผสม 
แบบคู่ขนาน	ท�าให้ผลการเลอืกตัง้ไม่สามารถสะท้อนเจตนารมณ์ของประชาชน 
เจ้าของอ�านาจได้อย่างแท้จริง	ทัง้ยังเป็นระบบทีม่แีนวโน้มท�าให้พรรคการเมอืง 
ขนาดใหญ่ได้เปรียบ	พรรคการเมอืงขนาดกลางและพรรคการเมอืงขนาดเลก็ 
เสียเปรียบ	 ไม่เปิดโอกาสให้พรรคการเมืองที่จัดตั้งขึ้นใหม่สามารถพัฒนา 
ตนเองในทางการเมืองได้	 ขัดต่อวัตถุประสงค์ของการเลือกต้ังที่ต้องการให้ 
ประชาชนเป็นผู้ก�าหนดอนาคตของประเทศโดยการเลือกผู้แทนของตนผ่าน 
การเลือกตั้ง	 ทั้งน้ี	 แตกต่างจากระบบการเลือกตั้งแบบสัดส่วนผสมซึ่งเป็น 
ระบบที่ใช้ในประเทศเยอรมนีและประเทศนิวซีแลนด์	 โดยเป็นระบบที่ม ี
หลักการคิดคะแนนซึ่งผลลัพธ์ของการเลือกต้ังแบบแบ่งเขตและการเลือกต้ัง 
แบบบัญชีรายช่ือมคีวามเช่ือมโยงต่อกนั	มกีารชดเชยคะแนนเสยีง	อนัเป็นผลให้ 
ผลการเลือกตั้งสามารถสะท้อนเจตนารมณ์ของประชาชนได้อย่างแท้จริง	 
คะแนนเสียงของผู้ออกเสียงได้สัดส่วนกับจ�านวนที่น่ังที่แต่ละพรรคการเมือง 
ได้รับตามความเป็นจริง	ก่อให้เกดิความยุตธิรรมแก่ทกุพรรคการเมอืง	ส่งผล 
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ให้ระบบพรรคการเมืองให้มีความหลากหลาย	 
เป็นสถาบันที่มีอุดมการณ์และรากฐานจาก 
ประชาชน	ดงัน้ัน	ผู้เขียนจงึเห็นว่า	ควรน�าระบบ 
การเลือกตั้งแบบสัดส่วนผสมมาปรับใช้ใน 
ประเทศไทย	 โดยเป็นการผสมระหว่างระบบ 
การเลือกตั้งแบบเสียงข้างมากธรรมดาแบบเขต 
เดยีวคนเดยีว	กบัระบบสดัส่วนแบบบัญชีรายช่ือ 
โดยแบ่งประเทศออกเป็นเขตเลือกตั้งตาม 
เขตการปกครองที่ชัดเจนแน่นอน	 แต่ละเขต 
ไม่จ�าเป็นต้องมจี�านวนประชากรเท่ากนั	แต่ต้อง 
ให้ความเสมอภาคในการเป็นตวัแทนตามสดัส่วน 
ประชากร	 และควรก�าหนดอัตราส่วนระหว่าง 
สมาชิกแบบแบ่งเขตกับสมาชิกประเภทบัญชี 
รายช่ือให้มีจ�านวนเท่ากัน	 อีกทั้งรัฐควรเตรียม 
ความพร้อมในด้านต่างๆ	 โดยเฉพาะอย่างย่ิง 
ในส่วนของกฎหมายพรรคการเมืองด้วยการ 
บัญญัตกิฎหมายให้เป็นรูปธรรมเพือ่สร้างความ 
เป็นธรรมให้เกิดขึ้นจริงกับพรรคการเมือง

 Abstract

 This article aimed to study concepts of  
the principle of democracy and electoral  
systems, developments of electoral systems  
in Thailand and foreign countries and  
problems of electoral systems in Thailand,  
on one hand, and to suggest electoral  
systems appropriate for and consistent with  
the state of Thai society, on the other. The  
results of the study showed that Thailand’s  
electoral systems – both Simple Majority  
Electoral System and Parallel Electoral  
System – led to the election results that were  

not able to actually reflect the will of the  
sovereign people. These electoral systems  
were also those that tended to make major  
parties gain an advantage and make medium  
and minor parties have a disadvantage.  
Moreover, the systems did not give opportunity  
for newly established parties to be capable  
of political self-development. Consequently,  
the two electoral systems were incompatible  
with the objective of the election that requires  
people to be those who determine the future  
of the nation by means of electing their own  
representatives through the election.
 As mentioned above, MMP Electoral  
System, which is used in Germany and  
New Zealand, differs from Parallel Electoral  
System. Although MMP System and Parallel  
System have similar principles, the former  
differs from the latter in how to calculate votes.  
MMP calculates votes to allocate seats by  
connecting Constituency System with Party-list  
System. MMP also has compensatory seats  
for candidates from Party-list System in  
order that political parties actually gain  
seats in accordance with the quota received.  
Consequently, the election results can actually  
reflect the will of the people. Voter’s votes are  
proportionate with the seat number each  
party actually receives. This results in fairness  
to every political party – major parties, medium  
parties, minor parties or even newly established  
parties. Therefore, MMP Electoral System  
contributes to the diversity of political party  
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systems. Subsequently, political party  
systems will develop into institutes with  
ideology that are people-based, and the  
parliament can perform their duty effectively  
and acts as a mirror that reflects problems  
and needs of the sovereign people
 In this study, the author thinks that MMP  
Electoral System should be adapted for use  
in Thailand by combining Simple Majority  
Electoral System based on a single-member  
constituency with Party-list Proportional  
Representation Electoral System. The country  
will be clearly divided into constituencies based  
on administrative districts. Each constituency  
does not need to have the equal number of  
population, but it must offer the equality  
to be representation based on population  
proportion. The ratio of the constituency  
representatives to party-list representatives  
should be proportionately or equally  
determined in terms of the number. State  
should not only undergo preparation in  
various aspects such as law, body of  
knowledge, election management and  
responsible staff but also establish  
democratic consciousness for all the  
people.

	บทน�า

	 นับแต่ประเทศไทยมกีารเปลีย่นแปลงระบอบ 
การปกครอง	จากระบอบสมบูรณาญาสิทธริาชย์ 
มาเป็นระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษัตริย์ 

ทรงเป็นพระประมุข	 เม่ือปีพุทธศักราช	 2475	 
จวบจนปัจจุบัน	นับเป็นระยะเวลา	85	ปี	มรูีปแบบ 
ประชาธิปไตยทางผู้แทน	 (Representative	 
Democracy)	 ประชาชนใช้อ�านาจอธิปไตย 
โดยการเลือกตั้งผู้แทนราษฎรเข้าไปท�าหน้าที ่
แทนตนในสภา	 อย่างไรก็ดีประชาธิปไตยของ 
ประเทศไทยอยู่ในช่วงล้มลุกคลุกคลานยังคง 
ต้องมกีารพัฒนาทางองค์ความรู้เพ่ือให้สอดคล้อง 
กับสภาพสังคมอยู่เสมอ	 อีกทั้งจ�าต้องมีการ 
ออกแบบกติกาการเลือกตั้งผู้แทนราษฎรให ้
เหมาะสมเพ่ือให้ได้ผู้แทนราษฎรทีดี่มาท�าหน้าที ่
เป็นตัวแทนประชาชน	 กล่าวคือ	 ต้องมีกติกา 
ในการเลือกตั้งที่ มีความโปร ่งใส	 บริสุทธิ	์ 
ยุติธรรม	เสมอภาค	และทีส่�าคัญต้องมีความเป็น 
ประชาธิปไตยสามารถสะท้อนเจตนารมณ์ของ 
ประชาชน	 ประกอบกับต้องคงไว้ซึ่งการมีกลไก 
ในการควบคุมตรวจสอบไม่ให้เกิดกรณีที่สภา 
มอี�านาจมากเกนิไปจนขาดสิน้ซึง่การตรวจสอบ 
ถ่วงดุล	 อันจะเป็นการก่อให้เกิดการใช้อ�านาจ 
โดยไม่ชอบธรรมและเป็นสาเหตุให้เกิดความ 
ขัดแย้ง
	 การเลอืกต้ัง	(Election)	เป็นหัวใจหลกัเปรียบ 
เสมอืนสายเลอืดของระบอบประชาธปิไตยอนัจะ 
ขาดเสยีมิได้	เน่ืองจากเป็นกจิกรรมทางการเมือง	 
(Political	 Participation)	 ของเจ้าของอ�านาจ 
อธปิไตยด้วยการพิจารณาคัดสรรผู้สมคัรเลอืกตัง้	 
เพ่ือมอบหมายความไว้วางใจให้บุคคลหรือ 
พรรคการเมืองใดเป็นตัวแทนเพ่ือใช้อ�านาจ 
อธิปไตยแทนตนในฐานะสมาชิกสภาผู้แทน 
ราษฎร	เข้าไปท�าหน้าทีด่แูลปกป้องผลประโยชน์ 
ของตน	 โดยนัยการเลือกตั้งเป็นการท�าให  ้
เจตจ�านงของประชาชนถูกแสดงออกมาอย่าง 
เป็นรูปธรรมด้วยการออกเสยีงลงคะแนนเลอืกต้ัง	 
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ดังที่	 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนได้ 
บัญญัตไิว้ว่า	“ทกุคนมสิีทธทิีจ่ะมีส่วนร่วมในการ 
ปกครองของประเทศตน	 โดยทางตรงหรือผ่าน 
การเลือกผู้แทนโดยเสรี”	 การเลือกตั้งจึงเป็น 
กลไกแสดงถงึความเช่ือมโยงระหว่างความร่วมมอื 
ของประชาชนเข้ากับนโยบายสาธารณะของ 
ประเทศ	อนัเป็นการให้ประชาชนเจ้าของอ�านาจ 
อธิปไตยเป็นผู้ก�าหนดอนาคตของประเทศ
	 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นองค์ประกอบ 
หนึ่งของรัฐสภา	เป็นสถาบันที่มีความส�าคัญยิ่ง 
ในการปกครองระบอบประชาธปิไตยแบบรัฐสภา	 
มบีทบาทและอ�านาจหน้าทีส่�าคัญในกระบวนการ 
นิติบัญญัติพิจารณากฎหมายที่อาจกระทบต่อ 
สทิธิเสรีภาพของประชาชน	รวมถงึท�าหน้าทีเ่ป็น 
องค์กรถ่วงดลุ	ควบคุม	ตรวจสอบการบริหารงาน 
ของรัฐบาล3	ดังนั้น	กระบวนการในการสรรหา 
บุคคลเข้ามาเป็นตัวแทนของประชาชนจึงมี 
ความส�าคัญอย่างยิ่ง	 ต้องเป็นระบบที่สามารถ 
สะท้อนความคิดเห็นและความต้องการของ 
ทกุกลุม่ในสงัคม	เพ่ือให้ทกุกลุ่มในสงัคมมผู้ีแทน 
เข้าไปท�าหน้าทีป่กป้องและดแูลรักษาผลประโยชน์ 
ต่างๆ	 แทนตนอย่างเสมอภาค	 โดยผู้มีสิทธ ิ
ออกเสยีงมคีะแนนเสยีงเท่าเทยีมกนั	และผลของ 
ค่าคะแนนเสียงมีน�้าหนักเท่าเทียมกันในการ 
สะท้อนเจตจ�านงทางการเมืองของตน	
	 ระบบการเลือกตั้ง	(Electoral	System)	คือ	 
หลักเกณฑ์การแปลงคะแนนเสียงของผู้มีสิทธ ิ
เลือกตั้งออกเป็นที่นั่งในสภาผู้แทนราษฎร	เป็น 
วธิกีารสะท้อนเจตจ�านงของประชน	และยงัเป็น 
ตัวแปรส�าคัญในการก�าหนดระบบการเมือง 
การปกครอง	ส่งผลต่อการแพ้ชนะการเลือกตั้ง	 
ทัง้น้ี	ระบบการเลอืกตัง้มหีลายร้อยระบบ	ทีส่�าคัญ 

แบ่งออกเป็นสองระบบ	ได้แก่	ระบบการเลอืกตัง้ 
แบบเสยีงข้างมาก	(Majority	System)	และระบบ 
สดัส่วน	(Proportional	Representation	System)	 
ซึ่งแต่ละระบบต่างมีข้อดีและข้อด้อยต่างกันไป	 
คือ
	 1.	 ระบบการเลือกต้ังแบบเสียงข้างมาก	 
มีลักษณะส�าคัญเป็นการตัดสินว่าผู้ใดจะเป็น 
ผู้ได้รบัการเลอืกตัง้โดยพิจารณาจากคะแนนเสยีง 
ว่าผู้ใดได้รับคะแนนเสยีงเป็นฝ่ายข้างมาก	ผู้ทีไ่ด้ 
รับคะแนนเสียงมากกว่าผู้อื่นจะเป็นผู้ชนะ	โดย 
อาจแบ่งออกเป็นระบบเสียงข้างมากธรรมดา	 
และระบบเสียงข้างมากเด็ดขาด	 ซึ่งระบบการ 
เลอืกตัง้แบบเสยีงข้างมากเป็นระบบทีม่ข้ีอดทีีคื่อ 
ความเรียบง่ายและท�าให้ผู้แทนที่ได้รับมีความ 
ใกล้ชิดประชาชน	รู้ปัญหาและสามารถปัดเป่าทกุข์ 
ของประชาชนได้ตรงปัญหา	 แต่มีข้อเสียคือเป็น 
ระบบที่ให้ความส�าคัญต่อคุณสมบัติส่วนบุคคล	 
ไม่ส่งเสริมระบบพรรคการเมอืงและการก�าหนด 
นโยบายระดับชาติ	 และการแพ้ชนะน้ันยึดหลัก 
เสยีงข้างมาก	ให้ความส�าคัญกบัคะแนนเสยีงของ 
ผู้ชนะเท่าน้ัน	(winner	take	all)	ไม่ให้ความส�าคัญ 
กับคะแนนเสียงของผู้แพ้	 ซึ่งแม้ว่าจะมีคะแนน 
รวมกันจ�านวนมากกว่าคะแนนเสียงที่ชนะ 
การเลือกตั้งก็จะไม่น�ามาพิจารณาคิดค�านวณ 
ในการจดัสรรทีน่ั่งในสภาให้เลย	ท�าให้คะแนนเสยีง 
ของผู้แพ้สูญเปล่าไปทั้งหมด	 ลักษณะเช่นน้ี 
ส่งผลให้พรรคการเมืองขนาดเล็กเสียเปรียบ	 
พรรคการเมืองขนาดใหญ่ได้เปรียบ	
	 2.	 ระบบการเลอืกตัง้แบบสดัส่วน	มทีีม่าจาก 
แนวความคิดที่ต้องการให้ทุกคะแนนเสียงของ 
ประชาชนทีล่งคะแนนเลอืกผู้แทนมคีวามหมาย	 
ส่งผลต่อการมีผู้แทนตามสดัส่วนของคะแนนเสยีง	 

3 สนิท จรอนันต์, รัฐบาลท�างานอย่างไร (กรุงเทพฯ: พี.เพรส, 2545), หน้า 11.
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จึงเป็นระบบที่ให้ความเป็นธรรมในการจัดสรร 
ที่น่ังในสภา	 เน่ืองจากเป็นการน�าคะแนนเสียง 
ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งทุกคะแนนเสียงมาค�านวณ 
เพ่ือจัดสรรที่น่ังตามสัดส่วนของคะแนนเสียง	 
ดังน้ันสภาผู้แทนในระบบน้ีจึงเสมือนภาพถ่าย 
ที่ตรงกับความเป็นจริงมากที่สุด	 แต่มีข้อด้อย 
คือความยุ่งยากในการคิดค�านวณคะแนนแบบ 
สดัส่วน	และอาจท�าให้มพีรรคการเมอืงหลายพรรค 
เข้ามาในสภา	รัฐบาลอาจขาดเสถยีรภาพ	ผู้แทน 
ที่ได้อาจกระจุกตัวอยู่ที่ส่วนกลางมากเกินไป 
ท�าให้ขาดความสัมพันธ์เชื่อมโยงจากประชาชน 
ในพื้นที่	เป็นต้น	
	 นอกจากระบบการเลอืกตัง้แบบเสยีงข้างมาก	 
และระบบการเลือกตั้งแบบสัดส่วนแล้ว	 ยังมี 
แนวความคิดที่ได้น�าข้อดีของทั้งสองระบบ 
ดังกล่าวมาผสานเข้าด้วยกัน	 จนเกิดเป็นระบบ 
การเลือกตั้งแบบผสม	(Mixed	System)	ซึ่งเป็น 
การน�าระบบการเลอืกตัง้ท้ังสองระบบ	คือ	ระบบ 
การเลือกตั้งแบบเสียงข้างมากและระบบการ 
เลือกตั้งแบบสัดส่วนผสานเข้าไว้ด้วยกัน	 หาก 
แบ่งเป็นประเภทใหญ่ตามความสมัพันธ์ระหว่าง 
สองระบบแบ่งเป็น	2	ระบบ	ได้แก่
	 1.	 ระบบการเลือกตั้งผสมแบบคู ่ขนาน	 
(Parallel	System)	คือ	ระบบการเลือกตั้งที่น�า 
ระบบเสียงข้างมากและระบบสัดส่วนเข้าไว้ 
ด้วยกัน	โดยระบบทั้งสองไม่มีความสัมพันธ์กัน 
ในการคิดคะแนนจัดสรรที่น่ังหรือชดเชยที่น่ัง	 
ซึ่งเป็นระบบที่ประเทศไทยน�ามาใช้นับแต  ่
รัฐธรรมนูญ	2540
	 2.	 ระบบการเลือกตั้งแบบสัดส่วนผสม	 
(Mixed	Member	Proportional	System:	MMP)	 
ซึง่เป็นระบบการเลอืกตัง้ทีน่�าระบบการเลอืกตัง้ 
แบบเสียงข้างมากและแบบสัดส่วนเข้าไว้ด้วยกนั	 

โดยการคิดคะแนนมีความสัมพันธ์กัน	 มีการ 
ชดเชยที่น่ังต่อกัน	 ประเทศที่ใช้ระบบน้ี	 ได้แก	่ 
ประเทศเยอรมนี	ประเทศนิวซีแลนด์	เป็นต้น
	 ส�าหรับประเทศไทยมีการออกแบบระบบ 
การเลอืกต้ังมาแล้วทัง้สิน้สองระบบ	ได้แก่	ระบบ 
เสียงข้างมากธรรมดา	 และระบบการเลือกตั้ง 
ผสมแบบคู่ขนาน	กล่าวคือ
	 ช่วงเวลาแรก	 เป็นช่วงเวลาแห่งการสร้าง 
ประชาธิปไตย	 (Democratization)	 นับต้ังแต่ 
มกีารเปลีย่นแปลงการปกครอง	โดยมกีารเลอืกตัง้ 
ครั้งแรกเมื่อวันที่	 15	พฤศจิกายน	พ.ศ.	2476	 
เป็นการเลือกตั้งทางอ้อมภายใต้รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรสยาม	 พุทธศักราช	 2475	 
หลงัจากน้ันจงึเป็นการเลอืกตัง้โดยตรง	เร่ือยมา 
จนถึงการเลือกตั้งเม่ือวันที่	 17	 พฤศจิกายน	 
พ.ศ.	2539	เป็นการเลอืกต้ังภายใต้รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2534	ระบบ 
การเลอืกตัง้แบบเสยีงข้างมากธรรมดา	ซึง่ระยะ 
เวลาน้ีมีเหตุการณ์ทางการเมืองส�าคัญเกิดขึ้น 
มากมายอันเป็นการสะท้อนถึงการสืบทอด 
อ�านาจและการช่วงชิงอ�านาจทางการเมือง	 
จากเดิมเป็นการต่อสู ้ของข้ัวอ�านาจเดิมหรือ 
ขุนนางเพ่ือรักษาฐานอ�านาจ	 ต่อมาฝ่ายทหาร 
เข้ามามีส่วนทางการเมือง	ทัง้โดยการรัฐประหาร 
ล้มรัฐบาลเดมิ	หรือจากการเข้าสูส่นามการเมอืง 
โดยการเลอืกตัง้	พลวตัรเร่ือยมา	ภาคประชาชน 
เร่ิมเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง	 แต่กระน้ัน 
ก็ตามยังคงจ�ากัดอยู่กับกลุ่มนักธุรกิจ	 หรือผู้มี 
อิทธิพลท้องถิ่น	 ไม่ว่ากรณีใดรัฐสภาไม่ใช่เป็น 
สัญลักษณ์ของตัวแทนประชาชนผู้เป็นเจ้าของ 
อ�านาจอธปิไตย	ทีจ่ะท�าหน้าทีเ่ป็นผู้แทนสะท้อน 
ความต้องการและวางนโยบายสาธารณะเพ่ือ 
ประโยชน์ของประชาชนทั่วทั้งประเทศได้อย่าง 
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แท้จริง	 ประชาชนเป็นเจ้าของอ�านาจอธิปไตย 
แต่เพียงในนาม4   
	 ช่วงระยะเวลาที่สอง	 คือตั้งแต่มีการปฏิรูป 
การเมอืงการปกครองปี	พ.ศ.	2540	มกีารจัดท�า 
รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พุทธศกัราช	 
2540	 อันเป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่	 16	 ของ 
ประเทศไทยที่ได ้ รับการขนานนามว่าเป ็น 
รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน	ภายใต้รัฐธรรมนูญ 
ฉบับน้ีได้บญัญัตเิปลีย่นแปลงระบบการเลอืกตัง้ 
จากเดิมที่ เป ็นระบบการเลือกตั้งแบบเสียง 
ข้างมากธรรมดาเพียงอย่างเดียวมาเป็นการ 
เลือกตั้งระบบผสม	 อันเป็นการผสมผสาน 
ระหว่างระบบการเลือกตั้งแบบเสียงข้างมาก 
ธรรมดากับการเลือกตั้งระบบสัดส่วนแบบ 
บัญชีรายช่ือ	 เป็นการน�าข้อดีของระบบสัดส่วน 
เข้ามาใช้เพ่ือแก้ปัญหาเร่ืองการทจุริตการเลอืกตัง้	 
โดยใช้เขตประเทศเป็นเขตเลือกตั้งเพ่ือให้การ 
ซื้อสิทธิขายเสียงยากย่ิงข้ึน	 แต่อย่างไรก็ดี 
รัฐธรรมนูญฉบับที่	16	ก็ถูกล้มล้างไปเนื่องจาก 
มีเหตกุารณ์ขัดแย้งทางการเมอืงเกดิรัฐประหาร	 
และประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่	ซึง่ในส่วน 
ของระบบการเลือกตั้งยังคงเป็นการใช้ระบบ 
ผสมแบบคู่ขนานดงัเดมิ	แม้จะมีการเปล่ียนแปลง 
บางประการ	เช่น	การแบ่งเขตเลือกตั้งที่กลับไป 
ใช้การแบ่งเขตเลือกตั้งแบบรวมเขตเลือกตั้ง 
ไม่เกนิสามคน	การใช้เขตเลอืกตัง้ในการเลอืกตัง้ 
แบบบัญชีรายช่ือจากเดิมใช้ประเทศเป็นเขต 
เลือกตั้งเป็นการแบ่งออกเป็น	 8	 เขตเลือกตั้ง	 
เป็นต้น	

	 โดยสภาพการณ์และปัญหาระบบการเลอืกต้ัง 
ของประเทศไทยที่ผ่านมา	 ปรากฏการณ์ทาง 
การเมอืงมลีกัษณะเป็นเร่ืองของการต่อสูแ้ย่งชิง 
อ�านาจ	 ขาดความเช่ือมโยงจากเจ้าของอ�านาจ 
อธิปไตยอย่างแท้จริง	 สภามีลักษณะผูกขาด 
ท�าให้ระบบการตรวจสอบถ่วงดุลไม่สามารถ 
ท�างานได ้อย ่างมีประสิทธิภาพ	 สถาบัน 
ประชาธิปไตยถูกน�ามาใช้ในทางที่ผิด	 จนน�า 
ประเทศสู ่ขั้นวิกฤติกลายเป็นประชาธิปไตย 
บนท้องถนนรังแต่จะท�าให้ประเทศชาตเิสยีหาย	 
นอกจากน้ัน	 สภาพวัฒนธรรมและพฤติกรรม 
ทางประชาธิปไตยของประเทศไทยมีระบบ 
อุปถัมภ์ฝังรากลึกกับวิถีชีวิตและกลายเป็น 
ส่วนหน่ึงของสังคมไทย	 และมีลักษณะของ 
โครงสร้างทางสังคมแบบอ�านาจนิยมหรือ 
โครงสร้างแบบปิระมิด5	 ลักษณะของระบบ 
อุปถัมภ์อาจสะท้อนออกมาในรูปของนโยบาย 
แบบประชานิยม	ท�าให้ประชาชนคาดหวงัพ่ึงพิง 
นโยบายของรฐัมากเกนิไป	ซึง่ล้วนเป็นความหวัง 
เทียมในหมู่คนยากจน	 ทั้งยังเป็นการเปิดช่อง 
น�าสูก่ารทจุริตคอร์รัปช่ันจากงบประมาณจ�านวน 
มหาศาล	 ท�าให้สภาพการเมืองในยุคหลังเป็น 
ธรุกจิการเมอืงมากยิง่ขึน้	นักธรุกจิมกัมนีโยบาย 
หรือกลยุทธ์จูงใจประชาชนเพ่ือให้เลอืกตนเข้าไป 
เป็นผู้แทนในสภา	และมักจะประสบความส�าเร็จ	 
ดังน้ัน	เม่ือระบบการเลอืกตัง้เป็นระบบทีว่างกรอบ 
ให้รัฐสภามจี�านวนพรรคการเมืองน้อยพรรค	หรือ 
จ�ากัดสิทธิพรรคขนาดกลาง	 พรรคขนาดเล็ก	 
หรือพรรคการเมอืงเกดิใหม่	ซึง่เป็นพรรคการเมือง 

4 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญ (4 ปี รัฐธรรมนูญ: ปัญหาและอุปสรรคต่อการปฏิรูปการเมือง) (กรุเทพฯ: สถาบัน 
พระปกเกล้า, 2544), หน้า 34.

5 ชนิดา จติตรุทธะ, รายงานวจัิยฉบบัสมบรูณ์ โครงการวิจัย วฒันธรรมทางสังคมของไทยกบัการท�าให้เป็นประชาธปิไตย (รายการการวจัิย  
ภาควิชารัฐศาสนศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2554), หน้า 2-10.
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ที่มาจากฐานประชาชนกลุ่มต่างๆ	 มีนโยบาย 
สะท้อนความต้องการของกลุ่มตน	 ย่อมท�าให ้
สภาขาดความหลากหลาย	 ไม่สามารถเป็น 
กระจกเงาสะท้อนความต้องการของประชาชน 
ได้เลย	ท�าให้พรรคการเมอืงทีม่ทีีน่ั่งในสภาขาด 
การตรวจสอบถ่วงดุลอย่างมีประสิทธิภาพ	 
มีแนวโน้มที่จะใช้อ�านาจรัฐไปในทางที่ไม่ชอบ 
หาประโยชน์ให้แก่ตวัเองและพวกพ้อง	ท้ายทีส่ดุ 
แล้วความเป็นประชาธิปไตยจึงไม่มีอยู่จริง
	 กรณน้ีีจงึเป็นทีม่าของประเดน็ปัญหาซึง่ต้อง 
ท�าการศึกษาหาระบบการเลือกตั้งสามารถ 
ทีจ่ะท�าให้ความขัดแย้งลดลงและมส่ีวนช่วยผสาน 
ให้เกดิความปรองดองมากขึน้	ส่งผลให้มสีดัส่วน 
ของพรรคการเมืองอื่นๆ	เพ่ิมข้ึน	เพ่ือช่วยลด 
ความตึงเครียดในการแข่งขันระหว่างเพียง 
สองพรรคใหญ่	ลดการผูกขาดอ�านาจของ 
พรรคการเมอืงพรรคเดยีว	และควรเป็นระบบที ่
สามารถสะท้อนเจตนารมณ์ของคะแนนเสียง 
ของประชาชนอย่างแท้จรงิ	ส่งเสริมให้ประชาชน 
มส่ีวนร่วมทางการเมอืงในการพิจารณานโยบาย	 
ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของกลุ่มผลประโยชน์	 
ตวัแทนภาคประชาสงัคม	หรือกลุม่กดดนั	มโีอกาส 
สามารถพัฒนาตนเองให้กลายเป็นพรรคการเมอืง 
ทางเลือก	 เข้ามามีสิทธิมีเสียงแทนกลุ่มของตน	 
เช่น	พรรคแรงงาน	พรรคสตรี	พรรคสิง่แวดล้อม	 
พรรคเกษตรกร	 มีตัวแทนเข้าไปน่ังเป็นปาก 
เป็นเสยีง	ประกนัสิทธ	ิเสรีภาพ	และผลประโยชน์ 
ต่างๆ	ให้กลุ่มตนในสภา	เป็นต้น	อีกทั้ง	ท�าให ้
นอกจากการมีตัวแทนในเขตเลือกตั้ง	 ยังให้ 
ประชาชนมีตัวแทนของชาติมุ่งสร้างนโยบาย 
อนัเป็นประโยชน์แก่ชาตโิดยรวม	เพือ่ความผาสกุ 
ของส่วนรวม	 อันเป็นคุณูปการต่อคนหมู่มาก 
เป็นรัฐบาลเพื่อประชาชนอย่างแท้จริง	 โดย 

ก�าหนดประเด็นวิเคราะห์สภาพปัญหาทีเ่กดิจาก 
ระบบการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใน 
ประเทศไทย	4	ประเด็น	ได้แก่	1.ระบบการ 
เลือกตั้งในประเทศไทยยังไม่สามารถสะท้อน 
เจตนารมณ์ของประชาชน	2.ระบบการเลือกตั้ง 
บ่ันทอนความเข ้มแข็งของพรรคการเมือง	 
3.ปัญหาการก�าหนดอัตราส่วนระหว่างสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตและสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือ	และ	4.วเิคราะห์ 
ระบบการเลอืกตัง้แบบจดัสรรปันส่วนผสมตาม 
รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พุทธศกัราช	 
2560

	 วิธีด�าเนินการวิจัย

	 ศึกษาวิจัยโดยเอกสาร	 (Documentary	 
Research)	โดยศกึษาค้นคว้าและรวบรวมข้อมลู 
จากเอกสารที่เกี่ยวข้อง	ได้แก่	รัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทยฉบับต่างๆ	กฎหมายประกอบ 
รัฐธรรมนูญ	 กฎหมายที่เ ก่ียวข้อง	 หนังสือ	 
บทความ	 วารสาร	 รายงานการวิจัย	 รายงาน 
การสัมมนา	 ระเบียบ	 ข้อบังคับ	 ตลอดจน 
รวบรวมข้อมูลการเลือกตั้ง	 สถิติการเลือกตั้ง	 
สือ่สิง่พิมพ์ต่างๆ	เพือ่น�ามาประมวล	เปรียบเทยีบ	 
และวิเคราะห์

	ผลการวิจัย

	 1.	 ระบบการเลือกต้ังไม่สะท้อนเจตนารมณ ์
ของประชาชน
	 การปกครองระบอบประชาธิปไตยคือ 
การปกครองทีอ่�านาจอธปิไตยเป็นของประชาชน 
ทุกคนในประเทศ	การใช้อ�านาจรัฐต้องมีความ 
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เช่ือมโยงมาจากประชาชน	 เพ่ือประโยชน์และ 
ความต้องการของประชาชน	ทัง้น้ี	การแสดงออก 
ซึ่งการใช้อ�านาจอธิปไตยของประชาชนใน 
ปัจจุบันอยู่ในรูปแบบประชาธิปไตยทางอ้อม	 
(Indirect	Democracy)	หรือด้วยการมีผู้แทนมา 
ท�าหน้าทีใ่นกจิการของประเทศ	โดยผู้แทนดงักล่าว 
ต้องมทีีม่าจากการเลอืกตัง้	โดยระบบการเลอืกต้ัง 
ทีด่นีอกจากต้องเป็นระบบการเลือกตัง้ทีใ่ห้ได้มา 
ซึ่งการเป็นตัวแทนที่อิสระ	เป็นธรรม	เสมอภาค 
แล้ว	ยังต้องเป็นระบบท่ีท�าให้การลงคะแนนเสยีง 
เลือกตั้งสามารถสะท้อนความต้องการและ 
ผลประโยชน์อนัแตกต่างหลากหลายของประชาชน 
ที่อยู่ร่วมกันทั้งประเทศให้เหมาะสมสอดคล้อง 
กับความเป็นจริง6	 สมดังวัตถุประสงค์แห่งการ 
เลอืกตัง้ทีใ่ห้ประชาชนเป็นผู้ก�าหนดอนาคตของ 
ประเทศ
	 นับแต่ประเทศไทยมกีารปฏรูิประบบการเมอืง 
การปกครองเมื่อปีพุทธศักราช	 2540	 แม้จะม ี
การเปลี่ยนแปลงระบบการเลือกตั้งจากระบบ 
การเลือกตั้งแบบเสียงข้างมากธรรมดาเพียง 
รูปแบบเดียวมาเป็นระบบผสมแบบคู่ขนาน	 
เป็นที่มาของการน�าระบบการเลือกตั้งแบบ 
บัญชีรายชื่อซึ่งเป็นรูปแบบหน่ึงของระบบการ 
เลอืกตัง้แบบสดัส่วนเข้ามาใช้ควบคู่ไปกบัระบบ 
การเลือกตั้งแบบเสียงข้างมาก	 โดยบัญญัติใน 
รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พุทธศกัราช	 
2540	 น�ามาใช้เป็นคร้ังแรกในการเลือกต้ัง 

เมื่อวันที่	6	มกราคม	2544	ครั้งต่อมาเมื่อวันที่	 
6	 กุมภาพันธ์	 2548	 และได้มีการปรับปรุงใน 
รายละเอียดโดยบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	น�ามาใช ้
ในการเลือกตั้งเมื่อวันที่	 23	 ธันวาคม	 2550	 
ซึง่ได้ปรับปรุงระบบการเลอืกตัง้แบบบัญชีรายช่ือ 
เป็นระบบเลือกต้ังแบบสัดส่วนโดยการแบ่งเป็น 
กลุ่มจังหวัด	 เพ่ือลดการกระจุกตัวของผู้แทน 
เฉพาะในส่วนกลาง	 และยกเลิกเกณฑ์คะแนน 
ขัน้ต�า่ร้อยละ	5	เพ่ือเปิดโอกาสให้พรรคการเมอืง 
ขนาดเล็กสามารถมีที่น่ังในสภา	 และต่อมา 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย	แก้ไขเพ่ิมเตมิ	 
(ฉบับที่	1)	พุทธศักราช	2554	แก้ไขเพื่อให้การ 
เลือกตั้งเป็นไปตามหลักการบนพ้ืนฐานของ 
ความเป็นธรรม	 เสริมสร้างความเข้มแข็งของ 
การปกครองระบอบประชาธิปไตย	 และให้การ 
บรหิารราชการแผ่นดนิเป็นไปอย่างมีประสทิธภิาพ 
มากย่ิงข้ึน	 น�ามาใช้ในการเลือกต้ังเม่ือวันที	่ 
3	กรกฎาคม	2554	ปรากฏว่าระบบการเลอืกต้ัง 
ไม่สามารถท�าให้ประชาชนมีผู้แทนตรงตาม 
เจตนารมณ์ได้	 กล่าวคือ	 คะแนนเสียงของ 
ประชาชนไม่สอดคล้องตรงตามความเป็นจริง 
ต่อจ�านวนที่น่ังในสภาที่แต่ละพรรคการเมือง 
พึงได้รับ	หรือเป็นปรากฏการณ์ทีเ่รียกว่า	“คะแนน 
เสียงเบ่ียงเบน”	 พิจารณาจากตัวอย่างสถิติผล 
การเลือกตั้ง	ดังนี้

6 กิตติศักดิ์ ปรกติ, “ระบบการเลือกตั้งที่เหมาะสม: เลือกผู้ชนะหรือเลือกผู้แทน” วารสารจุลนิติ 4, 2 (มีนาคม-เมษายน 2550): 88.
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 ดงัน้ัน	จงึเห็นได้ว่าผลการเลอืกตัง้ไม่เป็นไป 
ตามเจตนารมณ์ของประชาชน	จ�านวนทีน่ัง่ทีไ่ด้ 
รับเบ่ียงเบนไม่สอดคล้องกบัผลคะแนนเสยีงของ 
ประชาชน	 เน่ืองจากระบบการเลือกตั้งมีกรอบ 
จ�ากัดเป็นสาเหตุให้พรรคการเมืองบางพรรค	 
เช่น	พรรคไทยรักไทยได้รับจ�านวนทีน่ั่งมากเกนิกว่า 
เจตนารมณ์ของประชาชน	(Over	Representative)	 
และพรรคการเมอืงบางพรรคได้รับจ�านวนทีน่ั่ง 
น้อยกว่าเจตนารมณ์ของประชาชน	 (Under	 
Representative)	 ซึ่งปรากฏการณ์ที่ออกมา 
มีลักษณะเป็นการเลือกตั้งที่ไม่สามารถสะท้อน 
เจตนารมณ์ของประชาชนเจ้าของอ�านาจอธปิไตย 
ได้อย่างแท้จริง	หรือความไม่เป็นสดัส่วนระหว่าง 
คะแนนเสยีงกบัทีน่ั่ง	(Disproportionality)	อนัขดั 
กับหลักการมีผู ้แทนมาจากประชาชน	 ทั้งยัง 
ก่อปัญหาท�าให้พรรคการเมืองขนาดใหญ่ได้รับ 
จ�านวนที่น่ังมากเกินกว่าความจริง	 ได้รับที่น่ัง 
ในสภาทิ้งห่างจากพรรคการเมืองอื่นๆ	 เป็น 
จ�านวนมาก	ท�าให้สภาขาดการตรวจสอบถ่วงดลุ 

อย่างมีประสิทธิภาพ	 ส่งผลต่อประสิทธิภาพ 
การท�างานของระบบรัฐสภา	
	 วิเคราะห์ระบบการเลือกต้ังแบบสัดส่วนผสม 
จะท�าให้ผลการเลือกตั้งสะท้อนเจตนารมณ์ของ 
ประชาชน
	 จากการศึกษาวิเคราะห์เพ่ือหาระบบการ 
เลือกตั้งที่สามารถสะท้อนเจตนารมณ์ของ 
ประชาชนได้ชัดเจนย่ิงกว่าระบบการเลือกตั้ง 
ผสมแบบคู่ขนานที่ใช้ในประเทศไทย	 หน่ึงใน 
ระบบการเลือกตั้งที่เป็นกระแสที่น่าสนใจของ 
นานาประเทศที่อาจตอบโจทย์ปัญหาดังกล่าว 
ได้ดีคือระบบการเลือกต้ังแบบสัดส่วนผสม	 
ซึ่งเป็นระบบที่ใช้อยู่ในประเทศเยอรมนีและ 
ประเทศนิวซีแลนด์	 เป็นระบบการเลือกตั้ง 
ที่นอกจากมีทฤษฎีหรือแนวความคิดรองรับว่า 
เป ็นระบบการเลือกตั้งที่สามารถสะท ้อน 
เจตนารมณ์ของผู้ลงคะแนนเสียงได้ดี	 เป็น 
สัดส่วนกับคะแนนเสียงที่ประชาชนลงคะแนน 
อย่างแท้จริง	 เน่ืองจากมีหลักการคิดคะแนนที่ 

ตารางแสดงตัวอย่างจ�านวน	ส.ส.	ที่ไม่สอดคล้องกับร้อยละของคะแนนเสียง
ที่ประชาชนออกเสียงเลือกตั้ง

ชื่อพรรค

การเลือกตั้งแบบแบ่งเขต	
6	มกราคม	2544

การเลือกตั้งแบบแบ่งเขต	
6	กุมภาพันธ์	2548

การเลือกตั้งแบบแบ่งเขต	
23	ธันวาคม	2550

จ�านวน	
ส.ส.

ร้อยละ 
ของ

จ�านวน	
ส.ส.

ร้อยละ 
ของ

คะแนน
เสียง

จ�านวน	
ส.ส.

ร้อยละ 
ของ

จ�านวน	
ส.ส.

ร้อยละ 
ของ

คะแนน
เสียง

จ�านวน	
ส.ส.

ร้อยละ 
ของ

จ�านวน	
ส.ส.

ร้อยละ 
ของ

คะแนน
เสียง

ไทยรักไทย/
พลังประชาชน/
เพื่อไทย

200 50 24.82 310 75.40 51.10 199 49.45 36.82

ประชาธิปัตย์ 97 24.25 13.76 70 17.50 22.89 131 32.75 30.21

ชาติไทย 18 4.50 9.65 30 7.5 8.85

มหาชน 2 0.50 6.88
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ทั้งสองระบบมีความสัมพันธ์กัน	กล่าวคือ	การ 
จดัสรรจ�านวนทีน่ั่งในสภาข้ึนอยู่กบัคะแนนเสยีง 
ของพรรคการเมอืงทีไ่ด้รับจากการเลอืกตัง้แบบ 
บัญชีรายชื่อ	ขั้นตอนการจัดสรรคะแนนนั้น	จะ 
พิจารณาว่าพรรคการเมืองแต่ละพรรคได้รับ 
คะแนนเสียงจ�านวนเท่าใดแล้วคิดเป็นสัดส่วน 
โควตาจ�านวนที่นั่ง	ขั้นตอนต่อมาจะน�าจ�านวน 
ทีน่ั่งทีแ่ต่ละพรรคการเมอืงได้รับจากการเลอืกตัง้ 
แบบแบ่งเขตมาหักออกจากจ�านวนโควตาดงักล่าว	 
หากได้น้อยกว่าจ�านวนทีน่ั่งโควตาจะน�าผู้สมคัร 
แบบบัญชีรายช่ือมาชดเชยให้ถึงจ�านวนที่น่ังที ่

พรรคได้โควตาไว้	แต่หากได้มากเกนิกว่าจ�านวน 
ในโควตาพรรคน้ันจะไม่มีสิทธิได้รับที่น่ังจาก 
บัญชีรายช่ืออกี	เห็นได้ว่าระบบน้ีท�าให้ทีน่ั่งในสภา 
เป็นสัดส่วนตามคะแนนความนิยมที่ประชาชน 
ลงคะแนนเสียงให้พรรคนั้นๆ	อย่างแท้จริง	ทั้ง 
ยังเป็นระบบการเลือกตั้งที่มีนักวิชาการทั้ง 
ในประเทศไทย7	 และในต่างประเทศ8	 ได้เสนอ 
ตัวอย่างการคิดค�านวณซึ่งท�าให้เห็นถึงความ 
เป็นสดัส่วนระหว่างคะแนนเสยีงกบัจ�านวนทีน่ั่ง 
ในสภา	โดยการน�าคะแนนเสยีงการเลอืกตัง้ของ 
ประเทศไทยเมื่อปี	2550	มาพิจารณา	ดังนี้

7 วิเคราะห์จาก ปริญญา เทวานฤมิตรกุล, “ระบบเลือกตั้ง และปัญหาของระบบเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ 2540 กับแนวทางการแก้ไข 
โดยน�าระบบเลอืกตัง้แบบสดัส่วนมาใช้ในประเทศไทย,” ใน รพี’ 50, (กรุงเทพฯ : คณะนิตศิาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2550),  
หน้า 58. อ้างถึงใน บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, แนวทางการปฏิรูประบบการเลือกตั้งและพรรคการเมือง (กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกล้า,  
2555), หน้า 203.

8 Michael H. Nelson, Electoral Rules Concerning the House of Representatives in the 2007 Thai Constitution, in: Southeast  
Asia Research Center (SEARC) Working Paper Series No. 104, Dec. 2009, pp 13-19. อ้างถึงใน บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, แนวทาง 
การปฏิรูประบบการเลือกตั้งและพรรคการเมือง (กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกล้า, 2555), หน้า 202.

ตารางแสดงผลการเลือกตั้ง	23	ธันวาคม	2550	หากใช้ระบบการเลือกตั้งแบบสัดส่วนผสม

ชื่อพรรค
คะแนนบัญชี
รายชื่อ

จ�านวน	ส.ส.	
ที่ได้รับทั้งหมด

การทดลองค�านวณแบบระบบสัดส่วนผสม

จ�านวน	ส.ส.	
ที่ได้รับหากใช ้
ระบบการเลอืกตัง้ 
แบบสัดส่วนผสม

ความ
เปลี่ยนแปลง

จ�านวนที่มีการ
เปลี่ยนแปลงหลัง
จากพิจารณา
ระบบแบ่งเขต

สรุป
ผลการ

เปลี่ยนแปลง

พลังประชาชน 12,338,903
41.08

233
48.54

197
41.04

ลดลง
36	คน

199
(199/ได้จ�านวน
ที่นั่งจากแบ่งเขต

มากกว่า)

ลดลง	34
(233-199)	

ประชาธิปัตย์ 12,148,504
40.44

164
34.17

194
40.41

เพิ่มขึ้น
30	คน

194
(131/ได้รับการ
ชดเชยจากบัญชี
รายชื่อเพิ่มอีก	
63	ที่นั่ง)

เพิ่มขึ้น	30
(194-164)	

ชาติไทย 1,213,532
4.04

34
7.08

19
3.95

ลดลง
18	คน

30
(30/ได้จ�านวน
ที่นั่งจากแบ่งเขต

มากกว่า)

ลดลง	4
(34-30)
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	 2.	 ระบบการเลือกตั้งบั่นทอนความเข้มแข็ง 
ของพรรคการเมือง	
	 ระบบการเลอืกตัง้มีความเกีย่วโยงกบัความ 
ยตุธิรรมในโอกาสทีพ่รรคการเมอืงหรือผูส้มคัร 
รับเลอืกตัง้จะได้รับเลอืกตัง้	และส่งผลถงึจ�านวน 
พรรคการเมืองในสภา	จึงปฏิเสธไม่ได้ว่าระบบ 
การเลอืกตัง้กบัพรรคการเมอืงมคีวามสมัพนัธ์กนั 
อันไม่อาจแยกออกจากกันได้	
	 ส�าหรับประเทศไทยแม้มีการเปลี่ยนแปลง 
การปกครองตั้งแต่ปีพุทธศักราช	2475	แต่เริ่ม 
มีพัฒนาการของระบบพรรคการเมืองใน 

	 จากตารางแสดงให้เห็นถึงผลการเลือกตั้ง 
ปี	2548	และ	ปี	2550	หากน�าระบบสัดส่วนผสม 
มาใช้	 จะท�าให้การเลือกตั้งสามารถสะท้อน 
เจตนารมณ์ของประชาชนได้มากย่ิงข้ึน	ส่งผลให้ 
เจตจ�านงหรือพ้ืนที่ทางความคิดของประชาชน 
ในการแสวงหาทางเลือกในการปกครอง	 หรือ 
การสนับสนุนการด�าเนินการอย่างใดอย่างหน่ึง 
ทางการเมือง	 เป็นไปตามความต้องการอย่าง 
แท้จริง	สมกบัวตัถปุระสงค์ของการเลอืกตัง้ข้อที่ 
ให้ประชาชนเป็นผู้ก�าหนดอนาคตของประเทศ 
โดยการเลือกผู้แทนของตน

ตารางแสดงผลการเลือกตั้ง	23	ธันวาคม	2550	หากใช้ระบบการเลือกตั้งแบบสัดส่วนผสม	(ต่อ)

ชื่อพรรค
คะแนนบัญชี
รายชื่อ

จ�านวน	ส.ส.	
ที่ได้รับทั้งหมด

การทดลองค�านวณแบบระบบสัดส่วนผสม

จ�านวน	ส.ส.	
ที่ได้รับหากใช ้
ระบบการเลอืกตัง้ 
แบบสัดส่วนผสม

ความ
เปลี่ยนแปลง

จ�านวนที่มีการ
เปลี่ยนแปลงหลัง
จากพิจารณา
ระบบแบ่งเขต

สรุป
ผลการ

เปลี่ยนแปลง

เพื่อแผ่นดิน 1,596,500
5.31

24
5

25
5.20

เพิ่มขึ้น
1	คน

25
(17/ได้รับการ
ชดเชยจากบัญชี
รายชื่อเพิ่มอีก

ที่นั่ง	8)

เพิ่ม	1
(25-24)

มัชฌิมาธิปไตย 450,382
1.50

11
2.29

7
1.4

5
ลดลง
4	คน

11 
(11/ได้จ�านวนที่
นั่งจากแบ่งเขต
มากกว่า)

คงที่

รวมใจไทย
ชาติพัฒนา

740,461
2.46

9
1.88

12
2.5

เพิ่มขึ้น
3	คน

12
(8/ได้รับการ
ชดเชยจากบัญชี
รายชื่อเพิ่มอีก	

4	ที่นั่ง)

เพิ่มขึ้น	3
(12-9)

ประชาราช 408,851
1.36

5
1.04

7
1.45

เพิ่มขึ้น
2	คน

7
(4/ได้รับการ
ชดเชยจากบัญชี
รายชื่อเพิ่มอีก	

3	ที่นั่ง)

เพิ่มขึ้น	2
(7-5)

อื่นๆ 1,136,365
3.78

0 18
3.75

เพิ่มขึ้น
18	คน
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ปีพุทธศักราช	2489	ลักษณะล้มลุกคลุกคลาน	 
หลายช่วงเวลาที่พรรคการเมืองได้ขาดหายไป	 
ระบบพรรคการเมืองจึงมีระยะเวลาและ 
การพัฒนาที่สั้นมากและยังไม่สามารถพัฒนา 
ระบบไปสู ่การเป ็นสถาบันทางการเมือง	 
(Institutionalization)	 จากข้อมูลที่ได้ท�าการ 
ศึกษามาสามารถสรุปได้ว่าจุดอ่อนของระบบ 
พรรคการเมืองไทยตลอดช ่วงระยะเวลา 
ที่ผ ่านมาอยู่ที่การขาดการรวมกันของกลุ ่ม 
ผลประโยชน์จากความส�านึกในผลประโยชน ์
ร่วมกนั	ท�าให้ขาดอดุมการณ์เพ่ือน�ามาเสนอเป็น 
นโยบาย	โครงสร้างการปกครองพรรคเป็นเสมือน 
บริษัทจ�ากัดที่มีหัวหน้าพรรคเป็นเจ้าของบริษัท	 
สมาชิกพรรคเป็นลูกน้องต้องคอยเชื่อฟังและ 
ด�าเนินการตามค�าสัง่	ขาดบทบาทและความอิสระ 
ในการเสนอความเห็นและเป็นตวัแทนความคิด 
หรือปัญหาในการเรียกร้องและปกป้องผลประโยชน์	 
การแสดงบทบาทของพรรคผิดเพ้ียน	รวมทัง้การ 
ท�าหน้าที่ในรัฐสภามิได้เป็นไปเพื่อเป็นตัวแทน 
ของประชาชน	 ทั้งน้ี	 ส่วนหน่ึงเป็นผลมาจาก 
ระบบการเลือกตั้งแบบคู่ขนาน	 พิจารณาได้ดัง 
ต่อไปนี้		
	 	 (1)	 ระบบการเลือกตั้งแบบคู่ขนานสร้าง 
ความไม่เท่าเทียมระหว่างพรรคการเมือง	
	 	 ในสนามการ เลื อกตั้ ง ย ่ อมต ้ อ งม ี
องค์ประกอบหรือปัจจัยสนับสนุนต่างๆ	เพื่อให ้
ได้มาซึง่ชัยชนะ	อนัได้แก่	ฐานเสยีงของประชาชน 
ผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง	 ผู้สมัครรับเลือกตั้ง	 
สาขาของพรรค	 เงินทุนในการรณรงค์หาเสียง	 
ความมีช่ือเสียงของพรรคและผู้น�า	 เป็นต้น	 
ซึ่ งป ัจจัยเหล ่า น้ีแต ่ละพรรคย ่อมมีความ 
แตกต่างกัน	 พรรคการเมืองขนาดใหญ่ย่อม 
ได้เปรียบ	ท�าให้โอกาสในการได้รับชัยชนะย่อม 

มีมากข้ึนตามไปด้วย	ดังน้ัน	หากระบบการเลอืกตัง้ 
เป็นระบบที่ท�าให้พรรคการเมืองขนาดใหญ่ 
สามารถมชัียชนะเหนือพรรคการเมอืงขนาดเลก็ 
ได้โดยง่ายด้วยแล้ว	 ยิ่งท�าให้พรรคการเมือง 
ขนาดเล็กเสียเปรียบและไม่สามารถมีที่ น่ัง 
ในสภาได้	ดงัเช่นรัฐธรรมนูญปี	2540	รัฐธรรมนูญ 
ปี	2550	และรัฐธรรมนูญทีแ่ก้ไขเพ่ิมเติมปี	2554	 
ออกแบบระบบการเลือกตั้งเป็นแบบคู่ขนาน 
ซึง่เป็นระบบทีมี่กรอบจ�ากดัในการลงคะแนนเสยีง 
ของผู้มีสิทธิ	 กล่าวคือ	 ในการเลือกตั้งแบบ 
แบ่งเขตมีวิธีการคิดคะแนนแบบเสียงข้างมาก 
ธรรมดาคือผู้ชนะได้ไปทั้งหมด	(First	past	the	 
post)	คะแนนเสยีงของผู้แพ้น้ันไม่มผีลใดๆ	หรอื 
คะแนนเสยีงฝ่ายข้างน้อยแพ้ราบตกน�า้ไปทัง้หมด	 
ซึง่โดยธรรมชาตขิองการลงคะแนนเสยีงเลอืกต้ัง	 
ประชาชนต้องการให้เสยีงของตนมค่ีามคีวามหมาย 
ต่อการจดัสรรทีน่ั่งในสภา	มีผลต่อหน้าตาผู้แทน 
ในสภา	 ท�าให้จ�าต้องเลือกพรรคการเมืองที่มี 
โอกาสชนะการเลือกตั้งน่ันคือพรรคการเมือง 
ขนาดใหญ่	 จึงเป็นการจ�ากัดทางเลือกของผู้ 
มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งให้แคบลง	 บีบค้ันให ้
ลงคะแนนเสยีงให้กบัพรรคใหญ่เพียงสองพรรค 
เท่าน้ัน	 อีกทั้งวิธีการคิดคะแนนยังเป็นสาเหตุ 
ให้ที่น่ังในสภาไม่ได้สัดส่วนกับคะแนนเสียง 
ของประชาชนดังที่กล่าวไปแล้ว	พรรคการเมือง 
ขนาดใหญ่ได้เปรียบ	ได้รับจ�านวนทีน่ั่งมากเกนิกว่า 
เจตนารมณ์ของประชาชน	ในขณะทีพ่รรคการเมอืง 
ขนาดเลก็ได้รับจ�านวนทีน่ั่งน้อยกว่าเจตนารมณ์ 
ของประชาชน	ทัง้ทีอ่าจแพ้พรรคอนัดบัหน่ึงเป็น 
จ�านวนไม่ห่างกันมาก	 นอกจากน้ัน	 ระบบการ 
เลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือที่มีวัตถุประสงค์ให้ 
ลดความได ้เปรียบเสียเปรียบดังกล ่าวยัง 
ไม่สามารถท�างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ	 
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เน่ืองจากอตัราส่วนจ�านวนของสมาชิกมจี�านวน 
น้อย	แตกต่างกนัมาก	ดงัน้ัน	จงึเป็นลักษณะของ 
ความไม่เท่าเทียมกันทางโอกาสในการมีที่น่ัง 
ในสภาระหว่างพรรคการเมืองขนาดใหญ่กับ 
พรรคการเมอืงขนาดกลางหรือขนาดเลก็	ขดัต่อ 
หลักความเสมอภาค	 หลักการเลือกตั้งทั่วไป	 
สร้างความอยุติธรรมอันมีสาเหตุมาจากการ 
ออกแบบระบบการเลือกตั้ง	
	 	 (2)	ระบบการเลอืกตัง้แบบคู่ขนานท�าให้ 
บทบาทพรรคการเมอืงขนาดกลางและขนาดเลก็ 
ลดลง
	 	 แม้ว่าตามกฎหมายรัฐธรรมนูญหลายฉบับ 
ทีผ่่านมาจะเสมอืนว่าเปิดโอกาสให้พรรคการเมอืง 
ขนาดเล็กเกดิข้ึนได้โดยง่าย	เพียงการรวมตัวของ 
ผู้มีสญัชาตไิทยโดยการเกดิทีอ่ายเุข้าหลกัเกณฑ์ 
ทีก่�าหนดไว้และไม่มลีกัษณะต้องห้ามเป็นจ�านวน 
ตั้งแต่	 15	คนขึ้นไปสามารถรวมตัวจัดตั้งพรรค 
การเมือง9	เป็นต้น	แต่จากระบบการเลอืกตัง้แบบ 
คู่ขนานในประเทศไทยที่ผ่านมามีผลกระทบ 
ต่อระบบพรรคการเมืองในลักษณะที่ท�าให้เกิด 
ระบบพรรคใหญ่สองข้ัว	 จนถึงขั้นมีพรรคเด่น 
พรรคเดียวเกิดขึ้นอย่างชัดเจน	 ผู้สมัครจาก 
พรรคการเมืองใหญ่ได้รับเลอืกตัง้ในจ�านวนมาก	 
เช่น	การเลือกตั้งเมื่อวันที่	6	กุมภาพันธ์	2548	 
พรรคไทยรักไทยได้รับการเลือกตั้งในจ�านวน	 
377	 คน	 เป็นจ�านวนที่มากกว่าคร่ึงหน่ึงของ 
สมาชิกรัฐสภา	 นับว่าเป็นจ�านวนที่สูงที่สุดใน 
ประวัติศาสตร์การเมืองไทยและสามารถจัดตั้ง 
รัฐบาลพรรคเดียวได้ส�าเร็จ	และยังเป็นจ�านวน 
ที่ทิ้งห่างจากพรรคอันดับสองอย่างมาก	 ส่งผล 
สืบเนื่องถึงกลไกการตรวจสอบและการคาน 

อ�านาจตามแนวทางรัฐธรรมนูญให ้ด ้อย 
ประสิทธิภาพลง	 มีผลท�าให้พรรคการเมือง 
อันดับสามถูกลดบทบาทและโอกาสในการมี 
ที่น่ังในสภา	 และมีแนวโน้มที่จะหมดโอกาส 
ในการมทีีน่ั่งในสภา	สดุท้ายพรรคล�าดบัสามจะ 
สลายหายไปจากระบบการเมือง	หรือการทีพ่รรค 
ล�าดบัสามอาจกลายเป็นนอมนีิให้กบัพรรคใหญ่ 
หรือกลุ่มการเมืองที่สูญเสียอ�านาจไป	 เป็นต้น	 
เน่ืองจากไม่สามารถเติบโตได้ในทางการเมือง	 
จากสถานการณ์ดังกล่าว	แม้ในสนามการเมือง 
จะมีพรรคการเมืองอืน่ๆ	นอกจากพรรคการเมือง 
ขนาดใหญ่เพียงสองพรรค	 แต่ในทางปฏิบัติ 
จากระบบการเลือกต้ังแบบคู่ขนานย่อมท�าให ้
พรรคการเมืองล�าดับสามหมดโอกาสที่จะเป็น 
รัฐบาลหรือพรรคร่วมรัฐบาล	ย่ิงพรรคการเมอืงใหม่ 
ย่ิงได้รับผลกระทบไม่สามารถเติบโตได้เลย	หาก 
มรีะบบการเลอืกตัง้เช่นเดมิระบบประชาธปิไตย 
ทางผู้แทนของไทยจะไม่สามารถพัฒนาไปได้	
	 ระบบการเลือกตั้งแบบสัดส่วนผสมสร้าง 
ความยุติธรรมและท�าให้พรรคการเมืองพัฒนา 
ได้อย่างมั่นคง
	 ระบบสัดส ่วนผสมมีวิธีการคิดคะแนน 
จัดสรรที่น่ังในสภาให้เป็นสัดส่วนตามความ 
เป็นจริงกับคะแนนเสียงที่แต่ละพรรคการเมือง 
ได้รบัจากผูม้สีทิธลิงคะแนนอย่างแท้จริง	ดงัน้ัน	 
โดยหลักการแล้วทุกพรรคการเมืองจะได้รับ 
จ�านวนที่น่ังในอัตราส่วนจริงตามความนิยม 
ของประชาชน	ระบบเช่นน้ีจะท�าให้คะแนนเสยีง 
ไม่สูญเปล่าหรือตกน�้า	 ทุกคะแนนเสียงจึงมี 
ความหมายเพราะจะน�าคะแนนเสยีงทกุคะแนน 
มาคิดค�านวณ	หลกัการดงักล่าวให้พรรคการเมือง 

9 มาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541
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ทุกพรรคได้รับความยุติธรรม	 ถูกต้องตรงตาม 
หลักความเสมอภาค	 และหลักการเลือกตั้ง 
ทัว่ไป	ในสภาจงึมคีวามหลากหลายทางความคิด	 
จากอดุมการณ์ของพรรคการเมอืงต่างๆ	ทีร่วบรวม 
เจตจ�านงของสมาชิกในพรรคของตน	อกีทัง้เป็น 
ระบบที่ท�าให้ผู้แข่งขันเปลี่ยนวิธีการจากการ 
แข่งขันที่เน้นเพียงคุณสมบัติส่วนบุคคลมาเป็น 
การแข่งขันจากการวางนโยบายหรือการม ี
อุดมการณ์	 ประชาชนจึงมีพฤติกรรมในการ 
พิจารณาเลือกสรรผู้แทนโดยพิจารณาพรรค 
การเมืองทีม่นีโยบายทีต่อบสนองความต้องการ 
ของพวกเขา	ซึง่ส่งผลดที�าให้มรีะบบของตวัแทน 
กลุม่ความคิดทีนิ่ยมในอดุมการณ์	เกดิการตืน่ตวั 
ของกลุ่มทางการเมือง	 เช่น	 สหภาพแรงงาน	 
สหภาพการรถไฟ	 กลุ่มชนกลุ่มน้อย	 กลุ่มสตรี	 
เครือข่ายเกษตรกร	สมาคมชาวสวนยาง	สมาคม 
ชาวไร่อ้อย	 เครือข่ายกรรมกร	ฯลฯ	ซึ่งเล็งเห็น 
โอกาสในการมีที่น่ังในสภาพอที่จะสามารถ 
พัฒนาตนเองได้	 จึงเข้ามาด�าเนินกิจกรรมทาง 
การเมืองในรูปแบบพรรคการเมืองมากขึ้น	และ 
ส่งผลทางอ้อมท�าให้การซือ้สทิธขิายเสยีงลดลง	 
เน่ืองจากไม่มีผู้ใดยอมแลกนโยบายที่ตรงกับ 
ปัญหาของตนกบัเงนิเพียงเลก็น้อย	จงึกล่าวได้ว่า 
ระบบการเลือกตั้ งแบบสัดส ่วนผสมเป ็น 
องค์ประกอบหน่ึงอันจะท�าให้ระบบการเมือง 
มคีวามเข้มแขง็	สภามคีวามหลากหลาย	ย่อมท�าให้ 
กลไกในระบบรฐัสภาเป็นไปอย่างมปีระสทิธภิาพ		
	 3.	 ปัญหาความไม่ได้สัดส่วนระหว่างสมาชกิ 
สภาผูแ้ทนแบบแบ่งเขตกบัสมาชกิสภาผูแ้ทนแบบ
บัญชีรายชื่อ
	 ระบบการเลือกตั้งแต ่ละระบบมีความ 
แตกต่างกนั	เป็นววัิฒนาการจากการเรียนรู้และ 

สภาพการเมอืงทีม่กีารเปลีย่นแปลงและปรับตวั 
อยู่เสมอ	 นับต้ังแต่ระบบการเลือกตั้งแบบเสียง 
ข้างมาก	 เป็นระบบที่มีวัตถุประสงค์เป็นการ 
ส่งเสริมให้ผู้แทนกบัประชาชนในท้องถิน่มคีวาม 
สมัพันธ์กนัอย่างใกล้ชิด	ส่วนระบบการเลอืกตัง้ 
แบบสัดส่วน	ซึ่งเป็นระบบที่วัตถุประสงค์ให้ทุก 
คะแนนเสียงของประชาชนที่ลงคะแนนเลือก 
ผู ้แทนมีความหมาย	 ส่งผลต่อการมีผู ้แทน 
ตามสัดส่วนของคะแนนเสียง	 และต่อมาหลาย 
ประเทศพัฒนามาเป็นระบบการเลอืกต้ังแบบผสม	 
เพื่อน�าข้อดีหรือวัตถุประสงค์ของระบบเลือกตั้ง 
ทัง้สองแบบข้างต้นมารวมกนั	เพือ่ท�าให้สภาผู้แทน 
ราษฎรมีสมาชิกแบบแบ่งเขตเลือกตั้งเพ่ือท�า 
หน้าที่เป็นตัวแทนของเขตเลือกตั้ง	 มีความ 
สัมพันธ์กับประชาชน	 และมีสมาชิกจากบัญชี 
รายช่ือเพือ่ท�าให้สภามีสดัส่วนตรงกบัคะแนนเสยีง 
ทีป่ระชาชนได้ลงคะแนน	เป็นตวัแทนทีส่ามารถ 
สะท้อนความต้องการของประชาชนอย่างแท้จริง	 
จากวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกันของระบบการ 
เลือกตั้งย่อมส่งผลต่อการก�าหนดอัตราส่วน 
จ�านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแต่ละประเภท	 
โดยแต่ละประเทศมีการก�าหนดไว้แตกต่างกัน	 
ส�าหรับประเทศไทยเม่ือมีการหยิบยกประเด็น 
จ�านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรข้ึนมาซึ่งเป็น 
ประเดน็อ่อนไหวต่อฝ่ายอ�านาจเดมิ	ผลการลงมติ 
จงึก�าหนดจ�านวนรวมทัง้สิน้ของสองระบบให้เป็น 
ตัวเลขอย่างง่ายทีจ่�านวน	500	ทีน่ั่ง	และก�าหนด 
จ�านวนที่น่ังแบบแบ่งเขตที่จ�านวน	 400	 ที่น่ัง 
เป็นตัวเลขที่ไม่น้อยลงกว่าที่เคยมีอยู่เดิม	 และ 
จ�านวน	100	ทีน่ั่ง	ส�าหรับสมาชิกจากบัญชีรายช่ือ	 
และการก�าหนดจ�านวนสมาชิกในรัฐธรรมนูญ 
ฉบับต่อๆ	มาก็มีลักษณะท�านองเดียวกัน	ดังนี้
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	 เห็นได้ว่าการก�าหนดจ�านวนสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือของประเทศไทย 
ท�าให้ได้นักการเมอืงทีเ่ป็นคนดมีคีวามสามารถ	 
มีความเช่ียวชาญที่ไม่ถนัดการแข่งขันแบบแบ่ง 
เขตเพ่ิมเข้ามาในสภาผู้แทนราษฎรเป็นจ�านวน	 
100	 คน	 หรือ	 80	 คน	 แต่อย่างไรก็ตามหาก 
พิจารณาถึงวัตถุประสงค์ที่แท้จริงของการมี 
สมาชิกแบบบญัชีรายช่ือหรือสมาชิกแบบสดัส่วน 
แล้วการเลอืกตัง้ระบบสดัส่วนรูปแบบบัญชีรายช่ือ 
มวีตัถปุระสงค์ให้จ�านวนทีน่ั่งในสภาเป็นไปตาม 
สดัส่วนของคะแนนเสยีงทีแ่ต่ละพรรคการเมอืง 
ได้รับอย่างแท้จริง	ซึ่งตามรัฐธรรมนูญปี	2540	 
ปี	2550	และปี	2554	มสีมาชิกประเภทบัญชีรายช่ือ 
เป็นจ�านวนเพียงหน่ึงในห้า	หน่ึงในหก	และหน่ึงในสี่	 
หรือคิดเป็นร้อยละ	20	ร้อยละ	16	ร้อยละ	25	 
ของจ�านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมด 
ตามล�าดับ	 เป็นจ�านวนน้อยกว่าคร่ึงหน่ึงของ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมดในสภา	 และ 
ยังแตกต่างจากสมาชิกแบบแบ่งเขต	 จนอาจ 
กล่าวได้ว่าประเทศไทยไม่สามารถได้รบัประโยชน์ 
จากข้อดีของการเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือ	 
กล่าวคือ	 ผลการเลือกตั้งไม่สามารถสะท้อน 
เจตนารมณ์ของประชาชน	ท�าให้ประโยชน์จาก 

การมีผู ้แทนจากบัญชีรายช่ือไม่พอที่จะเป็น 
กลไกในการถ่วงดุลกับสมาชิกที่มาจากเขต 
เลอืกตัง้	ไม่ก่อให้เกดิการเปลีย่นแปลงของระบบ 
พรรคการเมอืง	ไม่สามารถลดการผกูขาดอ�านาจ 
ทางการเมืองในกลุ่มการเมืองเดิม	 หรือสลาย 
อิทธิพลระบบเก่าได้	 พฤติกรรมของประชาชน 
ในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งไม่เปลี่ยนไป 
จากเดมิ	ลกัษณะของการมสีมาชกิแบบบัญชีรายช่ือ 
เสมือนเป็นตัวแถมจากการเลือกต้ังระบบเสียง 
ข้างมากเท่านั้น	
	 4.	 วิเคราะห์ระบบการเลือกตั้งแบบจัดสรร 
ปันส่วนผสมตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	 
พุทธศักราช	2560
	 รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย	พุทธศกัราช	 
2560	ได้ประกาศใช้เม่ือวนัที	่6	เมษายน	2560	 
ซึ่งในส ่วนของระบบการเลือกต้ังได ้มีการ 
เปลีย่นแปลงไปจากเดมิ	สาระส�าคัญคือ	ภายใต้ 
รัฐธรรมนูญ	2560	เป็นระบบการเลือกตั้งแบบ 
จัดสรรปันส่วนผสม	โดยก�าหนดให้สมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรมีจ�านวนทัง้สิน้	500	คน	ประกอบ 
ด้วยสมาชิกสองประเภทคือ	 สมาชิกแบ่งเขต 
เลือกตั้งจ�านวน	350	คน	และสมาชิกที่มาจาก 
บัญชีรายช่ือของพรรคการเมืองอีก	 150	 คน	 

ตารางแสดงจ�านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบต่างๆ	ตามรัฐธรรมนูญ	2540	รัฐธรรมนูญ	2550	
รัฐธรรมนูญที่แก้ไขเพิ่มเติม	2554	และรัฐธรรมนูญ	2560

หัวข้อ 2540 2550 2554 2560

แบ่งเขต 400
4	ต่อ	1

400 5	ต่อ	1 375
3	ต่อ	1

350
2	ต่อ	1

บัญชีรายชื่อ 100 80 125 150

รวม 500 480 500 500

อัตราส่วน 1	ใน	5 1	ใน	6 1	ใน	4 1	ใน	3
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ก�าหนดให้ผู้มีสิทธิออกเสียงจะลงคะแนนเสียง 
ให้ผู้สมัครแบบแบ่งเขตเพียงอย่างเดียว	โดยผล 
ของการลงคะแนนเสียงดังกล่าวจะแปรออกมา 
เป็นผลการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต	 โดยใช้วิธีการ 
นับคะแนนแบบเสียงข้างมาก	 และอีกด้านหน่ึง 
ผลของคะแนนดงักล่าวจะน�ามาคิดค�านวณให้แก่ 
บัญชีรายชื่อของพรรคการเมืองด้วย	ซึ่งคะแนน 
จากบัญชีรายช่ือน้ีเองจะเป็นตัวก�าหนดจ�านวน 
ที่ น่ั งทั้ งหมดที่ แต ่ละพรรคการเมืองพึงม	ี 
นอกจากน้ันยังมีการก�าหนดให้ผู ้ชนะการ 
เลอืกตัง้ในการเลือกตัง้แบบแบ่งเขตเลอืกตัง้ต้อง 
ได้รับคะแนนเสียงมากกว่าคะแนนเสียงที่ไม่ลง 
คะแนน	(vote	no)	
	 ทั้งน้ีสามารถพิจารณาผลกระทบจากระบบ 
การเลือกตั้งแบบจัดสรรปันส่วนผสมได้	ดังนี้
	 	 1)	 ด้านประชาชน	ข้อดขีองการ	“เข้าคูหา 
กาใบเดียว”	 คือท�าให้ไม่สิ้นเปลืองงบประมาณ	 
สะดวกไม่ยุ่งยาก	 แต่อย่างไรก็ดี	 อาจมีข้อด้อย 
มากกว่าหรือไม่	ในแง่ที่ว่าการแสดงเจตนาของ 
ประชาชนในคร้ังเดียวแต่ส่งผลถึงสองประการ 
ในจุดประสงค์ทีแ่ตกต่างกนั	กล่าวคือ	การเลอืกต้ัง 
แบบแบ่งเขตเป็นการเลือกที่ตัวบุคคล	พิจารณา 
จากคุณสมบัติเฉพาะตัวบุคคล	แต่การเลือกตั้ง 
แบบบัญชีรายช่ือเป็นการพิจารณาทีพ่รรคการเมอืง	 
นโยบายหรืออุดมการณ์ทางการเมือง	 ดังน้ัน	 
เป็นไปไม่ได้ที่การกระท�าเพียงคร้ังเดียวจะ 
สามารถตอบสนองเจตนารมณ์ทัง้สองพร้อมกนั	 
การก�าหนดในรูปแบบดังกล่าวเป็นการตัดสิน 
โดยเกินไปจากเจตนารมณ์ของประชาชน	 
สุดท้ายแล้วหลักในการพิจารณาของผู้มีสิทธ ิ
เลือกตั้งจะเทไปในทางใดทางหน่ึงระหว่าง 
ตัดสินใจเลือกบุคคล	 หรือตัดสินใจเลือก 
พรรคการเมืองเพียงอย่างเดียว	 ย่ิงก่อให้เกิด 

ภาพที่ไม่สะท้อนความต้องการอันแท้จริงของ 
ประชาชน	 ระบบการเลือกตั้งแบบผสมจะไร ้
ความหมายไปโดยปริยาย	 สภาพการเมืองจะ 
กลับไปสู ่รูปแบบเสมือนระบบเสียงข้างมาก 
ธรรมดาแบบเดิมก่อนปี	พ.ศ.	2540	ยึดติดกับ 
คุณสมบัติเฉพาะบุคคล	หรือเน้นเฉพาะคุณสมบัติ 
พรรคการเมือง	 (ช่ือเสียงของหัวหน้าพรรค)	 
ท�าให้การเมืองแบ่งขั้วชัดเจนมากยิ่งขึ้น	 และยัง 
สร้างความสับสนให้แก่ประชาชน
	 	 2)	 ด้านพรรคการเมือง	การกาบตัรใบเดียว	 
หลกัทีแ่ท้จริงคือการเลอืกตัง้แบบแบ่งเขตเลอืกตัง้	 
หากพรรคการเมืองต้องการได้รับคะแนน 
แบบบัญชีรายช่ือ	 จ�าเป็นต้องส่งตัวแทนเข้า 
แข่งขันในการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต	 ซึ่งกรณี 
ดังกล่าวย่อมท�าให้พรรคการเมืองขนาดใหญ ่
ได ้ เปรียบ	 เ น่ืองจากมีศักยภาพที่สูงกว ่า 
พรรคการเมืองขนาดเล็กหรือพรรคการเมือง 
หน้าใหม่	 ดังน้ัน	 ภายใต้การเลือกตั้งระบบ 
จัดสรรปันส่วนผสมน้ีจึงเป็นการสร้างภาระ 
ให้แก่พรรคการเมืองขนาดเลก็และพรรคการเมือง 
หน้าใหม่อย่างมาก	 ยากที่พรรคเหล่าน้ีจะ 
สามารถมทีีน่ั่งในสภาได้	สดุท้ายแล้วพรรคเหล่าน้ี 
จะต้องสญูหายไปจากระบบการเมือง	เหลอืเพียง 
แต่พรรคการเมอืงขนาดใหญ่ทีมี่ศกัยภาพ	น่ันกคื็อ	 
“ทุน”	เท่านั้นที่จะเป็นใหญ่
	 	 ดังน้ัน	 จึงเห็นได้ว่าระบบการเลือกตั้ง 
แบบจดัสรรปันส่วนผสมแม้จะท�าให้คะแนนเสยีง 
ทกุคะแนนเสยีงของประชาชนได้รับการพจิารณา 
อย่างไม่สูญเปล่า	 แต่ผลของการพิจารณาค่า 
คะแนนเสยีงของประชาชนจะไม่เป็นการสะท้อน 
เจตนารมณ์ของประชาชนได้อย่างแท้จริง	 
อีกทั้ง	 แม้ว่าระบบจะออกแบบมาเพ่ือให้ไม่ม ี
พรรคการเมืองใดสามารถกุมที่ น่ังในสภา 
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ได้เพียงพรรคการเมืองเดียว	 แต่ทว่ายังเป็น 
ระบบการเลือกตั้งที่ไม่สามารถสร้างความ 
เข ้มแข็งให้แต่ละพรรคการเมืองด้วยความ 
เป็นธรรม	 เน่ืองจากพรรคการเมืองขนาดเล็ก	 
หรือพรรคการเมืองที่เกิดใหม่ไม่มีศักยภาพพอ 
ในการต่อสู ้กับพรรคการเมืองขนาดใหญ่ได	้ 
ท�าให้พรรคการเมืองเหล่าน้ีไม่สามารถเติบโต 
ภายใต้ระบบการเลอืกตัง้เช่นน้ีได้	ท�าให้ภาพของ 
สภาภายใต้ระบบการเลอืกตัง้เช่นน้ีเป็นการต่อสู้ 
ระหว่างพรรคการเมืองขนาดใหญ่ที่มีศักยภาพ 
หรือทุนในการแข่งขันเท่านั้น	

	บทสรุปและอภิปรายผล

	 จากบทบาทและอ�านาจหน้าที่ของสภา 
ผู้แทนราษฎรซึ่งเป็นองค์กรที่มีความส�าคัญ	 
ท�าหน้าที่ เป ็นกระบอกเสียงแทนประชาชน	 
ในกระบวนการบัญญัติกฎหมายที่อาจกระทบ 
สทิธเิสรีภาพของประชาชน	รวมถงึท�าหน้าทีเ่ป็น 
องค์กรถ่วงดลุรัฐบาลในการบริหารประเทศ	ดงัน้ัน	 
ระบบการเลือกตั้งจึงต้องเป็นระบบที่สามารถ 
สะท้อนความคิดเห็นและความต้องการของทุก 
กลุ่มในสังคม	 เพ่ือให้ทุกกลุ่มในสังคมมีผู้แทน 
เข้าไปท�าหน้าทีป่กป้องและดแูลรักษาผลประโยชน์ 
ต่างๆ	แทนตนอย่างเสมอภาคเท่าเทยีมกนั	ผู้มสีทิธิ 
ออกเสยีงมีคะแนนเสยีงเท่าเทยีมกนัและค่าของ 
คะแนนเสียงนั้นต้องมีน�้าหนักเท่าเทียมกัน 
ในการสะท้อนความคิดทางการเมืองผ่านทาง 
ผู้แทนของตน	 จากการศึกษาวิจัยพบว่าระบบ 
การเลือกตั้งแบบเสียงข้างมากธรรมดา	 หรือ 
ระบบการเลือกตั้งแบบคู่ขนานของประเทศไทย 
ไม่สามารถตอบสนองวัตถุประสงค์ของการ 
เลือกตั้งดังกล่าวได้	 จึงสมควรพิจารณาเลือก 

ระบบการเลอืกตัง้ประเภทอืน่	เพือ่ให้สอดคล้องกบั 
พ้ืนฐานข้อความคิดทางประชาธปิไตยทีป่ระชาชน 
เป็นเจ้าของอ�านาจสูงสุดมีสิทธิ	 เสรีภาพและ 
ความเสมอภาคในการใช้อ�านาจอย่างเท่าเทยีม 
ตามสดัส่วนทางก�าลงัความคิดของตน	เพ่ือให้มี 
ตัวแทนทางความคิดแก่คนทกุกลุม่อย่างเท่าเทยีม	 
ประสานประโยชน์ในการด�าเนินกิจกรรมใน 
รัฐสภา	สร้างความยตุธิรรมให้แก่พรรคการเมอืง	 
และเป็นระบบที่ไม่ปิดกั้นโอกาสพรรคการเมือง 
ขนาดเล็ก	 หรือพรรคการเมืองที่เกิดขึ้นใหม	่ 
ในการเติบโตตามระบอบประชาธิปไตย	
	 จากการศึกษาคร้ังน้ี	 ผู้ศึกษาขอเสนอแนะ 
แนวทางทีเ่หมาะสมเกีย่วกบัการออกแบบระบบ 
การเลือกตั้งของประเทศ	ดังต่อไปนี้
	 1.	 ผู้เขียนขอเสนอให้ใช้ระบบการเลือกตั้ง 
แบบสดัส่วนผสม	(Mixed	Member	Proportional	 
Electoral	System)	ประกอบด้วยระบบการเลอืกตัง้ 
แบบเสยีงข้างมากธรรมดาแบบเขตเดยีวเบอร์เดยีว 
และระบบสดัส่วนแบบบัญชีรายช่ือ	โดยผู้มสีทิธิ 
เลือกตั้งจะมีสองคะแนนเสียง	คะแนนเสียงแรก 
เป็นสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกผู้สมัครจากเขต 
เลอืกตัง้	คะแนนเสยีงทีส่องเป็นสทิธลิงคะแนนเสยีง 
เพ่ือเลือกพรรคการเมืองจากระบบบัญชีรายช่ือ	 
ส�าหรับการจัดท�าบัตรเลือกตั้ง	 อาจก�าหนดให้ 
มีบัตรเลือกตั้งใบเดียวโดยแยกเป็นสองฝั่งให้ 
ฝั่งหน่ึงลงคะแนนเสียงให้แก่ผู้สมัครจากการ 
เลือกตั้งแบบเขตและอีกฝั่งหนึ่งลงคะแนนเสียง 
ให้แก่พรรคการเมือง	 หรืออาจจะก�าหนดให้มี 
บัตรเลอืกตัง้สองใบเพ่ือแยกการลงคะแนนเสยีง 
ทั้งสองประเภทอย่างชัดเจนก็ได้	 ทั้งน้ีสาระ 
ส�าคัญอยู่ที่ว่าการแสดงเจตนาลงคะแนนเสียง 
ของประชาชนต้องแยกจากกันเป็นสองเจตนา
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	 2.	 อัตราส่วนระหว่างสมาชิกแบบแบ่งเขต 
เลอืกตัง้กบัสมาชิกแบบบญัชีรายช่ือควรก�าหนด 
ให้มีจ�านวนที่ได้สัดส่วนต่อกัน	โดยเพิ่มน�้าหนัก 
ให้แก่ผู้แทนราษฎรแบบบญัชีรายช่ือให้มจี�านวน 
เท่ากบัสมาชิกทีม่าจากการเลือกตัง้แบบแบ่งเขต 
เลือกตั้ง	 เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพในระบบการ 
เลือกตั้ง	 ท�าให้องค์กรพรรคการเมืองมีการ 
ปรับเปลี่ยนพัฒนาให้เข้มแข็งย่ิงข้ึน	 มีบทบาท 
ในการน�าเสนออดุมการณ์	ลดการผกูขาดอ�านาจ 
ทางการเมอืงในกลุ่มการเมอืงเดมิ	สลายอทิธพิล 
จากระบบเก่า	และสอดคล้องกบัความเป็นสากล	 
อันจะเป็นผลดีต่อการพัฒนาการเมืองของ 
ประเทศไทยต่อไป
	 3.	 การก�าหนดเขตการเลอืกตัง้ในการเลอืกตัง้ 
แบบบัญชีรายชื่อ	 ควรแบ่งประเทศออกเป็นเขต 
เลอืกตัง้	อาจแบ่งออกเป็น	6	กลุม่จงัหวัด	ตามเขต 
การปกครองทีชั่ดเจนแน่นอน	ได้แก่	เขตภาคเหนือ 
เขตภาคตะวนัออกเฉยีงเหนือ	เขตภาคตะวนัออก 
เฉียงเหนือตอนล่าง	เขตภาคกลางตอนบน	เขต 
ภาคกลางตอนล่าง	และเขตภาคใต้	โดยใช้หลัก 
พิจารณาจากอตัราส่วนจ�านวนประชากร	ความ 
ใกล้ชิดทางภมูศิาสตร์	ความผูกพันทางวัฒนธรรม	 
ศกัยภาพทางการแข่งขนัของแต่ละพรรคการเมือง	 
และความเหมาะสมสอดคล้องกบับริบทสงัคมไทย	 
ซึ่งแต่ละกลุ่มจังหวัดไม่จ�าเป็นต้องมีจ�านวน 
ประชากรเท่ากนั	แต่ต้องให้ความเสมอภาคในการ 
เป็นตัวแทนตามสัดส่วนประชากรน้ัน	 เพ่ือให้ม ี
ความเสมอภาคในค่าของคะแนนเสียงและ 
ค่าของผลคะแนนเสียง	 เพื่อลดปัญหาการรวม 
ศนูย์อ�านาจและความได้เปรียบของพรรคการเมอืง 
ขนาดใหญ่	และยังเป็นการส่งเสริมให้ประชาชน 
มีความสนใจ	 มีส่วนร่วมเรียนรู้พัฒนาตัวเอง 
และกลุ่มผลประโยชน์ของตนให้ก้าวหน้าทาง 

การเมอืง	อนัจะส่งผลให้ระบบรัฐสภาเป็นกลไก 
ในการสร้างนโยบายจากปัญหาและความต้องการ 
ของประชาชนเพ่ือประโยชน์อย่างย่ังยนืของชาติ 
และระบอบประชาธิปไตยสืบไป
	 4.	 รัฐควรจัดเตรียมความพร้อมในด้าน 
ต่างๆ	ทัง้ทางด้านองค์ความรู้	การบรหิารจัดการ	 
กฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการเลอืกตัง้	รวมถงึสร้าง 
ความรู้	 ความเข้าใจ	 กระตุ้นจิตส�านึกในด้าน 
ประชาธปิไตยและระบบการเลอืกต้ังแก่เจ้าหน้าที่ 
และประชาชน	 เพ่ือรองรับความเปลี่ยนแปลง 
เน่ืองจากการใช้ระบบการเลือกตั้งแบบสัดส่วน 
ผสม	 โดยเฉพาะอย่างย่ิงในส่วนของกฎหมาย 
พรรคการเมือง	 เพ่ือให้ประเทศไทยสามารถมี 
ระบบพรรคการเมืองทีเ่ป็นสถาบนัและมีรากฐาน 
จากประชาชน	อนัเป็นปัจจัยหลกัของการพฒันา 
สูค่วามเป็นประชาธปิไตย	ด้วยการบัญญัตกิฎหมาย 
ให้เป็นรูปธรรมเพื่อสร้างความเป็นธรรมให้เกิด 
ขึน้จริงกบัพรรคการเมอืง	ก�าหนดมาตรการเพ่ือ 
สร้างบรรยากาศในการแข่งขันอย่างเป็นธรรม	 
เปิดโอกาสให้พรรคการเมืองของประชาชน 
สามารถเติบโตและพัฒนาได้	
	 กล่าวโดยสรุป	ระบบการเลอืกต้ังไม่มีระบบใด 
ทีด่ทีีส่ดุ	อกีทัง้	ผลของการเลอืกตัง้จะเป็นเช่นไร 
ในแต่ละประเทศข้ึนอยู่กับปัจจัยหลายๆ	 อย่าง	 
พฤติกรรมการเลือกตั้งจะพัฒนาเปลี่ยนแปลง 
ในลักษณะไม่หยุดน่ิง	 องค์ประกอบของระบบ	 
อาท	ิพรรคการเมอืงจะสามารถปรับตวัได้เสมอ	 
ดังนั้น	 การตัดสินใจเลือกระบบการเลือกตั้ง 
นอกจากผู้มีอ�านาจจะต้องท�าการศึกษาข้อมูล 
ต่างๆ	ทั้งทางแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง	สภาพ 
การเมืองของไทย	บริบททางสงัคม	วัฒนธรรมทาง 
การเมอืงการปกครอง	และวถิทีางประชาธปิไตย 
ของประชาชนในประเทศ	ตัวอย่างการบังคับใช้ 
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ในต่างประเทศ	ยังสมควรให้ความรูค้วามเข้าใจ 
แก่ประชาชน	และท้ายทีส่ดุควรให้การตดัสนิใจ 
เป็นของประชาชน	เพ่ือให้ประชาชนผู้เป็นเจ้าของ 
อ�านาจอธิปไตยที่แท้จริงได้ตื่นตัว	 ตื่นรู้	 ร่วม 
พัฒนาการเมืองและคุณค่าของประชาธิปไตย 
ของชาติร่วมกัน
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