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	บทคัดย่อ

	 การวิจัยเร่ือง	 “การส�ารวจความคิดเห็นของประชาชนไทยเกี่ยวกับ 
การยกเลิกโทษประหารชีวิต	 มีวัตถุประสงค์เพ่ือส�ารวจความคิดเห็นกลุ่ม 
ตัวแทนจากทุกภาคส่วนครอบคลุมทุกจังหวัดทั่วประเทศในประเด็นการ 
ยกเลิกโทษประหารชีวิต	 วิธีการวิจัยใช้การวิจัยแบบผสมผสานระหว่าง 
การวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ	 การวิจัยเชิงปริมาณใช้การส�ารวจกับ 
กลุ่มตัวอย่างจ�านวนทั้งสิ้น	2,374	คน	จากกลุ่มที่เข้ารับการอบรมให้ความรู้ 
และกลุม่ตวัอย่างส�ารวจผ่านเวบ็ไซต์	ส่วนการวิจยัเชิงคุณภาพใช้การเกบ็ข้อมลู 
เอกสาร	การสมัภาษณ์เชิงลกึจ�านวน	27	คนกบัผู้ทรงคุณวุฒ	ิและผู้ทีเ่คยเป็น 
เหยื่อของกระบวนการยุติธรรม	 และนักโทษประหารชีวิต	 และการสนทนา 
กลุ่มย่อยจ�านวน	50	กลุ่มจากทุกพื้นที่ภาค
	 ผลการวิจัยพบว่าจากการส�ารวจความคิดเห็นว่า		“ประเทศไทยควรจะมี 
โทษประหารชีวติ	หรือว่าควรจะยกเลกิโทษประหารชีวติ”	พบว่ากลุม่ตวัอย่าง 
ที่ผ่านการอบรมให้ความรู้	 มีความเห็นในการสนับสนุนโทษประหารชีวิต 
ในอตัราร้อยละทีล่ดลงโดยก่อนการให้ความรู้	มคีวามเห็นคิดเห็นทีส่นับสนุน 
โทษประหารชีวิต	 ร้อยละ	 72.6	 ภายหลังการให้ความรู้	 มีความเห็นในการ 
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สนับสนุนโทษประหารชีวิตในอัตราร้อยละที ่
ลดลง	เพียงร้อยละ	68.7	ในขณะทีก่ลุม่ตวัอย่าง 
ทีส่�ารวจข้อมลูผ่านเวบ็ไซต์ส่วนใหญ่มคีวามเห็น 
สนับสนนุโทษประหารชีวติถงึร้อยละ	88	ส�าหรับ 
การสมัภาษณ์เชิงลกึส่วนใหญ่เห็นด้วยทีใ่ห้คงโทษ 
ประหารชีวิต	 เว้นแต่กลุ่มนักโทษประหารชีวิต 
ทั้ง	 9	 คนเห็นควรยกเลิกโทษประหารชีวิต	 
การสนทนากลุ่มย่อยทัง้	50	กลุ่มพบว่า	44	กลุม่ 
เห็นด้วยให้มีโทษประหารชีวิต	มีเพียง	6	กลุ่มที่ 
คัดค้านโทษประหารชีวติ	นอกจากน้ีผลการวจิยั 
พบเหตุผลที่สนับสนุนการมีโทษประหารชีวิต	 
และเหตุผลที่คัดค้านโทษประหารชีวิต	 รวมทั้ง 
ส�ารวจความคิดเห็นเกีย่วกบัคดทีีม่ฐีานความผิด 
ต่างๆ	ที่ถูกก�าหนดโทษประหารชีวิตตาม 
กฎหมาย	ว่าควรมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต 
ในฐานความผิดประเภทใดบ้าง
ค�ำส�ำคัญ: โทษประหารชีวติ,	ความคิดเห็น,	ไทย

 Abstract

 
	 The	 research	 entitled	 “Thai	 attitudes	 
toward	the	abolition	of	the	Death	Penalty”	 
aimed	 to	 survey	 representatives	 from	all	 
sectors	covering	all	provinces	across	the	 
country	on	the	issue	of	the	death	penalty.	The	 
research	methodology	used	a	combination	 
of	quantitative	and	qualitative	researches.	 
Quantitative	research	used	a	total	of	2,374	 
samples	from	surveyed	groups	and	surveyed	 
through	the	web	site.	Qualitative	research	 
collected	 data	 from	 documents,	 In-depth	 
interview	 with	 a	 group	 of	 18	 competent/ 
talented	and	9	Death	Row	Prisoners,	and	 

50	focus	groups.
	 Based	on	the	survey	results,	72.6	percent	 
at	pre-test	supporting	the	death	penalty	while	 
only	68.7	percent	at	posttest	show	some	 
reduction	in	supporting	the	death	penalty.	 
Meanwhile,	 the	sample	surveyed	 through	 
the	website	support	the	death	penalty	by	88	 
percent.	 As	 for	 the	 qualitative	 research,	 
11	out	of	18	competent/talented	interviewees	 
and	 44	 out	 of	 50	 focus	 groups	 support	 
death	penalty	whereas	9	out	of	9	death	 
row	 prisoners	 against	 death	 penalty.	 On	 
the	 other	 hand,	 the	 research	 found	 the	 
justification	whether	death	penalty	should	be	 
abolished	would	base	on	the	type	of	crimes.
Keywords:	Death	Penalty,	Attitudes,	Thai	
 

	บทน�า

	 จากการที่ประเทศไทยได้มีการจัดท�าแผน 
สทิธิมนุษยชนแห่งชาติเพือ่ส่งเสริมและคุ้มครอง 
สทิธมินุษยชนให้สอดคล้องกบัหลกัสทิธมินุษยชน	 
อีกทั้งตามแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	ฉบับที่	2 
(พ.ศ.	 2552-2556)	 (กรมคุ้มครองสิทธิและ 
เสรีภาพ,	2551)	ได้ก�าหนดประเดน็การปรับปรุง 
กฎหมายและกลไกทางกฎหมาย	 รวมทั้งการ 
บังคับใช้กฎหมาย	 เพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชน	 
ในยุทธศาสตร์ที่	 3	 พัฒนากฎหมายและกลไก 
ทางกฎหมาย	รวมทัง้การบังคับใช้กฎหมาย	ได้แก่	 
“กฎหมายที่มีอัตราโทษประหารชีวิตได้เข้าสู ่
การพิจารณาของรัฐสภาให้มีการยกเลิกให้เป็น 
โทษจ�าคุกตลอดชีวิต”		ดังน้ันจงึเป็นความจ�าเป็น 
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ต้องตอบโจทย์การต้องมีการแก้ไขกฎหมาย 
ดังกล่าว	อีกทั้งประเทศไทยเองได้เปลี่ยนแปลง 
ท่าทีจากการคัดค้าน	 ด้วยการงดออกเสียงต่อ 
ข้อมติ	Moratorium	on	the	use	of	the	death	 
penalty	 ในการประชุมสมัชชาสหประชาชาต	ิ 
สมยัสามญั	สมยัที	่65	(United	Nations	General	 
Assembly	 –	 UNGA)	 และเพื่อให้เกิดความ 
ก้าวหน้าของการด�าเนินงานในประเทศไทย	 
ตามแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 ฉบับที่	 2	 
จึงจ�าเป็นที่จะเริ่มด�าเนินการศึกษาการยกเลิก 
โทษประหารชีวิตอย่างจริงจัง	 เพ่ือเป็นการ 
ส่งเสริมภาพลักษณ์ที่ดีของประเทศไทยในด้าน 
สทิธมินุษยชน	ดงัน้ันเพ่ือให้เกดิประโยชน์ต่อการ 
ให้ข้อมลูในการรายงานการทบทวนสถานการณ์ 
ด้านสทิธมินุษยชน	จงึมคีวามจ�าเป็นต้องส�ารวจ 
ความคิดเห็นของประชาชนในประเทศเพ่ือได ้
รับทราบแนวคิดของประชาชนเ พ่ือน�าไป 
ประกอบ	 การศึกษาความเป็นไปได้ของการ 
ยกเลิกโทษประหารชีวิตของประเทศไทยต่อไป

	 วัตถุประสงค์ 

	 เพ่ือส�ารวจความคิดเห็นกลุ่มตัวแทนจาก 
ทุกภาคส่วนครอบคลุมทุกจังหวัดทั่วประเทศ 
ในประเด็นการยกเลิกโทษประหารชีวิต

	การทบทวนวรรณกรรม

 ปรัชญำกำรลงโทษ	 จุดมุ ่งหมายของการ 
ลงโทษทางอาญา	ได้แก่	กำรแก้แค้น (Retribution)  
หลักการแก้แค้นหรือการตอบสนองน้ัน	 เป็น 
แนวความคิดทีว่่าเมือ่อาชญากรหรือผู้ทีก่ระท�า 
ความผิดประกอบอาชญากรรมหรือกระท�า 

ความผิดแล้ว	 เขาเหล่าน้ันก็สมควรที่จะต้อง 
ได้รับการลงโทษ	(just	deserts)	หรือนโยบาย	 
“get-tough”	 และนโยบายการพิพากษาแบบ 
ตาต่อตา	“an	eye	for	an	eye”	กลุ่มผู้สนับสนุน 
การประหารชีวติมคีวามคิดเห็นว่าโทษประหาร 
ชีวิตน้ันเป็นโทษที่เหมาะที่สุดส�าหรับฆาตกร	 
(Albanese,	 1999)	 ส ่วนกำรข ่มขู ่ ยับยั้ ง  
(Deterrence)	 เป็นหลักการที่ว่าการลงโทษน้ัน 
สามารถที่จะ	“ป้องกัน”	ไม่ให้อาชญากรกระท�า 
ความผิดซ�้าได้	 คือการข่มขู่ยับยั้งแบบเจาะจง	 
(Specific	 Deterrence)	 คือการที่บุคคลที่ 
กระท�าผิดหรือก่ออาชญากรรมน้ันถูกข ่มขู  ่
ยับย้ังไม่ให้สามารถที่จะกระท�าความผิดได้อีก 
ในอนาคต	และการข่มขูย่บัย้ังแบบทัว่ไป(General	 
Deterrence)	คือการที่เราสามารถที่จะป้องกัน 
ไม่ให้บุคคลอืน่ๆ	มากระท�าความผดิ	(Albanese,	 
1999,	 p.	 342)	 ส�ำหรับกำรท�ำให้หมดควำม 
สำมำรถ (Incapacitation) คือ	 การท�าให ้
อาชญากรหรอืผูท้ีก่ระท�าความผดิน้ันไม่สามารถ 
ทีจ่ะกระท�าความผิดได้อกี	โดยการป้องกนัไม่ให้ 
เขาเหล่าน้ันมีโอกาสที่กระท�าความผิดได้	 เช่น 
การประหารชีวิต	และการลงโทษโดยการใช้การ 
กักขังในเรือนจ�าและทัณฑสถาน	 (Albanese,	 
1999)	 การลงโทษที่ถือว่าเก่าแก่ที่สุดตามหลัก 
ทฤษฏีน้ีก็คือการเนรเทศ	 (Banishment)	 และ 
การส่งไปอยู่ในสังคมอื่น	 (Transportation)	 
(Silverman	&	Vega,	1996)
 ส่วนกำรฟื้นฟู (Rehabilitation) เป็นหลัก 
ปรัชญาและแนวความคิดทีร่่วมสมยั	หลกัการนี ้
จะมุ่งเน้นไปที่การลงโทษโดยการเยียวยาแก้ไข 
พฤติกรรมอาชญากรรมของผู้กระท�าความผิด	 
โดยส่วนมากแล้วมาตรการการลงโทษแบบ 
ฟ้ืนฟน้ัูนจะเน้นไปทีเ่ดก็และเยาวชนผู้กระท�าผดิ	 
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(Albanese,	1999)	ส�ำหรับควำมยตุธิรรมสมำนฉนัท์  
(Restorative Justice) จะเน้นไปทีม่าตรการทีจ่ะ 
ช่วยเหลือและฟื้นฟูเหย่ืออาชญากรรมมากกว่า 
อาชญากรหรือผู้ที่กระท�าความผิด	หลักนี้ถือว่า 
เป็นหัวใจส�าคัญของการลงโทษโดยใช้หลัก 
กระบวนการยตุธิรรมแบบสมานฉันท์	ในประเทศ 
แอฟริกาใต้ได้น�าเอาหลักการดังกล่าวมาใช ้
เยียวยาความขัดแย้งระหว่างชาวผิวขาวและ 
ผิวด�า	(Fagin,	2010)
 กลไกหลักๆ ที่มีบทบำทต่อกำรยกเลิกโทษ 
ประหำรชีวิตในนำนำประเทศ 
	 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน	 1948	 
ในข้อ	3	ของปฏญิญารับรองว่า	“บุคคลมสีทิธทิีจ่ะ 
มีชีวิต	 มีเสรีภาพ	 และความม่ันคงปลอดภัย	 
(United	 Nations,	 2015)	 แม้ว่ากติการะหว่าง 
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทาง 
การเมือง	 ใน	 Article	 6	 ไม่ได้บัญญัติห้ามการ 
ลงโทษประหารชีวิต	 แต่ได้จ�ากัดการลงโทษ 
ประหารชีวิตเฉพาะในกรณีที่เป็นอาชญากรรม 
ร้ายแรงที่สุดเท่าน้ัน	 และห้ามมีการลงโทษ 
ประหารชีวิตผู้กระท�าความผิดในขณะที่มีอายุ 
ต�า่กว่า	18	ปี	และห้ามมกีารลงโทษประหารชวิีต 
สตรีมีครรภ์	(United	Nations,	1976)
	 มาตรฐานสิทธิมนุษยชนในระดับภูมิภาค	 
เช่นสมชัชาใหญ่องค์กรรัฐอเมริกนั	(Organization	 
of	American	States,	OAS,	1969)	ได้ประกาศ	 
American	 Convention	 on	 Human	 Rights	 
ซึ่งห้ามมิให้มีการน�าโทษประหารชีวิตมาใช้อีก	 
Inter-American	Commission	on	Human	Rights	 
of	 the	 OAS	 ซึ่งรวมสหรัฐอเมริกาด้วย	 ได้ม ี
ข้อเรียกร้องให้ประเทศสมาชิกจะต้องพักการ 
ลงโทษประหารชีวิต		อกีทัง้สหภาพยุโรป	พิธสีาร 
ฉบับที	่6	(Council	of	European,	1998)	ได้ก�าหนด 

ห้ามการประหารชีวิตในช่วงเวลาปราศจาก 
สงคราม	และพิธีสารฉบับที่	 13	ของอนุสัญญา 
เดียวกัน	 ได้ก�าหนดให้ทุกรัฐต้องยกเลิกโทษ 
ประหารชีวิตในทุกๆ	สถานการณ์	และห้ามตั้ง 
ข้อสงวนใดๆ	ท�าให้ประเทศสมาชิกของ	EU	ได้ 
ยกเลิกโทษประหารชีวิตไปโดยสิ้นเชิง	 และ 
กลายเป็นเงือ่นไขส�าคัญของประเทศใดทีป่ระสงค์ 
จะเป็นสมาชิก	 EU	 ด้วย	 ส�าหรับองค์การ	 
Organization	for	Security	and	Co-operation	in	 
Europe,	OSCE	2015	แม้จะไม่ได้มีข้อก�าหนดให้ 
ประเทศสมาชิกจะต้องยกเลิกโทษประหารชีวิต 
ก่อน	แต่จะเฝ้าสงัเกตการณ์เกีย่วกบัการลงโทษ	 
แล้วจัดท�ารายงานประจ�าปีเสนอต่อที่ประชุม	 
Human	Dimension	Implementation	Meeting	 
ในทุกๆ	ปี	
	 นอกจากน้ี	 Human	 Rights	 Committee	 
(HRC)	 ซึ่งมีบทบาทส�าคัญในการเสนอแนวคิด 
และบทบาทในการตรวจสอบการปฏิบัติตาม 
ข้อก�าหนดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนของประเทศ 
สมาชิก	HRC	ได้จัดท�าข้อสังเกตทั่วไป	(General	 
Comment)	หมายเลข	24	ประกาศการห้ามมใิห้ 
มีการพรากไปซึ่งสิทธิในชีวิตของมนุษย์ตาม 
อ�าเภอใจ	 และถือว่าหลักการห้ามพรากไปซึ่ง 
สทิธใินชีวิตมนุษย์ตามอ�าเภอใจ	(Office	of	High	 
Commissioner	Human	Rights,	OHCHR,	1994)	 
อีกทั้งยังมีคณะกรรมการระงับข้อพิพาทและ 
ศาลอาญา	กมี็บทบาทส�าคัญในการยกเลกิโทษ 
ประหารชีวิตด้วย	 ศาลระหว่างประเทศ	 ซึ่ง 
สนับสนุนโดยองค์การสหประชาชาติ	ไม่สามารถ 
ใช้โทษประหารชีวติได้	รวมถงึศาลอาญาระหว่าง 
ประเทศ	(United	Nations	Treaty	Collection,	 
1945)	 ส�าหรับ	 International	 Commission	 
Against	 Death	 the	 Penalty,	 ICDP	 (2013a)		 
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ก็เป็นองค์การที่ท�างานเพ่ือรณรงค์การยกเลิก 
โทษประหารชีวิตทั่วโลก	และองค์กร	NGO	ใน 
ระดับนานาชาติที่รณรงค์ในการยกเลิกโทษ 
ประหารชีวิตด้วย	 โดยการประกาศให้วันที ่
10	ธนัวาคม	เป็นวนัแห่งการต่อต้านโทษประหาร 
ชีวิต	(Fiacat,	2007)	
 สถำนกำรณ์ของนำนำประเทศเกี่ยวกับ 
โทษประหำรชีวิต
	 ส�าหรับประเทศในยุโรป	 ปรากฏว่ามี	 48	 
ประเทศ	หรือคิดเป็นร้อยละ	99	ที่ยกเลิกโทษ 
ประหารชีวิตแล้ว	 ยังคงเหลือเพียงประเทศ	 
Belarus	 เพียงประเทศเดียวที่ยังคงรักษาโทษ 
ประหารชีวิตไว้ทั้งทางปฏิบัติและทางกฎหมาย	 
(Johnson	&	Zimring	,	2009)	การประหารชีวติ 
ในสหรัฐอเมริกา	 ได้ถูกพักการลงโทษระหว่าง	 
ปี	 ค.ศ.	 1972	 ถึง	 1976	 หลังจากที่ศาลสูงสุด	 
ได้พพิากษาการจดัการคดทีีม่โีทษประหารชีวติ 
ในทางทีขั่ดรัฐธรรมนูญ	การประหารชีวิตได้เร่ิม 
น�ามาใช้อกีคร้ังในปี	ค.ศ.	1977	เมือ่	Gary	Gilmore	 
ได้สละสิทธิในการอุทธรณ์และถูกประหารด้วย 
การยิงให้ตายในรัฐ	 Utah	 ในสหรัฐอเมริกา	 
ในขณะที่รัฐบาลได้ด�ารงไว้ซึ่งโทษประหารชีวิต	 
แต่มีหลายมลรัฐได้ยกเลิกโทษประหารชีวิต	 
จากข้อมลูเมือ่เดอืนเมษายน	ค.ศ.	2013	ม	ี18	มลรัฐ 
ได้ยกเลิกโทษประหารชีวิตไปแล้ว”	 (ICDP,	 
2013b,	หน้า	30)	
	 จากข้อมูลของรายงานสถานการณ์โทษ 
ประหารชีวิต	ณ	วันที่	31	ธันวาคม	2556	พบว่า	 
140	 ประเทศมากกว่าสองในสามของประเทศ 
ต่างๆ	ในโลก	ได้ยกเลกิโทษประหารชีวิตในทาง 
กฎหมายและในทางปฏิบัติ	โดยที่	98	ประเทศ	 
ยกเลิกโทษประหารส�าหรับความผิดทางอาญา 
ทุกประเภท	 7	 ประเทศ	 ยกเลิกโทษประหาร 

ส�าหรับความผิดทางอาญาทั่วไปเท่าน้ัน	 และ	 
35	 ประเทศ	 ยกเลิกโทษประหารชีวิตในทาง 
ปฏิบัติ	ส�าหรับอีก	58	ประเทศ	ยังคงบทลงโทษ 
ประหารชีวิตอยู่	 ส�าหรับในประชาคมอาเซียน 
ซึ่งประกอบด้วย	 10	 ประเทศน้ัน	 กัมพูชาและ 
ฟิลิปปินส์	 ได้ยกเลิกโทษประหารชีวิตส�าหรับ 
ความผิดทางอาญาทุกประเภท	และมีอีกหลาย 
ประเทศทีย่กเลกิโทษประหารชวีติในทางปฏิบัติ	 
เช่น	 ลาว	 พม่า	 และบรูไน	 ส่วนที่อินโดนีเซีย	 
มาเลเซีย	 สิงคโปร์	 เวียดนาม	 และไทย	 นับว่า 
ประเทศไทย	เป็น	1	ใน	58	ประเทศทัว่โลกทียั่งมี 
โทษประหารชีวิต	โดยในปี	พ.ศ.	2555	ไทยยังมี 
นักโทษที่ถูกพิพากษาประหารชีวิตจ�านวน	 
106	 คดี	 และมีนักโทษรอการประหารชีวิตถึง	 
650	คน	โดยร้อยละกว่า	50	นั้นเป็นความผิด 
เก่ียวกับยาเสพติด	 (Amnesty	 International,	 
AI,	2014)		
 สถำนกำรณ์กำรขับเคล่ือนกำรยกเลิกโทษ 
ประหำรชีวิตของประเทศไทย
	 แม้ประเทศไทยไม่ได้ยกเลิกโทษประหาร 
ชีวิตแต่ไม่บังคับใช้โทษประหารชีวิตในหลาย 
กรณ	ีเช่น	ตามประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	18	 
ของประเทศไทยบัญญัติว่าโทษประหารชีวิต 
และโทษจ�าคุกตลอดชีวิตมิให้น�ามาใช้บังคับแก่ 
ผู ้ซึ่งกระท�าความผิดในขณะที่มีอายุต�่ากว่า 
สิบแปดปีหากผู้กระท�าความผิดในขณะที่มีอายุ 
ต�่ากว่า	18	ปี	และต้องระวางโทษประหารชีวิต 
ให้เปลี่ยนเป็นระวางโทษจ�าคุกห้าสิบปีแทน	 
ตามประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	18	เพ่ิมโดย 
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย 
อาญา	(ฉบับที	่16)	พ.ศ.	2546	(2546)	ส่วนกรณ ี
การต้องประหารชีวิตของสตรีมีครรภ์	ประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	247	 
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บัญญตัว่ิา	หญงิใดจะต้องประหารชีวติ	ถ้ามคีรรภ์ 
อยูใ่ห้รอไว้จนพ้นก�าหนดสามปีนับแต่คลอดบุตร 
แล้ว	 ให้ลดโทษประหารชีวิตลงเหลือจ�าคุก 
ตลอดชีวิต	เว้นแต่เมื่อบุตรถึงแก่ความตายก่อน 
พ้นก�าหนดเวลาดังกล่าว	(พระราชบญัญตัแิกไ้ข 
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
อาญา	(ฉบบัที	่25)	พ.ศ.	2550)	และกรณผู้ีกระท�า 
ความผิดต้องโทษประหารชีวติและเกดิวกิลจริต 
ก่อนถูกประหารชีวิตให้รอจนกว่าจะหาย	 ถ้า 
ผู ้ วิกลจริตหายภายหลังป ีห น่ึง นับแต ่ วัน 
ค�าพิพากษาถึงที่สุด	 ให้ลดโทษประหารชีวิต 
ลงเหลือจ�าคุกตลอดชีวิต	 (ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 248)	 ซึ่ง 
ประเทศไทยเอง	 ได้แสดงพันธกิจที่จะยกเลิก 
โทษประหารชีวิตไว ้ในแผนสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาตฉิบับทีส่อง	(2552-2556)	เม่ือคณะมนตรี 
สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติรับรองผล 
การพิจารณาทบทวนสถานการณ์สทิธมินุษยชน 
ของประเทศ	(UPR)	ของไทย	ในวันที่	5	ตุลาคม	 
2554	 ทางการไทยปฏิเสธข้อเสนอแนะให  ้
ทบทวนหรือแก้ไขกฎหมายเพ่ือให้มีการยกเลิก 
โทษประหาร	 โดยต้องการให้รอผลการศึกษา 
เพื่อประเมินความเป็นไปได้ในการยกเลิกโทษ 
ประหารเสียก่อน	 แม้ว่า	 แอมเนสตี้	 อินเตอร์ 
เนช่ันแนล	 พยายามเรียกร้องรัฐบาลไทยให ้
ด�าเนินการตามพันธกิจที่ระบุไว้ในแผนสิทธิ 
มนุษยชนแห่งชาติฉบับที่สอง	 (2552-2556)	 
(กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ,	2551)	และให้ 
ประกาศพักการใช้โทษประหารชีวิตช่ัวคราว 
อย่างเป็นทางการ	รวมทัง้ให้สตัยาบันรับรองพิธี 
สารเลอืกรับฉบับทีส่องของกตกิา	ICCPR		อย่างไร 
ก็ตาม	ประเทศไทย	ลงมติ	“คัดค้าน”	ต่อมติพัก 
การใช้โทษประหารชีวิตช่ัวคราวในที่ประชุม 

สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติเม่ือปี	 2550	 
และ	 2551	 แต่	 ในปี	 2555	 ประเทศไทยได	้ 
“งดออกเสียง”	 เป็นปีที่	 2	ต่อมติพักการใช้โทษ 
ประหารชีวิตช่ัวคราวในที่ประชุมสมัชชาใหญ ่
แห่งสหประชาชาติ	 ซึ่งถือเป็นความก้าวหน้า 
อกีคร้ังหน่ึง	(AI,	2013)	ประเทศไทยมีการประหาร 
นักโทษคร้ังสุดท้ายเมื่อเดือนสิงหาคม	 2552	 
หากประเทศไทยไม่มีการประหารชีวิตนักโทษ 
เป็นระยะเวลา	10	ปี	ตดิต่อกนัจะถอืว่าประเทศไทย 
ยกเลิกโทษประหารชีวิตในทางปฏิบัติได้ทันท	ี 
โดยนับต้ังแต่ปี	พ.ศ.	2553	ถึงปี	พ.ศ.	2563	หาก 
ไม่มีการประหารชีวิตจริงให้ครบ	10	ปี	จะถือว่า 
ประเทศไทยได้ยกเลิกโทษประหารชีวิตในทาง 
ปฏิบัติ	(นัทธี	จิตสว่าง,	2557)	
 วิเครำะห์กฎหมำยไทยที่มีกำรประหำรชีวิต  
ลกัษณะแห่งคดี หรือควำมร้ำยแรงของคดีทีม่กีำร 
ลงโทษ ประเภทความผิดที่มีโทษประหารชีวิต 
มีอยู่	55	ฐาน	การจ�าแนกเพื่อจัดกลุ่มประเภท 
ความผดิทีมี่โทษประหารชีวิตทัง้	55	ฐานความผิด 
ตามกฎหมายไทยอาจจ�าแนกได้	 โดยมีเหตุผล 
ในการอธบิายดงักรณ	ี(ศรีสมบัต	ิโชคประจกัษ์ชัด	 
น�้าแท้	มีบุญสล้าง	และนิตยา	ส�าเร็จผล,	2557)	 
ต่อไปนี้
	 1)	 กลุ่มความผิดที่ส่งผลกระทบต่อความ 
มั่นคงของรัฐ	เช่น	ความผิดต่อพระมหากษัตริย์	 
ความผิดต่อความม่ันคงของรัฐ	 ความผิดทาง 
การทหาร	 เช่น	 ความผิดฐานหนีราชการและ 
เป็นการหนีเข้าไปอยู่กับพวกศัตรู	ความผิดฐาน 
กบฏ	ความผิดฐานก่อการร้าย	ส่วนกรณคีวามผดิ 
เกีย่วกบัยาเสพติดเป็นการกระท�าทีส่่งผลเสยีหาย 
เป็นวงกว้างต่อเยาวชนและประชาชนอนัอาจจะ 
ส่งผลต่อความมั่นคงของรัฐได้ในที่สุด	
	 2)	 กลุม่ความผิดทีก่�าหนดให้มโีทษประหาร 
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ชีวิตตามนโยบายทางอาญาของรัฐที่จะเลือก 
มาตรการการลงโทษทีรุ่นแรงทีส่ดุในการสกดักัน้ 
ยับย้ังความเสียหายทีอ่าจเกดิต่อรัฐหรืออาจเกดิ 
ความเสยีหายร้ายแรงต่อประชาชนเป็นจ�านวนมาก	 
เช่น	 การวางเพลิงเผาทรัพย์ที่กฎหมายก�าหนด	 
เช่น	 โรงเรือนที่คนอยู่อาศัย	 สถานีรถไฟ	 หรือ	 
ท่าอากาศยาน	การกระท�าให้เกดิระเบิดจนเป็นเหต ุ
ให้เกดิอนัตรายแก่ทรัพย์ทีก่ฎหมายก�าหนด	เช่น	 
โรงเรือน	เรือ	หรือแพที่คนอยู่อาศัย	สถานีรถไฟ	 
ท่าอากาศยาน	หรือทีจ่อดรถหรือเรือสาธารณะ	 
ความผิดฐานก่อการร้าย	เป็นต้น	
	 3)	 กลุ่มความผิดที่กระท�าต่อปัจเจกบุคคล	 
ผลแห่งความผิดน้ันจะต้องร้ายแรงถึงแก่ชีวิต 
ของผู้เสียหายหรือบุคคลอื่นโดยการลงโทษ 
ประหารชีวิตจึงจะเทียบเท่ากับการพรากชีวิต 
ของผู้ถูกกระท�าเช่นเดียวกัน	 เช่น	 การข่มขืน 
กระท�าช�าเราผูอ้ืน่	หรือเดก็ทีม่อีายุยังไม่เกนิ	15	ปี	 
หรือเดก็ทีม่อีายุยงัไม่เกนิ	13	ปี	จนเป็นเหตุให้ผูน้ั้น 
ถึงแก่ความตาย	 การชิงทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อื่น 
ถงึแก่ความตาย	การหน่วงเหน่ียวหรือกกัขงัผูอ้ืน่ 
ให้ปราศจากเสรภีาพในร่างกาย	หรือการเอาคน 
ลงเป็นทาส	เพ่ือซือ้ขาย	จ�าหน่าย	รับ	ไม่ว่าจะน�า 
เข้าในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจกัร	จนเป็น 
เหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความตาย	เป็นต้น
	 4)	 กรณีความผิดที่กระท�าต่อบุคคลบาง 
ประเภทที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครองไว้ซึ่ง 
หลักการทางศีลธรรมอันดีของสังคมหรือรักษา 
ไว้ซึ่งศักดิ์ศรีและความเด็ดขาดของอ�านาจรัฐ 
และการกระท�าผิดย่อมส่งผลกระทบต่อศลีธรรม 
อันดีของสังคมอย่างร้ายแรงหรือกระทบต่อ 
ศักดิ์ศรีและความเด็ดขาดของอ�านาจรัฐ	 เช่น	 
การปลงพระชนม์พระมหากษัตริย์	 พระราชินี	 
รัชทายาท	 หรือผู้ส�าเร็จราชการแทนพระองค	์ 

การฆ่าบิดา	มารดา	ฆ่าเจ้าพนกังานทีก่ระท�าตาม 
หน้าที่	เป็นต้น
	 5)	 กรณีความผิดที่กระท�าโดยบุคคลบาง 
ประเภทที่อยู่ในฐานะเป็นผู้ใช้อ�านาจส�าคัญ 
ของรัฐ	 เช่น	 เจ้าพนักงานใช้อ�านาจในต�าแหน่ง 
โดยมิชอบ	 ข่มขืนใจหรือจูงใจ	 เพ่ือให้บุคคลใด 
มอบให้ซึ่งทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่ตน 
หรือผู้อื่น	 เจ้าพนักงานในต�าแหน่งตุลาการ	 
พนกังานอยัการ	ผู้ว่าคด	ีหรือพนกังานสอบสวน	 
เรียก	รับ	หรือยอมจะรับทรัพย์สนิ	หรือประโยชน์ 
อื่นใดส�าหรับตนเองหรือผู้อื่นโดยมิชอบ	 เพื่อ 
กระท�าการหรือ	ไม่กระท�าการอย่างใดในต�าแหน่ง 
ไม่ว ่าการน้ันจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที	่ 
เป็นต้น

	 ระเบียบวิธีการวิจัย 

	 วิธีการวิจัยใช ้การวิจัยเชิงปริมาณและ 
เชิงคุณภาพ	 ส�าหรับการวิจัยเชิงปริมาณมีการ 
ออกแบบการวิจัยเพ่ือส�ารวจความเห็นจาก 
กลุ ่มตัวอย ่างที่ ได ้ รับความรู ้ เกี่ยวกับโทษ 
ประหารชีวิตในการจดัอบรมจ�านวน	1	วันโดยการ 
จดัท�า	Pretest	และ	Posttest	กบักลุม่ตัวอย่างที่ 
เข้ารับการอบรม	ก�าหนดกจิกรรมการให้ความรู้ 
แบบบรรยายสร้างความตระหนักและรับฟัง 
ความคิดเห็น	 ภายใต้หัวข้อ	 “โทษประหารชีวิต 
ยังจ�าเป็นต่อสงัคมไทยหรือไม่”		เพ่ือสร้างความรู้ 
และความตระหนักในประเด็นสถานการณ์ของ 
นานาประเทศและบริบทของไทยเกี่ยวกับโทษ 
ประหารชีวิต	กรณีศึกษา	 “ประสบการณ์คดีใน 
กระบวนการยุติธรรม”	รวมถงึ	การเสวนา	“นานา 
ทศันะเกีย่วกบัโทษประหารชีวติ”	โดยจดักจิกรรม 
ครอบคลุมทั้ง	4	ภูมิภาค	และกรุงเทพมหานคร	
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	 กลุ่มตัวอย่างประชาชนจากทุกภาคส่วนทุก 
จังหวัด	จ�านวน	1,073	คน	กลุ่มเป้าหมายจาก 
ทั้งภาครัฐ	 เอกชน	 ภาคประชาสังคม	 องค์กร 
เอกชน	 และประชาชนทั่วไป	 พระและนักบวช	 
คัดเลือกกลุ ่มตัวอย่างเข ้ากลุ ่มด้วยการส่ง 
หนังสอืเชิญผูส้นใจ	โดยคัดเลือกกลุ่มตวัอย่างใน 
พ้ืนทีภ่าคกลางได้จ�านวน	162	คน	ภาคตะวนัออก 
เฉียงเหนือ	(อีสาน)	185	คน	ภาคเหนือจ�านวน	 
386	 คน	 ภาคใต้จ�านวน	 153	 คน	 และ 
กรุงเทพมหานครจ�านวน	187	คน
	 นอกจากน้ีมีการส�ารวจความคิดเห็นผ่าน 
ทางเว็บไซต์ของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ	 
ในหัวข้อ	 “สิทธิมนุษยชน”	 “เปล่ียนแปลงโทษ 
ประหารชีวิตตามหลักสิทธิมนุษยชนสากล”	 
โดย	 “เปิดรับฟังความคิดเห็นต่างๆ	 เกี่ยวกับ 
มาตรการและแนวทางรองรับ	 หากมีการ 
เปลี่ยนแปลงโทษประหารชีวิต”	โดยการส�ารวจ 
ความคิดเห็นผ่านทางเว็บไซต์ของกรมคุ้มครอง 
สิทธิและเสรีภาพ	และหน่วยงานต่างๆ	ในช่วง 
ระยะเวลาประมาณ	 4	 เดือน	 ระหว่างวันที	่ 
3	มีนาคม	ถึง	9	กรกฎาคม	2557	มีผู้เข้าร่วม 
ให้ความคิดเห็นจ�านวนทั้งสิ้น	1,301	คน
	 ส�าหรับการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพ	 
โดยใช้การรวบรวมจาก	 (1)	 เอกสาร	 ได้แก่ 
วิเคราะห์ข้อมูลเอกสารทั้งต่างประเทศ	 และ 
ภายในประเทศ	(2)	การสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒ ิ
ด้านสทิธมินุษยชน	ด้านกฎหมายและกระบวนการ 
ยุติธรรม	 ผู ้ตกเป ็นเหยื่อของกระบวนการ 
ยุติธรรม	และนักโทษประหารชีวิต	รวมจ�านวน	 
27	คน	(3)	การสนทนากลุ่มย่อย	เป็นการรับฟัง 
ความคิดเห็นกลุ ่มตัวแทนจากทุกภาคส่วน 
ครอบคลุมทุกจังหวัดใน	 5	 พ้ืนที่	 รวมจ�านวน 
ทั้งสิ้น	 50	 กลุ่มย่อย	 ได้แก่	 พ้ืนที่ภาคกลาง 

มจี�านวน	8	กลุม่	ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ	(อสีาน)	 
8	กลุม่	ภาคเหนือจ�านวน	21	กลุม่	ภาคใต้จ�านวน	 
7	กลุ่ม	และกรุงเทพมหานครจ�านวน	6	กลุ่ม
	 เคร่ืองมือการวิจยั	คือแบบสอบถามได้อ้างองิ 
รูปแบบค�าถามจากการใช้แบบส�ารวจของ	 The	 
Death	penalty	Project	 (The	Death	Penalty	 
Project,	2011,	Hood,	2013)	และแบบสอบถาม 
ได้รับการแนะน�าตรวจสอบจาก	 Dr.Mai	 Sato	 
เป็นนักวจัิยผู้มปีระสบการณ์ในการส�ารวจเร่ือง 
โทษประหารชีวิตในประเทศญี่ปุ่นและมาเลเซีย	 
ปัจจบัุนด�ารงต�าแหน่งนักวิจัยประจ�า	Centre	for	 
Criminology	University	of	Oxford	Institute	for	 
Criminal	Policy	Research	Birkbeck,	University	 
of	London	โดยตรวจดูความตรง	(validity)	ใน 
ข้อค�าถามของแบบสอบถามทั้งฉบับ	
	 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณวิเคราะห ์
ข้อมูลแบบพรรณนา	ส่วนข้อมลูเชิงคุณภาพใช้วิธี 
วิเคราะห์ข้อมูลเชิงเนื้อหา	

	ผลการวิจัยและอภิปรายผล

	 จากส�ารวจความคิดเห็นการรับฟังความ 
คิดเห็นกลุม่ตวัแทนจากทกุภาคส่วนคลอบคลมุ 
ทุกจังหวัดทั่วประเทศในประเด็นการยกเลิก 
โทษประหารชีวิต	 ได้แยกเป็นสองช่วงคือกลุ่ม 
ตวัอย่างทีเ่ข้ารับการอบรมให้ความรู้โดยส�ารวจ 
ก่อนการให้ความรู้และภายหลังการให้ความรู้	 
พบว่าเป็นเพศชายร้อยละ	51	และเพศหญิงร้อยละ	 
47	 และร้อยละ	 67	 มีอายุตั้งแต่	 40	 ปีขึ้นไป	 
ร้อยละ	 58	 มีการศึกษาระดับปริญญาตรีและ 
สูงกว่า	กลุ่มตัวอย่างร้อยละ	36	ประกอบอาชพี 
เป็นข้าราชการและรัฐวสิาหกจิ		ส่วนร้อยละ	44	 
เป็นประชาชนทั่วไปและผู้ประกอบอาชีพอิสระ	 
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นักศึกษาร้อยละ	11	เป็นพนักงานองค์กรเอกชน 
ร้อยละ	2	และนักวิชาการร้อยละ	2.3	
	 ส่วนกลุ่มตวัอย่างอกีกลุม่	เป็นกลุม่ทีไ่ม่มกีาร 
ให้ความรู้คือกลุ่มตัวอย่างที่ส�ารวจข้อมูลความ 
คิดเห็นผ่านทางเว็บไซต์ของกรมคุ้มครองสิทธิ 
และเสรีภาพ	 มีผู้ตอบแบบส�ารวจ	 รวมทั้งสิ้น	 
1,301	คน	พบว่า	ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงจ�านวน 
ร้อยละ	58	และเพศชายร้อยละ	42	กลุม่ช่วงอายุ 
ระหว่าง	30-39	ปี	มจี�านวนร้อยละ	39	รองลงมา 
กลุม่ช่วงอายุระหว่าง	40-49	ปี	มจี�านวนร้อยละ	 
23	 กลุ่มช่วงอายุระหว่าง	 20-29	 ปี	 มีจ�านวน 
ร้อยละ	 20	 กลุ่มช่วงอายุระหว่าง	 50-59	 ปี	 
มีจ�านวนร้อยละ	 17	 ส่วนกลุ่มช่วงอายุระหว่าง	 
60	ปีข้ึนไป	และกลุ่มต�า่กว่า	20	ปี	มอัีตราเท่ากัน 
คือ	ร้อยละ	1
	 การศกึษาของกลุม่ตวัอย่างทีเ่กบ็ข้อมลูผ่าน 
จากเว็บไซต์	 ส่วนใหญ่ปริญญาตรี	 ร้อยละ	62	 
สงูกว่าปริญญาตร	ีร้อยละ	26	ระดบั	ปวช./ปวส.	 
ร้อยละ	8	มธัยมศกึษาร้อยละ	3	และประถมศกึษา 
ร้อยละ	1	ส�าหรับอาชีพของกลุม่ตวัอย่าง	ส่วนใหญ่ 
เป็นข้าราชการทัว่ไปร้อยละ	54	ส่วนข้าราชการ 
ในกระบวนการยุตธิรรมร้อยละ	6	เป็นพนักงาน 
รัฐวิสาหกิจร้อยละ	 6	 และเป็นประชาชนทั่วไป 
และอาชีพอสิระในอัตราร้อยละ	21	และพนักงาน 
องค์กรเอกชนในอตัราร้อยละ	4	และนักวชิาการ 
และนักศึกษาในอัตราที่เท่ากันร้อยละ	2
	 จากการส�ารวจความน่าเช่ือถอืของหน่วยงาน	 
ศาล		อยัการ	ราชทณัฑ์		ต�ารวจ	และ	สือ่มวลชน	 
กลุ่มตัวอย่างที่ส�ารวจจากการเข้ารับการอบรม 
ที่มีการให้ความรู้	 ให้ความน่าเช่ือถือในการ 
ปฏิบัติงานของหน่วยงานต่างๆ	 จากมากไปหา 
น้อย	ได้แก่		ศาล		อยัการ	ราชทณัฑ์		ต�ารวจ	และ	 
สื่อมวลชน	 ตามล�าดับ	 ทั้งก่อนและหลังการ 

ให้ความรู้	โดยศาลได้รับความน่าเช่ือถือมากทีส่ดุ	 
สื่อมวลชนมีความน่าเชื่อถือน้อยที่สุด	ส่วนกลุ่ม 
ตัวอย่างที่ส�ารวจจากเว็บไซต์โดยไม่มีการให้ 
ความรู้	ทีใ่ห้ความน่าเช่ือถอืในการปฏบัิตหิน้าที ่
ของหน่วยงานเรียงล�าดบัจากมากไปหาน้อยดงัน้ี		 
ศาล		อัยการ	ราชทัณฑ์	สื่อมวลชน	และต�ารวจ		 
โดยศาลได้รบัความเช่ือถอืมากทีส่ดุ	และต�ารวจ 
มีความน่าเชื่อถือน้อยที่สุด	
	 นอกจากน้ีเม่ือพิจารณาผลการส�ารวจ 
ความคิดเห็นเกีย่วกบัโทษประหารชีวติ	ของกลุม่ 
ตัวอย่าง	2	กลุม่	คือ	กลุม่ตัวอย่างจากการส�ารวจ 
ผู้ทีเ่ข้าร่วมรับการอบรมโดยการให้ความรู้	โดยมี 
การทดสอบก่อนให้ความรู้	(pre-test)	และการ 
ทดสอบภายหลงัให้ความรู้	(post-test)	ซึง่คัดเลอืก 
เข้ากลุ่มในการจัดประชุมให้ความรู้ในพ้ืนที่	 5	 
ภูมิภาค	 ได้แก่	 กรุงเทพมหานคร	 ภาคกลาง	 
ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ	ภาคเหนือ	และภาคใต้	 
จ�านวนผู้เข้าร่วมประชุมรวมทั้งสิ้น	 1,073	 คน	 
แต่จ�านวนผู้ตอบแบบส�ารวจก่อนการประชุม 
รวมทั้งสิ้น	 787	คน	จ�านวนผู้ตอบแบบส�ารวจ 
หลังการให้ความรู้	รวมทั้งสิ้น	644	คน	ส่วนอีก 
กลุม่คือผูใ้ห้ข้อมลูผ่านเวบ็ไซต์จ�านวน	1,301	คน	 
ในช่วงเวลาประมาณ	 4	 เดือน	 ระหว่างวันที่	 
3	มนีาคม	ถงึ	9	กรกฎาคม	2557	ซึง่ตอบค�าถาม 
การวิจัยที่ส�าคัญๆ	ดังนี้
 1) ประเทศไทยควรยกเลิกโทษประหำรชวีติ 
หรือไม่?
	 จากการส� ารวจความรู ้ เ ก่ี ยวกับโทษ 
ประหารชีวิต	 กลุ่มตัวอย่างที่เข้ารับการอบรม 
ที่มีการให้ความรู้	 พบว่าก่อนการให้ความรู	้ 
ประมาณร้อยละ	 14	 ที่ตอบว่าไม่รู้เร่ืองระบบ 
การประหารชีวิตเลย	แต่เมื่อได้มีการให้ความรู ้
จ�านวนผู ้ที่ตอบว่าไม่รู ้เ ร่ืองเลยลดลงเหลือ 
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ร้อยละ	3	และจ�านวนผู้ทีต่อบว่ารู้เร่ืองเป็นอย่างด	ี 
หลงัการให้ความรู้	มจี�านวนลดลงจากร้อยละ	37	 
เป็นร้อยละ	10	ในขณะทีจ่�านวนผู้ท่ีตอบว่ารู้เพยีง 
บางส่วนเพิ่มขึ้นจากร้อยละ	 8	 เป็นร้อยละ	 56		 
ส�าหรับกลุ่มตัวอย่างที่ไม่มีการให้ความรู้ซึ่งให ้
ข้อมูลผ่านจากเว็บไซต์	มีเพียงร้อยละ	19	ที่ไม่มี 
ความรู้เร่ืองระบบการประหารชวีติของประเทศไทย
	 นอกจากน้ีจากการส�ารวจความคิดเห็น 
เกี่ยวกับโทษประหารชีวิตในประเทศไทย	 
ประเด็นข้อค�าถาม	 “ท่านคิดว่าประเทศไทย 

ควรจะมโีทษประหารชีวติ	หรอืว่าควรจะยกเลกิ 
โทษประหารชีวิต”	 เม่ือพิจารณาแยกรายพ้ืนที่ 
พบว่า	 ก่อนการอบรบให้ความรู้	 กลุ่มตัวอย่าง 
ส่วนใหญ่	 (ร้อยละ	 47)	 มีความคิดเห็นว่า 
ประเทศไทยควรมีโทษประหารชีวติอย่างยิง่	แต่ 
จ�านวนผู้ที่เห็นด้วยกับโทษประหาร	 หลังการ 
ให้ความรู้	มีจ�านวนลดลงในทุกพื้นที่ภาค	และ	 
จ�านวนผู้เห็นว่า	น่าจะให้ยกเลกิโทษประหารชีวติ 
มีจ�านวนเพิ่มขึ้น

ตำรำงที่ 1 “ประเทศไทยควรจะมีโทษประหำร หรือว่ำควรจะยกเลิกโทษประหำรชีวิต”

ระดับควำมคิดเห็น

กลุ่มที่เข้ำรับกำรอบรม
ที่มีกำรให้ควำมรู้

กลุ่มที่ไม่มีกำรให้
ควำมรู้

ก่อนให้ควำมรู้
N=787

หลังให้ควำมรู้
N=644

เว็บไซต์
N=1,301

เห็นควรจะมีโทษประหารอย่างยิ่ง 46.9%
72.6%

41.4%
68.7%

73%
88%

เห็นว่าน่าจะมีโทษประหาร	 25.7% 27.3% 15%

ไม่แน่ใจ	 9.1% 9.1% 9.2% 9.2% 3% 3%

เห็นว่าน่าจะยกเลิกโทษประหาร	 10.2%
18.3%

14.3%
22.1%

5%
9%

เห็นว่าควรจะยกเลิกโทษประหารอย่างยิ่ง 8.1% 7.8% 4%

ที่มำ :	ศรีสมบัติ	โชคประจักษ์ชัด	และคณะ,	2557

	 จากตารางที่	 1	 เมื่อเปรียบเทียบกลุ่มที่ม ี
การอบรมให้ความรู้ก่อนหลัง	 จากการส�ารวจ 
ความคิดเห็นว่า	 “ประเทศไทยควรจะมีโทษ 
ประหาร	หรือว่าควรจะยกเลิกโทษประหารชีวติ”	 
พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่ส�ารวจจากการอบรมที่มี 
การให้ความรู้	การถกูทดสอบก่อนการให้ความรู้	 
ร้อยละ	72.6	มีความเห็นคิดเห็นที่สนับสนุนให ้
ประเทศไทยยังควรมโีทษประหารชีวติ	โดยแยก 
ระดับความคิดเห็นที่ว่าควรจะมีโทษประหาร 
ชีวิตอย่างย่ิงร้อยละ	 46.9	 และเห็นว่าน่าจะมี 
โทษประหารชีวิตร้อยละ	 25.7	 อย่างไรก็ตาม 

ภายหลังการให้ความรู้พบว่ากลุ ่มตัวอย่าง 
หลงัจากการให้ความรู้	มคีวามเห็นในการสนับสนุน 
โทษประหารชีวิตในอัตราร้อยละที่ลดลง	 คือ 
เหลือเพียงร้อยละ	68.7			
	 ในขณะทีอ่ตัราส่วนร้อยละของกลุม่ตวัอย่าง 
ที่ คัดค้านการมีโทษประหารชีวิตมีจ�านวน 
เพ่ิมขึ้น	 กล่าวคือกลุ่มตัวอย่างก่อนให้ความรู	้ 
มีความคิดเห็นคัดค้านโทษประหารชีวิตเพ่ิมจาก 
อตัราร้อยละ	19.3	ภายหลงัการให้ความรู้	เพ่ิมขึน้ 
เป็นร้อยละ	23.5	ดังน้ันการให้ความรู้เป็นปัจจัย 
ที่ส�าคัญต่อทัศนคติความคิดเห็นให้เกิดการ 
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เปลี่ยนแปลงได้
	 นอกจากน้ีเมื่อวิเคราะห์ข้อมูลภาพรวมจาก 
กลุ่มตัวอย่างที่เก็บข้อมูลผ่านเว็บไซต์พบว่า	 
ส่วนใหญ่	ร้อยละ	88	มคีวามเห็นสนับสนุนโทษ 
ประหารชีวติ	โดยแยกเป็นระดบัความคิดเห็นว่า 
ควรจะมีโทษประหารชีวิตอย่างยิ่งร้อยละ	 73	 
และเห็นว่าน่าจะมีโทษประหารชีวิตร้อยละ	 15	 
ส่วนกลุ่มตัวอย่างที่ต่อต้านโทษประหารชีวิต 
มีเพียงร้อยละ	9	เท่านั้น
	 อย่างไรก็ตามจากข้อมูลจากการสัมภาษณ ์
ผู้ทรงคุณวุฒิและนักวิชาการส่วนใหญ่	 11	 จาก 
ทั้งหมด	 18	 คน	 เห็นด้วยกับโทษประหารชีวิต	 
ยกเว้นกลุ่มนักโทษประหารชีวิตทั้งหมด	9	คน	 
ไม่เห็นด้วยกับโทษประหารชีวิต	 ส�าหรับการ 
สนทนากลุ่มย่อยกบั	50	กลุม่	พบว่า	44	กลุม่ย่อย 
เห็นด้วยกบัโทษประหารชีวติมีเพียง	6	กลุม่ย่อย	 
ที่คัดค้านโทษประหารชีวิต
	 เมื่อสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับผลที่จะ 
เกดิข้ึนหากมกีารยกเลกิโทษประหารชีวติ	พบว่า	 
ส่วนใหญ่กลุม่ตวัอย่างทัง้กลุม่ทีส่�ารวจจากเวบ็ไซต์ 
โดยไม่มีการให้ความรู้	 และกลุ่มที่ส�ารวจจาก 
การอบรมที่มีการให้ความรู้	 มีความคิดเห็นว่า	 
หากมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตจะท�าให้	 
“อาชญากรจะกระท�าความผิดรุนแรงเพิ่มขึ้น”  
และ “จะมีคนกระท�าความผิดเพิ่มขึ้น” 
	 เมื่อสอบถามกลุ ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ ่ม 
กล่าวคือกลุ่มตัวอย่างที่ส�ารวจจากการอบรม 
ที่มีการให้ความรู้	 และกลุ่มตัวอย่างที่ส�ารวจ 
จากเว็บไซต์	 ให้เลือกล�าดับ“เหตุผลที่สนับสนุน 
โทษประหารชีวติ”	สามล�าดบัแรกทีก่ลุม่ตวัอย่าง 
เลือกมากที่สุด	ได้แก่
	 (1)	 ป้องกนับคุคลอืน่ให้เกรงกลวัและไม่กล้า 
ก่ออาชญากรรม			

	 (2)	ป้องกันไม่ให้นักโทษก่ออาชญากรรม 
ซ�้าอีก	
	 (3)	โทษประหารเป็นการลงโทษที่รุนแรง 
ที่สุดภายใต้กฎหมายของไทย	
	 ซึ่งเหตุผลการคงอยู่ของการคงไว้ของโทษ 
ประหารชีวติสะท้อนถงึแนวคิดของการสนบัสนุน 
การใช้โทษประหารชีวิตเพราะเห็นว่าเป็นการ 
ข่มขู่ยับยั้งให้กลัวโทษ	 (deterrence)	 ทั้งในเชิง 
การข่มขูย่บัยัง้ทัว่ไป	(general	deterrence)	และ 
การข่มขู่ยับย้ังเฉพาะ	 (specific	 deterrence)	 
ซึง่สอดคล้องกบัผลงานวิจัยของ	วิชัย	เดชชุติพงศ์ 
(2555)	และผลการศึกษาของคณะอนุกรรมการ 
ปฏิบัตกิารยุทธศาสตร์ด้านสทิธใินกระบวนการ 
ยุตธิรรม	ส�านักงานคณะกรรมการสทิธมินุษยชน 
แห่งชาต	ิ(2557)	อกีทัง้สอดคล้องกบังานวจิยัของ 
ต่างประเทศบางส่วนที่ยังคงเห็นว่าการใช้ 
โทษประหารชีวิตสามารถข่มขู่ยับย้ังได้ผล	 เช่น 
งานวิจัยที่รวบรวมในฐานข้อมูลของ	 มูลนิธิ 
กฎหมายด้านกระบวนการยุติธรรม	 (Criminal	 
Justice	Legal	Foundation)	ได้มีการศึกษาว่า 
การลงโทษประหารชีวิตใช้ข่มขู่ยบัย้ังการกระท�าผิด 
ได้หรือไม่โดยทบทวนต้ังแต่การศึกษาต้ังแต่ปี	 
ค.ศ.	1996	ถงึ	2010	กพ็บว่าการใช้โทษประหาร 
ชีวิตมีผลเป็นการยับยั้งการกระท�าผิดเช่นกัน	 
(Criminal	Justice	Legal	Foundation,	2014)
	 นอกจากน้ีเมือ่ให้เลอืกเหตผุลทีคั่ดค้านโทษ 
ประหารชีวิต	3	ล�าดับแรก	กลุม่ตวัอย่างทีส่�ารวจ 
จากการอบรมที่มีการให้ความรู้ทั้งกลุ่มก่อน 
และหลัง	 รวมทั้งกลุ ่มตัวอย่างที่ส�ารวจจาก 
เว็บไซต์โดยไม่มีการให้ความรู้	 ทั้งสองกลุ่มให ้
เหตุผลสอดคล้องกันว่าล�าดับที่เลือกมากที่สุด 
ได้แก่	
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	 (1)	 หากปล่อยคนผิดเป็นอิสระยังสามารถ 
แก้ไขโดยการด�าเนินคดีใหม่ได้อีก	 หากมีพยาน 
หลกัฐานใหม่	แต่หากประหารชีวติ	คนบริสทุธิจ์ะ 
ไม่สามารถแก้ไขเยียวยาความผิดพลาดได้เลย	
	 (2)	ให้นักโทษมีชีวิตอยู่และส�านึกผิดในสิ่ง 
ที่ท�า	ดีกว่าที่จะประหารชีวิต	
	 (3)	ผู้ร้ายทีก่่อเหตรุ้ายแรงสามารถกลับใจได้	 
ยกเว้นกลุ่มตัวอย่างทางภาคใต้	 ที่ให้เหตุผลว่า 
โทษประหารชีวิตคือการคุกคามสิทธ์ิที่จะม ี
ชีวิตอยู่
		 ซึ่งแนวคิดการไม่เห็นด้วยกับการใช้โทษ 
ประหารชีวติเพราะเกรงการลงโทษคนผิดพลาด	 
ความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม	 และ 
แนวคิดตามหลักศาสนาการให้อภัย	 ตลอดจน 
หลกัสทิธมินุษยชนทีก่ลุ่มตวัอย่างทีใ่ห้ข้อมลูจาก 
พ้ืนท่ีทางภาคใต้ได้สะท้อนให้เห็นว่าทุกคน 
มีสิทธิ์ในชีวิตของตนเอง
 2) กำรเปลี่ยนแปลงโทษประหำรชีวิตเป็น 
จ�ำคุกตลอดชีวิตส่งผลกระทบอย่ำงไร?
	 จากผลการวิจัยพบว่า	 ข ้อกังวลใจหาก 
มีการเปลี่ยนแปลงโทษประหารชีวิตเป็นจ�าคุก 
ตลอดชีวิต	ดังนี้		
	 (1)	 ผู้กระท�าผิดไม่เกรงกลวักฎหมาย	ก่อเหตุ 
ซ�้า	 อาชญากรจะมีการกระท�าผิดมากข้ึนและ 
รุนแรงขึน้	ผู้กระท�าความผิดไม่เปลีย่นพฤตกิรรม 
และไม่มีความส�านึกผิด	
	 (2)	สภาพจิตใจของผู้เสียหาย	 อาจรับไม่ได	้ 
กระทบความรู ้สึกของผู ้ เสียหายหรือญาต ิ
ผู้เสียหาย	 ผลกระทบต่อผู้เสียหายหรือเหย่ือ	 
ส่งผลต่อกระบวนการเยียวยาเหย่ืออาชญากรรม	
	 (3)	การสิน้เปลอืงของงบประมาณรัฐในการ 
ใช้จ่ายในการดูแลผู้ต้องขัง	 และบุคลากรทั้ง 
ระบบ	ไม่มีสถานที่คุมขังอย่างเพียงพอ		

	 (4)	แม้มีการก�าหนดโทษจ�าคุกตลอดชีวิต	 
แต่ไม่ใช่จ�าคุกตลอดชวิีตจริง	เพราะมีการลดโทษ	 
อภัยโทษ	การพิจารณาลดวันต้องโทษ	พักการ 
ลงโทษและได้รับการพิจารณาปล่อยตัวก่อน 
ก�าหนด	การลดหย่อนโทษลงมาท�าให้ผู้กระท�าผิด 
ยังออกมากระท�าผิดซ�้า		
	 (5)	นักโทษมีอทิธพิลในเรือนจ�า	เกดิเครือข่าย 
นักโทษที่เข็มแข็ง	 มีอิทธิพลในคุกท�าให้เกิด 
กระบวนการถ่ายทอดการกระท�าได้อย่างรวดเร็ว
	 (6)	ปัญหาการจ�าแนก	คัดกรองผู้ต้องขงั	การ 
ควบคุมนักโทษมคีวามล�าบากเน่ืองจากจ�านวน 
ของนักโทษและสภาพที่คุมขังไม่สอดคล้องกัน 
กับประเภทของนักโทษ		 	
 3) ควรปรับเปลีย่นฐำนควำมผดิทีถ่กูก�ำหนด 
โทษประหำรชีวิตหรือไม่?
	 การวิจยัคร้ังน้ีได้ส�ารวจความคิดเห็นเกีย่วกบั 
คดีที่มีฐานความผิดต่างๆ	 ที่ถูกก�าหนดโทษ 
ประหารชีวิต	2	กลุ่ม	โดยกลุ่มแรกคือความผิด 
ที่มีโทษประหารชีวิตเด็ดขาดหรือ	 “ความผิด 
ที่ศาลต้องลงโทษประหารชีวิตสถานเดียว”	 
จ�านวน	 10	 ฐานความผิด	 และกลุ่มที่สองคือ	 
ความผิดที่มีอัตราโทษขั้นสูงถึงประหารชีวิต 
หรือ	 “ความผิดที่ศาลมีดุลพินิจจะประหารชีวิต 
หรือจ�าคุกก็ได้”	ซึ่งได้คัดเลือกเอาฐานความผิด 
เพื่อมาส�ารวจความคิดเห็น	 9	 ฐานความผิด	 
เพือ่สอบถามความเห็นว่ากลุม่ตวัอย่างเห็นควร 
เปลี่ยนแปลงการลงโทษหรือไม่	อย่างไร	
	 ส�าหรับฐำนควำมผิดที่ศาลมีดุลพินิจจะ 
ประหารชีวิตหรือจ�าคุกก็ได้	 การวิจัยคร้ังน้ีได้ 
คัดเลือกเอาฐานความผิดเพ่ือมาส�ารวจความ 
คิดเห็น	 9	 ฐานความผิด	 ที่ศาลมีดุลพินิจจะ 
ประหารชีวติหรือจ�าคุกกไ็ด้		พบว่ำกลุม่ตวัอย่ำง 
ส่วนใหญ่มีควำมเห็นในทิศทำงเดียวกันคือ  
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“คงไว้แบบเดิมให้ศำลเป็นผู้ใช้ดุลพินิจ”	 อีกทั้ง 
พบว่าฐานความผิดที่เกี่ยวกับความมั่นคงและ 
ชีวติร่างกาย	กลุม่ตวัอย่างส่วนใหญ่มคีวามเห็น 
ให้ก�าหนดโทษที่ รุนแรงข้ึนกล่าวคือเห็นว่า	 
“ให ้ เป ล่ียนเป ็นก�าหนดโทษประหารชีวิต 
สถานเดียว”	 นั่นหมายถึงว ่ากลุ ่มตัวอย ่าง 
ส่วนใหญ่มองว่าความผิดที่รุนแรงที่เกี่ยวกับ 
ความมั่นคง และความผิดรุนแรงถึงแก่ชีวิตและ 
ร่างกาย ยังมีความจ�าเป็นในการก�าหนดโทษ 
ประหารชีวิต    
	 ส�าหรับฐานความผิดที่ศาลต้องลงโทษ 
ประหารชีวติสถานเดยีวจ�านวน	10	ฐานความผดิ	 
พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นเกี่ยวกับโทษ 
ส�าหรับฐานความผิดที่เดิมก�าหนดเป็นโทษ 
ประหารชีวติอย่างเดยีว	ไปในทศิทางเดยีวกนัว่า		 
ไม่ควรเปลีย่น ให้คงโทษประหารชีวติไว้เช่นเดมิ   
ได้แก่	(1)	ความผดิฐานปลงพระชนม์พระมหากษัตริย์	 
(2)	 การปลงพระชนม์ราชวงศ์	 (3)	 การข่มขืน 
กระท�าช�าเราผูอ้ืน่	หรือเดก็ทีม่อีายุยังไม่เกนิ	15	ปี	 
หรือเด็กที่มีอายุยังไม่เกิน	 13	 ปี	 โดยมีหรือใช	้ 
อาวุธปืนหรือวัตถุระเบิด	 หรือโดยร่วมกระท�า 
ความผิดด้วยกันอันมีลักษณะเป็นการรุมโทรม	 
จนเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความตาย	(4)	การฆ่า 
ผู้อืน่ทีก่ฎหมายก�าหนดให้ผูก้ระท�าผิดต้องได้รับ 
โทษหนักขึน้	เช่น	การฆ่าบุพการี	ฆ่าเจ้าพนักงาน 
ทีก่ระท�าตามหน้าที	่การฆ่าโดยไตร่ตรองไว้ก่อน	 
เป็นต้น
	 อย่างไรก็ตามฐานความผิดที่ส ่วนใหญ่ 
มีความเห็นว่าควรมีการเปลี่ยนแปลงในระดับ 
ที่ลดความรุนแรงของการก�าหนดโทษลงมาคือ	 
ควรให้ศาลมีดุลพินิจประหารชีวิตหรือก�าหนด 
จ�าคุกแทนก็ได้	 หรือ ควรเปลี่ยนเป็นโทษจ�าคุก 
ตลอดชีวิตโดยไม่มีการลดโทษ	ได้แก่

	 1)	 การชิงทรัพย์ที่เป็นพระพุทธรูปหรือวัตถุ 
ทางศาสนาอนัเป็นทีส่กัการะบชูาของประชาชน 
หรือได้กระท�าในวัด	หรือสถานอันเป็นที่เคารพ 
ทางศาสนา	จนเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย			
	 2)	 การปล้นทรัพย์เป็นเหตุให้ผู ้อื่นถึงแก ่
ความตาย		
	 3)	 การปล้นทรัพย์ที่เป็นพระพุทธรูปหรือ 
วัตถุทางศาสนาอันเป็นที่สักการะบูชาของ 
ประชาชนหรือได้กระท�าในวัด	หรือสถานอนัเป็น 
ที่เคารพทางศาสนา	 จนเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก ่
ความตาย		
	 4)	 ความผิดฐานหนีราชการ	และเป็นการหนี 
เข้าไปอยู่กับพวกศัตรู
	 5)	 ความผิดเกี่ยวกับการผลิต	 น�าเข้า	 หรือ 
ส่งออกซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท	 1	 เพ่ือ 
จ�าหน่าย			
	 6)	 การใช้อุบายหลอกลวง	 ขู่เข็ญ	 ใช้ก�าลัง 
ประทษุร้าย	หรือใช้วิธข่ีมขืนใจด้วยประการอืน่ใด	 
ให้ผู้อืน่เสพเฮโรอนี	โดยเป็นการกระท�าต่อผู้หญงิ 
หรือต่อบุคคลซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะ
	 จากข้อมลูประเภทความผิดทีม่โีทษประหาร 
ชีวิตทั้งหมดจะเห็นได้ว ่าความผิดที่มีโทษ 
ประหารชีวิตทีบั่ญญัตไิว้ในกฎหมายแต่ละฉบบัน้ัน 
อาจแบ่งออกเป็น	2	ประเภท	คือ	1)	ความผิดที่ 
มีโทษประหารชีวิตเด็ดขาด	และ	2)	ความผิดที ่
มีโทษขั้นสูงถึงประหารชีวิต	
	 1)	 ความผิดที่มีโทษประหารชีวิตเด็ดขาด
	 ความผิดที่มีโทษประหารชีวิตเด็ดขาดหาก 
มกีารกระท�าทีค่รบองค์ประกอบความผิดตามที ่
กฎหมายบัญญัติไว้ในความผิดน้ัน	 ผู้พิพากษา 
ผู้ตัดสินคดีน้ันจะต้องพิพากษาประหารชีวิต 
สถานเดียว	ไม่มีดุลยพินิจลงโทษเป็นประการอืน่ 
เว้นแต่จะมเีหตบุรรเทาโทษใดๆ	เช่น	รับสารภาพ	 
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เป็นต้น	 ความผิดที่มีโทษประหารชีวิตเด็ดขาด 
เป็นกรณทีีฝ่่ายนิตบัิญญัตผู้ิเป็นตวัแทนประชาชน 
ได้พจิารณาและลงมตแิล้วว่า	ประเภทความผิดน้ัน 
มีผลกระทบต่อศีลธรรมอันดีอย่างร้ายแรงหรือ 
กระทบต่อความมั่นคงของชาติอย่างรุนแรง	 
รัฐควรมีนโยบายในการปราบปรามผู้กระท�า 
ความผิดอย่างจริงจังและเป็นการป้องปราม 
ผู้อืน่ไม่ให้กระท�าความผิดน้ัน	ผู้กระท�าความผิด 
ตามที่กฎหมายบัญญัติน้ันๆ	 สมควรจะต้อง 
ได้รับโทษประหารชีวิตเท่าน้ันจึงบัญญัติไม่ให ้
ดุลพินิจใดๆ	 แก่ผู้พิจารณาพิพากษาคดี	 เช่น	 
การปลงพระชนม์พระมหากษัตริย์	การฆ่าคนตาย 
โดยเจตนาไตร่ตรองไว้ก่อน	 ความผิดฐานหนี 
ราชการ	 และเป็นการหนีเข้าไปอยู่กับพวกศัตรู	 
การข่มขืนกระท�าช�าเราผู้อื่น	 หรือเด็กที่มีอาย ุ
ยังไม่เกิน	15	ปี	หรือเด็กที่มีอายุยังไม่เกิน	13	ปี	 
โดยมีหรือใช้อาวุธปืนหรือวัตถุระเบิด	 หรือโดย 
ร่วมกระท�าความผิดด้วยกันอันมีลักษณะเป็น 
การรมุโทรม	จนเป็นเหตใุห้ผู้น้ันถงึแก่ความตาย	 
การผลติ	น�าเข้า	หรือส่งออกซึง่ยาเสพตดิให้โทษ 
ในประเภท	1	เพื่อจ�าหน่าย	ปล้นทรัพย์เป็นเหตุ 
ให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย	เป็นต้น	
	 2)	 ความผิดที่มีอัตราโทษขั้นสูงถึงประหาร
ชีวิต	
	 ส่วนกรณีความผิดที่มีอัตราโทษขั้นสูงถึง 
ประหารชีวิตเป็นกรณีที่แม้จะมีการกระท�า 
ความผิดครบองค์ประกอบตามที่กฎหมาย 
บัญญัติไว้ก็ตาม	กฎหมายบัญญัติให้ผู้พิพากษา 
มีดุลยพินิจที่จะลงโทษได้ตั้งแต่โทษขั้นต�่าสุด 
ที่ บัญญัติ ไว ้ จนถึ ง โทษอัตราขั้ นสู งสุด ถึง 
ประหารชีวติ	โดยปกตศิาลจะไม่พิพากษาลงโทษ 
ขัน้สงูสดุ	เว้นแต่กรณคีดมีข้ีอเทจ็จริงบางประการ	 
เช่น	 มีผู ้เสียชีวิตจากการกระท�าของจ�าเลย 

หลายคน	จ�าเลยกระท�าความผิดด้วยความโหดร้าย	 
ทารุณ	การรุมโทรมจนหรือเป็นคดสีะเทอืนขวญั 
อุกอาจไร้ความเกรงกลัวต่อกฎหมายบ้านเมือง	 
เป็นต้น	ความผดิทีจ่ดัอยูใ่นกลุม่น้ี	ได้แก่	ความผดิ 
ต่อความมัน่คงของรัฐภายในราชอาณาจกัร	หรือ 
ความผิดฐานเป็นกบฏ	 ความผิดเกี่ยวกับการ 
ก่อการร้าย	เป็นต้น
 สรุปผลกำรวจัิย	จากการส�ารวจความน่าเช่ือถอื 
ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมพบว่า	 
ศาลได้รับความน่าเช่ือถือในการปฏิบัติงาน 
มากที่สุดจากทุกกลุ่มตัวอย่าง	 ดังน้ันประเด็น 
การได้รับการยอมรับจากประชาชนของหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องของกระบวนการยุติธรรมน่าจะ 
ส่งผลต่อความคิดเห็นในการลงโทษ	หากมีการ 
พัฒนาประสทิธภิาพของหน่วยงานให้ประชาชน 
ยอมรับไว้วางใจมากขึ้น	 แนวความคิดเกี่ยวกับ 
การลงโทษและการก�าหนดโทษอาจเกิดการ 
เปลี่ยนแปลงได้
	 ผลจากการส� า รวจความ คิด เ ห็นว ่ า		 
“ประเทศไทยควรจะมีโทษประหารชีวิต	หรือว่า 
ควรจะยกเลิกโทษประหารชีวิต”	 พบว่ากลุ่ม 
ตัวอย่างที่เข้ารบการอบรมให้ความรู้	 เม่ือถูก 
ทดสอบก่อนการให้ความรู้	(Pretest)	ร้อยละ	72.6	 
มคีวามคิดเห็นสนับสนุนให้ประเทศไทยยงัควรมี 
โทษประหารชีวิต		อย่างไรกต็ามภายหลงัการให้ 
ความรู้พบว่ากลุม่ตัวอย่างหลงัจากการให้ความรู้	 
(Post-test)	มคีวามคิดเห็นในการสนบัสนุนโทษ 
ประหารชีวิตในอัตราร้อยละที่ลดลง	 คือเหลือ 
เพียงร้อยละ	 68.7	 ดังน้ันการให้ความรู้เป็น 
ปัจจัยที่ส�าคัญต่อทัศนคติความคิดเห็นให้เกิด 
การเปลีย่นแปลงได้	และผลการสมัภาษณ์เชิงลกึ 
สอดคล้องกบัการสนทนากลุม่ย่อยทัง้	50	กลุม่ที ่
ส่วนใหญ่ยังคงเห็นด้วยกบัการโทษประหารชีวิต	 
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ยกเว้นกลุม่นักโทษประหารชีวติทีไ่ม่เห็นด้วยกบั 
โทษประหารชีวิต
 ข้อเสนอแนะ	 จากผลการวิจัยคร้ังน้ี	 ม ี
ข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้	
 1)  แนวทำงกำรพิจำรณำลงโทษประหำรชีวติ 
และกำรน�ำมำตรกำรทดแทนกำรประหำรชีวิต  
อาจจะกระท�าได้ในหลายแนวทาง	ดังนี้	
	 	 (1)	 ปรบัอตัราโทษความผดิบางประเภท 
จากที่มีโทษประหารชีวิตสถานเดียวเป็นโทษ 
อัตราขั้นสูงสุด
	 	 (2)	ปรับฐานความผิดทีม่โีทษประหารชีวติ 
ลดลงจาก	55	ฐานความผิด	
	 	 (3)	เปลี่ยนโทษประหารชีวิตเป็นจ�าคุก 
ตลอดชีวิตโดยห้ามไม่มีการลดโทษจ�าคุก
	 	 (4)	เปลี่ยนโทษประหารชีวิตเป็นจ�าคุก 
ตลอดชีวิตโดยต้องจ�าคุกอย่างน้อย	 20	 ปี	 
ราชทัณฑ์จึงจะพิจารณาลดโทษได้
	 	 (5)	เปลี่ยนโทษประหารชีวิตเป็นโทษ 
จ�าคุกตลอดชีวิต
	 จากการวเิคราะห์แนวทางตามหลกักฎหมาย	 
โดยอ้างอิงค�าพิพากษาศาลสูงสุดของประเทศ 
สหรัฐอเมริกาที่เป็นประเทศที่มีการบังคับใช้ 
โทษประหารชีวิตอย่างจริงจัง	แต่ศาลสงูสดุของ 
ประเทศสหรัฐอเมริกาก็วางหลักไม่ให้ลงโทษ 
ประหารชีวิตในกรณีที่ไม่ได้เกิดความเสียหาย 
ต่อชีวิตของผู้เสยีหายหรือหากเกดิความเสยีหาย 
ถึงชีวิต	 หากความตายของเหย่ือไม่ได้เกิดจาก 
การกระท�าของจ�าเลยโดยตรงกว็างโทษประหาร 
ชีวิตไม่ได้เช่นเดียวกัน	 ประกอบกับแนวทาง 
สากลในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธ ิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง	 (International	 
Covenant	on	Civil	and	Political	Rights)	หรือ	 
ICCPR	 แม้ไม่ได้ห้ามการลงโทษประหารชีวิต	 

แต่จ�ากัดโทษประหารชีวิตเฉพาะในกรณีที่เป็น 
อาชญากรรมร้ายแรงที่สุดเท่าน้ัน	 (The	most	 
serious	crimes)	ดังนั้น	การวิจัยครั้งนี้เสนอว่า 
ควรมีการเสนอยกเลิกโทษประหารชีวิตฐาน 
ความผิดที่ไม่เกี่ยวข้องกับความม่ันคง	 และ 
ความผิดที่ไม่เกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย	 ซึ่งฐาน 
ความผิดที่อาจจะเสนอยกเลิกโทษประหาร 
เน่ืองจากไม่สร้างความเสยีหายต่อชีวิตของเหย่ือ 
และไม่มีเหตุผลทางด้านความมั่นคงเป็นกรณ ี
ตัวอย่าง	ได้แก่
		 	 (1)	 ความผิดตาม	มาตรา	313	และ	314	 
ประมวลกฎหมายอาญา	 การลักพาตัวผู ้อื่น	 
เพื่อให้ได้มาซึ่งค่าไถ่
	 	 (2)	ความผิดตามมาตรา	220	ประมวล 
กฎหมายอาญา	 การกระท�าให้เกิดเพลิงไหม้	 
แม้เป็นของตนเอง	 เป็นเหตุให้เกิดเพลิงไหม้แก่ 
ทรัพย์ที่กฎหมายก�าหนด	เป็นต้น
	 	 โดยการลักพาตัวผู้อื่น	 เพ่ือให้ได้มาซึ่ง 
ค่าไถ่ตาม	มาตรา	313	และ	314	เป็นการกระท�า 
ต่อเสรีภาพของผู้ถกูลกัพาตวัเพือ่มุง่ประสงค์ต่อ 
ทรัพย์สนิเป็นการแลกเปลีย่น	ส่วนการกระท�าให้ 
เกิดเพลิงไหม้	 แก่ทรัพย์ที่กฎหมายก�าหนดตาม 
มาตรา	220	เป็นความผิดที่ก่อให้เกิดอันตราย 
ต่อทรัพย์ที่ก�าหนด	 ทั้งกรณีลักพาตัวที่เป็นการ 
กระท�าต่อเสรีภาพและกรณีการกระท�าให้เกิด 
เพลงิไหม้	ทีก่ระท�าต่อทรัพย์โดยไม่ต้องถงึขนาด 
ต้องมีผู้เสยีชวิีต	แต่ทัง้สองกรณกีลบัมีบทลงโทษ 
รุนแรงถึงประหารชีวิต	 อาจจะพิจารณาได้ว่า 
เป็นบทลงโทษที่ไม่ได้สัดส่วนกับความผิด	 อาจ 
จะใช้เป็นกรณีน�าร่องในการพิจารณายกเลิก 
โทษประหารชีวิตได้
	 	 2)	 การสร้างมาตรการทีม่ปีระสทิธภิาพ 
ควบคู่กบัการยกเลกิโทษประหารชีวติ		การเร่ิมจาก 
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การยกเลิกโทษประหารชีวิตไปสู่การจ�าคุก 
ตลอดชีวติด้วยการเร่ิมต้นจากการพักการบังคับ 
โทษประหารชีวิตในทางปฏิบัติ	 และเสริมสร้าง 
ประชามตแิก่ประชาชนในประเทศต่อการยกเลกิ 
โทษประหารชีวติแบบค่อยเป็นค่อยไป	จนกระทัง่ 
สามารถยกเลิกโทษประหารชีวิตไปเป็นการ 
จ�าคุกตลอดชีวติได้ในทีสุ่ด	การสร้างเรือนจ�าทีมี่ 
ประสิทธิภาพในการควบคุมผู้ต้องขังที่จ�าคุก 
ตลอดชีวิต	 จะต้องมีเรือนจ�าที่มีความมั่นคง 
สูงสุดที่มีประสิทธิภาพในการรองรับผู้ต้องขัง 
ที่ต้องโทษจ�าคุกตลอดชีวิตอย่างแท้จริง	 เพ่ือ 
เป็นการสร้างความเช่ือมั่นให้แก่ประชาชนใน 
ประเทศต่อการควบคุมอาชญากรที่กระท�าผิด 
ร้ายแรง
	 	 3)	 จากการศกึษาพบว่ากฎหมายต่างๆ 
ที่มีโทษทางอาญาถึงประหารชีวิตที่ใช้บังคับ 
อยู่ในประเทศไทยยังขาดหลักเกณฑ์ในการ 
พิจารณา	 ดังน้ันควรมีการวางหลักเกณฑ์การ 
พิจารณาว่าควรจะยังคงมีโทษประหารชีวิต 
ต่อไปหรือไม่และถ้าควรมปีระเภทฐานความผิด 
ใดบ้างที่มีควรมีอัตราถึงโทษประหารชีวิต	 โดย 
อาจจะพิจารณาจากหลักเกณฑ์	 ที่ควรมีการ 
ศึกษาเชิงลึก	 อย่างรอบคอบต่อไปในการวิจัย 
ในอนาคต
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