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	บทน�ำ

	 ในการด�าเนนิงานของคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาตติามหลกัการ 
ปารีส	(Paris	Principles)	ซึง่เป็นหลกัการทีก่�าหนดแนวทางในการจัดตัง้สถาบัน 
สิทธิมนุษยชนระดับชาติในประเทศต่างๆ	 และก�าหนดสถานะและหน้าที ่
รับผิดชอบของสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติ	 โดยได้ก�าหนดแนวทาง 
การด�าเนินงานตามอ�านาจกึ่งตุลาการของสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติ	 
(quasi	-	jurisdictional)	ไว้ว่า	ในการพิจารณาค�าร้องสถาบันสิทธิมนุษยชน 
ระดบัชาตจิะต้องแสวงหาแนวทางยตุปัิญหาอย่างฉนัท์มติรผ่านกระบวนการ 
ไกล่เกลีย่	(amicable	settlement	through	conciliation)	ซึง่เดิมคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติของประเทศไทยมีหน้าที่และอ�านาจในการไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาทได้ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 
พ.ศ.	 2542	 แต่การด�าเนินการไกล่เกลี่ยตามพระราชบัญญัติดังกล่าว 
ขาดสภาพบังคับทางกฎหมายในการบังคับให้คู่กรณจีะต้องปฏิบัติตามข้อตกลง 
ที่ได้ไกล่เกลี่ย	 ส่งผลให้เมื่อคู่กรณีไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงคณะกรรมการ 

*	 บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต	คณะนิติศาสตร์ปรีดี	พนมยงค์	มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์		 
เร่ือง	“ปัญหาเกีย่วกบัสภาพบังคับทางกฎหมายในกระบวนการตรวจสอบการละเมดิสทิธมินุษยชนโดยคณะกรรมการสทิธมินุษยชน 
แห่งชาติ”

**	 นิตศิาสตรบัณฑิต	เกยีรตนิิยมอนัดบั	1,	นิตศิาสตรมหาบัณฑิต	สาขากฎหมายอาญาและกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา	มหาวิทยาลยั 
ธุรกิจบัณฑิตย์,	ปัจจุบัน	:	พนักงานคดีช�านาญการ	ส�านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

***	 ประธานคณะกรรมการหลักสูตรนิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต	คณะนิติศาสตร์ปรีดี	พนมยงค์	มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์
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กจ็ะต้องด�าเนินการตรวจสอบต่อไป	แต่ในปัจจบัุน 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
คณะกรรมการสิ ทธิ ม นุษยชนแห ่ ง ชาต	ิ 
พ.ศ.	2560	มไิด้บัญญัตรัิบรองหน้าทีแ่ละอ�านาจ 
ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของคณะกรรมการไว้	 
ส่งผลให้มีปัญหาอุปสรรค	 ข้อขัดข้อง	 ข้อจ�ากัด 
และข้อโต้แย้ง	 เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ของคณะกรรมการ	 อีกทั้งยังไม่สอดคล้องกับ 
การด�าเนินงานตามอ�านาจกึง่ตลุาการของสถาบัน 
สิทธิมนุษยชนระดับชาติตามหลักการปารีส 
อีกด้วย

 หลักการและแนวคิดที่ส�าคัญ
	 1.	 หลักการเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
	 	 การไกล่เกลี่ยหรือการประนีประนอม 
ข้อพิพาท		(Conciliation	or	Mediation)	เป็นระบบ 
การระงบัข้อพิพาททางเลอืก	(Alternative	Dispute	 
Resolution)		อย่างหน่ึง	ซึง่มปีระโยชน์อย่างมาก									 
ต่อคู่กรณโีดยเป็นวธิกีารระงบัข้อพิพาททีคู่่กรณ ี
สามารถควบคุมกระบวนการได้เอง	และยังเป็น 
วธิกีารทีมี่ความรวดเร็ว	ประหยัดค่าใช้จ่าย	และ 
ช่วยรักษาความสัมพันธ์อันดีระหว่างคู่กรณี 
ในระยะยาว1	 โดยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็น 
อกีทางเลอืกหน่ึงนอกจากการด�าเนินคดทีางศาล 
(L i t igat ion)	 หรือการอนุญาโตตุลาการ	 
(Arbitration)	 ซึ่งต้องมีบุคคลที่สามเป็นผู้ช้ีขาด 
ตดัสนิข้อพพิาท	แต่ส�าหรับการไกล่เกลีย่ข้อพิพาท 

แม้จะใช้บุคคลทีส่ามช่วยเหลอืในการตกลงเจรจา 
เพ่ือระงับข้อพิพาทแต่ก็เป็นเพียงผู้เสนอแนะ 
แนวทาง	 และหาทางออกให้คู ่กรณีเท่าน้ัน	 
ไ ม ่ มี อ� า น า จ ตั ด สิ น ช้ี ข า ด เ ห มื อ น ศ า ล 
หรืออนุญาโตตุลาการ	 ผลของการตกลงเจรจา 
ก็เกิดจากการตัดสินใจของคู่กรณีเองโดยตรง2 

กล่าวได้ว่า	 การไกล่เกลี่ย	 คือ	 กระบวนการ 
ระงับข้อพิพาทที่มีบุคคลที่สามเข้ามาช่วยเหลือ 
ให้คู่พิพาทเจรจาต่อรองกนัได้ส�าเรจ็3	โดยบุคคล 
ที่สามไม่ได้ท�าหน้าที่ในการตัดสินว่าคู่กรณี 
ฝ่ายใดผิดฝ่ายใดถูก4	 ทั้งน้ี	 “การไกล่เกลี่ย”	 
ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานได้ให ้
ค�านิยามไว้ว่า	 “พูดจาให้ตกลงกัน	 พูดจาให้ 
ปรองดองกนั	ท�าให้เรียบร้อย	ท�าให้มีส่วนเสมอกนั”5 
	 	 1.1	 หลักเกณฑ์อันเป็นสาระส�าคัญของ 
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท6

	 	 	 1.1.1	 เป็นสัญญาระหว่างคู่กรณี
	 	 	 	 ในการไกล่เกลี่ยน้ันต้องมี 
สญัญาระหว่างคู่กรณพิีพาททีจ่ะระงบัข้อพิพาท 
ของตน	โดยวิธีการนี้	กล่าวคือ	มีการตกลงกัน 
ระหว่างคู่กรณีพิพาทที่จะยุติข้อพิพาทของตน 
โดยสมคัรใจ	ซึ่งอาจเป็นการตกลงกันในขณะที่ 
ข้อพิพาทเกิดข้ึนแล้วหรือตกลงกันในขณะที ่
ข้อพพิาทยงัไม่เกดิอนัเป็นการตกลงกนัไว้ล่วงหน้า 
เพือ่ระงบัข้อพพิาทที่จะเกิดขึ้นในอนาคต
	 	 	 1.1.2	 มี การระงับข ้ อพิพาทให  ้
เสร็จสิ้นไป

1	 เปรมมศิา		หนูเรอืงงาม.		(2556,	พฤษภาคม	–	สงิหาคม).		การพัฒนากระบวนการยุตธิรรมทางเลอืก	:	กรณศีกึษาการน�ากระบวนการ 
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเชิงบังคับมาใช้ในประเทศไทย.	วารสารกระบวนการยุติธรรม,	ปีที่	6	ฉบับที่	2.	หน้า	102.

2	 ส�านักระงับข้อพิพาท	ส�านักงานศาลยุติธรรม.	(2547).	คู่มือการระงับข้อพิพาทส�าหรับประชาชน.	หน้า	10.
3 กรมคุมประพฤติ.	(2544).	การระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการไกล่เกลี่ย.	หน้า	3.
4	 อนันต์		จันทรภากร.		(2558).		ทางเลือกในการระงับข้อพิพาท	:	การเจรจา	การไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาท	อนุญาโตตุลาการ.		 
หน้า	23.

5	 ราชบัณฑิตยสถาน.	(2556).	พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน	พ.ศ.	2554.	หน้า	162.
6	 เสาวนีย์	อัศวโรจน์.	(2548).	ค�าอธิบายกฎหมายว่าด้วยวิธีการระงับข้อพิพาททางธุรกิจโดยการอนุญาโตตุลาการ.	หน้า	4.
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	 	 	 	 ในการไกล่เกลี่ยต้องมีการ 
ระงับข้อพิพาทอันใดอันหนึ่งซึ่งมีอยู่หรือจะมีขึ้น 
ในอนาคตให้เสร็จสิ้นไป	 กล่าวคือ	 คู่กรณีต้อง 
ด�าเนินการให้ข้อพิพาทที่มีอยู่แล้วไม่ว่าจะเป็น 
ข้อพิพาทนอกศาลหรือในศาล	หรืออาจตกลงกนั 
ล่วงหน้าให้ระงบัข้อพิพาททีจ่ะเกดิข้ึนในอนาคต 
โดยไกล่เกลี่ยประนีประนอมยอมความให้ระงับ 
สิ้นไป	หรืออาจตกลงกันด�าเนินการเพื่อป้องกัน 
มิให้ข้อพิพาทเกิดขึ้นก็ได้
	 	 	 1.1.3	 คู่กรณต่ีางยอมผ่อนผันให้กนั
	 	 	 	 ในการไกล่เกลี่ยน้ัน	 คู่กรณ ี
ต้องกระท�าการระงบัข้อพิพาทของตนด้วยประการ 
ใดๆ	 อันเป็นการสละข้อเรียกร้องหรือสิทธ ิ
หรือผลประโยชน์บางประการของตนและยอมตาม 
ทีคู่่กรณอีกีฝ่ายหน่ึงเรียกร้องบ้าง	แต่ยังคงยนืยัน 
ที่จะเรียกร ้องสิทธิหรือผลประโยชน ์ที่ตน 
ควรได้รับในบางส่วนอยู่โดยอาจเกดิจากการยอม 
ผ่อนผนัให้แก่กนัด้วยตนเอง	หรือโดยมคีนกลาง 
เข้าไปไกล่เกลี่ยท�าให้คู่กรณีตกลงยอมผ่อนผัน																													 
ให้แก่กันก็ได้
	 	 	 	 โดยข ้อพิพาทที่ เหมาะสม 
ส�าหรับการใช้วิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท	 ได้แก่	 
ข้อพิพาททางแพ่งและพาณิชย์ทั่วไป	 ข้อพิพาท 
ทางอาญาที่สามารถยอมความกันได้	 และ 
ข้อพิพาทอื่นๆ	 ที่สามารถยุติได้โดยถอนฟ้อง	 
เป็นต้น7	ซึ่งหลักของการเจรจาไกล่เกลี่ยจะต้อง 
มกีารแยกคนออกจากปัญหา	(Separate	people	 
from  the  problem)  มุ ่งประเด็นจุดสนใจ	 
หรือความต้องการไม่ใช่จุดยนื	(Focus	on	interests	 
not position) สร้างทางเลือกหลายทางเพื่อ 

ประโยชน์ร่วม	(Invent	options	for	mutual	gain) 
และยืนยันที่จะใช ้เกณฑ์ที่วัดได ้ในการวัด 
ทางออกอย่างยตุธิรรม	(Insist	on	using	objective	 
criteria	to	measure	fairness	of	outcomes)8

 	 1.2	ข้อดีของการระงับข้อพิพาทโดยการ 
ไกล่เกลี่ย9 
	 	 	 1.2.1	 สะดวก	การไกล่เกลีย่ข้อพิพาท 
เป็นวิธีระงับข้อพิพาทที่ไม่มีแบบพิธีมากนัก																	 
ค่อนข้างยืนหยุ่นและเป็นมิตรกันมากกว่าการ 
พิจารณาคดีในศาล	สามารถด�าเนินการที่บ้าน 
ผู้ไกล่เกลีย่	โรงเรียน	วดั	โรงแรม	หรือสถานทีใ่ด 
ที่พิจารณาเห็นว่าเหมาะสม
	 	 	 1.2.2	 รวดเร็ว	การไกล่เกลีย่ใช้เวลา 
ในการด�าเนินการไม่นานนักกส็ามารถทีจ่ะทราบ 
ได้ว่าคู่กรณตีกลงกนัได้หรอืไม่	หากตกลงกนัได้ 
ก็จะท�าให้คดีเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว	ถ้าไม่สามารถ 
ตกลงกนัได้	กจ็ะได้ด�าเนินการพิจารณาคดต่ีอไป 
โดยเร็ว	คู่กรณกีไ็ม่สามารถทีจ่ะใช้วิธกีารไกล่เกลีย่ 
เพื่อประวิงการพิจารณาคดีให้ล่าช้าได้
	 	 	 1.2.3	ประหยดัค่าใช้จ่าย	การไกล่เกลีย่ 
ใช้เวลาในการด�าเนินการไม่มากนัก	 ท�าให้ 
ประหยัดค่าใช้จ่ายในการด�าเนินคดีต่างๆ	 
เช่น	ค่าธรรมเนียมศาล	ค่าป่วยการทนายความ	 
ที่ปรึกษากฎหมาย	 ตลอดจนค่าด�าเนินการ 
ในช้ันอุทธรณ์ฎีกา	 ทั้งยังลดค่าธรรมเนียม 
และค่าใช้จ่ายในชั้นบังคับคดีด้วย
	 	 	 1.2.4	 รักษาความสัมพันธภาพ 
ระหว่างคู่กรณี	 เมื่อคู่กรณีตกลงระงับข้อพิพาท 
กันได้จะท�าให้ลดข้อขัดแย้งโต้เถียงกัน	สามารถ 
อยูร่่วมกนัในชุมชนหรือท�าธรุกจิร่วมกนั	ตลอดจน 

7	 ส�านักระงับข้อพิพาท	ส�านักงานศาลยุติธรรม.	(2547).	คู่มือการระงับข้อพิพาทส�าหรับประชาชน.	หน้า	13.
8	 กระทรวงยุติธรรม.	(2550).	การไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทและความขัดแย้งในชุมชน.	หน้า	14.
9 ศูนย์วิทยาการระงับข้อพิพาททางเลือก	 ส�านักระงับข้อพิพาท	 ส�านักงานศาลยุติธรรม.	 (2557).	 เทคนิค	 จิตวิทยาและการสื่อสาร	 
ส�าหรับการไกล่เกลี่ย.	หน้า	3–4.
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ปฏิบัติตามสัญญาต่อไปจะแล้วเสร็จโดยไม่ 
กลายเป็นชนวนลุกลามไปสู่ข้อพิพาทที่รุนแรง 
ยิ่งขึ้นไปอีก
	 	 	 1.2.5	 สร้างความพึงพอใจให้แก ่
คู่กรณี	 การไกล่เกลี่ยเป็นวิธีการที่ใช้เทคนิค 
การเจรจาต่อรองและหลักจิตวิทยา	 รวมทั้ง 
หลักกฎหมายเพ่ือโน้มน้าวให้คู่กรณีลดหย่อน 
ผ่อนปรนให้แก่กัน	 โดยไม่มีการช้ีขาดดังเช่น 
การพิจารณาคดขีองศาล	จงึไม่เกดิความรู้สกึว่า 
มีฝ่ายใดแพ้หรือชนะ
	 	 	 1.2.6	 รักษาช่ือเสียงและความลับ 
ทางธุรกิจของคู่กรณี กระบวนการไกล่เกลี่ย 
จะด�าเนินการเป็นการลบั	พยานหลกัฐานทีน่�าเสนอ 
ในช้ันไกล่เกลี่ยไม่อาจน�าไปเปิดเผยหรือใช้เป็น	 
พยานในช้ันอนุญาโตตุลาการหรือช้ันศาลได	้ 
เว้นแต่คู่กรณีจะยินยอม	 ท�าให้คู่กรณีสามารถ 
รักษาความลับหรือช่ือเสียงทางธุรกิจที่อาจจะ 
เกิดขึ้นมิให้แพร่หลายออกไป	 อันจะก่อให้เกิด 
ความเสียหายทางธุรกิจได้
	 	 	 1.2.7	 สร้างความสงบสขุให้แก่ชุมชน	 
การไกล่เกลีย่ไม่ว่าจะส�าเร็จหรือไม่กต็าม	ท�าให้ 
คู่กรณีที่ทะเลาะไม่พูดคุยกันหันกลับมาเจรจา 
กนัได้	เป็นการลดความตงึเครียดระหว่างคู่กรณี	 
ซึ่งรวมถึงญาติพ่ีน้องและพรรคพวกอีกด้วย	 
ในกรณีที่สามารถยุติข้อพิพาทลงได้อย่างสันติ	 
ก็สามารถกลับไปอยู่ร่วมกันในสังคมได้อย่าง 
ปกติสุข
	 	 	 1.2.8	ลดป ริ ม าณคดี ข อ งศ าล	 
ข้อพิพาทที่สามารถตกลงกันได้ก็จะท�าให้คด ี
ไม่เข้าสู่ศาล	ส่วนคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณา 
ของศาลกจ็ะเสร็จสิน้ไป	คดกีจ็ะไม่ค้างพิจารณา 
เป็นจ�านวนมากและท�าให้ผู้พิพากษามีเวลา 

ในการพจิารณาคดทีีมี่ปัญหาข้อกฎหมายยุง่ยาก 
และสลับซับซ้อนมากขึ้น
	 	 	 1.2.9	ส ร ้ า ง ค ว า ม ม่ั น ค ง ท า ง 
เศรษฐกิจและสั งคมให ้แก ่ประเทศชาติ	 
เมื่อข้อพิพาทเกิดขึ้นน้อยและลดลง	ปริมาณคดี 
ทีสู่ศ่าลกจ็ะลดลง	ส่งผลให้งบประมาณในส่วนน้ี 
ลดลง	 สังคมก็จะอยู่กันอย่างสงบสุข	 สามารถ 
ร่วมมอืกนัพฒันาชุมชน	สงัคม	และประเทศชาติ 
ไปได้อย่างรวดเร็ว	
	 	 1.3	ข้อจ�ากดัของการไกล่เกลีย่ข้อพิพาท10 
	 	 	 1.3.1	 การไกล่เกลีย่ไม่มีสภาพบังคับ 
ขึน้อยู่กบัความยนิยอมของทัง้สองฝ่าย	การเข้าสู ่
กระบวนการไกล่เกลีย่เป็นไปตามความยนิยอม 
ของทั้งสองฝ่าย	 ไม่มีกฎหมายบังคับให้เข้าสู ่
กระบวนการไกล่เกลี่ยก่อนที่จะฟ้องศาลได้	 
หากฝ่ายใดไม่ประสงค์ทีจ่ะเจรจา	การไกล่เกลีย่ 
ก็สิ้นสุดลง
	 	 	 1.3.2	 คู่กรณีอาจใช้เป็นช่องทาง 
ในการประวิงคดใีห้ล่าช้า	คู่กรณทีีไ่ม่มีเจตนาทีจ่ะ 
ยุติข้อพิพาทหรือยังไม่สามารถจะช�าระหน้ีได้	 
จะใช้การไกล่เกลีย่เป็นช่องทางในการประวิงเวลา	 
ท�าให้เสยีเวลาและค่าใช้จ่ายเพ่ิมขึน้	ก่อให้คู่กรณ ี
อีกฝ่ายเกิดความเบ่ือหน่ายและไม่เข ้าร่วม 
เจรจาด้วย
	 	 	 1.3.3	สญัญาประนีประนอมมสีภาพ 
บังคับได้เพียงแต่เป็นสัญญา	เมื่อคู่พิพาทตกลง 
ท�าสัญญาประนีประนอมยอมความกันแล้ว	 
หากอีกฝ่ายไม่ยอมปฏิบัติตามสัญญา	 จะต้อง 
ไปฟ้องขอให้ศาลพพิากษาให้เป็นไปตามสญัญา 
ประนีประนอมยอมความ	 ซึ่งต้องสืบพยาน 
ที่เกี่ยวข้องในการท�าสัญญาก่อนพิพากษา	

10	 แหล่งเดิม.	หน้า	4.
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	 2.	 หลักการสากลเกี่ยวกับสถาบันสิทธ ิ
มนุษยชนระดับชาติ
	 การด�าเนินงานของสถาบันสิทธิมนุษยชน 
ระดบัชาต	ิ(National	Human	Rights	Institution)		 
เป็นไปตาม	“หลักการว่าด้วยสถานะและหน้าที่ 
ของสถาบันแห่งชาติเพื่อการคุ ้มครองและ 
ส่งเสริมสทิธมินุษยชน”	(Principle	relating	to	the	 
status	and	functioning	of	national	institution	 
for	protection	and	promotion	of	human	rights)		 
หรือ	 “หลักการปารีส	 (Paris	 Principles)”11 

เป็นหลักการที่จัดท�าข้ึนในการประชุมระหว่าง 
ประเทศว่าด้วยสถาบันแห่งชาตเิพ่ือการส่งเสริม 
และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน	 (International	 
Workshop	on	National	Institutions	for	the	 
Promotion	 of	 Human	 Rights)	 ที่กรุงปารีส	 
ระหว่างวันที่	 7-9	 ตุลาคม	 ค.ศ.	 1991	 โดย 
ข้อสรุปคร้ังน้ันได้รับการรับรองอย่างเป็นทางการ 
โดยคณะกรรมการสทิธมินุษยชน		(Commission	 
on	Human	Rights)	ในเดอืนมนีาคม	ค.ศ.	1992	 
เป็นมติที่	1992/54	และต่อมาได้รับการรับรอง 
โดยที่ประชุมสมัชชาสหประชาชาติ	 (General	 
Assembly)	 ตามมติที่	 48/134	 เมื่อวันที่	 20	 
ธนัวาคม	ค.ศ.	1993	โดยหลกัการปารีสได้ก�าหนด 
แนวทางในการจัดตั้งสถาบันสิทธิมนุษยชน 
ระดบัชาตใินประเทศต่างๆ	และก�าหนดสถานะ 
และหน้าที่รับผิดชอบของสถาบันสิทธิมนุษยชน 
ระดบัชาตแิละถอืว่าหลกัการปารีสเป็นมาตรฐาน 
สากลระหว่างประเทศที่จะท�าให้สถาบันสิทธ ิ
มนุษยชนระดับชาติในประเทศต่างๆ	 มีความ 
เป็นเอกภาพและมีประสิทธิภาพในการส่งเสริม 

และคุ้มครองสิทธิมนุษยชนภายในประเทศ	 
ซึ่งได ้วางหลักการเกี่ยวกับสถานะ	 หน้าที่ 
และอ�านาจของสถาบันสทิธมินุษยชนระดบัชาติไว้	 
ดังนี้
 	 2.1	หน ้ าที่ และอ� านาจของสถาบัน 
สิทธิมนุษยชนระดับชาติ12

	 	 หลกัการปารีส	(Paris	Principles)	ได้ก�าหนด 
หลักการเกี่ยวกับหน้าที่และอ�านาจของสถาบัน 
สิทธิมนุษยชนระดับชาติไว ้ว ่าควรมีหน้าที่ 
และอ� านาจครอบคลุมถึ งการ คุ ้ มครอง 
และส่งเสริมสทิธมินุษยชนอย่างกว้างขวางเท่าทีจ่ะ 
เป็นไปได้และควรบัญญัติรับรององค์ประกอบ 
และขอบเขตอ�านาจของสถาบันไว้อย่างชัดเจน 
ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่น	 โดยสถาบัน 
สิทธิมนุษยชนระดับชาติควรมีความรับผิดชอบ 
ดังต่อไปนี้
	 	 	 2.1.1	 เสนอต่อรัฐบาล	 รัฐสภาและ 
เจ ้าหน ้าที่ ผู ้ มีอ�านาจอื่น	 ไม ่ว ่าจะได ้ รับ 
การร้องขอจากหน่วยงานของรัฐที่เก่ียวข้อง 
หรือการใช้อ�านาจในการรับฟังปัญหาตามภารกจิ 
ในการเผยแพร่ความเห็น	(opinions)	ข้อเสนอแนะ 
(recommendations)		และรายงานเกีย่วกบัเร่ือง 
ต่างๆ	 เกี่ยวกับการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิ 
มนุษยชน	โดยการเผยแพร่ความเห็น	ข้อเสนอแนะ 
และรายงาน	 ซึ่งอ�านาจพิเศษของสถาบันสิทธิ 
มนุษยชนระดบัชาติควรเช่ือมโยงเร่ืองดังต่อไปน้ี
	 	 	 	 (1)	 บทบัญญัติของกฎหมาย 
หรือการบริหารด้านต่างๆ	และบทบญัญัติเกีย่วกบั 
องค์กรตุลาการที่ มุ ่งหมายในการปกป้อง 
และขยายการคุ้มครองสทิธมินุษยชน	โดยสถาบัน 

11	 United	Nations	Human	Right	Office	the	High	Commissioner.	Principle	relating	to	the	status	and	functioning	of	national	 
institution	for	protection	and	promotion	of	human	rights	(Paris	Principles)	Retrieved	13	October	2016	from	http://www. 
ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/StatusOfNationalInstitutions.aspx.

12	 Ibid.
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สิทธิมนุษยชนระดับชาติจะต้องตรวจสอบ 
การออกกฎหมาย		(legislation)		และบทบัญญัติ 
ที่ใช้บังคับอยู่	 รวมทั้งร่างกฎหมายและข้อเสนอ 
ทางนิติบัญญัติ	 และจะต้องจัดท�าข้อเสนอแนะ 
ทีเ่ห็นว่าเหมาะสมเพ่ือประกนัว่าบทบัญญตัน้ัินๆ	 
สอดคล้องกับหลักพื้นฐานของสิทธิมนุษยชน	 
และหากมีความจ�าเป็นจะเสนอแนะให้มีการ 
บัญญัตกิฎหมายใหม่หรือแก้ไขกฎหมายทีใ่ช้บังคับ 
อยู่และรับรองหรือแก้ไขมาตรการต่างๆ	เกีย่วกบั 
การบริหาร
	 	 	 	 (2)	 สถานการณ์การละเมิด 
สทิธมินุษยชนทีส่ถาบันสทิธมินุษยชนระดบัชาต ิ
เห็นสมควรให้มีการตรวจสอบ
	 	 	 	 (3)	 การตระ เต รี ยมการ 
รายงานสถานการณ์ของประเทศเกี่ยวกับ 
สทิธมินุษยชนทัว่ไปและสถานการณ์เฉพาะเรือ่ง
	 	 	 	 (4)	 กระตุน้ให้รัฐบาลให้ความ 
สนใจต่อสถานการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ทีเ่กดิขึน้ภายในประเทศ	และจดัท�าข้อเสนอแนะ 
ในการด�าเนินการแก้ไขเพ่ือยับย้ังสถานการณ์ 
ดังกล่าว
	 	 	 2.1.2	 ส่งเสริมและด�าเนินการเพ่ือให้ 
มีการปรับปรุงการตรากฎหมายในประเทศ	กฎ	 
ข้อบังคับ	 ระเบียบปฏิบัติ	 ให้สอดคล้องกับ 
ตราสารสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศที่รัฐ 
เป็นภาคี	และให้มีการน�าไปปฏิบัตใิห้มีประสทิธผิล
	 	 	 2.1.3	สนับสนุนการให้สัตยาบัน		 
(ratification)	 ตราสารสิทธิมนุษยชนระหว่าง 
ประเทศ	หรือภาคยานุวตั	ิ(accession)		ตราสาร 
ดังกล่าว	และให้มีการน�าไปปฏิบัติ
	 	 	 2.1.4	 จัดท�ารายงานเสนอความเห็น 
ในประเด็นสิทธิมนุษยชนที่ประเทศน้ันๆ	 

มีพันธกรณีที่จะต ้องเสนอต ่อองค ์กรของ 
สหประชาชาติ	คณะกรรมการและสถาบันระดับ 
ภูมิภาค
	 	 	 2.1.5	 ให้ความร่วมมอืกบัสหประชาชาติ 
และองค์กรต่างๆ	ทีอ่ยู่ในระบบของสหประชาชาต	ิ 
สถาบันระดบัภมูภิาคและสถาบันของประเทศอืน่ 
ที่มีอ�านาจในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิ 
มนุษยชน
	 	 	 2.1.6	 ให้ความช่วยเหลือในการ 
ก�าหนดหลักสูตรต่างๆ	 ส�าหรับการสอนและ 
การวิจัยเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนให้แก่โรงเรียน	 
มหาวิทยาลัย	และวงการวิชาชีพต่างๆ	
	 	 	 2.1.7	 เผยแพร่เร่ืองสิทธิมนุษยชน 
และความพยายามในการต่อต้านการเลือก 
ปฏิบัติ	 โดยเฉพาะการเลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติ	 
(racial	 discrimination)	 โดยการยกระดับ 
ความตระหนักของประชาชนด้วยการให้ข้อมูล 
ข่าวสารและการศกึษา	และใช้องค์กรสือ่มวลชน	 
(all	press	organs)	
	 	 2.2	แนวทางการด�าเนินงานของสถาบัน 
สิทธิมนุษยชนระดับชาติ13

	 	 	 2.2.1	 พิจารณาอย่างอสิระในปัญหา 
ต่างๆ	 ภายในหน้าที่และอ�านาจไม่ว่าจะมี 
การร้องเรียนหรือไม่
	 	 	 2.2.2	รับฟ ังข ้อมูลและเอกสาร 
ที่ ได ้มาจากบุคคลใดๆ	 ที่จ�าเป ็นส�าหรับ 
การพิจารณาสถานการณ์ภายในหน้าทีแ่ละอ�านาจ
	 	 	 2.2.3	เผยแพร่ความคิดเห็นโดยตรง 
ต่อสาธารณชนหรือโดยผ่านองค์กรสื่อมวลชน	 
โดยเฉพาะการเผยแพร่ความเห็นและข้อเสนอแนะ
	 	 	 2.2.4	จัดประชุมได้อย่างสม�่าเสมอ 
และได ้ เท ่ าที่ จ� า เป ็นโดยสมาชิกทั้ งหมด 

13	 Ibid.
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ของสถาบันสามารถเข้าร่วมประชุมได้
	 	 	 2.2.5	จดัตัง้คณะท�างานจากสมาชิก 
ของสถาบันและจัดตั้งหน่วยงานในระดับภาค 
หรือระดบัท้องถิน่เพ่ือช่วยเหลอืการปฏิบัตหิน้าที่ 
ของสถาบัน
	 	 	 2.2.6	ด�าเ นินการปรึกษาหารือ 
กบัหน่วยงานอืน่ทีม่หีน้าทีแ่ละอ�านาจในการส่งเสริม 
และคุ้มครองสทิธิมนุษยชน	โดยเฉพาะผู้ตรวจการ 
แผ่นดนิ	(ombudsmen)	ผู้ไกล่เกลีย่	(mediators)	 
และองค์กรที่มีลักษณะในท�านองเดียวกัน
	 	 	 2.2.7	ให้องค์การเอกชนมีบทบาท 
ในการขยายงานของสถาบันสิทธิมนุษยชน 
ระดบัชาต	ิเพ่ือพัฒนาความสมัพนัธ์กบัองค์การ 
เอกชนในการส่งเสริมและคุ้มครองสทิธมินุษยชน	 
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคม	ต่อต้านการเหยียด 
เชื้อชาติ	 (combating	 racism)	 โดยเฉพาะการ 
ปกป้องกลุ่มผู้ด้อยโอกาส	(vulnerable	groups)	 
เช่น	เดก็	แรงงานอพยพ	(migrant	workers)	ผู้ลีภ้ยั	 
(refugees)	 บุคคลพิการ	 เป็นต้น	 หรือในพ้ืนที ่
พิเศษ	
	 	 2.3	หลักการด�าเนินงานตามอ�านาจกึ่ง 
ตุลาการของสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาต	ิ 
(quasi-jurisdictional)14 
	 	 สถา บันสิ ทธิ ม นุษยชนระดั บชาต ิ
ควรมีหน้าที่และอ�านาจพิจารณาค�าร้องทุกข์	 
(complaints)	หรือค�าร้องเรียน	(petitions)	เกีย่วกบั 
สถานการณ์ของปัจเจกบุคคล	 (individual	 
situations)	 ซึ่ งค�าร ้องน้ันอาจเสนอโดย 
ปัจเจกบคุคลเองหรือโดยตวัแทนหรือบคุคลทีส่าม	 
องค์กรเอกชน	 สมาคมวิชาชีพหรือตัวแทนของ 
องค์กรอื่นๆ	 โดยต้องด�าเนินการตามอ�านาจ 
ทีก่�าหนดไว้โดยปราศจากอคต	ิ(without	prejudice) 

ซึง่สถาบันจะพิจารณาค�าร้องดงักล่าวโดยอาศยั 
หลักการดังต่อไปนี้
	 	 	 2.3.1	 แสวงหาแนวทางยุติปัญหา 
อย่างฉันท์มิตรผ่านกระบวนการไกล่เกลี่ย	 
(amicable	settlement	through	conciliation)		หรอื 
การมคี�าวินิจฉัยในกรณจี�าเป็น	โดยอยูบ่นพ้ืนฐาน 
ของการรักษาความลับ	 ทั้งน้ี	 ภายในขอบเขต 
ที่กฎหมายบัญญัติ
	 	 	 2.3.2	แจ้งให้ผู ้ร้องเรียนได้ทราบ 
ถงึสทิธต่ิาง 	ๆโดยเฉพาะการเยียวยาแก้ไข	(remedies) 
และการส่งเสริมให้ผู้ร้องเรียนได้เข้าถึงสิทธ ิ
และการเยียวยาดังกล่าว
	 	 	 2.3.3	รับฟังข้อร้องเรียนหรือเร่ืองราว 
ร้องทุกข์	 หรือส่งต่อไปยังหน่วยงานที่มีหน้าที่ 
และอ�านาจภายใต้ขอบเขตทีก่�าหนดไว้ในกฎหมาย	
	 	 	 2.3.4	จดัท�าข้อเสนอแนะต่อหน่วยงาน 
ทีเ่กีย่วข้อง	โดยเฉพาะอย่างย่ิงการเสนอให้มกีาร 
แก้ไขหรือปฏิรูปกฎหมาย	 กฎ	 ระเบียบ	 และ 
แนวปฏิบัติทางปกครอง	 ซึ่งท�าให้เกิดความ 
ล�าบากแก่ผู้ร้องเรียนในการใช้สิทธิต่างๆ	
	 3.	 การไกล ่ เกลี่ยข ้อพิพาทของสถาบัน 
สิทธิมนุษยชนในต่างประเทศ
	 การด�าเนินงานของสถาบันสิทธิมนุษยชน 
ในหลายประเทศได้มกีารก�าหนดหน้าทีแ่ละอ�านาจ															 
ในการไกล่เกลี่ยเร่ืองร้องเรียนไว้ในบทบัญญัต ิ
ของกฎหมายจัดตั้งสถาบันมนุษยชน	เช่น	
  3.1	สาธารณรัฐเกาหลี	 (Republic	 of	 
Korea)	
	 	 	 ตามพระราชบัญญัตคิณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 ค.ศ.	 2001	 (National	 
Human	 Right	 Commission	 Act	 2001)	 
ได้บัญญัตใิห้คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาติ 

14	 Ibid.
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ของสาธารณรัฐเกาหล	ี(National	Human	Right	 
Commission)	มอี�านาจทีจ่ะด�าเนินการไกล่เกลีย่ 
เ พ่ือหาข ้อยุติที่ยอมรับได ้ของทั้ งสองฝ ่าย	 
ซึ่งจะแต่งตั้งคณะกรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท		 
(Conciliation	Committee)	เพ่ือท�าหน้าทีไ่กล่เกลีย่ 
ข ้อพิพาทเพื่อให ้เป ็นไปด้วยความรวดเร็ว 
และเป็นธรรม	โดยการตรวจสอบและการไกล่เกลีย่ 
ข้อพิพาทคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ของสาธารณรัฐเกาหลจีะกระท�าโดยลบั	เว้นแต่	 
คณะกรรมการพจิารณาแล้วเห็นว่าเป็นประโยชน์ 
สาธารณะอาจเปิดเผยได้	 ซึ่งการไกล่เกลี่ย 
จะมีผลผูกพันก็ต่อเมื่อคู่กรณีทั้งสองฝ่ายตกลง 
ประนีประนอมและลงลายมือช่ือในเอกสาร 
ที่คณะกรรมการไกล่เกลี่ยข ้อพิพาทรับรอง	 
หากคู่กรณไีม่สามารถตกลงกนัได้	คณะกรรมการ 
ไกล่เกลี่ยข ้อพิพาทมีอ�านาจตัดสินใจแทน 
การไกล่เกลี่ยเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมได้	 คือ		 
(1)	 ให้มีการยุติการกระท�าที่เป็นการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนหรือเลือกปฏิบัติในประเด็นที่มี 
การตรวจสอบ	(2)	ให้มกีารชดใช้หรือชดเชยความ 
เสียหายหรือการเยียวยาที่จ�าเป็นอื่นๆ	 และ																									 
(3)	 ให้มีการก�าหนดมาตรการที่จ�าเป็นเพ่ือ 
ป้องกันไม่ให้มกีารกระท�าทีเ่ป็นการละเมดิสทิธิ 
มนุษยชนเกดิขึน้อกี	โดยเมือ่คณะกรรมการไกล่เกลีย่ 
ข้อพิพาทมีการตัดสินใจแทนการไกล่เกลี่ยแล้ว	 
คณะกรรมการไกล ่เกลี่ยข ้อพิพาทจะแจ ้ง 
ข้อตดัสนิใจให้คู่กรณทีราบเป็นลายลกัษณ์อกัษร	 
ถ้าคู่กรณีไม่คัดค้านภายใน	 2	 สัปดาห์	 นับแต ่
วนัทีไ่ด้รับแจ้ง	ให้ถอืว่าคู่กรณยีอมรบัการไกล่เกลีย่	 
โดยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่คู่กรณีตกลงกันได้ 
และการไกล่เกลีย่กรณทีีค่ณะกรรมการไกล่เกลีย่ 
ข้อพิพาทตัดสินใจแทนและไม่มีการคัดค้าน 

จากคู่กรณดีงักล่าว	มผีลเช่นเดยีวกบัการท�าข้อตกลง 
ในศาล	 (same	 effect	 as	 a	 settlement	 in	 
court)
	 	 3.2	สาธารณรัฐแอฟริกาใต้	 (Republic	 
of	South	Africa)		
	 	 ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการ 
สทิธมินุษยชนสาธารณรัฐแอฟริกาใต้	ค.ศ.	2013 
(South	African	Human	Rights	Commission	 
Act	 2013)	 ได้บัญญัติให้คณะกรรมการสิทธ ิ
มนุษยชนของสาธารณรัฐแอฟริกาใต้มีอ�านาจ 
ในการด�าเนินการไกล่เกลี่ย	 (Mediation)	 
การประนีประนอม	(Conciliation)	หรือการเจรจา 
ต่อรอง	(Negotiation)	เพ่ือแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง 
หรือเพือ่แก้ไขปรับปรุงการกระท�าหรือการละเลย 
การกระท�าจากการละเมิดหรือการคุกคาม	 
(treat)	สิทธิมนุษยชนต่างๆ
	 	 3.3	ประเทศออสเตรเลีย	(Australia)		
	 	 ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการ 
สทิธมินุษยชนออสเตรเลยี	ค.ศ.	1986	(Australian	 
Human	Right	Commission	Act	1986)	ได้บัญญัติ 
ให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของประเทศ 
ออสเตรเลียมีอ�านาจในไกล่เกลี่ยเร่ืองร้องเรียน	 
(conciliate	 a	 complaint)	 ซึ่งคณะกรรมการ 
จะมหีนังสอืเชิญผู้ร้องเรียน	ผู้ถกูร้องเรียน	หรือบุคคล 
ทีเ่กีย่วข้องมาร่วมประชุมเพ่ือหาข้อยตุทิีพ่งึพอใจ 
ของทุกฝ่าย	 โดยบุคคลที่ไม่ให้ความร่วมมือ 
จะมีโทษปรับตามกฎหมาย	และจะด�าเนินการประชุม 
เป็นการลบั	(conducted	in	private)	ทัง้น้ี	ค�าให้การ	 
พยานหลกัฐานต่างๆ	ของบุคคลในการไกล่เกลีย่ 
ไม่สามารถน�าไปกล่าวอ้างเป็นพยานหลักฐาน 
ในการด�าเนินคดีทีเ่กีย่วกบัการกระท�า	การละเว้น 
หรือการปฏิบัติที่กล่าวหานั้นได้
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	 วเิคราะห์ประเด็นปัญหาจากการศกึษาหลกัการ	 
แนวคิด	 และอ�านาจไกล่เกลี่ยเร่ืองร้องเรียน 
ของสถาบันสิทธมินษุยชนในต่างประเทศ
	 ในการตรวจสอบการละเมดิสทิธมินุษยชนน้ัน 
หากกรณีใดที่สามารถด�าเนินการไกล่เกลี่ย 
เพือ่ยุตข้ิอพิพาทได้คณะกรรมการสทิธมินุษยชน 
แห่งชาติก็ควรจะด�าเนินการไกล่เกลี่ย	 เพราะ 
การยุติข้อพิพาทด้วยวิธีการไกล่เกลี่ยน้ันท�าให้ 
ข้อพิพาทยตุลิงด้วยความพึงพอใจของทัง้สองฝ่าย	 
ซึ่งกระบวนการไกล่เกลี่ย	 เป็นกระบวนการยุติ 
หรือระงับข้อพิพาทด้วยความตกลงยินยอม 
ของคู่กรณเีอง	โดยทีม่บุีคคลทีส่ามมาเป็นคนกลาง 
คอยช่วยเหลือแนะน�า	 เสนอแนะหาทางออก 
ในการยุตหิรือระงบัข้อพิพาทให้คู่กรณีต่อรองกนั 
ได้ส�าเร็จ	ซึง่การไกล่เกลีย่หรือประนอมข้อพิพาท 
มีข้อดีหลายประการ	 เช่น	 สะดวก	 รวดเร็ว	 
ประหยัดค่าใช้จ่าย	 รักษาสัมพันธภาพระหว่าง 
คู ่กรณี	 สร ้างความพึงพอใจให ้แก ่ คู ่กรณ	ี 
รักษาช่ือเสียงและรักษาความลับของคู่กรณ	ี 
สร้างความสงบสุขให้แก่ชุมชน	 ลดปริมาณคดี	 
เป็นต้น
	 โดยหน้าทีแ่ละอ�านาจในการไกล่เกลีย่ข้อพิพาท 
เร่ืองเรียนของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาติ	 เดิมพระราชบัญญัติคณะกรรมการ 
สทิธมินุษยชนแห่งชาต	ิพ.ศ.	2542	ได้บัญญัตใิห้ 
ระหว่างการตรวจสอบการละเมดิสิทธมินุษยชน	 
ถ้าคณะกรรมการพิจารณาแล้วเห็นว่า	กรณตีาม 
ค�าร้องเรียนใดทีค่ณะกรรมการสามารถไกล่เกลีย่ 
ข้อพิพาทของคู่กรณเีพือ่ให้ปัญหาตามค�าร้องเรียน 
สามารถยุตลิงได้	คณะกรรมการสามารถไกล่เกลีย่ 
เพ่ือให้คู ่กรณีท�าความตกลงประนีประนอม 
และแก้ไขปัญหาการละเมดิสทิธมินุษยชนน้ันได้	 
ซึง่หากคู่กรณยิีนยอมและตกลงกนัได้	และการตกลง 

ดังกล ่าวน้ันอยู ่ ในกรอบของการคุ ้มครอง 
สทิธมินุษยชน	คณะกรรมการจะจดัท�าข้อตกลง 
เป็นลายลกัษณ์อกัษรและยุติข้อพพิาทน้ัน	แต่หาก 
ปรากฏในภายหลงัว่าคู่กรณไีม่ปฏิบัตติามข้อตกลง	 
คณะกรรมการมีอ�านาจในการด�าเนินการตรวจสอบ 
ค�าร้องเรียนน้ันตามหน้าที่และอ�านาจต่อไป		 
ซึ่งเป็นการก�าหนดหลักการที่สอดคล้องกับ 
หลักการด�าเนินงานตามอ�านาจกึ่งตุลาการ 
ของสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติ	 (quasi- 
jurisdictional)	 ตามหลักการปารีส	 (Paris	 
Principles)	 ซึ่งก�าหนดหลักการไว้ว่า	 ในการ 
พิจารณาค�าร้องคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาตจิะต้องแสวงหาแนวทางยตุปัิญหาอย่าง 
ฉันท์มิตร	 ผ่านกระบวนการไกล่เกลี่ยภายใต ้
ขอบเขตอ�านาจที่ ก� าหนดไว ้ ในกฎหมาย	 
แต่อย่างไรกต็าม	พระราชบัญญตัคิณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 พ.ศ.	 2542	 ยังขาด 
สภาพบังคับทางกฎหมายในการไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาท	 ส่งผลให้การไกล่เกลี่ยไม่มีสภาพ 
บังคับตามกฎหมายให้คู่กรณจีะต้องปฏิบัตติาม 
ข้อตกลง
	 การใช้อ�านาจในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
หรือการประนีประนอมยอมความเพ่ือหาข้อยุต ิ
ที่ผ่านมาน้ัน	 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาติมักจะไม่ค่อยให้ความส�าคัญในการ 
ใช้วิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท	โดยจะมุ่งเน้นไปที ่
กระบวนการตรวจสอบเพ่ือค้นหาว่ากรณีตาม 
ค�าร้องมีการกระท�าอันเป็นการละเมิดสิทธ ิ
มนุษยชนหรือไม่	เห็นได้จากการด�าเนินการของ 
คณะกรรมการที่ผ่านมามีการยุติเรื่องร้องเรียน 
เ น่ืองจากมีการไกล ่ เกลี่ยที่ค ่อนข ้างน ้อย	 
ประกอบกับในกรณีที่คณะกรรมการได ้ มี 
การไกล่เกลีย่ข้อพิพาทของคู่กรณตีามค�าร้องแล้ว	 
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แต่พระราชบัญญัตคิณะกรรมการสิทธมินุษยชน 
แห่งชาติ	 พ.ศ.	 2542	 มิได้ก�าหนดให้คู่กรณ	ี					 
ที่ตกลงยินยอมที่จะยุติเร่ืองโดยการไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาทมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามหรือผูกพัน 
ตามข้อตกลงดังกล่าวดังเช่นการไกล่เกลี่ย 
ประนีประนอมข้อพิพาทโดยศาลตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที่ คู ่ความ 
ซึ่งตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกัน 
ในประเด็นแห่งคดีที่มีการฟ้องร้องต่อศาลแล้ว													 
คู่ความมีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามที่ตกลงกัน	 
โดยคู่ความไม่สามารถอุทธรณ์ค�าพิพากษา 
ตามยอมน้ันได้เว้นแต่มีเหตุตามที่กฎหมาย 
ก�าหนด15	 ซึ่งผลการตกลงหรือประนีประนอม 
ยอมความตามที่ศาลพิพากษาจะมีผลผูกพัน 
คู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลทีม่คี�าพพิากษา 
หรือค�าสั่ง16	 หรือก�าหนดให้ข้อตกลงในการ 
ไกล่เกลี่ย	 มีผลเช่นเดียวกับการประนีประนอม 
ยอมความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์	 
ซึ่งคู ่กรณีสามารถน�าสัญญาประนีประนอม 
ยอมความไปฟ้องต่อศาลเพ่ือบังคับคดีได้ 17  
ด้วยเหตุดังกล่าว	 จึงพบว่าหลายกรณีที่คู่กรณ ี
ที่ยินยอมตกลงยุติข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ย 
ประนีประนอมไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงดังกล่าว	 
ส่งผลให้คณะกรรมการต้องน�าเร่ืองร้องเรียน 
มาพิจารณาด�าเนินการตรวจสอบตามหน้าที่ 
และอ�านาจต่อไป	 ทั้งน้ี	 นับแต่	 พ.ศ.	 2559	 
เป็นต้นมา	คณะกรรมการได้ด�าเนินการโดยเน้น 
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเพ่ือยุติปัญหา 
ตามค�าร้องมากข้ึน	 โดยได้มีการออกระเบียบ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 ว่าด้วย 

หลักเกณฑ์และวิธีการไกล่เกลี่ย	 พ.ศ.	 2559		 
เพ่ือเป็นแนวทางให้คณะกรรมการหรือบุคคล 
ทีค่ณะกรรมการมอบหมายด�าเนินกระบวนการ 
ไกล่เกลี่ยเพ่ือระงับข้อพิพาทอันเกิดจากปัญหา 
การละเมิดสิทธิมนุษยชนภายในกรอบของ 
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและจัดท�าข้อตกลง 
ที่เป็นธรรมซึ่งเป็นที่ยอมรับระหว่างคู่กรณี
	 อย่างไรก็ตาม	 ปัจจุบันพระราชบัญญัต ิ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ 
สทิธมินุษยชนแห่งชาต	ิพ.ศ.	2560	มไิด้บัญญัติ 
รับรองหน้าที่และอ�านาจในการไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาทไว้	 ย่ิงท�าให้การด�าเนินการไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาทของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห ่ งชาติ ขาดแนวทางและสภาพบัง คับ 
ตามกฎหมายยิ่งกว่าเดิม	 ทั้งที่การไกล่เกลี่ย 
เป ็นกระบวนการระงับข ้อพิพาททางเลือก 
ที่ช ่วยบรรเทาความเดือดร้อนให้ประชาชน 
ได้อย่างรวดเร็ว	ลดการน�าคดขีึน้สูศ่าล	ยุตข้ิอพิพาท 
ด้วยความสมานฉันท์	ซึง่บางกรณคีวามขดัแย้งไม่ใช่ 
เร่ืองในเน้ือหา	 แต่เกิดจากความเข้าใจผิด 
หรือการมข้ีอมูลไม่ครบถ้วนของผู้ร้อง	ซึง่การระงบั 
ข้อพิพาทกระแสหลกัโดยกระบวนการตรวจสอบ 
อาจใช้เวลาหรือค่าใช้จ่ายมากกว่า	การไกล่เกลีย่ 
จงึเป็นเคร่ืองมอืทีใ่ห้การคุ้มครองสทิธมินุษยชน 
ได้อย่างรวดเร็ว	 ทันต่อสถานการณ์	 แม้ใน 
ช้ันการพิจารณายกร่างพระราชบัญญัตปิระกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสทิธมินุษยชน 
แห่งชาติ	พ.ศ.	2560	สภานิติบัญญัติแห่งชาติ	 
จะมีข้อสังเกตว่า	 ในบางกรณีคณะกรรมการ 
อ า จ พิ จ า รณ า ด� า เ นิ น ก า ร ต ร ว จ ส อ บ 

15	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	138	.
16	 ประมวลกฎหมายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	145.
17	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	มาตรา	850	มาตรา	851	และมาตรา	852.
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เพือ่มข้ีอเสนอแนะไปยังหน่วยงานของรัฐ	หรือเอกชน 
ทีเ่กีย่วข้องในการเยยีวยาผูถ้กูละเมดิสทิธมินุษยชน	 
ซึ่งก ่อนมีข ้อเสนอแนะอาจมีกรณีที่ต ้องให  ้
คู่กรณีหรือผู้ที่เกี่ยวข้องมาชี้แจง	ในระหว่างนั้น	 
คณะกรรมการอาจด�าเนินการไกล่เกล่ียระหว่าง 
คู่กรณีเพ่ือเยียวยาการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ในกรณีดังกล่าวได้โดยความยินยอมของคู่กรณี	 
และเพือ่ให้การท�าหน้าทีใ่นการไกล่เกลีย่เป็นไป 
โดยเหมาะสมและมีมาตรฐานการปฏิบัติ 
ที่สอดคล้องกัน	 คณะกรรมการจะวางระเบียบ 
ในการปฏิบัตหิน้าทีด่งักล่าวได้ตามทีม่าตรา	27	(5)	 
หรือมาตรา	49	(9)	แห่งพระราชบัญญัตปิระกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสทิธมินุษยชน 
แห่งชาติ	 พ.ศ.	 2560	 บัญญัติไว้ด ้วยก็ได	้ 
อย่างไรกต็าม	ผู้เขยีนเห็นว่า	การทีไ่ม่มีการบัญญติั 
หน้าที่และอ�านาจของคณะกรรมการไว้ใน 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว 
ย่อมแสดงให้เห็นถึงความไม่สอดคล้องกับ 
หลักการปารีสที่ก�าหนดให้การใช้อ�านาจน้ัน 
จะต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตกฎหมายซึ่งจะต้อง 
บัญญัติ ไ ว ้ อย ่ า ง ชัดแจ ้ ง ใน รัฐธรรม นูญ 
หรือกฎหมาย	และจะส่งผลให้การไกล่เกลีย่ข้อพิพาท 
ลดประสิทธภิาพจากเดมิเป็นอย่างมาก	และอาจ 
เกิดข้อโต้แย้งจากคู่กรณีได้ว่าคณะกรรมการ																		 
ไม่มีอ�านาจที่จะให้คู่กรณีไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้	 
อีกทั้ ง 	 การด�า เ นินการโดยออกระเ บียบ 
เพ่ือก�าหนดรายละเอยีดขัน้ตอนในการไกล่เกลีย่ 
ตามความเห็นในช้ันการพิจารณาของสภา 
นิติบัญญัติแห่งชาตินั้น	คณะกรรมการมีอ�านาจ 
เพียงก�าหนดระเบียบขึ้นบังคับใช้เพ่ือก�ากับ 
หรือควบคุมการท�างานของข้าราชการ	พนกังาน 
ราชการหรือเจ้าหน้าที	่ของส�านักงานคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติเท่าน้ัน	 คณะกรรมการ 

ไม่มีอ�านาจในการออกระเบียบให้มีผลบังคับ 
คู่กรณีได้	 เน่ืองจากพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสทิธมินุษยชน 
แห่งชาต	ิพ.ศ.	2560	ซึง่เป็นกฎหมายหลกัไม่ได้ 
บัญญัติให้อ�านาจไว้นั่นเอง
	 จะเห็นได้ว่า	การที่พระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสทิธมินุษยชน 
แห่งชาต	ิพ.ศ.	2560	ไม่บญัญัตหิลกัการเกีย่วกับ 
การท�าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธ ิ
มนุษยชนไว้	 ย่อมเป็น	 การแสดงให้เห็นถึง 
ความไม่สอดคล้องกบัหลกัการปารีส	ประกอบกบั 
ในทางปฏบัิตแิล้ว	หากคณะกรรมการด�าเนินการ 
ใดๆ	 โดยไม่มีฐานอ�านาจตามกฎหมายรองรับ	 
ประชาชนก็จะขาดความเช่ือมั่นต่อการปฏิบัติ 
หน้าที่ของคณะกรรมการและอาจน�าไปสู  ่
การโต้แย้งหรือร้องเรียนการปฏิบัติหน้าที ่
ของคณะกรรมการ	ซึง่อาจถูกกล่าวหาได้ว่าใช้อ�านาจ 
ตามอ�าเภอใจอนัจะส่งผลกระทบต่อความอสิระ 
ในการปฏิบัติ หน ้ าที่ ของคณะกรรมการ 
และอาจไม่สอดคล้องกบัเจตนารมณ์ของการจดัตัง้ 
องค์กรอสิระตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 
พุทธศักราช	 2560	 มาตรา	 215	 นอกจากน้ี	 
เมื่อเปรียบเทียบกับหน้าที่และอ�านาจของ 
สถาบันสทิธมินุษยชนในต่างประเทศจะเห็นได้ว่า		 
เร่ืองการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะมีการบัญญัติไว ้
ในกฎหมายจัดตั้ งสถาบันสิทธิม นุษยชน 
ของแต่ละประเทศเป็นส่วนมาก	 อาจต่างกัน 
ในรายละเอยีดขึน้อยูก่บันโยบายทางนิตบัิญญัติ 
ของแต่ละประเทศ	 ทั้งในบางประเทศยังได ้
ก�าหนดให ้ข ้อตกลงตามที่ คู ่กรณีได ้ตกลง 
ไกล่เกลี่ยกันมีผลผูกพันคู่กรณีที่จะต้องปฏิบัต ิ
ตามอีกด้วย	
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	 ข้อเสนอแนะ
	 เพ่ือให้คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาต ิ
มีหน ้ าที่ และอ� านาจไกล ่ เกลี่ ย ข ้ อ พิพาท	 
สอดคล้องกับหลักการปารีสและอ�านาจของ 
สถาบันสิทธิมนุษยชนของต่างประเทศ	 จึงควร 
มีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสทิธมินุษยชน 
แห่งชาติ	พ.ศ.	2560	ดังต่อไปนี้
	 1.	 ควรบัญญัติหน ้าที่ และอ�านาจของ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการ 
ไกล่เกลีย่ข้อพิพาทไว้ในพระราชบญัญัตปิระกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสทิธมินุษยชน 
แห่งชาต	ิพ.ศ.	2560	ให้ชดัเจน	โดยอาจบัญญตั ิ
ได้ดังนี้
	 “มาตรา	...	ในระหว่างการพิจารณาตรวจสอบ 
การละเมดิสทิธมินุษยชนถ้าคณะกรรมการเห็นว่า 
กรณีตามค�าร้องอาจด�าเนินการไกล่เกลี่ยได้		 
ให้คณะกรรมการด�าเนินการไกล่เกลี่ยบุคคล 
หรอืหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องเพ่ือให้คู่กรณที�าความ 
ตกลงเพ่ือประนีประนอมและแก้ไขป ัญหา 
การละเมิดสิทธิมนุษยชน
	 ถ ้ า ป ร า กฏว ่ า คู ่ ก รณี ยิ น ย อมตกล ง 
เ พ่ือประนีประนอมและแก ้ ไขป ัญหาและ 
คณะกรรมการเห็นว่าการตกลงน้ันอยู่ในกรอบ 
ของการคุ้มครองสทิธมินุษยชน	ให้คณะกรรมการ 
จัดท�าข้อตกลงระหว่างคู ่กรณี	 เป็นหนังสือ 
และลงลายมือช่ือของทั้งสองฝ่าย	 และให  ้
ยุติการตรวจสอบค�าร้องน้ัน	 ทั้งน้ี	 หลักเกณฑ ์
และวิธีการในการไกล่เกลี่ยให้เป็นไปตาม 
ระเบียบที่คณะกรรมการก�าหนด
	 ในกรณีที่ปรากฏในภายหลังว่า	 คู ่กรณี 
ไม่ปฏิบัติหรือปฏิบัติไม่เป็นไปตามข้อตกลง 
ตามวรรคหน่ึง	 คณะกรรมการอาจด�าเนินการ 

พิจารณาตรวจสอบตามหน้าทีแ่ละอ�านาจต่อไป 
ก็ได้”
	 2.	 ควรบัญญัตใิห้ผลการไกล่เกลีย่ข้อพิพาท 
โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
มีผลผูกพันคู่กรณีที่ต้องปฏิบัติตามข้อตกลง 
เช ่นเดียวกับการประนีประนอมข ้อพิพาท 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์	และกรณี 
ที่คู่กรณีฝ่ายใดไม่ปฏิบัติตามข้อตกลง	 คู่กรณี 
อีกฝ่ายสามารถฟ้องร้องต่อศาลที่มีเขตอ�านาจ 
เพ่ือบังคับให้เป็นไปตามข้อตกลงได้	 โดยอาจ 
บัญญัติได้ดังนี้
	 “มาตรา	 ...	 การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของ 
คณะกรรมการตามพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญนี้	ให้มีผลผูกพันคู่กรณีเช่นเดียวกับ 
การประนีประนอมข้อพิพาทตามประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์
	 กรณีคู ่กรณีฝ ่ายใดไม่ปฏิบัติหรือปฏิบัต ิ
ไม่เป็นไปตามข้อตกลง	 คู่กรณีอีกฝ่ายอาจน�า 
ข้อตกลงดังกล่าวฟ้องร้องต่อศาลเพื่อขอให้ 
บังคับให้เป็นไปตามข้อตกลงได้”
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