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	บทคัดย่อ

	 ประเทศไทยมีศาลที่มีอ�านาจพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมประกอบด้วย 
ศาลปกครองแผนกคดีสิ่งแวดล้อม	 และศาลยุติธรรมแผนกคดีสิ่งแวดล้อม	 
ทว่าคดีพิพาททางสิ่งแวดล้อมของทั้งศาลปกครองและศาลยุติธรรม 
ในบางเร่ืองเป็นเร่ืองเดียวกันแต่กลับมีส่วนทับซ้อนกันระหว่างคดีแพ่ง 
และคดปีกครอง	หรือทบัซ้อนกนัระหว่างคดอีาญากับคดีปกครอง	ความสบัสน																		 
ในเขตอ�านาจศาล	 อีกทั้งระบบการแสวงหาข้อเท็จจริงที่แตกต่างกัน 
ทัง้ทีม่ลูความแห่งคดีเป็นเร่ืองเดยีวกนั	ท�าให้เกดิปัญหาทีเ่กีย่วข้องกับกระบวนการ 
พิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมต่อประชาชนอยู่มาก

ค�ำส�ำคัญ: การด�าเนินคดีสิ่งแวดล้อม,	 ศาลปกครองแผนกคดีสิ่งแวดล้อม,	 
ศาลยุติธรรมแผนกคดีสิ่งแวดล้อม,	ระบบการแสวงหาข้อเท็จจริง

 Abstract

 Thailand’s courts has a power to judge environmental cases.  
The first is The Administrative Environmental and The second one  
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is The Court of Justice Environmental.  
Although,	Environmental	disputes	of	both	 
courts	in	some	of	the	stories	is	about	the	 
same	 but	 overlap	 between	 the	 civil	 and	 
administrative	cases	or	between	the	criminal	 
and administrative cases. Confusion on  
jurisdiction and fact - finding systems are  
different,	In	spite	of	the	factual	basis	of	the	 
case	is	the	same.	Cause	many	problems	 
to	public	that	related	to	the	environmental	 
trial process.

Keywords: Environmental	 prosecution,	 
The	 Court	 of	 Justice	 Environmental,	 The	 
Court	of	Justice	Environmental,	fact-finding	 
systems

	บทน�า

	 ศาลที่มีอ�านาจพิจารณาคดีส่ิงแวดล้อม 
ในประเทศไทยประกอบด้วย
	 1.	 ศาลยุติธรรมแผนกคดีสิ่ งแวดล ้อม	 
โดยศาลฎีกาจัดตัง้แผนกคดสีิง่แวดล้อมข้ึนอย่าง 
เป็นทางการในศาลฎีกา1	เมือ่วนัที	่1	ตลุาคม	2548	 
มอี�านาจหน้าทีพิ่จารณาคดสีิง่แวดล้อม	อนัได้แก่ 
คดอีาญาและคดแีพ่งทีมี่ผลกระทบต่อทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม	 ตามกลุ่มกฎหมาย 

สิง่แวดล้อมด้านทรัพยากรธรรมชาตแิละมลพิษ	 
รวมทัง้คดทีีป่ระธานศาลฎีกาเห็นสมควรก�าหนด 
ให้เป็นคดีสิ่งแวดล้อม	 ตามค�าสั่งศาลฎีกาที	่ 
30/25472	 ทั้งน้ี	 การฟ้องร้องคดีสิ่งแวดล้อม 
ในทางแพ่งน้ีส่วนใหญ่เป็นการฟ้องเรียกค่าเสยีหาย 
ในชีวิต	 สุขภาพ	 อนามัยหรือทรัพย์สินที่ได ้
รับผลกระทบจากการกระท�าของจ�าเลย	 ได้แก	่ 
การฟ้องคดีละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่ง												 
และพาณิชย์	 หรือการฟ้องเรียกค่าเสียหาย 
ตามกฎหมายส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิง่แวดล้อม 
แห่งชาติ	เป็นต้น	ต่อมาได้มีการขยายแผนกคดี 
สิ่งแวดล้อมไปยังศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ ์
ภาคทั้งหมด3	 และจัดตั้งแผนกคดีสิ่งแวดล้อม 
ในศาลแพ่ง	ซึง่ถอืเป็นการตัง้แผนกคดสีิง่แวดล้อม 
ขึน้ในศาลช้ันต้นเป็นแห่งแรกและปัจจบัุนยงัไม่ม ี
การตั้งแผนกคดีสิ่งแวดล้อมในศาลช้ันต้นอื่น 
เพิม่เติม4	ทัง้ต่อมายังก�าหนดให้เจ้าของส�านวนคดี 
ในศาลจังหวัดหรือศาลแขวงที่ไม่ใช่ศาลแพ่ง 
พิจารณาแล้วเห็นว่า	 ผลของคดีอาจกระทบต่อ 
การอนุรักษ์หรือการบ�ารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาต ิ
สิง่แวดล้อม	การคุ้มครองผูบ้ริโภค	หรือประโยชน์ 
สาธารณะอย่างอืน่ทีส่�าคัญ	และการโอนคดไีปยัง 
ศาลแพ่ง	จะท�าให้การพจิารณาคดมีปีระสทิธภิาพ 
ย่ิงขึ้นก็สามารถแจ้งคู่ความและท�าความเห็น 
เสนอประธานศาลอทุธรณ์เพ่ือให้มีค�าสัง่โอนคดี 
ไปศาลแพ่งได้	โดยค�าสัง่ของประธานศาลอุทธรณ์ 
ไม่ว่าจะให้โอนหรือไม่ให้โอนน้ันให้ถอืเป็นทีส่ดุ	5 

1 แผนกคดีสิ่งแวดล้อมในศาลฎีกา, อ�ำนำจหน้ำที่, ค้นวันที่ 9 ธันวาคม 2558 จาก http://www.supreme court.or.th/ webportal/  
maincode/content.php?content=component/content/view.php&id=41&base=26&base=26

2 ค�าแนะน�าของประธานศาลฎีกา เกี่ยวกับการด�าเนินคดีสิ่งแวดล้อม. (29 เมษายน 2554). รำชกิจจำนุเบกษำ. 128(30 ก). หน้า 47.
3 สุนทรียา เหมือนพะวงศ์. (14 ธันวาคม 2549). ควำมยุติธรรมด้ำนส่ิงแวดล้อม ข้อเสนอว่ำด้วยกำรมีศำลใหม่ “ศำลส่ิงแวดล้อม”.  

สืบค้นเมื่อ 9 พฤษภาคม 2559 จาก http://prachatai.com/journal/2006/12/10914
4 ประกาศคณะกรรมการบรหิารศาลยตุธิรรม เร่ืองการจดัตัง้แผนกคดสีิง่แวดล้อมในศาลแพ่ง. (29 เมษายน 2554). รำชกจิจำนเุบกษำ.  

128(30 ก). หน้า 37.
5 มาตรา 6/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  

(ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2558 มาตรา 3 ราชกิจจานุเบกษา 8 ตุลาคม 2558
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ซึง่กต้็องยึดถอืปฏิบัตติามค�าแนะน�าของประธาน 
ศาลฎกีาเกีย่วกบัการด�าเนินคดสีิง่แวดล้อมด้วย	 
ส่วนในระดบัศาลช้ันต้นทัว่ไปกย็งัคงใช้ผู้พิพากษา 
พิจารณาพิพากษาคดีที่มิได้แตกต่างจากศาล 
ช้ันต้นทั่วไป	 ซึ่งมิได้เป็นผู้พิพากษาที่มีความรู ้
ความเข้าใจในเร่ืองสิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะ 
และมิได้มผู้ีพิพากษาสมทบทีมี่ความรู้ความช�านาญ											 
ในด้านสิ่งแวดล้อมร่วมพิจารณาและพิพากษา 
คดีด้วย	
	 2.		ศาลปกครองแผนกคดีสิ่ งแวดล ้อม		 
โดยศาลปกครองแบ่งเป็นศาลปกครองช้ันต้น	 
และศาลปกครองสงูสดุ	โดยศาลปกครองมีอ�านาจ 
พิจารณาพิพากษา	 “คดีปกครอง”	 ซึ่งเป็นกรณี 
พิพาททีห่น่วยงานของรัฐกระท�าการไม่ชอบด้วย 
กฎหมาย	ละเลยต่อหน้าทีห่รือปฏิบัตหิน้าทีล่่าช้า 
เกินสมควร	 คดีเกี่ยวกับการกระท�าละเมิด 
หรือความรับผดิของหน่วยงานของรัฐ	คดเีกีย่วกบั 
สัญญาทางปกครอง	 ซึ่ งผู ้มีสิทธิฟ ้องคดี 
ต่อศาลปกครอง	คือ	ประชาชนผู้ได้รับความเดอืดร้อน	 
หรือเสียหายเน่ืองจากการกระท�าหรืองดเว้น 
การกระท�าของหน่วยงานของรัฐ	และผู้ตรวจการ 
แผ่นดินของรัฐสภา	 โดยใช้ระบบการแสวงหา 
ข้อเท็จจริงที่เรียกว่า	 “ระบบไต่สวน”	 ต่อมา 
ศาลปกครองได้มีการจดัตัง้แผนกคดส่ิีงแวดล้อม 
ในศาลปกครองขึน้ในศาลปกครองสงูสดุ	และจัดต้ัง 
แผนกคดีสิ่งแวดล้อมในศาลปกครองช้ันต้น	 
เม่ือวันที่	 29	 มิถุนายน	 2554	 โดยส่วนใหญ่ 
เป็นการฟ้องหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ 
ของรัฐที่มีการกระท�าทางปกครองไปกระทบ 
ต่อสทิธแิละหน้าทีข่องประชาชน	ประชาชนสามารถ 

ฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือให้หน่วยงานของรัฐ 
หรือเจ ้าหน้าที่ของรัฐหยุดการกระท�าทาง 
ปกครองหรือเพิกถอนค�าสั่งทางปกครอง	 เช่น	 
เพิกถอนใบอนุญาตตัง้โรงงาน	หรือออกค�าสัง่ระงบั 
การก่อสร้างอาคาร	เป็นต้น6

	 อนัเป็นทีน่่าสงัเกตว่า	คดพิีพาททางสิง่แวดล้อม 
ของทัง้ศาลปกครองและศาลยตุธิรรมในบางเร่ือง 
เป็นเร่ืองเดียวกันแต่กลับมีส่วนทับซ้อนกัน 
ระหว่างคดแีพ่งและคดปีกครองหรือทบัซ้อนกนั 
ระหว่างคดีอาญากับคดีปกครอง	 ความสับสน 
ในเขตอ�านาจศาล	ทัง้ระบบการแสวงหาข้อเทจ็จริง 
ที่แตกต่างกันทั้งที่มูลความแห่งคดีเป็นเร่ือง 
เ ดียวกัน	 ท�าให ้ เกิดป ัญหาที่ เกี่ยวข ้องกับ 
กระบวนการพจิารณาคดสีิง่แวดล้อมต่อประชาชน 
อยู่มาก	
 2. เปรียบเทียบบทบำทในกำรด�ำเนินคดี 
สิ่งแวดล้อมของศำลยุติธรรมและศำลปกครอง
	 	 (ก)	วัตถุประสงค์ของการเสนอคดีไปยัง 
ศาลยุติธรรมและศาลปกครอง
	 	 	 1)	 กฎหมายสิง่แวดล้อมทีเ่ป็นความผดิ 
ทางอาญา	หรือทีเ่รียกว่า	“Environmental	Crime”	 
คดคีวามผิดอาญาผู้ทีมี่อ�านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล	 
คือ	พนักงานอยัการและผู้เสยีหาย	และคดีอาญา 
ทีอ่ยัการเป็นโจทก์ไม่จ�าเป็นต้องไต่สวนมูลฟ้อง7

ส�าหรับในคดอีาญาทางสิง่แวดล้อม	พนักงานอยัการ 
จะพิจารณาคดตีามส�านวนของพนักงานสอบสวน 
ที่มีเฉพาะเรื่องการรับโทษ	 รวมถึงความผิด 
ตามพระราชบัญญัติเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมต่างๆ	 
ที่มีบทลงโทษทางอาญา	 ส่วนคดีแพ่งเป็นการ 
พิจารณาความเสียหายตามตัวความ8,9  

6 ศาลปกครอง. คดีปกครองเกีย่วกบัส่ิงแวดล้อม. ค้นวนัที ่9 ธนัวาคม 2558 จาก http://www.admincourt. go.th/00_web/ environment/ 
article_ban020854.htm

7 มาตรา 162 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
8 มาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553
9 อนุชาติ คงมาลัย. (21 พฤษภาคม 2556). ข้อพิจำรณำในกำรส่งเรื่องให้พนักงำนอัยกำรด�ำเนินคดีแพ่ง. ค้นวันที่ 9 สิงหาคม 2559  

จาก www. http://www.ago.go.th/articles_56/article_310556.pdf
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และส�าหรับคดปีกครองกรณทีีรั่ฐถกูฟ้องน้ันพนักงาน 
อยัการต้องแก้ต่างให้โดยหน่วยงานรัฐส่งเอกสาร 
ทีเ่กีย่วข้องมาพิจารณาคดตีามหลกัฐานเอกสารน้ัน	 
ซึ่งกรณีความผิดเกี่ยวเน่ืองกันน้ัน	 ผู้เสียหาย 
มักจะมีการฟ้องคดีต่อศาลปกครองก่อนฟ้อง 
ศาลยุติธรรม	 เ น่ืองจากการพิจารณาคดี 
ของศาลปกครอง	(ใช้ระบบไต่สวน)	มปีระสทิธิภาพ 
มากกว่าของศาลยุติธรรม	 (ใช้ระบบกล่าวหา)	 
แล้วจึงส่งผลไปยังศาลยุติธรรมในภายหลัง	 
ด ้ วยศาลปกครองสามารถ พิ สู จน ์ สิ ทธ ิ
ของผู้เสยีหายได้ในขณะทีศ่าลยตุธิรรมไม่สามารถ 
ท�าได้10 
	 	 2)	 การฟ้องร้องในคดแีพ่งทางสิง่แวดล้อม 
ส่วนใหญ่เป็นการฟ้องเรียกค่าเสียหายในชีวิต																 
สุขภาพ	อนามัยหรือทรัพย์สินที่ได้รับผลกระทบ 
จากการกระท�าของจ�าเลย	 ได้แก่	 การฟ้องคดี 
ละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	 
หรือการฟ้องเรียกค่าเสียหายตามกฎหมาย 
ส่งเสริม	 และรักษาคุณสิ่งแวดล้อมแห่งชาต	ิ 
เป็นต้น	 นอกจากเพ่ือเยียวยาความเสียหาย 
และสร้างความเป็นธรรมแล้ว	ยังเปิดโอกาสให้ชุมชน 
ในสงัคมตระหนักและเรียนรู้เพ่ือสร้างความเข้มแขง็ 
ด้านสิ่งแวดล้อมเพ่ือประโยชน์สาธารณะ	 
ไม่ใช่เพ่ือประโยชน์ตนเอง	การคิดค่าธรรมเนียมศาล 
และจ�ากดัระยะเวลาในการฟ้องคดลีะเมดิทางด้าน 
สิ่งแวดล้อมดั่งคดีแพ่งทั่วไป	 จึงอาจไม่เป็น 
การส่งเสริมแนวทางในการคุ้มครองส่ิงแวดล้อม 
และการเข้าถงึสทิธขิองประชาชนด้านสิง่แวดล้อม 
ในกระบวนการยุตธิรรม	เพือ่ป้องกนัการกลัน่แกล้ง 
โดยไม่เป็นธรรม
	 	 3)	 คดีปกครองที่เกี่ยวกับการละเมิด 

ทรพัยากรธรรมชาตหิรอืสิง่แวดล้อมทีอ่ยู่ในอ�านาจ 
ของศาลปกครองนั้น	ประชาชน	กลุ่มประชาชน 
หรือชุมชนไม่สามารถฟ้องคดีซึ่งเป็นสาธารณะ 
สมบัตขิองแผ่นดินหรือเพ่ือประโยชน์สาธารณะได้	 
สิทธิของผู้เสียหายได้ถูกจ�ากัดเฉพาะผู้ซึ่งได้รับ 
ความเดือดร ้อนเสียหายจากการกระท�า 
ทางปกครองโดยตรงเท่านั้น
	 	 	 (ข)		การใช้มาตรการคุ้มครองช่ัวคราว 
ของศาลยุติธรรมและศาลปกครอง
	 	 	 	 	ในปัจจุบันประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความอาญาของไทยและพระราชบัญญติั 
ทีเ่กีย่วกบัสิง่แวดล้อมโดยทัว่ไป	ยงัไม่มีมาตรการ 
คุ ้มครองสิ่งแวดล้อมชั่วคราวก่อนพิพากษา	 
หรือข้อก�าหนดในเร่ืองของการฟ้ืนฟูสภาพแวดล้อม 
ของผู้ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม	 
ดังน้ัน	 ผู้เสียหายจึงต้องไปฟ้องเป็นคดีแพ่ง 
ต่างหากเป็นอกีคดหีน่ึง	เน่ืองจากพนักงานอยัการ 
โจทก์ไม่สามารถมีค�าขอบังคับผู้ก่อให้เกดิความ 
เสียหายต่อสิ่งแวดล้อมในฐานะจ�าเลยในทาง 
อาญานอกเหนือไปจากบทบัญญตัขิองกฎหมาย	 
โดยการฟ ื ้นฟูสิ่ งแวดล ้อมเป ็นมาตรการ 
ทางปกครอง	 ซึ่งหน่วยงานของรัฐด�าเนินการ 
ในภายหลัง	 อีกทั้งการลงโทษทางอาญาในคด ี
สิ่งแวดล้อม	 มักเป็นโทษจ�าคุกหรือโทษปรับ	 
กรณโีทษริบทรัพย์จะต้องเป็นทรพัย์ทีใ่ช้ในการกระท�า 
ความผิดหรือมีไว้เป็นความผิด	 อันมีลักษณะ 
เป็นการป้องกันเพ่ือให้ผู้กระท�าผิดเกรงกลัว 
และยับย้ังโอกาสในการน�าเคร่ืองมือหรืออปุกรณ์ 
เหล่าน้ันไปใช้อีก11	 ซึ่งผู ้เขียนมีความเห็นว่า 
การกระท�าความผิดอาญาทางสิง่แวดล้อมน้ันส่งผลให้ 
สิ่งแวดล้อมที่ถูกท�าลายอาจไม่สามารถฟื้นฟู 

10 จันทมิา ธนาสว่างกลุ. (2 กมุภาพันธ์ 2559)  ‘โอนคดีส่ิงแวดล้อม’ ไปศำลแพ่ง หนนุควำมเป็นธรรมหรือสร้ำงภำระ?. ค้นวนัที ่29 สงิหาคม  
2559 จาก https://ilaw.or.th/node/4006

11 วรานุช ภูวรักษ์. (2555). ปัญหำกำรด�ำเนินคดีสิ่งแวดล้อมในศำลชั้นต้น. สถาบันพัฒนาข้าราชการตุลาการศาลยุติธรรม หน้า 28.  
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ให้กลบัคืนสู่สภาพเดมิได้โดยง่าย	ทัง้น้ีในปัจจบัุน 
ศาลยังไม่มีมาตรการทางอาญาให้ผู ้กระท�า 
ความผิดตระหนักถงึความส�าคัญของทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมาใช้บังคับ	 อาท	ิ 
คุมประพฤติโดยให้จ�าเลย	 ผู้ก่อให้เกิดความ 
เสยีหายต่อสิง่แวดล้อมท�ากจิกรรมเพ่ือการฟ้ืนฟู	 
และดูแลรักษาสิง่แวดล้อมทีไ่ด้รบัความเสยีหาย 
ให้กลับมาคงเดิมหรือใกล้เคียงกับสภาพเดิม 
ภายในระยะเวลาที่ก�าหนด	เป็นต้น12

	 	 	 (ค)	ระบบวิธีพิจารณาคดีของศาล 
ยุติธรรมและศาลปกครอง
	 บทบาทศาลยตุธิรรมเกีย่วกบัการด�าเนินคด ี
สิ่งแวดล้อม
	 1)	 อ�านาจศาลในการตรวจบุคคล	 วัตถุ	 
สถานทีห่รือตัง้พยานผูเ้ช่ียวชาญตามบทบัญญัติ	 
มาตรา	99	ให้อ�านาจศาลอย่างกว้างขวางในการ 
ค้นหาความจริงโดยหากโจทก์หรือจ�าเลยประสงค์ 
จะอ้างองิพยานหลกัฐานใดเพ่ือสนับสนุนข้ออ้าง 
หรือข้อเถียงของตน	 โจทก์หรือจ�าเลยก็จะต้อง 
อ้างอิงพยานหลักฐานดังกล่าวไว ้ในบัญชี 
ระบพุยาน	แต่อาจมกีรณทีีศ่าลเห็นเองว่ามคีวาม 
จ�าเป็นจะต้องตรวจบคุคล	วตัถ	ุสถานที	่หรือตัง้ 
ผู้เช่ียวชาญ	ศาลกส็ามารถด�าเนินการดงักล่าวได้	 
โดยโจทก์หรือจ�าเลยไม่จ�าต้องระบุพยานเหล่าน้ัน 
ในบัญชีระบุพยานอีก 13	 ทั้งน้ีในทางปฏิบัต	ิ 
ศาลมกัจะใช้อ�านาจตามมาตราน้ีน้อยมาก	เน่ืองจาก 
เกรงว่าจะท�าให้เกดิความเคลอืบแคลงสงสยัว่า 
ศาลมีเจตนาช่วยเหลือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง
	 2)	 การสบืพยานในคดสีิง่แวดล้อมมีประเด็น 
ทางเทคนิคทีต้่องใช้กระบวนการทางวทิยาศาสตร์	 
จึงยุ่งยากซับซ้อนกว่าคดีปกติโดยทั่วไป	ซึ่งต้อง 

อาศัยการช่ังน�้าหนักพยานผู้เช่ียวชาญเป็นส่วน 
ส�าคัญในการพิสจูน์ความผิดและความเสยีหาย 
และความสัมพันธ์ระหว่างการกระท�ากับผล 
ว่าเกดิจากสาเหตุใด	เกีย่วข้องกบัการกระท�าของ 
จ�าเลยหรือไม่	และความเสยีหายมเีพียงใด	ผู้เขยีน 
มคีวามเห็นว่าพยานผูเ้ช่ียวชาญมบีทบาทความ 
ส�าคัญต่อการพจิารณาพพิากษาคดสีิง่แวดล้อม	 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงในกรณีที่คู่ความแต่ละฝ่าย 
อ ้างผู ้ เ ช่ียวชาญเป ็นพยานและความเห็น 
ของพยานผู้เช่ียวชาญแตกต่างกัน	 ผู้พิพากษา 
ที่มีองค์ความรู้	 ประสบการณ์และความเข้าใจ 
ในเร่ืองเกีย่วกบัสิง่แวดล้อมทีไ่ม่ชัดเจนเพียงพอ 
จะประสบปัญหาในการพิจารณาข้อเทจ็จริงแห่งคดี 
เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่สังคมที่ได้รับ 
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมได้	 แม้จะมีแนวทาง 
ในการช่ังน�า้หนักพยานผู้เช่ียวชาญตามค�าแนะน�า 
ของประธานศาลฎีกาแล้วก็ตาม14

	 3)	 วิธพิีจารณาคดีแพ่งสิง่แวดล้อม	ตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งประกอบกับ 
ค�าแนะน�าของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับ 
การด�าเนินคดีสิ่งแวดล้อมได้ให้อ�านาจศาล 
ในการแต่งตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญ	 เพ่ือตรวจ 
พิสจูน์บุคคล	วตัถ	ุหรือเอกสารใดๆ	โดยวธิกีาร 
ทางวทิยาศาสตร์ได้	ไม่ว่าศาลจะเห็นสมควรเอง	 
หรือคู ่ความร ้องขอก็ตาม	 ซึ่งความรู ้ทาง 
วิทยาศาสตร ์หรือวิทยาการเฉพาะแขนง 
โดยผู้เชีย่วชาญน้ันมส่ีวนส�าคัญในการตดัสนิใจของ 
ศาลทางคดีสิ่งแวดล้อมได้	 ทว่าในทางปฏิบัติ 
ของการพิจารณาคดีน้ันศาลช้ันต้นมักจะไม่ใช ้
อ�านาจดงักล่าวโดยปล่อยให้เป็นภาระของคู่ความ 
น�าผู ้เช่ียวชาญมาพิสูจน์ต่อศาล	 เน่ืองจาก

12 มาตรา 56 แห่งประมวลกฎหมายอาญา
13 มาตรา 99 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
14 วรานุช ภูวรักษ์. (2555). ปัญหำกำรด�ำเนินคดีสิ่งแวดล้อมในศำลชั้นต้น. สถาบันพัฒนาข้าราชการตุลาการศาลยุติธรรม หน้า 30. 
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เกรงในเร่ืองของความรู้	 และประสบการณ ์
ของพยานผู้เช่ียวชาญทีศ่าลใช้ดลุพินิจแต่งตัง้น้ัน 
อาจไม่เช่ียวชาญจริง	 เน่ืองจากศาลเองก็ไม่ม ี
ความเช่ียวชาญโดยเฉพาะในคดีสิ่งแวดล้อม	 
และปัจจุบันผู ้เ ช่ียวชาญด้านสิ่งแวดล้อมน้ี 
ก็มีจ�านวนไม่มากในเมืองไทย	ประกอบกับศาล 
เกรงว่าจะท�าให้ถูกสงสัยว่ามีเจตนาช่วยเหลือ 
คูค่วามฝ่ายใดฝ่ายหนึง่อันเกิดจากความคุ้นชนิ 
กับระบบกล่าวหาในการวางตัวเป ็นกลาง	 
โดยเคร่งครัดโดยยังคงถอืว่าการพิจารณาให้ฝ่ายใด 
แพ้หรือชนะคดคีวรจะเป็นเร่ืองของการช่ังน�า้หนัก 
พยานหลกัฐานทีเ่ม่ือฝ่ายใดมภีาระการพิสจูน์แล้ว 
สบืไม่สม	ฝ่ายน้ันกค็วรแพ้ประเดน็ในข้อน้ัน	ทัง้น้ี	 
ผู้เขียนมองว่าในส่วนของการตีความกฎหมาย 
สิ่งแวดล้อมของศาลน้ัน	 เน่ืองจากศาลถือว่า 
เป็นสิ่งที่ศาลรู้เองและศาลเป็นผู้เช่ียวชาญทาง 
กฎหมายอยู่แล้ว	 จึงไม่ยอมรับในการที่คู่ความ 
จะน�านักวชิาการหรือศาสตราจารย์ในวิชากฎหมาย 
สิ่งแวดล้อม	 หรือแม้แต่ผู้ร่างกฎหมายฉบับที่ 
เกี่ยวข้องกับส่ิงแวดล้อมเองมาสืบเพ่ือช่วย 
ในการตคีวามกฎหมายฉบบัน้ัน	ว่ามเีจตนารมณ์ 
หรือความมุ่งหมายอย่างใด	 เพ่ือเป็นแนวทาง 
ในการใช้ดลุพินิจของศาลจึงท�าไม่ได้	อนัเป็นเหตุ 
ให้ค�าพิพากษาของศาลมักเป็นการบัญญัต ิ
กฎหมายข้ึนใหม่แทนบทบัญญัติของกฎหมาย 
ที่ผ่านกระบวนการนิติบัญญัติมาแล้ว	 อีกทั้ง 
แม ้คดี มีส ่วนทับซ ้อนกันระหว ่างคดีแพ ่ง 
และคดปีกครอง	โดยศาลปกครองสงูสดุพิพากษา 
ว่าการกระท�าของจ�าเลยน้ันเป็นความผดิจริง	กไ็ม่มี 

ผลผูกพันศาลยุติธรรมให้จ�าต้องพิพากษาตาม 
แต่อย่างใด
	 4)	 คดีสิ่งแวดล้อมที่ศาลยุติธรรมใช้อ้าง 
เป็นเหตุยกฟ้องให้กับจ�าเลยในกรณีในปัญหา 
ข้อเทจ็จริงและปัญหาข้อกฎหมาย	อาท	ิประกาศ 
กระทรวงเกษตร	เรือ่ง	เขตควบคุมการแปรรูปไม้ 
(ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่	 313/2518)15	 ทั้งนี้	 
ตามแนวค�าพิพากษาศาลฎกีาดงักล่าววินิจฉัยว่า	 
‘การมีอยู ่ของกฎหมายล�าดับรองที่มีฐานะ 
ต�่ากว่ากฎกระทรวงนั้นเป็น	“ปัญหาข้อเท็จจริง”	 
คู่ความต้องน�าสบืในลกัษณะของพยานหลกัฐาน	 
เมือ่โจทก์มไิด้ส่งประกาศดงักล่าวมาพร้อมกบัฟ้อง	 
และแม้จะฟังว่าประกาศดังกล่าวได้ประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษา	 ประกาศของรัฐมนตรี 
ดังกล่าวก็ไม่ใช่เป็นกฎหมายหรือข้อเท็จจริง 
ทีป่ระชาชนรู้กันทัว่ไปไม่	แม้จ�าเลยให้การรบัสารภาพ 
ก็ลงโทษจ�าเลยไม่ได้	 จึงพิพากษายกฟ้อง’	 
ด้วยเหตดัุงกล่าวคู่ความจึงยังต้องน�าสบืการมีอยู่ 
ของกฎหมายล�าดับรอง	 ทั้งนี้	 ในความเห็นของ 
ผู้เขียนแล้วมองว่า	 ด้วยความเคารพในแนว 
ค�าพพิากษาของฎกีาดงักล่าว	ทว่าศาลยุตธิรรม 
ใช้ระบบกล่าวหามากจนเกินสมควร	 และเป็น 
การปล่อยให้ผู ้กระท�าความผิดหลุดพ้นจาก 
กระบวนการยุติธรรมในความผิดที่ตนได  ้
กระท�าลงได้โดยง่าย	 อันมิได้ค�านึงถึงสัดส่วน 
ของความเสียหายจากการตีความดังกล่าว 
มากกว่าประโยชน์ทีไ่ด้รับจากการคุ้มครองสทิธิ																		 
ของผู ้กระท�าความผิดหรือป ัจเจกบุคคล 
กับประโยชน์สาธารณะหรือคุณค่าของสังคม	 

15 ค�าพิพากษาศาลฎีกาที ่313/2518 สรุปได้ว่า ความผดิฐานมไีม้สกัแปรรูปไว้ในครอบครองภายในเขตควบคุมการแปรรูปไม้โดยไม่ได้  
รับอนุญาตตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 48,73 นั้น เขตควบคุมการแปรรูปไม้เป็นข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบ 
ความผิดทีโ่จทก์จะต้องน�าสบื เมือ่ข้อเทจ็จริงน้ีโจทก์มไิด้น�าสบืเลย กไ็ม่มทีางทราบได้ว่าต�าบลทีเ่กดิเหตเุป็นเขตควบคุมการแปรรูปไม้ 
หรือไม่ จึงลงโทษจ�าเลยในความผิดฐานน้ีไม่ได้ ประกาศของรัฐมนตรีตามพระราชบัญญัติป่าไม้ไม่เป็นกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที่  
ประชาชนรู้กันทั่วไป เมื่อคดีฟังไม่ได้ว่าจ�าเลยได้กระท�าผิดตามโจทก์ฟ้องก็ริบไม้ของกลางไม่ได้ ค้นวันที่ 9 ธันวาคม 2558 จาก  
http://deka.supremecourt.or.th/
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แม้ศาลจะมองว่าประเด็นดังกล่าวเป็นปัญหา 
ข้อเท็จจริง	 แต่ศาลก็สามารถตีความให้อยู่ใน 
ประเภทข้อเท็จจริงซึ่งรู ้กันอยู ่ทั่วไป	 หรือซึ่ง 
ไม่อาจโต้แย้งตามประมวลกฎหมายวธิพิีจารณา 
ความแพ่ง	มาตรา	84	(1)	หรือ	(2)	กไ็ด้	เมือ่พิจารณา 
และค�านึงประโยชน์แห่งความยุติธรรม
	 เร่ืองเลื่อยโซ่ยนต์	 (ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่	 
12724/2558)16	วินิจฉัยว่า	‘โจทก์ต้องบรรยาย 
ฟ้องมาให้ครบถ้วนว่าเลื่อยโซ่ยนต์ที่จ�าเลยมีไว ้
ในครอบครองน้ันเป็นไปตามค�านิยามหรือไม่																 
ซึ่งเป็นองค์ประกอบความผิด	 เมื่อโจทก์มิได ้
บรรยายฟ้องในเรื่องดังกล่าว	จึงเป็นฟ้องที่ไม่ม ี
รายละเอียดพอสมควรให้จ�าเลยเข้าใจข้อหาได้ดี’	 
ด้วยความเคารพในแนวค�าพิพากษาของฎีกา 
ดงักล่าว	ปัจจบัุนประเทศไทยมศีาลพิจารณาคดี 
เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมโดยตรงอย่างเป็นเอกเทศ													 
ไม่ว่าจะเป็นศาลปกครอง	 (ศาลปกครองแผนก 
คดสีิง่แวดล้อม)	ซึง่พจิารณาพิพากษาคดทีีม่ผีล 
เป็นการคุ้มครองรักษาทรัพยากร	 ธรรมชาต ิ
และสิง่แวดล้อมโดยใช้วธิกีารแสวงหาข้อเทจ็จริง	 
(กระบวนการพิจารณาคดี)	 ตามระบบไต่สวน	 
และศาลยุตธิรรม	 (ศาลฎีกาแผนกคดสีิง่แวดล้อม)											 
ซึ่งใช้วิธีการแสวงหาข้อเท็จจริง	 (กระบวนการ 
พิจารณาคดี)	 ตามระบบกล่าวหาประกอบ 

ข้อแนะน�าของประธานศาลฎีกา	 “เกี่ยวกับการ 
ด�าเนินคดีสิ่งแวดล้อม”	 ก�าหนดให้ใช้วิธีระบบ 
ไต่สวนเพื่อประโยชน์แห่งการคุ้มครองรักษา 
และฟื ้นฟูทรัพยากรธรรมชาติ	 สิ่งแวดล้อม	 
หรือระบบนิเวศ	ในการพิจารณาคดสีิง่แวดล้อม	 
อนัเป็นลกัษณะการด�าเนนิคดีระบบกล่าวหาผสม 
ระบบไต่สวนในคดเีกีย่วกบัทรัพยากรธรรมชาต ิ
และสิง่แวดล้อมในศาลฎีกาแผนกคดสีิง่แวดล้อม					 
ซึ่ ง ในความเ ห็นของ ผู ้ เ ขี ยนแล ้ วมองว ่ า	 
คดีสิ่งแวดล้อมเป็นคดีที่กระทบกับประโยชน์ 
สาธารณะ	และสงัคมส่วนรวม	อนัแตกต่างจาก 
ความผิดทางอาญาโดยทั่วไป	 ซึ่งศาลยุติธรรม 
ยังคงยดึตดิอยูก่บัระบบกล่าวหาโดยไม่ค�านึงถงึ 
ข้อแนะน�าของประธานศาลฎีกา	 “เกี่ยวกับการ 
ด�าเนินคดีสิ่งแวดล้อม”ประกอบการพิจารณา 
ถึงสัดส่วนของความเสียหายจากการกระท�า 
ความผิดกบัประโยชน์สาธารณะ	แม้ศาลจะมองว่า 
ประเด็นฟ้องไม่ถูกต้องดังกล่าวเป็นปัญหา 
ข้อกฎหมาย	 แต่ศาลก็สามารถสั่งโจทก์แก้ฟ้อง 
ให้ถูกต้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา	มาตรา	161	ได้	อีกทั้งคดีนี้จ�าเลย				 
ให้การรับสารภาพตามฟ้อง	 (ฐานบุกรุกเข้าไป 
ท�าประโยชน์ในที่ดินเขตป่าสงวนแห่งชาต	ิ 
ซึง่เป็นต้นน�า้ล�าธาร	ฐานท�าไม้หวงห้ามประเภท	ก. 

16 ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ 12724/2558 สรุปได้ว่า ความผิดฐานมีเลื่อยโซ่ยนต์ไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับใบอนุญาตน้ัน  
ตามพระราชบญัญัตเิลือ่ยโซ่ยนต์ พ.ศ. 2545 มาตรา 3 นยิามค�าว่า “เลือ่ยโซ่ยนต์” ไว้ว่า หมายถงึ “เคร่ืองมอืส�าหรับใช้ตดัไม้หรือแปรรูปไม้ 
ทีม่ฟัีนเลือ่ยตดิกบัโซ่ซึง่ขบัเคลือ่นด้วยก�าลงัเคร่ืองจักรกลและให้หมายความรวมถงึส่วนหน่ึงส่วนใดทีเ่ป็นส่วนประกอบของเคร่ืองมือ 
ดังกล่าวด้วย ทั้งนี้ ตามที่รัฐมนตรีก�าหนดในกฎกระทรวง” เช่นนี้ แสดงว่า ตามนิยามจากบทบัญญัติดังกล่าว ค�าว่า “เลื่อยโซ่ยนต์”  
มิใช่เป็นการก�าหนดความหมายถึงเครื่องมือส�าหรับใช้ตัดไม้ไว้โดยล�าพัง แต่ได้ระบุโยงไปถึงกฎกระทรวงด้วย และโดยอาศัยอ�านาจ 
ตามความในบทนิยาม ค�าว่า “เลื่อยโซ่ยนต์” ในมาตรา 3 และมาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติเลื่อยโซ่ยนต์ดังกล่าว รัฐมนตรีว่าการ 
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้ออกกฎกระทรวงไว้ว่า “เลื่อยโซ่ยนต์” หมายความว่า (1) เครื่องมือส�าหรับใช้ตัดไม ้
หรือแปรรูปไม้ทีมี่ฟันเลือ่ยตดิกบัโซ่ ซึง่ขบัเคลือ่นด้วยก�าลงัเคร่ืองจกัรกลทีผ่ลติและประกอบส�าเร็จรูปเพ่ือการใช้งานทีม่ต้ีนก�าลงัตัง้แต่  
1 แรงม้า โดยมีแผ่นบังคับโซ่ที่มีขนาดความยาวตั้งแต่ 12 นิ้ว กฎกระทรวงฉบับดังกล่าวมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 28 ธันวาคม 2555  
เมื่อเหตุคดีน้ีเกิดวันที่ 15 กรกฎคม 2556 ซึ่งเป็นวันเวลาภายหลังจากที่วันที่กฎกระทรวงมีผลใช้บังคับแล้วโจทก์จึงต้องบรรยาย 
ฟ้องมาให้ครบถ้วนว่าเลื่อยโซ่ยนต์ที่จ�าเลยมีไว้ในครอบครองนั้นเป็นไปตามค�านิยามหรือไม่ ซึ่งเป็นองค์ประกอบความผิด เมื่อโจทก์ 
มไิด้บรรยายฟ้องในเร่ืองดงักล่าว จงึเป็นฟ้องทีไ่ม่มรีายละเอยีดพอสมควรให้จ�าเลยเข้าใจข้อหาได้ด ีไม่ชอบด้วยประมวลกฎหมายวธิ ี
พิจารณาความอาญามาตรา 158 (5) ค้นวันที่ 9 ธันวาคม 2558 จาก http://deka.supremecourt.or.th/
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โดยไม่ได้รับอนุญาต	และฐานมเีลือ่ยโซ่ยนต์ไว้ใน 
ครอบครองโดยไม่ได้รับใบอนุญาต)	 ภายหลัง 
ตรวจรับส�าเนาฟ้องโจทก์แล้ว	อนัแสดงว่าจ�าเลย 
เข้าใจการกระท�าทัง้หลายทีอ้่างว่าตนได้กระท�า 
ความผิดรวมทั้งบุคคลหรือสิ่งของที่เกี่ยวข้อง 
ด้วยพอสมควรเท่าที่จะให้จ�าเลยเข้าใจข้อหา 
ได้ดตีามประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความอาญา 
มาตรา	 158	 (5)	 แล้ว	 ทั้งน้ีหากศาลยังไม่เป็น 
ทีพ่อใจกส็ามารถฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจ															 
ว่าจ�าเลยได้กระท�าผิดจริง	โดยเปิดโอกาสให้โจทก์ 
น�ากฎกระทรวงฉบับดังกล่าวน�าสืบในลักษณะ 
ของพยานหลักฐาน	 ตามประมวลกฎหมายวิธ ี
พิจารณาความอาญา	มาตรา	176	ได้เช่นกัน
	 ทัง้น้ี	หากเป็นระบบไต่สวนของศาลปกครอง 
ปัญหาดังกล่าวจะไม่เกิดขึ้น	 เน่ืองจากศาล 
สามารถแสวงหาข้อเทจ็จริงและพยานหลกัฐาน 
ได้เอง	ทัง้น้ี	เพ่ือพิสจูน์ความผิดหรือความบริสทุธิ ์
ของจ�าเลยตามข้อเทจ็จริงทีเ่กดิข้ึนจริง	ด้วยเหต ุ
ดังกล่าวการแสวงหาข้อเท็จจริงในคดีอาญา															 
ของศาลยุติธรรมเกี่ ยวกับการด�าเ นินคดี 
สิ่งแวดล้อมในปัจจุบัน	จึงยังคงเป็นเหตุให้ศาล 
ยกฟ้องโจทก์และยกประโยชน์ให้กบัคนร้ายผู้ก่อ 
ให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมได้โดยง่าย
	 5)	 การพิจารณาคดีเกี่ยวกับทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่ งแวดล ้อมภายใต ้ระบบ 
ศาลยุติธรรมซึ่งเน ้นการใช้ระบบกล่าวหา 
ที่แม้จะมีบทบัญญัติของกฎหมายที่เปิดช่องบ้าง 
ให้ศาลยุติธรรมสามารถใช้ดุลพินิจแสวงหา 
ข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมได้เพ่ือประโยชน์แห่งความ 
ยุติธรรม	 แต่ก็ไม่มีเคร่ืองมือรองรับการท�างาน 
ของศาลยุตธิรรม	ท�าให้ศาลยุตธิรรมยังคงยึดติด 
กับระบบกล ่ าวหาที่ ศ าลมีบทบาทน ้ อย 
ในกระบวนการพิจารณาคด	ีภาระในการแสวงหา 

และพิสูจน์ความจริงโดยหลัก	 จึงยังคงเป็นของ 
คู่ความ	โอกาสของคู่ความในการน�าข้อเทจ็จริง 
เข ้าสู ่ศาลอาจถูกจ�ากัด	 การเดินเผชิญสืบ 
ของศาลยุติธรรมมีน้อยมากและท�าให้คู่ความ	 
ซึง่มทีนุทรัพย์จ�านวนมากสามารถว่าจ้างทนายความ 
และแสวงหาพยานหลกัฐานต่างๆ	ซึง่ได้เปรยีบ 
คู่ความซึ่งเป็นประชาชนทั่วไป	 และส่วนใหญ่ 
เป็นผู้ยากไร้มฐีานะยากจน	และด้อยโอกาสในการ 
ต่อสูค้ด	ีไม่มีความรู้เกีย่วกบัสาเหตคุวามเสยีหาย 
และการคิดค่าเสียหายจากปัญหาสิ่งแวดล้อม	 
อนัเป็นปัญหาส�าคัญของศาลยุตธิรรม	ประกอบกบั 
ปัจจุบันระบบศาลยุติธรรมของไทยยังไม่ม ี
กฎหมายวิธี พิจารณาคดีสิ่ งแวดล ้อมเป ็น 
การเฉพาะ	 จึงท�าให้เกิดปัญหาที่เกี่ยวข้องกับ 
กระบวนการพิจารณาคดีดังกล่าว	 ผู้เขียนม ี
ความเห็นว่า	 คดีเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาต ิ
และสิ่งแวดล้อมนับวันจะมีความสลับซับซ้อน 
และเกี่ยวข้องกับกลุ่มบุคคลจ�านวนมาก	 จึงมี 
ความจ�าเป็นที่จะต้องให้ศาลยุติธรรมเข้ามา 
มีบทบาทในการแสวงหาข้อเท็จจริงมากขึ้น	 
ด้วยการใช้ระบบการไต่สวนเพ่ือพัฒนามาตรฐาน 
ผู ้พิพากษา	 ให้เป็นผู ้เช่ียวชาญเฉพาะด้าน 
สิง่แวดล้อมในการใช้ดุลยพินิจทีถู่กต้องตัดสนิคดี	 
โดยเฉพาะปัญหาการขาดผู้เช่ียวชาญเฉพาะด้าน 
ทางเศรษฐกิจ	สังคม	วิทยาศาสตร์	การแพทย์ 
และเทคโนโลยีสมัยใหม่	 เพราะศาลสามารถ 
จั ด ท� า ร ะ บ บ ข ้ อ มู ล พ ย า น ผู ้ เ ช่ี ย ว ช าญ 
ด้านสิ่งแวดล้อมเพ่ือประโยชน์ในการที่จะเรียก 
มาช่วยศาลในการสนับสนุนข้อมูลหรือพิสูจน์ 
ความจริงที่เกี่ยวข้องอย่างเป็นธรรม
	 ปัจจุบันวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมของ 
ศาลยุติธรรมยังไม่เอื้อให้เกิดความยุติธรรม												 
ทางสิง่แวดล้อมได้	เน่ืองจากกระบวนการค้นหา 
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ข้อเท็จจริงของศาลยังไม่สมบูรณ์	 บุคลากร 
ในกระบวนการยุติธรรมก็ยังไม ่มีความรู ้ 
และความเข้าใจในเร่ืองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม 
อย่างเพียงพอ	อกีทัง้ประชาชนทัว่ไปยงัไม่เข้าใจ 
เร่ืองการใช้สทิธเิรียกร้องทางกฎหมายของตนเอง 
และยงัขาดสิทธใินการฟ้องร้องคดไีด้ในลกัษณะเปิด	 
(Open	Standing)	โดยมข้ีอจ�ากดัสทิธใินอ�านาจฟ้อง												 
ตามกฎหมาย	อาท	ิจ�าต้องเป็นผู้เสียหายโดยตรง 
เท่าน้ันถึงจะมีอ�านาจฟ้องร้องโดยตรงได้ตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
และตามประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความแพ่ง														 
อันก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมทางสิ่งแวดล้อม	 
ด้วยกลไกของกระบวนการยุติธรรมที่มีอยู ่ 
ไม่อาจแก้ไขปัญหาและความเสียหายที่เกิดแก่ 
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม	 รวมทั้ง 
สขุภาพและอนามยัของประชาชนได้	เป็นเหตใุห้ 
ประชาชนขาดความเช่ือมั่นในกระบวนการ 
ยุติธรรมทางสิ่ งแวดล ้อมของไทย	 ดังน้ัน 
เราจึงควรจัดตัง้ศาลสิง่แวดล้อมพร้อมจดัท�าวธิี 
พิจารณาคดสีิง่แวดล้อมโดยบัญญัตบิทกฎหมาย 
ตามความเห็นของผู้เขียนดงักล่าวมาแล้วข้างต้น 
และน�าการแสวงหาข้อเทจ็จรงิโดยระบบไต่สวน 
มาใช ้ในการพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมของ 
ศาลยุติธรรมเพ่ือให้เกิดความยุติธรรมทาง 
สิง่แวดล้อมอย่างแท้จริงในกระบวนการยติุธรรม 
ทางสิ่งแวดล้อมของไทย
	 6)	 ลักษณะการด�าเนินคดีระบบกล่าวหา 
ผสมระบบไต่สวนในคดีเกี่ยวกับทรัพยากร	 
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในศาลฎีกาแผนก 
คดี สิ่ ง แ วดล ้ อมประกอบกั บ ข ้ อ แนะน� า 
ของประธานศาลฎีกา	 “เกี่ยวกับการด�าเนินคดี 
สิ่งแวดล้อม”	 ก�าหนดให้ใช้วิธีระบบไต่สวน 
เพ่ือประโยชน์แห่งการคุ้มครองรักษาและฟื้นฟ ู

ทรัพยากรธรรมชาต	ิสิง่แวดล้อม	หรือระบบนิเวศ	 
ในการพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม	 ผู้เขียนมองว่า 
น่าจกัเกดิขึน้เน่ืองจากคดสีิง่แวดล้อมในปัจจุบัน 
มคีวามสลบัซบัซ้อนและเกีย่วข้องกบักลุม่บุคคล 
จ�านวนมาก	ศาลยุติธรรมจึงได้เข้ามามีบทบาท 
ในการแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ิมมากข้ึนด้วยการ 
ใช้ระบบการไต่สวนเพิ่มเข้ามาในการพิจารณา 
คดีสิ่งแวดล้อม	 ทว่าภายใต้ระบบศาลยุติธรรม 
ซึง่เน้นการใช้ระบบกล่าวหาทีแ่ม้จะมข้ีอแนะน�า 
ของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับการด�าเนินคดี 
สิง่แวดล้อมอนัเปิดช่องให้ศาลสามารถแสวงหา 
ข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมได้เพ่ือประโยชน์แก่ความ 
ยุตธิรรมแต่กยั็งไม่มคีวามสมบรูณ์	ไม่มเีคร่ืองมอื 
รองรับศาล	 อาทิ	 ระบบข้อมูลและการพัฒนา 
มาตรฐานพยานผู้เช่ียวชาญเฉพาะด้านสิง่แวดล้อม 
เพ่ือช่วยศาลในการสนับสนุนข้อมูลหรือพิสูจน์ 
ข้อเทจ็จริง	ท�าให้ภาระในการแสวงหาและพิสจูน์ 
ความจริงคงเป็นภาระของคู ่ความเช่นเดิม	 
ซึง่ท�าให้คู่ความซึง่มีทนุทรพัย์จ�านวนมากสามารถ 
ว่าจ้างทนายความและแสวงหาพยานหลักฐาน 
ต่างๆ	ทีไ่ด้เปรียบคู่ความฝ่ายซึง่เป็นผู้มีรายได้น้อย	 
ยากจนและเป็นผู้ด้อยโอกาสในการต่อสู ้คดี 
สิ่ ง แ วดล ้ อ ม 	 อี ก ทั้ ง ก า ร เ ดิ น เ ผ ชิญสื บ 
ของศาลยุตธิรรมมีน้อยมาก	ซึง่หากจะมีบ้างกข็ึน้อยู่ 
กบัความสนใจของผู้พิพากษาแต่ละท่านเป็นสิง่ 
ส�าคัญ	 ส่งผลให้ศาลยุติธรรมยังคงมีบทบาท 
ในกระบวนการพิจารณาคดีน้อยดั่งเช่นระบบ 
กล่าวหาเดิม	 จึงยังไม่เอื้อให้เกิดความยุติธรรม 
ทางสิ่งแวดล้อมอย่างแท้จริง	 อันเป็นปัญหา 
ส�าคัญของศาลยุติธรรม
 บทบำทศำลปกครองเกี่ยวกับกำรด�ำเนินคดี 
สิ่งแวดล้อม
	 1)	 การแสวงหาข้อเทจ็จริงตามระบบไต่สวน 
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โดยศาลปกครอง	 ศาลไม่ผูกพันกับข้อเท็จจริง 
ที่คู ่ความกล่าวอ้างโดยสามารถที่จะรับฟัง 
พยานหลักฐานทุกชนิดเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธิ์																		 
หรือความผิดในการน�ามาลงโทษจ�าเลย 
หรือยกฟ้องโจทก์ได้	ประกอบกบัตามระบบไต่สวน 
จะไม่มีบทตดัพยาน	และจะไม่ค�านึงถงึหลกัภาระ 
การพิสูจน์	จึงมิได้เคร่งครัดในการรับฟังพยาน 
หลักฐานมากนัก	 โดยมีอ�านาจเต็มที่ในอันที่จะ 
รับฟังพยานหลักฐานทั้งปวง	 ซึ่งการพิจารณา 
ช่ังน�้าหนักพยานหลักฐานของศาลน้ัน	 ถ้ามี 
พยานหลักฐานอันรับฟังได้ว่าจ�าเลยกระท�า 
ความผิด	 ก็ลงโทษจ�าเลยได้	 ไม่มีหลักการ 
ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้กับจ�าเลย 
ในคดอีาญา	และพยานหลกัฐานของฝ่ายจ�าเลย 
ทีน่�าเข้ามาสบื	ศาลกส็ามารถน�ามาลงโทษจ�าเลยได้	 
การสงสัยไม ่แน ่ใจว ่าจ�าเลยได้กระท�าผิด 
หรือไม่	จงึไม่น่าจะมไีด้	เพราะถ้าศาลสงสยักจ็ะ 
ต้องค้นหาความจริงจนถึงที่สุดให้สิ้นสงสัย 
เสยีก่อน	โดยอาจท�าการไต่สวนหรือสอบสวนหา 
ข้อเท็จจริง	 และพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้ตาม 
ที่เห็นสมควร	 หรือนอกเหนือจากที่คู่ความได ้
น�าสืบมาแล้ว	 รวมทั้งการเรียกพยานหลักฐาน 
เข้าสืบนอกเหนือจากที่คู่ความน�ามาแสดง	 เช่น	 
กรณีพยานบุคคลหรือพยานเอกสารที่ไม ่ม ี
ในบัญชีระบุพยาน	 เป็นต้น	ถ้าค้นหาความจริง 
จนถงึทีส่ดุแล้ว	เมือ่ปรากฏว่าไม่มีพยานหลกัฐาน 
เพียงพอก็จ�าต้องพิพากษายกฟ้องจ�าเลยไป		 
ตามหลกัห้ามศาลพิพากษาลงโทษจ�าเลยจนกว่า 
จะแน่ใจว่ามกีารกระท�าความผดิจริงและจ�าเลย 
เป็นผู้กระท�าความผิดน้ัน	 ทั้งน้ี	 ระบบไต่สวน 
จะต้องอยู ่บนพื้นฐานแห่งหลักในการรับฟัง 
ความทกุฝ่ายและสทิธใินการต่อสูค้ดขีองจ�าเลย	 

การพิจารณาที่กระท�าโดยเปิดเผย	 สะดวก	 
รวดเร็ว	และเป็นธรรม	โดยอาศยัหลกัการบริหาร 
จัดการที่ดีด้วย
	 2)	 ค�าซัดทอดของจ�า เลยคนอื่นในคดี 
เดียวกัน	 ศาลปกครองสามารถรับฟังถ้อยค�า 
ของจ�าเลยอีกคนหน่ึงในคดีเดียวกันเพ่ือลงโทษ 
จ�าเลยอกีคนหน่ึงได้	โดยไม่จ�าเป็นต้องแยกฟ้อง 
ผู ้ ร ่ ว มกระท� าความ ผิด ไปอี กต ่ า งหาก	 
หรือไม่จ�าเป็นต้องกนัผู้ร่วมกระท�าความผิดด้วยกนั 
ไว้เป็นพยาน	 รวมทั้งค�าให้การหรือถ้อยค�า 
เบิกความของจ�าเลยก็สามารถน�ามาใช้ลงโทษ 
จ�าเลยได้อีกด้วย	นอกจากนี้ศาลยังรบัฟังพยาน 
บอกเล่าหรือพยานช้ันสองน้ีได้	 เพราะระบบ 
ไต่สวนไม่มบีทตดัพยานโดยศาลมดีลุพินิจอย่าง 
กว้างขวางในการรับฟังพยานได้อย่างเต็มที	่ 
อันแตกต่างจากวิธีพิจารณาคดีอาญาทั่วไป 
ตามระบบกล่าวหาที่ห้ามมิให้โจทก์อ้างจ�าเลย 
เป็นพยาน17	ผู้เขียนมีความเห็นว่า	ตามระบบไต่สวน 
หรือระบบสอบสวน	 โจทก ์ ไม ่ว ่าจะเป ็น 
คดีพนักงานอัยการเป็นโจทก์	 และคดีราษฎร 
เป็นโจทก์	 มีบทบาทภาระการพิสูจน์ความผิด 
ของจ�าเลยน้อยกว่าในระบบกล่าวหาเน่ืองจาก 
คู ่ความในการต่อสู ้คดีจะเป ็นการด�าเนิน 
กระบวนพิจารณาระหว ่างศาลกับจ�าเลย 
เป็นหลกัส�าคัญ	โดยในระบบไต่สวนจะไม่ค�านึงถงึ 
ผู้ใดจะกล่าวหา	หรือผูใ้ดมหีน้าทีน่�าสบื	เพราะศาล 
ไม ่จ�าต ้องถือตามข้อเท็จจริงที่ได ้จากการ 
สืบพยานและพยานหลักฐานของคู ่ความ	 
ซึ่งถือว่าพยานทั้งหมดที่คู ่ความน�ามาสืบน้ัน	 
เป็นพยานหลกัฐานของศาลทัง้สิน้	ท�าให้ลดภาระ 
ของประชาชน	 ในกรณีคดีราษฎรเป็นโจทก	์ 
ซึ่งในการแสวงหาพยานหลักฐานที่มักอยู ่ใน 

17 มาตรา 232 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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ความครอบครองของหน่วยงานของรัฐที่จ�าเลย 
เคยบังคับบัญชาอยู่น้ันจะสามารถใช้อ�านาจ 
ของตนขูเ่ขญ็	บังคับพยานบุคคลอนัท�าให้เสยีหาย 
ซึ่งพยานหลักฐาน	 หรือไปยุ ่งเหยิงกับพยาน 
หลกัฐานอืน่ได้โดยง่าย	อนัเป็นการยากทีร่าษฎร 
ซึ่งเป็นโจทก์จะน�าพยานหลักฐานมาแสดงต่อ 
ศาลเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ�าเลยได้	
	 ทั้งน้ี	 ผู ้ เ ขียนมีความเห็นว่า	 แม้ข ้อเสีย 
ของการแสวงหาข้อเทจ็จริงตาม	“ระบบไต่สวน”												 
ของศาลปกครองดังกล่าวข้างต้นจะเป็นการขัด 
ต่อหลกัสทิธมินุษยชนอยู่บ้าง	แต่คดสีิง่แวดล้อม 
น้ันกระทบต่อประโยชน์ส ่วนรวมในสังคม 
และเป็นอนัตรายอย่างย่ิงต่อความมัน่คงของชาติ																			 
และนานาชาติอันส่งผลต่อระบบนิเวศของโลก	 
ประกอบกบัการแสวงหาพยานหลกัฐานมคีวาม 
ยุ่งยากอันมีความยากล�าบากที่จะได้รับความ 
ร่วมมือจากเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้ก่อให้เกิด 
ความเสียหายต่อสิง่แวดล้อมซึง่เป็นฝ่ายเดียวกัน 
กบัจ�าเลยและเป็นปฏปัิกษ์กบัฝ่ายโจทก์	โดยเฉพาะ 
คดีที่ราษฎรผู้เสียหายเป็นโจทก์	 การแสวงหา 
ข้อเทจ็จริงตามระบบไต่สวนเกีย่วกบัการด�าเนิน 
คดีสิ่งแวดล้อม	 จึงน่าจักอ�านวยความยุติธรรม 
ให ้ กับสังคมโดยส ่วนรวมมากกว ่าผลเสีย 
ทีก่ระทบกบัปัจเจกชน	ตามหลกักฎหมายมหาชน	 
อันถือว่าความยุติธรรมทางแพ่งและทางอาญา 
ทีก่ระทบต่อประโยชน์สาธารณะน้ัน	เป็นบรกิาร 
อย่างหน่ึงที่ รัฐมีหน้าที่จัดให้กับประชาชน	 
ศาลจึงต้องมีบทบาทในเชิงรุกเพ่ือให้กระบวน 
พิจารณาด�าเนินไปโดยรวดเร็วเป็นธรรม	อนัจะ 
อ�านวยความยุติธรรมได้อย่างเต็มที่	 แทนที่ 
จะน่ิงเฉยและปล่อยให้เป็นเรือ่งของคู่ความเท่าน้ัน	
	 3)	 วธิพิีจารณาคดอีาญาตามระบบไต่สวนน้ัน	 
จะน�า	 “หลักยกประโยชน์แห่งความสงสัย”	 

(in	dubio	pro	reo)	ให้แก่จ�าเลยมาใช้ดัง่เช่นระบบ 
กล่าวหาที่ว่าหากพยานหลักฐานฝ่ายที่น�าสืบ													 
น่าสงสัยจะต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัย 
ให้แก่จ�าเลยไม่ได้	 โดยการแสวงหาข้อเท็จจริง 
ในระบบไต ่สวนเม่ือได ้ความจริงอย ่างไร 
ก็พิพากษาตามนั้น	 ซึ่งอาจจะพิพากษายกฟ้อง																							 
หรือพิพากษาลงโทษจ�าเลยก็ได้	แต่จะไม่มีการ 
ยกประโยชน ์แห ่ งความสงสัยให ้จ� า เลย 
โดยเดด็ขาด	ดงัน้ัน	การทีจ่�าเลยน�าสบืความบริสทุธิ ์
ของตนเอง	 โดยตนเองมองว่าพยานหลักฐาน 
ของตนได้เปรียบพยานหลักฐานฝ่ายโจทก์แล้ว	 
หรือท�าให้ศาลเคลือบแคลงสงสัยในข้อเท็จจริง 
ของพยานหลกัฐานฝ่ายโจทก์	หรือพยานหลกัฐาน 
ของฝ่ายโจทก์ทีเ่กดิข้ึนโดยชอบแต่ได้มาโดยมิชอบ 
ตามหลักผลไม้พิษจากต้นไม้ที่เป็นพิษ	 ก็มิได้ 
หมายความว่าตนจะชนะคดี	แต่จ�าต้องสืบให้มี 
น�า้หนักหนักแน่นย่ิงกว่าทีต่นคิด	ถงึช้ันทีใ่ห้ศาล 
เช่ือได้ว่า	ข้อเทจ็จริงของพยานหลกัฐานทัง้หมด 
ที่ศาลได้มีการไต่สวนและน�าสืบมาน้ันรับฟัง 
ได้ว่า	 จ�าเลยไม่ได้กระท�าความผิดตามที่ฟ้อง 
หรือมีเหตุตามกฎหมายที่จ�าเลยไม่ต้องรับโทษ	 
จ�าเลยถึงจะมีโอกาสชนะคดีได ้	 ทั้ง น้ีศาล 
มีอ�านาจอย่างเต็มที่ในอันที่จะรับฟังพยาน 
หลกัฐานทัง้ปวง	นอกจากเพ่ือทีจ่ะน�ามาลงโทษ 
จ�า เลยได ้แล ้วก็ ยั งสามารถน�ามา รับฟ ั ง	 
เป็นพยานหลักฐานในการยกฟ้องโจทก์ได้ด้วย 
เช่นกนั	เน่ืองจากศาลต้องท�าหน้าทีท่ัง้ทนายโจทก์ 
และทนายจ�าเลยอยู่ในตัวพร้อมกันนั่นเอง
	 4)	 รูปแบบวิธีด�าเนินกระบวนวิธีพิจารณา 
คดีปกครองในป ัจ จุ บันตามระเ บียบของ 
ที่ประชุมใหญ่ในตุลาการศาลปกครองสูงสุด	 
และพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 พ.ศ.  2542	 
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มีขัน้ตอนการด�าเนินการหลายขัน้ตอนซึง่ต้องใช้ 
ระยะเวลานานมากกว่าที่ศาลปกครองจะมี 
ค�าพิพากษา	 อันเป็นเหตุให้สิทธิของผู้ฟ้องคด ี
ที่จะได้รับพิจารณาอย่างถูกต้อง	 รวดเร็ว 
และเป็นธรรมไม่ได้รับความคุ้มครองเท่าที่ควร	 
โดยการฟ้องคดต่ีอศาลปกครองมใิช่วธิทีีด่ทีีส่ดุ 
ในการระงับข้อพิพาท	 โดยปัจจุบันมีข้อเสนอ 
แนวทางการน�าวิธีระงับข้อพิพาททางเลือก	 
(ADR)	 มาใช้กับคดีในศาลปกครองของไทย18  
เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวข้างต้น
	 	 (ง)	ผลผูกพันเร่ืองค�าพิพากษาระหว่าง 
ศาลยุติธรรมและศาลปกครอง
	 1)	 เร่ืองเขตอ�านาจศาลและความสับสน 
ในเขตอ�านาจศาลยงัคงมปัีญหาอยู่มาก	คดพิีพาท 
บางเร่ืองเป็นเร่ืองเดยีวกนัแต่อาจมส่ีวนทบัซ้อนกนั 
ระหว่างคดแีพ่งและคดปีกครอง	หรือทบัซ้อนกนั 
ระหว่างคดอีาญากบัคดปีกครอง	ผู้เสยีหายบางคน 
กร้็องศาลปกครอง	บางคนกฟ้็องศาลแพ่ง19	ทัง้ที่ 
เป็นเร่ืองเดียวกันแต่ถูกน�าไปฟ้องหลายศาล	 
จึงท�าให้กระบวนการยุติธรรมไม่ชัดเจน
	 2)	 กรณคีดทีีม่ส่ีวนทบัซ้อนกนัระหว่างคดแีพ่ง 
และคดีปกครอง	 โดยศาลปกครองสูงสุด 
พิพากษาว่าการกระท�าของจ�าเลยน้ันเป็น 
ความผิดจริง	 ก็ไม่มีผลผูกพันศาลยุติธรรม 
ให้จ�าต้องพิพากษาตามแต่อย่างใด	เน่ืองจากระบบ 
การแสวงหาข้อเทจ็จริงของศาลไทยไม่ว่าจะเป็น 

ศาลปกครองหรือศาลยุติธรรมน้ัน	 ปัจจุบันยัง 
ไม่มีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมเป็น																				 
การเฉพาะ	อกีทัง้ศาลปกครองและศาลยุตธิรรม 
ใช้ระบบและกระบวนพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม															 
ที่ต่างกัน	 แม้คดีจะเกิดจากข้อเท็จจริงเดียวกัน 
แต่ขาดความเช่ือมโยงของระบบข้อมูลและผลของ 
ค�าพิพากษา	ยังไม่มีระบบการรับฟังข้อเท็จจริง 
จากอีกศาลหน่ึงให้มีผลผูกพันกับอีกศาลหน่ึง														 
และไม่สามารถอ้างอิงกันได้20	 อันก่อให้เกิด 
ความลักลั่น	 ซ�้าซ้อน	 ไม่มีบรรทัดฐานและเป็น 
ภาระแก่คู่ความ	ผู้เขยีนจึงมองว่าควรสร้างระบบ 
และแนวทางการด�า เ นินคดีสิ่ งแวดล ้อม 
อย่างมีมาตรฐานให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน 
ของศาลปกครองและศาลยุติธรรม	 เพ่ือให้เกิด 
การวินิจฉัยช้ีขาดคดีสิ่งแวดล้อมในมาตรฐาน 
เดียวกันของทั้งสองศาลอย่างมีเอกภาพ
 3. บทบำทของศำลส่ิงแวดล ้อมในบำง 
ประเทศ
	 	 ก.	 ศาลสิง่แวดล้อมประเทศนิวซแีลนด์21 
	 	 ประเทศนิวซีแลนด ์ซึ่ ง เคยเป ็น รัฐ 
อาณานิคมของสหราชอาณาจกัรองักฤษได้มกีาร 
จัดตั้งศาลสิ่งแวดล้อม	 (Te	 Kooti	 Taiao	 o	 
Aotearoa)	ข้ึนในปี	ค.ศ.	1996	(พ.ศ.	2539)	อนัเป็น 
ศาลช�านัญพิเศษ	 ที่มีเขตอ�านาจคลอบคลุม 
ทัว่ประเทศ22	โดยใช้ระบการกล่าวหา		(Accusatorial	 
System)	 ซึ่งมีต้นก�าเนิดขึ้นในประเทศอังกฤษ 

18 กรรณกิาร์ สทุธปิระสทิธิ.์ (2554). โครงกำรพัฒนำควำมรู้ตลุำกำรศำลปกครอง เร่ืองกำรน�ำวธิรีะงบัข้อพิพำททำงเลอืก (ADR) มำใช้กบั 
คดีสิ่งแวดล้อมในศำลปกครอง. พิมพ์ครั้งที่ 1. กรุงเทพฯ: ส�านักงานศาลปกครอง.

19 มาตรา 6/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
(ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2558 มาตรา 3 ราชกิจจานุเบกษา 8 ตุลาคม 2558

20 สภาปฏิรูปแห่งชาติ. (สิงหาคม 2558). วำระปฏิรูปพิเศษ 6: กำรจัดตั้งศำลส่ิงแวดล้อม. กรุงเทพมหานคร: ส�านักงานเลขาธิการ 
สภาผู้แทนราษฎร  หน้า 59 – 68. ค้นวันที่ 9 ธันวาคม 2558 จาก www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_  
parcy/... /009.pdf

21 สภาปฏิรูปแห่งชาติ, วำระปฏิรูปพิเศษ ๖ : กำรจัดตั้งศำลสิ่งแวดล้อม, (กรุงเทพมหานคร : ส�านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,  
สงิหาคม 2558),  หน้า 42 – 66, ค้นวนัที ่9 ธนัวาคม 2558 จากwww.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_ parcy/... / 
009.pdf

22 ปีดิเทพ อยู่ยืนยง. (10 ตุลาคม 2553). ศำลสิ่งแวดล้อมเปรียบเทียบ: ควำมเป็นไปได้ในกำรจัดตั้งศำลสิ่งแวดล้อมในประเทศอังกฤษ.  
ค้นวันที่ 29 ธันวาคม 2558 จาก http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1517
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ทีใ่ช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และถกูน�าไปใช้ 
ในประเทศอาณานิคมของอังกฤษเป็นระบบ 
วิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมของศาลประเทศ 
นิวซีแลนด์	 (environmental	 enforcement	 
proceedings)	 แต่ในศาลสิ่งแวดล้อมคู่ความ 
ไม่จ�าเป็นต้องมทีนายความและศาลกม็ไิด้ปฏิบัติ 
ตามกฎเกณฑ์ทีเ่คร่งครัดเหมอืนคดปีระเภทอืน่ๆ	 
ทั้งหากพิจารณาแล้วเห็นว่าข้อเท็จจริงแห่งคดี 
เหมาะสมกับคดีของตนก็ไม่จ�าต้องตัดสินตาม 
บรรทัดฐานค�าพิพากษาที่เคยตัดสินมาแล้ว	 
โดยศาลสิ่งแวดล้อมนิวซีแลนด์มีอ�านาจในการ 
พิจารณาคดีที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรธรรมชาติ 
และสิ่งแวดล้อมตามกฎหมาย	 The	 Resource	
Management	Act	เช่น	คดทีีเ่กีย่วกบัการอนุรักษ์ 
ทรพัยากรน�า้	คดเีกีย่วกบัทรัพยากรแร่	คดเีกีย่วกบั 
การปล่อยน�้าเสีย	คดีที่เกี่ยวกับการจัดสรรที่ดิน 
และคดีเกี่ยวกับผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม	 
แต่มไิด้มเีขตอ�านาจในทางอาญา	นอกจากน้ีศาล 
สิ่งแวดล้อมนิวซีแลนด์ยังมีอ�านาจพิจารณา 
ทบทวนบริบทของค�าสัง่และนโยบายทีเ่กีย่วข้อง	 
กับสิ่งแวดล้อม23	 ซึ่งวิธีการแสวงหาพยาน 
หลกัฐานน้ันศาลจะพิจารณาคดจีากถ้อยค�าพยาน 
ต่างๆ	 ตามความเห็นจากรายงานวิจัยและใช้ 
ดุลพินิจในการช่ังน�้าหนัก	 โดยใช้หลักความ 
ได้สดัส่วน	ศาลมิได้รับฟังตามพยานผู้เช่ียวชาญ 
หรือรายงานวิจัยทั้ งหมดแต ่จะพิจารณา 
ถึงประโยชน์สาธารณะเป็นส�าคัญ
	 	 ในประเทศนิวซีแลนด์คดีสิ่งแวดล้อม 
มจุีดมุง่หมายเพ่ือรักษาและคุ้มครองสิง่แวดล้อม										 
อันเป็นการคุ ้มครองสิทธิของพลเมืองโลก	 

จงึท�าให้กระบวนการฟ้องคดีสิง่แวดล้อมกระท�าได้ 
โดยง่าย	 โดยมีหลักการไม่จ�ากัดอ�านาจฟ้อง 
โดยได้บัญญติักฎหมายให้บุคคลใดๆ	สามารถเป็น 
โจทก์ฟ้องคดเีกีย่วกบัสิง่แวดล้อมได้ในลกัษณะเปิด	 
(Open	 Standing)	 โดยไม่จ�ากัดว่าบุคคลน้ัน 
จะต้องเป ็นผู ้ได ้ รับความเสียหายโดยตรง 
จากการกระท�าของจ�าเลยอย่างคดแีพ่งหรือคดอีาญา 
โดยทั่วไป	
	 	 ในความเห็นของผู้เขยีนมองว่า	หลกัการ
ไม ่จ�ากัดอ�านาจฟ้องของศาลสิ่งแวดล้อม 
นิวซีแลนด์น้ี	 เป็นหลักการเดียวกันกับการ 
แสวงหาข้อเท็จจริงในคดีปกครองเกี่ยวกับ 
สิ่งแวดล้อมของประเทศไทยที่เกี่ยวเน่ืองกับ 
ประโยชน์สาธารณะต่อส่วนรวมกับประโยชน ์
ของปัจเจกชนที่ศาลมีอ�านาจตรวจสอบสถานที ่
เพ่ือพิจารณาถึงเหตุเดือดร้อนร�าคาญ	 ไต่ส่วน 
เพ่ือศึกษาผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นต่อเร่ืองใด 
เรื่องหน่ึง	 และมีผู้เช่ียวชาญท�าหน้าที่ศึกษา 
ตรวจสอบผลกระทบ เ ร่ื อ ง ใด เ ร่ื อ งห น่ึ ง 
หรือประเมนิความเสยีหายหรือก�าหนดมาตรการ 
คุ้มครองชัว่คราว	เป็นต้น	และในศาลสิง่แวดล้อม 
นิวซีแลนด์คู่ความไม่จ�าเป็นต้องมีทนายความ 
และศาลก็มิได้ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ที่เคร่งครัด												 
เหมือนคดีประเภทอื่นๆ	อันแนวทางในการน�า 
ระบบไต่สวนมาใช ้ผสมกับระบบกล่าวหา	 
ซึ่งสอดคล้องกับการพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม 
ของศาลปกครองไทยที่ใช้ระบบไต่สวน	
	 	 ข.	 ศาลคดีสิ่งแวดล้อมของประเทศ 
ฝรั่งเศส24  
	 	 ฝรั่งเศสเป็นประเทศที่ใช้ระบบศาลคู ่

23 สุนทรียา เหมือนพะวงศ์, ระบบศำลสิ่งแวดล้อมของต่ำงประเทศ, ค้นวันที่ 29 ธันวาคม 2558 จาก http://www.slideshare.net/  
greenklasse/ss-2912159

24 สภาปฏิรูปแห่งชาติ, วำระปฏิรูปพิเศษ 6 : กำรจัดตั้งศำลสิ่งแวดล้อม, (กรุงเทพมหานคร :  ส�านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,  
สงิหาคม 2558)  หน้า 5 – 55, ค้นวนัที ่29 ธนัวาคม 2558  จาก www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_ parcy/... / 
009.pdf
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ในระบบประมวลกฎหมาย	ซีวิลลอว์	(civil	law) 
ซึง่ไม่มีการพฒันารูปแบบศาลเฉพาะทางเกีย่วกบั 
สิง่แวดล้อมและไม่มรีะบบพิเศษในการพิจารณาคด ี
สิง่แวดล้อม	โดยมรัีฐธรรมนูญเป็นลายลักษณ์อกัษร	 
เช่นเดียวกับประเทศเยอรมันและประเทศไทย	 
แต่ระบบศาลคู่ของประเทศฝร่ังเศสเป็นระบบ 
ที่วางระบบคุ้มครองสิทธิมหาชนตามกฎหมาย 
ปกครองและกฎหมายรัฐธรรมนูญ	การฟ้องคดี 
จงึอาจฟ้องได้ทัง้ทีศ่าลยุตธิรรมและศาลปกครอง 
ซึ่งขึ้นอยู่กับลักษณะของคดีที่พิพาท	และกรณีที่ 
มีป ัญหาว่าคดีใดอยู ่ในอ�านาจของศาลใด 
ก็จะมีศาลคดีขัดกันจะเป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาด
	 	 การพิจารณาคดีส่ิงแวดล้อมในทาง 
ปกครองฝร่ังเศสใช้กระบวนการพิจารณา 
ในระบบไต่สวน	 (Inquisitorial)	 ศาลจะเป็น 
ผู้ก�าหนดประเด็นตามขอบเขตอ�านาจข้อพิพาท 
และการแสวงหาข้อเทจ็จริงจากพยานหลกัฐาน	 
การแสวงหาข้อเท็จจริงหรือกระบวนการค้นหา 
ความจริงด�าเนินการโดยตุลาการฝ่ายเดียว	 
ไม่ใช่คู่กรณเีป็นผู้ด�าเนินการดัง่เช่นระบบกล่าวหา	 
ทั้งน้ีศาลปกครองฝร่ังเศสมีข้อจ�ากัดในการ 
ลงโทษเฉพาะแต่กบักรณทีีก่ารกระท�าหรือค�าสัง่ 
ทางปกครองน้ันออกโดยฝ่าฝืนต่อกฎหมาย 
และมีผลเป็นการขดัขวางการปกครองหรือบริหาร 
บ้านเมือง	 การลงโทษให้ชดใช้ค่าเสียหายจะ 
จ�ากดัอยู่ทีค่่าใช้จ่ายในการท�าให้สาธารณสมบัต ิ
ของแผ่นดินกลับสู่สภาพเดิม	 หรืออาจก�าหนด 
โทษปรับโดยพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ของการ 
ชดใช้ค่าเสยีหายในคด	ีเช่น	ด้านหนึง่เป็นโทษปรบั 
ทางอาญา	(une	amende)	อกีด้านหน่ึงเป็นเร่ือง 
การชดใช้ค่าเสียหายที่ส่งผลต่อสาธารณสมบัติ											 
ของแผ่นดินโดยท�าให้พื้นที่กลับสู ่สภาพเดิม	 
และก�าหนดตัวผู้ที่ต้องชดใช้ค่าเสียหาย	ซึ่งศาล												 

มีอ�านาจสัง่ผู้กระท�าละเมิดหรือผูท้ีฝ่่าฝืนกฎเกณฑ์ 
ให้ชดใช้ค่าเสยีหาย	แม้ว่าผู้ฟ้องคดีมิได้มีค�าขอให้ 
อีกฝ่ายหนึ่งต้องชดใช้ค่าเสียหายก็ตาม
	 	 ประเทศฝร่ังเศสมีกระบวนการระงับ 
ข ้ อพิ พาทด ้ ว ยการ ไกล ่ เ กลี่ ย ข ้ อ พิพาท 
ในคดปีกครอง	(Code	of	justice	administrative)	 
ในคดีพิพาทเกี่ยวกับการฟ้องเรียกค่าเสียหาย 
และคดีที่ฟ ้องขอให ้ยกเลิกเพิกถอนค�าสั่ ง 
หรือการกระท�าทางปกครอง	 ถือเป็นเร่ืองที่ม ี
ความส�าคัญมากโดยเฉพาะกระบวนการไกล่เกลีย่ 
ทางสิ่งแวดล้อม (Environment	 Mediation)	 
เพ่ือจะให้เกิดการระงับข้อพิพาทกันโดยสันติ	 
ไม่ต้องฟ้องคดี	 หรือไม่ต้องให้ศาลมีค�าวินิจฉัย	 
เช่น	 เจรจาต่อรอง	 การตั้งอนุญาโตตุลาการ 
ทางสิ่งแวดล้อม	 เป็นต้น	 ทั้งน้ี	 กระบวนการ 
ระงับข้อพิพาททางเลือกเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมน้ี 
สามารถกระท� าก ่ อนฟ ้องห รือหลั งฟ ้อง 
และจะกระท�านอกศาลและในศาลก็ได้	
	 	 ในความเห็นของผู้เขียนมองว่า	 วิธีการ 
แสวงหาพยานหลักฐาน	(Droit	de	la	preuve)															 
ในคดีสิ่งแวดล้อมของประเทศฝร่ังเศสน้ัน	 
มีหลักการเป็นอย่างเดียวกันในการพิจารณา 
คดีปกครองของประเทศไทยทั้ งในส ่วนที ่
เกีย่วเน่ืองกบัประโยชน์สาธารณะต่อส่วนรวมกบั 
ประโยชน์ของปัจเจกชน	 อีกทั้งกระบวนการ 
ไกล่เกลี่ยทางสิ่งแวดล้อมน้ันถือเป็นเร่ืองที่ม ี
ความส�าคัญมาก	เพื่อที่จะท�าให้เกิดมีการระงับ 
ข้อพิพาทกันโดยไม่ต้องฟ้องคดีหรือไม่ต้องให ้
ศาลมีค�าวนิิจฉัยดัง่เช่นกระบวนการสมานฉันท์ 
และกระบวนการไกล่เกลีย่ของศาลยุติธรรมไทย
ในปัจจุบัน	 ทั้งน้ีในปัจจุบันประมวลกฎหมาย 
วิ ธี พิ จ ารณาความอาญาของ ไทย  และ 
พระราชบญัญัตทิีเ่กีย่วกบัสิง่แวดล้อมโดยทัว่ไป	 
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ยังไม่มีมาตรการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมช่ัวคราว 
ก่อนพิพากษา	จงึควรมกีารแก้ไขเพ่ิมบทบัญญัต ิ
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 
และพระราชบัญญัติที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมให้มี 
มาตรการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมช่ัวคราวก่อน 
พิพากษา	ดัง่เช่นบทบัญญัตเิกีย่วกบัคดปีกครอง
ทา งสิ่ ง แ วดล ้ อ ม ขอ งป ร ะ เ ทศฝ ร่ั ง เ ศส	 
และมาตรการหรือวธิกีารช่ัวคราวทีผู้่เสยีหายร้องขอ 
ต่อศาลสามารถร้องขอได้ตลอดเวลาโดยไม่มี 
อายุความ	 ทั้งน้ีเพ่ือยับย้ังการกระท�าที่อาจ 
ท�าลายสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ 
ในปัจจุบัน	 หรืออาจส่งผลกระทบต่อประโยชน์ 
สาธารณะในอนาคตของประเทศไทย	ตามหลกัการ 
เฝ้าระวังไว้ก่อน	(Precautionary	Principle)
	 	 ค.	 ศาลคดีสิ่งแวดล้อมของประเทศ 
ฟิลิปปินส์25

	 	 ประเทศฟิลิปปินส์มีบทบัญญัติกฎหมาย 
วธิพิีจารณาคดสีิง่แวดล้อม	(Rules	of	Procedure	 
for	Environmental	Cases)	โดยเฉพาะ	โดยก�าหนด 
ให้บุคคลผู้ฟ้องคดี	หมายถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย	 
หมายความรวมถึงหน่วยงานของรัฐและผู้แทน 
นิติบุคคลตามกฎหมาย	หรือพลเมืองฟิลิปปินส ์
สามารถฟ้องคดีแทนผู ้เยาว ์และลูกหลาน 
ชาวฟิลปิปินส์ในอนาคตทียั่งไม่ถอืก�าเนิดขึน้ได้ด้วย	 
น่ันคือสามารถฟ ้องคดี เพื่อคุ ้มครองสิทธ ิ
ของคนรุ่นอนาคตได้	(Future	Generation)	หากว่า 
ผู้น้ันได้รับความเสยีหายอนัเกดิจากการถกูละเมิด 
ทางสิ่งแวดล้อมเพ่ือให้ได้รับความคุ้มครอง 
ตามสิทธิและหน้าท่ีตามกฎหมายสิ่งแวดล้อม 
บนหลักการของ	 “หน้าที่ของมนุษย์ต่อคนรุ่น 

ต่อไป” (Intergenerational Responsibility)	 
ตามหลกัความยุตธิรรมระหว่างรุ่นคน	ทัง้น้ีค�าว่า 
พลเมืองฟิลิปปินส์	 มิได้หมายถึงผู้ที่ถือสัญชาต ิ
ฟิลิปปินส์เท่าน้ัน	 แต่ยังหมายความรวมถึงผู้ที ่
อยู่อาศัยอยู ่ในประเทศฟิลิปปินส์และได้รับ 
ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมอีกด้วย	
	 	 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคด ี
สิ่งแวดล้อมของประเทศฟิลิปปินส์ปรากฏหลัก 
ผู้ก่อมลพษิเป็นผูจ่้าย	(	Polluter	Pays	Principle)	 
โดยศาลอาจสั่งผู้กระท�าละเมิดมีหน้าที่จัดการ												 
ให้ผู้เสียหายได้รับการด�ารงรักษา	ฟื้นฟูเยียวยา	 
ทรัพยากรธรรมชาติให้กลับมาคงเดิม	 รวมถึง 
ค ่าธรรมเนียมศาล	 ค ่าด�า เ นินคดี 	 และ 
ค่าทนายความที่ได้จ่ายออกไป	โดยให้ผู้กระท�า 
ละเมดิเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่าย	ทัง้ยังก�าหนด 
ให้คู่ความฝ่ายทีช่นะคดตีามค�าพพิากษาตรวจตรา 
ว่าคู่ความฝ่ายที่แพ้คดีได้ด�าเนินตามค�าบังคับ 
ของศาลหรือไม่	 โดยรายงานความก้าวหน้า 
ของแผนการฟื้นฟูเยียวยาต่อศาลทุกสามเดือน 
หรือมากกว่าน้ันตามความจ�าเป็นแห่งกรณ	ีเพ่ือให้ 
ศาลมีบทบาทในการเฝ้าติดตามฝ่ายปกครอง	 
ผู้ก่อมลพิษ	และบุคคลทีเ่กีย่วข้องในการเยียวยา 
สิ่งแวดล้อมตามผลของค�าพิพากษา	นอกจากนี ้
ยังมีการน�าหลกัการเฝ้าระวงัไว้ก่อน	(Precautionary	 
Principle)	 มาบัญญัติไว้ในกฎหมาย	 กล่าวคือ	 
รัฐมีหน้าที่ปกป้องสิทธิของประชาชนที่จะได้ใช ้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ	 กรณีที่เป็น 
ที่สงสัยว่าการประกอบกิจกรรมใดอาจส่งผล 
ต่อสภาพ	 ความสมดุลต่อระบบนิเวศวิทยา 
หรือความรุนแรงต่อสิง่แวดล้อม	จะต้องมมีาตรการ 

25 สภาปฏิรูปแห่งชาติ, วำระปฏิรูปพิเศษ 6 : กำรจัดตั้งศำลสิ่งแวดล้อม, (กรุงเทพมหานคร : ส�านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,  
สงิหาคม 2558)  หน้า 47 – 52, ค้นวนัที ่29 ธนัวาคม 2558 จาก www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/... / 
009.pdf
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ระมัดระวังไว้ก่อน
	 	 ผู้เขียนมคีวามเห็นว่า	ในปัจจุบันประเทศไทย 
ยังไม่มีบทบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาคด ี
สิง่แวดล้อมโดยเฉพาะอย่างกบัประเทศฟิลปิปินส์ 
จงึควรจัดท�ากฎหมายวธิพิีจารณาคดสีิง่แวดล้อม 
ขึ้นโดยเฉพาะ	 และก�าหนดให้หลักการรับรอง 
และยกระดบัสทิธขิองประชาชนในการมีส่วนร่วม													 
การร้องทุกข์	 และการฟ้องคดี	 เพ่ือคุ้มครอง 
ปกป ้องตนเองและปกป ้องสิ่ ง แวดล ้อม 
และประโยชน์สาธารณะได้เพ่ิมขึน้ด้วย	อกีทัง้หลกั 
ผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย	(Polluter	Pays	Principle)	น้ัน	 
เป ็นเค ร่ืองมือส�า คัญที่ท�าให ้ผู ้ ก ่อให ้ เกิด 
ความเสี ยหายต ่ อสิ่ ง แวดล ้ อมได ้ ชดใช ้ 
ความเสยีหายต่อทรัพยากรได้อย่างมปีระสทิธภิาพ
	 	 ง.		ศาลสิ่งแวดล้อมประเทศมาเลเซีย
	 	 ประเทศมาเลเซียมองว่าอาชญากรรม 
ทางสิ่งแวดล้อมเป็นเร่ืองที่ควรให้ความส�าคัญ	 
จงึได้มีการจดัตัง้ศาลสิง่แวดล้อม	(Green	Courts)	 
ขึน้ในปี	ค.ศ.	2012	(พ.ศ.	2555)	จ�านวน	76	แห่ง	 
มีระบบพิเศษในการพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม	 
โดยอยู่ในเขตอ�านาจของศาล	 Session	 Court																			 
และ	Magistrates’	Court	ที่มีอ�านาจพิจารณา 
คดีอาญาที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม	 เช่น	 มลพิษ	 
การประมงผิดกฎหมาย	 อาชญากรรมสัตว์ป่า	 
การปรับพ้ืนที่ (land clearing) การประมง 
หรือการลกัลอบตดัไม้อย่างผิดกฎหมาย	(illegal	 
logging	and	fishing)	โดยมีแนวโน้มว่าจะขยาย 
เขตอ�านาจให้รวมถงึข้อพิพาทในทางแพ่งด้วย26 
	 	 ในความเห็นของผู้เขียนมองว่าประเทศ 
มาเลเซียซึ่งเป็นหน่ึงในประเทศสมาชิกอาเซียน											 

ที่มีพรมแดนติดกับประเทศไทย	 แม้เคยเป็น 
ประเทศในอาณานิคมของสหราชอาณาจักร	 
(อังกฤษ:	 United	 Kingdom:	 UK)	 และใช้วิธี 
พิจารณาคดีในระบบกล่าวหาตามแบบอย่าง 
ของประเทศองักฤษมาก่อน	กย็งัได้มกีารจัดตัง้ศาล 
สิ่งแวดล้อม	(Green	Courts)	ขึ้นอันแตกต่างกับ 
ประเทศอังกฤษแม่แบบเดิม	ทั้งนี้เพราะเล็งเห็น 
ถึ งความส� า คัญของป ัญหาสิ่ ง แวดล ้ อม	 
ประเทศไทยเราเองจึงควรให้ความส�าคัญ 
เร่ืองทางสิง่แวดล้อมโดยมองว่าเป็นอาชญากรรม 
ดั่ ง เช ่นประเทศมาเลเซีย 	 เพราะป ัญหา 
สิ่งแวดล้อมที่เม่ือเกิดขึ้นแล้วมิได้กระทบกับ 
ประเทศตนเพียงประเทศเดียว	 แต่ส่งผลถึง 
ภมิูภาคอาเซยีนโดยรวมด้วย	ดังน้ัน	เราอาจเร่ิมต้น 
จากการพัฒนาระบบศาลในคดีสิ่งแวดล้อม	 
(Environmental	 Court)	 และวิธีพิจารณาคด ี
สิ่งแวดล้อม	 (Environmental	 Procedure)	 
อย่างจริงจงั	ท�าให้ศาลเป็นศาลแห่งการแก้ไขปัญหา 
อย่างแท้จริง	(Problem-Solving	Court)	เพื่อให้ 
สอดคล้องตามแนวทางของศาลยุคใหม่ของโลก 
ในต่างประเทศ	 โดยอาจน�าแนวทางจาก 
ในประเทศต้นแบบ	เช่น	นิวซแีลนด์	ทีมี่พัฒนาการ 
มานาน	และประเทศที่เริ่มน�าระบบพิเศษมาใช ้
บังคับดัง่เช่นประเทศมาเลเซยีเพ่ือนบ้านของเรา	 
เป็นต้น	 โดยเฉพาะกระบวนการแก้ไขเยียวยา 
ฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
 4. แนวคิดเรื่องกำรจัดตั้งศำลสิ่งแวดล้อม
	 สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ	 (สปท.)	 
มีแนวคิดในการจัดตั้งศาลสิ่งแวดล้อมขึ้น	 
เพือ่พจิารณาคดีสิง่แวดล้อมโดยเฉพาะ	โดยมีวิธี 

26 สภาปฏิรูปแห่งชาติ, วำระปฏิรูปพิเศษ 6 : กำรจัดตั้งศำลสิ่งแวดล้อม, (กรุงเทพมหานคร : ส�านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,  
สงิหาคม 2558)  หน้า 42 – 46, ค้นวนัที ่29 ธนัวาคม 2558 จาก www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/... / 
009.pdf
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พิจารณาคดเีป็นพิเศษ	และเป็นศาลช�านัญพิเศษ 
ในศาลยุตธิรรม27	จึงมีการน�าเสนอร่างพระราชบัญญัต ิ
จัดตั้งศาลสิ่งแวดล้อมและวิธีพิจารณาคดี 
สิ่งแวดล้อม	 ให้ประธานศาลฎีการักษาการ 
ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว	 ตามรายงาน 
ของคณะกรรมาธิการประเทศด้านกฎหมาย 
และกระบวนการยุตธิรรม	เร่ืองแนวทางการจัดต้ัง 
ศาลสิง่แวดล้อม	ซึง่ศาลสิง่แวดล้อมน้ีจะเกดิขึน้ 
ตามแผนปฏิรูปประเทศด้านทรัพยากรธรรมชาต ิ
และสิ่งแวดล้อมในปี	พ.ศ.	256428	โดยมีสาระ 
ส�าคัญประกอบด้วย29	 ก�าหนดให้บุคคลอาจ 
รวมกนัฟ้องในลกัษณะคดแีบบกลุม่ได้,	ตวัแทน 
ชุมชนที่มีคุณสมบัติตามท่ีก�าหนด	 มีสิทธิฟ้อง 
คดีอาญาในความผิดที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม 
ชุมชน	 โดยให้ถือว่าเป็นผู้เสียหายในคดีอาญา,	 
กรณีที่ท�าให้เกิดความเสียหายแก่ร ่างกาย	 
สุขภาพ	หรืออนามัยและในเวลาที่พิพากษาคด ี
เป็นการพ้นวิสัยจะหย่ังรู้ได้แน่ว่าความเสียหาย 
น้ันมีแท้จริงเพียงใด	 ศาลอาจสงวนไว้ซึ่งสิทธิ 
ที่จะแก้ไขค�าพิพากษาน้ันภายในระยะเวลาที ่
ศาลก�าหนด,	 ในการพิพากษาลงโทษจ�าเลย 
ในคดอีาญาสิง่แวดล้อมนอกเหนือจากการลงโทษ 
ตามที่กฎหมายก�าหนดแล้วศาลอาจเลือก 
มาตรการอื่นๆ	 	 เพ่ือการแก้ไขเปลี่ยนแปลง 
ความประพฤต	ิจิตส�านึก	หรือทศันคตขิองผูก้ระท�าผดิ	 
เพ่ือป้องกันการกระท�าผิดอีก	 แทนการลงโทษ 
ทางอาญา,	คดีแพ่งและคดีปกครอง	 ในกรณีที่ 

ศาลเห็นสมควรก�าหนดมาตรการหรือวิธกีารใด	 
เพื่อบรรเทาทุกข์	ความเสียหายหรือป้องกันเหต ุ
ที่จะก ่อให ้ เกิดความเสียหายแก ่ คู ่ความ 
หรือประโยชน์สาธารณะเป็นการช่ัวคราวก่อน 
พิพากษาคดีไม่ว่าจะมีค�าร้องขอจากบุคคล 
ดังกล่าวหรือไม่,	 การยื่นค�าฟ้องตลอดจนการ 
ด�าเนินกระบวนพิจารณาใดในคดีสิ่งแวดล้อม													 
ให้ได้รับยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง,	 
ผู้พิพากษาสมทบจะได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ	 
แต ่งตั้ งจากบุคคลผู ้ทรงคุณวุฒิทางด ้าน 
สิ่งแวดล้อม	เป็นต้น
	 ทั้งนี้	 ตามมาตรา	3	และมาตรา	7	 ในร่าง 
พระราชบัญญัติดังกล่าว	บัญญัติให้มีการจัดตั้ง 
ศาลสิง่แวดล้อมทีม่อี�านาจพิจารณาพิพากษาคดี 
เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม	 ทั้งทางอาญา	 ทางแพ่ง	 
และทางปกครอง	 และเป็นศาลช�านัญพิเศษ 
ในศาลยตุธิรรม	อนัเป็นการก�าหนดให้ศาลยุตธิรรม 
มีอ� านาจเกี่ ยวกับกระบวนการ ยุติธรรม 
ทางปกครองทางสิ่งแวดล้อมอยู่ภายใต้อ�านาจ 
ของศาลยุติธรรมโดยมีประธานศาลฎีกาเป็น 
ผู ้ใช้อ�านาจสูงสุดตามร่างกฎหมายฉบับน้ี30  
ซึ่งผู้เขียนมีความเห็นว่า	 การที่คดีสิ่งแวดล้อม 
อ ยู ่ ใ น เ ขตอ� านาจ ขอ งทั้ ง ศ าล ยุ ติ ธ ร รม 
และศาลปกครองน้ัน	ก่อให้เกดิปัญหาในการอ�านวย 
ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมพอสมควร	 
และแม้ว่าคดสีิง่แวดล้อมทีอ่ยู่ในเขตอ�านาจของ 
ศาลยุติธรรมจะมีสัดส่วนมากกว่าที่อยู ่ใน 

27 มติชนออนไลน์. (18 กรกฎาคม 2560). สปท. เห็นชอบรำยงำนแนวทำงจัดตั้งศำลสิ่งแวดล้อม. ค้นวันที่ 29 กรกฎาคม 2561 จาก  
https://www.matichon.co.th/politics/news_605787

28 บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์. (15 ธันวาคม 2560). อีก 4 ปีผุด ‘ศำลสิ่งแวดล้อม’ ตำมแผนปฏิรูปปท. สปท.ชี้จ�ำเป็นต้องตั้ง-ลดควำมลักลั่น 
วิธีพิจำรณำ. ส�านักข่าวสิ่งแวดล้อม. ค้นวันที่ 24 กรกฎาคม 2561 จาก https://greennews.agency/?p=16084

29 สภาปฏิรูปแห่งชาติ, วำระปฏิรูปพิเศษ 6: กำรจัดตั้งศำลส่ิงแวดล้อม, (กรุงเทพมหานคร: ส�านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,  
สงิหาคม 2558)  หน้า 89 – 114, ค้นวนัที ่19 กรกฎาคม 2561 จาก www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/... / 
009.pdf

30 ศรสีวุรรณ จรรยา. (30 ตลุาคม 2558). ช้ำก่อน “ตัง้ศำลสิง่แวดล้อม”.  ค้นวนัที ่24 กรกฎาคม 2561จาก http://www.siamrath.co.th/  
web/?q= ช้าก่อน- “ตั้งศาลสิ่งแวดล้อม”
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เขตอ�านาจของศาลปกครอง	 ก็ด้วยเหตุจาก 
คดสีิง่แวดล้อมในเขตอ�านาจของศาลยตุธิรรมน้ัน	 
ส่วนใหญ่เป็นคดอีาญาประเภทป่าไม้	การบุกรุก 
ท�าลายทรัพยากรธรรมชาติในเขตป่าสงวน	 
เขตอุทยาน	 การคุ้มครองพันธุ์พืชและสัตว์ป่า	 
เป ็นต ้น	 ซึ่ง รัฐเป ็นผู ้ เสียหายและมีหน้าที่ 
น�าผู ้กระท�าความผิดมาลงโทษทางอาญา	 
สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ (สปท.)	 
น่าจะเห็นว่าจากสถติคิดดีงักล่าว	จงึควรน�าเอาคดี 
สิง่แวดล้อมทัง้หมดมารวมอยูภ่ายในเขตอ�านาจ 
ของศาลยุติธรรมแต่เพียงศาลเดียว	เช่นนี้น่าจะ 
ก ่อให ้ เกิดป ัญหาการตัดตอนองค ์ความรู  ้
และประสบการณ์ในด้านการพิจารณาคดปีกครอง 
ด้านสิ่งแวดล้อมในกระบวนการยุติธรรม	 
เน่ืองจากคดีปกครองด้านสิ่งแวดล้อมเป็นเร่ือง 
เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ	 ความสัมพันธ์ 
ระหว่างรัฐกับประชาชนและระหว่างหน่วยงาน 
รัฐด้วยกันเอง	 ซึ่งจ�าเป็นอย่างยิ่งที่ผู้พิพากษา 
จะต้องมีความรู้และความช�านาญในกฎหมาย 
มหาชนเป็นพิเศษ	 คดีสิ่งแวดล้อมที่ขึ้นมา 
สูก่ารพิจารณาของศาลปกครองน้ัน	เป็นคดปีระเภท 
ที่เกี่ยวพันกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ	 หน่วยงานทาง 
ปกครอง	ชุมชน	และภาคเอกชน	ในฐานะผู้ร่วมกนั 
ปกป้องคุ้มครองสิ่งแวดล้อม	 ดังน้ันศาลที่มี 
ความรู้และประสบการณ์ในการพิจารณาคดี 
ปกครองด้านสิ่งแวดล้อมจึงเป็นศาลปกครอง	 
แม้ว่าศาลยุติธรรมจะมีประสบการณ์ในการ 
จัดตั้งศาลช�านัญพิเศษมาแล้วหลายศาลก็ตาม	 
แต่ศาลยุตธิรรมมหีลกัเกณฑ์ในการผลดัเปลีย่น 
หมุนเวียนผู ้พิพากษาอยู่ตลอด	 อันเป็นเหต ุ
ให้ขาดผู้พิพากษาที่มีความรู้ความเช่ียวชาญ 

ด้านกฎหมายมหาชนและกฎหมายสิ่งแวดล้อม 
มาปฏิบัติหน้าที่คดีปกครองด้านสิ่งแวดล้อม 
อย่างต่อเนื่อง	และสร้างความเชี่ยวชาญอันเกิด 
จากการปฏิบัตงิานในการอ�านวยความยุตธิรรม 
ด้านสิ่งแวดล้อมให้มีความเป็นธรรมอย่าง 
แท้จริง	อกีทัง้ต้องใช้เวลาเน่ินนาน	ในการด�าเนิน 
กระบวนพิจารณาถงึ	3	ศาล	ซึง่ไม่สอดคล้องกบั 
สภาพป ัญหาผลกระทบต ่อสิ่ งแวดล ้อม 
ในปัจจบัุน	อนัแตกต่างจากศาลปกครองทีมี่เพียง	 
2	 ศาล	 ประกอบกับในส่วนของส�านักงาน 
ศาลยุติธรรมได้มีการเสนอร่างพระราชบัญญัติ 
วธิพิีจารณาคดสีิง่แวดล้อม31	โดยมวัีตถปุระสงค์ 
เพื่อปรับเปลี่ยนวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม 
ในศาลยติุธรรมให้มีประสทิธภิาพเพ่ิมข้ึนแต่ไม่ได้ 
เ สนอ ให ้ มี ก า ร จั ด ต้ั ง ศ าลช� า นัญ พิ เ ศษ	 
(ศาลสิง่แวดล้อม)	ในศาลยุตธิรรมข้ึนมาแต่ประการใด	 
ดังน้ันการแก้ไขปัญหาคดีสิ่งแวดล้อมโดย 
ก�าหนดให้เสร็จสิน้กระบวนความในศาลยุตธิรรม 
เพียงศาลเดียวตามข้อเสนอของ	 สปท.	 น้ัน	 
อาจคลาดเคลือ่นและไม่ใช่แนวทางแก้ไขทีส่อดคล้อง 
กับลักษณะของคดีสิ่ งแวดล ้อมที่ เป ็นอยู ่ 
ในปัจจุบัน	ซึง่นอกจากจะไม่ได้รับการแก้ไขปัญหา 
ที่มีอยู่เดิมแล้ว	 กลับเป็นการสร้างปัญหาใหม ่
ขึ้ น ม า เ พ่ิ ม เ ติ ม ก ร ะ บ ว น ก า ร ยุ ติ ธ ร ร ม 
ทางสิ่งแวดล้อมในอนาคตอีกด้วย32 

	บทสรุปและข้อเสนอแนะ

	 ทั้ ง น้ี 	 ด ้วยจากแนวทางการพิจารณา 
คดีสิง่แวดล้อมของศาลยุติธรรมและศาลปกครอง 
ดังกล่าวข้างต้น	 ท�าให้ผู ้เขียนมีข้อสงสัยว่า	 

31 เลขาธกิารส�านักงานศาลยตุธิรรม. ร่ำง พระรำชบญัญัตวิธิพิีจำรณำคดีส่ิงแวดล้อม พ.ศ. ... ค้นวันที ่24 กรกฎาคม 2561  จาก http:// 
enlawfoundation.org/newweb/wp-content/uploads/Draft-EnviProcedureLaw_COJ.pdf

32 สงกรานต์ ป้องบุญจันทร์. (27 ก.ค. 2560). ศำลส่ิงแวดล้อมใหม่ จ�ำเป็นจริงหรือ?. ค้นวนัที ่19 กรกฎาคม 2561 จาก https:// ilaw. or.th / 
node/4578
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แม้ศาลยุตธิรรมของไทยได้ใช้วธิพิีจารณาในระบบ 
กล่าวหามาโดยตลอด	 ทว่ากลับยอมรับระบบ 
ไต่สวนซึ่งมีใช้เฉพาะศาลปกครองเท่าน้ันมาใช	้															 
ในการวธิพิีจารณาในคดสีิง่แวดล้อม	อนัน่าเช่ือ 
ได้ว่าระบบกล่าวหาทีศ่าลยุตธิรรมใช้มาแต่อดีต 
ในทุกประเภทคดีอาจยังไม่สมบูรณ์เพียงพอ 
ต่อการอ�านวยความยุติธรรม	โดยเฉพาะในคด ี
สิง่แวดล้อม	อาท	ิการด�าเนินคดแีพ่งด้านสิง่แวดล้อม	 
พบว่าในเร่ืองเขตอ�านาจศาล	ซึง่การฟ้องคดอีาญา 
และคดีแพ่งต้องแยกฟ้องเป็นรายคดี	 เนื่องจาก 
ไม่ใช่คดีแพ่งเกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญา	 และท�าให ้
อ�านาจฟ้องคดีแพ่งต ้องอาศัยการตีความ 
โดยเคร่งครัดทีผู่ท้ีจ่ะฟ้องคดต่ีอศาลยุตธิรรมได้ต้อง 
เป็นผู้เสียหายโดยตรงเท่าน้ัน33	 ทว่าส่วนของ 
การพิจารณาคดน้ัีน	ศาลยุตธิรรมยังคงมีบทบาท 
ในการแสวงหาข้อเท็จจริงด้วยตนเองน้อย	 
เน่ืองจากยังคงคุ้นชินกบัระบบกล่าวหาทีจ่�าต้อง 
วางตัวเป็นกลางโดยเคร่งครัด	 แม้ว ่าจะมี 
ค�าแนะน�าของประธานศาลฎีกาให้ผู้พิพากษา 
ปฏิบัติก็ตาม	 อีกทั้งภาระการพิสูจน์หลักฐาน 
ของคู่ความโดยเฉพาะฝ่ายผู้เสียหายที่มักอยู่ใน 
ฐานะที่ไม่เท่าเทียมกันกับจ�าเลยที่มักอยู ่ใน 
ฐานะที่ เหนือกว่า	 จึงยากที่ฝ ่ายผู ้ เสียหาย 
จะแสวงหาพยานหลกัฐานมาแสดงต่อศาล	ประกอบ 
กับการสืบพยานยังมีความยุ ่งยากซับซ้อน 
จ�าต้องอาศยัพยานผู้เช่ียวชาญให้ความช่วยเหลอื 
ในการพิจารณา	รวมถงึการค�านวณค่าเสยีหาย 
ทีเ่กดิขึน้ทัง้ในปัจจุบันและในอนาคตทีย่งัไม่สนอง 
ต่อความเสยีหายอนัแท้จริง	ซึง่ผู้พิพากษาทัว่ไป 
ยังขาดองค์ความรู้ความเข้าใจและประสบการณ์ 
ในการพิจารณาคดส่ิีงแวดล้อมอนัอาจก่อให้เกดิ 

ความน่าเช่ือถือในการพิจารณาข้อเท็จจริง 
และข้อกฎหมายแห่งคด	ี การพิจารณาของศาล 
ในคดสีิง่แวดล้อมทีข่าดพยานผู้เช่ียวชาญร่วมเป็น 
ผู้ช่วยเหลอืศาลคอยให้ค�าปรึกษาในการค้นคว้า 
หาพยานหลกัฐานอาจเป็นเหตุท�าให้ศาลไม่สามารถ 
ใช้ดุลยพินิจที่ถูกต้องในการตัดสินคดีบางเร่ือง	 
หรอือาจต้องใช้เวลานานท�าให้คดล่ีาช้า	ส�าหรับ 
การด�าเนินคดีอาญาด้านสิ่งแวดล้อม	 พบว่า 
ค�าฟ้องและกระบวนการพิจารณาคดีเป็นไปใน 
แนวทางเดียวกันกับคดีอาญาทั่วไป	 ซึ่งหาก 
ค�าฟ้องบกพร่องศาลจะพิพากษายกฟ้องโดย 
มิได้ค�านึงถึงเจตนารมณ์ในการบังคับโทษ 
ตามกฎหมายสิง่แวดล้อมอย่างแท้จรงิว่ามคีวาม 
ส�าคัญในอันจะส่งผลกระทบกับประโยชน์ 
สาธารณะเพียงใด	และท�าให้ผู้กระท�าความผิด 
ไม่เกรงกลัวในการก่อให้เกิดความเสียหาย 
ต่อสิง่แวดล้อม	อกีทัง้การใช้ดุลยพนิิจลงโทษผู้กระท�า 
ความผดิน้ันกม็ไิด้มกีารน�ามาตรการทางอาญา 
ในเร่ืองการฟื้นฟูบ�าบัดบ�ารุงรักษาทรัพยากร 
ธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อมทีไ่ด้รับความเสยีหาย 
ให้กลบัมาคงเดมิและเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่าย 
ดงักล่าวมาใช้บังคับแก่ผูก้ระท�าความผิดควบคู่ 
กบัการลงโทษผู้กระท�าผิด34	อกีทัง้ศาลควรมีบทบาท 
ในการก�าหนดแนวทางการฟ้ืนฟูสภาพแวดล้อม 
ทีไ่ด้รับความเสยีหายและการเยียวยาประชาชน 
และชุมชนไว้ในค�าพิพากษา	โดยให้ฝ่ายผู้ก่อให้เกดิ 
ความเสยีหายต่อสิง่แวดล้อมในฐานะจ�าเลยเป็น 
ผู้รับผิดชอบ
	 ป ัจจุ บันระบบการแสวงหาข ้อเท็จจริง 
ของศาลไทยไม่ว่าจะเป็นศาลปกครองหรือ 
ศาลยุติธรรมก็ยังไม่มีกฎหมายวิธีพิจารณาคดี 

33 มาตรา 55 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
34 วรานุช ภวูรักษ์. (2555). ปัญหำกำรด�ำเนนิคดีส่ิงแวดล้อมในศำลช้ันต้น. สถาบันพัฒนาข้าราชการตลุาการศาลยตุธิรรม หน้า 20-28.  

ค้นวันที่ 29 กรกฎาคม 2559 จาก www. elib.coj.go.th/Ebook/data/judge_report/jrp2555_10_108.pdf
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สิ่งแวดล้อมเป็นการเฉพาะ	 ท�าให้เกิดปัญหา 
ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการพิจารณาคดี	 อาทิ	 
การเดินเผชิญสืบของศาลแม้จะใช้ระบบไต่สวน 
ที่ศาลมีบทบาทเข้ามาแสวงหาข้อเท็จจริงได้ 
ด้วยตนเอง	 แต่การเดินเผชิญสืบน้ีก็ข้ึนอยู่กับ 
ความสนใจของผู้พิพากษาแต่ละคนเป็นส�าคัญ	 
อีกทั้งศาลปกครองและศาลยุติธรรมใช้ระบบ 
และกระบวนพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมที่ต่างกัน	 
แม้คดีจะเกิดจากข้อเท็จจริงเดียวกันแต่ขาด 
ความเช่ือมโยงของระบบข้อมูลและผลของ 
ค�าพิพากษา	ยังไม่มีระบบการรับฟังข้อเท็จจริง 
จากอีกศาลหน่ึงให้มีผลผูกพันกับอีกศาลหน่ึง 
และไม่สามารถอ้างอิงกันได้35	ดั่งการพิจารณา 
คดีแพ่งและคดีอาญาของศาลยุติธรรมตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 
มาตรา	4636	อันก่อให้เกิดความลักลั่น	ซ�้าซ้อน 
ปัญหาไม่ถกูแก้ไขอย่างเป็นระบบ	ไม่มบีรรทดัฐาน 
และเป็นภาระแก่คู่ความ	ผู้เขียนจงึมองว่าควรสร้าง 
ระบบและแนวทางการด�าเนินคดีสิ่งแวดล้อม 
อย่างมีมาตรฐานให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน 
ของศาลปกครองและศาลยุติธรรมอันเป็น 
สิง่ส�าคัญย่ิง	เพ่ือก่อให้เกดิความสะดวก	รวดเร็ว 
และการวนิิจฉัยช้ีขาดคดสีิง่แวดล้อมในมาตรฐาน 
เดียวกันของทั้ งสองศาลอย ่างมี เอกภาพ 
และให้ความเป็นธรรมแก่สังคมได้อย่างแท้จริง
	 ทั้งนี้	ผู้เขียนมีความเห็นเพิ่มเติมว่า	เรื่องเขต 
อ�านาจศาลและความสับสนในเขตอ�านาจศาล 

ยังคงมีปัญหาอยู่มาก	 คดีพิพาทบางเร่ืองเป็น 
เร่ืองเดียวกันแต่อาจมีส่วนทับซ้อนกันระหว่าง 
คดีแพ่งและคดปีกครอง	หรือทบัซ้อนกนัระหว่าง 
คดีอาญากบัคดีปกครอง	ผู้เสยีหายบางคนกร้็อง 
ศาลปกครอง	 บางคนก็ฟ ้องศาลแพ ่ ง 37  
ทัง้ทีเ่ป็นเรือ่งเดยีวกนัแต่ถกูน�าไปฟ้องหลายศาล	 
จึงท�าให้กระบวนการยุตธิรรมไม่ชัดเจนและน�าไปสู่ 
ความน่าเช่ือถอืศรัทธาของประชาชน	ตามค�ากล่าว 
ที่ว ่า	 ‘ความยุติธรรมตามตัวอักษรขัดแย้ง 
กบัความเป็นธรรมตามความเป็นจริง’	และค�ากล่าว 
ทีว่่า38	‘ส�าหรบัประชาชนธรรมดา	กฎหมายได้รับ 
การบังคับใช้อย่างเข้มงวด	 ในทางกลับกัน 
กฎหมายกลบัไม่มอี�านาจต่อผู้มอีทิธพิล’	ในทาง 
ปฏิบัติผู้เขียนขอแนะน�าว่าคดีสิ่งแวดล้อมน้ัน 
ควรฟ ้องศาลปกครองก ่อนจะดีกว ่าฟ ้อง 
ศาลยุติธรรม	 เน่ืองจากการพิจารณาคดีของ 
ศาลปกครอง	 จะมีประสิทธิภาพมากกว่า 
และส่งผลไปยงัศาลยตุธิรรมในภายหลงั	ทว่ากย็งั 
มิใช่เป็นแนวทางแก้ไขปัญหาทั้งระบบ	 ดังน้ัน 
ผู้เขยีนจงึเห็นควรให้มกีารจัดตัง้ศาลสิง่แวดล้อม	 
(Environmental	Court)	และจัดท�าวิธีพิจารณา 
คดีสิ่งแวดล้อมเพ่ือท�าหน้าที่ระงับข้อพิพาท 
ทางสิ่ งแวดล ้อมทั้ งในคดีแพ ่ง	 คดีอาญา 
และคดปีกครอง	ขึน้มาเป็นการเฉพาะ	แยกต่างหาก 
จากศาลปกครองและศาลยุติธรรม	 ด่ังเช่น 
ศาลรัฐธรรมนูญ	 เป็นต้น	 อันจักก่อให้เกิด 
มาตรฐานเดี ยวกันใน เ ร่ืองสิ่ ง แวดล ้ อม 

35 สภาปฏิรูปแห่งชาติ. (สิงหาคม 2558). วำระปฏิรูปพิเศษ 6: กำรจัดตั้งศำลสิ่งแวดล้อม. กรุงเทพมหานคร: ส�านักงานเลขาธิ การสภา 
ผู้แทนราษฎร หน้า 59-68. ค้นวันที่ 9 ธันวาคม 2558 จาก www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_ parcy/... / 
009.pdf

36 มาตรา 46 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ‘ในการพิพากษาคดีส่วนแพ่ง ศาลจ�าต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏใน 
ค�าพิพากษาคดีส่วนอาญา’

37 มาตรา 6/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
(ฉบับที่ 28) พ.ศ.2558 มาตรา 3 ราชกิจจานุเบกษา 8 ตุลาคม 2558

38 บัมบัง วาลโูย. (ตลุาคม – ธนัวาคม 2558). การด�าเนินการยุตคิดอีาญานอกศาล: เวทอียัการอาเซยีน. ส�านักงานอยัการ วารสารอยัการ  
ปีที่ 28 ฉบับที่ 277 หน้า 55.
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อย่างถกูต้องและสมบูรณ์ต่อไป	ซึง่หากพิจารณา 
บทบาทขององค์กรยุตธิรรมในปัจจบัุนจะเห็นว่า 
ประเทศไทยได้ปรับใช้กฎหมายวธิพิีจารณาความ 
เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่ความมากขึ้น	 
และสอดคล้องกับภาระหน้าที่ของศาลที่ต้องให้ 
ความยุตธิรรมแก่คู่ความ	ตามพระบรมราโชวาท 
ของพระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัว	ทีท่รงด�ารัสว่า	 
“...กฎหมายมิใช่ตัวความยุติธรรม	 หากเป็น 
แต่เพยีงบทบัญญัตหิรือปัจจยัทีต่ราไว้เพ่ือรักษา 
ความยุติธรรม	 ผู้ใดก็ตามแม้ไม่รู ้กฎหมาย 
แต่ถ้าประพฤติปฏิบัติด้วยความสุจริตแล้ว 
ควรจะได้รับความคุ้มครองจากกฎหมายอย่างเต็มที	่ 
ตรงกันข้ามคนที่รู ้กฎหมาย	 แต่ใช้กฎหมาย 
ไปในทางทุจริตควรต้องถือว่าทุจริต...”39 
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