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	บทคัดย่อ

	 การใช้สทิธทิางศาลของคณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาตเิป็นอ�านาจ 
ที่เกิดขึ้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 
โดยให้อ�านาจคณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาติในการเสนอเรือ่งพร้อมด้วย 
ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ	กรณทีีเ่ห็นชอบตามทีมี่ผู้ร้องเรียนว่า	บทบัญญัติ
แห่งกฎหมายใดกระทบต่อสทิธมินุษยชนและมปัีญหาเกีย่วกบัความชอบด้วย 
รัฐธรรมนูญ	เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลปกครอง	กรณีที่เห็นชอบ 
ตามทีมี่ผู้ร้องเรียนว่ากฎ	ค�าสัง่	หรอืการกระท�าอืน่ใดในทางปกครองกระทบต่อ 
สิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย												 
และฟ้องคดต่ีอศาลยตุธิรรมแทนผูเ้สยีหาย	เมือ่ได้รับค�าร้องขอจากผู้เสยีหาย 
และเป็นกรณีที่เห็นสมควร	 เพื่อแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
เป็นส่วนรวม	ทัง้น้ี	ตามทีก่ฎหมายบัญญัต	ิโดยมวีตัถปุระสงค์เพ่ือให้เป็นหน่วยงาน 
ที่สามารถด�าเนินการทางศาลแทนประชาชน	 ซึ่งที่ผ่านมาอ�านาจใช้สิทธ ิ
ทางศาลดงักล่าวมีปัญหาในทางปฏิบัตค่ิอนข้างมาก	เน่ืองจากไม่ได้มีกฎหมาย 
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ที่บัญญัติรองรับหน้าที่และอ�านาจดังกล่าว 
นอกจากที่ก�าหนดไว ้ในรัฐธรรมนูญแห ่ง 
ราชอาณาจักรไทย	พุทธศกัราช	2550	โดยเฉพาะ 
กรณีการใช ้สิทธิฟ ้องคดีต ่อศาลยุติธรรม 
แทนผู้เสยีหายซึง่เกีย่วข้องกบัหลายหน่วยงานไม่ว่า 
จะเป็นศาลยุตธิรรม	สภาทนายความ	ส�านักงาน 
อยัการสงูสดุ	เป็นต้น	เมือ่ไม่มีกฎหมายทีก่�าหนด 
รายละเอยีดอย่างชัดเจนจงึท�าให้อ�านาจดงักล่าว 
ไม่สามารถใช้ให้เกดิเป็นผลได้จริงในทางปฏิบตัิ	 
ดงัเห็นได้จากการทีค่ณะกรรมการสทิธมินุษยชน 
แห่งชาติยังไม่เคยฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม 
แทนผู ้ เสียหายเลย	 ประกอบกับเมื่อมีการ 
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 
พุทธศักราช	 2560	 พบว่า	 ไม่มีการบัญญัติ 
ถึงหน้าที่และอ�านาจในการใช้สิทธิทางศาล 
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศกัราช	 
2560	แต่อย่างใด	ดงัน้ัน	ในปัจจุบันคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงไม่มีอ�านาจฟ้องคดี 
ต่อศาลยุตธิรรมแทนผูเ้สยีหายอนัส่งผลกระทบ 
ต่อสทิธใินการเข้าถงึความยุตธิรรมของประชาชน 
โดยหากพิจารณาจากกฎหมายของหลายประเทศ 
พบว่า	 มีการบัญญัติให้อ�านาจคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนในการใช้สิทธิทางศาลไว้ใน 
กฎหมายระดับพระราชบัญญัติและก�าหนด 
รายละเอยีดขัน้ตอนต่างๆ	ไว้อย่างชัดเจน	ดงัน้ัน	 
หากประเทศไทยมีการบัญญัติให ้อ�านาจ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติใช้สิทธ ิ
ทางศาลรวมถึงก�าหนดรายละเอียดขั้นตอน 
การปฏิบัติงานให้เกิดความชัดเจนจะท�าให ้
การคุ้มครองสทิธมินุษยชนของประชาชนชาวไทย 
เกิดประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

 Abstract

 The Constitution of the Kingdom of  
Thailand	 B.E.	 2550	 (2007)	 gives	 an	 
authority to the National Human Rights  
Commission of Thailand to participate in  
a judicial proceeding. The National Human  
Rights Commission of Thai land is  
empowered, in accordance with the law, to  
submit cases together with opinions to the  
Constitutional Court in the case where it  
agrees with a complaint addressed by a  
complainant	 that	 any	 provision	 of	 law	 
affects human rights and begs a question of  
constitutionality; to submit cases together  
with	opinions	 to	 the	Administrative	Court	 
as	the	case	may	be	where	any	provision	 
of	laws,	rules,	regulations	or	administrative	 
acts is detrimental to human rights and begs  
the question of constitutionality or compliance  
with the law, and; to file a lawsuit to the  
Court of Justice on behalf of a complainant  
when a request is made by a complainant and  
it is deemed appropriate to find a solution  
for	the	problem	of	human	rights	violation	 
in general.
 Until now, the exercise of such powers is  
problematic in practice because there has  
been no organic law to define such duties  
and powers of the National Human Rights  
Commission of Thailand other than those  
stipulated in the Constitution itself. The  
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Commission’s rights to file a case on behalf  
of a complainant is particularly problematic  
as there are problems on interpretation of  
the term “person entitled file a complaint”  
“violation	of	human	rights	in	general”	as	well	 
as on the status and the scope of authority 
of an official of the Office of the National  
Human Rights Commission in a resulting  
legal proceeding. As there is no law to  
define the said power, it cannot be  
implemented	 in	 practice.	 Moreover,	 the	 
Constitution of the Kingdom of Thailand B.E.  
2560	 (2017)	 does	 not	 provide	 for	 duties	 
and powers of the National Human Rights  
Commission of Thailand to exercise the  
rights to legal proceeding. Therefore, it can be  
said that at present the National Human  
Rights Commission of Thailand does not  
have	the	authority	to	participate	in	a	legal	 
proceeding on behalf of a complainant. This  
undermines	the	effectiveness	of	resolving	 
cases	of	human	rights	violations.	Studies	 
of law in many countries shows that some  
countries	give	an	authority	to	their	national	 
human rights commissions to participate  
in legal proceedings through parliamentary  
acts which clearly define such authority in  
details. This enables the national human right  
commission to represent its people in a  
legal proceeding. 

 Therefore, in order to allow the National  
Human Rights Commission of Thailand to  
help protect the people in such manner,  
there should be laws authorizing the National  
Human Rights Commission of Thailand to  
participate in a legal proceeding on behalf of 
a complainant which contain procedural  
details	to	provide	clarity.	This	will	provide	an	 
option for the people whose human rights  
are	violated	and	want	to	seek	help.	It	will	 
also	enhance	effectiveness	and	concreteness	 
of	human	rights	protection	provided	by	the	 
National Human Rights Commission of  
Thailand.

	บทน�า

	 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาต ิ
เป็นสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติ	(National	 
Human	Rights	Institution	–	NHRI)	ซึง่มหีน้าที ่
และอ�านาจหลักในการส่งเสริมและคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชนตามหลักการปารีส  (Par is	 
Principle) โดยรูปแบบของสถาบันลักษณะน้ี 
ได้จัดตั้งขึ้นประจ�าชาติและถูกระบุในขอบข่าย 
งานของสหประชาชาติ	 โดยมีเป้าหมายพื้นฐาน 
ในการปรับปรุงสมรรถนะด้านสิทธิมนุษยชน1  
หลายประเทศมีการจัดตั้งคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนข้ึนภายในประเทศ	 ประเทศไทย 
ได้จัดต้ังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
โดยผลของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 

1 Birgit Lindsnaes, Lone Lindholt and Kristine Yigen. (2000). National Human Rights Institutions. Articles and working papers.  
Copenhagen K. Denmark. The Danish Centre for Human Rights. P. 1.
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พุทธศกัราช	2540	มาตรา	199	และมาตรา	200	 
อันถือเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่บัญญัติให้มี 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 เพ่ือท�า 
หน้าที่ส่งเสริม	คุ้มครอง	ตรวจสอบการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน	 รวมถึงประสานความร่วมมือ 
ระหว่างหน่วยงานต่างๆ	เพ่ือส่งเสริมการคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชน	 และจัดท�ารายงานประจ�าป ี
เพ่ือประเมนิสถานการณ์ด้านสทิธมินุษยชนภายใน 
ประเทศ	 โดยมีส�านักงานคณะกรรมการสิทธ ิ
ม นุษยชนแห ่ ง ช าติ ท� า หน ้ าที่ ส นั บส นุน 
การด�าเนินงานภายใต้พระราชบัญญัตคิณะกรรมการ 
สทิธิมนุษยชนแห่งชาต	ิพ.ศ.	2542	และระเบียบ 
ส�านักงานคณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาติ
	 ต่อมา	 เมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยังคง 
มอี�านาจตามทีรั่ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย	 
พุทธศักราช	 2540	 ก�าหนดไว้	 แต่ได้เพ่ิมเติม 
อ�านาจหน้าที่ เกี่ยวกับการใช้สิทธิทางศาล 
ตามทีบั่ญญัตไิว้ในมาตรา	257	วรรคหน่ึง	(2)	(3)	 
และ	(4)	ดังนี้
	 1)	 มีอ�านาจเสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็น 
ต่อศาลรัฐธรรมนูญ	 ในกรณีที่เห็นชอบตามที่มี 
ผู้ร้องเรียนว่า	บทบัญญตัแิห่งกฎหมายใดกระทบ 
ต่อสทิธมินุษยชนและมปัีญหาเกีย่วกบัความชอบ 
ด้วยรัฐธรรมนูญ
	 2)	 มีอ�านาจเสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็น 
ต่อศาลปกครอง	 ในกรณีที่เห็นชอบตามที่มี 
ผู้ร้องเรียนว่ากฎ	 ค�าสั่ง	 หรือการกระท�าอื่นใด 
ในทางปกครองกระทบต ่อสิทธิมนุษยชน 
และมีปัญหาเกีย่วกบัความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
หรือกฎหมาย	และ

	 3)	 มีอ�านาจฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทน 
ผู้เสียหาย	 เมื่อได้รับค�าร้องขอจากผู้เสียหาย 
และเป็นกรณทีีเ่ห็นสมควรเพือ่แก้ไขปัญหาการละเมิด 
สทิธมินุษยชนเป็นส่วนรวม	ทัง้น้ี	ตามทีก่ฎหมาย 
บัญญัติ
	 การที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 
พุทธศักราช	 2550	 ให้อ�านาจคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติใช ้สิทธิทางศาลได้	 
ท�าให้เกดิทางเลอืกแก่ประชาชนทีไ่ด้รับผลกระทบ 
จากการถกูละเมดิสทิธมินุษยชน	และประสงค์จะขอให้ 
คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาตดิ�าเนินคด ี
ทางศาลแทน	 อีกทั้งยังท�าให้การคุ ้มครอง 
สทิธมินุษยชนเกดิประสทิธภิาพและบงัคับได้จริง	 
โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
รับหน้าที่เสมือนเป็นคนกลางในการประสาน	 
หรือน�าเร่ืองร้องเรียนดงักล่าวขึน้สูศ่าล	เพ่ือให้เกดิ 
ความสะดวกแก่ประชาชนที่อาจไม่มีความรู้ 
ทางด้านกฎหมาย	หรือไม่มีก�าลังทรัพย์มากพอ	 
ประกอบกับคณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาติ 
เป็นองค์กรทีท่�าหน้าทีคุ้่มครองสทิธมินุษยชนจึงมี 
ความรู้และประสบการณ์ด้านสทิธมินุษยชน	ดงัน้ัน	 
การให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมีส่วนร่วม 
ในการใช้สิทธิทางศาลจะส่งผลให้ผู ้ที่ได้รับ 
ความเสียหายจากการถูกกระทบหรือละเมิด 
สิทธิมนุษยชนได ้รับการคุ ้มครอง	 แก ้ ไข	 
และเยียวยาความเสยีหาย	จงึเป็นการเพิม่ประสทิธภิาพ 
ในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชน 
มากยิ่งขึ้น

	 ข้อมูล/ประเด็นส�าคัญ

	 เนือ่งจากอ�านาจใช้สทิธทิางศาลเป็นอ�านาจใหม่ 
ของคณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาต	ิซึง่ยัง 
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ไม่เคยมีการด�าเนินการมาก่อน	และพระราชบัญญัติ 
คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาต	ิพ.ศ.	2542	 
ซึง่เป็นกฎหมายทีก่�าหนดหลกัเกณฑ์และวธิกีาร 
ด�าเนินการของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาติประกาศใช้บังคับก่อนรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 
ไม่ได้มีการบัญญัติรายละเอียดเกี่ยวกับการใช้ 
อ�านาจดงักล่าวไว้	ท�าให้เกดิปัญหาในทางปฏิบัต ิ
ค่อนข้างมาก	 ประกอบกับเมื่อเกิดเหตุการณ ์
ความไม่สงบทางการเมอืง	ส่งผลให้รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 
สิ้นผลลงอ�านาจใช้สิทธิทางศาล	 และระเบียบ 
ส�านักงานคณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาต ิ
ที่เกี่ยวข้องกับเร่ืองดังกล่าวจึงสิ้นผลไปด้วย	 
ท�าให้ประชาชนที่มีความต้องการขอความ 
ช่วยเหลอืทางศาลต่อคณะกรรมการสทิธมินุษยชน 
แห่งชาติไม่สามารถย่ืนเร่ืองร้องเรียนได้อย่าง 
ทีเ่คยเป็นมา	และเมือ่มกีารประกาศใช้รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2560	 
ก็พบว่า	 ไม่ได้มีการบัญญัติให้คณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห ่งชาติมีอ�านาจดังกล ่าว	 
ประกอบกบัพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 
พ.ศ.	 2560	 ซึ่งใช้บังคับแทนพระราชบัญญัติ 
คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาต	ิพ.ศ.	2542	 
กไ็ม่ได้บัญญัตถิงึอ�านาจดงักล่าวเช่นกนั	ปัจจุบัน 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงไม่ม ี
อ�านาจใช้สทิธทิางศาลอกีต่อไป	ส่งผลกระทบต่อ 
ประชาชนทีม่คีวามประสงค์จะขอให้คณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติใช้สิทธิทางศาลเพ่ือ 
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนของตนเอง

	 จากการศึกษาพบว่า	ประเทศทีมี่คณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนหลายประเทศได้มีการบัญญัต ิ
ให้อ�านาจคณะกรรมการสทิธมินุษยชนในการใช้ 
สิทธิทางศาล	โดยก�าหนดไว้ในพระราชบัญญัติ	 
หรือรัฐบัญญัติด้านสิทธิมนุษยชน	ดังนี้
	 สาธารณรัฐอนิโดนีเซยีได้มกีารบัญญัตเิรือ่ง 
การใช้สิทธิทางศาลไว้ในกฎหมายล�าดับที่	 39	 
ของปี	ค.ศ.	1999	(Law	No.	39	Year	1999	–	 
Concerning	 Human	 Rights)	 และกฎหมาย 
ล�าดับที	่26	ปี	2000	(Law	No.	26	Year	2000	–	 
Establishing the Ad Hoc Human Rights  
Court) ว่าด้วยการจัดตั้งศาลสิทธิมนุษยชน	 
โดยคณะกรรมการสทิธมินุษยชนซึง่ได้รับอนุญาต 
จากศาลสามารถเข้าร่วมในคดทีีอ่ยูร่ะหว่างการ 
พิจารณาของศาล	 หากคดีน้ันเป็นคดีพิเศษ 
ที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เป็น 
ประเด็นสาธารณะ	(Public	Issue)	โดยแจ้งให ้
คู่ความทราบ2	นอกจากนี้	ยังสามารถท�าหน้าที่																				 
เป็นผู้ไกล่เกลี่ยและให้ค�าแนะน�าแก่คู่ความเพ่ือ 
แก้ไขปัญหาความขัดแย้งในศาล3

	 ประ เทศ นิวซี แลนด ์ ได ้ มี การบัญญั ติ 
เร่ืองการใช้สิทธิทางศาลไว้ในพระราชบัญญัต ิ
คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาต	ิ(The	Human	 
Rights	 Act	 1993)	 โดยคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนสามารถเข ้าร ่วมในกระบวนการ
พิจารณาของศาลได้ในกรณีที่ได้รับมอบหมาย
ให้เป็นผู้ร้องสอดหรือผู้ช่วยเหลือศาล	 สามารถ
เข้าเป็นส่วนหน่ึงในกระบวนการก่อนช้ันศาล	
โดยผลของกฎ	 ข้อบังคับ	 หรือตามความเห็น																						
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน	 และเข้า
ร่วมเป็นส่วนหน่ึงในกระบวนการเพ่ืออ�านวย 

2 The Law No. 39 Year 1999 Article 89 h.
3 The Law No. 39 Year 1999  Article 89 (4) c.

_19-0025(067-082)P4.indd   71 1/14/62 BE   9:46 AM



72

วารสารกระบวนการยุติธรรม ปีที่ 11 เล่มที่ 3 กันยายน – ธันวาคม 2561

ความสะดวกในการปฏิบัตหิน้าทีส่่งเสริมและคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชน4 
	 ประเทศออสเตรเลียได้มีการบัญญัติเร่ือง 
การใช้สทิธทิางศาลไว้ในพระราชบัญญัตว่ิาด้วย 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งออสเตรเลีย	 
ค.ศ.  1986  (Austral ian  Human Rights  
Commission Act 1986)  โดยก�าหนดให้มี 
คณะกรรมการเฉพาะกิจ (Special-purpose	 
Commissioner)  ที่จะช่วยเหลือศาลของรัฐ	 
และศาลแขวง	ในกระบวนการพิจารณา	ในฐานะ 
ที่ปรึกษาของศาล5 
	 สาธารณรัฐสังคมนิยมประชาธิปไตย 
ศรีลังกาได ้มีการบัญญัติ เ ร่ืองการใช ้สิทธ ิ
ทางศาลไว้ในรัฐบัญญัติว่าด้วยคณะกรรมการ 
สทิธมินุษยชนแห่งชาตศิรีลงักา	(Human	Rights	 
Commission  o f  Sr i  Lanka  Act  1996)	 
โดยให้อ�านาจคณะกรรมการสทิธมินุษยชนทีจ่ะร้อง 
สอดเข้าไปในกระบวนการพิจารณาคดทีีเ่กีย่วข้อง 
กับการละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐาน	 หรือภยันตราย 
ที่ใกล้จะถึงที่เกี่ยวกับสิทธิข้ันพ้ืนฐานโดยการ 
อนุญาตจากศาล6  
	 สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ได้มีการบัญญัต ิ
เ รื่องการใช ้สิทธิทางศาลไว ้ในรัฐบัญญัติ 
คณะกรรมการสิทธมินุษยชน	ค.ศ.	2013	(South	 
African	Human	Rights	Commission	Act	2013	:	 
Government	Gazette)	โดยสามารถด�าเนินการ 
ในศาลทีม่อี�านาจพิจารณาคด	ีหรือศาลเฉพาะกิจ 
ในนามของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเอง	 

หรือในนามของบุคคล	กลุม่บุคคล	หรือกลุม่ชน7 
นอกจากน้ี	 ยังอาจให้ความช่วยเหลือบุคคลที่มี 
การกล่าวอ้างว่า	ได้รับผลกระทบจากการกระท�า 
อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน	 เพื่อใช้ในการ 
ด�าเนินการทางศาล	 หรือส่งเร่ืองไปยังหน่วย 
ที่เกี่ยวข้อง8

	 สาธารณรัฐเกาหลีได้มีการบัญญัติเร่ือง 
การใช ้สิทธิทางศาลไว ้ในพระราชบัญญัติ 
คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาติ	(National	 
Human Rights Commission Act of Korea)	 
โดยให้อ�านาจคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
ไม่ว่าจะเป็นโดยการร้องขอจากศาล	 หรือโดย 
การเร่ิมต้นของคณะกรรมการสทิธมินุษยชนเอง 
ทีจ่ะแสดงความคิดเห็นทางกฎหมายต่อศาลได้9

	 สาธารณ รัฐอิ น เดี ย ได ้ มี ก า ร บัญญั ติ 
เร่ืองการใช้สิทธิทางศาลไว้ในพระราชบัญญัต ิ
คณะกรรมการสิ ทธิ ม นุษยชนแห ่ ง ชาต ิ
ของสาธารณรัฐอนิเดยี	ค.ศ.	1993	(The	Protection	 
of Human Rights Act 1993) โดยให้อ�านาจ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนร้องสอดเข้าไปใน 
กระบวนการพิจารณาทีเ่กีย่วข้องกบัการกล่าวหา 
ว่ามีการกระท�าอันเป็นการละเมิดสทิธมินษุยชน	 
โดยได ้ รับอนุญาตจากศาล10	 นอกจากน้ี	 
สาธารณรัฐอินเดียยังมีการจัดตั้งศาลสิทธ ิ
มนุษยชน	(Human	Rights	Court)	ขึน้	เพ่ือท�าหน้าที ่
พิจารณาคดีที่ เกี่ยวข ้องกับสิทธิมนุษยชน 
โดยเฉพาะ	มเีป้าหมายเพ่ือให้มกีารพิจารณาคด ี
อันเป็นผลมาจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

4 The Human Rights Act 1993 Section 5(2)(j).
5 Australian Human Rights Commission Act 1986 Section 46 PV(1) (2).
6 Human Rights Commission of Sri Lanka Act 1996 section 11(c). 
7 South African Human Rights Commission Act 2013 : Government Gazette Section 13(3)(b).
8 South African Human Rights Commission Act 2013 : Government Gazette Section 13(3)(a).
9 National Human Rights Commission Act of Korea Article 28.
10 The Protection of Human Rights Act 1993 Section 12(b).
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เป็นไปอย่างรวดเร็ว		
	 การมสีถาบันสทิธมินุษยชนระดบัชาตเิพ่ิมขึน้ 
มากกว่า	100	ประเทศ	ในช่วง	40	ปีที่ผ่านมา	 
ช้ีให ้เห็นว ่า	 ล�าพังการปกครองในระบอบ 
ประชาธิปไตยยังไม่สามารถเป็นหลักประกัน 
การคุ้มครองสิทธิของบุคคล	 และการบัญญัติ 
เร่ืองสทิธมินุษยชนไว้ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
ของประเทศต่างๆ	กยั็งไม่ได้เป็นหลกัประกนัว่า	 
สิทธิของประชาชนจะไม่ถูกละเมิด	ประกอบกับ 
กระบวนการทางตุลาการเกือบทุกประเทศ 
ประชาชนส ่วนใหญ่ยังไม ่สามารถเข ้าถึง	 
เพราะค่าใช้จ่ายทีส่งูและต้องใช้ระยะเวลายาวนาน		 
ประชาชนจึงต้องการกลไกทีส่ามารถด�าเนินการ 
ได้อย่างรวดเร็วมีประสิทธิภาพ	และประหยัด11 
	 ดงัน้ัน	หากประเทศไทย	มกีารบัญญัตกิฎหมาย 
รองรับการใช้สิทธิทางศาลของคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติไว้อย่างชัดเจนก็จะช่วย 
เสริมประสิทธิภาพในการพิจารณาคดีด้าน 
สิทธิมนุษยชน	รวมถึงให้ความสะดวกแก่ผู้ร้อง 
ที่ต ้องการให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาติเป็นคนกลางในคดีด้านสิทธิมนุษยชน	 
รวมถึงควรมีการก�าหนดรายละเอียดขั้นตอน 
การปฏบัิตงิานให้ชดัเจน	ส่งผลต่อประสทิธภิาพ 
ในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชน 
ต่อไป	 โดยเฉพาะในกรณีการขอให้ฟ้องคด ี
ต่อศาลยุตธิรรม	กรณมีีการละเมดิสทิธมินุษยชน 
เป็นส่วนรวมน้ันมักจะเกิดจากการกระท�าของ 
เจ้าหน้าที่รัฐซึ่งผู ้เสียหายมักจะอยู ่ในฐานะ 
ทีด้่อยกว่า	หากต้องด�าเนินคดเีองอาจก่อให้เกดิ 
ข้อจ�ากดัหรือความไม่ยุตธิรรมได้	อย่างไรกต็าม	 
การจะบัญญัติให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาติสามารถใช้สิทธิต่อศาลยุติธรรมได้น้ัน 

จ�าต้องพิจารณาว่า	ทีผ่่านมาขณะทีค่ณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติยังมีอ�านาจฟ้องคดี 
ต่อศาลยตุธิรรมแทนผูเ้สยีหายนัน้	มปัีญหาใดทีเ่กดิขึน้ 
ในทางปฏิบัติ	และควรมีการแก้ไขเพื่อไม่ให้เกิด 
ปัญหาในลักษณะดังกล่าวอีก	ดังนี้	
 เดิม	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 
พุทธศักราช	2550	มาตรา	257	วรรคหนึ่ง	(4)	 
บัญญัติให้คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาติ 
มอี�านาจฟ้องคดต่ีอศาลยุตธิรรมแทนผู้เสยีหาย	 
เม่ือได้รับการร้องขอจากผู้เสยีหาย	และเป็นกรณี 
ที่เห็นสมควรเพื่อแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธ ิ
มนุษยชนเป็นส่วนรวม	 ทั้งน้ี	 ตามที่กฎหมาย 
บัญญตั	ิซึง่นับตัง้แต่คณะกรรมการสทิธมินุษยชน 
แห่งชาติมีอ�านาจฟ้องคดีต ่อศาลยุติธรรม 
แทนผูเ้สยีหายได้	คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาติ	 
ได้รับค�าร้องที่ขอให้ฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม																 
แทนผู้เสียหายจ�านวนมากแต่ยังไม่มีเร่ืองใด 
ที่ เข ้าหลักเกณฑ์ฟ ้องคดีต ่อศาลยุ ติธรรม 
แทนผู้เสยีหายเลย	โดยหลกัเกณฑ์ในการพิจารณา 
ว ่ าจะสามารถฟ ้องคดีต ่ อศาลยุติ ธรรม 
แทนผู้เสียหายได้หรือไม่นั้น	มีดังนี้
	 1)	 มีการร้องเรียนจากบุคคลทีเ่ป็นผู้เสยีหาย	 
และ
	 2)	 มีการกระท�าอันเป็นการละเมิดสิทธิ 
มนุษยชน	และ
	 3)	 การละเมิดสิทธิมนุษยชนน้ัน	 เป็นการ 
ละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวมซึ่งต้องเข้า 
หลกัเกณฑ์ทัง้สามเร่ือง	โดยพบว่ามปัีญหาในทาง 
กฎหมาย	ดังนี้
	 (1)	ปัญหาเกีย่วกบั	“บคุคลซึง่มีสิทธร้ิองเรียน”
	 	 บุ ค คลซึ่ ง มี สิ ท ธิ ร ้ อ ง เ รี ย น ข อ ใ ห  ้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติฟ้องคด ี

11 สุรสีห์ โกศลนาวิน. (2547). บทบาทคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล. หน้า 12-13.
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ต่อศาลยุติธรรมนั้น	มีปัญหาที่ต้องพิจารณาว่า 
จะต้องเป็นบุคคลท่ีเกีย่วข้องหรือได้รับผลกระทบ 
จากการละเมดิสทิธมินุษยชนหรือไม่	ซึง่สามารถ 
แยกออกเป็น	2	ประเภท	ดังนี้
	 	 (1.1)	คดีแพ่ง	
	 	 	 คดีแพ่งเป็นคดีที่ เอกชนพิพาท 
กบัเอกชนด้วยกนัเอง	และเป็นคดทีีม่คีวามเกีย่วข้อง 
กับประโยชน์ส่วนตัวของเอกชนมากกว่ามุ่งเน้น 
ประโยชน์ส่วนรวม	 หรือประโยชน์สาธารณะ	 
คดีแพ่งบางเร่ืองเป็นเร่ืองของการโต้แย้งสิทธิ 
ของบุคคลอย่างรุนแรง	อนัอาจมจี�านวนผู้ทีไ่ด้รับ 
ผลกระทบจากการโต้แย้งสิทธิเป็นจ�านวนมาก	 
ดังน้ัน	 การกระท�าทางแพ่งก็สามารถเป็นการ 
กระท�าทีเ่ป็นการก่อให้เกดิการละเมดิสิทธมินุษยชน 
เป็นส่วนรวมได้	 หากพิจารณาถึงผู้เสียหาย 
ในคดีแพ่งที่มีสิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห ่งชาติให ้ท�าการฟ ้องคด ี
ต่อศาลยุติธรรมแทนตนได้น้ัน	ได้แก่	บุคคลทีถ่กู 
โต้แย้งสทิธแิละหน้าทีข่องตนตามกฎหมายแพ่ง	 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 
มาตรา	 55	 แต่ลักษณะของการกระท�าอันเป็น 
การโต้แย้งสิทธิดังกล่าว	 ต้องมีลักษณะเป็น 
การกระท�าอย่างรุนแรง	มจี�านวนผู้ทีไ่ด้รับผลกระทบ 
จากการโต้แย้งสทิธเิป็นจ�านวนมาก	โดยมีรูปแบบ 
ตลอดจนวธิดี�าเนินการอย่างเป็นระบบ	มจีดุประสงค์ 
เพ่ือการละเมิดสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล	 
อนัเป็นความหมายของการละเมิดสิทธมินุษยชน 
เป็นส่วนรวม
	 	 (1.2)	คดีอาญา	
	 	 	 ตามประมวลกฎหมายวธิพิีจารณา 
ความอาญา	บุคคลทีม่อี�านาจฟ้องคดอีาญาต่อศาล 
คือ	พนักงานอยัการ	และผู้เสยีหาย	โดยผู้เสียหาย 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา	2	(4)	หมายความว่าบุคคลผูไ้ด้รับความ 
เสียหายเน่ืองจากการกระท�าความผิดอาญา 
ฐานใดฐานหน่ึง	รวมถงึบุคคลทีม่อี�านาจจดัการ 
แทนได้ตามมาตรา	4	มาตรา	5	และมาตรา	6	 
จึงมีปัญหาในทางปฏิบัติว่า	 ค�าว่า	 “ผู้เสียหาย”	 
ตคีวามเพยีงใด	เน่ืองจากในบางกรณผู้ีเสยีหาย 
จากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนอาจมีกรณีที ่
เสียชีวิตหรือหายตัวไป	 และไม่มีญาติหรือไม่ได ้
มอบหมายให้ใครมาร้องเรยีนแทน	รวมทัง้ไม่เข้า 
หลกัเกณฑ์ทีผู่มี้อ�านาจจดัการจะด�าเนินการแทนได้	 
ตามมาตรา	5	(2)	ประมวลกฎหมายวธิพิีจารณา 
ความอาญา	 ท�าให้ผู้เสียชีวิตหรือผู้หายตัวไป 
ไม่ได้รับความเป็นธรรม	 เพราะบางกรณีผู้ที่มา 
ร้องเรียนอาจจะเป็นบุคคลที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับ 
ผู้เสียหายเลย	 แต่เห็นว่ามีการกระท�าอันเป็น 
การละเมิดสิทธิมนุษยชน	 ซึ่งกระทบต่อสังคม 
ในวงกว้าง	จงึมาร้องเรียนต่อคณะกรรมการสทิธ ิ
มนุษยชนแห่งชาติ	 จึงเกิดปัญหาว่ากรณีเช่นน้ี 
บุคคลน้ันจะเข้าหลกัเกณฑ์ทีจ่ะร้องเรยีนหรือไม่	
	 	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 ความผิด 
ในทางอาญาน้ันจะแตกต่างจากในทางแพ่ง	 
เน่ืองจากความผิดในทางแพ่ง	 ถึงแม้อาจจะ 
เป็นเร่ืองละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวม	 
แต่บุคคลทีจ่ะร้องขอให้คณะกรรมการสทิธมินุษยชน 
แห่งชาติด�าเนินคดีแทนตนเองน้ัน	 ส่วนใหญ่ 
จะเป็นบุคคลทีไ่ด้รับความเสยีหายในทางแพ่งเอง 
หรือตัวแทน	 ซึ่งแตกต่างจากในกรณีความผิด 
ทางอาญาทีบ่างคร้ังบคุคลทีไ่ด้รับความเสยีหาย 
อาจไม่อยูใ่นฐานะทีจ่ะร้องเรียนต่อคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติเพื่อขอให้ด�าเนินคดี 
แทนตนเองได้	 ดังน้ัน	 ผู้เสียหายซึ่งจะขอให ้
คณะกรรมการสทิธมินุษยชนด�าเนินคดีแทนให้น้ัน	 
จึงน่าจะตีความกว้างกว่าค�าว่า	 ผู ้เสียหาย 
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ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 
โดยน่าจะตคีวามไปถงึบคุคลทีพ่บเห็น												การกระท�า 
อนัเป็นการละเมดิสทิธมินุษยชนเป็นส่วนรวมด้วย	 
นอกจากน้ี	 หากเป็นกรณีที่คณะกรรมการ											 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติพิจารณาแล้วเห็นว่า	 
เกิดเหตุการณ์ที่เข้าลักษณะการละเมิดสิทธิ 
มนุษยชนเป็นส่วนรวมเกดิข้ึน	กค็วรจะสามารถ 
มีอ�านาจหยิบยกเร่ืองดังกล่าวเพื่อพิจารณา 
ฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมได้
	 (2)	ป ัญหา เ ร่ื อ งสถานะทางกฎหมาย 
และการด�าเนินการของพนักงานเจ้าหน้าที่
	 เม่ือมีผู ้ร ้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธ ิ
มนุษยชนแห่งชาติ	 ปัญหาที่เกิดข้ึนจากการ 
ปฏิบัติงานที่ผ่านมาคือ	 สถานะทางกฎหมาย 
ของเจ้าหน้าที่ส�านักงานคณะกรรมการสิทธิ 
มนุษยชนแห่งชาติที่ รับผิดชอบด�าเนินการ 
ตรวจสอบและพิจารณาเร่ืองร้องเรียนที่ขอให ้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติใช้สิทธ ิ
ทางศาลจะมีหน้าที่และอ�านาจเพียงใด	ซึ่งเรื่อง 
ดังกล่าวไม่ได้มีการก�าหนดไว้ในกฎหมาย 
หรือระเบียบอย่างชัดเจนว่า	หากมกีารด�าเนินคด ี
ในช้ันศาล	เจ้าหน้าทีด่งักล่าวจะสามารถท�าหน้าที่ 
แทนทนายความได้หรือไม่	ซึง่หากผู้ทีจ่ะด�าเนินคด ี
ในช้ันศาลจ�าเป็นต้องเป็นผู้ที่ได้รับใบอนุญาต 
ประกอบอาชีพทนายความหรือพนักงานอยัการ	 
ข้าราชการสังกัดส�านักงานคณะกรรมการสิทธิ 
มนุษยชนแห่งชาติก็จะไม่สามารถท�าหน้าที่ 
ด�าเนินคดใีนศาลได้	เน่ืองจากตามพระราชบัญญัติ 
ทนายความ	พ.ศ.	2528	มาตรา	35	(10)	ได้บัญญัต ิ
ให้ผู ้ที่ขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตเป็น 
ทนายความต้องไม่เป็นข้าราชการหรือพนักงาน									 
ส่วนท้องถิ่น	ซึ่งมีเงินเดือนและต�าแหน่งประจ�า	 
เ ว ้ นแต ่ 	 ข ้ า ราชการการ เมื อ ง ” 	 ดั ง น้ัน	 

การจะด�าเนินคดใีนศาลยตุธิรรมแทนผู้เสยีหายน้ัน	 
จงึควรมกีฎหมายก�าหนดให้ชัดเจนว่า	 บุคคลใด 
จะเป็นผู้ด�าเนินการและมหีน้าทีแ่ละอ�านาจเพียงใด 
ซึ่งที่ผ่านมาเจ้าหน้าที่ส�านักงานคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่รับผิดชอบด�าเนินการ 
ตรวจสอบและพิจารณาเร่ืองร้องเรียนทีข่อให้ใช้ 
สิทธิทางศาล	คือ	พนักงานคดีซึ่งมีสถานะเป็น 
ข้าราชการส�านักงานคณะกรรมการสทิธมินุษยชน 
แห่งชาติ
	 ในกรณน้ีี	หากพิจารณาจากพระราชบัญญัต ิ
ประกอบรัฐธรรมนูญว ่าด ้วยการป ้องกัน	 
และปราบปรามการทจุริต	พ.ศ.	2542	มาตรา	28/2		 
ได้มกีารบัญญตัไิว้ว่า	“ในกรณทีีพ่ระราชบัญญัต ิ
ประกอบรัฐธรรมนูญน้ีหรือกฎหมายอื่นบัญญัติ 
ให้คณะกรรมการ	ป.ป.ช.	หรือประธานกรรมการ 
แล้วแต่กรณีจะพิจารณามอบหมายให้พนักงาน 
ไต่สวนซึ่งมีวุฒิการศึกษาระดับเนติบัณฑิต	 
หรือวฒุกิารศกึษาระดบัปริญญาตรทีางกฎหมาย 
และมีประสบการณ ์ที่ เป ็นประโยชน ์ต ่อ 
การปฏิบัติงาน	 ด�าเนินการดังกล่าวในศาล 
แทนในฐานะผู้รับมอบอ�านาจ	หรือจะพิจารณาแต่งต้ัง 
ทนายความเพื่อด�าเนินคดีแทนก็ได ้	 ทั้ง น้ี	 
ตามระเบียบที่คณะกรรมการ	 ป.ป.ช.	 ก�าหนด	 
หรือตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค	พ.ศ.	2522	 
มาตรา	39	ซึง่บัญญัตว่ิา	“ในกรณทีีค่ณะกรรมการ 
เห็นสมควรเข้าด�าเนินคดเีกีย่วกบัการละเมดิสทิธิ 
ของผูบ้ริโภค	หรือเมือ่ได้รับค�าร้องขอจากผูบ้ริโภค 
ที่ถูกละเมิดสิทธิ	 ซึ่งคณะกรรมการเห็นว่า 
การด�าเนินคดีนั้น	จะเป็นประโยชน์แก่ผู้บริโภค 
เป็นส่วนรวม	คณะกรรมการมีอ�านาจแต่งต้ังพนักงาน 
อัยการโดยความเหน็ชอบของอธิบดีกรมอัยการ	 
หรือข้าราชการในส�านักงานคณะกรรมการ 
คุ้มครองผู้บริโภคซึง่มคุีณวฒุไิม่ต�า่กว่าปริญญาตรี 
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ทางนิติศาสตร์	เป็นเจ้าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภค 
เพ่ือให้มีหน้าที่ด�าเนินคดีแพ่งและคดีอาญา 
แก่ผู้กระท�าการละเมิดสทิธขิองผู้บริโภคในศาล	 
และเมื่อคณะกรรมการได้แจ้งไปยังกระทรวง 
ยตุธิรรมเพ่ือแจ้งให้ศาลทราบแล้ว	ให้เจ้าหน้าที่ 
คุ ้มครองผู ้บริโภคมีอ�านาจด�าเนินคดีตาม 
ทีค่ณะกรรมการมอบหมายได้”	และในวรรคสอง																 
ได ้ บัญญัติว ่า	 “ในการด�าเ นินคดีในศาล	 
ให้เจ้าหน้าทีคุ้่มครองผูบ้ริโภคมอี�านาจฟ้องเรียก 
ทรัพย์สนิหรือค่าเสยีหายให้แก่ผู้บริโภคทีร้่องขอ 
ได้ด้วย	 และในการน้ี	 ให้ได้รับการยกเว้น 
ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง”
	 ดังน้ัน	 เพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาดังกล่าว	 
จึงควรมีการก�าหนดให้ชัดเจนไว้ในกฎหมาย 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสทิธ ิ
มนุษยชนแห่งชาติว่า	 ในกรณีที่คณะกรรมการ 
เห็นว่า	ควรฟ้องคดต่ีอศาลยุตธิรรมแทนผู้เสยีหาย	 
คณะกรรมการมีอ�านาจแต่งตั้งพนักงานคดี 
เ พ่ือด�าเนินคดี	 หรือขอความร ่วมมือจาก 
สภาทนายความเพ่ือด�าเนินคดแีทน	หรือส่งเร่ือง 
ให้พนักงานอยัการพิจารณาด�าเนินคดแีทนกไ็ด้																					 
กรณีที่แต่งตั้งพนักงานคดี	 ควรก�าหนดให  ้
พนักงานคดีต้องเป็นผู้ที่คณะกรรมการแต่งตั้ง 
จากข้าราชการของส�านักงาน	 ซึ่งมีคุณวุฒิใน 
ระดับ เนติ บัณฑิตและเป ็นสามัญสมาชิก 
แห่งเนตบัิณฑิตยสภาเพ่ือให้ท�าหน้าทีใ่นการพิจารณา 
ค�าร้องและด�าเนินคดีในศาล	
	 (3)	ปัญหาเร่ืองการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
เป็นส่วนรวม
	 หลกัเกณฑ์ในการพิจารณาว่าเร่ืองร้องเรยีน 
ดังกล่าวเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็น 
ส่วนรวมหรือไม่	มีดังนี้

	 	 1)	 มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม่	 
ซึง่ในการพิจารณาว่ามีการละเมิดสทิธมินุษยชน 
หรือไม่	ไม่ได้มคี�าจ�ากดัความของค�าว่าการละเมดิ 
สิทธิมนุษยชนไว้โดยเฉพาะว่าคือการกระท�า 
ในลักษณะใด	 ในทางปฏิบัติจึงน�าหลักเกณฑ ์
การละเมดิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 
มาใช้	โดยมาตรา	420	บัญญัตว่ิา	“ผู้ใดจงใจหรือ 
ประมาทเลนิเล่อ	ท�าต่อบคุคลอืน่โดยผิดกฎหมาย	 
ให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี	 
อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธ ิ
อย่างหน่ึง อย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้น้ันท�าละเมิด 
จ�าต ้องใช ้ค ่าสินไหมทดแทนเพ่ือการน้ัน”	 
ดงัน้ัน	การละเมดิสทิธมินุษยชน	คือ	การกระท�า 
ต่อบุคคลอืน่โดยผิดกฎหมาย	ไม่ว่าจะเป็นการจงใจ 
หรือประมาทเลนิเล่อ	อนักระทบต่อสทิธมินุษยชน 
หรือสิทธิที่กฎหมายรับรองหรือคุ ้มครองไว	้ 
ซึ่งความรบัผดินัน้	จะเกดิขึน้ก็ต่อเมือ่ผูก้ระท�ามี	 
“ความผิด”	 (fault)	 กล่าวคือ	 ได้มีการกระท�า 
โดยจงใจหรือประมาทเลนิเล่อท�าให้บุคคลอืน่เสยีหาย	 
ตามหลักไม่มีความรับผิด	 โดยไม่มีความผิด	 
(No	liability	with	fault)	ซึ่งเป็นหลักการที่ใช้ได้ 
ทั้งทางแพ่งและทางอาญา	
	 	 2)	ก า ร ล ะ เ มิ ด สิ ท ธิ ม นุ ษ ย ชน น้ั น 
ต้องเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวม	 
ทั้งน้ี	 ตามที่กฎหมายบัญญัติการที่ผู ้เสียหาย 
มาร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาติ	 เพื่อขอให้ฟ้องคดีแทนผู้เสียหายน้ัน	 
คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาตจิะสามารถ 
ฟ้องคดีแทนผู้เสียหายได้ต่อเมื่อการละเมิดน้ัน 
เข้าเงื่อนไขว่า	 เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
เป็นส่วนรวมซึ่งหลักเกณฑ์ว่าเป็นการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวมหรือไม่น้ัน	 ไม่ได้มี 

12 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์. (2558). ค�ำอธิบำยกฎหมำยลักษณะละเมิด จัดกำรงำนนอกสั่ง ลำภมิควรได้. หน้า 25. 
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กฎหมายบัญญัติ ไว ้ ชัด เจนว ่ ามีลั กษณะ 
เป ็นอย ่างใด	 และการที่ ก� าหนดว ่าทั้ ง น้ี 
ตามทีก่ฎหมายบัญญัต	ิกไ็ม่ได้มกีารออกกฎหมายใด 
มารองรับแต่อย่างใด	ท�าให้ก่อให้เกดิปัญหาในการ 
ตคีวามว่าการกระท�าละเมดิน้ันๆ	เป็นการละเมดิ 
สทิธมินุษยชนเป็นส่วนรวมหรือไม่	ซึง่การกระท�า 
อนัเป็นการละเมิดสทิธมินุษยชนเป็นส่วนรวมน้ัน	 
หมายถึงการกระท�าในลักษณะ	ดังต่อไปนี้13 
	 	 (1)	 การละเมิดสิทธิมนุษยชนทั้งหมด	 
(gross) และเป็นขนาดใหญ่ (Large Scale)	 
แต่การละเมิดดังกล่าวไม่สามารถก�าหนดว่า 
ต้องเป็นการละเมดิรายปัจเจกชนกีร่าย	หรือมจี�านวน 
ปัจเจกชนที่ละเมิดเท่าใด
	 	 (2)	การละเมิดสิทธิมนุษยชนทั้งหมด	 
(gross) และเป็นขนาดใหญ่ (Large Scale)	 
มีความหมายอย่างเดยีว	กล่าวคือ	เป็นการละเมดิ 
สิทธิส ่ วนบุคคล  ( i nd i v idua ls ’  r i gh ts )	 
หรือสิทธิมนุษยชนของปัจเจกชนที่มีขนาดใหญ	่ 
โดยการละเมิดนี้มีรูปแบบวิธีการด�าเนินการ 
เป็นระบบ
	 	 (3)	การละเมิดสิทธิมนุษยชนทั้งหมด	 
(gross) และเป็นขนาดใหญ่ (Large Scale)	 
เป็นความผิดทางอาญาสากล	เพราะเป็นการฝ่าฝืน 
ต่อพันธกรณรีะหว่างประเทศด้านสทิธมินุษยชน	 
นอกจากน้ี	 การละเมิดดังกล ่าวยังฝ ่าฝ ืน 
ต่อพันธกรณีที่ผูกพันเป็นการทั่วไป
	 	 (4)	การละเมิดสิทธิมนุษยชนทั้งหมด	 
(gross)	และเป็นขนาดใหญ่	(Large	Scale)	ซึง่เป็น 
ความผิดทางอาญาสากลน้ัน	จะมลีกัษณะร้ายแรง	 
กว้างขวางและมผีลต่อความสงบและความม่ันคง 
ระดับสากล	

	 	 (5)	 รัฐบาลในประเทศที่เกิดการละเมิด 
สทิธมินุษยชนทัง้หมด	(gross)	และเป็นขนาดใหญ่	 
(Large Scale) น้ัน	 ต้องแสดงความรับผิดชอบ 
ต่อการละเมดิดงักล่าว	ในฐานะเป็นผูใ้ช้อ�านาจทาง 
ปกครองของประเทศ	และผูก้ระท�าความผดิทาง 
ละเมิดต้องรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญา	
	 	 (6)	ตัวอย่างการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ทั้งหมดหรือเป็นส่วนใหญ่	ได้แก่	การฆาตกรรม	 
รวมถงึการประหารชีวติโดยพลการ	การทรมาน	 
การฆ่าล้างเผ่าพันธุ	์การแบ่งแยกสผีวิ	การเลอืก 
ปฏิบัติทางเช้ือชาติ	 สัญชาติ	 ชาติพันธุ์	 ภาษา	 
หรือศาสนา	เป็นต้น	การค้าทาส	การท�าให้เป็นทาส	 
การบังคับใช้แรงงาน	 การหายไปโดยใช้ก�าลัง 
หรือไม่รู้ตัว	 การกักกันโดยพลการและยืดเย้ือ	 
การเนรเทศ	หรือการกวาดต้อนประชากรด้วยก�าลงั	
	 	 นอกจากน้ี	จากค�าอธบิายความหมายของ	 
“Gross	and	large-scale	violations	of	human	 
rights”	โดยคณะอนุกรรมการสทิธมินุษยชนด้าน 
การคุ้มครองการเลอืกประตบัิตขิองชนกลุม่น้อย 
สภาเศรษฐกจิและสงัคม	องค์การสหประชาชาติ	
ได้อธบิายถงึลกัษณะการละเมิดว่าประกอบด้วย 
การละเมิดสิทธิมนุษยชนในรายปัจเจกชน	 
แต่ไม่สามารถก�าหนดได้ว่าต้องเป็นการละเมิด 
ในรายปัจเจกชนกี่ราย	 โดยมีจ�านวนปัจเจกชน 
ผู้ละเมดิเท่าใด	และเป็นการละเมดิสทิธมินุษยชน 
ทั้งหมด	 และเป็นขนาดใหญ่	 มีลักษณะรูปแบบ 
วิธีการเป ็นระบบ	 โดยมีลักษณะร ้ายแรง	 
และเกดิเป็นวงกว้าง	ตลอดจนมผีลกระทบต่อความสงบ 
เรียบร้อยและความม่ันคง	 ค�าว่า	 “ทั้งหมด 
และเป็นขนาดใหญ่”	จึงเป็นการอธบิายถึงพฤติการณ์																			 
แห ่งการกระท�าอันมีลักษณะเป ็นทั้ งหมด	 

13 ส�านักวินิจฉัยและคดี. กำรศึกษำเรื่องกำรละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวม. ประมวลบันทึกความเห็น ส�านักวินิจฉัยและคดี ปีที่ 1  
เล่มที่ 2 (กรกฎาคม 2555 – ธันวาคม 2555). หน้า 87-89.
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หรือเป็นขนาดใหญ่	โดยมีรูปแบบวิธีด�าเนินการ 
เป็นระบบมีลักษณะร้ายแรงและเป็นวงกว้าง	 
โดยส่งผลกระทบต่อความสงบและความมัน่คง 
ของสังคม	 จึงเห็นว่าค�าว่า	 “ทั้งหมดและเป็น 
ขนาดใหญ่”	น่าจะให้ความหมายเช่นเดยีวกบัค�าว่า	 
“เป็นส่วนรวม”	ได้	
	 	 ดงัน้ัน	“การละเมดิสทิธมินุษยชนส่วนรวม”	 
จงึมีความหมายว่า	เป็นการละเมดิสทิธมินุษยชน 
ทั้งหมดและเป ็นส ่วนใหญ่	 โดยมี รูปแบบ 
วิธีด�าเนินการเป็นระบบ	 มีลักษณะร้ายแรง	 
และเป็นวงกว้าง	โดยมีผลกระทบต่อความสงบ 
เรียบร้อยและความมัน่คงในสากล	อกีทัง้การละเมดิ																				 
สิทธิมนุษยชนเช่นน้ีเป็นการฝ่าฝืนต่อพันธกรณ ี
ระหว่างประเทศด้านสทิธมินุษยชนและกฎหมาย 
ประเพณรีะหว่างประเทศ	ตลอดจนเป็นความผิด 
อาญาสากล	 โดยทัว่ไปแล้ว	 รัฐจะเป็นผูก้ระท�า	 
หรือเป็นผูส้นับสนุนการละเมดิน้ัน	จงึต้องแสดง 
ความรับผิดชอบ	 โดยผู้กระท�าการละเมิดต้อง 
รั บ ผิดทางอาญา	 เช ่ น 	 การฆาตกรรม	 
การประหารชีวติโดยพลการ	การทรมาน	การฆ่า 
ล้างเผ่าพันธุ์การแบ่งแยกสีผิว	การเลือกปฏิบัติ 
ทางเ ช้ือชาติ 	 สัญชาติ 	 ชาติ พันธุ ์ 	 ภาษา	 
หรือศาสนา	การค้าทาส	การท�าให้เป็นทาส	การบังคับ 
ใช้แรงงาน	การหายไป	โดยใช้ก�าลังหรือไม่รู้ตัว	 
การกักกันโดยพลการและยืดเยื้อ	 การเนรเทศ	 
หรือการกวาดต้อนประชาชนด้วยก�าลงั	เป็นต้น14

	 	 เม่ือพิเคราะห์ถึงเจตนารมณ์มาตรา	 
257  วรรคหน่ึง  (4)  ของรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550	 
มุ่งให้ความคุ้มครองและแก้ไขปัญหาการละเมดิ 
สิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวม	 โดยให้ความหมาย 

ของสิทธิมนุษยชน	หมายถึง	 ศักดิ์ศรีความเป็น 
มนุษย์	 สิทธิและเสรีภาพและความเสมอภาค 
ของบุคคลที่ได ้รับการรับรองและคุ ้มครอง 
ตามรฐัธรรมนูญ	หรือตามกฎหมาย	หรือตามสนธ ิ
สัญญาที่ประเทศไทยต้องมีพันธกรณีที่ต้อง 
ปฏบัิตติาม	ส�าหรับค�าว่า	“เป็นส่วนรวม”	เป็นค�าที่ 
ไม่มคี�าจ�ากดัความทีชั่ดแจ้ง	และเฉพาะเจาะจง	 
โดยขึน้อยูก่บับริบททีใ่ช้	แต่เป็นค�าทีแ่สดงให้เห็น 
ถึงมิติในการให้ความส�าคัญต่อสาธารณะ	 
หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะ	 เป็นค�าที่ใช้อย่าง 
กว้างขวางในระบบกฎหมายเยอรมันหรือฝร่ังเศส	 
โดยพบว่า	ศาลจะใช้ถ้อยค�าดังกล่าวเพือ่ประกอบ 
ดุลยพินิจในการรับคดีเข้าสู่กระบวนพิจารณา 
หรือไม่	ทั้งนี้	เพื่อลดภาระงานของศาล	เมื่อเป็น 
ถ้อยค�าทีใ่ช้เพือ่น�าไปสูก่ารคุ้มครองสทิธมินุษยชนได้	 
จึงต้องก�าหนดขอบเขตให้ชัดเจน	 มิฉะน้ันแล้ว	 
การละเมดิสทิธมินุษยชนทกุประเภทจะถกูอ้างว่า 
เป็นการละเมิดสทิธมินุษยชนเป็นส่วนรวมทัง้สิน้	 
ท�าให้ยากต่อการให้ความคุ้มครองอย่างแท้จริง	 
นอกจากน้ี	หากพิจารณาถงึกรณกีารด�าเนินคดี 
แบบกลุม่	(Class	Action)	ซึง่เป็นคดทีีมี่ลกัษณะทีมี่ 
ผู้เสียหายจ�านวนมาก	 จะเข้าลักษณะที่เป็น 
การกระท�าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
เป็นส่วนรวมด้วยหรือไม่	กค็วรมีการพจิารณาว่า	 
การกระท�าที่ก่อให้เกิดความเสียหายมีลักษณะ 
เป็นการกระท�าละเมิดสทิธิมนุษยชนทีม่รูีปแบบ 
วธิดี�าเนินการเป็นระบบ	มลีกัษณะร้ายแรงหรือไม่	 
หากใช่กน่็าจะเข้าลกัษณะการละเมดิสทิธมินุษยชน 
เป็นส่วนรวมเช่นกัน
	 	 ที่ผ ่านมา	 นับตั้งแต่มีอ�านาจใช้สิทธ ิ
ทางศาล	ยังไม่มคี�าร้องทีเ่ข้าหลกัเกณฑ์ทีค่ณะกรรมการ 

14 ส�านักวินิจฉัยและคดี. กำรศึกษำเรื่องกำรละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวม. ประมวลบันทึกความเห็น ส�านักวินิจฉัยและคดี ปีที่ 1  
เล่มที่ 2 (กรกฎาคม 2555 – ธันวาคม 2555). หน้า 89.
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สิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะสามารถฟ้องคดี 
ต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหายได้	 ค�าร้องที่มี 
จ�านวนมากคือ	 ค�าร้องที่เกี่ยวข้องกับนโยบาย 
ปราบปรามยา เสพติดซึ่ งหาก พิจารณา 
จากรูปแบบการกระท�าความผิดจะพบว่า	เป็นรูปแบบ 
เดียวกัน	 คือ	 การพาตัวบุคคลไปแล้วสูญหาย 
ไม่สามารถตดิต่อได้	หรือถกูลอบสงัหารโดยบุคคล 
เหล่าน้ันมีพฤติการณ์น่าสงสัยว่าเกี่ยวข้องกับ 
ยาเสพติด	 เป็นผู้มีอิทธิพล	 หรือร�่ารวยผิดปกติ 
อนัเป็นการกระท�าในลกัษณะละเมดิสทิธมินุษยชน 
ทั้งหมดและเป็นส่วนใหญ่	 จึงเห็นว่าน่าจะเข้า 
ลักษณะเป็นการกระท�าอันเป็นการละเมิดสิทธิ 
มนุษยชนเป็นส่วนรวม	เพยีงแต่สาเหตทุีไ่ม่สามารถ 
ฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมได้	 เน่ืองจากไม่เข้า 
องค์ประกอบความผิดทางอาญาเพราะไม่ทราบ 
ตวับุคคลผู้กระท�าความผิดทีแ่น่นอน	คณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงท�าได้เพียงเสนอแนะ 
เชิงนโยบายไปยังส�านักงานต�ารวจแห่งชาต ิ
เพื่อใช้ความระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าที่	
	 	 หากพิจารณาจากฎหมายของต่างประเทศ 
ในเรื่องการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวม 
แล้วเห็นว่า	ตามกฎหมายล�าดับที่	26	ปี	2000	 
(Law	No.	26	Year	2000	-	Establishing	the	 
Ad	Hoc	Human	Rights	Court)	ของสาธารณรัฐ 
อินโดนีเซีย	 ได ้ให ้ความหมายของค�าว ่า	 
“สทิธมินุษยชนเป็นส่วนใหญ่”	ว่าคือ	การฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุ	 
และอาชญากรรมที่เกี่ยวข้องกับมนุษยชาติ15  
การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์	 คือ	 การกระท�าที่ตั้งใจ 
ท�าลายล้างทัง้หมดหรือบางส่วนของกลุม่ชนชาติ	 
เช้ือชาต	ิจริยธรรม	หรือศาสนา	เช่น	การฆ่าสมาชิก 

ของกลุม่	การก่อให้เกิดอาชญากรรมทีเ่ป็นต้นเหต ุ
ของการท�าร้ายร่างกายหรือจิตใจต่อสมาชิกของกลุม่	 
การสร้างเงื่อนไขที่น�าไปสู่การท�าลายล้างชีวิต 
ทัง้หมดหรือบางส่วนในกลุม่	มาตรการทีป้่องกนั 
การเกิดภายในกลุ่ม	 การบังคับให้ส่งเด็กจาก 
กลุ่มหน่ึงไปยังอีกกลุ่มหนึ่ง	 ส่วนอาชญากรรม 
ที่เกี่ยวข้องกับมนุษยชาติ	หมายถึง	การกระท�า 
ในฐานะส่วนหน่ึงของคณะกรรมการ	หรือระบบ 
ที่มีผลโดยตรงต่อพลเมืองในรูปแบบของการฆ่า	 
การท�าลายล้าง	การเอาคนลงเป็นทาส	การบังคับ 
ขับไล่หรือเคลื่อนย้ายพลเมือง	 การจัดสรร 
ความเป็นอิสระโดยพลการ	หรืออิสรภาพอื่นๆ 
อันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายระหว่างประเทศ	 
การทรมาน	การข่มขืน	การล่วงละเมิดทางเพศ	 
การบังคับให้ค้าประเวณี	การบังคับให้ตั้งครรภ์	 
การท�าหมนั	หรือการกระท�าในลกัษณะคล้ายกนั 
อนัเป็นการท�าร้ายทางเพศ	การคุกคามกลุม่พิเศษ 
หรือการให้ความช่วยเหลอื	บนพ้ืนฐานของมุมมอง 
ทางการเมอืง	เช้ือชาต	ิชาต	ิจริยธรรม	วฒันธรรม	 
ศาสนา	เพศ	หรือการกระท�าอื่นๆ	หรืออื่นที่ขัด 
กบักฎหมายระหว่างประเทศ	การแบ่งแยกสผิีว17

	 	 ดังน้ัน	 เพ่ือให้เกิดความชัดเจนจึงควร 
มกีารบัญญตัคิวามหมายของค�าว่า	“การละเมดิ 
สิทธิมนุษยชนส่วนรวม”	 ให้ชัดเจนว่าเป็น 
การกระท�าอนัมีลกัษณะเป็นการละเมิดสทิธมินุษยชน 
ที่มีรูปแบบวิธีด�าเนินการเป็นระบบ	 มีลักษณะ 
ร ้ายแรง	 และส ่งผลกระทบเป ็นวงกว ้าง	 
หรือกระทบต่อความสงบเรียบร้อย	หรือความม่ันคง 
ในทางสากล	 อันเป็นการฝ่าฝืนต่อพันธกรณี 
ระหว่างประเทศด้านสทิธมินุษยชน	และกฎหมาย 

15 The Law No. 26 Year 2000 Article 7.
16 The Law No. 26 Year 2000 Article 8.
17 The Law No. 26 Year 2000 Article 9.
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ประเพณีระหว่างประเทศ”	 โดยบัญญัติไว  ้
ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว ่าด ้วย 
คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาต	ิเหมอืนดงัเช่น 
ของสาธารณรัฐอินโดนีเซียที่ มีการบัญญัต ิ
เร่ืองดงักล่าวไว้ในพระราชบัญญัตคิณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติของตน

	 ข้อคิดเห็น/ข้อเสนอแนะ

	 จากทีก่ล่าวมาเห็นได้ว่า	การกระท�าอนัเข้าข่าย 
เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวม	 
เป็นการกระท�าทีม่ลีกัษณะร้ายแรงและส่งผลกระทบ 
ในวงกว้าง	อกีทัง้ยงัเป็นการละเมดิสทิธมินุษยชน 
ซึง่คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาตใินฐานะ 
เป็นองค์กรที่มีหน้าที่โดยตรงในการคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชนของประชาชนชาวไทยควรจะ 
มีบทบาทในการท�าหน้าท่ีช่วยเหลือประชาชน 
ในการน�าคดข้ึีนสูศ่าลยุตธิรรม	เนือ่งจากประชาชน 
ทัว่ไปอาจมข้ีอจ�ากดับางประการโดยเฉพาะในคดี 
สิทธิมนุษยชนที่อาจตกอยู่ในฐานะที่เสียเปรียบ 
กว่าคู่กรณ	ีผู้เขียนจึงเห็นควรมข้ีอเสนอแนะ	ดังน้ี
	 1)	 ควรก�าหนดให ้คณะกรรมการสิทธ ิ
มนุษยชนแห่งชาติมีหน้าที่และอ�านาจฟ้องคดี 
ต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหายได้ดังเช่นที่เคย 
บัญญัตไิว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย	 
พุทธศักราช	 2550	 โดยบัญญัติไว้ในกฎหมาย 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ 
สิทธิม นุษยชนแห ่ งชาติและ รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย
	 2)	 บุคคลซึ่งจะขอให้คณะกรรมการสิทธ ิ
มนุษยชนด�าเนินคดีต่อศาลยุติธรรมแทนน้ัน	 
ควรตีความกว้างกว่าค�าว่า	 ผู้เสียหายตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 

โดยควรตคีวามไปถงึบุคคลทีพ่บเห็นการกระท�าอนั 
เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวมด้วย	 
จึงควรมีการบัญญัติให้ชัดเจนว่า	 “บุคคลซึ่ง 
ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรือพบเห็น 
การกระท�าอนัเป็นการกระท�าอนัเป็นการละเมดิ 
สิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวม	 อาจยื่นค�าร้องต่อ 
คณะกรรมการเพ่ือขอให้ฟ้องคดต่ีอศาลยุตธิรรม”
	 3)	 ควรมีการก�าหนดให้ชัดเจนไว้ในกฎหมาย 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ 
สทิธมินุษยชนแห่งชาติว่า	ในกรณทีีค่ณะกรรมการ 
เห็นว่า	ควรฟ้องคดีต่อศาลยุตธิรรมแทนผู้เสยีหาย	 
คณะกรรมการมีอ�านาจแต่งตั้งพนักงานคดี 
เพ่ือด�าเนินคดี	หรือขอความร่วมมือจากสภาทนายความ 
เพ่ือด�าเนินคดีแทน	 หรือส่งเร่ืองให้พนักงาน 
อยัการพิจารณาด�าเนินคดีแทนกไ็ด้	กรณทีีแ่ต่งต้ัง 
พนักงานคด	ีควรก�าหนดให้พนักงานคดต้ีองเป็น 
ผู ้ที่คณะกรรมการแต ่งต้ังจากข ้าราชการ 
ของส�านักงาน	 ซึ่งมีคุณวุฒิในระดับเนติบัณฑิต 
และเป็นสามัญสมาชิกแห่งเนติบัณฑิตยสภา 
เ พื่อให ้ท�าหน ้าที่ ในการพิจารณาค�าร ้อง 
และด�าเนินคดีในศาล	
	 4)	 ควรมีการบัญญัติความหมายของค�าว่า	 
“การละเมิดสทิธมินุษยชนส่วนรวม”	ให้ชัดเจนว่า	 
“เป็นการกระท�าอันมีลักษณะเป็นการละเมิด 
สทิธมินุษยชนทีม่รูีปแบบวธิดี�าเนินการเป็นระบบ 
มลีกัษณะร้ายแรง	และส่งผลกระทบเป็นวงกว้าง	 
หรือกระทบต่อความสงบเรียบร้อย	 หรือความ 
มัน่คง	ในทางสากลอนัเป็นการฝ่าฝืนต่อพันธกรณี 
ระหว่างประเทศด้านสทิธมินุษยชนและกฎหมาย 
ประเพณรีะหว่างประเทศ”	เพ่ือให้เกดิความชัดเจน 
ในทางปฏิบัติ	
	 5)	 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ควรสามารถพิจารณาหยิบยกกรณีที่เห็นว่า	 
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การกระท�าใดเป็นการกระท�าอนัเป็นการละเมดิ 
สิทธิมนุษยชนเป ็นส ่วนรวมเพ่ือเสนอต ่อ 
ศาลยุติธรรมได้เอง

	สรุป

	 การใช้สิทธิต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย 
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาต	ิ																												 
เป็นการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในรูปแบบหนึ่ง 
ที่ให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมีส่วนร่วม																									 
ในการด�าเนินคดีในศาลยุติธรรมในกรณี 
ทีพิ่จารณาแล้วเห็นว่า	หรือการกระท�าใดกระทบ 
หรือละเมิดสิทธิมนุษยชนอย ่างร ้ายแรง 
และมีผลกระทบในวงกว้าง	ซึง่ปัจจบัุนคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 ของประเทศไทยไม่ม ี
อ�านาจดงักล่าว	อนัส่งผลกระทบต่อประสทิธภิาพ 
ในการแก้ป ัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ของประชาชน	ดงัน้ัน	เพ่ือให้คณะกรรมการสทิธิ 
มนุษยชนแห่งชาตใินฐานะสถาบันสทิธมินุษยชน 
สามารถด�าเ นินการช ่วยเหลือประชาชน 
ในลกัษณะดงักล่าวได้	จึงควรมกีฎหมายให้อ�านาจ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติใช้สิทธ ิ
ต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย	 รวมถึงก�าหนด 
รายละเอียดการด�าเนินการให้เกิดความชัดเจน	 
เพ่ือเป็นอีกหน่ึงทางเลือกของประชาชนที่ได้รับ 
ผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน 
และประสงค์จะได้รับความช่วยเหลือ	 ยังผลให้ 
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของคณะกรรมการ 
สทิธมินุษยชนแห่งชาตขิองไทยเกดิผลอย่างเป็น 
รูปธรรมและมีประสิทธิภาพต่อไป
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