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	บทคัดย่อ

	 การรวมกลุ่มประชาคมอาเซยีนจะส่งผลให้เกิดปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติ 
และการกระท�าผิดของคนต่างชาติมากยิ่งขึ้นจากการเปิดช่องโอกาสให้มี 
การข้ามพรมแดนไปมาระหว่างกนัและการเคลือ่นย้ายแรงงานข้ามชาตมิากขึน้	 
ในการนี้กลุ่มประเทศอาเซียนทั้ง	 10	 ประเทศได้มีการลงนามในสนธิสัญญา 
ว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญาในภูมิภาคอาเซียน	 
(The Treaty on Mutual Legal Assistance in Criminal Matters among  
Liked-Minded	 ASEAN	Member	 Countries:	 MLAT	 ASEAN)	 เพ่ือพัฒนา 
ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องการบังคบัใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพ 
มากข้ึน	 อย่างไรก็ดีในช่วงที่ผ่านก็ยังพบปัญหาข้อขัดข้องทั้งในทางปฏิบัติ 
และในข้อกฎหมายอีกหลายประการ	 บทความน้ีเป็นการน�าเสนอให้เห็นถึง 
ปัญหาที่เกิดข้ึนจากความร่วมมือระหว่างประเทศทางอาญาภายหลังจาก 
ลงนาม	MLAT	 ASEAN	 ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายล้าสมัยไม่ได้ให้อ�านาจหน้าที่ 
การให้ความร่วมมือกับหน่วยงานที่บังคับใช้กฎหมายตามกฎหมายพิเศษ 
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ที่ตั้งขึ้นใหม่	 การเข้าถึงพยานหลักฐานทาง 
เทคโนโลยี	 ข้อขัดข้องในการสืบพยานทางไกล 
ผ่านจอภาพ	ความผิดสองรัฐทีม่บีริบทแตกต่างกนั 
ในแต่ละประเทศ	 และข้อขัดข้องในการปฏิบัติ	 
ปัจจุ บันประเทศไทยมีการแก ้ไขกฎหมาย 
ความร ่วมมือระหว ่างประเทศทางอาญา 
ของประเทศให้สามารถส่งค�าขอไปยังหน่วยงาน 
บังคับใช้กฎหมายตามกฎหมายพิเศษ	และเปิดช่อง 
ให้มีการพัฒนาวธิใีห้ความร่วมมอืพิเศษในกรณ ี
จ�าเป็นเร่งด่วนกับต่างประเทศได้	 อย่างไรก็ด ี
ยังมีปัญหาในการปฏิบัติกับต่างประเทศอยู่		

ค�ำส�ำคัญ	 :	 อาเซียน	 กระบวนการยุติธรรม	 
ความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา		

 Abstract

 The recent establishment of ASEAN  
community is expected to facilitate more  
cross-border immigrants, tourists and labors  
among ASEAN member countries. As a result,  
there will be more transnational crime and  
criminal offenses committed by the ASEAN  
people in other countries, so the ASEAN  
member countries need to adopt the mutual  
legal assistance framework with a greater  
regional collaboration in combatting the 
crime.	All	10	ASEAN	member	countries	agreed	 
the Treaty on Mutual Legal Assistance in  
Criminal Matters among Liked-Minded  
ASEAN Member Countries (MLAT ASEAN)  
in response to the increasing transnational  
crime. However, the mutual legal assistance  

among ASEAN countries has been found  
ineffective and lots of problems in practice  
over time. These problems are: the strict  
assignment in mutual assistance operation  
to only traditional law enforcement agents  
while there are a number of special law  
enforcement agents with no legal authority  
to lend the assistance; inadequate access to  
technological evidences; double criminality  
concerns in different ASEAN countries;  
a lack of readiness in the use of witness  
examination through VDO conference; and  
operational problems. Nowadays, Thailand  
has already amended the domestic mutual  
legal assistance law which allow the special  
law enforcement agents to participate in the  
assistance and open an opportunity to serve  
special assistance in case of important or  
urgent matters. However, other operational  
problems are still unresolved.

Keyword: ASEAN, Criminal Justice, Mutual  
Legal Assistance  

	บทน�า

	 ประเทศไทยได้มีการลงนามในสนธิสัญญา 
ว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเร่ือง 
ทางอาญาในภูมิภาคอาเซียน	 (The	Treaty	on	 
Mutual Legal Assistance in Criminal Matters  
among Liked-Minded ASEAN Member  
Countries:	MLAT	ASEAN)	เม่ือวันที	่17	มกราคม	 
พ.ศ.	2549	ร่วมกับอกี	9	ประเทศในกลุม่ประเทศ 
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อาเซยีนอันได้แก่	มาเลเซยี	สาธารณรัฐสงิคโปร์	 
บรูไนดารุสซาลาม	 สาธารณรัฐประชาธิปไตย 
ประชาชนลาว	 ฟิลิปปินส์	 สหภาพเมียนมาร์	 
ราชอาณาจักรกัมพูชา	 สาธารณรัฐสังคมนิยม 
เวี ยดนาม	 และสาธารณรัฐอินโดนี เซี ย	 
โดยในสนธิสัญญาดังกล่าวมีวัตถุประสงค  ์
เพ่ือปรับปรุงประสิทธิภาพในการบังคับใช้ 
กฎหมายของ รัฐภาคีในภูมิภาคอาเซียน 
เพ่ือเป็นการเตรียมความพร้อมการรวมเป็น 
ประชาคมอาเซียน	 ซึ่งสิ่งที่จะเกิดขึ้นหลังจากที่ 
กลุม่ประเทศอาเซยีนมกีารเปิดประชาคมอาเซยีน 
เตม็รูปแบบนัน้จะท�าให้เส้นเขตแดนระหว่างประเทศ 
จะขยายออกในการรองรับการเดินทางไปมา 
ระหว่างกนั	จะมีการย้ายทีอ่ยูอ่าศยั	และการเข้ามา 
ท�างานของประชาชนในกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซยีน 
ข้ามมายังประเทศอาเซยีนอืน่ได้ง่ายขึน้	โดยเป็น 
ทีค่าดว่าการเปิดประชาคมอาเซยีนเตม็รูปแบบน้ัน 
อาจส่งผลกระทบให้อาชญากรใช้เป็นช่องโอกาส 
ในการข ้ ามมากระท�า ผิดในประเทศอื่ น	 
เกดิการกระท�าผิดข้ามชาต	ิหรือมกีารหลบหนีคดี 
ความผิดไปยังประเทศอื่นได้ง่ายขึ้น
	 แม้จะมคีวามพยายามในการท�าสนธิสญัญา 
ระหว ่ างกันในการพัฒนาความร ่ วมมือ 
ระหว่างประเทศในทางอาญาแต่ในทางปฏบัิตจิริง 
กยั็งมีปัญหาข้อขดัข้องและข้อจ�ากดัทางกฎหมาย 
หลายประการที่ท� าให ้การประสานงาน 
ในความร ่ วมมื อทางอาญาระหว ่ างกัน 
ไม่สามารถท�าได้ดีพอ	 ในบทความฉบับน้ีจึงได ้
ท�าการวิ เคราะห ์ถึงป ัญหาในการด�าเนิน 
ความร่วมมือระหว่างประเทศอาเซียนซึ่งข้อมูล 

ในงานบทความน้ีเป็นส่วนหน่ึงของโครงการ 
งานวจิยัปัญหาและอปุสรรคของพนักงานอัยการ 
ในการด�าเนินความร่วมมือระหว่างประเทศ 
ในเร่ืองทางอาญาเมื่อเข้าสู่ประชาคมอาเซียน1   
ซึ่งจากการศึกษาวิจัยพบว่ามีประเด็นเกี่ยวกับ 
ปัญหาในการด�าเนินความร่วมมอืระหว่างประเทศ 
ในทางอาญาระหว่างกลุ ่มประเทศอาเซียน 
ที่น่าสนใจหลายประการทั้งในทางกฎหมาย 
และการปฏิบัติ	 ซึ่งคณะผู้วิจัยเห็นว่ามีเน้ือหา 
รายละเอียดในส่วนน้ีที่น่าสนใจที่ควรน�ามา 
เผยแพร่โดยละเอียด	 โดยบทความน้ีจะเน้น 
ในการน�าเสนอปัญหาการปฏิบัติที่เกิดขึ้นจริง 
ในช่วงที่ผ่านมาซึ่งเป็นแง่มุมใหม่ที่ยังไม่เคย 
มกีารน�าเสนอมาก่อนอนัแตกต่างจากงานวจิยัอืน่ 
ด้านความร่วมมือระหว่างประเทศทางอาญา 
ทีมุ่่งศึกษาวิเคราะห์เฉพาะในเชิงตัวบทกฎหมาย 
เท ่าน้ัน	 นอกจากน้ียังได้น�าเสนอแนวทาง 
ในการพัฒนาการให้ร่วมมือช่วยเหลือซึ่งกัน 
ในเร่ืองทางอาญาในภูมิภาคอาเซียนให้ม ี
ประสิทธิภาพมากขึ้นต่อไป
	 1.	 สำระส�ำคัญของสนธิ สัญญำว ่ำด ้วย 
ควำมช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเร่ืองทำงอำญำ 
ในภูมิภำคอำเซียน
	 สนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกัน 
และกันในเร่ืองทางอาญาในภูมิภาคอาเซียน	 
(The Treaty on Mutual Legal Assistance in  
Criminal Matters among Like-Minded ASEAN  
Member Countries: MLAT ASEAN)2	เป็นการ
ลงนามสนธิสญัญาว่าด้วยความช่วยเหลอืซึง่กนั
และกันในเรื่องทางอาญาของภูมิภาคอาเซียน 

1 พงศ์กลุธร โรจน์วรุิฬห์ และคณะ, ปัญหาและอปุสรรคของพนักงานอยัการในการด�าเนินความร่วมมอืระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา 
เมื่อเข้าสู่ประชาคมอาเซียน. (ส�านักงานอัยการสูงสุด: กรุงเทพมหานคร), 2559

2 The Treaty on Mutual Legal Assistance in Criminal Matters among Like-Minded ASEAN Member Countries
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โดยประเทศในกลุ่มสมาชิกอาเซียน	 ซึ่งภายใต ้
สนธสิญัญาดงักล่าวท�าให้ประเทศในกลุม่สมาชกิ 
อาเซียนทั้ง	10	ประเทศ	อันได้แก่	ไทย	มาเลเซีย	 
สาธารณรัฐสิงคโปร ์ 	 บรูไนดารุสซาลาม	 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว	 
ฟิลปิปินส์	สหภาพเมียนมาร์	ราชอาณาจกัรกมัพูชา	 
สาธารณรัฐสงัคมนิยมเวยีดนาม	และสาธารณรัฐ 
อินโดนีเซีย	 มีความร่วมมือร่วมระหว่างกัน 
ในทกุประเทศสมาชิกโดยไม่ต้องท�าสนธสิญัญา 
ทวิภาคีระหว่างกันอีก	 ทั้งน้ีโดยมีวัตถุประสงค ์
เพือ่ปรับปรงุประสทิธภิาพในการบงัคับใช้กฎหมาย 
ของรัฐภาคีในการป้องกนั	การสบืสวนสอบสวน	 
และการฟ้องคดี	 ซึ่งบรรดาประเทศภาคีจะให้ 
ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญา 
ด้วยมาตรการทีก่ว้างขวางทีส่ดุเท่าทีจ่ะเป็นไปได้	 
ก า ร ใ ห ้ ค ว าม ช ่ ว ย เ ห ลื อ ซึ่ ง กั น แ ล ะ กั น 
ตามสนธิสัญญานี้หมายความรวมถึง
	 (ก)	การสืบพยานหลักฐานหรือการสอบ 
ปากค�าจากบุคคลโดยสมัครใจ
	 (ข)	การให ้ บุคคลเบิกความเป ็นพยาน 
หรือช่วยเหลือในเรื่องทางอาญา
	 (ค)	การส่งเอกสารทางกฎหมาย		
	 (ง)	การค้นและยึด		
	 (จ)	การตรวจวัตถุและสถานที่		
	 (ฉ)	การ จัดหาให ้ ซึ่ งต ้ นฉบับ เอกสาร 
หรือส�าเนา	 บันทึก	 และสิ่งของอันเป็นพยาน 
หลักฐาน		
	 (ช)	การช้ีระบุหรือติดตามร ่องรอยของ 
ทรัพย์สินที่ได ้มาจากการกระท�าความผิด 
หรือที่ใช้ในการกระท�าความผิด
	 (ซ)	การห้ามการจดัการกบัทรัพย์สนิชัว่คราว	 
หรือการอายัดทรัพย์สนิทีไ่ด้มาจากการกระท�าผดิ 
ที่อาจได้คืนหรือริบได้ตามกฎหมาย

	 (ฌ)	การได้คืนทรัพย์สินที่ได้มาจากการ 
กระท�าความผิด
	 (ญ)	การค ้นหาและการระบุตัวพยาน 
และผู้ต้องสงสัย	และ
	 (ฎ)	 การให้ความช่วยเหลืออื่นใดตามที่ได ้
ตกลงกันและซึ่งเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของ 
สนธิสัญญา	
	 สนธิสัญญาดังกล่าวไม่ใช้บังคับกับกรณ ี
ดังต่อไปนี้
	 (ก)	 การจับกุมหรือคุมขังบุคคลใดเพื่อส่ง 
บุคคลน้ันข้ามแดนหรือการโอนตัวบุคคลที่ถูก 
คุมขังไปรับโทษซึ่งอยู่ความร่วมมือตามกรอบ 
การส่งผู้ร้ายข้ามแดนดังกล่าวได้ระบุไว้ในส่วน 
ของกฎหมายผู้ร้ายข้ามแดนซึ่งจะด�าเนินการ 
ภายใต้สนธสิญัญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างกนั 
ต่างหากอีกส่วนหนึ่ง	 หรือใช้หลักต่างตอบแทน 
หรือถ ้อยทีถ ้อยประติบั ติ	 (Reciproci ty )	 
ในประเทศที่ไม่มีการท�าสนธิสัญญา		
	 (ข)	 การบังคับคดีในภาคีผู ้รับค�าร้องขอ 
ตามค�าพิพากษาคดีอาญาของศาลในภาคี 
ผู้ร้องขอ	 เว้นแต่ในขอบเขตที่กระท�าได้ตาม 
กฎหมายของภาคีผูรั้บค�าร้องขอ		เช่น	การบังคับยึด 
หรือการริบทรัพย์ในต่างประเทศน้ันจะท�าได้ 
ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายของภาคีผู้รับค�าร้องขอให ้
อ�านาจไว้เท่านั้น	 หรือกล่าวได้ว่าความร่วมมือ 
ทางอาญาน้ันจะต้องไม่ก้าวล่วงอ�านาจศาล 
หรือกฎหมายภายในของอีกประเทศหนึ่ง
	 (ค)	 ความร่วมมือระหว่างประเทศในทาง 
อาญาน้ีไม่รวมถงึการโอนกระบวนการพิจารณา 
ในเรื่องทางอาญา	
	 ค�าร้องขอความช่วยเหลืออาจถูกปฏิเสธ 
หากต้องด้วยข้อจ�ากัดความช่วยเหลือยกเว้น 
ตามสนธิสัญญาฯ	 ได้แก่	 คดีมีลักษณะในทาง 

_19-0025(113-132)P6new.indd   116 1/14/62 BE   9:47 AM



117

Journal of Thai Justice System Vol.3 September - December 2018

การเมือง	 หรือมีพฤติการณ์ของการกระท�า 
เกี่ยวเน่ืองกับทางการเมือง	 หรือเป็นความผิด 
ทางการทหาร	หรือเป็นการร้องขอความช่วยเหลอื 
เกี่ยวกับคดีที่ไม่เป็นความผิดตามกฎหมาย 
ของทั้งสองประเทศคือ	 ประเทศภาคีผู้ร้องขอ 
และประเทศภาคีผู ้ รับค�าร ้องขอ	 (Double	 
Criminality)	เว้นแต่กฎหมายภายในของประเทศ 
ภาคีผู ้ รับค�าร้องขอก�าหนดไว้เป็นอย่างอื่น	 
หรือประเทศภาคีผู ้ร ้องขอมิได้ให้ค�ารับรอง 
ว่าจะปฏิบัติต่างตอบแทนในลักษณะเดียวกัน 
แก่ประเทศภาคีผู้รับค�าร้องขอ	เป็นต้น		
	 ทัง้น้ีสนธสิญัญาน้ีจะใช้กบัการให้ความช่วยเหลอื 
ระหว่างกันในบรรดาประเทศภาคีเท่านั้น	 
และจะไม่ก่อให้เกดิสิทธใิดๆ	แก่บุคคลทีจ่ะได้รบั	 
ปิดบัง	 หรือไม่ยอมให้ซึ่งพยานหลักฐานใดๆ	 
หรื อห ้ ามการปฏิ บัติ การตามค� าร ้ อ งขอ 
ความช ่วยเหลือใดๆ  อีกทั้ ง ไม ่มีกรณีใด 
ตามสนธสิญัญาฯ	น้ีทีใ่ห้สทิธรัิฐภาคีหน่ึงทีจ่ะเข้าไป 
ในดนิแดนของรัฐภาคีอกีรัฐหน่ึงในการใช้อ�านาจ 
และการปฏบัิตกิารตามหน้าทีท่ีส่งวนไว้โดยเฉพาะ 
ส�าหรับเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายภายในของ 
อีกรัฐภาคีหนึ่งนั้น	
	 นอกจากน้ีสนธสิญัญาดงักล่าวยังได้ก�าหนด 
หลกัเกณฑ์และแนวทางด�าเนินการให้ความร่วมมอื 
ระหว ่างประเทศในทางอาญาทั้งในเ ร่ือง 
รายละเอียดค�าร ้องขอ	 การด�า เ นินการ 
ตามค�าร้องขอ	 ข้อจ�ากัดการใช้พยานหลักฐาน 
ที่ได้มาจากการช่วยเหลือเพ่ือวัตถุประสงค์ 
ตามท่ีร้องขอเท่าน้ัน	การรักษาความลบั	การได้มาซึง่ 
ถ้อยค�าโดยสมคัรใจ	การได้มาซึง่พยานหลกัฐาน	 
สทิธทิีจ่ะปฏเิสธการให้พยานหลกัฐาน	การจดัหา 
ให้ซึ่งเอกสารและบันทึกอื่นๆ	 ที่ประชาชน 
ใช้ประโยชน์ได้	การปรากฏตวัของบุคคลในภาคี 

ผู้ร้องขอ	 การปรากฏตัวของบุคคลที่ถูกคุมขัง 
ในภาคีผู้ร้องขอ	 หลักประกันต่อบุคคลในการ 
ด�าเนินการตามค�าร้องขอ	 การเดินทางผ่าน 
ของบุคคลซึง่ถกูคุมขัง	การค้นและยึดอายัด	การส่ง 
พยานหลักฐานคืน	การค้นหาที่อยู่หรือการระบ ุ
ตวับุคคล	การส่งเอกสาร	ความช่วยเหลอืในการ 
ด�าเนินการริบทรัพย์สิน	 ความสอดคล้องกับ 
ข ้อตกลงอื่น 	 การ รับรองและการยืนยัน 
ความถกูต้องแท้จริงของเอกสาร	ค่าใช้จ่าย	การปรึกษา 
หารือ	หรือข้อปฏิบัตทิางการทตูเพือ่การด�าเนินการ 
ให้ความร่วมมอืระหว่างประเทศตามสนธสิญัญา 
มีประสิทธิภาพ	 รวมถึงแนวทางปฏิบัติในกรณี 
เกิดข้อพิพาท	
	 สาระส�าคัญอกีประการตามกรอบความร่วมมอื 
ระหว่างประเทศในทางอาญาคือการก�าหนด 
ให้มผู้ีประสานงานกลางเป็นหน่วยงานทีชั่ดเจน 
ในการร้องขอและรับค�าร้องขอความช่วยเหลือ 
จากประเทศภาคีเพื่อช่วยลดขั้นตอนในการ 
ประสานงานให ้ สามารถส ่ งค� า ร ้ อ ง ขอ 
ผ่านผู้ประสานงานได้โดยตรง	เน่ืองจากในประเทศ 
ทีไ่ม่มสีนธสิญัญาระหว่างกนัจะต้องส่งค�าร้องขอ 
ผ่านช่องทางการทูตเพ่ือพิจารณาให้ค�ารับรอง 
ว่าจะให้ความช่วยเหลือหรือไม่ก่อน		
	 2.	 ปัญหำและอุปสรรคในเร่ืองควำมร่วมมือ 
ระหว่ำงประเทศในเร่ืองทำงอำญำในภูมิภำค 
อำเซียน
	 ในบทความฉบับน้ีได ้รวบรวมป ัญหา 
และอปุสรรคในเร่ืองความร่วมมือระหว่างประเทศ 
ในเรือ่งทางอาญาทัง้ในส่วนทีเ่ป็นปัญหาในทางปฏบัิต ิ
และอุปสรรคในข ้ อกฎหมายที่ ตรวจพบ 
จากส�านักงานต่างประเทศ	ส�านักงานอยัการสงูสดุ 
ซึ่งเป็นส�านักงานที่รับผิดชอบภารกิจในด้านน้ี 
โดยตรง	 โดยรวบรวมข ้อมูลจากงานวิจัย 
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ซึ่งเป็นการวิจัยเชิงเอกสาร	 (Documentary	 
Research)	 การสัมภาษณ์เชิงลึก	 (In - depth  
Interview)	และการสนทนากลุม่ย่อย	(Focus	Group)	 
กับบุคคลผู้เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม	 
ทัง้ในกลุม่ของผูบั้งคับใช้กฎหมายในขัน้ตอนต่างๆ	 
ไม่ว่าจะเป็นอยัการ	ต�ารวจ	ข้าราชการกรมราชทณัฑ์	 
รวมทัง้นักวชิาการและผูม้ส่ีวนได้เสยีหรอืเกีย่วข้อง 
อืน่ๆ	โดยอาศยัวิธกีารเลอืกแบบเจาะจงเฉพาะกบั 
ผู้ปฏิบัติงานหรือนักวิชาการและผู้ทรงคุณวุฒ ิ
ที่ทราบรายละเอียดเกี่ ยวกับการด�า เ นิน 
ความร ่วมมือระหว ่างประเทศทางอาญา 
เป็นอย่างดีและยินดีถ่ายทอดข้อมูล
	 สภาพปัญหาที่ตรวจพบจะเป ็นป ัญหา 
และอุปสรรคในความร่วมมือระหว่างประเทศ 
ในภูมิภาคอาเซียนทั้งก ่อนและหลังการลง 
สัตยาบันสนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือ 
ซึง่กนัและกนัในเร่ืองทางอาญาในภมูภิาคอาเซยีน	 
นอกจากน้ียังได้ให้ข้อเสนอแนะบางประการ 
เพ่ือเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาและอปุสรรค 
ดังกล่าวซึ่งปัญหาและอุปสรรคในทางปฏิบัต ิ
บางประการอาจยังมิได้เกิดขึ้นในกลุ่มประเทศ 
อาเซียนในปัจจุบันแต่เป็นปัญหาและอุปสรรค 
ทางปฏิบัติที่มีแนวโน้มว่าจะเกิดข้ึนแน่นอน 
จากการเปิดประชาคมอาเซียน	 โดยปัญหา 
ในเร่ืองความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ือง 
ทางอาญาในภูมิภาคอาเซียนที่ส�าคัญสรุปได้ 
ดังนี้
 	 2.1	ปัญหำระเบียบกฎหมำยที่รองรับ 
ในกำรด�ำเนินควำมร่วมมือระหว่ำงประเทศ 
ทำงอำญำ
	 	 กฎหมายภายในที่ก�าหนดแนวทาง 
และหลักเกณฑ์ความร่วมมือระหว่างประเทศ 

ทางอาญาคือพระราชบัญญัติความร่วมมือ 
ระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา	พ.ศ.	2535	 
ซึ่งมีขึ้นก่อนการลงนามสนธิสัญญาว่าด้วย 
ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญา 
ในภูมิภาคอาเซียนที่ประเทศไทยร่วมลงนาม 
ในปี	พ.ศ.	2549	ซึ่งปัจจุบันมีการพัฒนากรอบ 
ความร่วมมือต่างๆ	 เพ่ิมขึ้นอีกหลายประการ 
รวมถงึมกีารพฒันาระบบกระบวนการยุตธิรรม 
ภายในของประเทศไทยเอง	ท�าให้พระราชบญัญัต ิ
ความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา	 
พ.ศ.	2535	ในปัจจบัุนล้าสมยั	และยังไม่รองรับ 
เงื่อนไขหลายประการตามสนธิสัญญา
	 	 ประเด็นแรกในเรื่องของหน่วยงาน 
ที่มีหน้าที่ในการด�าเนินความร่วมมือระหว่าง 
ประเทศในทางอาญาซึ่ งพระราชบัญญัต ิ
ความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา	 
พ.ศ.	25353	ทีร่ะบุให้อธบิดีกรมต�ารวจ	(ปัจจบัุน 
คือผู้บัญชาการต�ารวจแห่งชาติ)	 อัยการพิเศษ 
ฝ่ายคดี	 (ปัจจุบันคืออธิบดีอัยการ	 ส�านักงาน 
คดีอาญา)	 และอธิบดีกรมราชทัณฑ์เท่าน้ัน 
ทีมี่อ�านาจด�าเนินการตามค�าร้องขอของต่างประเทศ	 
อย่างไรกดี็สถานการณ์ในปัจจุบนัซึง่มีหน่วยงาน 
ยุติธรรมภาครัฐเกิดขึ้นจ�านวนมากที่พัฒนาขึ้น 
ตามพันธะกรณีระหว ่างประเทศเพ่ือเ พ่ิม 
ประสิทธิภาพการบังคับใช ้กฎหมายและ 
การด�าเนินคดอีาญาระหว่างประเทศ	ไม่ว่าจะเป็น	 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ	 ส�านักงานป้องกัน 
และปราบปรามการทจุริตแห่งชาต	ิหรือส�านักงาน 
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน	 เป็นต้น	 
หากกฎหมายดังกล่าวยังไม่แก้ไขแน่นอนว่าจะ 
ส่งผลให้การด�าเนินการตามค�าร้องขอล่าช้า 
และไม่สามารถส่งค�าร้องไปยังผู้รับผิดชอบ 

3 พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 12 
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โดยตรงได้	 เช่น	 เป็นการตรวจสอบด�าเนินการ 
เกี่ยวกับการยึดทรัพย์ซึ่งไม่สามารถส่งไปยัง 
ส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
ต ้องส ่ ง ไป ยังส� า นักงานต�ารวจแห ่ งชาต	ิ 
หรืองานสบืสวนสอบสวนทีต้่องใช้ความเช่ียวชาญ 
หรือเครื่องมือพิเศษก็ไม ่สามารถส่งไปยัง 
กรมสอบสวนคดีพิเศษได้
	 	 พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่าง 
ประเทศในเรื่องทางอาญา	 พ.ศ.	 2535	 น้ัน 
เป็นกฎหมายเก่าที่วางหลักเกณฑ์และแนวทาง 
การให้ความร่วมมอืระหว่างประเทศทางอาญา 
ซึ่งล้อตามสนธิสัญญาต้นแบบสหประชาชาติ 
ว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเร่ือง 
ทางอาญาตัง้แต่	พ.ศ.	25014	ซึง่ในช่วงทีผ่่านมา 
ได้มีการพัฒนาแนวคิดและแนวทางปฏิบัต ิ
ขึน้มากโดยค�านึงถงึความจ�าเป็นในการต่อต้าน 
การก่อการร้ายและอาชญากรรมข้ามชาตทิีจ่ะต้อง 
มีมาตรการที่เข้มข้นขึ้น	โดยในปัจจุบันกฎหมาย 
ระหว่างประเทศที่เป็นต้นแบบหรือแม่แบบ 
ว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันทางอาญา 
ได้ใช้อ้างอิงกฎหมายต้นแบบสหประชาชาติ 
ว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันทางอาญา	 
พ.ศ.	 2550	 ที่ได้ขยายขอบเขตความร่วมมือ 
ในเร่ืองการยดึ	อายัด	และริบทรัพย์สนิ	นอกจากน้ี 
ยังได้รวมประเดน็ทีเ่กีย่วข้องกบัความเจริญก้าวหน้า 
ทางเทคโนโลยีในปัจจุบันไม่ว่าจะเป็นเร่ือง 
พยานหลกัฐานทางคอมพิวเตอร์	และเทคโนโลยี 
การประชุมทางจอภาพ	 (Video	 Conference)	 
เ พ่ืออ�านวยความสะดวกในการสืบพยาน 
ในต่างประเทศ	 ซึ่งในหลายประเทศอาเซียน 

ซึง่รวมถงึประเทศไทยกย็งัไม่ได้มกีารออกกฎหมาย 
ภายในเพ่ือรองรับกรอบความร ่วมมือที่ มี 
ความก้าวหน้าขึ้นดังกล่าว	 มีเพียงแต่มาเลเซีย 
และสิงคโปร์เท่าน้ันที่มีการก�าหนดกฎหมาย 
ของตนภายในกฎหมายวธิพิีจารณาความอาญา 
ที่ระบุถึงแนวทางและวิธีการในการได้มา 
ซึ่งพยานหลักฐานทางเทคโนโลยี	 ไม่ว่าจะเป็น 
การเข้าถึงข้อมูลการเข้ารหัสทางคอมพิวเตอร ์
เป็นพยานหลกัฐาน	หรือการใช้โทรทศัน์วิดโีอ	(Video	 
Conference	or	Television	Link)	ในการสบืพยานได้	 
ดังน้ันถึงแม้ว่าจะมีการก�าหนดให้ประเทศภาคี 
จะให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเร่ือง 
ทางอาญาด้วยมาตรการที่กว้างขวางที่สุด 
เท่าทีจ่ะเป็นไปได้แต่หากไม่มกีารก�าหนดอ�านาจ 
ในการเข้าถงึพยานหลกัฐานดงักล่าวไว้ในกฎหมาย 
ภายในของประเทศผู้รับค�าร้องแล้ว	ประเทศผู้รับ 
ค�าร้องก็ไม่สามารถใช้อ�านาจเพ่ือด�าเนินการ 
ตามค�าร้องขอได้
	 	 ในปัจจุบันประเทศไทยได้มีการแก้ไข 
กฎหมายความร่วมมือระหว่างประเทศทางอาญา	 
โดยมพีระราชบัญญัตคิวามร่วมมือระหว่างประเทศ 
ในเร่ืองทางอาญา	(ฉบบัที	่2)	พ.ศ.	2559	โดยม ี
สาระส�าคัญให้มีการแก้ไขให้พนักงานอัยการ 
ในฐานะผู้ประสานงานกลางสามารถส่งค�าร้อง 
ให้กรมสอบสวนคดพิีเศษ	ส�านักงานคณะกรรมการ 
ป้องกนัปราบปรามการทจุริตภาครัฐ	ส�านักงาน 
คณะกรรมการป้องกันปราบปรามการทุจริต 
แห่งชาติ	 เป็นผู้ด�าเนินการได้6	 และก�าหนดให ้
สามารถให้ความช่วยเหลอืพิเศษในกรณจี�าเป็น 
เร่งด่วนให้กับต่างประเทศหากประเทศน้ัน 

4 UN Model Treaty on Mutual Assistance in Criminal Matters 1985
5 UN Model Law on Mutual Assistance in Criminal Matters 2007
6 พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 มาตรา 4 แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 12
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ได้แสดงว่าจะให้ความช่วยเหลือในลักษณะ
เดียวกัน7	 และเพ่ิมอ�านาจและความชัดเจน 
ในการด�าเนินการเกี่ยวกับการยึด	 ริบ	 อายัด 
ทรัพย์สิน	 อย่างไรก็ดีเป็นการแก้ไขกฎหมาย 
ในส่วนของประเทศไทยเท่าน้ันในเร่ืองของ 
การประสานงานระหว่างประเทศก็ยังเป็น 
ปัญหาอยู่	
	 	 ในบางประเทศยังไม ่มีการก�าหนด 
กฎหมายและระเบียบปฏิบัติภายในประเทศ 
ในการประสานความร่วมมือระหว่างประเทศ 
ในทางอาญาระหว่างกัน	 เช่น	 สาธารณรัฐ 
ประชาธิปไตยประชาชนลาวและฟิลิปปินส	์ 
ซึ่ งการด�า เ นินการจะว ่าตามข ้อก� าหนด 
ในสนธสิญัญาว่าด้วยความช่วยเหลอืซึง่กนัและกนั 
ในเร่ืองทางอาญาในภูมิภาคอาเซียนเป็นหลัก	 
ซึ่ งบ ่อยค ร้ังมักจะประสบป ัญหาในเ ร่ือง 
การตคีวามและขาดความชัดเจนแน่นอนเกีย่วกบั 
หลักเกณฑ์รายละเอียดในการปฏิบัติข้ึนกับ 
ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ผู ้รับผิดชอบเป็นหลัก 
ยังไม่ได้มีการก�าหนดแนวทางปฏิบัติระหว่าง 
ประเทศภาคีที่ชัดเจน
 	 2.2	 ปัญหำผูป้ระสำนงำนกลำง	(Central	 
Authority)	
	 	 โดยปกติ ป ระ เทศที่ มี สนธิ สัญญา 
ความร่วมมือทางอาญาระหว่างกันจะท�า 
ความตกลงให้มีการประสานความร่วมมือ 
ผ่านผู้ประสานงานกลางระหว่างกันโดยตรง	 
ไม่จ�าเป็นต้องด�าเนินการส่งและรับค�าร้อง 
ผ่านช่องทางการทูตอีกเนื่องจากได้มีการท�า 
คว ามตกล งกั น ไ ว ้ ใ น สนธิ สั ญญาแล ้ ว	 
ตามสนธสัิญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซึง่กนัและกนั 

ในเร่ืองทางอาญาในภมูภิาคอาเซยีนฯ8	ในข้อ	4	 
จะก�าหนดให้ภาคีแต่ละภาคีจะต้องแต่งตั้ง 
ผู้ประสานงานกลางเพ่ือจัดท�าและรับค�าร้องขอ 
ความช่วยเหลอืตามสนธสิญัญาฯ	และผู้ประสานงาน 
กลางจะต ้องติดต ่อซึ่งกันและกันโดยตรง	 
แต่ในข้อเดยีวกนัยังก�าหนดให้ผู้ประสานงานกลาง 
ของประเทศภาคีสมาชิกถ้าประสงค์อาจเลือก 
ติดต่อโดยทางช่องทางการทูตได้	ในทางปฏิบัติ 
มีบ่อยคร้ังที่ผู้ประสานงานกลางจะบอกปัดให้ 
ท�าการติดต่อผ่านช่องทางทูตก่อนซึ่งท�าให ้
เ กิ ด ขั้ นตอนและระยะ เวลา เพิ่ มมากขึ้ น 
การประสานงานผ่านผู ้ประสานงานกลาง 
เป็นกลไกส�าคัญประการหน่ึงส�าหรับประเทศ 
ที่ มีสนธิสัญญาระหว ่างกันเพ่ือลดข้ันตอน 
การประสานงาน	ซึง่มวีตัถปุระสงค์ในการแก้ไข 
ปัญหาความล่าช้าที่เกิดจากการประสานงาน 
ผ่านวิถีทางการทูตซึ่งเป็นช่องทางการติดต่อ 
ระหว่างประเทศในกรณีทั่วไป	 จึงไม่สมเหตุผล 
ที่ช่องทางการทูตจะเป็นที่นิยมกว่า	 แม้ในการ 
ประสานความร่วมมือทางการศาลในคดีแพ่ง 
และพาณชิย์	ประเทศทีมี่ความตกลงกับประเทศไทย 
จะใช้ช่องทางการตดิต่อกนัผ่านผู้ประสานงานกลาง
เป็นหลัก	 และไม่ประสานงานผ่านช่องทาง 
การทูตเลย
 	 2.3	ปัญหำกำรสืบพยำนโดยกำรประชุม 
ทำงจอภำพ	(Video	Conference)
	 	 สนธิสัญญาว่าด ้วยความช่วยเหลือ 
ซึง่กนัและกันในเร่ืองทางอาญาในภมิูภาคอาเซยีน 
ได้เปิดช่องให้มกีารสบืพยานด้วยวธิกีารประชุม 
ทางจอภาพ	(Video	Conference)	ได้	อย่างไรกดี็ 
ความร่วมมือทางอาญาในประเด็นการสบืพยาน 

7 พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 มาตรา 5 แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 14/1
8 The Treaty on Mutual Legal Assistance in Criminal Matters among Like-Minded ASEAN Member Countries Article 4 

_19-0025(113-132)P6new.indd   120 1/14/62 BE   9:47 AM



121

Journal of Thai Justice System Vol.3 September - December 2018

ทางไกลก็ เป ็นอีกประเด็นหน่ึงที่มีป ัญหา 
ในทางปฏบัิตโิดยปัจจุบันในกลุม่ประเทศอาเซยีน 
มีเพียงมาเลเซีย	 สิงคโปร์	 และไทยเท่าน้ันที่มี 
การก�าหนดไว้ในกฎหมายวธิพิีจารณาความอาญา 
ให ้มีการสืบพยานทางไกลผ่านจอภาพได	้ 
การด�าเนินการสบืพยานผ่านจอภาพในประเทศอืน่ 
นอกเหนือจากน้ีแม้ได้ก�าหนดไว้ใน	MLAT	ASEAN	 
แล้วก็ตามก็อาจจะเป ็นป ัญหาข ้อถกเถียง 
ว่าสามารถกระท�าได้หรือไม่	 และหากจะมี 
การด�าเนินการจะกระท�าโดยวธิใีดโดยกระบวนการ 
และขั้นตอนอย่างไร	
	 	 โดยหลกัแล้วถอืเป็นสทิธพ้ืินฐานทีจ่�าเลย 
หรือผู้ถกูล่าวหาในคดจีะมสิีทธใินการต่อสูใ้นคดี 
อย่างเต็มที่โดยการพิจารณาคดีจะต้องกระท�า 
อย่างเปิดเผยต่อหน้าจ�าเลย	การสบืพยานลบัหลงั 
จ�าเลยจะกระท�าได้ก็ต่อเมื่อเป็นกรณีพิเศษที่มี 
กฎหมายรองรับไว้เท่าน้ัน	 ในกรณีพยานอยู่ 
ต่างประเทศการขอความร่วมมอืจากต่างประเทศ 
ในสมัยก่อนจึงจ�ากัดอยู่ที่ประเทศผู้ร้องขอให้ 
ต่างประเทศส่งหมายเรียกให้พยานและร้องขอให้ 
พยานมาปรากฏตัวยังประเทศผู้ร้องขอเท่าน้ัน	 
โดยพยานต้องสมคัรใจเดนิทางมาศาลด้วยตนเอง 
และประเทศผู้ร้องขอเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายเอง	 
ซึ่งบ่อยคร้ังไม่ได้รับความร่วมมือจากพยาน 
หรือมีป ัญหาเร่ืองค่าใช ้จ ่ายส�าหรับพยาน	 
การสืบพยานด้วยวิธีการประชุมทางจอภาพ	 
(Video Conference) จึงเป็นการเปิดช่องให้มี 
การสืบพยานได้แม้ตัวพยานอยู่ในต่างประเทศ 
ก็ตาม	

	 	 ในประเทศไทยกมี็การระบุไว้ในกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาว่าการพิจารณาคดี9	ว่าการสบืพยาน 
ต้องกระท�าต่อหน้าจ�าเลย	ซึง่ตามพระราชบัญญัติ 
ความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา	 
พ.ศ.	 2535	 หรือแม้แต่ในพระราชบัญญัต ิ
ความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา	 
(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2559	นั้นไม่ได้ก�าหนดขอบเขต 
ความช่วยเหลือถึงเ ร่ืองการสืบพยานหรือ 
แสดงพยานหลกัฐานทางจอภาพ	(Video	Conference)	 
ไว้แต่อย่างใด	อย่างไรก็ดีได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา	230/110	ในกรณทีีมี่เหตุจ�าเป็นอนัไม่อาจ 
น�าพยานมาเบิกความในศาลได้	เม่ือคู่ความร้องขอ 
หรือศาลเห็นสมควร	ศาลอาจอนุญาตให้พยาน 
ดังกล่าวเบิกความที่ศาลอื่นหรือสถานที่ท�าการ 
ของทางราชการหรือสถานทีแ่ห่งอืน่นอกศาลน้ัน	 
โดยจัดให้มกีารถ่ายทอดภาพและเสยีงในลกัษณะ 
การประชุมทางจอภาพได้11	 ซึ่งในส่วนน้ีได้ม ี
การก�าหนดข้อบังคับของประธานศาลฎีกา	 
พ.ศ. 255612	 ว่าด้วยการสืบพยานคดีอาญา 
ในลักษณะการประชุมทางไกลทางจอภาพ	 
เพ่ือก�าหนดหลกัเกณฑ์และวธิกีารในการสบืพยาน 
คดอีาญาในลกัษณะของการประชุมทางจอภาพ 
ในกรณทีีมี่เหตจุ�าเป็นไม่อาจน�าพยานมาเบิกความ 
ในศาลที่ พิจารณาคดีได ้ซึ่งรองรับในกรณ ี
พยานมถีิน่ทีอ่ยู่ในต่างประเทศไว้ด้วย	ซึง่หลกัเกณฑ์ 
ดังกล่าวรวมถึงทั้งกรณีน�าพยานไปสืบพยาน 
ในศาลต่างประเทศและการน�าพยานต่างประเทศ 

9 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172
10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230/1 แก้ไขเพ่ิมเติมตาม พ.ร.บ. แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ.2551 ข้อบังคับของประธานศาลฎีกา พ.ศ. 2556 ว่าด้วยการสืบพยานคดีอาญาในลักษณะการประชุม 
ทางจอภาพ

11 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230/1 แก้ไขเพ่ิมเติมตาม พ.ร.บ. แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551

12 ข้อบังคับของประธานศาลฎีกา พ.ศ. 2556 ว่าด้วยการสืบพยานคดีอาญาในลักษณะการประชุมทางไกลทางจอภาพ
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มาสืบพยานในศาลไทย	 แต่ทั้ง น้ีจะต้องมี 
การด�าเนินการทางพธิกีาร	การจดัท�าค�าเบิกความ	 
การบันทึกรายงานกระบวนการพิจารณาคดี	 
และการก�าหนดสกัขพียานให้เป็นไปตามแนวทาง 
ที่ก�าหนดในข้อบังคับดังกล่าวด้วย	 โดยใน 
ประเทศไทยเพ่ิงจะมีกรณีตัวอย่างเมื่อวันที่	 
18	กุมภาพันธ์	พ.ศ.	2558	ศาลจังหวัดพัทยา 
และศาลแขวง	Nacka	ประเทศสวีเดน	จัดให้มี 
การสบืพยานข้ามประเทศเป็นคร้ังแรกผ่านระบบ 
ทางไกลโดยการประชุมทางจอภาพ	 (Video	 
Conference)	โดยเป็นการสบืพยานชาวไทย	2	ปาก	 
จากเหตุการณ์นักท่องเที่ยวชาวสวีเดนก่อเหต ุ
ฆ่านักท่องเทีย่วชาวนิวซแีลนด์	ซึง่ต่อมาสามารถ 
จบัตวัจ�าเลยได้ทีร่าชอาณาจกัรสวเีดน	อย่างไรกด็ี 
ในป ัจจุ บันยังไม ่ เคยมีกรณีการสืบพยาน 
ข้ามประเทศด้วยระบบทางไกลผ่านการประชุม 
ทางจอภาพกับประเทศในกลุ ่ มอาเซียน 
แต่อย่างใด
	 	 ปัจจุบันยงัมีกรณร้ีองขอให้มกีารสบืพยาน 
ผ่านการประชุมทางจอภาพไม่มากนัก	อย่างไรกด็ ี
ในอนาคตน่าจะต้องมีการขอความร่วมมือ 
ในเร่ืองของการขอให้ส่งหรือรับรองหลักฐาน 
และการสืบพยานผ่านการประชุมทางไกล 
ทางจอภาพมากขึ้นเ ร่ือยๆ	 อย่างแน่นอน 
เน่ืองจากเป็นวธิทีีส่ะดวกรวดเร็วและลดค่าใช้จ่าย 
ให้กับทั้งประเทศผู ้ร ้องขอและประเทศผู ้รับ 
ค�าร้องขอ	 อย่างไรก็ดีกระบวนการและขั้นตอน 
ในการประสานความร่วมมือระหว่างประเทศ 
เกี่ยวกับการสืบพยานทางไกลผ่านการประชุม 
ทางจอภาพของประเทศสมาชิกอาเซยีนส่วนใหญ่ 
ไม่ได้มีการก�าหนดไว้ชัดเจน	ประกอบกบัยงัขาด 

ความพร้อมเกี่ยวกับกฎระเบียบ	 ข ้อตกลง 
หรือเงือ่นไขส�าคัญในการจัดองค์ประกอบในการ 
สบืพยานผ่านทางจอภาพ	(Video	Conference)	 
ซึ่งหากจะมีการด�าเนินการร้องขอให้มีการส่ง 
หรือรับรองหลักฐานและการสืบพยานผ่าน 
การประชุมทางไกลทางจอภาพกับประเทศ 
ที่ ยั ง ไม ่มีการก�าหนดระเ บียบ	 กฎหมาย 
และหลักเกณฑ์	 ก็น ่าจะเป็นปัญหาในการ 
ด�าเนินการอย่างแน่นอน
 	 2.4	ป ั ญ ห ำ เ ร่ื อ ง ก ำ ร ยึ ด 	 อ ำ ยั ด	 
และริบทรัพย์สิน
	 	 แรกเร่ิมเดมิทกีารให้ความร่วมมอืในการยดึ	 
อายัด	และริบทรัพย์สนิน้ันไม่ได้รวมอยู่ในสนธสิญัญา 
ต้นแบบในเร่ืองความร่วมมือระหว่างประเทศ 
ในทางอาญาเน่ืองจากเป็นเร่ืองทีจ่ะต้องเกีย่วพัน 
กบัค�าพิพากษาของศาลต่างประเทศทีจ่ะให้มีการยึด	 
อายดั	และรบิทรพัย์สนิ	จงึเป็นเร่ืองยากทีจ่ะก�าหนด 
หลกัเกณฑ์บังคับให้ประเทศใดยอมรับและบังคับ 
ตามค�าพพิากษาหรือค�าสัง่ของศาลต่างประเทศได้	 
แม้ในกฎหมายต้นแบบสหประชาชาติว่าด้วย 
ความช่วยเหลอืซึง่กนัและกนัทางอาญา	พ.ศ.	255013  
ที่พัฒนาขึ้นใหม่จะมีการระบุถึงความร่วมมือ 
ระหว่างประเทศในการยึด	อายัด	และริบทรัพย์สนิ	 
แต่ก็ก�าหนดให้ประเด็นดังกล่าวเป็นพิธีสาร 
ต่างหากที่ประเทศสมาชิกจะเลือกรับหรือไม่รับ 
ก็ได้	(Optional	Protocol)	อย่างไรก็ดีมาตรการ 
ริบทรัพย์สนิได้มคีวามส�าคัญมากขึน้ในฐานะทีเ่ป็น 
มาตรการในการจดัการกบัองค์กรอาชญากรรม 
และอาชญากรรมข้ามชาต	ิโดยมรีะบุถงึความร่วมมือ 
ในการยึด	อายัด	และริบทรัพย์สิน	ในกฎหมาย 
ระหว่างประเทศหลายฉบับ	ไม่ว่าจะเป็นอนุสญัญา 

13 UN Model Law on Mutual Assistance in Criminal Matters 2007
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สหประชาชาตว่ิาด้วยการต่อต้านการค้ายาเสพตดิ 
และวตัถอุอกฤทธิต่์อจติและประสาท	ค.ศ.	198814 

ทีก่�าหนดขอบเขตความร่วมมอืระหว่างประเทศ 
ให้ครอบคลุมถึงการสืบหา	 ติดตามอายัด 
และยดึทรัพย์สนิทีไ่ด้มาจากความผิด	(proceeds)	 
ทรัพย์สินของผู้กระท�าผิดที่มาจากรายได้จาก 
การกระท�าผิด	 (property)	 หรือทรัพย์ที่ได้ใช ้
ในการกระท�าความผิด	 (instrumentalities)	 
เพ่ือวตัถปุระสงค์สดุท้ายให้การด�าเนินการมีค�าสัง่ 
ให้ริบทรัพย์สนิน้ัน	อนุสญัญาสหประชาชาตว่ิาด้วย 
การต่อต ้านองค์กรอาชญากรรมข ้ามชาต	ิ 
ค.ศ.	200015	และอนุสญัญาสหประชาชาตว่ิาด้วย 
การต่อต้านการทจุริต	ค.ศ.	2003	(United	Nations	 
Convention	 against	 Corruption,	 2003)	 
หรือในส่วนของสนธสิญัญาว่าด้วยความช่วยเหลอื 
ซึง่กนัและกนัในเรือ่งทางอาญาในภมูภิาคอาเซยีน16 

ก็ได้ระบุถึงความช่วยเหลือในเร่ืองของการยึด 
และริบทรัพย์สินในลักษณะเดียวกัน
	 	 การยึดทรัพย์และริบทรัพย์ของอาชญากร 
ตามกรอบแนวทางในกฎหมายเร่ืองความร่วมมือ 
ระหว่างประเทศในทางอาญาที่กล่าวมาแล้ว 
ข้างต้นไม่ได้จ�ากัดเฉพาะทรัพย์ที่เกี่ยวข้องกับ 
การกระท�าผิดที่สามารถพิสูจน์ได้โดยแน่ชัด 
เท่าน้ัน	 ปัจจุบันกรอบแนวทางความร่วมมือ 
ยังครอบคลมุถงึการริบทรัพย์สนิอืน่ของอาชญากร 
ที่มีมูลเท่ากับทรัพย์สินน้ันดังที่ก�าหนดไว้ใน 
อนุสัญญาต่างๆ	 ที่กล่าวมาแล้วข้างต้นซึ่งใช้ 
การตคีวามอย่างกว้างว่าการอายัดและริบทรัพย์สนิ 
อาจสามารถกระท�าได้แม้ไม่ได้เป็นทรัพย์สิน 
ทีไ่ด้มาจากความผิด	แต่เป็นทรพัย์สนิของคนร้าย 
ทีม่มูีลค่าเท่ากบัทรัพย์สนิทีไ่ด้มาจากการกระท�า 

ผิดได้	ประเด็นการยึดทรัพย์ที่ตัวทรัพย์ที่พิสูจน ์
ได้แบบเจาะจงทรัพย์สินเท่าน้ัน (Property	 
Confiscation)	กบัการยึดทรัพย์ทกุชนิดโดยประเมิน 
เป็นมลูค่า	(Value	Base)	กเ็ป็นเร่ืองส�าคัญในการ 
พิจารณาให้ความร่วมมอืทางคดอีาญาเกีย่วกบั 
การยึดทรัพย์เน่ืองจากแต่ละประเทศมกีฎหมาย 
เกี่ยวกับการยึดทรัพย์ที่แตกต่างกันและมีระบบ 
ในการยึดหรือริบทรัพย์สินที่แตกต่างกันซึ่ง 
การขอความร่วมมือจะต้องค�านึง	
	 	 ในประเทศไทยมกีฎหมายทีม่บีทบญัญัต ิ
เกีย่วกบัการยดึ	อายัด	และริบทรัพย์สนิเป็นหลกั 
อยู่สามฉบับ	 ได้แก่	 ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา	33	พระราชบัญญัตมิาตรการปราบปราม 
ผู้กระท�าผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	 พ.ศ.	 2534	 
และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงนิ	พ.ศ.	2542	ซึง่กฎหมายทัง้สามฉบับ 
ดังกล ่าวล ้วนแต่ให ้มีก�าหนดให้ทรัพย ์สิน 
ที่สามารถยึด	 อายัด	 ริบได้ต้องเป็นทรัพย์สิน 
ที่เกี่ยวข้องกับการกระท�าผิดที่สามารถพิสูจน ์
โดยแจ้งชัดเท่านั้น	 หรือกล่าวได้ว่าจะยึดทรัพย์ 
ที่สามารถพิสูจน์ได้ว่าเป็น	 “ทรัพย์สินสกปรก”	 
ตามหลักการริบทรัพย์แบบเจาะจงทรัพย์สิน	 
(Property Confiscation) ในกรณีที่ประเทศ 
ผู ้ร ้องขอใช้ระบบการยึดทรัพย์สินแบบตีค่า 
เป็นจ�านวนเงนิตามมลูค่า	(value	base)	หรือระบบ 
การยึดทรัพย์ที่ บังคับต่อทรัพย์สินทุกชนิด 
ของผู้กระท�าผิดกไ็ม่อาจขอให้ศาลไทยสัง่ริบทรัพย์สนิ 
ที่ไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าเป็นทรัพย์สินที่ได้มา 
หรือเก่ียวข้องกับการกระท�าความผิด	 การขอ 
ความร่วมมือให้ยึดทรัพย์น้ันจะต้องปรับตาม 
กฎหมายภายในของประเทศผูรั้บค�าร้องขอเป็นหลกั	 

14 The United Nations Convention against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances, 1988 
15 The United Nations Convention against Transnational Organized Crime, 2000 
16 The Treaty on Mutual Legal Assistance in Criminal Matters Among Like-Minded ASEAN Member Countries: MLAT ASEAN
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ยกตัวอย่างในสิงคโปร์ที่มีการก�าหนดไว้ใน 
ความผิดร้ายแรงบางอย่าง	 เช่น	 คอรัปช่ัน	 
ค้ายาเสพติด	ซึ่งก�าหนดให้เป็นภาระของจ�าเลย 
ในการพิสูจน์ทรัพย์สินว่าได้มาจากรายได  ้
ตามปกติ	 หากสิงคโปร์ร้องขอการยึดทรัพย ์
ต่อประเทศไทยก็จะต้องท�าการพิสูจน์ทรัพย์ 
ให้ได้ตามหลักกฎหมายไทย
	 	 ในกฎหมายระหว่างประเทศบางฉบับ	 
เช่น	 อนุสัญญาแห่งสหประชาชาติว่าด้วยการ 
ต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติ	 (United Nation  
Convention against Transnational Organized  
Crime   -   UNTOC)	ได้เปิดช่องให้ทรัพย์สนิทีริ่บได้น้ัน 
สามารถยกให้เป็นของประเทศผู้เสยีหายหรือประเทศ 
ผู ้ร ้องขอได้	 พระราชบัญญัติความร่วมมือ 
ระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา	พ.ศ.	2535	 
ถึงแม้จะกล่าวถึงการให้ความร่วมมือในการ 
ยึดทรัพย ์ห รือริบทรัพย ์ ได ้แต ่ท รัพย ์ที่ ริบ 
ต้องตกเป็นของแผ่นดนิไทยเท่าน้ันจะไม่ส่งไปยงั 
ประเทศผู ้ ร ้องขอหรือประเทศผู ้ เสียหาย 
แต่ประการใด	 ซึ่งอาจท�าให้ประเทศผู้ร้องขอ 
ขาดความสนใจที่จะประสานความร่วมมือ 
ในการยึดทรัพย์หรือริบทรัพย์สินได้	อย่างไรก็ดี 
หลงัจากทีม่กีารแก้ไขพระราชบัญญตัคิวามร่วมมือ 
ระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา (ฉบับที่	 2)	 
พ.ศ.	2559	กไ็ด้เปิดช่องให้มกีารบงัคับให้ช�าระเงนิ 
แทนการริบทรัพย์สินตามแนวการยึดทรัพย์ 
ตามมูลค่าได้17	 และให้มีการคืนทรัพย์สินที่ริบ 
หรือคืนเงินที่ศาลมีค�าพิพากษาให้ช�าระแทน 
การริบทรัพย์ให้กับผู้ร้องขอได้ภายหลังจาก 
หักค่าใช้จ่ายในการด�าเนินการ18	ซึง่แสดงให้เห็นถึง 
การพัฒนากฎหมายความร่วมมอืระหว่างประเทศ 

ของประเทศไทย	อย่างไรกด็ใีนการประสานงาน 
กับกลุ ่มประเทศอาเซียนก็ยังมีป ัญหาเร่ือง 
ขอบเขตความร่วมมือที่ยังไม่ได้พัฒนาถึงระดับ 
ตามกฎหมายไทย
 	 2.5	 ปัญหำเร่ืองควำมผดิสองรัฐ	(Double	 
Criminality)	
	 	 หลกัความผิดสองรัฐ	(Double	Criminality) 
ห รือหลั กความผิดที่ สามารถลงโทษได ้ 
ทัง้ตามกฎหมายของรัฐผู้ร้องขอและรัฐผู้รับค�าขอ 
ก็เป็นประเด็นส�าคัญในการให้ร่วมมือระหว่าง 
ประ เทศในทางอาญาเ น่ืองจากการให  ้
ความช ่วยเหลือในเร่ืองทางอาญาอาจไป 
กระทบกระเทอืนต่อสทิธเิสรภีาพของประชาชน 
ในรัฐผูรั้บค�าร้องขอได้	ดงัน้ันจงึถอืเป็นหลกัการ 
ว่าความร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญา 
จะเกดิขึน้ได้กต่็อเม่ือการกระท�าความผิดมูลฐาน 
ที่ร ้องขอความช ่วยเหลือนั้นเป ็นความผิด 
ตามกฎหมายในประเทศผู้รับค�าร้องขอด้วย	 
เว ้นแต่เป ็นกรณีที่ มีสนธิสัญญาก�าหนดไว  ้
เป ็นอย ่างอื่น	 โดยในสนธิสัญญาว ่าด ้วย 
ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญา 
ในภมิูภาคอาเซยีนกก็�าหนดหลกัเกณฑ์ว่าการให้ 
ความร่วมมือระหว่างประเทศเพ่ือประโยชน ์
แห่งการสบืสวน	ฟ้องร้อง	หรือลงโทษผู้กระท�าผิด 
ก็จะต้องยึดหลักว่าพฤติการณ์น้ันต้องเป็น 
ความผิดสองรัฐ	(Double	Criminality)	ในท�านอง 
เดียวกัน19

	 	 ประเทศในกลุ ่มอาเซียนแม้จะอยู ่ใน 
ภูมิภาคเดียวกันแต่ละประเทศต่างก็มีบริบท 
ทางสังคม	 ศาสนา	 การเมืองการปกครอง	 
และสงัคมทีแ่ตกต่างกนั	ซึง่เป็นผลให้การก�าหนด 

17 พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 มาตรา 10 แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 34
18 พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 มาตรา 10 แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 35/2
19 The Treaty on Mutual Legal Assistance in Criminal Matters among Like-Minded ASEAN Member Countries Article 3 
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ความผิดทางอาญาของแต่ละประเทศมีความ 
แตกต่างกัน	 ในบทความน้ีได้ศึกษาวิเคราะห์ 
ถงึกรณตีวัอย่างทีเ่ป็นปัญหาเกีย่วกบัความผิดส�าคัญ 
ที่อาจขัดต่อหลักความผิดสองรัฐ	 (Double	 
Criminality)	ระหว่างประเทศไทยกบัประเทศอืน่ 
ในกลุ่มประเทศอาเซียนไว้ดังนี้	
	 	 	 2.5.1	ประเด็นกำรก�ำหนดโทษ
	 	 	 ประเด็นการก�าหนดโทษก็เป ็น 
ประเด็นส�าคัญอีกประการหน่ึงที่ควรจะต้อง 
น�ามาพิจารณาเน่ืองจากกรณีที่ทั้งสองรัฐ 
ก�าหนดว่าเป็นความผิดแต่ต่างรัฐมีบทลงโทษ 
ร ้ายแรงไม ่เท ่ากันก็อาจเป ็นประเด็นที่จะ 
พิจารณาปฏิเสธไม่ให้ความร่วมมือได้	ดังเช่นที่ 
ออสเตรเลียเคยปฏิเสธไม่ให้ความร่วมมือ 
กับประเทศไทยในความผิดที่ประเทศไทยยังม ี
การก�าหนดโทษประหารแต่ในออสเตรเลีย 
ไม่ได้มโีทษประหาร	การก�าหนดโทษประหารชีวิต 
ตามกฎหมายไทยในทางหน่ึงกอ็าจเป็นอุปสรรค 
ในการขอร้องขอรับความร่วมมอืในทางคดีอาญา 
จากประเทศต่างๆ	ในอนาคตในการที่ประเทศ 
ต่างๆ	 ทั่วโลกเริ่มจะมีแนวโน้มไม่เห็นด้วย 
กับการลงโทษประหารชีวิตมากขึ้นเรื่อยๆ
	 	 	 ปัจจุบันประเทศในกลุ ่มอาเซียน 
ทีย่งัมโีทษประหารชีวิตอยู่	ได้แก่	บรูไนดารสุซาลาม 
ลาว	มาเลเซยี	สงิคโปร์	ไทย	เวยีดนาม	ในเมยีนมาร์ 
แม้จะยงัมโีทษประหารชีวติอยู่แต่ได้มกีารประกาศ 
เจตนารมณ์ทีจ่ะไม่ให้มกีารประหารชีวตินกัโทษ 
โดยท�าการเปลีย่นโทษประหารของนักโทษประหาร 
ทั่วประเทศมาเป็นรับโทษจ�าคุกตลอดชีวิตแทน 
เม่ือปี	พ.ศ.	2557	ในกลุม่ประเทศทีม่โีทษประหาร 
เหล่าน้ี	บรูไนดารุสซาลาม	ลาว	และประเทศไทย	 

ไม่ได้มีผลในทางปฏิบัติโดยไม่มีการลงโทษ 
ประหารชีวิตจริงเป็นเวลานานมากแล้ว20  
	 	 	 ในบางประเทศในกลุ ่มประเทศ 
อา เซี ยนมี บทก� าหนดโทษประหาร ชี วิต 
ในพฤติการณ์บางอย่างทีแ่ตกต่างจากประเทศอืน่ๆ	 
เช่น	บรูไนดารุสซาลามมกีารก�าหนดประหารชีวติ 
ในความผิดฐานเบิกความเท็จ	 อินโดนีเซีย 
มีความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาซึ่งสามารถ 
ลงโทษถึงประหารชีวิตได้	 ลาวกับเวียดนาม 
มกีารก�าหนดโทษประหารชีวิตส�าหรับความผิด 
ทางเศรษฐกิจที่ มีมูลค่าความเสียหายมาก 
หรือส่งผลกระทบให้เกดิความเสยีหายต่อเศรษฐกจิ 
ของประเทศ	 ซึ่งกรณีดังกล่าวในประเทศไทย 
ยังไม่ถึงกับจะถูกลงโทษประหารชีวิต
	 	 	 2.5.2	ค ว ำ ม ผิ ด เ กี่ ย ว ต ่ อ อ ง ค ์ 
พระมหำกษัตริย์
   ประเทศไทยมีการก�าหนดความผิด 
ต่อองค์พระมหากษัตริย์	 พระราชินี	 รัชทายาท	 
และผู้ส�าเร็จราชการแทนพระองค์	 ในประมวล 
กฎหมายอาญา21	 เป็นความผิดต่อความม่ันคง 
ของรัฐและกระทบต่อความรู้สึกของคนไทย 
ซึ่งคนไทยหรือคนต่างด้าวไม่ว ่ากระท�าใน 
หรือนอกราชอาณาจกัรก็ต้องรับโทษ	อย่างไรกดี็ 
ในกลุ่มประเทศอาเซียนน้ันมีเพียงไม่กี่ประเทศ 
ที่ยังมีระบบกษัตริย์อย่างบรูไนดารุสซาลาม 
และประเทศมาเลเซียเท่าน้ันที่ยังมีความผิด 
เกี่ยวกับการหม่ินประมาทหรืออาฆาตมาดร้าย 
ต่อองค์พระมหากษัตริย์และมีบทบังคับใช  ้
โทษจ�าคุกในท�านองเดียวกับประเทศไทย	 
หรือในประเทศกัมพูชาที่แม้จะยังมีกษัตริย์ 
แต่การหม่ินประมาทหรืออาฆาตมาดร้าย 

20 ฐานข้อมูลโทษประหารชีวิต Cornell University เข้าถึงทางเว็บไซต์  www.deathpenaltyworldwide.org เมื่อ 16 เมษายน พ.ศ. 2560
21 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 107-112
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ต่อองค์พระมหากษัตริย์ไม่ได้เป็นความผดิร้ายแรง 
อย่างประเทศไทย	ส�าหรับกรณกีารขอความร่วมมอื 
ระหว่างประเทศในทางอาญากพ็บว่าในปัจจุบนั 
ปรากฏว่ามผีูก้ระท�าผิดเกีย่วกบัการหมิน่ประมาท 
หรืออาฆาตมาดร้ายต่อองค์พระมหากษัตริย ์
จ�านวนมากทีห่ลบหนีหรือพ�านักอยูใ่นต่างประเทศ 
โดยทีไ่ม่อาจขอความช่วยเหลือในการด�าเนินคด ี
หรือให้ส ่งตัวผู ้ร ้ายข ้ามแดนมาด�าเนินคด ี
ในประ เทศ ไทย ได ้ เ น่ื อ ง จ ากความผิ ด 
ต่อองค์พระมหากษัตริย์ซึ่งไม่ได้เป็นความผิด 
สองรัฐในประเทศอื่น	
	 	 	 2.5.3	ควำมผิดต่อศำสนำ
   ในแต่ละประเทศในภมูภิาคอาเซยีน 
มคีวามแตกต่างทางด้านวฒันธรรมและความเช่ือ 
ทางศาสนาซึ่งแต่ละประเทศก็มีบทบัญญัติ 
ในการให้ความคุ้มครองศาสนาของคนในชาติ 
ที่แตกต่างกัน	 ในประเทศไทยมีบทบัญญัติ 
ความผิดเกีย่วกบัศาสนาในลกัษณะของการกระท�า 
อันเป ็นการเหยียดหยามศาสนาหรือวัตถุ 
หรือศาสนสถานอันเป็นที่เคารพของหมู่ชน	 
การก่อเหตุวุ ่นวายในที่ประชุมหรือพิธีกรรม 
ทางศาสนา	และการแต่งกายเลยีนแบบพระสงฆ์22  
โดยเฉพาะอย่างย่ิงในความผิดฐานการแต่งกาย 
เลียนแบบพระสงฆ์น้ันเป็นความผิดที่มีลักษณะ 
เฉพาะเพ่ือใช้คุ้มครองพุทธศาสนาซึง่เป็นศาสนา 
ประจ�าชาติแต่ไม่ได้เป็นความผิดในประเทศอื่น	 
ความผิดเกี่ยวกับการเหยียดหยามศาสนาน้ัน 
ในบางประเทศในกลุ่มประเทศอาเซียนก็ไม่ได้ 
ก�าหนดให้เป็นความผิดในทุกประเทศ	 มีเพียง 
ประเทศในกลุ่มประเทศมุสลิมอย่างอินโดนีเซีย	 
มาเลเซยี	และฟิลปิปินส์	ทีก่�าหนดให้เป็นความผิด 
ร้ายแรง	 ประเทศสิงคโปร์ไม่ได้มีบทบัญญัต ิ

ความผดิฐานเหยียดหยามศาสนาเป็นการเฉพาะ 
แต่มีบทบัญญัติความผิดในกฎหมายส่งเสริม 
ความสามัคคีของกลุม่ศาสนา	(The	Maintenance	 
of	Religious	Harmony	Act	1990)	ทีม่กีารก�าหนดโทษ 
เกี่ยวกับการยุยงหรือก่อให้เกิดการแตกแยก 
ของกลุม่ผูนั้บถือศาสนาทีแ่ตกต่าง	หรือในบางประเทศ 
ที่เป็นประเทศมุสลิมก็มีการก�าหนดความผิด 
เกีย่วกบัการกระท�าทีข่ดัต่อความเช่ือทางศาสนา 
ที่ไม่ได้เป็นความผิดทางอาญาในรัฐอื่น	 เช่น	 
ความผิดฐานมีชู้	เป็นต้น	
	 	 	 2.5.4	ควำมผิดรัฐเป็นผู้เสียหำย
   ความผิดรัฐเป ็นผู ้ เสียหายเป ็น 
ความผิดที่รัฐใช้บังคับในการรักษาความสงบ 
เรยีบร้อยของสงัคมหรือเป็นการใช้การก�าหนดโทษ 
ทางอาญาเพื่อควบคุมให้ปฏิบัติตามนโยบาย 
ภาครัฐ	ในแต่ละประเทศจงึมนีโยบายในการก�าหนด 
ความผิดในคดีรัฐเป็นผู้เสียหายที่แตกต่างกัน	 
ในบางประเทศความผิดรัฐเป ็นผู ้ เสียหาย 
บางอย่างอาจถูกก�าหนดให้เป็นความผิดร้ายแรง 
แต่ในบางประเทศความผิดดงักล่าวอาจไม่ถือเป็น 
ความผิดเลยก็ได้
	 	 	 ยกตัวอย่างในคดีความผิดการพนัน 
ผิดกฎหมายซึ่งเป ็นความผิดที่มีโทษจ�าคุก 
ในประเทศไทย	ในหลายประเทศในกลุม่อาเซยีน 
กลบัยอมรับให้มกีารพนันโดยถกูต้องตามกฎหมาย	 
อย่างในประเทศมาเลเซียมีการอนุญาตให้มี 
การเล่นพนันส�าหรับประชาชนที่ไม่ได้นับถือ 
ศาสนาอิสลามในขณะที่ประชาชนที่นับถือ 
ศาสนาอสิลามก็จะมบีทบัญญัติห้ามเล่นการพนัน 
ตามกฎหมายอสิลามซึง่ถอืว่าเป็นความผิดร้ายแรง	 
ประเทศสิงคโปร์ที่ค่อนข้างจะเสรีกับการเปิด 
ให้เล่นพนันและก�าลงัจะมีการเปิดพนันออนไลน์ 

22 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 206-208
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โดยถกูต้องตามกฎหมาย	ประเทศลาวมบีทบัญญัต ิ
ความผดิการพนันในท�านองเดยีวกบัประเทศไทย 
แต่มีการเปิดให้เล่นได้ในเขตเศรษฐกิจพิเศษ	 
หรือในประเทศกัมพูชาที่เปิดให้มีการพนัน 
ถูกกฎหมายกจ็ะมบีทบญัญัตคิวามผิดห้ามไม่ให้ 
ประชาชนชาวกัมพูชาเล่นการพนัน	
	 	 	 หรืออย่างกรณสีือ่ลามกอนาจารเดก็ 
ซึง่ประเทศไทยเพ่ิงจะผ่านกฎหมายพระราชบัญญัต ิ
แก้ไขเพ่ิมเตมิประมวลกฎหมายอาญา	พ.ศ.	2558	 
ก�าหนดให้ผู้ครอบครองสื่อลามกอนาจารเด็ก 
มีความผิดร้ายแรง23	ถึงแม้ว่าการแก้ไขเพิ่มเติม 
กฎหมายดงักล่าวเน่ืองมาจากอนุสญัญาว่าด้วย 
สิทธิเด็ก24	ซึ่งประเทศไทยเป็นภาคีแต่ความผิด 
เกีย่วกบัการครอบครองสือ่ลามกอนาจารเด็กนัน้ 
ก็ยังมีอีกหลายประเทศในกลุ่มประเทศอาเซียน 
ทียั่งไม่ได้มกีฎหมายบทบัญญัตกิ�าหนดความผดิ 
ในลักษณะดังกล่าว	 ซึ่งหากมีการประสาน 
ความร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญา 
ก็อาจมีปัญหาในเรือ่งความผดิสองรฐัเกิดขึน้ได้
	 	 	 หรือในกรณตีวัอย่างเกีย่วกบัความผิด 
ฐานค้าประเวณใีนบางประเทศโดยเฉพาะอย่างย่ิง 
ประเทศมุสลิม	 เช่น	 อินโดนีเซียและมาเลเซีย	 
ได้ก�าหนดบทบัญญัติความผิดถึงตัวผู้ใช้บริการ 
เป็นความผิดร้ายแรง	 ซึ่งในประเทศไทยน้ัน 
หากเป็นการค้าประเวณีด้วยความยินยอมแล้ว 
ผู้ซื้อบริการและหญิงบริการจะไม่มีความผิด 
เ พียงแต ่มีการก�าหนดความผิดเกี่ ยวกับ 
การค้าประเวณใีนเชิงป้องปรามกบัการโฆษณา	 
สถานค้าประเวณ	ีและผูจั้ดให้มกีารค้าประเวณ ี
เท่านั้น	

	 	 	 ซึ่งความแตกต่างในข้อปลีกย่อย 
ทางกฎหมายเกี่ยวกับนโยบายภาครัฐดังกล่าว 
ก็อาจท�าให้เกิดข้อสงสัยระหว่างสองรัฐหากมี 
กรณีความผิดว่าจะถือเป็นข้อจ�ากัดที่จะไม่ให ้
ความร่วมมอืทางอาญาในเร่ืองความผิดสองรัฐ 
ได้หรือไม่
	 	 	 2.5.5	ควำมผิดเกี่ยวกับมำตรกำร 
ป้องกันกำรทุจริตคอรัปชั่นของประเทศไทย
   ทกุประเทศในกลุม่อาเซยีนมกีารก�าหนด 
บทบัญญัติความผิดฐานทุจริตคอรัปชั่น	ซึ่งเป็น 
ความผิดทีป่ระเทศภาคีพร้อมทีจ่ะให้ความร่วมมอื 
ระหว่างประเทศในทางอาญาตามข้อตกลง 
ในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน 
การคอรัปช่ัน25	 อย่างไรก็ดีในประเทศไทย 
มกีารออกกฎหมายอกีหลายฉบับทีมี่การก�าหนด 
มาตรการพิเศษโดยเฉพาะอย่างยิง่ต่อข้าราชการ 
ระดบัสงูหรือนักการเมืองในการป้องกนัการทจุรติ 
และประพฤติมิชอบในวงราชการ	 ซึ่งมาตรการ 
พิเศษเหล่าน้ีอาจไม่ได้เป็นความผิดในประเทศอืน่	 
ยกตวัอย่างความผดิตามพระราชบัญญัตปิระกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต	พ.ศ.	2542	ที่มีข้อก�าหนดปลีกย่อย 
ห้ามเจ้าหน้าทีข่องรัฐในการด�าเนินกจิการทีส่่อไป 
ในทางทจุริต	เช่น	การเป็นคู่สญัญาหรือมส่ีวนได้เสยี 
ในสญัญาทีท่�ากบัหน่วยงานภาครัฐ	เป็นหุ้นส่วน 
หรือถอืหุ้นในบริษัททีเ่ข้าเป็นคู่สญัญากบัหน่วยงาน 
ภาครัฐ	รับสมัปทานหน่วยงานภาครัฐ	หรือเข้าไป 
มีส่วนได้ส่วนเสยีอืน่อนัเป็นผลประโยชน์ทบัซ้อน	 
(Conflict	of	Interest)26	นอกจากพระราชบัญญัต ิ
ฉบับดังกล่าวข้างต้นแล้ว	 ยังมีกฎหมายหรือ 

23 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 287/1และ 287/2
24 Convention on the Rights of the Child 1989
25 United Nations Convention against Corruption 2003
26 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 100 และ 122 
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มาตรการทางกฎหมายอื่นๆ	 ที่จัดอยู่ในกลุ่ม 
กฎหมายต่อต้านการคอรัปช่ัน	(Anti	-	corruption	 
Law)	เช่น	กฎหมายว่าด้วยการแสดงบัญชีทรัพย์สนิ/ 
หนี้สิน	เป็นต้น27

	 	 	 อย่างไรก็ดีมีความผิดบางอย่างที่ 
ประเทศไทยได้ตกลงไว้ตามอนุสัญญาดังกล่าว 
แต่ยังไม่ได้ก�าหนดฐานความผิดดังกล่าวไว้ 
ในกฎหมายภายในของตน	 เช่น	 ความผิดฐาน 
ให้สินบนเจ้าพนักงานต่างประเทศ	 ซึ่งหาก 
ต่างประเทศขอความร่วมมือต่อผู้ประสานงาน 
กลางของไทยก็อาจไม่สามารถด�าเนินการ 
ตามค�าร้องได้	 จึงควรเร่งปรับปรุงและแก้ไข 
เพิม่เตมิกฎหมายภายในของตนให้สอดคล้องกบั 
ข้อตกลงที่ไทยได้ลงนามและผูกพันไว้ดังกล่าว
	 	 	 อย่างไรกด็จีากแนวคิดในเร่ืองการให้ 
ความร่วมมือระหว่างประเทศเพ่ือป้องกัน 
ปราบปรามการกระท�าผิดทางอาญาในลักษณะ 
ของความร่วมมือของรัฐต่างๆ	 ไม่ว่าจะเป็น 
เร่ืองการส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดน (Extradition)  
ความร่วมมอืระหว่างประเทศในเร่ืองการโอนตวั 
นักโทษ	(Transfer	of	Prisoner)	และความร่วมมือ 
ระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา	 (Mutual	 
Legal	Assistance	in	Criminal	Matters)	นั้น		 
ในเร่ืองของการให้ความร่วมมอืระหว่างประเทศ 
ในคดีอาญาน้ันอาจไม่ได้ยึดถือหลักความผิด 
สองรัฐ	 (Double	 Criminality)	 อย่างเคร่งครัด 
เหมือนอย่างการส่งผู้ร้ายข้ามแดน	(Extradition)	 
จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับการให ้
ความร่วมมือในกรณพีฤตกิารณ์ไม่เป็นความผิด 
สองรัฐ	 หากเป ็นประเด็นความช่วยเหลือ 
ทีไ่ม่กระทบกระเทอืนต่อสทิธขิองบุคคลในบังคับ	 

ไม่กระทบกระเทอืนต่อความมัน่คงของประเทศ	 
และไม่เป็นค�าร้องขอทีข่อให้ด�าเนินการเกีย่วกบั 
กระบวนการสืบสวน	 สอบสวน	 ฟ้องร้องคดี	 
และบงัคบัโทษ	เช่น	การร้องขอให้ช่วยตรวจสอบ 
ยืนยนัทีอ่ยู่	การส่งหมาย	หรือการรับรองเอกสารน้ัน 
ส่วนใหญ่แล้วพนักงานอยัการของไทยจะพิจารณา 
ให้ความช่วยเหลอื	แต่ในส่วนของต่างประเทศน้ัน 
จะเป็นดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ผู ้ รับผิดชอบ 
ในแต่ละรัฐไป
	 	 2.6	ปัญหำและอุปสรรคในทำงปฏิบัติ
	 	 แม้ว ่าจะมีสนธิสัญญาความร่วมมือ 
ในภูมิภาคน้ีแล้วก็ตามในทางปฏิบัติก็ยังขึ้นกับ 
มาตรฐานการปฏบัิตขิองแต่ละประเทศและแนวทาง 
ในการปฏิบัติซึ่งกันและกัน	 จากการสัมภาษณ์ 
ผู้ให้ข้อมูลพบว่ายังมีข้อขัดข้องในทางปฏิบัติ 
อยู่มาก	 และการร่วมมือระหว่างประเทศใน 
ทางอาญาทีด่�าเนินการอยู่ยังไม่ดพีอ	โดยข้อขัดข้อง 
ในทางปฏิบัติที่มักพบบ่อยมีดังนี้
	 	 	 2.6.1		การส่งค�าขอในหลายประเทศ 
อาเซียนมักจะล ่าช ้าไม ่ทันกาลจะต ้องมี 
การร้องขอซ�า้อกีหลายคร้ัง	โดยมกัจะพบบ่อยคร้ังว่า 
ด�าเนินการมักจะเลยก�าหนดนัดตามที่ร้องขอ	 
โดยเฉพาะการส่งหมายศาลมักจะต้องนัดใหม ่
อยู่เป็นประจ�า	ซึง่อาจเกดิจากหน่วยงานรับผิดชอบ 
ในประเทศผู้รับค�าร้องขออาจขาดความพร้อม 
หรือความใส่ใจในการด�าเนินการตามค�าร้องขอ	 
โดยประ เทศในกลุ ่ มอา เซี ยน น้ันไม ่ เคย 
มกีารตกลงกนัในเร่ืองของกรอบเวลาการด�าเนินการ	 
และบางคร้ังก็มีการปฏิเสธการด�าเนินการ 
เน่ืองจากความไม่พร้อม	เช่น	ในกรณสีาธารณรัฐ 
ประชาธิปไตยประชาชนลาวเคยส่งหนังสือ 

27 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 
มาตรา 39  
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ผ่านช่องทางการทูตปฏิเสธการส่งหมายนัด 
เน่ืองจากมีการส่งหมายนัดมาจ�านวนมาก 
ไม่สามารถด�าเนินการได้ทัน	เป็นต้น
	 	 	 2.6.2	ในบางประเทศมีป ัญหา 
ในเร่ืองโครงสร้างพ้ืนฐานซึ่งเป็นอุปสรรค 
ต่อการให้ความร่วมมือเช่นในกัมพูชา	 ลาว	 
และเมียนมาร ์ 	 ที่มีป ัญหาข ้อมูลผัง เมือง 
และฐานข้อมูลที่อยู่บุคคลของทางการที่ไม่มี 
ประสทิธภิาพ	หากมกีารขอความร่วมมอืในการ 
ส่งหมาย	และการสืบหาบุคคลตามที่อยู่ก็มักจะ 
มีปัญหาในการด�าเนินการส่วนใหญ่กม็กัจะระบ ุ
เหตุผลว่าหาตัวไม่พบหรือไม่ได้อาศัยอยู ่ที่ 
ภูมิล�าเนาที่ระบุไว้เท่านั้น
	 	 	 2.6.3	ในบางประเทศที่เจริญแล้ว 
อย่างเช่นสงิคโปร์กม็กัจะมกีรอบการด�าเนินการ 
ทีเ่คร่งครัด	ในการท�าค�าขอไปยังประเทศสงิคโปร์ 
ก็มักจะมีการขอข้อมูลคดีเพ่ิมเติมเพ่ือประกอบ 
การพิจารณาอยู่เสมอ	โดยแนวทางการพิจารณา 
ก็มักจะเคร่งครัดไม่ยืดหยุ่น	 เช่น	 เคยมีกรณีที่ 
ประเทศไทยขอความร่วมมือขอให้ส่งหมาย 
ให้บุคคลมารับการไต่สวนมลูฟ้องของศาลแต่ได้รับ 
การปฏิเสธกลับมาโดยแจ้งเหตุผลว่าการเรียก 
บุคคลมาท�าการไต ่สวนมูลฟ ้องไม ่มีอ ยู ่ 
ในกฎหมายภายในของสิงคโปร์จึงไม่สามารถ 
ด�าเนินการตามค�าร้องได้
	 	 	 2.6.4	ในบางประเทศอย่างอนิโดนีเซยี	 
บรูไน	 และฟิลิปปินส์	 ส�านักงานอัยการสูงสุด 
ไม่เคยร้องขอหรือได้รับค�าร้องขอความร่วมมือ 
ด้านความร่วมมอืทางอาญาในประเทศเหล่าน้ีเลย	 
ตลอด	10	ปี	ที่ผ่านมา	

	บทสรุปและข้อเสนอแนะ

	 บทความเร่ืองปัญหาและอุปสรรคในการ 
ด�าเนินความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ือง 
ทางอาญาเมื่อเข้าสู่ประชาคมอาเซียนฉบับน้ี 
เป็นการศึกษาวิเคราะห์ถึงกรอบความร่วมมือ 
และปัญหาข้อขัดข ้องในเร่ืองความร่วมมือ 
ทางอาญาของประเทศไทยและกลุ่มประเทศ 
อาเซยีน	เพ่ือเตรียมความพร้อมส�าหรับการเปิด 
ประชาคมอาเซยีนทีจ่ะเกดิข้ึน	ซึง่จากการรวบรวม 
ปัญหาและอุปสรรคส�าคัญมีข ้อเสนอแนะ 
ให้พฒันาปรับปรุงระบบกฎหมายและการปฏิบตั ิ
เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการให้ความร่วมมือ 
ทางอาญาระหว่างกันในกลุ่มประเทศอาเซียน 
ให้มากยิ่งขึ้นดังนี้
	 4.1	ปัญหำข้อกฎหมำยล้ำสมัย
	 ในโครงการงานวิจัยปัญหาและอปุสรรคของ 
พนักงานอัยการในการด�าเนินความร่วมมือ 
ระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญาเม่ือเข้าสู ่
ประชาคมอาเซยีน28	เมือ่ปี	พ.ศ.	2558	ได้เสนอให้ 
มีการปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัตคิวามร่วมมือ 
ระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา	พ.ศ.	2535	 
ให้เพ่ิมหน่วยงานยุติธรรมภาครัฐที่รับผิดชอบ 
คดีบางประเภทโดยตรงให้มีอ�านาจด�าเนินการ 
ตามค�าร้อง	เช่น	ส�านักงานคณะกรรมการป้องกนั 
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 (ป.ป.ช.)	 
และส�านักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม 
การทุจริตในภาครัฐ	(ป.ป.ท)	ซึ่งดูแลคดีทุจริต 
และประพฤติมิ ชอบ	 ส� า นักงานป ้องกัน 
และปราบปรามการฟอกเงนิ	(ป.ป.ง.)	ทีรั่บผดิชอบ 

28 อ้างถึงแล้วใน 1
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การด�าเนินการเกี่ยวกับการตรวจสอบและยึด 
ทรัพย์สนิ	และกรมสอบสวนคดพิีเศษทีร่บัผิดชอบ 
คดีระดับชาติหรือคดีที่มีความยุ่งยากซับซ้อน	 
ซึง่หากในภารกจิทีเ่กีย่วข้องสามารถให้หน่วยงาน 
เหล ่า น้ี เข ้ามาด�าเนินการได ้โดยตรงก็จะ 
มปีระสทิธภิาพมากกว่าส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ 
ด�าเนินการเพียงหน่วยงานเดยีว	ในการประสานงาน 
ความร่วมมอืระหว่างประเทศทางอาญาในบาง 
ประเทศ	เช่น	ในสหภาพยุโรปมกีารเปิดโอกาสให้ 
หน่วยงานทีเ่กีย่วข้องสามารถประสานงานกนัได้ 
โดยตรงโดยไม่ต้องผ่านพนักงานอยัการในฐานะ 
ผู้ประสานงานกลาง	ซึง่ในอนาคตหากมกีารกระท�า 
ความผิดข้ามชาติระหว่างกันมากข้ึนประเทศ 
สมาชิกอาเซียนก็อาจพิจารณาถึงกรอบ 
ความร่วมมือระหว่างประเทศทางอาญาที่มี 
ความก้าวหน้ามากขึ้น	 เช่น	 การเปิดช่องให ้
หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายหรือหน่วยงาน 
กระบวนการยตุธิรรมสามารถประสานงานกนัได้ 
โดยตรง	 การดักฟังเคร่ืองมือสื่อสาร	 การให้มี 
หมายจับอาเซียน	 หรือการยอมให้มีทีมสืบสวน 
ร่วมข้ามประเทศได้	 เป็นต้น	 ซึ่งต่อมาในป	ี 
พ.ศ.	2559	กไ็ด้มกีารแก้ไขเพ่ิมเตมิพระราชบัญญัติ 
ความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา	 
(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2559	ก็ได้มีการแก้ไขกฎหมาย 
ให้มีการมอบหมายกรมสอบสวนคดีพิเศษ	 
ส�านักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม 
การทจุริตแห่งชาต	ิและส�านักงานคณะกรรมการ 
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ	 
เป็นผู้ด�าเนินการตามกฎหมายและเปิดช่อง 
ให้มีการน�ามาตรการพิเศษกับประเทศที่มี 
ความตกลงพิเศษระหว่างกันได้ตามข้อเสนอ 
ของโครงการวิจัย

	 4.2	ปัญหำกำรประสำนงำน
	 ในกลุม่ประเทศอาเซยีนพบปัญหาความร่วมมอื 
ระหว่างประเทศทางอาญาหลายประการไม่ว่าจะ 
เป็นการไม่ใช้ผู้ประสานงานกลาง	 ความล่าช้า 
ในการด�าเนินการช่วยเหลือ	 ขาดความยืดหยุ่น 
ในการให้ความช่วยเหลือ	 ซึ่งควรมีการสร้าง 
เครือข่ายความร่วมมือระหว่างหน่วยงานใน 
กระบวนการยตุธิรรมทีเ่กีย่วข้อง	ผู้ประสานงานกลาง	 
และกระทรวงต่างประเทศของแต่ละประเทศ	 
ขับเคลื่อนความร่วมมือที่มีการท�าสนธิสัญญา 
เป็นลายลักษณ์อักษรแต่ขาดการปฏิบัติอย่าง 
จริงจัง	 โดยแต่ละประเทศควรมีการก�าหนด 
รายละเอยีดการด�าเนินการในประเดน็ทีเ่ป็นปัญหา 
ในแต่ละข้ันตอนอย่างแน่ชัด	 มีการก�าหนด 
กรอบระยะและการตอบรับการด�าเนินการ	 
รวมถึงการก�าหนดแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับ 
ความผิดทีพ่บบ่อยให้ชัดเจน	หรือหากในอนาคต 
ประเทศไทยมีปัญหาอาชญากรรมคาบเกี่ยวกับ 
ประเทศใดเป็นพิเศษก็อาจมีการส่งเจ้าหน้าที ่
ไปประจ�าดังเช่นสหรัฐอเมริกาหรือในองค์กร 
ระหว่างประเทศ	หรืออาจให้หน่วยงานอาเซียน 
ทีป่ระจ�าอยู่ในแต่ละประเทศมกีารตัง้หน่วยงานย่อย 
ซึ่งมีตัวแทนหน่วยงานผู้ประสานงานกลาง 
ท�าหน้าที่ในการประสาน	และรวบรวมประเด็น 
ปัญหาหรือคาดเดาปัญหาทีอ่าจเกดิข้ึนในอนาคต 
เพื่อหาแนวทางแก้ปัญหาที่เหมาะสมต่อไป
	 4.3	ปัญหำควำมร่วมมือด้ำนพยำนหลักฐำน
	 ในปัจจบัุนกฎหมายของหลายประเทศมกีาร 
ยอมรับให้มกีารเข้าถงึการเข้ารหัสทางคอมพิวเตอร์	 
การดักฟังการสือ่สาร	และการเข้าถงึพยานหลกัฐาน 
จากเคร่ืองมือหรือโปรแกรมคอมพิวเตอร ์	 
จากปัญหาความก้าวหน้าทางเทคโนโลย ี
ที่ท�าให้มีการใช้อุปกรณ์ทางเทคโนโลยีต่างๆ	 
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มาใช้ในการกระท�าผิดมากขึน้	ในปัจจุบันแม้แต่ 
ในประเทศไทยเองก็ยังมีข้อจ�ากัดในการเข้าถึง 
พยานหลักฐานดังกล่าว	 ซึ่งควรมีการพัฒนา 
กฎหมายภายในให้ทนักบัสภาพการเปลีย่นแปลง 
และเทคโนโลยีทีพั่ฒนาข้ึน	นอกจากน้ีในปัจจุบัน 
เร่ิมมีความส�าคัญของการสืบพยานและรับรอง 
พยานหลกัฐานต่างๆ	ผ่านการประชุมทางจอภาพ	 
(Video	Conference)	มากขึน้เร่ือยๆ	อย่างไรกด็ ี
ในทางปฏิบัตยัิงมีปัญหาข้อขดัข้องหลายประการ	 
จึงควรมีการก�าหนดแนวทางในการปฏิบัต ิ
และระเบียบที่ ชัดเจนในการประสานงาน 
กับต่างประเทศในเร่ืองดังกล่าว	 รวมถึงมีการ 
ผลกัดนัให้ประเทศในกลุ่มอาเซียนทุกประเทศ 
ออกกฎหมายเพ่ือรองรับการเข ้าถึงพยาน 
หลกัฐานดงักล่าวอนัจะให้ความร่วมมือระหว่างกนั 
ในทางอาญามีประสิทธิภาพมากขึ้นต่อไป
	 4.4	ปัญหำกำรยึดทรัพย์หรือริบทรัพย์สิน	
	 ป ัญหาเร่ืองการยึดทรัพย์ น้ันมีประเด็น 
ทั้งกฎหมายไทยก�าหนดให้ทรัพย์ตกเป็นของ 
แผ่นดินในขณะที่ในกฎหมายระหว่างประเทศ 
ตามอนุสัญญาของสหประชาชาติเปิดช่องให ้
ทรพัย์สินเป็นของประเทศผู้ร้องขอได้	และปัญหา 
การจ�ากดัการยึดทรัพย์ในรูปแบบเจาะจงทรัพย์สนิ 
เท่าน้ัน	ในขณะทีใ่นต่างประเทศส่วนใหญ่ยอมรับ 
การยึดทรัพย์ตามมลูค่าและส่งผลต่อการควบคุม 
ปราบปรามการกระท�าผิดทีเ่กีย่วกบัการฟอกเงนิ 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่า	 ซึ่งในส่วนน้ี 
ควรมีการพิจารณาปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย 
ให้สอดคล้องกับพันธกรณีระหว่างประเทศ	 
และพยายามผลักดันให้กลุ่มประเทศสมาชิก 
ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับการยึดทรัพย์ 
ให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน	 แม้ประเทศไทย 
จะได้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติความร่วมมือ 

ระหว่างประเทศในทางอาญา	(ฉบับที	่2)	พ.ศ.	2559 
เป ิดช ่องให ้มีการบังคับให ้ช�าระเงินแทน 
การริบทรัพย์ในลักษณะการยึดทรัพย์ตาม 
มูลค ่าได ้	 แต ่ในการด�าเนินความร ่วมมือ 
กบักลุม่ประเทศอาเซยีนกย็งัมีหลายประเทศทียั่ง 
ไม่ได้พัฒนาขอบเขตความร่วมมือให้เท่าเทยีมกนั
	 4.5	 ปัญหำเร่ืองควำมผิดสองรัฐ	 (Double	 
Criminality)	
	 การด�าเนินความร่วมมือระหว่างประเทศ 
ในทางอาญา	การส่งผู้ร้ายข้ามแดน	หรือการโอนตวั 
นักโทษน้ัน	 โดยหลักการจะกระท�าได้ก็ต่อเม่ือ 
ความผิดทางอาญาน้ันเป็นความผิดในสองประเทศ 
ทั้ งต ่อ รัฐผู ้ ร ้ องขอและรัฐผู ้ รับค�าร ้องขอ	 
ซึ่งปัญหาดังกล่าวก็มีข ้อจ�ากัดของประเทศ 
ในกลุม่อาเซยีนทีม่กีารก�าหนดความผิดทางอาญา 
ทีแ่ตกต่างกนั	ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองการก�าหนดโทษ 
ซึ่งในหลายประเทศในกลุ่มอาเซียนยังมีการ 
ก�าหนดโทษประหารซึ่งในบางประเทศใช้เป็น 
เงือ่นไขในการปฏิเสธไม่ให้ความร่วมมือ	ความผดิ 
ต่อองค์พระมหากษัตริย์ซึ่งมีในบางประเทศ 
เท่าน้ัน	 ความผิดทางศาสนาซึ่งมีลักษณะ 
และความหนักเบาของข้อหาที่แตกต่างกัน 
ตามบริบทของแต่ละประเทศ	ความผิดเกี่ยวกับ 
มาตรการป ้องกันปราบปรามการทุจริต 
ในประเทศไทยซึง่มหีลกัเกณฑ์ปลกีย่อยทีไ่ม่เป็น 
ความผิดในรัฐต่างประเทศ และความผิดรัฐ 
เป็นผู้เสยีหายซึง่บางฐานความผิดเป็นความผิด 
ในประเทศไทยแต่ไม่เป็นความผิดในต่างประเทศ	 
(เช่น	การพนัน	สื่อลามก	 เป็นต้น)	 ในส่วนของ 
ประเทศไทยน้ันหากเป็นประเดน็ความช่วยเหลอื 
ทีไ่ม่กระทบกระเทอืนต่อสทิธขิองบุคคลในบังคับ	 
ไม่กระทบกระเทอืนต่อความมัน่คงของประเทศ	 
และไม่เป็นค�าร้องขอทีข่อให้ด�าเนินการเกีย่วกบั 
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กระบวนการสบืสวน	สอบสวน	ฟ้องร้องคด	ีและ 
บังคับโทษ	 เช่น	 การร้องขอให้ช่วยตรวจสอบ 
ยืนยนัทีอ่ยู่	การส่งหมาย	หรือการรับรองเอกสารน้ัน	 
ส่วนใหญ่แล้วพนักงานอัยการจะพิจารณา 
ให้ความช่วยเหลือ					
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