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	บทคัดย่อ

	 การแก้ไขปัญหาการล้มละลายเป็นประเด็นส�าคัญที่แสดงให้เห็นถึง 
ความยากง่ายในการเข้าไปประกอบธุรกิจของนักลงทุน	 ซึ่งธนาคารโลก 
ได้จัดท�าการศกึษาวิเคราะห์ไว้ในรายงานผลการวิจยั	เร่ือง	“Doing	Business”	 
เพ่ือประกอบการตดัสนิใจของนักลงทนุและการให้สนิเชือ่ของสถาบันการเงนิ	 
โดยประเทศไทยมีอัตราการได้รบัช�าระหน้ีคืน	ร้อยละ	67.7	ถกูจดัให้อยูใ่น 
ล�าดับที่	 23	ของโลกในเรื่องการแก้ไขปัญหาการล้มละลายในปี	ค.ศ.	2016	 
ถือว่าเป็นอัตราที่ต�่าเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่นๆ	 อาทิ	 สหรัฐอเมริกา	 
องักฤษ	ญ่ีปุ่นและมาเลเซยี	ปัจจยัส�าคัญทีส่่งผลต่อประสทิธภิาพในการแก้ไข 
ปัญหาการล้มละลาย	 คือ	 กระบวนการภายในของการล้มละลายที่ส่งผล 
ต่อตัวช้ีวัดในเร่ืองของอัตราการได้รับช�าระหน้ีคืน	 และความสามารถ 
ในการรวบรวมทรัพย์สินของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นประเด็นส�าคัญ 
ที่ต้องพิจารณาเป็นล�าดับแรก	
	 บทความน้ีกล่าวถึง	 ระบบกฎหมายล้มละลายของต่างประเทศ	 ได้แก่	 
สหรัฐอเมริกา	 อังกฤษ	 ญ่ีปุ ่นและมาเลเซีย	 และการศึกษากรอบ 
ของธนาคารโลกในเรื่อง	 “Doing	 Business”	 ซึ่งจัดอันดับความยากง่าย	 
ในการเข้าไปประกอบธรุกจิในแต่ละประเทศโดยกล่าวถงึเร่ืองการแก้ไขปัญหา 
ล้มละลายว่าเป็นปัจจัยส�าคัญประการหน่ึงที่ วัดระดับความยากง่าย 
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ในการประกอบธุรกิจ	และศึกษาวิเคราะห์กรณี 
คณะกรรมาธิการสหประชาชาติว ่าด ้วย 
กฎหมายการค้าระหว่างประเทศ	 (UNCITRAL)	 
ซึง่มีการวางหลกัการเกีย่วกบักฎหมายล้มละลาย 
ในลกัษณะทีเ่ป็นกฎหมายเอกภาพ	อย่างไรกต็าม	 
ทั้งสองกรณี	 มิได้กล่าวถึงกระบวนการภายใน 
เรื่องการบังคับคดีล้มละลาย	
	 จากการศกึษาวเิคราะห์ประเทศกลุม่ตวัอย่าง	 
4	ประเทศ	สรุปได้ว่าทุกประเทศมีสถิติการจัด 
อันดับการแก้ไขปัญหาการล้มละลายในระดับ 
ที่สูงกว่าประเทศไทย	 โดยทุกประเทศที่น�ามา 
ศกึษาวเิคราะห์ข้างต้นยังพบว่า	มคีวามเหมอืนกนั 
ในสาระส�าคัญเกี่ยวกับกระบวนการภายใน 
การสืบค ้นทรัพย ์สินของบุคคล	 กล ่าวคือ	 
ทกุประเทศทีน่�ามาศกึษามรีะบบฐานข้อมลูกลาง 
จัดไว้ส�าหรับการสืบค้นและตรวจสอบข้อมูล 
ทรัพย์สินของบุคคล	ส่งผลให้ง่ายต่อการสืบค้น 
ข้อมูลทรัพย์สินของบุคคล	 และมีการเช่ือมโยง 
ข้อมูลระหว่างหน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชน 
ผ ่านการใช ้ เลขประกันสังคม	 นอกจากน้ี	 
การจัดการทรัพย์สินของบุคคลล้มละลาย 
ในประเทศสหรัฐอเมริกาและญ่ีปุ่นยังมีวิธีการ 
อืน่นอกเหนือจากการขายทอดตลาด	คือ	การใช้ 
วิธีการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา 
มาปรับใช้กับการบังคับคดี	

ค�ำส�ำคัญ:	การบงัคับคด,ี		แนวปฏบัิตขิองสากล,		 
ธนาคารโลก,	การประกอบธุรกิจ

 Abstract

	 Resolving	insolvency	is	one	of	the	primary	 
indicators,	as	developed	by	the	World	Bank	 
in	the	Doing	Business	report,	to	measure	how	 

the	ease	of	doing	business	in	each	country	 
worldwide.	 According	 to	 the	 report,	 the	 
willingness	of	banks	and	investors	to	support	 
new	business	depends	a	great	deal	on	rules	 
that	govern	 failing	business.	As	of	2016,	 
Thailand’s	is	ranked	23rd	in	the	world	in	 
term	of	resolving	insolvency.	Its	recovery	rate	 
(cents	on	the	dollar)	is	stood	at	67.7	percent,	 
which	is	a	relatively	low	when	compared	to	 
other	countries,	such	as	the	United	States,	 
England,	 Japan	 and	 Malaysia.	 Recovery	 
rates	and	capability	of	receivers	to	collect	 
assets	of	debtors	are	at	the	heart	of	effective	 
insolvency	 regimes,	 and	 cannot	 be	 
considered	in	isolation	from	it.	
	 This	article	involves	a	study	of	bankruptcy	 
systems	 in	 other	 countries,	 including	 
United	States,	United	Kingdom,	Japan	and	 
Malaysia,	as	well	as	examining	the	World	 
Bank’s	report,	so-called	“Doing	Business”	 
which	 ranks	 countries	 for	 investment	 
from	 their	 information	 on	 easement	 and	 
difficulties	 in	 doing	 business,	 including	 
resolving	insolvency.	

	 It	also	considers	the	UNCITRAL’s	model	 
law	on	insolvency	and	bankruptcy	system.	 
Nonetheless,	 it	 is	 observed	 that	 both	 of	 
World	 Bank	 and	 the	 UNCITRAL	 do	 not	 
address	a	detailed	explanation	of	procedure	 
for	bankruptcy	enforcement.	
	 It	is	concluded	that	US,	UK,	Japan	and	 
Malaysia	 are	 ranked	 higher	 than	 that	 of	 
Thailand	 in	 term	 of	 resolving	 insolvency.	 
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One	thing	in	common	among	those	countries;	 
their	bankruptcy	systems	have	coherent	and	 
workable	procedures.	Specifically,	in	those	 
countries,	a	system	for	searching	and	tracking	 
information	on	assets	of	an	individual	are	 
available.	These	also	include	a	system	that	 
links	 all	 information	 among	 public	 and	 
private	entities	through	the	application	of	 
social	security	number.	In	addition	to	that,	 
U.S.	and	 Japan	cases	are	 interesting	as	 
they	 assess	 for	 IP	 valuation	 in	 order	 to	 
enforce	the	bankrupt	apart	from	the	sale	 
by	auction.	

Keywords: Legal	Execution,	Best	Practices,	 
World	Bank,	Doing	Business	

	บทน�า 

	 ธนาคารโลก	(World	Bank)	ได้ท�าการศกึษา 
ข้อกฎหมายและแนวทางปฏิบัติของประเทศ 
ต ่างๆ	 เ พ่ือประกอบการให ้สินเ ช่ือ	 และ 
เป็นประโยชน์แก่นักลงทุนข้ามชาติ	 อันได้แก่	 
ผลการวิจัยภายใต้โครงการ	Doing	Business1   
ซึง่เป็นรายงานทีเ่สนอให้ทราบถงึความยากง่าย 
ในการเข้าไปประกอบธุรกิจในประเทศต่างๆ	 
ทัว่โลกและได้จัดอนัดบัประเทศต่างๆ	ตามตวัช้ีวดั 
ที่ก�าหนดไว ้เป ็นประจ�าทุกปี	 โดยมีเกณฑ  ์

การพิจารณา	4	เรื่องหลัก	ได้แก่	ขั้นตอนในการ 
ด�าเนินการที่ง่าย	 (Easier)	 ระยะเวลาในการ 
ด�าเนินการที่รวดเร็ว	(Faster)	ค่าใช้จ่ายในการ 
ด�าเนินการที่ต�่า	 (Cheaper)	 กฎหมายและ 
กฎระเบียบที่เอื้อต่อการด�าเนินการ	 (Smarter	 
Regulations)	 ซึ่งการแก้ปัญหาการล้มละลาย	 
(Resolving	 Insolvency)	 เป็นหน่ึงในตัวช้ีวัด 
ตามรายงานการวิจัย	 เร่ือง	 Doing	 Business	 
2016	ซึง่ธนาคารโลกได้จดัท�าขึน้	จากหัวข้อการ 
เปรียบเทียบการด�าเนินการกับประเทศ	World	 
Best	และ	Asia	Best	ได้แก่	ประเทศฟินแลนด์	 
และประเทศญ่ีปุ่นจะเห็นว่าในด้านอัตราเงิน 
ทีไ่ด้คืน	(เซนต์ต่อดอลลาร์)	ประเทศฟินแลนด์และ 
ญ่ีปุ่นมีอตัราการได้รับช�าระหน้ีคืน	ร้อยละ	90.3	 
และร้อยละ	92.1	ตามล�าดับ2	โดยประเทศไทย 
มีอตัราการได้รับช�าระหน้ีคืน	ร้อยละ	67.7	ถูกจดั 
ให้อยู่ในล�าดับที	่23	ของโลก	ในเร่ืองการแก้ปัญหา 
การล้มละลาย3	 ฉะน้ัน	 ปัญหาที่ต้องพิจารณา 
เป็นล�าดับแรก	คือ	ปัจจยัภายในของกระบวนการ 
ล ้มละลายที่ส ่งผลต ่อตัวช้ี วัดในเ ร่ืองของ 
อัตราการได้รับช�าระหน้ีคืน	 ความสามารถ 
ในการรวบรวมทรัพย์สินของเจ้าพนักงาน 
พิทักษ์ทรัพย์จึงถือเป็นกลไกส�าคัญที่สะท้อนถึง 
ตัวชี้วัดในเรื่องดังกล่าว	
	 จากการศึกษาระบบกฎหมายล้มละลาย 
และกระบวนการรวบรวมและจัดการทรัพย์สิน 
ของบุคคลล้มละลายของประเทศไทย4	 พบว่า 
มปัีญหาหลายประการ	โดยเป็นปัญหาทีเ่กดิจาก 

1 โครงการ Doing Business ของธนาคารโลกเริ่มต้นตั้งแต่ปี ค.ศ. 2003 – ปัจจุบัน ดูตัวอย่างผลการศึกษาประจ�าปี ค.ศ. 2015  
ใน World Bank, ‘Doing Business 2015: Going Beyond Efficiency’ (Washington D.C., World Bank, 2014);  

2 ดูการจัดอันดับโลกในเรื่อง Resolving Insolvency ของธนาคารโลกใน Economy Ranking หัวข้อ Resolving Insolvency ประจ�าปี  
ค.ศ. 2017. 

3 ดูผลการส�ารวจเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจในประเทศไทยโดยธนาคารโลกใน World Bank, ‘Doing Business 2017: Going Beyond  
Efficiency – Economy Profile 2017 Thailand’ (Washington D.C., World Bank, 2017) at 90-99. 

4 ปวริศร เลิศธรรมเทวี, “ปัญหากระบวนการรวบรวมและจัดการทรัพย์สินบุคคลล้มละลายของไทย” (2559) 34(2) วารสารกฎหมาย  
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 145-166.
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ข้อจ�ากัดของบทบัญญัติกฎหมายที่ไม่ให้อ�านาจ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในการสืบค้น	 และ 
ติดตามทรัพย์สินของลูกหน้ีอย่างเพียงพอ	 และ 
กฎหมายมไิด้มีลกัษณะทีจ่ะท�าให้ลกูหน้ีเกรงกลวั 
ต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมาย	 โดยเฉพาะเร่ือง 
บทก�าหนดโทษ	 (โทษปรับ)	 ในการให้ความ 
ร่วมมือกับเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์	 และ 
นอกเหนือจากปัญหาดังกล่าว	 ยังมีข้อจ�ากัด 
อีกหลายประการที่ส่งผลต่อระบบการติดตาม	 
สืบค้นอันจะน�าไปสู่การรวบรวมทรัพย์สินของ 
ลูกหน้ีเพ่ือน�ามาจัดการและช�าระคืนให้แก่ 
บรรดาเจ้าหนี้	ได้แก่	ปัญหาของกฎหมายที่ไม่มี 
มาตรการป ้องกันที่ เพียงพอต่อการยับยั้ง	 
การยักย้ายถ่ายเททรัพย์สินของลูกหน้ีดังกล่าว 
ข้างต้น	และกระบวนการภายใน	อาท	ิระบบฐาน 
ข้อมูลในการสืบทรัพย์สินไม่มีประสิทธิภาพ 
เพียงพอ	 และอัตราก�าลังคนไม่เพียงพอต่อ 
ลกัษณะของงานบังคับคดล้ีมละลายทีต้่องอาศยั 
ความเช่ียวชาญเฉพาะด้าน	นอกเหนือจากความรู้ 
ในสาขากฎหมาย	 นอกจากน้ี	 ยังมีปัญหาอ่ืนๆ	 
ที่ มีความสัมพันธ ์กับเ ร่ืองระบบแรงจูงใจ	 
ที่ไม่เพียงพอเหมาะสมต่อการปฏิบัติหน้าที ่
ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์	และกฎหมายอื่น	 
มีลักษณะไปจ�ากัดอ�านาจของเจ้าพนักงาน 
พิทักษ์ทรัพย์ที่ปัจจุบันไม่เพียงพอต่อการปฏิบัต ิ
หน้าที่อยู่แล้ว	อาทิ	เรื่องข้อมูลข่าวสารของทาง 
ราชการที่มีการบัญญัติรับรองสิทธิส่วนบุคคล	 
ท�าให้ข้อมูลของบุคคลที่ปกติยากที่จะเข้าถึง 
อยู่แล้วถูกจ�ากัดและท�าให้ยากในการเข้าถึง 
ยิ่งขึ้น	
	 การศึกษาวิเคราะห์ดังกล่าวได้เสนอให้มี 
การส�ารวจองค์ความรู้และศึกษาแนวปฏิบัต ิ
ในการสบืค้นของต่างประเทศ	อาท	ิสหรฐัอเมริกา	 

อังกฤษ	 หรือของประเทศที่มีอัตราในการได้รับ 
ช�าระหน้ีสูงอย่างของญ่ีปุ่นว่ามีแนวทางในการ 
สืบค้นอย่างไร	 บทความน้ีกล่าวถึงการบังคับ 
คดีล้มละลายในต่างประเทศ	 และแนวปฏิบัติ 
ที่ เป ็นสากลเกี่ยวกับเ ร่ืองระบบกฎหมาย 
ล้มละลาย	โดยให้ความส�าคัญกบัระบบกฎหมาย 
ของประเทศที่ เป ็นต ้นแบบของกฎหมาย 
ล้มละลาย	 ได้แก่	 สหรัฐอเมริกาและอังกฤษ	 
สองประเทศที่มีอิทธิพลต่อการจัดวางนโยบาย 
เกี่ยวกับล้มละลายของประเทศต่างๆ	 รวมทั้ง 
ประเทศไทยและทัว่โลก	และศึกษาระบบกฎหมาย 
ล้มละลายของประเทศญ่ีปุ ่นและประเทศ 
มาเลเซยีซึง่มอีตัราการได้รับช�าระหน้ีคืนทีด่กีว่า 
ประเทศไทย	 และศึกษากรอบและแนวปฏิบัติ 
สากล	ได้แก่	รายงานเร่ือง	Doing	Business	ของ 
ธนาคารโลก	และแนวปฏิบัตขิองคณะกรรมาธกิาร 
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่าง 
ประเทศ	(UNCITRAL)	ที่เกี่ยวกับล้มละลาย

	 แ น วป ฏิ บั ติ ส า กล ท่ี เ ก่ี ย ว กั บ 

	 การบังคับคดีล้มละลาย	

	 แนวปฏิ บัติ ของสากลที่ เกี่ ยวกับระบบ 
ล้มละลายสามารถแบ่งการวิเคราะห์ได้เป็น	 
3	 กลุ่มที่ส�าคัญ	 กล่าวคือ	 (1)	 แนวปฏิบัติของ 
ธนาคารโลก	(2)	แนวปฏิบัตขิองคณะกรรมาธกิาร 
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่าง 
ประเทศ	หรือ	“UNCITRAL”	และ	(3)	แนวปฏิบัติ		 
ที่เป็นสากลในลักษณะอื่นๆ	
 ธนำคำรโลก (World Bank) 
	 ธนาคารโลก	 มิได้กล่าวถึงเร่ืองกฎหมาย 
ล้มละลายหรือการบังคับคดีล ้มละลายไว  ้
โดยตรง	 แต่กล่าวถึงเร่ืองการแก้ไขปัญหา 
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การล้มละลายว่าเป็นปัจจัยหนึ่งของความ 
ยากง่ายในการเข้าไปลงทุนหรือการประกอบ 
ธุรกิจของประเทศต่างๆ	 โดยการแก้ไขปัญหา 
การล้มละลายถือว่าเป็นตัวช้ีวัด	 (Indicator)	 
ส�าคัญในการใช้ประกอบการให้สินเช่ือของ 
ธนาคารโลก	 และการตัดสินใจของนักลงทุน 
ที่ปรากฏภายใต้โครงการวิจัยเร่ือง	 “Doing	 
Business”	ฉะนั้น	บทความนี้จึงจ�าเป็นจะต้อง 
พิจารณาเร่ืองการแก ้ไขป ัญหาล้มละลาย 
ที่ปรากฏภายใต้โครงการวิจัยเร่ือง	 Doing	 
Business	 ซึ่งมีรายละเอียดและสาระส�าคัญ 
สรุปได้ดังนี้	
  โครงกำรวิจัยเรื่อง Doing Business 
	 	 โครงการวิจัยเร่ือง	 “Doing	 Business”	 
ซึ่งจัดท�าโดยธนาคารโลกให้ความส�าคัญกับ 
เร่ืองการจัดวางนโยบายและระบบกฎหมาย	 
โดยถือว่ากฎหมายเป็นกลไกส�าคัญส�าหรับ 
การด�าเนินกจิการทางธรุกจิ	ซึง่จะเตบิโตได้ย่อม 
ต้องอาศัยนโยบายภาครัฐและระบบกฎหมาย 
ที่ เอื้ออ�านวย	 ปราศจากการบิดเบือนและ 
แทรกแซงกลไกตลาดที่เกินควร	 ผลการศึกษา 
วิจัยภายใต้	Doing	Business	จึงประเมินจาก 
กฎระเบียบ	 นโยบายและมาตรการภาครัฐ 
ที่จ�าเป็นต่อการเข้าไปลงทุน	 และการประกอบ 
ธุรกิจภายในประเทศ	
	 	 ส�าหรับตัวช้ีวัดที่ถูกน�ามาใช ้ในการ 
พิจารณาและจดัอนัดบัประเทศทีม่รีะบบกฎหมาย	 
เอื้อประโยชน์ต ่อการเข ้าไปประกอบธุรกิจ 
มีหลากหลายตวัช้ีวดั	(Indicators)	และทกุตวัช้ีวดั 
ต้องเกี่ยวข้องกับการด�าเนินกิจการทางธุรกิจ	 
อาทิ	 กระบวนการและขั้นตอนตามกฎหมาย 
ในการเร่ิมต้นธุรกิจ	 การขออนุญาตเกี่ยวกับ 
อาคาร	 การขออนุญาตเกี่ยวกับสาธารณูปโภค 

ขั้นพื้นฐาน	 เช่น	 ไฟฟ้า	การจดทะเบียนกิจการ	 
การขอสินเช่ือ	 การคุ้มครองนักลงทุนรายย่อย	 
การช�าระภาษีนิติบุคคล	สัญญา	และการแก้ไข 
ปัญหาการล้มละลาย	 เป็นต้น	 รายละเอียด 
ปรากฏในตารางที่	1	
	 	 หลักเกณฑ์ในการพิจารณาคัดเลือก 
ตัวช้ี วัดดังกล ่าว	 มีเหตุผลมาจากผลการ 
ด�าเนินงานของธนาคารโลกภายใต้อกีโครงการ 
หน่ึงคือ	 “World	 Bank	 Enterprise	 Surveys”	 
ซึ่งให้ข้อมูลเกี่ยวกับสิ่งที่เป็นอุปสรรคในการ 
เข้าไปด�าเนินธุรกิจ	 และจากข้อมูลการศึกษา 
ดังกล่าวยังพบว่า	 การเข้าถึงแหล่งเงินทุนหรือ 
การขอสินเช่ือ	 กับการขออนุญาตใช้ไฟฟ้า 
เป็นอปุสรรคทีส่�าคัญต่อการด�าเนินธรุกจิ	อย่างไร 
กต็าม	ยังมอีกีหลายปัจจัยและตวัช้ีวดัทีโ่ครงการ	 
Doing	 Business	 มิได้น�ามาพิจารณาและ 
ประเมินผล	กล่าวคือ	ตัวชี้วัด	ในเรื่องขนาดของ 
ระบบเศรษฐกจิ	สถานการณ์ทางการเมอืงภายใน 
ประเทศ	ระบบและสถาบันการเงิน	ปัญหาการ 
ทุจริตภาครัฐ	 คุณภาพของตลาดแรงงาน	 และ 
ศักยภาพของบุคลากรในประเทศต่างๆ	 ซึ่งมี 
ความแตกต่างกัน	
	 	 ย่ิงกว่าน้ัน	 ผลการศึกษาวิจัยภายใต้	 
Doing	 Business	 มิได้พิจารณาถึงผลกระทบ 
ของการบังคับใช้กฎระเบียบและกฎหมายต่อ 
สังคม	 ตัวอย่างเช่น	 ตัวช้ีวัดที่เกี่ยวกับระบบ 
ล้มละลายพิจารณาถงึอตัราการได้รับช�าระหนีคื้น 
ของบรรดาเจ้าหน้ี	ระยะเวลาทีใ่ช้และค่าใช้จ่าย 
ทีเ่กดิจากกระบวนการในการบังคับคดีล้มละลาย	 
โดยมิได้วิเคราะห์ถึงผลกระทบของกฎหมาย	 
ในเชิงสงัคมหรือเศรษฐกจิดงักล่าวข้างต้น	ฉะน้ัน	 
มาตรวัดของธนาคารโลกภายใต้โครงการ	 
Doing	 Business	 จึงพิจารณาจากข้อมูล 
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และสถิติ	 เป็นการพิจารณาข้อมูลเชิงปริมาณ	 
(Quantitative	 Data)	 ถึงการปรากฏอยู่ของ 
กฎหมายหรือข้อมูลที่แสดงให้เห็นถึงระยะเวลา 
และค่าใช้จ่ายในการด�าเนินการ	ฉะนั้น	ผลการ 
ด�าเนินงานภายใต้โครงการ	 Doing	 Business		 
ของธนาคารโลกจึงมีจุดแข็งและข้อจ�ากัดอยู่ 
หลายประการ	การปรับใช้ผลดงักล่าวจึงใช้ส�าหรบั 
การจดัอนัดบัความน่าเช่ือถอืของสนิเช่ือในแต่ละ 
ประเทศ เป็นข้อมูลประกอบการให้สินเช่ือ 

และข ้อมูลเบ้ืองต ้นประกอบการตัดสินใจ 
ของนักลงทุนเท่านั้น	
	 	 กล่าวได้ว่า	การจดัอนัดบัภายใต้โครงการ	 
Doing	Business	ของธนาคารโลกเป็นการแสดง 
ให้เห็นถึงศักยภาพในการจัดวางโครงสร้าง 
ขั้นพ้ืนฐานและระบบกฎหมายที่จ�าเป ็นต่อ 
การลงทนุของนักลงทนุต่างชาต	ิส�าหรับมาตรวัด 
ระดบัความยากง่ายในการเข้าไปประกอบธรุกจิ 
ที่จัดท�าโดยธนาคารโลกปรากฏดังตารางที่	1	

ตำรำงที่ 1  มาตรวัดภายใต้โครงการวิจัย	Doing	Business	

มำตรวัด หลักเกณฑ์กำรพิจำรณำ

การเริ่มต้นธุรกิจ	
(Starting	a	Business)	

กระบวนการและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง,	 ระยะเวลาที่ใช้ในการด�าเนินการ,	
และค่าใช้จ่าย

การขออนุญาตสร้างอาคาร	
(Dealing	with	Construction	Permits)

ความยากง่ายของกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการขออนญุาตในการสร้างอาคาร	
และมาตรการควบคุมที่ปลอดภัย

การขอไฟฟ้า	
(Getting	electricity)	

ขั้นตอน	 ระยะเวลาและค่าใช้จ่ายที่ใช้ในการขออนุญาตใช้ไฟฟ้า	 และทาง
เลือกของผู้ประกอบการ

การจดทะเบียนกิจการ	ทรัพย์สิน	และที่ดิน
(Registering	property)	

กระบวนการในการขอ	ระยะเวลาที่ใช้	ค่าใช้จ่าย	และระบบจัดการเกี่ยวกับ
ที่ดินและทรัพย์สิน

การขอสินเชื่อ	(Getting	credit)	 ระบบกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการขอสินเชื่อ

การคุ้มครองนักลงทุนรายย่อย
(Protecting	Minority	Investors)

สิทธิที่ได้รับตามกฎหมายของบรรดาผู้ถือหุ้น

การช�าระ/เสียภาษี	
(Paying	Taxes)	

วิธีการช�าระภาษี	 ระยะเวลาและข้ันตอนที่เกี่ยวข้อง	 อัตราค่าภาษีท่ีต้อง
ช�าระตามกฎหมาย	

การค้าข้ามเขต	
(Cross-Border	Deal)

ระยะเวลาและค่าใช้จ่ายทีต้่องใช้ส�าหรับการท�าธรุกรรมในการส่งออกสนิค้า	
โดยเฉพาะ	สินค้าประเภทอะไหล่รถยนต์

การบังคับตามสัญญา	
(Enforcing	Contracts)	

ระยะเวลาและค่าใช้จ่ายที่ใช้ในการบังคับตามสัญญา	 การยุติคดีข้อพิพาท	
รวมทั้งประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม

การแก้ไขปัญหาการล้มละลาย	
(Resolving	Insolvency)	

ค่าใช้จ่าย	 ระยะเวลาที่ใช้	 อัตราการได้รับช�าระหน้ีคืน	 และประสิทธิภาพ 
ของระบบกฎหมายล้มละลายภายใน

ที่มา : โครงการวิจัย “Doing Business” ของ World Bank
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	 	 นอกเหนือจากมาตรวัดทั้ง	 10	 ประเด็น 
ภายใต้โครงการ	Doing	Business	ทีธ่นาคารโลก 
ได้จดัท�าขึน้	ยังมมีาตรวัดในเร่ืองอืน่ทีใ่ช้ประกอบ 
การพิจารณาโดยเฉพาะในเร่ืองกฎระเบียบเกีย่วกบั 
แรงงาน	อย่างไรก็ตาม	ภายใต้โครงการ	Doing	 
Business	 ของธนาคารโลกจะพิจารณาจาก 
มาตรวัดทั้ง	10	ประเด็น	ดังตารางข้างต้น
  ก ำ ร แ ก ้ ไ ข ป ั ญห ำ ก ำ ร ล ้ ม ล ะ ล ำ ย  
(Resolving Insolvency) 
	 	 ส�าหรับประเด็นเร่ืองการแก้ไขปัญหา 
การล้มละลายเป็นหน่ึงสาระส�าคัญของการวัด 
ระดบั	ความยากง่ายในการเข้าไปประกอบธรุกจิ	 
โดยประเดน็เร่ืองการแก้ไขปัญหาการล้มละลาย	 
(Resolving	 Insolvency)	 ถูกแบ่งออกเป็นสอง 
ประเด็นที่ส�าคัญ	กล่าวคือ	
  ประกำรแรก	ประเดน็เร่ืองอตัราการได้รับ 
ช�าระหน้ีคืนซึ่งมีองค์ประกอบส�าคัญ	 ได้แก่					 
ความซับซ้อนของกระบวนการตามกฎหมาย 
ทีเ่กีย่วกบัล้มละลาย	ผลด�าเนนิการของหน่วยงาน 

ภาครัฐที่เกี่ยวข้อง	 ระยะเวลาที่ใช้จนกว่าจะได ้
รับช�าระหน้ีคืน	 ตลอดจนค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้น 
ทั้งกระบวนการ	
  ประกำรทีส่อง	ประเดน็เร่ืองประสทิธภิาพ 
ของระบบล้มละลาย	 ซึ่งมีองค์ประกอบส�าคัญ					 
อีก	 16	 ประการ	 อาทิ	 มาตรการทางกฎหมาย 
เพื่อคุ้มครองลูกหน้ีและเจ้าหน้ี	 ระบบจัดการ 
ทรัพย์สินของลูกหน้ี	 มาตรการในการฟื ้นฟู 
กิจการของลูกหน้ี	 และเปิดโอกาสให้เจ้าหน้ี 
มีส่วนร่วมในคดีล้มละลาย	โดยท�าเป็น	Checklist	 
และผลคะแนน	(คะแนนเต็ม	16	คะแนน)	ประเทศ 
ที่ ได ้คะแนนสูงสุดจัดอยู ่ในล�าดับที่สูงสุด 
เป็นตารางคะแนน	(League	Table)	และประเทศ 
ที่ได้รับคะแนนน้อยที่สุดจัดอยู่ท้ายตาราง	
	 	 ผลการจดัอนัดับดงักล่าวของธนาคารโลก	 
ได้ท�าการศึกษาเปรียบเทียบทั้งสิ้น	 189	 ระบบ 
เศรษฐกิจที่ส�าคัญของโลก	 สรุปรายละเอียด 
ตัวช้ีวัดในเร่ืองการแก้ไขปัญหาการล้มละลาย 
ได้ดังตารางที่	2

ตำรำงที่ 2  ตัวชี้วัดเรื่องการแก้ไขปัญหาการล้มละลาย	

ตัวชี้วัด (Indicators)  

อัตราการได้รับช�าระหนี้คืน (Recovery Rate) คิดในอัตรา เซ็นต์ ต่อ 1 ดอลล่าร์

•	 ผลการด�าเนินงาน	(Outcome)		 รายละเอียดที่เกี่ยวข้อง

•	 ค่าใช้จ่าย	(Cost)		 ค่าใช้จ่ายในการด�าเนินการ

•	 ระยะเวลาที่ใช้ในการด�าเนินการ	(Time) จ�านวนปีที่ใช้ในการด�าเนินการ

ประสิทธิภาพของระบบกฎหมายล้มละลาย (0-16)
(Strength of Insolvency Framework Index)

ผลด�าเนินการ
(Answer)

คะแนนรวม
(0-16)

การเริ่มต้นของกระบวนการล้มละลาย (0-3) 
(Commencement of Proceedings Index)

คะแนนรวม
ในหัวข้อย่อย (0-3)

•	 กระบวนการที่เปิดช่องให้ลูกหนี้ล้มละลายโดยสมัครใจ

•	 การร้องขอโดยเจ้าหนี้

•	 เหตุที่น�าไปสู่กระบวนการล้มละลาย
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ตำรำงที่ 2  ตัวชี้วัดเรื่องการแก้ไขปัญหาการล้มละลาย	(ต่อ)

ตัวชี้วัด (Indicators)  

การจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ (0-6)
(Management of Debtor’s Assets Index) 

คะแนนรวม
ในหัวข้อย่อย (0-6)

•	 ระบบล้มละลายเปิดช่องให้ลูกหนี้ท�านิติกรรมต่อไปได้หรือไม่

•	 ระบบล้มละลายอนุญาตให้ลกูหน้ีปฏิเสธการก่อนิตกิรรมบางประเภท
ได้หรือไม่	

•	 ระบบล้มละลายมีเรื่องการเพิกถอนการฉ้อฉลหรือไม่	

•	 ระบบล้มละลายมเีร่ืองการเพิกถอนนิตกิรรมทีล่กูหน้ีก่อขึน้ในลกัษณะ 
ที่ต�่ากว่ามูลค่าที่แท้จริง	และอาจส่งผลเสียต่อเจ้าหนี้หรือไม่

•	 ระบบล้มละลายมีเรื่องการอนุญาตให้ลูกหน้ีสามารถขอรับสินเชื่อ 
ภายหลังจากการเข้าสู่กระบวนการล้มละลายหรือไม่	

•	 ระบบล้มละลายมีเรื่องการให้บุริมสิทธิหรือไม่

การฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ (0-3) 
(Reorganization Proceedings Index 

คะแนนรวม
ในหัวข้อย่อย (0-3)

•	 การมีส่วนร่วมของเจ้าหนี้ในกระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้

•	 ระบบล้มละลายมีเร่ืองการมีส่วนร่วมของเจ้าหน้ีในการช�าระบัญชี 
หนี้สินของลูกหนี้หรือไม่	

•	 ระบบล้มละลายมีการแบ่งประเภทและล�าดับของเจ้าหน้ีที่มีสิทธ ิ
ได้รับช�าระหนี้คืนจากลูกหนี้หรือไม่		

การมีส่วนร่วมของเจ้าหนี้ (0-4)
(Creditor Participation Index) 

คะแนนรวม
ในหัวข้อย่อย (0-4)

•	 ระบบล้มละลายมีเร่ืองการแต่งตัง้เจ้าหน้ีเป็นตวัแทนในคดล้ีมละลาย
หรือไม่

•	 ระบบล้มละลายมเีร่ืองการขออนุญาตเจ้าหน้ี	กรณกีารขายทรัพย์สนิ 
ของลูกหนี้หรือไม่

•	 ระบบล้มละลายมีเร่ืองการให้อ�านาจเจ้าหน้ีเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับ
ทรัพย์สินลูกหนี้หรือไม่

•	 ระบบล้มละลายมเีร่ืองการปฏิเสธสทิธริะหว่างเจ้าหน้ีทีข่อรับช�าระหน้ี 
จากลูกหนี้หรือไม่

ที่มา : ธนาคารโลก
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	 	 ตวัชีว้ดัในเร่ืองการแก้ไขปัญหาล้มละลาย 
ดังกล่าวจะได้น�าไปเป็นกรอบในการวิเคราะห์ 
การบังคับคดีล ้มละลายของกลุ ่มประเทศ 
ที่น�ามาศึกษาต่อไป
  คณะกรรมำธิกำรสหประชำชำติว่ำด้วย 
กฎหมำยกำรค้ำระหว่ำงประเทศ (UNCITRAL)
	 	 นอกเหนือจากธนาคารโลก	มแีนวปฏิบัติ 
ที่ส�าคัญเกี่ยวกับกฎหมายล้มละลายปรากฏ 
ภายใต้คณะกรรมาธิการสหประชาชาติว่าด้วย 
กฎหมายการค้าระหว่างประเทศ	(United	Nations	 
Commission	 on	 International	 Trade	 Law:	 
UNCITRAL)	โดย	UNCITRAL	เป็นหน่วยงานหน่ึง 
ภายใต้สหประชาชาต	ิจดัตัง้ข้ึนตามมตทิีป่ระชุม 
ใหญ่ของสหประชาชาติ	 (General	 Assembly)	 
เมื่อวันที่	17	ธันวาคม	ค.ศ.	1966	

	 	 โดยที่ประชุมสมัชชาดังกล่าวพิจารณา 
แล้วเห็นว่าประเดน็เร่ืองการค้าระหว่างประเทศ 
เป็นประเด็นส�าคัญที่หลายประเทศทั่วโลก 
มีระบบกฎหมายภายในแตกต่างกัน	 ก่อให้เกิด 
ความไม่มีเสถียรภาพทางการค้าระดับระหว่าง 
ประเทศและส่งผลกระทบต่อการค้าอย่างเสรี	 
จึงจัดให้มีคณะกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมาย 
การค้าระหว่างประเทศขึน้มาคณะหน่ึงท�าหน้าที	่ 
ในการสร้างกฎระเบียบที่เกี่ยวกับกฎหมาย 
การค้าระหว่างประเทศที่มีความเป็นเอกภาพ	 
(Uniform	Law)	
	 	 คณะกรรมาธกิาร	UNCITRAL	ประกอบด้วย 
สมาชิก	 60	 ประเทศที่เลือกโดยมติสมัชชา																 
ของสหประชาชาติ	 โดยมีคณะท�างานแบ่งออก 
เป็น	6	คณะ	ได้แก่	

• Working Group I – Micro, Small and Medium-Sized Enterprises
 ก�ากับดูแลกฎหมายเกี่ยวกับวิสาหกิจขนาดกลาง ขนาดย่อม และวิสาหกิจชุมชน  
• Working Group II – Dispute Settlement 
 ก�ากับดูแลประเด็นการสร้างกฎหมายเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาท 
• Working Group III 
 ปัจจุบันไม่มีภาระงานในก�ากับดูแลแล้ว โดยในอดีตก�ากับดูแลด้านกฎหมายเกี่ยวกับ 
 การขนส่ง และจากกฎหมายเกี่ยวกับการขนส่งเป็นการก�ากับดูแลประเด็นเกี่ยวกับการ 
 ระงับข้อพิพาททางออนไลน์ 
• Working Group IV – Electronic Commerce 
 ก�ากับดูแลกฎหมายที่เกี่ยวกับพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ 
• Working Group V – Insolvency Law 
 ก�ากับดูแลเกี่ยวกับกฎหมายล้มละลาย 
• Working Group VI – Security Interests 
 ก�ากับดูแลเกี่ยวกับกฎหมายด้านหลักประกัน 

ที่มา: United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL)
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	 	 จะเห็นได้ว่า	เร่ืองระบบกฎหมายล้มละลาย	 
เป ็นอ�านาจหน้าที่ของคณะท�างานชุดที่ 	 5	 
(Working	 Group	 V)	 ภายใต้คณะกรรมาธิการ	 
UNCITRAL	 ปัจจุบันคณะท�างานที่เกี่ยวกับ 
กฎหมายล้มละลายของ	 UNCITRAL	 มีการ 
สร้างแนวปฏิบัติเพ่ือเป็นแนวทางในการยกร่าง 
กฎหมายและบังคับใช้กฎหมายล้มละลายของ 
ประเทศต่างๆ	ใน	2	ลักษณะส�าคัญ	ดังต่อไปนี้	
	 	 (1)	 จดัท�ากฎหมายทีม่คีวามเป็นเอกภาพ	 
(Model	Law)	และ
	 	 (2)	จดัท�าแนวปฏิบตัเิกีย่วกบัสาระส�าคัญ 
ของระบบกฎหมายล้มละลายที่ดี	 (Legislative	 
Guide	and	Recommendations)	
  กฎหมำยเอกภำพทีเ่กีย่วกบักำรล้มละลำย  
(Model Law on Insolvency) 
	 	 ในปี	 ค.ศ.	 1997	 คณะกรรมาธิการ	 
UNCITRAL	ได้สร้างกฎหมายเอกภาพทีเ่กีย่วกบั 
ล้มละลายภายใต้	UNCITRAL	Model	Law	on	 
Cross-Border	 Insolvency	 และจัดท�าเอกสาร	 
เ พ่ือการบัญญัติและการตีความกฎหมาย 
ล้มละลายในปี	ค.ศ.	2013	(Guide	to	Enactment	 
and	Interpretation)	โดยมีวัตถุประสงค์ส�าคัญ 
เพื่อช่วยประเทศต่างๆ	ในการบัญญัติกฎหมาย 
ล้มละลายภายในให้มีประสิทธิภาพ	 และ 
สามารถจัดการปัญหาเร่ืองการล้มละลาย 
ในระดับระหว่างประเทศ

	 	 กฎหมายเอกภาพภายใต้	 UNCITRAL	 
Model	 Law	 on	 Cross-Border	 Insolvency															 
เป็นเอกสารทีใ่ห้หลกัการเกีย่วกบัการตรากฎหมาย 
ล้มละลายภายในของแต่ละประเทศ	ประกอบด้วย 
เน้ือหาทัง้หมด	32	ข้อ	(Articles)5	โดยมสีาระส�าคัญ 
ของ	Model	Law	ใน	4	ประเด็น	ดังต่อไปนี้	
  (1) เรื่องกำรเข้ำถึง (Access)	 ซึ่งวาง 
กรอบเกี่ยวกับการบัญญัติกฎหมายในเร่ือง 
การตั้งผู ้แทนเจ้าหนี้	 และสิทธิของเจ้าหน้ี 
ในคดีล้มละลาย6

  (2) เรือ่งกำรยอมรบั (Recognition) ตาม 
ค�าพิพากษาหรือค�าตัดสินของศาลต่างประเทศ 
ในคดล้ีมละลาย	เพ่ือลดระยะเวลาและค่าใช้จ่าย 
ที่ เกิดจากการด�าเนินคดีและกระบวนการ 
ทางศาล7  
  (3) เร่ืองกำรเยียวยำ (Relief)	 ภายใต้ 
กฎหมายล้มละลายของกฎหมายภายในประเทศ 
ว่าระบบกฎหมายล้มละลายในแต่ละประเทศ 
ควรมีมาตรการเยียวยาใดบ้าง8  
  (4) เ ร่ื อ ง ก ำ ร ส ร ้ ำ ง ค ว ำม ร ่ ว ม มื อ  
(Cooperation & Coordination)	 ซึ่งวางกรอบ 
เกี่ยวกับแนวปฏิบัติในการสร้างความร่วมมือ 
ระหว่างรัฐสมาชิกในส่วนที่ เกี่ยวกับข ้อมูล 
ของลูกหนี้ในคดีล้มละลาย9 
	 	 หลักการของ	 UNCITRAL	Model	 Law	 
on	Cross-Border	Insolvency	ได้วางเค้าโครง	 

5 See UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency (1997), text available for download at <http://www.uncitral.org/ 
uncitral/en/uncitral_texts/insolvency/1997Model.html >.  

6 Chapter II “Access of Foreign Representatives and Creditors to Courts in this State” (Articles. 9–14). 
7 Chapter III “Recognition of a Foreign Proceeding and Relief” (Articles 15–24). 
8 Chapter IV “Cooperation with Foreign Courts and Foreign Representatives” (Articles 25–27). 
9 Chapter V “Concurrent Proceedings” (Articles 28–32). 
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(Template)	 และสาระส�าคัญของกฎหมาย 
ล้มละลายต่อประเด็นปัญหาการล้มละลาย 
ข้ามชาต	ิ(Cross-Border	Insolvency)	ว่าควรจะมี 
ลกัษณะอย่างไร	ปัจจุบันมหีลายประเทศทีป่รบัใช้ 

หลักการตาม	 Model	 Law	 ดังกล่าวข้างต้น	 
ซึ่งสถานะในปัจจุบันพบว่ามีทั้งหมด	 41	 รัฐ	 
ปรับใช้หลักการแห่งกฎหมายตาม	Model	Law	 
ดังต่อไปนี้	

รำยชื่อรัฐ (ประเทศ) ปีที่ตรำกฎหมำย หมำยเหตุ

Australia	 2008

Benin	 2015 (b)

Burkina	Fasco	 2015 (b)

Cameroon	 2015 (b)

Canada	 2005

Central	African	Republic	 2015 (b)

Chad	 2015 (b)

Chile	 2013

Colombia	 2006

Comoros	 2015 (b)

Congo	 2015 (b)

CÔte	d’Ivoire	 2015 (b)

Democratic	Republic	of	the	Congo	 2015 (b)

Equatorial	Guinea	 2015 (b)

Gabon	 2015 (b)

Greece	 2010

Guinea	 2015 (b)

Guinea-Bissau	 2015 (b)

Japan	 2000

Kenya	 2015

Malawi	 2015

Mali	 2015 (b)

Mauritius	 2009

Mexico	 2000

Montenegro	 2002

New	Zealand	 2006
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	 	 จะเห็นได้ว่า	 ประเทศไทยยังไม่มีการ 
ปรับใช้หลักการในเรื่องนี้ตาม	Model	Law	ของ	 
UNCITRAL	 ประเด็นนี้จึงเป็นประเด็นส�าคัญ 
ที่สมควรหยิบยกมาพิจารณาว่าระบบกฎหมาย 
ล้มละลายของประเทศไทยมีการกล่าวถึง 
ในประเด็นการล้มละลายข้ามชาติไว้อย่างไร	 

รำยชื่อรัฐ (ประเทศ) ต่อ ปีที่ตรำกฎหมำย หมำยเหตุ

Niger	 2015 (b)

Philippines	 2010

Poland	 2003

Republic	of	Korea	 2006

Romania	 2002

Senegal	 2015 (b)

Serbia	 2004

Seychelles	 2013

Slovenia	 2007

South	Africa	 2000

Togo	 2015 (b)

Uganda	 2011

United Kingdom of the Great Britian and 
Northern Ireland

-		British	Virgin	Islands	 2003 (a)

-		Gibraltar	 2014 (a)

-		Great	Britian	 2006

United	States	of	America	 2005

Vanuatu	 2013

หมำยเหต	ุ (a)	หมายถึงรัฐในอาณานิคมของสหราชอาณาจักร	
	 (b)	หมายถึงกฎหมายที่อนุวัติการตามพันธกรณีในระดับภูมิภาคของบรรดาประเทศในทวีปแอฟริกาภายใต ้
	 	 เอกสาร	Act Uniforme Portant Organisation des Procedures Collectives D’Apurement Du Passif  
	 	 (OHADA)	

ที่มา : UNICTRAL (ข้อมูล ณ วันที่ 31 สิงหาคม ค.ศ. 2016)

และทันต่อสถานการณ์ในปัจจุบันมากน้อย 
เพียงใด	 อย่างไรก็ตาม	 ประเด็นดังกล่าว	 
อยู่นอกเหนือขอบเขตการวิจัยในครั้งนี้	ประเด็น 
เกีย่วกบัการศกึษาวเิคราะห์กฎหมายล้มละลาย 
ข้ามชาติเป็นประเด็นที่ควรจะมีการศึกษาวิจัย 
ในเชิงลึกเพิ่มเติมต่อไป	
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10 See UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law, Parts One and Two (2004), text available for download at  
<http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722_Ebook .pdf>. 

11 See UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law, Part Three : Treatment of Enterprise Groups in Insolvency (2012),  
text available for download at <http://www.uncitral.org/pdf/ english/texts/insolven/Leg-Guide-Insol-Part3-ebook-E.pdf>. 

12 See UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law, Part Four : Directors’ Obligations in the Period Approaching Insolvency  
(20013), text available for download at <http://www. uncitral.org/pdf/english/texts/ insolven/Leg-Guide-Insol-Part4- 
ebook-E.pdf>. 

	 	 กฎหมายเอกภาพเกีย่วกบัการล้มละลาย 
ของ	 UNCITRAL	 ดังกล่าวข้างต้น	 ยังมีเอกสาร												 
ทีอ่ธบิายถงึสาระส�าคัญและการบังคับใช้ในทาง 
ภาคปฏิบัติที่จัดท�าขึ้นเป็นเอกสารเพ่ือช่วย 
เป็นกรอบและแนวทางในการตีความกฎหมาย 
ล้มละลายภายในแต่ละประเทศ	
  แนวปฏิบัติ เกี่ ยวกับระบบกฎหมำย 
ล ้มละลำยที่ ดี (Legislative Guide and  
Recommendations)  
	 	 ส�าหรับแนวปฏบิตัเิกีย่วกบัระบบกฎหมาย 
ล้มละลาย	UNCITRAL	ได้จัดท�าเอกสารส�าคัญ 
อกีสามฉบับซึง่มคีวามส�าคัญส�าหรับการบัญญัต ิ
กฎหมายล้มละลายในปัจจุบัน	เอกสารดงักล่าว 
ปรากฏภายใต้	UNCITRAL	Legislative	Guide	on	 
Insolvency	 Law	 ซึ่งมีวัตถุประสงค์ส�าคัญเพ่ือ 
วางเป็นแนวปฏิบัติที่ดี	(Best	Practice)	ในเรื่อง 
การตราบทบัญญัติแห่งกฎหมายล้มละลาย 
ภายในแต่ละประเทศ	 โดยเอกสารดังกล่าว 
แบ่งเนื้อหาและสาระส�าคัญดังต่อไปนี้	
  เอกสำรฉบบัที ่1 UNCITRAL Legislative 
Guide on Insolvency Law, Parts One and Two  
(2004)10 เป็นเอกสารทีม่คีวามยาวถงึ	400	หน้า	 
ประกอบด้วยเนื้อหาหลักสองส่วนส�าคัญ	 ได้แก่	 
ส่วนที่	 1	 การก�าหนดวัตถุประสงค์ของระบบ 
กฎหมายล้มละลาย	 การวางโครงสร้างระบบ 
กฎหมายล้มละลายที่ดีควรมีลักษณะอย่างไร	 
และส่วนที่	2	กล่าวถึง	เรื่องกระบวนการ	และ 
ขัน้ตอนของการเข้าสูค่ดล้ีมละลายวางหลกัเกณฑ์ 

ในการพิจารณาเร่ืองการล้มละลาย	 และการ 
คุ้มครองเจ้าหนี้และลูกหนี้	ฯลฯ	
  เอกสำรฉบบัที ่2 UNCITRAL Legislative 
Guide on Insolvency Law, Part Three:  
Treatment of Enterprise Groups in  
Insolvency (2012)11 ซึ่งกล่าวถึงการออกแบบ 
กฎหมายล้มละลายของกลุ่มวิสาหกิจ	 โดยเป็น 
เอกสารที่อธิบายและให้ข้อเสนอแนะแนวทาง	 
(Guidance)	 ส�าหรับรัฐสมาชิกในการพัฒนา 
หรือปรับปรุงกระบวนการจัดการเกี่ยวกับการ 
ล้มละลายของกลุ่มวิสาหกิจ	 และการจัดการ 
เกี่ยวกับเร่ืองการล้มละลายภายในประเทศ 
และต่างประเทศ	(ข้ามแดน)	(Cross-Border)	
  เอกสำรฉบบัที ่3 UNCITRAL Legislative  
Guide on Insolvency Law, Part Four :  
Directors’ Obligations in the Period  
Approaching Insolvency (2013)12	ซึง่เกีย่วข้อง 
กับการออกแบบระบบกฎหมายล้มละลาย 
ทีเ่กีย่วข้องกบัหน้าทีข่องกรรมการบริษัทในภาวะ 
เข้าสู่การล้มละลาย	
	 	 แนวปฏิบัติ เกี่ยวกับระบบกฎหมาย 
ล้มละลายที่ดีภายใต้	 UNCITRAL	 Legislative	 
Guide	 and	Recommendations	ทั้งสามฉบับ 
ดังกล่าวข้างต้นเป็นการวางกรอบหลักการและ 
โครงร่างระบบกฎหมายล้มละลาย	หลายประเทศ 
ทัว่โลกใช้เป็นแนวทางในการออกแบบกฎหมาย 
ภายในให้มีความสอดคล้องกบัหลกัการดังกล่าว	 
มากบ้างน้อยบ้างตามสภาพเศรษฐกจิและสงัคม 
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ทีแ่ตกต่างกนัของแต่ละประเทศ	เป็นทีน่่าสงัเกต 
ว่าระบบกฎหมายล้มละลายของไทยมีความ 
สอดคล้องหรือได้หยิบยืมหลักการจากแนว 
ปฏิบัติภายใต้	 UNCITRAL	 ในเร่ืองน้ีมากน้อย 
เพียงใดยังเป็นประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อไป	 
ซึ่งประเด็นน้ีอยู ่นอกเหนือขอบเขตการวิจัย 
ในคร้ังน้ี	กล่าวได้ว่าประเดน็การพัฒนาและยกระดบั 
กฎหมายล้มละลายในทศิทางภายใต้แนวปฏิบัติ 
ของ	UNCITRAL	เป็นอีกประเด็นที่กรมบังคับคดี 
สมควรมีการศึกษาวิจัยในเชิงลึกเพิ่มเติมต่อไป	
	 	 จะเห็นได้ว ่าทั้ง	 Model	 Law	 และ	 
Legislative	Guide	on	Insolvency	Law	ภายใต้	 
UNCITRAL	 มิได้กล่าวถึงเร่ืองของกระบวนการ 
ในการรวบรวมทรัพย์สินของลูกหน้ีแต่อย่างใด	 
เอกสารของ	UNCITRAL	เป็นการให้หลกัการกว้างๆ	 
เกี่ยวกับแนวปฏิบัติที่ดีเลิศ	 (Best	 Practice)	 
ว่าระบบล้มละลายที่มีประสิทธิภาพ	 ควรจะ 
ประกอบด้วยเนื้อหาและสาระส�าคัญอย่างไร	
	 	 กล่าวโดยสรุป	จากการพิจารณาเร่ืองระบบ 
ล้มละลายของธนาคารโลกและคณะกรรมาธกิาร	 
UNCITRAL	พบว่ามิได้กล่าวถงึเร่ืองกระบวนการ 
รวบรวมทรัพย์สนิของลกูหน้ีไว้แต่อย่างใด	ส�าหรับ 
ธนาคารโลกก�าหนดเฉพาะเร่ืองตัวช้ีวัดว่าการ 
แก้ไขปัญหาล้มละลายเป็นองค์ประกอบส�าคัญ 
ของการวัดระดับความยากง่ายในการเข้าไป 
ประกอบธรุกจิ	และส�าหรับ	UNCITRAL	วางหลักการ 
และกรอบปฏิบัตอิย่างกว้างๆ	ว่าระบบกฎหมาย 
ล้มละลายทีม่ปีระสทิธภิาพควรมีลกัษณะอย่างไร	 
การศกึษาวจิยัเพ่ือยกระดบักระบวนการรวบรวม 
และจัดการทรัพย์สินของบุคคลล้มละลาย 

ของไทยให้มีประสทิธภิาพยิง่ขึน้ของรายงานวิจยั 
ฉบับนี้	จ�าเป็นต้องศึกษาแนวปฏิบัติสากลอื่นๆ	 
ที่เกี่ยวกับการบังคับคดีล้มละลายซึ่งพิจารณา 
และปรากฏจากกรณศีกึษาทีไ่ด้จากต่างประเทศ	
  แนวปฏบิัติสำกลอื่น ๆ  (Best Practices) 
	 	 จากการพิจารณาเร่ืองระบบกฎหมาย 
ล้มละลายของธนาคารโลกและคณะกรรมาธกิาร	 
UNCITRAL	พบว่า	มิได้กล่าวถึงเร่ืองกระบวนการ 
รวบรวมและจัดการทรัพย ์สินของลูกหน้ี 
แต่อย่างใด	ส�าหรับธนาคารโลกก�าหนดเฉพาะ 
เร่ืองตัวช้ีวัดว่าการแก้ไขปัญหาล้มละลาย 
เป ็นองค ์ประกอบส�าคัญของการวัดระดับ 
ความยากง่ายในการเข้าไปประกอบธุรกิจ	และ 
ส�าหรบั	UNCITRAL	วางหลกัการและกรอบปฏบัิติ 
อย่างกว้างๆ	 ว่าระบบกฎหมายล้มละลายที่มี 
ประสิทธิภาพควรมีลักษณะอย่างไร	การศึกษา 
วิจัยเพ่ือยกระดับกระบวนการรวบรวมและ 
จัดการทรัพย์สินของบุคคลล้มละลายของไทย 
ให้มีประสิทธิภาพย่ิงขึ้นของรายงานวิจัยฉบับน้ี	 
จ�าเป็นต้องศึกษาแนวปฏิบติัสากลอืน่ๆ	ทีเ่กีย่วกับ 
การบังคับคดีล้มละลาย	 ซึ่งปรากฏตัวอย่าง						 
ในหลายประเทศ	 อาทิ	 สหรัฐอเมริกา	 สหราช- 
อาณาจักร	 ญ่ี ปุ ่นและมาเลเซีย	 เป ็นต ้น 
โดยประเทศดังกล่าวมีระบบปฏิบัติที่ดีเกี่ยวกับ 
การรวบรวม	 สืบค้น	 ตรวจสอบและจัดการ 
ทรัพย์สนิของบุคคลล้มละลาย	ซึง่เป็นผลมาจาก 
การมีระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่ดีในการ 
อ�านวยความสะดวกแก่ผู้ปฏิบัติหน้าที่ด้านการ 
บังคับคดีล้มละลาย	 และการเช่ือมโยงข้อมูล 
เกีย่วกบัการเงนิและการท�าธรุกรรมทัง้ประเทศ13 

13 กรณีน้ีได้จัดท�าเป็นข้อเสนอแนะไว้ในบทความวิจัยดู ปวริศร เลิศธรรมเทวี, “ข้อเสนอแนะการปรับปรุงกระบวนการรวบรวมและ
จัดการทรัพย์สินของบุคคลล้มละลายให้มีประสิทธิภาพ” (2560) 35(1) วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
39-60. 
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 กรณีศึกษำแนวทำงปฏิบัติกำรบังคับคดี 
ล้มละลำยของต่ำงประเทศ 
	 การศึกษาวิเคราะห์แนวปฏิบัติเกี่ยวกับ 
การบังคับคดีล ้มละลายของต ่างประเทศ 
จะให้ความส�าคัญกบักลุม่ประเทศตวัอย่าง	3	กลุม่	 
ได้แก่	 (1)	 ระบบกฎหมายล้มละลายของสหรัฐ 
อเมริกา	(2)	ระบบกฎหมายล้มละลายขององักฤษ	 
และ	 (3)	 กลุ่มประเทศอื่นๆ	 นอกเหนือจาก 
สหรฐัอเมริกา	และองักฤษ	(กรณศีกึษาประเทศ 
ญ่ีปุ่นและมาเลเซยี)	ในการวเิคราะห์แนวปฏิบัต ิ
เกี่ยวกับการบังคับคดีล้มละลายดังกล่าวจะใช ้
หลักเกณฑ์ตัวชี้วัดของธนาคารโลกภายใต  ้
โครงการ	 Doing	 Business	 เป็นเกณฑ์ในการ 
พิจารณา	
  ระบบกฎหมำยล้มละลำยของสหรัฐอเมริกำ  
(US Approach) 
	 	 ระบบกฎหมายล้มละลายของสหรัฐอเมริกา 
เป ็นระบบต้นแบบของกฎหมายล้มละลาย 
ของประเทศต่างๆ	ทั่วโลก	รวมทั้งประเทศไทย	 
ในส่วนน้ีจะกล่าวถงึภาพรวมของระบบกฎหมาย 
ล้มละลายสหรัฐอเมริกา	 กระบวนการภายใน 
การรวบรวมและจัดการทรัพย์สินของบุคคล 
ล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกา	 และ 
การแก้ไขปัญหาล้มละลาย	 ที่ถูกจัดอันดับโดย 
ธนาคารโลก	ดังรายละเอียดต่อไปนี้	
  ภำพรวมระบบกฎหมำยล ้มละลำย 
ในประเทศสหรัฐอเมริกำ 
	 	 กฎหมายล้มละลายของสหรัฐอเมริกา
มีประวัติและความเป็นมาที่ยาวนาน14	 โดย 

ประเด็นเกี่ยวกับการล้มละลายปรากฏอยู่ใน 
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา	(United	States	 
Constitution)15	(Article	1,	Section	8,	Clause	4)		 
ซึ่งก�าหนดให้สภาคองเกรส	 มีอ�านาจในการ 
ตรากฎหมายเอกภาพ	(Uniform	Laws)	ทีเ่กีย่วกบั 
การล้มละลายและใช้บงัคับในบรรดามลรัฐต่างๆ	 
ทั่วสหรัฐอเมริกา	 โดยตั้งแต่ปี	 ค.ศ.	 1801							 
สภาคองเกรสได้ใช้อ�านาจตามรัฐธรรมนูญ 
ดังกล่าวหลายครั้ง	โดยเฉพาะในปี	ค.ศ.	1978	 
มีการตรากฎหมายล้มละลายภายใต้	Bankruptcy	 
Reform	 Act	 of	 1987	 ซึ่งต่อมามีการปรับปรุง 
แก้ไขโดย	Title	11	of	the	United	States	Code	หรือ	 
“Bankruptcy	 Code”	 กฎหมายฉบับดังกล่าว 
มีการแก้ไขเพิ่มเติมอีกหลายครั้ง	
	 	 กระบวนการล ้มละลายในประเทศ 
สหรัฐอเมริกาเข้าสูศ่าลล้มละลายสหรฐัอเมริกา	 
(United	 States	 Bankruptcy	 Court)	 ซึ่งเป็น 
หน่วยงานหนึ่งภายใต้	District	Court	อย่างไร 
กต็าม	กฎหมายทีเ่ก่ียวข้องกบักระบวนการในคดี 
ล้มละลายจะใช้กฎหมายระดับมลรัฐ	 (Federal	 
Law)	ในกระบวนพิจารณา	กฎหมายภายในมลรัฐ 
จะบังคับใช้เฉพาะกรณีที่เกี่ยวกับข้อโต้แย้ง 
เกีย่วกบัสทิธใินทรัพย์สนิเท่าน้ันซึง่มรีายละเอยีด 
ที่แตกต่างกันไปในแต่ละมลรัฐ	
	 	 ระบบกฎหมายล้มละลายของสหรัฐอเมริกา 
ทีป่รากฏใน	the	United	States	Code,	Title	11	–	 
Bankruptcy	ประกอบด้วยเน้ือหาและสาระส�าคัญ	 
9 Chapters16	 โดยมีสาระส�าคัญสรุปประเด็น 
ได้ดังนี้	

14 ปวริศร เลศิธรรมเทว ีและป่าน จินดาพล, “หลกัการ แนวคิด และทฤษฎีเกีย่วกบัระบบกฎหมายล้มละลาย” (2560) 73(1) บทบัณฑิตย์, 
131-154.  

15 See Constitution of the United States of America, Article 1, Section 8, Clause 4, which authorizes Congress to enact  
“uniform laws on the subject of Bankruptcies throughout the United States.” [emphasis in original].  

16 See the United States Code, Title 11 – Bankruptcy ประกอบด้วย 9 Chapters ได้แก่ Chapters 1, 3, 5, 7, 9, 11, 12, 13 and 15.
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  Chapter 1 : General Provisions เป็น 
บทบัญญัติทั่วไป	 อาทิ	 บทนิยามค�าศัพท์	 หรือ 
เขตอ�านาจศาล	เป็นต้น	(Sections	101-111)	
  Chapter 3 : Case Administration  
เกี่ยวกับการด�าเนินคดีล้มละลาย	 (Sections	 
301-366)	
  Chapter 5 : Creditors, The Debtor,  
and The Estate	ซึง่กล่าวถงึเจ้าหน้ี	ลกูหน้ี	และ 
ทรัพย์สิน	(Sections	501-562)	
  Chapter 7 : Liquidation	เกี่ยวข้องกับ 
การช�าระหนี้	(Sections	701-784)
  Chapter 9, 11, 12 และ 13	ซึ่งกล่าวถึง 
การฟ ื ้นฟูกิจการลูกหน้ีในลักษณะต ่างๆ	 
(Chapter	9,	Sections	1101-1174;	Chapter	11,	 
Sections	1101-1174;	Chapter	12,	Sections	1201- 
1231;	และ	Chapter	13,	Sections	1301-1330)	
  Chapter 15 : Ancillary and Other  
Cross-Border Cases	ซึ่งเกี่ยวกับประเด็นการ 
ล้มละลายข้ามชาติ	(Sections	1501-1532)	
  แนวปฏิบัติด้ำนกำรบังคับคดีล้มละลำย 
ในสหรัฐอเมริกำ 
	 	 กระบวนการในการด�าเนินคดล้ีมละลาย 
ของประเทศสหรัฐอเมริกามีความซับซ้อนสูง	 
กล่าวคือ	สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศทีป่ระกอบด้วย	 
50	มลรัฐ	ในแต่ละมลรัฐมีโครงสร้าง	ระบบศาล 
และกระบวนวิธีพิจารณาที่แตกต่างกัน	 ซึ่ง 
โดยปกติข้อพิพาทยุติในศาลของแต่ละมลรัฐ	 
อาทิ	State	Court	หรือ	County	Court	ที่มีเขต 
อ�านาจในการพิจารณา	 อย่างไรก็ตาม	 ศาล 
ในระดบัทีส่งูกว่า	อาท	ิFederal	District	Courts	 
มีอ�านาจกลับค�าตัดสินของศาลล่างได้		

	 	 เจ้าหน้ีทีป่ระสงค์จะด�าเนินคดีล้มละลาย 
ในประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถยื่นฟ้องต่อ 
ศาลที่มีเขตอ�านาจได้	 โดยระยะเวลาที่ใช  ้
ในกระบวนพิจารณาคดีล้มละลายของประเทศ 
สหรัฐอเมริกาจะใช้เวลาประมาณ	9	เดือน	ถึง	1	ปี	 
ในทางปฏิบัติ	 ทนายความฝ่ายลูกหน้ีจะขอ 
ขยายเวลาในการเข้าสูก่ารด�าเนินคดล้ีมละลาย 
ออกไปก่อน	 ประมาณ	 6	 เดือน	 ถึง	 1	 ปี	 เพื่อ 
การเจรจาต่อรอง	 และน�าไปสู่การยุติข้อพิพาท	 
(Settlement	Negotiation)17		หรือทีนั่กกฎหมายไทย 
เรียกว่า	“การประนีประนอมยอมความ”	
	 	 กระบวนการทางกฎหมายจะเร่ิมต้น 
เม่ือการเจรจาไม่ส�าเร็จ	 หรือกรณีที่ลูกหน้ี 
ไม่สามารถช�าระหนีไ้ด้	เจ้าหน้ีจะย่ืนฟ้องต่อศาล 
ที่มีเขตอ�านาจในการพิจารณาคดี	 โดยลูกหน้ี 
สามารถย่ืนค�าคัดค้าน	ปฏิเสธ	หรือข้อโต้แย้งต่างๆ	 
ได้ภายใน	 30	 วัน	 ระยะเวลาที่ให้ลูกหน้ีย่ืน 
ค�าให ้การอาจแตกต ่างกันในแต ่ละศาล 
ของแต่ละมลรัฐ	แต่ส่วนใหญ่ก�าหนดไว้ทีภ่ายใน	 
30	วันข้างต้น18

	 	 ภายใต้ระบบกฎหมายล้มละลายของ 
สหรัฐอเมริกา	 คู่ความในคดีล้มละลายจะต้อง 
แสดงข้อโต้แย้งพร้อมเหตุผลและพยานหลกัฐาน 
เพื่อสนับสนุนข้อกล่าวอ้างของตนโดยศาล 
ในสหรัฐอเมริกาจะพจิารณาพิพากษาตามหลกัฐาน 
ที่ข้อกล่าวอ้างที่คู่ความน�าสืบในคดี	 ค�าตัดสิน	 
ค�าพิพากษาหรือค�าสั่งของศาลปรากฏในหลาย 
ลักษณะ	 ต้ังแต่การก�าหนดให้จ่ายค่าความ 
เสียหาย	 (Damages)	 การคุ้มครองช่ัวคราว	 
(Injunctions)	 หรือการด�าเนินการอย่างหน่ึง 
อย่างใด	(Specific	Performances)	เป็นทีน่่าสงัเกต 

17 ดูรายละเอียดภาพรวมข้อมูลได้ใน United States Department of Justice, U.S. Trustee Program, available at <https://www. 
justice.gov/ust>.   

18 See the United States Code, Title 11 – Bankruptcy. 
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ว่าการปรบัใช้	“ค่าเสยีหายเชิงลงโทษ”	(Punitive	 
Damages)	ซึง่เป็นแนวทางทีศ่าลในสหรัฐอเมริกา 
ปรับใช้ในคดอีืน่ๆ	ไม่เป็นทีนิ่ยมในคดล้ีมละลาย	
	 	 ส�าหรับแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการบังคับ 
คดีล ้มละลายในสหรัฐอเมริกาอยู ่ภายใต ้ 
การด�าเนินงานของ	United	States	Department	 
of	Justice	โดยมี	U.S.	Trustee	Program	เป็น 
หน่วยงานหน่ึงของ	 Department	 of	 Justice	 
ท�าหน้าทีด่แูลเกีย่วกบัการจดัการและการด�าเนิน 
คดีล้มละลาย19	โดยมีส�านักงาน	(U.S.	Trustee	 
Offices)	21	แห่งทัว่ประเทศ	และมีส�านักงานใหญ่	 
(Executive	 Office	 for	 U.S.	 Trustees)	 ใน	 
Washington	D.C.20

	 	 Department	of	Justice	ของสหรัฐอเมริกา 
มีฐานข้อมูลซึ่งเรียกว่า	 “Debt	 Collection	 
Enforcement	 System”21	 เป็นฐานข้อมูลกลาง 
ที่รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับทรัพย์สินของบุคคล	 
ข้อมูลเกี่ยวกับสินเช่ือและข้อมูลธุรกรรมทาง 
การเงนิของบุคคลบรรจไุว้ในฐานข้อมลูดงักล่าว		 
โดยเจ้าพนักงานสามารถใช้ฐานข้อมูลกลาง 
ในการสืบค้น	 ตรวจสอบและวิเคราะห์ข้อมูล 
ทรัพย์สนิของลกูหน้ี	นอกเหนือจากเจ้าพนักงาน 
ที่เกี่ยวข้อง	 เอกชน	 หรือบุคคลท่ัวไปสามารถ 
ขอใช้ฐานข้อมูลดังกล่าวที่	 Department	 of	 
Justice	ได้จัดท�าไว้ได้22

	 	 ส�าหรบัการสบืค้นและตรวจสอบทรัพย์สนิ 
ของลูกหน้ีเจ้าพนักงานสามารถตรวจสอบข้อมูล 
ทรัพย์สินได้ในฐานข้อมูลกลางที่จัดท�าไว้โดย	 
Department	of	Justice	ซึง่มกีารรวบรวมข้อมลู 

ด้านสินเช่ือของบุคคลไว้ในฐานข้อมูลกลาง	 
ฐานข้อมูลดังกล่าวเรียกว่า	 “Debt	 Collection	 
Enforcement	System”	ซึง่เจ้าพนักงานสามารถ 
เข้าถึงข้อมูลดังกล่าว	 จะเห็นได้ว่า	 การเข้าถึง 
ข ้อมูลเกี่ยวกับทรัพย ์สินลูกหน้ีในประเทศ 
สหรัฐอเมริกาถูกจัดท�าไว้เป็นระบบ	 มีความ 
สะดวกและการเข้าถึงเป็นไปได้โดยง่ายกว่า 
ของประเทศไทย23		ลกัษณะเด่นของกระบวนการ 
รวบรวมและจัดการทรัพย ์สินของบุคคล 
ล้มละลายในสหรัฐอเมริกา	 อาจมีสาเหต ุ
และปัจจัยส�าคัญ	2	ประการ	
  ประกำรแรก	 ระบบการควบคุมเครดิต	 
(Credit	 Control)	 ซึ่งเป็นที่ทราบโดยทั่วไป	 
ว่าสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศทีมี่ระบบเทคโนโลยี 
สารสนเทศทีเ่ป็นเลศิ	หน่วยงานภาครัฐและเอกชน	 
มีการจัดท�าฐานข้อมูลเกี่ยวกับการท�าธุรกรรม 
ทางการเงิน	 ข้อมูลด้านสินเช่ือและข้อมูลอื่นๆ	 
ทีม่กีารเกบ็ข้อมลูไว้ในฐานข้อมลูและมกีารเช่ือมโยง 
ข้อมูลระหว่างกัน	 อาทิ	 ข ้อมูลด้านสินเช่ือ 
ของบุคคลทั่วไป	 ที่สถาบันการเงินเก็บข้อมูลไว ้
จะถกูน�าไปจดัเกบ็ไว้ในฐานข้อมลู	“Debt	Collection	 
Enforcement	System”	 ของ	Department	 of	 
Justice	 ข้างต้น	 หรือข้อมูลการถือครองที่ดิน 
หรืออสงัหาริมทรัพย์จะมกีารเช่ือมโยงไปจดัเกบ็ 
ไว้ในฐานข้อมูลของ	 Department	 of	 Justice	 
เช่นเดยีวกนั	ข้อมูลดงักล่าวจะถกูน�าไปใช้เป็นฐาน 
ในการตรวจสอบข้อมลูด้านทรัพย์สนิของบุคคล 
ล้มละลาย	

19 28 U.S.C. §586 and 11 U.S.C. §101. 
20 ดูข้อมูลใน <https://www.justice.gov/ust/us-trustee-regions-and-offices>. 
21 ดูข้อมูลใน <https://www.justice.gov/usao/resources/making-foia-request/major-information-systems/debt-collection-

enforcement-system>. 
22 The Freedom of Information Act of the United States of America (1966). 
23 ปวริศร เลิศธรรมเทวี, “ปัญหากระบวนการรวบรวมและจัดการทรัพย์สินบุคคลล้มละลายของไทย” (2559) 34(2) วารสารกฎหมาย 

คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 145-166. 
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วารสารกระบวนการยุติธรรม ปีที่ 11 เล่มที่ 2 พฤษภาคม – สิงหาคม 2561

  ประกำรที่สอง	 หน่วยงานที่ท�าหน้าที่ 
รวบรวมและจดัการทรัพย์สินลกูหน้ี	(Collection	 
Agencies)	 ซึ่งนอกเหนือจาก	 U.S.	 Trustee	 
Program,	Department	of	Justice	จะมหีน่วยงาน 
เอกชนหลายหน่วยงานที่ให้บริการด้านการ 
รวบรวมและจัดการทรัพย์สินของลูกหน้ี	 อาทิ	 
STA	 International,	Capital	Collection	 LLP,	 
Diversified	Collection	Services,	Inc.,	IC	System,	 
Nationwide	Credit	&	Collection,	Alliance	One,	 
Pinnacle	 Financial	 Group,	 Debt	 Recovery	 
Solutions,	หรือ	Global	Credit	&	Collection	 
Corp	เป็นต้น24  

	 	 ส�าหรับกฎหมายที่ เกี่ยวข ้องกับการ 
ให้บริการของหน่วยงานเอกชนดงักล่าวมกีฎหมาย 
ที่เกี่ยวข้องหลายฉบับ	 โดยเฉพาะ	 Fair	 Debt	 
Collection	Practices	Act	และม	ีFederal	Trade	 
Commission	 เป็นหน่วยงานที่ควบคุมการ 
ด�าเนินงานของหน่วยงานเอกชนที่ให้บริการ 
ดงักล่าว	กล่าวได้ว่า	แนวปฏบัิตด้ิานการบังคับคด ี
ล้มละลาย	 โดยเฉพาะการรวบรวมและจัดการ 
ทรัพย์สินของบุคคลล้มละลายที่ด�าเนินการ																					 
โดยหน่วยงานภาคเอกชนมีความหลากหลาย 
และแตกต่างกันข้ึนอยู่กับขอบเขตการให้บริการ 
และความสามารถขององค์กร	โดยมแีนวปฏิบัติ 
ในการสืบค้นข้อมูลทรัพย์สินที่เป็นความลับ 
ในทางการค้า	

24 ดูรายชื่อบริษัทได้ที่ <https://www.consumeraffairs.com/debt/debt_collection.htm>. นอกเหนือจากบริษัทที่ท�าหน้าที่รวบรวม 
ทรัพย์สินหรือติดตามหนี้สินของบุคคล บริษัทด้านกฎหมายที่ให้บริการเกี่ยวกับคดีล้มละลายในสหรัฐอเมริกามีมากมายหลากหลาย 
บริษัท อาทิ Akin Gump Strauss Hauer & Feld LLP, Alston & Bird LLP, Latham & Watkims LLP, Kirkland & Ellis LLP เป็นต้น  
ดูรายชื่อได้ที่ < http://www.chambersandpartners.com/12788/513/editorial/5/1>

ตำรำงที่ 3  ภาพรวมการแก้ไขปัญหาล้มละลายของสหรัฐอเมริกา

ตัวชี้วัด ผลประเมิน

อัตรำกำรได้รับช�ำระหนี้คืน ในอัตรำเซนต์ (ดอลล่ำร์) ร้อยละ 78.6

•	 ระยะเวลาที่ใช้ในกระบวนการล้มละลาย 1.5	ปี

•	 ค่าใช้จ่าย	(ร้อยละ)	(%	of	Estate) 10.0

ตัวชี้วัด คะแนน

ประสิทธิภำพของระบบกฎหมำยล้มละลำย (คะแนน 0-16 คะแนน) คะแนนรวม 15.0

•	 กระบวนการเข้าสู่คดีล้มละลาย 3.0	คะแนน

•	 การจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ 6.0	คะแนน

•	 การฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ 3.0	คะแนน

•	 การเปิดโอกาสให้เจ้าหนี้มีส่วนร่วมในกระบวนการล้มละลาย 3.0	คะแนน

ที่มา : ธนาคารโลก (2016)
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  กำรแก้ไขปัญหำล้มละลำยในสหรฐัอเมริกำ 
	 	 สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่มีอัตราการ 
ได้รับช�าระหน้ีคืนอยู่ในอัตราที่สูง	 โดยจัดเป็น 
อันดับที่	 5	 ของโลกในเร่ืองการแก้ไขปัญหา 
ล้มละลายตามการจัดอันดับของธนาคารโลก 
ซึ่งมีอัตราการได้รับช�าระหน้ีคืนเป็นร้อยละ	 
78.625	(ข้อมลู	ปี	ค.ศ.	2016)	มกีระบวนการและ 
ขัน้ตอนล้มละลายตามกฎหมายทีส่ัน้	คิดเป็น	1.5	ปี	 
โดยเฉลี่ยของระยะเวลาที่ใช้ในคดีล้มละลาย	 
และเมือ่เปรียบเทยีบกบัระยะเวลาในการด�าเนิน 
คดีล้มละลายของไทยพบว่าระยะเวลา	 1.5	 ปี	 
ทีใ่ช้ในกระบวนการล้มละลายของสหรัฐอเมริกา 
เป็นระยะเวลาเท่ากัน	 อย่างไรก็ตาม	 อัตรา 
ของการได้รับช�าระหน้ีคืนของประเทศไทย 
อยู่ในระดับที่ต�่ากว่า	(ร้อยละ	67.7)	
	 	 ในเร่ืองการแก้ไขปัญหาล้มละลายของ 
สหรัฐอเมริกา	 ซึ่งธนาคารโลกได้พิจารณา 
จากมลรัฐนิวยอร์กซึง่เป็นรัฐทีม่อีตัราการล้มละลาย 
ทีส่งู	มสีถติต่ิางๆ	ของการแก้ไขปัญหาล้มละลาย 
ที่ดี	 และมากที่สุดดังข้อมูลสถิติในตารางที่	 4	 
ข้างต้น	
	 	 จะเห็นได้ว่า	อตัราการได้รับช�าระหน้ีคืน 
ของระบบล้มละลายในสหรัฐอเมริกามีอัตรา 
ทีส่งู	แสดงให้เห็นถงึมาตรการและกระบวนการ 
ที่มีประสิทธิภาพของการบังคับคดีล้มละลาย 
ของสหรัฐอเมริกา	ฉะน้ัน	ประเดน็ทีต้่องพจิารณา 
ต่อไป	 คือ	 กระบวนการในการเข้าถึงทรัพย์สิน 
ของลูกหน้ีในสหรัฐอเมริกา	 มีกระบวนการ 
และลักษณะอย่างไร	

  สรุปกระบวนกำรรวบรวมและจัดกำร 
ทรัพย์สินของบุคคลล้มละลำยในสหรัฐอเมริกำ  
	 	 กล่าวได้ว่า	 การพิจารณากระบวนการ 
ในการสืบค้นและติดตามทรัพย์สินของบุคคล 
ในสหรัฐอเมริกาคงต ้องพิจารณาในมุม 
ที่กว้างนอกเหนือจากเรื่องระบบล้มละลาย	 
เน่ืองจากการรวบรวมทรัพย์สินของบุคคล 
จะมีประสิทธิภาพอาศัยระบบฐานข้อมูลที่ดี 
และความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีที่ทันสมัย	 
การรวบรวมและสืบค้นทรัพย์สินของบุคคล 
ในสหรัฐอเมริกากระท�าได้ง่ายกว่าหลายๆ	 
ประเทศ	 เน่ืองจากอเมริกามีระบบฐานข้อมูล 
และเทคโนโลยทีีม่ปีระสทิธภิาพ	กล่าวคือ	มกีาร 
เช่ือมโยงข้อมูลส่วนบุคคล	 อาทิ	 ข้อมูลการเงิน	 
ข้อมลูเกีย่วกบัอสงัหาริมทรัพย์	หรือแม้แต่ข้อมลู 
การอปุโภคและบริโภคส่วนบุคคลมีการเช่ือมโยง 
ข้อมูลในฐานข้อมูลเดียวกัน	 เหตุที่เป็นเช่นน้ี	 
เน่ืองจากอเมริกามีระบบฐานข้อมูลสารสนเทศ																								 
ที่เป็นระบบและมีประสิทธิภาพโดยใช้ตัวเลข 
ประกนัสงัคม	(Social	Security	Number)	เป็นหลกั 
ในการท�าธรุกรรมต่างๆ	การอปุโภคและบริโภค 
ส่วนใหญ่กระท�าผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์	 
ท�าให้ง่ายต่อการตรวจค้นประวัตทิางการเงนิ	ฯลฯ	 
ส�าหรับหน่วยงานทีรั่บผิดชอบในเร่ืองการบังคับคดี 
ล้มละลายของสหรัฐอเมริกาคือ	 Department	 
of	Justice	ข้างต้น	ซึ่งมีหน่วยติดตามทรัพย์สิน 
บุคคลและกฎหมายให้อ�านาจไว้อย่างชัดเจน	 
ย่ิงกว่าน้ัน	 กรณีการติดตามและทวงหน้ีสิน	 
Department	 of	 Justice	 ส่วนใหญ่จะส่งเร่ือง 

25 ข้อมูลปี ค.ศ. 2016, for data and information concerning resolving insolvency in the United States, available at <http:// 
www.doingbusiness.org/data/exploreeconomies/united-states/#resolving-insolvency>.  
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ให้หน่วยงานเอกชนเพ่ือท�าหน้าที่ดังกล่าวแทน	 
และก�าหนดค่าใช้จ่ายในการด�าเนินการให้เป็นภาระ 
ของลูกหน้ีส่งผลให้อัตราการได้รับช�าระหน้ีคืน 
ในสหรัฐอเมริกา	มอีตัราทีส่งูและมปีระสทิธภิาพมาก	
	 	 เมื่อทราบข้อมูลเกี่ยวกับทรัพย์สินของ 
ลกูหน้ีแล้ว	หน่วยงานทีเ่กีย่วข้องกบัการบังคับคดี 
ล ้มละลายในสหรัฐอเมริกาซึ่ งกรณี น้ี คือ	 
Department	of	Justice	จะขอให้ศาลสั่งพิทักษ์ 
ทรัพย์และน�าทรัพย์สินดังกล่าวที่รวบรวมมา 

เพ่ือแปลงเป็นเงินเพ่ือช�าระคืนให้แก่บรรดา 
เจ้าหน้ีตามล�าดบั	การแปลงทรัพย์สนิของลกูหน้ี 
ในสหรัฐอเมริกากระท�าได้หลายวิธีซึ่งวิธีที่ใช้ 
ในปัจจุบัน	คือ	การขายทอดตลาด26	เพื่อน�าเงิน 
ที่ได้มาช�าระคืนให้แก่เจ้าหน้ี	 และวิธีการแปลง 
ทรัพย์สิน	 ตามลักษณะแห่งทรัพย์สิน	 โดยใช ้
วิธีการที่ใช้มากที่สุด	 คือ	 การประเมินมูลค่า 
ทรัพย์สินให้เป็นทรัพย์สินทางปัญญาอันจะได ้
กล่าวต่อไป27  

26 Karin S. Thorburn, Bankruptcy Auctions: Costs, debt recovery, and firm survival (PhD Thesis, Stockholm School of Economics,  
April 1997); Douglas G. Baird, ‘Revisiting Auctions in Chapter II’ (The University of Chicago, Law & Economic Working  
Paper No. 7).  

27 ด ูจฑุามาศ ดนีวลพะเนาว์, วรรณวภิา พัวศริิ และ ปวริศร เลศิธรรมเทว,ี ‘แนวทางการประเมนิมลูค่าลขิสทิธิใ์นยุคเทคโนโลยีสารสนเทศ’  
(2559) 72(3) บทบัณฑิตย์, 177.  

สรุปองค์ประกอบส�ำคัญของกระบวนกำรรวบรวมและจัดกำรทรัพย์สินของบุคคลของสหรัฐอเมริกำ

• ฐานข้อมูล “Debt Collection Enforcement System” ของ US Department of Justice 
• ระบบฐานข้อมูล (Database) ที่รวมข้อมูลการท�าธุรกรรมของบุคคลขององค์กรภาคเอกชน 
• การเชื่อมโยงข้อมูลกับเลขประจ�าตัวประกันสังคม (Social Security Number) 
• กฎหมายที่ให้อ�านาจในการตรวจและสืบค้นทรัพย์สินของบุคคล 
• หน่วยงานเอกชน ที่รับผิดชอบเรื่องการสืบค้นเป็นการเฉพาะ 
• การมอบหมายให้หน่วยงานเอกชนเป็นผู้ติดตามและทวงหนี้สิน 
• การจัดการทรัพย์สินโดยการขายทอดตลาด และการแปลงให้เป็นทรัพย์สินทางปัญญา

 ระบบกฎหมำยล้มละลำยของอังกฤษ (UK  
Approach) 
	 องักฤษเป็นอกีประเทศทีม่กีฎหมายล้มละลาย 
ที่เป็นต้นแบบของระบบกฎหมายล้มละลาย 
ของประเทศต่างๆ	ทัว่โลก	ซึง่รวมทัง้ประเทศไทย	 
การวเิคราะห์ในส่วนน้ีจะให้ความส�าคัญกบัภาพรวม 

ของระบบกฎหมายล้มละลายของอังกฤษ	 
แนวปฏิบัติเกี่ยวกับการบังคับคดีล้มละลาย 
และการแก้ไขปัญหาล้มละลายที่จัดอันดับโดย 
ธนาคารโลก	รวมตลอดทัง้สรุปภาพรวมกระบวนการ 
รวบรวมและจดัการทรัพย์สนิของบุคคลล้มละลาย 
ในประเทศอังกฤษ	ดังรายละเอียดต่อไปนี้	
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  ภำพรวมระบบกฎหมำยล ้มละลำย 
ในประเทศอังกฤษ 
	 	 ววิฒันาการของระบบกฎหมายล้มละลาย 
ในประเทศอังกฤษ	 ได้กล่าวไว้โดยสังเขปแล้ว	 
ในบทความเรื่อง	“หลักการ	แนวคิด	และทฤษฎ ี
เกี่ยวกับระบบกฎหมายล้มละลาย”28	 ซึ่งสรุป 
สาระได้ว ่า	 ระบบกฎหมายล้มละลายของ 
ประเทศองักฤษ	มวีวิฒันาการมาจากระบบการ 
ตดิตามและทวงหน้ีสนิทีพั่ฒนามาจนถงึปัจจุบัน	 
โดยอังกฤษในปัจจุบันมีกฎหมาย	 Insolvency	 
Act	of	198629	ทีเ่กีย่วข้องกบัการล้มละลาย	ซึง่การ 
ล้มละลายจะใช้บังคับเฉพาะกรณบีคุคลธรรมดา 
เท่าน้ัน	 (Individual)	 แต่ไม่ครอบคลุมถึงกรณ ี
การล้มละลายของห้างหุ้นส่วน	 บริษัท	 หรือ 
นิติบุคคลอื่นๆ30  
	 	 ในประเทศอังกฤษ	การเป็นผู้ล้มละลาย 
จะต้องผ่านกระบวนการทางศาลเท่าน้ัน	ลกัษณะ 
การด�าเนินคดเีป็นไปในลกัษณะเดยีวกนักบัของ 
สหรัฐอเมริกาข้างต้น	 กล่าวคือ	 คู่ความในคดี 
จะต้องน�าพยานหลักฐาน	 และข้อกล่าวอ้าง 
มาพิสูจน์ในศาล	 โดยศาลจะช่ังน�้าหนักพยาน 
หลักฐาน	 ตลอดจนเหตุผลของบรรดาคู่ความ 
ในการพิจารณาอรรถคด	ีกรณน้ีีอาจเป็นเพราะ 
ระบบกฎหมาย	 ของอังกฤษ	 (Common	 Law)	 
เป็นระบบกฎหมายทีมี่อทิธพิลต่อระบบกฎหมาย 

สหรัฐอเมริกา	จงึเกดิการยืมหลกัการของกฎหมาย 
และโครงสร้างพื้นฐานของระบบศาลไปปรับใช้	
	 	 ส�าหรับกระบวนการทีเ่กีย่วกบัการด�าเนิน 
คดล้ีมละลาย31	ก่อนทีเ่จ้าหนีจ้ะสามารถด�าเนินการ 
ฟ้องล้มละลายได้	 กฎหมายก�าหนดให้เจ้าหน้ี 
จะต้องแจ้งเตือนให้ลูกหน้ีช�าระหน้ีสินคืนแก่ 
เจ้าหนี้ก่อน	กรณีนี้กฎหมายของอังกฤษเรียกว่า	 
“Statutory	 Demand”32	 เมื่อลูกหน้ีได้รับการ 
แจ้งเตือนให้ช�าระหน้ีดังกล่าวแล้ว	 กฎหมาย 
ให้เวลาภายใน	21	วนั	ในการด�าเนินการอย่างหน่ึง 
อย่างใดดังต่อไปนี้	
	 •	 ช�าระหน้ีสนิดงักล่าวคืนให้แก่เจ้าหน้ี	หรือ 
	 •	 บรรลขุ้อตกลงในการช�าระหน้ีคืนกบัเจ้าหน้ี	
	 หากลูกหนี้มีข้อโต้แย้งเป็นอย่างอื่น	 อาท	ิ 
มูลหนี้ที่เจ้าหนี้กล่าวอ้างไม่เป็นความจริง	 หรือ 
เกนิกว่ามูลหน้ีทีล่กูหน้ีจะต้องรับผดิชอบ	เป็นต้น	 
อาจร้องขอต่อศาลเพื่อพิจารณาได้	และเมื่อพ้น 
ก�าหนด	 21	 วัน	 ดังกล่าวข้างต้น	 หากลูกหน้ี 
ยงัเพิกเฉยไม่ด�าเนินการอย่างหน่ึงอย่างใด	หรือ 
ร้องขอต่อศาลให้พิจารณาเป็นอย่างอื่น	 กรณีน้ี 
จะเข้าสู่กระบวนการล้มละลายในศาลต่อไป33  
  แนวปฏิบัติด้ำนกำรบังคับคดีล้มละลำย 
ในประเทศอังกฤษ 
	 	 ส�าหรับแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการรวบรวม 
และจัดการทรัพย์สินของบุคคลล้มละลาย 

28 ปวริศร เลศิธรรมเทว ีและป่าน จินดาพล, “หลกัการ แนวคิด และทฤษฎีเกีย่วกบัระบบกฎหมายล้มละลาย” (2560) 73(1) บทบัณฑิตย์,  
131-154.  

29 The Insolvency Act of 1986 (United Kingdom).  
30 ส�าหรับกรณีการล้มละลายของนิติบุคคลอยู่ภายใต้กฎหมายอีกฉบับ อาทิ the Companies (Winding Up) Act of 1890 (United  

Kingdom).  
31 ดูกระบวนการในการเข้าสู่คดีล้มละลายของประเทศอังกฤษ <https://www.gov.uk/statutory-demands/overview>.  
32 ในการยื่น Statutory Demand เจ้าหนี้จะต้องส่ง Statutory Demand Form ซึ่งมีรายละเอียดเกี่ยวกับมูลหนี้ที่ก�าหนดให้ลูกหนี้ช�าระ 

ดูตัวอย่างแบบฟอร์มดังกล่าวได้ที่ <https://www.gov.uk/statutory-demands/forms-to-issue-a-statutory-demand>.  
33 รายละเอยีดและขัน้ตอนในการเข้าสูก่ระบวนการล้มละลายของประเทศองักฤษอธบิายไว้อย่างชัดเจนโดยรัฐบาลขององักฤษดขู้อมลูที่  

<https://www.gov.uk/statutory-demands/overview>.  
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ในประเทศอังกฤษอยู่ภายใต้การด�าเนินงาน 
ของ	Insolvency	Service	ซึง่เป็นหน่วยงานในสงักดั 
ของ	Department	of	Business	Innovation	and	 
Skills	
	 	 Insolvency	 Service	 มีหน่วยงานและ 
สาขา	 21	 แห่งทั่วประเทศ	 มีอ�านาจและหน้าที ่
ในการบังคับคดีให้เป็นไปตามค�าสั่งของศาล	 
รวบรวมและจดัการทรัพย์สนิของบุคคลล้มละลาย	 
รวมตลอดทัง้มีอ�านาจในการสบืค้น	และตรวจสอบ 
ข้อมูลทรัพย์สินของบุคคลล้มละลาย	 รวมทั้ง 
สอบสวนข้อมูลทรัพย์สินของนิติบุคคล	
	 	 โดยปกติการรวบรวมและจัดการ 
ทรัพย์สนิของบุคคลล้มละลายในประเทศองักฤษ													 
จะด�าเนินการโดยบริษัทเอกชน	 แต่กรณีที่ไม่มี 
หน่วยงานเอกชนท�าหน้าที่ดังกล่าว	Insolvency	 
Service	จะท�าหน้าทีร่วบรวมและจัดการทรัพย์สนิ 
ของบุคคลล้มละลาย	 โดยคิดค่าธรรมเนียม 
ในการปฏิบัติหน้าที่ของ	 Insolvency	 Service	 
จะมีเจ้าพนักงานซึ่งเป็นผู้ด�าเนินการเกี่ยวกับ 
การบังคับคดีล้มละลายซึ่งเรียกว่า	 “Official	 
Receiver”	 หรือ	 OR34	 ลักษณะเดียวกันกับ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ของกรมบังคับคดี 
ของประเทศไทย	
	 	 จากการส�ารวจข้อมลูพบว่ากระบวนการ 
ในการรวบรวมและจัดการทรัพย์สินของบุคคล 
ล้มละลายของประเทศองักฤษสามารถด�าเนินการ 
ได้ใน	2	แนวทาง	กล่าวคือ	
  ประกำรแรก	การให้หน่วยงานภาคเอกชน 
เป็นผู้รวบรวมและจัดการทรัพย์สินของบุคคล 
ล้มละลาย	 ตลอดจนติดต่อสื่อสารและด�าเนิน 
กิจการต่างๆ	 เกี่ยวกับการบังคับคดีล้มละลาย 

กับลูกหนี้	แนวทางนี้เป็นแนวทางที่ใช้โดยทั่วไป	 
โดยหน่วยงานที่ให้บริการลักษณะน้ีในอังกฤษ 
มีอยู่หลากหลายหน่วยงาน	อาท	ิACS	(Advanced	 
Collection	 Systems),	 Debt	 Collect,	 Debt	 
Collection	 Services	 UK	 Ltd	 เป็นต้น	 แต่ละ 
หน่วยงานจะมีระบบฐานข้อมูลทีใ่ช้ในการสบืค้น 
และอ�านวยความสะดวกในการตรวจสอบข้อมลู 
ทรัพย์สินของลูกหนี้	
  ประกำรทีส่อง	การให้เจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์	 
หรือ	OR	เป็นผู้ด�าเนินการ	ในกรณน้ีีจะมค่ีาธรรมเนียม 
ในการด�าเนินการ	 ซึ่งการคิดค่าธรรมเนียม 
จะมีความแตกต่างกนัในแต่ละคดี35	โดยเจ้าพนักงาน	 
OR  ดังกล ่าว  จะมีระบบฐานข ้อมูลกลาง 
ของ	Insolvency	Service	เป็นแหล่งข้อมลูเบือ้งต้น 
ในการค้นหา	 สืบค้นและตรวจสอบทรัพย์สิน 
ของบุคคลล้มละลาย	
	 	 จะเห็นได้ว่า	 หน่วยงานทั้งภาครัฐและ 
เอกชนมีระบบฐานข้อมูลเป็นช่องทางพื้นฐาน 
ในการเข้าถึงข้อมูลเบ้ืองต้น	 และอ�านวยความ 
สะดวกในการสืบค้นข้อมูลทรัพย์สินของบุคคล	 
ลกัษณะเดยีวกบัระบบการสบืค้นของสหรัฐอเมริกา		
  กำรแก ้ไขป ัญหำล ้มละลำยประเทศ 
อังกฤษ 
	 	 องักฤษมีระบบล้มละลายทีมี่ประสทิธภิาพ 
ไม่แตกต่างจากของสหรัฐอเมริกาจึงถูกจัด 
อันดับที่	 13	 ในเร่ืองการแก้ไขปัญหาล้มละลาย	 
(ข้อมูล	ณ	ปี	ค.ศ.2016)	สรุปภาพรวมของการ 
แก้ไขปัญหาการล้มละลายในประเทศอังกฤษ 
ได้ดังตารางที่	4
	 	 เมือ่เปรียบเทยีบอตัราการได้รับช�าระหนี ้
คืนของประเทศอังกฤษ	 พบว่ามีอัตราที่สูงกว่า 

34 Bankruptcy Act of 1883 (46 & 47 Vict c 52) (United Kingdom).  
35 ดู <https://www.gov.uk/statutory-demands/contact-the-insolvency-service>.  
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ของประเทศสหรัฐอเมริกา  รายละเอียด 
ดงัตารางที	่5	โดยลกัษณะเด่นของระบบกฎหมาย 
ล้มละลายของประเทศองักฤษ	คือ	มกีระบวนการ 

ทีร่วดเร็วกว่าของสหรัฐอเมริกา	กล่าวคือ	ใช้ระยะ 
เวลาในการด�าเนินคดล้ีมละลายเพียง	1	ปี	เจ้าหน้ี 
ก็สามารถได้รับช�าระหนี้คืน	

ตำรำงที่ 4  ภาพรวมการแก้ไขปัญหาล้มละลายของอังกฤษ

ตัวชี้วัด อัตรำร้อยละ

อัตรำกำรได้รับช�ำระหนี้คืน ในอัตรำเซนต์ (ดอลล่ำร์) ร้อยละ 88.6

•	 ระยะเวลาที่ใช้ในกระบวนการล้มละลาย 1	ปี

•	 ค่าใช้จ่าย	(ร้อยละ)	(%	of	Estate) 6.0

ตัวชี้วัด คะแนนที่ได้รับ

ประสิทธิภำพของระบบล้มละลำย (คะแนน 0-16 คะแนน) คะแนนรวม 11.0

•	 กระบวนการเข้าสู่คดีล้มละลาย 3.0	คะแนน

•	 การจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ 5.0	คะแนน

•	 การฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ 1.0	คะแนน

•	 การเปิดโอกาสให้เจ้าหนี้มีส่วนร่วมในกระบวนการล้มละลาย 2.0	คะแนน

ที่มา : ธนาคารโลก (2016)

  สรุปกระบวนกำรรวบรวมและจัดกำร 
ทรัพย์สินของบคุคลล้มละลำยในประเทศองักฤษ 
	 	 จากแนวปฏิบัติด ้ านการบังคับคด ี
ล้มละลายและกระบวนการในการรวบรวมและ 
จัดการทรพัย์สนิของบุคคลล้มละลายในประเทศ 
องักฤษ	จะเห็นได้ว่า	กระบวนการจัดการทรัพย์สนิ 
ของลูกหนี้ในประเทศอังกฤษมีลักษณะเด่น 
และคล้ายคลึงกันกับประเทศสหรัฐอเมริกา 
หลายประการ	กล่าวคือ	
  ประกำรแรก	 อังกฤษเป็นประเทศที่ม ี
ระบบฐานข้อมูลดทีีส่ดุประเทศหน่ึง	โดยฐานข้อมูล 
ดงักล่าวอาจแบ่งเป็นสองประเภท–ระบบฐานข้อมลู 
ประเภทแรก	 คือ	 ฐานข้อมูลเกี่ยวกับทรัพย์สิน 
ของบุคคลหรือนิติบุคคลซึ่งมีการเชื่อมโยง 
อย่างเป็นระบบเรียกว่า	“Single	Window”	ฉะน้ัน	 
ข้อมูลต่างๆ	 ของบุคคลก็ดี	 หรือข้อมูลบริษัท 
จะปรากฏอยู่ภายใต้ฐานข้อมูลเดียวกัน	 และ 

หน่วยงานต่างๆ	สามารถร้องขอเพ่ือเข้าถึงข้อมูล 
ดงักล่าวได้	การจดัท�าฐานข้อมลูดงักล่าวในอังกฤษ 
ใช้วิธกีารเดียวกบัสหรัฐอเมริกา	คือการเช่ือมโยง 
จากเลขประจ�าตัวประกันสังคมโดยรัฐบาล 
ก�าหนดให้การท�าธุรกรรมต่างๆ	ที่ส�าคัญ	อาทิ	 
ธุรกรรมทางการเงินจะต้องใช้เลขประจ�าตัว 
ประกันสังคม	ส�าหรับประเภทที่สอง	เป็นระบบ 
ตดิตามและตรวจสอบการท�าธรุกรรมของบุคคล	 
ซึง่รัฐบาลจัดให้มหีน่วยงานเฉพาะหลายหน่วยงาน 
ท�าหน้าที่ตรวจสอบพฤติกรรมของผู้บริโภค	 
หากมพีฤติกรรมทีผิ่ดปกติ	หน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง 
อาจตรวจสอบได้	 ตัวอย่างเช่น	 การโอนเงิน 
ของผูด้�ารงต�าแหน่งทางการเมืองจะถกูตรวจสอบ 
โดยอัตโนมัติจากหน่วยงานรัฐของอังกฤษ	 
และหากมีความผิดปกติบุคคลดังกล่าวอาจถูก 
ด�าเนินคดไีด้	จะเห็นได้ว่า	กฎหมายของประเทศ 
อังกฤษให้อ�านาจไว้ชัดเจนเกี่ยวกับการเข้าไป 
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ตรวจสอบและสบืค้นข้อมลูส่วนบุคคล	การบังคับ 
คดีล้มละลายก็เช่นเดียวกันมีหน่วยงานเอกชน 
เข้ามาท�าหน้าที่แทนรัฐ	 สาเหตุหน่ึงเป็นเพราะ 
มีเงนิรางวลัและค่าตอบแทนการจดัการทรัพย์สนิ 
จากบรรดาเจ้าหนี้	
  ประกำรที่สอง	 คร้ังหน่ึงรัฐบาลอังกฤษ 
เคยท�าการปฏิรูป	 ระบบการท�าธุรกรรมต่างๆ																 
ของประเทศ	จากเดมิทีใ่ช้ระบบเงนิสดเป็นระบบ 
อิเล็กทรอนิกส์ผ่านระบบบัตรเครดิต	 “PIN”	 
เพ่ือประโยชน์ในการรวบรวมฐานข้อมูล	 และ 
ความปลอดภัยของผู้บริโภคและผู้ประกอบการ	 
ส่งผลให้ระบบฐานข้อมูลของบุคคลมคีวามชัดเจน 
และมปีระสทิธภิาพย่ิงข้ึน	กล่าวได้ว่า	การตรวจสอบ 
และสบืค้นทรัพย์สนิในคดล้ีมละลายของประเทศ 

อังกฤษมีประสิทธิภาพเพราะผลพลอยได้ 
จากการปฏิรูประบบดังกล่าว	
	 	 ส�าหรับประเดน็เร่ืองการจัดการทรัพย์สนิ 
ของลกูหน้ี	องักฤษมีความแตกต่างจากสหรัฐอเมริกา 
อย่างชัดเจน	 โดยวิธีการที่นิยมใช้มากที่สุด 
ในองักฤษ	คือ	การขายทอดตลาด	ส�าหรับองักฤษ											 
ไม่นิยมใช้วิธีการแปลงทรัพย์สินของลูกหน้ี 
โดยวิธีการอื่นๆ	เนื่องจากมองว่าวัตถุประสงค์ 
ส�าคัญของการแก้ไขปัญหาล้มละลาย	 คือ	 การ 
ช�าระหน้ีคืนให้แก่เจ้าหน้ี	ฉะน้ัน	ความพอใจทีส่ดุ 
ของเจ้าหนี้	คือ	การได้รับช�าระเงินคืน	การขาย 
ทอดตลาดเพ่ือน�าทรัพย์สินไปแปลงเป็นตัวเงิน 
และน�ามาช�าระคืนให้แก่เจ้าหน้ีจึงถูกมองว่า 
เป็นวิธีที่ดีที่สุดในอังกฤษ

สรุปองค์ประกอบส�ำคัญของกระบวนกำรรวบรวมและจัดกำรทรัพย์สินของบุคคลของประเทศอังกฤษ

• ระบบฐานข้อมูล (Database) ที่รวมข้อมูลการท�าธุรกรรมของบุคคล 
• การเชื่อมโยงข้อมูลกับเลขประจ�าตัวประกันสังคม (Social Security Number) 
• กฎหมายที่ให้อ�านาจในการตรวจและสืบค้นทรัพย์สินของบุคคล 
• หน่วยงานเฉพาะที่รับผิดชอบเรื่องการสืบค้น 
• การมอบหมายให้หน่วยงานเอกชนเป็นผู้ติดตามและทวงหนี้สิน 
• การจัดการทรัพย์สินโดยการขายทอดตลาดเท่านั้น 

 ระบบกฎหมำยล้มละลำยและกำรบังคับคดี 
ล้มละลำยอื่น ๆ (กรณีศึกษำประเทศญ่ีปุ่นและ 
มำเลเซีย)  
	 นอกเหนือจากสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ	 
รายงานวิจัยฉบับน้ียังพิจารณากลไกและระบบ 
การรวบรวมและจัดการทรัพย์สินของบุคคล 
ล้มละลายของประเทศญ่ีปุ ่นและมาเลเซีย	 
การวิเคราะห์ในส่วนน้ี จะให้ความส�าคัญกับ 

ภาพรวมของระบบกฎหมายล้มละลายของ 
ญี่ปุ่นและมาเลเซีย	แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับ 
การบังคับคดีล้มละลายของประเทศญ่ีปุ่นและ 
มาเลเซีย	 และการแก้ไขปัญหาการล้มละลาย																											 
ที่จัดอันดับโดยธนาคารโลก	 รวมทั้งให้ข้อสรุป 
แนวปฏิบัติที่เกี่ยวกับการรวบรวมและจัดการ 
ทรัพย์สนิของบคุคลล้มละลายของประเทศญ่ีปุ่น 
และมาเลเซีย	
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  ภำพรวมระบบกฎหมำยล ้มละลำย 
ในประเทศญี่ปุ่น และมำเลเซีย 
  ระบบกฎหมายล้มละลายของประเทศ 
ญ่ีปุ ่นมีความแตกต่างจากระบบกฎหมาย 
ล้มละลายของสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจกัร	 
(อังกฤษ)	 สองประเทศข ้างต ้น	 กล ่าวคือ	 
ในประเทศญี่ปุ่นไม่มีประมวลกฎหมาย	 (Code)	 
อย่างของสหรัฐอเมริกาที่มี	 Bankruptcy	 Code	 
โดยประเดน็เรือ่งการล้มละลายของประเทศญ่ีปุ่น 
มีกฎหมายทีเ่กีย่วข้อง	4	ฉบับ	ได้แก่	(1)	กฎหมาย 
ล้มละลาย	(Bankruptcy	Law)36	 (2)	กฎหมาย 
เกี่ยวกับการฟื ้นฟูกิจการกรณีที่ เป ็นบริษัท	 
(Corporate	Reorganization	Law)37	(3)	กฎหมาย 
การประนอมหน้ี	(Composition	Law)38	และ	(4)	 
ประมวลกฎหมายกาพาณชิย์		(Commercial	Code)39  
โดยกฎหมายล้มละลายตราขึน้ตัง้แต่ปี	ค.ศ.	1922	 
เป็นกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการล้มละลายกรณ ี
ทั่วไป	 โดยมีสาระส�าคัญแบ่งเป็น	 2	 ประเด็น	 
กล่าวคือ	กระบวนการที่เกี่ยวกับการล้มละลาย 
และการช�าระหน้ี	 กับกระบวนการฟื้นฟูกิจการ	 
ของลูกหน้ี	 ส�าหรับกฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวกับ 
การฟื้นฟูกิจการกรณีห้างหุ้นส่วนและบริษัท 
ถูกตราขึ้นในปี	ค.ศ.	1952	โดยน�าเอาหลักการ 
ของกฎหมายสหรัฐอเมริกามาปรับใช ้เป ็น 

กฎหมายภายใน40

	 	 ส�าหรับระบบกฎหมายล้มละลายของ 
มาเลเซียอยู่ภายใต้บังคับ	 Bankruptcy	 Act	 of	 
196741	ซึง่น�าเอาหลกัการกฎหมายมาจากระบบ 
กฎหมายล้มละลายของประเทศอังกฤษมาใช้42   
โดย	Section	3	ได้วางกรอบเกีย่วกบัการกระท�า 
ที่ถือว่าเป็นการล้มละลายไว้โดยละเอียด43 
พฤติการณ์โดยทั่วไปที่น�าไปสู ่กระบวนการ 
ล้มละลายตามกฎหมายของมาเลเซีย	 คือกรณี 
ที่ลูกหน้ีมีพฤติการณ์ปฏิเสธที่จะไม่ช�าระหน้ี44

กระบวนการจะเข้าสู่การด�าเนินคดีล้มละลาย 
ต่อไป	
  แนวปฏิบัติด้ำนกำรบังคับคดีล้มละลำย 
ในประเทศญี่ปุ่น และมำเลเซีย 
	 	 ส�าหรับแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการบังคับ 
คดีล้มละลายในประเทศญ่ีปุ่นโดยทั่วไป	 ศาล 
มีอ�านาจในการพิจารณาคดีล้มละลาย	รวมทั้ง 
การออกค�าสั่งแต่งตั้งทรัสตี	 (Trustee)	 และ 
การตั้งผู้มีอ�านาจจัดการทรัพย์สินของลูกหน้ี	 
ทรัสตแีละผูม้อี�านาจจัดการทรัพย์สนิของลกูหน้ี 
จะน�าทรัพย์สินที่รวบรวมมาได้ขายทอดตลาด 
และน�าก�าไรที่ ได ้จากการขายทอดตลาด 
มาช�าระหนี้คืนให้แก่บรรดาเจ้าหนี้ต่อไป	

36 Bankruptcy Act (No. 75 of 2004) (Japan).   
37 Corporate Reorganization Act (No. 10 of 2006) (Japan).   
38 Composition Law (No. 72 of 1922) (Japan). 
39 Commercial Code (No. 57 of 2008) (Japan); ดูบทวิเคราะห์ใน Tatsuo Ikeda, ‘Bankruptcy Law in Japan and its recent  

development’ (1999) 10 Osaka University Law Review, 9, at 10.   
40 Tatsuo Ikeda, ‘Bankruptcy Law in Japan and its recent development’ (1999) 10 Osaka University Law Review, 9, at 10-11.   
41 Bankruptcy Act of 1967 (Act 360) (Malaysia).   
42 Leong Wai Hong, ‘A Brief Outline on Malaysian Bankruptcy Law and Corporate Insolvency and Restructuring Procedures  

in Malaysia’ (Paper presented at the Lex Mundi Conference, San Francisco, September 2003).   
43 Bankruptcy Act of 1967 (Act 360) (Malaysia), Section 3(1) – (3).   
44 Bankruptcy Act of 1967 (Act 360) (Malaysia), Section 3(1) (g), which states that “A debtor commits an act of bankruptcy  

in each of the following cases: […] (g) if he gives notice to any of his creditors that he has suspended or that he is about  
to suspend payment of his debts”. [emphasis in original]. 
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“Official	 Assignee”	 ซึ่งส่วนใหญ่มาจาก	 
Department	of	Official	Assignee	หรือบางกรณี 
อาจตกลงให้ผู ้มีอ�านาจด�าเนินการดังกล่าว 
มาจากหน่วยงานภาคเอกชน46	การสบืค้นข้อมลู 
ของ	 Official	 Assignee	 จะใช้ข้อมูลที่ได้จาก	
Department	of	Insolvency	ซึง่มีระบบฐานข้อมูล 
ภายในรวบรวมไว้เบื้องต้น	
	 	 ส�าหรับการจัดการทรัพย์สินของบุคคล 
ล้มละลายในประเทศมาเลเซีย	 กฎหมายมิได้ 
ก�าหนดไว้ว่าต้องด�าเนินการอย่างไร	แต่จากการ 
ส�ารวจข้อมูลพบว่า	 Official	 Assignee	 จะใช้ 
วธิกีารขายทอดตลาด	เพ่ือน�าก�าไรทีไ่ด้มาช�าระหน้ี 
คืนให้แก่บรรดาเจ้าหนี้47 
	 	 จะเห็นได้ว่า	ทัง้ประเทศญ่ีปุ่นและมาเลเซยี	 
หน่วยงานทีท่�าหน้าทีด้่านการบังคับคดีล้มละลาย	 
มรีะบบฐานข้อมลูในการด�าเนินงานและอ�านวย 
ความสะดวกในการเข้าถึงข้อมูลด้านทรัพย์สิน 
ของลูกหนี้แตกต่างจากของประเทศไทย48

  กำรแก้ไขปัญหำล้มละลำยในประเทศ 
ญี่ปุ่น และมำเลเซีย 
	 	 ประเทศญ่ีปุน่เป็นอนัดบัที	่2	รองจากประเทศ 
ฟินแลนด์เพียงประเทศเดียวในเร่ืองการแก้ไข 
ปัญหาการล้มละลาย	 โดยคิดเป็นร้อยละ	 92.1	 
ของอัตราที่จะได้รับช�าระหน้ีคืน	 และมาเลเซีย 
มีอตัราการได้รับช�าระหน้ีคืนทีส่งูกว่าประเทศไทย 
คิดเป็นร้อยละ	81.3	แต่มอีนัดบัในเร่ืองการแก้ไข 
ปัญหาการล้มละลายในภาพรวมที่ต�่ากว่า 
ประเทศไทยจัดเป็นอันดับที่	46	ของโลก	

	 	 กระบวนการในการสืบค้นและรวบรวม 
ข้อมูลทรัพย์สินของลูกหน้ี	 เจ้าหน้ีจะต้องขอให้ 
ศาลตั้งผู้ตรวจสอบทรัพย์สินของลูกหน้ี	 (Kojin  
Saisei Iin) เป็นผู้ด�าเนินการ	ในทางปฏิบัตเิจ้าหน้ี 
นิยมให้หน่วยงานเอกชนทีม่วีชิาชีพเกีย่วกบัการ 
สบืค้นทรัพย์สนิ	หรือการทวงหน้ีเป็นผู้ด�าเนินการ 
ซึ่งมีหลายหน่วยงาน	 อาทิ	 Cedar	 Financial	 
(Japan)	หรือ	Tokyo	Commercial	Collection	 
Agency	 เป็นต้น45	 โดยค้นหาผ่านทางระบบ 
ฐานข้อมูลที่มีการรวบรวมข้อมูลทรัพย์สิน	หรือ 
ธรุกรรมทางการเงนิของบุคคลลกัษณะเดยีวกนักบั 
การสืบค้นข้อมูลของประเทศสหรัฐอเมริกาและ 
อังกฤษดังกล่าวข้างต้น	
	 	 ส�าหรับการบังคับคดีล ้มละลายของ 
มาเลเซียมีหน ่วยงานภาครัฐที่ เกี่ ยวข ้อง	 
2	หน่วยงาน	ได้แก่	(1)	Department	of	Official	 
Assignee	 ซึ่งเป ็นหน ่วยงานหน่ึงภายใต	้ 
Prime	Minister’s	Department	โดยมสี�านักงาน 
อยู ่	 21	 แห่งทั่วประเทศมาเลเซีย	 ท�าหน้าที ่
เป็นตัวกลางในการจัดการทรัพย์สินของลูกหน้ี	 
และ	(2)	Department	of	Insolvency	ซึง่ท�าหน้าที่ 
ในการด�าเนินคดีล้มละลาย	 รวมตลอดทั้งการ 
สืบค้นข้อมูลทรัพย์สินของลูกหน้ี	 การรวบรวม 
และตรวจสอบทรัพย์สนิและการจดัการทรัพย์สนิ 
ของลูกหนี้	
	 	 ส�าหรบักระบวนการรวบรวมและจดัการ 
ทรัพย์สินของบุคคลล้มละลายของมาเลเซีย	 
ศาลเป็นผู้แต่งตัง้ผูม้อี�านาจด�าเนินการซึง่เรียกว่า	 

45 Junichi Matsushita, ‘Japan’s Personal Insolvency Law’ (2007) 42 Texas International Law Journal, 765, at 768.   
46 Bankruptcy Act of 1967 (Act 360) (Malaysia), Section 66. 
47 Leong Wai Hong, ‘A Brief Outline on Malaysian Bankruptcy Law and Corporate Insolvency and Restructuring Procedures  

in Malaysia’ (Paper presented at the Lex Mundi Conference, San Francisco, September 2003). 
48 ปวริศร เลิศธรรมเทวี, “ปัญหากระบวนการรวบรวมและจัดการทรัพย์สินบุคคลล้มละลายของไทย” (2559) 34(2) วารสารกฎหมาย  

คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 145-166.
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49 ส�าหรับมาเลเซียมีระบบฐานข้อมูลของ Department of Insolvency และส�าหรับญี่ปุ่น การสืบค้นข้อมูลเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี ้
นิยมให้หน่วยงานภาคเอกชนเป็นผู้ด�าเนินการ ซึ่งมีระบบฐานข้อมูลและโปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่สามารถเข้าระบบและสืบค้นข้อมูล 
เกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ได้โดยง่าย

	 	 การคัดเลือกประเทศดังกล่าวข้างต้น 
มาวิเคราะห์มีเหตุผลมาจากความสัมพันธ์ 
และอทิธพิลทีม่ต่ีอประเทศไทย	ซึง่อาจกล่าวได้ว่า 
นักลงทนุทีเ่ข้ามาลงทนุในประเทศไทยส่วนใหญ่ 
เป็นนักลงทุนชาวญ่ีปุ่น	 ฉะน้ัน	 จึงเป็นเหตุผล 
ส�าคัญในการคัดเลือกประเทศญ่ีปุ่นมาศึกษา 

มากกว่าจะเป็นประเทศฟินแลนด์	 ส�าหรับ 
ประเทศมาเลเซยีเป็นประเทศเพ่ือนบ้านของไทย 
มีความสัมพันธ์ในเชิงการค้าและการลงทุน 
ที่ส�าคัญจึงเป็นอีกประเทศที่น�ามาพิจารณา	
	 	 สรปุภาพรวมการแก้ไขปัญหาล้มละลาย 
ของประเทศญี่ปุ่นและมาเลเซียได้ดังตารางที่	5

ตำรำงที่ 5 ภาพรวมการแก้ไขปัญหาล้มละลายของญี่ปุ่นและมาเลเซีย	

ประเทศ ญี่ปุ่น มำเลเซีย

ตัวชี้วัด อัตรำร้อยละ

อัตรำกำรได้รับช�ำระหนี้คืน ในอัตรำเซนต์ (ดอลล่ำร์) ร้อยละ 91.8 ร้อยละ 81.3

•	 ระยะเวลาที่ใช้ในกระบวนการล้มละลาย 6	เดือน 1	ปี

•	 ค่าใช้จ่าย	(ร้อยละ)	(%	of	Estate)	 4.5 10.0	

ตัวชี้วัด คะแนนที่ได้รับ

ประสิทธิภำพของระบบล้มละลำย (คะแนน 0-16 คะแนน) คะแนนรวม 14.0  คะแนนรวม 6.0

•	 กระบวนการเข้าสู่คดีล้มละลาย 3.0	คะแนน 2.0	คะแนน

•	 การจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ 6.0	คะแนน 2.0	คะแนน

•	 การฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้	 3.0	คะแนน 0	คะแนน

•	 การเปิดโอกาสให้เจ้าหนี้มีส่วนร่วม	ในกระบวนการล้มละลาย	 2.0	คะแนน 2.0	คะแนน

ที่มา : ธนาคารโลก (2016)

	 	 จากตารางที่	 5	 ซึ่งแสดงภาพรวมของ 
การแก้ไขปัญหาการล้มละลายในประเทศญ่ีปุ่น		 
และมาเลเซียพบว่ามีระบบล้มละลายที่ดีกว่า 
ของไทย	โดยเฉพาะระยะเวลาในการด�าเนินการ 
เกีย่วกบัล้มละลายทีร่วดเร็วกว่าของประเทศไทย	 
โดยใช้ระยะเวลาเพียงคร่ึงปีส�าหรับญ่ีปุ่นและ 
หน่ึงปีส�าหรับมาเลเซีย	 และในเร่ืองอัตราการ 
ได้รับช�าระหนี้คืนดังกล่าวข้างต้น	

	 	 ส�าหรับเรื่องการติดตาม	ตรวจสอบและ 
จัดการทรัพย์สินของบุคคลล้มละลายของทั้ง 
ญ่ีปุ่นและมาเลเซียมีลักษณะไม่แตกต่างจาก 
สหรัฐอเมริกาและอังกฤษ กล่าวคือ	 ทั้งสอง 
ประเทศโดยเฉพาะญ่ีปุ่น	 มีระบบฐานข้อมูลที่ด ี
เป็น	National	Single	Window49		และมกีารเช่ือมโยง 
ระหว่างหน่วยงาน	การท�าธุรกรรมทางการเงิน 
ถูกผูกติดไว้กับเลขประจ�าตัวประกันสังคม 
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เช่นเดยีวกบัของสหรัฐอเมริกาและองักฤษ	ระบบ 
เทคโนโลยีสารสนเทศที่มีประสิทธิภาพย่อม 
ส่งผลให้การสบืค้นและตรวจสอบทรัพย์สนิของ 
บุคคลเพ่ือการบังคับคดล้ีมละลายของหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้อง	 สามารถด�าเนินการได้อย่างมี 
ประสทิธภิาพ	เร่ืองกระบวนการและระบบการสบืค้น 
ทรัพย ์สินของประเทศญ่ีปุ ่นและมาเลเซีย 
จึงมีลักษณะไม่แตกต่างจากสหรัฐอเมริกา	และ
อังกฤษ	
	 	 ส�าหรับประเดน็เร่ืองการจัดการทรัพย์สนิ 
ที่ได้จากบุคคลล้มละลายของประเทศญ่ีปุ่น 
และมาเลเซียมีความแตกต่างกัน	 กล่าวคือ	 
ประเทศญ่ีปุ ่นใช ้ วิธีการตามแนวทางของ 

สหรัฐอเมริกา50	 กล่าวคือ	 การขายทอดตลาด 
และวิธีการแปลงทรัพย ์สินในลักษณะอื่น	 
โดยเฉพาะการใช้หลกัวิชาของกฎหมายทรัพย์สนิ 
ทางปัญญา	สาเหตหุน่ึงเป็นเพราะประเทศญ่ีปุ่น 
มีระบบกฎหมายคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา 
ที่มีประสิทธิภาพสูงประเทศหน่ึง	 และมีความ 
ก้าวหน้าทางเทคโนโลยีที่สูง	 ท�าให้ง่ายต่อการ 
น�าไปต่อยอดองค์ความรู้และผลิตนวัตกรรม	 
แต่ส�าหรับประเทศมาเลเซียใช้วิธีการดั้งเดิม 
แบบอังกฤษ	คือการขายทอดตลาดเท่านั้น51 
	 	 สรุปองค์ประกอบส�าคัญของกระบวนการ 
รวบรวมและจดัการทรัพย์สนิของบุคคลล้มละลาย 
ของประเทศญี่ปุ่นและมาเลเซียได้ดังนี้	

50 L.P. Harrison III and Eric Stenshoel, ‘Protecting the Rights of IP Licensors, Licensees in Bankruptcy’ (2014) 15 New York  
Law Journal, 1. 

51 Leong Wai Hong, ‘A Brief Outline on Malaysian Bankruptcy Law and Corporate Insolvency and Restructuring Procedures 
in Malaysia’ (Paper presented at the Lex Mundi Conference, San Francisco, September 2003). 

52 ประเด็นดังกล่าวได้มีการวิเคราะห์แล้วใน ปวริศร เลิศธรรมเทวี. (2559). ปัญหากระบวนการรวบรวมและจัดการทรัพย์สินบุคคล
ล้มละลายของไทย. วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 34(2) หน้า 145-166. 

สรุปองค์ประกอบส�ำคัญของกระบวนกำรรวบรวมและจัดกำรทรัพย์สินของบุคคลของประเทศญ่ีปุ่น 
และมำเลเซีย

• ระบบฐานข้อมูล (Database) ที่รวมข้อมูลการท�าธุรกรรมของบุคคล 
• การเชื่อมโยงข้อมูลกับเลขประจ�าตัวประกันสังคม (Social Security Number) 
• กฎหมายที่ให้อ�านาจในการตรวจและสืบค้นทรัพย์สินของบุคคล 
• การจัดการทรัพย์สินโดยการขายทอดตลาดเท่านั้น (ส�าหรับมาเลเซีย)
• การจัดการทรัพย์สินโดยการขายทอดตลาด และการแปลงให้เป็นทรัพย์สินทางปัญญา 
 (กรณีญี่ปุ่น) 

	บทสรุป	

	 กฎหมายล้มละลายเป็นกลไกส�าคัญที่แสดง 
ให้เห็นถึงความยากง่ายในการประกอบธุรกิจ 
จัดท�าโดยธนาคารโลก	 กฎหมายล้มละลายที่มี 

ประสิทธิภาพย่อมแสดงให้เห็นถึงอัตราการ 
ได้รับช�าระหน้ีคืนในอัตราที่สูง	 เมื่อพิจารณา 
เปรียบเทียบระบบล้มละลายของไทย52	กับกลุ่ม 
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ประเทศตัวอย่างท่ีน�ามาศึกษาจะพบว่าระบบ 
กฎหมายล้มละลายของไทยมีประสิทธิภาพ 
ที่ด้อยกว่าของต่างประเทศที่น�ามาศึกษาทั้ง	 
4	 ประเทศข้างต้น	 ซึ่งมีสาเหตุมาจากปัจจัย 
ภายในเร่ืองกระบวนการสืบค้นและติดตาม 
ทรัพย์สินของบุคคลโดยกลุ่มประเทศตัวอย่าง 
ทุกประเทศมีระบบฐานข้อมูลที่เป็นระบบกว่า 
ของประเทศไทย53	และมีการเชื่อมโยงข้อมูลกับ 
หน่วยงานระหว่างกนัอย่างเป็นระบบทัว่ประเทศ	
	 จากการวิเคราะห์แนวทางการสืบค้นของ 
ต่างประเทศทั้งสี่ประเทศ	ได้แก่	สหรัฐอเมริกา	 
อังกฤษ	ญี่ปุ่น	และมาเลเซีย	พบว่าปัจจัยส�าคัญ 
ที่ส่งเสริมต่ออัตราการได้รับช�าระหน้ีคืนคือ	 
การมีระบบฐานข้อมูลที่มีความครบถ้วน	มีการ 
เชือ่มโยงข้อมลูต่างๆ	กบัเลขประจ�าตวัของบุคคล	 
(เลขประกันสังคม)	 ฉะน้ัน	 อาจกล่าวได้ว่า	 
นอกเหนือจากการปรับปรุงบทบัญญัติแห่ง 
กฎหมายที่เกี่ยวกับล้มละลายของไทยแล้ว54 
การยกระดับกระบวนการรวบรวมและจัดการ 
ทรัพย์สินของบุคคลล้มละลายซึ่งเป็นพันธกิจ 
หลักของกรมบังคับคดียังต้องอาศัยการสร้าง 
ฐานข้อมูลและระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่มี 
การเช่ือมโยงฐานข้อมูลของหน่วยงานต่างๆ	 
ทั้งสถาบันการเงิน	 กระทรวงที่เกี่ยวข้องและ 
ผู้ประกอบการเข้าด้วยกัน

	บรรณานุกรม

จฑุามาศ	ดนีวลพะเนาว์,	วรรณวภิา	พัวศริิ	และ	 
ปวริศร	 เลิศธรรมเทวี.	 (2559).	 แนวทาง 
การประเมินมูลค่าลิขสิทธิ์ในยุคเทคโนโลยี 
สารสนเทศ.	บทบัณฑิตย์,	72(3)	หน้า	177.		

ปวริศร	 เลิศธรรมเทวี .	 (2559).	 ป ัญหา 
กระบวนการรวบรวมและจัดการทรัพย์สิน 
บุคคลล้มละลายของไทย.	 วำรสำรกฎหมำย  
คณะนิติศำสตร์ จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย,  
34(2),	หน้า	145-166.	

ปวริศร	 เลิศธรรมเทวี.	 (2560).	 ข้อเสนอแนะ 
การปรบัปรุงกระบวนการรวบรวมและจดัการ 
ทรัพย์สนิของบุคคลล้มละลายให้มปีระสทิธภิาพ.  
วำรสำรกฎหมำย คณะนติศิำสตร์ จุฬำลงกรณ์ 
มหำวิทยำลัย,	35(1)	หน้า,	39-60.	

ปวริศร	เลศิธรรมเทวี	และป่าน	จนิดาพล.	(2560)	 
หลักการ	 แนวคิด	 และทฤษฎีเกี่ยวกับระบบ 
กฎหมายล้มละลาย. บทบัณฑิตย์, 73(1)	หน้า	 
131-154.		

Douglas	 G.	 Baird.	 Revisiting	 Auctions	 in	 
Chapter	 II.	 The	 University	 of	 Chicago,	 
Law	&	Economic	Working	Paper	No.	7.		

Junichi	Matsushita.	(2007).	Japan’s	Personal	 
Insolvency	Law.	Texas	International	Law	 
Journal,	42,	p	765.		

53 Ibid. 
54 ดูข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกฎหมายล้มละลายของไทยใน ปวริศร เลิศธรรมเทวี. (2560). ข้อเสนอแนะการปรับปรุงกระบวนการ 

รวบรวมและจดัการทรัพย์สนิของบุคคลล้มละลายให้มปีระสทิธภิาพ, 35(1) วารสารกฎหมาย คณะนิตศิาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั  
หน้า 39-60. 

_18-0854(001-030)P1.indd   29 9/4/61 BE   12:49 PM



30

วารสารกระบวนการยุติธรรม ปีที่ 11 เล่มที่ 2 พฤษภาคม – สิงหาคม 2561

Karin	 S.	 Thorburn.	 (1997).	 Bankruptcy  
Auctions: Costs, debt recovery, and firm  
survival. PhD	Thesis,	Stockholm	School	 
of	Economics.	

L.P.	Harrison	III	and	Eric	Stenshoel.	(2014).	 
Protecting	 the	 Rights	 of	 IP	 Licensors,	 
Licensees	in	Bankruptcy.	New York Law  
Journal, 15,	at	1.	

Leong	Wai	Hong.	(2003).	A	Brief	Outline	on	 
Malaysian	Bankruptcy	Law	and	Corporate	 
Insolvency	and	Restructuring	Procedures	 
in	 Malaysia.	 Paper	 presented	 at	 the	 
Lex	Mundi	Conference,	San	Francisco,	 
September	2003.	

_18-0854(001-030)P1.indd   30 9/4/61 BE   12:49 PM




