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	บทคัดย่อ

	 กฎหมายการแข่งขนัทางการค้าฉบับแรกของประเทศไทย	ได้แก่	พระราชบัญญัต ิ
การแข่งขันทางการค้า	พ.ศ.	2542	จากการประกาศใช้กฎหมายฉบับดงักล่าว 
กว่า	18	ปี	ไม่มีผลการบังคบัคดีให้เหน็เป็นรปูธรรมแม้แต่คดีเดียว	จึงได้มีการ 
ตราพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า	พ.ศ.	2560	ขึ้นมาแทนกฎหมาย 
ฉบับเก่า	 ถึงแม้ภาพรวมการตรากฎหมายฉบับใหม่ขึ้นมาจะมีการพัฒนา 
ในหลายๆ	 ด้านกว่ากฎหมายฉบับเก่า	 แต่ก็ยังมีข้อจ�ากัดหรือปัญหาที่ยัง 
หลงเหลืออยู่ทั้งปัญหาในเชิงองค์กรรวมถึงปัญหาในการขาดกฎเกณฑ์ 
ประกอบการบังคับใช้กฎหมายในหมวดป้องกันการผูกขาดในบางมาตรา	 
ตัวอย่างปัญหาในข้างต้น	 เช่น	 การให้ฝ่ายการเมืองกลุ่มหน่ึงเป็นผู้มีอ�านาจ 
ในการแต่งตั้งคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า	 หรือในทางปฏิบัติการ 
บังคับใช้กฎหมายทางส�านักงานฯ	ยังไม่ได้มีการจัดท�าข้อมูลขนาดตลาดสนิค้า 
และบริการต่างๆ	ทีม่แีนวโน้มจะก่อให้เกดิการผกูขาดและเผยแพร่ต่อสาธารณะ 
ตามทีก่ฎหมายก�าหนด	ท�าให้การตดิตามพฤตกิรรมอนัจะก่อให้เกดิการจ�ากดั 
การแข่งขันทางการค้าท�าได้ยาก	 และส่งผลให้ไม่สามารถบังคับใช้กฎหมาย 
ในหมวดป้องกนัการผูกขาดได้อย่างมปีระสทิธภิาพ	เป็นต้น	จากปัญหาดงักล่าว	 
เร่ืองการสรรหาคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าจึงควรที่จะให้รัฐสภา 
เป็นผู้สรรหาอย่างในประเทศ	สหรัฐอเมริกา	ญี่ปุ่น	และสหภาพยุโรป	ควรมี 
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การจัดท�าฐานข้อมูลขนาดตลาดสินค้าและ 
บริการต่างๆ	 และเผยแพร่ต ่อสาธารณะ	 
เพื่อการติดตามพฤติกรรมผู ้ประกอบการ 
ในตลาดสนิค้าและบรกิารต่างๆ	ทีอ่าจจะก่อให้เกดิ 
การผูกขาดได้อย่างมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น 
และในส่วนการบังคับใช้หมวดป้องกนัการผกูขาด	 
ในประเทศไทยยังไม่ปรากฎการบังคับคดกีารแข่งขนั 
ทางการค้าทีเ่ป็นรูปธรรม	จึงควรทีจ่ะมกีฎเกณฑ์ 
ประกอบการบังคับใช้รวมถึงกฎเกณฑ์เกี่ยวกับ 
เร่ืองการจัดท�าฐานข้อมลูตลาดสนิค้าและบริการ	 
ควรมีการบัญญัติคดีตัวอย่างในเบื้องต้นเพื่อให้ 
ผู้ประกอบการสามารถศกึษาได้ว่าการกระท�าใด 
อาจเข้าข่ายความผิดในหมวดป้องกนัการผูกขาด	 
รวมถึงควรมีการศึกษาแนวทางบังคับคดีจาก 
ต่างประเทศเพ่ือน�ามาเป็นแนวทางบังคับใช้ 
กฎหมายในประเทศไทย	

ค�ำส�ำคัญ : กฎหมายการแข่งขันทางการค้า,	 
การผูกขาด,	การแข่งขันที่เป็นธรรม	

 Abstract

 Thailand has implemented the competition  
law	since	1999	however,	none	of	anti-monopoly	 
measure	has	come	into	effect	through	the	 
existence	of	 this	competition	 law.	A	new	 
competition	law	has	just	been	introduced	 
in	2017	in	order	to	improve	problems	and	 
limitations	of	the	old	competition	law.	The	 
amendment	 of	 the	 new	 competition	 law	 
would	better	maintain	market	competition	 
in	many	aspects.	However,	many	remaining	 
problems	are	still	noticed	and	the	new	law	 

might	inadequately	prevent	abusive	behavior	 
of	the	huge	firm	in	dominating	market.	First	 
of	 all,	 the	 independency	 of	 competition	 
authority	still	becomes	a	doubt	while	the	 
politicians	 still	 held	 the	 power	 to	 select	 
and	 appoint	 the	 competition	 committee.	 
Secondly,	one	of	the	anti-monopoly	measure	 
is	to	ban	an	excessive	market	share	of	a	 
company	 that	 tends	 to	 lead	 a	 dominant	 
position	 of	 the	 company	 in	 the	market.	 
In	the	new	law,	the	competition	authority	 
could	impose	a	certain	limit	of	market	share	 
in	a	vulnerable	trading	market	or	service.	 
In	 fact,	 the	 competition	 authority	 has	 
never	collected	and	disclosed	the	market	 
information	 to	 the	 public.	 The	 market	 
information	is	required	under	the	new	law	in	 
order	to	detect	the	trend	when	an	oligopoly	 
or	 monopoly	 happens	 to	 which	 type	 of	 
market	or	service	and	who	is	becoming	the	 
dominant.	The	recommendation	from	this	 
article	is	to	promote	more	independency	of	 
the	competition	authority	and	the	ease	of	 
access	and	comprehensive	market	database	 
is	needed.	Even	under	the	new	law,	the	case	 
study	of	anti-monopoly	practice	has	never	 
been	implemented.	This	limits	an	opportunity	 
to	 learn	 the	 effect	 of	 competition	 law	 
enforcement	 in	 Thailand.	 The	 experience	 
and	lessons	from	the	other	countries	might	 
be	 needed	 in	 the	 study	 of	 competition	 
enforcement.			
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	บทน�า

	 สภาพการแข่งขันในปัจจุบันนานาประเทศ 
ได ้ตระหนักถึงผลเสียหายทางเศรษฐกิจ 
ที่เกิดจากการผูกขาด	 จึงได้มีการตรากฎหมาย 
การแข่งขันทางการค้าและจัดตั้งองค์กรก�ากับ 
ดูแลการแข่งขันทางการค้าขึ้นมา	 ประเทศไทย 
ได้มีการตรากฎหมายการแข่งขันทางการค้าขึ้น	 
โดยประกาศบังคับใช้ใน	 พ.ศ.	 2542	 แต่จาก 
การบังคับใช้ถือได้ว่ายังมีปัญหาและอุปสรรค 
หลายประการ	 และไม่ปรากฎผลการบังคับใช ้
ที่เป็นรูปธรรม	 (สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนา 
ประเทศไทย,	2554)	
	 พระราชบัญญัติการแข ่งขันทางการค้า	 
พ.ศ.	2542	เป็นกฎหมายทีม่เีป้าประสงค์ในการ 
รักษาและส่งเสริมการแข่งขันในตลาดสินค้า 
และบริการต่างๆ	 มีการบัญญัติข้อกฎหมาย 
เ พ่ือป ้องปรามพฤติกรรมอันไม ่ เป ็นธรรม 
อันอาจจะส่งผลกระทบด้านลบต่อตลาด	 เช่น	 
การลดหรือจ�ากัดการแข่งขัน	 หรือการกระท�า 
ที่ก ่อให้เกิดการผูกขาด	 แต่อย ่างไรก็ตาม 
ในพระราชบัญญัติการแข ่งขันทางการค้า	 
พ.ศ.	2542	ตามข้อเทจ็จริงได้มกีารร้องความถงึ 
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าร้อยกว่าคด	ี 
แต่มีเพียงคดีเดียวเท่าน้ันที่ได้เข้ากระบวนการ 
ของการส่งฟ้องศาล	แต่สุดท้ายอัยการได้มีการ 
ปัดคดตีกไปไม่ได้มกีารส่งฟ้องต่อศาล	สรุปแล้ว 
พระราชบญัญัตกิารแข่งขนัทางการค้า	พ.ศ.	2542	 
ไม่ได้มกีารบังคับใช้ต่อคดกีารแข่งขนัทางการค้า 
แม้แต่คดีเดียว	(สุธีร์,	2555)

	 พระราชบัญญัติการแข ่งขันทางการค้า	 
พ.ศ.	2560	ทีบ่ญัญัติขึน้มาเพ่ือทดแทนกฎหมาย 
ฉบับเดิม	 ได้มีการปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติ 
ให้มีความสอดคล้องกับสภาพการณ์เศรษฐกิจ 
ในปัจจุบันมากยิ่งขึ้น	 มีการจัดตั้งส�านักงาน 
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าให้เป็น 
องค์กรอิสระ	 มีการแต่งต้ังคณะกรรมการฯ 
โดยมีวิธีการคัดเลือกเพ่ือให้คณะกรรมการฯ 
มีความเป็นอสิระจากการเมือง	จึงเป็นทีน่่าสนใจ 
ว่าพระราชบัญญัติการแข ่งขันทางการค้า	 
พ.ศ.	 2560	 จะสามารถแก้ไขข้อบกพร่องของ 
กฎหมายการแข ่งขันทางการค้าฉบับก ่อน 
ได้หรือไม่	 และกฎหมายการแข่งขันทางการค้า 
ฉบับใหม่จะมีช่องโหว่หรือสิ่งที่ยังคงเป็นปัญหา 
จากกฎหมายฉบับเดิมที่ยังต้องแก้ไขเพ่ิมเติม 
หรือไม่

สภำพกำรณ์กำรแข่งขันทำงกำรค้ำในไทยและ 
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น 
	 จันทร์ทอง	(2543)	ได้ศึกษาเกี่ยวกับสภาพ 
ตลาดของไทยในช่วงที่ได้เร่ิมมีการประกาศใช้ 
พระราชบญัญัตกิารแข่งขนัทางการค้า	พ.ศ.	2542	 
โดยช่วงน้ันสภาพตลาดสนิค้าและบริการส่วนใหญ่ 
จะเป็นไปในลักษณะ	ตลาดกึ่งแข่งขันกึ่งผูกขาด	 
และตลาดผู้แข่งขันน้อยราย	 และในบางตลาด 
จะมีผู้ที่ครองสัดส่วนในตลาดมาก	 และกลาย 
มาเป็นผู้มีอ�านาจเหนือตลาด
	 การที่ตลาดสินค้าและบริการบางประเภท 
ยังมีผู้ประกอบการในตลาดน้อยรายอยู่	ส่งผลให้ 
เลีย่งปัญหาการผกูขาดได้ยาก	ตลาดสินค้าและ 
บริการในไทยยังคงมีผู้มีอ�านาจเหนือตลาดอยู	่ 
ซึ่งการที่มีผู ้มีอ�านาจเหนือตลาดอยู่ในตลาด 
สินค้าและบริการ	 ผู้มีอ�านาจเหนือตลาดอาจม ี
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พฤตกิรรมทีส่่งผลเป็นการกดีกนัผู้ประกอบการ 
หน้าใหม่ไม่ให้เข้ามาสู่ตลาดได้	 อาจเป็นเพราะ 
ความได้เปรียบของต้นทนุและการเข้ามาเปิดตลาด 
อาจจะขาดทุนได้	 สภาวะของตลาดเช่นน้ีย่อม 
ท�าให้เกดิการกระจกุตวัทางเศรษฐกจิ	ผู้มอี�านาจ 
เหนือตลาดอาจมกีารใช้อ�านาจน�าของตนส่งผล 
ให้เกิดการจ�ากัดการแข่งขันทางการค้า	 หรือ 
ผู้ประกอบการรายใหญ่อาจมีการร่วมมือกัน 
เพื่อก�าหนดราคาและปริมาณสินค้าส่งผล 
เป็นการลดการแข่งขันในตลาด	 ท�าให้ผู้บริโภค 
ได้รับความเดือดร้อนจากการแบกรับราคา 
ที่สูงขึ้น	 และอาจจะส่งผลเสียถึงประสิทธิภาพ 
การแข่งขันทางด้านเศรษฐกิจของประเทศ	 
รัฐจึงจ�าเป็นที่จะต้องเข้าแทรกแซงเพ่ือควบคุม 
พฤตกิรรมอนัมชิอบในระบบเศรษฐกจิ	โดยท�าการ 
บัญญัติกฎหมายการแข่งขันทางการค้าขึ้น
	 สภาพตลาดของไทยจากข้อเทจ็จริงส่งผลให้มี 
การตรากฎหมายการแข่งขันทางการค้าขึ้นมา	 
ถึงแม้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าในป	ี 
พ.ศ.	 2542	 ได้มีแนวคิดและมาตรการต่างๆ	 
ของการควบคุมพฤติกรรมของผู้ประกอบการ 
อันจะส่งผลกระทบต่อการแข่งขัน	 แต่ในทาง 
ข้อเทจ็จริงกลบัไม่สามารถบังคับใช้ได้	ซึง่ในส่วน 
ต่อไปน้ีจะกล่าวเพ่ิมถึงรายละเอียดดังกล่าว	 
รวมถึงจุดเร่ิมต้นที่มาของกฎหมายการแข่งขัน 
ทางการค้าของไทยและปัญหาที่เกิดขึ้น

สำระส�ำคญั ทีม่ำ และปัญหำของพระรำชบญัญัต ิ
กำรแข่งขันทำงกำรค้ำ
	 ทีม่าของพระราชบัญญัตกิารแข่งขนัทางการค้า 
จุดเร่ิมต้นของการมีกฎหมายฉบับดังกล่าวอยู่ที่ 
ประเทศแคนาดา	ศกัดา	(2553)	ได้กล่าวถงึทีม่า 
ของกฎหมายการแข่งขันทางการค้า	 แคนาดา 

เป็นประเทศแรกที่มีกฎหมายการแข่งขันทาง 
การค้าโดยตราขึ้นในปี	 ค.ศ.	 1889	 เรียกว่า	 
กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การร่วมกันจ�ากัดการแข่งขันทางการค้า	 ต่อมา 
ประเทศอเมริกาเป ็นประเทศที่สองที่ ได ้ 
ตรากฎหมายการแข่งขันทางการค้าขึ้นในปี	 
ค.ศ.	1890	
	 พฤติกรรมการแข่งขันทางธุรกิจและระบบ 
เศรษฐกิจที่ได้มีการเปลี่ยนแปลงและมีพลวัต 
สูงมาก	 ท�าให้ในหลายๆ	 ประเทศตระหนักถึง 
ความส�าคัญและความจ�าเป็นทีจ่ะต้องเข้าแทรกแซง 
การแข่งขันในระบบเศรษฐกิจ	 ส่งผลให้มีการ 
ตรากฎหมายป้องกันการผูกขาดหรือกฎหมาย																			 
การแข่งขันทางการค้าขึ้นมาในหลายประเทศ 
ทัว่โลก	ซึง่ประเทศไทยถอืว่าอยู่ในกลุม่ประเทศ 
ส่วนใหญ่ที่ได้มีกฎหมายการแข่งขันทางการค้า 
เช่นกนั	โดยทีม่าของกฎหมายการแข่งขนัทางการค้า 
ในไทยมีดังนี้
 1. จุดเ ร่ิมต ้นและป ัญหำของกฎหมำย 
กำรแข่งขันทำงกำรค้ำในไทย
	 ทีม่าของกฎหมายป้องกนัการผูกขาดของไทย	 
สุธีร์,	กมลชัย,	วัชรียา	และวิไลวรรณ	 (2536)	 
ได้เขียนถึงที่มาของกฎหมายป้องกันการผูกขาด	 
โดยเริม่แรกไทยได้มีกฎหมายควบคุมราคาสนิค้า 
มาก่อนได้แก่	พระราชบัญญัตป้ิองกนัการค้าก�าไร 
เกินควร	 พ.ศ.	 2480	 ต่อมาได้ถูกยกเลิกด้วย 
พระราชบัญญัติป้องกันการค้าก�าไรเกินควร	 
พ.ศ.	2490	และกฎหมายฉบับดงักล่าวได้มกีาร 
แก้ไขในปี	 พ.ศ.	 2517	 ท้ายที่สุดถูกยกเลิกด้วย 
พระราชบัญญัติก�าหนดราคาสินค้าและป้องกัน 
การผูกขาด	พ.ศ.	2522	
	 พระราชบัญญัติก�าหนดราคาสินค้าและ 
ป้องกันการผูกขาด	 พ.ศ.	 2522	 ยังถือได้ว่า													 
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มีข ้อจ�ากัดและอุปสรรคในการบังคับใช้อยู 	่ 
โดยป ัญหาในการบ ริหารกฎหมายตาม 
พระราชบญัญัตกิ�าหนดราคาสินค้าคือการทีไ่ม่มี 
องค์กรพิเศษเฉพาะในการบังคับใช้กฎหมาย 
ฉบับดังกล่าวแต่อย่างใด	 การบังคับใช้ไม่ได้ 
มีลักษณะพิเศษแตกต่างจากกฎหมายอื่นๆ 
ในขณะน้ัน	 กล่าวคือโทษตามกฎหมายฉบับนี ้
เป็นโทษทางอาญา	ศาลจงึเป็นองค์กรทีท่�าหน้าที่ 
พิพากษาและพิจารณาคด	ีการบริหารกฎหมาย 
ฉบับน้ีอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของกระทรวง 
พาณิชย์	 โดยทางกระทรวงจะมีการแต่งตั้ง 
พนักงานเจ้าหน้าที่เพ่ือจับกุมผู้ต้องหาที่ท�าผิด 
ตามกฎหมายฉบับน้ี	 แต่พนักงานเจ้าหน้าที ่
ไม่มีอ�านาจในการสอบสวน	 เมื่อท�าการจับกุม 
ผู ้ต ้องหาแล ้วจะต ้องส ่งตัวผู ้ต ้องหาและ 
พยานหลกัฐานให้เจ้าหน้าทีต่�ารวจ	เพ่ือด�าเนินการ 
ตามกระบวนการต่อไป	นอกจากน้ีในการบังคับใช้ 
กฎหมายฉบับดังกล่าวจะต้องมีการประกาศให้ 
ธรุกจิใดธรุกจิหน่ึงเป็นธรุกจิควบคุม	แต่ปรากฏว่า 
มีการประกาศธุรกิจควบคุมเพียงคร้ังเดียวและ 
ธุรกิจเดียวน่ันคือ	 ประกาศให้ธุรกิจการผลิต 
น�้าแข็งเป็นธุรกิจควบคุมในปี	พ.ศ.	2523	และ 
ประกาศยกเลิกการควบคุมในปี	พ.ศ.	2525	และ 
หลังจากน้ีไม่เคยมีการประกาศธุรกิจควบคุม 
อีกเลย
	 จากปัญหาและอปุสรรคต่างๆ	ท�าให้แทบจะ 
ไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายฉบับดงักล่าวได้เลย	 
ตลอดระยะเวลาที่ได้มีการประกาศใช้กฎหมาย 
ฉบับดังกล่าวไม่ได้มีค�าพิพากษาใดของศาล 
ปรากฎถึงคดีเกี่ยวเน่ืองกับบทบัญญัติป้องกัน 
การผกูขาดในกฎหมายฉบับดงักล่าว	ซึง่ถอืเป็น 
ความล้มเหลวของการบังคับใช้กฎหมายและ 
มาตรการป้องกันการผูกขาดของประเทศไทย

 2. พระรำชบัญญัติกำรแข่งขันทำงกำรค้ำ  
พ.ศ. 2542
	 พระราชบัญญัติการแข ่งขันทางการค้า	 
พ.ศ.	2542	นั้นเป็นตัวบทกฎหมายที่ได้บัญญัต ิ
ขึน้มาทดแทนกฎหมายว่าด้วยการก�าหนดราคา 
สินค้าและป้องกันการผูกขาด	 จีระ	 (2557)	 
ได้กล่าวถงึสาระส�าคัญของกฎหมายการแข่งขนั 
ทางการค้า	 ในช่วงก่อนหน้าที่มีการบังคับใช ้
พระราชบัญญัติก�าหนดราคาสินค้าและป้องกัน 
การผกูขาด	การบงัคับใช้กฎหมายฉบับดงักล่าว 
นอกจากจะมีปัญหาในการบริหารบังคับใช้ 
กฎหมายแล้วนัน้	กฎหมายฉบับดงักล่าวได้มกีาร 
ตราบทบัญญัติจ�านวนมากเอาไว้ในฉบับเดียว 
ทั้งในเร่ืองของมาตรการป้องกันการผูกขาด 
รวมถึงส่วนของการก�าหนดราคาสินค้าและ 
บริการ	และด้วยสภาพการแข่งขนัของเศรษฐกจิ 
ในช่วงน้ันจึงสมควรให้มีการปรับปรุงกฎเกณฑ ์
ที่เกี่ยวกับการแข่งขันของหน่วยธุรกิจ	 และ 
การป้องกันการผูกขาดโดยตราเป็นกฎหมาย 
การแข่งขันทางการค้าฉบับใหม่ขึ้น	
	 อย่างไรกต็ามนอกจากปัญหาในการบังคับใช้ 
พระราชบัญญัติก�าหนดราคาสินค้าและป้องกัน 
การผกูขาด	ศกัดา	(2553)	ได้กล่าวถงึอกีหน่ึงปัจจัย 
อันเป็นความจ�าเป็นที่ประเทศไทยจะต้อง 
ตรากฎหมายการแข ่ ง ขันทางการค ้า ข้ึน	 
โดยหลังจากที่ประเทศไทยได้เผชิญกับวิกฤต 
เศรษฐกิจในปี	พ.ศ.	2540	ประเทศไทยจ�าเป็น 
ต้องขอความช่วยเหลือทางการเงินจากกองทุน 
การเงินระหว่างประเทศหรือ	 IMF	 โดยในการ 
ขอความช่วยเหลอืคร้ังน้ีทางสหรัฐอเมริกาได้มีการ 
กดดันผ่าน	 IMF	 ให้รัฐบาลไทยตรากฎหมาย 
การแข่งขนัทางการค้าขึน้	ท�าให้รัฐบาลในยุคของ 
นายชวน	 หลีกภัย	 ต้องเร่งรัดให้กฎหมายผ่าน 
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สภาผู ้แทนราษฎร	 และในปี	 พ.ศ.	 2542	 
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าได้ผ่าน 
ออกมาบังคับใช้โดยได้มกีารยกเลกิพระราชบัญญัต ิ
ก�าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด	 
พ.ศ.	2522
 3. ปัญหำในกำรบังคับใช้พระรำชบัญญัติ 
กำรแข่งขันทำงกำรค้ำ พ.ศ. 2542
	 การบังคับใช้กฎหมายในเชิงปฏิบัต	ิเดอืนเด่น	 
(2555)	กล่าวว่าหากพจิารณาแล้วในประเทศไทย 
ที่ภาคธุรกิจและภาคการเมืองมีความสัมพันธ ์
ในเชิงธรุกจิการเมอืง	การบงัคับใช้กฎหมายมักจะ 
มปัีญหา	เน่ืองจากกฎหมายมุง่เป้าไปทีก่ารควบคุม 
พฤติกรรมการผูกขาดของธุรกิจขนาดใหญ่ที่มี 
อ�านาจตลาดสูงและมักที่จะมีเส้นสายทาง 
การเมือง	 เห็นได้จากตัวอย่างคดีความที่เป็น 
ปัญหาสาธารณชนมีความเคลือบแคลงใจ	 
ต่อการด�าเนินคดีความของทางคณะกรรมการ 
การแข่งขันทางการค้าในกฎหมายฉบับเก่า	 
มีคดีตัวอย่าง	ดังนี้
	 กรณขีายสรุาพ่วงเบียร์	เป็นกรณทีีเ่บียร์สงิห์ 
ผู้ผลติเบียร์รายใหญ่ทีส่ดุของของประเทศ	กล่าวหา 
บริษัทสุราทิพย์	 ซึ่งเป็นผู้ผลิตเบียร์ช้างและ 
เป ็นผู ้ผูกขาดการผลิตสุราแต่เพียงผู ้เดียว 
ในขณะน้ัน	 ว่าทางบริษัทสุราทิพย์มีพฤติกรรม 
อันเป็นการจ�ากัดการแข่งขันทางการค้าด้วย 
การขายพ่วงเบียร์ช้างควบคู่ไปกับสุราที่ตนเอง 
เป็นผูผ้กูขาด	พฤตกิรรมดงักล่าวขัดกบัมาตรา	25(2)	 
พระราชบญัญัตกิารแข่งขนัทางการค้า	พ.ศ.	2542	 
แต่ทางคณะกรรมการฯกลบัมข้ีอสรุปว่าพฤตกิรรม 
ดังกล่าวเป็นเพียงพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม 
เท่านั้น	(เดือนเด่น	และ	ประสพสุข,	2550)

	 เดอืนเด่น	(2555)	ได้กล่าวถงึคดกีารละเมดิ 
กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของบริษัท	เอ	พี	 
ฮอนด้า	ซึง่ถกูกล่าวหาว่ามพีฤตกิรรมทีเ่ป็นการ 
กดีกนัการแข่งขนัทางการค้า	โดยทาง	เอ	พี	ฮอนด้า	 
ได้มกีารบังคับตวัแทนจดัจ�าหน่ายรถจกัรยานยนต์ 
ของตนห้ามขายรถจักรยานยนต์ของคู่แข่ง	กรณี 
ข้างต้นทางคณะกรรมการฯตีความว่าเป็นการ 
กระท�าผิดตามมาตรา	29	ตามพระราชบัญญัต ิ
การแข่งขนัทางการค้า	พ.ศ.	2542	และตดัสนิใจ 
ด�าเนินคดีกับ	เอ	พี	ฮอนด้า	แต่สดุท้ายอยัการสงูสดุ 
ได้มีค�าสั่งไม่ฟ้อง	 จนคดีความได้หมดอายุลง 
และไม่ได้มีการด�าเนินการใดๆ
	 สิ่งที่น่าสนใจคือกรณีของ	 เอ	 พี	 ฮอนด้า	 
ทางคณะกรรมการฯกลับตีความว่าเป็นการ 
กระท�าผิดตามมาตรา	29	ซึ่งว่าด้วยพฤติกรรม 
การค้าที่ไมเ่ป็นธรรม	แต่หากพจิารณาแล้วทาง	 
เอ	พี	ฮอนด้า	ถือเป็นผู้มีอ�านาจเหนือตลาดซึ่งมี 
ส่วนแบ่งตลาดรถจักรยานยนต์กว่าร้อยละ	 80 
แต่พฤติกรรมของ	เอ	พี	ฮอนด้ากลบัไม่ถูกตคีวาม 
ให้เป็นความผิดตามมาตรา	25	ทีเ่ป็นการใช้อ�านาจ 
เหนือตลาดทัง้ๆ	ทีม่คีวามชัดเจนว่า	เอ	พี	ฮอนด้า	 
มกีารใช้อ�านาจเหนือตลาดไปในทางทีผิ่ด	ซึง่ทาง 
คณะกรรมการฯให้เหตุผลที่ว ่ามาตรา	 25	 
ยังไม่สามารถบังคับใช้ได้เน่ืองจากยังไม่มี 
ค�าจ�ากัดความของผู ้มีอ�านาจเหนือตลาด	 
การ ตัดสินใจในส ่ วน น้ีท� า ให ้ เ กิดความ 
เคลือบแคลงใจว่ากรณีของ	 เอ	 พี	 ฮอนด้า	 
แตกต่างอย่างไรกับกรณีขายสุราพ่วงเบียร์ของ 
บริษัทสุราทิพย์	 เหตุใดกรณีของการขายสุรา 
พ่วงเบียร์จงึมไิด้เลอืกใช้มาตรา	29	เช่นเดยีวกบั 
กรณขีอง	เอ	พี	ฮอนด้า	ท�าให้เกดิข้อครหาว่ามีการ 
เลือกปฏิบัติ
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 4. พระรำชบัญญัติกำรแข่งขันทำงกำรค้ำ  
พ.ศ. 2560
	 เจตนารมณ์ของกฎหมายการแข่งขันทาง 
การค้า	 เป็นไปเพื่อการป้องกันการถ่ายโอน 
ความมัง่ค่ังจากผู้บริโภคไปสูผู้่มอี�านาจเหนือตลาด	 
กฎหมายมคีวามต้องการทีจ่ะคุ้มครองผู้บริโภค 
จากการแสวงหาผลประโยชน์ด้วยพฤติกรรม 
ที่ไม่ชอบของผู้มีอ�านาจเหนือตลาด	 อย่างเช่น	 
พฤติกรรมการควบคุมปริมาณสินค้าในตลาด	 
หรือการขึน้ราคาสนิค้ากว่าทีค่วรจะเป็นในตลาด 
ทีม่กีารแข่งขนัในภาวะปกต	ิซึง่พฤตกิรรมเหล่าน้ี 
จะเป็นการถ่ายเทความมั่งค่ังและผลประโยชน์ 
ที่ควรจะเป็นของผู ้บริโภค	 ไปสู ่ผู ้มีอ�านาจ 
เหนือตลาด	 หรือในอีกแง่หน่ึงเจตนารมณ์ของ 
กฎหมายการแข่งขันทางการค้า	คือเจตนารมณ์ 
ในการคุ้มครองผู้ประกอบการอิสระรายย่อย	 
เพ่ือเป็นการป้องกันอิทธิพลหรืออ�านาจของ 
กลุ่มธุรกิจขนาดใหญ่ที่อาจจะเข้ามาแทรกแซง 
กจิการทางการเมอืง	ดงัน้ันหากสามารถบงัคับใช้ 
กฎหมายการแข่งขันทางการค้าได้อย ่างม ี
ประสิทธิภาพ	 ในทางหน่ึงจะสามารถป้องกัน 
ขยายอิทธิพลของกลุ่มธุรกิจขนาดใหญ่	 รวมถึง 
คุ้มครองผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดย่อม 
จากการเข้าครอบง�าของธรุกจิขนาดใหญ่ได้เช่นกนั		 
(สรวิศ,	2543)
	 จากเจตนารมณ์ของกฎหมายการแข่งขัน 
ทางการค้า	 หากมีการบริหารกฎหมายและ 
บังคับใช้ได้อย่างมปีระสทิธภิาพ	ย่อมจะส่งผลด ี
ต่อภาพรวมการแข่งขนัของประเทศอย่างเป็นแน่		 
แต่หลังจากการประกาศใช้พระราชบัญญัต ิ
การแข่งขนัทางการค้า	พ.ศ.	2542	อานันท์	(2558) 
ได้กล่าวถึงการบังคับใช้กฎหมายฉบับดังกล่าว 
มีปัญหาและอปุสรรคอย่างมาก	เช่น	การบังคับใช้ 

ถือเป็นลักษณะโทษทางอาญา	ซึ่งเรือ่งโทษทาง 
เศรษฐกจิน้ันแตกต่างจากความผิดทัว่ไป	การใช้ 
กระบวนการตัดสินแบบเดียวกันอาจท�าให  ้
กระบวนการเป็นไปอย่างไม่มีประสิทธิภาพ	 
นอกจากน้ีองค์กรบังคับใช ้กฎหมายอย่าง 
ส�านักงานคณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้า 
ไม่มีความเป็นอสิระ	โดยเป็นหน่วยงานทีอ่ยู่ภายใต้ 
กระทรวงพาณิชย ์	 รวมถึงตัวบทกฎหมาย 
การแข่งขนัทางการค้ายังมีความบกพร่องภายใน 
ตัวเอง	และไม่มีความเป็นพลวัตตามสภาวการณ์ 
ทางเศรษฐกิจในปัจจุบัน	 ปัญหาต่างๆ	 แสดง 
ออกมาให้เห็นได้จากการทีม่กีารประกาศบังคับใช้ 
กฎหมายฉบับดังกล่าวกว่า	18	ปี	แต่ไม่ปรากฎ 
ผลการบังคับใช้ที่ชัดเจนเป็นรูปธรรมแม้แต ่
คดีเดียว	
	 จากความล้มเหลวในการบังคับใช้กฎหมาย 
ฉบับดังกล่าว	ประกอบกบัสภาวะทีเ่ปลีย่นแปลง 
ของการด�า เ นินธุรกิจและพฤติกรรมของ 
ผู้ประกอบการที่แปรเปลี่ยนไปตามระยะเวลา	 
ท�าให้บทบัญญัติบางประการอาจจะไม่มีความ 
สอดคล้องกบัสภาวการณ์ในปัจจบัุน	จงึได้มีการ 
ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายการแข่งขันทางการค้า 
โดยตราเป็น	พระราชบัญญัตกิารแข่งขนัทางการค้า	 
พ.ศ.	2560
	 พระราชบัญญัติการแข ่งขันทางการค้า	 
พ.ศ.	2560	ได้มกีารปรับเปลีย่นโครงสร้าง	และ 
รูปแบบการก�ากับดูแล	 ให้มีความเป็นสากล 
สอดคล้องกับสภาวะเศรษฐกิจในปัจจุบัน	 
โดยมุ่งเน้นไปทีก่ารควบคุมให้การแข่งขันในภาค 
เศรษฐกจิเป็นไปอย่างยตุธิรรม	ได้มกีารบัญญตัิ 
ให้มีองค์กรบังคับใช้กฎหมายโดยเฉพาะได้แก่	 
ส�านักงานคณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้า 
เป็นรูปแบบองค์กรอิสระ	
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	 ในภาพรวมของการตราพระราชบัญญัติ 
การแข่งขนัทางการค้า	พ.ศ.	2560	ขึน้มาทดแทน 
พระราชบญัญัตกิารแข่งขนัทางการค้า	พ.ศ.	2542	 
ได ้ มี การแก ้ ไ ขบท บัญญัติ ให ้ ครอบคลุม	 
กับพฤติกรรมต่างๆ	ของผู้ประกอบการมากขึ้น	 
การท่ีกฎหมายบัญญัติให ้คณะกรรมการ 
การแข่งขันทางการค้าเป็นองค์กรอสิระ	จะท�าให้ 
การบังคับใช้กฎหมายและการก�ากบัดแูลพฤตกิรรม 
ของผูป้ระกอบการเป็นไปได้อย่างมปีระสิทธภิาพ 
มากขึ้น	 ซึ่งทางคณะกรรมการฯจะสามารถ 
ปฏิบัติงานได้อย ่างมีประสิทธิภาพหรือไม่	 
และจะสามารถแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นรวมถึง 
ปิดช่องโหว่ของกฎหมายเดิมได้หรือไม่น้ัน	 
จะท�าการวิเคราะห์ในส่วนต่อไปนี้

ควำมเปลีย่นแปลงในพระรำชบญัญตักิำรแข่งขนั 
ทำงกำรค้ำ พ.ศ. 2560
	 พระราชบัญญัติการแข ่งขันทางการค้า	 
พ.ศ.	 2560	 ที่ได้มีการบัญญัติข้ึนมาทดแทน	 
พระราชบญัญัตกิารแข่งขนัทางการค้า	พ.ศ.	2542	 
ได้มกีารปรับปรุงตวับทบัญญัตริวมถงึโทษต่างๆ 
ให้สอดคล้องกบัสภาวะเศรษฐกจิและพฤตกิรรม 
ของผู้ประกอบการในปัจจุบัน	แต่อาจมบีทบญัญัต ิ
บางประการที่ยังคลุมเครือ	 และยังมีความ 
ไม่แน่นอนว่าจะสามารถแก้ไขปัญหาที่ยังเป็น 
ช่องโหว่ของพระราชบัญญัติการแข่งขันทาง 
การค้า	พ.ศ.	2542	ได้หรือไม่
 1. ส ่ วนกำรประกำศใช ้กฎหมำยและ 
ค�ำจ�ำกัดควำมในกฎหมำย
	 ปัญหาหน่ึงที่ยังถือเป็นข้อผิดพลาดตั้งแต ่
พระราชบญัญัตกิารแข่งขนัทางการค้า	พ.ศ.	2542	 
ในมาตรา	4	มคีวามส่วนหน่ึงว่า	พระราชบัญญัติน้ี 
มิให้ใช้บังคับแก่การกระท�าของรัฐวิสาหกิจ 
ตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ

	 ข้อบกพร่องของบทบัญญัติข้อดังกล่าวคือ 
การที่มาตรา	 4	 ก�าหนดไว้ว่าไม่ให้บังคับใช้ 
กฎหมายฉบับดังกล่าวต่อรัฐวิสาหกิจตาม 
ค�าจ�ากดัความของกฎหมายวธิกีารงบประมาณ	 
ซึ่ งหากดูจากค�าจ� ากัดความของกิจการ 
รัฐวิสาหกิจตามพระราชบัญญัติงบประมาณ 
แผ่นดินหมายถึง	 กิจการที่รัฐถือหุ้นมากกว่า	 
50%	 ซึ่งจากค�าจ�ากัดความน้ีเป็นผลให้กิจการ 
รัฐวิสาหกิจที่ได้แปรรูปไปอยู่ในรูปของบริษัท 
มหาชนแล้ว	เช่น	บริษัท	ปตท	จ�ากัด	(มหาชน)	 
บริษัท	กสท	โทรคมนาคม	จ�ากัด	(มหาชน)	และ 
บริษัท	 ท่าอากาศยานไทย	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 
ซึ่งล้วนแต่เป็นกิจการของรัฐที่ รัฐมีสัดส่วน 
การถือหุ้นมากกว่า	 50%	 โดยบริษัทมหาชน 
เหล่าน้ีจะสามารถด�าเนินธุรกิจได้โดยไม่อยู่ใน 
ข่ายธุรกิจที่ถูกควบคุมภายใต้กฎหมายฉบับน้ี	 
ซึ่งนับว่าเป็นจุดบอดส�าคัญอีกประการหน่ึงของ 
กฎหมายฉบับปี	 พ.ศ.	 2542	 (เดือนเด่น	 และ	 
ประสพสุข,	2550)
	 เร่ืองดังกล่าวถือเป็นเร่ืองที่ส�าคัญอาจจะ 
ส่งผลต่อเรื่องการลงทุนในประเทศได้	หากไม่มี 
การควบคุมรัฐวิสาหกิจหรือบริษัทมหาชน 
ที่ถือหุ้นส่วนมากโดยรัฐแล้ว	การด�าเนินกิจการ 
ของกลุม่ธรุกิจเหล่าน้ีอาจจะกระทบต่อนักลงทนุ 
รายอื่นๆ	 หรือนักลงทุนต่างชาติได้	 ปัญหา 
ตรงจดุน้ีจงึต้องมกีารแก้ไขซึง่ในพระราชบัญญัต ิ
การแข่งขนัทางการค้า	พ.ศ.	2560	ได้แก้ปัญหา 
ข้างต้นโดยมีการบัญญัติข้อก�าหนดในมาตรา	4	 
ขึ้นมาใหม่	 โดยมาตรา	 4	 มีความส่วนหน่ึงว่า	 
พระราชบัญญัตฉิบับน้ี	มิให้บังคับใช้แก่การกระท�า 
ของ	รัฐวสิาหกจิ	องค์การมหาชน	หรือหน่วยงานอืน่ 
ของรัฐ	 ทั้งน้ีเฉพาะในส่วนที่ด�าเนินการตาม 
กฎหมายหรือมติของคณะรัฐมนตรีที่มีความ 
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จ�าเป็นเพื่อประโยชน์ในการรักษาความมั่นคง 
ของรัฐ	ประโยชน์สาธารณะ	ผลประโยชน์ส่วนรวม	 
หรือจัดให้มีสาธารณูประโภค	จากรายละเอียด 
ในบทบัญญัติที่ได ้มีการเพ่ิมเติมขึ้นมาใหม่ 
ในพระราชบัญญัติการแข ่งขันทางการค้า	 
พ.ศ.	 2560	 ถือว่าเป็นการปรับปรุงมาตรฐาน 
การควบคุมทางกฎหมายที่ดีข้ึนกว่ากฎหมาย 
ฉบับเดมิ	และจากการบัญญัตขิอบเขตการบังคับใช้ 
ที่มีความชัดเจนมากย่ิงขึ้นจะท�าให้สามารถ 
บังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าได้ม ี
ประสิทธิภาพมากขึ้น
 2. หมวดคณะกรรมกำรกำรแข่งขันทำง 
กำรค้ำ
	 ปัญหาของการบังคับใช้	 พระราชบัญญัต ิ
การแข่งขันทางการค้า	 พ.ศ.	 2542	 ในหมวด 
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าได้มปัีญหา 
ในเรื่องของการวางต�าแหน่ง	และสรรหาผู้ที่จะ 
มาด�ารงต�าแหน่งดงักล่าว	ซึง่ในพระราชบัญญัต ิ
การแข่งขันทางการค้า	พ.ศ.	2542	ได้มีปัญหา 
จากการทีใ่ห้ฝ่ายการเมอืงเข้ามาน่ังด�ารงต�าแหน่ง 
คณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้า	หรอืการทีใ่ห้ 
ผู้ทรงคุณวุฒิจากภาคเอกชนเข้ามาน่ังด�ารง 
ต�าแหน่งคณะกรรมการฯ	 โดยผู้ทรงคุณวุฒ ิ
ภาคเอกชนมกัจะมคีวามสัมพันธ์กบัหน่วยธรุกจิ 
ทั้งทางตรงหรือทางอ้อมท�าให้เกิดปัญหาหรือ 
ข้ออุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมาย	 ปัญหา 
ข ้างต้นเป ็นปัญหาที่หลายฝ่ายที่ เกี่ยวข ้อง 
เป็นกังวล	 และในพระราชบัญญัติการแข่งขัน 
ทางการค้า	พ.ศ.	2560	ได้มีการเปลี่ยนแปลง 
เงื่อนไขที่ เกี่ยวกับการสรรหาและแต ่ง ต้ัง 
คณะกรรมการฯ	ดังนี้
	 การแต ่งตั้ งคณะกรรมการการแข ่งขัน 
ทางการค้าตาม	 พระราชบัญญัติการแข่งขัน 

ทางการค้า	พ.ศ.	2542	มาตรา	6	ได้ก�าหนดให้มี 
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า	ประกอบ 
ไปด้วยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์เป็น 
ประธานกรรมการ	 ปลัดกระทรวงพาณิชย์เป็น 
รองประธานฯ	 และปลัดกระทรวงการคลัง 
รวมถึงผู้ทรงคุณวุฒิด้านต่างๆ	เช่น	นิติศาสตร์	 
เศรษฐศาสตร์	บัญชี	และการคุ้มครองผู้บริโภค	 
และในบทบัญญัตมิาตรา	7	บัญญัตว่ิาผูท้รงคุณวฒุ ิ
ที่จะได้รับการแต่งตั้งจะต้องไม่เป็นข้าราชการ 
การเมือง	หรือผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง
	 ข้อก�าหนดในข้างต้นจะเห็นได้ว่ามีความ 
ย้อนแย้งกนัภายในตัวบทกฎหมาย	รวมถงึไม่เป็น 
ไปตามหลักสากลในการแต่งต้ังคณะกรรมการ 
การแข่งขนัทางการค้า	ทีค่ณะกรรมการฯ	จะต้อง 
มีความเป็นอิสระปลอดจากการแทรกแซง 
ทางการเมือง	 จากการที่มาตรา	 7	 บัญญัติว่า 
ผู้ทรงคุณวุฒิจะต้องไม่มีต�าแหน่งที่เช่ือมโยงกับ 
ทางการเมือง	 แต่มาตรา	 6	 กลับบัญญัติให ้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์เป็นประธาน 
กรรมการคณะกรรมการฯ	 โดยต�าแหน ่ง	 
ซึง่รัฐมนตรีกระทรวงพาณชิย์ถอืเป็นข้าราชการ 
การเมือง	 การท�างานของคณะกรรมการ 
การแข่งขันทางการค้าจะขึ้นตรงกับรัฐมนตรี 
ว่าการกระทรวงพาณิชย์	จุดนี้อาจจะท�าให้การ 
ท�างานของคณะกรรมการฯถูกแทรกแซงโดย 
อ�านาจทางการเมือง	 และไม่สามารถท�างาน 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ	
	 ในพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า	 
พ.ศ.	 2560	 ได้มีการปรับปรุงแก้ไขในส่วนของ 
การสรรหาคณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้า 
ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น	 ด้วยการก�าหนด 
คุณสมบัติของคณะกรรมการฯ	 ตามมาตรา	 9	 
และมาตรา	 10	 ซึ่งมีรายละเอียดปลีกย่อยกว่า	 
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20	ข้อ	ที่ก�าหนดคุณสมบัติของคณะกรรมการฯ	 
เช่น	ต้องไม่เป็นผู้ด�ารงต�าแหน่งใดๆ	ทางการเมอืง 
หรือพรรคการเมอืง	องค์กรอสิระต่างๆ	ข้าราชการ	 
หรือสถาบันใดๆ	 ที่มีผลประโยชน์ทั้งทางตรง 
และทางอ้อมทางด้านเศรษฐกิจและการค้า	 
เป็นต้น	 รวมถึงยังมีการวางมาตรการป้องกัน 
การสบืทอดอ�านาจทีย่าวนานของคณะกรรมการฯ	 
โดยมกีารก�าหนดวาระด�ารงต�าแหน่งและวธิกีาร 
จบัสลากออกทีชั่ดเจน	เน่ืองจากต�าแหน่งดงักล่าว 
สามารถให้คุณให้โทษแก่ภาคธรุกจิได้	มาตรการ 
ดงักล่าวยังถอืเป็นการเปิดโอกาสให้มกีรรมการ 
จากภาคส่วนอื่นๆ	 มีโอกาสท่ีจะเข้ามาก�ากับ 
ดูแลการแข่งขันทางการค้าได้อีกด้วย
	 โ ด ย ภ าพ ร ว ม เ ร่ื อ ง ข อ ง ก า ร ส ร ร ห า 
คณะกรรมการฯ	ในพระราชบัญญัติการแข่งขัน 
ทางการค้า	พ.ศ.	2560	ถือว่าได้มีการพัฒนา 
ปรับปรุงจาก	 พระราชบัญญัติการแข ่งขัน 
ทางการค้า	พ.ศ.	2542	โดยในกฎหมายฉบับเก่า 
จะเห็นได้จากกรณีของการที่คณะกรรมการฯ 
เป็นผู้มีส่วนได้เสียและเป็นตัวแทนของกลุ่มทุน 
เข้ามาด�ารงต�าแหน่งคณะกรรมการฯ	 ส่งผลให ้
กลไกทางกฎหมายไม่ถกูน�ามาบังคับใช้	เดอืนเด่น	 
และ	ประสพสุข	(2550)	ได้กล่าวถงึกรณทีีบ่ริษัท	 
UTV	 และ	 IBC	 ได้ควบรวมกิจการระหว่างกัน 
จนเกิดเป็นบริษัท	UBC	 โดยให้บริการในธุรกิจ 
บริการโทรทศัน์ผ่านสายเคเบิล		ซึง่หลงัจากการ 
ควบรวมทาง	 UBC	 ได้ขึ้นอัตราค่าธรรมเนียม 
ค่าสมาชิกรายเดือนอย่างไม่เป็นธรรม	 รวมถึง 
มีการใช้อ�านาจผูกขาดจ�ากัดทางเลือกของ 
ผู้บริโภคโดยลดจ�านวนรูปแบบการให้บริการลง	 
พฤติกรรมต่างๆ	 ของ	 UBC	 ถือเป็นพฤติกรรม 
ที่ขัดกับมาตรา	25(2)	อย่างชัดเจน	แต่สุดท้าย 
มไิด้มกีารด�าเนินคดใีดๆ	กบัทาง	UBC	ซึง่กรณน้ีี 

เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่าเป็นเร่ืองของ 
ผลประโยชน์ทบัซ้อน	มกีรรมการในคณะกรรมการ 
การแข่งขันทางการค้ารายหน่ึงมีต�าแหน่งเป็น 
กรรมการในบริษทั	7	-	11	ซึง่เป็นบริษทัในเครือของ	 
ซีพี	เช่นเดียวกันกับบริษัท	UBC
	 ปัญหาที่เกิดข้ึนอันเป็นผลมาจากรูปแบบ 
การสรรหาคณะกรรมการฯทีไ่ม่มปีระสทิธภิาพ 
ในพระราชบัญญัติการแข ่งขันทางการค้า	 
พ.ศ.	2542	อนัส่งผลให้กลไกทางกฎหมายไม่ถกู 
น�ามาบงัคับใช้	ดงักล่าวได้ถกูปรับปรุงแก้ไขแล้ว 
ในพระราชบัญญัติการแข ่งขันทางการค้า	 
พ.ศ.	 2560	 ซึ่งโดยรวมถือว่าได้มีการพัฒนา 
ในหลายด้าน	 แต่ก็ยังต้องคอยติดตามต่อไป 
ในอนาคตว่าทางคณะกรรมการฯ	 จะมีผล 
การด�าเนินงานอย่างไร	 เน่ืองจากการสรรหา 
คณะกรรมการฯ	ตามพระราชบัญญัติการแข่งขนั 
ทางการค้า	 พ.ศ.	 2560	 ยังไม่แล้วเสร็จดี	 
โดยคณะกรรมการฯ	 ชุดป ัจจุ บันถือเป ็น 
คณะกรรมการชุด รักษาการณ ์ที่ มาจาก 
บทเฉพาะการตามมาตรา	86
 3. หมวดส�ำนักงำนกำรแข่งขันทำงกำรค้ำ
	 มาตรา	 18	 ของพระราชบัญญัติการแข่งขัน 
ทางการค้า	พ.ศ.	2542	ได้มีการก�าหนดให้จัดต้ัง 
ส�านักงานคณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้า 
ขึน้ในกรมการค้าภายใน	กระทรวงพาณชิย์	โดยม ี
อธิบดีกรมการค้าภายในเป็นเลขาธิการ	 และ 
เป็นผู ้บังคับบัญชารับผิดชอบในการปฏิบัติ 
ราชการของส�านักงาน	 รวมถึงมีอ�านาจหน้าที่ 
ต่างๆ	ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้
	 จากข้อบัญญัตดิงักล่าวตามพระราชบัญญตัิ 
การแข่งขันทางการค้า	พ.ศ.	2542	จะเหน็ได้ว่า 
ทางส�านักงานคณะกรรมการการแข ่ง ขัน 
ทางการค้า	 ไม่ได้เป็นอิสระตามหลักสากล 

_19-0836(087-104)P6.indd   96 6/9/2562 BE   13:46



97

Journal of Thai Justice System Vol.2 May - August 2019

อย่างทีค่วรจะเป็น	ส่งผลให้ขาดความคล่องแคล่ว 
ในการด�าเนินงานต่างๆ	เร่ืองการแต่งตัง้เลขาธกิาร 
ในกฎหมายฉบับเก่า	 ยังเจาะจงไปที่อธิบดี 
กรมการค้าภายใน	เป็นเลขาธิการโดยต�าแหน่ง	 
หากพิจารณาแล้วกรมการค้าภายในอยู่ภายใต้ 
กระทรวงพาณชิย์	ซ�า้แล้วประธานคณะกรรมการ 
การแข่งขันทางการค้า	 คือรัฐมนตรีกระทรวง 
พาณิชย์เป็นประธานโดยต�าแหน่ง	 การวาง 
ต�าแหน่งเช่นน้ีอาจท�าให้เลขาธิการ	 ซึ่งถือเป็น 
ผู้ด�าเนินงานหลักของทางส�านักงานฯ	 ตกอยู่ 
ภายใต้อ�านาจน�าทางการเมืองได้	
	 นอกจากนี้การที่ส่วนของส�านักงานฯ	เข้าไป 
อยู่ในก�ากับของกระทรวงพาณิชย์	อาจมีปัญหา 
ผลกระทบจากเร่ืองโครงสร้างการโยกย้าย 
ต�าแหน่งตามรูปแบบของโครงสร้างราชการ	 
ท�าให้ไม่เกิดการสร้างความเช่ียวชาญของ 
คนท�างานที่ เกี่ ยวข ้องกับส ่วนส�า นักงาน 
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า	(อานันท์,	 
2558)	
	 ในพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า	 
พ.ศ.	2560	ได้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงในส่วน 
ดงักล่าว	โดยมาตรา	27	ได้มกีารก�าหนดให้จดัตัง้ 
ส�านักงานขึ้นมาเป็นองค์กรอิสระ	 ไม่เป ็น 
ส่วนราชการและไม่เป็นรัฐวิสาหกิจ	 รวมถึง 
ได้มกีารก�าหนดหน้าทีข่องส�านักงานฯ	ทีชั่ดเจน 
มากยิ่งขึ้นในมาตรา	29	อย่างเช่น	ส�านักงานฯ 
มีหน้าที่จัดท�าฐานข้อมูลขนาดตลาดสินค้า 
และบริการทีม่แีนวโน้มจะก่อให้เกดิการผกูขาด	 
และเผยแพร่ต่อสาธารณชน	เป็นต้น	ในส่วนของ 
เลขาธิการก็ได้มีการแก้ไขเปลี่ยนจากการให ้
อธบิดกีรมการค้าด�ารงต�าแหน่งดงักล่าวมาเป็น 
การเปิดรับสมัคร	 โดยเป็นไปตามเงื่อนไขและ 
คุณสมบัติตามที่กฎหมายก�าหนดในมาตรา	32	 

และมาตรา	 33	 รวมถึงมีการก�าหนดวาระ 
การด�ารงต�าแหน่งที่ชัดเจนในมาตรา	35	
	 จะเห็นได้ว่าการแก้ไขปรับปรุงในหมวด 
ส�านักงานฯ	 ได้มีการก�าหนดกฎเกณฑ์ที่ชัดเจน 
ทั้งส่วนของการจัดต้ังส�านักงานฯ	 และอ�านาจ 
หน้าที่มากยิ่งขึ้น	รวมถึงในเรื่องของการสรรหา 
และแต่งตั้งเลขาธิการส�านักงานฯ	 ถือว่ามีการ 
พัฒนา	ทางส�านักงานฯ	จะสามารถสรรหาผู้ทีจ่ะ 
มาด�ารงต�าแหน่งที่ตอบโจทย์และตรงกับ 
ความต้องการของคณะกรรมการฯ	 มากย่ิงข้ึน	 
โดยภาพรวมแล้วถือว ่าการปรับปรุงแก้ไข 
บทบัญญัติในหมวดน้ีจะท�าให้การด�าเนินงาน 
ต่างๆ	ของส�านักงานมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น
 4. หมวดป้องกันกำรผูกขำดและกำรค้ำ 
ที่ไม่เป็นธรรม
	 บทบัญญัติในหมวดป้องกันการผูกขาด 
และการค้าที่ไม่เป็นธรรม	 ในพระราชบัญญัติ 
การแข่งขันทางการค้า	 พ.ศ.	 2560	 ได้มีการ 
บัญญัติรายละเอียดเล็กน ้อยเพ่ิมเติมจาก 
พระราชบญัญัตกิารแข่งขนัทางการค้า	พ.ศ.	2542	 
ในแต่ละข้อมาตรา	เพือ่ให้ครอบคลมุถึงพฤติกรรม 
ของผูป้ระกอบการอันอาจจะก่อให้เกดิการจ�ากัด 
การแข่งขันทางการค้า	โดยมีตัวอย่างดังนี้
	 ในเร่ืองของการควบรวมธุรกิจตามมาตรา	 
51	 กฎหมายฉบับใหม่ได้มีการก�าหนดเพิ่มเติม 
ให้การควบรวมหมายความรวมถงึกรณขีองการ 
เข้าซื้อหุ้นทั้งหมดหรือบางส่วนของธุรกิจอื่น	 
ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมเพ่ือควบคุม 
นโยบายการบริหารธุรกิจ	 หรือการอ�านวยการ 
ต่างๆ	 ซึ่งในกฎหมายฉบับเดิมก�าหนดไว้เพียง 
ข้อห้ามในการซื้อหุ้นทางตรงเท่านั้น
	 ในมาตรา	 57	 ที่เป็นบทบัญญัติข้อห้ามของ 
การกระท�าอนัอาจส่งผลกระทบต่อผู้ประกอบการ 
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รายอืน่ในตลาดสนิค้าและบริการน้ันๆ	ข้อมาตราน้ี 
ได้มีการบัญญัตข้ิอห้ามการกระท�าแยกเป็นข้อๆ	 
ที่ชัดเจนกว่าในพระราชบัญญัติการแข่งขัน 
ทางการค้า	พ.ศ.	2542	รวมถงึคณะกรรมการฯ 
สามารถออกประกาศก�าหนดข้อห้ามการกระท�า 
เพ่ิมเติมได้	 ซึ่งโดยภาพรวมคณะกรรมการฯ 
จะสามารถก�ากบัดแูลพฤตกิรรมการแข่งขนัต่างๆ 
ของผู้ประกอบการ	แต่อย่างไรก็ตาม	เดือนเด่น,	 
เสาวลักษณ์	 และมาเรียม	 (2544)	 ได้เสนอว่า 
มาตราดังกล่าวน้ันถือเป็นข้อมาตราที่ให้ความ 
ยืดหยุ่นกับคณะกรรมการฯ	 ในการก�ากับดูแล 
การแข่งขัน	โดยมาตราดงักล่าวถอืเป็นการบัญญัติ 
ขอบเขตการกระท�าความผิดไว้แบบกว้างๆ	การจะ 
บังคับใช้มาตราดงักล่าวจงึควรทีจ่ะมกีารศกึษา 
แนวทางการบังคับใช้จากต่างประเทศ	 รวมถึง 
บัญญตัพิฤตกิรรมตวัอย่างทีอ่าจเข้าข่ายความผดิ 
ข ้อมาตราดังกล่าวเพ่ือเป็นตัวอย่างให้แก  ่
ผู ้ประกอบการที่อาจมีการกระท�าอันขัดต่อ 
กฎหมาย	 ซึ่งการดังกล่าวจะสามารถป้องกัน 
การกระท�าอันอาจจะก่อให้เกิดผลเสียต่อ 
การแข่งขันในตลาดสินค้า	 และบริการต่างๆ	 
ได้ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น	
	 จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติในหมวดป้องกัน 
การผูกขาดและการค้าที่ไม่เป็นธรรมได้มีการ 
เพ่ิมรายละเอียด	 ข้อห้ามต่างๆ	 ที่ครอบคลุม 
มากยิ่งขึ้น	 ซึ่งการบัญญัติข้อห้ามเพ่ิมเติมขึ้นมา 
เพียงเลก็น้อยหากพิจารณาเพียงผิวเผินมองแล้ว 
อาจไม่ได้สลกัส�าคัญอะไร	แต่ในทางข้อเทจ็จริง 
แล้วจะส่งผลเป็นการควบคุมพฤติกรรมของ 
ผู้ประกอบการได้ดีมากยิ่งขึ้นอย่างแน่นอน

 5. หมวดบทก�ำหนดโทษ
	 ในพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า	 
พ.ศ.	2542	แต่เดิมโทษทั้งหมดถือเป็นโทษทาง 
อาญา	และในกรณทีีม่กีารกระท�าความผิดตาม 
กฎหมายจะต้องมีการย่ืนฟ้องคดีต่อศาลอาญา	 
ซึ่งในพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า	 
พ.ศ.	2560	มีความเปลี่ยนแปลงดังนี้
	 พระราชบัญญัติการแข ่งขันทางการค้า	 
พ.ศ.	 2560	 ยังคงไว้ซึ่งโทษทางอาญาในฐาน 
ความผิดขั้นร้ายแรงมาตรา	50	และมาตรา	54	 
ในฐานความผิดการใช้อ�านาจเหนือตลาด 
โดยมิชอบ	 และการตกลงร่วมกันระหว่าง 
ผู้ประกอบการในตลาดสินค้าและบริการใดๆ	 
ซึ่งอาจจะส่งผลกระทบด้านลบต่อภาพรวมของ 
ตลาดสินค้าและบริการน้ัน	 การยื่นฟ้องคดีจะ 
ย่ืนฟ้องต่อศาลทรัพย์สนิทางปัญญาและการค้า 
ระหว่างประเทศ	 ส่วนโทษในฐานความผิดอื่น 
นอกจากสองกรณีข้างต้นในพระราชบัญญัติ 
การแข่งขนัทางการค้า	พ.ศ.	2560	ได้บัญญัตไิว้ 
ให้เป็นโทษทางปกครองโดยทางคณะกรรมการฯ	 
จะเป็นผู้เปรียบเทียบปรับ
	 บทก�าหนดโทษในพระราชบัญญัตกิารแข่งขนั 
ทางการค้า	พ.ศ.	2560	ถือว่าได้มีการเพิ่มเติม 
และเปลีย่นแปลงให้มคีวามเหมาะสมมากย่ิงข้ึน	 
ทัง้ในด้านค่าปรับรวมถึงเร่ืองของโทษทางอาญา	 
โดยโทษสูงสุดจะต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกิน 
สองปีหรือปรับไม่เกนิร้อยละสบิของรายได้ในปีที่ 
กระท�าความผดิ	หรอืทัง้จ�าทัง้ปรบั	ส่วนในเร่ือง 
ของการย่ืนฟ้องคดีอาญาต่อต่อศาลทรัพย์สิน 
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ	จะท�าให้ 
การพิพากษาคดมีปีระสทิธภิาพมากขึน้เพราะมี 
ผู้พิพากษาที่ช�านาญเฉพาะด้านโดยตรง
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ภำพรวมของกำรเปลีย่นแปลง ปัญหำทีย่งัหลงเหลอื
	 การปรับปรุงแก ้ ไขตัวบทกฎหมายใน 
พระราชบัญญัตกิารแข่งขนัทางการค้า	พ.ศ.	2560	 
ภาพรวมจะเห็นได้ว่ามีการพัฒนาไปในทิศทาง 
ทีม่ปีระสทิธภิาพมากย่ิงข้ึน	ในหมวดส�านักงานฯ	 
และหมวดคณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้า 
ที่ ได ้ มีการปรับปรุงทั้งในส ่วนของรูปแบบ 
การด�าเนินงาน	รวมถงึการสรรหาคณะกรรมการ 
ที่มีความสอดคล้องตามหลักสากลในด้าน 
ความเป็นอิสระ	 และในหมวดบทก�าหนดโทษ	 
ที่จากเดิมในกฎหมายฉบับเก่าล้วนเป็นโทษ 
ทางอาญาก็ได ้มีการปรับแยกให ้เป ็นโทษ 
ทางปกครอง	 แต่ยังคงไว้ซึ่งโทษทางอาญา 
ในฐานความผิดร้ายแรง	 การเปลี่ยนแปลง 
บทบัญญตัใินหลายๆ	หมวดของพระราชบัญญตั ิ
การแข่งขันทางการค้าในคร้ังน้ี	 ถือได้ว่าเป็น 
การปรับปรุงตัวบทกฎหมายที่มีการพัฒนาขึ้น 
อย่างมากเมือ่เทยีบกบัพระราชบัญญัตกิารแข่งขนั 
ทางการค้า	 พ.ศ.	 2542	 แต่การปรับปรุงแก้ไข 
กฎหมายในค ร้ัง น้ีก็ ยั งถือ ได ้ว ่ ามีป ัญหา 
และข้อบกพร่องบางประการอยู่	ดังนี้
 1. ปัญหำเชิงองค์กร
	 สิง่ทีเ่ป็นข้อครหาค้างคามาจากพระราชบัญญัต ิ
การแข่งขันทางการค้า	 พ.ศ.	 2542	 ถือเป็น 
โจทย์ใหญ่ของทางส�านักงานคณะกรรมการ 
การแข่งขันทางการค้าตามพระราชบัญญัติ 
การแข่งขนัทางการค้า	พ.ศ.	2560	ว่าจะสามารถ 
แก้ไขมุมมองด้านลบดงักล่าวได้หรือไม่	เดอืนเด่น	 
(2555)	ได้อ้างถึงในหนังสือ	Competition	As	a	 
Dimension	of	Economic	Policy	:	A	Comparative	 
Perspective	 จัดพิมพ์โดย	 Industry	 Canada	 
ที่ก�าหนดคุณลักษณะขององค์กรบังคับใช ้ 
กฎหมายการแข่งขนัทางการค้าทีม่ปีระสทิธภิาพ		 
โดยองค์กรจะต้องมีคุณลักษณะ	 5	 ประการ	 
ได้แก่

	 	 (1)	 มคีวามอสิระปลอดจากการแทรกแซง 
ทางการเมือง	 ในการสืบสวนคดีความต่างๆ	 
และสามารถลงโทษได้ตามที่เห็นเหมาะสม
	 	 (2)	 มีหลักการ	 ข้ันตอน	 และรูปแบบ 
การท�างานที่ชัดเจนโปร่งใส	 และเปิดเผยแก ่
สาธารณชน	 รวมถึงควรมีการตีพิมพ์เผยแพร่ 
หลักการและผลของการใช ้ดุลยพินิจของ 
คณะกรรมการฯ	ในการตัดสินแต่ละคดี
	 	 (3)	 มีระบบคานอ�านาจและตรวจสอบ	 
ในหลายประเทศจะอาศยัการแยกอ�านาจในการ 
สบืสวนสอบสวนออกจากอ�านาจการพจิารณาคดี	 
และมขีัน้ตอนของการอทุธรณ์ไปยังศาลยตุธิรรม	 
ในกรณทีีต้่องการอาศยัการตคีวามของกฎหมาย
	 	 (4)	 ทางองค์กรจะต้องมอี�านาจแทรกแซง	 
หน่วยงานก�ากับดูแลเฉพาะรายอุตสาหกรรม	 
เช่น	 กรมไปรษณีย์โทรเลข	 (ควบคุมความถี่)	 
กรมการขนส่งทางบก	ส�านักงานคณะกรรมการ 
ตลาดหลักทรัพย์	หรือส�านักงานคณะกรรมการ 
นโยบายพลังงานแห่งชาติ	 ในกรณีที่เห็นว่า 
การก�ากับดูแลของหน่วยงานเหล่าน้ีไม่โปร่งใส	 
หรือการก�ากับดูแลดังกล่าวอาจจะก่อให้เกิด 
การจ�ากัดการแข่งขัน
	 	 (5)	 องค์กรจะต้องมีส่วนร่วมในการ 
ก�าหนดแนวนโยบายทางเศรษฐกิจของชาติ	 
เน่ืองจากการดังกล่าวจะมีผลต่อรูปแบบ	 และ 
โครงสร้างของการแข่งขันในตลาด
	 	 จากคุณลักษณะ	 5	 ประการอันพึงม	ี 
ในพระราชบัญญัติการแข ่งขันทางการค้า	 
พ.ศ.	 2560	 ทางส�านักงานคณะกรรมการ 
การแข่งขันทางการค้าถือว่ามีคุณลักษณะ 
ดังกล่าวเพียงข้อสามเท่าน้ัน	 โดยคุณสมบัติ 
ข้ออื่นยังถือว่าไม่มีหรือยังขาดความชัดเจนอยู่
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	 เร่ืองของความเป็นอิสระจากอ�านาจทาง 
การเมืองตามข้อหน่ึงหากพิจารณาแล้ว	ถงึแม้ว่า 
ในกฎหมายฉบับใหม่ได้แยกส�านักแข่งขันทาง 
การค้าออกมาเป็นรูปแบบองค์กรอิสระจาก 
กระทรวงพาณชิย์แล้ว	แต่การสรรหาคณะกรรมการฯ	 
ตามกฎหมายฉบับใหม่	 ส่วนของอ�านาจในการ 
แต่งตัง้คณะกรรมการฯยงัอยู่ทีก่ลุม่คณะรัฐมนตรี 
เพียงกลุ่มเดียวซึ่งถือเป็นข้าราชการการเมือง	 
ดังกล่าวอาจจะยังส่งผลให้คณะกรรมการฯ	 
อาจจะถูกแทรกแซงจากอ�านาจทางการเมอืงได้	
	 การมีหลักการและรูปแบบการท�างาน 
ทีโ่ปร่งใสตามคุณสมบตัข้ิอทีส่อง	ในส่วนแนวทาง 
การพิจารณาคดีของคณะกรรมการฯ	ควรที่จะ 
มีการเปิดเผยขั้นตอนการพิจารณา	 รวมถึง 
เหตุผลในการใช้ดุลพินิจต่างๆ	 ความคืบหน้า 
การด�าเนินการร้องเรียน	 วาระการประชุมและ 
มติที่ประชุม	 ซึ่งหากพิจารณาแล้วการเผยแพร ่
ข้อมูลค�าตดัสนิกรณร้ีองเรียนต่างๆ	ในสือ่ออนไลน์ 
ของทางส�านักงานฯ	ณ	ปัจจุบันยังคงเป็นเพียง 
การสรุปผลค�าตัดสินโดยภาพรวมเพียงเท่าน้ัน	 
ต่างจากในประเทศที่มีแนวทางการบังคับใช้ 
กฎหมายการแข่งขันทางการค้าอย่างมปีระสทิธภิาพ	 
เช่น	 ในประเทศเยอรมนีท่ีทางคณะกรรมการ	 
German	Monopoly	Commission	จะมกีารเผยแพร่ 
การวนิิจฉัยต่อสาธารณชน	รวมถงึขัน้ตอนรูปแบบ 
การสอบสวนคดอีย่างละเอยีด	ท�าให้ทกุภาคส่วน 
สามารถติดตามการท�างานของส�านักงาน 
คณะกรรมการฯ	ได้อย่างละเอียด
	 เร่ืองของอ�านาจการแทรกแซงหน่วยงาน 
ก�ากับดูแลเฉพาะรายอุตสาหกรรมตามข้อสี่	 
ถึงแม้ในกฎหมายฉบับใหม่ไม่ได้มีการบัญญัติ 
ข้อยกเว้นให้แก่หน่วยงานหรือองค์กร	ทีมี่กฎหมาย 
และหน่วยงานก�ากับดูแลเฉพาะ	 แต่จากการ 

บังคับใช้กฎหมายที่ผ่านมาจะเห็นได้ว่าทาง 
ส�านักงานฯ	 มักที่จะหลีกเลี่ยงการบังคับใช ้
กฎหมายในกรณีร้องเรียนที่เกี่ยวกับหน่วยงาน 
ธรุกจิเหล่าน้ี	ตวัอย่างจะเห็นได้จากกรณร้ีองเรียน 
เร่ืองบริการเคเบิลทวีี	เดือนเด่น	(2555)	กล่าวถึง 
กรณดีงักล่าวว่าทางส�านักงานฯ	ได้มีการโอนเร่ือง 
ไปยังองค์การสื่อสารมวลชนฯ	(อสมท.)	ซึ่งเป็น 
เจ้าของสัมปทานและเป็นหน่วยงานก�ากับดูแล 
กิจการดังกล่าวในทางปฏิบัติก่อนที่จะมีการตั้ง 
องค์กรก�ากบัดแูลเฉพาะกจิข้ึนมาภายหลงั	กรณน้ีี 
ก็ยังเป็นยังเป็นกรณีที่น่าติดตามอยู่ว่าหากเกิด 
เหตกุารณ์เช่นน้ีขึน้อกี	ทางคณะกรรมการฯ	จะมี 
แนวทางการปฏิบัติอย่างไร
	 การมีส่วนร่วมของทางคณะกรรมการฯ 
ในการก�าหนดแนวนโยบายทางเศรษฐกจิของชาต ิ
ตามข้อทีห้่า	ทางคณะกรรมการฯ	ยังไม่มคุีณสมบัติ 
ข้อน้ี	 ในพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า	 
พ.ศ.	2560	มาตรา	17(12)	ได้บัญญัติไว้เพียงว่า 
คณะกรรมการฯ	สามารถให้ค�าแนะน�าแก่หน่วยงาน 
ของรัฐเกี่ยวกับกฎ	ระเบียบ	หรือค�าสั่งที่อาจจะ 
ก่อให้เกิดการจ�ากัดการแข่งขันทางการค้า	 
โดยสรุปแล้วคือท�าได้เพียงแค่การแนะน�าและ 
ไม่ได้มีบทบาทในการก�าหนดแนวนโยบายหรือ 
กฎเกณฑ์แต่อย่างใด	 ในส่วนน้ีหากเทียบจาก 
งานของ	เดือนเด่น	(2555)	ได้มีการให้ข้อมูลว่า 
ในหลายประเทศทางคณะกรรมการฯ	 หรือ 
องค์กรก�ากบัดูแลการแข่งขนัจะมบีทบาทในการ 
ก�าหนดแนวนโยบายภาพรวมทางเศรษฐกิจ 
ของชาติ	 ตัวอย่างเห็นได้จากประเทศเกาหลีใต ้
ทีผู้่อ�านวยการส�านักแข่งขนัทางการค้า	มศีกัดิส์งู 
เทยีบเท่ารัฐมนตรีว่าการกระทรวง	และมส่ีวนร่วม 
ในการก�าหนดแนวนโยบายของประเทศ	
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	 โดยสรุปแล้วเร่ืองความเป็นอิสระถือเป็น 
หัวใจส�าคัญของส�านักงานฯ	และคณะกรรมการฯ	 
แต่อ�านาจการแต่งตัง้คณะกรรมการการแข่งขนั 
ทางการค้ายังอยู่ที่นักการเมืองเพียงกลุ่มเดียว	 
ในส่วนน้ีการสรรหาควรด�าเนินแนวทางตาม 
นานาประเทศทีก่ารบังคับใช้กฎหมายการแข่งขนั 
ทางการค้ามปีระสทิธภิาพ	อย่างเช่น	สหรัฐอเมริกา	 
ญ่ีปุ่น	สหภาพยุโรป	ทีค่ณะกรรมการฯ	จะมาจาก 
การสรรหาโดยรัฐสภา	
	 เร่ืองบทบาทการมีส่วนร่วมต่อการก�าหนด 
แนวนโยบายของประเทศในตอนน้ีกฎหมาย 
ให้อ�านาจทางคณะกรรมการฯ	 สามารถท�าได้ 
เพียงแค่การแนะน�าเท่าน้ัน	 จุดน้ีควรจะมีการ 
เพิ่มบทบาทให้ทางคณะกรรมการฯ	มีส่วนร่วม 
ในการก�าหนดแนวนโยบายเศรษฐกิจภาพรวม 
ของประเทศ	นอกจากนีค้วรมกีารเพ่ิมมาตรการ 
การด�าเนินงานในเชิงรุก	รวมถงึจะต้องมีการจดัท�า 
ฐานข้อมูลขนาดตลาดสินค้าหรือบริการที่มี 
แนวโน้มจะก่อให้เกิดการผูกขาดตลาด	ติดตาม 
พฤติกรรมของผู้ประกอบการที่อาจก่อให้เกิด 
การฝ่าฝืนกฎหมายฉบับน้ีและเผยแพร่ต ่อ 
สาธาณชน	 จะท�าให้เห็นภาพรวมของตลาด 
สินค้าและบริการโดยรวมได้ชัดเจนมากยิ่งข้ึน	 
และส่งเสริมให้การก�ากับดูแลมีประสิทธิภาพ 
มากขึ้น	
 2. ปัญหำเรื่องกำรจัดท�ำฐำนข้อมูลเผยแพร ่
ต่อสำธำรณะชน
	 จากคุณสมบัตอินัพึงมขีองหน่วยงานบังคับใช้ 
กฎหมายการแข่งขันทางการค้า	 ในส่วนของ 
การท�างานทีโ่ปร่งใสและเปิดเผยต่อสาธารณชน 
ตามข้อสองที่ได้กล่าวไปในหัวข้อก่อนหน้า	 
คุณสมบัติในข้อน้ียังไม่สามารถยืนยันได้ว่าทาง 
ส�านักงานคณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้า 

มคุีณสมบัตดิงักล่าว	ถงึแม้ว่ากฎหมายในหมวด 
อ�านาจหน้าที่ของทางส�านักงานฯ	 จะมีการ 
ก�าหนดให้มีการจัดท�ารายงานต่างๆ	 เช่น	 
รายงานเกีย่วกบัเรือ่งส่วนแบ่งตลาด	ฐานข้อมลู 
ตลาดสนิค้า	รวมถึงในส่วนเร่ืองการพิจารณาคด	ี 
แต่ในทางปฏิบัติทางส�านักงานฯ	ยังไม่ได้มีการ 
จดัท�าฐานข้อมลูบางส่วน	เช่น	ยังไม่มกีารจัดท�า 
ฐานข้อมูลขนาดตลาดสินค้าหรือบริการที่มี 
แนวโน้มจะก่อให้เกิดการผูกขาดตลาดตาม 
มาตรา	29(4)
	 การจัดท�าฐานข้อมูลขนาดตลาดสินค้า 
และบริการถือว่ามีความจ�าเป็น	 เน่ืองจากหาก 
มกีารจดัท�าฐานข้อมลูดงักล่าว	จะท�าให้สามารถ 
ตดิตามพฤตกิรรมซึง่อาจจะมแีนวโน้มก่อให้เกดิ 
การจ�ากัดการแข่งขันทางการค้าของผู้มีอ�านาจ 
เหนือตลาดได้อย่างใกล้ชิดและมีประสิทธิภาพ 
มากขึ้น	 เร่ืองของสัดส่วนตลาดหลายประเทศ 
ได้มกีารให้ความส�าคัญและสนใจ	เพ่ือทีจ่ะสามารถ	 
ติดตามพฤติกรรมต่างๆ	 ของผู้ประกอบการได้	 
โดยในบางประเทศใช้เกณฑ์สดัส่วนตลาดในการ	 
พิจารณาว่าผูป้ระกอบการมอี�านาจเหนอืตลาด 
หรือไม่	อย่างเช่นประเทศอนิเดยีทีม่กีารก�าหนด 
สดัส่วน	ผู้มอี�านาจเหนือตลาดอย่างตายตวัไว้ที ่
ร้อยละ	25	และประเทศเกาหลีใต้มีการก�าหนด 
ตายตัวไว้ที่ร้อยละ	 50	 ส�าหรับผู้ประกอบการ 
หนึ่งราย	หรือร้อยละ	75	ส�าหรับผู้ประกอบการ 
ไม่เกินสามราย	 เป็นต้น	 ในขณะที่บางประเทศ 
อาจจะมีค�าจ�ากัดความผู้มีอ�านาจเหนือตลาด 
เพ่ิมเตมิไว้	อย่างเช่นประเทศเปรูม	ีค�าจ�ากดัความ 
ของผู้มีอ�านาจเหนือตลาดคือ	 ผู้ประกอบการที ่
สามารถด�าเนินกลยุทธ์ทางการค้าอย่าง	อิสระ 
โดยทีไ่ม่ต้องค�านึงถงึพฤตกิรรมโต้ตอบของคู่แข่ง	 
หรืออย่างในประเทศไต้หวนัระบุว่า	ผู้ประกอบการ 
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ทีม่อี�านาจเหนือตลาดคือผู้ประกอบการทีไ่ม่ต้อง 
แข่งขันในตลาดหรือมีอ�านาจในการจ�ากัด	หรือ 
กดีกนัคู่แข่งในตลาดได้	(เดอืนเด่น,	เสาวลกัษณ์	 
และมาเรียม,	 2544)	 จะเห็นได้ว่าจะต้องให้ 
ความส�าคัญกับเร่ืองการจัดท�าฐานข้อมูลตาม 
มาตรา	 29(4)	 ในบางพฤติกรรมหากเป็นการ 
กระท�าโดยผู้ประกอบการทั่วไปอาจจะไม่ใช ่
พฤติกรรมที่ขัดต่อหลักกฎหมายแต่หากกระท�า 
โดยผู้มีอ�านาจเหนือตลาดอาจจะส่งผลกระทบ 
ด้านลบต่อผู้ประกอบการอืน่ๆ	ได้	ซึง่การจดัท�า 
ฐานข้อมูลจะสามารถท�าให้การก�ากับดูแล 
ผู้ประกอบการมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น	
 3. ปัญหำกำรขำดกฎเกณฑ์ประกอบกำร 
บังคับใช้
	 ในพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า	 
พ.ศ.	2560	ในหมวดป้องกนัการผูกขาดมาตรา	57	 
ยังขาดหลักเกณฑ์ประกอบการบังคับใช้อยู ่	 
ซึ่งมาตราดังกล่าวถือเป็นบทบัญญัติความผิด 
ของการใช้อ�านาจเหนือตลาดอย่างไม่เป็นธรรม	 
หรือพฤติกรรมที่อาจจะก่อให้เกิดการจ�ากัด 
การแข่งขันทางการค้า	 มาตรา	 57	 ถือเป็นข้อ 
มาตราที่ก�าหนดขอบเขตความผิดไว้อย่าง 
กว ้างขวางจึงจ�าเป ็นที่จะต ้องมีกฎเกณฑ์ 
ประกอบการบังคับใช้	 เช่น	 ต้องมีการก�าหนด 
แนวทางการบังคับใช้ว่าความผิดตามมาตรา 
ดังกล่าวมีลักษณะอย่างไร	 รวมถึงแนวทาง 
การประเมนิความเสยีหายทีเ่กดิต่อผู้ประกอบการ 
รายอืน่	และรูปแบบของการใช้อ�านาจเหนือตลาด 
อย่างไม่เป็นธรรม
	 นอกจากน้ีเกณฑ์ความผิดในมาตราอื่นๆ 
กฎหมายได้มกีารบัญญัตใิห้อ�านาจการตดัสนิใจ 
ขึ้ น อยู ่ กั บดุ ล พิ นิ จ ขอ งคณะกรรมการฯ	 
ในบทบัญญัตมิาตราต่างๆ	จะเห็นได้	เช่น	ห้ามมิให้ 

ผู้ประกอบธุรกิจก�าหนดหรือรักษาระดับราคา 
ซือ้หรือขายสนิค้าและค่าบริการ	“อย่างไม่เป็นธรรม”	 
หรือ	ระงับ	ลด	จ�ากัดการบริการ	การจ�าหน่าย	 
การน�าเข้ามาในราชอาณาจักร	 “โดยไม่มีเหต ุ
อันสมควร”	 หากพิจารณาแล้วจากตัวอย่าง 
บทบัญญัติข ้อห ้ามจะเห็นว ่า	 ค�าว ่าอย ่าง 
ไม่เป็นธรรมหรือไม่มีเหตุอันสมควรเป็นการ 
มอบอ�านาจการตัดสินอย ่าง เด็ดขาดให ้ 
คณะกรรมการฯ	ใช้ดลุพินิจอย่างเตม็ที	่การขาด 
ระเบียบหรือกฎเกณฑ์ประกอบการบังคับใช้ 
อาจจะท�าให ้ ในบางกรณีการตัดสินของ 
คณะกรรมการฯ	 เป็นไปตามดุลพินิจตนเอง	 
หรือไม่มีประสิทธิภาพและเที่ยงตรงเท่าที่ควร
	 กฎหมายในหมวดการป้องกันการผูกขาด 
ถึงแม้ว่าจะได้มีการพัฒนาให้มีความเป็นสากล 
มากยิ่งขึ้น	 แต่ก็ยังขาดกฎเกณฑ์ประกอบการ 
บังคับใช้กฎหมายในบางมาตราอยู่	 ซึ่งการที่ 
บทบัญญัติส ่วนใหญ่ให ้อ�านาจการตัดสิน 
ข้ึนอยู่กับดุลพินิจของคณะกรรมการฯ	 จึงควร 
มีกฎเกณฑ์ประกอบการบังคับใช้	 เพ่ือให้การ 
พิจารณาคดมีปีระสทิธภิาพมากย่ิงขึน้	ตวัอย่างเช่น 
ในมาตรา	57	ว่าด้วยข้อห้ามพฤตกิรรมทีไ่ม่เป็นธรรม 
โดยรวม	ซึง่มาตราน้ีเน้นไปทีก่ารควบคุมพฤตกิรรม 
ของผู้ประกอบการที่อาจส่งผลกระทบด้านลบ 
ต่อผู้ประกอบการรายอืน่	เพ่ือความชัดเจนในการ 
บังคับใช้กรณน้ีีอาจจะต้องมกีารก�าหนดตวัอย่าง 
พฤติกรรมอันเข้าข่ายความผิดมาตราดังกล่าว	 
โดยอาจจะท�าการศึกษาแนวทางการบังคับคดี 
ของต ่างประเทศเพ่ือประกอบการพัฒนา 
แนวทางบังคับใช้มาตรา	 57	 ให้ครอบคลุมถึง 
ประเด็นปัญหาที่มีผลกระทบต่อผู้ประกอบการ 
รายอื่นหรือผู ้บ ริโภคในตลาดสินค ้าและ 
บริการนั้น
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	บทสรุป

	 การปรับปรุงแก้ไขกฎหมายการแข่งขัน 
ทางการค้าในครัง้น้ี	เป็นไปเพ่ือให้พระราชบัญญัต ิ
การแข่งขันทางการค้า	พ.ศ.	2560	และองค์กร 
บังคับใช้	 มีประสิทธิภาพในการก�ากับดูแล 
การแข่งขันทางการค้ามากขึ้น	 รวมถึงเพ่ือเป็น 
การลบค�าสบประมาทที่ว่าส�านักงานฯ	 หรือ 
คณะกรรมการฯ	 เป็นเหมือนเสือกระดาษ 
หรือยักษ์ไร้กระบองที่ไม่สามารถก�ากับดูแล 
การแข่งขนัทางการค้าได้	อย่างไรกด็ใีนภาพรวม 
ของการปรับปรงุกฎหมายการแข่งขันทางการค้า 
คร้ังน้ีถือเป็นการพัฒนาที่ดี	 และมีความเป็น 
สากล	 สอดคล้องกับพฤติกรรมการแข่งขันของ 
ผู้ประกอบการ	ณ	ปัจจบัุนมากยิง่ข้ึน	แต่ทัง้น้ีทัง้น้ัน 
จากการวิเคราะห์ในคร้ังน้ีก็ยังเห็นว่ากฎหมาย 
ฉบับใหม่ยังมีจุดบกพร่องบางส่วน	 ทั้งปัญหา 
ในเชิงองค์กร	 รวมถึงปัญหาการขาดกฎเกณฑ์ 
ประกอบการบังคับใช้ที่ชัดเจนของกฎหมาย 
หมวดป้องกนัผูกขาดในบางมาตรา	ซึง่อาจจะต้อง 
พิจารณาถึงการแก ้ไขปรับปรุงในอนาคต	 
เพื่อความมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึนในการ 
บังคับใช้กฎหมาย
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