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	บทคัดย่อ

	 กระบวนการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนของคณะกรรมการ 
สทิธมินุษยชนแห่งชาตติามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ 
สทิธมินุษยชนแห่งชาตมีิหลายกรณทีีย่งัไม่สอดคล้องกบัหลกัการปารีส	ซึง่มปัีญหา	 
อุปสรรคและข้อขัดข้องในหลายประการ	สืบเนื่องจากบทบัญญัติของดังกล่าว 
ขาดสภาพบังคับทางกฎหมายในข้ันตอนต่างๆ	 ของกระบวนการตรวจสอบ 
การละเมิดสิทธิมนุษยชนส่งผลให้บุคคลหรือหน่วยงานไม่ให้ความส�าคัญกับ 
ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางทีเ่หมาะสมในการป้องกนัหรือแก้ไขปัญหา 
การละเมิดสิทธิมนุษยชน	 รวมทั้ง	 มาตรการกรณีที่บุคคลหรือหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องไม่ด�าเนินการตามข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางที่เหมาะสม 
ในการป้องกันหรือแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน	 ในปัจจุบันไม่มี 
ประสิทธิภาพเพียงพอที่จะกระตุ้นให้เกิดผลในทางปฏิบัติที่จะท�าให้บุคคล 

ปัญหาเกี่ยวกับสภาพบังคับทางกฎหมาย 
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หรือหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องตระหนักถงึความส�าคัญ 
ต่อการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนของ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 ดังน้ัน	 
เพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาดงักล่าว	ผู้เขียนจงึเสนอ 
แนวทางแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับสภาพบังคับทาง 
กฎหมายในกระบวนการตรวจสอบการละเมิด 
สทิธมินุษยชนของคณะกรรมการสทิธมินุษยชน 
แห่งชาต	ิโดยควรแก้ไขเพ่ิมเตมิกฎหมายประกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสทิธมินุษยชน 
แห่งชาติ	 ซึ่งควรก�าหนดให้มีมาตรการหรือ 
สภาพบังคับทางกฎหมายในขั้นตอนต่างๆ	ของ 
กระบวนการตรวจสอบการละเมดิสิทธิมนุษยชน	 
รวมทั้งควรก�าหนดให้บุคคลหรือหน่วยงาน 
ทีก่ระท�าหรือละเลยการกระท�าอนัเป็นการละเมิด 
สทิธมินุษยชนหรือหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องมหีน้าที ่
ต้องด�าเนินการตามข้อเสนอแนะมาตรการหรือ 
แนวทางที่เหมาะสมในการป้องกันหรือแก้ไข 
ปัญหาการละเมดิสทิธมินุษยชนทีค่ณะกรรมการ 
สทิธมินุษยชนแห่งชาตกิ�าหนดเพ่ือให้การท�าหน้าที ่
ในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล	 สอดคล้องกับ 
หลกัการปารสีและอ�านาจของสถาบันสิทธมินุษยชน 
ในต่างประเทศ

ค�ำส�ำคัญ : สิทธิมนุษยชน,	 การตรวจสอบ 
การละเมดิ,	คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาติ

 Abstract

 The human rights violations investigation  
process of the NHRCT under the Law on the  
NHRCT has many issues that are not in line  

with the Paris Principles. There are many  
problems,	 obstacles	 and	 disagreements	 
due to the provisions of the Law lack legal  
enforcement conditions in many steps of the  
human rights violations investigation process  
resulting that concerned individuals or  
agencies do not give priority to the NHRCT  
recommendations,	measures	or	guidelines	 
for the human rights violations prevention  
or correction. The NHRCT measures  
for individuals or agencies that do not  
implement	its	recommendations,	measures	 
or guidelines are inefficient to make those  
recognize the importance of human rights  
violations investigation process of the  
NHRCT.	To	solve	this	problem,	the	author	 
therefore proposes a solution to the legal  
enforcement issues in the human rights  
violations investigation process of the  
NHRCT as follows: the Law on the NHRCT  
should be amended to provide for legal  
enforcement conditions at various steps of  
the human rights violations investigation  
process and to stipulate that individuals or  
agencies commit or omit acts that violate  
human rights must follow and implement  
the	NHRCT	recommendations,	measures	and	 
guidelines in order to ensure that its mandate  
on the human rights violations investigation  
will be effectively enforced in accordance  
with the Paris Principles and other  
human rights institutions’ mandate at the  
international level.
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	บทน�า

	 สิทธิมนุษยชน	 (Human	 Rights)	 เป็นสิทธ ิ
ขั้นพ้ืนฐานประจ�าตัวมนุษย์ซึ่งได้รับการพัฒนา 
โดยปรัชญาการเมืองของส�านักคิดต ่างๆ	 
โดยสิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิที่มิได้อยู ่น่ิงเฉย 
แต่เป็นผลจากวิวัฒนาการของกระบวนการ 
เรียกร้อง	 ของกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ	 ที่อ้าง 
ความชอบธรรมของประโยชน์น้ันๆ	 ว่าเป็น 
สิง่จ�าเป็นต่อความเป็นมนุษย์	(Human	Dignity)	 
โดยมีฐานทางกฎหมายในการเรียกร้องสิทธ ิ
ขัน้พืน้ฐานทีจ่�าเป็นต่อความเป็นมนุษย์ทีเ่รียกว่า	 
“สทิธมินุษยชน”	(วชัิย	และคณะ,	2560)	ซึง่นับแต่ 
ทีไ่ด้มกีารก่อตัง้องค์การสหประชาชาต	ิ(United	 
Nations)	ปัญหาเร่ืองสทิธมินุษยชนได้เป็นทีส่นใจ 
ของนานาประเทศ	ทั้งในระดับระหว่างประเทศ 
และภายในประเทศ	 ประกอบกับกระแสของ 
โลกาภิวัตน์	 ที่เป็นความประสงค์ของประเทศ 
ที่พัฒนาแล้วต้องการที่จะเห็นประเทศต่างๆ	 
ปฏิบัติต ่อคนชาติของตนอย ่างสมศักด์ิศรี 
ของความเป็นมนุษย์ที่เสมอภาคกันทั่วโลก	 
โดยปัญหาเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนเป็นเร่ืองยาก 
ที่จะช้ีชัดลงไปว่า	 การกระท�าแค่ไหน	 เพียงใด	 
ที่จะถือว ่า เป ็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน	 
เนื่องจากแต่ละสังคม	แต่ละประเทศ	ต่างยึดถือ 
ค่านิยม	ประเพณี	และวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน	 
(อุดมศักดิ์,	2553)
	 ในการคุ้มครองสทิธมินุษยชนนานาประเทศ 
ได้ด�าเนินการโดยการจัดตัง้สถาบันสทิธมินุษยชน 

ระดบัชาตขิึน้เพ่ือท�าหน้าทีส่่งเสริมและคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชนให้กับประชาชนของประเทศตน	 
ซึ่งริ เ ร่ิมขึ้นโดยการสนับสนุนจากองค์การ 
สหประชาชาติมีความมุ่งหมายให้เป็นสถาบัน 
ที่ท�าหน้าที่คุ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน 
ภายในประเทศและเป็นกลไกเช่ือมโยงกับ 
กลไกสิทธิมนุษยชนขององค์การสหประชาชาต	ิ 
ซึ่งประเทศต่างๆ	 ได้ร่วมมือกันในการส่งเสริม 
และคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนและได ้มีการ 
สนับสนุนมาอย่างต่อเน่ือง	โดยสมชัชาใหญ่แห่ง 
สหประชาชาต	ิ(The	General	Assembly)	ซึง่เป็น 
หน่ึงในหกองค์กรหลกัขององค์การสหประชาชาต ิ
ได้ลงมตยิอมรับปฏิญญาสากลว่าด้วยสทิธมินุษยชน	 
(Universal	 Declaration	 of	 Human	 Rights)	 
เมื่อวัน	10	ธันวาคม	ค.ศ.	1948	(วีระ,	2532)		 
โดยเป็นปฏญิญาสากลทีคุ้่มครองสทิธมินุษยชน 
อย่างกว้างขวางและเป็นการแสดงเจตจ�านง 
ของประเทศสมาชิกขององค์การสหประชาชาต ิ
ในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนตามเจตนารมณ ์
ทีก่�าหนดไว้ในกฎบัตรสหประชาชาต	ิ(The	Charter	 
of	the	United	Nations)	และเป็นแนวทางส�าหรับ 
ประเทศสมาชิกทีจ่ะน�าไปเป็นแนวปฏบัิตภิายใน 
ประเทศของตน	 ทั้งยังส่งเสริมและสนับสนุน 
ให้มีการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนตามหลักการ 
ทีก่�าหนดในปฏญิญาสากลว่าด้วยสทิธมินุษยชน 
โดยการก�าหนดพนัธกรณรีะหว่างประเทศว่าด้วย 
สทิธมินุษยชนในลกัษณะต่างๆ	และขยายขอบเขต 
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่างกว้างขวาง	 
หรืออาจกล่าวได้ว ่าปฏิญญาสากลว่าด้วย 
สิทธิมนุษยชนเป ็นหลักกฎหมายระหว ่าง 
ประเทศที่ส�าคัญซึ่งยืนยันสิทธิที่ไม่อาจโอน 
แก่กันได้	และไม่อาจล่วงล�า้ได้ของสมาชิกทัง้มวล 
ในครอบครัวของมนุษยชาติ	โดยหลกัการส�าคัญ 
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ทีก่�าหนดไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสทิธมินุษยชนน้ี 
ไม่ได้ถูกก�าหนดไว้เพ่ือสังคมในปัจจุบันเท่าน้ัน 
แต่เป็นการก�าหนดหลกัการไว้เพือ่อนาคตร่วมกนั 
ของสังคมมนุษยชาติโดยรวม	(สมชาย,	2554)
	 จากความพยายามในการจัดตั้งสถาบัน 
สิทธิมนุษยชนระดับชาติ	 (National	 Human	 
Rights	Institution)	ขององค์การสหประชาชาติ 
ท�าให้เกิด	 “หลักการว่าด้วยสถานะและหน้าที ่
ของสถาบันแห่งชาติเพื่อการคุ ้มครองและ 
ส่งเสริมสทิธมินุษยชน”	(Principle	relating	to	the	 
status and functioning of national institution for  
protection	and	promotion	of	human	rights)	 
หรือ	 “หลักการปารีส	 (Paris	 Principles)”	 
ซึ่งได้กลายเป็นแนวทางในการจัดตั้งสถาบัน 
สิทธิมนุษยชนระดับชาติในประเทศต่างๆ	 
และถือว่าเป็นมาตรฐานสากลระหว่างประเทศ 
ที่จะท�าให้สถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติ 
ในประเทศต่างๆ	 มีความเป็นเอกภาพและ 
มีประสิทธิภาพในการส่งเสริมและคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชนภายในประเทศ	
	 ประเทศไทยเป็นหน่ึงในประเทศที่ได้ให ้
การรับรองปฏิญญาสากลว่าด้วยสทิธมินุษยชน	 
และได้เข้าเป็นภาคีของพันธกรณรีะหว่างประเทศ 
ด้านสิทธิมนุษยชนอีกหลายฉบับ	 และได้จัดต้ัง 
สถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติเพ่ือท�าหน้าที ่
ส่งเสริมและคุ้มครองสทิธมินุษยชนในประเทศไทย	 
โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย	พุทธศกัราช	 
2540	 ได้ก�าหนดให้จัดตั้งคณะกรรมการ 
สทิธมินุษยชนแห่งชาตขิึน้เป็นครัง้แรก	เพ่ือให้เป็น 
องค์กรระดับชาติที่มีหน้าที่และอ�านาจโดยตรง 
ในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย	 
โดยปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 
พุทธศักราช	2560	ได้บัญญัติให้คณะกรรมการ 

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นองค์กรอิสระตาม 
รัฐธรรมนูญมหีน้าทีแ่ละอ�านาจตามทีรั่ฐธรรมนูญ 
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาต	ิพ.ศ.	2560	 
บัญญัติไว้

	หลักการสากลเก่ียวกับสถาบัน 

	 สิทธิมนุษยชนระดับชาติ

	 หลักการปารีส	 (Principle	 relating	 to	 the	 
status and functioning of national institution  
for protection and promotion of human rights  
(Paris	Principles))	ได้ก�าหนดหลักการตีความ 
ค�าว่า	“สิทธิมนุษยชน”	(Human	Rights)	ไว้ให้ 
ตคีวามกว้างทีส่ดุ	(as	broad	mandate	as	possible)	 
และยึดเจตนารมณ์ของพันธกรณรีะหว่างประเทศ 
ฉบับต่างๆ	 แม้รัฐธรรมนูญของประเทศน้ันๆ	 
ไม่ได้ก�าหนดไว้หรือแม้ประเทศนั้นๆ	 ไม่ได้เป็น 
ภาคีสมาชิกของกติกาหรืออนุสัญญาระหว่าง 
ประเทศฉบับน้ัน	 โดยให้เน้นที่การส่งเสริมและ 
คุ้มครองสิทธิทางเศรษฐกิจ	สังคม	วัฒนธรรม	 
รวมทั้งสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง	 
(อมรา,	2558)		โดยหลกัการปารีสได้วางหลกัการไว้	 
ดังนี้
 1. หน้ำทีแ่ละอ�ำนำจของสถำบนัสทิธมินษุยชน 
ระดับชำติ
	 หน้าทีแ่ละอ�านาจของสถาบันสทิธมินุษยชน 
ระดับชาติไว้ว่าควรครอบคลุมถึงการคุ้มครอง 
และส่งเสริมสทิธมินุษยชนอย่างกว้างขวางเท่าทีจ่ะ 
เป็นไปได้และควรบัญญัติรับรององค์ประกอบ 
และขอบเขตอ�านาจของสถาบันไว้อย่างชัดเจน 
ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่น	 โดยสถาบัน 
สิทธิมนุษยชนระดับชาติควรมีความรับผิดชอบ 
ดังต่อไปนี้
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	 	 1.1	 เสนอต่อรัฐบาล	รัฐสภาและหน่วยงาน 
ของรัฐ	 ไม่ว่าจะได้รับการร้องขอจากหน่วยงาน 
ของรัฐทีเ่กีย่วข้องหรือการใช้อ�านาจในการรับฟัง 
ปัญหาตามภารกิจในการเผยแพร่ความเห็น	 
(opinions)	ข้อเสนอแนะ	(recommendations)	 
และรายงานเกีย่วกบัเร่ืองต่าง 	ๆเกีย่วกบัการส่งเสริม 
และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน	 โดยการเผยแพร่ 
ความเห็น	ข้อเสนอแนะและรายงาน	โดยอ�านาจ 
พิเศษของสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาต ิ
ควรเชื่อมโยงเรื่องดังต่อไปนี้
	 	 	 (1)	 บทบัญญัติของกฎหมายหรือ 
การบริหารด้านต่างๆ	 และบทบัญญัติเกี่ยวกับ 
องค์กรตุลาการที่มุ่งหมายในการปกป้องและ 
ขยายการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน	 โดยสถาบัน 
สิทธิมนุษยชนระดับชาติจะต้องตรวจสอบ 
การออกกฎหมาย	(legislation)	และบทบัญญัติ 
ที่ใช้บังคับอยู่	 รวมทั้งร่างกฎหมายและข้อเสนอ 
ทางนิติบัญญัติ	 และจะต้องจัดท�าข้อเสนอแนะ 
ทีเ่ห็นว่าเหมาะสมเพ่ือประกนัว่าบทบัญญัติน้ันๆ	 
สอดคล้องกับหลักพื้นฐานของสิทธิมนุษยชน	 
(principles	of	human	rights)	และหากมีความ 
จ�าเป็นจะเสนอแนะให้มกีารบัญญตักิฎหมายใหม่ 
หรือแก้ไขกฎหมายทีใ่ช้บังคับอยูแ่ละรับรองหรือ 
แก้ไขมาตรการต่างๆ	เกี่ยวกับการบริหาร
	 	 	 (2)	สถานการณ์การละเมิดสิทธ ิ
มนุษยชนที่สถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติ 
เห็นสมควรให้มีการตรวจสอบ
	 	 	 (3)	การตระเตรียมการรายงาน 
สถานการณ์ของประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน 
ทั่วไปและสถานการณ์เฉพาะเรื่อง
	 	 	 (4)	กระตุน้ให้รัฐบาลให้ความสนใจ 
ต่อสถานการณ์การละเมดิสทิธมินุษยชนทีเ่กดิขึน้ 
ภายในประเทศ	 และจัดท�าข้อเสนอแนะในการ 
ด�าเนินการแก้ไขเพื่อยับยั้งสถานการณ์ดังกล่าว

	 	 1.2	ส่งเสริมและด�าเนินการเพ่ือให้ม ี
การปรับปรุงการตรากฎหมายในประเทศ	 กฎ	 
ข ้อบังคับ	 ระเบียบปฏิบัติให ้สอดคล้องกับ 
ตราสารสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศที่รัฐ 
เป็นภาคีและให้มีการน�าไปปฏิบัตใิห้มีประสทิธผิล
	 	 1.3	สนับสนุนการให้สตัยาบัน	(ratification)	 
ตราสารสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ	 หรือ 
ภาคยานุวัติ	(accession)	ตราสารดงักล่าว	และ 
ให้มีการน�าไปปฏิบัติ
	 	 1.4	จัดท�ารายงานเสนอความเห็นใน 
ประเดน็สทิธมินุษยชนทีป่ระเทศน้ันๆ	มพัีนธกรณ ี
ที่จะต้องเสนอต่อองค์กรของสหประชาชาติ	 
คณะกรรมการ	และสถาบันระดับภูมิภาค
	 	 1.5	 ให้ความร่วมมือกับสหประชาชาติ 
และองค์กรต่างๆ	ทีอ่ยู่ในระบบของสหประชาชาต	ิ 
สถาบันระดบัภมูภิาคและสถาบันของประเทศอืน่ 
ที่ มีอ� านาจในการส ่ ง เส ริมและคุ ้มครอง 
สิทธิมนุษยชน
	 	 1.6	ให้ความช่วยเหลือในการก�าหนด 
หลักสูตรต่างๆ	 ส�าหรับการสอนและการวิจัย 
เกีย่วกบัสทิธมินุษยชนให้แก่โรงเรียน	มหาวทิยาลยั	 
และวงการวิชาชีพต่างๆ	
	 	 1.7	 เผยแพร่เ ร่ืองสิทธิมนุษยชนและ 
ความพยายามในการต่อต้านการเลือกปฏิบัติ	 
โดยเฉพาะการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ	 (racial	 
discrimination)	โดยการยกระดับความตระหนัก 
ของประชาชนด้วยการให้ข้อมูลข่าวสารและ 
การศึกษา	และใช้องค์กรสื่อมวลชน	(all	press	 
organs)	
 2. องค์ประกอบและหลักประกันควำมเป็น 
อิสระของสถำบันสิทธิมนุษยชนระดับชำติ
	 	 2.1	องค์ประกอบของสถาบันสทิธมินุษยชน 
ระดับชาติและการแต่งตัง้สมาชิกไม่ว่าจะด�าเนนิการ 
โดยวิธีการเลือกตั้งหรือวิธีอื่นใด	 จะต้องเป็นที่ 

_19-0836(105-124)P7.indd   109 6/9/2562 BE   13:47



110

วารสารกระบวนการยุติธรรม ปีที่ 12 เล่มที่ 2 พฤษภาคม – สิงหาคม 2562

ยอมรับและสอดคล้องกบัวิธกีารซึง่เป็นหลกัประกนั 
ในการท�าให้แน่ใจว่าเป็นผู ้แทนของสังคม	 
ซึ่งเกี่ยวข ้องในการส ่งเสริมและคุ ้มครอง 
สิทธิมนุษยชน	
	 	 2.2	สถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาต	ิ 
ควรมีโครงสร้างพ้ืนฐานตามสมควรเพือ่จดัการ 
อย่างราบร่ืนในการด�าเนินงาน	โดยเฉพาะอย่างยิง่ 
ด้านงบประมาณ	(adequate	funding)	ต้องได้รับ 
งบประมาณที่จะสามารถด�าเนินงานที่เพียงพอ 
ต่อเจ้าหน้าทีแ่ละบริเวณสถานทีเ่พ่ือด�าเนินการ 
ที่เป็นอิสระจากรัฐบาลและไม่อยู่ภายใต้การ 
ควบคุมทางการเงินซึ่งอาจจะส่งผลกระทบต่อ 
ความอิสระ
	 	 2.3	การรับรองความอสิระส�าหรับสมาชิก 
ของสถาบันสทิธมินุษยชนระดบัชาตใิห้สามารถ 
มีความอิสระอย่างแท้จริง	 การแต่งตั้งจะต้อง 
ด�าเนินการอย่างเป็นทางการและแต่งตั้งโดยมี 
วาระการด�ารงต�าแหน่งท่ีแน่นอนตามบทบัญญัติ 
แห่งกฎหมาย	โดยอาจจะต่ออายกุารด�ารงต�าแหน่ง 
ได้โดยมีเงือ่นไขว่าความหลากหลายของสมาชิก 
ของสถาบันจะต้องไม่กระทบ
 3. แนวทำงกำรด�ำเนินงำนของสถำบัน 
สิทธิมนุษยชนระดับชำติ
	 	 3.1		พิจารณาอย่างอสิระในปัญหาต่างๆ	 
ภายในหน้าทีแ่ละอ�านาจไม่ว่ามผู้ีร้องเรียนหรือไม่
	 	 3.2	รับฟังข้อมลูและเอกสารทีไ่ด้มาจาก 
บุคคลใดๆ	 ที่จ�าเป็น	 ส�าหรับการพิจารณา 
สถานการณ์ภายในหน้าที่และอ�านาจ
	 	 3.3	เผยแพร่ความคิดเห็นโดยตรงต่อ 
สาธารณชนหรือโดยผ่านองค์กรสื่อมวลชน	 
โดยเฉพาะการเผยแพรค่วามเห็นและขอ้เสนอแนะ
	 	 3.4	จัดประชุมได้อย่างสม�่าเสมอและ 
ได้เท่าที่จ�าเป็นโดยสมาชิกทั้งหมดของสถาบัน 
สามารถเข้าร่วมประชุมได้

	 	 3.5	จัดตั้งคณะท�างานจากสมาชิกของ 
สถาบันและจัดต้ังหน่วยงานในระดับภาคหรือ 
ระดับท้องถิ่นเพื่อช่วยเหลือการปฏิบัติหน้าที่ 
ของสถาบัน
	 	 3.6	ด� า เ นิ น ก า รป รึ กษาหา รื อ กั บ 
หน่วยงานอ่ืนที่มีอ�านาจหน้าที่ในการส่งเสริม 
และคุ้มครองสทิธิมนุษยชน	โดยเฉพาะผู้ตรวจการ 
แผ่นดนิ	(ombudsmen)	และองค์กรทีม่ลีกัษณะ 
ในท�านองเดียวกัน
	 	 3.7	ให้องค์การเอกชนมีบทบาทในการ 
ขยายงานของสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาต	ิ 
เพื่อพัฒนาความสัมพันธ์กับองค์การเอกชน 
ในการส่งเสริมและคุ้มครองสทิธมินุษยชน	พัฒนา 
เศรษฐกจิและสงัคม	ต่อต้านการเหยยีดเช้ือชาติ	 
(combating	 racism)	 โดยเฉพาะการปกป้อง 
กลุม่ผู้ด้อยโอกาส	(vulnerable	groups)	เช่น	เด็ก	 
แรงงานอพยพ	 (migrant	 workers)	 ผู้ลี้ภัย	 
(refugees)	บุคคลพิการ	เป็นต้น	หรือในพ้ืนทีพ่เิศษ	
 4. หลักกำรด�ำเนินงำนตำมอ�ำนำจกึ่ ง 
ตุลำกำรของสถำบันสิทธิมนุษยชนระดับชำติ
	 สถาบันสทิธมินุษยชนระดบัชาตคิวรมหีน้าที ่
และอ�านาจพิจารณาค�าร้องทุกข์	 (complaints)	 
หรือค�าร้องเรยีน	(petitions)	เกีย่วกบัสถานการณ์ 
ของปัจเจกบุคคล	 (individual	 situations)	 ซึ่ง 
ค�าร้องน้ันอาจเสนอโดยปัจเจกบุคคลเองหรือ 
โดยตัวแทนหรือบุคคลที่สาม	 องค์กรเอกชน	 
สมาคมวิชาชีพหรือตัวแทนขององค์กรอื่นๆ	 
ในกรณดีงักล่าว	คณะกรรมการต้องด�าเนินการ 
ตามอ�านาจที่ก�าหนดไว้โดยปราศจากอคต	ิ 
(without	 prejudice)	 ซึ่งคณะกรรมการจะ 
พิจารณาค�าร้องดังกล่าวโดยอาศัยหลักการ 
ดังต่อไปนี้
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	 	 4.1	 แสวงหาแนวทางยุติปัญหาอย่าง 
ฉันท์มิตรผ่านกระบวนการไกล่เกลีย่	(amicable	 
settlement	 through	conciliation)	หรือการม ี
ค�าวนิิจฉยัในกรณจี�าเป็นโดยอยูบ่นพ้ืนฐานของ 
การรักษาความลับ	(basis	of	confidentiality)	 
ทั้งนี้	ภายในขอบเขตที่กฎหมายบัญญัติ
	 	 4.2	แจ้งให้ผู้ร้องเรียนได้ทราบถึงสิทธิ 
ต่างๆ	 โดยเฉพาะการเยียวยาแก ้ไขและ 
การส่งเสริมให้ผู้ร้องเรียนได้เข้าถึงสิทธิและ 
การเยียวยาดังกล่าว
	 	 4.3	รับฟังข้อร้องเรียนหรือเร่ืองราว 
ร้องทกุข์	หรือส่งต่อไปยังหน่วยงานทีม่หีน้าทีแ่ละ 
อ�านาจภายใต้ขอบเขตที่ก�าหนดไว้ในกฎหมาย	
	 	 4.4	จัดท�าข้อเสนอแนะต่อหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้อง	 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง	 การเสนอให้มี 
การแก้ไขหรือปฏิรูปกฎหมาย	กฎ	ระเบียบ	และ 
แนวปฏิบัติทางปกครอง	 โดยเฉพาะอย่างย่ิง	 
หากกฎหมาย	 กฎ	 ระเบียบ	 และแนวปฏิบัติ 
เช่นว่าน้ันได้ท�าให้เกดิความล�าบากแก่ผู้ร้องเรียน 
ในการใช้สิทธิต่างๆ	ของตน

	 วิ เครา ะห ์ปร ะ เ ด็นป ัญหาจาก 

	 การศึกษา

	 จากการศกึษาพบว่า	การคุม้ครองสทิธมินษุยชน 
ในประเทศไทยโดยคณะกรรมการสทิธมินุษยชน 
แห่งชาติ	 โดยเฉพาะหน้าที่และอ�านาจในการ 
ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนตามที ่
กฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาตบัิญญัตไิว้	น้ัน	มปีระเดน็ปัญหาทีจ่ะต้อง 
พิจารณา	ดังต่อไปนี้

  1. ปัญหำเกี่ยวกับกำรรับเรื่องร้องเรียน
	 	 ปัจจบัุนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 
พุทธศักราช	2560	มาตรา	247	(1)	ได้ก�าหนดให้ 
คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาตเิป็นองค์กร 
อสิระตามรัฐธรรมนูญ	และก�าหนดให้การตรวจสอบ 
การละเมดิสทิธมินุษยชนคณะกรรมการจะต้อง 
ด�าเนินการตรวจสอบและรายงานข้อเท็จจริง 
ที่ถูกต้องเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ทกุกรณโีดยไม่ล่าช้า	ประกอบกบัพระราชบัญญัต ิ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	พ.ศ.	2560	มาตรา	34	 
ได้ก�าหนดหลกัเกณฑ์ไว้ว่า	เมือ่ความปรากฏต่อ 
คณะกรรมการไม่ว่าโดยทางใดและไม่ว่าจะมี																	 
ผู้แจ้งหรือผูร้้องเรียนหรือไม่กต็ามว่ามกีารละเมดิ 
สิทธิมนุษยชนข้ึน	 ให้คณะกรรมการตรวจสอบ 
เพ่ือให้ได้มาซึง่ข้อเทจ็จริงทีถ่กูต้องและท�าความจริง 
ให้ปรากฏโดยไม่ล่าช้า	 ซึ่งต่างกับหน้าที่และ 
อ�านาจตามที่ก�าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจกัรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	257	 
วรรคหน่ึง	(1)	และพระราชบัญญัติคณะกรรมการ 
สทิธมินุษยชนแห่งชาต	ิพ.ศ.	2542	มาตรา	15(2)	 
ซึ่งมิได้ก�าหนดให้ต้องด�าเนินการโดยไม่ล่าช้า 
แต่อย่างใด	 จึงเห็นได้ว่า	 รัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2560	 และ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาต	ิพ.ศ.	2560 
มีเจตนารมณ์ที่ต ้องการให้คณะกรรมการ 
ด�าเนินการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ด้วยความรวดเร็วเพ่ือน�าไปสู่การแก้ไขปัญหา 
การละเมิดสิทธิมนุษยชนได้ทันต่อสถานการณ์ 
และยังผลให้ผู ้ถูกละเมิดหรือผู้เสียหายได้รับ 
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ความคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่างแท้จริง	 
อีกทั้ง	 เป็นการตอบสนองต่อข้อเสนอแนะของ 
คณะกรรมการประสานงานระหว่างประเทศ 
ว ่ าด ้ วยสถา บันสิทธิ ม นุษยชนแห ่ งชาต	ิ
(International	 Coordinating	 Committee	 of	 
National	Human	Rights	Institutions	:	ICC)	หรือ 
คณะกรรมการพันธมิตรสถาบันสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาติ	(Global	Alliance	of	National	Human	 
Rights	Institutions	:	GANHRI)	ในปัจจบัุน	ซึง่ได้ 
กล่าวอ้างการที่ไม่สามารถจัดการกับปัญหา 
การละเมิดสิทธิมนุษยชนได้อย่างทันเหตุการณ ์
เป็นหน่ึงในเหตผุลทีน่�ามาประกอบการพิจารณา 
ลดสถานะของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาติไทย	จากสถานะ	A	เป็นสถานะ	B1 
	 	 โดยปัจจุบันพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสทิธมินุษยชน 
แห่งชาติ	 พ.ศ.	 2560	 มาตรา	 33	 วรรคสอง	 
ได้เปิดโอกาสให้บุคคลที่ได้รับความเสียหาย 
หรือพบเห็นว่ามีการกระท�าอันเป็นการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนมีสิทธิร้องเรียนหรือแจ้งเร่ืองต่อ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเพ่ือให ้
ด�าเนินการตรวจสอบได้	ซึง่ถอืว่าได้แก้ไขปัญหา 
ความไม่สอดคล้องกบัหลกัการปารีสดงัทีก่ล่าวมา 
ข้างต้นแล้ว	และสอดคล้องกบัหน้าทีแ่ละอ�านาจ 
ในการรับเร่ืองร้องเรียนของคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติของต่างประเทศ	 เช่น	 
สาธารณรัฐเกาหลี	(Republic	of	Korea)	ตาม 
พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาติ	ค.ศ.	2001	(National	Human	Right	 
Commission	Act	2001)	ก�าหนดให้บุคคลท่ีรู้เห็น 
เหตุการณ์ละเมิดสิทธิสามารถย่ืนค�าร้องเรียน 
ต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

ของสาธารณรัฐเกาหลีใต้	 (National	 Human	 
Right	Commission)	เป็นต้น	โดยเมือ่มผู้ียืน่เร่ือง 
ร้องเรียน	 ก่อนที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาตจิะรับเป็นค�าร้องไว้ด�าเนินการตรวจสอบ	 
คณะกรรมการจะต้องพิจารณาว่าเร่ืองดงักล่าว 
ต้องด้วยข้อจ�ากัดหน้าที่และอ�านาจในการ 
ตรวจสอบหรือไม่	 ซึ่งพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสทิธมินุษยชน 
แห่งชาติ	 พ.ศ.	 2560	 มาตรา	 39	 ได้ก�าหนด 
ลักษณะข้อห้ามเด็ดขาดที่มิให้คณะกรรมการ 
รับเรื่องร้องเรียนที่มีข้อเท็จจริงตามที่ก�าหนดไว ้
พิจารณาหรือหากรับไว้พิจารณาแล้วปรากฏ 
ข้อเท็จจริงในภายหลังคณะกรรมการจะต้อง 
ยุติเรื่อง	ซึ่งมีดังต่อไปนี้
	 	 (1)	 เร่ืองทีมี่การฟ้องร้องเป็นคดอียู่ในศาล 
หรือเร่ืองทีศ่าลมคี�าพิพากษา	ค�าสัง่	หรือค�าวนิิจฉัย 
เสร็จเด็ดขาดแล้ว	เว้นแต่เป็นการศึกษาเพ่ือประโยชน์ 
ในการเสนอแนะให้มีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย	 
กฎระเบียบ	หรือค�าสัง่	ทีเ่กีย่วข้องกบักระบวนการ 
ยุตธิรรม	เพ่ือให้สอดคล้องกบัหลกัสทิธมินุษยชน
	 	 (2)	เร่ืองทีไ่ม่อยูใ่นหน้าทีแ่ละอ�านาจของ 
คณะกรรมการ
	 	 (3)	เรื่องที่อยู่ในหน้าที่และอ�านาจของ 
องค์กรอิสระอื่น	 หรือที่องค์กรอิสระอื่นรับไว ้
ด�าเนินการตามหน้าที่และอ�านาจขององค์กร 
อิสระน้ันแล้ว	 แต่ไม่ตัดอ�านาจในการที่จะขอ 
รับทราบผลการพิจารณาขององค์กรอิสระ 
ที่รับเรื่องไว้ด�าเนินการ
	 	 (4)	เป็นการร้องเรยีนโดยใช้สทิธไิม่สจุริต 
และการพิจารณาจะไม่เป็นประโยชน์ต่อประชาชน 
โดยส่วนรวม

1 Latter of United Nation Human Rights Office of the High Commissioner, to Secretary - General Office of the National  
Human Rights Commission of Thailand Re- accreditation date 25 November 2015.
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	 	 (5)	เ ร่ืองที่มีการแก ้ ไขป ัญหาอย ่าง 
เหมาะสมแล้ว	
	 	 (6)	เป็นเร่ืองทีค่ณะกรรมการเคยพิจารณา 
แล้วเห็นว่าไม่เป็นการละเมดิสทิธมินุษยชน	เว้นแต่ 
จะปรากฏพยานหลักฐานหรือข้อเท็จจริงใหม ่
อันอาจท�าให้ผลการพิจารณาเปลี่ยนแปลงไป
	 	 เมือ่พจิารณาขอ้จ�ากัดหน้าที่และอ�านาจ 
ในการตรวจสอบของคณะกรรมการสทิธมินุษยชน 
แห่งชาติดังกล่าวข้างต้นแล้วจะเห็นได้ว่า	 ยังมี 
ข้อเท็จจริงอีกหลายกรณีที่ควรมีการบัญญัติให ้
คณะกรรมการมีอ�านาจในการใช้ดุลพินิจที่จะ 
พิจารณาว่าจะรับเรื่องร้องเรียนไว้เป็นค�าร้อง 
เพ่ือด�าเนินการตรวจสอบหรือไม่ตั้งแต่ต ้น 
เพ่ือตัดปัญหาการตรวจสอบค�าร้องที่ไม่จ�าเป็น	 
ส่งผลให้กระบวนการตรวจสอบค�าร้องเป็นไป 
ด้วยความรวดเร็ว
	 	 โดยข้อจ�ากัดหน้าที่และอ�านาจในการ 
ตรวจสอบของคณะกรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาตขิองต่างประเทศ	เช่น	สาธารณรัฐเกาหลี	 
(Republic	 of	 Korea)	 ประเทศออสเตรเลีย	 
(Australia)	 ประเทศอินเดีย	 (India)	 เป็นต้น	 
มีการก�าหนดข้อเท็จจริงในหลายกรณีที่ให  ้
คณะกรรมการมีอ�านาจในการพิจารณาไม่รับ 
เร่ืองร้องเรียนไว้พิจารณาตั้งแต่ต้นเพ่ือให  ้
คณะกรรมการสามารถด�าเนินการตรวจสอบ 
เร่ืองร้องเรียนได้อย่างรวดเร็ว	 ลดการใช้เวลา 
ไปกับเร่ืองร้องเรียนท่ีไม่จ�าเป็น	 ซึ่งควรน�ามา 
ปรับใช้กับประเทศไทย	 เช่น	 กรณีที่เนื้อหาตาม 
ค�าร้องเป็นความเท็จอย่างชัดแจ้งหรือไม่มีมูล	 
กรณีที่ค�าร้องถูกย่ืนโดยบุคคลที่ไม่ใช่ผู้เสียหาย	 
แต่ปรากฏว่าผู้เสียหายไม่ประสงค์ที่จะให้มีการ 
ตรวจสอบเร่ืองน้ัน	กรณทีีค่�าร้องยืน่ภายหลงัหน่ึงปี 
นับแต่เหตุเกิด	 กรณีค�าร้องที่ผู้ร้องใช้นามแฝง 

หรือไม่เปิดเผยนาม	เร่ืองร้องเรียนทีเ่ป็นข้อโต้แย้ง 
ทางแพ่งในทรัพย์สนิ	เร่ืองสญัญา	หน้ี	และเร่ืองที ่
คล้ายกัน	เป็นต้น
 2. ปัญหำเกีย่วกบัสภำพบงัคบัทำงกฎหมำย 
ในกำรไกลเกลี่ยข้อพิพำท
	 ในการตรวจสอบการละเมดิสทิธมินุษยชนน้ัน 
หากกรณีใดที่สามารถด�าเนินการไกล่เกลี่ย 
เพือ่ยุตข้ิอพพิาทได้คณะกรรมการสทิธมินุษยชน 
แห่งชาตกิค็วรจะด�าเนินการไกล่เกลีย่	เพราะการ 
ยุติข ้อพิพาทด้วยวิธีการไกล่เกลี่ยน้ันท�าให  ้
ข ้อพิพาทยุติลงด้วยความพึงพอใจของทั้ง 
สองฝ่าย	ซึง่การไกล่เกลีย่หรือประนอมข้อพิพาท	 
มข้ีอดหีลายประการ	เช่น	สะดวก	รวดเร็ว	ประหยัด 
ค่าใช้จ่าย	 รักษาสัมพันธภาพระหว่างคู่กรณี	 
สร้างความพึงพอใจให้แก่คู่กรณี	รักษาชื่อเสียง 
และรักษาความลบัของคู่กรณ	ีสร้างความสงบสขุ 
ให้แก่ชุมชน	ลดปริมาณคดี	เป็นต้น
	 โดยหน้าทีแ่ละอ�านาจในการไกล่เกลีย่ข้อพิพาท 
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 
เดมิพระราชบัญญัติคณะกรรมการสทิธมินุษยชน 
แห่งชาติ	 พ.ศ.	 2542	 ได้บัญญัติให้ระหว่าง 
การตรวจสอบ	ถ้าคณะกรรมการพิจารณาแล้ว 
เห็นว่า	กรณตีามค�าร้องเรียนใดทีค่ณะกรรมการ 
สามารถไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของคู่กรณีเพ่ือให ้
ปัญหาตามค�าร ้องเรียนสามารถยุติลงได	้ 
คณะกรรมการสามารถไกล่เกลี่ยบุคคลหรือ 
หน่วยงานทีเ่กีย่วข้องเพ่ือให้คู่กรณที�าความตกลง 
ประนีประนอมและแก้ไขปัญหาการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนนั้นได้	 ซึ่งหากคู่กรณียินยอมและ 
ตกลงกันได้เพ่ือยุติปัญหาตามค�าร้องเรียน	 
และการตกลงดังกล่าวน้ันอยู ่ในกรอบของ 
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชน	 คณะกรรมการ 
จะจัดท�าข้อตกลงเป็นลายลักษณ์อักษรและ 
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จะยุตกิารตรวจสอบข้อพิพาทน้ัน	แต่หากปรากฏ 
ในภายหลังว่าคู่กรณีไม่ปฏิบัติตามข้อตกลง	 
คณะกรรมการมีอ�านาจในการตรวจสอบ 
ค�าร้องเรียนน้ันตามหน้าที่และอ�านาจต่อไปได	้ 
ซึ่งเป็นการก�าหนดหลักการที่สอดคล้องกับ 
หลักการด�าเนินงานตามอ�านาจกึ่งตุลาการ 
ของสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติ	 (quasi- 
jurisdictional)	 ตามหลักการปารีส	 (Paris	 
Principles)	ทีไ่ด้วางหลกัการไว้ว่า	ในการพิจารณา 
ค�าร้องสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติจะต้อง 
แสวงหาแนวทางยุติปัญหาอย่างฉันท์มิตรผ่าน 
กระบวนการไกล่เกลี่ย	(amicable	settlement	 
through	 conciliation)	 ภายใต้ขอบเขตอ�านาจ 
ที่ก�าหนดไว้ในกฎหมาย	 แต่อย่างไรก็ตาม	 
พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาติ	 พ.ศ.	 2542	 ยังขาดสภาพบังคับทาง 
กฎหมายในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทส่งผลให ้
การไกล่เกลี่ยไม่มีสภาพบังคับตามกฎหมาย 
ให้คู่กรณีจะต้องปฏิบัติตามข้อตกลง
	 การใช้อ�านาจในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
หรือการประนีประนอมยอมความเพ่ือหาข้อยุต ิ
ทีผ่่านมาน้ัน	คณะกรรมการสทิธิมนุษยชนแห่งชาต ิ
ให้ความส�าคัญกบัการใช้วธิกีารไกล่เกลีย่ข้อพิพาท 
ค่อนข้างน้อย	 โดยจะมุ่งเน้นไปที่กระบวนการ 
ตรวจสอบเพ่ือค้นหาว่ากรณีตามค�าร้องมีการ 
กระท�าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม	่ 
ประกอบกับในกรณีที่คณะกรรมการได้มีการ 
ไกล่เกลี่ยข้อพาทของคู่กรณีตามค�าร้องแล้ว	 
แต่พระราชบัญญัตคิณะกรรมการสิทธมินุษยชน 
แห่งชาต	ิพ.ศ.	2542	มไิด้ก�าหนดให้คู่กรณทีีต่กลง 
ยินยอมที่จะยุติเร่ืองโดยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
มีหน้าทีต้่องปฏบัิตติามหรือผูกพันตามข้อตกลง 
ดังกล่าวดังเช่นการไกล่เกลี่ยประนีประนอม 

ข้อพิพาทโดยศาลตามประมวลกฎหมายวิธ ี
พิจารณาความแพ่ง	 หรือให้ข้อตกลงในการ 
ไกล่เกลีย่ไม่มีผลเช่นเดยีวกบัการประนีประนอม 
ยอมความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 
ซึ่งคู ่กรณีสามารถน�าสัญญาประนีประนอม 
ยอมความไปฟ้องต่อศาลเพื่อบังคับคดีได้	
	 อย่างไรกต็าม	ปัจจุบันพระราชบัญญัตปิระกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสทิธมินุษยชน 
แห่งชาติ	พ.ศ.	2560	มิได้บัญญัติรับรองหน้าที่ 
และอ�านาจในการไกล่เกลีย่ข้อพิพาทไว้แต่อย่างใด	 
ย่ิงท�าให้การด�าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ขาดแนวทางและสภาพบังคับตามกฎหมาย 
ยิ่งกว่าเดิม	ทั้งที่การไกล่เกลี่ยเป็นกระบวนการ 
ระงับข้อพิพาททางเลือกที่ช ่วยบรรเทาทุกข ์
ให้ประชาชนได้อย่างรวดเร็ว	 ลดการน�าคดี 
ขึ้นสู่ศาล	 ยุติข้อพิพาทด้วยความสมานฉันท์	 
ซึ่งบางกรณีความขัดแย้งไม่ใช่เร่ืองในเนื้อหา	 
แต่เกิดจากความเข้าใจผิดหรือการมีข้อมูล 
ไม่ครอบคลุมของผู้ร้อง	 ซึ่งการระงับข้อพิพาท 
กระแสหลกัโดยกระบวนการตรวจสอบอาจใช้เวลา 
หรือค่าใช้จ่ายมากกว่าการไกล่เกลี่ยจึงเป็น 
เครื่องมือที่ท�าให้สามารถให้การคุ ้มครอง 
สทิธมินุษยชนได้อย่างรวดเร็ว	ทนัต่อสถานการณ์ 
ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับหน้าที่และอ�านาจในการ 
ไกล่เกลีย่เร่ืองร้องเรียนของสถาบันสทิธมินุษยชน 
ในต่างประเทศ	 ซึ่งส่วนใหญ่จะก�าหนดหน้าที ่
และอ�านาจในการไกล่เกลี่ยข ้อพิพาทของ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไว้ใน 
กฎหมาย	 เช่น	 สาธารณรัฐเกาหลี	 (Republic	 
of	 Korea)	 สาธารณรัฐแอฟริกาใต้	 (Republic	 
of	South	Africa)	ประเทศออสเตรเลยี	(Australia)	 
เป ็นต ้น	 โดยเร่ืองการไกล ่เกลี่ยข ้อพิพาท 
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ได้มีการบัญญัติไว้ในกฎหมายว่าด้วยสถาบัน 
สิทธิมนุษยชนของแต่ละประเทศเป็นส่วนมาก	 
อาจต่างกันในรายละเอียดขึ้นอยู่กับนโยบาย 
ทางนิตบัิญญัตขิองแต่ละประเทศ	ทัง้ในบางประเทศ 
ยังได้ก�าหนดให้ข้อตกลงตามที่คู่กรณีได้ตกลง 
ไกล่เกลีย่กนัมผีลผูกพนัคู่กรณทีีจ่ะต้องปฏิบัติตาม 
อีกด้วย	 ดังน้ัน	 การที่ปัจจุบันพระราชบัญญัต ิ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ 
สทิธมินุษยชนแห่งชาต	ิพ.ศ.	2560	มไิด้บัญญัติ 
หน้าทีแ่ละอ�านาจของคณะกรรมการสทิธมินุษยชน 
แห่งชาติในเร่ืองการไกล่เกลี่ยข ้อพิพาทไว้	 
จึงไม่สอดคล้องกับหลักการปารีสและอ�านาจ 
ของสถาบันสิทธิมนุษยชนในต่างประเทศ
 3. ปัญหำเกีย่วกบัสภำพบงัคบัทำงกฎหมำย 
ในกำรเยียวยำผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน
	 การเยยีวยาน้ันเป็นเป้าประสงค์หรือเป็นหัวใจ 
ของการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน	 
โดยมวัีตถปุระสงค์เพ่ือชดเชยและให้ความเป็นธรรม 
กับผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน	 ซึ่งการที่ผู้ที่ถูก 
ละเมิดสิทธิมนุษยชนน�าเร่ืองมาร้องเรียนต่อ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติหรือ 
องค์กรอืน่ๆ	กด้็วยเหตทุีผู่ร้้องต้องการทีจ่ะได้รับ 
การแก้ไขปัญหาหรือการเยยีวยาผลกระทบทีเ่กดิจาก 
การละเมดิสทิธมินุษยชน	ซึง่สอดคล้องกบัหลกัการ 
ทีรั่ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย	พุทธศกัราช	 
2560	 มาตรา	 25	 วรรคท้าย	 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า	 
“บุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการถูกละเมิด 
สิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการกระท�าความผิด 
อาญาของบุคคลอื่น	 ย่อมมีสิทธิที่จะได้รับการ 
เยียวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตามที่กฎหมาย 
บัญญัติ”
	 โดยหน้าที่และอ�านาจของคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการเยียวยาผู ้ถูก 

ละเมดิสทิธมินุษยชนในกระบวนการตรวจสอบ 
การละเมิดสิทธิมนุษยชนเดิม	 คณะกรรมการ 
ไม่มีอ�านาจในการเยียวยาหรือชดใช้ความเสยีหาย 
ให้แก่ผู้ถกูละเมดิสทิธมินุษยชนแต่อย่างใด	ไม่ว่าจะ 
เป็นการเยียวยาในเบ้ืองต้นระหว่างตรวจสอบ	เช่น	 
อ�านาจในการสัง่ให้กระท�าหรืองดเว้นการกระท�า 
ใดๆ	เกี่ยวกับเรื่องเรียนหรือร้องขอต่อศาลให้ม ี
ค�าสัง่คุ้มครองช่ัวคราว	ซึง่หากรอจนกระบวนการ 
ตรวจสอบเสร็จสิ้นการเยียวยาแก้ไขปัญหา 
อาจเป็นการยากหรอือาจจะแก้ไขไม่ได้เลย	เป็นต้น	 
หรือการเยียวยาภายหลังจากการกระบวนการ 
ตรวจสอบเสร็จสิ้น	 เช่น	 อ�านาจในการก�าหนด 
ค่าเสยีหายให้กบัผูท้ีถ่กูละเมดิ	เป็นต้น	ซึง่การที่ 
คณะกรรมการไม่มีอ�านาจดงักล่าวท�าให้ผูถ้กูละเมดิ 
จะต้องอาศยักระบวนการอืน่	เช่น	กระบวนการ 
ทางศาลซึง่มข้ีอจ�ากดัหลายประการ	โดยเฉพาะ 
กรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนน้ันเป็นกรณีที ่
กระทบกระเทอืนถงึบุคคลหลายฝ่าย	เป็นเร่ืองใหญ่ 
ที่อาจกระทบกระเทือนถึงแนวนโยบายของรัฐ	 
ซึ่งการใช้สิทธิทางศาลอาจไม่สามารถอ�านวย 
ความยุติธรรมได้ทันท่วงทีต่อปัญหาที่เกิดขึ้น
	 โ ดยป ั จ จุ บั นหน ้ าที่ แ ล ะอ� า น าจ ขอ ง 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการ 
เ ยี ยวยา ผู ้ ถู กละ เ มิดสิทธิ ม นุษยชนตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาต	ิพ.ศ.	2560	 
นอกจากการส่งเร่ืองต่อให้หน่วยงานอ่ืนด�าเนินการ 
ตามอ�านาจหน้าที่แล้ว	มาตรา	37	ยังได้มีการ 
ก�าหนดให้กรณีที่คณะกรรมการตรวจสอบแล้ว 
พบว่าการละเมิดสิทธิมนุษยชนเร่ืองใดเป็น 
ความผิดอาญาและผู้เสยีหายไม่อยูใ่นฐานะทีจ่ะ 
ร้องทกุข์หรอืกล่าวโทษด้วยตนเองได้	คณะกรรมการ 
หรือผู ้ซึ่งคณะกรรมการมอบหมายมีอ�านาจ 
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ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษได้โดยให้ถือว่าเป็น 
ผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา	ทัง้น้ี	เพ่ือเป็นการให้ความช่วยเหลอื 
บุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนที่ไม่สามารถเข้าถึงกระบวนการ 
ยุติธรรมได้ด้วยตนเอง
	 นอกจากน้ี	ตามมาตรา	38	ได้ก�าหนดให้กรณทีี ่
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติผู ้ใดพบเห็น 
การละเมิดสทิธมินุษยชนและจ�าเป็นต้องด�าเนินการ 
โดยเร่งด่วน	 ซึ่งหากปล่อยให้เน่ินช้าไปจะเป็น 
ภยันตรายต่อชีวิตหรือร่างกายของบุคคลซึ่งถูก 
ละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม่มีทางเยียวยาได้ 
ในภายหลัง	 กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ผู้น้ันอาจแจ้งให้หน่วยงานของรัฐให้ความช่วยเหลอื 
เยียวยาผู้ได้รับความเสียหายจากการละเมิด 
สทิธิมนุษยชนตามหน้าทีแ่ละอ�านาจของหน่วยงาน 
นั้นได้	แล้วแจ้งให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาตทิราบ	ในกรณจี�าเป็นอนัไม่อาจหลกีเลีย่งได้ 
กรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาตผิูน้ั้นอาจสัง่ให้ 
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต�ารวจทีอ่ยู่ในบริเวณ 
ใกล้เคียงหรือพนักงานเจ้าหน้าทีใ่ห้ความช่วยเหลอื 
ตามที่เห็นสมควรได้	ซึ่งเป็นหน้าที่ของพนักงาน 
ฝ่ายปกครองหรือต�ารวจหรือพนักงานเจ้าหน้าที ่
ทีไ่ด้รับค�าสัง่ดงักล่าวทีจ่ะต้องปฏบิตัติามค�าสัง่น้ัน	 
หากฝ่าฝืนกจ็ะมคีวามผดิฐานละเว้นการปฏบัิต ิ
หน้าที่ตามประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	157	
	 เห็นได้ว่า	หน้าทีแ่ละอ�านาจของคณะกรรมการ 
สทิธมินุษยชนแห่งชาตใินการเยียวยาผู้ถกูละเมิด 
ตามพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาต	ิพ.ศ.	2560	 
มีการปรับปรุงพัฒนาให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน 
จากเดมิ	อย่างไรกต็าม	หน้าทีแ่ละอ�านาจดงักล่าว 
ยังไม่เพยีงพอทีจ่ะท�าให้ผู้ถกูละเมิดสทิธมินุษยชน 

ได้รับการเยียวยาอย่างมีประสิทธิภาพและ 
ประสิทธิผล	 โดยเร่ืองร้องเรียนในบางกรณ ี
หากปล่อยให้มีการละเมิดต่อไปหรือปล่อยให้ 
ผู้ถูกร้องด�าเนินการต่อไปในระหว่างที่มีการ 
ตรวจสอบซึง่หาก	รอจนกระบวนการตรวจสอบ 
เสร็จสิน้การเยยีวยาแก้ไขปัญหาอาจเป็นการยาก 
หรืออาจจะแก้ไขไม่ได้เลย	 ดังน้ัน	 เพ่ือให้กลไก 
ในการเยียวยาผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนและ 
มปีระสทิธภิาพมากย่ิงข้ึนควรก�าหนดให้ในระหว่าง 
ตรวจสอบควรให้คณะกรรมการมอี�านาจในการ 
ร้องขอต่อศาลที่มีเขตอ�านาจเพ่ือไต่สวนและ 
มีค�าสั่งคุ้มครองช่ัวคราวรักษาสถานะเดิมที่มี 
อยู่ก่อนจะมีการร้องเรียนหรือรักษาสิทธิของ 
ผู้ร้องเรียน	หรือบุคคลทีไ่ด้รบัผลกระทบ	เป็นต้น
 4. ปัญหำเกีย่วกบัสภำพบงัคบัทำงกฎหมำย 
ในกำรแสวงหำพยำนหลักฐำน
	 การแสวงหาพยานหลกัฐานในกระบวนการ 
ตรวจสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสิทธ ิ
มนุษยชนแห่งชาต	ิเป็นกระบวนการทีม่คีวามส�าคัญ 
เป็นอย่างมาก	เน่ืองจากเป็นกระบวนการทีท่�าให้ 
ได้มาซึ่งข้อมูล	 ข้อเท็จจริง	 และพยานหลักฐาน 
ต่างๆ	ทีเ่กีย่วข้อง	โดยเป็นการด�าเนินการโดยใช้ 
ระบบไต่สวน	(inquisitorial	system)	ซึ่งจะไม่มี 
บทตัดพยานหลักฐาน	 คณะกรรมการสามารถ 
แสวงหาพยานหลักฐานได้อย่างกว้างขวางจาก 
ผู้ร้อง	ผู้ถูกร้อง	และผู้เกีย่วข้องโดยจะต้องแสวงหา 
พยานหลกัฐานเพ่ือให้ได้ความจริงตามเร่ืองร้องเรียน 
จากทกุฝ่ายทีเ่กีย่วข้องจะแสวงหาพยานหลกัฐาน 
เฉพาะของฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ได้	ซึง่การแสวงหา 
พยานหลักฐานน้ัน	 จะน�าไปสู่การพิสูจน์และ 
พิจารณามมีตขิองคณะกรรมการว่ามกีารละเมดิ 
สิทธิมนุษยชนเกิดข้ึนหรือไม่	 ใครเป็นผู้กระท�า	 
และแนวทางการแก้ไขปัญหาควรเป็นอย่างไร
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	 แม้ว่าส่วนราชการทีไ่ด้รับการตดิต่อสอบถาม 
เป็นหนังสือจากส่วนราชการด้วยกันเกี่ยวกับ 
งานทีอ่ยู่ในหน้าทีแ่ละอ�านาจของส่วนราชการน้ัน	 
จะมหีน้าทีต่ามพระราชกฤษฎกีาว่าด้วยหลกัเกณฑ์ 
และวธิกีารบริหารกจิการบ้านเมอืงทีด่	ีพ.ศ.	2546	 
มาตรา	 38	 ที่จะต้องตอบค�าถามหรือแจ้งการ 
ด�าเนินการให้ทราบก็ตาม	 แต่จากการที่ไม่มี 
สภาพบังคับทางกฎหมายต่อส่วนราชการ	 
หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวสิาหกจิ	โดยตรงก่อให้เกดิ 
ปัญหาในการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ 
ในการแสวงหาพยานหลักฐานเป็นอย่างมาก	 
เน่ืองจากหน่วยงานราชการทัง้ทีเ่ป็นหน่วยทีถ่กู 
ร้องเรียนและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องบางส่วน 
ไม่ให้ความร่วมมือในการช้ีแจงข้อเทจ็จริง	ท�าให้ 
การแสวงหาพยานหลักฐานในการตรวจสอบ 
การละเมดิสทิธมินุษยชนของคณะกรรมการขาด 
ประสิทธิภาพ	 และขาดข้อเท็จจริงที่เพียงพอ 
ในการพิจารณาว่ากรณตีามเร่ืองร้องเรียนมีการ 
ละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม่	
	 โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 
พ.ศ.	2560	มาตรา	35	วรรคสอง	(1)	ได้ก�าหนดให้ 
คณะกรรมการหรือกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาตหิรือพนักงานเจ้าหน้าทีท่ีไ่ด้รับมอบหมาย 
ให้ด�าเนินการแทนมีอ�านาจในการร้องขอให ้
หน่วยงานของรัฐ	 ข้าราชการ	 พนักงาน	 หรือ 
ลูกจ้างของหน่วยงานดังกล่าว	 หรือบุคคลใด	 
มีหนังสือช้ีแจงข้อเท็จจริงหรือให้ความเห็น 
ในการปฏิบัตงิาน	หรือมาให้ถ้อยค�า	หรือส่งวัตถุ 
เอกสาร	 หลักฐาน	 หรือพยานหลักฐานอื่น 
ที่เกี่ยวข้องเพื่อประกอบการพิจารณาภายใน 
ระยะเวลาที่ก�าหนด	 ซึ่งในกรณีที่หน่วยงาน 
หรือบุคคลใดไม ่ด�าเนินการตามที่ร ้องขอ	 

คณะกรรมการจึงจะมีอ�านาจในการออกค�าสั่ง 
ให้หน่วยงานหรือบุคคลน้ันด�าเนินการดังกล่าว	 
ซึ่งมาตรา	59	บัญญัติให้บุคคลที่ไม่ปฏิบัติตาม 
ค�าสั่งจะมีโทษจ�าคุกไม่เกินหกเดือน	 หรือปรับ 
ไม่เกินหนึ่งหมื่น	หรือทั้งจ�าทั้งปรับ	จะเห็นได้ว่า	 
สภาพบังคับทางกฎหมายต่อบุคคลที่ไม่ให  ้
ความร่วมมือในการช้ีแจงข้อเท็จจริงจะเกิดขึ้น 
กต่็อเม่ือบุคคลดงักล่าวไม่ปฏบัิตติาม	คณะกรรมการ 
จะต้องออกค�าสั่งให้หน่วยงานหรือบุคคลน้ัน 
ด�าเนินการอกีคร้ังหน่ึง	ซึง่เป็นการสร้างข้ันตอน 
การด�าเนินการทีไ่ม่จ�าเป็นท�าให้เกดิความล่าช้า 
ในกระบวนการตรวจสอบ	 ประกอบกับเม่ือ 
เปรียบเทียบกับอ�านาจในการแสวงหาพยาน 
หลักฐานขององค์กรอิสระอื่นอีก	 4	 องค์กร	 
ตามรัฐธรรมนูญแห ่งราชอาณาจักรไทย	 
พุทธศักราช	2560	ไม่ว่าจะเป็นคณะกรรมการ 
การเลอืกต้ัง	ผู้ตรวจการแผ่นดิน	คณะกรรมการ 
การตรวจเงินแผ่นดิน	 คณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 ซึ่งองค์กร 
เหล่าน้ีเมื่อมีการขอให้หน่วยงานหรือบุคคลใด 
ช้ีแจงข้อเท็จจริงแล้วไม่ปฏิบัติตามจะมีสภาพ 
บังคับทางกฎหมายเกิดข้ึนทันทีไม่ต้องมีการ 
ออกค�าสั่งอย่างเช่นอ�านาจของคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 ซึ่งองค์กรดังกล่าว 
เป็นองค์กรทีมี่หน้าทีแ่ละอ�านาจในการตรวจสอบ 
การใช้อ�านาจรัฐเช่นเดียวกับคณะกรรมการ 
สทิธมินษุยชนแห่งชาต	ิเห็นได้ว่า	องค์กรดงักล่าว 
มีอ� านาจในการแสวงหาพยานหลักฐาน 
เพ่ือประกอบการพิจารณาตามหน้าทีแ่ละอ�านาจ 
ที่ มีประสิทธิภาพ	 เนื่องจากมีการก�าหนด 
สภาพบังคับทางกฎหมายในการแสวงหาพยาน 
หลักฐานต่อบุคคลหรือหัวหน้าส่วนราชการ 
ทีฝ่่าฝืนไม่ให้ความร่วมในกระบวนการแสวงหา 
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พยานหลกัฐาน	ซึง่ส่งผลให้รับความร่วมมอืจาก 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเป็นอย่างดี
	 เมื่อพิจารณาตามหลักการปารีส	 (Paris	 
Principles)	ซึง่ได้ก�าหนดแนวทางการด�าเนินงาน 
ของสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติว่า	 ในการ 
ด�าเนินการจะต้องรับฟังข้อมูลและเอกสารที่ได้ 
มาจากบุคคลใดๆ	ทีจ่�าเป็นส�าหรับการพิจารณา 
ภายในหน้าทีแ่ละอ�านาจ	โดยในเร่ืองหน้าทีแ่ละ 
อ�านาจตามกฎหมายในการขอความร่วมมอืจาก 
หน่วยงานอืน่ 	ๆโดยเฉพาะอย่างย่ิงจากหน่วยงานรัฐ	 
ได้ก�าหนดไว้ว่าเป็นเงื่อนไขปัจจัยขั้นต้นที่จะ 
ท�าให้สถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติมีอิสระ 
อย่างเตม็ทีใ่นการด�าเนินการ	ซึง่จะต้องได้รับมอบ 
หน้าทีแ่ละอ�านาจในการสอบสวนเร่ืองร้องทกุข์	 
โดยอาจบัญญัติในกฎหมายจัดตั้งสถาบันว่า	 
เจ้าหน้าทีท่กุคนและผู้มหีน้าทีแ่ละอ�านาจของรัฐ 
ทุกหน่วยงาน	 จะต้องเอื้ออ�านวยความสะดวก 
กบัการท�างานของสถาบันสทิธมินุษยชนระดบัชาต	ิ 
รวมทั้งตอบสนองค�าร้องขอด้านเอกสาร	ข้อมูล 
หรือหลกัฐานข้อเทจ็จริงและต้องให้ความร่วมมอื 
ในการสอบสวนกรณีต่างๆ	
	 โดยอ�านาจในการแสวงหาพยานหลักฐาน 
ของคณะกรรมการสทิธมินุษยชนของต่างประเทศ	 
ได้ก�าหนดสภาพบังคับทางกฎหมายเกี่ยวกับ 
การแสวงหาพยานหลกัฐานไว้ในกฎหมายจดัตัง้ 
สถาบัน	เช่น	สาธารณรัฐเกาหลี	 (Republic	of	 
Korea)	 สาธารณรัฐแอฟริกาใต้	 (Republic	 of	 
South	 Africa)	 ราชอาณาจักรสกอตแลนด์	 
(Kingdom	 of	 Scotland)	 ประเทศออสเตรเลีย	 
(Australia)	เป็นต้น
	 โดยความล่าช้าในการตรวจสอบเร่ืองร้องเรียน	 
ส่วนหน่ึงเกิดจากการได้รับแจ้งข้อเท็จจริงจาก 
หน่วยงานของรัฐทีล่่าช้า	อนัเป็นปัจจัยทีค่วบคุม 

ได้ยาก	เน่ืองจากหน่วยงานต่างๆ	มภีารกจิมาก 
หรือต้องใช้เวลาในการรวบรวมพยานหลักฐาน 
จากหน่วยงานในก�ากับอีก	 จึงอาจต้องใช้เวลา 
ค่อนข้างนาน	 และส่งผลต่อการแสวงหาพยาน 
หลักฐานเพ่ือประกอบการพิจารณา	 ซึ่งปัญหา 
ดังกล่าวเกดิจากคณะกรรมการไม่มีสภาพบังคับ 
ตามกฎหมายกรณีหน่วยงานของรัฐไม่ให้ความ 
ร่วมมอืในการช้ีแจงหรือส่งพยานหลกัฐาน	ดงัน้ัน	 
จึงควรมีมาตรการทางกฎหมายกรณีไม่ได้รับ 
ความร่วมมอืจากหน่วยงานในการช้ีแจงข้อเทจ็จริง	 
หรือไม่ส่งเอกสารหรือพยานหลักฐานโดยไม่มี 
เหตุผลอันสมควร	 เพื่อประกอบการพิจารณา 
ของคณะกรรมการ
 5. ปัญหำเกีย่วกบัสภำพบงัคบัทำงกฎหมำย 
ในกำรด�ำเนินกำรตำมข้อเสนอแนะมำตรกำร 
หรือแนวทำงทีเ่หมำะสมในกำรป้องกนัหรือแก้ไข 
ปัญหำกำรละเมิดสิทธิมนุษยชน
	 การปฏิ บัติหน ้ าที่ ของคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติในส่วนของกระบวนการ 
ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนเมื่ อ 
ด�าเนินการตรวจสอบเสร็จสิ้นแล ้ว	 หาก 
คณะกรรมการพจิารณาพยานหลกัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
ทัง้หมดแล้ว	เห็นว่ากรณตีามค�าร้องมีการกระท�า 
หรือการละเลยการกระท�าอันเป็นการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน	คณะกรรมการจะจัดท�ารายงาน 
ผลการตรวจสอบและก�าหนดมาตรการหรือ 
แนวทางที่เหมาะสมในการป้องกันหรือแก้ไข 
ปัญหาการละเมดิสทิธมินุษยชนไปยงับุคคลหรือ 
หน่วยงานที่มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมาย	 
เพื่อให้ด�าเนินการตามมาตรการดังกล่าว
	 โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 
พ.ศ.	 2560	 มาตรา	 36	 ได้บัญญัติให้กรณีที ่
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คณะกรรมการสิทธมินุษยชนแห่งชาตติรวจสอบ 
แล้วพบว่า	 มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นการ 
เฉพาะราย	คณะกรรมการจะแจ้งหน่วยงานของรัฐ 
หรือเอกชนที่เกี่ยวข้องเพ่ือแก้ไขการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนดังกล่าวตามหน้าที่และอ�านาจ 
ภายในระยะเวลาที่คณะกรรมการก�าหนด 
ซึ่งจะก�าหนดให้ไม่น้อยกว่าหกสิบวัน	 โดย 
คณะกรรมการจะเสนอแนะมาตรการหรือ 
แนวทางที่เหมาะสมในการป้องกันหรือแก้ไข 
การละเมิดสิทธิมนุษยชนดังกล่าว	 รวมทั้งการ 
เยียวยาผู้ได้รับความเสียหายจากการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนในกรณีน้ันด้วย	 ซึ่งหน่วยงาน 
ของรัฐหรือเอกชนที่เกี่ยวข้องต้องด�าเนินการ 
ให้เป็นไปตามทีไ่ด้รับแจ้งภายในก�าหนดเวลาแล้ว 
แจ ้งผลการด�าเนินการให ้คณะกรรมการ 
ทราบภายในระยะเวลาทีก่�าหนด	หากหน่วยงาน 
ของรัฐหรือเอกชนทีเ่กีย่วข้องไม่อาจด�าเนินการได้ 
เน่ืองจากไม่อยูใ่นหน้าทีแ่ละอ�านาจของหน่วยงาน 
ของรัฐหรือเอกชนน้ัน	 หรือเป็นการร้องเรียน 
โดยใช้สิทธิไม่สุจริต	 หรือได้มีการแก้ไขปัญหา 
อย่างเหมาะสมแล้ว	 หรือมีเหตุจ�าเป็นอื่นใด 
ต้องแจ้งให้คณะกรรมการทราบก่อนพ้นก�าหนด 
เวลาตามทีก่�าหนด	โดยกรณทีีห่น่วยงานของรฐั 
หรือเอกชนที่เกี่ยวข้องมิได้ด�าเนินการภายใน 
ระยะเวลาที่ก�าหนดโดยไม่มีเหตุอันสมควร	 
คณะกรรมการจะจดัท�ารายงานเสนอคณะรัฐมนตรี	 
ซึ่งมาตรา	 43	 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสทิธมินุษยชน 
แห่งชาต	ิพ.ศ.	2560	ได้ก�าหนดให้คณะรัฐมนตรี 
ด�าเนินการปรับปรุงแก้ไขตามความเหมาะสม 
โดยเร็ว	 กรณีใดไม่อาจด�าเนินการได้หรือต้อง 
ใช้เวลาในการด�าเนินการจะต้องแจ้งเหตุผลให้ 
คณะกรรมการทราบโดยไม่ชักช้า	 ซึ่งตาม 

หลักเกณฑ์ดังกล่าวยังคงไม่มีสภาพบังคับทาง 
กฎหมายต ่อหน ่วยงานของรัฐหรือเอกชน 
ที่เกี่ยวข้องซึ่งกระท�าการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ที่จะต้องปฏิบัติตามมาตรการที่คณะกรรมการ 
ก�าหนดแต่อย่างใด
	 จากการด�าเนินงานของคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการตรวจสอบการ 
ละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ผ่านมาพบว่า	 มีเร่ือง 
ร้องเรียนที่จะต้องติดตามผลการด�าเนินการ 
ตรวจสอบตามมาตรการการแก้ไขป ัญหา 
การละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นจ�านวนมาก	 
สาเหตุส�าคัญคือมาตรการการแก้ไขปัญหา 
การละเมิดสิทธิมนุษยชนของคณะกรรมการ 
ไม่มีสภาพบังคับในทางกฎหมายท�าให้หน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องไม่ให้ความร่วมมือหรือไม่สนใจใน 
มาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมดิสทิธมินษุยชน	 
หรืออาจกล่าวได้ว่าบุคคลหรือหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง 
ไม่ได้ให้ความส�าคัญต่อมาตรการทีค่ณะกรรมการ 
ก�าหนด	โดยปัจจุบันคณะกรรมการเป็นเพียงองค์กร 
ทีม่อี�านาจในการตรวจสอบ	และท�าความเห็นหรือ 
ข้อเสนอแนะให้มีการด�าเนินการซึ่งจะมีการ 
ด�าเนินการหรือไม่อย่างไร	 ย่อมขึ้นอยู่กับการ 
ตดัสนิใจขององค์กรอืน่ทีม่อี�านาจในการวนิิจฉัย 
ชี้ขาด	
	 โดยหลกัการปารีส	(Paris	Principles)	ได้ก�าหนด 
หลักการเกี่ยวกับหน้าที่และอ�านาจของสถาบัน 
สิทธิมนุษยชนระดับชาติไว้ว่า	ควรมีหน้าที่และ 
อ�านาจครอบคลุมถึงการคุ้มครองและส่งเสริม 
สทิธมินุษยชนอย่างกว้างขวางเท่าทีจ่ะเป็นไปได้ 
และควรบัญญัติ รับรององค ์ประกอบและ 
ขอบเขตอ�านาจของสถาบันไว้อย่างชัดเจน 
ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่นโดยสถาบัน 
สิทธิมนุษยชนระดับชาติควรมีความรับผิดชอบ
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ในการเสนอต่อรัฐบาล	 รัฐสภาและเจ้าหน้าที ่
ผู้มอี�านาจอืน่	ในการเผยแพร่ความเห็น	(opinions)	 
ข้อเสนอแนะ	(recommendations)	และรายงาน 
เกี่ยวกับเร่ืองต่างๆ	 เกี่ยวกับการส่งเสริมและ 
คุ ้มครองสิทธิมนุษยชน	 โดยการเผยแพร  ่
ความเห็น	ข้อเสนอแนะและรายงาน	โดยสถาบัน 
สิทธิมนุษยชนระดับชาติควรมีอ�านาจพิเศษ 
เช่ือมโยงเร่ืองการกระตุน้ให้รัฐบาลให้ความสนใจ 
ต่อสถานการณ์การละเมดิสทิธมินุษยชนทีเ่กดิขึน้ 
ภายในประเทศ	 และจัดท�าข้อเสนอแนะในการ 
ด�าเนินการแก้ไขเพื่อยับยั้งสถานการณ์ดังกล่าว	 
ซึ่งการที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 
พ.ศ.	 2560	 ก�าหนดไว้เพียงกรณีหน่วยงาน 
ของรัฐหรือเอกชนที่เกี่ยวข้องมิได้ด�าเนินการ 
ตามที่คณะกรรมการเสนอแนะมาตรการ 
หรือแนวทางทีเ่หมาะสมในการป้องกนัหรือแก้ไข 
การละเมิดสทิธมินุษยชนโดยไม่มเีหตอุนัสมควร	 
ให ้ คณะกรรมการจั ดท� า รายงาน เสนอ 
คณะรัฐมนตรี	 และกรณีใดที่คณะรัฐมนตรี 
ไม่อาจด�าเนินการได้หรือต้องใช้เวลาในการ 
ด�าเนินการให้แจ้งเหตผุลให้คณะกรรมการทราบ 
โดยไม่ชักช้า	 อาจไม่เพียงพอต่อการกระตุ้นให ้
หน่วยงานของรัฐที่กระท�าละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ให้ความสนใจต่อสถานการณ์การละเมิดสิทธ ิ
มนุษยชนที่เกิดขึ้น	และไม่ใส่ใจต่อข้อเสนอแนะ 
ในการด�าเนินการแก้ไขเพ่ือยับย้ังสถานการณ์ 
ดังกล่าวได้
	 อีกทั้ง	 เมื่อเทียบเคียงการด�าเนินการตาม 
ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
ของต่างประเทศ	 ซึ่งได้ก�าหนดสภาพบังคับ 
ในการด�าเนินการผลการตรวจสอบไว้อย่างม ี
ประสทิธภิาพ	เช่น	สาธารณรัฐเกาหลี	(Republic	 
of	Korea)	สาธารณรัฐแอฟริกาใต้	(Republic	of	 

South	Africa)	ประเทศอินเดีย	(India)	ประเทศ 
ออสเตรเลีย	 (Australia)	 เป็นต้น	 โดยสถาบัน 
สทิธมินุษยชนของประเทศต่างประเทศดงักล่าว 
มีหน้าที่และอ�านาจอย่างเพียงพอซึ่งได้ก�าหนด 
ให้หน่วยงานที่ได้รับเร่ืองหรือได้รับแจ้งจาก 
สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต้องด�าเนินการ 
ตามข้อเสนอแนะซึ่งเป็นสภาพทางกฎหมาย	 
ส่งผลให้การด�าเนินการตามข้อเสนอแนะของ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของ 
ประเทศต่างๆ	เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและ 
ท�าให้การท�าหน้าที่คุ ้มครองสิทธิมนุษยชน 
สอดคล้องกับหลักการปารีสดังกล่าว
	 จากเหตผุลดงักล่าวข้างต้น	เห็นว่า	สภาพบังคับ 
ทางกฎหมายในการด�าเนินการตามข้อเสนอแนะ 
มาตรการหรือแนวทางที่ เหมาะสมในการ 
ป้องกนัหรือแก้ไขปัญหาการละเมดิสทิธมินุษยชน	 
ยังไม่สอดคล้องกับหลักการปารีสและอ�านาจ 
ของสถาบันสิทธิมนุษยชนของต่างประเทศ	 
จงึควรก�าหนดหลกัการให้บุคคลหรือหน่วยงาน 
ที่ ได ้ รับแจ ้งผลการตรวจสอบการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนมีหน้าที่ต ้องด�าเนินการตาม 
มาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมดิสทิธมินษุยชน 
ให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่คณะกรรมการ 
ก�าหนด	หากไม่ด�าเนินการโดยไม่มีเหตุอนัสมควร 
ควรก�าหนดให้คณะกรรมการมอี�านาจเสนอเร่ือง 
ต่อศาลที่มีเขตอ�านาจเพ่ือให้ไต่สวนและออก 
ค�าบังคับให ้หน ่วยงานของรัฐหรือเอกชน 
ที่เกี่ยวข้องปฏิบัติตามข้อเสนอแนะมาตรการ 
หรือแนวทางทีเ่หมาะสมในการป้องกนัหรือแก้ไข 
ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน	
 6. ป ัญหำเกี่ ยวกับควำมอิสระในกำร 
ตรวจสอบกำรละเมิดสิทธิมนุษยชน
	 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาต ิ
เป ็นองค ์กรอิสระตาม รัฐธรรมนูญแห ่ ง 
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ราชอาณาจักรไทย	พุทธศกัราช	2560	ซึง่การใช้ 
อ�านาจของคณะกรรมการ	แบ่งได้เป็น	2	กรณ	ีคือ
	 	 1.	 การใช้อ�านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ 
หรือการใช้อ�านาจในทางรัฐธรรมนูญ
	 	 การใช้อ�านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ 
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน	 
ตามมาตรา	 247(1)	 ของรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2560	 
ซึ่งรัฐธรรมนูญมีเจตจ�านงให้คณะกรรมการ 
มีอ�านาจตรวจสอบเพ่ือหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ 
การกระท�าหรือการละเลยการกระท�าอนัเป็นการ 
ละเมิดสทิธมินุษยชน	โดยเป็นกรณทีีค่ณะกรรมการ 
ใช ้อ�านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญในการ 
วินิจฉัยช้ีขาดเร่ืองร้องเรียนในฐานะที่ เป ็น 
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ	 ซึ่งไม่อยู ่ใน 
อ�านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง	 
ตามมาตรา	197	วรรคสาม	ของรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2560	
	 	 แต่ในทางปฏิบัติที่ผ่านมาศาลปกครอง 
ได้วินิจฉัยว่า	 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาติแม้จะเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญและ 
มีอ�านาจหน้าที่ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
กต็าม	แต่การทีรั่ฐธรรมนูญจะบัญญัตใิห้องค์กรใด 
เป็นผู้ใช้อ�านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ	บทบัญญัต ิ
ดงักล่าวจะต้องบัญญัตถิงึเงือ่นไขของการใช้อ�านาจ 
และผลทางกฎหมายในลักษณะเช่นเดยีวกบัทีไ่ด้ 
บัญญัตใิห้อ�านาจวินิจฉัยช้ีขาดแก่คณะกรรมการ 
การเลือกตั้งด ้วย	 เมื่อพิจารณาบทบัญญัต ิ

เกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ 
สทิธมินุษยชนแห่งชาติ	เห็นได้ว่า	เป็นบทบัญญัติ 
ที่กล่าวถึงอ�านาจโดยทั่วไปของคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติเท่านั้น	 มิได้บัญญัติ 
ให้อ�านาจวินิจฉัยช้ีขาดปัญหาหรือข้อโต้แย้ง	 
รวมถงึเงือ่นไขและผลทางกฎหมายในการใช้อ�านาจ 
หน้าที่ตามที่บัญญัติไว้ดังกล่าวด้วยแต่อย่างใด	 
บทบญัญตัดิงักล่าวจงึมิใช่เป็นบทบัญญตัเิกีย่วกบั 
การใช้อ�านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ	 (ค�าสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด	ที่	546/2556	และ	608/ 
2556)2 
	 	 2.	การใช้อ�านาจตามกฎหมายอื่น	หรือ 
การใช้อ�านาจในทางปกครอง
	 	 การใช้อ�านาจในกรณอีืน่ๆ	ทีม่ใิช่การใช้ 
อ�านาจตามทีร่ฐัธรรมนูญบญัญัตไิว้	เช่น	การใช้ 
อ�านาจในฐานะองค์กรกลางบริหารงานบุคคล 
ในการพจิารณาโทษทางวินัยหรือการพิจารณา 
อุทธรณ์ในการบริหารงานบุคคลในเร่ืองต่างๆ	 
การออกกฎ	ระเบียบ	ข้อบังคับ	หรือค�าสั่งต่างๆ	 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแหงชาติ	พ.ศ.	2560	 
กรณต่ีางๆ	เหล่าน้ี	ศาลปกครองมีอ�านาจในการ 
ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายในการใช ้
อ�านาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาติได้
	 	 จากเหตุผลดังกล่าว	 เห็นว่า	 ควรมีการ 
ก�าหนดให้ชัดเจนว่าการใช้อ�านาจในการตรวจสอบ 
และรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องเกี่ยวกับการ 
ละเมิดสิทธิมนุษยชน	 ตามที่รัฐธรรมนูญแห่ง 

2 อย่างไรกต็าม ค�าสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่488/2552 ได้วนิิจฉัยไว้ในทางตรงกนัข้ามว่า การใช้อ�านาจของคณะกรรมการสทิธมินุษยชน 
แห่งชาติ ตามมาตรา 257 วรรคหนึ่ง (1) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เป็นการใช้อ�านาจโดยตรงตาม 
รัฐธรรมนูญวนิิจฉัยช้ีขาดในฐานะทีเ่ป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ไม่อยูใ่นอ�านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา 223  
วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550.
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วารสารกระบวนการยุติธรรม ปีที่ 12 เล่มที่ 2 พฤษภาคม – สิงหาคม 2562

ราชอาณาจกัรไทย	พุทธศกัราช	2560	มาตรา	247	 
และพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาต	ิพ.ศ.	2560	 
บัญญัติไว้	เป็นการวินิจฉัยชี้ขาดและเป็นการใช ้
อ�านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ	หรือไม่	โดยหาก 
เป็นการวินิจฉัยช้ีขาดและเป็นการใช้อ�านาจ 
โดยตรงตามรัฐธรรมนูญ	 จะไม่อยู่ในอ�านาจ 
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง	 ตามที่ 
รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พุทธศกัราช	 
2560	มาตรา	197	วรรคสาม	บัญญัติไว้	ทั้งนี้	 
เพ่ือให้สอดคล้องกบัหลกัการปารีสทีว่างหลกัการ 
ไว้ว่า	สถาบันสทิธมินุษยชนระดบัชาตจิะต้องได้รับ 
การรับรองความอสิระ	(Independence)	เพ่ือให้ 
สามารถมคีวามอสิระในการปฏิบัตหิน้าทีไ่ด้อย่าง 
แท้จริง	 ซึ่งต้องปราศจากการแทรกแซงจาก 
รัฐบาล	 หรือหน่วยงานของรัฐหรือหน่วยงาน 
สาธารณะ	และข้อเสนอแนะ	รายงาน	และมตขิอง 
คณะกรรมการจะต้องไม่ถูกแก้ไขหรือยกเลิก 
โดยหน่วยงานอื่น	

	สรุปและข้อเสนอแนะ

 
	 จากการศึกษาวิเคราะห์สภาพบังคับทาง 
กฎหมายในกระบวนการตรวจสอบการละเมิด 
สทิธมินุษยชนโดยคณะกรรมการสทิธมินุษยชน 
แห่งชาต	ิเพ่ือให้กระบวนการตรวจสอบการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนสอดคล้องกับหลักการปารีสและ 
อ�านาจของสถาบันสทิธมินุษยชนของต่างประเทศ	 
จึงเสนอแนวทางแก้ไขเกี่ยวกับเร่ืองต่างๆ	 
ดังต่อไปนี้
	 1.	 ควรก�าหนดข้อเทจ็จริงทีใ่ห้คณะกรรมการ 
สทิธมินุษยชนแห่งชาตมิอี�านาจในการพิจารณา 
ไม่รับเร่ืองร้องเรียนที่มีข้อเท็จจริงในบางกรณ ี

เพ่ิมเติมไว้พิจารณาได้	 เช่น	 เร่ืองร้องเรียน 
ที่เน้ือหาตามค�าร้องเป็นความเท็จอย่างชัดแจ้ง 
หรือไม่มีมูล	เร่ืองร้องเรียนทีย่ื่นโดยบุคคลทีไ่ม่ใช่ 
ผู้เสยีหายแต่ปรากฏว่าผู้เสยีหายไม่ประสงค์ทีจ่ะ 
ให้มีการตรวจสอบเร่ืองน้ัน	 เร่ืองร้องเรียนย่ืน 
ภายหลังหน่ึงปีนับแต่เหตุเกิด	 เร่ืองร้องเรียน 
ทีผู่ร้้องใช้นามแฝงหรือไม่เปิดเผยนาม	เร่ืองร้องเรียน 
ที่เป็นข้อโต้แย้งทางแพ่งระหว่างเอกชนด้วยกัน
	 2.	 ควรก�าหนดหน ้าที่และอ�านาจของ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการ 
ไกล ่เกลี่ยข ้อพิพาทไว ้ในกฎหมายว ่าด ้วย 
คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาตใิห้ชัดเจน	 
และควรก�าหนดให้ผลการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
โดยคณะกรรมการมีผลผูกพันคู่กรณีที่ต ้อง 
ปฏบัิตติามข้อตกลงเช่นเดยีวกบัการประนีประนอม 
ข้อพิพาทตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์	 
และกรณีที่คู่กรณีฝ่ายใดไม่ปฏิบัติตามข้อตกลง	 
คู่กรณีอีกฝ่ายสามารถฟ้องร้องต่อศาลที่มีเขต 
อ�านาจเพื่อบังคับให้เป็นไปตามข้อตกลงได้
	 3.	 ควรก�าหนดให้ในระหว่างการตรวจสอบ	 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ�านาจ 
ร้องขอต่อศาลที่มีเขตอ�านาจเพ่ือให้มีค�าสั่ง 
คุ้มครองเป็นการช่ัวคราวเพ่ือรักษาสถานะเดิม 
ทีม่อียูก่่อนจะมกีารร้องเรียนหรือรักษาสทิธขิอง 
ผู้ร้องเรียน	หรือบุคคลที่ได้รับผลกระทบไว้ก่อน 
จะด�าเนินการตรวจสอบเสร็จสิ้น
	 4.	 ควรก�าหนดให้ผู้ทีฝ่่าฝืนไม่ช้ีแจงข้อเทจ็จรงิ 
หรือไม่ให้ความเห็นในการปฏิบัติงาน	 ไม่มาให ้
ถ้อยค�า	ไม่ส่งวัตถุ	เอกสาร	หรือพยานหลกัฐานอืน่ 
ที่ เกี่ยวข ้องเพื่อประกอบการพิจารณาของ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติภายใน 
ระยะเวลาที่ก�าหนดโดยไม่มีเหตุอันสมควร 
มีสภาพบังคับทางกฎหมายโดยให ้มี โทษ 
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ทางอาญาดังเช ่นอ�านาจขององค์กรอิสระ 
ตามรัฐธรรมนูญอื่นโดยไม่จ�าต้องมีการออก 
ค�าสั่งเพื่อให้ด�าเนินการดังกล่าวอีกครั้ง
	 5.	 ควรก�าหนดให้บุคคลหรอืหน่วยงานทีไ่ด้ 
รับแจ้งผลการตรวจสอบการละเมดิสทิธมินุษยชน 
มหีน้าทีต้่องด�าเนินการตามมาตรการการแก้ไข 
ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนให้แล้วเสร็จ 
ภายในระยะเวลาที่คณะกรรมการก�าหนด	 
และก�าหนดกรณผู้ีทีม่หีน้าทีต้่องด�าเนินการตามที ่
รับแจ้งดังกล่าวไม่ด�าเนินการโดยไม่มีเหตุอัน 
สมควร	 ให้คณะกรรมการมีอ�านาจเสนอเร่ือง 
ต่อศาลทีม่เีขตอ�านาจเพ่ือให้ไต่สวนและออกค�า 
บังคับให้หน่วยงานของรัฐหรอืเอกชนทีเ่กีย่วข้อง 
ปฏิบัติตามข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทาง 
ที่เหมาะสมในการป้องกันหรือแก้ไขปัญหาการ 
ละเมิดสิทธิมนุษยชน
	 6.	 ควรก�าหนดให้ชัดเจนว่าการใช้อ�านาจ 
ในการตรวจสอบและรายงานข้อเทจ็จรงิทีถู่กต้อง 
เกีย่วกบัการละเมดิสทิธมินุษยชน	ตามทีรั่ฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2560	 
มาตรา	 247	 และพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสทิธมินุษยชน 
แห่งชาต	ิพ.ศ.	2560	บัญญัตไิว้	เป็นการวนิิจฉัย 
ช้ีขาดและเป็นใช้อ�านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ	 
หรือไม่	โดยหากเป็นการวนิิจฉัยช้ีขาดและเป็นการ 
ใช้อ�านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ	จะไม่อยู่ใน 
อ�านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง	 
ตามที่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 
พุทธศักราช	 2560	 มาตรา	 197	 วรรคสาม	 
บัญญัติไว้	
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