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บทคว�มวิจัย
การจัดท�าระบบทดลองการเชื่อมโยงข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอิเล็กทรอนิกส์และก�าหนด
มาตรฐานการแลกเปลีย่นข้อมูลและกระบวนการท�างานในคดคีวามม่ันคงจังหวดัชายแดนภาคใต้
	 ชวนัสถ์	เจนการ,	ณัฐพล	แสงอรุณ,	อัตชัย	เอื้ออนันตสันต์,	สันธนา	ชัยมนตรี

ปัจจัยที่มีผลต่อความส�าเร็จในการด�าเนินงานของศูนย์ยุติธรรมชุมชน ศึกษากรณีศูนย์ยุติธรรม 
ต�าบลหนองโก จังหวัดขอนแก่น 
	 อาภากร	ชุมสาย,	อรนันท์	กลันทปุระ

ปัญหาและอุปสรรคในการน�านโยบายการช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรมไปสู่การปฏิบัติ
	 ภาคิน	ด�าภูผา,	ธนพันธ์	ไล่ประกอบทรัพย์

บทคว�มวิช�ก�ร
การน�ามาตรฐานสถานพยาบาลแดนหญิงมาใช้ : บทเรียน ความส�าเร็จ ประเด็นท้าทาย 
และข้อเสนอแนะ
	 นันทกา	สวัสดิพานิช,	ศุภาว์	เผือกเทศ,	ชุลีพร	เชาว์เมธากิจ,	
	 บุษบา	ศักรางกูร,	เพชรรัตน์	วิชา,	สังวาลย์	เวชยกิจ

การท�าแท้งถูกกฎหมาย : จริยธรรมกับการพัฒนา
	 ไท	วัฒนา

พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ปัญหาที่ยังหลงเหลือ
	 พสธร	จุฑามณี

ปัญหาเกี่ยวกับสภาพบังคับทางกฎหมายในกระบวนการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน
โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
	 โกเมศ	สุบงกช

แนวทางการช่วยเหลือเหยื่อ ผู้เสียหาย และผู้ไม่ได้รับความเป็นธรรมแบบบูรณาการ 
“ยุติธรรมใส่ใจ (Justice Care)”
	 ไพโรจน์	ติณชาติอารักษ์,	บุษรินทร์	หลวงประสาร
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ตาชั่ง-พระขรรค์	 หมายถึง	 ความเที่ยงตรงที่บ่งบอกได้ถึงความยุติธรรม

	 	 ความเสมอภาค	และความเท่าเทียมกัน

พานรัฐธรรมนูญ	 หมายถึง	 สิ่งที่เป็นตัวแทนของความเป็นประชาธิปไตย

	 	 ในราชอาณาจักรไทย

ลายไทย	 หมายถึง	 การบ่งบอกถึงความเป็นไทยที่มีความอ่อนช้อย

	 	 และความงดงามที่มีระเบียบในตัวเอง

ริบบิ้นสีแดง	 หมายถึง	 การผูกความสมานสามัคคีเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน

	 	 และสีแดงนั้นยังหมายถึงชาติที่เป็นศูนย์กลางของ

	 	 ความเป็นไทย
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วัตถุประสงค์	 1.	 เพ่ือเผยแพร่ผลงานทางวิชาการและผลการศึกษาวิจัย	 ตลอดจนองค์ความรู้ทางด้าน 
กระบวนการยตุธิรรม	กฎหมาย	และด้านอืน่ๆ	ทีเ่กีย่วข้อง	ไปสูบ่คุลากรผูป้ฏบัิตงิาน	นิสติ	 
นักศึกษา	รวมถึงประชาชนผู้สนใจทั่วไปทั้งในระดับประเทศและระดับนานาชาติ

	 2.		เพ่ือเป็นเวทีหรือเป็นสื่อกลางส�าหรับการแนะน�าและน�าเสนอผลงานค้นคว้าวิจัยใหม่ 
หรือความเห็นทางวิชาการ	 องค์ความรู้ใหม่ด้านกระบวนการยุติธรรม	 กฎหมาย	 และ 
ด้านอื่นๆ	ที่เกี่ยวข้อง	ผ่านบทความทางวิชาการ	ผลงานวิจัยที่มีคุณภาพของนักวิชาการ	 
ผู้ทรงคุณวุฒิ	บุคลากรผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องและประชาชนทั่วไป

	 3.	เพ่ือกระตุ้นให้เกิดการวิจัย	 การพัฒนาองค์ความรู้อย่างต่อเน่ืองทั้งในเชิงทฤษฎีและ 
เชิงปฏิบัติท่ีจะสามารถน�าไปอ้างอิง	 ประยุกต์ใช้ในการปฏิบัติงานได้	 ตลอดจนเกิด 
ประโยชน์แก่สังคมโดยรวม

บรรณาธิการที่ปรึกษา		 นายวัลลภ	นาคบัว	 ผู้อ�านวยการส�านักงานกิจการยุติธรรม

บรรณาธิการอ�านวยการ	 นางสาวนันทรัศมิ์	เทพดลไชย	 รองผู้อ�านวยการส�านักงานกิจการยุติธรรม

บรรณาธิการบริหาร
ผู้อ�านวยการกองงานคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ
นางสาวปริยานุช	สันติวงษ์	 กองงานคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ

ผู้ช่วยบรรณาธิการ
นางสาวกุลฉัตร	พราหมณโชติ		 กองงานคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ
นางสาวอุมาพร	ฉิมจิ๋ว	 กองงานคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ

กองบรรณาธิการภายในส�านักงานกิจการยุติธรรม
นางอุษา	จั่นพลอย	บุญเปี่ยม	 ผู้อ�านวยการกองนโยบายและประสานแผนกระบวนการยุติธรรม
นายสายชล	ยังรอด	 ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านนโยบายและแผน
นางสาวปริยานุช	จริงจิตร	 ส�านักงานเลขานุการกรม
นางสาวจิติยา	พฤกษาเมธานันท์	 ส�านักเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารกระบวนการยุติธรรม
นางสาวสุวดี	ไหลพึ่งทอง	 สถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรม
นางสาวเปรมมิศา	หนูเรืองงาม	 สถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรม

กองบรรณาธิการจากหน่วยงานภายนอก
ศาสตราจารย์	พลต�ารวจตรีหญิง	พัชรา	สินลอยมา	 	 โรงเรียนนายร้อยต�ารวจ
รองศาสตราจารย์ประธาน	วัฒนวาณิชย์	 	 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
รองศาสตราจารย์จุฑารัตน์	เอื้ออ�านวย	 	 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
รองศาสตราจารย์เชษฐ	รัชดาพรรณาธิกุล	 	 มหาวิทยาลัยมหิดล
รองศาสตราจารย์ปิยะนุช	เงินคล้าย	 	 มหาวิทยาลัยรามค�าแหง
รองศาสตราจารย์	พันต�ารวจเอก	กิตติ์ธนทัต	เลอวงศ์รัตน์	 โรงเรียนนายร้อยต�ารวจ
รองศาสตราจารย์อัจฉราพรรณ	จรัสวัฒน์	 	 บ้านโป่ง	ต.ป่าไฝ่	อ.สันทราย	เชียงใหม่
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ธานี	วรภัทร์	 	 มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์
ผู้ช่วยศาสตราจารย์อุนิษา	เลิศโตมรสกุล	 	 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
ผู้ช่วยศาสตราจารย์พงษ์จิรา	เชิดชู	 	 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ไพรัช	บวรสมพงษ์	 	 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
พันต�ารวจตรี	ชวนัสถ์	เจนการ	 	 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
นางน�้าผึ้ง	ปูรณะสุคนธ	 	 รามค�าแหง	11	เขตสะพานสูง	กรุงเทพฯ
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ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาบทความ	(Peer	Review)
	 ศาสตราจารย์พิเศษวิศิษฏ์	วิศิษฏ์สรอรรถ	 กระทรวงยุติธรรม
	 นายธวัชชัย	ไทยเขียว	 	 กระทรวงยุติธรรม
	 พันต�ารวจโท	ดร.พงษ์ธร	ธัญญสิริ	 กระทรวงยุติธรรม
	 นายพสิษฐ์	อัศววัฒนาพร	 	 สถาบันอนุญาโตตุลการ
	 นายวิตถวัลย์	สุนทรขจิต	 	 กระทรวงยุติธรรม
	 นางกิ่งกาญจน์	บุญประสิทธิ์	 กระทรวงยุติธรรม
	 พันต�ารวจโท	วรรณพงษ์	คชรักษ์	 สถาบันนิติวิทยาศาสตร์	
	 นางสาวศิริประกาย	วรปรีชา	 กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน
	 นางสาวเอมอร	เสียงใหญ่	 	 กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
	 นายกิตติพัฒน์	เดชะพหุล	 	 กรมราชทัณฑ์
	 นายไตรยฤทธิ์	เตมหิวงศ์	 	 กรมสอบสวนคดีพิเศษ
	 นายมณฑล	แก้วเก่า	 	 กรมสอบสวนคดีพิเศษ
	 นายพยนต์	สินธุนาวา	 	 กรมคุมประพฤติ
	 นายวิชัย	ไชยมงคล		 	 ส�านักงานคณะกรรมการป้องกัน
	 		 	 และปราบปรามยาเสพติด
	 พันต�ารวจเอก	ทรงศักดิ์	รักศักดิ์สกุล	 กระทรวงยุติธรรม
	 พันต�ารวจโท	กรวัชร์	ปานประภากร	 กรมสอบสวนคดีพิเศษ
	 พันต�ารวจโท	ประวุธ	วงศ์สีนิล	 กรมราชทัณฑ์
	 พันต�ารวจตรี	สุริยา	สิงหกมล	 ส�านักงานคณะกรรมการป้องกัน
	 		 	 และปราบปรามยาเสพติด
	 พันต�ารวจเอก	ดร.อัครพล	บุณโยปัษฎัมภ์	 กรมสอบสวนคดีพิเศษ
	 ดร.อัสนีย์	สังขเนตร	 	 กระทรวงยุติธรรม
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์	นายแพทย์วรวีร์	ไวยวุฒิ	 สถาบันนิติวิทยาศาสตร์
	 ดร.ขัตติยา	รัตนดิลก	 	 กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน
	 ศาสตราจารย์	พลต�ารวจตรีหญิง	ดร.พัชรา	สินลอยมา	 โรงเรียนนายร้อยต�ารวจ
	 ศาสตราจารย์	ดร.สุนีย์		มัลลิกะมาลย์	 มหาวิทยาลัยศรีปทุม
 รองศาสตราจารย์	พันต�ารวจเอก	ดร.กิตติ์ธนทัต	เลอวงศ์รัตน	์โรงเรียนนายร้อยต�ารวจ
	 รองศาสตราจารย์	ดร.เชษฐ	รัชดาพรรณาธิกุล	 มหาวิทยาลัยมหิดล
	 รองศาสตราจารย์	ดร.ประธาน	วัฒนวาณิชย์	 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
	 รองศาสตราจารย์	ดร.จุฑารัตน์	เอื้ออ�านวย	 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
	 รองศาสตราจารย์	ดร.อนันต์	จันทรโอภากร	 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
	 รองศาสตราจารย์	ดร.ปิยะนุช	เงินคล้าย	 มหาวิทยาลัยรามค�าแหง
	 รองศาสตราจารย์	ดร.สุณีย์	กัลยะจิตร	 มหาวิทยาลัยมหิดล
	 รองศาสตราจารย์	ดร.อัจฉราพรรณ	จรัสวัฒน์	 บ้านโป่ง	ต.ป่าไผ่	อ.สันทราย	จ.เชียงใหม่
 รองศาสตราจารย์	พันต�ารวจโท	ดร.เกษมศานต์	โชติชาครพันธุ์	 สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์
	 รองศาสตราจารย์จตุพร	บานชื่น	 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์	ดร.นิตยา	ส�าเร็จผล	 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ
 ผู้ช่วยศาสตราจารย์	พันต�ารวจเอก	ดร.พงษ์กุลธร	โรจน์วิรุฬห	์ โรงเรียนนายร้อยต�ารวจ
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์	ดร.ธานี	วรภัทร์	 มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์	ดร.อุนิษา	เลิศโตมรสกุล	 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์	ดร.อุษณีย์	เอมศิรานันท์	 มหาวิทยาลัยเชียงใหม่
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์	ดร.ไพรัช	บวรสมพงษ์	 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์	ดร.สิทธิพงศ์	วัฒนานนท์สกุล	 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
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	 	 กองบรรณาธิการวารสารกระบวนการยุติธรรมไม่สงวนสิทธิ์ในการคัดลอกเนื้อหาบทความ	
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บทบรรณาธิการ
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ฉบับประจ�าปีที่	 12	 เล่มที่	 2	ฉบับนี้	 ยังคงเนื้อหาสาระที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนากฎหมาย 
และกระบวนการยุติธรรม	 รวมทั้งการอ�านวยความยุติธรรมสู่ประชาชนในระดับพ้ืนที่	 
ซึ่งประกอบด้วยบทความวิจัย	 จ�านวน	 3	 เร่ือง	 และบทความวิชาการ	 จ�านวน	 5	 เร่ือง	 
โดยบทความวิจัย	จ�านวน	3	เรื่อง	ได้แก่	เรื่องการจัดท�าระบบทดลองการเชื่อมโยงข้อมูล 
กระบวนการยุติธรรมอิเล็กทรอนิกส์	 และก�าหนดมาตรฐานการแลกเปลี่ยนข้อมูล 
และกระบวนการท�างานในคดีความมั่นคงจังหวัดชายแดนภาคใต้	 เร่ืองปัจจัยที่มีผลต่อ 
ความส�าเร็จในการด�าเนินงาน	ของศนูย์ยุตธิรรมชุมชน	ศึกษากรณศูีนย์ยุตธิรรมต�าบลหนองโก	 
จงัหวดัขอนแก่น	เร่ืองปัญหาและอปุสรรคในการน�านโยบายการช่วยเหลอืเหย่ืออาชญากรรม 
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ผู้อ่านทกุท่าน	ขอขอบพระคุณกองบรรณาธกิาร	และผูท้รงคุณวฒุ	ิPeer	Review	ทกุท่านทีไ่ด้ 
กรุณาตรวจสอบคุณภาพบทความอย่างเข้มข้น	เพ่ือให้วารสารกระบวนการยติุธรรมคงมาตรฐาน	 
เน้ือหาถูกต้องตามหลักวิชาการ	 หากท่านมีความประสงค์ที่จะส่งบทความ	 มาตีพิมพ ์
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บทความวิจัย

การจัดท�าระบบทดลองการเชื่อมโยงข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอิเล็กทรอนิกส์

และก�าหนดมาตรฐานการแลกเปลี่ยนข้อมูลและกระบวนการท�างานในคดี

ความมั่นคงจังหวัดชายแดนภาคใต้

	 ชวนัสถ์	เจนการ,	ณัฐพล	แสงอรุณ,	อัตชัย	เอื้ออนันตสันต์,	

	 สันธนา	ชัยมนตรี

ปัจจัยที่มีผลต่อความส�าเร็จในการด�าเนินงานของศูนย์ยุติธรรมชุมชน	

ศึกษากรณีศูนย์ยุติธรรม	ต�าบลหนองโก	จังหวัดขอนแก่น	
	 อาภากร	ชุมสาย,	อรนันท์	กลันทปุระ

ปัญหาและอุปสรรคในการน�านโยบายการช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรม

ไปสู่การปฏิบัติ

 ภาคิน	ด�าภูผา,	ธนพันธ์	ไล่ประกอบทรัพย์

บทความวิชาการ

การน�ามาตรฐานสถานพยาบาลแดนหญิงมาใช้	:	บทเรียน	ความส�าเร็จ	

ประเด็นท้าทาย	และข้อเสนอแนะ

	 นันทกา	สวัสดิพานิช,	ศุภาว์	เผือกเทศ,	ชุลีพร	เชาว์เมธากิจ,	

	 บุษบา	ศักรางกูร,	เพชรรัตน์	วิชา,	สังวาลย์	เวชยกิจ

การท�าแท้งถูกกฎหมาย	:	จริยธรรมกับการพัฒนา

	 ไท	วัฒนา

พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า	พ.ศ.	2560	ปัญหาที่ยังหลงเหลือ

	 พสธร	จุฑามณี

ปัญหาเกี่ยวกับสภาพบังคับทางกฎหมายในกระบวนการตรวจสอบการละเมิด

สิทธิมนุษยชนโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

	 โกเมศ	สุบงกช

แนวทางการช่วยเหลือเหยื่อ	ผู้เสียหาย	และผู้ไม่ได้รับความเป็นธรรม

แบบบูรณาการ	“ยุติธรรมใส่ใจ	(Justice	Care)”

	 ไพโรจน์	ติณชาติอารักษ์,	บุษรินทร์	หลวงประสาร
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	บทคัดย่อ

	 การจัดท�าระบบทดลองการเช่ือมโยงข้อมูลกระบวนการยุติธรรมเป็น 
แนวคิดในการเพ่ิมประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมในจังหวัดชายแดน 
ภาคใต้ซึง่มสีถานการณ์ก่อความไม่สงบอย่างต่อเนือ่งซึง่ปัญหาความไม่เช่ือมัน่ 
ในระบบงานยุติธรรมก็เป็นปัญหาส�าคัญหน่ึงที่ เป ็นต้นตอของปัญหา	 

การจัดท�าระบบทดลองการเชื่อมโยงข้อมูล

กระบวนการยุติธรรมอิเล็กทรอนิกส์และก�าหนด

มาตรฐานการแลกเปลี่ยนข้อมูลและกระบวนการ

ท�างานในคดีความมั่นคงจังหวัดชายแดนภาคใต้
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วารสารกระบวนการยุติธรรม ปีที่ 12 เล่มที่ 2 พฤษภาคม – สิงหาคม 2562

โครงการน้ีเป็นการวิเคราะห์ระบบฐานข้อมูล 
ที่มีอยู่และกระบวนการท�างานของหน่วยงาน 
ในกระบวนการยุติธรรมตั้งแต่	 ต�ารวจ	 อัยการ	 
ศาล	ราชทัณฑ์	คุมประพฤติ	และกรมพินิจและ 
คุ้มครองเด็กและเยาวชน	 แล้วทดลองพัฒนา 
ระบบทดลองต้นแบบเพ่ือแก้ไขปัญหาอุปสรรค 
ต่างๆ	 ที่เป็นปัญหาต่อการพัฒนาเทคโนโลยี 
สารสนเทศ	การเช่ือมโยงฐานข้อมลูของหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้อง	 และเสนอแนวทางในการพัฒนา 
กระบวนการท�างานและก�าหนดมาตรฐาน 
ในการแลกเปลีย่นข้อมลูจากระบบการเช่ือมโยง 
ข ้อมูลจากระบบฐานข ้อมูลเดิมของแต ่ละ 
หน่วยงานให้สามารถเช่ือมโยงและส่งต่อข้อมูล 
ที่มีในระบบให้เกิดขึ้นจริง	 ซึ่งการพัฒนาระบบ 
ฐานข้อมูลคดีความมั่นคงจังหวัดชายแดน 
ภาคใต้ได ้แสดงให้เห็นถึงความเป็นไปได้ 
ในการพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 
ที่มีประสิทธิภาพ	สามารถลดเวลาและขั้นตอน 
การท�างาน	ทัง้ในส่วนงานกระบวนการยุตธิรรม 
จงัหวดัชายแดนใต้และภาพรวมระบบงานยุตธิรรม 
ของประเทศ	

ค�ำส�ำคัญ :	 กระบวนการยุติธรรม,	 เทคโนโลยี 
สารสนเทศ,	ชายแดนภาคใต้,	ฐานข้อมูล,	ระบบ 
แลกเปลี่ยนข้อมูล

 Abstract

 The pilot test of the E-justice and data  
exchange system concentrates on enhancing  
the effectiveness of the criminal justice  
practice by the information technology in the  
Southern Border Province where the justice  

has become a doubt and distrust as well as  
a main problem of the southern insurgency  
conflict. This study analysed the current  
information technology system and the real  
practice of officer in the criminal justice  
process	including	police,	prosecutor,	court,	 
prison	warden,	probation	officer,	and	youth	 
justice officer. Based on the findings on  
the problem in the use of IT technology and  
the	real	practice,	this	study	also	attempted	 
to develop some pilot test programmes to  
improve the justice administration in the  
insurgency cases with the improvement of  
operational	drawbacks,	decrease	of	duplicate	 
work,	data	sharing	mechanism,	and	data	 
exchange standardization. The findings from  
this study confirm the possibility of the IT  
technology to reduce unnecessary workload  
and time as well as to enhance administration  
and	operation	efficiency,	both	for	the	justice	 
practice within the southern border area and  
the Thai justice information system as a  
whole. 

Keywords :	 Database,	 Criminal	 Justice,	 
Southern	Border,	 Information	Technology,	 
Data Exchange    

	บทน�า

	 ภาพรวมของสถานการณ์ความไม่สงบ 
ในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ในปัจจุบันน้ัน	 
ยั งคงปรากฏให ้ เ ห็ นอยู ่ อ ย ่ า งต ่ อ เ น่ื อ ง 
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และทวคีวามรุนแรงเพ่ิมมากขึน้ในบางช่วงเวลา	 
โดยที่ทุกๆ รัฐบาลที่ผ่านมาได้ให้ความส�าคัญ 
และมีการด�าเนินการแก้ไขปัญหาความไม่สงบ 
ในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้อย่างจริงจัง	 
โดยปัญหาความไม่เช่ือมั่นในกระบวนการ 
ยุติธรรมเป็นปัญหาหน่ึงที่ส�าคัญที่ขบวนการ 
ก่อการร้ายใช้เป็นเงื่อนไขในการปลุกระดม 
แนวร่วมหรือปรามมิให้ประชาชนให้ความ 
ร่วมมือกับหน่วยงานรัฐ	 ในการแก้ปัญหาของ 
กระบวนการยุตธิรรมในจังหวดัชายแดนภาคใต้ 
ได้มีความพยายามในการพัฒนาระบบเทคโนโลยี 
สารสนเทศโดยมีการลงทุนพัฒนาระบบ 
ฐานข้อมูลในหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง	เช่น	ต�ารวจ	 
ส�านักงานอัยการ	 เรือนจ�า	 สถานพินิจและ 
คุ้มครองเด็กและเยาวชน	 ศูนย์ฝึกอบรมเด็ก 
และเยาวชน	 ส�านักงานคุมประพฤติ	 รวมถึง 
หน่วยงานด้านความมัน่คง	เช่น	กองอ�านวยการ 
รักษาความม่ันคงภายในภาค	 4	 ส่วนหน้า	 
สภาความมัน่คง	ศนูย์อ�านวยการบริหารจังหวัด 
ชายแดนภาคใต้	ศูนย์ปฏิบัติการต�ารวจจังหวัด 
ชายแดนภาคใต้	ฯลฯ	อย่างไรกต็ามจากการประชุม 
ของคณะอนุกรรมการพัฒนานโยบายและ 
ประสานงานกระบวนการยุติธรรมจังหวัด 
ชายแดนภาคใต้ซึ่งเป็นอนุกรรมการภายใต้ 
คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรม 
แห่งชาติได ้มีการสรุปประเด็นป ัญหาและ 
อุปสรรคของการบริหารงานยุติธรรมในจังหวัด 
ชายแดนภาคใต้ไว้หลายประการ	 ซึ่งประเด็น 
ส�าคัญประการหน่ึงได้แก่ปัญหาขาดการน�า 
ระบบเทคโนโลยสีารสนเทศมาใช้ในการท�างาน	 
และขาดการพัฒนาระบบฐานข้อมูลที่จ�าเป็น 
ในการด�าเนินคดใีห้สามารถเช่ือมโยงแลกเปลีย่น 

กนัระหว่างหน่วยงานได้	ส่งผลให้เกิดความล่าช้า 
ในการท�างานและขาดข้อมูลที่ส�าคัญประกอบ 
การตัดสินใจ
	 ดังนั้น	 ส�านักงานกิจการยุติธรรม	 ในฐานะ 
เลขานุการของคณะกรรมการพัฒนาการ 
บริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ	 จึงได ้จัดท�า 
โครงการเสริมสร้างความร่วมมือ	พัฒนาระบบ 
เทคโนโลยสีารสนเทศและระบบฐานข้อมูลกลาง 
กระบวนการยุติธรรมในพ้ืนที่จังหวัดปัญหา 
ชายแดนภาคใต้ขึ้น	 เพ่ือพัฒนาระบบเช่ือมโยง 
ข ้อมูลจากฐานข ้อมูลในหน ่วยงานต ่างๆ	 
ที่เกี่ยวข้องที่ยังมีปัญหา	 ให้สามารถใช้งาน 
ได้จริงอย่างเป็นรูปธรรม	เพ่ือสนับสนุนการพัฒนา 
ระบบงานกระบวนการยุติธรรมในพื้นที่จังหวัด 
ชายแดนภาคใต้ให้มีประสิทธิภาพและทันสมัย 
มากข้ึน	โดยให้วิทยาลยัสหวิทยาการ	มหาวิทยาลยั 
ธรรมศาสตร์	 และคณะวิทยาศาสตร์และ 
เทคโนโลยี	 มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร	์ 
วิทยาเขตปัตตานีท�าการศึกษาวิเคราะห์ระบบ 
ฐานข ้อมูลของหน ่วยงานในกระบวนการ 
ยุติธรรมที่เกี่ยวข้องกับการด�าเนินคดีความ 
มั่นคงจังหวัดชายแดนภาคใต้บนพ้ืนฐานของ 
ระบบฐานข้อมูลที่มีและใช้งานอยู่ในปัจจุบัน	 
และทดลองจัดท�าระบบข้อมูลต้นแบบส�าหรับ 
พัฒนาระบบการเช่ือมโยงข้อมลูและการท�างาน 
ภายใต้กระบวนการยตุธิรรมอเิลก็ทรอนิกส์ให้มี 
ประสิทธิภาพมากขึ้น	พร้อมทั้งจัดท�ามาตรฐาน 
การแลกเปลี่ยนข้อมูลและกระบวนการท�างาน 
ภายใต้ระบบการเช่ือมโยงข้อมูลที่สามารถ 
ปฏิบัติได้จริงและมีประสิทธิภาพ	
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วารสารกระบวนการยุติธรรม ปีที่ 12 เล่มที่ 2 พฤษภาคม – สิงหาคม 2562

	 วัตถุประสงค์

	 1.	 เพ่ือวิเคราะห์ความพร้อมและปัญหา 
อุปสรรคในการเ ช่ือมโยงฐานข ้อมูลของ 
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวข้อง 
กับการด�าเนินคดีความมั่นคงจังหวัดชายแดน 
ภาคใต้	 และเสนอแนวทางในการพัฒนาระบบ 
การเช่ือมโยงข้อมูลจากระบบฐานข้อมูลเดิมให ้
สามารถเชื่อมโยงและส่งต่อข้อมูลให้เกิดขึ้นจริง
	 2.	 เพื่อพัฒนามาตรฐานในการแลกเปลี่ยน 
ข้อมูลจากฐานข้อมูลเดิมของหน่วยงานใน 
กระบวนการยุติธรรมจังหวัดชายแดนภาคใต้	 
และก�าหนดกระบวนการท�างานทีม่กีารน�าระบบ 
เทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้เพ่ิมประสิทธิภาพ 
และลดข้ันตอนในการท�างานทีส่ามารถด�าเนินการ 
ได้จริง
	 3.	 เพื่อจัดท�าระบบต้นแบบในการทดสอบ 
ระบบการเช่ือมโยงข้อมูลจากฐานข้อมูลที่มีอยู ่
ของหน่วยงานในกระบวนการยุตธิรรมทีเ่กีย่วข้อง 
กับคดีความมั่นคงจังหวัดชายแดนภาคใต้

	 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

	 ในการด�าเนินโครงการจัดท�าระบบทดลอง 
การเช่ือมโยงข ้อมูลกระบวนการยุติธรรม 
อิเล็กทรอนิกส์	 และก�าหนดมาตรฐานการ 
แลกเปล่ียนข้อมูลและกระบวนการท�างานใน 
คดีความม่ันคงจังหวัดชายแดนภาคใต้น้ัน	 
คณะผู้ด�าเนินการได้ด�าเนินการศึกษางานวิจัย	 
แนวคิดและความพยายามที่ผ่านมาในการ 
ด�าเนินการเ ช่ือมโยงระบบฐานข ้อมูลของ 
หน่วยงานในกระบวนการยุตธิรรม	โดยได้ศกึษา 
ถึงกรอบแนวคิดดังต่อไปนี้

 1. หลักกำรและแนวคิดเร่ืองฐำนข้อมูล 
และกำรเชื่อมโยงฐำนข้อมูล
	 การจัดท�าฐานข้อมลูน้ันในเอกสารประกอบ 
การสอนของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
เกี่ยวกับการบริหารจัดการระบบเทคโนโลยี 
สารสนเทศ	 (มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,	 
2552)	ได้ให้ความหมายของระบบฐานข้อมลูคือ 
เซตขององค์ประกอบที่สัมพันธ์กันซึ่งรวบรวม	 
ประมวลผล	 จัดเก็บและเผยแพร่สารสนเทศ																		 
เ พ่ือสนับสนุนการตัดสินใจ	 และควบคุม 
ในองค์การ	ประกอบด้วยข้อมูลน�าเข้า	การประมวล 
ผลสารสนเทศ	โดยมีข้อมลูย้อนกลบัเป็นตวัควบคุม	 
ซึ่งระบบฐานข้อมูลที่ดีและมีประสิทธิภาพ 
ควรประกอบด้วยคุณลักษณะ	 ตรงกับความ 
ต้องการ	 (Relevancy)	 ของหน่วยงาน	 องค์กร	 
ผู้ใช้งาน	ความตรงต่อเวลา	 (Timeline)	ความ 
เที่ยงตรงถูกต้องแม่นย�า	 (Accuracy)	 ความ 
ครบถ้วนสมบูรณ์	(Completeness)	และความ 
ถูกต้อง	(Correctness)	ความปลอดภยั	(Security)	 
ประหยัด	 (Economy)	 และมีประสิทธิผล	 
(Efficiency)	
	 ประโยชน์ของระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 
และฐานข้อมูลนั้น	ปริศนา	(2556)	ได้สรุปไว้ว่า 
จะสามารถลดความจ�าเจของการดูแลงาน 
เอกสาร	 ท�าให้ข้อมูลที่จัดเก็บมีความทันสมัย 
ตรงต่อเหตกุารณ์	ลดความซ�า้ซ้อนในการจดัเกบ็ 
ข้อมลูให้ทกุฝ่ายทีเ่กีย่วข้องใช้งานข้อมลูทีจ่�าเป็น 
ในชุดเดียวกันซึ่งจะช่วยหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง 
ของข ้อมูลจากการน�าเสนอข้อมูลเดียวกัน 
หลายฝ่ายได้ด้วย	 ที่ส�าคัญสามารถควบคุม 
มาตรฐานของข้อมูล	 เมื่อข้อมูลในหน่วยงาน 
ถูกรวบรวมเข้ามาในระบบการบริหารบนพืน้ฐาน 
ของมาตรฐานข้อมลูเดยีวกนั	สามารถวางระบบ 
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รักษาความปลอดภัยของข ้อมูลได ้อย ่าง 
มปีระสทิธภิาพ	และสามารถควบคุมความถกูต้อง 
ของข้อมูลได้เป็นอย่างดี
	 ในการใช้ประโยชน์ข้อมลูสารสนเทศบ่อยคร้ัง 
ไม่ได้เป็นการพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 
เพือ่ใช้งานภายในองค์กรเท่าน้ันแต่มคีวามจ�าเป็น 
ที่จะต้องท�าการแลกเปลี่ยนหรือใช้งานข้อมูล 
ในต่างองค์กรหรือต่างหน่วยงาน	การแลกเปลีย่น 
ข้อมูลทางคอมพิวเตอร์	(data	exchange)	ระหว่าง 
องค์กรหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง	 นับว่ามี 
ความส�าคัญในการพัฒนางาน	 หรือปรับปรุง 
ประสิทธิภาพของงานในแต่ละองค์กร	 อย่างไร 
ก็ตามปัญหาขั้นต้นที่พบคือในแต่ละองค์มีการ 
เกบ็ข้อมูลในระบบฐานข้อมลูทีค่วามแตกต่างกนั	 
(heterogeneous	database)	ท�าให้การแลกเปลีย่น 
ข้อมูลระหว่างองค์กรหรือหน่วยงานไม่สามารถ 
ท�าได้โดยตรงจากโครงสร้างข้อมลูทีไ่ม่เป็นแบบ 
เดียวกัน	
	 หลักการขั้นต้นของการแลกเปลี่ยนข้อมูล 
จากฐานข้อมูลที่แตกต่างกัน	 เป็นการน�าข้อมูล 
ที่มีโครงสร้างที่ถูกสร้างในเค้าร่างต้นทาง	 
(source	 schema)	 มาปรับโครงสร้างใหม่แล้ว 
แปลงให้อยู่ในรูปของโครงสร้างใหม่ที่เค้าร่าง 
ปลายทาง	(target	schema)	ตามความต้องการ 
ใช้งานที่ก�าหนดไว้	 การพัฒนาการแลกเปลี่ยน 
ข้อมลู	ในยุคแรกๆ	จะเป็นความพยายามในการ 
ส่งผ่านข้อมลูจากระบบคอมพิวเตอร์ทีแ่ตกต่างกนั 
ซึ่งท�าได้ยาก	(Housel,	Taylor,	Ghosh	&	Lum,	 
1977)	โดยระบบการแลกเปลีย่นข้อมลูคอมพิวเตอร์ 
ต ้นแบบระบบแรกที่ เป ็นที่ รู ้ จักโดยทั่วไป	 
คือระบบ	 C l io 	 ซึ่ งถู ก พัฒนาโดย	 IBM	 
และมหาวิทยาลัยโตรอนโตในปี	 ค.ศ.	 1999	 
ซึ่งเป็นการพัฒนาใช้ระบบอัตโนมัติที่สามารถ 

แปลงรูปเค้าร่าง	(schema	mapping)	ระหว่าง 
ฐานข้อมลูทีม่คีวามแตกต่างกนั	และท�าให้สามารถ 
สืบค้น	 (queries)	 ข้อมูลที่มีความสัมพันธ์กัน 
จากฐานข้อมูลหลายๆ ฐานข้อมูลได้	 (Miller	 
et	al.,	2001;	Fagin	et	al.,	2009)
	 Arenas,	Barceló,	Libkin	and	Murlak	(2014)	 
ได้ระบุว่าหลักการท�างานที่ส�าคัญของการ 
แลกเปลี่ยนข้อมูลสามารถเทียบได้กับหลักการ 
ท�างานในฐานข้อมูลเชิงสัมพันธ์	 (relational	 
database)		คือสามารถแบ่งการท�างานออกได้เป็น 
สองส่วนหลักๆ	 ได้แก่	 การวิเคราะห์	 และการ 
จดัการกบัข้อมลู	ส�าหรบัในส่วนของการวเิคราะห์ 
ในฐานข้อมูลเชิงสมัพนัธ์	คือการสร้างบรรทดัฐาน	 
(normalization)	 ให้เหมาะสมกับการขึ้นต่อกัน 
ของข้อมลู	(dependency)	ในฐานข้อมลู	แต่เน่ืองจาก 
การแลกเปลี่ยนข้อมูลทางคอมพิวเตอร์มักจะ 
มาจากโปรแกรมประยกุต์	(Application)	ทีพ่ฒันา 
มาจากภาษาโปรแกรมและระบบการจัดการ 
ฐานข้อมลูทีแ่ตกต่างกนั	การสร้างระบบแลกเปลีย่น 
ข้อมูลกลางโดยการเช่ือมเครือข่ายทั้งหมด 
เข้าด้วยกันจึงท�าได้ยากและมีค่าใช้จ่ายสูง																									 
การแลกเปลี่ยนข้อมูลในทางคอมพิวเตอร์ที่ม ี
ประสิทธิภาพและมีการลงทุนไม่สูงมากนักจึง 
อยูใ่นรูปแบบของบริการทางเวบ็	(web	service)	 
โดยบรกิารทางเวบ็จะท�าหน้าทีใ่นการตดิต่อกบั 
ผู้ใช้เพื่อให้ผู้ใช้สามารถใช้งานในการสืบค้น 
หรือดึงข ้อมูลจากฐานข ้อมูลที่ เ ช่ือมต่อกับ 
บริการได้	และแน่ใจได้ว่าเป็นการสือ่สารทีไ่ด้รับ 
ข้อมูลที่ถูกต้อง	
	 การน�าบริการทางเว็บเพ่ือการแลกเปลี่ยน 
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ในการใช้งานจริงเร่ิมมี 
แพร่หลายมากขึ้นแม้ในระบบที่ใช้คอมพิวเตอร ์
จ�านวนไม่มาก	ตัวอย่างเช่น	การใช้บริการทางเว็บ 
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เพ่ือใช้ในการแลกเปลี่ยนและสืบค้นข้อมูล 
พันธกุรรม	โดยใช้เคร่ืองแม่ข่ายในการให้บริการ 
เพียงเครื่องเดียว	และใช้	XML	เป็นภาษากลาง 
ในการแลกเปลีย่นข้อมลู	(Sugawara	&	Miyazaki,	 
2003)	และมตีวัอย่างการใช้น�าคอมพิวเตอร์อืน่ 
มาเช่ือมต่อเพ่ือแลกเปลี่ยนข้อมูลพันธุกรรม 
ดังกล่าวได้ในทางปฏิบัติ	(Li	&	Zhang,	2003)	 
นอกจากน้ียังเร่ิมมกีารน�า	JSON	มาใช้แทน	XML	 
ในการแลกเปลีย่นข้อมลูคอมพิวเตอร์ผ่านบริการ 
ทางเว็บ	โดยใช้	REST	แทน	SOAP	(Peng,	Cao,	 
&	Xu,	2011)	แต่ความนิยมในการใช้งาน	XML	 
และ	 SOAP	 ยังมีอยู่อย่างต่อเน่ือง	 (Borle,	 
Bendarkar,	Bhirud,	Bambole,	&	Somkunwar,	 
2017)	
	 โดยสรุปแล้วการแลกเปลี่ยนข้อมูลทาง 
คอมพิวเตอร์	(data	exchange)	ระหว่างองค์กร 
หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องนับว่ามีความส�าคัญ 
และมีประโยชน์อย่างมาก	 ในช่วงที่ผ่านมา 
นักวิชาการทางคอมพิวเตอร์พยายามพัฒนา 
เทคโนโลยีในการแลกเปลี่ยนข้อมูลจากฐาน 
ข้อมลูต่างองค์กรโดยความพยายามในการสร้าง 
ระบบกลางขึ้นมาใหม่และเชื่อมโยงเครือข่าย 
ขององค์กรทีเ่กีย่วข้องทกุเครือข่ายเข้าด้วยกนัน้ัน 
ท�าได้ยากและมีค่าใช้จ่ายสูง	 ปัจจุบันได้มีการ 
พัฒนาระบบการแลกเปลี่ยนข้อมูลในรูปของ 
บริการทางเว็บ	(web	service)	ซึ่งสามารถช่วย 
แก้ปัญหาการแลกเปลี่ยนข้อมูลในต่างระบบ 
กันได้	
 2. กำรพัฒนำระบบเชื่อมโยงฐำนข้อมูล 
กระบวนกำรยุติธรรม
	 จากการศึกษาเ ร่ืองระบบฐานข ้อ มูล 
กระบวนการยุติธรรมในประเทศไทยได้ช้ีไป 
ในแนวทางเดียวกันว่างานด้านฐานข้อมูล 

กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยมีปัญหา 
ใหญ่ในเรื่องของระบบข้อมูลขาดความเชื่อมโยง	 
และขาดการน�าข ้อมูลในลักษณะของการ 
สังเคราะห์เป็นภาพรวม	 โดยจะเห็นได้จาก 
รายงานศกึษาวิจยัต่างๆ	ไม่ว่าจะเป็น	สดุสงวน	 
และคณะ	 (2547)	 ซึ่งศึกษาระบบฐานข้อมูล 
ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมและ 
การจัดเก็บข้อมูลทางคดีอาญาก็พบปัญหา 
ในการจัดเกบ็ข้อมลูจากแบบฟอร์มเอกสารมาลง 
ฐานข้อมูล	 โดยที่ฐานข้อมูลในแต่ละหน่วยงาน 
ยังขาดความเช่ือมโยงกนั	อจัราพรรณ	และคณะ	 
(2551)	ได้เคยมกีารศกึษาแนวทางในการพฒันา 
ฐานข้อมูลผู ้กระท�าผิดเพื่อการจัดท�าข้อมูล 
กช้ี็ปัญหาเดียวกนัว่าระบบฐานข้อมูลผู้กระท�าผิด 
ของหน่วยงานต่างๆ	ดงักล่าวมีมาตรฐานในการ 
จัดเก็บและการน�าข ้อมูลไปใช ้ประโยชน  ์
ที่แตกต่างกันยังไม่สามารถเช่ือมโยงประเมิน 
ข้อมูลการผิดซ�้าในภาพรวมได้	 รายงานวิจัย 
ของคณะนิตศิาสตร์ปรีดพีนมยงค์	มหาวทิยาลยั 
ธุรกิจบัณฑิต	 (คณะนิติศาสตร์ปรีดีพนมยงค์,	 
2554)	 ได้ท�าการศึกษาระบบการจัดเก็บและ 
น�าเสนอข ้อมูลสถิติกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาของหน่วยงาน	 ต�ารวจ	 อัยการ	 
ศาลยุติธรรม	 และหน่วยงานด้านการพัฒนา 
พฤตินิสัย	 ได้แก่	 กรมราชทัณฑ์	 กรมพินิจ 
และคุ้มครองเด็กและเยาวชน	กรมคุมประพฤติ	 
ซึ่งผลการศึกษาพบว่าระบบข้อมูลกระบวนการ 
ยุติธรรมของประเทศไทยมีลักษณะต่างหน่วย 
ต่างท�าซึ่งท�าให้ข้อมูลประเภทเดียวกันมีวิธีการ 
จ�าแนกและนับข้อมูลไม่เหมือนกัน	 ขาดการ 
เช่ือมโยงและส่งต่อข้อมูลระหว่างหน่วยงาน	 
ไม่สามารถน�าข้อมูลมาสงัเคราะห์ในภาพรวมได้	 
พงศ์กลุธร	และคณะ	(2558)	ได้ศกึษาโครงการ 
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ส�ารวจข้อมูลการกระท�าผิดซ�้าได้ช้ีให้เห็นว่า 
ระบบสารสนเทศของหน่วยงานต่างๆ	ดงักล่าว 
มข้ีอมูลทีจ่�าเป็นอยู่แล้ว	แต่ขาดการเช่ือมโยงและ 
ส่งต่อข้อมูลท�าให้ไม่สามารถใช้แสดงจ�านวน 
และสัดส่วนผู้กระท�าผิดซ�้าที่แท้จริงได้
	 ในการพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 
กระบวนการยุตธิรรมได้เร่ิมตัง้แต่ปี	พ.ศ.	2548	 
การทดลองน�าระบบน�าร่องศูนย์แลกเปลี่ยน 
ข้อมูลกระบวนการยุตธิรรมมาใช้ในพ้ืนทีจั่งหวัด 
นนทบุรี	 (ส�านักงานกิจการยุติธรรม,	 2561)	 
โดยในช่วงแรกยังติดขัดปัญหาหลายประการ 
ตั้งแต่ศักยภาพและความพร้อมของเทคโนโลยี 
สารสนเทศของแต่ละหน่วยยังไม่เท่าเทียมกัน 
ส่วนใหญ่ยังขาดความพร้อมการท�างานแบบ 
อิเล็กทรอนิกส์มีปัญหาการเช่ือมโยงเครือข่าย 
ระหว่างกัน	 ขาดแคลนบุคลากรและอุปกรณ ์
ในการปฏิบัติงานทางเทคโนโลยี	 การจัดเก็บ 
ข้อมลูส่วนใหญ่ยังเป็นเอกสาร	ต้องการเครือข่าย 
และระบบที่มีความมั่นคงปลอดภัย	 และยังม ี
ปัญหาข้อจ�ากดัทางระเบียบ	ข้อบังคับ	และกฎหมาย 
ที่ไม่เอื้อต่อการปฏิบัติงานระบบอิเล็กทรอนิกส	์ 
(ส�านักงานกิจการยุติธรรม,	2552)	ในช่วงของ 
การผลักดันแผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศ 
กระบวนการยตุธิรรมฉบบัที	่2	พ.ศ.	2559	-	2562	 
เป็นช่วงทีรั่ฐบาลก�าลงัผลกัดนันโยบายเศรษฐกจิ 
ดิจิตอล	(Digital	Economy)	ได้มีความพยายาม 
การเข้าถงึบริการภาครัฐผ่านทางเครือข่ายดิจิตอล 
และพฒันาระบบการให้บริการภาครัฐทีท่นัสมยั	 
(Smart	Government	และ	E-Government)	ในส่วน 
ของกระบวนการยตุธิรรมส่วนใหญ่มกีารพัฒนา 
ทางเทคโนโลยดีขีึน้ตามล�าดบั	แต่กย็งัไม่สามารถ 
เช่ือมโยงแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างหน่วยงาน 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ	 สิ่งที่ยังเป็นอุปสรรค 

คือ	ระบบการท�างานภายในหน่วยงานยงัมีความ 
ซ�้าซ้อน	 ข้อมูลในระบบยังขาดความครบถ้วน 
ถูกต้อง	 ไม่น่าเช่ือถือ	 ปัญหาบุคลากรด้าน 
เทคโนโลยี	 ซึ่งจุดเน้นในแผนแม่บทเทคโนโลยี 
สารสนเทศกระบวนการยุติธรรมแห่งชาติฉบับน้ี 
ให้มีการยกระดับความพร้อมเทคโนโลยีหน่วยงาน 
กระบวนการยุติธรรมให้ครอบคลมุทกุหน่วยงาน	 
พัฒนาแลกเปลีย่นข้อมลูหรือส่งผ่านระบบข้อมลู 
ระหว่างกนัได้แบบอตัโนมตัติามมาตรฐานสากล	 
(Web	 Service)	 (ส�านักงานกิจการยุติธรรม,	 
2559)
	 แนวคิดในการ เ ช่ือมโยงระบบข ้ อ มูล 
ในกระบวนการยุติธรรมน้ันมีโครงการศูนย ์
แลกเปลี่ยนข้อมูลกระบวนการยุติธรรม	 (DXC)	 
เป็นโครงการหลักในการขับเคลื่อนการพัฒนา 
ระบบการเช่ือมโยงข้อมูลกระบวนการยุติธรรม	 
โดยระบบศูนย์แลกเปลี่ยนข้อมูลกระบวนการ 
ยุติธรรม	 (DXC)	 จะช่วยเป็นโครงสร้างพ้ืนฐาน 
ทางฐานข้อมูลที่ใช้ในการแลกเปลี่ยนข้อมูล 
ทีจ่�าเป็นต่อการปฏิบัตกิระบวนการยุติธรรมของ 
ต่างหน่วยงาน	 ระบบศูนย์แลกเปลี่ยนข้อมูล 
กระบวนการยตุธิรรมได้เร่ิมด�าเนินการมาต้ังแต่ 
ปี	พ.ศ.	2548	โดยในระยะแรกเป็นการออกแบบ 
ระบบการสบืค้นสถานะทางคดี	ระบบการสบืค้น 
ข ้อมูลบุคคล	 ระบบรายงานคดียาเสพติด	 
และระบบวีดิทัศน์	 โดยทดลองกับหน่วยงาน 
กระบวนการยุตธิรรมในส่วนกลางและในจงัหวดั 
นนทบุรี	 ในระยะที่สองได้มีการพัฒนาระบบ 
การสบืค้นข้อมลูจากฐานข้อมลูหน่วยงานต่างๆ	 
และจัดท�าระบบรายงานผลการสืบค้นรวบรวม 
ในหน้าเดียวในระบบรายงานสรุปการสืบค้น 
ข้อมูลกระบวนการยุติธรรม	 (Single	 Report)															 
และเริม่มีความร่วมมือกบัหน่วยงานต่างๆ	ในการ 
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แลกเปลี่ยนข้อมูลซึ่งกันและกัน	 ในระยะที่สาม 
หลงัจากโครงการได้ด�าเนินการเตบิโตระดบัหน่ึง 
ได้มีความพยายามในการให้บริการข้อมูลกับ 
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมในลักษณะ 
เว็บเซอร์วิส	(Web	Service)	และมีการผลักดัน 
โครงการพัฒนากระบวนการยุตธิรรมอเิลก็ทรอนิกส์	 
(National	Single	Window	on	Justice:	NSWJ)	 
เ พ่ือการส ่งต ่อข ้อมูลระหว ่างหน ่วยงาน	 
ในกระบวนการยุติธรรมโดยมีบริการติดตาม 
สถานะคด	ีการตรวจสอบการกระท�าผิดซ�า้	และ 
การสนับสนุนจัดท�ารายงานสถิติกระบวนการ 
ยุ ติ ธ ร รมระบบศู นย ์ แ ลก เปลี่ ย น ข ้ อ มู ล 
กระบวนการยุติธรรม	 (DXC)	 และโครงการ 
กระบวนการยุติธรรมอิเล็กทรอนิกส์	(National	 
Single	Window	 on	 Justice:	 NSWJ)	 ซึ่งเป็น 
นโยบายส�าคัญให้เกิดผลเป็นรูปธรรมอย่าง 
แท้จริงต่อไป
 3. ปัญหำระบบกระบวนกำรยุติธรรมคดี
ควำมม่ันคงจังหวัดชำยแดนภำคใต้ที่เกี่ยวข้อง 
กับข้อมูลคดี
	 จุฑารัตน์	 และคณะ	 (2548)	 ได้ชี้ให้เห็นว่า 
สภาพปัญหาอาชญากรรมที่เกิดข้ึนในจังหวัด 
ชายแดนภาคใต้น้ันมีความซบัซ้อนและมลีกัษณะ 
พิเศษแตกต่างจากพื้นที่อื่นโดยนอกจากปัญหา 
อาชญากรรมทัว่ไปทีม่ท้ัีงเหตกุารณ์การก่อความ 
ไม่สงบ	 และอาชญากรรมแฝงที่เกิดจากสภาพ 
การเป็นพื้นที่ชายแดนและช่องโอกาสที่เกิดขึ้น 
จากสถานการณ์การก่อความไม่สงบ	เช่น	การค้า 
ของเถื่อน	ลักลอบขนน�้ามันเถื่อน	การพนัน	และ 
การค้ายาเสพติด	 โดยปัญหาของกระบวนการ 
ยุตธิรรมในพ้ืนทีจ่งัหวดัชายแดนภาคใต้มักจะพบ 
ได้แก่	ปัญหาความน่าเช่ือถอืของพยานหลกัฐาน 
ทีใ่ช้ในการด�าเนินคด	ีบ่อยคร้ังคดต้ีองการความ 
สะดวกรวดเร็วแต่ขาดความละเอียดรอบคอบ 

อาจเป็นสาเหตใุห้มีการจบัผิดตวัหรือมคีดทีีศ่าล 
ยกฟ้องจ�านวนมาก	ปัญหาการใช้อ�านาจบังคับ 
เพ่ือมาให้ถ้อยค�า	 ไม่มีการแจ้งญาติหรือทนาย 
รับรู้ในลกัษณะของการอุม้หายไป	การจบักมุเดก็ 
และเยาวชนไม่เป็นไปตามหลกักฎหมาย	มกีารซ้อม 
ทรมานและแสวงหาพยานหลกัฐานในทางมชิอบ	 
ใช้ความรุนแรงโดยไม่จ�าเป็นในการเข้าตรวจค้น 
หรือการปฏิบัติขัดต่อหลักศาสนา	 นอกจากน้ี 
ยังมีเหตุการณ์ความรุนแรงที่ท�าให้เกิดความ 
ไม่วางใจต่อเจ้าหน้าที่และระบบงานยุติธรรม	 
ไม่ว่าจะเป็นการการควบคุมตัวและมีผู้เสียชีวิต 
จ�านวนมาก	การไม่คืนของกลาง	และกรณเีหตกุารณ์ 
ลักพาตัวทนายมุสลิม
	 วรา	 (2560)	 ได้แสดงให้เห็นว่าในคด ี
ความมั่นคงน้ันปรากฏว่าศาลพิพากษายกฟ้อง 
มากถึง	ร้อยละ	60.68	โดยปัจจัยที่เป็นสาเหตุ	 
ได้แก่	 พนักงานสอบสวนส่งส�านวนให้อัยการ 
กระชั้นเวลา	พยานหลักฐานไม่เพียงพอต่อการ 
เอาผิดกับผู้ต้องหา	 เจ้าหน้าที่มีจ�านวนน้อย 
ย้ายบ่อยขาดความช�านาญ	การพิจารณาคดใีนศาล 
ใช้เวลานานหลายปี	หน่วยงานในด้านการพิสจูน์ 
หลักฐานมีการท�างานซ�้าซ้อนขาดเอกภาพ	 
ขาดฐานข้อมูลที่สมบูรณ์	 พยานบุคคลไม่กล้า 
มาให้ปากค�า	 แม้จะมีการน�าพยานหลักฐาน
ทางวทิยาศาสตร์เข้าน�าสบืกม็กัจะมปัีญหาเร่ือง 
ความเช่ือมโยงของห่วงโซ ่พยานหลักฐาน 
ทีน่�ามาน�าสบื	ทีส่�าคัญพบปัญหาจากการปฏิบัตงิาน 
ของเจ้าหน้าที่ด้านความมั่นคงในการบังคับใช้ 
กฎหมายพิเศษที่ก ่อให ้ เกิดผลกระทบต ่อ 
สิทธิเสรีภาพของประชาชนในพื้นที่สามจังหวัด 
ชายแดนภาคใต้
	 มูฮัมหมัดรอฟิอี	 และวรพจน์	 (2560)	 
ได้ยกประเด็นปัญหาข้อมูลภาครัฐ	เช่น	นักโทษ 
หรือผู้ต้องขังถูกอายัดตัวต่อทั้งที่เคยถูกควบคุม 
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ตัวก่อนหน้าเป็นเวลานานท�าให้เกิดข้อสงสัยว่า 
ท�าไมไม่ด�าเนินการแจ้งข้อหาและด�าเนินคดี 
ให้เสร็จสิน้ในระหว่างถกูควบคุมตวั	กรณมีกีาร 
ออกหมายจับซึ่งเป็นคดีสิ้นสุดว่าศาลยกฟ้อง 
หรือมกีารยุตคิดแีต่ไม่ได้มกีารถอนหมาย	ข้อมลู 
การปล่อยตัวช่ัวคราวไม่ถูกต้องท�าให้มีปัญหา 
ในการค�านวณวนัทีถ่กูควบคุมเพือ่รับเงนิเยยีวยา	 
ปัญหาการติดตามเพ่ือทราบสถานะทางคด ี
ที่ประชาชนรู้สึกถึงความล่าช้า	และไม่สามารถ 
ทราบว่าคดีอยู ่ในขั้นตอนใดแน่	 ซึ่งปัญหา 
ในลักษณะดังกล่าวเกิดขึ้นมาจากระบบข้อมูล 
ทางคดีของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 
ขาดความเช่ือมโยงกนั	มลีกัษณะต่างคนต่างเกบ็	 
และส่วนหน่ึงเป็นข้อมูลความลับที่เกี่ยวกับ 
ความม่ันคงไม่สามารถแลกเปลีย่นให้หน่วยงาน 
อื่นได้	 นอกจากน้ีในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนใต ้
ยังมกีารด�าเนินมาตรการพิเศษด้านความมัน่คง 
โดยการควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยเพ่ือการซักถาม 
หรือรอหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติมตาม	 พ.ร.บ.	 
กฎอยัการศกึ	พ.ศ.	2457	และตาม	พ.ร.ก.	การบริหาร 
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน	 พ.ศ.	 2548	 
ซึง่ในระหว่างทีถ่กูควบคุมตวัตามกฎหมายพิเศษ 
ดงักล่าวน้ันเป็นช่วงทีป่ระชาชนต้องการรับทราบ 
ว ่าญาติพี่น ้องของตนที่ถูกควบคุมตัวที่ใด 
และมีสถานะทางคดีอย่างไร	 จะถูกควบคุมตัว 
นานเท่าไรเพื่อลดความวิตกกังวล	

	 งานวิจัยที่เก่ียวข้อง

 อจัรำพรรณ และคณะ (2551) ได้ท�าการวิจัย 
โครงการแผนการพัฒนาฐานข้อมูลการกระท�า 
ผิดซ�้า	 ได้ท�าการศึกษาปัญหาข้อมูลการกระท�า 
ผิดซ�า้ของประเทศไทย	พบว่าระบบข้อมลูมีปัญหา 

ความแตกต่างในวธิกีารจดัเกบ็	ขาดการเช่ือมโยง 
และส่งต่อข้อมลูระหว่างหน่วยงาน	มกีารบันทกึ 
ข้อมูลซ�้าซ้อนขาดการบูรณาการข้อมูลไม่เป็น 
ปัจจบัุน	ข้อมูลขาดความครบถ้วน	โดยได้เสนอให้ 
มกีารจดัตัง้ศนูย์แลกเปลีย่นข้อมลูการกระท�าผิด 
มีคณะกรรมการร่วมระหว่างหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง 
เพ่ือตดัสนิใจในเชิงนโยบาย	จัดท�ามาตรฐานกลาง 
ส�าหรับการแลกเปลีย่นข้อมูลระหว่างหน่วยงาน	 
และให้มกีารพัฒนาระบบเทคโนโลยสีารสนเทศ 
ทีมี่ขดีความสามารถเพียงพอให้กบัทกุหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้อง
 พงศ์กุลธร และคณะ (2556)	 ได้ศึกษา 
โครงการส�ารวจข้อมูลการกระท�าผิดซ�้าของ 
ผู้ที่เคยตกเป็นผู้ต้องหาคดีอาญาโดยใช้ข้อมูล 
กลุ่มตัวอย่างผู้พ้นโทษจากเรือนจ�าและศูนย์ฝึก 
อบรมเด็กและเยาวชนมาทดลองหาอัตรา 
การกระท�าผิดโดยน�าเลขประจ�าตัวประชาชน 
มาตรวจสอบข้อมูลการถูกจบักมุซ�า้จากฐานข้อมูล 
อาชญากรของกองทะเบียนประวัติอาชญากร	 
ผลการศึกษาแสดงให้เห็นถึงความเป็นไปได ้
ในการเช่ือมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงานโดยใน 
ระบบสารสนเทศของแต่ละหน่วยมีข ้อมูล 
ที่จ�าเป็นอยู่แล้ว	
 มูฮมัหมดัรอฟิอ ีและวรพจน์ (2560) ได้ศึกษา 
โครงการพัฒนาระบบฐานข้อมลูเพ่ือการบริหาร 
งานยตุธิรรมในจงัหวดัชายแดนภาคใต้ของไทย	 
โดยได้ท�าการศึกษาความต้องการและพัฒนา 
ระบบทดสอบในการเช่ือมโยงข้อมูลคดีความ 
ม่ันคงในจังหวัดชายแดนภาคใต้ของประเทศไทย	 
ทั้งน้ีเป็นการพัฒนาระบบเชื่อมโยงข้อมูลผู้ต้อง 
สงสัยและการเยียวยาของศูนย์อ�านวยการ 
รักษาความมัน่คงจงัหวดัชายแดนภาคใต้	(ศอ.บต.) 
และศึกษาความเป็นไปได้ในการเช่ือมโยงกับ 
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ระบบคดคีวามมัน่คงในหน่วยงานต�ารวจ	อยัการ	 
ศาล	และหน่วยงานด้านพัฒนาพฤตินิสัย	แต่ยัง 
ไม ่ได ้ทดลองเช่ือมโยงไปยังฐานข ้อมูลคดี 
ในหน่วยงานดังกล่าวแต่อย่างใด
	 จากการศกึษาแนวคิดและทฤษฎีทีเ่กีย่วข้อง	 
พบว่าระบบกระบวนการยุตธิรรมอเิลก็ทรอนิกส์ 
และการพัฒนาระบบการแลกเปลี่ยนข้อมูลเป็น 
ปัจจยัส�าคัญต่อการพัฒนากระบวนการยุตธิรรม 
และเป็นนโยบายส�าคัญของรัฐบาลในปัจจุบัน	 
หากแต่การพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 
ในกระบวนการยุติธรรมยังประสบปัญหา 
อุปสรรคหลายประการ	 ไม่ว่าจะเป็นมาตรฐาน 
การจดัเกบ็ข้อมลูทีแ่ตกต่างกนั	ข้อมลูขาดความ 
ครบถ้วน	 เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติบางส่วนยังยึดติด 
กบัการท�างานในระบบกระดาษ	ระเบียบ	ข้อบังคับ	 
กฎหมาย	ไม่สอดคล้องกบัการปฏบัิตงิานในระบบ 
อเิลก็ทรอนิกส์	โดยเฉพาะในจงัหวดัชายแดนใต้	 
ซึ่งปัญหาความไม่มีประสิทธิภาพและความ 
ไม่น่าเช่ือถือของระบบฐานข้อมูลกระบวนการ 
ยุติธรรมสามารถส่งผลให้เกิดความไม่เช่ือม่ัน 
ต่อกระบวนการยตุธิรรมซึง่อาจกลายเป็นเงือ่นไข 
ส�าคัญในการยุยงปลกุป่ันในการก่อความไม่สงบ 
ขึ้นได้

	 วิธีด�าเนินการวิจัย

	 ในการด�าเนินโครงการได้ท�าการศึกษา 
วิเคราะห์ระบบการท�างาน	 การใช้งานระบบ 
เทคโนโลยสีารสนเทศในคดคีวามมัน่คงจงัหวดั 
ชายแดนภาคใต้	และกระบวนงานที่ด�าเนินการ 
อยูใ่นปัจจุบนั	โดยแบ่งเน้ือหาการศกึษาออกเป็น	 
3	ส่วน	ดังนี้
 ส่วนที ่1 เป็นการศกึษาวเิคราะห์กระบวนการ 
ท�างานการด�าเนินคดีอาญาของหน่วยงาน 
ทีเ่กีย่วข้อง	อนัได้แก่	ต�ารวจ	(รวมถงึกรมสอบสวน 

คดีพิเศษ)	 อัยการ	 ศาล	 และหน่วยงานพัฒนา 
พฤตนิิสยั	(กรมราชทณัฑ์	กรมคุมประพฤต	ิกรมพินิจ 
และคุ้มครองเดก็และเยาวชน)	ในการปฏบัิตงิาน 
คดคีวามมัน่คงจังหวดัชายแดนภาคใต้	เพ่ือน�ามา 
วิเคราะห์และออกแบบรูปแบบที่กระบวนการ 
รับส่งข้อมูลคดีความมั่นคงจังหวัดชายแดน 
ภาคใต้	(Data	Workflow	Diagram)	และกรอบ 
แนวทางในการปฏบัิตงิานของเจ้าหน้าที	่(Code	 
of	Conduct)	ภายใต้ระบบงานทีท่นัสมยัและมีการ 
น�าระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในการ 
ท�างาน	(Computerization)
 ส่วนที่ 2 เป็นการศึกษาวิเคราะห์ความเป็น 
ไปได้และปัญหาข้อขัดข้องในการเช่ือมโยงข้อมลู	 
และจัดท�าข้อเสนอเชิงนโยบายทั้งในเร่ืองการ 
แก้ไขปัญหาข้อจ�ากัดเรื่องระเบียบกฎหมาย	 
ข้อก�าหนดในเร่ืองระบบงาน	 และกระบวนการ 
ท�างานที่ไม่สอดคล้องกับการน�าเทคโนโลยี 
สารสนเทศมาใช้ในการท�างาน	แล้วน�ามาก�าหนด 
มาตรฐานในการแลกเปลี่ยนข้อมูลส�าหรับการ 
เชื่อมโยงฐานข้อมูลระหว่างหน่วยงาน
 ส่วนที่ 3 จัดท�าระบบการเช่ือมโยงข้อมูล 
ต้นแบบเพ่ือทดสอบระบบการเช่ือมโยงข้อมูล 
ที่มีอยู่ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 
ที่เกี่ยวข้องกับคดีความม่ันคงจังหวัดชายแดน 
ภาคใต้	โดยเป็นการทดลองพฒันาระบบเทคโนโลยี 
สารสนเทศและการเช่ือมโยงข้อมูลต้นแบบ 
ในพื้นที่เป้าหมาย	(Pilot	test)		
	 ในการศกึษาใช้การศกึษาเน้ือหาโดยวธิกีาร 
ศกึษาเชิงคุณภาพ	(Qualitative	Method)	โดยการ 
วเิคราะห์ข้อมลูเอกสารทีเ่กีย่วกบัระบบฐานข้อมลู	 
และท�าการสมัภาษณ์เชิงลกึเจ้าหน้าทีผู้่เกีย่วข้อง	 
(In-depth	 Interview)	 ซึ่งเป็นผู ้บริหารและ 
ผู้ปฏบัิตงิานจริงจ�านวน	32	ท่าน	จากหน่วยงาน 
ต่างๆ	ดังต่อไปนี้
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	 (1)	 กองบังคับการศนูย์เทคโนโลยีสารสนเทศ 
กลาง	ต�ารวจ
	 (2)	ผู้บริหารเทคโนโลยีสารสนเทศส�านักงาน 
อัยการสูงสุด	 และส�านักเทคโนโลยีสารสนเทศ	 
ส�านักงานอัยการสูงสุด
	 (3)	ผู้บริหารเทคโนโลยีสารสนเทศศาลยุตธิรรม 
และส�านักเทคโนโลยีสารสนเทศศาลยุติธรรม
	 (4)	ศนูย์เทคโนโลยีสารสนเทศ	กองยุทธศาสตร์ 
และแผนงาน	กรมราชทัณฑ์
	 (5)	ศนูย์เทคโนโลยีสารสนเทศ	กรมพินิจและ 
คุ้มครองเด็กและเยาวชน
	 (6)	ศนูย์เทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือสนับสนุน 
การคุมประพฤติ	กรมคุมประพฤติ
	 (7)	ศนูย์แลกเปล่ียนข้อมลูกระบวนการยติุธรรม	 
(Data	 Exchange	 Centre)	 ส�านักงานกิจการ 
ยุติธรรม
	 (8)	สถานีต�ารวจภูธรหนองจิก	
	 (9)	พนักงานสอบสวนพิเศษคดีความม่ันคง 
ต�ารวจภูธรจังหวัดปัตตานี	
	 (10)	ศูนย์ปฏิบัติการคดีพิเศษภาค	9
	 (11)	 ศนูย์ปฏิบัตกิารคดพิีเศษจงัหวดัชายแดน 
ภาคใต้
	 (12)	ศูนย์พิสูจน์หลักฐาน	 10	 ส�านักงาน 
ต�ารวจแห่งชาติ	
	 (13)	กองทะเบียนประวัติอาชญากร
	 (14)	ส�านักงานอัยการภาค	9
	 (15)	ส�านักงานอัยการจังหวัดปัตตานี
	 (16)	ฝ่ายคดอีาญา	3	ส�านักงานอยัการภาค	9	 
ซึง่รับผดิชอบคดคีวามมัน่คงในจังหวดัชายแดน 
ภาคใต้
	 (17)	ศาลจังหวัดปัตตานี	
	 (18)	ศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัด 
ปัตตานี

	 (19)	เรือนจ�ากลางจังหวัดปัตตานี
	 (20)	ส�านักงานคุมประพฤติจังหวัดปัตตานี
	 (21)	สถานพินิจและคุ้มครองเดก็และเยาวชน 
ปัตตานี
	 (22)	ศูนย์ฝ ึกและอบรมเด็กและเยาวชน	 
เขต	9	จังหวัดสงขลา
	 รวมถงึมกีารประชุมสนทนากลุม่ย่อย	(Focus	 
Group)	เพื่อระดมความคิดเห็นในการออกแบบ 
กระบวนงานในกรณีที่ต้องการความคิดเห็น 
ร่วมกันระหว่างหน่วยงาน	 มีการจัดประชุม 
ทั้งหมด	4	ครั้ง	จ�านวนผู้เข้าร่วม	46	คน	ซึ่งเป็น 
ผู้แทนจากหน่วยงานยุติธรรมจาก	 3	 จังหวัด 
ชายแดนภาคใต้และจังหวัดสงขลา	 ทั้งต�ารวจ	 
อัยการ	 ศาล	 เรือนจ�า	 ส�านักงานคุมประพฤติ	 
สถานพินิจและคุ ้มครองเด็กและเยาวชน	 
และศูนย์ฝึกอบรมเด็กและเยาวชน	 แล้วน�ามา 
ออกแบบระบบทดลองต้นแบบกระบวนการ 
ยุติธรรมอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือจ�าลองการท�างาน 
ในคดีความม่ันคงจังหวัดชายแดนภาคใต  ้
โดยการพฒันาโปรแกรมประยกุต์	(application)	 
ในลกัษณะของบรกิารทางเว็บ	(Web	Application)	 
ในการพัฒนาระบบทดสอบจะไม่ได้เป็นการ 
ออกแบบระบบงานคดีความมั่นคงขึ้นมาใหม ่
ทั้ งหมดแต ่จะ เป ็นการพัฒนาระบบงาน 
บนพื้นฐานของระบบฐานข้อมูลที่มีอยู่เดิมให้มี 
ประสทิธภิาพ		มากขึน้และจะด�าเนินการส�าหรับ 
หน่วยงานทีย่นิยอมให้มีการทดสอบระบบเท่าน้ัน 
โดยใช้หน่วยงานยุติธรรมในจังหวัดปัตตานี 
ซึ่งถือเป็นศูนย์กลางระบบราชการของพ้ืนที่ 
จังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นพ้ืนที่เป้าหมาย 
ในการทดสอบระบบ	 ซึ่งภายหลังจากมีการ 
ทดสอบระบบทดลองแล้วได ้น�าเสนอและ 
รับฟังความคิดเห็นโดยการจัดประชุมสนทนา 
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วารสารกระบวนการยุติธรรม ปีที่ 12 เล่มที่ 2 พฤษภาคม – สิงหาคม 2562

กลุ่มย่อย	 (Focus	Group)	กับผู้แทนหน่วยงาน 
ซึ่ ง รับผิดชอบงานเทคโนโลยีสารสนเทศ 
ของหน่วยงานต่างๆ	อกีคร้ังหน่ึงโดยมผู้ีเข้าร่วม 
จ�านวน	22	คน	ระยะเวลาการเกบ็ข้อมลูโครงการ	 
ระหว่างเดือนพฤษภาคม	 2561	 ถึงกุมภาพันธ	์ 
2562	

	ผลการวิจัย

	 จากการศกึษาวเิคราะห์กระบวนการท�างาน 
และระบบฐานข้อมูลของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
พบว่ากระบวนการท�างานด้านการด�าเนินคดี 
อาญา	 ต้ังแต่ต�ารวจ	 กรมสอบสวนคดีพิเศษ	 
อัยการ	 ศาล	 และหน่วยงานพัฒนาพฤตินิสัย	 
(กรมราชทัณฑ์	กรมคุมประพฤติ	กรมพินิจและ 
คุ้มครองเด็กและเยาวชน)	 น้ันมีกระบวนการ 
ท�างานที่ เ ช่ือมโยงกันตั้งแต่การรับแจ้งคด	ี 
การสอบสวน	การออกหมายจับ	การจับกุมและ 
แจ้งข้อกล่าวหาการควบคุมตัว	 การสั่งคดีของ 
พนักงานอัยการ	การพิจารณาคดีของศาล	และ 
การส่งตัวผู้กระท�าผิดไปรับโทษและพัฒนา 
พฤตินิสัยจนกระทั่งปล่อยตัวกลับเข้าสู่สังคม	 
นอกจากน้ีในกระบวนการยุติธรรมจังหวัด 
ชายแดนใต้ยังมกีารด�าเนินการตามกฎหมายพเิศษ 
ทั้งเร่ืองการด�าเนินการตามกฎอัยการศึกและ 
การออกหมายจบัผู้ต้องสงสยัหรือการควบคุมตวั 
เพ่ือซักถามตามกฎหมายสถานการณ์ฉุกเฉิน 
ของฝ่ายความมัน่คงซึง่เป็นกระบวนการท�างาน 
เฉพาะในจังหวัดชายแดนภาคใต ้ เท ่า น้ัน 
โดยหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องในกระบวนการยุตธิรรม 
ดงักล่าวต่างกม็กีารพัฒนาฐานข้อมลูเทคโนโลยี 
สารสนเทศใช้อยู่แล้วในทุกหน่วยงาน		

 1) กำรวิ เครำะห ์ระบบฐำนข ้อมูลและ 
กระบวนกำรท�ำงำน
	 ผลการศึกษาจากการลงไปสัมภาษณ์และ 
สงัเกตการณ์การท�างานของเจ้าหน้าทีผู้่เกีย่วข้อง 
ในแต่ละกระบวนงานและจัดการประชุมกลุม่ย่อย 
ระหว่างผู้แทนหน่วยงานต่างๆ	 เพื่อท�าการ 
วิเคราะห์การท�างานในการใช้งานระบบฐาน 
ข้อมูลของแต่ละหน่วยงาน	 ซึ่งผลการศึกษา 
ระบบฐานข้อมูลและวิเคราะห์กระบวนงานของ 
หน่วยงานต่างๆ	พบว่า
	 	 -	 ระบบฐานข้อมูลของแต่ละหน่วยงาน 
ต่างก็ มีการพัฒนาและออกแบบแยกส่วน 
ใช้ภายในหน่วยงานของตนเองเท่าน้ัน	 ยังขาด 
การเชื่อมโยงและส่งต่อข้อมูลส�าคัญระหว่างกัน 
และมีมาตรฐานการเก็บข้อมูลที่ต่างกัน	
	 	 -	 ในระบบกระบวนการยตุธิรรมจังหวดั 
ชายแดนภาคใต้ยังขาดระบบฐานข้อมูลในการ 
รวบรวมข้อมูลหมายจับต้องสงสัยหรือการ 
ควบคุมตัวเพ่ือซกัถามตามกฎหมายสถานการณ์ 
ฉุกเฉิน
	 	 -	 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องทุกหน่วยงาน 
มรีะบบฐานข้อมลูรองรับการท�างาน แต่ส่วนใหญ่ 
แล้วเป็นการใช้ภายในหน่วยงานยังขาดการ 
เช่ือมโยงข้อมูลทีต้่องใช้ร่วมกนัให้กบัหน่วยงานอืน่	 
ปัจจบัุนมีเพียงระบบบริหารข้อมูลคดสีถานีต�ารวจ 
(Criminal	Record	Information	Management	 
Enterprise	System:	CRIMES)	กบัระบบสารบบคด ี
ของอยัการทีม่กีารเช่ือมโยงข้อมลูกนัผ่านบริการ 
ทางเว็บ	(Web	Service)
	 	 -	 ส่วนใหญ่แล้วการท�างานฐานข้อมูล 
ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีปัญหา 
การท�างานซ�้าซ้อนระหว่างงานเอกสารกับ 
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การบันทกึข้อมูลลงฐานข้อมลู	ทีเ่จ้าหน้าทีย่งัต้อง 
มีภาระการท�างานเอกสาร	แล้วจะต้องน�าข้อมูล 
จากเอกสารมาบันทึกลงในฐานข้อมูลอีกเป็น 
ภาระงานมากขึ้น
	 	 -	 ในส่วนของอัยการมีการพัฒนาระบบ 
ฐานข้อมูลของส�านักงานอัยการพิเศษฝ่าย 
คดีอาญา	 3	 ซึ่งดูแลคดีความมั่นคงในจังหวัด 
ชายแดนภาคใต้ซึ่งมีการท�างานซ�้าซ้อนกับ 
ระบบฐานข้อมูลสารบบคดีซึ่งเป็นระบบข้อมูล 
กลางของส�านักงานอัยการสูงสุดที่พัฒนาขึ้นใน 
ภายหลัง
	 	 -	 ขาดการส่งต่อและเช่ือมโยงข้อมูล 
ในฐานข้อมูลซึ่งต้องใช้งานร่วมกันและใช้ข้อมูล 
เดียวกัน	 เช่น	 ข้อมูลคดี	 ข้อมูลหมายจับ	 ข้อมูล 
การควบคุมบุคคล	และทีส่�าคัญคือข้อมลูเกีย่วกบั 
ตัวผู้กระท�าความผิด
 2) จัดท�ำระบบทดลองต้นแบบเช่ือมโยง 
ข้อมูลกระบวนกำรยุติธรรมอิเล็กทรอนิกส์ 
	 ในการจัดท�าระบบทดลองต้นแบบได้มีการ 
พัฒนาระบบทดลองการเ ช่ือมโยงข ้อ มูล 
กระบวนการยุติธรรมอิเล็กทรอนิกส์ในคดี 
ความมั่นคงจังหวัดชายแดนภาคใต้ออกเป็น	 
5	ระบบหลัก	เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการท�างาน 
กระบวนการยุติธรรมจังหวัดชายแดนภาคใต้	 
ได้แก่	

 ระบบข้อมูลหมำยจับและค�ำร้องขอควบคมุตัว 
เพื่อซักถำมตำมกฎหมำยพิเศษ
	 พัฒนาต้นแบบระบบการยืน่ขอค�าร้องหมายจบั	 
และค�าร้องขอควบคุมเพ่ือซักถามตามกฎหมาย 
สถานการณ์ฉุกเฉิน	 โดยออกแบบให้สามารถ 
ด�าเนินการย่ืนค�าร ้องแบบอิ เล็กทรอนิกส  ์
จากเจ้าหน้าที่ฝ ่ายความมั่นคงซึ่งเป็นผู ้ขอ 
ผ่านระบบและสามารถส่งต่อข้อมลูไปยงัศาลได้ 
โดยอัตโนมัติพร ้อมสามารถพิมพ์เอกสาร 
แบบฟอร์มตวัจริง	(Hard	Copy)	เพ่ือน�าเสนอศาล 
ได้โดยไม่ต้องท�างานซ�า้ซ้อนอกี	เพ่ือเป็นต้นแบบ 
ในการแก้ปัญหากรณีไม่มีระบบฐานข้อมูล 
ในการรวบรวมข ้อมูลหมายจับต ้องสงสัย 
หรือการควบคุมตัวเพ่ือซักถามตามกฎหมาย 
สถานการณ์ฉุกเฉิน	 ผลการศึกษาในส่วนน้ี 
ไดแ้สดงให้เหน็ถงึความเป็นไปได้และประโยชน์ 
ของระบบฐานข ้อมูลที่สามารถออกแบบ 
ให้ช่วยเหลือลดภาระงานเอกสารได้โดยให ้
กระบวนการบันทึกข้อมูลกับการจัดท�าเอกสาร 
เป็นกระบวนงานเดียวกัน	สามารถส่งต่อข้อมูล 
ระหว่างหน่วยงานความม่ันคงไปยังศาลให้ใช้ 
ประโยชน์ร่วมได้โดยอัตโนมัติ	 รวมถึงสามารถ 
ช่วยในการบริหารจดัการข้อมลูเพ่ือแก้ไขปัญหา 
ที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายความม่ันคงมักจะถูกร้องเรียน 
อยู่เสมอจากที่ไม่สามารถตรวจสอบสถานะ 
ของหมายหรือบุคคลได้เ น่ืองจากเป ็นการ 
ประสานงานผ่านระบบเอกสาร
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แผนภำพที่ 1 :	กระบวนการรับส่งข้อมูล	(Data	Workflow	Diagram)	
ระบบข้อมูลหมายจับและค�าร้องขอ
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ระบบส�ำนวนคดีพนักงำนสอบสวน
	 พัฒนาต้นแบบระบบช่วยเหลือพนักงาน 
สอบสวนในการท�าเอกสารส�านวนคดีการ 
สอบสวนที่สามารถแยกติดตั้งอยู ่กับเคร่ือง 
คอมพิวเตอร์ส่วนตัวของพนักงานสอบสวน 
ซึง่จะช่วยลดความหนาแน่นในการเข้าใช้เครือข่าย 
ข้อมูลพร้อมกนัได้	โดยระบบได้ทดลองการรวมงาน 
ทีเ่กีย่วพันกนั	(เช่น	การจัดการข้อมลูเกีย่วกบัทรพัย์	 
การจดัการข้อมลูเกีย่วกบัผู้ต้องหา)	ไว้ด้วยกนัเพ่ือ 
ให้การบริหารจดัการคดรีวดเรว็ขึน้	และออกแบบ 
ให้ระบบสามารถพิมพ์แบบฟอร์มต่างๆ	เพื่อใช้ 
ในส�านวนการสอบสวนได้โดยอัตโนมัติเพ่ือ 
เป็นต้นแบบการลดภาระงานให้งานบันทกึข้อมลู 
และการจัดท�าเอกสารถูกรวมอยู ่ในข้ันตอน 
เดียวกันเพ่ือลดความซ�้าซ้อน	 ผลการศึกษา 
ในส่วนนี้ได้แสดงให้เห็นถึงความเป็นไปได ้
ในการพัฒนาระบบช่วยท�าส�านวนการสอบสวน 
ให้พนักงานสอบสวนสามารถท�าส�านวนการ 
สอบสวนได้รวดเร็วขึ้น	 สามารถลดเอกสาร 
ประกอบส�านวนการสอบสวนบางอย่างทีไ่ม่จ�าเป็น 
หากเป็นการท�างานผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์	 
แสดงให ้ เ ห็นถึงวิธีการก�าหนดมาตรฐาน 
การเทียบข้อหาส�าหรับเป็นมาตรฐานในการ 
แลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างหลายฐานข้อมูลที่มี 
มาตรฐานการจัดเก็บข้อมูลที่แตกต่างกันได้	 

และความเป็นไปได้ในการพัฒนาระบบฐานข้อมูล 
ในลกัษณะแยกใช้ในเคร่ืองคอมพิวเตอร์ส่วนตวั 
เพ่ือลดความหนาแน่นในการเข้าเครือข่าย 
โดยสามารถส่งต่อข้อมูลที่จ�าเป็นให้กับระบบ 
ข้อมูลกลางของหน่วยงานได้เมื่อเข้าเช่ือมต่อ 
กับเครือข่าย	

ระบบกำรยื่นค�ำร้องหมำยจับและฝำกขังทำง
อิเล็กทรอนิกส์
	 พัฒนาต้นแบบระบบย่ืนค�าร้องขอหมายจับ 
และย่ืนฝากขงัให้กบัศาลผ่านระบบอเิลก็ทรอนิกส์ 
ต้ังแต่ช้ันการท�าส�านวนการสอบสวนในระบบ 
ส�านวนการสอบสวนคดีของต�ารวจ	 ซึ่งจะช่วย 
ลดภาระการจัดพิมพ์เอกสารแบบฟอร์มที่ต้อง 
เสนอศาลโดยสามารถจัดพมิพ์จากระบบได้เลย	 
และสามารถเช่ือมโยงข้อมูลแจ้งเตือนพนักงาน 
สอบสวนในกรณีที่มีการย่ืนขอฝากขังบุคคลซึ่ง 
ถูกหมายจบัในคดีอืน่	ผลการศกึษาในส่วนน้ีได้แสดง 
ให้เห็นถงึความเป็นไปได้ในการยืน่ค�าร้องให้กบั 
ศาลผ่านระบบอเิลก็ทรอนิกส์	ลดภาระการจัดพิมพ์ 
ค�าร้องในรูปแบบเอกสาร	และช่วยในการเช่ือมโยง 
ข้อมลูหมายจับกบัผู้ถกูควบคุมตวัเพ่ือแจ้งเตอืน 
ไม่ให้มีหมายจับค้างและมีการอายัดตัวไป 
ด�าเนินคดีอย่างรวดเร็ว	
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แผนภำพที่ 2: กระบวนการรับส่งข้อมูล	(Data	Workflow	Diagram)	ในระบบหน้าจอ
จัดท�าส�านวนคดีพนักงานสอบสวน	ระบบ	E-Filing	ในชั้นสอบสวน	และกระบวนการงานอื่น

ที่เกี่ยวข้องในชั้นสอบสวน
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ระบบคดีควำมมั่นคงอัยกำร
	 ท�าการวิเคราะห์ข้อมูลในระบบ	AGO	Case	 
ซึ่งเป็นระบบที่ส�านักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดี 
อาญา	 3	 ที่รับผิดชอบงานคดีจังหวัดชายแดน 
ภาคใต้พฒันาใช้อยู่เดมิให้สามารถถ่ายโอนข้อมูล 
ไปใช้ต่อในระบบสารบบคดขีองส�านักงานอยัการ 
สูงสุดซึ่งเป็นระบบกลางที่พัฒนาข้ึนภายหลัง	 
เป็นการแก้ปัญหาความซ�้าซ้อนของการใช้งาน 
ระบบฐานข้อมูลคดีที่ซ�้าซ ้อนกันสองระบบ 
ให้เหลือเพียงระบบเดียว	 ผลการด�าเนินการ 
ในส่วนน้ีได้ช ่วยให้ส�านักงานอัยการสูงสุด 
สามารถลดความซ�้าซ้อนของระบบงานจาก 
การท�างานสองฐานข้อมูลในเร่ืองเดียวกัน 
ให้เหลือการใช้งานระบบฐานข้อมูลกลางระบบ 
เดียวจนประสบผลส�าเร็จได้จริง

ระบบกำรแลกเปลี่ยนประวัติกำรกระท�ำผิดกับ 
ผลคดี
	 พฒันาระบบต้นแบบในการแลกเปลีย่นผลคดี 
และวันพ้นโทษระหว่างฐานข้อมูลที่ควรมีการ 
เช่ือมโยงข้อมูลผู้กระท�าผิดอันได้แก	่ ระบบฐาน 
ข้อมลูอาชญากร	(Criminal	Database	System:	 
CDS)	ของกองทะเบียนประวัติอาชญากร	ระบบ 
ฐานข้อมูลสารบบคดขีองส�านักงานอยัการสงูสดุ	 
และระบบฐานข้อมูลของหน่วยงานพัฒนา 
พฤ ติ นิ สั ย ใ นสั ง กั ด ก ร ะท ร ว ง ยุ ติ ธ ร ร ม	 
(กรมราชทัณฑ์	 กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ 
เยาวชน	 กรมคุมประพฤติ)	 บนพ้ืนฐานการ 
แลกเปลีย่นข้อมูลโดยบริการทางเวบ็	(Web	Service)	 
ผลการศกึษาในส่วนน้ีแสดงให้เห็นความเป็นไปได้ 
ในการแลกเปลีย่นข้อมลูผู้กระท�าผิดในประเดน็ 
ข้อมูลส�าคัญซึ่งจะท�าให้แต่ละหน่วยได้ข้อมูล 
การจับกุม	 การฟ้องคดี	 ผลค�าพิพากษา	 และ 
วันพ้นโทษของผู้กระท�าผิด	 และสามารถน�าไป 
จัดท�ารายงานสถิติได้อย่างครบถ้วน	
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กำรเชื่อมโยงข้อมูลผลค�ำพิพำกษำ/ค�ำสั่งฟ้องคดีอัยกำรกับกองทะเบียนประวัติอำชญำกร 

กำรเชื่อมโยงข้อมูลกำรกระท�ำผิดซ�้ำระหว่ำงฐำนข้อมูลของหน่วยงำนพัฒนำพฤตินิสัย อัยกำร
กับกองทะเบียนประวัติอำชญำกรม
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	 โดยระบบข้อมูลหมายจับและค�าร้องขอ 
ควบคุมตัวเพ่ือซักถามตามกฎหมายพิเศษน้ัน 
เป็นระบบที่พัฒนาขึ้นมาใหม่ซึ่งไม่เคยมีอยู่ใน 
ระบบฐานข้อมูลของหน่วยงานในกระบวนการ 
ยุติธรรมเน่ืองจากกระบวนการขอหมายจับ 
และการควบคุมตามกฎหมายสถานการณ์ฉุกเฉิน 
ส่วนใหญ่แล้วจะมีอยู่แต่พ้ืนที่จังหวัดชายแดน 
ภาคใต้	ซึ่งหน่วยงานเทคโนโลยีสารสนเทศของ 
กระบวนการยุตธิรรมและศนูย์แลกเปลีย่นข้อมูล 
กระบวนการยตุธิรรม	(DXC)	ยงัไม่ได้พัฒนาระบบ 
ข้อมูลรองรับงานในส่วนน้ีไว้	 อีกทั้งระบบงาน 
จะต้องสร้างความเช่ือมโยงไปยังหน่วยงาน 
ทหารซึง่เป็นผูป้ฏบัิตกิารตามกฎหมายดงักล่าว 
ด้วย
	 ระบบส�านวนคดีพนักงานสอบสวนและ 
ระบบการย่ืนค�าร้องหมายจับและฝากขังทาง 
อิเล็กทรอนิกส์	 เป็นระบบที่พัฒนาขึ้นเพ่ือเสริม 
การท�างานของระบบ	เทคโนโลยสีารสนเทศสถานี 
ต�ารวจ	(CRIMES:	Criminal	Record	Information	 
and	Management	Enterprise	System)	ซึง่เป็น 
ระบบทีแ่สดงให้เห็นว่าระบบสารสนเทศสามารถ 
ช่วยเหลอือ�านวยความสะดวกงานเอกสารในการ 
ท�าส�านวนคดไีด้	แต่ควรเป็นระบบทีแ่ยกต่างหาก 
จากระบบเทคโนโลยีสารสนเทศกลางเพือ่ไม่ให้ 
เกดิความหนาแน่นของเครือข่ายในการปฏบัิติงาน	 
โดยออกแบบให้สามารถส่งข้อมูลเข้าระบบ	 
CRIMES	ได้	โดยไม่ต้องบันทึกข้อมูลซ�้าอีก
	 ระบบคดีความมั่นคงอัยการ	 เป็นการลงไป 
แก้ปัญหาความซ�้าซ้อนฐานข้อมูลของอัยการ 
ให้ส�านักงานอัยการสูงสุด	
	 ระบบการแลกเปลี่ยนประวัติการกระท�าผิด 
กับผลคดี	 เป็นการทดลองแลกเปลี่ยนข้อมูล 
ผู้ต้องหาหรือผู้ทีถ่กูด�าเนินคดอีาญา	ซึง่เป็นการ 
จ�าลองการแลกเปลีย่นข้อมลูผูต้้องหาและผลคด ี

จากฐานข้อมูลหน่วยงานเทคโนโลยีสารสนเทศ 
ของกระบวนการยุติธรรมจากข้อมูลและระบบ 
ฐานข้อมูลที่ใช้อยู่จริง	ซึ่งศูนย์แลกเปลี่ยนข้อมูล 
กระบวนการยุตธิรรม	(DXC)	สามารถน�าไปพัฒนา 
ต่อยอดให้สามารถน�ามาสูก่ารแลกเปลีย่นข้อมลู 
กระบวนการยุติธรรมทั้งระบบได้
 3) ศึกษำระบบงำนและกระบวนงำน 
เพ่ือวำงระบบงำนที่ทันสมัยภำยใต้ระบบงำน 
กระบวนกำรยุติธรรมอิเล็กทรอนิกส์
	 หลังจากที่ได้มีการทดลองระบบทดลอง 
การเช่ือมโยงข ้อมูลกระบวนการยุติธรรม 
อิ เล็กทรอนิกส ์ในคดีความม่ันคงจังหวัด 
ชายแดนภาคใต้เป็นที่เรียบร้อยแล้วได้ท�าการ 
ประชุมกลุ่มย่อยระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
และออกแบบกระบวนการท�างานของเจ้าหน้าที่ 
ในแต่ละหน่วยงานบนพื้นฐานของกระบวนการ 
อิเล็กทรอนิกส์ที่ได้ออกแบบขึ้นตั้งแต่การขอ 
หมายจับและขอควบคุมตัวเพ่ือซักถามตาม 
กฎหมายพิเศษ	 การสอบสวนและการฟ้องคด	ี 
การยื่นขอหมายจับ	การควบคุมตัวระหว่างการ 
ด�าเนินคดีและการขอฝากขัง	 การปฏิบัติต่อ 
ผู้กระท�าผิด	 และการแลกเปลี่ยนข้อมูลประวัติ 
การกระท�าผิดและวันพ้นโทษระหว่างหน่วยงาน 
โดยมีการจดัท�าร่างกรอบแนวทางการปฏบัิตงิาน 
ของเจ้าหน้าที่	(Code	of	Conduct)	ส�าหรับการ 
ท�างานร่วมกนัภายใต้ระบบงานทีพั่ฒนาขึน้ใหม่ 
ไว้เรียบร้อยแล้ว	ซึ่งหากมีการน�าต้นแบบระบบ 
ทดลองการเช่ือมโยงข้อมูลกระบวนการยติุธรรม 
อเิลก็ทรอนิกส์ในคดีความม่ันคงจงัหวัดชายแดน 
ภาคใต้ที่ได้ออกแบบไว้ไปใช้อย่างเป็นทางการ 
ในอนาคตกส็ามารถน�ากรอบแนวทางการปฏิบัติ 
งานของเจ้าหน้าที	่(Code	of	Conduct)	ทีไ่ด้ร่างไว้ 
ไปประยุกต์ใช้งานต่อได้ทันที
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 4) กำรวเิครำะห์มำตรฐำนในกำรแลกเปลีย่น 
ข้อมูล และกำรป้องกนักำรน�ำข้อมูลไปใช้ประโยชน์ 
ในทำงมิชอบ
	 ในการวิเคราะห์ระบบทดลองการเช่ือมโยง 
ข้อมลูกระบวนการยุตธิรรมอเิลก็ทรอนิกส์ในคด ี
ความม่ันคงจังหวดัชายแดนภาคใต้ยังได้ท�าการ 
วเิคราะห์นโยบายและการด�าเนินการในการรักษา 
ความปลอดภยัของข้อมลูและป้องกนัการน�าข้อมูล 
ไปใช้ประโยชน์ในทางมชิอบของแต่ละหน่วยงาน	 
โดยทัว่ไปการใช้งานฐานข้อมลูในระบบกระบวนการ 
ยุติธรรมจังหวัดชายแดนภาคใต้จะเป็นการ 
ใช้ประโยชน์ภายในหน่วยงาน	 โดยเจ้าหน้าที ่
ผู้ได้รับมอบหมายเฉพาะโดยจะมกีารก�าหนดช่ือ 
ผู้ใช้	 (User	Name)	และรหัสผ่าน	(Password)																 
เป็นรายบุคคล	และจะมกีารเกบ็ประวตักิารใช้งาน 
(Log	in)	ไว้ทุกครั้ง	ในส่วนของการแลกเปลี่ยน 
ข้อมูลมีบางหน่วยงานเปิดให้มีการแลกเปลี่ยน 
ข้อมูลผ่านบริการทางเว็บ	(Web	Service)		หรือ 
การรับส่งไฟล์ผ่านเครือข่ายช่องทางพิเศษซึง่จะ 
มีมาตรฐานการแลกเปลี่ยนข้อมูลและเงื่อนไข 
ทีไ่ด้ท�าความตกลงกนัเป็นการเฉพาะ	การพฒันา 
ระบบทดลองต ้นแบบในคร้ัง น้ี โดยทั่ วไป 
จะก�าหนดมาตรฐานการแลกเปลีย่นข้อมลูให้มกีาร 
ก�าหนดตวัผู้ใช้และการจดัเกบ็ประวตักิารใช้งาน 
ไว้ในลักษณะเดียวกับมาตรฐานในการใช้งาน 
ระบบฐานข้อมูลตามปกติ	แต่อาจมีการก�าหนด 
เงือ่นไขพิเศษตามทีแ่ต่ละหน่วยงานได้น�าเสนอไว้	 
เช่น	ในระบบการขอหมายจบั	จะเป็นการส่งข้อมูล 
ผ่านภายในระบบและไม่เปิดให้เจ้าหน้าที่ทาง 
ธุรการรับทราบข้อมูลบุคคลผู้ถูกออกหมายจับ 
เพ่ือป้องกนัความลบัแพร่งพราย	บริการแลกเปลีย่น 
ข้อมูลผู้กระท�าผิดให้กระท�าผ่านระบบบริการ 
ทางเว็บ	 (Web	 Service)	 ซึ่งเป็นระบบภายใน 

โดยไม่เปิดให้บริการแก่เจ้าหน้าที่ทั่วไปในการ 
เข้าถึงข้อมูลได้โดยตรง	 การแลกเปลี่ยนข้อมูล 
ก�าหนดให้ใช้เฉพาะประเด็นข้อมูลส�าคัญที่ได้ 
มีการตกลงกันไว้เท่าน้ันและจะต้องก�าหนด 
เงื่อนไขในการใช้ประโยชน์ให้ชัดเจนซึ่งต้อง 
มีการระบุไว้ในกรอบแนวทางการปฏิบัติงาน	 
(Code	of	Conduct)

	สรุปและอภิปรายผล/ข้อเสนอแนะ

	 การพฒันาระบบทดลองต้นแบบกระบวนการ 
ยุติธรรมอิเล็กทรอนิกส์จังหวัดชายแดนภาคใต ้
ในคร้ังน้ีได ้ท�าการศึกษาถึงกระบวนงาน 
การใช้งานฐานข้อมูลของหน่วยงานในกระบวนการ 
ยุติธรรมในจังหวัดชายแดนภาคใต ้และ 
วิเคราะห์ถงึความเป็นไปได้ในการเพิม่ประสทิธภิาพ 
การท�างานโดยการน�าเทคโนโลยีสารสนเทศ 
ทีม่อียู่มาใช้ประโยชน์ให้ได้ผลสงูสดุและสามารถ 
เช่ือมโยงแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างหน่วยงาน 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ	 ซึ่งจากการศึกษา 
แนวทางการพัฒนาระบบข้อมูลคดีความม่ันคง 
จังหวัดชายแดนภาคใต ้ น้ันยังได ้สะท ้อน 
ให้เห็นถึงปัญหาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 
กระบวนการยุติธรรมที่เกิดขึ้นในภาพรวมด้วย																									 
จากการศึกษาในครั้งนี้ได้แสดงให้เห็นถึงความ 
เป็นไปได้ในการพัฒนาระบบศูนย์แลกเปลี่ยน 
ข้อมูลกระบวนการยุติธรรม	 (DXC)	 ในการน�า 
ข้อมูลที่มีอยู่แล้วในแต่ละหน่วยมาเช่ือมโยง 
ให ้เกิดผลต่อระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 
กระบวนการยุติธรรมในภาพรวมได้อีกด้วย	 
ข้อค้นพบที่ได้จากการศึกษาคร้ังน้ีจึงมีความ 
น่าสนใจที่สามารถน�ามาช่วยในการพัฒนา 
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม 
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ของประเทศในภาพรวมได้อีกด้วย	 จากการ 
ทดสอบระบบต้นแบบได้พบข้อค้นพบส�าคัญ 
ที่ควรน�ามาพิจารณาในการพัฒนาปรับปรุง 
ระบบการท�างานและฐานข้อมลูคดคีวามมัน่คง 
จังหวัดชายแดนภาคใต้ในระยะต่อไป	ดังนี้
	 1)	 ปัญหาการท�างานซ�้าซ้อนกันระหว่าง 
งานเอกสารและการบนัทกึข้อมลูลงฐานข้อมูลน้ัน 
ถือเป็นปัญหาส�าคัญในการใช้งานเทคโนโลยี 
สารสนเทศด้านกระบวนการยุติธรรมของ 
ประเทศไทย	 โดยผู้ใช้งานระบบเทคโนโลยี 
สารสนเทศในหน่วยงานต�ารวจ	 กรมราชทัณฑ	์ 
กรมคุมประพฤติ	 กรมพินิจและคุ้มครองเด็ก 
และเยาวชนได้สะท้อนให้เห็นถงึปัญหาเดยีวกนั 
ว่าการมีระบบฐานข้อมูลกลับท�าให้เจ้าหน้าที ่
ต้องท�างานเพ่ิมขึ้นเพราะยังมีภาระต้องจัดท�า 
เอกสารต่างๆ	 อยู่และต้องมาบันทึกข้อมูลลง 
ฐานข้อมูลอีก	 ยกเว้นในหน่วยงานส�านักงาน 
อยัการสงูสดุและศาลยุตธิรรมทีส่ามารถจดัพิมพ์ 
เอกสารต่างๆ	ในทางคดอีอกจากระบบฐานข้อมูล 
ที่ใช้งานอยู่ได้เลย	 ปัญหาที่เกิดขึ้นสืบเน่ืองจาก 
แต่ละหน่วยงานยังยึดติดรูปแบบเอกสารแบบ 
ดั้งเดิมที่ก�าหนดไว้ในระเบียบ	แม้ว่าการพัฒนา 
ระบบทดลองต้นแบบกระบวนการยุติธรรม 
อิเล็กทรอนิกส์คร้ังน้ีได้แสดงให้เห็นถึงความ 
เป็นไปได้ในการจัดท�าเอกสารผ่านระบบฐาน 
ข้อมูลในรูปแบบของไฟล์เอกสาร	 MS	 Word	 
และเปิดช่องให้เอกสารสามารถแก้ไขเพ่ิมเตมิได้	 
อย่างไรก็ตามเอกสารที่ผลิตออกมาจากระบบ 
ก็ไม่สามารถสร้างเอกสารที่ถูกต้องสมบูรณ ์
ตามระเบียบงานสารบัญของแต่ละหน่วยงาน	 
จากการศึกษาในครั้งน้ีพบว่าฝ่ายเทคโนโลยี 
สารสนเทศของหน่วยงานที่มีปัญหาส่วนใหญ ่
เคยมีความพยายามในการพัฒนาแบบฟอร์ม 

เอกสารที่สามารถผลิตออกมาจากฐานข้อมูล 
อเิลก็ทรอนิกส์กันอยู่ก่อนแล้วทัง้สิน้	แต่เน่ืองจาก 
ระบบงานเอกสารที่มีอยู่มีความซับซ้อนจาก 
กระบวนการกรอกข้อมูลก่อนหลังหรือระบบ 
งานเอกสารที่เน้นการบรรยายเน้ือหามากกว่า 
การแสดงข ้อมูลในลักษณะช ่องข ้อมูลใน 
แบบฟอร์ม	 และผู้ใช้งานในหน่วยงานยังยึดติด 
รูปแบบเอกสารดัง้เดมิของหน่วยงานทีไ่ม่สามารถ 
ออกแบบให้สร้างออกมาจากระบบเทคโนโลยี 
สารสนเทศได้	 ซึ่งแม้แต่การศึกษาในคร้ังน้ี 
ก็ไม ่สามารถที่จะออกแบบระบบการผลิต 
เอกสารจากระบบเทคโนโลยีสารสนเทศให้กับ 
ทุกหน่วยงานได้หมด	 ในการพัฒนาเทคโนโลยี 
สารสนเทศในระยะต่อไปควรทีห่น่วยงานต่างๆ	 
จะต้องมาทบทวนระบบงานเอกสารของหน่วยงาน 
ก่อนโดยพัฒนาแบบฟอร์มเอกสารทีง่่ายต่อการ 
ท�างานในระบบอเิลก็ทรอนิกส์	มีการแก้ไขระเบียบ 
งานสารบรรณที่เป็นอุปสรรค	 ในกระบวนงาน 
หลายอย่างเมื่อมีการเช่ือมโยงส่งต่อข้อมูลผ่าน 
ระบบฐานข้อมูลแล้วก็สามารถยุบเลิกงาน 
เอกสารที่ไม่จ�าเป็นได้	 และพัฒนาระบบงาน 
ให้สอดคล้องกับการใช้งานสารสนเทศที่มี 
ประสิทธิภาพต่อไป
	 2)	 โดยหลักทั่วไปข้อมูลทางคดีและข้อมูล 
เกี่ ยวกับตัวผู ้กระท�าผิดที่ บันทึกในระบบ 
ฐานข้อมูลกระบวนการยุติธรรมน้ันถอืเป็นข้อมูล 
ส่วนบุคคลซึ่งตามกฎหมายข้อมูลข่าวสารของ 
ทางราชการซึ่งห้ามไม่ให้มีการเปิดเผยข้อมูล 
ไปให้กบับคุคลอืน่หรือหน่วยงานอืน่	โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งในส่วนคดีเด็กและเยาวชนซึ่งห้าม 
เปิดเผยหรือน�าประวัติการกระท�าผิดของเด็ก 
และเยาวชนไปพิจารณาให้เป็นผลร้าย	หรือเป็นการ 
เลอืกปฏิบัตอินัไม่เป็นธรรมแก่เดก็และเยาวชนน้ัน	 
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หน่วยงานในกระบวนการยตุธิรรมของประเทศไทย 
จะถือเป็นหลักปฏิบัติค่อนข้างเคร่งครัดว่าจะ 
เปิดให้เข้าถึงข้อมูลได้เป็นการภายในหน่วยงาน 
เท่าน้ันจึงเป็นอปุสรรคต่อการแลกเปลีย่นเช่ือมโยง 
ข้อมูลระหว่างหน่วยงาน	 แม้จะมีการก�าหนด 
ข้อยกเว้นไว้ว่าหากเป็นการเปิดเผยเพ่ือป้องกัน 
การฝ่าฝืนกฎหมาย	การสืบสวน	การสอบสวน	 
การฟ้องคด	ีน้ันสามารถกระท�าได้แต่กยั็งมปัีญหา 
ในการตคีวามกฎหมาย	เช่น	หากเป็นการเปิดเผย 
ข้อมูลประวัติผู ้กระท�าผิดของต�ารวจให้กับ 
หน่วยงานพัฒนาพฤตินิสัยเพ่ือการวางแผน 
บ�าบัดฟ้ืนฟูและปฏบิตัต่ิอผู้กระท�าผิดน้ันอาจจะ 
ไม่เข้าข้อยกเว้นให้เปิดเผยข้อมูลแก่หน่วยงานอืน่ได้	 
ดังกล่าว	 หากพิจารณาจากหน่วยงานที่มีการ 
อนุญาตให้แลกเปลี่ยนข้อมูลกันได้อย่างเช่น 
ต�ารวจกับอัยการ	 หรือในส่วนของกองทะเบียน 
ประวัติอาชญากรกับกรมคุมประพฤติก็ถือว่า 
เป็นการให้ข ้อมูลเพ่ือประกอบการฟ้องคด	ี 
แต่ในกระบวนการแลกเปลี่ยนข้อมูลประวัต ิ
การกระท�าผิดกับผลคดีที่ได้ออกแบบระบบ 
ทดสอบไว ้ น้ันก็ ยังมีป ัญหาการตีความว ่า 
การส่งข้อมลูประวตักิารกระท�าผิดให้หน่วยงาน 
พัฒนาพฤตินิสัยน�ามาใช้วางแผนบ�าบัดฟื้นฟู 
จะสามารถท�าได้โดยถูกต้องตามกฎหมาย 
หรือไม่	 ในการแลกเปลี่ยนและเช่ือมโยงข้อมูล 
กระบวนการยุตธิรรมทัง้ในระบบทดลองต้นแบบ 
หรือในอนาคตในประเดน็อืน่กต็าม	หากมปัีญหา 
การตีความกฎหมายข้อมูลข่าวสารก็ควรมีการ 
น�าเสนอให้คณะกรรมการข้อมลูข่าวสารของทาง 
ราชการซึ่งเป็นผู้มีอ�านาจตีความตามกฎหมาย 
พิจารณาตัดสินช้ีขาด	 ซึ่งหากเป็นประเด็นการ 
ใช้ข้อมูลที่จ�าเป็นต้องใช้แต่ติดขัดข้อกฎหมาย 
ก็ควรน�าเข้าสู่การพิจารณาปรับแก้ไขกฎหมาย 

ต่อไปไม่ควรทิง้ให้ประเดน็ปัญหาข้อมูลข่าวสาร 
ของทางราชการมาเป ็นอุปสรรคในการ 
แลกเปลี่ยนข้อมูล	
	 3)	 ก า ร แ ล ก เ ป ลี่ ย น ข ้ อ มู ล ใ น ร ะ บบ 
กระบวนการยุติธรรมอิเล็กทรอนิกส์นั้นหาก 
มีการด�าเนินการอย่างเต็มรูปแบบในอนาคต 
ย่อมจะหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่อาจเกิดปัญหาการ 
ปฏิบัติในอนาคต	 เช่น	 ความน่าเช่ือถือและ 
คุณภาพของข้อมูลที่แต่ละหน่วยงานส่งมาให้ 
ท�าการแลกเปลี่ยน	 ความครบถ้วนของข้อมูล 
ทีน่�าเข้าระบบ	กรณเีกดิเหตกุารร่ัวไหลของข้อมลู 
หรือการน�าข้อมูลไปใช้ประโยชน์ในทางมิชอบ	 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่ข้อมูลมีการร่ัวไหล 
ก็อาจเป็นความรับผิดชอบของหน่วยงานผู้มี 
หน้าทีใ่นการดแูลรักษาข้อมูล	ในการศึกษาคร้ังน้ี 
แม้จะได ้ท�าการวางกรอบแนวทางปฏิบัติ 
และมาตรฐานในการแลกเปลีย่นข้อมูลไว้แล้ว	แต่ก ็
ไม่สามารถเป็นเคร่ืองยืนยันได้อย่างสมบูรณ ์
ว่าจะไม่เกิดปัญหาดังกล่าวขึ้น	 ในการพัฒนา 
ระบบการแลกเปลี่ยนและเช่ือมโยงข ้อมูล 
ในอนาคตควรจะมกีารตัง้คณะกรรมการบริหาร 
จัดการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมซึ่งมีผู้แทน 
ทัง้ฝ่ายเทคโนโลยีสารสนเทศและตวัผู้ปฏิบัติงาน	 
ซึง่เป็นผู้ใช้ข้อมูลจริงน�าปัญหาข้อขดัข้องทีเ่กดิขึน้ 
ดังกล่าวมาพิจารณาวางแนวทางป้องกันและ 
แก้ไขปัญหาแนวทางการชดเชยเยียวยา	 และ 
พัฒนาวางระบบงานใหม่ในอนาคต	เพ่ือป้องกนั 
ไม่ให้มกีารน�าข้อมูลไปใช้ประโยชน์ในทางมชิอบ 
ในท� านอง เดี ยวกันอีก 	 ป ัจจุบันแม ้จะมี 
คณะอนุกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศ 
กระบวนการยุติธรรมอยู่แต่ก็ท�าหน้าที่ในการ 
ประสานงานเท่าน้ันยังไม่ได้มีบทบาทหน้าที่ 
ในการบริหารจัดการข้อมูลในเชิงปฏบัิติ	ซึง่ต่อไป 
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ในอนาคตหากมีแลกเปลี่ยนเช่ือมโยงข้อมูลกัน 
คณะกรรมการบริหารจัดการข้อมูลในลักษณะ 
ดังกล่าว	 จะมีความส�าคัญอย่างมากต่อการ 
ท�างานร่วมกนัในการแลกเปลีย่นเช่ือมโยงข้อมลู
	 4)	 การด�าเนินโครงการทดลองต้นแบบ 
ในคร้ังน้ีเป็นเพียงการออกแบบระบบทดลอง 
ต้นแบบในการพัฒนากระบวนการยุติธรรม 
อิเล็กทรอนิกส์ที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น	ซึ่งควร 
น�าเข้าสู่การพิจารณาของผู้บริหารหน่วยงาน 
ในการพัฒนาให้ใช้งานได้จริงต่อไป	การทดลอง 
ระบบต ้นแบบฐานข ้อมูลคดีความมั่นคง 
ในบางส่วนโดยเฉพาะในส่วนของการเช่ือมโยง 
ข้อมูลผู้กระท�าผิดระหว่างต�ารวจ	 อัยการ	 และ 
หน่วยงานพัฒนาพฤตนิิสยัเป็นการออกแบบบน 
พ้ืนฐานของระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่ใช้ 
อยูจ่ริงในปัจจบัุนของแต่ละหน่วยงานจงึสามารถ 
น�ามาเป็นต้นแบบในการพัฒนาระบบเทคโนโลยี 
สารสนเทศทั้งระบบได้ไม่จ�ากัดเฉพาะจังหวัด 
ชายแดนภาคใต้เท่าน้ัน	ควรมกีารพิจารณาน�าระบบ 
ศูนย์แลกเปลี่ยนข้อมูลกระบวนการยุติธรรม	 
(DXC)	เป็นตวักลางในการเช่ือมโยงข้อมลูโดยเฉพาะ 
ในส่วนของข้อมลูผู้กระท�าผดิตามทีไ่ด้ออกแบบไว้ 
ซึ่งจะสามารถลดภาระงานของกระบวนการ 
ยุติธรรมในภาพรวม	และท�าให้การท�างานของ 
ระบบกระบวนการยุติธรรมมีประสิทธิภาพ 
มากขึ้น	
	 5)	 การด�าเนินโครงการพัฒนาระบบทดลอง 
ต้นแบบในคร้ังน้ีเป็นลักษณะการท�างานของ 
การวเิคราะห์ระบบ	(System	Analysis)	ซึง่หาก 
พิจารณาจากงานการใช้ฐานข้อมลูในหน่วยงาน 
ที่มีปัญหาน้ันมักจะเกิดข้ึนจากการก�าหนดให้ 
ฝ่ายเทคโนโลยีสารสนเทศต้องท�างานและ 
พัฒนาระบบข้อมลูโดยอ้างองิระบบงานเอกสาร 

เดิมตามระเบียบแนวทางการปฏิบัติงานด้ังเดิม 
ทัง้หมด	โดยขาดการวเิคราะห์ถงึความเหมาะสม 
ว่าเอกสารใดสามารถผลติจากระบบสารสนเทศได้	 
เอกสารใดไม่สามารถท�าได้หรือหากท�าได้ก็จะ 
เป็นการสร้างภาระงานที่มากกว่างานที่ปฏิบัต ิ
อยู่เดิม	 หรือเป็นงานที่อ้างอิงกระบวนงานแบบ 
ด้ังเดิมตามระเบียบหรือกฎหมายทั้งที่ระบบ 
เทคโนโลยีสารสนเทศสามารถช่วยลดขั้นตอน 
และท�างานได้รวดเรว็มีประสทิธภิาพมากขึน้ได้ 
ไม่สามารถน�ารูปแบบงานทันสมัยมาใช้ได  ้
เน่ืองจากขัดระเบียบ	 ปัญหาดังกล่าวถือเป็น 
อปุสรรคส�าคัญต่อการพัฒนาระบบกระบวนการ 
ยุติธรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่เป็นต้นเหตุท�าให้เกิด 
ปัญหาการท�างานซ�้าซ้อนระหว่างงานเอกสาร 
และระบบฐานข้อมูล	ในการบริหารงานเทคโนโลย ี
สารสนเทศของทุกหน่วยงานควรมีหน่วยงาน 
หรอืบุคคลทีม่อี�านาจในการพิจารณาวางระบบ 
งานตั้งแต่ต้น	(System	Analyst)	เพื่อพิจารณา 
วางระบบการท�างานและระบบเทคโนโลยี 
สารสนเทศให้สอดคล้องกันตั้งแต่ต ้นเพ่ือ 
น�าเสนอผู ้บริหารหน่วยงานในการพัฒนา 
ปรับปรุงระเบียบการปฏิบัตหิรือยุบเลกิปรับปรุง 
แบบฟอร์มเอกสารต่างๆ	 ซึ่งจะเป็นเครื่องมือ 
ส�าคัญทีช่่วยให้การบริหารเทคโนโลยสีารสนเทศ 
สามารถใช้ประโยชน์ได้เต็มศักยภาพ			
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	บทคัดย่อ

	 งานวิจัยเร่ือง	 “ปัจจัยที่มีผลต่อความส�าเร็จในการด�าเนินงานของ 
ศนูย์ยุตธิรรมชุมชน	:	ศกึษากรณศีนูย์ยุตธิรรมต�าบลหนองโก	จงัหวัดขอนแก่น”	 
เป็นงานวจัิยเชิงคุณภาพ	วัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ปัจจยัทีมี่ผลต่อความส�าเร็จ 
ในการด�าเนินงานของศูนย์ยุติธรรมชุมชน	 ต�าบลหนองโก	 จังหวัดขอนแก่น	 
และศึกษาปัญหาหรืออุปสรรคของการด�าเนินงานของศูนย์ยุติธรรมชุมชน	 
ต�าบลหนองโก	 จังหวัดขอนแก่น	 กลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยประกอบด้วย	 
กลุ่มผู้บริหาร	 เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับงานด้านเครือข่ายยุติธรรมชุมชน	 
กลุม่เครือข่ายยุตธิรรมชุมชน	ประชาชนทัว่ไปในต�าบลหนองโก	จ�านวน	24	คน	 
ผลการวจิยัพบว่า	ความร่วมมอืจากทกุภาคส่วนในการด�าเนนิงาน	ไม่ว่าจะเป็น 
ภาครัฐ	 ภาคเอกชน	 สมาชิกเครือข่ายยุติธรรมชุมชน	 คนในชุมชน	 การใช้ 
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักและกระบวนการยุติธรรมทางเลือก 

ปัจจัยที่มีผลต่อความส�าเร็จในการด�าเนินงาน

ของศูนย์ยุติธรรมชุมชน	ศึกษากรณีศูนย์ยุติธรรม	

ต�าบลหนองโก	จังหวัดขอนแก่น
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เข้ามาท�างานร่วมกัน	 เป็นปัจจัยส�าคัญที่ท�าให้ 
การด�าเนินงานประสบความส�าเร็จ	และด้านความรู้ 
ทางกฎหมายของผู้ด�าเนินงาน	และการมกีฎหมาย 
รองรับการปฏิบัติงาน	 การมีแรงจูงใจในการ 
ปฏบัิตงิาน	เช่น	ค่าตอบแทนล่วงเวลา	ค่าน�า้มนั	 
ประกาศนียบัตร	 นอกจากน้ี	 ความเช่ือมั่น 
ในความเป็นกลางของสมาชิกเครือข่ายยตุธิรรม 
ชุมชนที่เข้ามาปฏิบัติหน้าที่ก็เป็นสิ่งที่ส่งผลให ้
การด�าเนินงานของบุคลากรมีประสิทธิภาพ 
น�าไปสู ่ความส�าเร็จในการด�าเนินงานของ 
ศูนย์ยุติธรรมชุมชน	 ต�าบลหนองโก	 จังหวัด 
ขอนแก่น	 ส่วนด้านปัญหาหรืออุปสรรคของ 
การด�าเนินงานของศูนย์ยุติธรรมชุมชน	 ต�าบล 
หนองโก	 จังหวัดขอนแก่น	 จากการสัมภาษณ์ 
พบประเดน็ดงัน้ี	การขาดแคลนบุคลากรทีเ่พียงพอ 
ต่อการปฏิบัติงาน	 ความรู้ความสามารถของ 
เจ้าหน้าที่	 งบประมาณที่ไม่เพียงพอต่อการ 
ด�าเนินงาน	การประสานงานและความร่วมมือ 
กับหน่วยงานภายนอก	 เป็นไปในประเด็นเร่ือง 
การจัดสรรหรือมีองค์ความรู้อยู่ในศนูย์ยุตธิรรม 
ชุมชนอยู่แล้ว	หากแต่เพียงไม่ได้รับการสนับสนุน 
ที่เพียงพอต่อการด�าเนินงาน	 หรือไม่ได้น�าเอา 
องค์ความรู้มาปฏบัิตใิช้ให้เกดิประโยชน์เท่าทีค่วร

ค�ำส�ำคัญ : ยุติธรรมชุมชน,	ศูนย์ยุติธรรมชุมชน 
ต�าบล,	ปัจจัยแห่งความส�าเร็จ

 Abstract

	 The	 study	 on	 “Factors	 Affecting	 the	 
Success	of	Operation	of	Community	Justice: 
A	Case	Study	of	Nong-Go	District,	Khon	Kaen	 
Province”	is	qualitative	research.	This	research	 

aims	to	analyze	the	factors	that	affect	the	 
success	of	operation	of	Nong-Go	Community	 
Justice	and	to	study	problems	or	obstacles	 
of	operations	of	Nong-Go	Community	Justice.	 
The	sample	consisted	of	24	members	and	 
classified	into	3	groups	as	state	officers,	 
members	of	Community	Justice	Center	and	 
people	in	the	area	of	Nong-Go.	Research	 
findings	 revealed	 that	 the	 key	 factors	 
that	 affecting	 the	 success	 of	 operation	 
of	 Nong-Go	 Community	 Justice	 were	 the	 
collaboration	from	all	sectors,	government,	 
private	 sector,	 members	 of	 community	 
justice,	and	public	sector	in	the	community.	 
Moreover,	 the	 judgement	 by	 using	 both	 
litigation	and	alternative	dispute	resolution	 
including	 the	 knowledge	 of	 members	 
of	 community	 justice,	 supportive	 laws,	 
motivation	such	as	overtime	compensation,	 
oil	fee	and	certificate,	and	confidence	on	the	 
members	 also	 affecting	 the	 performance	 
efficiency	led	to	the	success	of	operation	of	 
Nong-Go	Community	Justice.	The	problems	 
and	 obstacles	 of	 operation	 of	 Nong-Go	 
Community	 Justice	 were	 inadequate	 
officers,	 officers’	 knowledge,	 the	 lack	 of	 
budget,	the	coordination	and	cooperation	 
with	external	agencies	and	the	inefficient	 
of	using	the	knowledge	to	achieve	the	most	 
effective	goal.

Keywords : Community	justice,	Community	 
Justice	Center,	Success	factors
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	บทน�า

	 ปัจจุบันได้มีการให้ความส�าคัญในเร่ืองของ 
กระบวนการยุติธรรมเพิ่มมากข้ึน	 เน่ืองจากมี 
กระบวนการยตุธิรรมแนวใหม่เกดิข้ึนหรือทีเ่รียกว่า	 
กระบวนการยุติธรรมทางเลือก	 เพ่ือแก้ไข 
จุดบกพร่องและส่งเสริมกระบวนการยุติธรรม 
กระแสหลักที่ ใช ้กันมาเป ็นเวลานานให ้ มี 
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น	 ซึ่งประเทศไทยได้เร่ิม 
มีการน�าแนวคิดศูนย์ยุติธรรมชุมชนที่ถือเป็น 
กระบวนการยุติธรรมทางเลือก	 มาใช้ต้ังแต	่ 
พ.ศ.	2546	โดยการผลักดันของ	ดร.กิตติพงษ์	 
กิติยารักษ์	 ในขณะน้ันด�ารงต�าแหน่งอธิบด ี
กรมคุมประพฤติ	 ภายใต้โครงการพลังงาน 
เครือข่ายยุติธรรมชุมชนแก้ไขปัญหายาเสพติด 
ซึ่งเป็นโครงการระยะสามปีเร่ิมตั้งแต่วันที่	 
1	เมษายน	2546	จนถึงวันที่	3	มีนาคม	2549	 
โดยการสร ้างรูปแบบศูนย ์การเรียนรู ้โดย 
ส�านักงานคุมประพฤติจังหวัดเลย	 ซึ่งลักษณะ 
โครงการมีการสร้างความสัมพันธ์กับชุมชน	 
การป้องกนัและแก้ไขปัญหายาเสพตดิ	การพฒันา 
และส่งเสริมยุตธิรรมชุมชน	ทัง้ในแง่การส่งเสริม 
ให้ความรู้เร่ืองกฎหมายและความยุติธรรม 
แก่ชุมชน	การจัดตัง้ศนูย์	และการพฒันาเครือข่าย 
จนน�ามาสู่แนวคิดในการจัดตั้งศูนย์ยุติธรรม 
ชุมชนในพื้นที่น�าร่อง	ได้แก่	เชียงใหม่	เชียงราย	 
ล�าพูน	ขอนแก่น	สกลนคร	สรุนิทร์	ลพบุรี	อ่างทอง	 
ฉะเชิงเทรา	ตรัง	ปัตตานี	ยะลา	และนราธิวาส	 
และมีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพเข้าไปเป็น 
ผู้สนับสนุนเร่ืองเคร่ืองมือ	 ค�าปรึกษาและทุน 
ในการด�าเนินการ	 ซึ่งแนวคิดยุติธรรมชุมชน 
เป็นการใช้ชุมชน	 เป็นฐานในการแก้ไขปัญหา 
ความขัดแย ้งหรือข ้อพิพาทของประชาชน 

เพ่ือประโยชน์ต่อผู้กระท�าผิด	ผู้เสยีหาย	และผู้มส่ีวน 
เกี่ยวข้องต่างๆ	 รวมทั้งเฝ้าระวังและป้องกัน 
อาชญากรรมในชุมชน	 การเยียวยาเหย่ือและ 
ผู้เสยีหายจากการกระท�าผิดและ	การฟ้ืนฟูแก้ไข 
ผู้กระท�าความผิด	ทั้งในระหว่างที่ถูกกักขังหรือ 
จ�าคุก	และเม่ือพ้นโทษกลบัสูชุ่มชน	โดยมุง่หวังเพ่ือ 
ลดจ�านวนการเป็นคดีความระหว่างผู้กระท�าผดิ 
กบัผู้เสยีหาย	และลดการพ่ึงพาองค์กรกระบวนการ 
ยุตธิรรมภาครัฐมาให้ชุมชนสร้างมาตรการควบคุม 
สมาชิกของชุมชนด้วยชุมชนเอง	 โดยมีแผน 
ยุทธศาสตร์กระทรวงยุตธิรรม	พ.ศ.	2548	-	2551	 
จนถึงแผนยุทธศาสตร์ปัจจุบันได้ก�าหนดให้มี 
ยุทธศาสตร์พัฒนาประสิทธิภาพการบริการ 
ประชาชนให้เข้าถึงความยุติธรรม	ซึ่งกระทรวง 
ยุตธิรรมได้รับมอบหมายจากรัฐบาลให้รับผดิชอบ 
ด�าเนินการตามแนวทาง	“ระบบยตุธิรรมเพ่ือลด 
ความเหลื่อมล�้าในสังคม”
	 ในงานวิจัยคร้ังน้ีได้เลอืกศึกษาศูนย์ยุติธรรม 
ชุมชน	ต�าบลหนองโก	จงัหวัดขอนแก่น	เน่ืองจาก 
ศนูย์ยตุธิรรมชมุชนจังหวดัขอนแก่นได้ถกูจัดตัง้ 
ขึน้เป็นโครงการน�าร่องและเป็นโครงการทีป่ระสบ 
ความส�าเร็จในการด�าเนินงาน	 โดยมีศักยภาพ 
และผลการด�าเนินงานที่แสดงให้เห็นว่ามีการ 
ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ 
บริหารราชการและมกีารท�างานแบบร่วมมอืกนั 
ในลักษณะหุ้นส่วนหรือภาคีเครือข่ายอย่าง 
ต่อเน่ือง	โดยมรีางวลัความเป็นเลศิด้านการบริหาร 
ราชการแบบมีส่วนร่วม	 ประจ�าปี	 พ.ศ.	 2559	 
ประเภทรางวัลพัฒนาการบริหารราชการแบบ 
มส่ีวนร่วม	ดงัน้ันกระบวนการด�าเนินงานทีป่ระสบ 
ผลส�าเร็จของศนูย์ยติุธรรมชุมชน	ต�าบลหนองโก	 
จังหวัดขอนแก่น	 จึงเหมาะสมที่จะน�ามาเป็น 
ตัวอย่างเพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อความส�าเร็จ 
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ในการด�าเนินงานและสามารถน�าไปต่อยอด 
ในการพัฒนากระบวนการด�าเนินงานของ 
ศูนย์ยุติธรรมชุมชนในท้องที่อื่นๆ	 ให้ประสบ 
ความส�าเร็จและด�าเนินงานตามกระบวนการ 
ยุติธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด

	 วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 1.	 เพ่ือวเิคราะห์ปัจจัยทีม่ผีลต่อความส�าเร็จ 
ในการด�าเนินงานของศนูย์ยุตธิรรมชุมชน	ต�าบล 
หนองโก	จังหวัดขอนแก่น
	 2.	 เพ่ือศึกษาปัญหาหรืออุปสรรคที่มีผลต่อ 
ความส�าเร็จในการด�าเนินงานของศนูย์ยุตธิรรม 
ชุมชน	ต�าบลหนองโก	จังหวัดขอนแก่น
	 3.	 เพ่ือศึกษาประโยชน์ที่ได้รับจากผลของ 
การด�าเนินงานตามปัจจัยทีม่ผีลต่อความส�าเร็จ 
ของศูนย์ยุติธรรมชุมชน	ต�าบลหนองโก	จังหวัด 
ขอนแก่น

	 แนวคิด/ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง

 แนวคิดยุติธรรมชุมชนในไทย
	 จุฑารัตน์	 และคณะ	 (2551)	 ได้กล่าวถึง 
แนวคิดยุติธรรมชุมชนในประเทศไทยไว้ว่า	 
แนวคิดเร่ืองยุติธรรมชุมชน	 หรือ	 Community 
Justice	 มิใช่ประเด็นใหม่ใหม่ในสังคมไทย	 
หากแต่มีกฎหมายรองรับเป็นหลักฐานชัดเจน 
ในเร่ืองของยุติธรรมชุมชน	 โดยปรากฏอยู่ใน 
กฎหมายตราสามดวง	เรยีกว่า	โจรห้าเส้น	ซึง่เป็น 
เรื่องของการออกกฎหมายเกณฑ์ราษฎร 
ให้ช่วยกันระงับการปล้นสะดม	 แต่ด้วยในยุคที ่
ประเทศต้องเผชิญกับภัยคุกคามจากการล่า 
อาณานิคมของโลกตะวันตกในสมัยรัชกาลที่	4	 

และรชักาลที	่5	ท�าให้รัฐมีความจ�าเป็นต้องพัฒนา 
ประเทศให้ทนัสมยัตามอย่างตะวันตก	ซึง่ส่งผล 
ถงึกระบวนการยุตธิรรมในประเทศท�าให้มคีวาม 
จ�าเป็นต้องรับระบบกฎหมายของตะวันตกเข้ามา 
ใช้ในประเทศไทย	 และยกเลิกการใช้ยุติธรรม 
ชุมชน	 เน่ืองจากมองว่าเป็นเร่ืองที่ล ้าสมัย 
ถงึแม้ว่ายุตธิรรมชุมชนจะมคีวามสอดคล้องกบั 
วิถีชีวิต	 ความคิด	 และความเชื่อของสังคมไทย	 
แนวคิดเร่ืองยุติธรรมชุมชนจึงถูกเข้าใจว่าเป็น 
กระบวนการยุตธิรรมทีเ่กดิขึน้ใหม่ในสงัคมไทย	 
เน่ืองจาก	การด�าเนินงานด้านกระบวนการยุตธิรรม 
ในประเทศไทยอาศยักระบวนการยุตธิรรมโดยรัฐ 
เป็นหลัก	 นับตั้งแต่ได้มีการเปลี่ยนแปลงระบบ 
กฎหมายจากระบบกฎหมายพระธรรมศาสตร ์
ในสมัยอยุธยา	 แต่ถึงอย่างน้ันระบบกฎหมาย 
และกระบวนการยุติธรรมที่รับจากตะวันตก 
ไม่สามารถทีจ่ะแก้ไขปัญหาทีเ่กดิขึน้ในสงัคมไทย 
และไม่สามารถเข้าถงึระดบัชุมชนของสงัคมไทยได้	 
จึงท�าให้ในปัจจุบันสังคมไทยได้กลับมาคิด 
ทบทวนสิ่งที่มีอยู ่เดิม	 เพ่ือฟื ้นฟูและพัฒนา 
น�ามาสู ่การน�ามาปฏิบัติใช้ให้เกิดผลส�าเร็จ 
ในทุกภาคส่วน
 ภำรกิจและเป้ำหมำยยุติธรรมชุมชน
	 ภารกิจหลักที่ชุมชนสามารถอ�านวยความ 
ยุติธรรมแก่กันได้	ประกอบด้วย	4	ประการ	คือ
	 1.	 การป้องกันควบคุมอาชญากรรมและ 
การกระท�าผิด	 (crime	 control	 and	 crime	 
prevention)	คือ	การกระท�าเชิงรุกใดๆ	อนัเป็นการ 
ยับยั้งหรือชะลอเวลาหรือสถานการณ์ไม่ให้ไปสู ่
การเกิดอาชญากรรม	 โดยท�าการป้องกันก่อน 
เกดิปัญหาขึน้กบับุคคล	เวลา	และสถานที	่ทัง้ทีเ่ป็น 
กลุม่เสีย่งในการกระท�าผิดและกลุม่เสีย่งในการ 
ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม	 เช่น	 บุคคล	 เวลา	 
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สถานที่ 	 ซึ่ งกิจกรรมการป ้องกันควบคุม 
อาชญากรรมและการกระท�าผดิ	ได้แก่	กจิกรรม 
ต่างๆ	 ที่มีลักษณะของการป้องกัน	 ควบคุม	 
จัดระเบียบชุมชน	 และให้ความรู ้ เกี่ยวกับ 
อาชญากรรมและการกระท�าผิดกฎหมายของ 
เด็กและเยาวชน	 ซึ่งเป็นกิจกรรมยุติธรรม 
เชิงจารีต	 กิจกรรมยุติธรรมของท้องถิ่น	 และ 
กจิกรรมของเครือข่ายยุตธิรรมชุมชนทีพั่ฒนาขึน้	 
โดยเน้นการใช้กลยุทธ์การควบคุมทางสังคม 
แบบไม่เป็นทางการเป็นหลัก
	 2.	 การจัดการความขัดแย้งเชิงสมานฉันท	์ 
(restorative	justice	and	conflict	management)	 
คือ	การท�าให้ความขดัแย้งทีเ่กดิขึน้ในชุมชนยุตลิง 
หรือบรรเทาลงด้วยการประสานงาน	ด�าเนินการเอง	 
หรือส่งต่อหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องโดยคนในชุมชน 
เป็นผู้ด�าเนินการตามรูปแบบวิธกีารเชิงสมานฉันท์ 
หรือวิธีการที่ไม่ใช้ความรุนแรงหรือสันติวิธี
	 3.	 การเยียวยาและเสริมพลัง	(community	 
and	 victim	 empowerment)	 คือ	 การลดและ 
เยียวยาความเสยีหายหรือความรุนแรงทีเ่กดิจาก 
อาชญากรรมหรือการกระท�าผดิ	กจิกรรมเกีย่วกับ 
การเยียวยาและเสริมพลัง	 ได้แก่	 การติดตาม 
การปฏิบัตติามสัญญาข้อตกลงทีเ่กดิขึน้จากการ 
ใช้วิธีการเชิงสมานฉันท์ของผู้กระท�าผิดและ 
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง
	 4.	 ก า ร รับ ผู ้ ก ร ะท� าผิ ดกลั บสู ่ สั ง คม	 
(reintegration)	คือ	การทีชุ่มชนเข้ามามส่ีวนร่วม 
ปรับปรุงแก้ไขนิสยัความประพฤตแิละจิตใจของ 
ผู้กระท�าผิดทีไ่ด้รับการหันเหออกจากกระบวนการ 
ยุตธิรรมกระแสหลกัมาใช้กระบวนการยุตธิรรม 
ทางเลือกโดยเฉพาะการคุมความประพฤต	ิ 
กจิกรรมการคืนคนดกีลบัสู่สงัคม	ได้แก่	กจิกรรม 
การแก้ไขฟื้นฟูด้านพฤติกรรมและด้านจิตใจ 

ของผู้กระท�าผิดทีถ่กูคุมความประพฤตทิัง้ทีเ่ป็น 
เด็ก	เยาวชน	และผู้ใหญ่	และได้รบัการพักการลงโทษ 
ให้ปฏบัิตติามเงือ่นไขทีก่�าหนด	รวมทัง้การท�างาน 
บริการสงัคมรปูแบบต่างๆ	ตลอดจนกจิกรรมอืน่ๆ 
เพื่อเชื่อโยงรับคืนผู้กระท�าผิดกลับสู่ชุมชน
 เป้ำหมำยของยุติธรรมชุมชน มี 2 ประกำร  
คือ
	 1.	 ประชาชนรู้สกึม่ันคงปลอดภยัและเข้าถงึ 
ความยุติธรรม	คือ	ผลลพัธ์ทีเ่ป็นเป้าหมายเฉพาะ	 
โดยพิจารณาทีป่ระชาชนในชุมชน	ด้านความรู้สกึ 
มั่นคงปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินเม่ืออยู่ใน 
ชุมชน	รวมถงึความรู้สกึหวาดกลวัอาชญากรรม 
ของประชาชนกลุ่มเสี่ยงต่อการตกเป็นเหย่ือ 
อาชญากรรม	 ด้านความรู้สึกเข้าถึงหรือได้รับ 
ความยตุธิรรม	และด้านความรู้สกึเป็นส่วนหน่ึง 
ของชุมชนเม่ือมีการด�าเนินกิจกรรมยุติธรรม 
ชุมชนที่เป็นความรู้สึกพึงพอใจเฉพาะบุคคล
	 2.	 ชุมชนมีศักยภาพและความสมานฉันท	์ 
คือ	ผลลัพธ์ที่เป็นเป้าหมายรวม	โดยพิจารณาที่ 
ชุมชนว่ามีความสามารถในการพัฒนาระบบ 
ยุตธิรรมโดยสามารถระดมพลและใช้ทรัพยากร 
มาบริหารการเปลีย่นแปลงได้อย่างมีประสทิธภิาพ	 
รวมทั้งมีขีดความสามารถของชุมชนในการ 
แก้ปัญหาของตนได้เพ่ิมข้ึนอันน�าไปสู่เป้าหมาย 
สูงสุด	คือ	ความสมานฉันท์ของชุมชน
 หลักกำรด�ำเนินงำนยุติธรรมชุมชน
	 ประไพพศิ	(2558)	กล่าวว่า	การด�าเนินการ 
จัดให้มียุติธรรมชุมชนน้ันต้องเป็นเร่ืองของ 
ความสมัครใจของชุมชนที่จะมาร่วมท�างานกับ 
ภาครัฐเพ่ือประโยชน์ของชุมชนโดยการท�าให ้
ชุมชนที่ตนเองอาศัยอยู่อย่างสงบปลอดภัยและ 
น่าอยู่โดยตั้งอยู่บนหลักการที่ว่า	 “ไม่มีใครรัก	 
ห่วงใยชุมชนมากไปกว่าคนที่อยู่ในชุมชนเอง”	 
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รัฐจะต้องเฟ้นหากลุม่ผู้แทนในชุมชนทีอ่าสาสมคัร 
เข้าท�างานเพราะมีความห่วงใยพร้อมที่จะดูแล 
ชุมชนของตนมาจัดฝึกอบรมให้ความรู้	จดัสร้าง 
เครือข่ายการประสานงานที่มีประสิทธิภาพ 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงด้านการสื่อสารเพื่อรับแจ้ง 
เหตุร้ายจากยุติธรรมชุมชนเพ่ือให้ค�าปรึกษา 
หารือในด้านกฎหมายหรือป้องกนัอาชญากรรม 
เ พ่ือป ้องกันและเฝ ้าระวังเ ร่ืองยาเสพติด	 
เพ่ือให้ค�าแนะน�าในการแก้ปัญหาสังคมให้กับ 
ยุติธรรมชุมชนในรูปแบบต่างๆ	เพื่อเป็นพี่เลี้ยง 
อาสาสมัครยุติธรรมชุมชนในการไกล่เกลี่ย 
ข้อขัดแย้งหรือ	 ข้อพิพาทในชุมชนรวมทั้งอาจ 
ร่วมกนัวางแผนในการอบรมดแูลเดก็และเยาวชน 
และป้องกันการกระท�าผิดของเด็กและเยาวชน 
โดยเฉพาะกลุ่มที่เร่ิมมีพฤติกรรมเสี่ยงที่อาจจะ 
น�าไปสูก่ารกระท�าผิด	ซึง่อาจจะเป็นการร่วมมอืกนั 
จัดอบรมหรือจัดกิจกรรมให้เยาวชนได้รับรู้ถึง 
ผลกระทบของการกระท�าผิด	เป็นต้น
	 การประสานงานเช่ือมโยงระหว่างรัฐกับ 
เครือข่ายยุตธิรรมชุมชนด้วยการสือ่สารทางไกล 
ที่รวดเร็วและการร ่วมกันแก ้ป ัญหาอย่าง 
ทันเหตุการณ์เป็นหัวใจของความส�าเร็จของ 
ยุติธรรมชุมชนในการประสานงานกับยุติธรรม 
ชุมชน	กระทรวงยุตธิรรมได้ใช้ตวักลางทีเ่รียกว่า 
“ยุติธรรมชุมชน”	 ซึ่งเป็นหน่วยงานในพ้ืนที ่
จังหวัดต่างๆ	 ของกระทรวงยุติธรรมเป็นตัว 
เช่ือมประสาน	 ทั้งยังมีเจ้าหน้าที่อื่นๆ	 ในพ้ืนที ่
โดยเฉพาะอย่างย่ิงส�านักงานคุมประพฤตปิระจ�า 
จังหวัดต่างๆ	 เป็นผู ้ด�าเนินการจัดตั้งและ 
ประสานงานกับยุติธรรมชุมชนอีกทางหน่ึง	 
ความคุ้นเคยและรู้จกักนัดรีวมทัง้การมแีนวทาง 
ทีชั่ดเจนในการประสานงานและท�างานร่วมกนั 
ในลักษณะเครือข่ายที่ใกล้ชิดท�าให้สามารถ 

แก้ปัญหาสังคมในชุมชนได้อย่างรวดเร็วและ 
มีประสิทธิภาพ	 โดยภาครัฐเสริมพลังความรู้ 
ทางกฎหมายตลอดจนการจัดการแก้ปัญหา 
สงัคมด้านต่างๆ	ในชุนชนให้กบัผูท้ีมี่ความพร้อม 
ในการดแูลชุมชนของตนเองอย่างมรีะบบเพือ่ให้ 
ชุมชนเกิดพลัง	 มีความม่ันใจในการดูแลชุมชน 
ที่ตนอาศัยได้อย่างมีประสิทธิภาพโดยไม่ต้อง 
พ่ึงพางบประมาณ	 ค่าใช้จ่ายจากภาครัฐเม่ือ 
องค์กรปกครองท้องถิ่นโดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
องค์การบริหารส่วนต�าบลเห็นประโยชน์ทีต่�าบล 
ของตนได้รับจากการด�าเนินงานยตุธิรรมชุมชน	 
องค์การบริหารส่วนต�าบลหลายแห่งได้เข้ามา 
สนับสนุนค่าใช้จ่ายที่จ�าเป็นในการด�าเนินงาน 
ยุตธิรรมชุมชนในพ้ืนที	่ทีอ่งค์การบริหารส่วนต�าบล 
รับผิดชอบด้วย
  
	กรอบแนวคิดการวิจัย

	 งานวิจัย	 “ปัจจัยที่มีผลต่อความส�าเร็จ 
ในการด�าเนินงานของศูนย์ยุติธรรมชุมชน	 
ศึกษากรณีศูนย์ยุติธรรมชุมชน	 ต�าบลหนองโก	 
จังหวัดขอนแก่น”	 เร่ิมต้นจากการวิเคราะห ์
ปัจจัยที่มีผลต่อความส�าเร็จในการด�าเนินงาน 
ของศนูย์ยตุธิรรมชุมชนต�าบลหนองโก	ประกอบด้วย	 
ปัจจัยด้านความร่วมมือในการด�าเนินงาน	 
ปัจจัยด ้านความรู ้ทางด ้านกฎหมายและ 
การมีกฎหมายรองรับการปฏิบัติงาน	ปัจจยัด้าน 
แรงจูงในในการปฏิบัติงาน	ปัจจัยความเชื่อมั่น 
ในความเป็นกลางของสมาชิกเครือข่ายยตุธิรรม 
ชุมชน	ปัจจัยด้านปัญหาและอปุสรรคการท�างาน 
ของศูนย์ยุติธรรมชุมชน	 น�าไปสู่ความส�าเร็จ 
ในการด�าเนินงานของศนูย์ยุตธิรรมชุมชนต�าบล 
หนองโก	จังหวัดขอนแก่น
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	 วิธีด�าเนินการวิจัย

	 งานวิ จัย น้ี เป ็นการศึกษาเ ชิงคุณภาพ	 
(Qualitative	 Research)	 โดยมีขั้นตอนต่างๆ	 
ดังนี้
	 1.	การเก็บรวบรวมข้อมูล
	 	 1.1	 ผู้ให้ข้อมูลหลักส�าหรับการวิจัยเร่ือง 
ปัจจัยทีส่่งผลต่อความส�าเร็จในการด�าเนินงาน 
ของศนูย์ยุตธิรรมชุมชน	:	ศกึษากรณศีนูย์ยติุธรรม	 
ต�าบลหนองโก	จังหวัดขอนแก่น	ได้แก่	 1)	กลุ่ม 
ผู้บริหาร	เจ้าหน้าทีท่ีเ่กีย่วข้องกบังานด้านเครอืข่าย 
ยุติธรรมชุมชน	2)	กลุ่มเครือข่ายยุติธรรมชุมชน	 
3)	ประชาชนทั่วไปในต�าบลหนองโก
	 	 1.2	วธิกีารเกบ็รวบรวมข้อมูล	ศกึษาค้นคว้า 
เอกสารที่ เกี่ยวข ้องเป ็นข ้อมูลพ้ืนฐานเพ่ือ 
ประกอบการสมัภาษณ์	และการสมัภาษณ์เชิงลกึ	 
และไม่เป็นทางการ	โดยเน้นการสัมภาษณ์ผู้ให้ 

ข้อมลูหลกั	เคร่ืองมอืทีใ่ช้	ได้แก่	แบบน�าสมัภาษณ์	 
(Interview	Guide)	ใช้เป็นแนวทางในการสอบถาม 
ข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูลซึ่งเป็นข้อความกว้างๆ	 
ลกัษณะปลายเปิด	และเปิดโอกาสให้ผู้ถกู	สมัภาษณ์ 
ได้แสดงความคิดเห็นต่อประเด็นค�าถาม
	 2.	การวิเคราะห์ข้อมูล	 การวิจัยคุณภาพน้ี 
ใช้วิธวีเิคราะห์ข้อมลูโดยเน้นการพรรณนาเป็นหลกั 
เมือ่เกบ็ข้อมลูผู้วจัิยจะน�าข้อมลูทีไ่ด้มาเรียบเรียง	 
น�ามาวเิคราะห์ตามกรอบ	แนวคิดของการจัดการ 
ความขัดแย้ง	 ท�าการตีความ	 และตรวจสอบ 
ข้อมลูด้วยวธิกีารสามเส้าด้านวธิรีวบรวมข้อมลู	 
(methodological-triangulation)	 โดยการใช ้
วิธีเก็บรวบรวมข้อมูลต่างๆ	เพื่อรวบรวมข้อมูล 
เร่ืองเดยีวกนั	และสมัภาษณ์เชิงลกึ	ผู้ให้ข้อมูลหลกั	 
นอกจากน้ียังน�าข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ	์ 
มาเปรียบเทียบกับเอกสารต่างๆ	 ประกอบการ 
วิเคราะห์ข้อมูล	เพื่อสรุปผลการศึกษา

ความส�าเร็จในการด�าเนินงานของ

ศูนย์ยุติธรรมชุมชน	:	ศึกษากรณี

ศูนย์ยุติธรรม	ต�าบลหนองโก	

จังหวัดขอนแก่น

ปัจจัยด้านความร่วมมือในการด�าเนินงาน

ปัจจัยด้านแรงจูงในในการปฏิบัติงาน

ปัจจัยด้านความรู้ทางด้านกฎหมายและ

การมีกฎหมายรองรับการปฏิบัติงาน	

ปัจจัยความเช่ือมัน่ในความเป็นกลางของ

สมาชิกเครือข่ายยุติธรรมชุมชน

ปัจจัยด้านปัญหาและอุปสรรคในการ 

ท�างานของศูนย์ยุติธรรมชุมชน
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	ผลการวิจัย

	 ส่วนที่	1	ปัจจัยที่มีผลต่อความส�าเร็จในการ 
ด�าเนินงานของศนูย์ยตุธิรรมชุมชน	:	ศกึษากรณ ี
ศูนย์ยุติธรรมต�าบลหนองโก	 จังหวัดขอนแก่น	 
โดยศึกษาปัจจัยที่ท�าให้การด�าเนินงานใน 
ศูนย ์ ยุติธรรมชุมชนประสบความส�า เ ร็จ 
ประกอบด้วย	4	ปัจจัย	ดังนี้
	 1.	ปัจจยัด้านความร่วมมอืในการด�าเนินงาน	 
การให้ความร่วมมอืในการด�าเนินงานตามกรอบ 
ภารกจิศนูย์ยตุธิรรมชุมชน	ของเจ้าหน้าที	่เครอืข่าย 
ยุตธิรรมชุมชน	ผู้น�าชมุชน	คนในชุมชน	มส่ีวนส�าคัญ 
ในความส�าเร็จของศูนย์ยุติธรรมชุมชนต�าบล 
หนองโก	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งทุกภาคส่วนควร 
ร่วมมือกนัในเชิงการบริหารงานภาครัฐแบบใหม่	 
เพราะการก�าหนดนโยบายต่างๆ	จนไปสู่การปฏบิตัิ 
ในชุมชนไม่อาจด�าเนินการได้	โดยภาครัฐเพียง 
ฝ่ายเดยีว	เหตเุพราะความหลากหลายของหน้าที่	 
ภาครัฐจงึต้องแสวงหาตวัแบบความร่วมมอืจาก	 
ประชาชน	 ภาคเอกชน	 เพ่ือความสะดวกต่อ 
กระบวนการยุติธรรม	
	 ผู้น�าชุมชนมีบทบาทส�าคัญเป็นอย่างมาก 
ในการสร้างความร่วมมือของสมาชิกในชุมชน 
เพราะผู้น�าชุมชนเป็นบุคคลที่อยู่ใกล้ชิดกับคน 
ในชุมชน	 และเป็นผู้มีอิทธิพลทั้งทางจิตใจและ 
ทางกายภาพต่อคนในชุมชน	 รวมถึงสมาชิก 
ในชุมชนเองมีความไว้วางใจต่อผู ้น�าชุมชน 
เป็นทนุเดมิอยู่แล้ว	จงึท�าให้การเข้าสูก่ระบวนการ 
ยุติธรรมเบ้ืองต้นน้ันสามารถเข้าถึงได้อย่าง 
ง่ายดาย	 หากผู้น�าชุมชนเห็นพ้องต้องกันกับ 
ภาครัฐแล้วก็จะท�าให้ผู้น�าชุมชนเป็นสื่อกลาง 
ในการประสานระหว่างประชาชนกับภาครัฐ 
ในการแก้ไขปัญหาด้วยความสมัครใจ	 และ 
ต้องการเข้ามาร่วมมือกับภาครัฐ		

	 ผู ้ให้สัมภาษณ์บางส่วนยังให้ความเห็นที ่
น่าสนใจในด้านความร่วมมอืในการด�าเนินงาน 
ที่จะส ่งผลให ้ศูนย ์ ยุติธรรมชุมชนประสบ 
ความส�าเร็จ	ไม่เพียงแต่ความร่วมมอืจากบุคคล 
หรือองค์กรที่กล่าวมาเท่าน้ัน	 แต่ยังรวมถึง 
กระบวนการด�าเนินงานเกี่ยวกับกระบวนการ 
ยุติธรรม	 โดยการน�ากระบวนการยุติธรรม 
กระแสหลักและยุติธรรมทางเลือกมาปฏิบัต ิ
ร่วมกัน	 หากมีการน�ามาใช้ร่วมกันโดยมีการ 
ด�าเนินกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักและ 
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช ้เป ็น 
กระบวนการเสริมเพ่ือบรรเทาความรุนแรงของ 
ปัญหาจากการเกิดอาชญากรรม	 ทั้งยังช่วยลด 
ความขัดแย้ง	ช่วยลดการเกิดคดี	ท�าให้คดีเข้าสู ่
กระบวนการยติุธรรมน้อยลง	ซึง่เป็นการลดภาระ 
ของเจ้าหน้าทีใ่นกระบวนการยุตธิรรมทีป่ระสบ 
ปัญหาคดีล้นมือ	ซึง่จะเป็นผลให้เจ้าหน้าทีท่กุฝ่าย	 
มเีวลาในการด�าเนินงานของศนูย์ยุตธิรรมชุมชน 
ได้อย่างละเอียดและมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน	 
น�าไปสูเ่ป้าหมายสดุท้ายทีส่�าคัญ	คือ	การด�าเนินงาน 
ที่มีประสิทธิภาพของศูนย์ยุติธรรมชุมชนส่งผล 
ให้เกิดความสงบเรียบร้อยและปลอดภัยของ 
ประชาชน	เกดิความพึงพอใจ	และการยกระดบั 
ความสามารถของชุมชนได้ในอนาคต	 ท�าให้ 
ศูนย์ยุติธรรมชุมชนประสบความส�าเร็จตาม 
วัตถุประสงค์	ดังค�าให้สัมภาษณ์		
	 “การที่จะแก้ไขป้องกันปัญหาอาชญากรรม 
และความขัดแย้งในชุมชนน้ันจะต้องอาศัย 
ความร่วมมือจากทุกภาคส่วน	 เพียงแค่ส่วน 
ราชการน้ันไม่อาจที่จะแก้ไขและป้องกันปัญหา 
อาชญากรรมได้เพียงฝ่ายเดียว	 ดังน้ันจึงต้อง 
อาศัยความร่วมมือจากภาคประชาชนเพ่ือให ้
การแก้ไขปัญหาดงักล่าวได้อย่างมปีระสทิธภิาพ”	 
(มะนัส,	2561)
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	 2.	ป ัจจัยด ้านความรู ้ทางกฎหมายของ 
ผู ้ด�าเนินงานและการมีกฎหมายรองรับการ 
ปฏิบัติงาน	 ความรู้ทางกฎหมายของเจ้าหน้าที่ 
ของเครือข่ายยุติธรรมชุมชน	 สามารถน�าไปสู ่
ความส�าเร็จของศนูย์ยตุธิรรมชุมชนได้	เพราะหาก 
ผู้ปฏิบัตไิม่มคีวามรู้ด้านกฎหมาย	กจ็ะไม่สามารถ 
ให้แนวทางหรือน�าองค์ความรู้มาปฏิบัติงานได ้
อย่างมีประสิทธิภาพได้เลย	 ซึ่งบางท่านไม่ม ี
ความรู้ด้านกฎหมายเพียงพอ	ส่วนในด้านการมี 
กฎหมายรองรับในส่วนน้ีก็ยังไม่มีกฎหมาย 
ที่รองรับชัดเจน	 เพราะบางอย่างศูนย์ยุติธรรม 
ชุมชน	 ยังต้องใช้เจ้าพนักงานที่มีอ�านาจตาม 
กฎหมายอืน่ๆ	มาด�าเนินการตามบทบาทภารกจิ 
เช่น	ปลัด	ก�านัน	ผู้ใหญ่บ้าน	ฯลฯ	ซึ่งมีอ�านาจ 
ในการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาท	 ตามหน้าที ่
โดยต�าแหน่งปฏิบัติร่วมเป็นคณะกรรมการ 
ศูนย์ยุติธรรมชุมชน	 ดังน้ัน	 การปฏิบัติงาน	 
จงึไม่สามารถตอบโจทย์บทบาทภารกจิได้เตม็ที	่ 
ซึ่งหากไม่มีกฎหมายที่รองรับการปฏิบัติงาน	 
ผู้ให้สัมภาษณ์ก็ไม่สามารถเรียนรู้และทราบ 
ข้อกฎหมายได้อย่างชัดเจน	เมือ่ไม่มแีหล่งอ้างองิ 
เพื่อเป็นหลักในการด�าเนินงาน	จึงส่งผลให้การ 
แก้ไขปัญหาไม่สามารถแก้ได้อย่างตรงประเด็น	 
และไม่มีแบบแผนแนวทางที่น่าเช่ือถือ	 และ 
อาจถูกมองว่าการด�าเนินงานน้ันเกิดความ 
ไม่เป็นธรรมและไม่มีแบบแผนในการด�าเนินงาน 
ดีเท่าที่ควร	 และอาจท�าให้ผู้ที่เข้ามาขอความ 
ช่วยเหลอืขาดความเช่ือมัน่จากการให้บริการได้	
	 ผลการศึกษาพบว่าในศูนย์ยุติธรรมชุมชน 
ต�าบลหนองโก	 มี บุคคลากรที่ มี ความ รู ้ 
ความสามารถในด้านกฎหมายอยู ่ในระดับ 
พอประมาณ	โดยได้รับความรู้จากการอบรมจาก 
ส�านักงานยุติธรรม	 กรมบังคับคดี	 กรมคุม 

ความประพฤติ	 ซึ่งเป็นหน่วยงานในสังกัด 
กระทรวงยตุธิรรม	อกีทัง้ยังมีการประชุมร่วมกบั 
หน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้อง	 และการประชุม 
แลกเปลี่ยนความรู้กับศูนย์ยุติธรรมชุมชนพ้ืนที่ 
ใกล้เคียงเพ่ือแลกเปลีย่นแนวความคิด	แนวทาง 
การแก้ปัญหา	 และแลกเปลี่ยนองค์ความรู้ 
ที่จ�าเป็นต่อการด�าเนินงานในกระบวนการ 
ยุติธรรม	 อีกทั้งยังเป็นการสร้างความร่วมมือ 
ในการให้ความช่วยเหลือระหว่างศูนย์ยุติธรรม 
ชุมชนด้วยกันเอง	 และมีการศึกษาหาความรู้ 
จากสือ่ต่างๆ	เช่น	โทรทศัน์	หนังสอืพมิพ์	เอกสาร 
ทางราชการต่างๆ
	 ความรู้น้ันมีความส�าคัญ	 และส่งผลให  ้
บุคลากรในศนูย์ยตุธิรรมชุมชน	ต�าบลหนองโกน้ัน	 
มีความรู ้ความสามารถทางด้านกฎหมาย 
ในระดับทีเ่พียงพอต่อการช่วยเหลอืและบรรเทา 
ปัญหาที่เกิดขึ้นในชุมชนได้อย่างมีแนวทาง	 
มีแบบแผน	 สามารถใช้องค์ความรู้ที่ได้รับ 
น�ามาใช้ให้เกิดประโยชน์แก่สังคมได้อย่างมี 
ประสิทธิภาพ	 ท�าให้ประชาชนมีความเชื่อม่ัน 
และศรัทธา	ไว้วางใจทีจ่ะเข้ามารับการช่วยเหลอื	 
ให้ประชาชนได้รับความยุติธรรม	 ได้รับการ 
คุ้มครองตามกฎหมายได้อย่างเต็มที่อีกด้วย	 
ท�าให้เกิดความสงบเรียบร้อย	 เกิดความม่ันคง 
ปลอดภัยในชีวิตของประชาชนชุมชนหนองโก 
ได้อย่างเต็มที่
	 3.	ปัจจัยด้านแรงจูงใจในการปฏิบัติงาน	 
การท�างานด้านน้ีเป็นงานบริการ	 ผู้ให้บริการ 
ต้องปฏบัิตด้ิวยความมจิีตอาสา	และมจีติบริการ 
ที่มาจากภายในจิตใจที่มีความตั้งใจช่วยเหลือ 
ประชาชนด้วยใจจริง	ซึง่การปฏิบัตงิานในด้านนี้	 
ต้องใช้ความอดทน	 ใช้ความเข้าใจในความ 
เดือดร้อนของประชาชนเป็นอย่างมากแต่ 
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เจ้าหน้าที่ศูนย์ยุติธรรมชุมชน	 ต�าบลหนองโก	 
ก็ได้ตั้งใจปฏิบัติงานบริการเพ่ือชุมชนด้วย 
ความตัง้ใจแน่วแน่	ทีจ่ะบรรเทาทกุข์ของประชาชน 
จนส�าเร็จลุล่วงไปด้วยดี
	 ผลการศึกษาผลว่า	เจ้าหน้าที่ศูนย์ยุติธรรม 
ชุมชน	ต�าบลหนองโกมคีวามต้องการให้ภาครัฐ	 
สนับสนุนให้มีสวัสดิการที่ดี	 เช่น	 ค่าเดินทาง	 
ค่าตอบแทน	ค่าน�า้มนัรถ	ค่าทีพั่ก	หรือค่าท�างาน 
นอกเวลา	มอบประกาศนียบตัร	เป็นต้น	เพ่ือให้เกิด 
แรงจูงใจแก่เจ้าหน้าทีท่ีไ่ด้เสยีสละเวลาส่วนตวั 
ให้แก่งานส่วนรวม	ได้รูส้กึว่าการตัง้ใจช่วยเหลอื 
ท�างานให้แก่สังคมนั้นเป็นเรื่องที่น่าภาคภูมิใจ	
	 อีกทั้งยังถือว่าเป็นการอ�านวยความสะดวก 
แก่เจ้าหน้าทีศ่นูย์ยุตธิรรมชุมชน	ต�าบลหนองโก																 
ให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างไม่มีข้อขัดข้อง	 
และท�าให้ปัญหาของประชาชนได้เข้าถึงอย่าง 
รวดเร็วทันต่อการแก้ไขอีกด้วย	
	 แรงจูงใจอีกด้านหน่ึงที่ผู้สัมภาษณ์มองว่า 
ท�าให้ศนูย์ยุตธิรรมชุมชนประสบความส�าเร็จได้ 
คือ	การให้ความส�าคัญในการจดัตัง้คณะกรรมการ 
ศูนย์ยุติธรรมชุมชนได้เหมาะสมกับพ้ืนที่	 และ 
รูปแบบของปัญหาของแต่ละพ้ืนที	่เพ่ือช่วยเหลอื 
ประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อนในพ้ืนที่น้ัน 
ได้อย่างตรงจดุ	และเข้าใจลกึซึง้ในปัญหา	เข้าใจใน 
ความต้องการ	 และเยียวยาปัญหาน้ันได้อย่าง 
เตม็ความสามารถของศนูย์ยุตธิรรมชุมชนต�าบล 
หนองโก	 หากภาครัฐจัดตั้งศูนย์ยุติธรรมชุมชน 
จริงจังเช่น	 การจัดตั้งอย่างถูกกฎหมาย	 สร้าง 
ความน่าเช่ือถอื	ความมแีบบแผน	เช่น	มเีคร่ืองแบบ 
ให้ผู้ปฏิบัติงาน	 ท�าสื่อประชาสัมพันธ์ถึงหน้าที่	 
ข้อมูลการด�าเนินงาน	 ช่องทางการเข้าถึงความ 
ช่วยเหลือ	 หรือประโยชน์ที่จะได้รับจากการ 
เข้าร่วมต่อชุมชน	เป็นต้น

	 4.	ปัจจัยด้านความเช่ือม่ันในความเป็น 
กลางของสมาชิกเครือข ่ายยุติธรรมชุมชน	 
ผลการศกึษาพบว่า	ประชาชนในชุมชนค่อนข้าง 
เ ช่ือม่ันในความเป ็นกลางของสมาชิกของ 
ศูนย์ยุติธรรมชุมชน	ถึงแม้สมาชิกศูนย์ยุติธรรม 
ชุมชนจะมาจากสมาชิกในชุมชนเอง	 ซึ่งอาจ 
มีความสัมพันธ์อย่างไม่เป็นทางการกับผู้ที่ 
เข้ามาขอรับบริการความช่วยเหลือ	 โดยเฉพาะ 
อย่างย่ิงกรณีกิจกรรมศูนย ์ยุติธรรมชุมชน 
ในรูปแบบของศาลชุมชน	อนุญาโตตุลาการชุมชน	 
ที่คนในชุมชนเป็นผู้ตัดสินคดี	 ซึ่งอาจน�ามาซึ่ง 
ความไม่ยุตธิรรม	เหตุเพราะความสมัพันธ์อย่าง 
ไม่เป็นทางการดังกล่าวมาน้ัน	 กับคู่กรณีที่มี 
ข้อพิพาทในชุมชนน้ันเอง	 อาจเกิดความไม่เป็น 
กลางต่อคู่กรณอีกีฝ่ายหนึง่	ถงึแม้ว่าการด�าเนินงาน 
ในศูนย์ยุติธรรมชุมชนจะมีบุคคลในชุมชน 
เข้าท�าหน้าทีท่ีเ่กีย่วกบัการตดัสนิ	อาจท�าให้เกดิ 
ข้อกงัขาได้	เน่ืองจากอาจเป็นบุคคลทีส่นิทชิดเช้ือ	 
แต่ผูใ้ห้สมัภาษณ์ทีเ่ข้ารับบริการกย็งัมคีวามเช่ือม่ัน 
ในความเป็นกลาง	นอกจากน้ี	ผู้ให้สมัภาษณ์ทีเ่ป็น 
เจ้าหน้าที่ก็ยืนยันจะปฏิบัติงานอย่างเป็นกลาง	 
เพื่อรักษาไว้ซึ่งความยุติธรรมในชุมชน
	 สอดคล้องกับนักวิชาการหลายท่าน	 ที่ว่า 
ศูนย์ยุติธรรมชุมชนยังมีประเด็นเร่ืองความ 
เป็นกลาง	 เพราะในการยุติปัญหาในชุมชน 
มคีวามยดืหยุ่นสงูแต่ละคนมคีวามสมัพนัธ์ต่อกนั	 
อาจส ่ งผลกระทบต ่อการแก ้ ไขป ัญหาที่ 
ไม่เป็นกลาง	 และอาจเกิดความไม่ยุติธรรมต่อ 
คู่กรณีอีกฝ่ายได้	 แต่เน่ืองจากสมาชิกเครือข่าย 
ศูนย์ยุติธรรมชุมชนแต่ละท่านมีต�าแหน่งหน้าที	่ 
ไม่ว่าจะเป็นต�าแหน่งในส่วนราชการ	หรือต�าแหน่ง 
ผู้น�าในหมู่บ้าน	 การที่มีต�าแหน่งหน้าที่ที่ต้อง 
รับผิดชอบทางราชการและเป็นต�าแหน่งที ่
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สามารถเรียกตรวจสอบได้	 จึงต้องเป็นผู้ที่มี 
ความเคารพต่อหน้าที่	 เป็นกลางไม่ล�าเอียง	 
ยึดกฎหมายและความถกูต้องเป็นหลกั	เน่ืองจาก 
หน้าที่หลักของศูนย์ยุติธรรมชุมชนคือการ 
อ�านวยความยุติธรรมเบ้ืองต้นแก่ผู ้ที่เข้ามา 
ขอความช่วยเหลือ	
	 ส่วนที	่2	ปัญหาและอปุสรรคในการด�าเนินงาน 
ของศูนย์ยุติธรรมชุมชน	ต�าบลหนองโก	จังหวัด 
ขอนแก่น	ประกอบด้วย	4	ด้าน	ดังนี้	
	 1.	ปัญหาการขาดแคลนบุคลากรที่เพียงพอ 
ต่อการปฏิบัติงาน	ถึงแม้ว่าศูนย์ยุติธรรมชุมชน 
ต�าบลหนองโก	จงัหวดัขอนแก่นจะประสบความ 
ส�าเร็จในการด�าเนินงานและได้รับรางวัล 
ความเป็นเลิศด้านการบริหารราชการแบบ		 
มีส่วนร่วม	ประจ�าปี	พ.ศ.	2559	ประเภทรางวลั 
พัฒนาการบริหารราชการแบบมีส ่วนร่วม	 
แต่ศนูย์ยุตธิรรมชุมชนต�าบลหนองโก	กยั็งประสบ 
ปัญหาเจ้าหน้าที่ผู ้ปฏิบัติงานด้านเครือข่าย 
ยุติธรรมชุมชนมีไม่เพียงพอต่อการให้บริการ 
ประชาชน	อาจท�าให้คุณภาพในการบริการนั้น 
ถูกลดลง	 การให้บริการแก่ประชาชนมีความ 
ล่าช้าลง	หากมปัีญหาทีต้่องจดัการอย่างเร่งด่วน 
อาจส่งผลให้ปัญหาน้ัน	ไม่ได้รับการแก้ไขได้อย่าง 
ทนัท่วงท	ีอาจทวคีวามรุนแรงข้ึน	หรือเป็นปัญหา 
เรื้อรังต่อไปอีกได้	
	 2.	ปัญหาการขาดความรู้ความสามารถของ 
เจ้าหน้าที่	 เจ้าหน้าที่บางส่วนยังขาดความรู	้ 
ความช�านาญและประสบการณ์ในการปฏิบัติงาน 
ด้านชุมชน	และยังขาดความรู้ทางด้านกฎหมาย 
ท�าให้การท�างานเกดิอปุสรรคทัง้ต่อตวัเจ้าหน้าที่ 
ของรัฐและของตัวสมาชิกเครือข่ายยุติธรรม 
ชุมชน	 ปัญหาด้านระบบสนับสนุน	 ยังขาด 
ความพร้อม	เช่น	วัสดุอุปกรณ์และยานพาหนะ 

ที่ใช้ในการปฏิบัติงานไม่เพียงพอ	 การจัดเก็บ 
ข้อมูลสถิติเก่ียวกับงานเครือข่ายยุติธรรมชุมชน	 
ไม่มีระบบสารสนเทศที่เป็นมาตรฐานเดียวกัน	 
ปัญหาด้านการบริหารจัดการ	เช่น	การติดตาม	 
ดูแล	 ช่วยเหลือสมาชิกเครือข่ายยุติธรรมชุมชน 
ขาดความเช่ือมโยงและต่อเน่ืองของเจ้าหน้าที่ 
ผู้ประสานงาน	หรือจ�านวนผู้เข้ารับการฝึกอบรม 
เครือข่ายยุติธรรมชุมชนมีจ�านวนมากกว่า 
เป้าหมายที่ก�าหนดไว้	และวิทยากรที่ให้ความรู้ 
แก่เจ้าหน้าทีข่องศนูย์ยุตธิรรมชุมชนน้ันควรเป็น 
บุคคลกรทีรั่ฐให้การสนับสนุนมาจากส่วนกลาง 
เป็นส�าคัญ	ไม่ใช่คนเดมิๆ	คนในพ้ืนที	่ซึง่กม็กัจะ 
ได้ความรู้เดิมๆ	ซึง่อาจจะไม่หลากหลายพอทีจ่ะ 
รับมือกับปัญหาของชุมชนได้ในปัจจุบันที่สังคม 
มีความซับซ้อนขึ้น
	 3.	ป ัญหาด ้านงบประมาณ	 ถึ งแม ้ว ่ า 
ศูนย์ยุติธรรมชุมชนต�าบลหนองโกจะได้รับ 
จัดสรรงบประมาณจากส่วนกลาง	 แต่ก็ยังขาด 
การจัดสรรงบประมาณให้เพียงพอ	 เน่ืองจาก 
การให้งบประมาณในการด�าเนินงานเพียง 
ปีละคร้ัง	 ท�าให้เมื่อจัดสรรงบประมาณไปแล้ว 
แต่ละส่วน	สามารถน�าไปใช้ได้ไม่เตม็ที	่การขาด 
งบประมาณน้ัน	ยงัส่งผลต่อปัจจัยในด้านอืน่ๆ	ด้วย	 
เช่น	การสนับสนุนในการจัดการปัญหา	การพัฒนา 
บุคลากรและการทีจ่ะพัฒนาหน่วย	ย่อมกระทบ 
ไปด้วย	
	 4.	ป ัญหาด ้ านการประสานงานและ 
ความร่วมมือกับหน่วยงานภายนอก	 ปัญหา 
ในเรื่องของการขาดการประสานงานกับ 
หน่วยงานภายนอกที่เก่ียวข้องกับงานเครือข่าย 
ยุติธรรมชุมชน	 และการรู้จักสร้างเครือข่าย	 
หาความร่วมมอื	โดยการดงึหน่วยงานอืน่เข้ามา 
มีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาในชุมชนค่อนข้าง 
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ยาก	เน่ืองจากภารกจิและเป้าหมายของหน่วยงาน 
แต่ละหน่วยงานไม่สอดคล้องกนั	และภาระหน้าที่ 
ของแต่ละหน่วยน้ันๆ	มอียู่มากพอสมควร	จงึท�าให้ 
ยากที่จะได้รับความร่วมมือที่ดีเท่าที่ควร		
	 นอกจากน้ี	 ปัญหาด้านชุมชน	 เช่น	 สมาชิก 
เครือข ่ายยุติธรรมชุมชนเกิดความสับสน 
ในการด�าเนินงานด้านเครือข่ายยุติธรรมชุมชน	 
เน่ืองจากมีการปฏิบัติงานให้หลายหน่วยงาน 
ภายใต้ภารกิจที่คล้ายคลึงกัน	 และยังมีสภาพ 
ปัญหาทีอ่าจต่างกนัในบางพ้ืนทีก่ารท�างานของ 
เครือข่ายในต่างจังหวัดและกรุงเทพมหานคร	 
มีการท�างานที่แตกต่างกันมาก	 เพราะขาดการ 
ประสานงานกันอย่างเป็นระบบ	 การท�างาน 
ร่วมกนัยงัไม่มแีบบแผนดเีท่าทีค่วร	และขาดการ 
อธบิายสรุปหน้าที	่ภารกจิหลกั	สภาพของปัญหา 
ให้ชัดเจน	อกีทัง้ในเรือ่งของการขอความร่วมมือ 
จากหน่วยงานอืน่ๆ	ทีม่คีวามสามารถช่วยในการ 
ด�าเนินการในกระบวนการยุติธรรม

	สรุปและอภิปรายผล

	 กล่าวโดยสรุปหากแบ่งตามปัจจัยที่ส่งผล 
ต่อความส�าเร็จในการด�าเนินงานของศนูย์ยุตธิรรม 
ชุมชน	ต�าบลหนองโก	จังหวัดขอนแก่น	โดยแบ่ง 
ตามแนวทางการพัฒนางานยตุธิรรมชุมชนของ 
ศูนย์ยุติธรรมชุมชนตามแนวคิดของ	 อัคคกร	 
และคณะ	 (2561)	 เพ่ือให้เกิดผลสัมฤทธิ์ของ 
ศูนย์ยุติธรรมชุมชน	 ต�าบลหนองโก	 จังหวัด 
ขอนแก่น	ดังนี้
	 1.	ต้องมกีารผลกัดนัให้มกีฎหมายทีเ่กีย่วข้อง	 
ศูนย์ยุติธรรมชุมชน	 ต�าบลหนองโก	 จังหวัด 
ขอนแก่น	 ได้ด�าเนินงานโดยไม่ได้มีหลักเกณฑ ์

เป็นลายลักษณ์อักษรที่ก�าหนดให้ด�าเนินการ	 
ท�าให้การไกล่เกลีย่ในแต่ละชุมชนไม่มมีาตรฐาน 
เดียวกนั		และไม่มีแนวทางในการช่วยเหลอืปัญหา 
ชุมชนได้เลย	ส่วนการไม่มกีฎหมายทีร่องรับชัดเจน	 
ส่งผลให้ศนูย์ยุตธิรรมชุมชน	ยังคงใช้เจ้าพนักงาน 
ทีมี่อ�านาจตามกฎหมายอืน่ๆ	มาด�าเนินการตาม 
บทบาทภารกิจ	 การปฏิบัติงานจึงไม่สามารถ 
ตอบโจทย์บทบาทภารกิจได้เต็มที่	 และท�าให้ 
ผู ้ให้สัมภาษณ์ไม่สามารถเรียนรู้และทราบ 
ข้อกฎหมายได้อย่างชัดเจน	 จึงส่งผลให้การ 
แก้ไขปัญหาไม่สามารถแก้ไขได้อย่างตรงประเด็น	 
และไม่มีแบบแผนแนวทางที่น่าเชื่อถือ	และอาจ 
ท�าให้ผู้ทีเ่ข้ามาขอความช่วยเหลอืขาดความเช่ือมัน่ 
จากการให้บริการได้	
	 2.	การน�าภาคประชาชนเข้ามามส่ีวนร่วมใน 
ศูนย์ยุติธรรมชุมชน	 ต�าบลหนองโก	 จังหวัด 
ขอนแก่น	 จ�าเป็นที่จะต้องได้รับความร่วมมือ 
ในการด�าเนินงานจากทกุภาคส่วน	ไม่ว่าจะเป็น 
เจ้าหน้าที่เครือข่ายยุติธรรมชุมชน	 ผู้น�าชุมชน 
หรือคนในชุมชน	ไม่สามารถด�าเนินงานได้เพียง 
ส่วนเดียว	 และผู้น�าชุมชนถือว่าเป็นส่วนส�าคัญ 
ที่ท�าให้เกิดความร่วมมือระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐ 
กับประชาชนในชุมชน	 เพราะผู ้น�าชุมชน 
มีความเข้าใจและสนิทชิดเช้ือกับคนในชุมชน 
จึงท�าให้สามารถโน้น้าวแสดงถึงข้อดีในการ 
เข้ามามีส่วนร่วมหรือให้เข้ามารับบริการกับ 
ศูนย์ยุติธรรมชุมชนได้	 อีกทั้งยังได้ให้โอกาส 
แก่ประชาชนในชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการ 
แก้ปัญหาต่างๆ	 เกี่ยวกับงานยุติธรรมชุมชน 
มากยิ่งขึ้น	เพื่อรับฟังความคิดเห็น	ท�าให้ได้เห็น 
มุมมองมากขึ้น
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	 3.	การส่งเสริมและสร้างจดุเช่ือมต่อระหว่าง 
ส�านักงานยุติธรรมจังหวัด	 กระทรวงยุติธรรม	 
ซึ่ ง เป ็นหน ่ วยงานรั ฐที่ ให ้ การสนับสนุน 
ศูนย์ยุติธรรมชุมชน	 ต�าบลหนองโก	 จังหวัด 
ขอนแก่น	 โดยให้เครือข่ายยุติธรรมชุมชนหรือ 
คณะกรรมการศูนย์ยุติธรรมชุมชนควรมาจาก 
ประชาชนมากกว่าเจ ้าหน้าที่ รัฐ	 และการ 
ด�าเนินงานน้ัน	 ภาครัฐจึงต้องแสวงหาความ 
ร่วมมือจาก	 ประชาชน	 ภาคเอกชน	 เพื่อความ 
สะดวกต่อกระบวนการยุติธรรม	 ผู้น�าชุมชน 
มีบทบาทส�าคัญเป็นอย่างมากในการสร้าง 
ความร่วมมือของสมาชิกในชุมชน	 เป็นเสมือน 
ตัวเช่ือมให้กับการด�าเนินงานจากภาครัฐไปสู ่
ประชาชน	และจากประชาชนขึน้สูภ่าครัฐ	จงึท�าให้ 
การเข้าสู ่กระบวนการยุติธรรมเบ้ืองต้นน้ัน 
สามารถเข้าถึงได้อย่างง่ายดาย	หากผู้น�าชุมชน 
เห็นพ้องต้องกันกับภาครัฐแล้วก็จะท�าให้ผู้น�า 
ชุมชนเป็นสื่อกลางในการประสานระหว่าง 
ประชาชนกบัภาครัฐในการแก้ไขปัญหา	ด้วยความ 
สมัครใจ	และต้องการเข้ามามส่ีวนร่วมกบัภาครฐั	 
และเจ ้าหน้าที่ศูนย ์ยุติธรรมชุมชนซึ่งเป ็น 
ตัวเช่ือมที่ดีจากภาครัฐสู่การแก้ไขปัญหาให้กับ 
ภาคประชาน
	 4.	ต้องมีหน่วยงานที่รับผิดชอบหลัก	 ที่มี 
กฎหมายรองรับการด�าเนินงานที่ชัดเจนและ 
เป ็นรูปธรรมเพ่ือสนับสนุนการด�าเนินงาน 
ศนูย์ยตุธิรรมชมุชนได้อย่างแทจ้รงิและต่อเนือ่ง	 
ในทีน้ี่คือ	กระทรวงยุตธิรรม	เป็นหน่วยงานภาครัฐ 
ที่รับผิดชอบการด�าเนินงานของศูนย์ยุติธรรม 
ชุมชนทีถ่กูก่อตัง้ขึน้ตามกฎหมาย	และมกีฎหมาย 
ที่รองรับการด�าเนินงานของกระทรวงยุติธรรม 
อย่างเป็นรูปธรรม	โดยศนูย์ยตุธิรรมชุมชนได้รับ 

การสนับสนุนงบประมาณ	และรับมอบนโยบาย 
มาโดยตรง	 เพื่อด�าเนินงานในศูนย์ยุติธรรม 
ชุมชนให้เกิดประโยชน์ต่อสังคมได้อย่างแท้จริง
	 5.	สร ้างแรงจูงใจให้แก ่คณะกรรมการ 
ของศูนย์ยุติธรรมชุมชน	ต�าบลหนองโก	จังหวัด 
ขอนแก่นได้มีการเชิดชู	ยกย่อง	แก่ผู้ที่ทุ่มเทแรง 
กายแรงใจให้กับงานของศูนย์ยุติธรรมชุมชน 
ในการปฏิบัติหน้าที่	ภาครัฐจึงควรสนับสนุนให ้
มีสวัสดิการที่ดี	 เช่น	 ค่าเดินทาง	 ค่าตอบแทน	 
ค่าน�้ามันรถ	ค่าที่พัก	 (หากออกไปนอกสถานที่ 
เป็นเวลามากกว่า	1	วัน)	หรือค่าท�างานนอกเวลา	 
มอบประกาศนียบัตร	เป็นต้น	เพ่ือให้เกดิแรงจงูใจ 
แก่เจ้าหน้าทีท่ีไ่ด้เสยีสละเวลาส่วนตวัให้แก่งาน 
ส่วนรวม	 ได้รู้สึกว่าการต้ังใจช่วยเหลือท�างาน 
ให้แก่สงัคมน้ันเป็นเร่ืองทีน่่าภาคภมูใิจ	และมคีวาม 
กระตอืรือร้นทีจ่ะท�างานมากขึน้	รวมถงึเครือข่าย 
ประชาชนทีช่่วยเหลอืและปฏบิติังานด้วยจิตอาสา 
ก็ควรได้รับด้วยเช่นกัน	 เพ่ือเพ่ิมแรงจูงใจให้ 
ปฏิบัติงานได้อย่างเต็มที่มากขึ้น
	 6.	การส่งเสริมและสร้างความเข้าใจให้กับ 
ประชาชน	 ศูนย์ยุติธรรมชุมชน	 ต�าบลหนองโก	 
จังหวัดขอนแก่น	 ได้เปิดโอกาสให้ประชาชน 
เข้ามามส่ีวนร่วมในการด�าเนินงาน	โดยมีบุคลากร 
ที่มีความรู้ความสามารถในหน้าที่การงานนั้น	 
ทัง้น้ีได้มกีารส่งเสริมและให้ความรู้แก่ประชาชน	 
ในด้านความรู้ทีเ่กีย่วกบัการด�าเนินงานยติุธรรม 
ของศูนย์ยุติธรรมชุมชน	 ต�าบลหนองโกให้ได้มี 
ความรู้ความเข้าใจมากขึน้	อกีทัง้การเปิดโอกาส 
ให้ประชาชนเข้ามามส่ีวนร่วมในการด�าเนินงาน	 
เป็นการส่งเสริมและสร้างความเข้าใจให้กับ 
ประชาชนได้อีกทางหนึ่ง	
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วารสารกระบวนการยุติธรรม ปีที่ 12 เล่มที่ 2 พฤษภาคม – สิงหาคม 2562

 ข้อเสนอแนะจากผลการวิจัย

	 1.	ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย
		 จากการศึกษาพบว่า	
	 	 1.1		การอ�านวยความสะดวกในการ 
ด�าเนินงานตามกระบวนการยุติธรรมเพื่อ 
ให้ได้รับความร่วมมอืจากทกุภาคส่วนเป็นไปด้วย 
ความเรียบร้อย	ควรมกีารผลกัดนัให้มกีฎหมาย	 
หรือข้อบัญญัติที่เกี่ยวข้อง	 เพ่ือก�าหนดหน้าที่ 
ให้กบัหน่วยงานทีม่หีน้าทีเ่กีย่วข้องกบังานยตุธิรรม 
ในด้านต่างๆ	 หรืองานที่สามารถมาสนับสนุน 
การด�าเนินงาน	หรือสามารถเป็นผู้ช้ีแนะการปฏิบัต ิ
ให้แก่การด�าเนินงานของศูนย์ยุติธรรมชุมชน 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพและมีความต่อเน่ือง 
ในการปฏิบัติพร้อมที่จะให้บริการประชาชนได้ 
ในทุกด้านและทุกรูปแบบ	ภายใต้วัตถุประสงค์ 
ของศูนย์ยุติธรรมชุมชน	
	 	 1.2	การพัฒนาความรู้ในด้านต่างๆ	ของ 
สมาชิกเครือข่ายยุตธิรรมชุมชน	ควรมหีลักเกณฑ์ 
ที่ชัดเจนในการก�าหนดให้ผู ้ปฏิบัติหน้าที่ใน 
เครือข่ายยุติธรรมชุมชน	 มีสิทธิในการเข้าเป็น 
สมาชิกเครือข่ายยุตธิรรมชุมชนได้น้ัน	จะต้องได้รับ 
การประเมนิความรูค้วามสามารถของบุคลากร 
ในศูนย์ยุติธรรมชุมชนอย่างสม�่าเสมอ	และควร 
ได้รับการส่งเสริมจากภาครัฐ	 ให้ได้รับโอกาส 
ในการได้พัฒนาความรู้	พัฒนาศกัยภาพในการ 
ด�าเนินงานที่สมาชิกเครือข่ายยุติธรรมชุมชน 
จ�า เป ็นจะต ้องใช ้ ในการด�า เ นินงานของ 
ศนูย์ยุตธิรรมชุมชน	และก�าหนดให้มกีารประชุม 
สมัมนาแลกเปล่ียนความรู้ระหว่างศนูย์ยุตธิรรม 
ชุมชนท้องที่อื่นๆ	 และหน่วยงานที่สามารถ 
สนับสนุนงานยตุธิรรมเพ่ือให้ได้ความรู้ทีจ่�าเป็น 
และเป็นปัจจบัุนทีส่ดุ	เพ่ือให้เกดิการด�าเนินงาน 

อย่างเตม็ความสามารถของเจ้าหน้าทีศ่นูย์ยตุธิรรม 
ชุมชน	 ต�าบลหนองโก	 และควรมีการพิจารณา 
ให้มกีารบญัญัตกิฎหมายทีร่องรับในการด�าเนินงาน 
อย่างชัดเจน	 และเป็นประโยชน์ให้กับสมาชิก 
เค รือข ่ายยุติธรรมชุมชนได ้มีหลักเกณฑ	์ 
และแนวทางในการด�าเนินงานตามหน้าที่ 
โดยมีกฎหมายรองรับ	
	 	 1.3	การสร้างแรงจูงใจในการปฏิบัติงาน 
ให้แก่เจ้าหน้าที่ของศูนย์ยุติธรรมชุมชน	 และ 
สมาชิกเครือข่ายยุติธรรมชุมชนนั้น	ภาครัฐควร 
สนับสนุนให้มสีวสัดกิารสนับสนุนแก่ผู้ทีด่�าเนนิงาน 
ด้านการด�าเนินงานยุติธรรมชุมชนอย่างจริงจัง	 
เพ่ือท�าให้ผู้ด�าเนินงานมีแรงจงูใจในการปฏิบัตงิาน 
มากขึน้	อกีทัง้มสีวสัดกิารเป็นการสนับสนุนการ 
ด�าเนินงานให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อยอกีด้วย
	 	 1.4	การมีความเป็นกลางของสมาชิก 
เครือข่ายยุติธรรมชุมชน	เพื่อสร้างความเชื่อมั่น 
ให้แก่ประชาชน	 เน่ืองจากการเปิดโอกาสให้ 
ประชาชนในพ้ืนที่เข้ามาเป็นสมาชิกเครือข่าย 
ยุตธิรรมชุมชนน้ัน	อาจเกดิความไม่เป็นกลางได้	 
เน่ืองจากอาจจะมีความสนิทชิดเช้ือกับคู่กรณ ี
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง	 ดังน้ันจึงควรมีการคัดเลือก 
ผู้ทีจ่ะเข้ามาเป็นสมาชิกเครือข่ายยตุธิรรมชุมชน	 
จากการเลือกของประชาชนในพ้ืนที่ที่จะเลือก 
บุคคลทีไ่ด้รับความไว้วางใจในชุมชนเข้าไปช่วย 
ในการด�าเนินงานยุติธรรมชุมชน	 และต้องมี 
ความเห็นชอบจากผู้ที่มีความเช่ือถือในชุมชน	 
เช่น	ผู้ใหญ่บ้าน	ก�านัน	เป็นต้น	เพ่ือรับรองบุคคล 
ว่าสามารถเข้าไปช่วยด�าเนินงานยุตธิรรมชุมชนได้
	 2.	ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการ
	 จากการศึกษาพบว่า	
	 	 2.1	การจัดสรรบุคลากรให้เพียงต่อการ 
ด�าเนินงานยุติธรรมชุมชน	 ภาครัฐควรให้ 
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ความส�าคัญ	และให้การสนับสนุนในการจัดหา 
บุคลากรเพ่ือเข้ามาเป็นสมาชิกเครือข่ายยุติธรรม 
ชุมชน	 โดยจัดหางบประมาณเพ่ิมเติมเพ่ือเพิ่ม 
อัตราจ้างบุคลากรให้มีจ�านวนเพ่ิมข้ึน	 และ 
มอีตัราส่วนระหว่างจ�านวนบคุลากรกบัจ�านวน 
ประชากรในแต่ละพื้นที่มีความเหมาะสม	 และ 
สามารถที่จะรับมือกับปัญหาในชุมชนได้ทุก 
รูปแบบ	ทุกเวลา
	 	 2.2	 การส ่ง เส ริมให ้ เจ ้ าหน ้าที่ ของ 
ศูนย์ยุติธรรมชุมชนได้รับการพัฒนาความรู้	 
โดยการจัดให้มีการอบรมให้ความรู ้อย ่าง 
สม�่าเสมอ	 โดยการจัดหาวิทยากรที่มีความรู้ 
ความสามารถทีห่ลากหลายและจัดหาวิทยากร 
จากหลายๆ	หน่วยงาน	เพ่ือให้ได้รับการพัฒนา 
ความรู้ได้อย่างครอบคลมุ		และเป็นปัจจุบัน	อกีทัง้ 
ยงัต้องจดัให้เจ้าหน้าทีศ่นูย์ยุตธิรรมชุมชนได้รับ 
การอบรมที่มีระยะเวลา	 วงรอบที่แน่นอน	 เช่น	 
ทุก	6	เดือน	หรือทุก	1	ปี	เป็นต้น
	 	 2.3	 การส่งเสริมให้ศูนย์ยุติธรรมชุมชน 
ได้รับงบประมาณอย่างเพียงพอ	 ภาครัฐต้อง 
ให้ความส�าคัญกบับทบาทหน้าทีข่องศนูย์ยุตธิรรม 
ชุมชนมากข้ึน	 เพราะเป็นการด�าเนินงานตาม 
กระบวนการยตุธิรรมทางเลอืก	ซึง่ช่วยท�าให้ลด 
ภาระงานของการด�าเนินงานยุตธิรรมกระแสหลกั	 
ท�าให้คดไีม่จ�าเป็นต้องเข้าสูก่ระบวนการทางอาญา	 
อกีทัง้ยงัเป็นการบรรเทาความรนุแรงของความ 
ขดัแย้งของประชาชนในชุมชน	จากความส�าคัญ 
ดังกล่าวศูนย์ยุติธรรมชุมชนจึงควรที่จะได้รับ 
การสนับสนุนงบประมาณเพ่ือให้งานยุติธรรม 
ชุมชนถูกด�าเนินการไปอย่างเต็มประสิทธิภาพ	
	 	 2.4	 การสร้างความร่วมมือและการ 
ประสานงานจากหน่วยงานภายนอก	เจ้าหน้าที ่
ศูนย์ยุติธรรมชุมชนควรลงพ้ืนที่ไปสร้างความ 

ร่วมมอืกบัหน่วยงานภายนอก	หรือบุคคลส�าคัญ 
ที่สามารถช่วยเหลืองานด้านยุติธรรมชุมชน 
ได้เป็นอย่างดี	 และการพบปะสังคมในโอกาส 
ทีเ่หมาะสม	เพ่ือให้เกดิความร่วมมอืทีด่	ีท�าให้เกดิ 
การประสานงานทีส่ะดวกขึน้	ลดอุปสรรคในการ 
ประสานงาน	ท�าให้การด�าเนินงานยุติธรรมชุมชน 
ง่ายขึ้น	และเกิดความรวดเร็วในการปฏิบัติงาน 
ยิ่งขึ้น

	 ข้อเสนอแนะในการท�าวิจัยครั้ง 

	 ต่อไป

	 จากการศึกษาวิจัยคร้ังน้ี	 ยังมีประเด็นที ่
น่าสนใจเกี่ยวกับปัจจัยความส�าเร็จในการ 
ด�าเนินงาน	 ผู้วิจัยจะขอน�าเสนอประเด็นที่ม ี
ประโยชน์ต่อผู้ที่สนใจ	ดังต่อไปนี้
	 1.	ควรมีการศึกษาลงลึกเกี่ยวกับปัญหา 
ในการด�าเนินงานของศูนย์ยุติธรรมชุมชน 
หนองโก	และแนวทางการแก้ไขปัญหา	เพือ่ถอด 
บทเรียน	และสร้างเป็นต้นแบบหรือชุดความรู้ให้ 
ศูนย์ยุติธรรมชุมชนอื่นๆ	 หรือหน่วยงานที ่
เกี่ยวข้องน�าไปปรับใช้ได้อย่างเหมาะสมต่อไป
	 2.	ควรมีการศึกษาวิจัยการมีส่วนร่วม	หรือ 
กระบวนการมีส่วนร่วมของชุมชนในเครือข่าย 
ยุติธรรมชุมชน	โดยอาจท�าการศึกษาทัง้การวิจยั 
เชิงปริมาณ	และการวจัิยเชิงคุณภาพในหลายพ้ืนที ่
มาประกอบกันและเปรียบเทียบกันเพ่ือให้เกิด 
ความหลากหลายของข้อมูลครอบคลุมทุกด้าน	 
และเกิดประโยชน์ในการพัฒนางานยุติธรรม 
ชุมชนอย่างแท้จริงต่อไป
	 3.	การน�าปัจจยัทีส่่งผลต่อความส�าเร็จในการ 
ด�าเนินงานของศูนย์ยุตธิรรมชุมชน	ต�าบลหนองโก 
ไปเป็นข้อมูลพ้ืนฐานให้กับศูนย์ยุติธรรมชุมชน 
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ในพ้ืนทีอ่ืน่ๆ	เพ่ือให้น�าไปศกึษาต่อเพ่ือให้ได้มาซึง่ 
ความส�าเร็จในการด�าเนินงานของศนูย์ยุตธิรรม 
ชุมชนพื้นที่นั้นๆ
	 4.	ควรมีการศึกษาการด�าเนินงานของ 
ศูนย์ยุติธรรมชุมชนพ้ืนที่อื่นๆ	 ที่ไม่ประสบ 
ความส�าเรจ็ในการด�าเนินงาน	เพ่ือน�ามาเปรียบเทยีบ 
และวเิคราะห์ปัจจยัทีเ่หมอืนกนั	หรือแตกต่างกัน 
กับศูนย์ยุติธรรมชุมชนที่ประสบความส�าเร็จ 
ในการด�าเนินงาน	 ว่าเหตุที่ส่งผลให้เป็นปัจจัย 
นั้นๆ	ในแต่ละพื้นที่เป็นเพราะเหตุใด
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	บทคัดย่อ

	 บทความน้ีมจีดุมุง่หมายเพือ่	(1)	ศกึษาปัญหาและอุปสรรคในการน�านโยบาย 
การช่วยเหลอืเหย่ืออาชญากรรมไปสูก่ารปฏิบัตแิละ	(2)	เสนอแนะแนวทางในการ 
น�านโยบายในการช่วยเหลือเหย่ืออาชญากรรมไปสู่การปฏิบัติในอนาคต	 
ซึง่เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพโดยการวจัิยเอกสารทีเ่กีย่วข้องกบัการน�านโยบาย 
ไปสู่การปฏิบัตแิละนโยบายการช่วยเหลอืเหย่ืออาชญากรรมและการสมัภาษณ์ 
เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลส�าคัญ	องค์กรภาครัฐ	และองค์กรพัฒนาเอกชนผลการศึกษา 
วิจัยพบว่า	 เน้ือหาสาระของนโยบายมีวัตถุประสงค์ยังไม่ชัดเจน	 เน่ืองจาก 
มีกฎหมายหลายฉบับเข้ามาเกี่ยวข้องวัสดุอุปกรณ์เคร่ืองมือเคร่ืองใช้ยังมี 
ไม่เพียงพอในการปฏิบติังานบุคลากรมไีม่เพียงพอกบัค�าขอรับค่าตอบแทนทีม่ ี

ปัญหาและอุปสรรคในการน�านโยบายการช่วยเหลือ
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เป็นจ�านวนมากทัว่ประเทศ	พนักงานคุ้มครองสทิธิ 
และเสรีภาพ	นิตกิร	มขีวญัก�าลงัใจและสวสัดกิาร 
ในการปฏบิตังิานน้อย	เน่ืองจากนิตกิรส่วนใหญ่ 
เป็นพนักงานจ้างเหมาบริการ	 นิติกรมีตัวช้ีวัด 
การท�าค�าขอรับค่าตอบแทน	 21	 วัน	 การม ี
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจ�านวนมากส่งผลให้การ 
ปฏิบัตงิานมคีวามล่าช้าในการปฏิบัตงิานควรมี 
กฎหมายทีค่รอบคลุมกฎหมายทีเ่กีย่วข้องในการ 
ช่วยเหลือเหย่ืออาชญากรรมทั้งหมด	 โดยให้มี 
ส�านักงานคุ ้มครองผู ้ เสียหายในคดีอาญา 
โดยเฉพาะ	 เพ่ิมงบประมาณในการจัดซื้อวัสดุ 
อุปกรณ์เคร่ืองมือเคร่ืองใช้ในการปฏิบัติงาน	 
มีการรับสมคัรและคัดเลอืกนิตกิรเข้าปฏิบัตงิาน 
ในจังหวัดเพ่ิมมากขึ้น	 เพ่ิมขวัญก�าลังใจในการ 
ปฏบัิตงิานให้กบันิตกิร	และจ้างนิตกิรในลกัษณะ 
ของลูกจ้างช่ัวคราวแทนการจ้างแบบพนักงาน 
จ้างเหมาบริการ	เพื่อให้สามารถใช้สิทธิประกัน 
สังคมได้	 มีการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเข้ามา 
ช่วยอ�านวยความสะดวกในการประสานงาน 
ขอข้อมูลกบัหน่วยงานอืน่	ลดจดุในการตดัสนิใจ 
ในการปฏิบัติงานให้น้อยลง	 เพ่ิมอนุกรรมการ 
ให้ครอบคลุมทุกจังหวัด	 และเพ่ิมรอบในการ 
ประชุมในแต่ละเดือนอย่างน้อย	3	ครั้งต่อเดือน	 
และภาครัฐควรส่งเสริมให้องค์กรพัฒนาเอกชน 
เข้ามามีส่วนร่วมในการช่วยเหลือเหยือ่อาชญากรรม 
มากขึ้น

ค�ำส�ำคัญ : การน�านโยบายไปสู่การปฏิบัติ,	 
นโยบายการช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรม

 Abstract

 The objectives of this research are  
as	 follows:	 (1)	 To	 study	 problems	 and	 
obstructions	in	the	policy	 implementation	 
to	assist	victims	of	crimes;	and	(2)	To	suggest	 
ways	 for	 policy	 implementation	 to	 assist	 
victims	of	crimes	in	the	future.	This	research	 
is	 a	 qualitative	 research	 by	 making	 
research	on	documents	related	to	the	policy	 
implementation	 and	 the	 policy	 to	 assist	 
victims	of	crimes	and	the	in-depth	interview	 
was	 also	 applied	 with	 key	 informants,	 
gove rnmen ta l 	 o r gan i za t i ons 	 and	 
non-governmental	 organizations	 (NGOs).	 
The	result	of	the	research	showed	that	the 
objectives	contained	in	the	content	of	the	 
policy	 are	 unclear	 because	 of	 following	 
reasons:	 many	 laws	 are	 involved	 in;	 
materials,	 equipment,	 and	 tools	 used	 to	 
perform	duties	are	inadequate;	the	number	 
of	personnel	is	not	sufficient	to	support	a	lot	 
of	applications	that	request	compensations	 
from	all	 over	 the	 country;	 the	 rights	 and	 
liberties	 protection	 officers	 and	 legal	 
officers	have	low	morale,	spirit	and	welfares	 
to	 perform	 their	 duties	 because	 most	 
of	 legal	 officers	 are	 service	 contracting	 
employment	 officers	 and	 legal	 officers	 
have	an	indicator	of	compensation	request	 
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application	that	spends	21	days;	a	number	 
of	related	departments	also	results	in	the	 
delay	of	operations.	Consequently,	following	 
actions	are	advised:	there	should	be	a	law	 
that	covers	all	 relevant	 laws	 in	assisting	 
victims	 of	 crimes,	 and	 the	 Office	 of	 the	 
Criminal	 Injuries	 Protection	 should	 be	 
particularly	 assigned,	 the	 budget	 for	 the	 
purchase	of	materials,	equipment	and	tools	 
for	working	should	be	increased,	more	legal	 
officers	should	be	recruited	and	selected	 
to	 work	 in	 many	 provinces,	 the	 working	 
morale	of	legal	officers	should	be	enhanced	 
and	the	legal	officers	should	be	hired	as	 
temporary	 employees	 instead	 of	 being	 
hired	 as	 service	 contracting	 employment	 
officers	in	order	to	entitle	them	for	social	 
security.	Additionally,	other	suggestions	are:	 
the	information	technology	should	be	used	 
to	facilitate	the	coordination	of	information	 
requests	with	other	 agencies,	 the	points	 
of	 decisions	 in	 performing	 duties	 should	 
be	 minimized,	 while	 the	 number	 of	 
subcommittees	 should	 be	 increased	 to	 
cover	all	provinces	and	the	meetings	should	be	 
held	at	least	3	times	per	month	as	well	as	 
the	government	sector	should	encourage	 
non-governmental	organizations	(NGOs)	to	 
participate	 in	 assisting	 victims	of	 crimes	 
more	and	more.

Keywords : Policy	 Implementation,	Crime	 
Victim	Assistance	Policy

	บทน�า

	 อาชญากรรมเป็นปรากฏการณ์ของสังคม 
ที่เกิดข้ึนแทบทุกแห่ง	 ไม่มีสังคมใดไม่เผชิญกับ 
ปัญหาอาชญากรรม	 หรือที่เรียกกันว่า	 “สังคม 
วทิยาอาชญากรรม”	อาชญากรรมก่อความเสยีหาย 
และสะเทือนขวัญความรู ้สึกปลอดภัยของ 
สมาชิกในสังคม	 ผู ้เสียหายที่ตกเป็นเหย่ือ 
อาชญากรรมต้องสูญเสียชีวิต	ร่างกาย	ชื่อเสียง	 
และทรัพย์สนิ	สิง่เหล่าน้ีกว่าจะประกอบสร้างขึน้มา 
ใหม่ได้ย่อมยากเข็ญ	 ถ้าเหย่ืออาชญากรรมเป็น 
หัวหน้าครอบครัวต้องมาเสียชีวิต	หรือบาดเจ็บ	 
หรือพิการไม่สามารถประกอบการงานได้ดงัเดมิ 
ในระยะเวลาหน่ึง	 หรือตลอดไปด้วยแล้ว	 
ย่อมกระทบความเป็นอยู่ของบุตรหลานและ 
อนาคตของผู้นั้น	แม้แต่ความเสียหายบางอย่าง 
ที่เป็นตราบาปไปตลอดชีวิต	 ฉะน้ันผู้เสียหาย 
จึงเป็นบุคคลที่ควรได้รับการฟื้นฟูและเยียวยา 
จากสังคม	 รวมทั้ง รัฐต ้องเข ้ามาทดแทน 
ความเสียหายให้
	 ยทุธศาสตร์ชาต	ิ20	ปี	จดัว่าเป็นสิง่ใหม่ของ 
ประเทศไทย	โดยกรมคุ้มครองสทิธแิละเสรีภาพ 
ได้จดัท�ายุทธศาสตร์ทีส่อดคล้องกบัยุทธศาสตร์ชาต	ิ 
20	ปีในการช่วยเหลอืเหย่ืออาชญากรรม	ให้มกีาร 
พัฒนากฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 
ให้ทนัสมยัสอดคล้องกบัข้อบังคับสากล	ปรบัปรุง 
กฎหมายเกี่ยวกับเหยื่ออาชญากรรมให้ได  ้
มาตรฐานทันสมัย	และจัดตั้งศูนย์เยียวยาเหยื่อ 
อาชญากรรมอย่างครบวงจร	(กรมคุ้มครองสทิธ ิ
และเสรีภาพ,	2562)	ซึ่งการให้ความช่วยเหลือ 
เห ย่ืออาชญากรรมเป ็นหลักการที่นานา 
อารยประเทศให้ความส�าคัญตาม	ปฏญิญาสากล 
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน	 กติการะหว่างประเทศ 
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ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง	 
ปฏิญญาว่าด้วยหลักการพ้ืนฐานเกี่ยวกับการ 
อ�านวยความยุตธิรรมแก่ผู้ทีไ่ด้รับความเสยีหาย 
จากอาชญากรรมและการใช้อ�านาจโดยไม่ถกูต้อง	 
กฎบัตรแมกนาคาร์ต้า	 โดยเฉพาะการได้รับ 
การชดเชยความเสียหายโดยรัฐ	 ประเทศไทย 
ได้ปฏิบัตติามพันธกรณดีงักล่าว	โดยการน�าสทิธ ิ
ของเห ย่ืออาชญากรรมบัญญัติ รับรองไว ้ 
ในรัฐธรรมนูญ	 เร่ิมต้นในรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	 พ.ศ.	 2540	 มาตรา	 245	 
วรรคแรก	และวรรคสอง	ต่อมาในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย	พ.ศ.	2550	มาตรา	40	(5)	 
และล่าสดุในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย	 
พ.ศ.	2560	มาตรา	25	วรรคสี่	โดยทั้ง	3	ฉบับ	 
วางหลกัไว้ว่า	บุคคลซึง่เป็นผู้เสยีหายในคดอีาญา	 
เน่ืองจากการกระท�าความผิดอาญาของผู้อื่น	 
โดยตนไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท�า 
ความผิด	 ย่อมมีสิทธิได้รับค่าตอบแทนการ 
เยียวยาช่วยเหลือที่จ�าเป็นและสมควรจากรัฐ	
	 พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย	และ 
ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดีอาญา	 
พ.ศ.	 2544	 และแก้ไขเพ่ิมเติม	 (ฉบับที่	 2) 
พ.ศ.	 2559	 จัดว่าเป็นสิ่งใหม่ในกระบวนการ 
ยุตธิรรมทางอาญาของไทยทีม่กีารคุ้มครองสทิธิ 
ของผู้เสียหายในคดีอาญาอย่างเป็นรูปธรรม 
ทีว่างอยู่บนหลกัความเป็น	“รัฐสวสัดกิาร”	ซึง่รัฐ 
มีหน้าที่ดูแลสวัสดิภาพของผู้เสียหายอันเป็น 
บุคคลที่ได้รับความเจ็บปวดจากความช่ัวร้าย 
อันเน่ืองมาจากการเกิดอาชญากรรมข้ึนในรัฐ	 
โดยเฉพาะการกระท�าความผิดอาญาร้ายแรง 
ต่อชีวติและร่างกาย	โดยในการจ่ายค่าตอบแทน 
ผู้เสียหาย	 และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่ 
จ�าเลยในคดีอาญา	 จะจ่ายจากงบประมาณ 

ของรัฐที่ตั้งไว้แต่ละปีในลักษณะเป็นการให้ 
ความช่วยเหลือเยียวยาเบ้ืองต้น	 ซึ่งได้รับการ 
จัดสรรกว่า	300	ล้านบาทต่อปี	แต่ยังไม่เพียงพอ 
กับจ�านวนค�าขอรับค่าตอบแทนในแต่ละปี	 
(ส�านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหาย 
และจ�าเลยในคดีอาญา,	2562)	ทั้งนี้	ข้อสังเกต 
ส�าหรับประเทศที่เป็นรัฐสวัสดิการเต็มรูปแบบ 
ส่วนมากเป็นประเทศทีรั่ฐมรีายได้โดยประมาณ 
มากกว่าร้อยละ	50	ของ	GDP	ซึ่งเป็นสัดส่วน 
ทีส่งูมาก	โดยประชาชนส่วนใหญ่อยู่ในฐานภาษี	 
ส�าหรับประเทศไทยรัฐยังคงจัดเก็บภาษีได้ 
ไม่มากนัก	 มีประชาชนที่จ ่ายภาษีแค่เพียง 
โดยประมาณกว่า	6	ล้านคน	ขณะที่มีประชาชน 
ทั่วประเทศมีประมาณมากกว่า	 60	 ล้านคน	 
รายได้ของภาครัฐโดยรวมก็เพียงแค่ประมาณ 
ร้อยละ	15	-	20	ของ	GDP	ด้วยเหตน้ีุการจะให้คน 
เพียงร้อยละ	 10	 ท�าหน้าที่ในการเสียภาษีเพ่ือ 
ให้บริการสาธารณะแก่คนทีเ่หลอือกีร้อยละ	90	 
คงเป็นเร่ืองทีย่าก	ในการน้ีจึงอาจจะมคีวามจ�าเป็น 
ในการจดัตัง้กองทนุเพ่ือการจัดหารายได้ในการ 
ช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรม
	 นอกจากน้ี	สถติิการบริการเกีย่วกบัการเยยีวยา 
ค่าตอบแทนผู้เสียหายและจ�าเลยในคดีอาญา 
เม่ือเทียบกับสถิติการรับแจ้งความร้องทุกข์ของ 
ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติมีจ�านวนเพ่ิมสูงขึ้น 
ช่วงปี	 2550 - 2559	 เฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ	38	 
น่ันหมายความว่า	 ยังมีเหย่ืออาชญากรรม 
สมควรได้รับความช่วยเหลือจากรัฐอีกเฉลี่ย 
คิดเป็นร้อยละ	 62	 ที่ไม่สามารถเข้าถึงสิทธ ิ
โดยชอบของตนตามทีก่ฎหมายก�าหนด	หลงัจาก 
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย	 และ 
ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดีอาญา	 
(ฉบับที่ 	 2)	 พ.ศ.	 2559	 ได ้ประกาศใช  ้
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ในราชกิจจานุเบกษา	 สาระส�าคัญให้พนักงาน 
สอบสวนต้องมีหน ้าที่แจ ้งสิทธิผู ้ เสียหาย	 
การกระจายอ�านาจการพิจารณาให้คณะอนุกรรมการ
มีอ�านาจในการอนุมัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย 
ในคดีอาญาตามพ้ืนที่ที่ ได ้ รับมอบหมาย 
ในส่วนภมูภิาค	สถติกิารบริการประชาชนสามารถ 
เข้าถึงสิทธิเพิ่มสูงขึ้น	 ช่วงปี	 2551	 -	 2560	 
เฉลีย่คิดเป็นร้อยละ	44	แต่กย็งัไม่ถงึร้อยละ	50	 
กล่าวคือ	 กระบวนการท�างานการช่วยเหลือ 
เหย่ืออาชญากรรมในปัจจุบันซึง่เป็นไปทัง้เชิงรุก 
และเชิงรับ	 ซึ่งประกอบด้วยองค์กรที่เกี่ยวข้อง 
ได้แก่	(1)	การแจ้งสทิธโิดยต�ารวจ	(2)	การพิจารณา 
ให้ความช่วยเหลอืเยียวยาโดยส�านักงานช่วยเหลอื 
ทางการเงนิแก่ผู้เสยีหายและจ�าเลยในคดอีาญา	 
ผ่านคณะกรรมการฯ	คณะอนุกรรมการฯ	ทั้งนี้	 
ตั้งแต่วันที่	 1	 มิถุนายน	 2560	 กรณีผู้เสียหาย 
ค� า ขอ เส ร็จ ส้ินที่ คณะอ นุกรรมการและ	 
(3)	การอุทธรณ์ค�าวินิจฉัย	ณ	ศาลอุทธรณ์หรือ 
ศาลจังหวัดทีผู่อ้ทุธรณ์มภีมูลิ�าเนา	โดยส�านักงาน 
ช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ�าเลย 
ในคดีอาญา	 ผ่านคณะอนุกรรมการพิจารณา 
กลัน่กรองอทุธรณ์ค�าวนิิจฉัยของคณะอนุกรรมการ
	 อย่างไรก็ดี	 ถ้าประชาชนไม่สามารถเข้าถึง 
สิทธิของตน	ผู้ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์	 
ได้แก่	(1)	เหย่ืออาชญากรรม	และทายาท	ในการ 
ได้รับการช่วยเหลอืทางการเงนิตามพระราชบญัญัต ิ
ค่าตอบแทนผู ้เสียหาย	 และค่าทดแทนและ 
ค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดีอาญา	 เช่น	 ค่ารักษา 
พยาบาล	ค่าฟื้นฟูสมรรถภาพทางร่างกายและ 
จิตใจ	 ค่าขาดประโยชน์ท�ามาหาได้ระหว่างที่ 
ไม่สามารถประกอบอาชีพได้ตามปกต	ิค่าตอบแทน 
กรณีเสียชีวิต	 ค่าจัดการศพ	 ค่าขาดอุปการะ 
เลีย้งด	ูท�าให้ผูเ้สยีหายหรือทายาทต้องรับภาระ 

ค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลหรือค่าใช้จ่าย 
ในการด�ารงชีพ	 รวมทั้งอาจเสียโอกาสในการ 
เข้ารับการศกึษาหรือการประกอบอาชีพ	(2)	ชุมชน 
และสังคม	 เม่ือไม่ได้รับการเยียวยาจากรัฐ	 
ผู ้ เสียหายในชุมชนและสังคมได ้ รับความ 
เดือดร้อน	เช่น	ได้รับบาดเจ็บ	พิการ	สญูเสยีผู้น�า 
ครอบครัว	ส่งผลกระทบต่อครอบครัว	ชุมชน	และ 
สงัคมในวงกว้าง	ในการอยูร่่วมกนัอย่างสนัตสิขุ	 
และสดุท้าย	(3)	รัฐ	กระทบต่อความเช่ือม่ันต่อรัฐ	 
เน่ืองจากไม่สามารถรับผิดชอบในการดูแล 
ประชาชนทีต่กเป็นเหย่ืออาชญากรรมอย่างเตม็ที	่ 
ทั่วถึง	และเป็นธรรม
	 ดังนั้น	จึงมีความจ�าเป็นที่ต้องศึกษาปัญหา 
และอุปสรรคในการน�านโยบายการช่วยเหลือ 
เหยือ่อาชญากรรมไปสูก่ารปฏบัิต	ิและเสนอแนะ 
แนวทางในการน�านโยบายในการช่วยเหลือ 
เห ย่ื ออาชญากรรมไปปฏิบั ติ ในอนาคต	 
เพ่ือส�านักงานช่วยเหลอืทางการเงนิแก่ผูเ้สยีหาย 
และจ�าเลยในคดีอาญา	 กรมคุ้มครองสิทธิและ 
เสรภีาพ	ซึง่เป็นหน่วยงานหลกัในการช่วยเหลอื 
เหยื่ออาชญากรรมได้ปรับปรุงกระบวนการ 
ด�าเนินงานช่วยเหลือเหย่ืออาชญากรรมให้เกิด 
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุดรวมถึงเกิด 
ประโยชน์ในวงวิชาการในการประยุกต์แนวคิด 
การน�านโยบายไปสู ่การปฏิบัติตามบริบท 
สังคมไทย

	 วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 1.	 ศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการน�า 
นโยบายการช่วยเหลือเหย่ืออาชญากรรมไปสู ่
การปฏิบัติ	
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	 2.	 เสนอแนะแนวทางในการน�านโยบาย 
ในการช่วยเหลอืเหย่ืออาชญากรรมไปสูก่ารปฏิบัติ 
ในอนาคต

	 ขอบเขตของการวิจัย

 1. ขอบเขตด้ำนกจิกรรม ได้แก่	(1)	การส�ารวจ 
เอกสารที่ เกี่ยวข้องกับการน�านโยบายไปสู  ่
การปฏิบัติ	 และนโยบายการช่วยเหลือเหย่ือ 
อาชญากรรมตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทน 
ผู้เสยีหาย	และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลย 
ในคดีอาญา	 พ.ศ.	 2544	 และแก้ไขเพ่ิมเติม	 
(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2559	(2)	การออกแบบวิธีการ 
ด�าเนินการวิจัย	 การวิเคราะห์ผลการวิจัยและ 
การอภิปรายผลการวิจัย	 และการเสนอแนะ 
แนวทางในการน�านโยบายในการช่วยเหลือ 
เหยื่ออาชญากรรมไปสู่การปฏิบัติในอนาคต
	 2. ขอบเขตด้ำนประชำกร ได้แก่	 (1)	 กรณี 
องค์กรภาครัฐ	 คือ	 ส�านักงานช่วยเหลือทาง 
การเงินแก่ผู้เสียหายและจ�าเลยในคดีอาญา	 
กรมคุ้มครองสทิธแิละเสรีภาพ	กระทรวงยตุธิรรม	 
เช่น	 รองอธิบดีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ผู้ก�ากับดูแลส�านักงานช่วยเหลือทางการเงิน 
แก่ผู้เสยีหายและจ�าเลยในคดอีาญา	ผู้อ�านวยการ 
ส�านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหาย 
และจ�าเลยในคดีอาญา	(2)	กรณีองค์กรพัฒนา 
เอกชน	 เช่น	 ประธานมูลนิธิปวีณาหงสกุล 
เพ่ือเดก็และสตรี	เลขาธกิารมลูนิธทิมีงานทนาย 
ประชาชนเพ่ือเยาวชนและสงัคม	ประธานชมรม 
ช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรม
 3. ขอบเขตด้ำนเนื้อหำ ได้แก่	 (1)	 ทบทวน 
แนวคิดการน�านโยบายไปสู่การปฏิบัติ	 และ 
นโยบายการช ่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรม 

(2)	 วิเคราะห์จุดเด่นจุดด้อยของงานในอดีต 
เพื่อน�าไปสู่การสร้างข้อโต้แย้งจากข้อมูลเชิง 
ประจักษ์	 (3)	 การเขียนวิธีการด�าเนินการวิจัย	 
ผลการศึกษาวิจยั	และการเสนอแนะเชิงนโยบาย	 
และเสนอแนะแนวทางในการน�านโยบายในการ 
ช่วยเหลือเหย่ืออาชญากรรมไปสู ่การปฏิบัติ 
ในอนาคต

	 วิธีการด�าเนินการวิจัย

	 การศึกษาวิจัยคร้ังน้ีจะเป็นการวิจัยเชิง 
คุณภาพ	 ซึ่งเป็นการวิจัยเอกสารที่เกี่ยวข้อง 
กับการน�านโยบายไปสู่การปฏิบัติและนโยบาย 
การช ่ ว ย เ หลื อ เ ห ย่ื ออาชญากรรมตาม 
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย	 และค่า 
ทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดีอาญา	 
พ.ศ.	 2544	 และแก้ไขเพ่ิมเติม	 (ฉบับที่	 2)	 
พ.ศ.	2559
	 การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลส�าคัญ	กรณี 
องค์กรภาครัฐ	คือ	ส�านักงานช่วยเหลอืทางการเงนิ 
แก่ผู้เสยีหายและจ�าเลยในคดอีาญา	กรมคุ้มครอง 
สิทธิและเสรีภาพ	 กระทรวงยุติธรรม	 ได้แก่	 
รองอธิบดีกรมคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ผู้ก�ากับดูแลส�านักงานช่วยเหลือทางการเงิน 
แก่ผู้เสยีหายและจ�าเลยในคดอีาญา	ผู้อ�านวยการ 
ส�านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหาย 
และจ�าเลยในคดอีาญา	หัวหน้ากลุม่งานพฒันา 
ระบบช่วยเหลือและเยียวยา	 หัวหน้ากลุ่มงาน 
คณะกรรมการและอุทธรณ์	 หัวหน้ากลุ่มงาน 
ช่วยเหลอืและเยยีวยา	หัวหน้ากลุม่งานสนับสนุน 
การช่วยเหลอืและเยียวยา	และกรณอีงค์กรพัฒนา 
เอกชน	ได้แก่	ประธานมูลนิธิปวีณาหงสกุลเพื่อ 
เด็กและสตรี	 เลขาธิการมูลนิธิทีมงานทนาย 
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ประชาชนเพ่ือเยาวชนและสงัคม	ประธานชมรม 
ช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรม	
	 การเข้าร่วมสังเกตการณ์แบบไม่มีส่วนร่วม 
การประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาค่าตอบแทน 
ผู้เสียหาย	และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายประจ�า 
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา	 นครปฐม	 เพชรบุรี	 
และชลบุรี	

	ผลการวิจัยและอภิปรายผล

 1. ด้ำนเนื้อหำสำระของนโยบำย
	 การบริหารงานภาครัฐแบบดั้งเดิมต้ังแต ่
ยุคคลาสสกิเป็นต้นมา	ให้ความสนใจกบัประเดน็ 
การน�านโยบายไปปฏิบัตใินวงแคบเฉพาะในบริบท 
ขององค์กรเป็นหลัก	 นักวิชาการส่วนใหญ  ่
พยายามศกึษาค้นหาวธิกีารปฏบัิตงิาน	เคร่ืองมือ 
ปฏบัิตงิานทีม่ปีระสทิธภิาพสงูสดุรวมทัง้การคิด 
หาวิธกีารจัดการทีด่ทีีส่ดุมาใช้ในการท�างานให้ 
บรรลุตามเป้าหมายที่ก�าหนด	 นักวิชาการเริ่ม 
หันมาสนใจนโยบายในช่วงของการน�านโยบาย 
ไปปฏิบัติ	 เริ่มต้นจากผลงาน	 เรื่อง	 “การน�าไป 
ปฏบัิต”ิ	(Implementation)	ของ	Pressman	และ 
Wildavsky	(1973)	ทีก่ล่าวว่า	การน�านโยบายไป 
ปฏิบัติ	 หมายความถึง	 การด�าเนินการ	 ท�าให ้
ส�าเร็จ	ท�าให้บรรลุ	ท�าให้เสร็จสมบูรณ์	โดยตัว 
วตัถปุระสงค์ทีถ่กูกระท�า	กคื็อ	นโยบาย	แต่ไม่ได้ 
หมายความว่านโยบายทุกนโยบาย	 มีนโยบาย 
บางเร่ืองเท่าน้ันที่มีประเด็นการน�านโยบาย 
ไปปฏิบัติให้ศึกษา	
	 ส� าห รับนโยบายการช ่ วย เหลื อ เห ย่ือ 
อาชญากรรม	 กระบวนการน�านโยบายการ 
ช่วยเหลือเหย่ืออาชญากรรมไปสู ่การปฏิบัติ 
เร่ิมต้นในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 

พ.ศ.	2540	มาตรา	245	วรรคแรก	และวรรคสอง	 
ต่อมาในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 
พ.ศ.	2550	มาตรา	40	(5)	และล่าสดุในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	2560	มาตรา	25	 
วรรค	4	โดยทั้ง	3	ฉบับ	วางหลักไว้ว่า	“บุคคล 
ซึ่งเป็นผู้เสียหายในคดีอาญา	 เน่ืองจากการ 
กระท�าความผิดอาญาของผู้อื่น	 โดยตนไม่ได ้
มีส ่วนเกี่ ยวข ้องกับการกระท�าความผิด	 
ย่อมมีสิทธิได ้ รับค ่าตอบแทนการเยียวยา 
ช่วยเหลือที่จ�าเป็นและสมควรจากรัฐ”
	 การช่วยเหลือเยียวยาเหยื่ออาชญากรรม 
หรือผู้เสียหายในคดีอาญาในประเทศไทยน้ัน	 
พบว่า	 มีบทบัญญัติตามกฎหมายอื่นๆ	 ที่ได้ 
กล่าวถึงสิทธิของผู้เสียหายที่ก�าหนดค่าใช้จ่าย 
บางประการ	 ตลอดจนกฎหมายวิธีสบัญญัติ 
ทีเ่กีย่วกบัวธิกีารเรียกร้องสทิธขิองผู้เสยีหาย	เช่น	
	 (1)	 พระราช บัญญัติ กอ งทุ น ยุติ ธ ร รม	 
พ.ศ.	 2558	 ให้การช่วยเหลือในการด�าเนินคดี	 
การช่วยเหลอืผูถ้กูละเมดิหรือผู้ได้รับผลกระทบ 
จากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน	
	 (2)	พระราชบัญญัติคุ้มครองผู ้ประสบภัย 
จากรถ	 พ.ศ.	 2535	 เป็นกรณีได้รับค่าใช้จ่าย 
เม่ือมีความเสยีหายเกิดขึน้แก่ผู้ประสบภยัจากรถ 
ทีไ่ด้ท�าประกนัภยัไว้	ซึง่รวมถึงค่ารักษาพยาบาล	 
และอื่นๆ	
	 (3)	พระราชบัญญัติประกนัสงัคม	พ.ศ.	2533	 
หากผู้เสียหายในคดีอาญาเป็นผู ้ประกันตน 
อาจมสีทิธปิระโยชน์	กรณปีระสบอนัตรายอนัมใิช่ 
เน่ืองจากการท�างาน	กรณทีพุพลภาพหรือกรณี 
เสียชีวิตได้	ซึ่งรวมถึงค่ารักษาพยาบาล	และค่า 
ฟื้นฟูสมรรถภาพทางร่างกาย	จิตใจ	และอาชีพ
	 (4)	พระราชบัญญัติเงินทดแทน	พ.ศ.	2537	 
เม่ือลูกจ้างประสบอันตรายจนได้รับบาดเจ็บ 
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หรือเสยีชีวติอนัเน่ืองมาจากการท�างาน	ลกูจ้าง 
มสีทิธไิด้รับเงนิทดแทนจากนายจ้างหรือกองทนุ 
ทดแทน	 แล้วแต่กรณี	 ซึ่งได้แก่	 เงินที่จ่ายเป็น 
ค่าทดแทน	 ค่ารักษาพยาบาล	 และค่าฟื้นฟู 
สมรรถภาพในการท�างาน	และค่าท�าศพ
	 (5)	พ ร ะ ร า ชบั ญ ญั ติ คุ ้ ม ค ร อ งพย าน 
ในคดอีาญา	พ.ศ.	2546	มาตรการคุ้มครองพยาน 
ในคดีอาญาที่เกี่ยวข้องกับชีวิตและร่างกาย	 
มีหลายประการทั้ งด ้ านความปลอดภัย	 
ด้านการเงนิ	และอืน่ๆ	เฉพาะมาตรการทีเ่ป็นการ 
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย	 
ได้แก่	 การรักษาความปลอดภัยให้แก่พยาน 
ในคดีอาญา	 โดยมีมาตรการที่ส�าคัญ	 ก็คือ	 
การคุ้มครองในกรณีเกิดความเสียหายแก่ชีวิต	 
ร่างกาย	 อนามัย	 และเสรีภาพของพยาน	 หรือ 
สามี	 ภริยา	 บุพการี	 ผู้สืบสันดาน	 หรือบุคคล 
ทีม่คีวามใกล้ชิดกบัพยาน	เน่ืองจากมกีารกระท�า 
ผิดอาญาโดยเจตนาเน่ืองจากการที่พยานมา 
หรือได้มาเป็นพยาน	 บุคคลน้ันมีสิทธิได้รับ 
ค่าตอบแทนที่จ�าเป็นและสมควร
	 (6)	พระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทา 
สาธารณภัย	พ.ศ.	2550	ด�าเนินการช่วยเหลือ 
เยียวยาและบรรเทาความเสียหายแก่ผู้ที่ได้รับ 
ผลกระทบจากภัยพิบัติ
	 (7)	พระราชบัญญัติการบริหารราชการ 
จังหวัดชายแดนภาคใต้	 พ.ศ.	 2553	 ให้การ 
ช่วยเหลือเยียวยาผู ้ได้รับความเสียหายและ 
ผู้ได้รับผลกระทบจากการกระท�าของเจ้าหน้าทีรั่ฐ 
อันสืบเน่ืองมาจากเหตุการณ์ความไม่สงบใน 
จังหวัดชายแดนภาคใต้
	 (8)	ระเบียบกระทรวงพัฒนาสังคมและ 
ความมั่นคงของมนุษย์	 ว่าด้วยการจ่ายเงิน 
อดุหนุน	เพ่ือช่วยเหลือผูป้ระสบปัญหาทางสงัคม 
กรณีฉุกเฉิน	 พ.ศ.	 2547	 และแก้ไขเพ่ิมเติม	 

(ฉบบัที	่2)	พ.ศ.	2550	เป็นการให้การช่วยเหลอื 
เบ้ืองต้นโดยการจ่ายเงินแก่ผู ้ประสบปัญหา 
เดือดร้อนให้ได้รับการแก้โดยฉับพลันทันท่วงท ี
ก่อนให้การสงเคราะห์	พัฒนา	และฟื้นฟู
	 (9)	ระเบียบกระทรวงการท่องเทีย่วและกีฬา 
ว่าด้วยการบริหารกองทุนช่วยเหลือเยียวยา 
นักท่องเทีย่วชาวต่างชาติ	พ.ศ.	2557	และระเบียบ 
คณะกรรมการบริหารกองทุนช่วยเหลือเยียวยา 
นักท่องเที่ยวชาวต่างชาติว่าด้วย	 หลักเกณฑ	์ 
วิธกีาร	และเงือ่นไข	ในการจ่ายเงนิกองทนุช่วยเหลอื 
เยียวยานักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ	 พ.ศ.	 2558 
ซึ่งเป ็นการช ่วยเหลือให ้การเยียวยากรณี 
นักท่องเที่ยวชาวต่างชาติเกิดความสูญเสียหรือ 
เสียหายใดๆ	 ให้ได้รับการชดใช้ค่าสินไหม 
ทดแทนหรือค่าชดเชยต่างๆ
	 การช่วยเหลอืผู้เสยีหายจากหน่วยงานภาครัฐ 
ในด้านอื่นๆ	 ที่นอกเหนือจากการเยียวยา 
โดยก�าหนดค่าใช้จ่ายอีกในหลายหน่วยงาน	 
เช่น	การให้ค�าปรึกษาด้านกฎหมาย	การด�าเนินการ 
เร่ืองราวร้องทกุข์	การไกล่เกลีย่ข้อพพิาท	รวมถงึ 
กรณีที่ผู ้เสียหายต้องการเรียกเอาค่าสินไหม 
ทดแทน	 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา	 มาตรา	 44/1	 ซึ่งวางหลักเกณฑ์ 
การช่วยเหลอืผู้เสยีหายในคดไีว้	กล่าวคือ	ในคดีที่ 
พนักงานอัยการเป็นโจทก์	ถ้าผู้เสียหายมีสิทธิที ่
เรียกเอาค่าสินไหมทดแทน	 เพราะเหตุได้รับ 
อันตรายแก่ชีวิต	 ร่างกาย	 จิตใจ	 หรือได้รับ 
ความเสื่อมเสียต่อเสรีภาพในร่างกาย	 ช่ือเสียง	 
หรือได ้ รับความเสียหายในทางทรัพย ์สิน 
อันเ น่ืองมาจากการกระท�าผิดของจ�าเลย	 
ผู้เสยีหายย่ืนค�าร้องต่อศาลทีพ่จิารณาคดอีาญา 
ขอให้บังคับจ�าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
แก่ตนได้	
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	 การให ้ความช ่วยเหลือผู ้ เสียหายหรือ 
เหย่ืออาชญากรรมในประเทศไทย	 มีกฎหมาย 
อยูห่ลายฉบับซึง่มวีตัถปุระสงค์และจุดมุง่หมาย 
ที่ต ่างกัน	 รวมถึงมีหน่วยงานอื่นอีกหลาย 
หน่วยงานที่มีภารกิจในการให้ความช่วยเหลือ 
เหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหายเช่นเดียวกัน	 
ซึ่ งแต ่ละหน ่วยงานต ่างก็มีนโยบายหรือ 
แนวปฏิบัตงิานทีแ่ตกต่างกนั	รวมถงึการท�างาน 
ทีข่าดการประสานงาน	แลกเปลีย่น	และเช่ือมโยง 
ข้อมูลระหว่างกัน
	 นอกจากนี้	เนื้อหาสาระของนโยบายในการ 
ช่วยเหลือเหย่ืออาชญากรรมตามพระราชบัญญตัิ 
ค่าตอบแทนผูเ้สยีหาย	และค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย 
แก่จ�าเลยในคดอีาญา	พ.ศ.	2544	และแก้ไขเพ่ิมเตมิ	 
(ฉบับที่	 2)	 พ.ศ.	 2559	 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ให้ 
การช่วยเหลือและเยียวยาเหย่ืออาชญากรรม 
นอกเหนือไปจากการช่วยเหลือตามกฎหมาย	 
ระเบียบต่างๆ	ที่กล่าวไปข้างต้นแล้ว	มาตรา	3	 
วรรคแรก	ได้วางหลกัไว้ว่า	ผูเ้สยีหายที่จะได้รบั 
ค่าตอบแทนจากรัฐน้ันต้องเป็นบุคคลซึ่งได้รับ 
ความเสียหายถึงแก่ชีวิตหรือร่างกายหรือจิตใจ 
เน่ืองจากการกระท�าความผิดอาญาของผู้อื่น 
โดยตนมิได ้มีส ่วนเกี่ยวข ้องกับการกระท�า 
ความผิดซึ่งอาจตั้งข้อสังเกตว่าไม่ควรใช้นิยาม 
ของผู้เสยีหายในคดอีาญาตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา	 ควรใช้กับกรณีเด็ก 
ในความผดิทีเ่กีย่วกบัความรุนแรงในครอบครัว 
ชาวต่างชาติที่มาท่องเที่ยวแรงงานต่างด้าว 
บุตรหลานของแรงงานต่างด้าว	 ซึ่งเป็นบุคคล 
ไร้สญัชาตทิีพ่�านักอยูใ่นประเทศไทยโดยเฉพาะ 
ในกรณีคดีที่เกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัว	 
ก็ควรให้เหย่ืออาชญากรรมได้รับการช่วยเหลือ 
เท่าที่จ�าเป็นแม้ไม่ได้มีการด�าเนินคดีด้วย	

	 โดยสะท้อนถึงเน้ือหาสาระของนโยบายที่มี 
วัตถุประสงค์ยังไม่ชัดเจนเป็นหน่ึงอันเดียวกัน	 
ตามแนวคิดของ	 Mazmanian	 และ Sabatier  
(1983)	 ที่ให้ความเห็นว่า	 การที่นโยบายได้รับ 
การปฏิบัติให ้บรรลุวัตถุประสงค์มากน้อย 
แค่ไหนน้ัน	 ข้ึนอยู ่ กับความไม ่ ชัดเจนของ 
วัตถุประสงค์ของนโยบายน้ันๆ	 ด้วย	 โอกาส 
ตคีวามผิด	อนัเป็นสาเหตทุีน่�าไปสูค่วามล้มเหลว 
ของนโยบายน้ันเกดิขึน้ได้ง่ายมาก	หากนโยบายน้ัน 
มวีตัถปุระสงค์ทีไ่ม่กระจ่างชัด	อกีทัง้	Mazmanian 
และ	Sabatier	(1983)	ยังให้ความเห็นต่อไปอกีว่า	 
วัตถปุระสงค์นอกจากต้องกระจ่างชัดแล้ว	ยงัต้อง 
สอดคล้องเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน	
	 การให้ความช่วยเหลือและเยียวยาเหย่ือ 
อาชญากรรมในรูปแบบรัฐสวัสดิการในการ 
เยียวยาเหย่ืออาชญากรรมตามระบบกฎหมาย 
ของประเทศไทยเน ้นหนักในการให้ความ 
ช่วยเหลอืเหยือ่อาชญากรรมในด้านการพิจารณา 
จ่ายเป็นเงินกระบวนการในการพิจารณาเพ่ือ 
จ่ายเงินช่วยเหลือและเยียวยายังมีความล่าช้า 
นิติกรมีตัวช้ีวัดการท�าค�าขอรับค่าตอบแทน	 
21	วัน	
	 ส� า นักงานยัง มีหน ่วยงานที่ เกี่ ยวข ้อง 
จ�านวนมากในการประสานงาน	เช่น	โรงพยาบาล	 
ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ	ส�านักงานคณะกรรมการ 
ก�ากบัและส่งเสริมการประกอบธุรกจิประกนัภยั	 
กระบวนการอนุมัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย	 และ 
ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายในคดีอาญายังมีจุด 
ที่ต้องตัดสินใจหลายจุด	เช่น	การท�าความเห็น 
ของนิติกร	 ยุติธรรมจังหวัด	 คณะอนุกรรมการ	 
คณะกรรมการ	 ซึ่งคณะอนุกรรมการมีเพียง	 
15	 จังหวัด	 ที่ต้องรับผิดชอบค�าขอในอีกหลาย 
จังหวัดตามค�าสั่งของคณะกรรมการ	 จึงส่งผล 
ให้เกิดความล่าช้าในการปฏิบัติงาน
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	 ก่อนเร่ิมการประชุมพิจารณาในแต่ละครั้ง 
จะมีการส่งค�าขอให้คณะอนุกรรมการพิจารณา 
นอกรอบก่อนมีการนัดประชุมจริงซึ่งตาม 
แนวคิดของ	Mazmanian	และ	Sabatier	(1983)	 
กล่าวว่า	จ�านวนจดุตดัสินใจ	ของนโยบายต่างๆ	 
มีมากน ้อยต ่างกันย่ิงจ�านวนจุดตัดสินใจ 
มีจ�านวนมากเท่าใด	 ความล่าช้าในการปฏิบัติ 
ให ้ เป ็นไปตามนโยบายก็มีมากขึ้นเท ่า น้ัน	 
จุดตัดสินใจจ�านวนมากน่ีเองที่เป็นสาเหตุหน่ึง 
ที่ท�าให้นโยบายของรัฐบาลกลางมักมีโอกาส 
ในการประสบปัญหา
	 ระบบของประเทศไทยยังขาดการจัดสรร 
ค่าใช้จ่ายเบ้ืองต้นส�าหรับเหยื่ออาชญากรรม 
ไม่ว่าเป็นค่ารักษาพยาบาลที่จ�าเป็นค่าใช้จ่าย 
ที่จ�าเป็นในการด�าเนินชีวิตเบื้องต้นในระหว่าง 
การด�าเนินคด	ีอกีทัง้	การเยียวยาเหย่ืออาชญากรรม 
ตามระบบกฎหมายของประเทศไทยยังขาด 
มาตรการที่ชัดเจน	 และเป็นมาตรฐานเดียวกัน 
ทั่วประเทศ	 ในเร่ืองของการให้ความช่วยเหลือ 
เยียวยาด้านอื่นๆ	กล่าวคือการรักษาพยาบาล 
เบ้ืองต้นการเยยีวยาในทางจติใจ	โดยให้การดูแล 
สภาพ จิตใจของ เห ย่ื ออาชญากรรมที่ มี 
ความจ�าเป็นบางประเภทแนวทางในการฟื้นฟู 
ให้เหยื่ออาชญากรรมคืนกลับสู่สังคมทั้งในด้าน 
ของการกลับไปด�า เ นิน ชีวิตได ้ตามปกติ 
และการสามารถประกอบอาชีพได้ตามปกติ 
หรือมีอาชีพทดแทนในกรณีที่ เหยื่อสูญเสีย 
ความสามารถหรือสญูเสยีอวัยวะจนไม่สามารถ 
กลบัไปประกอบอาชีพเดมิได้มกีารจัดการศกึษา 
ที่เหมาะสมให้
	 ตามข้อเสนอของ	ธนพันธ์	และคณะ	(2560) 
ที่เสนอว่า	 การด�าเนินโครงการในลักษณะ 
การให้ความช่วยเหลือประชาชนในรูปแบบ 

รัฐสวัสดิการต ้องมีการก�าหนดกฎเกณฑ  ์
และคุณสมบัติของผู้ได้รับประโยชน์ให้ชัดเจน 
และเป็นธรรม	การด�าเนินนโยบายควรเปิดโอกาส 
ให้ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องสามารถเข้ามามีส่วนร่วม 
ในการก�าหนดนโยบายได้อย ่างทั่วถึงเพ่ือ 
ลดระดับความเหลื่อมล�้าในการเข้าถึงโครงการ 
ช่วยเหลือประชาชนของภาครัฐ	
	 การที่ประเทศไทยมีระบบในการจ่ายเงิน 
ช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรมตามกฎหมายที่มี 
วัตถุประสงค์เฉพาะหลายฉบับนอกจากท�าให ้
เหย่ืออาชญากรรมอาจไม่สามารถเข้าถึงสิทธิ 
ของตนเองได้อย่างครบถ้วนเน่ืองจากการรับรู ้
ถึงสทิธขิองตนอย่างครบถ้วนตามทีก่ฎหมายแต่ละ 
ฉบับบัญญัติ	 ในกรณีที่กฎหมายมีความกระจัด 
กระจาย	 เป็นไปได้ยากทั้งความพยายามสร้าง 
กลไกในการคุ้มครองหรือให้ความช่วยเหลือ 
เหย่ืออาชญากรรมเพิม่เตมิโดยการตรากฎหมาย 
ซึ่งย่ิงส่งผลต่อการเพ่ิมความยากล�าบากต่อ 
การรับรู้ถึงสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมมาก 
ยิ่งขึ้นไปอีก
 2. ด้ำนควำมเพียงพอของทรัพยำกรกำร 
บริหำร
	 การปฏบัิตงิานในการรับค�าขอรับค่าตอบแทน 
เหย่ืออาชญากรรม	 ยังมีวัสดุอุปกรณ์เคร่ืองมือ 
เคร่ืองใช้ยังมีไม่เพียงพอในการปฏิบัติงาน	 
บุคลากรมีไม่เพียงพอกับค�าขอรับค่าตอบแทน 
ทีมี่เป็นจ�านวนมากทัว่ประเทศ	พนักงานคุ้มครอง 
สิทธิและเสรีภาพ	 นิติกร	 มีขวัญก�าลังใจและ 
สวัสดิการในการปฏิบัติงานน้อย	 เน่ืองจาก 
นิติกรส่วนใหญ่เป็นพนักงานจ้างเหมาบริการ	 
และนิตกิรมตีวัชีว้ดัการท�าค�าขอรับค่าตอบแทน 
เพียง	 21	 วัน	 งบประมาณของทางภาครัฐที่ได้ 
จัดสรรเพียงปีละประมาณ	300	ล้านบาท	ที่ยัง 
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ไม่เพียงพอ	 จึงอาจมีความจ�าเป็นในการจัดต้ัง 
กองทุนเพ่ือหาเงินส�าหรับการช่วยเหลือเหย่ือ 
อาชญากรรมโดยเฉพาะ
	 สะท้อนถึงปัญหาด้านความเพียงพอของ 
ทรัพยากรการบริหารตามที่	 Edwards	 (1980)	 
ยืนยันว่านโยบายที่ประสบความส�าเร็จน้ัน	 
ต้องได้รับการสนับสนุนทางทรัพยากร	 ทั้งทาง 
ด้านการเงิน	 และทรัพยากรบุคคลอย่างเต็มที	่ 
มฉิะน้ันนโยบายเพียงปรากฏอยู่บนหน้ากระดาษ	 
ปัจจัยทางด้านทรัพยากรเป็นปัจจัยทีต้่องค�านึงถงึ 
เป็นอย่างมาก	ซึ่ง	Mazmanian	และ	Sabatier	 
(1983)	 กล่าวว่า	 นโยบายประสบความส�าเร็จ 
ในทางปฏิบัตไิด้ต้องได้รับการสนับสนุนทางด้าน 
การเงินอย่างเพียงพอ	
	 นอกจากน้ี	Edwards	(1980)	ยงัยนืยนัอกีว่า 
จ�านวนบุคลากรที่น�าเอานโยบายไปปฏิบัติน้ัน	 
ตามปกตมิกัมน้ีอยกว่าจ�านวนทีต้่องการ	ส�าหรับ 
ปฏิบัติให้เป็นผลส�าเร็จ	 ผลของการขาดแคลน 
ก�าลังคนดังกล่าวมีส่วนโดยตรงต่อการไม่มี 
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติให ้เป ็นไปตาม 
นโยบายน้ัน	 ปัญหาด้านปริมาณก�าลังคนแล้ว	 
ปัญหาด้านคุณภาพของบุคลากรยังเป็นปัญหา 
ที่ส�าคัญอีกปัญหาหนึ่ง	 ยิ่งนโยบายเกี่ยวข้องกับ 
ปัญหาทางเทคนิคมากเท่าใด	 ความต้องการ 
บุคลากรทีม่คีวามรู้เฉพาะในด้านน้ันๆ	ย่ิงมากข้ึน 
เท่าน้ัน	ส�าหรับผู้ปฏบิตังิานในการรับค�าขอบางคน 
ยังขาดความรู้ความเข้าใจ	หรือการไม่ปฏบัิติตาม 
หลกัเกณฑ์ขัน้ตอนวธิกีาร	และกระบวนการในการ 
ให้ความช่วยเหลอืเหย่ืออาชญากรรมของเจ้าหน้าที่ 
ของรัฐที่เกี่ยวข้องอย่างถูกต้อง
	 สังเกตได้จากในคณะอนุกรรมการทุกชุด 
ทัง้		15	ชุด	ทัว่ประเทศจะมผู้ีแทนกรมคุ้มครองสทิธ ิ
และเสรีภาพเข้าร่วมประชุมพิจารณาค่าตอบแทน 

ด้วย	เพื่อเป็นหลักประกันว่าหากนิติกรไม่แน่ใจ 
ในกฎเกณฑ์ใดกใ็ห้ผู้แทนจากกรมคุ้มครองสทิธ ิ
และเสรีภาพได้ลงความเห็น	
	 ในการน้ีอาจน�าไปสูก่ารสญูเสยีสทิธิ	หรือการ 
ไม่ได้รับเงนิช่วยเหลอื	หรือการช่วยเหลอือย่างอืน่ 
ที่จ�าเป็นของเหย่ืออาชญากรรมจึงจ�าเป็นที่ต้อง 
มกีารอบรมให้ผูป้ฏบัิตงิานทีเ่ป็นเจ้าหน้าทีข่องรัฐ 
มีความรู้ความเข้าใจในหลกัเกณฑ์ข้ันตอนวิธกีาร	 
และกระบวนการในการให้ความช่วยเหลอืเหย่ือ 
อาชญากรรมอย่างถูกต้องและสามารถปฏิบัติงาน 
ได้จริง
	 ทัศนคติที่มีต่อวัตถุประสงค์ของนโยบาย	 
Van	Meter	และ	Van	Horn	 (1975)	ยืนยันว่า 
ความเข้าใจของผู้ปฏิบัตทิีม่ต่ีอวตัถปุระสงค์ของ 
นโยบาย	ทิศทางของทัศนคติที่มีต่อนโยบายนั้น	 
รวมถึงความผูกพันที่มีต ่อนโยบายมีผลต่อ 
ความส�าเร็จในการน�านโยบายไปปฏบัิต	ินโยบาย 
ที่ผู้ปฏิบัติน�าไปปฏิบัติด้วยดีต้องเป็นนโยบาย 
ที่ ผู ้ปฏิบัติ เข ้าใจ	 และมีความรู ้สึกผูกพัน	 
ซึ่ง	 Mazmanian	 และ	 Sabatier	 (1983)	 ก็ย�้า 
ความเห็นเรื่องนี้เช่นกัน

	 ข้อเสนอแนะ

	 1.	 การสร้างระบบประมวลกฎหมายทีร่วบรวม 
มาตรการในทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ 
ให้ความช่วยเหลอืเหยือ่อาชญากรรมเอาไว้ทัง้หมด	 
เพ่ือความสะดวกต่อการรับรู้ถึงสิทธิในการ 
ได้รับความช่วยเหลือของเหยื่ออาชญากรรม	 
อย่างไรก็ดี	 ในกระบวนการพัฒนากฎหมาย 
ในเร่ืองดังกล่าวเพือ่ให้เกดิเป็นประมวลกฎหมาย 
ที่สมบูรณ์อาจต้องใช้เวลาในการพัฒนาต่อไป 
ชั่วระยะเวลาหนึ่งก่อน
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	 2.	 การจดัให้มีศนูย์บริการข้อมูลเพ่ืออ�านวย 
ความสะดวกในการติดต่อประสานงานเพ่ือขอ 
ความช่วยเหลือของเหย่ืออาชญากรรม	 ทั้งยัง 
พบว่าเหย่ืออาชญากรรมบางส่วนยังมีข้อจ�ากัด 
จากฐานะค่าใช้จ่ายตลอดจนถึงอิทธิพลของ 
ผู้กระท�าความผิดรวมถึงการให้มีส�านักงาน 
คุ ้มครองผู ้เสียหายในคดีอาญาโดยเฉพาะ	 
และการจัดให้มีหน่วยงานกลางที่ท�าหน้าที่เป็น 
ศูนย์กลางในการประสานงานขอความร่วมมือ 
ขอความช่วยเหลอืจากหน่วยงานอืน่ๆ	ทัง้หลาย 
ที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับการให้ความช่วยเหลือ 
เหยื่ออาชญากรรมตามกฎหมายฉบับต่างๆ 
ตลอดจนจัดท�าเอกสารแบบฟอร์มมาตรฐาน 
ทีเ่กีย่วกับการช่วยเหลอืและขอรับความช่วยเหลอื 
เหย่ืออาชญากรรมออกเผยแพร่ไปตามองค์กร 
และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องซึ่งการให้มีส�านักงาน 
คุ้มครองผูเ้สยีหายในคดอีาญาขึน้ในกรมคุ้มครอง 
สิทธิและเสรีภาพก็เพ่ือเป็นผู้ขับเคลื่อนกลไก 
ในการให้ความช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรม 
อย่างเป็นระบบและมีประสิทธิภาพ
	 3.	 การจัดตั้ งศูนย ์ประสานงานกลาง 
ที่ท�าหน้าที่ รับเร่ืองจากเหย่ืออาชญากรรม 
ในลกัษณะของศนูย์ทีม่ลีกัษณะเป็นการให้บริการ 
แบบจดุเดยีวเบ็ดเสร็จโดยค�านึงถงึความเหมาะสม 
ตามปริมาณงานที่มีตามความเป็นจริงเพื่อให ้
เหยือ่อาชญากรรมทีม่าตดิต่อได้รับการแจ้งสทิธิ 
ในการได้รับการช่วยเหลอืตามกฎหมายทกุฉบับ 
ทีต่นมสีทิธขิัน้ตอนและกระบวนการในการขอรับ 
ความช่วยเหลือในกรณีต่างๆ	ตลอดจนการให้ 
ค�าปรึกษา	 แนะน�าและประสานงานช่วยเหลือ 
กับองค์กรหรือหน่วยงานต่างๆ	 เพ่ือให้เหยื่อ 
อาชญากรรรมได้รับการเยียวยาโดยเร็วเพื่อ 
เสริมการท�าหน้าที่ในการแจ้งสิทธิให้แก่เหยื่อ 

อาชญากรรมของเจ้าหน้าทีข่องรัฐ	ทีมี่แนวปฏิบัติ 
ด�าเนินการอยู่แล้วทั้งในช้ันเจ้าหน้าที่ต�ารวจ 
พนักงานอัยการและศาลยุติธรรม
	 4.	 การจัดตั้งคณะกรรมการที่เกี่ยวกับการ 
ช่วยเหลือเหย่ืออาชญากรรม	 ควรมีผู้แทนจาก 
องค์กรหรือหน่วยงานที่มีความเกี่ยวพันกับการ 
ช่วยเหลอืเหย่ืออาชญากรรมทีร่อบด้านนอกเหนือ 
จากผู ้แทนกระทรวงการพัฒนาสังคมและ 
ความม่ันคงของมนุษย์แล้วควรมีผู ้แทนจาก 
กระทรวงสาธารณสุข	 กระทรวงศึกษาธิการ 
กระทรวงแรงงานเข้ามาเป็นคณะกรรมการด้วย 
เพ่ิมอนุกรรมการให้ครอบคลมุทกุจังหวดัควรลด 
จุดในการตัดสินใจในการปฏิบัติงานให้น้อยลง	 
และเพ่ิมรอบในการประชุมในแต่ละเดอืนอย่างน้อย	 
3	ครั้งต่อเดือน
	 5.	 การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเข้ามาช่วย 
อ�านวยความสะดวกในการประสานงานขอข้อมูล 
กับหน่วยงานอื่นๆ	 การสร้างระบบฐานข้อมูล 
เหยือ่อาชญากรรมทีส่ามารถเช่ือมต่อกนัระหว่าง 
องค์กรหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการให้ 
ความช่วยเหลือเหย่ืออาชญากรรมในรูปแบบ 
ต่างๆ	เพ่ือป้องกนัปัญหาทีเ่กิดข้ึนอนัสบืเน่ืองจาก 
การที่มีองค์กรหรือหน่วยงานที่เก่ียวข้องกับ 
การช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรมตามกฎหมาย 
หลายฉบับเช่นปัญหาการจ่ายเงินช่วยเหลือ 
ซ�า้ซ้อนนอกจากน้ียังเป็นประโยชน์ต่อการส่งผ่าน 
ข้อมูลระหว่างองค์กรหรือหน่วยงานที่เก่ียวข้อง 
กับการช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรมดังกล่าว 
ท�าให้การช่วยเหลือเหย่ืออาชญากรรมน้ันๆ 
เกิดประสิทธิผลลดโอกาสในการซ�้าเติมเหย่ือ 
อาชญากรรมจากการด�าเนินงานเช่นการขอให ้
เล่าข้อเท็จจริงหรือข้อมูลการถูกละเมิดซ�้าๆ	 
ขององค์กรหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
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	 6.	 การรับสมัครและคัดเลือกนิติกรเข ้า 
ปฏบิตังิานในจังหวัดเพ่ิมมากขึน้	เพ่ิมขวญัก�าลงัใจ 
ในการปฏิบัติงานให้กับนิติกร	 อาจจ้างนิติกร 
ในลักษณะของลูกจ้างช่ัวคราวแทนการจ้าง 
แบบพนักงานจ้างเหมาบริการ	 เพื่อให้สามารถ 
ใช้สิทธิประกันสังคมได้	 ซึ่งถ้าหากมีการจัดตั้ง 
ศูนย์ประสานงานกลางที่ท�าหน้าที่รับเร่ืองจาก 
เหย่ืออาชญากรรมในลกัษณะของศนูย์ทีมี่ลกัษณะ 
เป ็นการให ้บริการแบบจุดเดียวเบ็ดเสร็จ 
เจ้าหน้าทีใ่นศนูย์จะต้องผ่านกระบวนการอบรม 
เกีย่วกบัการให้การช่วยเหลอืเหยือ่อาชญากรรม 
ทั้งในส่วนของหลักเกณฑ์ในทางกฎหมายตาม 
กฎหมายฉบับต่างๆ	ทีเ่กีย่วข้อง	ความรู้เกีย่วกบั 
สิทธิมนุษยชนความรู้ในทางจิตวิทยาความรู ้
เกี่ยวกับเด็กสตรีตลอดจนศาสตร์อื่นๆ	 และ 
แนวทางในการปฏิบัติงานที่จ�าเป็น	 ทั้งควรมี 
เจ้าหน้าที่ที่เป็นนักกฎหมายอยู่ประจ�าในแต่ละ 
ศูนย์
	 7.	 การเพ่ิมงบประมาณในการจัดซื้อวัสดุ 
อุปกรณ์เคร่ืองมือเคร่ืองใช้ในการปฏิบัติงาน	 
และมีการจัดตั้งกองทุนในการช่วยเหลือเหยื่อ 
อาชญากรรมโดยเฉพาะ
	 8.	 การจัดให้มีการเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับ 
สิทธิตามกฎหมายของเหย่ืออาชญากรรม 
ด้วยวธิกีารและรปูแบบการใช้ภาษาทีเ่หมาะสม 
ในรูปแบบต่างๆ	โดยค�านึงถงึกลุม่ของบคุคลทีเ่ป็น 
เหยือ่อาชญากรรมตลอดจนโอกาสและข้อจ�ากดั 
ในการเข ้าถึงของเหย่ืออาชญากรรม	 เช ่น	 
การออกอากาศทางรายการโทรทศัน์การจดัท�า 
คลิปลงในยูทูบการออกเผยแพร ่ผ ่านสื่อ 
กระจายเสียงในชุมชนหรือในท้องถ่ินหรือ 
การลงพ้ืนทีใ่ห้ความรู้	หรือประชาสมัพนัธ์ในงาน 
ที่มีประชาชนในชุมชนมารวมตัวกันเป็นจ�านวน 
มากในช่วงเวลาที่เหมาะสม

	 9.	 การส่งเสริมให้องค์กรพัฒนาเอกชน 
เข ้ามามีส ่วนร ่วมในการช ่วยเหลือเหยื่อ 
อาชญากรรมมากขึ้น	 มีการอบรมสิทธิในการ 
ช่วยเหลอืเยียวยาเหยือ่อาชญากรรมผ่านนักเรียน 
ในโรงเรียน	 ซึ่งเป็นการสร้างความร่วมมือกับ 
องค์กรพฒันาเอกชนผู้น�าชุมชนก�านันผู้ใหญ่บ้าน	 
และกลุม่อาสาสมคัร	เพ่ือให้เข้ามาท�าหน้าทีใ่นการ 
ช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรมจากข้อจ�ากัด 
ทั้งในด้านของก�าลังคนที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
งบประมาณสถานที่ตั้งของศูนย์ที่เป็นของรัฐ 
ในการให้ความช่วยเหลือตลอดจนความผิด 
บางประเภท	 ที่ต้องอาศัยความใกล้ชิดของคน 
ในชุมชนในการช่วยเหลือที่ไม่เป็นทางการ 
ซึ่งควรมีงบประมาณลงไปสนับสนุนค่าใช้จ่าย 
ในการด�าเนินการหรือมีมาตรการของรัฐ	 
เพ่ือดึงดูดหน่วยงาน	 หรือกลุ่มบุคคลดังกล่าว 
ให้เข้ามามีส่วนร่วมกับภาครัฐ	 ในการให้ความ 
ช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรมตลอดจนการมี 
งบประมาณส�าหรับค่าตอบแทนของทนายความ 
อาสาทีเ่ข้ามาให้ความช่วยเหลอืเหย่ืออาชญากรรม 
อย่างเหมาะสมการจดัการอบรมให้ความรู้เกีย่วกบั 
การให้ความช่วยเหลือเหย่ืออาชญากรรม 
ทั้งในส่วนของหลักเกณฑ์ในทางกฎหมาย	 
ตามกฎหมายฉบับต่างๆ	ทีเ่กีย่วข้องความรู้ในทาง 
จิตวิทยาความรู ้เกี่ยวกับเด็กสตรีตลอดจน 
ศาสตร์อื่นๆ	 และแนวทางในการปฏิบัติงาน 
ที่จ�าเป็นให้แก่องค์กรพัฒนาเอกชนผู้น�าชุมชน 
ก�านันผู้ใหญ่บ้าน	และกลุม่อาสาสมคัร	ทีเ่ข้ามา 
ท�าหน้าที่ในการช่วยเหลือเหย่ืออาชญากรรม	 
ทั้งก่อนเข้ามาท�าหน้าที่และเม่ือมีการท�าหน้าที่ 
แล้วกใ็ห้มีการจดัอบรมอย่างสม�า่เสมอ	และมีการ 
ก�าหนดเกณฑ์มาตรฐาน	หรือจริยธรรม	ในการ 
ให้ความช่วยเหลอืเหยือ่อาชญากรรม	ส�าหรับองค์กร 
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เป ็นเคร่ืองมือในการพัฒนาการจัดบริการ 
ด้านสุขภาพส�าหรับผู ้ต ้องขังหญิงและเด็ก 
ติดผู้ต้องขังที่สอดคล้องกับข้อก�าหนดกรุงเทพฯ	 
และพระราชบัญญัติราชทัณฑ์	พ.ศ.	2560	จาก 
ประสบการณ์การน�ามาตรฐานสถานพยาบาล 
แดนหญิงมาใช้ในสถานพยาบาล	ทณัฑสถานหญิง 
เชียงใหม่	 มีบทเรียนความส�าเร็จเกิดขึ้น	 โดย	 
1)	 ด้านโครงสร้างมีการปรับปรุงทางกายภาพ 
ของสถานพยาบาล	จดัหาวสัดอุปุกรณ์	ครุภณัฑ์ 
ทางการแพทย์		มีนโยบายการดูแลสุขภาพและ 
การพัฒนาบุคลากรที่ชัดเจน	 รวมทั้งแสวงหา 
งบประมาณการดูแลสุขภาพเพ่ิมเติม	 2)	 ด้าน 
กระบวนการ	จัดบริการด้านสุขภาพครบ	4	มิต ิ
การดแูล	ภายใต้การท�างานร่วมกนัของเจ้าหน้าที ่
ในเรือนจ�ากบัเครือข่ายภายนอก	มกีารจัดท�าและ 
ด�าเนินการตามแนวปฏบัิต	ิพัฒนาระบบการจดัเกบ็ 
และวเิคราะห์ข้อมูลด้านสขุภาพ	3)	ด้านผลลพัธ์ 
การจัดบริการด้านสุขภาพ	มีการประเมินความ 
พึงพอใจของผู้ต้องขังหญิงและมีการน�าข้อมูล 
ทีบ่นัทกึมาประมวลเป็นสถติเิพ่ือสะท้อนคุณภาพ 
การดูแลสุขภาพที่ชัดเจนข้ึน	 ส�าหรับประเด็น 
ท้าทายทีค่วรปรับปรุงในการน�ามาตรฐานสถาน 
พยาบาลแดนหญิงมาใช้	 คือ	 1)	 การขาดแคลน 
อตัราก�าลงั	2)	ความไม่เพียงพอของงบประมาณ	 
3)	การส่งเสริมสุขภาพจิตและการตรวจคัดกรอง 
โรคในกลุม่เสีย่งด�าเนินการได้น้อย	จากบทเรียน 
ความส�าเร็จของทัณฑสถานหญิงเชียงใหม	่																 
มีข้อเสนอแนะส�าหรับเรือนจ�าอื่นเพื่อการน�า 
มาตรฐานสถานพยาบาลแดนหญิงไปใช้และ 
ท�าให้เกิดความยั่งยืน	 คือ	 1)	 ควรมีการติดตั้ง 
ระบบและกลไกในการพัฒนาคุณภาพการ 
จัดบริการด้านสขุภาพ	2)	เน้นการสร้างเครือข่าย 
ภายนอกอย่างต่อเน่ือง	 3)	 เพ่ิมนโยบายการ 

ส่งเสริมสุขภาพกายและสุขภาพจิต	4)	แสวงหา 
อัตราก�าลังพยาบาลและเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ 
ที่เกี่ยวข้องกับการจัดบริการด้านสุขภาพอย่าง 
เพียงพอ	และ	5)	แสวงหางบประมาณการดูแล 
สขุภาพผู้ต้องขงัโดยการประสานความร่วมมอืกบั 
เครือข่ายภายนอก	

ค�ำส�ำคญั :  มาตรฐานสถานพยาบาลแดนหญิง,	 
ผู้ต้องขังหญิง,	บทเรียนความส�าเร็จ

 Abstract

 Healthcare Facility Standard for Female  
Inmates	 (HFS-FI)	 comprises	 three	 major	 
aspects;	1)	administrative	standards,	2)	health	 
service	standards,	and	3)	outcome	standards. 
In	accordance	with	the	Bangkok	Rules	and	 
Correction	Act	of	2017,	the	HFS-FI	was	used	 
as	a	tool	to	improve	healthcare	services	for	 
female inmates and children with incarcerated  
mothers.	After	implementation	of	HFS-FI	in	 
Chiang	Mai	Women	Correctional	Institution,	 
following	 significant	 improvements	 were	 
observed;	 1)	 structural	 improvement	 of	 
healthcare	 facilities	 by	 providing	 more	 
equipment	 and	 medical	 supplies,	 using	 
explicit	policy	on	healthcare	and	personnel	 
development,	and	seeking	more	 financial	 
supports,	 2)	 procedural	 improvement	 by	 
providing	all	dimensions	of	healthcare	services	 
under	a	cooperation	between	internal	and	 
external	networks,	as	well	as	development	of	 
data	collection,	data	analysis	and	health	 
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records,	3)	outcome	improvement	by	using	 
patient/recipient	 satisfaction	 survey	 to	 
identify	 healthcare	 service	 quality	 for	 
further	improvement.	However,	insufficient	 
personnel	and	budgets	as	well	as	inadequate	 
mental	health	promotion	and	screening	for	 
risk-group	female	inmates	remain	a	challenge. 
According	to	the	success	of	implementation	 
in	Chiang	Mai	Women	Correctional	Institution,	 
the	following	strategies	shall	be	implemented	 
in	other	institutions	to	achieve	sustainability;	 
1)	establishing	quality	development		system	 
and	mechanism	 for	 healthcare	 services,	 
2)	continuing	external	networking	to	expand	 
financial	supports,	3)	boosting	physical	and	 
mental	 health	 promotion	 policies,	 and	 
4)	increasing	the	quantity	of	health	personnel	 
as	well	as	budget	in	order	to	provide	adequate	 
healthcare	services.

Keywords :	 Healthcare	 Facility	 Standard,	 
Female	inmates,	Success	story	

	บทน�า

	 การดแูลสขุภาพผู้ต้องขังหญิงเป็นความท้าทาย 
ที่รอการแก้ไขและเป็นความจ�าเป็นอย่างหน่ึง 
ของเรือนจ�าในการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขังหญิง 
ให้มีสทิธเิสมอกนัในการรับบริการทางสาธารณสขุ 
ทีไ่ด้มาตรฐาน	อกีทัง้ตามพระราชบัญญัตริาชทณัฑ์	 
พุทธศกัราช	2560	มาตรา	37	และมาตรา	54	-	59	 
ระบเุกีย่วกบัการดแูลสขุภาพอนามยัผู้ต้องขงัว่า	 
“เรือนจ�าทุกแห่งต้องจัดให้มีสถานพยาบาล 

เพ่ือท�าการรักษาพยาบาลผู้ต้องขังป่วยทั้งด้าน 
ร่างกายและจิตใจ	การส่งเสริมสุขภาพผู้ต้องขัง 
ทีส่ขุภาพดี	รวมทัง้การดูแลสขุภาพหญิงตัง้ครรภ์	 
และเด็กติดผู ้ต ้องขังหญิงและผู ้มีกายพิการ 
ตามความจ�าเป็นและเหมาะสม	โดยต้องจัดให้มี 
แพทย์	พยาบาล	หรือเจ้าพนักงานเรือนจ�าทีผ่่าน 
การอบรมด้านการพยาบาล	ซึ่งอยู่ปฏิบัติหน้าที่ 
เป็นประจ�าที่สถานพยาบาลน้ันด้วยอย่างน้อย 
หน่ึงคน”	 (พระราชบัญญัติราชทัณฑ์,	 2560)	 
ซึ่งสอดคล้องกับมาตรฐานสถานพยาบาล 
แดนหญิงที่ระบุเกณฑ์ช้ีวัดการจัดบริการด้าน 
สุขภาพที่ครอบคลุมผู ้ต ้องขังหญิงทุกกลุ ่ม	 
และจากประสบการณ์ในการน�ามาตรฐาน 
สถานพยาบาลแดนหญงิไปใช้ในทณัฑสถานหญิง 
เชียงใหม่	พบว่า	การน�ามาตรฐานสถานพยาบาล 
แดนหญิงไปใช้	ช่วยให้มีการปรับปรุงสภาพแวดล้อม 
ของสถานพยาบาล	 ปรับวิธีการบริหารจัดการ 
อัตราก�าลังบุคลากร	 การเสริมความเข้าใจแก่ 
บุคลากรในการดูแลสุขภาพและเอื้อประโยชน์ 
ต่อการดแูลผูต้้องขงัหญงิและเดก็ตดิผู้ต้องขงัหญิง	 
ซึง่ท�าให้มกีารพัฒนาด้านการจดับรกิารสขุภาพ 
ส�าหรับผู้ต้องขังหญิงอย่างเป็นรูปธรรมและ 
มีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน	 บทความน้ีจึงขอน�าเสนอ 
ความส�าคัญของการมมีาตรฐานสถานพยาบาล 
แดนหญิง	ที่มาและองค์ประกอบของมาตรฐาน 
สถานพยาบาลแดนหญิง		บทเรียนความส�าเร็จ 
ในการน�ามาตรฐานสถานพยาบาลแดนหญิงไปใช้ 
รวมถงึประเดน็ท้าทายและข้อเสนอแนะ	เพือ่ให้เกดิ 
การขยายผลจากการใช้มาตรฐานดงักล่าวในการ 
พัฒนาคุณภาพการจัดบริการสุขภาพส�าหรับ 
ผู้ต้องขังหญิงในเรือนจ�าหรือทัณฑสถานหญิง 
แห่งอื่นๆ	และเกิดความยั่งยืนต่อไป
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	ความส�าคัญของการมีมาตรฐาน 

	 สถานพยาบาลแดนหญิง

	 มาตรฐานคือสิ่งที่ถือเป็นหลักส�าหรับเทียบ 
ก�าหนดในด้านปริมาณและคุณภาพ	 บุคลากร 
ของแต่ละวิชาชีพต้องร่วมมือกันก�าหนดขึ้น 
โดยค�านึงถงึความเป็นไปได้และความเหมาะสม 
เป็นที่ยอมรับของสังคม	 นักวิชาการ	 สามารถ 
ตรวจสอบได้	และใช้ประเมนิคุณภาพจากเกณฑ์ 
ที่ก�าหนดไว้	 (วสันต์	 และพิมพ์พรรณ,	 2541)	 
โดยทัว่ไปมาตรฐานเป็นสิง่ทีไ่ด้ก�าหนดสภาวการณ์ 
หรือระดบัของความเป็นเลศิไว้ล่วงหน้า		ซึง่เป็น 
แบบแผนทีจ่ะต้องมกีารปฏิบัตติาม	เป็นสิง่ทีวั่ดได้ 
และบรรลถุงึได้	อกีทัง้ให้ผู้ปฏิบัตไิด้มส่ีวนร่วมให้ 
มากทีส่ดุ	เพ่ือมุง่เน้นให้ผู้รับบริการได้มหีลกัประกนั 
คุณภาพการพยาบาล	 จึงต้องมีการก�าหนด 
มาตรฐานสถานพยาบาลขึ้นเพ่ือให้พยาบาล 
และเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการดูแลสุขภาพ 
ได้ประยุกต์ใช้เป็นเกณฑ์หรือแนวทางในการ 
ปฏิบัตงิาน	รวมทัง้ใช้ในการเปรียบเทยีบวัดและ 
ประเมนิคุณภาพการปฏิบตังิาน	(กองการพยาบาล	 
ส�านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข,	 2544)	 
ในบริบทของเรือนจ�าหรือทณัฑสถานหญิงได้จดั 
ให้มสีถานพยาบาลเพ่ือจัดบริการรักษาพยาบาล 
ให้แก่ผู้ต้องขังป่วยให้สอดคล้องกับหลักสิทธิ 
มนุษยชนขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ในการรักษา 
พยาบาลเช่นเดยีวกบับุคคลในชมุชน	(International	 
Council	of	Nurses,	2011)	และต้องจดับริการให้มี 
ความสมดลุควบคู่ไปกบัการคุมขัง	ท�าให้การจัด 
บริการด้านสขุภาพในเรือนจ�าหรือทณัฑสถานหญิง 
มีความแตกต่างไปจากการจัดบริการด้านสขุภาพ 
ในชุมชน	 ปัจจุบันการจัดบริการด้านสุขภาพ 
ส�าหรับผู ้ต้องขังหญิงมีความแตกต่างกันใน 
แต่ละเรือนจ�าขึ้นอยู่กับขนาดและระดับความ 

มั่นคง	 โดยทัณฑสถานหญิงมีสถานพยาบาล 
ที่เฉพาะ	ส่วนเรือนจ�ากลางและเรือนจ�าจังหวัด 
มีสถานพยาบาลทั้งในแดนหญิงและแดนชาย		 
ส่วนเรือนจ�าอ�าเภอมสีถานพยาบาลทีใ่ช้ร่วมกนั 
ทั้งแดนหญิงและแดนชาย	 นอกจากน้ีเรือนจ�า 
บางแห่งไม่มีพยาบาลหญิงส�าหรับให้บรกิารดูแล 
สุขภาพผู้ต้องขังหญิง	 และส่วนใหญ่เป็นการให้ 
บริการตามนโยบายของกองบริการทางการแพทย์	 
กรมราชทณัฑ์	ได้แก่	การดแูลรักษาโรคเบ้ืองต้น	 
การตรวจคัดกรองวัณโรค	 การตรวจคัดกรอง 
เชื้อเอชไอวี	การบริการทันตกรรม	เป็นต้น	กรณ ี
มีการเจ็บป่วยรุนแรงและต้องเข้ารับการรักษา 
พยาบาลประจ�าเรือนจ�า/ทัณฑสถานหญิง 
จะประสานงานส่งต่อผู้ต้องขังไปรับการรักษา 
ทีโ่รงพยาบาลในพ้ืนทีรั่บผิดชอบ	ซึง่บริการทีจ่ดัให้ 
ยังไม่ตอบสนองความต้องการด้านสุขภาพของ 
ผู้ต้องขังหญิงเท่าที่ควรและไม่ครอบคลุม	4	มิติ 
ของการดูแลสุขภาพ	 ที่ผ่านมากองบริการทาง 
การแพทย์	 กรมราชทัณฑ์ได้มีการประเมิน 
คุณภาพการจดับริการของสถานพยาบาลเรือนจ�า 
หรือทัณฑสถานหญิงโดยใช้มาตรฐานด้าน 
สถานพยาบาล	 เป็นเกณฑ์ส�าหรับประเมิน 
สิ่งจ�าเป็นข้ันพื้นฐานส�าหรับผู้ต้องขัง	 โดยมี 
จ�านวน	25	ตัวชี้วัด	(กองบริการทางการแพทย์	 
กรมราชทัณฑ์,	2547)	ซึ่งมาตรฐาน	25	ตัวชี้วัด 
เป็นมาตรฐานทีพ่ฒันาขึน้ส�าหรับการจัดบริการ 
ด ้านสุขภาพในภาพรวมทั้ ง ผู ้ต ้องขังชาย 
และผู้ต้องขังหญิง	 ซึ่งยังไม่มีความชัดเจนของ 
กระบวนการบริหารจัดการด้านสุขภาพและ 
การประเมนิผลลพัธ์ของการจัดบริการด้านสขุภาพ		 
เน้นการประเมนิว่ามหีรือไม่มกีจิกรรมด้านสขุภาพ 
เป็นหลัก	 ไม่มีการก�าหนดผลลัพธ์เชิงคุณภาพ 
ที่ชัดเจน		ดังนั้นเพื่อให้เกิดการพัฒนาคุณภาพ 
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การจัดบริการด้านสุขภาพของระบบราชทัณฑ ์
ในประเทศไทยจึงควรต้องมีมาตรฐานสถาน 
พยาบาลแดนหญิงและเกณฑ์ช้ีวัดที่เป็นสากล 
และอยู่บนฐานของสภาพการณ์จริงในการจัด 
บริการด ้านสุขภาพต ่อผู ้ต ้องขังหญิงและ 
ครอบคลุมความต้องการด้านสุขภาพของสตรี 
และเดก็ตดิผูต้้องขงัทีเ่ข้ามาอาศยัอยู่ในเรือนจ�า 
หรือทัณฑสถานหญิง	 ที่มาและองค์ประกอบ 
มาตรฐานสถานพยาบาลแดนหญิง	 มาตรฐาน 
สถานพยาบาลแดนหญงิเป็นมาตรฐานทีไ่ด้จาก 
ผลการวจัิยเร่ืองการพัฒนามาตรฐานการบริการ 
พยาบาลในแดนหญิงในเรือนจ�าและทณัฑสถาน 
ของไทย	(นันทกา	และคณะ,	2557)	โดยพัฒนา 
ยกร่างมาตรฐานขึน้จากการส�ารวจและวเิคราะห์ 
สถานการณ์การจัดบริการด้านสุขภาพ	 และ 
ความต้องการของผู้ต้องขังหญิงร่วมกับการ 
ทบทวนวเิคราะห์เอกสารและวรรณกรรมเกีย่วกบั 
การปฏิบตั	ิและการดแูลด้านสขุภาพของผู้ต้องขงั 
หญิงและเด็กติดผู ้ต ้องขังของเรือนจ�าหรือ 
ทณัฑสถานหญิงทัง้ในและต่างประเทศ	ประกาศ 
ของสภาพยาบาลระหว่างประเทศ	(International	 
Council	 of	 Nurses)	 ประกาศของกระทรวง 
สาธารณสุข	 ประกาศสภาการพยาบาลและ 
ข้อบังคับสภาการพยาบาลที่เกี่ยวข้อง	 (สภา 
การพยาบาล,	 2548)	 ตลอดจนได้บูรณาการ 
ข้อมาตรฐานและค�าอธบิายมาตรฐานสิง่จ�าเป็น 
ขัน้พ้ืนฐานการใช้ชีวติในเรือนจ�าส�าหรับผู้ต้องขัง 
ของกองบริการทางการแพทย์	 กรมราชทัณฑ์	 
(กองบริการทางการแพทย์	กรมราชทณัฑ์,	2547)	 
รวมถงึข้อก�าหนดสหประชาชาตว่ิาด้วยการปฏิบัต ิ
ต่อผู้ต้องขังหญิงและมาตรการที่มิใช่การคุมขัง 
ส�าหรับผู้กระท�าผดิหญิง	หรือข้อก�าหนดกรงุเทพฯ	 
เข้ามาด้วยในการยกร่าง	และผ่านการตรวจสอบ 

โดยผู้ทรงคุณวุฒิ	 ผ่านการประชาพิจารณ์กับ 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย	 และผ่านการทดลองใช้ใน 
สถานพยาบาลน�าร่องในแดนหญิงของเรือนจ�า	 
1	แห่ง	และทัณฑสถานหญิง	1	แห่ง	เพื่อประเมิน 
ความเป็นไปได้	(Feasibility)	และการยอมรับได้	 
(Acceptability)	 แล้วน�าผลการทดลองใช้มา 
ปรับปรุงข้อความมาตรฐานและเกณฑ์ช้ีวัด 
อีกคร้ังหน่ึง	 จนเป็นมาตรฐานสถานพยาบาล 
แดนหญิงที่มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น
	 องค์ประกอบของมาตรฐานสถานพยาบาล 
แดนหญิง	 ประกอบด้วย	 3	 องค์ประกอบ	 คือ	 
1)	 มาตรฐานเชิงโครงสร้างหรือมาตรฐาน 
การบริหารจัดการสถานพยาบาลแดนหญิงมี	 
5	 มาตรฐาน	 24	 เกณฑ์ช้ีวัด	 ประกอบด้วย	 
โครงสร้างการบริหารงานด้านบริการสุขภาพ	 
นโยบายเป้าหมาย	อตัราก�าลงัด้านบริการสขุภาพ	 
รวมถึงสถานพยาบาล	 วัสดุ	 อุปกรณ์	 ครุภัณฑ์ 
ทางการแพทย์	 และการพัฒนาเครือข่ายด้าน 
การดูแลสุขภาพผู้ต้องขังหญิง	 2)	 มาตรฐาน 
เชิงกระบวนการหรือมาตรฐานการจัดบริการ 
ด้านสุขภาพในแดนหญิง	 มี	 8	 มาตรฐาน	 39	 
เกณฑ์ชี้วัด	ประกอบด้วย	การจัดบริการสุขภาพ 
ครอบคลุม	4	มิติการดูแลสุขภาพ	ได้แก่	การจัด 
บรกิารสขุภาพด้านการส่งเสริมสขุภาพ	ด้านการ 
ป้องกนัและควบคุมโรค	ด้านการดูแลรักษาเบ้ืองต้น	 
ด้านการฟื้นฟูสุขภาพและสมรรถภาพทางกาย	 
การจัดบริการด้านสุขภาพแก่ผู ้ต ้องขังหญิง 
ต้ังครรภ์	 หญิงแม่ลูกอ่อนและเด็กติดผู้ต้องขัง 
การจัดการข้อมูลและการใช้ข้อมูลสารสนเทศ	 
รวมทั้งการจัดบริการด้านสุขภาพที่ยึดหลัก 
คุณธรรม	จริยธรรม	จรรยาบรรณวิชาชีพ	และ 
ความแตกต่างด้านวฒันธรรม	3)	มาตรฐานเชิง 
ผลลพัธ์จากการจัดบริการด้านสขุภาพในแดนหญิงมี	 
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1	มาตรฐาน	17	เกณฑ์ชี้วัด	เช่น	ความพึงพอใจ 
ตอ่บรกิารดา้นสุขภาพของผู้ต้องขังหญิง	ร้อยละ 
ของการได้รับการคัดกรองโรค	การได้รับบริการ 
ฝากครรภ์ของผู้ต้องขังหญิงตั้งครรภ์	 สถิติลูก 
เกดิรอด	แม่ปลอดภยั	สถติเิดก็แรกเกดิทีม่นี�า้หนัก 
มากกว่า	 2,500	 กรัม	 การเจริญเติบโตและ 
พัฒนาการของเดก็ตดิผู้ต้องขัง	เป็นต้น	(นันทกา	 
และคณะ,	 2557;	 คู่มือเกณฑ์และการประเมิน 
สถานพยาบาลแดนหญิง,	2558)

กำรน�ำมำตรฐำนสถำนพยำบำลแดนหญิงไปใช้ :  
บทเรยีนควำมส�ำเรจ็ของทณัฑสถำนหญงิเชียงใหม่
	 การน�ามาตรฐานสถานพยาบาลแดนหญิง 
ไปใช้ในทณัฑสถานหญิง	มกีระบวนการน�าไปใช้ 
แบ่งเป็น	3	ระยะ	ดังนี้
	 ระยะที่	 1	 เตรียมการพัฒนาสถานพยาบาล 
ตามกรอบมาตรฐานสถานพยาบาลแดนหญิง 
โดยมีการจัดท�าคู่มือเกณฑ์และการประเมิน 
สถานพยาบาลแดนหญิง	 รวมทั้งค�าอธิบาย 
เกณฑ์ช้ีวดั	พร้อมทัง้ประชุมเชิงปฏิบัตกิารส�าหรับ 
ผู้บริหาร	พยาบาลและเจ้าหน้าทีเ่รือนจ�าทีมี่ส่วน 
เกีย่วข้องในการจัดบริการด้านสขุภาพแก่ผู้ต้องขงั 
หญิง	 เพ่ือช้ีแจงท�าความเข้าใจเกี่ยวกับข้อ 
มาตรฐาน	เกณฑ์ช้ีวดั	และค�าอธบิายเกณฑ์ช้ีวดั 
ในการประเมินสถานพยาบาลตามมาตรฐาน	 
ร่วมกับวิเคราะห์บริบท	สถานการณ์และปัญหา 
สุขภาพของผู้ต้องขังหญิงในแต่ละแห่ง	 และ 
ร่วมกันวางแนวทางการพัฒนาคุณภาพสถาน 
พยาบาลในทัณฑสถานหญิง	
	 ระยะที่	2	สถานพยาบาลด�าเนินการพัฒนา 
งานบริการด้านสขุภาพ	โดยจัดบริการด้านสขุภาพ 
แก่ผู ้ต ้องขังหญิงและเด็กติดผู ้ต ้องขังหญิง 
ตามกรอบมาตรฐานสถานพยาบาลแดนหญิง	 

โดยคณะผู้จัดท�ามาตรฐานท�าหน้าทีใ่ห้ค�าปรึกษา 
และแนะน�าเชิงวิชาการเพื่อพัฒนาคุณภาพงาน 
บริการ	เป็นระยะเวลา	1	ปี	6	เดือน	ภายใต้การ 
สนับสนุนงบประมาณบางส่วนจากโครงการ 
ก�าลงัใจ	ในพระด�าริพระเจ้าหลานเธอพระองค์เจ้า 
พัชรกิติยาภา	 และบางส่วนใช้งบประมาณของ 
เรือนจ�าหรือทัณฑสถานหญิง	
	 ระยะที่	 3	 ติดตามและประเมินผลการน�า 
มาตรฐานสถานพยาบาลแดนหญิงไปใช	้ 
โดยประเมินการจัดบริการด้านสุขภาพตาม 
องค์ประกอบทั้ง	 3	 ด้าน	 ของมาตรฐานสถาน 
พยาบาลแดนหญิง	ซึง่สอดคล้องกับกรอบแนวคิด 
การประเมินคุณภาพการดูแลของโดนาบิเดียน	 
(Donabedian,	1988)	ทีป่ระเมินทัง้ด้านโครงสร้าง	 
ด้านกระบวนการ	และด้านผลลัพธ์	โดยใช้แบบ 
ประเมินสถานพยาบาล	การสัมภาษณ์ผู้บริหาร 
เรือนจ�า	 การสังเกตสภาพแวดล้อม	การศึกษา 
เอกสารข้อมลูด้านสขุภาพต่างๆ	และการสอบถาม 
ความพึงพอใจของผู้ต้องขังหญิงต่อการรับบริการ 
ด้านสขุภาพ
	 จากการประเมินผลการน�ามาตรฐาน 
สถานพยาบาลแดนหญิงไปใช้ในทัณฑสถาน 
หญิงเชียงใหม่ภายใต้ความร่วมมือร่วมใจของ 
ทกุฝ่ายทีเ่กีย่วข้องทัง้ผู้บริหาร	พยาบาล	นักสงัคม 
สงเคราะห์	 เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ฝ่ายควบคุม 
ผลการประเมินตามองค์ประกอบทั้ง	 3	 ด้าน	 
ของมาตรฐานสถานพยาบาลแดนหญิง	พบประเดน็ 
ความส�าเร็จในการน�ามาตรฐานสถานพยาบาล 
แดนหญิงไปใช้ในแต่ละด้าน	ดังนี้
	 1.	 ด้านโครงสร้าง	ได้แก่	ลกัษณะทางกายภาพ	 
เช่น	 วัสดุ	 อุปกรณ์	 ครุภัณฑ์ทางการแพทย์	 
นโยบายการดูแลสุขภาพ	 อัตราก�าลังและ 
การพัฒนาบุคลากร	 ซึ่งสถานพยาบาลของ 
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ทณัฑสถานหญงิเชียงใหม่มกีารพัฒนาภายหลงั 
จากการน�ามาตรฐานสถานพยาบาลแดนหญิง 
ไปใช้	ดังนี้
	 	 1.1	 ลักษณะทางกายภาพ	 พบว่ามีการ 
ปรับปรุงสิ่งแวดล้อมของสถานพยาบาลดีข้ึน	 
มีการระบายอากาศที่ดี	ไม่มีกลิ่นอับชื้น	การจัด 
ห้องรักษาพยาบาลเป็นสดัส่วน	มห้ีองพักส�าหรับ 
พยาบาลขณะอยู่เวรนอกเวลาราชการ	มกีารจดัหา 
เปลหามส�าหรับการอุ้มยกเคลื่อนย้ายผู้ต้องขัง 
ที่ป่วยฉุกเฉินซึ่งต้องส่งไปรักษาที่โรงพยาบาล 
ในพื้นที่รับผิดชอบ	เนื่องจากสถานพยาบาลอยู่ 
บริเวณช้ันสองของอาคารพร้อมทัง้มกีารฝึกอบรม 
เชิงปฏิบัติการแก่อาสาสมัครเรือนจ�าเกี่ยวกับ 
การปฐมพยาบาลเบ้ืองต ้นและการอุ ้มยก 
เคลื่อนย้ายผู้ต้องขังป่วยเพ่ือเตรียมการส�าหรับ 
การเคลื่อนย้ายผู้ต้องขังในรายป่วยฉุกเฉินส่ง 
เข้ารับการรักษาในโรงพยาบาลในพ้ืนทีรั่บผดิชอบ
	 	 1.2	วสัด	ุอปุกรณ์	ครุภณัฑ์ทางการแพทย์	 
ได้มีการจัดหาครุภัณฑ์ทางการแพทย์ที่จ�าเป็น 
พ้ืนฐานที่ระบุไว้ในมาตรฐานให้พร้อมใช้และ 
มีจ�านวนเพียงพอ	 และมีการจัดท�าแนวปฏิบัติ 
หรือข้ันตอนทีช่ดัเจน	ในการบ�ารุงรักษาเคร่ืองใช้	 
อุปกรณ์	 ครุภัณฑ์ทางการแพทย์	 เช่น	 การน่ึง 
ท�าความสะอาดเคร่ืองมือและอุปกรณ์ให้อยู่ใน 
สภาพพร้อมใช้งาน	 นอกจากน้ียังมีการจัดหา 
เตยีงให้บริการด้านทนัตกรรมเพ่ิมเตมิ	โดยมีการ 
ประสานงานกบัเครือข่ายภายนอกเพ่ือตอบสนอง 
ความต้องการด้านสขุภาพของผู้ต้องขงัหญิง	เช่น	 
ขอรับบริจาคเตยีงท�าฟัน	และแสวงหาแหล่งบริจาค 
เครื่องอุปโภคส�าหรับดูแลเด็ก	เช่น	แป้ง	แชมพู	 
ผ้าอ้อมเด็ก	เป็นต้น	
	 	 1.3	นโยบายการดูแลสุขภาพ	 การน�า 
มาตรฐานสถานพยาบาลไปใช้มีส่วนท�าให้ 

ผู้บริหารทกุระดับและทกุฝ่ายของทณัฑสถานหญิง 
ตระหนักถึงการจัดท�าแผนปฏิบัติการด้านการ 
ดูแลสุขภาพผู ้ต ้องขังหญิงที่สอดคล้องกับ 
ความต้องการของผู้ต้องขังหญิงมากขึ้น	 และ 
เปิดโอกาสให้พยาบาลได้มส่ีวนร่วมในการก�าหนด 
นโยบายและเป้าหมายของงานบริการสุขภาพ	 
โดยร่วมประชุมเพ่ือจัดท�าแผนงานประจ�า 
ปีงบประมาณและโครงการต่างๆ	 ที่เกี่ยวข้อง 
กับการดูแลสุขภาพผู้ต้องขัง	 ซึ่งที่ผ่านมาสถาน 
พยาบาลของทณัฑสถานหญิงเน้นการด�าเนินงาน 
ตามนโยบายของกองบริการทางการแพทย	์ 
กรมราชทัณฑ์	 เช่น	 โครงการรณรงค์การดูแล 
ผู้ต้องขงัป่วยวณัโรคในเรือนจ�า	การดแูลผู้ต้องขงั 
ติดเช้ือเอชไอวี	 เป็นต้น	 โดยมิได้มีการประเมิน 
ปัญหาสขุภาพหรือความต้องการด้านสขุภาพของ 
ผู้ต้องขังหญิงเป็นตัวต้ังในการจัดท�าโครงการ 
ด้านสขุภาพ	เม่ือมกีารน�ามาตรฐานสถานพยาบาล 
แดนหญงิไปใช้	เรือนจ�าได้มีโครงการด้านสขุภาพ 
ที่ตอบสนองความต้องการของผู้ต้องขังหญิง 
มากขึน้	เช่น	โครงการออกก�าลงักายเพือ่สขุภาพ	 
ซึ่งเป็นโครงการส่งเสริมสุขภาพที่ตอบสนอง 
ความต้องการของผู้ต้องขังหญิง	เป็นต้น
	 	 1.4	การพัฒนาบุคลากร	ตามมาตรฐาน 
สถานพยาบาลแดนหญิงได้ก�าหนดคุณสมบัติ 
ของพยาบาลว่าควรผ่านการอบรมหลักสูตร 
การพยาบาลเฉพาะทาง	 สาขาเวชปฏิบัติทั่วไป	 
(การรักษาโรคเบ้ืองต้น)	 พบว่าผู ้บริหารได ้
ตระหนักถึงความส�าคัญของการพัฒนาบุคลากร	 
จึงได้มีการจัดสรรเวลาให้พยาบาลได้เข้ารับ 
การอบรมหลักสูตรการพยาบาลเฉพาะทาง	 
สาขาการพยาบาลเวชปฏบัิตทิัว่ไป	(การรักษาโรค 
เบ้ืองต้น)	 โดยมีการให้พยาบาลทั้งสองคน 
ผลัดเปลี่ยนกันเข้ารับการอบรมในหลักสูตร 
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ดังกล่าวด้วยการสนับสนุนค่าลงทะเบียนจาก 
กรมราชทัณฑ์	 และให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายอื่นมาช่วย 
ปฏิบัติงานแทนในช่วงระยะเวลาที่พยาบาล 
เข้ารับการอบรม	 นอกจากน้ียังสนับสนุนให ้
เจ้าหน้าทีท่ีเ่กีย่วข้องกบัการดแูลสุขภาพผู้ต้องขงั 
หญิงได้เข้ารับการอบรมในประเด็นที่เกี่ยวข้อง 
กับข้อก�าหนดกรุงเทพฯ	 การดูแลสุขภาพสตรี	 
การดูแลสุขภาพหญิงตั้งครรภ์	 และการดูแล 
สขุภาพเดก็	เช่นเดยีวกนัผู้ปฏิบัตงิานกต็ระหนักถงึ 
ความส�าคัญในการพัฒนาตนเองมากขึ้น	 เช่น	 
สมัครเข้ารับการอบรมฟ้ืนฟูวชิาการหรือวชิาชีพ 
เป็นระยะ	
	 	 1.5	งบประมาณการดูแลสุขภาพใน 
สถานการณ์ที่งบประมาณด้านการดูแลสุขภาพ 
ผู้ต้องขงัหญิงมีไม่เพียงพอ	ทางทณัฑสถานหญิง 
ได้มีการจัดตั้งกองทุนเพ่ือการดูแลสุขภาพ 
ผู้ต้องขัง	 และมีการประสานเครือข่ายภายนอก 
หลายหน่วยงานเพ่ือรับบริจาคเครื่องอุปโภค	 
บริโภคส�าหรับผู้ต้องขงัหญิง	และเดก็ตดิผู้ต้องขงั
		 2.	 ด้านกระบวนการ	ได้แก่	การจัดบริการ 
ด้านสุขภาพ	 4	 มิติการดูแล	 ระบบการท�างาน 
ร ่วมกันระหว่างเจ ้าหน้าที่ในเรือนจ�าและ 
เครือข่ายภายนอก	 การจัดท�าและด�าเนินการ 
ตามแนวปฏิบัติ	 รวมทั้งการพัฒนาระบบการ 
จัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลด้านสุขภาพ	 มีการ 
พัฒนาภายหลั ง จ ากการน� า ม าตรฐาน 
สถานพยาบาลแดนหญิงไปใช้	ดังนี้
	 	 2.1	การจัดบริการด้านสุขภาพ	 4	 มิติ 
การดูแล	 พบว่า	 ทัณฑสถานหญิงจัดบริการ 
ด้านสขุภาพครบ	4		มติกิารดแูล	ได้แก่	การส่งเสริม 
สขุภาพ	การป้องกนัควบคมุโรค	การรักษาพยาบาล 
เบ้ืองต้น	การฟ้ืนฟูสภาพและสมรรถภาพทางกาย		 
โดยประสานกบัเครือข่ายภายนอกทีห่ลากหลาย 

ทั้งโรงพยาบาลระดับปฐมภูมิและตติยภูม	ิ 
โรงพยาบาลมหาวิทยาลัย	 สถาบันการศึกษา	 
โรงพยาบาลส่งเสริมสขุภาพ	มลูนิธต่ิางๆ	รวมถงึ 
ผู้น�าชุมชนในพ้ืนทีใ่กล้เคียงกบัทณัฑสถานหญิง		 
เพ่ือขอวิทยากรมาฝึกอบรมให้ความรู้ในการ 
ดูแลสุขภาพของผู้ต้องขังหญิงหรือเป็นแกนน�า 
กจิกรรมการออกก�าลงักายส�าหรับผู้ต้องขงัหญิง	 
เช่น	 ฟ้อนเจิง	 ไทจ่ี	 รวมถึงการตรวจสุขภาพ	 
การท�ากจิกรรมกลุม่จิตบ�าบัด	การให้ค�าปรึกษา	 
ซึง่การมีเครือข่ายทีห่ลายหลายช่วยให้	ทณัฑสถาน 
หญิงมีทางเลือกในการขอความร่วมมือจาก 
หน่วยงานภายนอกมาช่วยจัดบริการสุขภาพ 
ส�าหรับผู ้ต ้องขังหญิงได้ครอบคลุมมากขึ้น	 
ไม่อาศัยเพียงอตัราก�าลงัของบคุลากรในเรือนจ�า 
ซึ่งมีไม่เพียงพอ
	 	 ส่วนการจัดบริการส�าหรับผู้ต้องขังหญิง 
ตั้งครรภ์	 พบว่ามีการตรวจครรภ์และส่งเสริม 
สขุภาพครรภ์เป็นไปตามมาตรฐาน	จดัให้มกีลุม่ 
เพ่ือนช่วยเพ่ือนเพื่อเป็นพ่ีเลี้ยงให้ค�าปรึกษา 
แนะน�าในการปฏิบัติตนส�าหรับผู้ต้องขังหญิง 
ตัง้ครรภ์รายใหม่ทีต้่องโทษเข้าอยู่ในทณัฑสถาน 
หญิงและยังไม่ได้รับการอบรมเกี่ยวกับการดูแล 
ตนเองในระหว่างตัง้ครรภ์	นอกจากน้ีในกระบวนการ 
ดูแลเด็กติดผู้ต้องขังหญิง	มีการส่งเสริมให้ผู้ต้องขัง 
เลีย้งลกูด้วยนมแม่ทกุราย	ยกเว้นกรณมีีข้อบ่งห้าม 
ทางการแพทย์	นอกจากนี้ทางทัณฑสถานหญิง 
มกีจิกรรมให้ญาตพิาเดก็ไปรับวคัซนีทีโ่รงพยาบาล 
ตามก�าหนด		โดยมกีารตรวจสอบอย่างรอบคอบ 
ว่าเป็นญาติที่แท้จริงและต้องได้รับการยินยอม 
เป็นลายลักษณ์อักษรจากผู้ต้องขังหญิงซึ่งเป็น 
มารดาของเดก็		ซึง่กจิกรรมน้ีช่วยส่งเสริมความ 
รักใคร่ผูกพนัระหว่างเดก็ตดิผู้ต้องขงักบัญาตผู้ิที่ 
จะรับเลีย้งดเูด็กในอนาคต	อกีทัง้เป็นการเตรียม 
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พร้อมส�าหรับเด็กในการส่งออกไปเลี้ยงดูนอก 
ทณัฑสถานหญิงเมือ่เดก็อายคุรบ	1	ปีขึน้ไป	ซึง่ช่วย 
ลดความเครียดทั้งกับตัวเด็ก	มารดา	และญาติ		 
เรือนจ�ามีการประสานงานกับมูลนิธิทั้งภาครัฐ 
และเอกชนเพ่ือรับเดก็ไปเลีย้งกรณไีม่มญีาตดิแูล	 
และประสานให้ทางเจ้าหน้าที่ของมูลนิธิน�าเด็ก 
เข้ามาเยีย่มมารดาในเรือนจ�าเพือ่ส่งเสริมความ 
รักใคร่ผูกพันระหว่างมารดาและเดก็อย่างต่อเน่ือง 
นอกจากน้ีทณัฑสถานหญิงยังพัฒนาให้มกีารจดั 
กิจกรรมธรรมะส�าหรับผู ้ต้องขังหญิงสูงอายุ	 
เพ่ือเป็นการส่งเสริมสุขภาพจิตผู ้สูงอายุได  ้
ระดบัหน่ึง		ด้านการดแูลทีค่�านึงถงึความแตกต่าง 
ทางภู มิหลังและวัฒนธรรมของผู ้ต ้อง ขัง 
ทณัฑสถานหญิงมีการจดัระบบพ่ีเลีย้งให้โดยให้ 
ผู้ต้องขังสัญชาติเดียวกันที่พอเข้าใจภาษาไทย 
แล้วเป็นล่ามให้ผู้ต้องขงัทีเ่ข้ามารับโทษในเรือนจ�า 
ระยะแรกรับ	และจัดท�าเอกสารและสื่อวิดิทัศน์ 
เกี่ยวกับการปฏิบัติตนเมื่อเข้ามารับโทษใน 
ทณัฑสถานหญิงเป็นภาษาอืน่ๆ	เช่น	ภาษาพม่า	 
ภาษาจีน	 ภาษาไทยใหญ่	 เป็นต้น	 ซึ่งการดูแล 
เช่นน้ีสะท้อนว่าเรือนจ�าจัดบริการที่ค�านึงถึง 
ความแตกต่างของเชื้อชาติและวัฒนธรรม
  “มีผู้ต้องขงัหญิงหลายคนเป็นชาวพม่าบ้าง  
ไทยใหญ่บ้าง เรากไ็ด้ท�าเอกสารแนะน�าการปฏบัิตติน 
ในเรอืนจ�า เพ่ือสือ่สารกนัได้ง่ายขึน้ จะได้ช่วยลด 
ความเครียดให้เขาได้บ้าง”
	 	 2.2		 ระบบการท�างานร่วมกันระหว่าง 
เจ้าหน้าที่ในทัณฑสถานหญิงและเครือข่าย 
ภายนอก	จากการสมัภาษณ์เจ้าหน้าทีฝ่่ายต่างๆ	 
เช่น	 พยาบาล	 นักสังคมสงเคราะห์	 เจ้าหน้าที ่
ฝ่ายควบคุม	พบว่า	ทกุฝ่ายมกีารประสานความ 
ร่วมมอืกนัอย่างดใีนการดแูลสขุภาพผูต้้องขงัหญิง 
โดยมีการประชุมเพ่ือท�าความเข้าใจในบทบาท 

หน้าที่ความรับผิดชอบของแต่ละฝ่ายในการ 
ท�างานที่เกื้อกูลและประสานประโยชน์กัน	 เช่น	 
การพาผู้ต้องขงัหญิงออกตรวจรักษาทีโ่รงพยาบาล 
ซึง่ผู้ต้องขงั	1	คน	ต้องมผู้ีคุมไปเฝ้าอย่างน้อย	2	คน 
นอกจากน้ีพบว่าเจ้าหน้าที่ทุกฝ่ายร่วมมือกัน 
อ�านวยความสะดวกแก่เครือข่ายทีเ่ข้ามาให้บริการ 
สขุภาพ	มกีารสร้างความรู้สกึการมีส่วนร่วมของ 
การเป็นเจ้าของงานหรือโครงการ	เช่น	เครือข่าย 
ทีเ่ข้ามาจัดกจิกรรมสนัทนาการ	การบริการด้าน 
ทนัตกรรม	การจดัอบรมแก่ผู้ต้องขังหญิงตัง้ครรภ์ 
และหญิงแม่ลูกอ่อน	 การตรวจสุขภาพเด็กติด 
ผู้ต้องขงั	เป็นต้น	ดงัค�ากล่าวของผู้บริหารคนหน่ึงว่า
  “เจ้าหน้าทีใ่นน้ีทกุคนถอืว่าเป็นเจ้าของบ้าน 
เมือ่มคีนข้างนอกเข้ามาช่วยดแูลผู้ต้องขงั ทกุคน  
ถอืเป็นหน้าทีใ่นการให้การต้อนรับ ไม่ว่าจะเป็นแขก 
ของใครหรือของฝ่ายงานใดก็ตาม”
  “เจ้าหน้าที่ที่น่ีทุกคนเข้มแข็ง มีความ 
รับผิดชอบงานอย่างด ีเป็นปัจจัยส�าคัญทีท่�าให้งาน 
ต่างๆ ส�าเร็จลงได้ด้วยดี”
  “การมีเครือข่ายต่างๆ เช่น มลูนิธทิีใ่ห้เงนิ 
สนับสนุนการซือ้ของใช้ส�าหรับเด็ก หมอฟัน จาก 
คณะทนัตแพทย์ทีเ่ข้ามาตรวจรักษาฟันให้ผู้ต้องขัง  
พยาบาลจากศูนย์อนามัยมาดูแลครรภ์ผู้ต้องขัง… 
อาจารย์พยาบาลมาสอนด้านโภชนาการให ้
ผู้ต้องขังหญิงตั้งครรภ์และหญิงแม่ลูกอ่อน… 
เครือข่ายเหล่าน้ีช่วยเหลอืเราได้มากในการดแูล 
สุขภาพผู้ต้องขัง”
	 	 2.3		 การจัดท�าและด�าเนินการตาม 
แนวปฏบัิติ	ทางสถานพยาบาลของทณัฑสถานหญงิ 
ได้มีการจดัท�าแนวปฏิบัตทิีจ่�าเป็น	เช่น	แนวปฏิบัติ 
เกี่ยวกับการควบคุมการแพร่กระจายเช้ือและ 
การระบาดของโรค	แนวปฏบัิตกิารท�าความสะอาด 
ห้องแยกส�าหรับผู้ป่วยวัณโรค	 การก�าจัดขยะ	 
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สิง่คัดหลงัจากผูป่้วยวัณโรค	เป็นต้น	นอกจากน้ี 
ยังมีการก�ากบัตดิตามให้เจ้าหน้าทีแ่ละผู้ต้องขงั 
ปฏิบัติตามแนวปฏิบัติที่ก�าหนดไว้	ท�าให้ทุกคน																		 
ที่เก่ียวข้องมีความสะดวกในการปฏิบัติงานได ้
มากขึ้น	ดังค�ากล่าว	
  “การมีแนวปฏบัิต ิเช่น ขัน้ตอนและวธิกีาร 
ใช้หม้อน่ึง ช่วยให้ผู้ช่วยเหลอืงานสถานพยาบาล 
ปฏิบัติงานได้ ถึงแม้พยาบาลติดงานอื่นๆ นอก 
สถานพยาบาล”
	 	 2.4		 การพัฒนาระบบการจัดเก็บและ 
วเิคราะห์ข้อมลูด้านสุขภาพ	ทีผ่่านมาสถานพยาบาล 
มีการจัดเก็บข้อมูลสุขภาพ	เช่น	จ�านวนผู้ต้องขัง 
ป่วยโรคเร้ือรัง	 จ�านวนผู้ต้องขังที่มารับบริการ 
ตรวจสขุภาพ	จ�านวนผู้ต้องขงัทีไ่ด้รับการคัดกรอง 
โรคมะเร็งปากมดลูก	มะเร็งเต้านม	อุบัติการณ์ 
การเกิดโรคติดต่อ	 รวมทั้งบันทึกน�้าหนักทารก 
แรกเกดิ	บันทกึการประเมนิการเจริญเตบิโตและ 
พัฒนาการเด็ก	 แต่ไม่ได้น�าข้อมูลมาวิเคราะห ์
ทางสถิติเพ่ือเทียบเคียงแต่ละปีงบประมาณ	 
เพ่ือเป็นประโยชน์ในการวางแผนการดแูลสขุภาพ 
ผู้ต้องขงัหญิง	เมือ่มกีารน�ามาตรฐานสถานพยาบาล 
แดนหญิงไปใช้	 สถานพยาบาลมีการน�าข้อมูล 
สขุภาพมาวเิคราะห์เพ่ือเป็นประโยชน์ในการน�าไป 
ใช้ในการวางแผนดแูลสขุภาพผู้ต้องขังหญิงและ 
เดก็ตดิผู้ต้องขัง	รวมทัง้วเิคราะห์คุณภาพการจัด 
บริการด้านสุขภาพได้ดีขึ้น	
	 3.	 ด้านผลลพัธ์	ซึง่เป็นการประเมนิผลลพัธ์ 
จากการจัดบริการด้านสุขภาพ	เมือ่น�ามาตรฐาน 
สถานพยาบาลแดนหญิงไปใช้	ทัณฑสถานหญิง 
ได้มีการพัฒนาให้มีการประเมินความพึงพอใจ 
ของผู้ต้องขังหญิงต่อการจัดบริการด้านสุขภาพ	 
พบว่ามีความพึงพอใจต่อการจัดบริการด้าน 
สุขภาพในระดับปานกลางถึงระดับมาก	 และ 

จากเดมิทีเ่คยเกบ็รวบรวมข้อมลูเกีย่วกบัจ�านวน 
ผู ้ต ้องขังหญิงที่ ได ้ รับการคัดกรองมะเร็ง 
ปากมดลกูได้มีการพัฒนาให้มีการตรวจคัดกรอง 
มะเร็งปากมดลูกในผู้ต้องขังหญิงกลุ ่มเสี่ยง 
จ�านวนมากขึน้	ส่วนข้อมลูอืน่ๆ	เช่น	อบัุตกิารณ์ 
การเกิดโรคติดต่อ	 บันทึกการเจริญเติบโตและ 
พัฒนาการของเด็กติดผู้ต้องขัง	ภายหลังการน�า 
มาตรฐานสถานพยาบาลแดนหญงิไปใช้		เรือนจ�า 
ได ้ มีการบันทึกและน�าข ้อ มูลที่ บันทึกไว  ้
มาประมวลเป็นสถิติที่ใช้ในการเปรียบเทียบกัน 
ในแต่ละปีงบประมาณจนสะท้อนคุณภาพของ 
การดูแลสุขภาพเด็กติดผู้ต้องขังได้ชัดเจนขึ้น		 
ซึง่แต่เดมิไม่เคยน�าข้อมลูทีบั่นทกึไว้มาวิเคราะห์ 
เป็นสถิติ	

กำรน�ำมำตรฐำนสถำนพยำบำลแดนหญิงไปใช้ :  
ประเด็นท้ำทำย 
	 จากการประเมินผลตามองค์ประกอบทั้ง	 
3	ด้าน	ของมาตรฐานสถานพยาบาลแดนหญิง	 
พบประเด็นท้าทายที่ควรปรับปรุงเพ่ือน�าไปสู ่
ความส�าเร็จในการน�ามาตรฐานสถานพยาบาล 
แดนหญิงไปใช้ในทัณฑสถานหญิง	ดังนี้
	 1.	 อตัราก�าลงั	ปัจจบัุนอตัราก�าลงัพยาบาล 
และเจ้าหน้าทีร่าชทณัฑ์ยงัอยูใ่นภาวะขาดแคลน 
ตามมาตรฐานสถานพยาบาลแดนหญิงได  ้
ก�าหนดอตัราส่วนผู้ประกอบวชิาชีพการพยาบาล 
และการผดุงครรภ์ต่อจ�านวนผู้ต้องขังคือ	 1	 :	 
1,250	คน	ซึง่สอดคล้องกบัอตัราพยาบาลในการ 
ดูแลผู้รับบริการระดับปฐมภูมิ	 (กองแบบแผน	 
กรมสนับสนุนบรกิารสขุภาพ	กระทรวงสาธารณสขุ,	 
2558)	 แม้ว่าทางทัณฑสถานหญิงได้แสวงหา 
อตัราก�าลงัพยาบาลเพ่ิมเติม	แต่สภาพการณ์จริง 
ยังไม่ได้อัตราก�าลังพยาบาลมาเพิ่ม	นอกจากนี้ 
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อัตราก�าลังของเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ผู้ควบคุม 
ผู้ต้องขังที่ไปรับการรักษาที่โรงพยาบาลก็ยังม ี
อตัราก�าลงัไม่เพียงพอในบางช่วงเวลา		เน่ืองจาก 
การน�าผู ้ต ้องขังไปตรวจหรือรับการรักษา 
ที่ โรงพยาบาลต ้องมี เจ ้าหน ้าที่ ราชทัณฑ  ์
ผู ้ควบคุมไปด้วย	 2	 คนต่อผู ้ต้องขัง	 1	 คน	 
และผู้ต้องขงัป่วยมจี�านวนเพ่ิมมากขึน้ตามสดัส่วน 
จ�านวนผูต้้องขงัที่เพิม่ขึน้	อีกทั้งทัณฑสถานหญงิ 
เชียงใหม่เป็นศูนย์รับย้ายผู้ต้องขังหญิงป่วย 
จากเรือนจ�าต่างๆ	ในเขตภาคเหนือเพ่ือส่งต่อมา 
รับการรักษาที่ โรงพยาบาลมหาวิทยาลัย	 
ซึ่งส่วนใหญ่เป็นผู้ต้องขังหญิงป่วยโรคมะเร็ง 
ทีจ่�าเป็นต้องได้รับการรักษาเป็นระยะเวลานาน 
และออกไปพบแพทย์ที่โรงพยาบาลหลายคร้ัง	 
ประกอบกั บ มี ผู ้ ต ้ อ ง ขั ง ห ญิ งป ่ ว ยด ้ ว ย 
โรคทางจิตเวชที่ศาลสั่งให้เข้ารับการรักษา 
ที่โรงพยาบาลสวนปรุง	 เพ่ือประเมินความ 
สามารถในการต่อสู้คดี	 ท�าให้สถานพยาบาล 
จ�าเป็นต้องจัดล�าดบัความส�าคัญและความจ�าเป็น 
ของการเจบ็ป่วยทีเ่ร่งด่วนให้เหมาะสมกบัอตัรา 
ก�าลงัเจ้าหน้าทีร่าชทณัฑ์ผูค้วบคุมทีม่อียู่	จงึท�าให้ 
ผู้ต้องขังหญิงบางคนที่แพทย์นัดไปตรวจรักษา 
ต้องถกูเลือ่นนัด	เนือ่งจากไม่มเีจ้าหน้าทีร่าชทณัฑ์ 
ผู้ควบคุมไปด้วยตามระเบียบของกรมราชทัณฑ์	 
ซึ่งถือเป็นอุปสรรคส�าคัญของการดูแลสุขภาพ 
ผู้ต้องขงัหญิงให้ได้ตามมาตรฐานสถานพยาบาล 
แดนหญิง	ดังค�ากล่าวที่ว่า
 “ขณะน้ีมพียาบาลประจ�าอยู่ 2 คน ใจจริงแล้ว 
อยากได้สกั 3 คน เพือ่ผลดัเปลีย่นหมนุเวยีนกนั 
เข้าเวร แต่ท�าเรื่องขอไปก็ยังไม่ได้เพิ่มมา”
 “บางคร้ังหญิงตั้งครรภ์ที่อยู่ในภาวะเสี่ยง 
ก็ไม่ได้ออกตรวจตามนัด ต้องถูกเลื่อนไป 
เน่ืองจากผู้คุมไม่พอ มีผู้ต้องขังป่วยหลายคน  

ผู้คุมเลยไม่ว่างจะไปด้วย เลยต้องเลื่อนไปก่อน  
แต่ก็ไม่นานเท่าไร”
	 2.	 งบประมาณการดูแลสขุภาพ	การขาดแคลน 
งบประมาณเป็นปัจจัยหน่ึงที่ส่งผลให้การดูแล 
สขุภาพไม่ได้ตามมาตรฐาน	โดยทัว่ไปกรมราชทณัฑ์ 
ได้จัดสรรงบประมาณการดูแลสุขภาพให้กับ 
เรือนจ�า/ทณัฑสถานหญิง	134	บาท/คน/ปี	และได้ 
รับการจัดสรรงบประมาณเพ่ือดูแลสุขภาพเด็ก 
ในภาพรวมแบบเหมาจ่ายปีละ	 8,000	 บาท	 
ในขณะทีเ่รือนจ�ารับผิดชอบดูแลสขุภาพผู้ต้องขงั 
หญิงจ�านวนมากจึงไม่เพียงพอต่อการจัดซื้อยา 
และเวชภัณฑ์ที่จ�าเป็นต่อสุขภาพ	 นอกจากน้ี 
ผู ้ต ้องขังหญิงบางรายยังมีปัญหาเร่ืองสิทธิ 
การรักษาพยาบาลเพราะไม่มีบัตรประจ�าตัว 
ประชาชน	 (ศุภาว์	 และคณะ,	 2560)	 ท�าให้ 
ไม่สามารถรับสิทธิการรักษาพยาบาลจาก 
ส�า นักงานหลักประกันสุ ขภาพถ ้วนหน ้า 
ได้ทางเรือนจ�า/ทัณฑสถานหญิงแก้ไขปัญหา 
โดยขอใช้เงินสวัสดิการร้านค้าของเรือนจ�า 
เพือ่จดัซือ้ยาและเวชภณัฑ์ทีจ่�าเป็นหรือท�าหนังสอื 
ขอความอนุเคราะห์ทางโรงพยาบาลเป็นรายกรณ ี
แต่กไ็ม่ได้รบัความอนุเคราะห์ทกุราย	เน่ืองด้วย 
ทางโรงพยาบาลมีค่าใช้จ่ายในการจดัซือ้อปุกรณ์ 
พิเศษหรือยานอกบัญชี	 จึงไม่สามารถให้ความ 
อนุเคราะห์ได้	ซึ่งเป็นประเด็นที่ก่อให้เกิดความ 
คับข้องใจและความเครียดกับเจ้าหน้าที่ของ 
เรือนจ�า/ทัณฑสถานหญิง	ดังค�ากล่าว
 “จริงๆ แล้ว ตอนนี้งบประมาณในการดูแล 
เด็กติดผู้ต้องขังถูกปรับลดลง เดิมได้ประมาณ 
หน่ึงแสนสองหม่ืนบาท ตอนน้ีเหลอืเพียงหกหม่ืน 
กว่าบาทต่อปี ดีที่มีเครือข่ายมูลนิธิมาให้ความ 
ช่วยเหลือให้เงินส�าหรับช้ือของใช้ให้เด็ก เช่น  
ผ้าเช็ดตัว แป้ง เป็นต้น” 
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	 3.	 การจดับริการด้านสขุภาพ	4	มติกิารดแูล	 
พบว่าเรือนจ�ายังมกีารส่งเสริมและดแูลผูต้้องขงั 
ที่มีปัญหาสุขภาพจิตได้น้อย	 เนื่องจากพบว่า 
ยังขาดแคลนเจ้าหน้าที่ที่มีความช�านาญด้านนี้	 
มีเพียงการดูแลเบ้ืองต้น	 นอกจากน้ีการตรวจ 
คัดกรองมะเร็งปากมดลูกในกลุ่มผู้ต้องขังหญิง 
ยังท�าได้ในปริมาณน้อยเน่ืองจากโรงพยาบาล 
ใน พ้ืนที่ รับ ผิดชอบมีอุปกรณ ์ ไม ่ เพียงพอ 
ต่อจ�านวนผู้ต้องขงัทีต้่องการตรวจ	โดยผู้บริหาร 
ระบุว่า
 “ขณะน้ีที่น่ียังไม่มีนักจิตวิทยามาปฏิบัติงาน  
แต่กไ็ด้ค�านึงถงึจิตใจผู้ต้องขงั โดยเฉพาะอย่างยิง่ 
แดนแรกรับ กไ็ด้มีการส่งเจ้าหน้าทีไ่ปอบรมเพือ่ 
ได้ช่วยกนัดแูลผู้ต้องขงัมาใหม่ทีม่คีวามเครียดสงู  
จะได้แต่ให้ค�าปรึกษาเบ้ืองต้นเท่านัน้ นอกจากน้ี 
ผู้ทีน่ั่งแยกตวัอยู่คนเดยีวกใ็ห้ผู้ต้องขงัผู้ช่วยเหลอื 
สถานพยาบาลคอยช่วยกนัสอดส่องดแูลกลวัว่า 
จะท�าร้ายตัวเอง”
 “ที่ยังท�าไม่ได้ตามเกณฑ์คือการตรวจมะเร็ง 
ปากมดลกู ผู้ต้องขังหญิงต้องการตรวจจ�านวนมาก  
แต่โรงพยาบาลน�าอุปกรณ์มายังไม่เพียงพอ”

	 ข้อเสนอแนะ

	 การจัดบริการด้านสขุภาพให้ได้ตามมาตรฐาน 
สถานพยาบาลแดนหญิงในภาวะทีผู่ต้้องขังหญิง 
ล้นเรือนจ�า	แต่ขาดแคลนพยาบาลและเจ้าหน้าที ่
ราชทณัฑ์ผูค้วบคุม	และเจ้าหน้าทีอ่ืน่ๆ	ทีเ่กีย่วข้อง 
กบัการดแูลสขุภาพ	รวมทัง้งบประมาณการดูแล 
สุขภาพผู ้ต ้องขังหญิงและเด็กผู ้ต ้องขังที่ มี 
อย่างจ�ากดั	ประกอบกบัหลกัเกณฑ์ในการใช้สทิธ ิ
รักษาพยาบาลของส�านักงานหลกัประกนัสขุภาพ 
ยังไม่เอือ้ประโยชน์ในการดแูลสขุภาพผู้ต้องขงัหญิง 

เท ่าที่ควร	 นับเป ็นประเด็นที่ท ้าทายของ 
กรมราชทณัฑ์	ผู้บริหาร	และเจ้าหน้าทีท่กุระดบั 
ในการจัดบริการสุขภาพให้ได้ตามมาตรฐาน 
สถานพยาบาลแดนหญิง		ซึ่งจากประสบการณ์ 
ของผู้เขียนที่ได้ร่วมกันวิเคราะห์แนวทางและ 
ด�าเนินงานในการพัฒนางานของสถานพยาบาล 
ให้ได้ตามมาตรฐานสถานพยาบาลแดนหญิง 
ในทกุด้าน	และจากบทเรียนความส�าเร็จในการ 
น�ามาตรฐานสถานพยาบาลแดนหญิงไปใช้ของ 
ทณัฑสถานหญิงเชียงใหม่	ผู้เขยีนมข้ีอเสนอแนะ 
ส�าหรับการน�ามาตรฐานสถานพยาบาลแดนหญิง 
ไปใช้ให้เกิดผลส�าเร็จและมีความยั่งยืน	สรุปได้ 
ดังนี้
	 1.	 เรือนจ�าหรือทัณฑสถานหญิงควรมีการ 
ติดตั้งระบบและกลไกในการพัฒนาคุณภาพ 
การจัดบริการด้านสุขภาพ	 โดยมีการจัดตั้ง 
คณะกรรมการประกนัคุณภาพด้านการจัดบริการ 
ด้านสุขภาพในเรือนจ�าหรือทัณฑสถานหญิง	 
และใช้มาตรฐานสถานพยาบาลแดนหญิง 
เป็นเคร่ืองมอืในการพัฒนางานบริการด้านสขุภาพ	 
ซึ่งคณะกรรมการประกันคุณภาพมีหน้าที่เป็น 
แกนน�าในการช่วยให้เจ้าหน้าที่มีความเข้าใจ 
ร่วมกนัเกีย่วกบัมาตรฐานสถานพยาบาลแดนหญิง 
และเกณฑ์ช้ีวัดต่างๆ	 และหาแนวทางร่วมกัน 
ในการพัฒนาการจัดบริการด้านสุขภาพตาม 
แนวทางของมาตรฐานสถานพยาบาลแดนหญิง	 
โดยระบุรายละเอียดเกี่ยวกับองค์ประกอบ 
ของการพัฒนา	 เป้าหมาย	กิจกรรมการพัฒนา	 
ผู้รับผิดชอบ	และระยะเวลาของการด�าเนินงาน 
พัฒนาสถานพยาบาลไว้ในแผนงบประมาณ 
ประจ�าปีทัง้แผนระยะสัน้และระยะยาว	และเมือ่ 
พัฒนาได้ระยะหน่ึงแล้วคณะกรรมการประกัน 
คุณภาพเป ็นผู ้ตรวจประเมินภายในและ 
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ให้ค�าแนะน�าในประเด็นที่ควรพัฒนาเพ่ือหา 
แนวทางในการพัฒนาร่วมกันต่อไป	นอกจากนี้ 
ควรมีการตรวจประเมินจากคณะกรรมการ 
ประกันคุณภาพภายนอกจากเรือนจ�าอื่นๆ	 
หรือกองบริการทางการแพทย์	 กรมราชทัณฑ	์ 
เพ่ือให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู ้ เกี่ยวกับ 
การจัดบริการด้านสุขภาพของแต่ละเรือนจ�า	 
โดยกรมราชทัณฑ์ควรมีแรงจูงใจในการพัฒนา 
คุณภาพการจัดบริการด้านสุขภาพ	เช่น	การให้ 
รางวัล	 การพาไปศึกษาดูงานด้านการพัฒนา 
คุณภาพการจัดบริการ	 ด้านสุขภาพ	 เป็นต้น	 
เพ่ือให้เกดิความย่ังยนืในการพัฒนาต่อไป	และเมือ่ 
ได้มีการใช้มาตรฐานสถานพยาบาลแดนหญิง 
เป็นเคร่ืองมอืในการพัฒนาระยะหน่ึงแล้ว	ควรมี 
การปรับปรุงและพัฒนามาตรฐานสถานพยาบาล 
ให้มีความสอดคล้องกับบริบทของเรือนจ�า	และ 
มีความเหมาะสมในการน�าไปใช้ยิ่งขึ้น
	 2.	 เรือนจ�าหรือทัณฑสถานหญิง	 ควรเน้น 
นโยบายในการสร้างพันธมิตรอย่างต่อเนื่องกับ 
เครือข่ายภายนอกเพ่ือการดูแลสุขภาพผู้ต้องขัง 
หญิงและเด็กติดผู้ต้องขัง	 เช่น	 มูลนิธิต่างๆ	 
องค์กรเอกชน	สถานสงเคราะห์เดก็	สถานศึกษา	 
สถานพยาบาล	 ชมรมต่างๆ	ที่อยู่ใกล้เคียงกับ 
เรือนจ�า	ซึง่เครือข่ายเหล่าน้ีมส่ีวนช่วยอย่างมาก 
ในการพัฒนาคุณภาพการจดับริการด้านสขุภาพ 
ส�าหรับผู้ต้องขังหญิงในบริบททีม่กีารขาดแคลน 
ทั้งก�าลังคนและงบประมาณ	
	 3.	 เรือนจ�าหรือทัณฑสถานหญิง	 ควรเน้น 
นโยบายการจัดบริการด้านสุขภาพในประเด็น 
การส่งเสริมสขุภาพกายและสขุภาพจิต	ตลอดจน 
การคัดกรองโรคให้มากขึ้น	เพื่อเป็นการป้องกัน 
การเกดิการเจบ็ป่วยเร้ือรังในกลุม่ผู้ต้องขังหญิง 
ที่เข้ามาต้องโทษในเรือนจ�าเป็นระยะเวลานาน	 

ซึ่งจะก่อให้เกิดโรคตามมาได้จากการที่มีภาวะ 
เครียดสะสม	 เช่น	 โรคเบาหวาน	 ไทรอยด์	 
ความดันโลหิตสูง	 โรคมะเร็ง	 เป็นต้น	 รวมทั้ง 
ผู้ต้องขังทีต้่องอยู่ร่วมกนัจ�านวนมากในพืน้ทีแ่คบ	 
จึงมีโอกาสที่จะเกิดการแพร่กระจายเช้ือโรค 
ได้ง่าย	ดังนั้นการคัดกรองโรคจึงมีความส�าคัญ 
อย่างยิ่ง
	 4.	 กรมราชทัณฑ์	 ควรจัดหาอัตราก�าลัง 
พยาบาลและเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับ 
การจัดบริการด้านสุขภาพแก่ผู ้ต ้องขังหญิง 
ให้เพียงพอสอดคล้องตามเกณฑ์มาตรฐาน 
ที่ก�าหนดไว้	 พร้อมทั้งมีการพัฒนาศักยภาพ 
ผู ้ปฏิบัติงานอย่างต่อเน่ือง	 ในสถานการณ์ 
ทียั่งอยู่ในภาวะขาดแคลนบุคลากร	ควรมีนโยบาย 
ในการจ้างเจ้าหน้าทีล่่วงเวลา	เช่น	จ้างเจ้าหน้าที ่
ผู้ควบคุมไปเฝ้าผู้ต้องขงัป่วยทีรั่บการรักษาอยูใ่น 
โรงพยาบาลพื้นที่รับผิดชอบ	 หรือน�าผู้ต้องขัง 
ออกตรวจที่โรงพยาบาลในพ้ืนที่รับผิดชอบ	 
นอกจากน้ีควรมีนโยบายในการจ้างผู้เช่ียวชาญ 
ต่างๆ	 เข้ามาปฏิบัติงานด้านการดูแลสุขภาพ 
ผู้ต้องขังเป็นช่วงเวลา	เช่น	จ้างแพทย์ห้วงเวลา 
จ้างพยาบาลห้วงเวลา	จ้างนักจติวทิยาห้วงเวลา	 
เป็นต้น	 โดยมีการเตรียมพร้อมบุคคลเหล่าน้ี 
ในบริบทของการดูแลผู้ขังหญิง	 ผู้ต้องขังหญิง 
ตั้งครรภ์และเด็กติดผู้ต้องขัง
	 5.	 กรมราชทัณฑ์	ควรแสวงหางบประมาณ 
การดูแลสุขภาพผู ้ต ้องขังโดยการประสาน 
ความร ่วมมือกับหน่วยงานที่ เกี่ยวข ้องกับ 
การดแูลสขุภาพผู้ต้องขงัเพือ่ให้ผู้ต้องขงัสามารถ 
เข้าถึงระบบบริการสุขภาพของคนไทยได้อย่าง 
จริงจังเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป	เพื่อให้มีการน�า 
แนวทางการพัฒนาระบบบริการสขุภาพผูต้้องขงั 
ในเรือนจ�าทีร่่วมกนัจัดท�าโดยส�านักงานหลกัประกนั 
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สุขภาพแห่งชาติ	 กระทรวงสาธารณสุข	 และ 
กรมราชทณัฑ์ไปปฏิบตัอิย่างเป็นรูปธรรม	เพือ่ให้ 
ผู้ต้องขงัได้รับสทิธใินการรักษาพยาบาลทีเ่ท่าเทยีม 
กบับุคคลภายนอก	อกีทัง้โรงพยาบาลในเขตพ้ืนที่ 
แต ่ละเรือนจ�าหรือทัณฑสถานหญิงก็จะมี 
งบประมาณทีเ่พียงพอในการดแูลสขุภาพผู้ต้องขัง	 
จากข้อมูลการส�ารวจค่าใช้จ่ายของโรงพยาบาล 
ที่ใช้ในการดูแลผู้ป่วยต้องขัง	 ซึ่งไม่สามารถ 
เรียกเกบ็ได้ในปีงบประมาณ	2557	ของโรงพยาบาล 
ในสังกัดส�านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข	 
จ�านวน	 44	 จังหวัด	 พบว่ามีผู้ต้องขังที่เข้ารับ 
การรักษาแล้วไม่สามารถเรียกเก็บค่าใช้จ่ายได	้ 
จ�านวน	 8,653	 ราย	 เป ็นจ�านวนเงินถึง	 
15,211,024.03	บาท	ส่วนใหญ่ใช้แหล่งงบประมาณ 
ทีส่นับสนุนจากเงนิบ�ารุงของโรงพยาบาล	นับเป็น 
ภาระของโรงพยาบาลอย่างมาก	(ส�านักบริหาร 
การสาธารณสุข	 ส�านักงานปลัดกระทรวง 
สาธารณสุข	 กระทรวงสาธารณสุข,	 2559)	 
นอกจากน้ีต้องใช้เงนิสวสัดกิารร้านค้าของเรือนจ�า 
หรือทณัฑสถานหญิงเพ่ือช่วยเหลอืผูต้้องขังหญิง 
ป่วย	เป็นต้น	กรณทีีไ่ม่สามารถระบุตวับุคคลได้		 
เรือนจ�าควรประสานหน่วยทะเบยีนราษฎร์เพือ่ 
ขอความร่วมมือในการถ่ายรูประบุตัวบุคคล		 
เพื่อจะได้ยืนยันตัวบุคคลและเลข	 13	 หลัก	 
เพ่ือเข้ารับสทิธกิารรักษาตามระบบหลกัประกนั 
สุขภาพถ้วนหน้า	 (Universal	 Coverage:	 UC)	 
และหากผู้ต้องขังเป็นต่างด้าวหลบหนีเข้าเมือง 
และผู้ต้องขงัชาวต่างชาต	ิควรมรีะบบงบประมาณ 
การรักษาพยาบาลตามหลักสิทธิมนุษยชน

	บทสรุป   
        
	 การน�ามาตรฐานสถานพยาบาลแดนหญิง 
ไปใช้ในเรือนจ�าหรือทัณฑสถานหญิงจะประสบ 
ความส�าเร็จได้ต้องเป็นการขับเคลื่อนในระดับ 
นโยบายของกรมราชทัณฑ์	 โดยใช้มาตรฐาน 
สถานพยาบาลแดนหญิงเป็นเคร่ืองมือในการ 
พัฒนาทัง้ด้านโครงสร้าง	กระบวนการ	และผลลพัธ์ 
การจดับริการด้านสขุภาพ	และกระบวนการพัฒนา 
ต้องอาศัยความร่วมมือร่วมใจของทุกฝ่าย	 
ทั้งผู้บริหารของเรือนจ�าหรือทัณฑสถานหญิง 
ต้องมีวิสัยทัศน์	 มีมนุษยสัมพันธ์ในการสร้าง 
เครือข่ายความร่วมมอืกบัภายนอก	และมคีวาม 
ยืดหยุ่นในการบริหารจัดการเพ่ือลดข้อจ�ากัด 
ด้านงบประมาณและบุคลากรของเรือนจ�า	 
เช่นเดยีวกบัผู้ปฏิบตังิาน	ต้องมคีวามมุ่งมัน่และ 
ทศันคตทิีด่ต่ีอผูต้้องขงัหญิงและเดก็ตดิผู้ต้องขงั	 
และการพัฒนางานร่วมกันเพื่อให้การบริการ 
ด้านสุขภาพในเรือนจ�าหรือทัณฑสถานหญิง 
มีมาตรฐาน	 สอดคล้องตามรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจกัรไทย		พ.ศ.	2550	มาตรา	51	ทีร่ะบวุ่า	 
“บุคคลย่อมมีสิทธิเสมอกันในการรับบริการ 
สาธารณสุขที่เหมาะสม	และได้มาตรฐาน	และ 
ผู้ยากไร้มีสิทธิได้รับการรักษาพยาบาลจาก 
สถานบริการสาธารณสุขของรัฐโดยไม่เสีย 
ค่าใช้จ่าย	บุคคลย่อมมีสทิธไิด้รับการบริการทาง 
สาธารณสขุจากรัฐอย่างทัว่ถงึและมปีระสทิธภิาพ”	 
เป็นไปตามพระราชบัญญัตริาชทณัฑ์	พ.ศ.	2560	 
รวมทั้งข้อก�าหนดกรุงเทพฯ
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	บทคัดย่อ

	 ประเด็นเรื่องการท�าแท้งน้ัน	 เป็นประเด็นหน่ึงทางสาธารณสุขที่ได้รับ 
ความสนใจและมีการถกเถียงอย่างกว้างขวางในระดับโลก	โดยแง่มุมในการ 
ถกเถียงที่มีความส�าคัญคือแง่มุมในเร่ืองจริยธรรม	 ซึ่งหน่ึงในข้อถกเถียง 
ทีส่�าคัญน้ัน	คือกฎหมายห้ามการท�าแท้งแบบเข้มงวดประสบปัญหาการละเมดิสทิธิ 
เหนือร่างกายของสตรี	ในขณะทีแ่นวคิดการท�าแท้งถกูกฎหมายกป็ระสบปัญหา 
การละเมดิสทิธใินชีวติของทารกด้วยเช่นกนั	และอกีหน่ึงแง่มมุทีม่คีวามส�าคัญ 
เช่นกนัคือแง่มมุการพัฒนา	กล่าวคือกฎหมายห้ามท�าแท้งแบบเข้มงวด	ก่อให้เกดิ 
ต้นทนุทางเศรษฐศาสตร์จ�านวนมาก	เช่น	รายจ่ายในการรักษาและดแูลสขุภาพ 
ของหญิงประสบภาวะแทรกซ้อนจากการท�าแท้งทีไ่ม่ปลอดภยั	เกดิความเสยีหาย 
จากอาชญากรรมโดยเดก็ทีถู่กทอดทิง้	ตลอดจนการสญูเสยีแรงงานทกัษะจาก 
ปัญหาวัยรุ่นตั้งครรภ์ไม่พร้อมและต้องออกจากระบบการศึกษา	 ท�าประเทศ 
สูญเสียศักยภาพในการแข่งขัน	 เป็นต้น	ส�าหรับในประเทศไทยนั้น	 จัดอยู่ใน 
กลุ่มประเทศทีม่กีฎหมายห้ามท�าแท้งอย่างเข้มงวดและมีอตัราการท�าแท้งทีส่งู	 
การน�าหลกัคดิเรือ่งการท�าแทง้ถกูกฎหมายมาปรบัใช้	อาจเป็นทางเลอืกหนึง่ 
ในการแก้ไขปัญหาการท�าแท้งทีไ่ม่ปลอดภยั	รวมถงึปัญหาอืน่ๆ	อย่างไรก็ตาม	 
การท�าแท้งถูกกฎหมายก็มีต้นทุนทางเศรษฐศาสตร์เช่นกัน	 จากการที่รัฐ 
ต้องลงทนุในการสนับสนุนและกระจายบริการท�าแท้งถกูกฎหมายทีป่ลอดภยั 
ให้มีคุณภาพและทั่วถึง	 ดังน้ันภาครัฐจึงควรจัดให้มีการศึกษาวิจัยในเร่ือง 
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ความคุ้มค่าของการท�าแท้งถกูกฎหมายให้มากข้ึน	 
ตลอดจนจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นจาก 
ภาคส่วนต่างๆ	ทีเ่กีย่วข้องเพือ่ให้เกดิการผลกัดัน 
ร่วมกันอย่างมีประสิทธิภาพมากที่สุด

ค�ำส�ำคัญ :	 ท�าแท้ง,	 กฎหมาย,	 จริยศาสตร์,	 
การพัฒนา,	สังคมศาสตร์

	Abstract 

 Abortion is one of the public health  
issuesthat has been getting attention and  
has been arguing extensively. Two important  
aspects of these arguments are ethics  
and development aspect. On the ethical  
argument,	the	restrictive	abortion	law	faces	 
the problem of women rights violation as well  
as the legal abortion law that face the problem  
of child rights violation. On the development  
argument,	the	restrictive	law	causes	many	 
forms	of	economic	costs,	for	instance,	the	 
healthcare expense for women with illness  
from	 unsafe	 abortion,	 economic	 losses	 
from abandoned child’s crime and economic  
losses from decreasing in the number of  
skilled labor because of adolescent dropout  
from school to become a teen mother. In the  
context	of	Thailand,	that	has	the	restrictive	 
abortion	 law,	 adopting	 the	 concept	 of	 
legal abortion are seems to be the right  
intervention against unsafe abortion and  
other	related	problems.	Nevertheless,	legal	 
abortion also has the economic costs that  

are the cost of investing and distributing  
the safe abortion service therefor the  
government should study and research more  
about the economic cost and benefit of  
legal	abortion.	Moreover,	 the	government	 
should operate public discussion in order to  
develop optimal abortion policies.    

Keywords :	 Abortion,	 Legal,	 Ethics,	 
Development,	Sociology

	บทน�า

	 การท�าแท้งเป็นประเดน็ปัญหาทีมี่การถกเถยีง 
กนัมาอย่างยาวนาน	ประเดน็การท�าแท้งในระดบั 
โลกน้ันไม่ได้หยุดอยู่แค่การถกเถียงในแง่มุม 
กฎหมายและจริยธรรมเท่าน้ัน	 แต่ได้ไต่ระดับ 
ไปสู ่ประเด็นด้านนโยบายสาธารณสุขและ 
ประเด็นการพัฒนาที่ทั่วโลกให้ความสนใจ	 
โดยมจีดุมุง่หมายเพือ่ลดการท�าแท้งทีไ่ม่ปลอดภยั 
และกระจายบริการสาธารณสุขรวมถึงบริการ 
การวางแผนครอบครัวให้ทั่วถึงผู้คนในสังคม	 
องค์กรระดบันานาชาตจิ�านวนมากได้จัดรณรงค์ 
และตีพิมพ์รายงานวิชาการเกี่ยวกับการท�าให ้
การท�าแท้งถูกกฎหมาย	 (Decriminalize	 
abortion)	 เพ่ือเป็นการส่งเสริมสิทธิเสรีภาพ 
ในการเข้าถงึบริการสาธารณสขุในการคุมก�าเนิด 
ของสตรี
	 การท�าแท้งอย่างถูกกฎหมายหรือการท�าแท้ง 
เสรีเป็นประเด็นที่มีการถกเถียงกันอย่างเข้มข้น 
ในประเทศไทยเช่นเดียวกัน	 แม้ว่าบริบทสังคม 
เมืองพุทธจะท�าให้การถกเถียงในประเด็น 
ดังกล่าวรวมถึงการผลติงานวิชาการทางกฎหมาย 

_19-0836(073-086)P5.indd   74 6/9/2562 BE   13:45



75

Journal of Thai Justice System Vol.2 May - August 2019

เพ่ือสนับสนุนการท�าแท้งเสรีเป็นไปได้ยากในอดตี	 
อย่างไรก็ตามในปัจจุบันน้ันดูเหมือนว่าสังคม 
ได้เปิดกว้างต่อการถกเถียงในประเด็นดังกล่าว 
มากขึ้นทั้งในแวดวงสื่อสังคมออนไลน์และ 
ในแวดวงทางวิชาการ	 บทความน้ีจึงมุ่งที่จะ 
ส�ารวจข้อถกเถยีงทางวชิาการเกีย่วกบัการท�าแท้ง 
ถกูกฎหมายทัง้ในประเทศไทยและในต่างประเทศ	 
ตลอดจนส�ารวจระดับความเข ้มงวดของ 
กฎหมายท�าแท้งและสภาพการณ์ทางสาธารณสขุ 
กบัการพัฒนาในประเทศไทย	นอกจากน้ีผู้เขยีน 
จะท�าการคาดคะเนผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้น	 
หากประเทศไทยสามารถท�าให้การท�าแท้ง 
ถูกกฎหมายได้	 เพ่ือน�าไปสู่ข้อเสนอแนะทาง 
วิชาการต่อไป

กฎหมำยเกี่ยวกับกำรท�ำแท้งในประเทศไทย
	 ประเทศไทยจัดอยู ่ในกลุ ่มประเทศที่มี 
กฎหมายเข้มงวดในการควบคุมการท�าแท้งของ 
หญิงตั้งครรภ์	 ในประมวลกฎหมายอาญา	 
พ.ศ.	2499	ภาค	2	ความผิด	ลกัษณะ	10	ความผิด 
เกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย	 หมวด	 3	 ความผิด 
ฐานท�าให้แท้งลกู	ได้บัญญตัคิวามผิดทางอาญา 
เกี่ยวกับการท�าแท้งเอาไว้	 ในมาตรา	 301	 ถึง 
มาตรา	304	มสีาระส�าคัญคือ	การท�าแท้งถอืเป็น 
ความผิดที่มีโทษทางอาญาแม้ว ่าจะได้รับ 
ความยินยอมจากหญิงเจ้าของครรภ์แล้วหรือ 
หญงิตัง้ครรภ์เป็นผู้ท�าแท้งเองกต็าม	อย่างไรกด็ ี
กฎหมายยังได้บัญญัติข้อยกเว้นให้การท�าแท้ง 
บางประเภทไม่มีความผิด	 โดยมีการบัญญัติ 
เอาไว้ในมาตรา	305	ให้แพทย์เป็นผู้ที่สามารถ 
ท�าแท้งให้หญิงตัง้ครรภ์ได้ในกรณทีีม่คีวามจ�าเป็น 
ด้านสุขภาพของหญิงตั้งครรภ์	 หรือเป็นกรณีที่ 
การตัง้ครรภ์เกดิจากการกระท�าความผิดอาญา 

เกีย่วกบัเพศ	(ประมวลกฎหมายอาญา	ฉบับอ้างองิ,	 
2550)
	 หน่ึงในเจตนารมณ์ของกฎหมายดังกล่าว 
คือการใช้บทลงโทษทางกฎหมาย	 ในการลด 
พฤติกรรมการตั้งครรภ์ไม่พึงประสงค์และ 
ลดการท�าแท้งลง	 แต่ผลลัพธ์ในเชิงปฏิบัติดูจะ 
ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายเท่าใดนัก	 
ในปี	พ.ศ.	2547	มีอัตราส่วนผู้หญิงอายุ	10	ถึง	 
19	ปี	ร้อยละ	13.9	ทีต่ัง้ครรภ์	และมแีนวโน้มเพ่ิม 
สงูขึน้	จนในปี	พ.ศ.	2556	มีอตัราส่วนถึง	ร้อยละ 
16.8	 (ส�านักอนามัยการเจริญพันธุ์,	 2557)	 
ในขณะเดียวกันหญิงในกลุ่มอายุ	 10	 ถึง	 14	 ปี	 
มีอัตราการท�าแท้งร้อยละ	 11	 ในปี	 2547	 และ 
เพิ่มขึ้นสูงที่สุดในปี	พ.ศ.	2552	ที่สูงถึง	ร้อยละ	 
18.5	(UNICEF,	2558)
	 ความล้มเหลวของมาตรการทางกฎหมาย 
แบบเข้มงวดน้ี	 ได้เปิดช่องทางไปสู่แนวทาง 
การแก้ปัญหาแบบใหม่นั่นคือ	 การท�าแท้งเสรี 
ควบคู่กบันโยบายการกระจายโอกาสในการเข้าถึง 
บริการสาธารณสุข	รวมถึงการกระจายความรู้ 
เกีย่วกบัเพศศกึษาให้ประชาชน	แม้มาตรการใหม่น้ี 
จะมีโอกาสในการลดปัญหาการตั้งครรภ์ไม่พึง 
ประสงค์	ปัญหาการท�าแท้งไม่ปลอดภยัไปจนถงึ 
ปัญหาสงัคมอืน่ๆ	ทีต่ามมาจากสองปัญหาแรกได้	 
อาท	ิปัญหาการทอดทิง้เดก็	ปัญหาอาชญากรรม 
จากเด็กที่ถูกทอดทิ้ง	 ปัญหาผู้หญิงต้ังครรภ ์
ในวัยรุ่นต้องออกจากระบบการศึกษา	 เป็นต้น	 
อย่างไรก็ตามการท�าแท้งเสรีเป็นประเด็นที่ม ี
ความละเอยีดอ่อนและมคีวามซบัซ้อน	เน่ืองจาก 
มีความเกี่ยวข้องทั้งในประเด็นจริยธรรมและ 
ประเด็นด้านการพัฒนา	จึงต้องมีการพิจารณา 
อย่างรอบด้านเพ่ือออกกฎหมายและนโยบาย 
ให้เหมาะสมที่สุด
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แนวคิดของกฎหมำยห้ำมท�ำแท้งอย่ำงเข้มงวด
	 กฎหมายห้ามการท�าแท้งมีฐานคิดที่ส�าคัญ 
ด้วยกนัสองประการ	น่ันคือฐานคิดเชิงจริยธรรม 
ทีว่่า	สทิธใินการมชีีวติของทารกน้ันมคีวามส�าคัญ 
มากกว่าสิทธิเหนือร่างกายของสตรี	 ซึ่งการ 
ท�าแท้งน้ันคือการละเมิดสิทธิของทารกและ 
ถือเป็นการฆ่าคน	เน่ืองจากเป็นการท�าลายชีวติ 
ของมนุษย์	 และฐานคิดที่สองคือฐานคิดเชิง 
การพัฒนาที่ว่าคู่ชายหญิงจะรับผิดชอบและ 
ระมัดระวังในเร่ืองพฤติกรรมทางเพศมากขึ้น 
หากไม่สามารถท�าแท้งได้	ท�าให้สามารถลดปัญหา 
ต่างๆ	 ที่ตามมาจากปัญหาการตั้งครรภ์ไม่พึง 
ประสงค์	 จากฐานคิดทั้งสองน้ีเองจึงเกิดเป็น 
แนวคิดว่ารัฐบาลจะต้องออกกฎหมายและ 
มาตรการต่างๆ	 ในการรับรองสิทธิการมีชีวิต 
ของทารก	 รวมถึงต้องออกกฎหมายควบคุม 
การท�าแท้งเพ่ือลดพฤติกรรมทางเพศที่ไม่พึง 
ประสงค์ทีจ่ะน�ามาซึง่ปัญหาสงัคมอืน่ๆ	ตามมา
	 ในบทความ	 “การตั้งครรภ์ไม่พึงประสงค ์
และการท�าแท้ง	:	แนวทางป้องกนัส�าหรับวัยรุ่น”	 
ของ	ปวณีภทัร	และขวญัใจ	(2559)	ได้สรุปฐานคิด 
เชิงจริยธรรมเกี่ยวกับกฎหมายห้ามการท�าแท้ง 
เอาไว้ว่า	การท�าแท้งเป็นการกระท�าทีผิ่ดเพราะ 
เป็นการฆ่าผู้อืน่และเป็นบาปในทางพุทธศาสนา		 
ซึ่งฐานคิดน้ีเป็นฐานคิดที่ส�าคัญของกลุ ่มผู  ้
ต่อต้านการท�าแท้งและกลุ่มผู้สนับสนุนสิทธ ิ
ที่จะมีชีวิตอยู่ของทารก	(Pro	-	life)	โดยกลุ่มคน 
เหล่าน้ีมองว่าคนทุกคนมีสิทธิที่จะมีชีวิตรอด 
เท่าเทียมกัน	 แม้ทารกในครรภ์จะยังไม่มีความ 
สามารถทีจ่ะเอาชีวติรอดได้เองรวมถงึไม่สามารถ 
ตอบโต้การคุกคามได้	 แต่ทารกก็ควรจะมีสิทธ ิ
ในชีวิตเท่าเทียมกับมนุษย์ที่สมบูรณ์คนอื่นๆ	 
เช่นกัน	(วิลาสินี,	2554)	

	 นอกจากน้ีบทความดังกล่าวยังกล่าวถึง 
สาเหตุต่างๆ	 ที่ก่อให้เกิดปัญหาการตั้งครรภ์ 
ไม่พึงประสงค์และการท�าแท้งซึ่งประกอบด้วย	 
ค่านิยมอยู่ก่อนแต่ง	 การไม่รักนวลสงวนตัว	 
ขาดความรู้การคุมก�าเนิด	และความรุนแรงของ 
ครอบครัว	 รวมถึงยังได้กล่าวถึงสถานการณ์ 
การต้ังครรภ์ไม่พึงประสงค์ในไทยที่มีแนวโน้ม 
วิกฤตขึ้นเรื่อยๆ	และได้เสนอแนวทางการแก้ไข 
ปัญหาดังกล่าว	 ภายใต้ฐานคิดของกฎหมาย 
ควบคุมการท�าแท้งแบบเข้มงวด	โดยมีการแบ่งให้ 
แต่ละภาคส่วนร่วมกันแก้ปัญหา	 แบ่งออกเป็น	 
4	ภาคส่วน	น่ันคือด้านครอบครัว	จะต้องเสริมสร้าง 
สายใยรัก	ความอบอุน่	และความเอาใจใส่บุตรหลาน	 
จะต้องสอนเร่ืองศีลธรรมและวัฒนธรรมอันด ี
ของไทยเช่น	การรักนวลสงวนตัวและการรู้ผิดชอบ 
ชั่วดี	 เป็นต้น	ด้านสถาบันการศึกษา	ต้องสอน 
ให้เด็กรู้จักถูกผิด	สอนวิธีการคบเพื่อนต่างเพศ 
ทีถู่กต้อง	เฝ้าระวังการเรียนรู้ผิดๆ	จากสือ่สงัคม 
ออนไลน์	ด้านสังคม	หน่วยงานของรัฐบาลต้อง 
รณรงค์เชิงรุกเกี่ยวกับการป้องกันการต้ังครรภ ์
ไม่พึงประสงค์ที่ถูกต้อง	 รวมทั้งปราบปรามสื่อ 
ลามกอนาจารอย่างเข้มงวด	 และด้านสุดท้าย 
คือด้านวัยรุ ่น	 วัยรุ ่นต้องยึดหลักประเพณี 
วัฒนธรรมอันดีงามของไทย	 เช่ือฟังพ่อแม่ครู 
อาจารย์และท�าตัวให้เป็นประโยชน์ของสังคม	 
(ขวัญใจ	และ	ปวีณภัทร,	2559)
	 แม้ว่าฐานคิดเกี่ยวกับสิทธิการมีชีวิตของ 
ทารกและการท�าแท้งในฐานะการฆ่าผู้อื่นจะมี 
ความส�าคัญในทางจริยธรรม	อย่างไรก็ตามต้อง 
พึงตระหนักไว้ด้วยว่าไม่ใช่ทารกแต่ฝ่ายเดียว 
ที่มีสิทธิที่ต ้องได้รับความคุ้มครอง	 ผู ้หญิง 
ในฐานะผู ้ ต้ังครรภ์เองก็มีสิทธิด ้วยเช่นกัน	 
น่ันคือสิทธิเสรีภาพเหนือร่างกายของตัวเอง 
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โดยปราศจากการแทรกแซงของบุคคลอื่น 
หรือสถาบันอืน่	ผ่านอ�านาจในทกุรูปแบบ	ซึง่เป็น 
สิทธิเสรีภาพที่รัฐจะต้องคุ้มครอง	 ด้วยเหตุผล 
นี้เอง	จึงเกิดฐานคิดส�าคัญของกลุ่มผู้สนับสนุน 
การท�าแท้งเสรี	 กลุ่มผู ้สนับสนุนสิทธิในการ 
จดัการกบัร่างกายของผู้หญิง	และกลุม่ผู้สนับสนุน 
การเปิดทางเลอืกให้สตรี	(Pro	-	choice)	(กฤตยา	 
และ	กนกวรรณ,	2543)

ปัญหำของกฎหมำยห้ำมท�ำแท้งในแง่มุมสิทธิ 
เหนือร่ำงกำยของสตรี
	 เน่ืองจากในปัจจุบันยังไม่มีมาตรการใดๆ 
ที่จะคุ้มครองสิทธิของทั้งสองฝ่ายได้ในเวลา 
เดียวกัน	 หากผู้หญิงต้องการจะท�าแท้งน้ัน	 
ถ้ากฎหมายได้ห้ามเอาไว้จะเป็นการละเมิด 
สทิธสิตรี	ในขณะเดยีวกนัหากกฎหมายอนุญาต 
ให้ท�าแท้งได้ก็จะเป็นการละเมิดสิทธิของทารก	 
ด้วยเหตุแห่งความขัดแย้งในหลักการเร่ืองสิทธ ิ
ทัง้สองน้ีเอง	จึงมคีวามจ�าเป็นทีจ่ะต้องเปรียบเทยีบ 
น�้าหนักความส�าคัญของสิทธิทั้งสองในการ 
พิจารณาเลอืกมาตรการและกฎหมายทีเ่หมาะสม 
ที่สุด
	 การถกเถียงกันในแวดวงปรัชญาน้ัน	 สิทธ ิ
ในการมีชีวิตของทารกดูจะมีความไม่ชัดเจน 
ในหลายๆ	 แง่มุม	 เช่น	 ไม่ชัดเจนเท่าใดนักว่า 
ทารกจะมีสถานะมนุษย์ที่มีสิทธิในชีวิตหรือไม	่ 
เ น่ื อ งการใช ้ เ กณฑ ์ ร ่ า งกายห รือ เกณฑ 	์							 
สติสัมปชัญญะที่ใช้ในการพิจารณาต่างก็มี 
ปัญหา	 เช่นหากกล่าวว่าทารกเป็นมนุษย์และ 
มีสิทธิในชีวิตเนื่องจากมีร ่างกายที่ เหมือน 
มนุษย์	ซึ่งมีปัญหาคือหากทารกพิการมีร่างกาย 
แตกต่างจากมนุษย์ทั่วไป	 จะกลายเป็นว่า 
ทารกน้ันไม่มีสิทธิในชีวิตหรือไม่	 และเกณฑ์ 

สติสัมปชัญญะที่กล่าวว่าทารกมีสิทธิในชีวิต 
เพราะมีสติสัมปชัญญะเหมือนมนุษย์	 ก็ประสบ 
ปัญหาเช่นเดียวกัน	 เน่ืองจากไม่สามารถรับรู้ 
ได้ว่าทารกมีสติสัมปชัญญะจริงหรือไม่	 ถึงแม้ 
ว่าจะสามารถรับรู้ได้จริงๆ	การทีท่ารกในระยะ 
ทีไ่ม่มสีตสิมัปชัญญะ	เป็นทารกทีไ่ม่มสีทิธใินชีวติ 
กด็จูะเป็นหลกัการทีข่ดักบัสามญัส�านึก	เพราะหาก 
ยึดตามหลกัการน้ี	ผู้ป่วยสาหัสทีไ่ร้สตสิมัปชัญญะ 
ก็จะกลายเป็นผู้ไม่มีสิทธิในชีวิตไปด้วย	(Dwyer	 
and	Feinberg,	1997)
	 ในทางตรงกนัข้าม	สทิธสิตรีดูจะเป็นสทิธทิีมี่ 
ความชัดเจนมากกว่า	 ผู้หญิงต้ังครรภ์มีสภาพ 
และสถานะความเป็นมนุษย์ที่ชัดเจน	 จึงอาจ 
กล่าวได้ว่าสิทธิของหญิงตั้งครรภ์เป็นสิทธิ 
ทีช่ดัเจนและมคีวามส�าคัญมากกว่าชีวติในครรภ์	 
กฎหมายห้ามการท�าแท้งจึงเกิดปัญหาด้าน 
จริยธรรมนี้ขึ้น	เนื่องจากขัดกับหลักคิดดังกล่าว	 
(Dwyer	and	Feinberg,	1997)	นอกจากน้ีในแง่มมุ 
ของการพฒันาน้ัน	กฎหมายท�าแท้งดจูะไม่ตอบ 
โจทย์การแก้ปัญหาต่างๆ	 อีกทั้งยังก่อให้เกิด 
ปัญหาสังคมหลายๆประการตามมาอีกด้วย	 
อาทิ	 ปัญหาการท�าแท้งเถื่อนที่ไม่ปลอดภัย	 
ปัญหาเด็กได้รับการเลี้ยงดูโดยผู้ปกครองที่ไม่มี 
ความพร้อม	 เป็นต้น	 ในขณะที่การท�าแท้งเสรี 
ดูจะเป็นทางออกส�าหรับปัญหามากกว่า

ป ัญหำของกฎหมำยห ้ำมท�ำแท ้งในแง ่มุม 
กำรพัฒนำ
	 ในกลุ่มประเทศก�าลังพัฒนาที่มีกฎหมาย 
ห้ามให้มกีารท�าแท้งทีเ่ข้มงวด	เช่น	กลุม่ประเทศ 
ในละตินอเมริกา	กลุ่มประเทศในแอฟริกา	และ 
กลุ่มประเทศในเอเชียตะออกเฉียงใต้นั้น	พบว่า 
มกัจะเป็นกลุม่ประเทศทีม่อีตัราการท�าแท้งทีอ่ยูใ่น 
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ระดับสูง	 จากสถิติขององค์การสหประชาชาติ 
ระบุว่า	ในปี	พ.ศ.	2539	มปีระเทศก�าลงัพัฒนา 
ทีย่อมให้มกีารท�าแท้งด้วยเหตผุลเร่ืองปัญหาทาง 
สขุภาพร่างกายของทารก	(Foetal	impairment)	 
เหตผุลทางเศรษฐกจิและสงัคม	และการร้องขอ 
อย่างปราศจากเงื่อนไขของสตรี	 (On	 request)	 
เพียงร้อยละ	 28	 ร้อยละ	 17	 และร้อยละ	 13	 
ตามล�าดบัเท่าน้ัน	ในขณะทีใ่นกลุม่ประเทศพัฒนา 
แล้ว	 มีประเทศที่ยินยอมตามเหตุผลข้างต้นถึง	 
ร้อยละ	81	ร้อยละ	75	และร้อยละ	58	ตามล�าดบั	 
(United	Nations,	2014)	
	 เ ม่ือเปรียบเทียบอัตราการท�าแท ้งของ 
สองกลุ่มประเทศดังกล่าวแล้วจะพบว่า	 ในป	ี 
พ.ศ.	 2538	 กลุ่มประเทศก�าลังพัฒนามีอัตรา 
การท�าแท้งอยู่ที่	 34	 ต่อ	 1000	 ต�่ากว่าอัตรา 
การท�าแท้งในประเทศพฒันาแล้ว	ซึง่มอีตัราอยู่ที	่ 
39	ต่อ	1,000	แต่เมื่อถึงปี	พ.ศ.	2546	พบว่า 
อัตราการท�าแท้งในกลุ่มประเทศก�าลังพัฒนา 
มีอตัราทีส่งูกว่าประเทศพัฒนาแล้ว	โดยในกลุม่ 
ประเทศก�าลังพัฒนามีอัตราการท�าแท้งอยู่ที่	 
29	ต่อ	1,000	ในขณะทีใ่นกลุม่ประเทศพัฒนาแล้ว 
มีอัตราการท�าแท้งอยู่ที่	25	ต่อ	1,000	และเมื่อ 
ถงึปี	พ.ศ.	2551	อตัราการท�าแท้งในกลุม่ประเทศ 
ก�าลังพัฒนายังคงที่อยู่ที่	 29	 ต่อ	 1000	 คน	 
แต่อตัราการท�าแท้งในกลุม่ประเทศพัฒนาแล้ว 
ลดลงอยูท่ี	่24	ต่อ	1,000	(Guttmacher	Institute	 
and	 World	 Health	 Organization,	 2012)	 
จากสถิติดังกล่าว	 จึงเห็นได้ว่ากลุ่มประเทศ 
พัฒนาแล้วที่มีร้อยละการออกกฎหมายท�าแท้ง 
เสรีสูงกว่าในกลุ่มประเทศก�าลังพัฒนา	 จะมี 
แนวโน้มอัตราการท�าแท้งที่ต�่ากว่ารวมถึงมี 
แนวโน้มที่อัตราดังกล่าวจะลดลงด้วย

	 ประเทศไทยถูกจัดอยู่ในกลุ่มประเทศก�าลัง 
พัฒนาที่มีกฎหมายควบคุมการท�าแท้งแบบ 
เข้มงวดเช่นเดยีวกนั	เน่ืองจากกฎหมายอนุญาต 
ให้มีการท�าแท้งด้วยเหตุผลทางสุขภาพของ 
ผู ้หญิงและเหตุผลเ ร่ืองการตั้ งครรภ ์จาก 
ความผิดอาญาทางเพศเท่าน้ัน	 ซึ่งอัตราการ 
ตั้งครรภ์ไม่พึงประสงค์และอัตราการท�าแท้ง 
ในไทยอยู ่ในระดับสูงและมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น 
ดงัทีก่ล่าวข้างต้น	ผลลพัธ์น้ีจงึเป็นภาพสะท้อนว่า 
กฎหมายห้ามการท�าแท้งให้ผลตรงกันข้ามกับ 
เจตนารมณ์ของตัวกฎหมายเอง
	 นอกจากกฎหมายห้ามท�าแท้งจะมีปัญหา 
ในด้านประสิทธิภาพในการแก้ปัญหาแล้ว	 
กฎหมายห้ามท�าแท้งยังก่อให้เกิดปัญหาสังคม 
อืน่ๆ	ตามมาอกีด้วย	เช่นปัญหาการท�าแท้งเถ่ือน 
หรือการท�าแท้งที่ไม่ปลอดภัย	โดยจากสถิติของ 
องค์การสหประชาชาติระบุว่า	ในปี	พ.ศ.	2554	 
มีอัตราการท�าแท้งไม่ปลอดภัยของหญิงอาย	ุ 
15	ถึง	44	ปี	 ในกลุ่มประเทศที่มีกฎหมายห้าม 
การท�าแท้งแบบเข้มงวด	สูงถึง	26.7	ต่อ	1,000	 
ในขณะที่อัตราการท�าแท้งไม ่ปลอดภัยใน 
กลุ ่มประเทศที่มีกฎหมายเสรีการท�าแท ้ง	 
มอีตัราเพยีง	6.1	ต่อ	1,000	ซึง่มคีวามแตกต่างกนั 
มากกว่า	4	เท่าตัว	(United	Nations,	2014)		
	 กฎหมายห้ามท�าแท้งแบบเข้มงวดยังส่งผล 
ถึงอัตราการเสียชีวิตของมารดาในระหว่าง 
การคลอดด้วย	 เน่ืองจากมีหญิงตั้งครรภ  ์
จ�านวนมากที่ไม่มีความพร้อมในการคลอด 
ทัง้ด้านร่างกาย	และโอกาสในการเข้าถงึบริการ 
สาธารณะ	โดยในปี	พ.ศ.	2556	กลุ่มประเทศ 
ที่มีกฎหมายห้ามท�าแท้งเข้มงวดน้ันมีอัตรา 
การเสยีชีวิตสงูถงึ	223	ต่อการคลอด	100,000	คร้ัง	 
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ในขณะทีป่ระเทศทีม่กีฎหมายท�าแท้งเสรมีอีตัรา 
การเสยีชีวติอยู่ที	่77	ต่อการคลอด	100,000	คร้ัง 
ซึ่งมีความแตกต่างกันเกือบ	3	เท่าตัว	(United	 
Nations,	2014)		
	 ส�าหรับสถานการณ์ในประเทศไทยน้ัน	พบว่า 
มีผู้ป่วยที่เข้ารับการรักษาภาวะแทรกซ้อนจาก 
การท�าแท้งไม่ปลอดภยัในปี	พ.ศ.	2548	เป็นจ�านวน	 
26,947	 ราย	 และมีแนวโน้มเพ่ิมสูงข้ึนจนในป	ี 
พ.ศ.	2552	มีจ�านวนเพิ่มขึ้นเป็น	30,865	ราย	 
ในตลอดช่วง	5	ปีน้ีมจี�านวนผู้เสยีชีวติจากภาวะ 
แทรกซ้อนดังกล่าวเป็นจ�านวน	20	ถึง	28	ราย	 
ในแต่ละปี	 (กิตติพงศ์,	 2556)	 โดยภาครัฐ 
มีค่าใช้จ่ายส�าหรับการรักษาพยาบาลผู้ป่วย 
ภาวะแทรกซ้อนจากการท�าแท้งไม่ปลอดภัย 
ในปี	2552	เป็นจ�านวน	123.3	ล้านบาท	(มลูนิธ ิ
เพ่ือสุขภาพและสิทธิอนามัยการเจริญพันธุ ์
ของสตรี,	 2561)	 สถิติเหล่าน้ีแสดงให้เห็นว่า 
ปัญหาการท�าแท้งไม่ปลอดภยัในประเทศไทยน้ัน 
ก�าลงัอยู่ในภาวะวิกฤต	เน่ืองจากมีจ�านวนผูเ้สยีหาย 
จากการท�าแท้งไม่ปลอดภัยเป็นจ�านวนมากข้ึน 
เร่ือยๆ	 และรัฐบาลสูญเสียงบประมาณเป็น 
จ�านวนมากในการเยียวยารักษา
	 ปัญหาอีกประการหน่ึงที่เป็นผลกระทบจาก 
กฎหมายห้ามท�าแท้งแบบเข้มงวด	คือปัญหาเดก็ 
ที่เกิดจากการตั้งครรภ์ไม่พึงประสงค์	มีสุขภาพ 
ทีไ่ม่ได้มาตรฐาน	เน่ืองมาจากการทีห่ญิงตัง้ครรภ์ 
ไม่พึงประสงค์ไม่มีทางเลือกในการท�าแท้ง 
จึงจ�าเป็นต้องตั้งครรภ์อย่างไม่พร้อม	 จากสถิติ 
การคลอดของหญิงที่อายุต�่ากว่า	 20	 ปีระบุว่า 
ในช่วงปี	พ.ศ.	2547	ถึงปี	พ.ศ.	2556	มีจ�านวน 
การคลอดอยู่ที	่748,067	คร้ังถงึ	813,069	คร้ัง	 
หมายความว่าในแต่ละปีจะมีเด็กที่เกิดจากแม ่

ที่มีอายุต�่ากว่า	20	ปี	จบการศึกษาไม่ถึงระดับ 
ปรญิญาตรี	700,000	ถงึ	800,000	คน	(ส�านัก 
อนามยัการเจริญพันธุ,์	2557)	จากสถานการณ์นี ้
ส่งผลให้มีเด็กจ�านวนมากที่มีน�้าหนักแรกเกิด 
ต�่ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน	 โดยในปี	 พ.ศ.	 2547	 
มีเด็กที่มีน�้าหนักแรกเกิดต�่ากว่ามาตรฐาน 
คิดเป็นร้อยละ	8.5	และมแีนวโน้มเพ่ิมสงูข้ึนทกุปี	 
จนในปี	 พ.ศ.	 2555	 มีเด็กที่มีน�้าหนักต�่ากว่า 
มาตรฐานคิดเป็นร้อยละ	10.4	(กติตพิงศ์,	2556)	 
ซึ่งภาวะน�้าหนักตัวน้อยกว่ามาตรฐานของ 
ทารกน้ันจะส่งผลต่อพัฒนาการทางด้าน 
ร่างกายและสติปัญญาของเด็กอีกด้วย	
	 นอกจากนี้ เด็กที่ เกิดจากการตั้งครรภ ์ 
ไม่พึงประสงค์	อาจไม่ได้รับการเลีย้งดูทีเ่หมาะสม	 
เน่ืองจากมารดามีความไม่พร้อมอยู่ก่อนแล้ว 
ในขณะที่ตั้งครรภ์	 เด็กบางส่วนในกลุ่มน้ีอาจ 
กลายเป็นเด็กที่ถูกทอดทิ้ง	 โดยจากสถิติของ 
ส�านักงานส่งเสริมสังคมแห่งการเรียนรู้และ 
คุณภาพเยาวชน	(สสค.)	ระบุว่าในปี	พ.ศ.	2556	 
มเีดก็ก�าพร้าทีถ่กูทอดทิง้โดยแม่ทีอ่ยู่ในวยัเรียน 
และไม่สามารถเลีย้งลกูได้	จ�านวน	88,730	คน	 
คิดเป็นร้อยละ	 25	 ของจ�านวนเด็กด้อยโอกาส 
ทัง้หมด	และคิดเป็นร้อยละ	8.3	ของจ�านวนของ 
ประชากรเดก็วยั	0	ถงึ	18	ปีทัง้หมด	ซึง่เดก็เหล่าน้ี 
ถกูทอดทิง้อยู่ตามโรงพยาบาล	สถานรับเลีย้งเดก็ 
และสถานที่สาธารณะอื่นๆ	(อมรวิชช์,	2557)
	 จ�านวนเดก็ทีถ่กูทอดทิง้ในแต่ละปียังส่งผลถงึ 
สถิติการก่ออาชญากรรมในเด็กด้วย	 เนื่องจาก 
เด็กกลุ่มน้ีเป็นกลุ่มด้อยโอกาสที่มีความเสี่ยง 
จะก่ออาชญากรรมสงู	จากสถติขิองกรมพินิจและ 
คุ้มครองเดก็และเยาวชนระบุว่า	ในปี	พ.ศ.	2556	 
มเีดก็ทีถ่กูด�าเนินคดเีป็นเดก็ทีถ่กูทอดทิง้คิดเป็น 
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ร้อยละ	2.52	ของเดก็ทีก่่อคดทีัง้หมด	(กรมพินิจ 
และคุ้มครองเดก็และเยาวชน,	2556)	และเพ่ิมขึน้อกี 
เป็นร้อยละ	3.07	ในปี	พ.ศ.	2557	(กรมพินิจ 
และคุ้มครองเด็กและเยาวชน,	2557)	นอกจาก 
ประเดน็เร่ืองการเพ่ิมขึน้ของอาชญากรรมในเดก็ 
และเยาวชนแล้ว	 การที่มีเด็กด้อยโอกาสและ 
เด็กถูกทอดทิ้งในสังคมเป็นจ�านวนมากแล้ว	 
ยังส่งผลกระทบต่อสภาพเศรษฐกิจและสังคม 
โดยรวมด้วย
	 ส�าหรับผลกระทบเชิงเศรษฐกจิน้ัน	การมเีดก็ 
ด้อยโอกาสและเด็กถูกทอดทิ้งในจ�านวนที่มาก	 
จะส่งผลเสียต่อการพัฒนา	 โดยจากงานศึกษา 
ของอมรวิชช์	(2557)	นั้น	ระบุว่า	การมีเด็กที่ถูก 
ทอดทิง้จ�านวนมากจะน�ามาซึง่ความสญูเสยีทาง 
เศรษฐกิจสะสมสูงถึง	 37.5	 ล้านล้านบาท	 
อันเน่ืองมาจากระบบเศรษฐกิจขาดแรงงาน 
ทกัษะทีจ่�าเป็นต้องผ่านระบบการศกึษาทีด่	ีและ 
การขาดแรงงานทักษะน้ีเองจะท�าให้เกิดความ 
เสยีเปรียบในการแข่งขันทางเศรษฐกจิในระดบัโลก	 
ในด้านสงัคมน้ัน	เดก็ขาดโอกาสเหล่าน้ีมแีนวโน้ม 
ที่จะมีพฤติกรรมเสี่ยงเกี่ยวกับความรุนแรงและ 
พฤตกิรรมเส่ียงเกีย่วกบัเพศเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเน่ือง	 
เกิดเป็นปัญหาสังคมต่างๆ	 รวมถึงเกิดปัญหา 
การตัง้ครรภ์ไม่พงึประสงค์และปัญหาการท�าแท้ง 
ไม่ปลอดภยัวนเวยีนกลบัมาและทวคีวามรุนแรง 
ยิ่งขึ้น
	 กฎหมายและมาตรการต่างๆ	 ในการห้าม 
การท�าแท้ง	 มีผลกระทบอย่างกว้างขวางต่อ 
การพัฒนา	กระทบโครงสร้างสงัคมและเศรษฐกจิ 
ถงึในระดบัรากฐาน	แม้ว่าในแง่มมุเชิงจริยศาสตร์ 
น้ันข้อถกเถียงเกี่ยวกับความขัดแย้งระหว่าง 
สิทธิการมีชีวิตของทารกกับสิทธิเสรีภาพเหนือ 
ร่างกายของสตรียังสามารถหยบิยกขึน้มาถกเถียง 

โต้แย้งกนัได้ในปัจจบัุน	รวมถงึยากทีจ่ะหาข้อยติุ	 
อย่างไรก็ตามจากข้อมูล	สถิติ	และหลักฐานเชิง 
ประจักษ์อืน่ๆ	กไ็ด้แสดงให้เห็นว่า	การมีกฎหมาย 
ท�าแท้งทีเ่ข้มงวดในประเทศไทย	รวมถงึในประเทศ 
อืน่ๆ	น้ัน	ดูจะไม่ตอบโจทย์การพัฒนา	เน่ืองจาก 
ไม่มีประสทิธภิาพในการแก้ไขปัญหาและยังสร้างๆ 
ปัญหาแวดล้อมอื่นๆ	ตามมา	ด้วยเหตุผลนี้เอง 
จงึมคีวามจ�าเป็นทีจ่ะต้องหยิบยกมาตรการและ 
กฎหมายอนุญาตการท�าแท้งเสรีขึน้มาพิจารณา 
อย่างจริงจงั	เพ่ือใช้เป็นส่วนหน่ึงในการแสวงหา 
หนทางการแก้ปัญหาที่เหมาะสม

ท�ำแท้งเสรี หนึ่งในทำงออกสู่กำรพัฒนำ
	 มีประเทศจ�านวนมากที่มีกฎหมายอนุญาต 
ท�าแท้งเสรี	 ผลลัพธ์ที่ตามมาจากกฎหมาย 
ดังกล่าวมักเป็นไปในแนวโน้มที่ดี	 เน่ืองจาก 
การอนุญาตท�าแท้งเสรีเป็นการแก้ปัญหาที่มี 
ประสทิธภิาพมากกว่าตามทีก่ล่าวข้างต้น	อกีทัง้ 
ยังเป็นการแก้ปัญหาทีต้่นเหตขุองปัญหาแวดล้อม 
อืน่ๆ	เช่นปัญหาการท�าแท้งไม่ปลอดภยัและปัญหา 
การตัง้ครรภ์ไม่พึงประสงค์	ประเทศหน่ึงทีม่กีารใช้ 
กฎหมายท�าแท้งเสรีแล้วก่อให้เกิดผลลัพธ์ที่ด ี
อย ่างเห็นได ้ ชัดคือประเทศสหรัฐอเมริกา 
เม่ือสหรัฐฯได้ประกาศให้การท�าแท้งเป็นเร่ือง 
ถูกกฎหมายน้ัน	กพ็บว่าอตัราการก่ออาชญากรรม 
ลดลงอย่างมาก
	 ในช่วงก่อต้ังของประเทศสหรัฐฯน้ัน	 ผู้หญิง 
สามารถท�าแท้งได้อย่างเสรีโดยไม่ผิดกฎหมาย	 
แต่มีเงื่อนไขคือจะท�าแท้งได้ก็ต่อเม่ืออายุครรภ ์
ไม่เกิน	 16	 สัปดาห์	 ต่อมาในปี	 พ.ศ.	 2371	 
รัฐนิวยอร์กได้เร่ิมมกีารควบคุมการท�าแท้ง	และ 
กฎหมายห้ามท�าแท้งได้ถูกบังคับใช้ทั่วประเทศ 
ในปี	พ.ศ.	2443	หลงัจากมีการบังคับใช้กฎหมาย 
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ห้ามท�าแท้ง	การท�าแท้งกก็ลายเป็นเร่ืองทีอ่นัตราย 
และมค่ีาใช้จ่ายสงูส�าหรับผู้หญิง	ส่งผลให้ผูห้ญงิ 
รายได้น้อยและไม่มีความรู้ด้านการคุมก�าเนิด 
ไม่สามารถเข้าถึงบริการสาธารณสุขน้ีได้ท�าให้ 
มีเด็กที่เกิดมาจากการตั้งครรภ์ไม่พึงประสงค	์ 
และมีเด็กด้อยโอกาสเป็นจ�านวนมาก	 (Levitt	 
and	Dubner,	2007)
	 ในช่วงประมาณปี	พ.ศ.	2513	ม	ี5	รัฐในสหรัฐฯ 
ที่ประกาศให้การท�าแท้งเป็นสิ่งที่ถูกกฎหมาย 
และรัฐสามารถให้บริการการท�าแท้งทีป่ลอดภยั 
ได้อย่างกว้างขวาง	 5	 รัฐน้ันประกอบไปด้วย	 
รัฐนิวยอร์ก	รัฐแคลฟิอร์เนีย	รัฐวอชิงตนั	รัฐอลาสกา 
และรัฐฮาวาย	 ต่อมาในวันที่	 22	 มกราคม	 
พ.ศ.	2516	การท�าแท้งได้ถูกประกาศเป็นเรื่อง 
ที่ถูกกฎหมายทั่วสหรัฐฯ	 อันเป็นผลมาจาก 
ค�าพิพากษาของศาลฎีกาในคดีโรและเวด	 
ค�าพิพากษาดังกล่าวส่งผลกระทบต่อสังคม 
มากมายในวงกว้าง	 ตัวอย่างเช่น	 จ�านวนคด ี
ฆาตกรรมเด็กทารกที่ลดลงอย่างต่อเน่ือง	 และ 
อัตราการแต่งงานด้วยเหตุผลที่ท้องก่อนแต่ง 
ลดลง	(Levitt	and	Dubner,	2007)
	 ผลกระทบที่มีความส�าคัญและมีผลรุนแรง 
มากทีส่ดุคือผลกระทบต่อการเกดิอาชญากรรม	 
ในช่วงต้นทศวรรษที่	 2533	 อันเป็นช่วงที่เด็ก 
กลุ่มแรกที่เกิดหลังจากการท�าแท้งเป็นไปได ้
อย่างถกูกฎหมายเข้าสูช่่วงอายุวยัรุ่น	ซึง่เป็นช่วง 
อายุที่มีความเส่ียงที่จะก่ออาชญากรรมสูงน้ัน	 
พบว่าการเกิดอาชญากรรมเร่ิมลดลงและมีเด็ก 
จ�านวนน้อยมากในกลุ่มน้ีที่มีโอกาสสูงที่จะก่อ 
อาชญากรรม	 เน่ืองจากเด็กที่ไม่เป็นที่ต้องการ 
หรือเด็กที่เกิดจากการตั้งครรภ์ไม่พึงประสงค์ 
มีจ�านวนลดลง	โดยรัฐทั้ง	5	ดังกล่าวข้างต้นที่ 
มีการประกาศว่าสามารถท�าแท้งได้ตามกฎหมาย 

ก่อนจะมีค�าพิพากษาคดีโรและเวดนั้น	จ�านวน 
คดีอาชญากรรมเร่ิมลดลงก่อนหน้ารัฐอื่นๆ	 
ในระหว่างปี	 พ.ศ.	 2531	 ถึง	 ปี	 พ.ศ.	 2537	 
คดีอาชญากรรมร้ายแรงในรัฐทั้ง	 5	 ลดลง 
มากกว่ารัฐอืน่ๆ	กว่าร้อยละ	13		หลงัจากน้ันรัฐอืน่ 
กเ็ร่ิมมอีตัราการก่ออาชญากรรมทีล่ดลงตามมา	 
และระหว่างปี	 พ.ศ.	 2537	 ถึงปี	 พ.ศ.	 2540	 
รัฐทั้ง	 5	 มีจ�านวนคดีฆาตกรรมลดลงมากกว่า 
รัฐอืน่ๆ	ร้อยละ	23	(Levitt	and	Dubner,	2007)
	 ข้อมูลสถิติข้างต้นแสดงให้เห็นว่ากฎหมาย 
ท�าแท้งเสรีเป็นมาตรการหน่ึงทีส่ามารถลดปัญหา 
อาชญากรรมได้	 อย่างไรก็ตามการใช้กฎหมาย 
ท�าแท้งเสรีในการแก้ปัญหาสังคมน้ันอาจเป็น 
แนวทางที่ค่อนข้างสุดโต่ง	 มีข้อโต้แย้งในแง่มุม 
เชิงจริยธรรมว่า	แม้การท�าแท้งจะช่วยลดปัญหา 
อาชญากรรมในสหรัฐฯได้อย่างชัดเจนแต่การ 
ท�าแท้งโดยตัวมันเองน้ันก็เป็นอาชญากรรม 
ประเภทหน่ึงและเป็นอาชญากรรมทีร้่ายแรงมาก 
เสียด้วย	 จากข้อมูลสถิติน้ันพบว่าภายหลังจาก 
มีค�าพิพากษาคดีโรและเวดจนถึงปี	พ.ศ.	2547	 
มีจ�านวนการท�าแท้งในสหรัฐอเมริกาจ�านวน 
ประมาณ		37	ล้านครั้ง	หากคิดว่าการท�าแท้ง 
แต่ละคร้ังเท่ากับการฆ่าคนหน่ึงคนแล้ว	จะเท่ากบั 
ว่ามีคนเสียชีวิตจากกฎหมายท�าแท้งเสรีถึง	 37	 
ล้านคน	 ซึ่งเป็นจ�านวนที่มหาศาลอย่างมาก	 
(Levitt	and	Dubner,	2007)
	 กฎหมายท�าแท้งเสรียังประสบปัญหาด้าน 
จริยธรรมอีกประการหน่ึงน่ันคือ	 หากรัฐบาล 
ยอมใช้มาตรการท�าแท้งเสรีที่อาจเทียบเท่า 
ได ้กับการสังหารผู ้บริสุทธิ์ นับล ้านในการ 
แก้ปัญหาสงัคมแล้ว	กมี็ความเป็นไปได้ทีรั่ฐบาล 
อาจจะใช้มาตรการอืน่ทีเ่ลอืดเยน็ยิง่กว่าในการ 
แก้ปัญหา	เช่นการสังหารผู้บริสุทธิ์ที่เป็นมนุษย ์
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ทีส่มบูรณ์แล้ว	เป็นต้น	(Levitt	and	Dubner,	2007)	 
ผู้สนับสนุนการท�าแท้งเสรีอาจหลีกเลี่ยงปัญหา 
ทางจริยธรรมน้ีด้วยการอธิบายว่าทารกน้ัน 
ไม่มีสิทธิในชีวิตตั้งแต่แรกเน่ืองจากมีสถานะ 
ทางสิทธิและสถานะการเป็นมนุษย์ที่ไม่ชัดเจน	 
อย่างไรก็ตามกฎหมายท�าแท้งเสรีน้ันยังต้อง 
ประสบป ัญหาทางด ้ านการพัฒนาด ้วย 
เช่นเดียวกัน
	 หากยกข้อถกเถียงทางจริยศาสตร์ออกไป	 
แล้วพจิารณาเฉพาะปัญหาในแง่มมุการพัฒนาน้ัน 
จะพบว่ากฎหมายการท�าแท้งเสรีก็มีปัญหา 
ในแง่มุมน้ีเช่นเดียวกัน	 กล่าวคือการท�าแท้ง 
เพื่อแก้ปัญหาสังคมต่างๆ	 น้ันเป็นวิธีการแก้ไข 
ปัญหาที่ปลายเหตุเกินไป	 และยังมีต้นทุนสูง 
หากพิจารณาว่าการท�าแท้งแต่ละคร้ังเป็นการ 
สญูเสยีทรัพยากรมนุษย์ไป	การแก้ปัญหาควรจะ 
แก้ที่ต้นเหตุแห่งปัญหา	 เช่นการอบรมสั่งสอน 
โดยสถาบันครอบครัวและสถาบันการศึกษา	 
การขจัดสภาวะแวดล้อมที่อาจก่อให้เกิดผล 
เชิงลบทางเพศ	การเผยแพร่ความรู้เร่ืองเพศศกึษา 
ทีถ่กูต้อง	เป็นต้น	นอกจากน้ีกฎหมายการท�าแท้ง 
เสรีอาจไม่สามารถแก้ปัญหาการท�าแท้งเถื่อน 
ได้อย่างมปีระสทิธภิาพนักหากแพทย์ผู้สามารถ 
ท�าแท้งได้น้ันยงัมจี�านวนเท่าเดมิหรือขาดแคลน	 
เน่ืองจากหญิงตัง้ครรภ์จะยังใช้บริการท�าแท้งเถือ่น 
อยู่หากไม่สามารถเข้าถึงบริการสาธารณะน้ีได	้ 
ดังน้ันในกลุ ่มประเทศก�าลังพัฒนาหรือกลุ ่ม 
ประเทศทีป่ระสบกบัปัญหาการขาดแคลนแพทย์ 
รวมถึงปัญหาความเหลื่อมล�้าในการเข้าถึง 
บริการสาธารณะสุขน้ัน	 กฎหมายการท�าแท้ง 
เสรีอาจเป็นการแก้ปัญหาที่ไม่มีประสิทธิภาพ 
เท่าใดนัก	(ไชยยศ,	2534)

ท�ำแท้งเสรีในไทย : ผลลัพธ์ที่อำจจะเกิดขึ้น
	 ประเทศไทยเป็นประเทศทีไ่ม่เคยมกีารประกาศ 
ให้การท�าแท้งน้ันเป็นสิ่งที่ถูกต้องตามกฎหมาย 
มาก่อน	การเปลี่ยนแปลงแก้ไขกฎหมายท�าแท้ง 
ให้เป็นสิ่งที่ถูกกฎหมายน้ันจะน�ามาซึ่งการ 
เปลีย่นแปลงมากมายในหลากหลายมิติ	เคร่ืองมือ 
ทางเศรษฐศาสตร์จะเป็นเครื่องมือหน่ึงที่มี 
ความส�าคัญในการคาดคะเนความเปลีย่นแปลง 
ในมิติต่างๆ	 ที่จะเกิดขึ้นหลังจากมีการปรับแก ้
กฎหมาย	 โดยสามารถคาดคะเนตามหลักการ 
ทางเศรษฐศาสตร์ได้ดังนี้
	 การท�าแท้งในภาวะที่มีกฎหมายห้ามน้ัน 
จะท�าให้การท�าแท้งของหญิงตั้งครรภ์มีต้นทุน 
ที่สูง	เนื่องจากมีอุปทานท�าแท้งเถื่อนที่ต�่าท�าให้ 
การท�าแท้งมีราคาสูง	ประกอบกับมีต้นทุนทาง 
ธุรกรรม	(Transaction	Costs)	หรือต้นทุนด้าน 
ความเสี่ยงที่จะถูกจับกุมด�าเนินคดี	การยกเลิก 
กฎหมายน้ัน	จะส่งผลต่ออปุสงค์และอปุทานของ 
การท�าแท้งโดยตรง	 โดยต้นทุนการท�าแท้งจะ 
ต�่าลงจากการที่ไม่มีความเสี่ยงที่จะถูกจับกุม 
ด�าเนินคดอีกีแล้ว	ประกอบกบัอปุทานการท�าแท้ง 
จะเพิ่มข้ึนด้วยอันเป็นผลมาจากมีสถานบริการ 
ท�าแท้งโดยแพทย์ผู ้เช่ียวชาญเข้ามาแข่งขัน 
ในตลาดมากขึ้น	(ไชยยศ,	2534)	อย่างไรก็ตาม 
มข้ีอสงัเกตว่าด้วยบริบทสงัคมไทยทีศ่าสนาพุทธ 
มอีทิธพิลเหนือความคิด	ความเช่ือของผู้คนอาจ 
ส่งผลให้กลไกตลาดท�างานไม่มีประสิทธิภาพ	 
จนอาจหลงเหลือสถานท�าแท้งเถ่ือนและปัญหา 
อื่นๆ	 ได้	 อันเน่ืองมาจากผู้หญิงท�าแท้งและ 
แพทย์บ ้างส่วนยึดโยงตนเองกับความเช่ือ 
ทางศาสนาท�าให้อปุสงค์และอปุทานการท�าแท้ง 
ไม่เพ่ิมเท่าทีค่วร	รัฐบาลควรมีมาตรการส่งเสริม 
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เพ่ือให้กลไกตลาดท�างานได้ดขีึน้	เช่น	การสนับสนุน 
สถานท�าแท้งถูกกฎหมาย	 นโยบายท�าแท้งฟรี	 
นโยบายกระจายโอกาสในการเข้าถึงบริการ 
สาธารณะสุข	เป็นต้น
	 นอกจากน้ีการเปลีย่นแปลงกฎหมายท�าแท้ง 
จะส่งผลโดยตรงต่อภาระค่าใช้จ่ายของรัฐบาล 
อกีด้วย	กล่าวคือรายจ่ายในการบังคับใช้กฎหมาย 
และกระบวนการยุติธรรมจะลดจ�านวนลง	 
เน่ืองมาจากไม่ต้องติดตามจับกุมด�าเนินคด ี
ผู้ละเมิดกฎหมายการท�าแท้งอีกต่อไป	 อีกทั้ง 
รายจ ่ายด ้านการป้องกันและปราบปราม 
อาชญากรรมก็จะลดลงเป็นผลมาจากการที ่
จ�านวนการก่ออาชญากรรมลดลงดังที่กล่าว 
ข้างต้น	ส�าหรับรายจ่ายภาครัฐในส่วนที่ใช้ดูแล 
เด็กถูกทอดทิ้ง	และในส่วนที่ใช้เยียวยาหญิงที่ม ี
ภาวะแทรกซ้อนจากการท�าแท้งไม่ปลอดภยัน้ัน 
ก็มีแนวโน ้มว ่าจะลดลงด ้วยเช ่นเดียวกัน	 
(ไชยยศ,	2534)
	 ในด้านสังคมน้ันการท�าแท้งจะกลายเป็น 
ทางเลือกหนึ่งในการคุมก�าเนิด	หญิงที่ตั้งครรภ์ 
ไม่พึงประสงค์ด้วยเหตุผลต่างๆ	 จะสามารถ 
มีทางเลือกในการวางแผนชีวิตของตนเองได	้ 
ผู้หญิงที่ตั้งครรภ์ไม่พึงประสงค์จะได้รับโอกาส 
ทีด่ขีึน้	เช่น	การไม่ต้องออกจากระบบการศกึษา	 
เป็นต้น	 นอกจากการท�าแท้งจะท�าให้ชีวิตของ 
หญิงตั้งครรภ์มีทางเลือกและมีอนาคตขึ้นแล้ว	 
การท�าแท้งจะช่วยลดปัญหาเด็กที่เกิดมาโดย 
พ่อแม่ไม่ต้องการและขาดความอบอุ่นอันเป็น 
เด็กกลุ่มเสี่ยงที่จะก่ออาชญากรรมได้อีกด้วย	 
(ไชยยศ,	2534)

บทสรุป : ท�ำแท้งเสรีในฐำนะกำรปฏิวัติเงียบ 
ของสังคมไทย
	 การท�าแท้ง	กฎหมายและมาตรการเกีย่วกบั 
การท�าแท้งเป็นสิง่ทีมี่การถกเถยีงกนัอย่างยาวนาน	 
และมีข้อถกเถียงกันในหลากหลายแง่มุม	แง่มุม 
การถกเถียงที่ความส�าคัญและมีการถกเถียง 
กันมากคือการถกเถียงในแง่มุมทางจริยธรรม 
และแง่มุมการพัฒนา	 ฝ่ายที่เห็นว่าการท�าแท้ง 
ควรเป็นเร่ืองที่ผิดกฎหมายน้ันมีมุมมองทาง 
จริยธรรมว่า	ทารกในครรภ์เป็นมนุษย์และมีสทิธิ 
ทีจ่ะมชีีวติ	การท�าแท้งจึงเท่ากบัเป็นการท�าลาย 
ชีวิตและเป็นการฆาตกรรม	 รัฐบาลจึงมีหน้าที่ 
คุ ้มครองสิทธิของทารกรวมถึงปราบปราม 
การท�าแท้ง	ในขณะที่ฝ่ายสนับสนุนการท�าแท้ง 
เสรีน้ันมีข้อโต้แย้งว่าสิทธิของทารกและสภาพ 
ความเป็นมนุษย์ของทารกน้ันไม่ชัดเจน	จงึท�าให้ 
สิทธิเสรีภาพเหนือร่างกายของมารดามีความ 
ส�าคัญมากกว่า	เน่ืองจากเป็นสทิธทิีม่คีวามชัดเจน 
หนักแน่น	 รัฐบาลจึงควรคุ้มครองและประกัน 
สิทธิเสรีภาพเหนือร่างกายของผู้หญิงมากกว่า	 
เพ่ือให้ผู้หญิงมีทางเลือกในการวางแผนชีวิต 
ของตนโดยไม่ถูกแทรกแซงด้วยอ�านาจรูปแบบ 
ต่างๆ	 ในแง่มุมการพัฒนาน้ันฝ่ายต่อต้าน 
การท�าแท้งเสรมีองว่าการท�าแท้งเพ่ือแก้ปัญหา 
สงัคมเป็นวธิกีารทีส่ดุโต่งและเป็นการแก้ปัญหา 
ที่ปลายเหตุ	 รัฐบาลควรใช้วิธีแก้ปัญหาสังคม 
ที่ต้นเหตุ	 ในขณะที่ฝ่ายสนับสนุนการท�าแท้ง 
เสรีน้ันมองว่าการท�าแท้งเสรีเป็นวิธีการที่มี 
ประสทิธภิาพมาก	ในขณะทีก่ารแก้ปัญหาวธิอีืน่ 
มีประสิทธิภาพต�่ากว่า
	 ในสงัคมไทยการยกเลกิกฎหมายห้ามท�าแท้ง	 
มแีนวโน้มจะน�ามาซึง่ผลลพัธ์ทีด่ใีนหลากหลาย 
มติ	ิในด้านปัญหาสงัคมน้ัน	มแีนวโน้มว่าจ�านวน 
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การท�าแท้งเถือ่นและจ�านวนผู้ป่วยภาวะแทรกซ้อน 
จากการท�าแท้งจะลดลง	 ปัญหาการตั้งครรภ์ 
ไม่พึงประสงค์	 ปัญหาเด็กถูกทอดทิ้ง	 ปัญหา 
วยัรุ่นหญิงต้องออกจากระบบการศกึษา	ปัญหา 
อาชญากรรม	 รวมถึงค่าใช้จ่ายภาครัฐในการ 
แก้ปัญหาต่างๆ	ข้างต้นกจ็ะลดลงตามไปอกีด้วย	 
รัฐบาลจะมีงบประมาณทีเ่กดิจากการประหยดัน้ี 
ในการจัดท�าบริการสาธารณะอื่นๆ	 มากขึ้น 
และทัว่ถงึยิง่ขึน้	กล่าวอกีนัยหน่ึงคือปัญหาอืน่ๆ 
ทีไ่ม่ได้รับผลกระทบโดยตรงจากการท�าแท้งเสรี 
ก็จะมีแนวโน้มที่ดีข้ึนเช่นกัน	 เน่ืองจากรัฐบาล 
สามารถลดค่าเสียโอกาสหรือมีงบประมาณ 
จากการประหยัดนี้ในการแก้ปัญหาสังคมอื่นๆ
	 กลุ ่มคนที่จะได้ประโยชน์มากที่สุดจาก 
กฎหมายการท�าแท้งเสรีคือกลุ่มผู้หญิงที่เป็น 
ชนช้ันล่างของสงัคมไทย	ทีมี่โอกาสและก�าลงัทรัพย์ 
ที่น้อยในการเข้าถึงบริการสาธารณะสุขและ 
การเข้าถึงความรู้ในการคุมก�าเนิดที่เหมาะสม	 
กลุ่มผู้หญิงชนช้ันล่างทางเศรษฐกิจน้ียังเป็น 
กลุ่มเสี่ยงที่จะเกิดการตั้งครรภ์ไม่พึงประสงค์ 
และจ�าใจต ้องเลี้ยงดู บุตรให ้ เติบโตมาใน 
สภาพแวดล้อมทีเ่ลวร้าย	เดก็กลุม่น้ีเองกจ็ะเป็น 
เด็กกลุ่มเสี่ยงที่จะมีพฤติกรรมก่ออาชญากรรม 
และเสีย่งทีจ่ะมปัีญหาเกีย่วกบัเพศ	เช่น	การตัง้ครรภ์ 
ไม่พึงประสงค์	ในขณะที่ผู้หญิงชนชั้นกลางหรือ 
ผู้หญิงที่มีทุนทรัพย์จะมีโอกาสมากกว่าในการ 
ท�าแท้งเมือ่มกีฎหมายห้าม	แต่กฎหมายท�าแท้งเสรี 
จะเป็นท�าให้การท�าแท้งมีต้นทุนที่ต�่าลงและ 
ช่วยให้เกดิการกระจายบริการสาธารณะ	ผู้หญิง 
กลุ่มน้ีจะได้รับโอกาสในการวางแผนชีวิตของ 
ตนเองและได้รับโอกาสในการหลุดจากวังวน 
ของปัญหา

	 อย่างไรก็ตามสังคมไทยเป็นสังคมที่ศาสนา 
พุทธมอีทิธพิลเหนือความคิดความเช่ือของคนไทย 
มาอย่างยาวนาน	ประเดน็การท�าแท้งเสรีจงึเป็น 
ประเด็นที่ยากล�าบากในการหยิบยกขึ้นมา 
เสนอเป็นกฎหมายหรือนโยบายสาธารณะ 
ดังน้ันหากการต่อสู้ทางความคิดในสังคมไทย 
สามารถผลักดันในเกิดกฎหมายท�าแท้งเสรีได้	 
การเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้จะไม่ใช่แค่การยกเลกิ 
กฎหมายความผิดอาญาเกี่ยวกับการท�าแท้ง 
เท่าน้ัน	 แต่จะหมายถึงการยกเลิกการผลิตซ�้า 
ปัญหาสังคม	 หมายถึงการยกเลิกการผลิตซ�้า 
ความเหลือ่มล�า้	หมายถงึการยกเลกิการครอบง�า 
ทางความคิดที่เกิดข้ึนมาอย่างช้านาน	 และจะ 
หมายถงึการปฏวิตัโิครงสร้างสงัคมไทยถงึระดบั 
รากฐาน

	 ข้อเสนอแนะ

	 แม ้ว ่าการปรับแก ้กฎหมายเพ่ือให ้เกิด 
การท�าแท้งเสรีน้ัน	 จะมีแนวโน้มว่าจะน�าไปสู่ 
ผลลัพธ ์ที่ดี ในการแก ้ป ัญหาการท�าแท ้ง 
ผิดกฎหมายรวมถึงปัญหาอื่นๆ	 ที่เกี่ยวข้อง 
ดังที่กล่าวข้างต้นได้	 แต่ล�าพังเพียงแค่การ 
ปรับแก้กฎหมายเพื่อเปิดโอกาสให้เกิดการ 
ท�าแท้งเสรีแต่ประการเดียวน้ัน	อาจไม่ก่อให้เกดิ 
ผลลัพธ์ที่มีประสิทธิภาพเต็มที่	 ดังน้ันภาครัฐ 
จึงควรออกมาตรการในการเสริมสร ้าง 
สภาพแวดล้อมที่เหมาะสมกับการแก้ปัญหา 
ดังกล่าวควบคู่ไปด้วย	 เช่น	 การออกมาตรการ 
เงินอุดหนุนเพื่อการท�าแท้ง	 ในการลดช่องว่าง 
ความเหลื่อมล�้าและการเข ้าไม ่ ถึงบริการ 
สาธารณสุขของประชาชน	 การเผยแพร่ข้อมูล 
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ข่าวสารทีถ่กูต้องเกีย่วกบัช่องทางในการท�าแท้ง																							 
ที่ปลอดภัยและถูกกฎหมาย	 การปรึกษาหารือ 
และรับฟังความคิดเห็นจากภาคส่วนต่างๆ	 
ทีเ่กีย่วข้อง	ทัง้ภาคเอกชน	องค์กรทีไ่ม่ใช่องค์กร 
ของรัฐ	(Non	-	Governmental	Organizations)	 
รวมภาคประชาสงัคม	ก่อนการปรับแก้กฎหมาย	 
ตลอดจนต้องมีการศึกษาวิจัยอย่างละเอียด 
ในเร่ืองของผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นเมื่อเปิด 
ให้มีการท�าแท้งเสรี	 เพื่อให้เกิดความเข้าใจ 
ผลกระทบและแนวทางในการด�าเนินนโยบาย 
ที่เหมาะสมต่อไป	
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	บทคัดย่อ

	 กฎหมายการแข่งขนัทางการค้าฉบับแรกของประเทศไทย	ได้แก่	พระราชบัญญัต ิ
การแข่งขันทางการค้า	พ.ศ.	2542	จากการประกาศใช้กฎหมายฉบับดงักล่าว 
กว่า	18	ปี	ไม่มีผลการบังคบัคดีให้เหน็เป็นรปูธรรมแม้แต่คดีเดียว	จึงได้มีการ 
ตราพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า	พ.ศ.	2560	ขึ้นมาแทนกฎหมาย 
ฉบับเก่า	 ถึงแม้ภาพรวมการตรากฎหมายฉบับใหม่ขึ้นมาจะมีการพัฒนา 
ในหลายๆ	 ด้านกว่ากฎหมายฉบับเก่า	 แต่ก็ยังมีข้อจ�ากัดหรือปัญหาที่ยัง 
หลงเหลืออยู่ทั้งปัญหาในเชิงองค์กรรวมถึงปัญหาในการขาดกฎเกณฑ์ 
ประกอบการบังคับใช้กฎหมายในหมวดป้องกันการผูกขาดในบางมาตรา	 
ตัวอย่างปัญหาในข้างต้น	 เช่น	 การให้ฝ่ายการเมืองกลุ่มหน่ึงเป็นผู้มีอ�านาจ 
ในการแต่งตั้งคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า	 หรือในทางปฏิบัติการ 
บังคับใช้กฎหมายทางส�านักงานฯ	ยังไม่ได้มีการจัดท�าข้อมูลขนาดตลาดสนิค้า 
และบริการต่างๆ	ทีม่แีนวโน้มจะก่อให้เกดิการผกูขาดและเผยแพร่ต่อสาธารณะ 
ตามทีก่ฎหมายก�าหนด	ท�าให้การตดิตามพฤตกิรรมอนัจะก่อให้เกดิการจ�ากดั 
การแข่งขันทางการค้าท�าได้ยาก	 และส่งผลให้ไม่สามารถบังคับใช้กฎหมาย 
ในหมวดป้องกนัการผูกขาดได้อย่างมปีระสทิธภิาพ	เป็นต้น	จากปัญหาดงักล่าว	 
เร่ืองการสรรหาคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าจึงควรที่จะให้รัฐสภา 
เป็นผู้สรรหาอย่างในประเทศ	สหรัฐอเมริกา	ญี่ปุ่น	และสหภาพยุโรป	ควรมี 

พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า	
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การจัดท�าฐานข้อมูลขนาดตลาดสินค้าและ 
บริการต่างๆ	 และเผยแพร่ต ่อสาธารณะ	 
เพื่อการติดตามพฤติกรรมผู ้ประกอบการ 
ในตลาดสนิค้าและบรกิารต่างๆ	ทีอ่าจจะก่อให้เกดิ 
การผูกขาดได้อย่างมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น 
และในส่วนการบังคับใช้หมวดป้องกนัการผกูขาด	 
ในประเทศไทยยังไม่ปรากฎการบังคับคดกีารแข่งขนั 
ทางการค้าทีเ่ป็นรูปธรรม	จึงควรทีจ่ะมกีฎเกณฑ์ 
ประกอบการบังคับใช้รวมถึงกฎเกณฑ์เกี่ยวกับ 
เร่ืองการจัดท�าฐานข้อมลูตลาดสนิค้าและบริการ	 
ควรมีการบัญญัติคดีตัวอย่างในเบื้องต้นเพื่อให้ 
ผู้ประกอบการสามารถศกึษาได้ว่าการกระท�าใด 
อาจเข้าข่ายความผิดในหมวดป้องกนัการผูกขาด	 
รวมถึงควรมีการศึกษาแนวทางบังคับคดีจาก 
ต่างประเทศเพ่ือน�ามาเป็นแนวทางบังคับใช้ 
กฎหมายในประเทศไทย	

ค�ำส�ำคัญ : กฎหมายการแข่งขันทางการค้า,	 
การผูกขาด,	การแข่งขันที่เป็นธรรม	

 Abstract

 Thailand has implemented the competition  
law	since	1999	however,	none	of	anti-monopoly	 
measure	has	come	into	effect	through	the	 
existence	of	 this	competition	 law.	A	new	 
competition	law	has	just	been	introduced	 
in	2017	in	order	to	improve	problems	and	 
limitations	of	the	old	competition	law.	The	 
amendment	 of	 the	 new	 competition	 law	 
would	better	maintain	market	competition	 
in	many	aspects.	However,	many	remaining	 
problems	are	still	noticed	and	the	new	law	 

might	inadequately	prevent	abusive	behavior	 
of	the	huge	firm	in	dominating	market.	First	 
of	 all,	 the	 independency	 of	 competition	 
authority	still	becomes	a	doubt	while	the	 
politicians	 still	 held	 the	 power	 to	 select	 
and	 appoint	 the	 competition	 committee.	 
Secondly,	one	of	the	anti-monopoly	measure	 
is	to	ban	an	excessive	market	share	of	a	 
company	 that	 tends	 to	 lead	 a	 dominant	 
position	 of	 the	 company	 in	 the	market.	 
In	the	new	law,	the	competition	authority	 
could	impose	a	certain	limit	of	market	share	 
in	a	vulnerable	trading	market	or	service.	 
In	 fact,	 the	 competition	 authority	 has	 
never	collected	and	disclosed	the	market	 
information	 to	 the	 public.	 The	 market	 
information	is	required	under	the	new	law	in	 
order	to	detect	the	trend	when	an	oligopoly	 
or	 monopoly	 happens	 to	 which	 type	 of	 
market	or	service	and	who	is	becoming	the	 
dominant.	The	recommendation	from	this	 
article	is	to	promote	more	independency	of	 
the	competition	authority	and	the	ease	of	 
access	and	comprehensive	market	database	 
is	needed.	Even	under	the	new	law,	the	case	 
study	of	anti-monopoly	practice	has	never	 
been	implemented.	This	limits	an	opportunity	 
to	 learn	 the	 effect	 of	 competition	 law	 
enforcement	 in	 Thailand.	 The	 experience	 
and	lessons	from	the	other	countries	might	 
be	 needed	 in	 the	 study	 of	 competition	 
enforcement.			
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	บทน�า

	 สภาพการแข่งขันในปัจจุบันนานาประเทศ 
ได ้ตระหนักถึงผลเสียหายทางเศรษฐกิจ 
ที่เกิดจากการผูกขาด	 จึงได้มีการตรากฎหมาย 
การแข่งขันทางการค้าและจัดตั้งองค์กรก�ากับ 
ดูแลการแข่งขันทางการค้าขึ้นมา	 ประเทศไทย 
ได้มีการตรากฎหมายการแข่งขันทางการค้าขึ้น	 
โดยประกาศบังคับใช้ใน	 พ.ศ.	 2542	 แต่จาก 
การบังคับใช้ถือได้ว่ายังมีปัญหาและอุปสรรค 
หลายประการ	 และไม่ปรากฎผลการบังคับใช ้
ที่เป็นรูปธรรม	 (สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนา 
ประเทศไทย,	2554)	
	 พระราชบัญญัติการแข ่งขันทางการค้า	 
พ.ศ.	2542	เป็นกฎหมายทีม่เีป้าประสงค์ในการ 
รักษาและส่งเสริมการแข่งขันในตลาดสินค้า 
และบริการต่างๆ	 มีการบัญญัติข้อกฎหมาย 
เ พ่ือป ้องปรามพฤติกรรมอันไม ่ เป ็นธรรม 
อันอาจจะส่งผลกระทบด้านลบต่อตลาด	 เช่น	 
การลดหรือจ�ากัดการแข่งขัน	 หรือการกระท�า 
ที่ก ่อให้เกิดการผูกขาด	 แต่อย ่างไรก็ตาม 
ในพระราชบัญญัติการแข ่งขันทางการค้า	 
พ.ศ.	2542	ตามข้อเทจ็จริงได้มกีารร้องความถงึ 
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าร้อยกว่าคด	ี 
แต่มีเพียงคดีเดียวเท่าน้ันที่ได้เข้ากระบวนการ 
ของการส่งฟ้องศาล	แต่สุดท้ายอัยการได้มีการ 
ปัดคดตีกไปไม่ได้มกีารส่งฟ้องต่อศาล	สรุปแล้ว 
พระราชบญัญัตกิารแข่งขนัทางการค้า	พ.ศ.	2542	 
ไม่ได้มกีารบังคับใช้ต่อคดกีารแข่งขนัทางการค้า 
แม้แต่คดีเดียว	(สุธีร์,	2555)

	 พระราชบัญญัติการแข ่งขันทางการค้า	 
พ.ศ.	2560	ทีบ่ญัญัติขึน้มาเพ่ือทดแทนกฎหมาย 
ฉบับเดิม	 ได้มีการปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติ 
ให้มีความสอดคล้องกับสภาพการณ์เศรษฐกิจ 
ในปัจจุบันมากยิ่งขึ้น	 มีการจัดตั้งส�านักงาน 
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าให้เป็น 
องค์กรอิสระ	 มีการแต่งต้ังคณะกรรมการฯ 
โดยมีวิธีการคัดเลือกเพ่ือให้คณะกรรมการฯ 
มีความเป็นอสิระจากการเมือง	จึงเป็นทีน่่าสนใจ 
ว่าพระราชบัญญัติการแข ่งขันทางการค้า	 
พ.ศ.	 2560	 จะสามารถแก้ไขข้อบกพร่องของ 
กฎหมายการแข ่งขันทางการค้าฉบับก ่อน 
ได้หรือไม่	 และกฎหมายการแข่งขันทางการค้า 
ฉบับใหม่จะมีช่องโหว่หรือสิ่งที่ยังคงเป็นปัญหา 
จากกฎหมายฉบับเดิมที่ยังต้องแก้ไขเพ่ิมเติม 
หรือไม่

สภำพกำรณ์กำรแข่งขันทำงกำรค้ำในไทยและ 
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น 
	 จันทร์ทอง	(2543)	ได้ศึกษาเกี่ยวกับสภาพ 
ตลาดของไทยในช่วงที่ได้เร่ิมมีการประกาศใช้ 
พระราชบญัญัตกิารแข่งขนัทางการค้า	พ.ศ.	2542	 
โดยช่วงน้ันสภาพตลาดสนิค้าและบริการส่วนใหญ่ 
จะเป็นไปในลักษณะ	ตลาดกึ่งแข่งขันกึ่งผูกขาด	 
และตลาดผู้แข่งขันน้อยราย	 และในบางตลาด 
จะมีผู้ที่ครองสัดส่วนในตลาดมาก	 และกลาย 
มาเป็นผู้มีอ�านาจเหนือตลาด
	 การที่ตลาดสินค้าและบริการบางประเภท 
ยังมีผู้ประกอบการในตลาดน้อยรายอยู่	ส่งผลให้ 
เลีย่งปัญหาการผกูขาดได้ยาก	ตลาดสินค้าและ 
บริการในไทยยังคงมีผู้มีอ�านาจเหนือตลาดอยู	่ 
ซึ่งการที่มีผู ้มีอ�านาจเหนือตลาดอยู่ในตลาด 
สินค้าและบริการ	 ผู้มีอ�านาจเหนือตลาดอาจม ี
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พฤตกิรรมทีส่่งผลเป็นการกดีกนัผู้ประกอบการ 
หน้าใหม่ไม่ให้เข้ามาสู่ตลาดได้	 อาจเป็นเพราะ 
ความได้เปรียบของต้นทนุและการเข้ามาเปิดตลาด 
อาจจะขาดทุนได้	 สภาวะของตลาดเช่นน้ีย่อม 
ท�าให้เกดิการกระจกุตวัทางเศรษฐกจิ	ผู้มอี�านาจ 
เหนือตลาดอาจมกีารใช้อ�านาจน�าของตนส่งผล 
ให้เกิดการจ�ากัดการแข่งขันทางการค้า	 หรือ 
ผู้ประกอบการรายใหญ่อาจมีการร่วมมือกัน 
เพื่อก�าหนดราคาและปริมาณสินค้าส่งผล 
เป็นการลดการแข่งขันในตลาด	 ท�าให้ผู้บริโภค 
ได้รับความเดือดร้อนจากการแบกรับราคา 
ที่สูงขึ้น	 และอาจจะส่งผลเสียถึงประสิทธิภาพ 
การแข่งขันทางด้านเศรษฐกิจของประเทศ	 
รัฐจึงจ�าเป็นที่จะต้องเข้าแทรกแซงเพ่ือควบคุม 
พฤตกิรรมอนัมชิอบในระบบเศรษฐกจิ	โดยท�าการ 
บัญญัติกฎหมายการแข่งขันทางการค้าขึ้น
	 สภาพตลาดของไทยจากข้อเทจ็จริงส่งผลให้มี 
การตรากฎหมายการแข่งขันทางการค้าขึ้นมา	 
ถึงแม้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าในป	ี 
พ.ศ.	 2542	 ได้มีแนวคิดและมาตรการต่างๆ	 
ของการควบคุมพฤติกรรมของผู้ประกอบการ 
อันจะส่งผลกระทบต่อการแข่งขัน	 แต่ในทาง 
ข้อเทจ็จริงกลบัไม่สามารถบังคับใช้ได้	ซึง่ในส่วน 
ต่อไปน้ีจะกล่าวเพ่ิมถึงรายละเอียดดังกล่าว	 
รวมถึงจุดเร่ิมต้นที่มาของกฎหมายการแข่งขัน 
ทางการค้าของไทยและปัญหาที่เกิดขึ้น

สำระส�ำคญั ทีม่ำ และปัญหำของพระรำชบญัญัต ิ
กำรแข่งขันทำงกำรค้ำ
	 ทีม่าของพระราชบัญญัตกิารแข่งขนัทางการค้า 
จุดเร่ิมต้นของการมีกฎหมายฉบับดังกล่าวอยู่ที่ 
ประเทศแคนาดา	ศกัดา	(2553)	ได้กล่าวถงึทีม่า 
ของกฎหมายการแข่งขันทางการค้า	 แคนาดา 

เป็นประเทศแรกที่มีกฎหมายการแข่งขันทาง 
การค้าโดยตราขึ้นในปี	 ค.ศ.	 1889	 เรียกว่า	 
กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การร่วมกันจ�ากัดการแข่งขันทางการค้า	 ต่อมา 
ประเทศอเมริกาเป ็นประเทศที่สองที่ ได ้ 
ตรากฎหมายการแข่งขันทางการค้าขึ้นในปี	 
ค.ศ.	1890	
	 พฤติกรรมการแข่งขันทางธุรกิจและระบบ 
เศรษฐกิจที่ได้มีการเปลี่ยนแปลงและมีพลวัต 
สูงมาก	 ท�าให้ในหลายๆ	 ประเทศตระหนักถึง 
ความส�าคัญและความจ�าเป็นทีจ่ะต้องเข้าแทรกแซง 
การแข่งขันในระบบเศรษฐกิจ	 ส่งผลให้มีการ 
ตรากฎหมายป้องกันการผูกขาดหรือกฎหมาย																			 
การแข่งขันทางการค้าขึ้นมาในหลายประเทศ 
ทัว่โลก	ซึง่ประเทศไทยถอืว่าอยู่ในกลุม่ประเทศ 
ส่วนใหญ่ที่ได้มีกฎหมายการแข่งขันทางการค้า 
เช่นกนั	โดยทีม่าของกฎหมายการแข่งขนัทางการค้า 
ในไทยมีดังนี้
 1. จุดเ ร่ิมต ้นและป ัญหำของกฎหมำย 
กำรแข่งขันทำงกำรค้ำในไทย
	 ทีม่าของกฎหมายป้องกนัการผูกขาดของไทย	 
สุธีร์,	กมลชัย,	วัชรียา	และวิไลวรรณ	 (2536)	 
ได้เขียนถึงที่มาของกฎหมายป้องกันการผูกขาด	 
โดยเริม่แรกไทยได้มีกฎหมายควบคุมราคาสนิค้า 
มาก่อนได้แก่	พระราชบัญญัตป้ิองกนัการค้าก�าไร 
เกินควร	 พ.ศ.	 2480	 ต่อมาได้ถูกยกเลิกด้วย 
พระราชบัญญัติป้องกันการค้าก�าไรเกินควร	 
พ.ศ.	2490	และกฎหมายฉบับดงักล่าวได้มกีาร 
แก้ไขในปี	 พ.ศ.	 2517	 ท้ายที่สุดถูกยกเลิกด้วย 
พระราชบัญญัติก�าหนดราคาสินค้าและป้องกัน 
การผูกขาด	พ.ศ.	2522	
	 พระราชบัญญัติก�าหนดราคาสินค้าและ 
ป้องกันการผูกขาด	 พ.ศ.	 2522	 ยังถือได้ว่า													 
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มีข ้อจ�ากัดและอุปสรรคในการบังคับใช้อยู 	่ 
โดยป ัญหาในการบ ริหารกฎหมายตาม 
พระราชบญัญัตกิ�าหนดราคาสินค้าคือการทีไ่ม่มี 
องค์กรพิเศษเฉพาะในการบังคับใช้กฎหมาย 
ฉบับดังกล่าวแต่อย่างใด	 การบังคับใช้ไม่ได้ 
มีลักษณะพิเศษแตกต่างจากกฎหมายอื่นๆ 
ในขณะน้ัน	 กล่าวคือโทษตามกฎหมายฉบับนี ้
เป็นโทษทางอาญา	ศาลจงึเป็นองค์กรทีท่�าหน้าที่ 
พิพากษาและพิจารณาคด	ีการบริหารกฎหมาย 
ฉบับน้ีอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของกระทรวง 
พาณิชย์	 โดยทางกระทรวงจะมีการแต่งตั้ง 
พนักงานเจ้าหน้าที่เพ่ือจับกุมผู้ต้องหาที่ท�าผิด 
ตามกฎหมายฉบับน้ี	 แต่พนักงานเจ้าหน้าที ่
ไม่มีอ�านาจในการสอบสวน	 เมื่อท�าการจับกุม 
ผู ้ต ้องหาแล ้วจะต ้องส ่งตัวผู ้ต ้องหาและ 
พยานหลกัฐานให้เจ้าหน้าทีต่�ารวจ	เพ่ือด�าเนินการ 
ตามกระบวนการต่อไป	นอกจากน้ีในการบังคับใช้ 
กฎหมายฉบับดังกล่าวจะต้องมีการประกาศให้ 
ธรุกจิใดธรุกจิหน่ึงเป็นธรุกจิควบคุม	แต่ปรากฏว่า 
มีการประกาศธุรกิจควบคุมเพียงคร้ังเดียวและ 
ธุรกิจเดียวน่ันคือ	 ประกาศให้ธุรกิจการผลิต 
น�้าแข็งเป็นธุรกิจควบคุมในปี	พ.ศ.	2523	และ 
ประกาศยกเลิกการควบคุมในปี	พ.ศ.	2525	และ 
หลังจากน้ีไม่เคยมีการประกาศธุรกิจควบคุม 
อีกเลย
	 จากปัญหาและอปุสรรคต่างๆ	ท�าให้แทบจะ 
ไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายฉบับดงักล่าวได้เลย	 
ตลอดระยะเวลาที่ได้มีการประกาศใช้กฎหมาย 
ฉบับดังกล่าวไม่ได้มีค�าพิพากษาใดของศาล 
ปรากฎถึงคดีเกี่ยวเน่ืองกับบทบัญญัติป้องกัน 
การผกูขาดในกฎหมายฉบับดงักล่าว	ซึง่ถอืเป็น 
ความล้มเหลวของการบังคับใช้กฎหมายและ 
มาตรการป้องกันการผูกขาดของประเทศไทย

 2. พระรำชบัญญัติกำรแข่งขันทำงกำรค้ำ  
พ.ศ. 2542
	 พระราชบัญญัติการแข ่งขันทางการค้า	 
พ.ศ.	2542	นั้นเป็นตัวบทกฎหมายที่ได้บัญญัต ิ
ขึน้มาทดแทนกฎหมายว่าด้วยการก�าหนดราคา 
สินค้าและป้องกันการผูกขาด	 จีระ	 (2557)	 
ได้กล่าวถงึสาระส�าคัญของกฎหมายการแข่งขนั 
ทางการค้า	 ในช่วงก่อนหน้าที่มีการบังคับใช ้
พระราชบัญญัติก�าหนดราคาสินค้าและป้องกัน 
การผกูขาด	การบงัคับใช้กฎหมายฉบับดงักล่าว 
นอกจากจะมีปัญหาในการบริหารบังคับใช้ 
กฎหมายแล้วนัน้	กฎหมายฉบับดงักล่าวได้มกีาร 
ตราบทบัญญัติจ�านวนมากเอาไว้ในฉบับเดียว 
ทั้งในเร่ืองของมาตรการป้องกันการผูกขาด 
รวมถึงส่วนของการก�าหนดราคาสินค้าและ 
บริการ	และด้วยสภาพการแข่งขนัของเศรษฐกจิ 
ในช่วงน้ันจึงสมควรให้มีการปรับปรุงกฎเกณฑ ์
ที่เกี่ยวกับการแข่งขันของหน่วยธุรกิจ	 และ 
การป้องกันการผูกขาดโดยตราเป็นกฎหมาย 
การแข่งขันทางการค้าฉบับใหม่ขึ้น	
	 อย่างไรกต็ามนอกจากปัญหาในการบังคับใช้ 
พระราชบัญญัติก�าหนดราคาสินค้าและป้องกัน 
การผกูขาด	ศกัดา	(2553)	ได้กล่าวถงึอกีหน่ึงปัจจัย 
อันเป็นความจ�าเป็นที่ประเทศไทยจะต้อง 
ตรากฎหมายการแข ่ ง ขันทางการค ้า ข้ึน	 
โดยหลังจากที่ประเทศไทยได้เผชิญกับวิกฤต 
เศรษฐกิจในปี	พ.ศ.	2540	ประเทศไทยจ�าเป็น 
ต้องขอความช่วยเหลือทางการเงินจากกองทุน 
การเงินระหว่างประเทศหรือ	 IMF	 โดยในการ 
ขอความช่วยเหลอืคร้ังน้ีทางสหรัฐอเมริกาได้มีการ 
กดดันผ่าน	 IMF	 ให้รัฐบาลไทยตรากฎหมาย 
การแข่งขนัทางการค้าขึน้	ท�าให้รัฐบาลในยุคของ 
นายชวน	 หลีกภัย	 ต้องเร่งรัดให้กฎหมายผ่าน 
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สภาผู ้แทนราษฎร	 และในปี	 พ.ศ.	 2542	 
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าได้ผ่าน 
ออกมาบังคับใช้โดยได้มกีารยกเลกิพระราชบัญญัต ิ
ก�าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด	 
พ.ศ.	2522
 3. ปัญหำในกำรบังคับใช้พระรำชบัญญัติ 
กำรแข่งขันทำงกำรค้ำ พ.ศ. 2542
	 การบังคับใช้กฎหมายในเชิงปฏิบัต	ิเดอืนเด่น	 
(2555)	กล่าวว่าหากพจิารณาแล้วในประเทศไทย 
ที่ภาคธุรกิจและภาคการเมืองมีความสัมพันธ ์
ในเชิงธรุกจิการเมอืง	การบงัคับใช้กฎหมายมักจะ 
มปัีญหา	เน่ืองจากกฎหมายมุง่เป้าไปทีก่ารควบคุม 
พฤติกรรมการผูกขาดของธุรกิจขนาดใหญ่ที่มี 
อ�านาจตลาดสูงและมักที่จะมีเส้นสายทาง 
การเมือง	 เห็นได้จากตัวอย่างคดีความที่เป็น 
ปัญหาสาธารณชนมีความเคลือบแคลงใจ	 
ต่อการด�าเนินคดีความของทางคณะกรรมการ 
การแข่งขันทางการค้าในกฎหมายฉบับเก่า	 
มีคดีตัวอย่าง	ดังนี้
	 กรณขีายสรุาพ่วงเบียร์	เป็นกรณทีีเ่บียร์สงิห์ 
ผู้ผลติเบียร์รายใหญ่ทีส่ดุของของประเทศ	กล่าวหา 
บริษัทสุราทิพย์	 ซึ่งเป็นผู้ผลิตเบียร์ช้างและ 
เป ็นผู ้ผูกขาดการผลิตสุราแต่เพียงผู ้เดียว 
ในขณะน้ัน	 ว่าทางบริษัทสุราทิพย์มีพฤติกรรม 
อันเป็นการจ�ากัดการแข่งขันทางการค้าด้วย 
การขายพ่วงเบียร์ช้างควบคู่ไปกับสุราที่ตนเอง 
เป็นผูผ้กูขาด	พฤตกิรรมดงักล่าวขัดกบัมาตรา	25(2)	 
พระราชบญัญัตกิารแข่งขนัทางการค้า	พ.ศ.	2542	 
แต่ทางคณะกรรมการฯกลบัมข้ีอสรุปว่าพฤตกิรรม 
ดังกล่าวเป็นเพียงพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม 
เท่านั้น	(เดือนเด่น	และ	ประสพสุข,	2550)

	 เดอืนเด่น	(2555)	ได้กล่าวถงึคดกีารละเมดิ 
กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของบริษัท	เอ	พี	 
ฮอนด้า	ซึง่ถกูกล่าวหาว่ามพีฤตกิรรมทีเ่ป็นการ 
กดีกนัการแข่งขนัทางการค้า	โดยทาง	เอ	พี	ฮอนด้า	 
ได้มกีารบังคับตวัแทนจดัจ�าหน่ายรถจกัรยานยนต์ 
ของตนห้ามขายรถจักรยานยนต์ของคู่แข่ง	กรณี 
ข้างต้นทางคณะกรรมการฯตีความว่าเป็นการ 
กระท�าผิดตามมาตรา	29	ตามพระราชบัญญัต ิ
การแข่งขนัทางการค้า	พ.ศ.	2542	และตดัสนิใจ 
ด�าเนินคดีกับ	เอ	พี	ฮอนด้า	แต่สดุท้ายอยัการสงูสดุ 
ได้มีค�าสั่งไม่ฟ้อง	 จนคดีความได้หมดอายุลง 
และไม่ได้มีการด�าเนินการใดๆ
	 สิ่งที่น่าสนใจคือกรณีของ	 เอ	 พี	 ฮอนด้า	 
ทางคณะกรรมการฯกลับตีความว่าเป็นการ 
กระท�าผิดตามมาตรา	29	ซึ่งว่าด้วยพฤติกรรม 
การค้าที่ไมเ่ป็นธรรม	แต่หากพจิารณาแล้วทาง	 
เอ	พี	ฮอนด้า	ถือเป็นผู้มีอ�านาจเหนือตลาดซึ่งมี 
ส่วนแบ่งตลาดรถจักรยานยนต์กว่าร้อยละ	 80 
แต่พฤติกรรมของ	เอ	พี	ฮอนด้ากลบัไม่ถูกตคีวาม 
ให้เป็นความผิดตามมาตรา	25	ทีเ่ป็นการใช้อ�านาจ 
เหนือตลาดทัง้ๆ	ทีม่คีวามชัดเจนว่า	เอ	พี	ฮอนด้า	 
มกีารใช้อ�านาจเหนือตลาดไปในทางทีผิ่ด	ซึง่ทาง 
คณะกรรมการฯให้เหตุผลที่ว ่ามาตรา	 25	 
ยังไม่สามารถบังคับใช้ได้เน่ืองจากยังไม่มี 
ค�าจ�ากัดความของผู ้มีอ�านาจเหนือตลาด	 
การ ตัดสินใจในส ่ วน น้ีท� า ให ้ เ กิดความ 
เคลือบแคลงใจว่ากรณีของ	 เอ	 พี	 ฮอนด้า	 
แตกต่างอย่างไรกับกรณีขายสุราพ่วงเบียร์ของ 
บริษัทสุราทิพย์	 เหตุใดกรณีของการขายสุรา 
พ่วงเบียร์จงึมไิด้เลอืกใช้มาตรา	29	เช่นเดยีวกบั 
กรณขีอง	เอ	พี	ฮอนด้า	ท�าให้เกดิข้อครหาว่ามีการ 
เลือกปฏิบัติ
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 4. พระรำชบัญญัติกำรแข่งขันทำงกำรค้ำ  
พ.ศ. 2560
	 เจตนารมณ์ของกฎหมายการแข่งขันทาง 
การค้า	 เป็นไปเพื่อการป้องกันการถ่ายโอน 
ความมัง่ค่ังจากผู้บริโภคไปสูผู้่มอี�านาจเหนือตลาด	 
กฎหมายมคีวามต้องการทีจ่ะคุ้มครองผู้บริโภค 
จากการแสวงหาผลประโยชน์ด้วยพฤติกรรม 
ที่ไม่ชอบของผู้มีอ�านาจเหนือตลาด	 อย่างเช่น	 
พฤติกรรมการควบคุมปริมาณสินค้าในตลาด	 
หรือการขึน้ราคาสนิค้ากว่าทีค่วรจะเป็นในตลาด 
ทีม่กีารแข่งขนัในภาวะปกต	ิซึง่พฤตกิรรมเหล่าน้ี 
จะเป็นการถ่ายเทความมั่งค่ังและผลประโยชน์ 
ที่ควรจะเป็นของผู ้บริโภค	 ไปสู ่ผู ้มีอ�านาจ 
เหนือตลาด	 หรือในอีกแง่หน่ึงเจตนารมณ์ของ 
กฎหมายการแข่งขันทางการค้า	คือเจตนารมณ์ 
ในการคุ้มครองผู้ประกอบการอิสระรายย่อย	 
เพ่ือเป็นการป้องกันอิทธิพลหรืออ�านาจของ 
กลุ่มธุรกิจขนาดใหญ่ที่อาจจะเข้ามาแทรกแซง 
กจิการทางการเมอืง	ดงัน้ันหากสามารถบงัคับใช้ 
กฎหมายการแข่งขันทางการค้าได้อย ่างม ี
ประสิทธิภาพ	 ในทางหน่ึงจะสามารถป้องกัน 
ขยายอิทธิพลของกลุ่มธุรกิจขนาดใหญ่	 รวมถึง 
คุ้มครองผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดย่อม 
จากการเข้าครอบง�าของธรุกจิขนาดใหญ่ได้เช่นกนั		 
(สรวิศ,	2543)
	 จากเจตนารมณ์ของกฎหมายการแข่งขัน 
ทางการค้า	 หากมีการบริหารกฎหมายและ 
บังคับใช้ได้อย่างมปีระสทิธภิาพ	ย่อมจะส่งผลด ี
ต่อภาพรวมการแข่งขนัของประเทศอย่างเป็นแน่		 
แต่หลังจากการประกาศใช้พระราชบัญญัต ิ
การแข่งขนัทางการค้า	พ.ศ.	2542	อานันท์	(2558) 
ได้กล่าวถึงการบังคับใช้กฎหมายฉบับดังกล่าว 
มีปัญหาและอปุสรรคอย่างมาก	เช่น	การบังคับใช้ 

ถือเป็นลักษณะโทษทางอาญา	ซึ่งเรือ่งโทษทาง 
เศรษฐกจิน้ันแตกต่างจากความผิดทัว่ไป	การใช้ 
กระบวนการตัดสินแบบเดียวกันอาจท�าให  ้
กระบวนการเป็นไปอย่างไม่มีประสิทธิภาพ	 
นอกจากน้ีองค์กรบังคับใช ้กฎหมายอย่าง 
ส�านักงานคณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้า 
ไม่มีความเป็นอสิระ	โดยเป็นหน่วยงานทีอ่ยู่ภายใต้ 
กระทรวงพาณิชย ์	 รวมถึงตัวบทกฎหมาย 
การแข่งขนัทางการค้ายังมีความบกพร่องภายใน 
ตัวเอง	และไม่มีความเป็นพลวัตตามสภาวการณ์ 
ทางเศรษฐกิจในปัจจุบัน	 ปัญหาต่างๆ	 แสดง 
ออกมาให้เห็นได้จากการทีม่กีารประกาศบังคับใช้ 
กฎหมายฉบับดังกล่าวกว่า	18	ปี	แต่ไม่ปรากฎ 
ผลการบังคับใช้ที่ชัดเจนเป็นรูปธรรมแม้แต ่
คดีเดียว	
	 จากความล้มเหลวในการบังคับใช้กฎหมาย 
ฉบับดังกล่าว	ประกอบกบัสภาวะทีเ่ปลีย่นแปลง 
ของการด�า เ นินธุรกิจและพฤติกรรมของ 
ผู้ประกอบการที่แปรเปลี่ยนไปตามระยะเวลา	 
ท�าให้บทบัญญัติบางประการอาจจะไม่มีความ 
สอดคล้องกบัสภาวการณ์ในปัจจบัุน	จงึได้มีการ 
ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายการแข่งขันทางการค้า 
โดยตราเป็น	พระราชบัญญัตกิารแข่งขนัทางการค้า	 
พ.ศ.	2560
	 พระราชบัญญัติการแข ่งขันทางการค้า	 
พ.ศ.	2560	ได้มกีารปรับเปลีย่นโครงสร้าง	และ 
รูปแบบการก�ากับดูแล	 ให้มีความเป็นสากล 
สอดคล้องกับสภาวะเศรษฐกิจในปัจจุบัน	 
โดยมุ่งเน้นไปทีก่ารควบคุมให้การแข่งขันในภาค 
เศรษฐกจิเป็นไปอย่างยตุธิรรม	ได้มกีารบัญญตัิ 
ให้มีองค์กรบังคับใช้กฎหมายโดยเฉพาะได้แก่	 
ส�านักงานคณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้า 
เป็นรูปแบบองค์กรอิสระ	

_19-0836(087-104)P6.indd   93 6/9/2562 BE   13:46



94

วารสารกระบวนการยุติธรรม ปีที่ 12 เล่มที่ 2 พฤษภาคม – สิงหาคม 2562

	 ในภาพรวมของการตราพระราชบัญญัติ 
การแข่งขนัทางการค้า	พ.ศ.	2560	ขึน้มาทดแทน 
พระราชบญัญัตกิารแข่งขนัทางการค้า	พ.ศ.	2542	 
ได ้ มี การแก ้ ไ ขบท บัญญัติ ให ้ ครอบคลุม	 
กับพฤติกรรมต่างๆ	ของผู้ประกอบการมากขึ้น	 
การท่ีกฎหมายบัญญัติให ้คณะกรรมการ 
การแข่งขันทางการค้าเป็นองค์กรอสิระ	จะท�าให้ 
การบังคับใช้กฎหมายและการก�ากบัดแูลพฤตกิรรม 
ของผูป้ระกอบการเป็นไปได้อย่างมปีระสิทธภิาพ 
มากขึ้น	 ซึ่งทางคณะกรรมการฯจะสามารถ 
ปฏิบัติงานได้อย ่างมีประสิทธิภาพหรือไม่	 
และจะสามารถแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นรวมถึง 
ปิดช่องโหว่ของกฎหมายเดิมได้หรือไม่น้ัน	 
จะท�าการวิเคราะห์ในส่วนต่อไปนี้

ควำมเปลีย่นแปลงในพระรำชบญัญตักิำรแข่งขนั 
ทำงกำรค้ำ พ.ศ. 2560
	 พระราชบัญญัติการแข ่งขันทางการค้า	 
พ.ศ.	 2560	 ที่ได้มีการบัญญัติข้ึนมาทดแทน	 
พระราชบญัญัตกิารแข่งขนัทางการค้า	พ.ศ.	2542	 
ได้มกีารปรับปรุงตวับทบัญญัตริวมถงึโทษต่างๆ 
ให้สอดคล้องกบัสภาวะเศรษฐกจิและพฤตกิรรม 
ของผู้ประกอบการในปัจจุบัน	แต่อาจมบีทบญัญัต ิ
บางประการที่ยังคลุมเครือ	 และยังมีความ 
ไม่แน่นอนว่าจะสามารถแก้ไขปัญหาที่ยังเป็น 
ช่องโหว่ของพระราชบัญญัติการแข่งขันทาง 
การค้า	พ.ศ.	2542	ได้หรือไม่
 1. ส ่ วนกำรประกำศใช ้กฎหมำยและ 
ค�ำจ�ำกัดควำมในกฎหมำย
	 ปัญหาหน่ึงที่ยังถือเป็นข้อผิดพลาดตั้งแต ่
พระราชบญัญัตกิารแข่งขนัทางการค้า	พ.ศ.	2542	 
ในมาตรา	4	มคีวามส่วนหน่ึงว่า	พระราชบัญญัติน้ี 
มิให้ใช้บังคับแก่การกระท�าของรัฐวิสาหกิจ 
ตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ

	 ข้อบกพร่องของบทบัญญัติข้อดังกล่าวคือ 
การที่มาตรา	 4	 ก�าหนดไว้ว่าไม่ให้บังคับใช้ 
กฎหมายฉบับดังกล่าวต่อรัฐวิสาหกิจตาม 
ค�าจ�ากดัความของกฎหมายวธิกีารงบประมาณ	 
ซึ่ งหากดูจากค�าจ� ากัดความของกิจการ 
รัฐวิสาหกิจตามพระราชบัญญัติงบประมาณ 
แผ่นดินหมายถึง	 กิจการที่รัฐถือหุ้นมากกว่า	 
50%	 ซึ่งจากค�าจ�ากัดความน้ีเป็นผลให้กิจการ 
รัฐวิสาหกิจที่ได้แปรรูปไปอยู่ในรูปของบริษัท 
มหาชนแล้ว	เช่น	บริษัท	ปตท	จ�ากัด	(มหาชน)	 
บริษัท	กสท	โทรคมนาคม	จ�ากัด	(มหาชน)	และ 
บริษัท	 ท่าอากาศยานไทย	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 
ซึ่งล้วนแต่เป็นกิจการของรัฐที่ รัฐมีสัดส่วน 
การถือหุ้นมากกว่า	 50%	 โดยบริษัทมหาชน 
เหล่าน้ีจะสามารถด�าเนินธุรกิจได้โดยไม่อยู่ใน 
ข่ายธุรกิจที่ถูกควบคุมภายใต้กฎหมายฉบับน้ี	 
ซึ่งนับว่าเป็นจุดบอดส�าคัญอีกประการหน่ึงของ 
กฎหมายฉบับปี	 พ.ศ.	 2542	 (เดือนเด่น	 และ	 
ประสพสุข,	2550)
	 เร่ืองดังกล่าวถือเป็นเร่ืองที่ส�าคัญอาจจะ 
ส่งผลต่อเรื่องการลงทุนในประเทศได้	หากไม่มี 
การควบคุมรัฐวิสาหกิจหรือบริษัทมหาชน 
ที่ถือหุ้นส่วนมากโดยรัฐแล้ว	การด�าเนินกิจการ 
ของกลุม่ธรุกิจเหล่าน้ีอาจจะกระทบต่อนักลงทนุ 
รายอื่นๆ	 หรือนักลงทุนต่างชาติได้	 ปัญหา 
ตรงจดุน้ีจงึต้องมกีารแก้ไขซึง่ในพระราชบัญญัต ิ
การแข่งขนัทางการค้า	พ.ศ.	2560	ได้แก้ปัญหา 
ข้างต้นโดยมีการบัญญัติข้อก�าหนดในมาตรา	4	 
ขึ้นมาใหม่	 โดยมาตรา	 4	 มีความส่วนหน่ึงว่า	 
พระราชบัญญัตฉิบับน้ี	มิให้บังคับใช้แก่การกระท�า 
ของ	รัฐวสิาหกจิ	องค์การมหาชน	หรือหน่วยงานอืน่ 
ของรัฐ	 ทั้งน้ีเฉพาะในส่วนที่ด�าเนินการตาม 
กฎหมายหรือมติของคณะรัฐมนตรีที่มีความ 
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จ�าเป็นเพื่อประโยชน์ในการรักษาความมั่นคง 
ของรัฐ	ประโยชน์สาธารณะ	ผลประโยชน์ส่วนรวม	 
หรือจัดให้มีสาธารณูประโภค	จากรายละเอียด 
ในบทบัญญัติที่ได ้มีการเพ่ิมเติมขึ้นมาใหม่ 
ในพระราชบัญญัติการแข ่งขันทางการค้า	 
พ.ศ.	 2560	 ถือว่าเป็นการปรับปรุงมาตรฐาน 
การควบคุมทางกฎหมายที่ดีข้ึนกว่ากฎหมาย 
ฉบับเดมิ	และจากการบัญญัตขิอบเขตการบังคับใช้ 
ที่มีความชัดเจนมากย่ิงขึ้นจะท�าให้สามารถ 
บังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าได้ม ี
ประสิทธิภาพมากขึ้น
 2. หมวดคณะกรรมกำรกำรแข่งขันทำง 
กำรค้ำ
	 ปัญหาของการบังคับใช้	 พระราชบัญญัต ิ
การแข่งขันทางการค้า	 พ.ศ.	 2542	 ในหมวด 
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าได้มปัีญหา 
ในเรื่องของการวางต�าแหน่ง	และสรรหาผู้ที่จะ 
มาด�ารงต�าแหน่งดงักล่าว	ซึง่ในพระราชบัญญัต ิ
การแข่งขันทางการค้า	พ.ศ.	2542	ได้มีปัญหา 
จากการทีใ่ห้ฝ่ายการเมอืงเข้ามาน่ังด�ารงต�าแหน่ง 
คณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้า	หรอืการทีใ่ห้ 
ผู้ทรงคุณวุฒิจากภาคเอกชนเข้ามาน่ังด�ารง 
ต�าแหน่งคณะกรรมการฯ	 โดยผู้ทรงคุณวุฒ ิ
ภาคเอกชนมกัจะมคีวามสัมพันธ์กบัหน่วยธรุกจิ 
ทั้งทางตรงหรือทางอ้อมท�าให้เกิดปัญหาหรือ 
ข้ออุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมาย	 ปัญหา 
ข ้างต้นเป ็นปัญหาที่หลายฝ่ายที่ เกี่ยวข ้อง 
เป็นกังวล	 และในพระราชบัญญัติการแข่งขัน 
ทางการค้า	พ.ศ.	2560	ได้มีการเปลี่ยนแปลง 
เงื่อนไขที่ เกี่ยวกับการสรรหาและแต ่ง ต้ัง 
คณะกรรมการฯ	ดังนี้
	 การแต ่งตั้ งคณะกรรมการการแข ่งขัน 
ทางการค้าตาม	 พระราชบัญญัติการแข่งขัน 

ทางการค้า	พ.ศ.	2542	มาตรา	6	ได้ก�าหนดให้มี 
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า	ประกอบ 
ไปด้วยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์เป็น 
ประธานกรรมการ	 ปลัดกระทรวงพาณิชย์เป็น 
รองประธานฯ	 และปลัดกระทรวงการคลัง 
รวมถึงผู้ทรงคุณวุฒิด้านต่างๆ	เช่น	นิติศาสตร์	 
เศรษฐศาสตร์	บัญชี	และการคุ้มครองผู้บริโภค	 
และในบทบัญญัตมิาตรา	7	บัญญัตว่ิาผูท้รงคุณวฒุ ิ
ที่จะได้รับการแต่งตั้งจะต้องไม่เป็นข้าราชการ 
การเมือง	หรือผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง
	 ข้อก�าหนดในข้างต้นจะเห็นได้ว่ามีความ 
ย้อนแย้งกนัภายในตัวบทกฎหมาย	รวมถงึไม่เป็น 
ไปตามหลักสากลในการแต่งต้ังคณะกรรมการ 
การแข่งขนัทางการค้า	ทีค่ณะกรรมการฯ	จะต้อง 
มีความเป็นอิสระปลอดจากการแทรกแซง 
ทางการเมือง	 จากการที่มาตรา	 7	 บัญญัติว่า 
ผู้ทรงคุณวุฒิจะต้องไม่มีต�าแหน่งที่เช่ือมโยงกับ 
ทางการเมือง	 แต่มาตรา	 6	 กลับบัญญัติให ้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์เป็นประธาน 
กรรมการคณะกรรมการฯ	 โดยต�าแหน ่ง	 
ซึง่รัฐมนตรีกระทรวงพาณชิย์ถอืเป็นข้าราชการ 
การเมือง	 การท�างานของคณะกรรมการ 
การแข่งขันทางการค้าจะขึ้นตรงกับรัฐมนตรี 
ว่าการกระทรวงพาณิชย์	จุดนี้อาจจะท�าให้การ 
ท�างานของคณะกรรมการฯถูกแทรกแซงโดย 
อ�านาจทางการเมือง	 และไม่สามารถท�างาน 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ	
	 ในพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า	 
พ.ศ.	 2560	 ได้มีการปรับปรุงแก้ไขในส่วนของ 
การสรรหาคณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้า 
ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น	 ด้วยการก�าหนด 
คุณสมบัติของคณะกรรมการฯ	 ตามมาตรา	 9	 
และมาตรา	 10	 ซึ่งมีรายละเอียดปลีกย่อยกว่า	 
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20	ข้อ	ที่ก�าหนดคุณสมบัติของคณะกรรมการฯ	 
เช่น	ต้องไม่เป็นผู้ด�ารงต�าแหน่งใดๆ	ทางการเมอืง 
หรือพรรคการเมอืง	องค์กรอสิระต่างๆ	ข้าราชการ	 
หรือสถาบันใดๆ	 ที่มีผลประโยชน์ทั้งทางตรง 
และทางอ้อมทางด้านเศรษฐกิจและการค้า	 
เป็นต้น	 รวมถึงยังมีการวางมาตรการป้องกัน 
การสบืทอดอ�านาจทีย่าวนานของคณะกรรมการฯ	 
โดยมกีารก�าหนดวาระด�ารงต�าแหน่งและวธิกีาร 
จบัสลากออกทีชั่ดเจน	เน่ืองจากต�าแหน่งดงักล่าว 
สามารถให้คุณให้โทษแก่ภาคธรุกจิได้	มาตรการ 
ดงักล่าวยังถอืเป็นการเปิดโอกาสให้มกีรรมการ 
จากภาคส่วนอื่นๆ	 มีโอกาสท่ีจะเข้ามาก�ากับ 
ดูแลการแข่งขันทางการค้าได้อีกด้วย
	 โ ด ย ภ าพ ร ว ม เ ร่ื อ ง ข อ ง ก า ร ส ร ร ห า 
คณะกรรมการฯ	ในพระราชบัญญัติการแข่งขัน 
ทางการค้า	พ.ศ.	2560	ถือว่าได้มีการพัฒนา 
ปรับปรุงจาก	 พระราชบัญญัติการแข ่งขัน 
ทางการค้า	พ.ศ.	2542	โดยในกฎหมายฉบับเก่า 
จะเห็นได้จากกรณีของการที่คณะกรรมการฯ 
เป็นผู้มีส่วนได้เสียและเป็นตัวแทนของกลุ่มทุน 
เข้ามาด�ารงต�าแหน่งคณะกรรมการฯ	 ส่งผลให ้
กลไกทางกฎหมายไม่ถกูน�ามาบังคับใช้	เดอืนเด่น	 
และ	ประสพสุข	(2550)	ได้กล่าวถงึกรณทีีบ่ริษัท	 
UTV	 และ	 IBC	 ได้ควบรวมกิจการระหว่างกัน 
จนเกิดเป็นบริษัท	UBC	 โดยให้บริการในธุรกิจ 
บริการโทรทศัน์ผ่านสายเคเบิล		ซึง่หลงัจากการ 
ควบรวมทาง	 UBC	 ได้ขึ้นอัตราค่าธรรมเนียม 
ค่าสมาชิกรายเดือนอย่างไม่เป็นธรรม	 รวมถึง 
มีการใช้อ�านาจผูกขาดจ�ากัดทางเลือกของ 
ผู้บริโภคโดยลดจ�านวนรูปแบบการให้บริการลง	 
พฤติกรรมต่างๆ	 ของ	 UBC	 ถือเป็นพฤติกรรม 
ที่ขัดกับมาตรา	25(2)	อย่างชัดเจน	แต่สุดท้าย 
มไิด้มกีารด�าเนินคดใีดๆ	กบัทาง	UBC	ซึง่กรณน้ีี 

เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่าเป็นเร่ืองของ 
ผลประโยชน์ทบัซ้อน	มกีรรมการในคณะกรรมการ 
การแข่งขันทางการค้ารายหน่ึงมีต�าแหน่งเป็น 
กรรมการในบริษทั	7	-	11	ซึง่เป็นบริษทัในเครือของ	 
ซีพี	เช่นเดียวกันกับบริษัท	UBC
	 ปัญหาที่เกิดข้ึนอันเป็นผลมาจากรูปแบบ 
การสรรหาคณะกรรมการฯทีไ่ม่มปีระสทิธภิาพ 
ในพระราชบัญญัติการแข ่งขันทางการค้า	 
พ.ศ.	2542	อนัส่งผลให้กลไกทางกฎหมายไม่ถกู 
น�ามาบงัคับใช้	ดงักล่าวได้ถกูปรับปรุงแก้ไขแล้ว 
ในพระราชบัญญัติการแข ่งขันทางการค้า	 
พ.ศ.	 2560	 ซึ่งโดยรวมถือว่าได้มีการพัฒนา 
ในหลายด้าน	 แต่ก็ยังต้องคอยติดตามต่อไป 
ในอนาคตว่าทางคณะกรรมการฯ	 จะมีผล 
การด�าเนินงานอย่างไร	 เน่ืองจากการสรรหา 
คณะกรรมการฯ	ตามพระราชบัญญัติการแข่งขนั 
ทางการค้า	 พ.ศ.	 2560	 ยังไม่แล้วเสร็จดี	 
โดยคณะกรรมการฯ	 ชุดป ัจจุ บันถือเป ็น 
คณะกรรมการชุด รักษาการณ ์ที่ มาจาก 
บทเฉพาะการตามมาตรา	86
 3. หมวดส�ำนักงำนกำรแข่งขันทำงกำรค้ำ
	 มาตรา	 18	 ของพระราชบัญญัติการแข่งขัน 
ทางการค้า	พ.ศ.	2542	ได้มีการก�าหนดให้จัดต้ัง 
ส�านักงานคณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้า 
ขึน้ในกรมการค้าภายใน	กระทรวงพาณชิย์	โดยม ี
อธิบดีกรมการค้าภายในเป็นเลขาธิการ	 และ 
เป็นผู ้บังคับบัญชารับผิดชอบในการปฏิบัติ 
ราชการของส�านักงาน	 รวมถึงมีอ�านาจหน้าที่ 
ต่างๆ	ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้
	 จากข้อบัญญัตดิงักล่าวตามพระราชบัญญตัิ 
การแข่งขันทางการค้า	พ.ศ.	2542	จะเหน็ได้ว่า 
ทางส�านักงานคณะกรรมการการแข ่ง ขัน 
ทางการค้า	 ไม่ได้เป็นอิสระตามหลักสากล 
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อย่างทีค่วรจะเป็น	ส่งผลให้ขาดความคล่องแคล่ว 
ในการด�าเนินงานต่างๆ	เร่ืองการแต่งตัง้เลขาธกิาร 
ในกฎหมายฉบับเก่า	 ยังเจาะจงไปที่อธิบดี 
กรมการค้าภายใน	เป็นเลขาธิการโดยต�าแหน่ง	 
หากพิจารณาแล้วกรมการค้าภายในอยู่ภายใต้ 
กระทรวงพาณชิย์	ซ�า้แล้วประธานคณะกรรมการ 
การแข่งขันทางการค้า	 คือรัฐมนตรีกระทรวง 
พาณิชย์เป็นประธานโดยต�าแหน่ง	 การวาง 
ต�าแหน่งเช่นน้ีอาจท�าให้เลขาธิการ	 ซึ่งถือเป็น 
ผู้ด�าเนินงานหลักของทางส�านักงานฯ	 ตกอยู่ 
ภายใต้อ�านาจน�าทางการเมืองได้	
	 นอกจากนี้การที่ส่วนของส�านักงานฯ	เข้าไป 
อยู่ในก�ากับของกระทรวงพาณิชย์	อาจมีปัญหา 
ผลกระทบจากเร่ืองโครงสร้างการโยกย้าย 
ต�าแหน่งตามรูปแบบของโครงสร้างราชการ	 
ท�าให้ไม่เกิดการสร้างความเช่ียวชาญของ 
คนท�างานที่ เกี่ ยวข ้องกับส ่วนส�า นักงาน 
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า	(อานันท์,	 
2558)	
	 ในพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า	 
พ.ศ.	2560	ได้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงในส่วน 
ดงักล่าว	โดยมาตรา	27	ได้มกีารก�าหนดให้จดัตัง้ 
ส�านักงานขึ้นมาเป็นองค์กรอิสระ	 ไม่เป ็น 
ส่วนราชการและไม่เป็นรัฐวิสาหกิจ	 รวมถึง 
ได้มกีารก�าหนดหน้าทีข่องส�านักงานฯ	ทีชั่ดเจน 
มากยิ่งขึ้นในมาตรา	29	อย่างเช่น	ส�านักงานฯ 
มีหน้าที่จัดท�าฐานข้อมูลขนาดตลาดสินค้า 
และบริการทีม่แีนวโน้มจะก่อให้เกดิการผกูขาด	 
และเผยแพร่ต่อสาธารณชน	เป็นต้น	ในส่วนของ 
เลขาธิการก็ได้มีการแก้ไขเปลี่ยนจากการให ้
อธบิดกีรมการค้าด�ารงต�าแหน่งดงักล่าวมาเป็น 
การเปิดรับสมัคร	 โดยเป็นไปตามเงื่อนไขและ 
คุณสมบัติตามที่กฎหมายก�าหนดในมาตรา	32	 

และมาตรา	 33	 รวมถึงมีการก�าหนดวาระ 
การด�ารงต�าแหน่งที่ชัดเจนในมาตรา	35	
	 จะเห็นได้ว่าการแก้ไขปรับปรุงในหมวด 
ส�านักงานฯ	 ได้มีการก�าหนดกฎเกณฑ์ที่ชัดเจน 
ทั้งส่วนของการจัดต้ังส�านักงานฯ	 และอ�านาจ 
หน้าที่มากยิ่งขึ้น	รวมถึงในเรื่องของการสรรหา 
และแต่งตั้งเลขาธิการส�านักงานฯ	 ถือว่ามีการ 
พัฒนา	ทางส�านักงานฯ	จะสามารถสรรหาผู้ทีจ่ะ 
มาด�ารงต�าแหน่งที่ตอบโจทย์และตรงกับ 
ความต้องการของคณะกรรมการฯ	 มากย่ิงข้ึน	 
โดยภาพรวมแล้วถือว ่าการปรับปรุงแก้ไข 
บทบัญญัติในหมวดน้ีจะท�าให้การด�าเนินงาน 
ต่างๆ	ของส�านักงานมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น
 4. หมวดป้องกันกำรผูกขำดและกำรค้ำ 
ที่ไม่เป็นธรรม
	 บทบัญญัติในหมวดป้องกันการผูกขาด 
และการค้าที่ไม่เป็นธรรม	 ในพระราชบัญญัติ 
การแข่งขันทางการค้า	 พ.ศ.	 2560	 ได้มีการ 
บัญญัติรายละเอียดเล็กน ้อยเพ่ิมเติมจาก 
พระราชบญัญัตกิารแข่งขนัทางการค้า	พ.ศ.	2542	 
ในแต่ละข้อมาตรา	เพือ่ให้ครอบคลมุถึงพฤติกรรม 
ของผูป้ระกอบการอันอาจจะก่อให้เกดิการจ�ากัด 
การแข่งขันทางการค้า	โดยมีตัวอย่างดังนี้
	 ในเร่ืองของการควบรวมธุรกิจตามมาตรา	 
51	 กฎหมายฉบับใหม่ได้มีการก�าหนดเพิ่มเติม 
ให้การควบรวมหมายความรวมถงึกรณขีองการ 
เข้าซื้อหุ้นทั้งหมดหรือบางส่วนของธุรกิจอื่น	 
ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมเพ่ือควบคุม 
นโยบายการบริหารธุรกิจ	 หรือการอ�านวยการ 
ต่างๆ	 ซึ่งในกฎหมายฉบับเดิมก�าหนดไว้เพียง 
ข้อห้ามในการซื้อหุ้นทางตรงเท่านั้น
	 ในมาตรา	 57	 ที่เป็นบทบัญญัติข้อห้ามของ 
การกระท�าอนัอาจส่งผลกระทบต่อผู้ประกอบการ 
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รายอืน่ในตลาดสนิค้าและบริการน้ันๆ	ข้อมาตราน้ี 
ได้มีการบัญญัตข้ิอห้ามการกระท�าแยกเป็นข้อๆ	 
ที่ชัดเจนกว่าในพระราชบัญญัติการแข่งขัน 
ทางการค้า	พ.ศ.	2542	รวมถงึคณะกรรมการฯ 
สามารถออกประกาศก�าหนดข้อห้ามการกระท�า 
เพ่ิมเติมได้	 ซึ่งโดยภาพรวมคณะกรรมการฯ 
จะสามารถก�ากบัดแูลพฤตกิรรมการแข่งขนัต่างๆ 
ของผู้ประกอบการ	แต่อย่างไรก็ตาม	เดือนเด่น,	 
เสาวลักษณ์	 และมาเรียม	 (2544)	 ได้เสนอว่า 
มาตราดังกล่าวน้ันถือเป็นข้อมาตราที่ให้ความ 
ยืดหยุ่นกับคณะกรรมการฯ	 ในการก�ากับดูแล 
การแข่งขัน	โดยมาตราดงักล่าวถอืเป็นการบัญญัติ 
ขอบเขตการกระท�าความผิดไว้แบบกว้างๆ	การจะ 
บังคับใช้มาตราดงักล่าวจงึควรทีจ่ะมกีารศกึษา 
แนวทางการบังคับใช้จากต่างประเทศ	 รวมถึง 
บัญญตัพิฤตกิรรมตวัอย่างทีอ่าจเข้าข่ายความผดิ 
ข ้อมาตราดังกล่าวเพ่ือเป็นตัวอย่างให้แก  ่
ผู ้ประกอบการที่อาจมีการกระท�าอันขัดต่อ 
กฎหมาย	 ซึ่งการดังกล่าวจะสามารถป้องกัน 
การกระท�าอันอาจจะก่อให้เกิดผลเสียต่อ 
การแข่งขันในตลาดสินค้า	 และบริการต่างๆ	 
ได้ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น	
	 จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติในหมวดป้องกัน 
การผูกขาดและการค้าที่ไม่เป็นธรรมได้มีการ 
เพ่ิมรายละเอียด	 ข้อห้ามต่างๆ	 ที่ครอบคลุม 
มากยิ่งขึ้น	 ซึ่งการบัญญัติข้อห้ามเพ่ิมเติมขึ้นมา 
เพียงเลก็น้อยหากพิจารณาเพียงผิวเผินมองแล้ว 
อาจไม่ได้สลกัส�าคัญอะไร	แต่ในทางข้อเทจ็จริง 
แล้วจะส่งผลเป็นการควบคุมพฤติกรรมของ 
ผู้ประกอบการได้ดีมากยิ่งขึ้นอย่างแน่นอน

 5. หมวดบทก�ำหนดโทษ
	 ในพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า	 
พ.ศ.	2542	แต่เดิมโทษทั้งหมดถือเป็นโทษทาง 
อาญา	และในกรณทีีม่กีารกระท�าความผิดตาม 
กฎหมายจะต้องมีการย่ืนฟ้องคดีต่อศาลอาญา	 
ซึ่งในพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า	 
พ.ศ.	2560	มีความเปลี่ยนแปลงดังนี้
	 พระราชบัญญัติการแข ่งขันทางการค้า	 
พ.ศ.	 2560	 ยังคงไว้ซึ่งโทษทางอาญาในฐาน 
ความผิดขั้นร้ายแรงมาตรา	50	และมาตรา	54	 
ในฐานความผิดการใช้อ�านาจเหนือตลาด 
โดยมิชอบ	 และการตกลงร่วมกันระหว่าง 
ผู้ประกอบการในตลาดสินค้าและบริการใดๆ	 
ซึ่งอาจจะส่งผลกระทบด้านลบต่อภาพรวมของ 
ตลาดสินค้าและบริการน้ัน	 การยื่นฟ้องคดีจะ 
ย่ืนฟ้องต่อศาลทรัพย์สนิทางปัญญาและการค้า 
ระหว่างประเทศ	 ส่วนโทษในฐานความผิดอื่น 
นอกจากสองกรณีข้างต้นในพระราชบัญญัติ 
การแข่งขนัทางการค้า	พ.ศ.	2560	ได้บัญญัตไิว้ 
ให้เป็นโทษทางปกครองโดยทางคณะกรรมการฯ	 
จะเป็นผู้เปรียบเทียบปรับ
	 บทก�าหนดโทษในพระราชบัญญัตกิารแข่งขนั 
ทางการค้า	พ.ศ.	2560	ถือว่าได้มีการเพิ่มเติม 
และเปลีย่นแปลงให้มคีวามเหมาะสมมากย่ิงข้ึน	 
ทัง้ในด้านค่าปรับรวมถึงเร่ืองของโทษทางอาญา	 
โดยโทษสูงสุดจะต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกิน 
สองปีหรือปรับไม่เกนิร้อยละสบิของรายได้ในปีที่ 
กระท�าความผดิ	หรอืทัง้จ�าทัง้ปรบั	ส่วนในเร่ือง 
ของการย่ืนฟ้องคดีอาญาต่อต่อศาลทรัพย์สิน 
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ	จะท�าให้ 
การพิพากษาคดมีปีระสทิธภิาพมากขึน้เพราะมี 
ผู้พิพากษาที่ช�านาญเฉพาะด้านโดยตรง
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ภำพรวมของกำรเปลีย่นแปลง ปัญหำทีย่งัหลงเหลอื
	 การปรับปรุงแก ้ ไขตัวบทกฎหมายใน 
พระราชบัญญัตกิารแข่งขนัทางการค้า	พ.ศ.	2560	 
ภาพรวมจะเห็นได้ว่ามีการพัฒนาไปในทิศทาง 
ทีม่ปีระสทิธภิาพมากย่ิงข้ึน	ในหมวดส�านักงานฯ	 
และหมวดคณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้า 
ที่ ได ้ มีการปรับปรุงทั้งในส ่วนของรูปแบบ 
การด�าเนินงาน	รวมถงึการสรรหาคณะกรรมการ 
ที่มีความสอดคล้องตามหลักสากลในด้าน 
ความเป็นอิสระ	 และในหมวดบทก�าหนดโทษ	 
ที่จากเดิมในกฎหมายฉบับเก่าล้วนเป็นโทษ 
ทางอาญาก็ได ้มีการปรับแยกให ้เป ็นโทษ 
ทางปกครอง	 แต่ยังคงไว้ซึ่งโทษทางอาญา 
ในฐานความผิดร้ายแรง	 การเปลี่ยนแปลง 
บทบัญญตัใินหลายๆ	หมวดของพระราชบัญญตั ิ
การแข่งขันทางการค้าในคร้ังน้ี	 ถือได้ว่าเป็น 
การปรับปรุงตัวบทกฎหมายที่มีการพัฒนาขึ้น 
อย่างมากเมือ่เทยีบกบัพระราชบัญญัตกิารแข่งขนั 
ทางการค้า	 พ.ศ.	 2542	 แต่การปรับปรุงแก้ไข 
กฎหมายในค ร้ัง น้ีก็ ยั งถือ ได ้ว ่ ามีป ัญหา 
และข้อบกพร่องบางประการอยู่	ดังนี้
 1. ปัญหำเชิงองค์กร
	 สิง่ทีเ่ป็นข้อครหาค้างคามาจากพระราชบัญญัต ิ
การแข่งขันทางการค้า	 พ.ศ.	 2542	 ถือเป็น 
โจทย์ใหญ่ของทางส�านักงานคณะกรรมการ 
การแข่งขันทางการค้าตามพระราชบัญญัติ 
การแข่งขนัทางการค้า	พ.ศ.	2560	ว่าจะสามารถ 
แก้ไขมุมมองด้านลบดงักล่าวได้หรือไม่	เดอืนเด่น	 
(2555)	ได้อ้างถึงในหนังสือ	Competition	As	a	 
Dimension	of	Economic	Policy	:	A	Comparative	 
Perspective	 จัดพิมพ์โดย	 Industry	 Canada	 
ที่ก�าหนดคุณลักษณะขององค์กรบังคับใช ้ 
กฎหมายการแข่งขนัทางการค้าทีม่ปีระสทิธภิาพ		 
โดยองค์กรจะต้องมีคุณลักษณะ	 5	 ประการ	 
ได้แก่

	 	 (1)	 มคีวามอสิระปลอดจากการแทรกแซง 
ทางการเมือง	 ในการสืบสวนคดีความต่างๆ	 
และสามารถลงโทษได้ตามที่เห็นเหมาะสม
	 	 (2)	 มีหลักการ	 ข้ันตอน	 และรูปแบบ 
การท�างานที่ชัดเจนโปร่งใส	 และเปิดเผยแก ่
สาธารณชน	 รวมถึงควรมีการตีพิมพ์เผยแพร่ 
หลักการและผลของการใช ้ดุลยพินิจของ 
คณะกรรมการฯ	ในการตัดสินแต่ละคดี
	 	 (3)	 มีระบบคานอ�านาจและตรวจสอบ	 
ในหลายประเทศจะอาศยัการแยกอ�านาจในการ 
สบืสวนสอบสวนออกจากอ�านาจการพจิารณาคดี	 
และมขีัน้ตอนของการอทุธรณ์ไปยังศาลยตุธิรรม	 
ในกรณทีีต้่องการอาศยัการตคีวามของกฎหมาย
	 	 (4)	 ทางองค์กรจะต้องมอี�านาจแทรกแซง	 
หน่วยงานก�ากับดูแลเฉพาะรายอุตสาหกรรม	 
เช่น	 กรมไปรษณีย์โทรเลข	 (ควบคุมความถี่)	 
กรมการขนส่งทางบก	ส�านักงานคณะกรรมการ 
ตลาดหลักทรัพย์	หรือส�านักงานคณะกรรมการ 
นโยบายพลังงานแห่งชาติ	 ในกรณีที่เห็นว่า 
การก�ากับดูแลของหน่วยงานเหล่าน้ีไม่โปร่งใส	 
หรือการก�ากับดูแลดังกล่าวอาจจะก่อให้เกิด 
การจ�ากัดการแข่งขัน
	 	 (5)	 องค์กรจะต้องมีส่วนร่วมในการ 
ก�าหนดแนวนโยบายทางเศรษฐกิจของชาติ	 
เน่ืองจากการดังกล่าวจะมีผลต่อรูปแบบ	 และ 
โครงสร้างของการแข่งขันในตลาด
	 	 จากคุณลักษณะ	 5	 ประการอันพึงม	ี 
ในพระราชบัญญัติการแข ่งขันทางการค้า	 
พ.ศ.	 2560	 ทางส�านักงานคณะกรรมการ 
การแข่งขันทางการค้าถือว่ามีคุณลักษณะ 
ดังกล่าวเพียงข้อสามเท่าน้ัน	 โดยคุณสมบัติ 
ข้ออื่นยังถือว่าไม่มีหรือยังขาดความชัดเจนอยู่
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	 เร่ืองของความเป็นอิสระจากอ�านาจทาง 
การเมืองตามข้อหน่ึงหากพิจารณาแล้ว	ถงึแม้ว่า 
ในกฎหมายฉบับใหม่ได้แยกส�านักแข่งขันทาง 
การค้าออกมาเป็นรูปแบบองค์กรอิสระจาก 
กระทรวงพาณชิย์แล้ว	แต่การสรรหาคณะกรรมการฯ	 
ตามกฎหมายฉบับใหม่	 ส่วนของอ�านาจในการ 
แต่งตัง้คณะกรรมการฯยงัอยู่ทีก่ลุม่คณะรัฐมนตรี 
เพียงกลุ่มเดียวซึ่งถือเป็นข้าราชการการเมือง	 
ดังกล่าวอาจจะยังส่งผลให้คณะกรรมการฯ	 
อาจจะถูกแทรกแซงจากอ�านาจทางการเมอืงได้	
	 การมีหลักการและรูปแบบการท�างาน 
ทีโ่ปร่งใสตามคุณสมบตัข้ิอทีส่อง	ในส่วนแนวทาง 
การพิจารณาคดีของคณะกรรมการฯ	ควรที่จะ 
มีการเปิดเผยขั้นตอนการพิจารณา	 รวมถึง 
เหตุผลในการใช้ดุลพินิจต่างๆ	 ความคืบหน้า 
การด�าเนินการร้องเรียน	 วาระการประชุมและ 
มติที่ประชุม	 ซึ่งหากพิจารณาแล้วการเผยแพร ่
ข้อมูลค�าตดัสนิกรณร้ีองเรียนต่างๆ	ในสือ่ออนไลน์ 
ของทางส�านักงานฯ	ณ	ปัจจุบันยังคงเป็นเพียง 
การสรุปผลค�าตัดสินโดยภาพรวมเพียงเท่าน้ัน	 
ต่างจากในประเทศที่มีแนวทางการบังคับใช้ 
กฎหมายการแข่งขันทางการค้าอย่างมปีระสทิธภิาพ	 
เช่น	 ในประเทศเยอรมนีท่ีทางคณะกรรมการ	 
German	Monopoly	Commission	จะมกีารเผยแพร่ 
การวนิิจฉัยต่อสาธารณชน	รวมถงึขัน้ตอนรูปแบบ 
การสอบสวนคดอีย่างละเอยีด	ท�าให้ทกุภาคส่วน 
สามารถติดตามการท�างานของส�านักงาน 
คณะกรรมการฯ	ได้อย่างละเอียด
	 เร่ืองของอ�านาจการแทรกแซงหน่วยงาน 
ก�ากับดูแลเฉพาะรายอุตสาหกรรมตามข้อสี่	 
ถึงแม้ในกฎหมายฉบับใหม่ไม่ได้มีการบัญญัติ 
ข้อยกเว้นให้แก่หน่วยงานหรือองค์กร	ทีมี่กฎหมาย 
และหน่วยงานก�ากับดูแลเฉพาะ	 แต่จากการ 

บังคับใช้กฎหมายที่ผ่านมาจะเห็นได้ว่าทาง 
ส�านักงานฯ	 มักที่จะหลีกเลี่ยงการบังคับใช ้
กฎหมายในกรณีร้องเรียนที่เกี่ยวกับหน่วยงาน 
ธรุกจิเหล่าน้ี	ตวัอย่างจะเห็นได้จากกรณร้ีองเรียน 
เร่ืองบริการเคเบิลทวีี	เดือนเด่น	(2555)	กล่าวถึง 
กรณดีงักล่าวว่าทางส�านักงานฯ	ได้มีการโอนเร่ือง 
ไปยังองค์การสื่อสารมวลชนฯ	(อสมท.)	ซึ่งเป็น 
เจ้าของสัมปทานและเป็นหน่วยงานก�ากับดูแล 
กิจการดังกล่าวในทางปฏิบัติก่อนที่จะมีการตั้ง 
องค์กรก�ากบัดแูลเฉพาะกจิข้ึนมาภายหลงั	กรณน้ีี 
ก็ยังเป็นยังเป็นกรณีที่น่าติดตามอยู่ว่าหากเกิด 
เหตกุารณ์เช่นน้ีขึน้อกี	ทางคณะกรรมการฯ	จะมี 
แนวทางการปฏิบัติอย่างไร
	 การมีส่วนร่วมของทางคณะกรรมการฯ 
ในการก�าหนดแนวนโยบายทางเศรษฐกจิของชาต ิ
ตามข้อทีห้่า	ทางคณะกรรมการฯ	ยังไม่มคุีณสมบัติ 
ข้อน้ี	 ในพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า	 
พ.ศ.	2560	มาตรา	17(12)	ได้บัญญัติไว้เพียงว่า 
คณะกรรมการฯ	สามารถให้ค�าแนะน�าแก่หน่วยงาน 
ของรัฐเกี่ยวกับกฎ	ระเบียบ	หรือค�าสั่งที่อาจจะ 
ก่อให้เกิดการจ�ากัดการแข่งขันทางการค้า	 
โดยสรุปแล้วคือท�าได้เพียงแค่การแนะน�าและ 
ไม่ได้มีบทบาทในการก�าหนดแนวนโยบายหรือ 
กฎเกณฑ์แต่อย่างใด	 ในส่วนน้ีหากเทียบจาก 
งานของ	เดือนเด่น	(2555)	ได้มีการให้ข้อมูลว่า 
ในหลายประเทศทางคณะกรรมการฯ	 หรือ 
องค์กรก�ากบัดูแลการแข่งขนัจะมบีทบาทในการ 
ก�าหนดแนวนโยบายภาพรวมทางเศรษฐกิจ 
ของชาติ	 ตัวอย่างเห็นได้จากประเทศเกาหลีใต ้
ทีผู้่อ�านวยการส�านักแข่งขนัทางการค้า	มศีกัดิส์งู 
เทยีบเท่ารัฐมนตรีว่าการกระทรวง	และมส่ีวนร่วม 
ในการก�าหนดแนวนโยบายของประเทศ	
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	 โดยสรุปแล้วเร่ืองความเป็นอิสระถือเป็น 
หัวใจส�าคัญของส�านักงานฯ	และคณะกรรมการฯ	 
แต่อ�านาจการแต่งตัง้คณะกรรมการการแข่งขนั 
ทางการค้ายังอยู่ที่นักการเมืองเพียงกลุ่มเดียว	 
ในส่วนน้ีการสรรหาควรด�าเนินแนวทางตาม 
นานาประเทศทีก่ารบังคับใช้กฎหมายการแข่งขนั 
ทางการค้ามปีระสทิธภิาพ	อย่างเช่น	สหรัฐอเมริกา	 
ญ่ีปุ่น	สหภาพยุโรป	ทีค่ณะกรรมการฯ	จะมาจาก 
การสรรหาโดยรัฐสภา	
	 เร่ืองบทบาทการมีส่วนร่วมต่อการก�าหนด 
แนวนโยบายของประเทศในตอนน้ีกฎหมาย 
ให้อ�านาจทางคณะกรรมการฯ	 สามารถท�าได้ 
เพียงแค่การแนะน�าเท่าน้ัน	 จุดน้ีควรจะมีการ 
เพิ่มบทบาทให้ทางคณะกรรมการฯ	มีส่วนร่วม 
ในการก�าหนดแนวนโยบายเศรษฐกิจภาพรวม 
ของประเทศ	นอกจากนีค้วรมกีารเพ่ิมมาตรการ 
การด�าเนินงานในเชิงรุก	รวมถงึจะต้องมีการจดัท�า 
ฐานข้อมูลขนาดตลาดสินค้าหรือบริการที่มี 
แนวโน้มจะก่อให้เกิดการผูกขาดตลาด	ติดตาม 
พฤติกรรมของผู้ประกอบการที่อาจก่อให้เกิด 
การฝ่าฝืนกฎหมายฉบับน้ีและเผยแพร่ต ่อ 
สาธาณชน	 จะท�าให้เห็นภาพรวมของตลาด 
สินค้าและบริการโดยรวมได้ชัดเจนมากยิ่งข้ึน	 
และส่งเสริมให้การก�ากับดูแลมีประสิทธิภาพ 
มากขึ้น	
 2. ปัญหำเรื่องกำรจัดท�ำฐำนข้อมูลเผยแพร ่
ต่อสำธำรณะชน
	 จากคุณสมบัตอินัพึงมขีองหน่วยงานบังคับใช้ 
กฎหมายการแข่งขันทางการค้า	 ในส่วนของ 
การท�างานทีโ่ปร่งใสและเปิดเผยต่อสาธารณชน 
ตามข้อสองที่ได้กล่าวไปในหัวข้อก่อนหน้า	 
คุณสมบัติในข้อน้ียังไม่สามารถยืนยันได้ว่าทาง 
ส�านักงานคณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้า 

มคุีณสมบัตดิงักล่าว	ถงึแม้ว่ากฎหมายในหมวด 
อ�านาจหน้าที่ของทางส�านักงานฯ	 จะมีการ 
ก�าหนดให้มีการจัดท�ารายงานต่างๆ	 เช่น	 
รายงานเกีย่วกบัเรือ่งส่วนแบ่งตลาด	ฐานข้อมลู 
ตลาดสนิค้า	รวมถึงในส่วนเร่ืองการพิจารณาคด	ี 
แต่ในทางปฏิบัติทางส�านักงานฯ	ยังไม่ได้มีการ 
จดัท�าฐานข้อมลูบางส่วน	เช่น	ยังไม่มกีารจัดท�า 
ฐานข้อมูลขนาดตลาดสินค้าหรือบริการที่มี 
แนวโน้มจะก่อให้เกิดการผูกขาดตลาดตาม 
มาตรา	29(4)
	 การจัดท�าฐานข้อมูลขนาดตลาดสินค้า 
และบริการถือว่ามีความจ�าเป็น	 เน่ืองจากหาก 
มกีารจดัท�าฐานข้อมลูดงักล่าว	จะท�าให้สามารถ 
ตดิตามพฤตกิรรมซึง่อาจจะมแีนวโน้มก่อให้เกดิ 
การจ�ากัดการแข่งขันทางการค้าของผู้มีอ�านาจ 
เหนือตลาดได้อย่างใกล้ชิดและมีประสิทธิภาพ 
มากขึ้น	 เร่ืองของสัดส่วนตลาดหลายประเทศ 
ได้มกีารให้ความส�าคัญและสนใจ	เพ่ือทีจ่ะสามารถ	 
ติดตามพฤติกรรมต่างๆ	 ของผู้ประกอบการได้	 
โดยในบางประเทศใช้เกณฑ์สดัส่วนตลาดในการ	 
พิจารณาว่าผูป้ระกอบการมอี�านาจเหนอืตลาด 
หรือไม่	อย่างเช่นประเทศอนิเดยีทีม่กีารก�าหนด 
สดัส่วน	ผู้มอี�านาจเหนือตลาดอย่างตายตวัไว้ที ่
ร้อยละ	25	และประเทศเกาหลีใต้มีการก�าหนด 
ตายตัวไว้ที่ร้อยละ	 50	 ส�าหรับผู้ประกอบการ 
หนึ่งราย	หรือร้อยละ	75	ส�าหรับผู้ประกอบการ 
ไม่เกินสามราย	 เป็นต้น	 ในขณะที่บางประเทศ 
อาจจะมีค�าจ�ากัดความผู้มีอ�านาจเหนือตลาด 
เพ่ิมเตมิไว้	อย่างเช่นประเทศเปรูม	ีค�าจ�ากดัความ 
ของผู้มีอ�านาจเหนือตลาดคือ	 ผู้ประกอบการที ่
สามารถด�าเนินกลยุทธ์ทางการค้าอย่าง	อิสระ 
โดยทีไ่ม่ต้องค�านึงถงึพฤตกิรรมโต้ตอบของคู่แข่ง	 
หรืออย่างในประเทศไต้หวนัระบุว่า	ผู้ประกอบการ 
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ทีม่อี�านาจเหนือตลาดคือผู้ประกอบการทีไ่ม่ต้อง 
แข่งขันในตลาดหรือมีอ�านาจในการจ�ากัด	หรือ 
กดีกนัคู่แข่งในตลาดได้	(เดอืนเด่น,	เสาวลกัษณ์	 
และมาเรียม,	 2544)	 จะเห็นได้ว่าจะต้องให้ 
ความส�าคัญกับเร่ืองการจัดท�าฐานข้อมูลตาม 
มาตรา	 29(4)	 ในบางพฤติกรรมหากเป็นการ 
กระท�าโดยผู้ประกอบการทั่วไปอาจจะไม่ใช ่
พฤติกรรมที่ขัดต่อหลักกฎหมายแต่หากกระท�า 
โดยผู้มีอ�านาจเหนือตลาดอาจจะส่งผลกระทบ 
ด้านลบต่อผู้ประกอบการอืน่ๆ	ได้	ซึง่การจดัท�า 
ฐานข้อมูลจะสามารถท�าให้การก�ากับดูแล 
ผู้ประกอบการมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น	
 3. ปัญหำกำรขำดกฎเกณฑ์ประกอบกำร 
บังคับใช้
	 ในพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า	 
พ.ศ.	2560	ในหมวดป้องกนัการผูกขาดมาตรา	57	 
ยังขาดหลักเกณฑ์ประกอบการบังคับใช้อยู ่	 
ซึ่งมาตราดังกล่าวถือเป็นบทบัญญัติความผิด 
ของการใช้อ�านาจเหนือตลาดอย่างไม่เป็นธรรม	 
หรือพฤติกรรมที่อาจจะก่อให้เกิดการจ�ากัด 
การแข่งขันทางการค้า	 มาตรา	 57	 ถือเป็นข้อ 
มาตราที่ก�าหนดขอบเขตความผิดไว้อย่าง 
กว ้างขวางจึงจ�าเป ็นที่จะต ้องมีกฎเกณฑ์ 
ประกอบการบังคับใช้	 เช่น	 ต้องมีการก�าหนด 
แนวทางการบังคับใช้ว่าความผิดตามมาตรา 
ดังกล่าวมีลักษณะอย่างไร	 รวมถึงแนวทาง 
การประเมนิความเสยีหายทีเ่กดิต่อผู้ประกอบการ 
รายอืน่	และรูปแบบของการใช้อ�านาจเหนือตลาด 
อย่างไม่เป็นธรรม
	 นอกจากน้ีเกณฑ์ความผิดในมาตราอื่นๆ 
กฎหมายได้มกีารบัญญัตใิห้อ�านาจการตดัสนิใจ 
ขึ้ น อยู ่ กั บดุ ล พิ นิ จ ขอ งคณะกรรมการฯ	 
ในบทบัญญัตมิาตราต่างๆ	จะเห็นได้	เช่น	ห้ามมิให้ 

ผู้ประกอบธุรกิจก�าหนดหรือรักษาระดับราคา 
ซือ้หรือขายสนิค้าและค่าบริการ	“อย่างไม่เป็นธรรม”	 
หรือ	ระงับ	ลด	จ�ากัดการบริการ	การจ�าหน่าย	 
การน�าเข้ามาในราชอาณาจักร	 “โดยไม่มีเหต ุ
อันสมควร”	 หากพิจารณาแล้วจากตัวอย่าง 
บทบัญญัติข ้อห ้ามจะเห็นว ่า	 ค�าว ่าอย ่าง 
ไม่เป็นธรรมหรือไม่มีเหตุอันสมควรเป็นการ 
มอบอ�านาจการตัดสินอย ่าง เด็ดขาดให ้ 
คณะกรรมการฯ	ใช้ดลุพินิจอย่างเตม็ที	่การขาด 
ระเบียบหรือกฎเกณฑ์ประกอบการบังคับใช้ 
อาจจะท�าให ้ ในบางกรณีการตัดสินของ 
คณะกรรมการฯ	 เป็นไปตามดุลพินิจตนเอง	 
หรือไม่มีประสิทธิภาพและเที่ยงตรงเท่าที่ควร
	 กฎหมายในหมวดการป้องกันการผูกขาด 
ถึงแม้ว่าจะได้มีการพัฒนาให้มีความเป็นสากล 
มากยิ่งขึ้น	 แต่ก็ยังขาดกฎเกณฑ์ประกอบการ 
บังคับใช้กฎหมายในบางมาตราอยู่	 ซึ่งการที่ 
บทบัญญัติส ่วนใหญ่ให ้อ�านาจการตัดสิน 
ข้ึนอยู่กับดุลพินิจของคณะกรรมการฯ	 จึงควร 
มีกฎเกณฑ์ประกอบการบังคับใช้	 เพ่ือให้การ 
พิจารณาคดมีปีระสทิธภิาพมากย่ิงขึน้	ตวัอย่างเช่น 
ในมาตรา	57	ว่าด้วยข้อห้ามพฤตกิรรมทีไ่ม่เป็นธรรม 
โดยรวม	ซึง่มาตราน้ีเน้นไปทีก่ารควบคุมพฤตกิรรม 
ของผู้ประกอบการที่อาจส่งผลกระทบด้านลบ 
ต่อผู้ประกอบการรายอืน่	เพ่ือความชัดเจนในการ 
บังคับใช้กรณน้ีีอาจจะต้องมกีารก�าหนดตวัอย่าง 
พฤติกรรมอันเข้าข่ายความผิดมาตราดังกล่าว	 
โดยอาจจะท�าการศึกษาแนวทางการบังคับคดี 
ของต ่างประเทศเพ่ือประกอบการพัฒนา 
แนวทางบังคับใช้มาตรา	 57	 ให้ครอบคลุมถึง 
ประเด็นปัญหาที่มีผลกระทบต่อผู้ประกอบการ 
รายอื่นหรือผู ้บ ริโภคในตลาดสินค ้าและ 
บริการนั้น
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	บทสรุป

	 การปรับปรุงแก้ไขกฎหมายการแข่งขัน 
ทางการค้าในครัง้น้ี	เป็นไปเพ่ือให้พระราชบัญญัต ิ
การแข่งขันทางการค้า	พ.ศ.	2560	และองค์กร 
บังคับใช้	 มีประสิทธิภาพในการก�ากับดูแล 
การแข่งขันทางการค้ามากขึ้น	 รวมถึงเพ่ือเป็น 
การลบค�าสบประมาทที่ว่าส�านักงานฯ	 หรือ 
คณะกรรมการฯ	 เป็นเหมือนเสือกระดาษ 
หรือยักษ์ไร้กระบองที่ไม่สามารถก�ากับดูแล 
การแข่งขนัทางการค้าได้	อย่างไรกด็ใีนภาพรวม 
ของการปรับปรงุกฎหมายการแข่งขันทางการค้า 
คร้ังน้ีถือเป็นการพัฒนาที่ดี	 และมีความเป็น 
สากล	 สอดคล้องกับพฤติกรรมการแข่งขันของ 
ผู้ประกอบการ	ณ	ปัจจบัุนมากยิง่ข้ึน	แต่ทัง้น้ีทัง้น้ัน 
จากการวิเคราะห์ในคร้ังน้ีก็ยังเห็นว่ากฎหมาย 
ฉบับใหม่ยังมีจุดบกพร่องบางส่วน	 ทั้งปัญหา 
ในเชิงองค์กร	 รวมถึงปัญหาการขาดกฎเกณฑ์ 
ประกอบการบังคับใช้ที่ชัดเจนของกฎหมาย 
หมวดป้องกนัผูกขาดในบางมาตรา	ซึง่อาจจะต้อง 
พิจารณาถึงการแก ้ไขปรับปรุงในอนาคต	 
เพื่อความมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึนในการ 
บังคับใช้กฎหมาย
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	บทคัดย่อ

	 กระบวนการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนของคณะกรรมการ 
สทิธมินุษยชนแห่งชาตติามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ 
สทิธมินุษยชนแห่งชาตมีิหลายกรณทีีย่งัไม่สอดคล้องกบัหลกัการปารีส	ซึง่มปัีญหา	 
อุปสรรคและข้อขัดข้องในหลายประการ	สืบเนื่องจากบทบัญญัติของดังกล่าว 
ขาดสภาพบังคับทางกฎหมายในข้ันตอนต่างๆ	 ของกระบวนการตรวจสอบ 
การละเมิดสิทธิมนุษยชนส่งผลให้บุคคลหรือหน่วยงานไม่ให้ความส�าคัญกับ 
ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางทีเ่หมาะสมในการป้องกนัหรือแก้ไขปัญหา 
การละเมิดสิทธิมนุษยชน	 รวมทั้ง	 มาตรการกรณีที่บุคคลหรือหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องไม่ด�าเนินการตามข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางที่เหมาะสม 
ในการป้องกันหรือแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน	 ในปัจจุบันไม่มี 
ประสิทธิภาพเพียงพอที่จะกระตุ้นให้เกิดผลในทางปฏิบัติที่จะท�าให้บุคคล 

ปัญหาเกี่ยวกับสภาพบังคับทางกฎหมาย 
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หรือหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องตระหนักถงึความส�าคัญ 
ต่อการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนของ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 ดังน้ัน	 
เพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาดงักล่าว	ผู้เขียนจงึเสนอ 
แนวทางแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับสภาพบังคับทาง 
กฎหมายในกระบวนการตรวจสอบการละเมิด 
สทิธมินุษยชนของคณะกรรมการสทิธมินุษยชน 
แห่งชาต	ิโดยควรแก้ไขเพ่ิมเตมิกฎหมายประกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสทิธมินุษยชน 
แห่งชาติ	 ซึ่งควรก�าหนดให้มีมาตรการหรือ 
สภาพบังคับทางกฎหมายในขั้นตอนต่างๆ	ของ 
กระบวนการตรวจสอบการละเมดิสิทธิมนุษยชน	 
รวมทั้งควรก�าหนดให้บุคคลหรือหน่วยงาน 
ทีก่ระท�าหรือละเลยการกระท�าอนัเป็นการละเมิด 
สทิธมินุษยชนหรือหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องมหีน้าที ่
ต้องด�าเนินการตามข้อเสนอแนะมาตรการหรือ 
แนวทางที่เหมาะสมในการป้องกันหรือแก้ไข 
ปัญหาการละเมดิสทิธมินุษยชนทีค่ณะกรรมการ 
สทิธมินุษยชนแห่งชาตกิ�าหนดเพ่ือให้การท�าหน้าที ่
ในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล	 สอดคล้องกับ 
หลกัการปารสีและอ�านาจของสถาบันสิทธมินุษยชน 
ในต่างประเทศ

ค�ำส�ำคัญ : สิทธิมนุษยชน,	 การตรวจสอบ 
การละเมดิ,	คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาติ

 Abstract

 The human rights violations investigation  
process of the NHRCT under the Law on the  
NHRCT has many issues that are not in line  

with the Paris Principles. There are many  
problems,	 obstacles	 and	 disagreements	 
due to the provisions of the Law lack legal  
enforcement conditions in many steps of the  
human rights violations investigation process  
resulting that concerned individuals or  
agencies do not give priority to the NHRCT  
recommendations,	measures	or	guidelines	 
for the human rights violations prevention  
or correction. The NHRCT measures  
for individuals or agencies that do not  
implement	its	recommendations,	measures	 
or guidelines are inefficient to make those  
recognize the importance of human rights  
violations investigation process of the  
NHRCT.	To	solve	this	problem,	the	author	 
therefore proposes a solution to the legal  
enforcement issues in the human rights  
violations investigation process of the  
NHRCT as follows: the Law on the NHRCT  
should be amended to provide for legal  
enforcement conditions at various steps of  
the human rights violations investigation  
process and to stipulate that individuals or  
agencies commit or omit acts that violate  
human rights must follow and implement  
the	NHRCT	recommendations,	measures	and	 
guidelines in order to ensure that its mandate  
on the human rights violations investigation  
will be effectively enforced in accordance  
with the Paris Principles and other  
human rights institutions’ mandate at the  
international level.
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	บทน�า

	 สิทธิมนุษยชน	 (Human	 Rights)	 เป็นสิทธ ิ
ขั้นพ้ืนฐานประจ�าตัวมนุษย์ซึ่งได้รับการพัฒนา 
โดยปรัชญาการเมืองของส�านักคิดต ่างๆ	 
โดยสิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิที่มิได้อยู ่น่ิงเฉย 
แต่เป็นผลจากวิวัฒนาการของกระบวนการ 
เรียกร้อง	 ของกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ	 ที่อ้าง 
ความชอบธรรมของประโยชน์น้ันๆ	 ว่าเป็น 
สิง่จ�าเป็นต่อความเป็นมนุษย์	(Human	Dignity)	 
โดยมีฐานทางกฎหมายในการเรียกร้องสิทธ ิ
ขัน้พืน้ฐานทีจ่�าเป็นต่อความเป็นมนุษย์ทีเ่รียกว่า	 
“สทิธมินุษยชน”	(วชัิย	และคณะ,	2560)	ซึง่นับแต่ 
ทีไ่ด้มกีารก่อตัง้องค์การสหประชาชาต	ิ(United	 
Nations)	ปัญหาเร่ืองสทิธมินุษยชนได้เป็นทีส่นใจ 
ของนานาประเทศ	ทั้งในระดับระหว่างประเทศ 
และภายในประเทศ	 ประกอบกับกระแสของ 
โลกาภิวัตน์	 ที่เป็นความประสงค์ของประเทศ 
ที่พัฒนาแล้วต้องการที่จะเห็นประเทศต่างๆ	 
ปฏิบัติต ่อคนชาติของตนอย ่างสมศักด์ิศรี 
ของความเป็นมนุษย์ที่เสมอภาคกันทั่วโลก	 
โดยปัญหาเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนเป็นเร่ืองยาก 
ที่จะช้ีชัดลงไปว่า	 การกระท�าแค่ไหน	 เพียงใด	 
ที่จะถือว ่า เป ็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน	 
เนื่องจากแต่ละสังคม	แต่ละประเทศ	ต่างยึดถือ 
ค่านิยม	ประเพณี	และวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน	 
(อุดมศักดิ์,	2553)
	 ในการคุ้มครองสทิธมินุษยชนนานาประเทศ 
ได้ด�าเนินการโดยการจัดตัง้สถาบันสทิธมินุษยชน 

ระดบัชาตขิึน้เพ่ือท�าหน้าทีส่่งเสริมและคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชนให้กับประชาชนของประเทศตน	 
ซึ่งริ เ ร่ิมขึ้นโดยการสนับสนุนจากองค์การ 
สหประชาชาติมีความมุ่งหมายให้เป็นสถาบัน 
ที่ท�าหน้าที่คุ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน 
ภายในประเทศและเป็นกลไกเช่ือมโยงกับ 
กลไกสิทธิมนุษยชนขององค์การสหประชาชาต	ิ 
ซึ่งประเทศต่างๆ	 ได้ร่วมมือกันในการส่งเสริม 
และคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนและได ้มีการ 
สนับสนุนมาอย่างต่อเน่ือง	โดยสมชัชาใหญ่แห่ง 
สหประชาชาต	ิ(The	General	Assembly)	ซึง่เป็น 
หน่ึงในหกองค์กรหลกัขององค์การสหประชาชาต ิ
ได้ลงมตยิอมรับปฏิญญาสากลว่าด้วยสทิธมินุษยชน	 
(Universal	 Declaration	 of	 Human	 Rights)	 
เมื่อวัน	10	ธันวาคม	ค.ศ.	1948	(วีระ,	2532)		 
โดยเป็นปฏญิญาสากลทีคุ้่มครองสทิธมินุษยชน 
อย่างกว้างขวางและเป็นการแสดงเจตจ�านง 
ของประเทศสมาชิกขององค์การสหประชาชาต ิ
ในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนตามเจตนารมณ ์
ทีก่�าหนดไว้ในกฎบัตรสหประชาชาต	ิ(The	Charter	 
of	the	United	Nations)	และเป็นแนวทางส�าหรับ 
ประเทศสมาชิกทีจ่ะน�าไปเป็นแนวปฏบัิตภิายใน 
ประเทศของตน	 ทั้งยังส่งเสริมและสนับสนุน 
ให้มีการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนตามหลักการ 
ทีก่�าหนดในปฏญิญาสากลว่าด้วยสทิธมินุษยชน 
โดยการก�าหนดพนัธกรณรีะหว่างประเทศว่าด้วย 
สทิธมินุษยชนในลกัษณะต่างๆ	และขยายขอบเขต 
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่างกว้างขวาง	 
หรืออาจกล่าวได้ว ่าปฏิญญาสากลว่าด้วย 
สิทธิมนุษยชนเป ็นหลักกฎหมายระหว ่าง 
ประเทศที่ส�าคัญซึ่งยืนยันสิทธิที่ไม่อาจโอน 
แก่กันได้	และไม่อาจล่วงล�า้ได้ของสมาชิกทัง้มวล 
ในครอบครัวของมนุษยชาติ	โดยหลกัการส�าคัญ 
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ทีก่�าหนดไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสทิธมินุษยชนน้ี 
ไม่ได้ถูกก�าหนดไว้เพ่ือสังคมในปัจจุบันเท่าน้ัน 
แต่เป็นการก�าหนดหลกัการไว้เพือ่อนาคตร่วมกนั 
ของสังคมมนุษยชาติโดยรวม	(สมชาย,	2554)
	 จากความพยายามในการจัดตั้งสถาบัน 
สิทธิมนุษยชนระดับชาติ	 (National	 Human	 
Rights	Institution)	ขององค์การสหประชาชาติ 
ท�าให้เกิด	 “หลักการว่าด้วยสถานะและหน้าที ่
ของสถาบันแห่งชาติเพื่อการคุ ้มครองและ 
ส่งเสริมสทิธมินุษยชน”	(Principle	relating	to	the	 
status and functioning of national institution for  
protection	and	promotion	of	human	rights)	 
หรือ	 “หลักการปารีส	 (Paris	 Principles)”	 
ซึ่งได้กลายเป็นแนวทางในการจัดตั้งสถาบัน 
สิทธิมนุษยชนระดับชาติในประเทศต่างๆ	 
และถือว่าเป็นมาตรฐานสากลระหว่างประเทศ 
ที่จะท�าให้สถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติ 
ในประเทศต่างๆ	 มีความเป็นเอกภาพและ 
มีประสิทธิภาพในการส่งเสริมและคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชนภายในประเทศ	
	 ประเทศไทยเป็นหน่ึงในประเทศที่ได้ให ้
การรับรองปฏิญญาสากลว่าด้วยสทิธมินุษยชน	 
และได้เข้าเป็นภาคีของพันธกรณรีะหว่างประเทศ 
ด้านสิทธิมนุษยชนอีกหลายฉบับ	 และได้จัดต้ัง 
สถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติเพ่ือท�าหน้าที ่
ส่งเสริมและคุ้มครองสทิธมินุษยชนในประเทศไทย	 
โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย	พุทธศกัราช	 
2540	 ได้ก�าหนดให้จัดตั้งคณะกรรมการ 
สทิธมินุษยชนแห่งชาตขิึน้เป็นครัง้แรก	เพ่ือให้เป็น 
องค์กรระดับชาติที่มีหน้าที่และอ�านาจโดยตรง 
ในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย	 
โดยปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 
พุทธศักราช	2560	ได้บัญญัติให้คณะกรรมการ 

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นองค์กรอิสระตาม 
รัฐธรรมนูญมหีน้าทีแ่ละอ�านาจตามทีรั่ฐธรรมนูญ 
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาต	ิพ.ศ.	2560	 
บัญญัติไว้

	หลักการสากลเก่ียวกับสถาบัน 

	 สิทธิมนุษยชนระดับชาติ

	 หลักการปารีส	 (Principle	 relating	 to	 the	 
status and functioning of national institution  
for protection and promotion of human rights  
(Paris	Principles))	ได้ก�าหนดหลักการตีความ 
ค�าว่า	“สิทธิมนุษยชน”	(Human	Rights)	ไว้ให้ 
ตคีวามกว้างทีส่ดุ	(as	broad	mandate	as	possible)	 
และยึดเจตนารมณ์ของพันธกรณรีะหว่างประเทศ 
ฉบับต่างๆ	 แม้รัฐธรรมนูญของประเทศน้ันๆ	 
ไม่ได้ก�าหนดไว้หรือแม้ประเทศนั้นๆ	 ไม่ได้เป็น 
ภาคีสมาชิกของกติกาหรืออนุสัญญาระหว่าง 
ประเทศฉบับน้ัน	 โดยให้เน้นที่การส่งเสริมและ 
คุ้มครองสิทธิทางเศรษฐกิจ	สังคม	วัฒนธรรม	 
รวมทั้งสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง	 
(อมรา,	2558)		โดยหลกัการปารีสได้วางหลกัการไว้	 
ดังนี้
 1. หน้ำทีแ่ละอ�ำนำจของสถำบนัสทิธมินษุยชน 
ระดับชำติ
	 หน้าทีแ่ละอ�านาจของสถาบันสทิธมินุษยชน 
ระดับชาติไว้ว่าควรครอบคลุมถึงการคุ้มครอง 
และส่งเสริมสทิธมินุษยชนอย่างกว้างขวางเท่าทีจ่ะ 
เป็นไปได้และควรบัญญัติรับรององค์ประกอบ 
และขอบเขตอ�านาจของสถาบันไว้อย่างชัดเจน 
ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่น	 โดยสถาบัน 
สิทธิมนุษยชนระดับชาติควรมีความรับผิดชอบ 
ดังต่อไปนี้
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	 	 1.1	 เสนอต่อรัฐบาล	รัฐสภาและหน่วยงาน 
ของรัฐ	 ไม่ว่าจะได้รับการร้องขอจากหน่วยงาน 
ของรัฐทีเ่กีย่วข้องหรือการใช้อ�านาจในการรับฟัง 
ปัญหาตามภารกิจในการเผยแพร่ความเห็น	 
(opinions)	ข้อเสนอแนะ	(recommendations)	 
และรายงานเกีย่วกบัเร่ืองต่าง 	ๆเกีย่วกบัการส่งเสริม 
และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน	 โดยการเผยแพร่ 
ความเห็น	ข้อเสนอแนะและรายงาน	โดยอ�านาจ 
พิเศษของสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาต ิ
ควรเชื่อมโยงเรื่องดังต่อไปนี้
	 	 	 (1)	 บทบัญญัติของกฎหมายหรือ 
การบริหารด้านต่างๆ	 และบทบัญญัติเกี่ยวกับ 
องค์กรตุลาการที่มุ่งหมายในการปกป้องและ 
ขยายการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน	 โดยสถาบัน 
สิทธิมนุษยชนระดับชาติจะต้องตรวจสอบ 
การออกกฎหมาย	(legislation)	และบทบัญญัติ 
ที่ใช้บังคับอยู่	 รวมทั้งร่างกฎหมายและข้อเสนอ 
ทางนิติบัญญัติ	 และจะต้องจัดท�าข้อเสนอแนะ 
ทีเ่ห็นว่าเหมาะสมเพ่ือประกนัว่าบทบัญญัติน้ันๆ	 
สอดคล้องกับหลักพื้นฐานของสิทธิมนุษยชน	 
(principles	of	human	rights)	และหากมีความ 
จ�าเป็นจะเสนอแนะให้มกีารบัญญตักิฎหมายใหม่ 
หรือแก้ไขกฎหมายทีใ่ช้บังคับอยูแ่ละรับรองหรือ 
แก้ไขมาตรการต่างๆ	เกี่ยวกับการบริหาร
	 	 	 (2)	สถานการณ์การละเมิดสิทธ ิ
มนุษยชนที่สถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติ 
เห็นสมควรให้มีการตรวจสอบ
	 	 	 (3)	การตระเตรียมการรายงาน 
สถานการณ์ของประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน 
ทั่วไปและสถานการณ์เฉพาะเรื่อง
	 	 	 (4)	กระตุน้ให้รัฐบาลให้ความสนใจ 
ต่อสถานการณ์การละเมดิสทิธมินุษยชนทีเ่กดิขึน้ 
ภายในประเทศ	 และจัดท�าข้อเสนอแนะในการ 
ด�าเนินการแก้ไขเพื่อยับยั้งสถานการณ์ดังกล่าว

	 	 1.2	ส่งเสริมและด�าเนินการเพ่ือให้ม ี
การปรับปรุงการตรากฎหมายในประเทศ	 กฎ	 
ข ้อบังคับ	 ระเบียบปฏิบัติให ้สอดคล้องกับ 
ตราสารสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศที่รัฐ 
เป็นภาคีและให้มีการน�าไปปฏิบัตใิห้มีประสทิธผิล
	 	 1.3	สนับสนุนการให้สตัยาบัน	(ratification)	 
ตราสารสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ	 หรือ 
ภาคยานุวัติ	(accession)	ตราสารดงักล่าว	และ 
ให้มีการน�าไปปฏิบัติ
	 	 1.4	จัดท�ารายงานเสนอความเห็นใน 
ประเดน็สทิธมินุษยชนทีป่ระเทศน้ันๆ	มพัีนธกรณ ี
ที่จะต้องเสนอต่อองค์กรของสหประชาชาติ	 
คณะกรรมการ	และสถาบันระดับภูมิภาค
	 	 1.5	 ให้ความร่วมมือกับสหประชาชาติ 
และองค์กรต่างๆ	ทีอ่ยู่ในระบบของสหประชาชาต	ิ 
สถาบันระดบัภมูภิาคและสถาบันของประเทศอืน่ 
ที่ มีอ� านาจในการส ่ ง เส ริมและคุ ้มครอง 
สิทธิมนุษยชน
	 	 1.6	ให้ความช่วยเหลือในการก�าหนด 
หลักสูตรต่างๆ	 ส�าหรับการสอนและการวิจัย 
เกีย่วกบัสทิธมินุษยชนให้แก่โรงเรียน	มหาวทิยาลยั	 
และวงการวิชาชีพต่างๆ	
	 	 1.7	 เผยแพร่เ ร่ืองสิทธิมนุษยชนและ 
ความพยายามในการต่อต้านการเลือกปฏิบัติ	 
โดยเฉพาะการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ	 (racial	 
discrimination)	โดยการยกระดับความตระหนัก 
ของประชาชนด้วยการให้ข้อมูลข่าวสารและ 
การศึกษา	และใช้องค์กรสื่อมวลชน	(all	press	 
organs)	
 2. องค์ประกอบและหลักประกันควำมเป็น 
อิสระของสถำบันสิทธิมนุษยชนระดับชำติ
	 	 2.1	องค์ประกอบของสถาบันสทิธมินุษยชน 
ระดับชาติและการแต่งตัง้สมาชิกไม่ว่าจะด�าเนนิการ 
โดยวิธีการเลือกตั้งหรือวิธีอื่นใด	 จะต้องเป็นที่ 
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ยอมรับและสอดคล้องกบัวิธกีารซึง่เป็นหลกัประกนั 
ในการท�าให้แน่ใจว่าเป็นผู ้แทนของสังคม	 
ซึ่งเกี่ยวข ้องในการส ่งเสริมและคุ ้มครอง 
สิทธิมนุษยชน	
	 	 2.2	สถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาต	ิ 
ควรมีโครงสร้างพ้ืนฐานตามสมควรเพือ่จดัการ 
อย่างราบร่ืนในการด�าเนินงาน	โดยเฉพาะอย่างยิง่ 
ด้านงบประมาณ	(adequate	funding)	ต้องได้รับ 
งบประมาณที่จะสามารถด�าเนินงานที่เพียงพอ 
ต่อเจ้าหน้าทีแ่ละบริเวณสถานทีเ่พ่ือด�าเนินการ 
ที่เป็นอิสระจากรัฐบาลและไม่อยู่ภายใต้การ 
ควบคุมทางการเงินซึ่งอาจจะส่งผลกระทบต่อ 
ความอิสระ
	 	 2.3	การรับรองความอสิระส�าหรับสมาชิก 
ของสถาบันสทิธมินุษยชนระดบัชาตใิห้สามารถ 
มีความอิสระอย่างแท้จริง	 การแต่งตั้งจะต้อง 
ด�าเนินการอย่างเป็นทางการและแต่งตั้งโดยมี 
วาระการด�ารงต�าแหน่งท่ีแน่นอนตามบทบัญญัติ 
แห่งกฎหมาย	โดยอาจจะต่ออายกุารด�ารงต�าแหน่ง 
ได้โดยมีเงือ่นไขว่าความหลากหลายของสมาชิก 
ของสถาบันจะต้องไม่กระทบ
 3. แนวทำงกำรด�ำเนินงำนของสถำบัน 
สิทธิมนุษยชนระดับชำติ
	 	 3.1		พิจารณาอย่างอสิระในปัญหาต่างๆ	 
ภายในหน้าทีแ่ละอ�านาจไม่ว่ามผู้ีร้องเรียนหรือไม่
	 	 3.2	รับฟังข้อมลูและเอกสารทีไ่ด้มาจาก 
บุคคลใดๆ	 ที่จ�าเป็น	 ส�าหรับการพิจารณา 
สถานการณ์ภายในหน้าที่และอ�านาจ
	 	 3.3	เผยแพร่ความคิดเห็นโดยตรงต่อ 
สาธารณชนหรือโดยผ่านองค์กรสื่อมวลชน	 
โดยเฉพาะการเผยแพรค่วามเห็นและขอ้เสนอแนะ
	 	 3.4	จัดประชุมได้อย่างสม�่าเสมอและ 
ได้เท่าที่จ�าเป็นโดยสมาชิกทั้งหมดของสถาบัน 
สามารถเข้าร่วมประชุมได้

	 	 3.5	จัดตั้งคณะท�างานจากสมาชิกของ 
สถาบันและจัดต้ังหน่วยงานในระดับภาคหรือ 
ระดับท้องถิ่นเพื่อช่วยเหลือการปฏิบัติหน้าที่ 
ของสถาบัน
	 	 3.6	ด� า เ นิ น ก า รป รึ กษาหา รื อ กั บ 
หน่วยงานอ่ืนที่มีอ�านาจหน้าที่ในการส่งเสริม 
และคุ้มครองสทิธิมนุษยชน	โดยเฉพาะผู้ตรวจการ 
แผ่นดนิ	(ombudsmen)	และองค์กรทีม่ลีกัษณะ 
ในท�านองเดียวกัน
	 	 3.7	ให้องค์การเอกชนมีบทบาทในการ 
ขยายงานของสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาต	ิ 
เพื่อพัฒนาความสัมพันธ์กับองค์การเอกชน 
ในการส่งเสริมและคุ้มครองสทิธมินุษยชน	พัฒนา 
เศรษฐกจิและสงัคม	ต่อต้านการเหยยีดเช้ือชาติ	 
(combating	 racism)	 โดยเฉพาะการปกป้อง 
กลุม่ผู้ด้อยโอกาส	(vulnerable	groups)	เช่น	เด็ก	 
แรงงานอพยพ	 (migrant	 workers)	 ผู้ลี้ภัย	 
(refugees)	บุคคลพิการ	เป็นต้น	หรือในพ้ืนทีพ่เิศษ	
 4. หลักกำรด�ำเนินงำนตำมอ�ำนำจกึ่ ง 
ตุลำกำรของสถำบันสิทธิมนุษยชนระดับชำติ
	 สถาบันสทิธมินุษยชนระดบัชาตคิวรมหีน้าที ่
และอ�านาจพิจารณาค�าร้องทุกข์	 (complaints)	 
หรือค�าร้องเรยีน	(petitions)	เกีย่วกบัสถานการณ์ 
ของปัจเจกบุคคล	 (individual	 situations)	 ซึ่ง 
ค�าร้องน้ันอาจเสนอโดยปัจเจกบุคคลเองหรือ 
โดยตัวแทนหรือบุคคลที่สาม	 องค์กรเอกชน	 
สมาคมวิชาชีพหรือตัวแทนขององค์กรอื่นๆ	 
ในกรณดีงักล่าว	คณะกรรมการต้องด�าเนินการ 
ตามอ�านาจที่ก�าหนดไว้โดยปราศจากอคต	ิ 
(without	 prejudice)	 ซึ่งคณะกรรมการจะ 
พิจารณาค�าร้องดังกล่าวโดยอาศัยหลักการ 
ดังต่อไปนี้
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	 	 4.1	 แสวงหาแนวทางยุติปัญหาอย่าง 
ฉันท์มิตรผ่านกระบวนการไกล่เกลีย่	(amicable	 
settlement	 through	conciliation)	หรือการม ี
ค�าวนิิจฉยัในกรณจี�าเป็นโดยอยูบ่นพ้ืนฐานของ 
การรักษาความลับ	(basis	of	confidentiality)	 
ทั้งนี้	ภายในขอบเขตที่กฎหมายบัญญัติ
	 	 4.2	แจ้งให้ผู้ร้องเรียนได้ทราบถึงสิทธิ 
ต่างๆ	 โดยเฉพาะการเยียวยาแก ้ไขและ 
การส่งเสริมให้ผู้ร้องเรียนได้เข้าถึงสิทธิและ 
การเยียวยาดังกล่าว
	 	 4.3	รับฟังข้อร้องเรียนหรือเร่ืองราว 
ร้องทกุข์	หรือส่งต่อไปยังหน่วยงานทีม่หีน้าทีแ่ละ 
อ�านาจภายใต้ขอบเขตที่ก�าหนดไว้ในกฎหมาย	
	 	 4.4	จัดท�าข้อเสนอแนะต่อหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้อง	 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง	 การเสนอให้มี 
การแก้ไขหรือปฏิรูปกฎหมาย	กฎ	ระเบียบ	และ 
แนวปฏิบัติทางปกครอง	 โดยเฉพาะอย่างย่ิง	 
หากกฎหมาย	 กฎ	 ระเบียบ	 และแนวปฏิบัติ 
เช่นว่าน้ันได้ท�าให้เกดิความล�าบากแก่ผู้ร้องเรียน 
ในการใช้สิทธิต่างๆ	ของตน

	 วิ เครา ะห ์ปร ะ เ ด็นป ัญหาจาก 

	 การศึกษา

	 จากการศกึษาพบว่า	การคุม้ครองสทิธมินษุยชน 
ในประเทศไทยโดยคณะกรรมการสทิธมินุษยชน 
แห่งชาติ	 โดยเฉพาะหน้าที่และอ�านาจในการ 
ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนตามที ่
กฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาตบัิญญัตไิว้	น้ัน	มปีระเดน็ปัญหาทีจ่ะต้อง 
พิจารณา	ดังต่อไปนี้

  1. ปัญหำเกี่ยวกับกำรรับเรื่องร้องเรียน
	 	 ปัจจบัุนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 
พุทธศักราช	2560	มาตรา	247	(1)	ได้ก�าหนดให้ 
คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาตเิป็นองค์กร 
อสิระตามรัฐธรรมนูญ	และก�าหนดให้การตรวจสอบ 
การละเมดิสทิธมินุษยชนคณะกรรมการจะต้อง 
ด�าเนินการตรวจสอบและรายงานข้อเท็จจริง 
ที่ถูกต้องเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ทกุกรณโีดยไม่ล่าช้า	ประกอบกบัพระราชบัญญัต ิ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	พ.ศ.	2560	มาตรา	34	 
ได้ก�าหนดหลกัเกณฑ์ไว้ว่า	เมือ่ความปรากฏต่อ 
คณะกรรมการไม่ว่าโดยทางใดและไม่ว่าจะมี																	 
ผู้แจ้งหรือผูร้้องเรียนหรือไม่กต็ามว่ามกีารละเมดิ 
สิทธิมนุษยชนข้ึน	 ให้คณะกรรมการตรวจสอบ 
เพ่ือให้ได้มาซึง่ข้อเทจ็จริงทีถ่กูต้องและท�าความจริง 
ให้ปรากฏโดยไม่ล่าช้า	 ซึ่งต่างกับหน้าที่และ 
อ�านาจตามที่ก�าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจกัรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	257	 
วรรคหน่ึง	(1)	และพระราชบัญญัติคณะกรรมการ 
สทิธมินุษยชนแห่งชาต	ิพ.ศ.	2542	มาตรา	15(2)	 
ซึ่งมิได้ก�าหนดให้ต้องด�าเนินการโดยไม่ล่าช้า 
แต่อย่างใด	 จึงเห็นได้ว่า	 รัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2560	 และ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาต	ิพ.ศ.	2560 
มีเจตนารมณ์ที่ต ้องการให้คณะกรรมการ 
ด�าเนินการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ด้วยความรวดเร็วเพ่ือน�าไปสู่การแก้ไขปัญหา 
การละเมิดสิทธิมนุษยชนได้ทันต่อสถานการณ์ 
และยังผลให้ผู ้ถูกละเมิดหรือผู้เสียหายได้รับ 
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ความคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่างแท้จริง	 
อีกทั้ง	 เป็นการตอบสนองต่อข้อเสนอแนะของ 
คณะกรรมการประสานงานระหว่างประเทศ 
ว ่ าด ้ วยสถา บันสิทธิ ม นุษยชนแห ่ งชาต	ิ
(International	 Coordinating	 Committee	 of	 
National	Human	Rights	Institutions	:	ICC)	หรือ 
คณะกรรมการพันธมิตรสถาบันสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาติ	(Global	Alliance	of	National	Human	 
Rights	Institutions	:	GANHRI)	ในปัจจบัุน	ซึง่ได้ 
กล่าวอ้างการที่ไม่สามารถจัดการกับปัญหา 
การละเมิดสิทธิมนุษยชนได้อย่างทันเหตุการณ ์
เป็นหน่ึงในเหตผุลทีน่�ามาประกอบการพิจารณา 
ลดสถานะของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาติไทย	จากสถานะ	A	เป็นสถานะ	B1 
	 	 โดยปัจจุบันพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสทิธมินุษยชน 
แห่งชาติ	 พ.ศ.	 2560	 มาตรา	 33	 วรรคสอง	 
ได้เปิดโอกาสให้บุคคลที่ได้รับความเสียหาย 
หรือพบเห็นว่ามีการกระท�าอันเป็นการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนมีสิทธิร้องเรียนหรือแจ้งเร่ืองต่อ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเพ่ือให ้
ด�าเนินการตรวจสอบได้	ซึง่ถอืว่าได้แก้ไขปัญหา 
ความไม่สอดคล้องกบัหลกัการปารีสดงัทีก่ล่าวมา 
ข้างต้นแล้ว	และสอดคล้องกบัหน้าทีแ่ละอ�านาจ 
ในการรับเร่ืองร้องเรียนของคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติของต่างประเทศ	 เช่น	 
สาธารณรัฐเกาหลี	(Republic	of	Korea)	ตาม 
พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาติ	ค.ศ.	2001	(National	Human	Right	 
Commission	Act	2001)	ก�าหนดให้บุคคลท่ีรู้เห็น 
เหตุการณ์ละเมิดสิทธิสามารถย่ืนค�าร้องเรียน 
ต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

ของสาธารณรัฐเกาหลีใต้	 (National	 Human	 
Right	Commission)	เป็นต้น	โดยเมือ่มผู้ียืน่เร่ือง 
ร้องเรียน	 ก่อนที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาตจิะรับเป็นค�าร้องไว้ด�าเนินการตรวจสอบ	 
คณะกรรมการจะต้องพิจารณาว่าเร่ืองดงักล่าว 
ต้องด้วยข้อจ�ากัดหน้าที่และอ�านาจในการ 
ตรวจสอบหรือไม่	 ซึ่งพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสทิธมินุษยชน 
แห่งชาติ	 พ.ศ.	 2560	 มาตรา	 39	 ได้ก�าหนด 
ลักษณะข้อห้ามเด็ดขาดที่มิให้คณะกรรมการ 
รับเรื่องร้องเรียนที่มีข้อเท็จจริงตามที่ก�าหนดไว ้
พิจารณาหรือหากรับไว้พิจารณาแล้วปรากฏ 
ข้อเท็จจริงในภายหลังคณะกรรมการจะต้อง 
ยุติเรื่อง	ซึ่งมีดังต่อไปนี้
	 	 (1)	 เร่ืองทีมี่การฟ้องร้องเป็นคดอียู่ในศาล 
หรือเร่ืองทีศ่าลมคี�าพิพากษา	ค�าสัง่	หรือค�าวนิิจฉัย 
เสร็จเด็ดขาดแล้ว	เว้นแต่เป็นการศึกษาเพ่ือประโยชน์ 
ในการเสนอแนะให้มีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย	 
กฎระเบียบ	หรือค�าสัง่	ทีเ่กีย่วข้องกบักระบวนการ 
ยุตธิรรม	เพ่ือให้สอดคล้องกบัหลกัสทิธมินุษยชน
	 	 (2)	เร่ืองทีไ่ม่อยูใ่นหน้าทีแ่ละอ�านาจของ 
คณะกรรมการ
	 	 (3)	เรื่องที่อยู่ในหน้าที่และอ�านาจของ 
องค์กรอิสระอื่น	 หรือที่องค์กรอิสระอื่นรับไว ้
ด�าเนินการตามหน้าที่และอ�านาจขององค์กร 
อิสระน้ันแล้ว	 แต่ไม่ตัดอ�านาจในการที่จะขอ 
รับทราบผลการพิจารณาขององค์กรอิสระ 
ที่รับเรื่องไว้ด�าเนินการ
	 	 (4)	เป็นการร้องเรยีนโดยใช้สทิธไิม่สจุริต 
และการพิจารณาจะไม่เป็นประโยชน์ต่อประชาชน 
โดยส่วนรวม

1 Latter of United Nation Human Rights Office of the High Commissioner, to Secretary - General Office of the National  
Human Rights Commission of Thailand Re- accreditation date 25 November 2015.
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	 	 (5)	เ ร่ืองที่มีการแก ้ ไขป ัญหาอย ่าง 
เหมาะสมแล้ว	
	 	 (6)	เป็นเร่ืองทีค่ณะกรรมการเคยพิจารณา 
แล้วเห็นว่าไม่เป็นการละเมดิสทิธมินุษยชน	เว้นแต่ 
จะปรากฏพยานหลักฐานหรือข้อเท็จจริงใหม ่
อันอาจท�าให้ผลการพิจารณาเปลี่ยนแปลงไป
	 	 เมือ่พจิารณาขอ้จ�ากัดหน้าที่และอ�านาจ 
ในการตรวจสอบของคณะกรรมการสทิธมินุษยชน 
แห่งชาติดังกล่าวข้างต้นแล้วจะเห็นได้ว่า	 ยังมี 
ข้อเท็จจริงอีกหลายกรณีที่ควรมีการบัญญัติให ้
คณะกรรมการมีอ�านาจในการใช้ดุลพินิจที่จะ 
พิจารณาว่าจะรับเรื่องร้องเรียนไว้เป็นค�าร้อง 
เพ่ือด�าเนินการตรวจสอบหรือไม่ตั้งแต่ต ้น 
เพ่ือตัดปัญหาการตรวจสอบค�าร้องที่ไม่จ�าเป็น	 
ส่งผลให้กระบวนการตรวจสอบค�าร้องเป็นไป 
ด้วยความรวดเร็ว
	 	 โดยข้อจ�ากัดหน้าที่และอ�านาจในการ 
ตรวจสอบของคณะกรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาตขิองต่างประเทศ	เช่น	สาธารณรัฐเกาหลี	 
(Republic	 of	 Korea)	 ประเทศออสเตรเลีย	 
(Australia)	 ประเทศอินเดีย	 (India)	 เป็นต้น	 
มีการก�าหนดข้อเท็จจริงในหลายกรณีที่ให  ้
คณะกรรมการมีอ�านาจในการพิจารณาไม่รับ 
เร่ืองร้องเรียนไว้พิจารณาตั้งแต่ต้นเพ่ือให  ้
คณะกรรมการสามารถด�าเนินการตรวจสอบ 
เร่ืองร้องเรียนได้อย่างรวดเร็ว	 ลดการใช้เวลา 
ไปกับเร่ืองร้องเรียนท่ีไม่จ�าเป็น	 ซึ่งควรน�ามา 
ปรับใช้กับประเทศไทย	 เช่น	 กรณีที่เนื้อหาตาม 
ค�าร้องเป็นความเท็จอย่างชัดแจ้งหรือไม่มีมูล	 
กรณีที่ค�าร้องถูกย่ืนโดยบุคคลที่ไม่ใช่ผู้เสียหาย	 
แต่ปรากฏว่าผู้เสียหายไม่ประสงค์ที่จะให้มีการ 
ตรวจสอบเร่ืองน้ัน	กรณทีีค่�าร้องยืน่ภายหลงัหน่ึงปี 
นับแต่เหตุเกิด	 กรณีค�าร้องที่ผู้ร้องใช้นามแฝง 

หรือไม่เปิดเผยนาม	เร่ืองร้องเรียนทีเ่ป็นข้อโต้แย้ง 
ทางแพ่งในทรัพย์สนิ	เร่ืองสญัญา	หน้ี	และเร่ืองที ่
คล้ายกัน	เป็นต้น
 2. ปัญหำเกีย่วกบัสภำพบงัคบัทำงกฎหมำย 
ในกำรไกลเกลี่ยข้อพิพำท
	 ในการตรวจสอบการละเมดิสทิธมินุษยชนน้ัน 
หากกรณีใดที่สามารถด�าเนินการไกล่เกลี่ย 
เพือ่ยุตข้ิอพพิาทได้คณะกรรมการสทิธมินุษยชน 
แห่งชาตกิค็วรจะด�าเนินการไกล่เกลีย่	เพราะการ 
ยุติข ้อพิพาทด้วยวิธีการไกล่เกลี่ยน้ันท�าให  ้
ข ้อพิพาทยุติลงด้วยความพึงพอใจของทั้ง 
สองฝ่าย	ซึง่การไกล่เกลีย่หรือประนอมข้อพิพาท	 
มข้ีอดหีลายประการ	เช่น	สะดวก	รวดเร็ว	ประหยัด 
ค่าใช้จ่าย	 รักษาสัมพันธภาพระหว่างคู่กรณี	 
สร้างความพึงพอใจให้แก่คู่กรณี	รักษาชื่อเสียง 
และรักษาความลบัของคู่กรณ	ีสร้างความสงบสขุ 
ให้แก่ชุมชน	ลดปริมาณคดี	เป็นต้น
	 โดยหน้าทีแ่ละอ�านาจในการไกล่เกลีย่ข้อพิพาท 
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 
เดมิพระราชบัญญัติคณะกรรมการสทิธมินุษยชน 
แห่งชาติ	 พ.ศ.	 2542	 ได้บัญญัติให้ระหว่าง 
การตรวจสอบ	ถ้าคณะกรรมการพิจารณาแล้ว 
เห็นว่า	กรณตีามค�าร้องเรียนใดทีค่ณะกรรมการ 
สามารถไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของคู่กรณีเพ่ือให ้
ปัญหาตามค�าร ้องเรียนสามารถยุติลงได	้ 
คณะกรรมการสามารถไกล่เกลี่ยบุคคลหรือ 
หน่วยงานทีเ่กีย่วข้องเพ่ือให้คู่กรณที�าความตกลง 
ประนีประนอมและแก้ไขปัญหาการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนนั้นได้	 ซึ่งหากคู่กรณียินยอมและ 
ตกลงกันได้เพ่ือยุติปัญหาตามค�าร้องเรียน	 
และการตกลงดังกล่าวน้ันอยู ่ในกรอบของ 
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชน	 คณะกรรมการ 
จะจัดท�าข้อตกลงเป็นลายลักษณ์อักษรและ 
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จะยุตกิารตรวจสอบข้อพิพาทน้ัน	แต่หากปรากฏ 
ในภายหลังว่าคู่กรณีไม่ปฏิบัติตามข้อตกลง	 
คณะกรรมการมีอ�านาจในการตรวจสอบ 
ค�าร้องเรียนน้ันตามหน้าที่และอ�านาจต่อไปได	้ 
ซึ่งเป็นการก�าหนดหลักการที่สอดคล้องกับ 
หลักการด�าเนินงานตามอ�านาจกึ่งตุลาการ 
ของสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติ	 (quasi- 
jurisdictional)	 ตามหลักการปารีส	 (Paris	 
Principles)	ทีไ่ด้วางหลกัการไว้ว่า	ในการพิจารณา 
ค�าร้องสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติจะต้อง 
แสวงหาแนวทางยุติปัญหาอย่างฉันท์มิตรผ่าน 
กระบวนการไกล่เกลี่ย	(amicable	settlement	 
through	 conciliation)	 ภายใต้ขอบเขตอ�านาจ 
ที่ก�าหนดไว้ในกฎหมาย	 แต่อย่างไรก็ตาม	 
พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาติ	 พ.ศ.	 2542	 ยังขาดสภาพบังคับทาง 
กฎหมายในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทส่งผลให ้
การไกล่เกลี่ยไม่มีสภาพบังคับตามกฎหมาย 
ให้คู่กรณีจะต้องปฏิบัติตามข้อตกลง
	 การใช้อ�านาจในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
หรือการประนีประนอมยอมความเพ่ือหาข้อยุต ิ
ทีผ่่านมาน้ัน	คณะกรรมการสทิธิมนุษยชนแห่งชาต ิ
ให้ความส�าคัญกบัการใช้วธิกีารไกล่เกลีย่ข้อพิพาท 
ค่อนข้างน้อย	 โดยจะมุ่งเน้นไปที่กระบวนการ 
ตรวจสอบเพ่ือค้นหาว่ากรณีตามค�าร้องมีการ 
กระท�าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม	่ 
ประกอบกับในกรณีที่คณะกรรมการได้มีการ 
ไกล่เกลี่ยข้อพาทของคู่กรณีตามค�าร้องแล้ว	 
แต่พระราชบัญญัตคิณะกรรมการสิทธมินุษยชน 
แห่งชาต	ิพ.ศ.	2542	มไิด้ก�าหนดให้คู่กรณทีีต่กลง 
ยินยอมที่จะยุติเร่ืองโดยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
มีหน้าทีต้่องปฏบัิตติามหรือผูกพันตามข้อตกลง 
ดังกล่าวดังเช่นการไกล่เกลี่ยประนีประนอม 

ข้อพิพาทโดยศาลตามประมวลกฎหมายวิธ ี
พิจารณาความแพ่ง	 หรือให้ข้อตกลงในการ 
ไกล่เกลีย่ไม่มีผลเช่นเดยีวกบัการประนีประนอม 
ยอมความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 
ซึ่งคู ่กรณีสามารถน�าสัญญาประนีประนอม 
ยอมความไปฟ้องต่อศาลเพื่อบังคับคดีได้	
	 อย่างไรกต็าม	ปัจจุบันพระราชบัญญัตปิระกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสทิธมินุษยชน 
แห่งชาติ	พ.ศ.	2560	มิได้บัญญัติรับรองหน้าที่ 
และอ�านาจในการไกล่เกลีย่ข้อพิพาทไว้แต่อย่างใด	 
ย่ิงท�าให้การด�าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ขาดแนวทางและสภาพบังคับตามกฎหมาย 
ยิ่งกว่าเดิม	ทั้งที่การไกล่เกลี่ยเป็นกระบวนการ 
ระงับข้อพิพาททางเลือกที่ช ่วยบรรเทาทุกข ์
ให้ประชาชนได้อย่างรวดเร็ว	 ลดการน�าคดี 
ขึ้นสู่ศาล	 ยุติข้อพิพาทด้วยความสมานฉันท์	 
ซึ่งบางกรณีความขัดแย้งไม่ใช่เร่ืองในเนื้อหา	 
แต่เกิดจากความเข้าใจผิดหรือการมีข้อมูล 
ไม่ครอบคลุมของผู้ร้อง	 ซึ่งการระงับข้อพิพาท 
กระแสหลกัโดยกระบวนการตรวจสอบอาจใช้เวลา 
หรือค่าใช้จ่ายมากกว่าการไกล่เกลี่ยจึงเป็น 
เครื่องมือที่ท�าให้สามารถให้การคุ ้มครอง 
สทิธมินุษยชนได้อย่างรวดเร็ว	ทนัต่อสถานการณ์ 
ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับหน้าที่และอ�านาจในการ 
ไกล่เกลีย่เร่ืองร้องเรียนของสถาบันสทิธมินุษยชน 
ในต่างประเทศ	 ซึ่งส่วนใหญ่จะก�าหนดหน้าที ่
และอ�านาจในการไกล่เกลี่ยข ้อพิพาทของ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไว้ใน 
กฎหมาย	 เช่น	 สาธารณรัฐเกาหลี	 (Republic	 
of	 Korea)	 สาธารณรัฐแอฟริกาใต้	 (Republic	 
of	South	Africa)	ประเทศออสเตรเลยี	(Australia)	 
เป ็นต ้น	 โดยเร่ืองการไกล ่เกลี่ยข ้อพิพาท 
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ได้มีการบัญญัติไว้ในกฎหมายว่าด้วยสถาบัน 
สิทธิมนุษยชนของแต่ละประเทศเป็นส่วนมาก	 
อาจต่างกันในรายละเอียดขึ้นอยู่กับนโยบาย 
ทางนิตบัิญญัตขิองแต่ละประเทศ	ทัง้ในบางประเทศ 
ยังได้ก�าหนดให้ข้อตกลงตามที่คู่กรณีได้ตกลง 
ไกล่เกลีย่กนัมผีลผูกพนัคู่กรณทีีจ่ะต้องปฏิบัติตาม 
อีกด้วย	 ดังน้ัน	 การที่ปัจจุบันพระราชบัญญัต ิ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ 
สทิธมินุษยชนแห่งชาต	ิพ.ศ.	2560	มไิด้บัญญัติ 
หน้าทีแ่ละอ�านาจของคณะกรรมการสทิธมินุษยชน 
แห่งชาติในเร่ืองการไกล่เกลี่ยข ้อพิพาทไว้	 
จึงไม่สอดคล้องกับหลักการปารีสและอ�านาจ 
ของสถาบันสิทธิมนุษยชนในต่างประเทศ
 3. ปัญหำเกีย่วกบัสภำพบงัคบัทำงกฎหมำย 
ในกำรเยียวยำผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน
	 การเยยีวยาน้ันเป็นเป้าประสงค์หรือเป็นหัวใจ 
ของการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน	 
โดยมวัีตถปุระสงค์เพ่ือชดเชยและให้ความเป็นธรรม 
กับผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน	 ซึ่งการที่ผู้ที่ถูก 
ละเมิดสิทธิมนุษยชนน�าเร่ืองมาร้องเรียนต่อ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติหรือ 
องค์กรอืน่ๆ	กด้็วยเหตทุีผู่ร้้องต้องการทีจ่ะได้รับ 
การแก้ไขปัญหาหรือการเยยีวยาผลกระทบทีเ่กดิจาก 
การละเมดิสทิธมินุษยชน	ซึง่สอดคล้องกบัหลกัการ 
ทีรั่ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย	พุทธศกัราช	 
2560	 มาตรา	 25	 วรรคท้าย	 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า	 
“บุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการถูกละเมิด 
สิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการกระท�าความผิด 
อาญาของบุคคลอื่น	 ย่อมมีสิทธิที่จะได้รับการ 
เยียวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตามที่กฎหมาย 
บัญญัติ”
	 โดยหน้าที่และอ�านาจของคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการเยียวยาผู ้ถูก 

ละเมดิสทิธมินุษยชนในกระบวนการตรวจสอบ 
การละเมิดสิทธิมนุษยชนเดิม	 คณะกรรมการ 
ไม่มีอ�านาจในการเยียวยาหรือชดใช้ความเสยีหาย 
ให้แก่ผู้ถกูละเมดิสทิธมินุษยชนแต่อย่างใด	ไม่ว่าจะ 
เป็นการเยียวยาในเบ้ืองต้นระหว่างตรวจสอบ	เช่น	 
อ�านาจในการสัง่ให้กระท�าหรืองดเว้นการกระท�า 
ใดๆ	เกี่ยวกับเรื่องเรียนหรือร้องขอต่อศาลให้ม ี
ค�าสัง่คุ้มครองช่ัวคราว	ซึง่หากรอจนกระบวนการ 
ตรวจสอบเสร็จสิ้นการเยียวยาแก้ไขปัญหา 
อาจเป็นการยากหรอือาจจะแก้ไขไม่ได้เลย	เป็นต้น	 
หรือการเยียวยาภายหลังจากการกระบวนการ 
ตรวจสอบเสร็จสิ้น	 เช่น	 อ�านาจในการก�าหนด 
ค่าเสยีหายให้กบัผูท้ีถ่กูละเมดิ	เป็นต้น	ซึง่การที่ 
คณะกรรมการไม่มีอ�านาจดงักล่าวท�าให้ผูถ้กูละเมดิ 
จะต้องอาศยักระบวนการอืน่	เช่น	กระบวนการ 
ทางศาลซึง่มข้ีอจ�ากดัหลายประการ	โดยเฉพาะ 
กรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนน้ันเป็นกรณีที ่
กระทบกระเทอืนถงึบุคคลหลายฝ่าย	เป็นเร่ืองใหญ่ 
ที่อาจกระทบกระเทือนถึงแนวนโยบายของรัฐ	 
ซึ่งการใช้สิทธิทางศาลอาจไม่สามารถอ�านวย 
ความยุติธรรมได้ทันท่วงทีต่อปัญหาที่เกิดขึ้น
	 โ ดยป ั จ จุ บั นหน ้ าที่ แ ล ะอ� า น าจ ขอ ง 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการ 
เ ยี ยวยา ผู ้ ถู กละ เ มิดสิทธิ ม นุษยชนตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาต	ิพ.ศ.	2560	 
นอกจากการส่งเร่ืองต่อให้หน่วยงานอ่ืนด�าเนินการ 
ตามอ�านาจหน้าที่แล้ว	มาตรา	37	ยังได้มีการ 
ก�าหนดให้กรณีที่คณะกรรมการตรวจสอบแล้ว 
พบว่าการละเมิดสิทธิมนุษยชนเร่ืองใดเป็น 
ความผิดอาญาและผู้เสยีหายไม่อยูใ่นฐานะทีจ่ะ 
ร้องทกุข์หรอืกล่าวโทษด้วยตนเองได้	คณะกรรมการ 
หรือผู ้ซึ่งคณะกรรมการมอบหมายมีอ�านาจ 
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ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษได้โดยให้ถือว่าเป็น 
ผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา	ทัง้น้ี	เพ่ือเป็นการให้ความช่วยเหลอื 
บุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนที่ไม่สามารถเข้าถึงกระบวนการ 
ยุติธรรมได้ด้วยตนเอง
	 นอกจากน้ี	ตามมาตรา	38	ได้ก�าหนดให้กรณทีี ่
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติผู ้ใดพบเห็น 
การละเมิดสทิธมินุษยชนและจ�าเป็นต้องด�าเนินการ 
โดยเร่งด่วน	 ซึ่งหากปล่อยให้เน่ินช้าไปจะเป็น 
ภยันตรายต่อชีวิตหรือร่างกายของบุคคลซึ่งถูก 
ละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม่มีทางเยียวยาได้ 
ในภายหลัง	 กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ผู้น้ันอาจแจ้งให้หน่วยงานของรัฐให้ความช่วยเหลอื 
เยียวยาผู้ได้รับความเสียหายจากการละเมิด 
สทิธิมนุษยชนตามหน้าทีแ่ละอ�านาจของหน่วยงาน 
นั้นได้	แล้วแจ้งให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาตทิราบ	ในกรณจี�าเป็นอนัไม่อาจหลกีเลีย่งได้ 
กรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาตผิูน้ั้นอาจสัง่ให้ 
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต�ารวจทีอ่ยู่ในบริเวณ 
ใกล้เคียงหรือพนักงานเจ้าหน้าทีใ่ห้ความช่วยเหลอื 
ตามที่เห็นสมควรได้	ซึ่งเป็นหน้าที่ของพนักงาน 
ฝ่ายปกครองหรือต�ารวจหรือพนักงานเจ้าหน้าที ่
ทีไ่ด้รับค�าสัง่ดงักล่าวทีจ่ะต้องปฏบิตัติามค�าสัง่น้ัน	 
หากฝ่าฝืนกจ็ะมคีวามผดิฐานละเว้นการปฏบัิต ิ
หน้าที่ตามประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	157	
	 เห็นได้ว่า	หน้าทีแ่ละอ�านาจของคณะกรรมการ 
สทิธมินุษยชนแห่งชาตใินการเยียวยาผู้ถกูละเมิด 
ตามพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาต	ิพ.ศ.	2560	 
มีการปรับปรุงพัฒนาให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน 
จากเดมิ	อย่างไรกต็าม	หน้าทีแ่ละอ�านาจดงักล่าว 
ยังไม่เพยีงพอทีจ่ะท�าให้ผู้ถกูละเมิดสทิธมินุษยชน 

ได้รับการเยียวยาอย่างมีประสิทธิภาพและ 
ประสิทธิผล	 โดยเร่ืองร้องเรียนในบางกรณ ี
หากปล่อยให้มีการละเมิดต่อไปหรือปล่อยให้ 
ผู้ถูกร้องด�าเนินการต่อไปในระหว่างที่มีการ 
ตรวจสอบซึง่หาก	รอจนกระบวนการตรวจสอบ 
เสร็จสิน้การเยยีวยาแก้ไขปัญหาอาจเป็นการยาก 
หรืออาจจะแก้ไขไม่ได้เลย	 ดังน้ัน	 เพ่ือให้กลไก 
ในการเยียวยาผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนและ 
มปีระสทิธภิาพมากย่ิงข้ึนควรก�าหนดให้ในระหว่าง 
ตรวจสอบควรให้คณะกรรมการมอี�านาจในการ 
ร้องขอต่อศาลที่มีเขตอ�านาจเพ่ือไต่สวนและ 
มีค�าสั่งคุ้มครองช่ัวคราวรักษาสถานะเดิมที่มี 
อยู่ก่อนจะมีการร้องเรียนหรือรักษาสิทธิของ 
ผู้ร้องเรียน	หรือบุคคลทีไ่ด้รบัผลกระทบ	เป็นต้น
 4. ปัญหำเกีย่วกบัสภำพบงัคบัทำงกฎหมำย 
ในกำรแสวงหำพยำนหลักฐำน
	 การแสวงหาพยานหลกัฐานในกระบวนการ 
ตรวจสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสิทธ ิ
มนุษยชนแห่งชาต	ิเป็นกระบวนการทีม่คีวามส�าคัญ 
เป็นอย่างมาก	เน่ืองจากเป็นกระบวนการทีท่�าให้ 
ได้มาซึ่งข้อมูล	 ข้อเท็จจริง	 และพยานหลักฐาน 
ต่างๆ	ทีเ่กีย่วข้อง	โดยเป็นการด�าเนินการโดยใช้ 
ระบบไต่สวน	(inquisitorial	system)	ซึ่งจะไม่มี 
บทตัดพยานหลักฐาน	 คณะกรรมการสามารถ 
แสวงหาพยานหลักฐานได้อย่างกว้างขวางจาก 
ผู้ร้อง	ผู้ถูกร้อง	และผู้เกีย่วข้องโดยจะต้องแสวงหา 
พยานหลกัฐานเพ่ือให้ได้ความจริงตามเร่ืองร้องเรียน 
จากทกุฝ่ายทีเ่กีย่วข้องจะแสวงหาพยานหลกัฐาน 
เฉพาะของฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ได้	ซึง่การแสวงหา 
พยานหลักฐานน้ัน	 จะน�าไปสู่การพิสูจน์และ 
พิจารณามมีตขิองคณะกรรมการว่ามกีารละเมดิ 
สิทธิมนุษยชนเกิดข้ึนหรือไม่	 ใครเป็นผู้กระท�า	 
และแนวทางการแก้ไขปัญหาควรเป็นอย่างไร
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	 แม้ว่าส่วนราชการทีไ่ด้รับการตดิต่อสอบถาม 
เป็นหนังสือจากส่วนราชการด้วยกันเกี่ยวกับ 
งานทีอ่ยู่ในหน้าทีแ่ละอ�านาจของส่วนราชการน้ัน	 
จะมหีน้าทีต่ามพระราชกฤษฎกีาว่าด้วยหลกัเกณฑ์ 
และวธิกีารบริหารกจิการบ้านเมอืงทีด่	ีพ.ศ.	2546	 
มาตรา	 38	 ที่จะต้องตอบค�าถามหรือแจ้งการ 
ด�าเนินการให้ทราบก็ตาม	 แต่จากการที่ไม่มี 
สภาพบังคับทางกฎหมายต่อส่วนราชการ	 
หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวสิาหกจิ	โดยตรงก่อให้เกดิ 
ปัญหาในการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ 
ในการแสวงหาพยานหลักฐานเป็นอย่างมาก	 
เน่ืองจากหน่วยงานราชการทัง้ทีเ่ป็นหน่วยทีถ่กู 
ร้องเรียนและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องบางส่วน 
ไม่ให้ความร่วมมือในการช้ีแจงข้อเทจ็จริง	ท�าให้ 
การแสวงหาพยานหลักฐานในการตรวจสอบ 
การละเมดิสทิธมินุษยชนของคณะกรรมการขาด 
ประสิทธิภาพ	 และขาดข้อเท็จจริงที่เพียงพอ 
ในการพิจารณาว่ากรณตีามเร่ืองร้องเรียนมีการ 
ละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม่	
	 โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 
พ.ศ.	2560	มาตรา	35	วรรคสอง	(1)	ได้ก�าหนดให้ 
คณะกรรมการหรือกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาตหิรือพนักงานเจ้าหน้าทีท่ีไ่ด้รับมอบหมาย 
ให้ด�าเนินการแทนมีอ�านาจในการร้องขอให ้
หน่วยงานของรัฐ	 ข้าราชการ	 พนักงาน	 หรือ 
ลูกจ้างของหน่วยงานดังกล่าว	 หรือบุคคลใด	 
มีหนังสือช้ีแจงข้อเท็จจริงหรือให้ความเห็น 
ในการปฏิบัตงิาน	หรือมาให้ถ้อยค�า	หรือส่งวัตถุ 
เอกสาร	 หลักฐาน	 หรือพยานหลักฐานอื่น 
ที่เกี่ยวข้องเพื่อประกอบการพิจารณาภายใน 
ระยะเวลาที่ก�าหนด	 ซึ่งในกรณีที่หน่วยงาน 
หรือบุคคลใดไม ่ด�าเนินการตามที่ร ้องขอ	 

คณะกรรมการจึงจะมีอ�านาจในการออกค�าสั่ง 
ให้หน่วยงานหรือบุคคลน้ันด�าเนินการดังกล่าว	 
ซึ่งมาตรา	59	บัญญัติให้บุคคลที่ไม่ปฏิบัติตาม 
ค�าสั่งจะมีโทษจ�าคุกไม่เกินหกเดือน	 หรือปรับ 
ไม่เกินหนึ่งหมื่น	หรือทั้งจ�าทั้งปรับ	จะเห็นได้ว่า	 
สภาพบังคับทางกฎหมายต่อบุคคลที่ไม่ให  ้
ความร่วมมือในการช้ีแจงข้อเท็จจริงจะเกิดขึ้น 
กต่็อเม่ือบุคคลดงักล่าวไม่ปฏบัิตติาม	คณะกรรมการ 
จะต้องออกค�าสั่งให้หน่วยงานหรือบุคคลน้ัน 
ด�าเนินการอกีคร้ังหน่ึง	ซึง่เป็นการสร้างข้ันตอน 
การด�าเนินการทีไ่ม่จ�าเป็นท�าให้เกดิความล่าช้า 
ในกระบวนการตรวจสอบ	 ประกอบกับเม่ือ 
เปรียบเทียบกับอ�านาจในการแสวงหาพยาน 
หลักฐานขององค์กรอิสระอื่นอีก	 4	 องค์กร	 
ตามรัฐธรรมนูญแห ่งราชอาณาจักรไทย	 
พุทธศักราช	2560	ไม่ว่าจะเป็นคณะกรรมการ 
การเลอืกต้ัง	ผู้ตรวจการแผ่นดิน	คณะกรรมการ 
การตรวจเงินแผ่นดิน	 คณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 ซึ่งองค์กร 
เหล่าน้ีเมื่อมีการขอให้หน่วยงานหรือบุคคลใด 
ช้ีแจงข้อเท็จจริงแล้วไม่ปฏิบัติตามจะมีสภาพ 
บังคับทางกฎหมายเกิดข้ึนทันทีไม่ต้องมีการ 
ออกค�าสั่งอย่างเช่นอ�านาจของคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 ซึ่งองค์กรดังกล่าว 
เป็นองค์กรทีมี่หน้าทีแ่ละอ�านาจในการตรวจสอบ 
การใช้อ�านาจรัฐเช่นเดียวกับคณะกรรมการ 
สทิธมินษุยชนแห่งชาต	ิเห็นได้ว่า	องค์กรดงักล่าว 
มีอ� านาจในการแสวงหาพยานหลักฐาน 
เพ่ือประกอบการพิจารณาตามหน้าทีแ่ละอ�านาจ 
ที่ มีประสิทธิภาพ	 เนื่องจากมีการก�าหนด 
สภาพบังคับทางกฎหมายในการแสวงหาพยาน 
หลักฐานต่อบุคคลหรือหัวหน้าส่วนราชการ 
ทีฝ่่าฝืนไม่ให้ความร่วมในกระบวนการแสวงหา 
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พยานหลกัฐาน	ซึง่ส่งผลให้รับความร่วมมอืจาก 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเป็นอย่างดี
	 เมื่อพิจารณาตามหลักการปารีส	 (Paris	 
Principles)	ซึง่ได้ก�าหนดแนวทางการด�าเนินงาน 
ของสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติว่า	 ในการ 
ด�าเนินการจะต้องรับฟังข้อมูลและเอกสารที่ได้ 
มาจากบุคคลใดๆ	ทีจ่�าเป็นส�าหรับการพิจารณา 
ภายในหน้าทีแ่ละอ�านาจ	โดยในเร่ืองหน้าทีแ่ละ 
อ�านาจตามกฎหมายในการขอความร่วมมอืจาก 
หน่วยงานอืน่ 	ๆโดยเฉพาะอย่างย่ิงจากหน่วยงานรัฐ	 
ได้ก�าหนดไว้ว่าเป็นเงื่อนไขปัจจัยขั้นต้นที่จะ 
ท�าให้สถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติมีอิสระ 
อย่างเตม็ทีใ่นการด�าเนินการ	ซึง่จะต้องได้รับมอบ 
หน้าทีแ่ละอ�านาจในการสอบสวนเร่ืองร้องทกุข์	 
โดยอาจบัญญัติในกฎหมายจัดตั้งสถาบันว่า	 
เจ้าหน้าทีท่กุคนและผู้มหีน้าทีแ่ละอ�านาจของรัฐ 
ทุกหน่วยงาน	 จะต้องเอื้ออ�านวยความสะดวก 
กบัการท�างานของสถาบันสทิธมินุษยชนระดบัชาต	ิ 
รวมทั้งตอบสนองค�าร้องขอด้านเอกสาร	ข้อมูล 
หรือหลกัฐานข้อเทจ็จริงและต้องให้ความร่วมมอื 
ในการสอบสวนกรณีต่างๆ	
	 โดยอ�านาจในการแสวงหาพยานหลักฐาน 
ของคณะกรรมการสทิธมินุษยชนของต่างประเทศ	 
ได้ก�าหนดสภาพบังคับทางกฎหมายเกี่ยวกับ 
การแสวงหาพยานหลกัฐานไว้ในกฎหมายจดัตัง้ 
สถาบัน	เช่น	สาธารณรัฐเกาหลี	 (Republic	of	 
Korea)	 สาธารณรัฐแอฟริกาใต้	 (Republic	 of	 
South	 Africa)	 ราชอาณาจักรสกอตแลนด์	 
(Kingdom	 of	 Scotland)	 ประเทศออสเตรเลีย	 
(Australia)	เป็นต้น
	 โดยความล่าช้าในการตรวจสอบเร่ืองร้องเรียน	 
ส่วนหน่ึงเกิดจากการได้รับแจ้งข้อเท็จจริงจาก 
หน่วยงานของรัฐทีล่่าช้า	อนัเป็นปัจจัยทีค่วบคุม 

ได้ยาก	เน่ืองจากหน่วยงานต่างๆ	มภีารกจิมาก 
หรือต้องใช้เวลาในการรวบรวมพยานหลักฐาน 
จากหน่วยงานในก�ากับอีก	 จึงอาจต้องใช้เวลา 
ค่อนข้างนาน	 และส่งผลต่อการแสวงหาพยาน 
หลักฐานเพ่ือประกอบการพิจารณา	 ซึ่งปัญหา 
ดังกล่าวเกดิจากคณะกรรมการไม่มีสภาพบังคับ 
ตามกฎหมายกรณีหน่วยงานของรัฐไม่ให้ความ 
ร่วมมอืในการช้ีแจงหรือส่งพยานหลกัฐาน	ดงัน้ัน	 
จึงควรมีมาตรการทางกฎหมายกรณีไม่ได้รับ 
ความร่วมมอืจากหน่วยงานในการช้ีแจงข้อเทจ็จริง	 
หรือไม่ส่งเอกสารหรือพยานหลักฐานโดยไม่มี 
เหตุผลอันสมควร	 เพื่อประกอบการพิจารณา 
ของคณะกรรมการ
 5. ปัญหำเกีย่วกบัสภำพบงัคบัทำงกฎหมำย 
ในกำรด�ำเนินกำรตำมข้อเสนอแนะมำตรกำร 
หรือแนวทำงทีเ่หมำะสมในกำรป้องกนัหรือแก้ไข 
ปัญหำกำรละเมิดสิทธิมนุษยชน
	 การปฏิ บัติหน ้ าที่ ของคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติในส่วนของกระบวนการ 
ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนเมื่ อ 
ด�าเนินการตรวจสอบเสร็จสิ้นแล ้ว	 หาก 
คณะกรรมการพจิารณาพยานหลกัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
ทัง้หมดแล้ว	เห็นว่ากรณตีามค�าร้องมีการกระท�า 
หรือการละเลยการกระท�าอันเป็นการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน	คณะกรรมการจะจัดท�ารายงาน 
ผลการตรวจสอบและก�าหนดมาตรการหรือ 
แนวทางที่เหมาะสมในการป้องกันหรือแก้ไข 
ปัญหาการละเมดิสทิธมินุษยชนไปยงับุคคลหรือ 
หน่วยงานที่มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมาย	 
เพื่อให้ด�าเนินการตามมาตรการดังกล่าว
	 โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 
พ.ศ.	 2560	 มาตรา	 36	 ได้บัญญัติให้กรณีที ่
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คณะกรรมการสิทธมินุษยชนแห่งชาตติรวจสอบ 
แล้วพบว่า	 มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นการ 
เฉพาะราย	คณะกรรมการจะแจ้งหน่วยงานของรัฐ 
หรือเอกชนที่เกี่ยวข้องเพ่ือแก้ไขการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนดังกล่าวตามหน้าที่และอ�านาจ 
ภายในระยะเวลาที่คณะกรรมการก�าหนด 
ซึ่งจะก�าหนดให้ไม่น้อยกว่าหกสิบวัน	 โดย 
คณะกรรมการจะเสนอแนะมาตรการหรือ 
แนวทางที่เหมาะสมในการป้องกันหรือแก้ไข 
การละเมิดสิทธิมนุษยชนดังกล่าว	 รวมทั้งการ 
เยียวยาผู้ได้รับความเสียหายจากการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนในกรณีน้ันด้วย	 ซึ่งหน่วยงาน 
ของรัฐหรือเอกชนที่เกี่ยวข้องต้องด�าเนินการ 
ให้เป็นไปตามทีไ่ด้รับแจ้งภายในก�าหนดเวลาแล้ว 
แจ ้งผลการด�าเนินการให ้คณะกรรมการ 
ทราบภายในระยะเวลาทีก่�าหนด	หากหน่วยงาน 
ของรัฐหรือเอกชนทีเ่กีย่วข้องไม่อาจด�าเนินการได้ 
เน่ืองจากไม่อยูใ่นหน้าทีแ่ละอ�านาจของหน่วยงาน 
ของรัฐหรือเอกชนน้ัน	 หรือเป็นการร้องเรียน 
โดยใช้สิทธิไม่สุจริต	 หรือได้มีการแก้ไขปัญหา 
อย่างเหมาะสมแล้ว	 หรือมีเหตุจ�าเป็นอื่นใด 
ต้องแจ้งให้คณะกรรมการทราบก่อนพ้นก�าหนด 
เวลาตามทีก่�าหนด	โดยกรณทีีห่น่วยงานของรฐั 
หรือเอกชนที่เกี่ยวข้องมิได้ด�าเนินการภายใน 
ระยะเวลาที่ก�าหนดโดยไม่มีเหตุอันสมควร	 
คณะกรรมการจะจดัท�ารายงานเสนอคณะรัฐมนตรี	 
ซึ่งมาตรา	 43	 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสทิธมินุษยชน 
แห่งชาต	ิพ.ศ.	2560	ได้ก�าหนดให้คณะรัฐมนตรี 
ด�าเนินการปรับปรุงแก้ไขตามความเหมาะสม 
โดยเร็ว	 กรณีใดไม่อาจด�าเนินการได้หรือต้อง 
ใช้เวลาในการด�าเนินการจะต้องแจ้งเหตุผลให้ 
คณะกรรมการทราบโดยไม่ชักช้า	 ซึ่งตาม 

หลักเกณฑ์ดังกล่าวยังคงไม่มีสภาพบังคับทาง 
กฎหมายต ่อหน ่วยงานของรัฐหรือเอกชน 
ที่เกี่ยวข้องซึ่งกระท�าการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ที่จะต้องปฏิบัติตามมาตรการที่คณะกรรมการ 
ก�าหนดแต่อย่างใด
	 จากการด�าเนินงานของคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการตรวจสอบการ 
ละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ผ่านมาพบว่า	 มีเร่ือง 
ร้องเรียนที่จะต้องติดตามผลการด�าเนินการ 
ตรวจสอบตามมาตรการการแก้ไขป ัญหา 
การละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นจ�านวนมาก	 
สาเหตุส�าคัญคือมาตรการการแก้ไขปัญหา 
การละเมิดสิทธิมนุษยชนของคณะกรรมการ 
ไม่มีสภาพบังคับในทางกฎหมายท�าให้หน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องไม่ให้ความร่วมมือหรือไม่สนใจใน 
มาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมดิสทิธมินษุยชน	 
หรืออาจกล่าวได้ว่าบุคคลหรือหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง 
ไม่ได้ให้ความส�าคัญต่อมาตรการทีค่ณะกรรมการ 
ก�าหนด	โดยปัจจุบันคณะกรรมการเป็นเพียงองค์กร 
ทีม่อี�านาจในการตรวจสอบ	และท�าความเห็นหรือ 
ข้อเสนอแนะให้มีการด�าเนินการซึ่งจะมีการ 
ด�าเนินการหรือไม่อย่างไร	 ย่อมขึ้นอยู่กับการ 
ตดัสนิใจขององค์กรอืน่ทีม่อี�านาจในการวนิิจฉัย 
ชี้ขาด	
	 โดยหลกัการปารีส	(Paris	Principles)	ได้ก�าหนด 
หลักการเกี่ยวกับหน้าที่และอ�านาจของสถาบัน 
สิทธิมนุษยชนระดับชาติไว้ว่า	ควรมีหน้าที่และ 
อ�านาจครอบคลุมถึงการคุ้มครองและส่งเสริม 
สทิธมินุษยชนอย่างกว้างขวางเท่าทีจ่ะเป็นไปได้ 
และควรบัญญัติ รับรององค ์ประกอบและ 
ขอบเขตอ�านาจของสถาบันไว้อย่างชัดเจน 
ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่นโดยสถาบัน 
สิทธิมนุษยชนระดับชาติควรมีความรับผิดชอบ
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ในการเสนอต่อรัฐบาล	 รัฐสภาและเจ้าหน้าที ่
ผู้มอี�านาจอืน่	ในการเผยแพร่ความเห็น	(opinions)	 
ข้อเสนอแนะ	(recommendations)	และรายงาน 
เกี่ยวกับเร่ืองต่างๆ	 เกี่ยวกับการส่งเสริมและ 
คุ ้มครองสิทธิมนุษยชน	 โดยการเผยแพร  ่
ความเห็น	ข้อเสนอแนะและรายงาน	โดยสถาบัน 
สิทธิมนุษยชนระดับชาติควรมีอ�านาจพิเศษ 
เช่ือมโยงเร่ืองการกระตุน้ให้รัฐบาลให้ความสนใจ 
ต่อสถานการณ์การละเมดิสทิธมินุษยชนทีเ่กดิขึน้ 
ภายในประเทศ	 และจัดท�าข้อเสนอแนะในการ 
ด�าเนินการแก้ไขเพื่อยับยั้งสถานการณ์ดังกล่าว	 
ซึ่งการที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 
พ.ศ.	 2560	 ก�าหนดไว้เพียงกรณีหน่วยงาน 
ของรัฐหรือเอกชนที่เกี่ยวข้องมิได้ด�าเนินการ 
ตามที่คณะกรรมการเสนอแนะมาตรการ 
หรือแนวทางทีเ่หมาะสมในการป้องกนัหรือแก้ไข 
การละเมิดสทิธมินุษยชนโดยไม่มเีหตอุนัสมควร	 
ให ้ คณะกรรมการจั ดท� า รายงาน เสนอ 
คณะรัฐมนตรี	 และกรณีใดที่คณะรัฐมนตรี 
ไม่อาจด�าเนินการได้หรือต้องใช้เวลาในการ 
ด�าเนินการให้แจ้งเหตผุลให้คณะกรรมการทราบ 
โดยไม่ชักช้า	 อาจไม่เพียงพอต่อการกระตุ้นให ้
หน่วยงานของรัฐที่กระท�าละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ให้ความสนใจต่อสถานการณ์การละเมิดสิทธ ิ
มนุษยชนที่เกิดขึ้น	และไม่ใส่ใจต่อข้อเสนอแนะ 
ในการด�าเนินการแก้ไขเพ่ือยับย้ังสถานการณ์ 
ดังกล่าวได้
	 อีกทั้ง	 เมื่อเทียบเคียงการด�าเนินการตาม 
ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
ของต่างประเทศ	 ซึ่งได้ก�าหนดสภาพบังคับ 
ในการด�าเนินการผลการตรวจสอบไว้อย่างม ี
ประสทิธภิาพ	เช่น	สาธารณรัฐเกาหลี	(Republic	 
of	Korea)	สาธารณรัฐแอฟริกาใต้	(Republic	of	 

South	Africa)	ประเทศอินเดีย	(India)	ประเทศ 
ออสเตรเลีย	 (Australia)	 เป็นต้น	 โดยสถาบัน 
สทิธมินุษยชนของประเทศต่างประเทศดงักล่าว 
มีหน้าที่และอ�านาจอย่างเพียงพอซึ่งได้ก�าหนด 
ให้หน่วยงานที่ได้รับเร่ืองหรือได้รับแจ้งจาก 
สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต้องด�าเนินการ 
ตามข้อเสนอแนะซึ่งเป็นสภาพทางกฎหมาย	 
ส่งผลให้การด�าเนินการตามข้อเสนอแนะของ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของ 
ประเทศต่างๆ	เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและ 
ท�าให้การท�าหน้าที่คุ ้มครองสิทธิมนุษยชน 
สอดคล้องกับหลักการปารีสดังกล่าว
	 จากเหตผุลดงักล่าวข้างต้น	เห็นว่า	สภาพบังคับ 
ทางกฎหมายในการด�าเนินการตามข้อเสนอแนะ 
มาตรการหรือแนวทางที่ เหมาะสมในการ 
ป้องกนัหรือแก้ไขปัญหาการละเมดิสทิธมินุษยชน	 
ยังไม่สอดคล้องกับหลักการปารีสและอ�านาจ 
ของสถาบันสิทธิมนุษยชนของต่างประเทศ	 
จงึควรก�าหนดหลกัการให้บุคคลหรือหน่วยงาน 
ที่ ได ้ รับแจ ้งผลการตรวจสอบการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนมีหน้าที่ต ้องด�าเนินการตาม 
มาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมดิสทิธมินษุยชน 
ให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่คณะกรรมการ 
ก�าหนด	หากไม่ด�าเนินการโดยไม่มีเหตุอนัสมควร 
ควรก�าหนดให้คณะกรรมการมอี�านาจเสนอเร่ือง 
ต่อศาลที่มีเขตอ�านาจเพ่ือให้ไต่สวนและออก 
ค�าบังคับให ้หน ่วยงานของรัฐหรือเอกชน 
ที่เกี่ยวข้องปฏิบัติตามข้อเสนอแนะมาตรการ 
หรือแนวทางทีเ่หมาะสมในการป้องกนัหรือแก้ไข 
ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน	
 6. ป ัญหำเกี่ ยวกับควำมอิสระในกำร 
ตรวจสอบกำรละเมิดสิทธิมนุษยชน
	 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาต ิ
เป ็นองค ์กรอิสระตาม รัฐธรรมนูญแห ่ ง 
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ราชอาณาจักรไทย	พุทธศกัราช	2560	ซึง่การใช้ 
อ�านาจของคณะกรรมการ	แบ่งได้เป็น	2	กรณ	ีคือ
	 	 1.	 การใช้อ�านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ 
หรือการใช้อ�านาจในทางรัฐธรรมนูญ
	 	 การใช้อ�านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ 
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน	 
ตามมาตรา	 247(1)	 ของรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2560	 
ซึ่งรัฐธรรมนูญมีเจตจ�านงให้คณะกรรมการ 
มีอ�านาจตรวจสอบเพ่ือหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ 
การกระท�าหรือการละเลยการกระท�าอนัเป็นการ 
ละเมิดสทิธมินุษยชน	โดยเป็นกรณทีีค่ณะกรรมการ 
ใช ้อ�านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญในการ 
วินิจฉัยช้ีขาดเร่ืองร้องเรียนในฐานะที่ เป ็น 
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ	 ซึ่งไม่อยู ่ใน 
อ�านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง	 
ตามมาตรา	197	วรรคสาม	ของรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2560	
	 	 แต่ในทางปฏิบัติที่ผ่านมาศาลปกครอง 
ได้วินิจฉัยว่า	 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาติแม้จะเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญและ 
มีอ�านาจหน้าที่ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
กต็าม	แต่การทีรั่ฐธรรมนูญจะบัญญัตใิห้องค์กรใด 
เป็นผู้ใช้อ�านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ	บทบัญญัต ิ
ดงักล่าวจะต้องบัญญัตถิงึเงือ่นไขของการใช้อ�านาจ 
และผลทางกฎหมายในลักษณะเช่นเดยีวกบัทีไ่ด้ 
บัญญัตใิห้อ�านาจวินิจฉัยช้ีขาดแก่คณะกรรมการ 
การเลือกตั้งด ้วย	 เมื่อพิจารณาบทบัญญัต ิ

เกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ 
สทิธมินุษยชนแห่งชาติ	เห็นได้ว่า	เป็นบทบัญญัติ 
ที่กล่าวถึงอ�านาจโดยทั่วไปของคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติเท่านั้น	 มิได้บัญญัติ 
ให้อ�านาจวินิจฉัยช้ีขาดปัญหาหรือข้อโต้แย้ง	 
รวมถงึเงือ่นไขและผลทางกฎหมายในการใช้อ�านาจ 
หน้าที่ตามที่บัญญัติไว้ดังกล่าวด้วยแต่อย่างใด	 
บทบญัญตัดิงักล่าวจงึมิใช่เป็นบทบัญญตัเิกีย่วกบั 
การใช้อ�านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ	 (ค�าสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด	ที่	546/2556	และ	608/ 
2556)2 
	 	 2.	การใช้อ�านาจตามกฎหมายอื่น	หรือ 
การใช้อ�านาจในทางปกครอง
	 	 การใช้อ�านาจในกรณอีืน่ๆ	ทีม่ใิช่การใช้ 
อ�านาจตามทีร่ฐัธรรมนูญบญัญัตไิว้	เช่น	การใช้ 
อ�านาจในฐานะองค์กรกลางบริหารงานบุคคล 
ในการพจิารณาโทษทางวินัยหรือการพิจารณา 
อุทธรณ์ในการบริหารงานบุคคลในเร่ืองต่างๆ	 
การออกกฎ	ระเบียบ	ข้อบังคับ	หรือค�าสั่งต่างๆ	 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแหงชาติ	พ.ศ.	2560	 
กรณต่ีางๆ	เหล่าน้ี	ศาลปกครองมีอ�านาจในการ 
ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายในการใช ้
อ�านาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาติได้
	 	 จากเหตุผลดังกล่าว	 เห็นว่า	 ควรมีการ 
ก�าหนดให้ชัดเจนว่าการใช้อ�านาจในการตรวจสอบ 
และรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องเกี่ยวกับการ 
ละเมิดสิทธิมนุษยชน	 ตามที่รัฐธรรมนูญแห่ง 

2 อย่างไรกต็าม ค�าสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่488/2552 ได้วนิิจฉัยไว้ในทางตรงกนัข้ามว่า การใช้อ�านาจของคณะกรรมการสทิธมินุษยชน 
แห่งชาติ ตามมาตรา 257 วรรคหนึ่ง (1) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เป็นการใช้อ�านาจโดยตรงตาม 
รัฐธรรมนูญวนิิจฉัยช้ีขาดในฐานะทีเ่ป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ไม่อยูใ่นอ�านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา 223  
วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550.
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ราชอาณาจกัรไทย	พุทธศกัราช	2560	มาตรา	247	 
และพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาต	ิพ.ศ.	2560	 
บัญญัติไว้	เป็นการวินิจฉัยชี้ขาดและเป็นการใช ้
อ�านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ	หรือไม่	โดยหาก 
เป็นการวินิจฉัยช้ีขาดและเป็นการใช้อ�านาจ 
โดยตรงตามรัฐธรรมนูญ	 จะไม่อยู่ในอ�านาจ 
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง	 ตามที่ 
รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พุทธศกัราช	 
2560	มาตรา	197	วรรคสาม	บัญญัติไว้	ทั้งนี้	 
เพ่ือให้สอดคล้องกบัหลกัการปารีสทีว่างหลกัการ 
ไว้ว่า	สถาบันสทิธมินุษยชนระดบัชาตจิะต้องได้รับ 
การรับรองความอสิระ	(Independence)	เพ่ือให้ 
สามารถมคีวามอสิระในการปฏิบัตหิน้าทีไ่ด้อย่าง 
แท้จริง	 ซึ่งต้องปราศจากการแทรกแซงจาก 
รัฐบาล	 หรือหน่วยงานของรัฐหรือหน่วยงาน 
สาธารณะ	และข้อเสนอแนะ	รายงาน	และมตขิอง 
คณะกรรมการจะต้องไม่ถูกแก้ไขหรือยกเลิก 
โดยหน่วยงานอื่น	

	สรุปและข้อเสนอแนะ

 
	 จากการศึกษาวิเคราะห์สภาพบังคับทาง 
กฎหมายในกระบวนการตรวจสอบการละเมิด 
สทิธมินุษยชนโดยคณะกรรมการสทิธมินุษยชน 
แห่งชาต	ิเพ่ือให้กระบวนการตรวจสอบการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนสอดคล้องกับหลักการปารีสและ 
อ�านาจของสถาบันสทิธมินุษยชนของต่างประเทศ	 
จึงเสนอแนวทางแก้ไขเกี่ยวกับเร่ืองต่างๆ	 
ดังต่อไปนี้
	 1.	 ควรก�าหนดข้อเทจ็จริงทีใ่ห้คณะกรรมการ 
สทิธมินุษยชนแห่งชาตมิอี�านาจในการพิจารณา 
ไม่รับเร่ืองร้องเรียนที่มีข้อเท็จจริงในบางกรณ ี

เพ่ิมเติมไว้พิจารณาได้	 เช่น	 เร่ืองร้องเรียน 
ที่เน้ือหาตามค�าร้องเป็นความเท็จอย่างชัดแจ้ง 
หรือไม่มีมูล	เร่ืองร้องเรียนทีย่ื่นโดยบุคคลทีไ่ม่ใช่ 
ผู้เสยีหายแต่ปรากฏว่าผู้เสยีหายไม่ประสงค์ทีจ่ะ 
ให้มีการตรวจสอบเร่ืองน้ัน	 เร่ืองร้องเรียนย่ืน 
ภายหลังหน่ึงปีนับแต่เหตุเกิด	 เร่ืองร้องเรียน 
ทีผู่ร้้องใช้นามแฝงหรือไม่เปิดเผยนาม	เร่ืองร้องเรียน 
ที่เป็นข้อโต้แย้งทางแพ่งระหว่างเอกชนด้วยกัน
	 2.	 ควรก�าหนดหน ้าที่และอ�านาจของ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการ 
ไกล ่เกลี่ยข ้อพิพาทไว ้ในกฎหมายว ่าด ้วย 
คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาตใิห้ชัดเจน	 
และควรก�าหนดให้ผลการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
โดยคณะกรรมการมีผลผูกพันคู่กรณีที่ต ้อง 
ปฏบัิตติามข้อตกลงเช่นเดยีวกบัการประนีประนอม 
ข้อพิพาทตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์	 
และกรณีที่คู่กรณีฝ่ายใดไม่ปฏิบัติตามข้อตกลง	 
คู่กรณีอีกฝ่ายสามารถฟ้องร้องต่อศาลที่มีเขต 
อ�านาจเพื่อบังคับให้เป็นไปตามข้อตกลงได้
	 3.	 ควรก�าหนดให้ในระหว่างการตรวจสอบ	 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ�านาจ 
ร้องขอต่อศาลที่มีเขตอ�านาจเพ่ือให้มีค�าสั่ง 
คุ้มครองเป็นการช่ัวคราวเพ่ือรักษาสถานะเดิม 
ทีม่อียูก่่อนจะมกีารร้องเรียนหรือรักษาสทิธขิอง 
ผู้ร้องเรียน	หรือบุคคลที่ได้รับผลกระทบไว้ก่อน 
จะด�าเนินการตรวจสอบเสร็จสิ้น
	 4.	 ควรก�าหนดให้ผู้ทีฝ่่าฝืนไม่ช้ีแจงข้อเทจ็จรงิ 
หรือไม่ให้ความเห็นในการปฏิบัติงาน	 ไม่มาให ้
ถ้อยค�า	ไม่ส่งวัตถุ	เอกสาร	หรือพยานหลกัฐานอืน่ 
ที่ เกี่ยวข ้องเพื่อประกอบการพิจารณาของ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติภายใน 
ระยะเวลาที่ก�าหนดโดยไม่มีเหตุอันสมควร 
มีสภาพบังคับทางกฎหมายโดยให ้มี โทษ 
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ทางอาญาดังเช ่นอ�านาจขององค์กรอิสระ 
ตามรัฐธรรมนูญอื่นโดยไม่จ�าต้องมีการออก 
ค�าสั่งเพื่อให้ด�าเนินการดังกล่าวอีกครั้ง
	 5.	 ควรก�าหนดให้บุคคลหรอืหน่วยงานทีไ่ด้ 
รับแจ้งผลการตรวจสอบการละเมดิสทิธมินุษยชน 
มหีน้าทีต้่องด�าเนินการตามมาตรการการแก้ไข 
ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนให้แล้วเสร็จ 
ภายในระยะเวลาที่คณะกรรมการก�าหนด	 
และก�าหนดกรณผู้ีทีม่หีน้าทีต้่องด�าเนินการตามที ่
รับแจ้งดังกล่าวไม่ด�าเนินการโดยไม่มีเหตุอัน 
สมควร	 ให้คณะกรรมการมีอ�านาจเสนอเร่ือง 
ต่อศาลทีม่เีขตอ�านาจเพ่ือให้ไต่สวนและออกค�า 
บังคับให้หน่วยงานของรัฐหรอืเอกชนทีเ่กีย่วข้อง 
ปฏิบัติตามข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทาง 
ที่เหมาะสมในการป้องกันหรือแก้ไขปัญหาการ 
ละเมิดสิทธิมนุษยชน
	 6.	 ควรก�าหนดให้ชัดเจนว่าการใช้อ�านาจ 
ในการตรวจสอบและรายงานข้อเทจ็จรงิทีถู่กต้อง 
เกีย่วกบัการละเมดิสทิธมินุษยชน	ตามทีรั่ฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2560	 
มาตรา	 247	 และพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสทิธมินุษยชน 
แห่งชาต	ิพ.ศ.	2560	บัญญัตไิว้	เป็นการวนิิจฉัย 
ช้ีขาดและเป็นใช้อ�านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ	 
หรือไม่	โดยหากเป็นการวนิิจฉัยช้ีขาดและเป็นการ 
ใช้อ�านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ	จะไม่อยู่ใน 
อ�านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง	 
ตามที่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 
พุทธศักราช	 2560	 มาตรา	 197	 วรรคสาม	 
บัญญัติไว้	
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	บทคัดย่อ

	 บทความน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือน�าเสนอแนวทางในการปฏิบัติงานของ 
เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องในการช่วยเหลือผู้เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรม 
ให้เป็นมาตรฐานเดียวกันโดยรวบรวมแนวทางการให้ความช่วยเหลือ 
ผู้เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมตามมาตรฐานสากล	 (Victimscheme) 
ซึ่งการให้ความช่วยเหลือผู้เสียหาย	 หรือเหยื่ออาชญากรรมและการปฏิบัต ิ
อย่างเป็นธรรม	อาจได้รับการชดใช้ความเสียหายโดยผู้กระท�าผิด	การได้รับ 
การชดเชยความเสียหายโดยรัฐและการให้ความช่วยเหลือเหยื่อด้านอื่นๆ	 
ภายใต้แนวคิด	ยุตธิรรมใส่ใจ	24	ช่ัวโมง	(Justice	Care)	โดยกระทรวงยุตธิรรม 
มอบหมายให้ส�านักงานยุติธรรมจังหวัด	 81	 แห่ง	 เป็นหน่วยงานหลักในการ 
บูรณาการช่วยเหลอืดงักล่าวในระดับพ้ืนที	่ตามแนวทางและขัน้ตอนการปฏบัิติ 
ทีเ่ป็นแบบแผน	และเป็นมาตรฐานเดยีวกนั	ซึง่ก�าหนดให้แจ้งสทิธแิก่ผูเ้สยีหาย 
หรือเหย่ืออาชญากรรมแบบบูรณาการภายใน	 24	 ช่ัวโมง	 ทั้งในส่วนของ 

แนวทางการช่วยเหลือเหยื่อ	ผู้เสียหาย	และ

ผู้ไม่ได้รับความเป็นธรรมแบบบูรณาการ	

“ยุติธรรมใส่ใจ	(Justice	Care)”

Guideline	for	the	integrated	assistance	 

of	victims,	the	affected	and	those	who	 

suffered	unfaired	treatment:	“Justice	Care”
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การให้การช่วยเหลอืของกระทรวงยุตธิรรมและ 
หน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องร่วมลงพ้ืนที่ช่วยเหลือ 
ประชาชนแบบบูรณาการหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง	 
เพื่อให้ครอบคลุมความเสียหาย	และผลกระทบ 
ที่อาจจะเกิดขึ้นในทุกด้าน	 โดยที่ประชาชน 
ไม่ต้องร้องขอ

ค�ำส�ำคัญ : ยุติธรรมใส่ใจ	

	Abstract

	 This	article	aims	to	present	operational	 
guidelines	of	the	officers	who	are	responsible	 
for	helping	the	sufferers	and	crime	victims	 
on	 the	basis	of	 the	same	standard.	The	 
study	was	conducted	by	collecting	assistance	 
guidelines	 based	 on	 Victim	 Scheme.	 
Providing	assistance	to	the	sufferers	and	 
crime	victims	as	well	as	fair	treatment	may	 
get	 compensation	 for	 the	 losses	 by	 the	 
wrongdoers.	 Receiving	 compensation	 for	 
damages	by	the	government	together	with	 
offering	other	assistances	to	the	victims	is	 
under	the	concept	of	24-hour	Justice	Care	by	 
Ministry	of	Justice	that	assigns	81	Justice	 
Provincial	 Offices	 to	 act	 as	 the	 main	 
department	 taking	 responsibility	 for	 
integrating	 and	 giving	 assistance	 at	 the	 
local	level	according	to	the	guidelines	and	 
operation	process	with	the	same	standard	 
and	patterns,	which	informs	the	rights	to	 
the	suffered	persons	or	the	crime	victims	 
as	 integration	 within	 24	 hours.	 This	 

assistance	 is	 under	 the	 responsibility	 by	 
Ministry	of	Justice	and	other	relevant	agencies	 
which	 go	 into	 the	 field	 so	 as	 to	 provide	 
integrated	assistance	to	people,	aiming	to	 
cover	 the	 damages	 and	 the	 effects	 that	 
possibly	occur	in	every	aspect,	regardless	 
of	the	requests	by	people.

Keywords : Justice	Care

	ความเป็นมา

	 ตามปฏญิญาว่าด้วยหลกัการพ้ืนฐานเกีย่วกบั 
การอ�านวยความยุติธรรมแก่ผู้ที่ได้รับความ 
เสียหายจากอาชญากรรมและการใช้อ�านาจ 
โดยไม่ถูกต้อง	ค.ศ.	1985	(Declaration	of	Basic	 
Principles	of	Justice	for	Victims	of	Crime	and	 
Abuse	of	Power)	ก�าหนดมาตรฐานการคุ้มครอง 
ผู้เสียหาย	หรือเหยื่ออาชญากรรมไว้	4	ประการ	 
กล่าวคือ	 การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมและ 
การปฏบัิตอิย่างเป็นธรรม	(Access	to	Justice	and	 
fair	Treatment)	การได้รับค่าชดเชยความเสยีหาย 
โดยผู้กระท�าผิด	(Restitution)	การได้รับการชดเชย 
ความเสยีหายแก่ผูเ้สยีหายหรือเหย่ืออาชญากรรม 
ในคดีอาญาโดยรัฐ	(Compensation)	และการให้ 
ความช่วยเหลอืแก่ผู้เสยีหายหรือเหยือ่อาชญากรรม 
(Assistance)	(ชนัญญา,	2546)	และรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย	พ.ศ.	2540	มาตรา	2545	 
บัญญัติรองรับสิทธิในการได้รับการช่วยเหลือ 
จากรัฐของบุคคล	 ซึ่งได ้ รับความเสียหาย 
เน่ืองจากการกระท�าความผิดอาญาของผู้อื่น	 
โดยตนมไิด้มส่ีวนเกีย่วข้องกบัการกระท�าผิดน้ัน	 
และไม่มโีอกาสได้รบัการบรรเทาความเสยีหาย 
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โดยทางอืน่	และเพ่ือเป็นการรองรับสทิธดัิงกล่าว	 
จึงได้มีการตราพระราชบัญญัติค่าตอบแทน 
ผู้เสยีหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลย 
ในคดอีาญา	พ.ศ.	2544	ขึน้	ซึง่ปัจจบัุนรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักไทย	 พ.ศ.	 2560	 หมวด	 3	 
สทิธแิละเสรีภาพของปวงชนชาวไทย	มาตรา	25	 
วรรคท้าย	 บัญญัติว่า	 “..บุคคลซึ่งได้รับความ 
เสยีหายจากการถกูละเมดิสทิธหิรือเสรีภาพหรือ 
จากการกระท�าความผิดอาญาของบุคคลอื่น	 
ย่อมมสีทิธทิีจ่ะได้รับการเยียวยา	หรือช่วยเหลอื 
จากรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ...”	 จะเห็นว่าได้ 
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจบัุนกยั็งคงรับรองสทิธใิห้แก่ 
ผู้เสียหายในคดีอาญาในการได้รับการเยียวยา
ความเสียหายจากรัฐ	
	 กระทรวงยุติธรรมจึงได้จัดท�าแนวทาง 
การช่วยเหลือเหยื่อ	 ผู้เสียหาย	 และผู้ไม่ได้รับ 
ความเป็นธรรมแบบบูรณาการ	 ภายใต้แนวคิด	 
ยุตธิรรมใส่ใจ	24	ช่ัวโมง	(Justice	Care)	โดยพัฒนา 
มาจากหลกัการให้ความช่วยเหลอืผู้เสียหายหรือ 
เหย่ืออาชญากรรมตามมาตรฐานสากล	(Victim	 
scheme)	 ซึ่งการให้ความช่วยเหลือผู้เสียหาย	 
หรือเหย่ืออาชญากรรมและการปฏิบัติอย่าง 
เป็นธรรม	 อาจได้รับการชดใช้ความเสียหาย 
โดยผู้กระท�าผดิ	การได้รับการชดเชยความเสยีหาย 
โดยรัฐและการให้ความช่วยเหลอืเหย่ือด้านอืน่ๆ	 
ทั้งน้ีกระทรวงยุติธรรมมิได้มุ ่งเน้นที่จะให้ 
ความช่วยเหลอืผู้เสยีหายหรืออาชญากรรมเท่าน้ัน	 
แต่ขยายเป้าหมายการให้ความช่วยเหลือ 
ครอบคลุมไปถึงผู้ที่ไม่ได้รับความเป็นธรรม 
ในกรณอีืน่ด้วย	จะเห็นได้ว่า	เมือ่มผู้ีตกเป็นเหย่ือ	 
ผู้เสียหาย	หรือไม่ได้รับความเป็นธรรม	อาจจะ 
ประสบปัญหาหรือมผีลกระทบเกดิขึน้หลายด้าน 
แตกต่างกัน	 ซึ่งอาจจะได้รับความเสียหายและ 

ผลกระทบจากปัญหาทีเ่กดิขึน้มากกว่าหน่ึงด้าน	 
การขอรับความช่วยเหลือจากหน่วยงานใด 
หน่วยงานหน่ึงอาจไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้อย่าง 
ครบถ้วนสมบรูณ์	และประชาชนเองกไ็ม่ทราบถึง 
บทบาทหน้าที่และการช่วยเหลือจากหน่วยงาน 
ภาครัฐในทกุกระบวนการ	อาจส่งผลท�าให้ประชาชน 
เสียสิทธิในการขอรับความช่วยเหลือ	 ดังน้ัน	 
กระทรวงยุตธิรรม	ซึง่มสี�านักงานยตุธิรรมจงัหวดั 
เป็นหน่วยปฏบัิตงิานในพ้ืนที	่จงึมอบหมายเจ้าหน้าที่ 
เป็นผู ้ประสานงานหลัก	 (Case	 Manager)	 
ประสานหน่วยงานในพ้ืนทีร่่วมบูรณาการในการ 
ช่วยเหลือเหย่ือ	 ผู ้เสียหาย	 และผู ้ไม่ได้รับ 
ความเป็นธรรมแบบบูรณาการภายใต้แนวคิด	 
ยุติธรรมใส่ใจ	24	ชั่วโมง	(Justice	Care)	โดยที่ 
ประชาชนไม่ต้องร้องขอ	โดยบทความน้ี	เป็นการ 
ศึกษาค้นคว้าจากเอกสาร	 (Documentary	 
Research)	โดยการศึกษาจาก	หนังสือ	วารสาร	 
เอกสารต่างๆ	 ที่เกี่ยวข้องทั้งภาษาไทย	 และ 
ภาษาต่างประเทศ	 รวมทั้งศึกษาจากงานวิจัย 
และวทิยานิพนธ์ต่างๆ	ทีเ่กีย่วข้อง	เพือ่ทราบถงึ 
แนวคิด	 ทฤษฎี	 งานวิจัยที่เก่ียวข้อง	 ตลอดจน 
ศึกษาจากแนวทางการด�าเนินงานและผลการ 
ปฏิบัติงานตามแนวทางการช่วยเหลือเหย่ือ	 
ผู้เสียหาย	 และผู้ไม่ได้รับความเป็นธรรมแบบ 
บูรณาการ	 ภายใต้แนวคิด	 ยุติธรรมใส่ใจ	 24	 
ชั่วโมง	(Justice	Care)		

	 วัตถุประสงค์

	 1.	 เพ่ือเป็นแนวทางในการปฏิบัติงานของ 
เจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องในการช่วยเหลือผู้เสียหาย 
หรือเหย่ืออาชญากรรมให้เป็นมาตรฐานเดยีวกนั	 
อันเป็นการลดความเหลื่อมล�้า		
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	 2.	 เพ่ือเป็นแนวทางในการพัฒนาการให้ 
ความช่วยเหลือเหยื่อ	ผู้เสียหาย	และผู้ไม่ได้รับ 
ความเป็นธรรมให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น

แนวคิดกำรช ่วยเหลือผู ้ เ สียหำยหรือเหยื่อ 
อำชญำกรรม
	 ในปี	 ค.ศ.	 1985	 ปฏิญญาว่าด้วยหลักการ 
พ้ืนฐานเกี่ยวกับการอ�านวยความยุติธรรมแก ่
ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากอาชญากรรมและ 
การใช้อ�านาจโดยไม่ถูกต้อง	 (Declaration	 of	 
Basic	Principles	of	Justice	for	Victims	of	Crime	 
and	 Abuse	 of	 Power)	 ได้ให้ความหมายของ 
ผู้เสียหายจากอาชญากรรมไว้ว่า	 บุคคลหรือ 
กลุม่บุคคลทีไ่ด้รับความเสียหาย	ไม่ว่าจะในด้าน 
การบาดเจ็บทางร่างกายหรือสภาพจติใจ	ความ 
เจ็บปวดทางอารมณ์	ความรู้สกึนึกคิด	ความสูญเสยี 
ทางเศรษฐกจิหรือสทิธขัิน้พ้ืนฐานโดยเป็นผลจาก 
การกระท�าหรือละเว้นการกระท�า	ซึง่การละเมดิ 
ต่อกฎหมายอาญาหรือกฎหมายทีบั่ญญัตใิห้การ 
ใช้อ�านาจหน้าทีโ่ดยมชิอบเป็นความผิดทางอาญา 
อันเป็นกฎหมายของประเทศนั้นๆ	และก�าหนด 
มาตรฐานการคุ้มครองผู้เสียหาย	 หรือเหย่ือ 
อาชญากรรมไว้	4	ประการ	กล่าวคือ	การเข้าถงึ 
กระบวนการยุตธิรรมและการปฏิบัตอิย่างเป็นธรรม 
(Access	 to	 Justice	 and	 fair	 Treatment)	 
การได้รับค่าชดเชยความเสยีหายโดยผู้กระท�าผิด	 
(Restitution)	การได้รับการชดเชยความเสยีหาย 
แก่ผู้เสยีหายหรือเหย่ืออาชญากรรมในคดอีาญา 
โดยรัฐ	 (Compensation)	 และการให้ความ 
ช่วยเหลือแก่ผู้เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรม	 
(Assistance)	(ชนัญญา,	2546)	รายละเอยีดดงัน้ี

 1. กำรเข้ำถึงกระบวนกำรยุติธรรม และ 
กำรปฏิบัติอย่ำงเป็นธรรม (Access to Justice  
and fair Treatment) ดังนี้
	 	 (1)	 ผู ้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม 
ควรได้รับการปฏิบัตด้ิวยความรู้สกึเมตตา	เคารพ 
ถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์	 มีสิทธิเข้าถึงกลไก 
กระบวนการยุติธรรม	 และได้รับการเยียวยา	 
ตามกฎหมายของประเทศเพ่ือบรรเทาความ 
เสียหายที่ได้รับ
	 	 (2)	กลไกของฝ่ายตลุาการ	ควรเอ้ืออ�านวย 
ให้ผู ้เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมให้ได้รับ 
การเยยีวยา	ผ่านกระบวนการต่างๆ	ทีเ่ป็นทางการ	 
และไม่เป็นทางการ	ด้วยความรวดเร็วยุติธรรม	 
ไม่สิ้นเปลืองค่าใช้จ่าย	 และสามารถเข้าถึง 
กระบวนการยุติธรรมได้
	 	 (3)	กระบวนการยตุธิรรมทางฝ่ายตลุาการ	 
ฝ่ายบริหาร	 ที่จะตอบสนองความต้องการของ 
ผู้เสียหายหรืออาชญากรรม	ได้แก่
	 	 	 1.	 ควรแจ้งให้ผู้เสียหายหรือเหย่ือ 
อาชญากรรมทราบถึงบทบาท	 และขอบเขต	 
ก�าหนดเวลา	และการด�าเนินการในคด	ีโดยเฉพาะ 
ความผิดคดีอาญาที่มีความร้ายแรง	 ผู้เสียหาย 
หรือเหยื่ออาชญากรรมควรได้รับทราบข้อมูล	
	 	 	 2.	ให ้สิทธิผู ้ เสียหายหรือเห ย่ือ 
อาชญากรรมแสดงทศันคติเพือ่รักษาผลประโยชน์ 
ของตนเอง	เมือ่สทิธส่ิวนบุคคลถกูกระทบกระเทอืน	
	 	 	 3.	ควรจัดให้มีความช่วยเหลือแก ่
ผู้เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมตามสมควร 
โดยผ่านกระบวนการทางกฎหมาย
	 	 	 4.	จัดมาตรการที่จะอ�านวยความ 
สะดวกให้แก่ผู้เสียหายและเหยื่ออาชญากรรม	 
เพ่ือปกป้องสิทธิส่วนบุคคล	 ตลอดจนให้ความ 
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คุ ้มครองผู ้ เสียหายและเหย่ืออาชญากรรม 
รวมถึงครอบครัวและพยานที่ เกี่ยวข ้องกับ 
ผู้เสียหายและเหยื่ออาชญากรรมด้วย
	 	 	 5.	การพิจารณาคด	ีการสัง่การใดๆ	 
และการพพิากษาคด	ีควรหลกีเลีย่งความล่าช้า	 
เพ่ือให้ผู้เสียหายและเหย่ืออาชญากรรมได้รับ 
การชดเชยเยียวยาตามกฎหมาย
	 	 (4)	จัดให้มีกระบวนการไกล่เกลี่ยระงับ 
ข้อพิพาทอย่างไม่เป็นทางการ	 และการมีกลไก 
ความยุติธรรมตามประเพณีปฏิบัติของท้องถิ่น	 
โดยน�ามาใช้ตามสมควรเพ่ือให้เกิดการชดใช้ 
เยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายหรือเหย่ือ 
อาชญากรรม	
 2. กำรได้รับค่ำชดเชยควำมเสียหำยโดย 
ผู้กระท�ำผิด (Restitution) 
	 การชดใช้ความเสียหายโดยผู้กระท�าผิด 
เป็นการลงโทษผู้กระท�าผิดและท�าให้กระท�า 
ความผิดได้รับการบรรเทาการลงโทษ	 รวมทั้ง 
ผู ้กระท�าผิดได้ตระหนักถึงความรับผิดชอบ 
ในสิง่ตนก่อต่อผูเ้สยีหายหรือเหยือ่อาชญากรรม	 
และสังคม	 ซึ่งมีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย 
วธิีพจิารณาความอาญา	มาตรา	44/1	“ในคดีที่ 
พนักงานอัยการเป็นโจทก์	 ถ้าผู้เสียหายมีสิทธ ิ
ทีจ่ะเรียกเอาค่าสนิไหมทดแทนเพราะเหตไุด้รับ 
อนัตรายแก่ชีวติ	ร่างกาย	จติใจ	หรือได้รับความ 
เสื่อมเสียต่อเสรีภาพในร่างกายช่ือเสียงหรือ 
ได้รับความเสียหายในทางทรัพย์สินอันเน่ือง 
มาจากการกระท�าความผิดของจ�าเลย	ผู้เสยีหาย 
จะยื่นค�าร ้องต ่อศาลที่ พิจารณาคดีอาญา 
ขอบังคับจ�าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตน 
กไ็ด้...”	กล่าวคือ	เมือ่มผู้ีกระท�าผดิอาญาเกดิขึน้	 
อนัก่อให้เกดิความเสียหายได้รับอนัตรายแก่ชีวติ	 
ร่างกาย	 จิตใจ	 หรือได้รับความเสื่อมเสียต่อ 

เสรีภาพในร่างกาย	ชื่อเสียง	หรือความเสียหาย 
ในทรัพย์สินต่อผู้เสียหาย	 และผู้เสียหายมีสิทธิ 
ทีจ่ะได้ค่าสนิไหมทดแทนจากผู้กระท�าผิด	สามารถ 
ใช้สิทธิฟ้องคดีอาญาและคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกับ 
คดีอาญาต่อศาลทีมี่อ�านาจในการพจิารณาคดีได้ 
ทัง้น้ี	ศาลอาจมคี�าสัง่ให้น�าคดเีข้าสูก่ระบวนการ 
ประนอมข้อพิพาท	เพ่ือให้เป็นการฟ้ืนฟูผู้กระท�าผดิ	 
ก่อนเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดี
	 นอกจากน้ี	 การชดเชยความเสียหายจาก 
ผู ้กระท�าผิดมีการน�ากระบวนการยุติธรรม 
เชิงสมานฉันท์เข ้ามาเป็นอีกทางเลือกหน่ึง	 
โดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ์	 
(Restorative	 Justice)	 ซึ่งเป็นการอ�านวย 
ความยุติธรรมที่มีการค�านึงถึงเหยื่อหรือ 
ผู้เสียหาย	 และมีการดึงชุมชนเข้ามามีส่วนรับรู ้
และร่วมกันแก้ไขเยียวยาผู้เสียหาย	 หรือเหย่ือ 
โดยมีวัตถุประสงค ์หลัก	 ที่ต ้องการฟ ื ้นฟู 
ความเสียหายหรือผลกระทบจากการกระท�าที ่
ท�าให้ทุกฝ่ายได้รับผลร้ายซึ่งรวมทั้ง	 ผู้เสียหาย 
หรือเหยื่ออาชญากรรมผู้กระท�าผิดและชุมชน	 
โดยมุ ่งเน้นให้เกิดการชดใช้ความเสียหาย 
ทีเ่กดิขึน้	การแก้ไขฟ้ืนฟู	และน�าทกุฝ่ายกลบัเข้าสู่ 
สงัคมและอยูร่่วมกนัอย่างสงบสขุและสมานฉันท์	 
(จุฑารัตน์,	2548)
 3. กำรได้รับกำรชดเชยควำมเสียหำยแก่ 
ผู ้เสียหำยหรือเหยื่ออำชญำกรรมในคดีอำญำ 
โดยรัฐ (Compensation)
	 การที่ รัฐให ้ความช่วยเหลือเยียวยาให้ 
ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมในคดีอาญา	 
ถอืว่าเป็นมาตรการเยียวยาทีส่�าคัญย่ิง	ซึง่ภายหลงั 
จากการทีต่กเป็นผู้เสยีหายหรือเหยือ่อาชญากรรม 
โดยทัว่ไปการชดเชยความเสยีหายแก่ผูเ้สยีหาย 
หรือเหย่ืออาชญากรรม	ถงึแม้ว่ารัฐจะยังไม่สามารถ 
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จบักมุผู้กระท�าผิดได้	หรือต้องลงโทษผูก้ระท�าผดิ 
ให้ชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู ้เสียหายหรือเหย่ือ 
อาชญากรรมแต่อย่างใด	
	 	 เหตุที่รัฐเยียวยาความเสียหายให้แก ่
ผู ้เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรม	 มีเหตุผล	 
2	ประการ	ดังนี้
	 	 1.	 รัฐมีหน้าที่รับผิดชอบในการป้องกัน 
อาชญากรรม	 ดังน้ัน	 รัฐจึงต้องควรรับผิดชอบ 
ในการชดเชยความเสยีหายให้แก่ผู้เสยีหายหรือ 
เหยือ่อาชญากรรมเพราะรัฐไม่สามารถให้ความ 
คุ้มครองพลเมืองของตนเองให้ปลอดภัยจาก 
อาชญากรรมนั้นได้
	 	 2.	 เป็นการขยายบริการ	ทางด้านสวสัดิการ 
สังคม	 ด้วยแนวคิดที่ว่ารัฐสมควรที่จะต้องให ้
ความช่วยเหลือแก่ผู้ต้องการความช่วยเหลือ 
โดยเฉพาะผู ้ตกเป ็นผู ้ เสียหายหรือเหย่ือ 
อาชญากรรมซึ่งได้รับความเสียหายที่ไม่อาจ 
หลีกเลี่ยงได้
	 	 ประกอบกับเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้อง 
พิทักษ์คุ้มครองพลเมืองของตน	 ให้ได้รับความ 
ปลอดภัยในชีวิต	 ร่างกาย	ทรัพย์สิน	ตลอดจน 
สทิธต่ิางๆ	ตามกฎหมาย	อนัเป็นมลูฐานในการ 
ด�ารงชวีติของมนุษย์ในสงัคม	รัฐมหีน้าทีรั่บผิดชอบ 
ในฐานะได้รับมอบอ�านาจให้เป็นผู้ปกครอง 
และควรมีส่วนรับผิดชอบในกรณีไม่สามารถ														 
ให้ความคุ้มครอง	และพิทกัษ์สทิธขิองประชาชน 
ได้ตามสมควร	(ประธาน,	2550)
 4. กำรให้ควำมช่วยเหลือแก่ผู ้ เ สียหำย 
หรือเหยื่ออำชญำกรรม (Assistance) 
	 การให้ความช่วยเหลือแก่ผู ้เสียหายหรือ 
เหย่ืออาชญากรรม	ชุมชน	องค์กรต่างๆ	ควรเข้ามา 
มส่ีวนร่วมในการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้เสยีหาย 
หรือเหยื่ออาชญากรรม	 ตามปฎิญญาสากล 
ว่าด้วยหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการอ�านวย 

ความยุติธรรมแก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายจาก 
อาชญากรรมและการใช้อ�านาจโดยไม่ถูกต้อง		 
ดังนี้
	 	 (1)	 ผู ้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม 
พึงได้รับความช่วยเหลอืทีจ่�าเป็นทัง้ในด้านวตัถ	ุ 
การบ�าบัดรักษาทางการแพทย์	ตลอดจนความ 
ช่วยเหลือในด้านจิตวิทยาและสังคม	 ทั้งจาก 
รัฐบาล	อาสาสมัคร	ชุมชนท้องถิ่น
	 	 (2)	ผูเ้สยีหายพึงได้รับค�าแนะน�าเกีย่วกบั 
หนทางที่จะได้รับบริการด้านสุขภาพและสังคม 
ตลอดจนบริการความช่วยเหลืออื่นๆ	 และ 
ผู้เสียหายควรได้รับความสะดวกในการเข้าถึง 
บริการดังกล่าว
	 	 (3)	ต�ารวจและเจ้าหน้าทีใ่นกระบวนการ 
ยุติธรรม	หน่วยงานบริการด้านสงัคมหรือสขุภาพ 
และสงัคมตลอดจนบริการความช่วยเหลอือืน่ๆ	 
และผู้เสยีหายควรได้รับความสะดวกในการเข้าถงึ 
บริการดังกล่าว
	 	 (4)	ในการจัดการบริการและให้ความ 
ช่วยเหลือแก่ผู้เสียหายน้ัน	 พึงให้ความใส่ใจแก่ 
ผู้เสียหายที่ต้องการความช่วยเหลือเป็นพิเศษ 
ที่สืบเนื่องมาจากสภาพของการบาดเจ็บ
	 	 ดัง น้ัน	 เพื่อให ้ผู ้ เสียหายหรือเหย่ือ 
อาชญากรรมได้รับความช่วยเหลือในด้านอื่นๆ	 
ได้ทนัท่วงท	ีจงึควรมเีจ้าหน้าทีรั่ฐ	หรือเครือข่าย 
ภาคประชาชน	 ในการให้ค�าแนะน�าหรือช่วย 
ประสานงานในการให้ความช่วยเหลือจาก 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง	

ทฤษฎีกำรเกิดเหยื่ออำชญำกรรม (Theories  
of Victimization)
	 โดย	ชาฟเฟอร์	(Schafer)	ได้ก�าหนดประเภท 
ของเหยือ่อาชญากรรม	โดยเน้นความรับผิดชอบ 
ในการเกิดอาชญากรรมของเหยื่อเป็นหลัก	 
(อัณณพ,	2555)	ดังนี้	
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	 1)	 เหย่ืออาชญากรรมที่ไม ่เกี่ยวข ้องกับ 
อาชญากรรม	(Unrelated	Victims)	ซึ่งเป็นคน 
โดยทั่วไปที่ไม่มีความสัมพันธ์กับอาชญากร
	 2)	 เหยื่อที่ท ้าทายให ้เกิดอาชญากรรม	 
(Provocative	 Victims)	 เกิดจากการที่เหย่ือได ้
กระท�าบางสิง่ต่ออาชญากร	ซึง่มผีลให้อาชญากร 
ไม่พอใจ
	 3)	 เหยื่อที่จุดชนวนให้เกิดอาชญากรรม	 
(Precipitative	Victims)
	 4)	 เหย่ือทีอ่่อนแอทางชีวภาพ	(Biologically	 
Weak	 Victims)	 เหย่ือที่มีความอ่อนแอทั้งทาง 
ร่างกายและจิตใจ	ซึง่เป็นการง่ายต่ออาชญากร 
ที่จะเข้ามาท�าร้าย	เช่น	เด็ก	ผู้สูงอายุ	ผู้พิการ
	 5)	 เห ย่ือที่ มี ความอ ่ อนแอทางสั งคม	 
(Socially	Weak	Victims)	เช่น	พวกชนกลุม่น้อย	 
พวกอพยพลี้ภัย	เป็นต้น
	 6)	 เหยื่อตนเอง	(Self-Victimizing	Victims)	 
เป็นทัง้เหย่ือและอาชญากรในเวลาเดยีวกนั	เช่น	 
นักการพนัน	ผู้กระท�าผิดยาเสพติด	เป็นต้น
	 7)	 เหยื่อการเมือง	(Political	Victims)	

แนวทำงกำรด�ำเนินงำนทำงกำรช่วยเหลือ 
ผู้เสียหำยหรือเหยื่ออำชญำกรรม และผู้ไม่ได้รับ 
ควำมเป็นธรรมแบบบูรณำกำร 
	 กระทรวงยุติธรรมได้จัดท�าแนวทางการ 
ช่วยเหลือผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมแบบ 
บูรณาการ	 เพ่ือเป็นแนวทางในการปฏิบัติงาน 
ของเจ้าหน้าทีท่ีเ่กีย่วข้องในการช่วยเหลอืผู้เสยีหาย 
หรือเหย่ืออาชญากรรมให้เป็นมาตรฐานเดยีวกนั	 
โดยรวบรวมแนวทางการให้ความช่วยเหลอืของ 
หน่วยงานต่างๆ	ใน	4	ด้าน	ได้แก่	การเข้าถึง 
กระบวนการยุติธรรมและการปฏิบัติอย่าง 
เป็นธรรม	 การได้รับการชดใช้ความเสียหาย 

โดยผู้กระท�าผดิ	การได้รับการชดเชยความเสยีหาย 
โดยรัฐ	และการให้ความช่วยเหลอืเหย่ือด้านอืน่ๆ	 
และได้น�ามาพัฒนาเป็นกรอบการปฏบัิตใินการ 
ให้ความช่วยเหลอืผู้เสยีหายหรือเหยือ่อาชญากรรม 
แบบบูรณาการโดยมุง่เน้นผู้เสยีหายหรือเหย่ือที่ 
เป็นผู้ด้อยโอกาสในสงัคม	ให้ได้รับความช่วยเหลอื 
ด้วยความรวดเร็วภายใน	24	ช่ัวโมง	อนัเป็นการ 
ลดความเหลื่อมล�้าและสร้างความเป็นธรรม 
ในสงัคม	ดังน้ัน	จงึให้ส�านักงานยติุธรรมจังหวัด 
เป็นหน่วยงานหลกัในการบูรณาการช่วยเหลอืเหยือ่ 
ดังกล่าว	ทัง้น้ี	ให้ส�านักงานยุติธรรมจงัหวัดทกุแห่ง 
ด�าเนินการตามแนวทางและข้ันตอนการปฏิบัติ 
ที่เป็นแบบแผน	 และเป็นมาตรฐานเดียวกัน	 
ดังนี้	
	 1.	 ให้ส�านักงานยุติธรรมจงัหวัดติดตามและ 
รวบรวมข้อมลูเหตกุารณ์จากสายด่วน	สือ่	การส่งต่อ 
ข้อมูลในสื่อสังคมออนไลน์	 การแจ้งข่าวจาก 
ศูนย์ด�ารงธรรม	ศูนย์ยุติธรรมชุมชน	หน่วยงาน 
ปกครองส่วนท้องที่และท้องถิ่น	หรือหน่วยงาน 
อืน่ๆ	ทัง้ภาครัฐ	ภาคเอกชน	และภาคประชาชน	 
หรือผู้เสียหาย	
	 2.	 ประมวลผลข้อเทจ็จริงเพ่ือวางแผนในการ 
ให้ความช่วยเหลอือย่างเร่งด่วนและรายงานผล 
ต่อผู้บริหารกระทรวงยุตธิรรมผ่านช่องทาง	Line	:	 
PJIA-IR	 โดยด่วน	 และรับข้อแนะน�าในเบื้องต้น 
จากผู้บริหาร	พร้อมทั้งรายงานต่อผู้ว่าราชการ 
จังหวัดทราบในเบื้องต้น
	 3.	 มอบหมายผู้ประสานงานหลัก	 (Case	 
Manager)	 เพ่ือประสานหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
ในพ้ืนที่	 และบูรณาการการให้ความช่วยเหลือ 
ตามกรอบกฎหมาย	
	 4.	 ให ้ ผู ้ประสานงานหลักแจ ้งสิทธิแก  ่
ผู้เสยีหายหรือเหยือ่อาชญากรรมแบบบูรณาการ 
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ภายใน	24	ช่ัวโมง	ทัง้ในส่วนของการให้การช่วยเหลอื 
ของกระทรวงยุติธรรมและหน ่วยงานอ่ืน 
ที่เกี่ยวข้อง	
	 	 4.1	ให้ค�าปรึกษาแนะน�าเกี่ยวกับการใช ้
สทิธใินกระบวนการยุตธิรรม	เช่น	การมทีีป่รึกษา 
กฎหมาย	 การร้องทุกข์กล่าวโทษ	 สิทธิตาม 
กฎหมายว่าด้วยกองทนุยตุธิรรม	กฎหมายว่าด้วย 
ค่าตอบแทนผู้เสยีหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย 
แก่จ�าเลยในคดอีาญา	การจัดหาล่าม	การจัดให้มี 
ทนายความตาม	 134/1	 หรือกฎหมายอื่น 
ที่เกี่ยวข้อง
	 	 4.2	ให้ค�าปรึกษาด้านจิตใจแก่ผู้เสยีหาย	 
ครอบครัว	และผูไ้ด้รับผลกระทบ	โดยอาจประสาน 
นักจิตวิทยาหรือนักสงัคมสงเคราะห์ของกระทรวง 
ยุติธรรมในพ้ืนที่	 หรือประสานหน่วยงานของ 
กระทรวงพัฒนาสังคมและความม่ันคงของ 
มนุษย์หรือหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้อง
	 	 4.3	ประสานการให้ความช่วยเหลือ 
ในด้านอื่นๆ	 เช่น	 สิทธิประโยชน์ของเด็ก	 สตรี	 
คนพิการ	ผู้สงูอายุ	ผู้ด้อยโอกาส	และผู้ถกูกระท�า 
ด้วยความรุนแรงต่างๆ	ไปยังหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง 
เพื่อให้ความช่วยเหลือ
	 5.	 ให้ผู้ประสานงานหลกัด�าเนินการประสาน 
กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง	 ตามข้อ	 4	 ให้เกิดผล 
สัมฤทธิ์ต่อการช่วยเหลือเหย่ือแบบบูรณาการ 
และประมวลผลรายงานต่อผูว่้าราชการจงัหวดั 
ทราบ
	 6.	 ให้ยุตธิรรมจงัหวดัแจ้งผลการด�าเนนิงาน 
ต่อส่วนนโยบายและยุทธศาสตร์ยุตธิรรมชมุชน																					 
และยุติธรรมจังหวัด	 (สชจ.)	 ส�านักงานกิจการ 
ยุตธิรรม	(สกธ.)	และรายงานผูว่้าราชการจังหวดั	 
ด�าเนินการแถลงผลการให้ความช่วยเหลือ 

ต่อสื่อมวลชน	 เพื่อให้เกิดความเช่ือมั่นใน 
กระบวนการยุติธรรม
	 7.	 ให้ยุติธรรมจังหวัดติดตามผลการให้ 
ความช่วยเหลอืในด้านต่างๆ	และหากมข้ีอขดัข้อง 
ในการให้ความช่วยเหลือ	 ให้ด�าเนินการตาม 
กรอบอ�านาจหน้าที่ข้างต้น	 และสรุปรายงาน 
ข้อมูลเสนอต่อผู้บริหารกระทรวงยุติธรรมและ 
ผู้ว่าราชการจังหวัด	
	 8.	 ให้ยุติธรรมจังหวัดเก็บสถิติผลการให้ 
ความช่วยเหลอืข้างต้น	รายงานไปยงัส่วนนโยบาย 
และยุทธศาสตร์ยุติธรรมชุมชนและยุติธรรม 
จังหวัด	(สชจ.)	ส�านักงานกิจการยุตธิรรม	(สกธ.)	 
ทกุวนัที	่5	ของเดอืนถดัไป	และเสนอคณะกรรมการ 
การพัฒนาการบริหารงานยตุธิรรมระดบัจังหวดั	 
(กพยจ.)	ด้วย
	 9.	 ในกรณผู้ีเสยีหายหรือเหยือ่อาชญากรรม 
ได ้ รับความเสียหายหรือผลกระทบเกิดขึ้น																												 
ในกรุงเทพมหานครให้กรมคุ้มครองสิทธิและ 
เสรีภาพ	 กระทรวงยุติธรรม	 ด�าเนินการตาม 
ข้อสั่งการนี้
	 10.	ในกรณผู้ีเสยีหายหรือเหยือ่อาชญากรรม 
ได้รับความเสียหายหรือผลกระทบเกิดขึ้นข้าม 
จังหวัด	ให้ยตุธิรรมจงัหวัดทีเ่กีย่วข้องหารือร่วมกนั 
เพ่ือก�าหนดผูป้ระสานงานหลกั	(Case	Manager)	 
ให้มีอ�านาจด�าเนินการตามข้อสั่งการนี้
	 ทัง้น้ี	แนวทางดงักล่าว	ส�านักงานกจิการยุตธิรรม	 
โดยส่วนนโยบายและยทุธศาสตร์ยุติธรรมชุมชน		 
และยุติธรรมจังหวัดได้มีหนังสือด่วนที่สุดที่	 
ยธ	0910/5719	ลงวันที่	19	พฤศจิกายน	2561	 
แจ้งไปยังส�านักงานยุติธรรมจังหวัดทุกแห่ง 
ด�าเนินการ
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ภำพกำรด�ำเนินงำน ตำมแนวทำง “Justice Care”
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	 จากภาพภาพสรุปผลการให้ความช่วยเหลอื 
ดงักล่าวข้างต้น	จะเห็นว่าตัง้แต่เดอืนพฤศจิกายน	 
2561	 ถึง	 31	 มีนาคม	 2562	 จากส�านักงาน 

ยุติธรรมจังหวัดทัว่ประเทศ	ด�าเนินการช่วยเหลอื 
ประชาชน	จ�านวน	574	เร่ือง	แยกสถิติเป็นรายภาค	 
ปรากฏตามแผนภูมิที่	1

แผนภูมิที่ 1	ผลการให้ความช่วยเหลือแยกสถิติรายภาค

แผนภูมิที่ 2 ผลการให้ความช่วยเหลือแบ่งตามประเภทงานบริการ

	 ส่วนผลการให้ความช่วยเหลือแบ่งตาม 
ประเภทงานบริการ	จ�านวน	671	เรื่อง	โดยการ 
ช่วยเหลือค่าตอบแทนผู้เสียหายและจ�าเลย 

ในคดีอาญามีการด�าเนินงานมากที่สุด	ปรากฏ 
ตามแผนภูมิที่	2
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สถิติหน่วยงำนที่ร่วมบูรณำกำร ตำมแนวทำง  
“Justice Care”
	 จากแนวทาง	 “Justice	 Care”	 การลงพื้นที่ 
ช่วยเหลือประชาชนจะมีการร่วมบูรณาการ 
หน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง	เพ่ือให้ครอบคลมุความเสยีหาย 
และผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้น	จึงต้องประสาน 
หน่วยงานในพ้ืนทีร่่วมแก้ไขปัญหา	โดยประชาชน 

ไม่ต้องร้องขอ	ซึ่งจากการเก็บสถิติการให้ความ 
ช่วยเหลอืประชาชน	พบว่า	ร่วมบูรณาการร่วมกบั 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง	 จ�านวน	393	แห่ง	 จาก 
ส�านักงานยุติธรรมจังหวัดทั่วประเทศ	
	 สรุปผลการบูรณาการจ�าแนกตามสังกัด 
กระทรวงมากที่สุด	4	อันดับ	คือ

ส�ำนักงำนต�ำรวจแห่งชำติ :	 สถานีต�ารวจ	 168	 แห่ง,	 ส�านักงานพิสูจน์หลักฐาน 
จังหวัด	5	แห่ง,	กองบังคับปราบปรามการค้ามนุษย์,	กองบังคับการปราบปราม 
การกระท�าความผิดเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค

กระทรวงมหำดไทย : ศูนย์ด�ารงธรรม	21	แห่ง,	ส�านักงานที่ดิน	3	แห่ง,	ที่ท�าการ 
ปกครอง	10	แห่ง,	องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	3	แห่ง,	กองอาสารักษาดินแดน 
จังหวัด	2	แห่ง,	ส�านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัด	1	แห่ง

กระทรวงพัฒนำสังคมและควำมมั่นคงของมนุษย์ :	 ส�านักงานพัฒนาสังคมและ 
ความมั่นคงของมนุษย์จังหวัด	29	แห่ง,	บ้านพักเด็กและครอบครัว	3	แห่ง	

กระทรวงสำธำณสุข :	สาธารณสุขจังหวัด	9	แห่ง,	โรงพยาบาล	33	แห่ง

กฎหมำยที่เกี่ยวข้องกำรช่วยเหลือผู ้เสียหำย 
หรือเหยื่ออำชญำกรรม
	 สิทธิในการได้รับการเยียวยาความเสียหาย 
แก่ผู ้เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมโดยรัฐ	 
ตามกฎหมายไทยน้ัน	ได้ถกูรองรับและคุ้มครอง 
ไว ้โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 
พ.ศ.	2540	มาตรา	2545	บัญญัติรองรับสิทธ ิ
ในการได้รับการช่วยเหลือจากรัฐของบุคคล	 
ซึ่งได้รับความเสียหายเน่ืองจากการกระท�า 
ความผดิอาญาของผูอ้ืน่	โดยตนมไิด้มส่ีวนเกีย่วข้อง 
กับการกระท�าผิดนั้น	และไม่มีโอกาสได้รับการ 

บรรเทาความเสยีหายโดยทางอืน่	และเพ่ือเป็นการ 
รองรับสทิธดิงักล่าว	จงึได้มีการตราพระราชบญัญัติ 
ค่าตอบแทนผูเ้สยีหาย	และค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย 
แก่จ�าเลยในคดีอาญา	พ.ศ.	2544	เพื่อก�าหนด 
หลกัเกณฑ์และวธิกีารต่างๆ	ในการทีรั่ฐจะเยียวยา 
ความเสียหายของผู้เสียหายในคดีอาญา	 ซึ่งจะ 
กล่าวถึงเป็นล�าดับถัดไป	
	 ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 
พุทธศักราช	พ.ศ.	2550	ได้บัญญัติรับรองสิทธิ 
ของผูเ้สยีหายในกระบวนการยุติธรรม	มาตรา	40(5)	 
กล่าวคือ	 ผู้เสียหายในคดีอาญา	 มีสิทธิได้รับ 
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การคุ้มครอง	 และความช่วยเหลือที่จ�าเป็นและ 
เหมาะสมจากรัฐ	ส่วนค่าตอบแทนและค่าใช้จ่าย 
ที่จ�าเป็น	ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ
	 แม้ในปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย	 
พ.ศ.	2540	และรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย	 
พ.ศ.	2550	ได้ถูกยกเลิกไปแล้ว	แต่สิทธิในการ 
ได้รับการเยียวยาความเสียหายในคดีอาญา 
ดงักล่าวยังคงได้รับการรับรองไว้โดยรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	2560	มาตรา	25	 
วรรคท้าย	 ซึ่งได้มีการบัญญัติการรับรองสิทธิ 
และเสรีภาพจากการกระท�าความผิดอาญา 
ของบุคคลอื่น	ย่อมมีสิทธิที่จะได้รับการเยียวยา 
หรือช่วยเหลือจากรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ	 
(ส�านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหาย 
และจ�าเลยในคดีอาญา,	2561)
 1. พระรำชบัญญัติค่ำตอบแทนผู้เสียหำย  
และค ่ำทดแทนและค ่ำใช ้จ ่ ำยแก ่จ� ำ เลย 
ในคดีอำญำ พ.ศ. 2544 
	 พระราชบัญญัตน้ีิ	มเีจตนารมณ์และหลกัการ 
ในขณะตรากฎหมายว่า	กฎหมายฉบับนี้ตราขึ้น																			 
โดยอยู่บนหลักความเป็น	 “กึ่งรัฐสวัสดิการ”	 
ซึ่งรัฐมีหน้าที่ดูแลสวัสดิภาพของผู ้เสียหาย	 
มีหลักการเป็นการให้ความช่วยเหลือจากรัฐ 
แก่บุคคลซึง่ได้รับความเสยีหายเน่ืองจากการกระท�า 
ความผิดอาญาของผู้อื่น	 โดยตนเองมิได้มีส่วน 
เกี่ยวข้องกับการกระท�าผิดน้ันและไม่มีโอกาส 
ได้รับการบรรเทาความเสียหายโดยทางอื่น	 
รวมทัง้เป็นการจ่ายค่าทดแทนในกรณขีองบุคคล 
ซึง่ตกเป็นจ�าเลยในคดอีาญาและถกูคุมขังในการ 
พิจารณาคดี	 หากปรากฏตามค�าพิพากษาอัน 
ถึงที่สุดในคดีน้ันว่า	 ข้อเท็จจริงฟังเป็นที่ยุติว่า 
จ�าเลยมไิด้เป็นผูก้ระท�าความผิดหรือการกระท�า 
ของจ�าเลยไม่เป็นความผดิ	(สาขาวชิานิติศาสตร์	 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,	2553)
	 กล่าวคือ	 ผู้เสียหายที่มีสิทธิรับค่าตอบแทน 
ตามพระราชบัญญัติน้ี	 จะต้องเป็นผู้เสียหายที่ 
ได้รับความเสียหายถึงแก่ชีวิตหรือร่างกาย 
หรือจิตใจ	 จากการกระท�าของบุคคลอื่นใน 
ความผิดอาญา	 โดยที่ตนไม่มีส่วนเกี่ยวข้อง 
ในการกระท�าผิด	และมกีารแจ้งความด�าเนินคด ี
ผู้กระท�าผิดต่อพนักงานสอบสวน	ทั้งนี้	ต้องยื่น 
ค�าขอภายใน	 1	 ปี	 นับแต่วันที่ผู้เสียหายได้รู้ถึง 
การกระท�าความผิด	
 2. พ ร ะ ร ำ ชบั ญ ญั ติ ก อ งทุ น ยุ ติ ธ ร ร ม  
พ.ศ. 2558
	 พระราชบัญญัตกิองทนุยตุธิรรม	พ.ศ.	2558	 
มาตรา	 5	 ให้จัดตั้งกองทุนขึ้นกองทุนหน่ึงใน 
ส�านักงานปลดักระทรวงยุตธิรรม	เรียกว่า	“กองทนุ 
ยุติธรรม”	 มีฐานะเป็นนิติบุคคลมีวัตถุประสงค ์
เพ่ือช่วยให้ประชาชนสามารถเข้าถงึกระบวนการ 
ยุติธรรมได้ง่ายย่ิงขึ้น	 โดยให้ความช่วยเหลือ 
ด้านการเงนิในเร่ืองการวางเงนิค่าธรรมเนียมศาล	 
ค่าจ้างทนายความ	ด�าเนินคด	ีและการประกนัตวั 
ช่ัวคราว	ซึง่การช่วยเหลอืดงักล่าวท�าให้ประชาชน 
ได้รับความเป็นธรรมมากยิ่งข้ึน	 แต่ก็ยังไม่ 
ครอบคลมุถงึกลุม่เป้าหมายจึงได้มกีารปรับปรุง 
รูปแบบการช่วยเหลือเพ่ือให้ครอบคลุมตาม 
ความต้องการของประชาชนทีเ่ดือดร้อนมากย่ิงข้ึน 
โดยก�าหนดให้ความช่วยเหลือในเร่ืองต่างๆ	 
ได้แก่	การช่วยเหลอืเร่ืองหลกัประกนัการปล่อยตวั 
ช่ัวคราว	ค่าจ้างทนายความ	ค่าธรรมเนียมศาล	 
ค่าใช้จ่ายในการด�าเนินคดีต่างๆ	 ค่าใช้จ่าย 
ในการเดินทางของผู ้ขอรับความช่วยเหลือ	 
ค่าใช้จ่ายเพ่ือคุ้มครองความปลอดภัยจากการ 
ก่ออาชญากรรม	และค่าเสียหายที่เกิดจากการ 
กระท�าความผิดอาญา
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	 ซีง่พระราชบัญญัตน้ีิ	ได้กล่าวถงึการช่วยเหลอื 
ผู้เสียหายที่ได้รับความเดือดร้อนจากการถูก 
ละเมิดสิทธิมนุษยชน	ในกรณี	ดังนี้
	 (1)	 เป็นผู้เสียหายจากการป้องกันโดยชอบ 
ด้วยกฎหมาย
	 (2)	เป็นจ�าเลยที่ถูกคุมขังตามค�าพิพากษา 
เกินก�าหนด
	 (3)	เป็นจ�าเลยที่มีสิทธิได้รับค่าทดแทนและ 
ค่าใช้จ่ายตามกฎหมายว่าด้วยค่าตอบแทน	 
ผู้เสียหายและค่าทดแทน	 และค่าใช้จ่ายแก่ 
จ�าเลยในคดีอาญา	 และถูกคุมขังในระหว่าง 
สอบสวน		
	 (4)	การละเมิดสิทธิมนุษยชนในกรณีอ่ืนใด 
ตามที่คณะกรรมการเห็นสมควร
 3. พระรำชบญัญัตคิุม้ครองพยำนในคดีอำญำ  
พ.ศ. 2546
	 เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัต ิ
ฉบับน้ี	 โดยที่บทบัญญัติมาตรา	 244	 ของ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย	พ.ศ.	2540	 
บัญญัติรองรับสิทธิของบุคคลซึ่งเป็นพยาน 
ในคดีอาญาให้ได้รับความคุ้มครอง	การปฏิบัติ 
ทีเ่หมาะสม	และค่าตอบแทนทีจ่�าเป็นและสมควร 
จากรัฐ	 และเนื่องจากปัจจุบันพยานยังไม่ได้รับ 
การคุ้มครองเท่าทีค่วร	ทัง้ทีพ่ยานมคีวามส�าคัญย่ิง 
ต่อการพิสจูน์ความจริงในทางอรรถคดเีป็นเหตุ 
ให้เกิดผลเสียต่อกระบวนการยุติธรรม	
	 ทั้งน้ี	 ในกรณีที่ผู้เสียหายเป็นพยานในคดี 
อาญา	 หากเกิดความเสียหายแก่ชีวิต	 ร่างกาย	 
อนามัย	หรือเสรีภาพของพยาน	หรือสามี	ภริยา	 
ผู้บุพการี	ผู้สบืสนัดานหรือบุคคลอืน่ทีม่สีมัพนัธ์ 
ใกล้ชิดกับพยาน	 เพราะมีการกระท�าผิดอาญา 
โดยเจตนา	เน่ืองจากการทีพ่ยานจะมาหรือได้มา 
เป็นพยาน	สามารถใช้สิทธิตามพระราชบัญญัต ิ
นี้ได้		

 4. พระรำชบัญญัติคุ ้มครองผู ้ประสบภัย 
จำกรถ พ.ศ. 2535
	 เหตุผลในการประกาศใช ้กฎหมายมี 
วตัถปุระสงค์เพ่ือคุ้มครองและให้ความช่วยเหลอื 
แก่ประชาชนที่ได ้ รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต	 
เพราะเหตุประสบภัยจากรถโดยให้ได้รับการ 
รักษาพยาบาลอย่างทันท่วงที	 กรณีบาดเจ็บ	 
หรือช่วยเป็นค่าปลงศพกรณีเสียชีวิต	 และเป็น 
หลักประกันให้โรงพยาบาลหรือสถานพยาบาล 
ว่าจะได้รับค่ารักษาพยาบาลในการรักษาพยาบาล 
ผู้ประสบภยัจากรถ	ซึง่เป็นสวัสดิสงเคราะห์ทีรั่ฐ 
มอบให้แก่ประชาชนผู้ได้รับความเสยีหายเพราะ 
เหตปุระสบภยัจากรถ	ทัง้ส่งเสริมและสนับสนุน 
ให้การประกนัภยัเข้ามามีส่วนร่วมในการบรรเทา 
ความเดือดร้อนแก่ผู้ประสบภัยและครอบครัว
	 ในส่วนความคุ้มครองตามพระราชบัญญัตนิี้	 
ผู้ประสบภยัจะได้รับความคุ้มครองในความเสยีหาย 
ที่เกิดขึ้น	 เป็นค่ารักษาพยาบาลกรณีบาดเจ็บ 
และเป็นค่าปลงศพในกรณีเสียชีวิต	โดยไม่ต้อง 
รอพสิจูน์ความผดิ	บริษัทจะชดใช้ให้แก่ผู้ประสบภยั/ 
ทายาทโดยธรรมของผู้ประสบภัย	ภายใน	7	วัน	 
นับแต่บริษัทได้รับค�าร้องขอค่าเสยีหายดงักล่าว 
เรียกว่า	 “ค่าเสียหายเบ้ืองต้น”	 (ส�านักงาน 
คณะกรรมการก�ากับและส่งเสริมการประกอบ 
ธุรกิจประกันภัย,	2562)
 5. พระรำชบญัญัตปิระกนัสังคม พ.ศ. 2533
	 พระราชบัญญัตน้ีิตราขึน้เพ่ือสร้างหลกัประกนั 
ให้แก่ลูกจ้างและบุคคลอื่น	 โดยจัดต้ังกองทุน 
ประกนัสงัคมขึน้เพ่ือให้การสงเคราะห์แก่ลกูจ้าง 
และบุคคลอื่นซึ่งประสบอันตราย	 เจ็บป่วย	 
ทพุพลภาพหรือตายอนัมใิช่เน่ืองจากการท�างาน	 
รวมทั้งกรณีคลอดบุตร	 กรณีสงเคราะห์บุตร	 
กรณีชราภาพและกรณีว ่างงาน	 กล่าวคือ	 
เป็นประโยชน์ทดแทนในกรณีประสบอันตราย 
หรือเจ็บป่วยอันมิใช่เนื่องจากการท�างาน	
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 6. พระรำชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. 2537
	 การประกาศพระราชบัญญัตฉิบับน้ี	ได้ก�าหนด 
ให้มีกองทุนเงินทดแทนซึ่งมีที่มาของเงินจาก 
เงนิสมทบของนายจ้างฝ่ายเดยีว	กองทนุน้ีจะให้ 
การดูแลในกรณีที่ลูกจ้างประสบอันตรายหรือ 
เจ็บป่วยเนื่องจากการท�างาน	โดยมีกองทุนเงิน 
ทดแทนท�าหน้าที่จ่ายเงิน	 เพ่ือเป็นเงินทดแทน 
ให้แก่ลูกจ้าง	 ประกอบด้วย	 ค่ารักษาพยาบาล	 
ค่าฟ้ืนฟูสมรรถภาพในการท�างานค่าท�าศพ	และ 
ค่าทดแทนรายเดือน	 ใน	 4	 กรณี	 ได้แก่	 กรณี 
ไม่สามารถท�างานได้	กรณีสูญเสียอวัยวะ	กรณี 
ทุพพลภาพและกรณีเสียชีวิตหรือสูญหาย	 
โดยกองทุนเงินทดแทนจะมีการก�าหนดวงเงิน 
ค่าใช้จ่ายในแต่ละเร่ืองไว้	ในส่วนของพระราชบัญญัต ิ
ประกนัสงัคม	พ.ศ.	2533	น้ันมเีงือ่นไขให้ลกูจ้าง 
เป็นผูป้ระกนัตน	และให้นายจ้าง	ลกูจ้าง	รวมทัง้ 
รัฐบาลจ่ายเงนิสมทบเข้ากองทนุ	ซึง่ผูป้ระกันตน 
จะมีสทิธไิด้รับประโยชน์ทดแทนในกรณปีระสบ 
อันตรายหรือเจ็บป่วย	 กรณีทุพพลภาพ	 กรณี 
เสียชีวิต	 อันมิใช่เน่ืองจากการท�างาน	 กรณี 
สงเคราะห์บุตร	กรณชีราภาพ	และกรณว่ีางงาน	 
(วิชัย,	2561)
 7. พระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำม 
กำรค้ำมนุษย์ พ.ศ. 2551
	 ตามพระราชบัญญัติน้ีจะช่วยเหลือและ 
คุ้มครองสวสัดภิาพผู้เสยีหายจากการค้ามนุษย์	 
มาตรา	 33	 ให้กระทรวงการพัฒนาสังคมและ 
ความมัน่คงของมนุษย์พจิารณาให้ความช่วยเหลอื 
แก่บุคคลซึง่เป็นผู้เสยีหายจากการกระท�าความผิด 
ฐานค้ามนุษย์อย่างเหมาะสมในเรื่องอาหาร	 
ที่พัก	 การรักษาพยาบาล	 การบ�าบัดฟื้นฟูทาง 
ร่างกายและจติใจ	การให้การศกึษา	การฝึกอบรม 
การให้ความช่วยเหลอืทางกฎหมาย	การส่งกลบั 

ไปยังประเทศเดิมหรือภูมิล�าเนาของผู ้ น้ัน	 
การด�าเนินคดีเพ่ือเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 
ให้ผู ้เสียหายตามระเบียบที่รัฐมนตรีก�าหนด	 
โดยมแีหล่งงบประมาณ	คือ	“กองทนุเพือ่การป้องกนั 
และปราบปรามการค้ามนุษย์”	โดยตรง
	 นอกจากน้ี	 ตามมาตรา	 34	 เพ่ือประโยชน ์
ในการช่วยเหลอืผู้เสยีหาย	ให้พนักงานสอบสวน 
หรือพนักงานอัยการแจ้งให้ผู ้เสียหายทราบ 
ในโอกาสแรกถึงสทิธทิีจ่ะเรียกค่าสนิไหมทดแทน 
อนัเน่ืองมาจากการกระท�าความผิดฐานค้ามนุษย์	 
และสทิธทิีจ่ะได้รับความช่วยเหลอืทางกฎหมาย	 
ซึง่ตามมาตรา	35	ในกรณทีีผู่เ้สยีหายมสีทิธแิละ 
ประสงค์ที่จะเรียกค่าสินไหมทดแทนอันเน่ือง 
มาจากการกระท�าความผิดฐานค้ามนุษย	์ 
ให้พนักงานอัยการเรียกค่าสินไหมทดแทนแทน 
ผู้เสียหายตามที่ได้รับแจ้งจากปลัดกระทรวง 
การพัฒนาสงัคมและความมัน่คงของมนุษย์หรือ 
ผู้ที่ได้รับมอบหมายการเรียกค่าสินไหมทดแทน 
ตามวรรคหน่ึงพนักงานอัยการจะขอรวมไปกับ 
คดีอาญาหรือจะย่ืนค�าร้องในระยะใดระหว่าง 
คดีอาญาก�าลังพิจารณาอยู่ในศาลช้ันต้นก็ได้	 
(สาขาวิชานิติศาสตร์	 มหาวิทยาลัยสุโขทัย 
ธรรมาธิราช,	2553)	
 8. พระรำชบัญญัติกำรบริหำรรำชกำร 
จังหวัดชำยแดนภำคให้ พ.ศ. 2553
	 พระราชบัญญัตน้ีิ	ก�าหนดให้มกีฎหมายว่าด้วย 
การบริหารราชการจังหวัดชายแดนภาคใต  ้
จังหวัดชายแดนภาคใต้	 เน่ืองจากเป็นพ้ืนที่ที่มี 
ลักษณะพิเศษในด้านเศรษฐกิจ	 สังคม	 และ 
วัฒนธรรม	และเช่ือมโยงสมัพันธ์กบัต่างประเทศ	 
ที่มีประชากรส่วนใหญ่นับถือศาสนาอิสลาม	 
อกีทัง้มสีถานการณ์ความไม่สงบในบางพ้ืนทีข่อง 
จงัหวดัชายแดนภาคใต้เป็นปัญหาทีส่่งผลกระทบ 
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ต่อความสงบสุขของประชาชนและการพัฒนา 
ของประเทศ	 โดยให้มีหน่วยปฏิบัติงานหลักที่ 
สามารถด�าเนินการบูรณาการในการพัฒนา 
และแก้ไขปัญหาในพ้ืนทีจั่งหวัดชายแดนภาคใต้
	 ทั้งน้ี	 มีการกล่าวถึงการให้ความช่วยเหลือ 
ผู้เสียหาย	ตามมาตรา	9	(7)	ให้ความช่วยเหลือ 
เยียวยาผู้ได้รบัความเสยีหายและผู้ได้รับผลกระทบ 
จากการกระท�าของเจ้าหน้าทีข่องรัฐ	อนัสบืเน่ือง 
มาจากเหตกุารณ์ความไม่สงบในจังหวดัชายแดน 
ภาคใต้ตามระเบียบที	่กพต.	ก�าหนด	ทัง้น้ี	ไม่ตดั 
สิทธิประโยชน์จากผู้นั้นได้รับจากกฏหมายอื่น
 9. ระเบียบกระทรวงพัฒนำสังคมและ 
ควำมม่ันคงของมนุษย์ ว่ำด้วยกำรจ่ำยเงิน 
อุดหนุน เพื่อช่วยเหลือผู้ประสบปัญหำทำงสังคม 
กรณีฉุกเฉิน พ.ศ. 2547
	 ตามระเบียบน้ีได้ให้ความหมาย	 ผู้ประสบ 
ปัญหาทางสังคมกรณีฉุกเฉินว่า	 “ผู้ที่ประสบ 
ปัญหาความเดือดร้อนที่เกิดขึ้นโดยปัจจุบัน 
ทนัด่วน	หรือเป็นทีค่าดหมายว่าจะเกดิขึน้ในเวลา 
อันใกล้	 และจะต้องได้รับการแก้ไขโดยฉับพลัน 
ทันท่วงที	 เพ่ือป้องกันมิให้เกิดปัญหาสังคม 
ด้านอืน่ๆ	ตามมา”	โดยให้ความช่วยเหลอืเป็นเงนิ 
หรือสิ่งของได้ไม่เกิน	 2,000	 บาท	 ต่อคร้ัง	 
ต่อครอบครัว	 (ในกรณีที่ให้ความช่วยเหลือ 
เป ็นเงินหรือสิ่งของเกินกว่า	 2,000	 บาท	 
ให้อยู่ในดลุพินิจปลดักระทรวงพัฒนาและสงัคม 
ความม่ันคงของมนุษย์	หรือผูว่้าราชการจังหวดั 
แล้วแต่กรณี)					
 10. ระเบียบ คณะกรรมกำรบริหำรกองทุน 
ช่วยเหลือเยียวยำนักท่องเที่ยวชำวต่ำงชำติ  
ว่ำด้วยหลกัเกณฑ์ วธีิกำร และเงือ่นไข ในกำรจ่ำย 
เงินกองทุนช ่วยเหลือเยียวยำนักท่องเที่ยว 
ชำวต่ำงชำติ พ.ศ. 2558

	 การจัด ต้ั งกองทุนช ่ วย เหลื อ เยี ยวยา 
นักท่องเที่ยวชาวต่างติ	 เพ่ือช่วยเหลือเยียวยา 
นักท่องเที่ยวชาวต่างชาติที่ เดินทางเข้ามา 
ประเทศไทยทีเ่กดิความสญูเสยีหรือเสยีหายใดๆ	 
ทัง้ในภาวะปกติหรือภาวะวิกฤต	ิโดยมิได้เกดิจาก 
ความประมาท	เจตนา	หรือการกระท�าทีผิ่ดกฎหมาย 
ของนักท่องเที่ยว	ซึ่งเป็นการสร้างความเชื่อมั่น 
ให้กับนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติที่จะเดินทาง 
เข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทยส่งผลต่อการ 
สร้างรายได้ในอุตสาหกรรมการท่องเที่ยวของ 
ประเทศ	 ซึ่งนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ	 ผู้ได้รับ 
ความเสียหายต้องเป็นผู้ที่ถือหนังสือเดินทาง 
ประทับตราประเภทนักท่องเที่ยวในหนังสือ 
เดินทางหรือเอกสารที่ใช้แทนหนังสือเดินทาง 
และต้องเป็นการเข้ามาเพ่ือการท่องเที่ยวไม่ใช ่
การเข้ามาเพื่อประกอบอาชีพหรือหารายได้	

กรณตัีวอย่ำงกำรให้ควำมช่วยเหลอื ตำมแนวทำง  
“Justice Care” 
 1. กรณีเหตุเกิดในประเทศไทย
	 	 1.1	 กรณีป่วยอัมพาต	 ถูกจ้างปีนเสาไฟ	 
พลัดตกพื้นสลบคาที่	
	 	 จากการน�าเสนอของสื่อ	กรณีป้าร้องขอ 
ความช่วยเหลือหลานชายถูกใช้ปีนเสาไฟฟ้า 
พลัดตกลงมาเป็นเหตุให้ต้องนอนพักรักษาตัว 
อยู่ที่ห้องไอซียู	 มาเป็นเวลากว่า	 1	 เดือนแล้ว	 
โดยผู้ป่วยไม่สามารถช่วยเหลอืตนเองได้	กลายเป็น 
ผู้ป่วยติดเตียง	ขาและแขนทัง้สองข้างขยบัเขยือ้น 
ไม่ได้	 ต้องเจาะคอให้อาหารเหลวทางสายยาง	 
ซึง่ขณะน้ีแพทย์ทีท่�าการรักษาลงความเห็นแล้วว่า	 
ผู้ป่วยกลายเป็นอัมพาตแล้ว
  การลงพ้ืนที่ติดตามให้ความช่วยเหลือ 
ของส�านักงานยุติธรรมจังหวัดขอนแก่น	 (สยจ.	 
ขอนแก่น)
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	 	 เมื่อวันที่	 4	 มีนาคม	 2562	 เจ้าหน้าที่ 
ส�านักงานยุติธรรมจังหวัดขอนแก่น	 (สยจ. 
ขอนแก่น)	ได้ติดต่อประสานไปยังศูนย์ยุติธรรม 
ชุมชนต�าบลส�าโรง	 อ�าเภอหนองสองห้อง	 และ 
โรงพยาบาลศูนย์ขอนแก่น	เพื่อขอข้อมูล	ติดต่อ 
ประสานงานกับผู้ร้องฯ	 โดยเจ้าหน้าที่  สยจ. 
ขอนแก่น	ร่วมกบัทนายทีป่รึกษา	และส�านักงาน 
พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์จังหวัด 
ขอนแก่นสอบข้อเท็จจริงจากผู้ร้องซึ่งแนวทาง 
การช่วยเหลือ	 ทางเจ้าหน้าที่  สยจ.ขอนแก่น	 
ได้ให้ค�าปรึกษาด้านกฎหมายและแนวทางการ 
ช่วยเหลือตามพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม	 
พ.ศ.	 2558	 และส�านักงานพัฒนาสังคมและ 
ความมั่นคงของมนุษย์จังหวัดขอนแก่นได้ให้ 
ค�าปรึกษาแนวทางการช่วยเหลือผู ้เสียหาย 
ในเรื่องของชีวิตความเป็นอยู่
	 	 เมือ่วนัที	่15	มนีาคม	2562	เวลา	10.00	น.	 
ส�านักงานยุติธรรมจังหวัดขอนแก่นร่วมกับ 
ศูนย์ด�ารงธรรมอ�าเภอหนองสองห้อง	 และ 
ส�านักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของ 
มนุษย์จงัหวดัขอนแก่น	ไกล่เกลีย่ข้อพิพาท	กรณี 
อุบัติเหตุจากการท�างาน	 (สัญญาจ้างท�าของ)	 
ระหว่างผู้ร้องกับผู้ว่าจ้าง	 ซึ่งผู้ว่าจ้างช้ีแจงว่า 
ได้ว่าจ้างให้ผู้เสียหายย้ายเสาไฟฟ้า	 และต่อ 
เสาไฟฟ้าให้สูงข้ึนโดยดึงสายไฟให้ตึง	 ตกลง 
ค่าจ้างเป็นเงนิ	จ�านวน	1,000	บาท	โดยเป็นการ 
รับจ้างด้วยความสมัครใจไม่ได้ถูกบังคับตามที ่
สื่อเสนอข่าว	 โดยในวันที่	 17	 มกราคม	 2562	 
ผู้เสยีหายพร้อมพวกรวม	5	คน	ได้ไปด�าเนินการ 
ตามที่ถูกว่าจ้าง	 โดยผู้เสียหายได้ปีนข้ึนไป 
ท�างานบนเสาไฟฟ้า	 และได้เกิดอุบัติเหตุพลัด 
ตกลงมา	ท�าให้ได้รับบาดเจบ็สาหัส	ผู้ว่าจ้างจึงได้ 
รีบน�าตัวส่งโรงพยาบาลหนองสองห้อง	 และ 

ปัจจุบันได้ถูกส่งตัวไปรักษาที่โรงพยาบาล 
ศูนย์ขอนแก่นและพักรักษาตัวอยู่ในห้อง	I.C.U.	 
โดยแพทย์แจ้งว่า	อาการสาหัสถงึขัน้ไม่สามารถ 
เคลื่อนไหวร่างกายได้
	 	 ผลจากการไกล่เกลี่ยสรุปว่า	ผู้ร้องเรียก 
ค่าเสียหายจากผู ้ว ่าจ ้าง	 เป ็นเงินจ�านวน	 
300,000	บาท	โดยผู้ว่าจ้างแจ้งว่า	เหตดัุงกล่าว 
เป็นอุบัติเหตุที่เกิดขึ้น	 จึงยินยอมที่จะให้ความ 
ช่วยเหลือตามหลักคุณธรรม	 เป็นเงินจ�านวน	 
40,000	 บาท	 ซึ่งผู้ร้องไม่รับข้อเสนอดังกล่าว	 
และประสงค์ทีจ่ะใช้สทิธติามกฎหมาย	โดยผู้ร้อง 
แจ้งว่า	 หากประสงค์ขอรับความช่วยเหลือจาก 
กองทนุยุตธิรรมในการจดัหาทนายความในการ 
ด�าเนนิคดจีะประสานมายัง	สยจ.ขอนแก่น	ทัง้น้ี	 
สยจ.ขอนแก่น	ได้ประสานส�านักงานพัฒนาสงัคม 
และความม่ันคงของมนุษย์จังหวัดขอนแก่น	 
ช่วยเหลือกรณีผู้พิการต่อไป
	 	 1.2	กรณีสาววัย	20	ปี	อุ้มลูกพิการร้อง 
ศูนย์ด�ารงธรรมคดีไม่คืบ	หลังถูกพี่เลี้ยงท�าร้าย
	 	 ตามที่สื่อน�าเสนอข่าว	สาว	อายุ	20	ปี	 
พร้อมครอบครัว	 และลูกชายวัยขวบเศษที่มี 
ความผดิปกติทางร่างกายและสมอง	ซึง่ไม่มีทาง 
ช่วยเหลือให้อาการดีขึ้นแล้ว	 เข้าร้องทุกข์กับ 
ศูนย์ด�ารงธรรม	 อ.บางละมุง	 หลังลูกชาย 
วัยขวบเศษถูกพ่ีเลี้ยงเด็กท�าร้ายตั้งแต่วันที	่ 
7	พฤศจิกายน	2561	จนปัจจบัุนคดยัีงไม่คืบหน้าเลย
  การลงพ้ืนที่ติดตามให้ความช่วยเหลือ 
ของส�านักงานยุติธรรมจังหวัดชลบุรี	 (สยจ. 
ชลบุร)ี
	 	 	 1.	 เมื่อวันที่	 22	 กุมภาพันธ์	 2562	 
เจ ้าหน ้าส�านักงานยุติธรรมจังหวัดชลบุรี	 
ได้ประสานงานกับส�านักงานพัฒนาสังคมและ 
ความมั่นคงของมนุษย์	และศูนย์เทศบาลต�าบล 
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หนองปรือ	เพ่ือลงพ้ืนทีใ่ห้ความช่วยเหลอืผู้เสยีหาย	 
ณ	บ้านของผู้เสยีหายให้ความช่วยเหลอืเบ้ืองต้น 
ดังนี้
														 	 (1)	 ส�านักงานพัฒนาสังคม 
และความมั่นคงของมนุษย์	 ส�านักงานยุติธรรม 
จังหวัดชลบุรีและเจ้าหน้าที่ศูนย์ยุติธรรมชุมชน 
เทศบาลเมอืงหนองปรือ	ได้มอบสิง่ของ	อาทเิช่น	 
แพมเพิส	จ�านวน	3	ห่อ	และนมกล่อง	จ�านวน	 
2	ลัง	แก่ครอบครัวผู้เสียหาย	
	 	 	 	 (2)	เจ้าหน้าทีฝ่่ายสวสัดกิารสงัคม 
ของเทศบาลเมอืงหนองปรือได้รับค�าขอเพ่ือมอบ 
เงินสวสัดิการสงเคราะห์และเบ้ียยังชพีคนพิการ 
ของผู้เสียหาย	
	 	 	 	 (3)	ส�านักงานยุติธรรมจังหวัด 
ชลบุรี	ประสานไปยังรองนายแพทย์สาธารณสขุ 
จังหวัดชลบุรี	 เพ่ือให้ความช่วยเหลือเกี่ยวกับ 
อุปกรณ์ทางการแพทย์ผ่านทางโรงพยาบาล 
ชลบุรี	พร้อมทั้งให้ก�าลังแก่ครอบครัวผู้เสียหาย 
และให้ค�าปรึกษาเกี่ยวกับคดีของผู้เสียหาย 
เพิ่มเติมอีกด้วย
	 	 2.	 ส�านักงานยุติธรรมจังหวัดชลบุรี	 
ส�านักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของ 
มนุษย ์และเจ ้าหน ้าที่ศูนย ์ ยุติธรรมชุมชน 
เทศบาลหนองปรือ	 ลงพ้ืนที่สถานีต�ารวจภูธร 
หนองปรือ	 เพ่ือประสานพนักงานสอบสวน 
ในการเร ่ง รัดการด�าเนินคดีกับผู ้ต ้องหา	 
ซึ่งทางพนักงานสอบสวนเจ้าของคดี	 ได้แจ้งว่า 
จะด�าเนินการสอบสวนให้แล้วเสร็จโดยเร็ว 
และส่งส�านวนฟ้องให้กับพนักงานอัยการ 
ในสปัดาห์หน้า	ทัง้นี	้พนักงานสอบสวน	ได้มอบ 
ใบชันสูตรบาดแผลของผู้เสียหายให้เจ้าหน้าที่ 
ส�านักงานยุตธิรรมจังหวดัชลบุรีเพือ่ด�าเนินการ 
ต่อไปเป็นที่เรียบร้อยแล้ว	

	 3.	 ส่วนการรับค�าขอผูเ้สยีหายในคดอีาญาฯ	 
และการให้ค�าปรึกษาต่างๆ	ทางคดี	ส�านักงาน 
ยุติธรรมจังหวัดชลบุรี	 ได้รับการประสานงาน 
จากมูลนิธิปวีณา	 และส�านักงานพัฒนาสังคม 
และความมั่นคงของมนุษย์	ให้มารดาผู้เสียหาย 
ได้เดนิทางมายงัส�านักงานยุตธิรรมจังหวดัชลบุรี	 
พร้อมทัง้เจ้าหน้าทีพั่ฒนาสงัคม	และความมัน่คง 
ของมนุษย์	 ย่ืนค�าขอรับค่าตอบแทนผู้เสียหาย 
ในคดีอาญาฯ	ตั้งแต่วันที่	8	พฤศจิกายน	2561	 
เป็นที่เรียบร้อยแล้ว	จะได้น�าส�านวนเข้าประชุม 
คณะอนุกรรมการประจ�าจังหวดัชลบุรี	เพือ่จ่าย 
ค่าตอบผู้เสียหายในคดีอาญาต่อไป
 2. กรณีเหตุเกิดในต่ำงประเทศ
	 	 2.1	กรณีเสียชีวิตจากการก่อจลาจล	 
ณ	ประเทศฝรั่งเศส
	 	 จากเหตกุารณ์	เมือ่วนัอังคารที	่11	ธนัวาคม	 
2561	 ที่เกิดเหตุกราดยิงขึ้นที่ตลาดคริสต์มาส	 
บริเวณจตุัรัส	‘แพลซ	เคลแบร์’	ในเมืองสทราซบูร์	 
ทางตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศฝร่ังเศส	 
เป็นเหตุให้มีผู้เสียชีวิตแล้วอย่างน้อย	 3	 ราย	 
และมีผู้ได้รับบาดเจ็บอีกกว่า	 10	 คน	 และมี 
นักท่องเที่ยวชาวไทยที่เดินทางมาถึงยุโรป 
ได้เพียงวันเดียว	 ตกเป็นเหย่ือถูกยิงเสียชีวิต 
ในเหตกุารณ์ครัง้นีด้้วย	โดยคนไทยดงักล่าว	คือ	 
นายอนุพงษ์	สืบสมาน	อายุ	45	ปี	ถูกยิงเข้าที ่
บริเวณศีรษะจนเสียชีวิต	 โดยเดินทางมาเที่ยว 
พร้อมภรรยา	คือ	นางนัยนา	สบืสมาน	ปลอดภยั 
และได้รับการช่วยเหลือออกจากพื้นที่แล้ว
  การลงพ้ืนที่ติดตามให้ความช่วยเหลือ 
ของส�านักงานยุตธิรรมจงัหวดัฉะเชิงเทรา	(สยจ. 
ฉะเชิงเทรา)
	 	 1.	 ประสานงานกรมการกงสลุ	กระทรวง 
ต่างประเทศ	 ได้ข้อมูลว่าได้ด�าเนินการติดต่อ 
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ต�ารวจฝร่ังเศสเพ่ือยืนยันอัตลักษณ์ตัวบุคคล	 
ซึง่ใช้เวลาในการชันสตูรพลกิศพ	7	-	15	วนั	และ 
ประเทศฝร่ังเศสมีเงนิกองทนุช่วยเหลอืผู้ประสบภยั 
จากเหตุการณ์ก่อการร้าย	
		 	 2.	 เจ้าหน้าที	่สยจ.ฉะเชิงเทรา	ลงพ้ืนที ่
บ้านของผู้เสยีชีวติโดยแจ้ง	ญาตผิูเ้สยีชีวิตเบ้ืองต้น 
ในการเตรียมสิง่ของเครือ่งใช้ผูเ้สยีชีวติหรือของ 
ญาติ	เพื่อพิสูจน์สารพันธุกรรม	(DNA)
	 	 3.	 ประสานงานส�านักงานต�ารวจแห่งชาต	ิ 
กองการต่างประเทศ	 ได้ข ้อมูลเบื้องต้นว่า																			 
อยู ่ระหว่างรอข้อมูลจากต�ารวจฝร่ังเศสเพ่ือ 
ด�าเนินการพิสูจน์อัตลักษณ์ต่อไป
	 	 4.	 ได้ประสานกรมการกงสุลโดยได ้
ข้อมูลว่า	สถานฑูตไทยได้ประสานทางฝรั่งเศส 
ในการพิสูจน์อตัลักษณ์เรียบร้อยแล้วและน�าร่าง 
ผู้เสียชีวิตกลับมาถึงสนามบินสุวรรณภูมิ	 วันที่	 
22	ธนัวาคม	2561	เวลา	06.00	น.	ซึง่ค่าใช้จ่าย 
ทัง้หมด	ทางประเทศฝร่ังเศสเป็นผู้ออกค่าใช้จ่าย	
	 	 5.	 การตดิตามการได้รบัความช่วยเหลอื 
จากบริษทัประกนัภยั	ทีผู้่เสยีชีวติได้ท�าสญัญาไว้ 
ซึง่ทายาทผู้รับผลประโยชน์ได้รับเงนิประกนัแล้ว 
จ�านวน	2	บริษัท	และอีก	1	บริษัท	อยู่ระหว่าง 
ประชุม
	 	 6.	 สอบถามทางกรมการกงสุล	ให้ข้อมลูว่า	 
ทางฝร่ังเศสโอนเงนิในส่วนของกองทนุช่วยเหลอื 
ผู้ประสบภัย	 ก้อนแรก	 25,000	 ยูโร	 ให้แก่	 
ภรรยาของผู้เสียชีวิตแล้ว	 โดยสถานฑูตไทย 
เป็นผู้ด�าเนินการติดตามผลให้ส่วนเร่ืองการ 
ฟ้องร้องคดีนั้น	ต้องรอทางต�ารวจฝรั่งเศส	และ 
สถานฑูตไทย	รวบรวมพยานหลักฐานอีกครั้ง
	 	 2.2	กรณีสตรีแห่งขุนเขาอังกฤษ
	 	 จากการทีส่ือ่หลายส�านักทัง้สือ่โทรทศัน์	 
หนังสือพิมพ์และ	 social	 media	 เกี่ยวกับ 

ศพนรินามทีอ่งักฤษทีถ่กูเรียกขานว่าสตรีแห่งขนุเขา 
คือ	หญิงไทยชาวจังหวดัอดุรธานีทีห่ายสาบสญูไป	 
14	ปี
  การลงพ้ืนที่ติดตามให้ความช่วยเหลือ 
ของส�านักงานยุติธรรมจังหวัดอุดรธานี	 (สยจ.	 
อุดรธาน)ี
	 	 1.	 ส�านักงานยุติธรรมจังหวัดอุดรธานี 
ได้รับการประสานงานจากนายกสมาคมเครือข่าย 
สหราชอาณาจักร	เมื่อวันที่	24	มกราคม	2562	 
กรณีขอความช่วยเหลือนางจูมศรี	 สีกันยา	 
มารดาของ	นางล�าดวน	อาร์มิเทจ	ได้แต่งงานกบั 
สามชีาวองักฤษและสญูหายไปจนปรากฏเป็นข่าว 
ทางอินเตอร์เน็ตออนไลน์	 ซึ่งส�านักข่าวบีบีซีได ้
เผยแพร่รูปสเกต็	ซึง่มหีน้าตาคล้ายนางล�าดวนฯ	 
บุตรสาวที่หายไปจึงมีความประสงค์ขอให้ช่วย 
สอบข้อเท็จจริงและลงพ้ืนที่ในการแสวงหา 
ข ้อมูลตลอดจนมีความประสงค ์จะขอรับ 
การตรวจดเีอน็เอ	เพ่ือส่งไปตรวจเปรยีบเทยีบที่ 
สหราชอาณาจักร
	 	 2.	 สยจ.	อดุรธานีจึงได้ประสานส�านักงาน 
หนังสือเดินทางจังหวัดอุดรธานีเพ่ือตรวจสอบ 
ข้อมูลที่เกี่ยวข้องและลงพื้นที่สอบข้อเท็จจริง 
ร่วมกัน	ณ	บ้านของนางจูมศรีฯ	ต�าบลบ้านธาตุ	 
อ�าเภอเพ็ญ	จังหวัดอุดรธานี
	 	 3.	 ผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงจาก 
หลักฐานที่เกี่ยวข้องภาพถ่ายของนางล�าดวนฯ																			 
และหลักฐานการติดต่อทางจดหมายตลอดจน 
ภาพถ่ายที่นางล�าดวนฯ	 ใส่กางเกงที่มีลักษณะ 
คล้ายกันกับพบที่ศพ	พบว่ามีลักษณะคล้ายกับ 
ภาพสเกต็มาก	อกีทัง้จดหมายทีส่่งจากนางล�าดวนฯ	 
ถึงมารดาระบุเมืองไม่ห่างจากสถานที่พบศพ 
มากนัก	
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	 	 4.	 สยจ.อุดรธานี	 จึงได้ให้นางจูมศรีฯ	 
เขียนค�าร้องขอความช่วยเหลือ	 และรีบส่งจัด 
หนังสือไปยังสถาบันนิติวิทยาศาสตร์แจ้งเร่ือง 
บุคคลสูญหาย	 เมื่อวันที่	 25	 มกราคม	 2562	 
เน่ืองจากเป็นข่าวทีส่ือ่	และสงัคมสนใจ	นายธวชัชัย	 
ไทยเขียว	รองปลัดกระทรวงยุติธรรม	ได้พูดคุย 
กับผู้อ�านวยการสถาบันนิติวิทยาศาสตร์	ให้รีบ 
ด�าเนินการ	 จึงได้มอบหมายกลุ่มตรวจพิสูจน ์
อัตลักษณ์บุคคลลงพ้ืนที่เพ่ือเก็บข้อมูลทาง 
พันธุกรรม	ต่อมา	เมื่อวันที่	27	มกราคม	2562	 
โดยยุติธรรมจังหวัดอุดรธานีได้น�าทีมงานจาก 
สถาบันฯ	 ลงพ้ืนที่ด้วยตนเองเพ่ือด�าเนินการ 
จัดเก็บสารพันธุกรรมของนางจูมศรีฯ	 และ 
นายบวัสา	สกีนัยา	เพือ่ด�าเนินการส่งตรวจพิสจูน์ 
สารพันธุกรรม
	 	 5.	 โดย	สยจ.อดุรธานี	ได้สอบข้อเทจ็จรงิ 
เพ่ิมเตมิพบว่า	นางจูมศรีฯ	ได้ย่ืนค�าร้องต่อศาล 
จงัหวดัอดุรธานีเร่ืองสาบสญูโดยศาลได้มคี�าสัง่ 
ให้นางล�าดวนฯ	 เป็นคนสาบสูญเมื่อวันที่	 23	 
ธันวาคม	2558
	 	 6.	 นางจูมศรีฯ	 ได ้มอบอ�านาจให ้ 
นายกสมาคมเครือข ่ายภาคีหญิงไทยใน 
สหราชอาณาจักรเป็นผู้ด�าเนินการรับผลการ 
ตรวจพิสูจน์จากสถาบันนิติวิทยาศาสตร์เพ่ือ 
น�าไปตรวจพิสจูน์เปรียบเทยีบทีป่ระเทศองักฤษ 
ต่อไป
	 	 7.	 ต ่ อมาได ้ รับการประสานจาก 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ	 ว่าจะส่งเจ้าหน้าที่คดี 
พิเศษ	และเจ้าหน้าที่จากสถานเอกอัครราชทูต	 
สหราชอาณาจักรมาสอบสวนข้อเทจ็จริงเพ่ิมเติม 
พร้อมทั้งเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรมอีกคร้ัง 
เพื่อส่งไปเปรียบเทียบ	

	 	 8.	 วันที่	 31	 มกราคม	 2562	 ยุติธรรม 
จังหวัดอุดรธานีร ่วมกับเจ ้าหน ้าที่สถาน 
เอกอัครราชทูตเจ้าหน้าที่สอบสวนคดีพิเศษ 
และสมาคมเครือข่ายภาคีหญิงไทยลงพืน้ทีส่อบคด ี
เ พ่ิ ม เ ติม เ พ่ื อน� าผลการสอบข ้ อ เท็ จจ ริ ง 
ไปประกอบคด	ีทัง้น้ีเพ่ือเป็นความลบัให้ทางคด ี
ได้มอบหมายให้เจ้าหน้าที่น�านางจูมศรีฯ	 และ 
นายบัวสาฯ	 มาสอบหาข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม	 
ณ	ห้องประชุมสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและ 
เยาวชน	 อีกทั้งได้ประสานขอความร่วมมือกับ 
ต�ารวจพิสูจน์หลักฐานจังหวัดอุดรธานีในการ 
เกบ็ตวัอย่างสารพันธกุรรมของนางจมูศรีฯ	และ 
นายบัวสาฯ	โดยในวนัน้ันกรมสอบสวนคดพิีเศษ 
ได้ด�าเนินการส่งมอบตัวอย่างสารพันธุกรรม 
ดังกล่าวให้กับเจ้าหน้าที่ต�ารวจประจ�าสถาน 
เอกอัครราชทูตสหราชอาณาจักรที่เดินทางมา 
เพื่อน�าไปด�าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้อง
	 	 9.	 ต่อมาสถาบันนิตวิทิยาศาสตร์ได้แจ้ง 
ผลการตรวจอัตลักษณ ์ลาย น้ิวมือมายัง 
นางจูมศรีฯ	 และส�านักงานยุติธรรมจังหวัด	 
แจ้งว่า	 สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ได้ด�าเนินการ 
ตรวจพิสจูน์ลายน้ิวมอืเรียบร้อยแล้วเช่ือได้ว่าคือ	 
นางล�าดวนฯ	โดยได้รายงานผลการตรวจพิสจูน์ 
ลายน้ิวมือมอบให้แก่กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
กองกิจการต่างประเทศและคดีอาชญากรรม 
ระหว่างประเทศเรียบร้อยแล้ว	 ทั้งน้ี	 ประธาน 
เครือข่ายสมาคมฯ	 ซึ่งได้รับมอบอ�านาจการ 
ด�าเนินการจากนางจูมศรีฯ	แจ้งได้รับการประสาน 
จากต�ารวจของสหราชอาณาจักรว่า	 ก�าลังเร่ง 
ด�าเนินการส ่วนที่ เกี่ยวข ้องกับผลทางคด	ี 
ไม่สามารถแจ้งข่าวได้ให้รอผลจากทางอังกฤษ	
	 	 10.	ต่อมาวันที	่19	มีนาคม	และ	20	มีนาคม	 
ปรากฎข่าวและได้มีการแถลงข่าวอย่างเป็น 
ทางการดังที่ปรากฏ
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	 	 11.	 สยจ.จังหวัดอุดรธานี	 ได้ติดต่อและ 
ดูแลนางจูมศรีฯ	 และนายบัวสาฯ	 บิดามารดา 
อย่างใกล้ชิดมาโดยตลอดโดยมอบหมายให ้
หัวหน้ากลุ่มอ�านวยความยุติธรรมและนิติการ 
เป็น	case	manager	ซึง่สภาพจิตใจและอารมณ์ 
ของบิดามารดา	มีความเข้มแข็งทางจิตใจ	และ 
มคีวามพยายามตดิตามหาลูกมาหลายปี	ทัง้ทาง 
มูลนิธิปวีณา	ส�านักงานพัฒนาสังคมและความ 
มั่นคงของมนุษย์	 ตลอดจนส�านักงานหนังสือ 
เดินทางจังหวัดอุดรธานี	กรมการกงศุล	
	 	 12.	 การด�า เ นินการ ข้ันตอนต ่อไป	 
กรมสอบสวนคดีพิเศษจะร่วมกับทางสมาคม 
ภาคีเครือข่ายช่วยเหลือหญิงไทยในอังกฤษ	 
ท�าหนังสือขอขุดศพมาท�าพิธีทางศาสนาพุทธ 
และรับกลบัมายังเมอืงไทย	ส่วนการด�าเนินการ 
ทางคดกีรมสอบสวนคดพีเิศษจะร่วมกบัต�ารวจ 
ของสหราชอาณาจักรด�าเนินการสอบสวนต่อไป
	 	 13.	 ส�านักงานยุติธรรมจังหวัดอุดรธานี 
จะด�าเนินการสนับสนุนการด�าเนินการทีเ่กีย่วข้อง 
ต่อไป	 และจะประสานหน่วยงานภาคีเครือข่าย 
และนักจิตวิทยา/นักสังคมสงเคราะห์	เพื่อดูแล 
ในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป
	 	 จากกรณีตัวอย่างการช่วยเหลือ	 ตาม 
แนวทาง	“Justice	Care”	ข้างต้น	จะเห็นได้ว่า	 
เมื่อมีผู้ตกเป็นผู้เสียหายเกิดข้ึน	 ไม่ได้รับความ 
เสยีหายเพียงด้านเดยีวเท่าน้ัน	ยกตวัอย่างกรณี 
เด็กชายวัยขวบเศษถูกพ่ีเลี้ยงท�าร้ายร่างกาย 
จนเป็นเหตไุด้รับบาดเจ็บสาหัส	โดยผู้ร้องซึง่เป็น 
มารดาของเด็กได้แจ้งความด�าเนินคดีแล้ว	 
แต่คดียังไม่มีความคืบหน้า	 จึงต้องการติดตาม 
ผลการด�าเนินคด	ีหากเจ้าหน้าทีรั่ฐให้ความช่วยเหลอื 
แต่เพียงค�าร ้องขอในการติดตามคดีเพียง 
อย่างเดยีว	โดยไม่วเิคราะห์ผลจากการกระท�าผิด 

ในด้านอื่นๆ	 ที่ตามมา	 ผู้ร้องก็จะได้รับความ 
ช่วยเหลือแต่เพียงเรื่องทางคดีเท่านั้น	หรือหาก 
ผู้ร้องประสงค์จะทราบถึงสทิธหิรือความช่วยเหลอื 
ด้านอื่นเพ่ิมเติมก็จะต้องเดินทางไปติดต่อ 
หน่วยงานนั้นด้วยตนเอง	 ซึ่งกรณีน้ีผู ้ร ้อง 
มีสิทธิ ย่ืนค�าขอรับค ่าตอบแทนผู ้ เสียหาย 
ในคดีอาญา	 และกรณีเด็กกลายเป็นผู้พิการ 
จะสามารถขอขึน้ทะเบียนเป็นผู้พิการเพ่ือได้สทิธิ 
สวัสดิการสงเคราะห์และเบ้ียยังชีพคนพิการ	 
อีกทั้ง	 หน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้องสามารถเข้าไป 
ให้ความช่วยเหลือเบ้ืองต้นในรูปแบบสิ่งของ 
เคร่ืองใช้ทีจ่�าเป็นอกีด้วย	และเม่ือมกีารช่วยเหลอื	 
ตามแนวทาง	 “Justice	 Care”	 ส�านักงาน 
ยุติธรรมจังหวัดจะพิจารณาความช่วยเหลือ 
จากพฤตกิารณ์ทีเ่กดิขึน้และประสานหน่วยงาน														 
ที่เกี่ยวข้อง	 โดยที่ผู ้ร ้องไม่ต ้องเดินทางไป 
หน่วยงานต่างๆ	ด้วยตนเอง

	 ข้อเสนอแนะ

	 1.	 แนวทางการช่วยเหลือเหย่ือ	 ผู้เสียหาย	 
และผู้ไม่ได้รับความเป็นธรรมแบบบูรณาการ	 
ภายใต้แนวคิดยุติธรรมใส่ใจ	24	ช่ัวโมง	(Justice	 
Care)	น้ัน	เป็นเพียงแนวทางทีใ่ช้ในการปฏิบตังิาน 
ของเจ้าหน้าที่ส�านักงานยุติธรรมจังหวัด	สังกัด 
กระทรวงยุติธรรม	 ดังน้ัน	 เพ่ือเป็นการพัฒนา 
แนวทางการช่วยเหลือ	 “Justice	 Care”	 ให้มี 
ความย่ังยืน	 และได ้ รับความร ่วมมือจาก 
หน่วยงานอื่นอย่างมีประสิทธิภาพ	 เห็นควร 
เสนอให้มกีารจดัท�าบันทกึข้อตกลงร่วมกนัระดบั 
กระทรวงในการบูรณาการให้ความช่วยเหลอืเหย่ือ	 
ผู ้ เสียหาย	 และผู ้ไม ่ได ้ รับความเป็นธรรม 
แบบบูรณาการ	
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	 2.	 เจ ้าหน้าที่ ผู ้ปฏิบัติงานมีส ่วนส�าคัญ 
อย่างยิ่งในการลงพื้นที่ให ้ความช่วยเหลือ 
ผู้เสยีหายโดยตรง	ฉะน้ันควรจดัให้มกีารฝึกอบรม 
ทักษะในการปฏิบัติแก่เจ้าหน้าที่ที่ให้มีความรู ้
ความเข้าใจในการช่วยเหลือผู้เสียหาย	 เหย่ือ 
อาชญากรรม	และผู้ที่ไม่ได้รับความเป็นธรรม	
	 3.	 นอกจากแนวทางการช่วยเหลือเหย่ือ	 
ผู ้ เสียหาย	 และผู ้ไม ่ได ้ รับความเป็นธรรม	 
ควรมกีารจดัท�าแนวทางการป้องกนัอาชญากรรม 
หรือการตกเป็นผู้เสียหาย	 เพ่ือเป็นการป้องกัน 
ไม่ให้เกิดซ�า้	และให้ความรู้แก่ผู้ทียั่งไม่ได้ตกเป็น 
ผู้เสียหายอีกด้วย
	 4.	 ศึกษาแนวทางการช่วยเหลือผู้เสียหาย	 
เหยื่ออาชญากรรม	 ในต่างประเทศ	 เพ่ือน�ามา 
พัฒนาแนวทางช่วยเหลือเหยื่อ	ผู้เสียหาย	และ 
ผู้ไม่ได้รับความเป็นธรรมให้มีประสิทธิภาพ 
ยิ่งขึ้น

	บทสรุป

	 ตามปฏิญญาว ่าด ้วยหลักการพ้ืนฐาน 
เกี่ยวกับการอ�านวยความยุติธรรมแก่ผู้ที่ได้รับ 
ความเสยีหายจากอาชญากรรมและการใช้อ�านาจ 
โดยไม่ถกูต้อง	(Declaration	of	Basic	Principles	 
of	Justice	for	Victims	of	Crime	and	Abuse	of	 
Power)	และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย	 
พ.ศ.	2560	มาตรา	25	วรรคท้าย	ซึ่งได้มีการ 
บัญญัติการรับรองสิทธิและเสรีภาพจากการ 
กระท�าความผิดอาญาของบุคคลอืน่	ย่อมมสีทิธ ิ
ที่จะได้รับการเยียวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐ 
ตามที่กฎหมายบัญญัติ	 ท�าให ้ รัฐหันมาให  ้
ความส�าคัญกับการช่วยเหลือเยียวยาผู้เสียหาย 
และเหยื่ออาชญากรรม	 จากแต่เดิมเมื่อมีการ 

กระท�าผิดเกิดข้ึน	 รัฐมุ่งที่จะหาผู้กระท�าผิด 
มาลงโทษอย่างเดียว	 และรัฐได้ตรากฎหมาย 
หลายฉบับเพื่อให้สิทธิเยียวยาแก่ผู ้เสียหาย 
ประเภทต่างๆ				
	 จากนโยบายกระทรวงยุติธรรม	 ด้านที่	 3	 
อ�านวยความยุติธรรมเพ่ือลดความเหลื่อมล�้า	 
จงึได้จัดท�าแนวทางการช่วยเหลอืเหยือ่	ผู้เสยีหาย	 
และผู้ไม่ได้รับความเป็นธรรมแบบบูรณาการ	 
ภายใต้แนวคิดยุติธรรมใส่ใจ	24	ช่ัวโมง	(Justice	 
Care)	 โดยในส่วนของแนวทางน้ี	 ไม่ได้มุ ่ง 
ช่วยเหลอืเฉพาะผู้เสยีหายในคดอีาญาหรือเหยือ่ 
อาชญากรรมเท่าน้ัน	ได้ครอบคลมุการช่วยเหลอื 
ไปยงัผูไ้ม่ได้รับความเป็นธรรมจากกรณอีืน่ด้วย	 
โดยมีส�านักงานยุติธรรมจังหวัดเป็นหน่วยงาน 
ขบัเคลือ่นในระดบัพ้ืนที	่ลงพืน้ทีใ่ห้การช่วยเหลอื 
ร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง	ภายใน	24	ชั่วโมง	 
นับตั้งแต่ได้รับแจ้งเหตุ	และจากผลสถิติการให้ 
ความช่วยเหลือในระยะเวลา	5	เดือน	สามารถ 
ลงพื้นที่ช่วยเหลือประชาชน	574	เรื่อง	ซึ่งได้รับ 
การประสานให้ความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที	่ 
ภายใน	 24	 ช่ัวโมง	 และให้ความช่วยเหลือใน 
ทุกด้าน	โดยไม่ต้องร้องขอ
	บรรณานุกรม
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รายละเอียดในการส่งบทความวิจัย / บทความวิชาการ

เพื่อตีพิมพ์ลงวารสารกระบวนการยุติธรรม

	 วารสารกระบวนการยุติธรรม	 จัดท�าขึ้นตามพระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงาน 

ยุติธรรมแห่งชาต	ิพ.ศ.	2549	ทีก่�าหนดให้คณะกรรมการพฒันาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ	 

มอี�านาจหน้าทีป่ระการหน่ึง	คือการประชาสมัพันธ์และเผยแพร่ความรู้เกีย่วกบัการบริหารงาน 

ยุติธรรม	จัดประชุม	สัมมนา	ฝึกอบรม	หรือเสนอแนะหน่วยงานของรัฐ	หรือองค์กรที่เกี่ยวข้อง 

ในการเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับการบริหารงานยุติธรรม	 ดังน้ัน	 ส�านักงานกิจการยุติธรรม	 

กระทรวงยตุธิรรม	ในฐานะฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรม 

แห่งชาติ	 ซึ่งมีภารกิจหน่ึงคือการเผยแพร่ความรู้ทางด้านวิชาการในกระบวนการยุติธรรม											 

จึงได้จัดท�าวารสารกระบวนการยุติธรรมขึ้น	 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเผยแพร่ผลงาน 

ทางวิชาการและผลการศึกษาวิจัย	 ตลอดจนองค์ความรู้ทางด้านกระบวนการยุติธรรม	 

กฎหมาย	และด้านอืน่ๆ	ทีเ่กีย่วข้อง	ไปสูบุ่คลากรผู้ปฏบัิตงิาน	นิสติ	นักศกึษา	รวมถงึประชาชน 

ผู้สนใจทั่วไปทั้งในระดับประเทศและระดับนานาชาติ	 รวมทั้งเป็นเวที	 หรือสื่อกลางส�าหรับ 

แนะน�าและน�าเสนอผลงานค้นคว้าวิจัยใหม่ๆ	 หรือความเห็นทางวิชาการ	 องค์ความรู้ใหม ่

ด้านกระบวนการยุติธรรม	 กฎหมาย	 และด้านอื่นๆที่เกี่ยวข้อง	 ผ่านบทความทางวิชาการ	 

ผลงานวิจัยที่มีคุณภาพของนักวิชาการ	 ผู้ทรงคุณวุฒิ	 บุคลากรผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้อง 

และประชาชนทั่วไป	 พร้อมกระตุ้นให้เกิดการวิจัย	 การพัฒนาองค์ความรู้อย่างต่อเน่ือง 

ทั้งในเชิงทฤษฎี	 และเชิงปฏิบัติที่จะสามารถน�าไปอ้างอิง	 ประยุกต์ใช้ในการปฏิบัติงาน																			 

ให้เกิดประโยชน์แก่สังคมโดยรวม

หลักเกณฑ์ส�าหรับผู้สนใจส่งบทความมาลงวารสาร

	 1.	 เป็นบทความวิจยั	หรือ	บทความวชิาการทางด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม	 

ทั้งในประเทศและต่างประเทศ

	 2.	 เป็นบทความที่ไม่เคยได้รับการตีพิมพ์ที่ใดมาก่อน	 หรือไม่อยู่ในระหว่างการเสนอ 

ขอลงพิมพ์ในวารสาร/	สิ่งพิมพ์อื่น	ไม่ใช่บทความแปล	หรือบทความซ�้า	ไม่ได้ละเมิดลิขสิทธิ์ 

ของผู้อืน่	และไม่เคยลงตพิีมพ์ในวารสารใดมาก่อน	หากเป็นการละเมดิลขิสทิธิ	์ผู้เขยีนบทความ 

จะเป็นผู้รับผิดชอบแต่เพียงผู้เดียว

	 3.	 เน้ือหาต้นฉบับเป็นผลงานทีส่รุปแล้วมีความยาว	10	-	20	หน้า	(A4)	อกัษรภาษาไทย 

พิมพ์ด้วย	TH	Saraban	ขนาด	16	อักษรภาษาอังกฤษพิมพ์ด้วย	Times	New	Roman	ขนาด	12	 

ในส่วนของการอ้างองิใช้แบบ	APA	โดยส่งต้นฉบับ	file	word	1	file	พร้อมแนบเอกสารแบบฟอร์ม 

เสนอบทความเพื่อตีพิมพ์ลงในวารสารกระบวนการยุติธรรมมาในระบบ	ThaiJO
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	 4.	 วารสารกระบวนการยุติธรรมก�าหนดให้มีรูปแบบการพิจารณาบทความแบบ	 

double-blinded	ซึง่ผู้พิจารณา	ไม่ทราบช่ือผู้แต่ง	และผูแ้ต่งไม่ทราบช่ือผูพิ้จารณา	(Double	-	blind	 

peer	review)	โดยฝ่ายเลขานุการ	จะส่งบทความให้ผูท้รงคุณวฒุพิิจารณาบทความ	(peer	review)	 

อย่างน้อย	2	ท่าน	และจะตดิต่อผู้เขยีนในกรณมีข้ีอแก้ไขจากผู้ทรงคุณวฒุ	ิเพ่ือให้ทางผู้เขยีนน�าไป 

ด�าเนินการแก้ไข	 เม่ือแก้ไขตามข้อเสนอแนะ	 ของผู้ทรงคุณวุฒิแล้ว	 ให้ผู้เขียนน�าส่งต้นฉบับ 

ที่แก้ไขพร้อม	file	มาในระบบ	ThaiJO

	 5.		เมื่อบทความได้รับการตีพิมพ์ในวารสารกระบวนการยุติธรรม	 ฝ่ายเลขานุการ 

จะน�าส่งวารสารฯให้กับผู้เขียน	จ�านวน	2	เล่ม

	 6.	 ส่งต้นฉบับโดยการลงทะเบียนผ่านทางเว็บไซต์ระบบThaiJO	 https://www. 

tci-thaijo.org/index.php/JTJS/login

การเสนอต้นฉบับบทความวิชาการ

	 1.	 ชื่อเรื่อง	(Title)	ต้องมีทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ

	 2.		ช่ือผู้เขยีนและสงักดั	(Author	&	by-line)	ช่ือ	นามสกลุ	สงักดั/หน่วยงาน	ทัง้ภาษาไทย 

และภาษาอังกฤษ โดยใช้เครื่องหมาย	*,	**	ท�าเชิงอรรถท้ายหน้า	(footnote)	ระบุต�าแหน่ง 

ทางวิชาการ	ชื่อสถานที่ท�างานหน่วยงาน	หรือสถาบันของผู้เขียนที่เป็นปัจจุบัน

	 3.		บทคัดย่อ	 (Abstract)	 ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ	 เป็นเรียงความย่อหน้าเดียว 

ที่มีใจความครบถ้วนสมบูรณ์	มีสาระโดยสังเขปประกอบด้วย	วัตถุประสงค์	ความส�าคัญของ 

บทความ	และบทสรุป

	 4.		ค�าส�าคัญ	ต้องมีทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ

	 5.		บทน�า	(Introduction)	ให้ข้อมลูและประเดน็ส�าคัญทางวชิาการ	รวมทัง้วัตถปุระสงค์ 

ของเรื่องนั้น

	 6.		แกนหลกัของเรือ่ง	อธบิายโดยผสมผสานกบัข้อวจิารณ์ซึง่ประกอบด้วยประเดน็ย่อย 

หรือหัวข้อย่อย	และข้อเสนอแนะที่ก่อให้เกิดแนวคิดใหม่

	 7.		สรุป	(Conclusion)

	 8.	 การจัดท�าเชิงอรรถและบรรณานุกรม	(References)	โดยใช้วิธีอ้างตามระบบ	APA

การเสนอต้นฉบับบทความวิจัย 

	 1.		 ชื่อเรื่อง	(Title)	ต้องมีทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ

	 2.		ช่ือผู้เขยีนและสงักดั	(Author	&	by-line)	ช่ือ	นามสกลุ	สงักดั/หน่วยงาน	ทัง้ภาษาไทย 

และภาษาอังกฤษ โดยใช้เครื่องหมาย	*,	**	ท�าเชิงอรรถท้ายหน้า	(footnote)	ระบุต�าแหน่ง 

ทางวิชาการ	ชื่อสถานที่ท�างานหน่วยงาน	หรือสถาบันของผู้เขียนที่เป็นปัจจุบัน

_19-0836(149-154).indd   150 6/9/2562 BE   13:48



151

Journal of Thai Justice System Vol.2 May - August 2019

	 3.		บทคัดย่อ	(Abstract)	ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ เป็นเรียงความย่อหน้าเดียวที่ม ี

ใจความครบถ้วนสมบูรณ์	 มีสาระโดยสังเขปประกอบด้วย	 วัตถุประสงค์	 วิธีด�าเนินการวิจัย	 

(Materials	and	Methods)	การวิเคราะห์และสรุปผล	(Results	Conclusion)

	 4.		ค�าส�าคัญ	ต้องมีทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ

	 5.		บทน�า	(Introduction)	ให้ข้อมลูและประเดน็ส�าคัญทางวชิาการ	รวมทัง้วัตถปุระสงค์ 

ของงานวิจัยนั้น

	 6.	 วิธีด�าเนินการวิจัย	(Materials	and	Methods)	กล่าวถึงการออกแบบกลุ่มตัวอย่าง	 

เครื่องมือที่ใช้เก็บรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ	โดยเรียบเรียงล�าดับขั้นตอน

	 7.		ผลการวจัิย	(Result)	รายงานและอธบิายผลทีส่�าคัญทีเ่ป็นจริง	มตีารางหรือภาพประกอบ 

ตามความจ�าเป็นและเหมาะสม	ซึ่งเนื้อหาส่วนนี้ควรมีสัดส่วนร้อยละ	50	ของบทความ

	 8.		สรุปและอภิปรายผล	(Discussion)	น�าประเด็นที่ส�าคัญของผลการศึกษา	อภิบาย	 

วเิคราะห์	ตามล�าดบัการเสนอว่าเหมอืนหรอืแตกต่างจากการศกึษาของผูอ้ืน่อย่างไร	โดยมหีลกัฐาน 

อ้างอิงที่น่าเชื่อถือการน�าผลประยุกต์ใช้	รวมทั้งข้อเสนอสัดส่วนร้อยละ	50	ของบทความ

	 9.	 การจัดท�าเชิงอรรถและบรรณานุกรม	(References)	อ้างอิงโดยใช้ระบบ	APA
 

การเขียนอ้างอิงแบบ APA ฉบับพิมพ์ครั้งที่ 6

  รูปแบบการการอ้างอิงแทรก

 1. การอ้างเอกสารที่มีผู้เขียนคนเดียว

	 	 	 สทุสัศรี	(2554)	พบว่า	หลกักรรมมผีลต่อพฤติกรรมทางสงัคมและจิตใจ 

	 	 	 ของผู้สงูอาย	ุผู้ดแูลทีม่งีานประจ�าต้องปรับเวลาท�างานในการดแูลผูป่้วย	 

	 	 	 ท�าให้ผู้ดูแลรู้สึกเหนื่อย	(สุธีรา,2554)

 2.  การอ้างเอกสารที่มีผู้เขียน 2 คน

	 	 	 ธารีทิพย์	และอรพิณ	(2547)	กล่าวว่า	ความชุกปัจจัยเสี่ยงต่อการเกิด 

	 	 	 เบาหวานมเีพิม่ขึน้	จ�านวนผู้สงูอายุทีเ่พ่ิมขึน้	ในปี	พ.ศ.	2548	ร้อยละ	6.4	 

	 	 	 (ปัทมา	และปราโมทย์,	2553)

 3.  การอ้างเอกสารที่มีผู้เขียน 3-5 คน

การอ้างอิงครั้งแรก	 (ในย่อหน้าเดียวกัน)	ใส่ชื่อผู้เขียนทั้ง	3-5	คน

	 	 	 ลือชา,	สมศักดิ์,	ประนอม,	และสนอง	(2553)	พบว่า	ความเจ็บปวดจาก 

	 	 	 การใส่เครื่องช่วยหายใจ

การอ้างอิงครั้งที่ 2 (ในย่อหน้าเดียวกัน)	 ใส่ช่ือผู้เขียนคนแรก	 เว้น	 1	 ตัวอักษร	 ตามด้วย	 

	 	 	 “และคณะ”	หรือ		“et	al.”
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	 	 	 ลือชา	และคณะ	(2553)	พบวา่	ผูสู้งอายโุรคเบาหวานชนดิที่	2	ที่มีภาวะ 

	 	 	 เสี่ยงต่อการเกิดโรคไตเร้ือรัง	 ในการป้องกันภาวะแทรกซ้อนดังกล่าว 

	 	 	 มาแล้ว.....(ลือชา	และคณะ,	2553)

 4.  การอ้างอิงที่มีผู้เขียน 6 คน หรือ มากกว่า 6 คนข้ึนไป	 ใส่ช่ือผู้เขียนคนแรกเว้น	 

1	ตัวอักษรตามด้วย	“คณะ” กรณีที่อ้างอิงชื่อผู้เขียนก่อนข้อความ	

	 	 	 ชาธปัิตย์	และคณะ	(2554)	พบว่า	การนวดไทยสามารถบรรเทาอาการปวด	 

	 	 	 ในผู้ป่วยปวดศรีษะได้ปัญหาการดแูลผู้สงูอายุในครอบครัวมกีารเพ่ิมขึน้ 

	 	 	 ของผู้ป่วยเรื้อรัง	(ทัศนาและคณะ,	2550)

 5. การอ้างองิเอกสารทีไ่ม่มีช่ือผูเ้ขียน  ให้ระบช่ืุอเร่ืองเพียง 2-3 ค�าแรก (กรณทีีช่ื่อเร่ืองยาว)	 

หรือชื่อเรื่องเต็มสั้นๆ	ภายในเครื่องหมายอัญประกาศ	(“….”)	และตามด้วยปีพิมพ์	เช่น

	 	 	 ในการดแูลผู้ป่วยเดก็โรคระบบทางเดนิหายใจ.....	(“การพยาบาล,”	2550) 

	 	 	 (ช่ือเร่ืองเต็ม:	 การพยาบาลผู้ป่วยเด็กที่มีความผิดปกติเกี่ยวกับระบบ 

	 	 	 ทางเดินหายใจ)

 10. การอ้างองิเอกสารโดยการคดัลอกข้อความมา โดยไม่ได้น�ามาเรยีบเรียงใหม่	ให้พิมพ์ช่ือ 

ผู้เขียนตามด้วยปีพิมพ์	และหน้าทีคั่ดลอกมา	กรณข้ีอความทีคั่ดลอกมาน้อยกว่า	40	ค�า	ให้ใส่ 

ข้อความนั้นภายในเครื่องหมายอัญประกาศ	(‘….’)	เช่น

	 	 	 บุษย์	(2550)	กล่าวว่า	“ผลของการใช้ยาแก้ปวด	ท�าให้อาการปวดหายไป 

	 	 	 ภายใน	1	นาที”	(หน้า	41)		

	 	 	 นักวิจัยกล่าวว่า	 “ผลของการใช้ยาแก้ปวด	 ท�าให้อาการปวดหายใน	 

	 	 	 1	นาที”	(บุษย์,	2550,	หน้า	41)												          

 การอ้างอิงท้ายเล่ม หรือ บรรณานุกรม (Bibliography)

1. บทความในวารสาร (Journal Article)

  1.1 วารสารทั่วไป    

ชื่อวารสาร และปีที่   ใช้ตัวเอียง

ช่ือผู้เขียน./(ปีพิมพ์)./ช่ือบทความ./ช่ือวารสาร,/ปีท่ี(ฉบับท่ี),/หน้าแรก-หน้าสุดท้าย

  1.2  บทความวารสารที่เผยแพร่บนอินเทอร์เน็ต ใช้ค�าว่า	 “ค้นจาก” ส�าหรับเอกสาร 

ภาษาไทย	หรือ	“Retrieved	from”	ส�าหรับเอกสารภาษาองักฤษ	ต่อจากเลขหน้า	โดยไม่ต้องใส่ 

วันที่เข้าถึง

	ช่ือผู้เขียน./(ปีพิมพ์)./ช่ือบทความ./ช่ือวารสาร,/ปีท่ี(ฉบับท่ี),/หน้าแรก-หน้าสุดท้าย./ค้นจาก/////http://  
หลัง http://  ไม่ใส่เครื่องหมายมหัพภาค (.)

_19-0836(149-154).indd   152 6/9/2562 BE   13:48



153

Journal of Thai Justice System Vol.2 May - August 2019

2. บทความในนิตยสาร หรือ หนังสือพิมพ์ (Magazine / Newspaper) 

ช่ือผู้เขียน./(วัน	เดือน	ปี)./ช่ือบทความ./ช่ือนิตยสาร หรือ หนังสือพิมพ์,/ปีท่ี,หน้า.

ชื่อนิตยสาร หรือ หนังสือพิมพ์ และ ปีที่  ใช้ตัวเอียง

3. หนังสือ (Book)

ช่ือผู้เขียน./(ปีพิมพ์)./ช่ือหนังสือ/(คร้ังท่ีพิมพ์)./สถานท่ีพิมพ์:/ส�านักพิมพ์.

ชื่อหนังสือ  ใช้ตัวเอียง

4. บทหนึง่ในหนงัสือ (Chapter in book) เป็นการอ้างองิจากเน้ือหาทีม่ผู้ีเขยีนเฉพาะบทน้ันๆ	 

	 และมีชื่อบรรณาธิการที่หน้าปกของหนังสือ

ช่ือผู้เขียนในบท./(ปีพิมพ์)./ช่ือบท./ใน/ช่ือบรรณาธิการ/(บรรณาธิการ),ช่ือหนังสือ/////(คร้ังท่ีพิมพ์,/

หน้าแรก-หน้าสุดท้ายของบท)./สถานท่ีพิมพ์:/ส�านักพิมพ์.

ชื่อหนังสือ  ใช้ตัวเอียง

6. หนังสืออิเล็กทรอนิกส์ (E-Book) จากฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์

ช่ือผู้เขียน./(ปีพิมพ์)./ช่ือหนังสือ./ค้นจาก	http://

ชื่อหนังสือ  ใช้ตัวเอียง

7. บท หรือ ตอนในหนังสืออิเล็กทรอนิกส์ (Chapter in e-book from database)

ช่ือผู้เขียนในบท./(ปีพิมพ์)./ช่ือบท./ใน/ช่ือบรรณาธิการ/(บรรณาธิการ),/ช่ือหนังสือ/////(คร้ังท่ีพิมพ์,/ 

หน้าแรก-หน้าสุดท้ายของบท)./ค้นจาก	http://

ชื่อหนังสือ    ใช้ตัวเอียง

8. แผ่นพับ / จุลสาร

 เขยีนเช่นเดยีวกบัหนังสอื	แต่ใส่ค�าว่า	[แผ่นพับ]	หรือ	[Brochure]	[จลุสาร]	หรือ	[Pamphlet]	 

หลังชื่อเรื่อง

ชื่อผู้เขียน./(ปีพิมพ์)./ชื่อเรื่อง/[แผ่นพับ]./สถานที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์.

ชื่อเรื่อง  ใช้ตัวเอียง

9. รายงานการประชุม / การสัมมนา / อภิปราย

ช่ือหน่วยงานท่ีจัดประชุม/(ปีพิมพ์)./ช่ือเร่ืองการประชุม./ช่ือการประชุม./สถานท่ีจัดประชุม.

ชื่อการประชุม  ใช้ตัวเอียง
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10. วิทยานิพนธ์ (Theses & Dissertations)

ช่ือผู้เขียน./(ปีพิมพ์)./ช่ือวิทยานิพนธ์./(ระดับวิทยานิพนธ์)./มหาวิทยาลัย,/เมืองท่ีต้ัง/////มหาวิทยาลัย.

11. เอกสารจากเว็บไซต์ (Web site)	ใช้ค�าว่า	“ค้นจาก” หรือ “Retrieved from” หลังชื่อเรื่อง	 

	 โดยไม่ต้องใส่วันที่เข้าถึง

ชื่อผู้เขียน./(ปีพิมพ์)./ชื่อเรื่อง./ค้นจาก	http://

ชื่อเรื่อง  ใช้ตัวเอียง  และ หลัง http:// ไม่ใส่เครื่องหมายมหัพภาค (.)
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ตาชั่ง-พระขรรค์	 หมายถึง	 ความเที่ยงตรงที่บ่งบอกได้ถึงความยุติธรรม

	 	 ความเสมอภาค	และความเท่าเทียมกัน

พานรัฐธรรมนูญ	 หมายถึง	 สิ่งที่เป็นตัวแทนของความเป็นประชาธิปไตย

	 	 ในราชอาณาจักรไทย

ลายไทย	 หมายถึง	 การบ่งบอกถึงความเป็นไทยที่มีความอ่อนช้อย

	 	 และความงดงามที่มีระเบียบในตัวเอง

ริบบิ้นสีแดง	 หมายถึง	 การผูกความสมานสามัคคีเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน

	 	 และสีแดงนั้นยังหมายถึงชาติที่เป็นศูนย์กลางของ

	 	 ความเป็นไทย
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