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	บทคัดย่อ

	 เศรษฐกิจแบ่งปัน	(Sharing	economy)	หรือระบบเศรษฐกิจที่เปิดโอกาส 
ให้ผู้คนสามารถหารายได้จากสินทรัพย์ที่ตนเองมี	 ผ่านการให้บริการผ่าน 
แพลตฟอร์มต่างๆ	ก�าลงัเป็นทีนิ่ยมและเตบิโตอย่างมากในช่วงหลายปีทีผ่่านมา 
รูปแบบเศรษฐกิจใหม่น้ีไม่เพียงแต่เปลี่ยนรูปแบบการท�าธุรกิจในหลายๆ	 
ภาคส่วนเท่าน้ัน	แต่ยงัได้เปลีย่นวถิกีารบริโภคของผู้บริโภคในหลากหลายมติด้ิวย 
ตวัอย่างของธรุกจิในระบบเศรษฐกิจแบ่งปันน่ันคือ	Airbnb	หน่ึงในแพลตฟอร์ม 
เศรษฐกิจแบ่งปันที่เปิดโอกาสให้มีการปล่อยเช่าบ้านและห้องพักออนไลน	์ 
ได้เปลี่ยนพฤติกรรมของธุรกิจที่พักและธุรกิจท่องเที่ยว	 ตลอดจนพฤติกรรม 
การท่องเทีย่วของผูบ้ริโภคอย่างมาก	อย่างไรกต็ามกฎระเบียบต่างๆ	ทีเ่กีย่วข้อง 
กบักจิกรรมทางเศรษฐกจิเหล่าน้ียังไม่ปรับตัวและพัฒนาตามการเปลีย่นแปลง 
ดงักล่าวเท่าทีค่วรจนอาจเกดิผลกระทบเชิงลบต่อสงัคมและเศรษฐกจิน�าไปสู่ 
ความตงึเครียดและความขดัแย้งในสงัคมได้	บทความน้ีจงึมุ่งศึกษาผลกระทบ 
ต่อสงัคมทัง้เชงิบวกและเชิงลบทีเ่กดิข้ึนจาก	Airbnb	วิเคราะห์ผู้ได้ผู้เสยีประโยชน์ 
รวมถงึศกึษาวิธคิีดและวธิกีารจัดการธรุกจิ	Airbnb	ในไทย	นอกจากน้ีจะมกีาร 
ศกึษาจากประสบการณ์ในต่างประเทศ	คือ	ญ่ีปุ่นและองักฤษ	ซึง่เป็นประเทศ 
มีการเติบโตของธุรกิจน้ีอย่างมากและโดดเด่นในเร่ืองการออกกฎระเบียบ 

การปรับปรุงกฎหมายของประเทศไทย
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และกฎหมายควบคุมธุรกิจดังกล่าว	 ตลอดจน 
เสนอแนวทางการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายและ 
กฎระเบียบต่างๆ	ในไทย	เพื่อเป็นการส่งเสริม 
การท่องเที่ยว	 การเก็บภาษีเพ่ือเป็นรายได้แก่ 
รัฐบาลท้องถิน่และสร้างความเป็นธรรมให้ธรุกจิ 
โรงแรมถูกกฎหมาย	 คุ้มครองความปลอดภัย 
ของผู้บริโภคและเพ่ือสนับสนุนเศรษฐกจิท้องถิน่

ค�ำส�ำคญั :	Airbnb,	เศรษฐกจิแบ่งปัน,	กฎหมาย,	 
เศรษฐกิจ,	การปกครองท้องถิ่น,	การท่องเที่ยว 
อุตสาหกรรมที่พักอาศัย

	Abstract

	 Sharing	 economy,	 a	 new	 kind	 of	 
economic	system	that	gives	an	opportunity	 
for	 the	 people	 to	 invest	 in	 their	 existing	 
asset	 via	 digital	 platforms	 is	 becoming	 
very	popular	and	growing	exponentially	 in	 
recent	 years.	This	new	kind	of	economic	 
not	just	change	the	way	of	doing	business	 
in	many	sectors	but	also	change	consumer	 
behavior	in	many	aspects.	The	one	example	 
of	 this	 phenomenon	 is	 the	 Airbnb	 which	 
is	the	platform	that	open	house	and	room	 
owners	to	rent	out	their	properties	online.	 
Airbnb	 reshape	 not	 only	 the	 nature	 of	 
accommodation	 and	 tourism	 businesses	 
but	also	tourist	behavior.	Nevertheless,	the	 
present	regulations	that	relate	to	this	new	 
kind	of	economic	activity	don’t	suit	the	sharing	 
economy.	 In	 fact,	 the	 backwardness	 of	 
regulation	creates	the	negative	externalities	 

of	sharing	economy	rather	than	the	positive.	 
This	 article	 tries	 to	 study	 the	 impact	 of	 
Airbnb,	as	a	case	study	of	sharing	economy,	 
to	 the	 society	 and	 also	 analyzes	 the	 
beneficiary	groups	surrounding	the	Airbnb.	 
Moreover	 this	article	study	regulations	 in	 
Thailand	that	enforce	on	Airbnb	and	reviews	 
the	experience	of	regulating	the	Airbnb	in	 
Japan	and	England	which	is	the	countries	 
that	has	outstanding	regulation	on	Airbnb.	 
The	purpose	of	this	article	is	to	propose	the	 
modification	of	Thai’s	regulation	in	order	to	 
create	positive	impact	from	Airbnb	including	 
facilitating	the	tourism,	increasing	taxation	 
revenue,	creating	justice	in	accommodation	 
business,	 protecting	 the	 consumer	 and	 
promoting	the	local	economy.

Keywords :	Airbnb,	Sharing	economy,	Legal,	 
Economic,	 Municipal	 governing,	 Tourism,	 
Accommodation	industry	

	บทน�า

	 เทคโนโลยีเป็นหน่ึงในปัจจัยรากฐานทาง 
เศรษฐกิจและสังคม	 การเปลี่ยนแปลงทาง 
เทคโนโลยีจึงส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลง 
รูปแบบของทั้งระบบเศรษฐกิจและสังคมอย่าง 
หลกีเลีย่งไม่ได้	การพัฒนาของเทคโนโลยีดจิติลั 
และอินเทอร์เน็ตในปัจจุบัน	 ท�าให้ต้นทุนการ 
ด้านการแสวงหาข้อมูลและการสือ่สารลดต�า่ลง 
อย่างรวดเร็ว	ส่งผลไปถงึพฤตกิรรมทางเศรษฐกจิ 
ของคนในสังคมทั่วโลก	กล่าวคือมีการแสวงหา	 



59

Journal of Thai Justice System Vol.1 January - April 2020

แลกเปลีย่นและแบ่งปัน	(Share)	ทรัพยากรผ่าน 
แพลตฟอร์มออนไลน์มากขึ้น	 (Codagnone	 &	 
Martens,	 2016)	 ก่อรูปเป็นระบบเศรษฐกิจ 
แบ่งปัน	(Sharing	Economy)	หรือระบบเศรษฐกจิ 
ทีเ่ปิดโอกาสให้ผูค้นในสังคมแสวงหารายได้จาก 
สนิทรัพย์ประเภทต่างๆ	ทีต่นมีผ่านแพลตฟอร์ม 
ออนไลน์	
	 เศรษฐกิจแบ่งปันในปัจจุบันได้ขยายตัว 
ครอบคลุมหลายภาคธุรกิจ	 ทั้งธุรกิจการขนส่ง 
ทีมี่	Uber	และ	Grab	เข้ามาให้บริการ	ธรุกจิค้าปลกี 
ออนไลน์ให้บริการโดย	eBay,	Etsy	และ	Taobao	 
ธรุกจิเงนิกู้เพ่ือการบรโิภคโดย	Lending	club	และ	 
Prosper	ตลอดจนธุรกิจที่อยู่อาศัยโดย	Airbnb	 
เป็นต้น	 อย่างไรก็ตามธุรกิจเหล่าน้ี	 เกิดข้ึนมา 
พร้อมกับการละเมิดกฎหมายและกฎระเบียบ 
ต่างๆ	ทีมี่อยู่เดมิซึง่	Airbnb	น้ันเป็นตวัอย่างทีด่ี 
ของการละเมิดกฎระเบียบที่ เกิดขึ้นทั่วโลก	 
เน่ืองจากการละเมิดกฎระเบียบของ  Airbnb	 
ท�าให้เกิดผลกระทบในหลากหลายลักษณะ 
มากกว่าธรุกจิรูปแบบอืน่ๆ	เช่น	ก่อให้เกดิความ 
เดือดร้อนร�าคาญในสังคม กระทบมาตรฐาน 
ความปลอดภัยของผู้บริโภค ตลอดจนกระทบ 
คุณภาพชีวิ ตของคนใน ชุมชน	 (ศิ ริ ชนก	 
วิริยเกื้อกูล,	 2560)	 โดย	 Airbnb	 ละเมิด 
กฎระเบียบเดมิเกีย่วกบักฎระเบียบในการจดัตัง้ 
โรงแรม	ระเบียบการปล่อยเช่าระยะสั้น	(Short- 
term	rental	law)	ระเบยีบในการคุ้มครองผูบ้ริโภค 
และระเบียบด้านการเก็บภาษีที่ พักให้เช ่า	 
(Guttentag,	2017)	อย่างไรกต็ามการออกกฎหมาย 
ควบคุมหรือใช้มาตรการอืน่ๆ	ในการตอบสนอง 
ต่อปรากฏการณ์ดังกล่าวก็ต้องเป็นไปอย่าง 
รอบคอบ	 ผ่านการรวบรวมผลกระทบต่างๆ	 
ที่เกิดขึ้นเพื่อให้ผลของการควบคุมน้ันเป็นผลด ี
มากกว่าผลเสีย

	Airbnb	 กับสถานะทางกฎหมาย 

	 ไทยในปัจจุบัน	

	 ส�าหรับประเทศไทยในปัจจุบัน	Airbnb	มสีถานะ 
ทางกฎหมายที่ยังมีความไม่แน่นอนและอยู่ 
ในช่วงของการต่อสูผ้ลกัดนัจากภาคส่วนต่างๆ	 
กล่าวคือ	ตามพระราชบัญญัตโิรงแรม	พ.ศ.	2547	 
การปล่อยเช่าอสังหาริมทรัพย์ระยะสั้นเพ่ือการ 
ท่องเทีย่วโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานน้ัน 
ถอืเป็นการกระท�าทีผ่ดิกฎหมาย	ดงัน้ันผูป้ล่อยเช่า	 
Airbnb	 ที่ปล่อยเช่าระยะสั้นตรงตามลักษณะ 
ดังกล่าว	 ถือได้ว่ากระท�าผิดกฎหมาย	 อย่างไร 
ก็ตามการปล่อยเช่า	 Airbnb	 ในลักษณะของ 
โฮมสเตย์ที่มีเงื่อนไขคือจะต้องมีห้องปล่อยเช่า 
รวมกันไม่เกิน	4	ห้อง	มีจ�านวนผู้เข้าพักทั้งหมด 
ไม่เกิน	20	คน	เพื่อเป็นการหารายได้เสริม	และ 
แจ้งให้นายทะเบียนทราบ	 ตามกฎกระทรวง 
มหาดไทยระบุว่าโฮมสเตย์ในลักษณะน้ีไม่เป็น 
โรงแรมและไม่อยู่ใต้การบังคับของพระราชบัญญัต ิ
โรงแรม	พ.ศ.	2547	(ศิริชนก	วิริยเกือ้กลู,	2560)	 
ผู้ปล่อยเช่าผ่าน	Airbnb	ในลกัษณะของโฮมสเตย์น้ี 
จึงไม่เข้าข่ายท�าผิดกฎหมาย
	 นอกจากน้ี	สถานะทางกฎหมายของ	Airbnb	 
ยังมีความเกี่ยวข้องกับกฎหมายอื่นๆ	ด้วย	เช่น 
พระราชบัญญัตคินเข้าเมอืง	พ.ศ.	2522	ทีก่�าหนด 
ให้ผู้ประกอบการ	Airbnb	ทีรั่บชาวต่างชาตเิข้ามา 
พักอาศัยภายในที่พักของตนต้องปฏิบัติตาม	 
มาตรา	 38	 น่ันคือให้เจ้าบ้านหรือเจ้าของ 
เคหะสถานจะต้องแจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที ่
ภายใน	24	ช่ัวโมง	ว่ามชีาวต่างชาตมิาพักอาศยั 
ในเคหะสถานของตน	 (พระราชบัญญัติคน 
เข้าเมือง	พ.ศ.	2522,	2522)	และพระราชบัญญัติ 
ภาษีทีด่นิและสิง่ปลกูสร้าง	พ.ศ.	2562	(2562)	 
ที่ก�าหนดให้เจ้าของห้องพักต้องเสียภาษีที่ดิน 
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และสิ่งปลูกสร้างของตน	และประมวลรัษฎากร	 
มาตรา	40	(คณะวิชาการ	The	Justice	Group,	 
2562)	ทีก่�าหนดให้ผู้ให้เช่าทรัพย์สินต้องมหีน้าที่ 
เสยีภาษบุีคคลธรรมดา	และการย่ืนแสดงรายได้ 
รวมถึงจากการปล่อยเช่า	เป็นต้น
	 การเตบิโตทีร่วดเร็วของธรุกจิ	Airbnb	ยงัส่งผล 
ให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในภาคส่วนต่างๆ	 เร่ิม 
เคลื่อนไหวเพื่อผลักดันการบังคับใช้กฎหมาย 
ให้ตอบสนองผลประโยชน์ของกลุ่มตน	 ในด้าน 
ของกลุ ่มผู ้เสียประโยชน์จากการเติบโตของ	 
Airbnb	ทัง้สมาคมโรงแรมไทยและธรุกจิโรงแรม 
ระดับล่าง	 ที่เสียส่วนแบ่งตลาดให้กับธุรกิจ	 
Airbnb	นั้น	มีความพยายามผลักดันให้ภาครัฐ 
บังคับใช้กฎหมายให้รัดกุมและควบคุมธุรกิจ 
ในลักษณะ	 Airbnb	 ให้เข้มงวดมากข้ึน	 ทั้งการ 
ลงทะเบียน	 การเก็บภาษีและการควบคุม 
มาตรฐานที่พักอาศัย	 (ฐานเศรษฐกิจ,	 2561)	 
ทั้งน้ี	 วัตถุประสงค์หน่ึงคือเพ่ือเป็นการสร้าง 
การกีดกันการขยายตัวของธุรกิจ	Airbnb	
	 ในส่วนของผู้ได้ประโยชน์น้ัน	 ทั้งตัวธุรกิจ	 
Airbnb	 เอง	 ตลอดจนผู้ประกอบการที่อาศัย 
แพลตฟอร์มของ	 Airbnb	 ในการหารายได้ก็มี 
ความพยายามให้การผลักดันเพื่อให้มีกฎหมาย 
รองรับธุรกิจ	 รวมถึงผลักดันให้เกิดนโยบาย 
ส่งเสริมธรุกจิโดยภาครัฐ	โดยในปัจจุบันเร่ิมเกดิ 
ความร่วมมอืระหว่างภาครัฐน่ันคือ	กรมส่งเสริม 
การปกครองท้องถิ่น	กระทรวงมหาดไทย	และ	 
Airbnb	 ในการด�าเนินนโยบายการสร้างอาชีพ 
และกระจายรายได้สู่ท้องถิ่น	 ด�าเนินการผ่าน 
การฝึกอบรม	“การกระจายรายรายได้สู่ท้องถิ่น 
โดยใช้แอร์บีเอ็นบี	 (Airbnb)	 และการให้บริการ 
ห้องพักด้วยมาตรฐานสากล”	 โดยเจ้าหน้าที ่
ด้านงานท่องเที่ยวของส�านักงานส่งเสริม 

การปกครองท้องถิ่นของแต่ละจังหวัดและ 
ผู ้แทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	 (มติชน 
ออนไลน์,	2561)
	 ประเดน็ทางด้านกฎหมายของธรุกจิในลกัษณะ	 
Airbnb	น้ันมคีวามซบัซ้อน	มผีลกระทบหลากหลาย 
ทั้งในแง่มุมเศรษฐกิจ	 สังคม	 การเมือง	 และ 
มีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจ�านวนมาก	 การก�าหนด 
นโยบายและการออกแบบกฎหมายให้สอดรับกบั 
สถานการณ์อย่างมีประสทิธผิลและประสทิธภิาพน้ัน 
จึงมีความจ�าเป็นที่จะต้องศึกษาผลกระทบ 
ทีเ่กดิขึน้จากการเตบิโตของ	Airbnb	ทัง้ผลกระทบ 
เชิงบวกและเชิงลบเพ่ือให้เกิดความเข้าใจต่อ 
สถานการณ์ทีเ่กิดข้ึนอนัจะน�าไปสูก้ารใช้มาตรการ 
ที่เหมาะสมได้

	ผลกระทบเชิงบวกจากการเติบโต 

	 ของธุรกิจ	Airbnb

 1. กระตุ ้นกำรเติบโตในอุตสำหกรรม 
กำรท่องเที่ยว
	 อุตสาหกรรมที่ได้รับผลกระทบจากการ 
เติบโตของธุรกิจ	 Airbnb	มากที่สุดคงหนีไม่พ้น 
อุตสาหกรรมการท่องเที่ยว	(Guttentag,	2015)	 
เน่ืองจากนักท่องเที่ยวเป็นผู้ได้รับประโยชน์ 
โดยตรงจากการเข้ามาของธุรกิจ	 Airbnb	 จาก 
งานศึกษาเชิงปริมาณของ	Zervas,	Proserpio,	 
and	 Byers	 (2013)	 ที่ศึกษาผลกระทบทาง 
เศรษฐกิจของ	 Airbnb	 ในรัฐเทคซัส	 ประเทศ 
สหรัฐอเมริกา	 ระบุว่าการแข่งขันด้านราคา 
ระหว่างโรงแรมและที่พักแบบ	Airbnb	ส่งผลให้ 
ราคาตลาดของทีพั่กลดลง	สร้างประโยชน์ให้แก่ 
นักท่องเที่ยวโดยรวมในการลดค่าใช ้จ ่าย 
ด้านทีพั่ก	ทัง้แก่นักท่องเทีย่วทีใ่ช้บริการ	Airbnb	 
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และทีใ่ช้บริการโรงแรม	นอกจากน้ีนักท่องเทีย่ว 
ยังได ้ประโยชน ์จากการที่ห ้องพักมีความ 
หลากหลายมากขึ้นอีกด้วย
	 ประโยชน์ที่เพ่ิมข้ึนของนักท่องเที่ยวน้ี	 เป็น 
ปัจจัยกระตุ้นอย่างหน่ึงที่ท�าให้อุตสาหกรรม 
ท่องเที่ยวน้ันเติบโตมากขึ้น	 โดยจากการศึกษา 
ผลกระทบทางเศรษฐกจิในประเทศนิวซแีลนด์น้ัน 
พบว่า	นักท่องเทีย่วทีใ่ช้บริการ	Airbnb	1.4	ล้านคน 
ในปี	 พ.ศ.	 2560	 ใช้จ่ายไปทั้งสิ้น	 781.4	 
ล้านดอลลาร์นิวซีแลนด์	ซึ่งคิดเป็นร้อยละ	2.8	 
ของการใช้จ่ายในการท่องเทีย่วทัง้หมดในประเทศ	 
และค่าใช้จ่ายเหล่าน้ีประมาณ	2	ใน	3	ได้กระจาย 
ไปใช้จ่ายในภาคส่วนอืน่ๆ	ทีไ่ม่ใช่ค่าทีพั่กอาศยั	 
เช ่น	 ค่าเดินทางท่องเที่ยว	 ค่าใช้จ ่ายเพ่ือ 
ความบันเทงิและค่าจบัจ่ายใช้สอยอืน่ๆ	เป็นต้น	 
โดยรวมแล้ว	 Airbnb	 ได้สร้างการเติบโตให้กับ 
เศรษฐกิจของนิวซีแลนด์	 660	 ล้านดอลลาร์ 
นิวซแีลนด์	และท�าให้เกดิการจ้างงานทีเ่ทยีบเท่า 
การจ้างงานเตม็เวลา	(Full-time	equivalent	job)	 
6,606	 งาน	 (Deloitte	 access	 economics,	 
2018)
	 นอกจากกรณีศึกษาของนิวซีแลนด์	 ยังมี 
งานศึกษาต่างๆ	 มากมายทั่วโลกที่พยายาม 
ประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจที่เกิดจากการ 
เตบิโตของธรุกจิ	Airbnb	ตวัอย่างเช่น	งานศกึษา 
ของ	 Lawler	 ที่ศึกษาผลกระทบของ	 Airbnb	 
ในเมืองซานฟรานซิสโก	ประเทศสหรัฐอเมริกา	 
ผลการศึกษาประมาณการไว้ว่านักท่องเที่ยว 
ที่ใช้บริการ	Airbnb	ทั้งหมดใช้จ่ายรวม	56	ล้าน 
ดอลลาร ์สห รัฐในเ มืองซานฟรานซิสโก	 
โดยค่าใช้จ่าย	 28.3	 ล้านดอลลาร์	 ใช้จ่ายไป 
ในภาคส่วนทีไ่ม่ใช่ทีพั่กอาศยั	แบ่งเป็น	11.8	ล้าน 
ดอลลาร์ใช้จับจ่ายอาหารและเคร่ืองดื่ม	 10.8	 

ล้านดอลลาร์ใช้จ่ายไปกับการซื้อของขายปลีก	 
(Retail)	งานศกึษาดงักล่าวยังระบุอกีว่าค่าเฉลีย่ 
ระยะเวลาการอาศยัอยู่ในเมอืงของนักท่องเทีย่ว 
ที่ใช้บริการ	 Airbnb	 จะมากกว่านักท่องเที่ยว 
ทีไ่ม่ใช้บรกิารดงักล่าวอยู่	2	วนั	รวมถงึค่าเฉลีย่ 
กับจับจ่ายใช้สอยรวมของนักท่องเที่ยวที่ใช ้
บริการ	Airbnb	กส็งูกว่านักท่องเทีย่วทีไ่ม่ใช้บริการ	 
(Lawler,	2012)
 2. สร้ำงรำยได้ให้คนในท้องถิ่น
	 ผูค้นในท้องถิน่คือกลุม่คนทีไ่ด้รับผลประโยชน์ 
โดยตรงจากการขยายตัวในอุตสาหกรรม 
การท่องเที่ยวทั้งประโยชน์จากการจับจ่ายใน 
ภาคส่วนต่างๆ	 ที่มากข้ึนของนักท่องเที่ยว 
ในบริเวณท้องที	่และรายได้เสริมทีค่นในท้องถิน่ 
หาได้จากการปล่อยเช่าที่พักของตนให้แก่ 
นักท่องเที่ยว	 นอกจากน้ี	 การที่อุตสาหกรรม 
การท่องเทีย่วขยายตัวในยังท�าให้เกดิการจ้างงาน 
ที่มากขึ้นในท้องถ่ินได้อีกด้วย	 โดย	 NERA	 
Economic	 Consulting	 (2017)	 ได้ศึกษาเมือง 
ต่างๆ	200	เมืองทัว่โลกและประมาณการประโยชน์ 
ทางเศรษฐกจิทีเ่มืองหรือท้องถ่ินน้ันๆ	ได้รับจาก	 
Airbnb	ผลการศึกษาประมาณการณ์ว่า	Airbnb	น้ัน 
สนับสนุนให้เกดิประโยชน์ทางเศรษฐกจิคิดเป็น 
เงิน	61,000	ล้านดอลลาร์สหรัฐ	และท�าให้เกิด 
การจ้างงาน	 730,000	 งานทั่วโลก	 ส�าหรับ 
เฉพาะท้องถิน่ในเอเชียน้ัน	ได้เกดิประโยชน์ทาง 
เศรษฐกิจคิดเป็นเงิน	 9,000	 ล้านบาท	 และ 
ท�าให้เกิดการจ้างงานทั้งสิ้น	 170,000	 งาน	 
ซึ่งท้องถิ่นในเอเชียตามการศึกษาน้ีประกอบ 
ไปด้วยหลายประเทศ	 โดยหนึ่งในน้ันมีท้องถ่ิน 
ในประเทศไทยด้วย	 น่ันคือกรุงเทพฯ	 และ 
เกาะสมุย
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	 Airbnb	ไม่เพียงแต่ท�าให้เกิดการเติบโตทาง 
เศรษฐกิจในท้องถิ่นเท่าน้ัน	 แต่ยังท�าให้เกิด 
การกระจายรายได้ที่ดีขึ้นภายในท้องถิ่นด้วย	 
จากเดมิทีร่ายได้จากนักท่องเทีย่วมกัจะกระจุกตวั 
อยู ่ที่ศูนย์กลางอุตสาหกรรมท่องเที่ยวและ 
โรงแรมใหญ่	 รวมถึงยังช่วยลดการร่ัวไหลของ 
รายได้ออกจากท้องถิ่น	อันเป็นผลมาจากธุรกิจ 
โรงแรมต่างชาติ	(Porges,	2013)
 3. สร้ำงโครงสร้ำงพื้นฐำนที่มองไม่เห็นและ 
เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม
	 Airbnb	ยังท�าให้เกดิสิง่ทีเ่รียกว่า	“โครงสร้าง 
พ้ืนฐานทีม่องไม่เห็น”	(Invisible	Infrastructure)	 
ซึ่งจะช่วยในการรองรับนักท่องเที่ยวที่ไหลบ่า 
เข้ามาในฤดูท่องเที่ยวหรือช่วงที่มีเหตุการณ ์
ส�าคัญทีส่่งผลให้มนัีกท่องเทีย่วเข้ามามากเกนิกว่า 
ทีโ่รงแรมดัง้เดมิจะรองรับไหว	ตวัอย่างทีชั่ดเจน 
ในประเด็นน้ีสามารถเห็นได้จากกรณีของงาน 
โอลิมปิก	ริโอ	เดอ	จานเดโร	ที่	Airbnb	เข้ามา 
มีบทบาทในการแก้ปัญหาการขาดแคลนที่พัก 
ในเมือง	 (Guttentag,	 2017)	 ในระยะยาวแล้ว	 
Airbnb	 จะมีศักยภาพในการกระตุ้นการเติบโต 
ของอตุสาหกรรมการท่องเทีย่วได้	จากการพัฒนา 
โครงสร้างพื้นฐานนี้มารองรับ
	 นอกจากน้ี	โครงสร้างพ้ืนฐานทีม่องไม่เห็นน้ี 
จะมีศักยภาพในการรองรับการไหล่บ่าของ 
นักท่องเที่ยวได้แล้ว	 Airbnb	 ยังเป็นมิตรกับ 
สิ่งแวดล้อมมากกว่าที่พักแบบดั้งเดิม	เนื่องจาก 
ผู้เข้าพัก	 Airbnb	นั้นมีแนวโน้มที่จะใช้พลังงาน 
ในที่พักอาศัยน้อยและเน้นไปที่การท่องเที่ยว 
มากกว่า	โดยจากงานศกึษาของ	Snyder	(2014)	 
ได้ประมาณการว่า	 ใน	 1	 ปีผู้เข้าพัก	 Airbnb 
ในอเมริกาเหนือสามารถลดการปล่อยแก๊ส 
เรือนกระจกมากเท่ากับที่รถยนต์	33,000	คัน 

ปล่อยออกมาได้	 ท�านองเดียวกับผู ้เข ้าพัก 
ในสหภาพยุโรปที่สามารถลดแก๊สเรือนกระจก 
ได้เทียบเท่าปริมาณที่รถยนต์	 200,000	 คัน	 
ปล่อยออกมาได้
	 จะเห็นได้ว่า	 Airbnb	 ก่อให้เกิดผลกระทบ 
เชิงบวกในหลากหลายมิติ	 ทั้งในแง่เศรษฐกิจ	 
สังคมและสิ่งแวดล้อม	 กฎหมายและมาตรการ 
ในการก�ากับดูแลธุรกิจในลักษณะ	Airbnb	นั้น	 
จึงต้องเป็นกฎหมายและมาตรการอันเป็นการ 
ลดทอนผลกระทบเชิงบวกเหล่าน้ีให้น้อยที่สุด	 
มากไปกว่าน้ันกฎหมายและมาตรการทีดี่จะต้อง 
เป็นการสนับสนุนผลกระทบเชิงบวกเหล่าน้ี 
ให้เพ่ิมมากข้ึนด้วย	อย่างไรก็ตามธรุกิจในลกัษณะ 
ของ	Airbnb	กยั็งก่อให้เกดิผลกระทบเชิงลบควบคู่ 
ไปกบัผลเชิงบวกเหล่าน้ีเช่นกัน	ฉะน้ันผู้ออกกฎหมาย 
และมาตรการในการก�ากบัดแูลจึงไม่อาจละเลย 
ผลกระทบเหล่านี้ด้วยเช่นเดียวกัน

	ผลกระทบเชิงลบจากการเติบโต 

	 ของธุรกิจ	Airbnb

 1. รำยได้ของธุรกิจโรงแรมลดลง
	 Airbnb	 น้ันมีลักษณะส�าคัญประการหน่ึง	 
น่ันคือเป็น	 “สินค้าทดแทน”	 ของโรงแรมหรือ 
ที่พักประเภทอื่นๆ	 นอกจากน้ี	 Airbnb	 ยังมี 
ความสามารถในการแข่งขันมากกว่าธุรกิจ 
โรงแรมเดิมด้วย	 ทั้งในแง่ที่มีความหลากหลาย 
ของสินค้า	 คือ	 มีตั้งแต่ห้องพักเดี่ยวจนถึงบ้าน 
ทัง้หลงั	ราคาทีถู่กกว่า	ตลอดจนความสามารถใน 
การขยายปริมาณห้องพักที่สูงกว่า	 (Zervas 
et	al.,	2013)	จากลักษณะนี้เอง	การเติบโตของ 
ธุรกิจแบบ	Airbnb	ท�าให้เกิดการแข่งขันมากขึ้น 
ในอุตสาหกรรมห ้องพักและเป ็นการลด 
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ส่วนแบ่งตลาดของธุรกิจโรงแรม	 แม้จะมีการ 
วิเคราะห์กันว่า	Airbnb	ไม่ได้เป็นสินค้าทดแทน 
ที่เข้ามาแข่งขันกับธุรกิจดั้งเดิมโดยตรง	 แต ่
ท�าหน้าทีเ่ป็นสนิค้าทางเลอืก	(Alternative	hotel)	 
ในการดงึนักท่องเทีย่วประเภทใหม่	จงึกระทบต่อ 
ธรุกิจโรงแรมน้อย	อย่างไรกต็ามมผีลการศกึษา 
หลายช้ินยืนยันในท�านองเดียวกันว่า	 Airbnb	 
ท�าให้อตัราการเข้าพักและราคาของท่ีพักโรงแรม 
โดยรวมลดลง	 ส่งผลไปให้รายได้ของธุรกิจ 
โรงแรมเหล่าน้ีลดลงตามไปด้วย	ทัง้จากงานศกึษา 
โรงแรมในเมืองเทคซัส	(Zervas	et	al.,	2013) 
ซานฟรานซิสโก	 (Swig,	 2014)	 และนิวยอร์ก	 
(Vivion,	2015)	รายได้ทีล่ดลงน้ีจะส่งผลให้ระดบั 
การจ้างงานในตลาดโรงแรมลดลงตามไปด้วย
	 ส�าหรับประเทศไทยน้ัน	Airbnb	จะเข้ามาเป็น 
คู่แข่งในตลาดโรงแรมอย่างเต็มตัวในอนาคต	 
เน่ืองจากไทยมนีกัท่องเทีย่วจีนเป็นจ�านวนมาก	 
คิดเป็นร้อยละ	27	ของนักท่องเทีย่วทัง้หมด	และ 
นักท่องเที่ยวจีนเหล่าน้ีมีการเปิดรับนวัตกรรม 
ดังกล่าวอย่างมาก	โดยจ�านวนนักท่องเที่ยวจีน 
ที่ใช้บริการ	 Airbnb	 น้ันมีการเติบโตเพ่ิมขึ้น 
เป็นอตัราถงึร้อยละ	500	ในขณะเดยีวกนัจ�านวน 
ห้องพัก	 Airbnb	 ในประเทศไทยก็มีแนวโน้ม 
เพิ่มขึ้นสอดรบัปรากฏการณ์ดังกล่าว	เฉพาะใน 
กรุงเทพฯ	 มีอัตราการเพ่ิมขึ้นของที่พัก	 Airbnb	 
ถึงร้อยละ	100	(ลภัส	อัครพันธุ์,	2559)	ดังนั้น 
การบังคับใช ้กฎหมายหรือมาตรการใดๆ	 
ต่อธุรกิจในลักษณะ	 Airbnb	 จึงต้องค�านึงถึง 
ผลกระทบนี้ด้วย	
 2. เกิดปัญหำควำมไม่พอใจของเพ่ือนบ้ำน 
และคนในชุมชน
	 Airbnb	ท�าให้เกดิการกระจายตวัของห้องพัก 
รวมถึงนักท่องเที่ยวจากแหล่งท่องเที่ยว	 ไปสู ่

ย่านที่อยู่อาศัยหรือชุมชนมากขึ้น	 กิจกรรมของ 
นักท่องเที่ยวเหล่าน้ีอาจส่งผลกระทบอันเป็น 
การรบกวนเพ่ือนบ้านและชุมชนได้	เช่น	ส่งเสยีงดงั	 
หรอืสร้างขยะ	เป็นต้น	ตลอดจนอาจสร้างสภาพ 
แวดล้อมที่ไม่ปลอดภัยภายในชุมชน	 กล่าวคือ 
ท�าให้มคีนแปลกหน้าทีเ่ป็นนักท่องเทีย่วมากขึน้ 
ภายในชุมชน	(Carr,	2002)	ซึ่งปัญหาดังกล่าว 
อาจขยายเป็นความขดัแย้งภายในชุมชนได้	ดงัที่ 
เกิดขึ้นแล้วในเมืองนิวยอร์ก	 มีกลุ่มเพ่ือนบ้าน	 
(Neighborhood	 groups)	 ได้จัดการประท้วง 
ต่อต้านการไหลเข้ามาของนักท่องเที่ยวอันม ี
สาเหตมุาจาก	Airbnb	ทีบ่ริเวณหน้าศาลากลาง 
ของเมือง	 ในขณะเดียวกันก็มีกลุ่มผู้สนับสนุน	 
Airbnb	ได้ออกมาเคลือ่นไหวโต้ตอบด้วยเช่นกนั	 
(Dzieza,	2015)
	 ผู้ออกกฎหมายและมาตรการในการก�ากับ 
ดูแลธุรกิจลักษณะ	 Airbnb	 น้ีจึงไม่อาจละเลย 
ประเด็นดังกล่าวได้	 เน่ืองจากประเด็นความ 
ไม่พอใจน้ีสามารถลุกลามพัฒนาไปเป็นความ 
ขัดแย้งภายในชุมชนได้	นอกจากนี้	การที่ธุรกิจ 
โรงแรมเดิมจะต้องอยู่ภายใต้มาตรการจ�ากัด 
พื้นที่	(Zoning)	ในขณะที่	Airbnb	สามารถเปิด 
ห้องพักใหม่ในพ้ืนทีใ่ดกไ็ด้	ท�าให้เกดิการแข่งขนั 
ที่ไม่เป็นธรรมขึ้นในตลาดห้องพัก	 ส่งผลถึง 
ความเทีย่งธรรมของกฎหมาย	ดงัน้ันกตกิาต่างๆ	 
ในการจดัระเบยีบ	Airbnb	จะต้องลดผลกระทบ 
เชิงลบน้ีให้ได้หรืออย่างน้อยที่สุดจะต้องม ี
มาตรการเยียวยาทีเ่หมาะสมต่อผู้ได้รับผลกระทบ 
และสร้างการแข่งขันที่เป็นธรรมให้เกิดขึ้น
 3. ขำดกำรคุ้มครองผู้บริโภค
	 Airbnb	มีมาตรการในการก�ากับดูแลตนเอง	 
(Self-regulation)	ผ่านระบบการวิพากษ์วจิารณ์ 
ทีพ่กั	(Review	system)	น่ันคืออนุญาตให้ผูเ้ข้าพกั 
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สามารถที่จะวิพากษ์วิจารณ์ห้องพักได้	ห้องพัก 
ที่มีการวิพากษ์วิจารณ์เชิงลบมากจะส่งผลให้ 
ในอนาคตจะมีลกูค้าน้อยลง	ส่วนห้องพักทีเ่สยีง 
ตอบรับดีก็มีแนวโน้มที่จะมีลูกค้าอย่างต่อเน่ือง	 
ระบบดังกล่าวท�าหน้าที่เป็นกลไกในการสร้าง 
แรงจูงใจให้ห ้องพักเอาใจใส่ผู ้บริโภคและ
พัฒนาช่ือเสียงที่ดีเพ่ือให้มีลูกค้าอย่างต่อเน่ือง	 
(Jøsang,	 Ismail,	&	Boyd,	2007)	แม้ว่าโดย 
หลกัการแล้วกลไกน้ีดจูะเป็นมาตรการคุ้มครอง 
ผู้บริโภคอย่างมปีระสทิธภิาพ	กล่าวคือเป็นการ 
ป้องกันไม่ให้เกิดการละเมิดผู ้บริโภคตั้งแต ่
ต้นทาง	 และใช้งบประมาณที่ต�่าเมื่อเทียบกับ 
มาตรการคุ้มครองลักษณะเดิม	 อย่างไรก็ตาม 
กลไกดงักล่าวของ	Airbnb	ในทางปฏิบตัน้ัิน	กยั็ง 
มีข้อบกพร่องอยู่หลายประการที่อาจกระทบต่อ 
การคุ้มครองผู้บริโภค
	 ข้อบกพร่องดังกล่าวสามารถสังเกตเห็นได ้
จากตัวระบบวิพากษ์วิจารณ์เอง	นั่นคือระบบนี ้
จะเน้นการวิพากษ์วิจารณ์ไปที่ประเด็นความ 
สะอาดของห้องพัก	 ท�าเลที่ตั้ง	 ความเป็นมิตร 
ของเจ้าของห้องพัก	เป็นต้น	มากกว่าทีจ่ะเน้นไปที่ 
ประเด็นเร่ืองการหนีไฟ	 การมีเครื่องตรวจจับ 
คาร์บอนมอนอกไซด์หรือมลพิษอื่นๆ	 ประวัต ิ
อาชญากรรมของเจ้าของห้องพัก	 เป ็นต้น	 
ซึ่งประเด็นเหล่าน้ีเป็นประเด็นที่มีความส�าคัญ 
ต่อการคุ ้มครองผู ้บริโภคอย่างมากและมี 
ความจ�าเป็นต้องมีการก�ากับดูแลจากภาครัฐ	 
(Guttentag,	 2017)	 นอกจากน้ี	 ระบบวิพากษ์ 
วิจารณ์ข้างต้นก็มีความไม่ตรงไปตรงมาด้วย 
เช่นกัน	 อันสืบเน่ืองมาจากหลายสาเหตุ	 เช่น	 
ผู้เข้าพักอาจไม่ประสงค์ที่จะวิจารณ์ห้องพัก 
ในทางลบเพราะจะส่งผลให้หาห้องพักได้ยากขึน้ 
ในอนาคตจากการที่เจ้าของห้องพักปฏิเสธ 
การจอง	(Mulshine,	2015)	ผู้เข้าพักจะไม่สามารถ 

วิพากษ์วิจารณ์ห้องพักได้หากไม่เข้าพักจนครบ 
ก�าหนด	 ส่งผลให้ไม่มีการวิจารณ์ห้องพักที่แย ่
มากจนผู้เข้าพักต้องออกไปพักที่อื่นก่อนครบ 
ก�าหนด	เป็นต้น	(Guttentag,	2017)	ความไม่ตรงไป 
ตรงมาเหล่าน้ีเองทีเ่ป็นส่วนหน่ึงทีท่�าให้ห้องพกั 
ใน	Airbnb	ได้รับค�าวิจารณ์เชิงบวกเป็นจ�านวน 
มากเม่ือเทียบกับห้องพักในแพลตฟอร์มอื่นๆ	 
(Zervas,	Proserpio,	&	Byers,	2015)
	 ประเด็นคุ้มครองผู้บริโภคน้ียังเกี่ยวข้องกับ 
ประเด็นการแข่งขันที่เป็นธรรมด้วยเช่นกัน	 
กล่าวคือในขณะที่ธุรกิจโรงแรมเดิมต้องปฏิบัติ 
ตามกฎระเบียบต่างๆ	 เช่นระเบียบด้านความ 
ปลอดภัย	ทางหนีไฟ	สุขอนามัย	 เป็นต้น	 อันม ี
ต้นทุนที่ต้องจ่าย	แต่ธุรกิจลักษณะ	Airbnb	นั้น 
ไม่ต้องปฏิบัติตามระเบียบดังกล่าว	 ดังน้ัน 
ประเด็นการคุ้มครองผู้บริโภคน้ีจึงเป็นอีกหน่ึง 
ประเด็นที่ผู้ออกกฎหมายและมาตรการก�ากับ 
ดูแล	Airbnb	จะต้องค�านึงถึง
 4. รำยได้ทำงภำษีของรัฐบำลท้องถิ่นลดลง
	 ภาษีของรัฐบาลท้องถิ่นน้ันมีความส�าคัญ 
ในแง่ที่น�าไปใช้เพื่อพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน 
ส�าหรับการท่องเทีย่ว	ซึง่รายได้ทางภาษน้ีีมทีีม่า 
หลกัจากการเกบ็ภาษีโรงแรม	อย่างไรกต็ามเมือ่ 
รายได้ของโรงแรมลดน้อยลงดังที่กล่าวข้างต้น	 
และผู้ปล่อยเช่าห้องพัก	 Airbnb	 นั้นไม่เสียภาษี	 
เป็นผลให้รายได้ทางภาษขีองรัฐบาลท้องถิน่ลดลง 
ตามไปด้วยเช่นกัน	 (Bozdoganoglu,	 2017)	 
ซึ่งจะส่งผลต่อไปให้การพัฒนาการท่องเที่ยว 
ท้องถิน่โดยภาครัฐน้ันชะลอตวัไปได้	ภาวะดงักล่าว 
ยังก่อให้เกิดการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมด้วย 
กล่าวคือธุรกิจโรงแรมเดิมต้องเสียภาษีโรงแรม	 
ในขณะทีผู้่ปล่อยเช่าห้องพกัผ่าน	Airbnb	ไม่ต้อง 
เสียภาษีนี้
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	 นอกจากน้ี	 ปัญหาจากการที่ไม่สามารถ 
เก็บภาษี	 Airbnb	 ได้	 จะน�ามาซึ่งค่าเสียโอกาส 
มหาศาลของภาครัฐ	กล่าวคือ	Airbnb	มศีกัยภาพ 
อย่างมากในการเป็นแหล่งรายได้ทางภาษี	 
โดย	Green	(2015)	ได้ระบุว่า	Airbnb	สามารถ 
สร้างรายได้ทางภาษีให้แก่รัฐบาลท้องถิ่น 
ซานฟรานซสิโกถงึ	1	ล้านดอลลาร์สหรัฐต่อเดอืน	 
หมายความว่าหากภาครัฐไม่สามารถเก็บภาษี	 
Airbnb	 ได้	 ภาครัฐก็จะเสียโอกาสทางรายได ้
มหาศาลนี้ไป	
	 จะเห็นได้ว่า	Airbnb	น้ันก่อให้เกดิทัง้ผลกระทบ 
เชิงบวกและเชิงลบต่อสังคม	 หากมีมาตรการ 
และบรรยากาศทางกฎหมายทีเ่หมาะสมกจ็ะเป็น 
การส่งเสริมให้ผลกระทบเชิงบวกขยายตัว 
มากขึ้น	อย่างไรก็ตามการขาดมาตรการในการ 
กับกับดูแลก็อาจท�าให้ผลกระทบเชิงลบลุกลาม 
ใหญ่โตขึ้นได้เช่นกัน	 จากลักษณะน้ีเองจึงอาจ 
กล่าวได้ว่าธุรกิจในลักษณะ	 Airbnb	 น้ีเป็น 
นวัตกรรมพลิกผัน	 (Disruptive	 Innovation)	 
หรือเป็นนวตักรรมทีส่ร้างคุณประโยชน์แบบใหม่ 
ให้สังคม	 ในขณะเดียวกันนวัตกรรมน้ีก็เข้าไป 
ปั่นป่วนสังคมเดิมที่ปรับตัวได้ช้ากว่า	 การปรับ 
มาตรการและกฎหมายในการก�ากับดูแล 
ให้ทันแก่นวัตกรรมเหล่าน้ีจึงเป็นสิ่งส�าคัญ 
ในการลดผลกระทบจากการปั่นป่วนดังกล่าว 
และเป็นการช่วยให้สังคมก้าวต่อไปได้	

	บทเรยีนในการจดัการกับ	Airbnb	 

	 ในต่างประเทศ

	 เม่ือผลกระทบจาก	 Airbnb	 เร่ิมปรากฏให้ 
เห็นเด่นชัดมากขึ้นทั่วโลก	 รัฐบาลของประเทศ 
ต่างๆ	กเ็ร่ิมทีจ่ะมกีารใช้มาตรการทางกฎหมาย 

ในการตอบโต้ต่อผลกระทบที่เกิดขึ้น	 ในแต่ละ 
ประเทศน้ันแม้จะได้รับผลกระทบจาก	 Airbnb	 
ในลักษณะที่คล้ายคลึงกันตามประเด็นต่างๆ 
ที่ได้กล่าวถึงข้างต้น	อย่างไรก็ตามการบังคับใช้ 
กฎหมายกับธุรกิจลักษณะ	 Airbnb	 น้ันอาจ 
แตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ	 เน่ืองมาจาก 
ระดับของผลกระทบในแต่ละประเด็นที่ต่างกัน	 
รวมถึงสภาพการต่อสู ้ทางการเมืองระหว่าง 
กลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ	 ในแต่ละประเทศที่ม ี
ความแตกต่างกันไป	 ส่งผลให้จุดมุ่งเน้นทาง 
กฎหมายในแต่ละประเทศแตกต่างกันไปด้วย	 
(Guttentag,	 2017)	 กล่าวคือในบางประเทศ 
อาจออกกฎหมายโดยมุ่งเน้นลดผลกระทบเชิงลบ 
ที่เกิดขึ้นกับ	 Airbnb	 แต่ในบางประเทศก็ออก 
กฎหมายไปในเชิงส่งเสริม	Airbnb
 บทเรียนในญี่ปุ่น
	 ในญ่ีปุ่นนัน้ประสบปัญหาความไม่พอใจของ 
คนในชุมชนต่อนักท่องเทีย่วทีมี่จ�านวนมากเกนิไป 
ซึง่เพ่ิมขึน้จากการเตบิโตของ	Airbnb	จนก่อให้เกดิ 
มลภาวะจากการท่องเทีย่ว	(Tourism	Pollution)	 
ทั้งในรูปของมลภาวะทางเสียง	 การทิ้งขยะ 
เน่าเสยีและการท�าลายสภาพแวดล้อมในชุมชน	 
นอกจากน้ี	 Airbnb	 ยังสร้างการแข่งขันให้กับ 
อตุสาหกรรมโรงแรมเดมิอย่างมาก	(Adelstein,	 
2018)	 ส่งผลให้กฎหมายของญ่ีปุ่นมีจุดมุ่งเน้น 
ในการแก้ปัญหาดงักล่าว	มากกว่าการแก้ปัญหา 
ในมิติอื่นๆ	หรือส่งเสริมผลเชิงบวกของ	Airbnb	 
โดยรัฐบาลญ่ีปุ่นได้ออกกฎหมาย	 Minpaku	 
home	 sharing	 law	 เพ่ือตอบสนองต่อปัญหา 
ดังกล่าวข้างต้น	 กฎหมายดังกล่าวได้สร้าง 
ข้อจ�ากัดแก่ผู ้ปล่อยเช่าอันประกอบไปด้วย	 
ผู้ปล่อยเช่าที่พักผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์น้ัน 
จะต้องท�าการลงทะเบียนการปล่อยเช่าต่อ 
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กระทรวงทีด่นิ	สามารถปล่อยเช่าได้ไม่เกนิ	180	 
วันต่อปี	 หากผู้ปล่อยเช่าไม่ได้พักอยู่ในอาคาร 
เดยีวกับห้องเช่า	ผู้ปล่อยเช่าต้องว่าจ้างผูจ้ดัการ 
มาดแูลด้วย	และนักท่องเทีย่วหรือผู้อาศยัจะต้อง 
พักอย่างน้อย	2	วันขึ้นไป	(Brasor	&	Tsubuku,	 
2018)	
	 นอกจากน้ีกฎหมาย	 Minpaku	 Home	 
sharing	 law	 ยังอนุญาตให้รัฐบาลท้องถิ่น 
สามารถออกกฎระเบียบอืน่ๆ	เพ่ิมเตมิได้อกีด้วย	 
ตัวอย่างเช่น	 ในเกียวโตน้ัน	 รัฐบาลท้องถิ่น 
ได้ออกระเบียบห้ามการปล่อยเช่าทีพั่กออนไลน์ 
ในย่านที่อยู่อาศัยอย่างเด็ดขาด	 (Brasor	 &	 
Tsubuku,	2018)	จะเห็นได้ว่ากฎระเบียบเหล่านี ้
เป็นอปุสรรคต่อผู้ประกอบการปล่อยเช่า	Airbnb	 
อย่างมาก	 ทั้งในแง่ของการปล่อยเช่าห้องพักที่ 
ยุ่งยากมากขึ้น	 ต้นทุนการด�าเนินการที่สูงขึ้น 
และก�าไรท่ีสามารถหาได้ลดลง	 กฎหมายน้ีจึง 
ส่งผลกระทบให้จ�านวนห้องพักที่ปล่อยเช่าผ่าน	 
Airbnb	น้ันมจี�านวนลดลงถงึร้อยละ	80	จากเดมิ 
ทีมี่จ�านวนห้องพกัอยูท่ี	่62,000	แห่ง	ลดลงเหลอื 
เพียง	 13,800	แห่งเท่านั้น	 (Johnston,	2018)	 
ซึ่งการลดลงของจ�านวนห้องเช่าน้ีจะส่งผล 
ไปถึงอุตสาหกรรมการท่องเที่ยวและเศรษฐกิจ 
โดยรวมด้วย	จากการที่อุปทานที่พักหรือความ 
สามารถในการรองรับนักท่องเที่ยวลดลงไป 
นั่นเอง
 บทเรียนในอังกฤษ
	 ปัจจบุนัองักฤษยังไม่มกีฎหมายในการก�ากบั 
ดแูลทีพั่กในลกัษณะของ	Airbnb	เป็นการเฉพาะ	 
อ�านาจในการก�ากบัดแูลและการก�าหนดเงือ่นไข 
ของการปล่อยเช่าในลักษณะของ	Airbnb	นั้นจึง 
อยู่กับรัฐบาลท้องถิ่นในแต่ละที่	 ตัวอย่างเช่น 

ในลอนดอนนั้น	เจ้าของบ้านสามารถปล่อยเช่า 
แบบ	Airbnb	ได้อย่างเสรี	เว้นแต่หากปล่อยเช่า 
เกินกว่า	 90	 วันต่อปี	 จะต้องขออนุญาตจาก 
ท้องถิ่นเสียก่อน	 นอกจากน้ีรัฐบาลอังกฤษเอง 
ก็ไม่มีแผนที่จะท�าการออกกฎหมายควบคุม 
การปล่อยเช่าแบบ	Airbnb	แต่อย่างใด	โดยรัฐบาล 
องักฤษน้ันต้องการใช้มาตรการทีไ่ม่ใช่การก�ากบั 
ดูแล	(Non-regulatory	approach)	ด้วยการก่อต้ัง 
สมาคมปล่อยเช่าทีพั่กอาศยัระยะสัน้	(Short	Term	 
Accommodation	 Association)	 เพื่อเข้ามา 
ส่งเสริมให้เกดิการปล่อยเช่าระยะสัน้ทีมี่คุณภาพ 
มากขึ้น	(ฺBarton	&	Cromarty,	2018)	จึงกล่าว 
ได้ว่าประเทศอังกฤษน้ันเป็นประเทศที่เน้น 
ส่งเสริม	Airbnb	มากกว่าที่จะเข้ามาก�ากับดูแล 
อย่างประเทศญี่ปุ่น

	 ข้อเสนอแนะทางกฎหมาย

	 กฎหมายและการก�ากับดูแลของภาครัฐน้ัน 
ถือเป็นเคร่ืองมือหน่ึงที่มีความส�าคัญในการ 
ส่งเสรมิผลดแีละลดผลเสยีทีเ่กดิขึน้จาก	Airbnb	 
ส�าหรับประเทศที่ก�าลังประสบปัญหาเกี่ยวกับ 
มลภาวะจากการท่องเที่ยวอย่างญ่ีปุ ่นน้ัน	 
กฎหมายจึงมีบทบาทส�าคัญในการลดปัญหา 
ด้านการท่องเที่ยวที่	 Airbnb	 ก่อให้เกิดขึ้นได	้ 
ในขณะที่ประเทศที่ปัญหาดังกล่าวไม่รุนแรง 
มากนักอย่างในอังกฤษน้ัน	 กฎหมายในการ 
ก�ากับดูแลอย่างเข้มงวดจึงไม่มีความจ�าเป็น 
เน่ืองจากการออกกฎระเบียบทีเ่ข้มงวดจะส่งผล 
ให้ผลกระทบด้านดีของ	 Airbnb	 ลดลงไปด้วย	 
อังกฤษจึงเลือกใช้มาตรการที่ไม่ใช่กฎหมาย 
ในการส่งเสริม	Airbnb	แทน
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	 จึงอาจกล่าวได ้ว ่าการออกกฎหมายที ่
เหมาะสมน้ันขึ้นอยู่กับเงื่อนไขทางเศรษฐกิจ 
สังคม	ณ	ช่วงเวลาหนึ่งๆ	อย่างไรก็ตามในโลก 
ยุคปัจจุบันที่เงื่อนไขทางเทคโนโลยี	 เศรษฐกิจ	 
การเมือง	และสังคมเกิดการเปลี่ยนแปลงอย่าง 
รวดเร็วและไม่แน่นอนน้ัน	 อาจท�าให้กฎหมาย 
หรือมาตรการต่างๆ	ที่รัฐบาลบังคับใช้ล้าสมัย 
ไปได้อย่างรวดเร็วเน่ืองจากกฎหมายเป็นสิ่งที ่
เปลี่ยนแปลงได้ช้ากว่าโลกปัจจุบันมาก	 ดังน้ัน 
กฎหมายที่เหมาะสมจะต้องเป็นกฎหมายที่มี 
ความยืดหยุ่นสามารถปรับเปลี่ยนตามการ 
เปลี่ยนแปลงของโลกได้	 กล่าวคือมีลักษณะ 
การเป็นกฎหมายกึง่ก�ากบัดแูล	(Semi-regulation)	 
ที่มีการก�ากับดูแลโดยกฎหมายส่วนหน่ึงเพ่ือ 
ก่อให้เกิดการลดผลกระทบเชิงลบบางประการ 
ที่ตลาดไม่สามารถแก้ปัญหาได้ด้วยตัวเอง	 
แต่ในขณะเดยีวยกนักม็กีารปล่อยให้กลไกตลาด 
สามารถท�างานและสร้างประโยชน์ได้ด้วย
 ระบบซือ้ขำยแลกเปลีย่นโควตำ (Transferable 
Quotas)
	 หากมองในแง่มมุทางเศรษฐศาสตร์ผลกระทบ 
ทางลบที่เกิดขึ้นจาก	Airbnb	นั้นคือ	ต้นทุนทาง 
สังคม	(Social	cost)	หรือสิ่งที่สังคมจะต้องจ่าย 
น่ันเอง	 ซึ่งระดับราคาและปริมาณของห้องพัก	 
Airbnb	 น้ันไม่ได้รวมต้นทุนเหล่าน้ีเข้าไปด้วย	 
ส่งผลให้สังคมต้องแบกรับต้นทุนส่วนน้ีเอาไว้	 
ดงัน้ันกฎหมายจงึจ�าเป็นทีจ่ะต้องเข้ามามีบทบาท 
ในการผลักต้นทุนเหล่าน้ีให้ไปอยู ่ในความ 
รับผดิชอบของทัง้ผู้ปล่อยเช่าและผู้เช่าแทนทีจ่ะ 
เป็นสังคมนั่นเอง	อย่างไรก็ตามความเหมาะสม 
ในการผลักต้นทุนน้ีเป็นปัญหาส�าคัญส�าหรับ 
ผู้ออกกฎหมายและผู้ก�าหนดนโยบาย	เนือ่งจาก 
ผู้ออกกฎหมายไม่สามารถทราบถึงผลกระทบ 

หรือต้นทุนทางสังคมได้อย่างแม่นย�า	ตลอดจน 
ต้นทนุเหล่าน้ีเปลีย่นแปลงตลอดเวลาตามเงือ่นไข 
ทางเศรษฐกิจและสังคมที่เปลี่ยนแปลงอย่าง 
รวดเร็วดงัทีก่ล่าวข้างต้น	(Quattrone,	Proserpio,	 
Quercia,	Capra,	&	Musolesi,	2016)
	 ดังน้ัน	 ระบบกฎหมายจะต้องผลักภาระ 
ต้นทุนสังคมโดยอิงกับสภาพการเปลี่ยนแปลง 
ปัจจุบัน	 ซึ่งแนวทางหน่ึงที่เป็นไปได้คือการใช้ 
ระบบซื้อขายแลกเปลี่ยนโควตาการปล่อยเช่า 
ที่พัก	 โดยรายละเอียดคือกฎหมายจะต้อง 
ก�าหนดให้ผู้ปล่อยเช่าห้องพักต้องมาลงทะเบียน 
ห้องพักกบัรัฐบาลท้องถิน่	และผู้ปล่อยเช่าเหล่าน้ัน 
จะปล่อยเช่าได้ตามจ�านวนโควตาที่ซื้อมาจาก 
รัฐบาลท้องถ่ินที่ตนลงทะเบียนเท่าน้ัน	 ภายใต้ 
กฎหมายน้ีรัฐบาลท้องถิน่จะท�าหน้าทีเ่ป็นผู้ผลติ 
โควตาการปล่อยเช่าระยะสั้น	 ซึ่งผลิตออกมา 
อย่างจ�ากัด	 แล้วออกขายให้แก่ผู้ลงทะเบียน 
ขอปล่อยเช่า	 โดยอาจขายผ่านแพลตฟอร์มที ่
ควบคุมโดยรัฐบาล	ราคาของโควตาน้ีจะเปรียบ 
เสมือนการท�าให้ต้นทุนของผู้ปล่อยเช่าเพ่ิมขึ้น 
น่ันเอง	และผู้ปล่อยเช่าอาจผลกัต้นทนุน้ีส่วนหน่ึง 
ไปให้เช่าต่อในรูปแบบของการเพิม่ราคาห้องพัก 
	 ด้วยรูปแบบน้ีเอง	ราคาของโควตาจะปรับขึน้ 
และลงตามอุปสงค์และอุปทานของตลาด 
การท่องเทีย่ว	ตวัอย่างเช่น	ในช่วงทีก่ารท่องเทีย่ว 
ซบเซา	อปุสงค์ของการเช่าห้องพักจะต�า่	ส่งผลให้ 
ความต้องการโควตาลดลงและท�าให้ราคาของ 
โควตาน้ันลดต�่าลงไปด้วย	 ซึ่งเป็นการท�าให้ 
ผู้ปล่อยเช่ามีความสามารถในการลดราคาทีพ่กั 
ลงได้	 และเป็นการช่วยให้การท่องเที่ยวฟื้นตัว 
ข้ึนได้	 ในขณะเดียวกันหากการท่องเที่ยวก�าลัง 
พุ่งสูงขึ้นก็จะส่งผลให้เกิดความต้องการโควตา 
มากและราคาโควตาก็จะสูงขึ้นตามไปด้วย	 



68

วารสารกระบวนการยุติธรรม ปีที่ 13 เล่มที่ 1 มกราคม – เมษายน 2563

ส่งผลให้ต้นทนุทีผู่ป้ล่อยเช่าและผู้เช่าสงูขึน้ตาม	
อันเป็นการชดเชยต้นทุนทางสังคมที่เกิดจาก
การท่องเที่ยว
	 ปัจจัยส�าคัญที่จะท�าให้มาตรการน้ีประสบ 
ความส�าเร็จคือ	แต่ละท้องทีจ่ะต้องผลิตปริมาณ 
ของโควตาออกมาให้มีความเหมาะสม	 โดย 
วิธีการหน่ึงในการก�าหนดปริมาณโควตาให้ 
เหมาะสม	คือการให้กระทรวงการท่องเทีย่วและ 
กีฬา	 ตลอดจนหน่วยงานอื่นๆ ที่มีข้อมูลด้าน 
การท่องเทีย่วภาพรวมของประเทศเป็นผู้ก�าหนด 
จ�านวนโควตาทัง้หมดของประเทศภายในหน่ึงปี	 
แล้วแบ่งสรรโควตาเหล่าน้ันให้กบัท้องถิน่ต่างๆ 
ต่อไป	ด้วยวธิน้ีีจ�านวนโควตาจะถกูก�าหนดจาก 
ข้อมูลที่หน่วยงานด้านการท่องเที่ยวมี	 ซึ่งจะ 
ท�าให้ได้จ�านวนโควตาทีม่ปีระสทิธภิาพ	รวมถงึ 
ยังเป็นการเปิดโอกาสให้รัฐบาลกลางสามารถ 
ก�าหนดนโยบายด้านการท่องเที่ยวได้
	 เมื่อรัฐบาลกลางได้ก�าหนดจ�านวนโควตา 
ทั้งหมดของประเทศแล้ว	 รัฐบาลกลางจะต้อง 
จดัสรรโควตาดงักล่าวตามขนาดของผลติภณัฑ์ 
มวลรวมด้านการท่องเที่ยวของท้องถิ่นน้ันๆ	 
โดยท้องถิ่นใดที่มีขนาดของผลิตภัณฑ์ด้าน 
การท่องเทีย่วมากจะได้การจัดสรรโควตาทีน้่อย 
ในทางตรงกันข้ามท้องถิ่นใดที่มีขนาดของ 
ผลิตภัณฑ์ด้านการท่องเที่ยวน้อยจะได้การ 
จัดสรรโควตาที่มาก	 ตัวอย่างเช่น	 สมมติว่า 
ผลติภณัฑ์มวลรวมด้านการท่องเทีย่วของจงัหวัด 
นราธิวาสต�่ากว่าผลิตภัณฑ์มวลรวมด้านการ 
ท่องเที่ยวของกรุงเทพมหานครอยู่	 8	 เท่าตัว	 
จังหวัดนราธิวาสก็จะได้รับการจัดสรรโควตา 
การปล่อยเช่ามากกว่ากรุงเทพฯ	8	เท่าตัวด้วย 
เช่นกัน

	 สาเหตุที่จะต ้องท�าการจัดสรรโควตา 
ในลักษณะน้ีเป็นเพราะ	 แต่ละพ้ืนที่จะได้รับ 
ผลกระทบเชิงลบจากการท่องเที่ยวไม่เท่ากัน	 
จังหวัดที่เป็นแหล่งท่องเที่ยวจะมีต้นทุนสังคม 
มากกว ่าจังหวัดที่ ไม ่ใช ่ จังหวัดท ่องเที่ยว	 
การปล่อยเช่าในลักษณะน้ีจะท�าให้ผู้ปล่อยเช่า 
ในจังหวัดที่เป็นแหล่งท่องเที่ยวมีต้นทุนสูง 
เม่ือเปรียบเทียบกับผู้ปล่อยเช่าในจังหวัดอื่นๆ	 
นอกจากน้ี	วธิดีงักล่าวจะเป็นการท�าให้เกดิการ 
กระจายรายได้ด้านการท่องเทีย่วอกีด้วย	กล่าวคือ 
ผู้ปล่อยเช่าในจังหวัดที่ไม่ใช่แหล่งท่องเที่ยวจะ 
สามารถปล่อยเช่าห้องพักของตนในราคาที่ต�่า 
เมื่อเปรียบเทียบกับจังหวัดอื่นๆ	ได้	ซึ่งเป็นการ 
ดึงดูดนักท่องเที่ยวให้เข้ามาในท้องที่ดังกล่าว 
มากขึ้น
	 ในด้านของการกระจายรายได้ด้านการ 
ท่องเทีย่วน้ัน	กฎหมายอาจอนุญาตให้มีมาตรการ 
อื่นๆ	ในการสนับสนุนประเด็นดังกล่าวได้	เช่น	 
การเปิดการซือ้ขายโควตารอบทีส่องส�าหรับการ 
ซือ้ขายกนัเองของประชาชนทัว่ประเทศ	กล่าวคือ 
หลังจากที่ผู้ปล่อยเช่าได้ซื้อโควตาจากรัฐบาล 
ท้องถิ่นในรอบแรกแล้ว	 ผู้ปล่อยเช่าสามารถ 
เข้าไปซื้อขายโควตาจากประชาชนคนอื่นๆ	 
ในประเทศได้อกีในรอบทีส่องน้ี	ผ่านแพลตฟอร์ม 
การซือ้ขายระดบัชาต	ิด้วยวธินีีจ้ะท�าให้ผู้ปลอ่ย 
เช่าในจังหวัดแหล่งท่องเทีย่วซึง่ขาดแคลนโควตา	 
สามารถซื้อโควตาจากผู้ปล่อยเช่าในจังหวัด 
ที่ไม่เป็นแหล่งท่องเที่ยวซึ่งมีโควตาเหลือได้ 
นั่นเอง	การซื้อขายรอบสองนี้เองจะเป็นการท�า 
ให้รายได้จากการท่องเที่ยวกระจายออกไป 
ในหมู่ประชาชนโดยที่ไม่ต้องผ่านกลไกภาครัฐ 
แต่อย่างใด



69

Journal of Thai Justice System Vol.1 January - April 2020

	บทสรุป 

	 Airbnb	นั้นเป็นธุรกิจที่มีรากฐานอยู่บนการ 
เป็นนวัตกรรมพลิกผัน	 กล่าวคือเป็นนวัตกรรม 
ที่สร้างประโยชน์มหาศาลให้แก่เศรษฐกิจและ 
สังคมทั้งการสร้างการเติบโตในอุตสาหกรรม 
การท่องเที่ยว	 สร้างรายได้ให้ผู้คนในท้องถ่ิน 
และสร้างโครงสร้างพ้ืนฐานที่มองไม่เห็นให้แก่ 
อุตสาหกรรมการท่องเที่ยว	แต่ในขณะเดียวกัน	 
Airbnb	 ก็ท�าให้เกิดผลกระทบเชิงลบหรือสร้าง 
ความปั่นป่วนให้กับสังคมเดิมด้วยเช่นเดียวกัน	 
ทัง้การท�าให้รายได้ในธรุกจิโรงแรมดัง้เดมิลดลง	 
สร้างความไม่พอใจให้ผู้คนในชุมชน	 ละเมิด 
มาตรฐานในการคุ้มครองผู้บริโภค	 ตลอดจน 
ลดรายได้ของรัฐบาลท้องถิน่	รัฐบาลของทัว่โลก 
ต่างตระหนักถึงคุณลักษณะนี้ของ	Airbnb	และ 
ตอบโต้ผลกระทบข้างต้นผ่านเคร่ืองมือทาง 
กฎหมาย	 มีทั้งการต่อต้าน	 Airbnb	 อย่างใน 
ประเทศญ่ีปุ่น	 และส่งเสริม	 Airbnb	 อย่างใน 
ประเทศอังกฤษ
	 ส�าหรับกฎหมายในประเทศไทย	ประเทศไทย 
ยังไม่ได้ตอบสนองต่อการผลกระทบของ	Airbnb	 
เท่าทีค่วรนัก	เน่ืองจากยังมีการปรับใช้กฎหมาย 
เดิมและการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวก็เกิดขึ้น 
เป็นการเฉพาะในบางพ้ืนทีเ่ท่าน้ัน	อย่างไรกต็าม 
การเปลี่ยนแปลงของเงื่อนไขทางเศรษฐกิจและ 
สังคมที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็วน้ัน	 อาจท�าให้การ 
โต้ตอบทางกฎหมายทั้งในแบบ	 อังกฤษ	 ญ่ีปุ่น 
และการเพิกเฉยในแบบของประเทศไทยน้ัน	เกดิ 
ความไม่เหมาะสมได้	 แนวทางหน่ึงที่จะช่วยให ้
กฎหมายสามารถตอบสนองต่อการเปล่ียนแปลง 
อนัรวดเร็วได้	คือ	การใช้มาตรการระบบซือ้ขาย 
แลกเปลี่ยนโควตา	 (Transferable	 Quotas)	 

เ น่ืองจากมาตรการ น้ี เป ็นมาตรการที่ มี 
ประสิทธิภาพในการผลักต้นทุนสังคมคืนกลับ 
ไปสู่ผู ้ปล่อยเช่าและผู้เช่าห้องพัก	 ถึงกระน้ัน 
รายละเอยีดของมาตรการดงักล่าวยังต้องได้รับ 
การพิจารณาทบทวนอีกมากเพ่ือให้เกิดความ 
สมบูรณ์และเหมาะสมในการน�าไปใช้มากขึ้น
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