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บทคว�มวิช�ก�ร
ปัญหาเกี่ยวกับการรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์ผลกระทบในการจัดท�ากฎหมายของ
ประเทศไทย
	 ปณยา	ท่าทราย

การน�า “ระบบการขึ้นทะเบียนผู้กระท�าผิดทางเพศและการแจ้งเตือนต่อสาธารณชน” มาใช้กับ
ระบบทะเบียนประวัติอาชญากรของส�านักงานต�ารวจแห่งชาติในการป้องกันปราบปราม
อาชญากรรมทางเพศ
	 นพรัตน์	บุญถนอม

การปรับปรุงกฎหมายของประเทศไทยเพื่อการพัฒนาเศรษฐกิจแบ่งปัน: กรณีศึกษา Airbnb
	 ไท	วัฒนา

บทคว�มวิจัย
การบริหารจัดการเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ต�ารวจในการป้องกันและปราบ
ปรามการกระท�าผิดเกี่ยวกับน�้ามันเชื้อเพลิงในพื้นที่ภาคตะวันออกของประเทศไทย
	 จีรวัฒน์		ธนทัตพงศา,	เสกสัณ	เครือค�า

Monitoring and evaluating enforcement of the Protection of Witness in Criminal Case 
Act B.E. 2546 (2003) by using a law enforcement evaluation tool 
	 Yutthapong	Leelakitpaisarn,	Tananyaphat	Srinathiyawasin,	Pornpen	Traipong

แนวโน้มผลกระทบในการเข้ามากระท�าความผิดในประเทศไทยของชาวต่างชาติที่เกิดจาก
การเข้าสู่ประชาคมอาเซียน
	 ศศิภัทรา	ศิริวาโท,	จอมเดช	ตรีเมฆ,	ศุภกร	ปุญญฤทธิ์

แนวทางในการป้องกันอาชญากรรมข้ามชาติตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522: 
ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายคนเข้าเมืองของประเทศสหรัฐอเมริกา
	 ณัชพล	จิตติรัตน์
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ตาชั่ง-พระขรรค์	 หมายถึง	 ความเที่ยงตรงที่บ่งบอกได้ถึงความยุติธรรม

	 	 ความเสมอภาค	และความเท่าเทียมกัน

พานรัฐธรรมนูญ	 หมายถึง	 สิ่งที่เป็นตัวแทนของความเป็นประชาธิปไตย

	 	 ในราชอาณาจักรไทย

ลายไทย	 หมายถึง	 การบ่งบอกถึงความเป็นไทยที่มีความอ่อนช้อย

	 	 และความงดงามที่มีระเบียบในตัวเอง

ริบบิ้นสีแดง	 หมายถึง	 การผูกความสมานสามัคคีเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน

	 	 และสีแดงนั้นยังหมายถึงชาติที่เป็นศูนย์กลางของ

	 	 ความเป็นไทย
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วัตถุประสงค์	 1.	 เพ่ือเผยแพร่ผลงานทางวิชาการและผลการศึกษาวิจัย	 ตลอดจนองค์ความรู้ทางด้าน 
กระบวนการยตุธิรรม	กฎหมาย	และด้านอืน่ๆ	ทีเ่กีย่วข้อง	ไปสูบ่คุลากรผูป้ฏบัิตงิาน	นิสติ	 
นักศึกษา	รวมถึงประชาชนผู้สนใจทั่วไปทั้งในระดับประเทศและระดับนานาชาติ

	 2.		เพ่ือเป็นเวทีหรือเป็นสื่อกลางส�าหรับการแนะน�าและน�าเสนอผลงานค้นคว้าวิจัยใหม่ 
หรือความเห็นทางวิชาการ	 องค์ความรู้ใหม่ด้านกระบวนการยุติธรรม	 กฎหมาย	 และ 
ด้านอื่นๆ	ที่เกี่ยวข้อง	ผ่านบทความทางวิชาการ	ผลงานวิจัยที่มีคุณภาพของนักวิชาการ	 
ผู้ทรงคุณวุฒิ	บุคลากรผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องและประชาชนทั่วไป

	 3.	เพ่ือกระตุ้นให้เกิดการวิจัย	 การพัฒนาองค์ความรู้อย่างต่อเน่ืองทั้งในเชิงทฤษฎีและ 
เชิงปฏิบัติท่ีจะสามารถน�าไปอ้างอิง	 ประยุกต์ใช้ในการปฏิบัติงานได้	 ตลอดจนเกิด 
ประโยชน์แก่สังคมโดยรวม
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นายสายชล	ยังรอด	 ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านนโยบายและแผน
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	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์	ดร.อุษณีย์	เอมศิรานันท์	 มหาวิทยาลัยเชียงใหม่



วารสารกระบวนการยุติธรรม อยู่ในฐานข้อมูลของศูนย์ดัชนีการอ้างอิงวารสารไทย (TCI) 

กลุ่มที่ 2 สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

	 	 บทความที่ตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสารกระบวนการยุติธรรมฉบับนี้เป็นข้อคิดเห็นส่วนบุคคลของ	
ผู้เขียนบทความและเจ้าของผลงาน	ไม่มีข้อผูกพันกับกองบรรณาธิการวารสารกระบวนการยุติธรรม
	 	 กองบรรณาธิการวารสารกระบวนการยุติธรรมไม่สงวนสิทธิ์ในการคัดลอกเนื้อหาบทความ	
เพื่อการศึกษาหรือการปฏิบัติงาน	แต่ให้อ้างอิงแหล่งที่มาให้ครบถ้วนสมบูรณ์
	 	 ท่านที่ประสงค์จะส่งบทความทางวิชาการหรือผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม	
ตีพิมพ์ลงในวารสารกระบวนการยุติธรรม	 ผ่านทางเว็บไซต์	 ThaiJo	 https://www.tci-thaijo.org/index.	
php/JTJS

ทุกบทความวิจัยและบทความวิชาการ	ได้รับการพิจารณาจากผู้ทรงคุณวุฒิ	

(Peer	Review)	อย่างน้อย	2	ท่าน

	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์	ดร.ไพรัช	บวรสมพงษ์	 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์	ดร.สิทธิพงศ์	วัฒนานนท์สกุล	 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์	ดร.ศุภกร	กังพิสดาร	 บริษัท	อาร์	วี	คอนเน๊กซ์	จ�ากัด	
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์	ดร.ภูมิ	มูลศิลป์	 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์พงศ์จิรา	เชิดชู	 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ตุลญา	โรจน์ทังค�า	 มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ธีระ	สุธีวรางกูร	 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์	พันต�ารวจโท	เสกสัณ	เครือค�า	 โรงเรียนนายร้อยต�ารวจ
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์	ปรีชญาณ์	นักฟ้อน	 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
	 พลต�ารวจโท	ปิยะ	อุทาโย		 ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ
	 พันต�ารวจโท	ดร.ธิติ	มหาเจริญ	 โรงเรียนนายร้อยต�ารวจ
	 พันต�ารวจตรี	ดร.ชวนัสถ์	เจนการ	 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
	 นายโสพล	จริงจิตร	  แขวงบางไผ่	เขตบางแค	จ.กรุงเทพฯ
	 นายประวิทย์	ร้อยแก้ว	 	 ส�านักงานอัยการสูงสุด
	 นายดนุพล	ชื่นอารมณ์	 	 ส�านักงานกิจการยุติธรรม
	 นางศิวากร	คูรัตนเวช	 	 ต.เสาธงหิน	อ.บางใหญ่	จ.นนทบุรี
	 นางสาวเสาวธาร	โพธิ์กลัด	 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
	 นายวันชัย	รุจนวงศ์	 	 ส�านักอัยการสูงสุด
	 นายธวัชชัย	ไทยเขียว	 	 แขวงแสนแสบ	เขตมีนบุรี	จ.กรุงเทพฯ
	 นายศุภกร	ปุญญฤทธิ์	 	 มหาวิทยาลัยมหิดล
	 นายสายชล	ยังรอด	 	 ส�านักงานกิจการยุติธรรม
	 นางอุษา	จั่นพลอย	บุญเปี่ยม	 ส�านักงานกิจการยุติธรรม
	 นางขัตติยา	รัตนดิลก	 	 ส�านักงานกิจการยุติธรรม

ก�าหนดตีพิมพ์		 ปีละ	3	ฉบับ	 ฉบับที่	1	มกราคม	–	เมษายน,	ฉบับที่	2	พฤษภาคม	–	สิงหาคม,		
	 	 ฉบับที่	3	กันยายน	–	ธันวาคม

ฝ่ายประสานงาน	 นางสาวปริยานุช	สันติวงษ์,	นายอดิศักดิ์	จันทวิรัช,	นางสุพิชฌาย์	ญาณวรสิทธิ์เดช	นุรทัต,	
	 นางสาวกมลชนก	ดุริยประกิจ,	นางสาวอุทัยกร	กิ่งแก้ว,	นางสาวทิพยาภา	วรรณ์ทอง,	
	 นางสาวกัลยา	ถ�้าทอง,	นางสาวธณวรรณ	มะม่วงแก้ว,	นางสาวอุมาพร	ฉิมจิ๋ว

ผู้จัดท�า	 กองงานคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ	ส�านักงานกิจการยุติธรรม	
	 อาคารรัฐประศาสนภักดี	ชั้น	9	ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติ	80	พรรษาฯ		
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บทบรรณาธิการ

	 สวสัดค่ีะผูอ่้านวารสารกระบวนการยุตธิรรมทกุท่าน	ส�าหรับวารสารกระบวนการยตุธิรรม	 
ฉบับประจ�าปีที	่13	เล่มที	่1	ฉบับน้ี	ยงัคงเน้ือหาสาระทีเ่กีย่วข้องกบัการพัฒนากฎหมายและ 
กระบวนการยตุิธรรมซึ่งประกอบด้วยบทความวิชาการ	จ�านวน	3	เรือ่ง	และบทความวิจยั	 
จ�านวน	4	เรื่อง	โดยบทความวิชาการ	จ�านวน	3	เรื่อง	ได้แก่	เรื่องปัญหาเกี่ยวกับการรับฟัง 
ความคิดเห็นและการวเิคราะห์ผลกระทบในการจดัท�ากฎหมายของประเทศไทย	เร่ืองการน�า	 
“ระบบการข้ึนทะเบียนผู้กระท�าผิดทางเพศและการแจ้งเตือนต่อสาธารณชน”	 มาใช้กับ 
ระบบทะเบียนประวัติอาชญากรของส�านักงานต�ารวจแห่งชาติในการป้องกันปราบปราม 
อาชญากรรมทางเพศ	เร่ืองการปรับปรุงกฎหมายของประเทศไทยเพือ่การพัฒนาเศรษฐกจิ 
แบ่งปัน:	กรณศีกึษา	Airbnb	ส่วนบทความวจิยั	จ�านวน	4	ได้แก่เร่ืองการบริหารจัดการเกีย่วกบั 
การบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าท่ีต�ารวจในการป้องกันและปราบปรามการกระท�าผิด 
เกี่ยวกับน�้ามันเช้ือเพลิงในพ้ืนที่ภาคตะวันออกของประเทศไทย	 เร่ือง	 Monitoring	 and	 
evaluating	enforcement	of	the	Protection	of	Witness	in	Criminal	Case	Act	B.E.	2546	 
(2003)	by	using	a	law	enforcement	evaluation	tool	เร่ืองแนวโน้มผลกระทบในการเข้ามา 
กระท�าความผิดในประเทศไทยของชาวต่างชาตทิีเ่กดิจากการเข้าสูป่ระชาคมอาเซยีน	เร่ือง 
แนวทางในการป้องกนัอาชญากรรมข้ามชาตติามพระราชบัญญัตคินเข้าเมอืง	พ.ศ.	2522:	 
ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายคนเข้าเมืองของประเทศสหรัฐอเมริกา
	 ดฉัินขอขอบคุณทกุท่านทีต่ดิตามอ่านวารสารกระบวนการยุตธิรรมมาอย่างต่อเน่ือง	 
ขอขอบคุณผู้เขียนบทความที่เห็นความส�าคัญในการพัฒนาองค์ความรู้ด้านกฎหมายและ 
กระบวนการยตุธิรรม	กลัน่กรองมาจนเป็นบทความทีม่คุีณภาพเผยแพร่ความรูใ้ห้กบัผู้อ่าน 
ทกุท่าน	ขอขอบพระคุณกองบรรณาธกิาร	และผู้ทรงคุณวฒุ	ิ(Peer	Review)	ทกุท่านทีไ่ด้กรุณา 
ตรวจสอบคุณภาพบทความอย่างเข้มข้น	เพ่ือให้วารสารกระบวนการยุตธิรรมคงมาตรฐาน	 
เน้ือหาถูกต้องตามหลักวิชาการ	 หากท่านมีความประสงค์ที่จะส่งบทความตีพิมพ์ลงใน 
วารสารกระบวนการยุตธิรรม	หรอืมีข้อเสนอแนะประการใด	สามารถส่งได้ทีก่องบรรณาธกิาร 
วารสารกระบวนการยตุธิรรม	กองงานคณะกรรมการพฒันาการบริหารงานยตุธิรรมแห่งชาต	ิ 
ส�านกังานกิจการยตุิธรรม	หรอื	https://www.tci-thaijo.org/index.php/JTJS/login	ฝ่าย 
เลขานุการจะน�าบทความของท่านให้กองบรรณาธกิารพิจารณาตามขัน้ตอนต่อไป	โดยท่าน 
สามารถดาวน์โหลดวารสารกระบวนการยุติธรรมทุกฉบับที่ได้รับการตีพิมพ์ไปแล้วที	่ 
http://www.oja.go.th/TH/journaloftjs/	หรือ	https://www.tci-thaijo.org/index.php/ 
JTJS/issue/archive

นางสาวนันทรัศมิ์		เทพดลไชย	
บรรณาธิการอ�านวยการ



บทความวิชาการ
ปัญหาเกี่ยวกับการรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์ผลกระทบในการจัดท�า
กฎหมายของประเทศไทย
	 ปณยา	ท่าทราย

การน�า	“ระบบการขึ้นทะเบียนผู้กระท�าผิดทางเพศและการแจ้งเตือนต่อ
สาธารณชน”	มาใช้กับระบบทะเบียนประวัติอาชญากรของส�านักงานต�ารวจ 
แห่งชาติในการป้องกันปราบปรามอาชญากรรมทางเพศ
	 นพรัตน์	บุญถนอม

การปรับปรุงกฎหมายของประเทศไทยเพื่อการพัฒนาเศรษฐกิจแบ่งปัน:	 
กรณีศึกษา	Airbnb
	 ไท	วัฒนา

บทความวิจัย
การบริหารจัดการเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ต�ารวจ 
ในการป้องกันและปราบปรามการกระท�าผิดเกี่ยวกับน�้ามันเชื้อเพลิง 
ในพื้นที่ภาคตะวันออกของประเทศไทย
	 จีรวัฒน์	ธนทัตพงศา,	เสกสัณ	เครือค�า

Monitoring	and	evaluating	enforcement	of	the	Protection	of	Witness	 
in	Criminal	Case	Act	B.E.	2546	(2003)	by	using	a	law	enforcement	
evaluation	tool	
	 Yutthapong	Leelakitpaisarn,	Tananyaphat	Srinathiyawasin,	
	 Pornpen	Traipong

แนวโน้มผลกระทบในการเข้ามากระท�าความผิดในประเทศไทยของชาวต่างชาติ
ที่เกิดจากการเข้าสู่ประชาคมอาเซียน
	 ศศิภัทรา	ศิริวาโท,	จอมเดช	ตรีเมฆ,	ศุภกร	ปุญญฤทธิ์

แนวทางในการป้องกันอาชญากรรมข้ามชาติตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง	
พ.ศ.	2522:	ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายคนเข้าเมืองของประเทศสหรัฐอเมริกา
	 ณัชพล	จิตติรัตน์
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	บทคัดย่อ

	 การรับฟังความคิดเห็น	(Public	Consultation)	และการวิเคราะห์ผลกระทบ 
ในการจดัท�ากฎหมาย	(Regulatory	Impact	Assessment	:	RIA)	มไิด้เป็นเรือ่งใหม่ 
ส�าหรับหน่วยงานของรัฐในประเทศไทย	เน่ืองจากได้น�ามาใช้ตัง้แต่ปี	พ.ศ.	2531	 
ผ่านมตคิณะรัฐมนตรี	ระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรี	พระราชกฤษฎกีา	จวบจน 
พัฒนาการส�าคัญที่ได้ก�าหนดเรื่องดังกล่าวไว้ในมาตรา	77	ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศกัราช	2560	และเพ่ือให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ 
ของมาตรา	 77	 ดังกล่าว	 ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงได้จัดท�า 
พระราชบัญญัตหิลักเกณฑ์การจัดท�าร่างกฎหมายและการประเมนิผลสมัฤทธิ ์
ของกฎหมาย	 พ.ศ.	 2562	 ขึ้น	 โดยจัดเป็นกฎหมายกลางส�าหรับการจัดท�า 
ร่างกฎหมายหรือการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย	 สร้างการรับรู้กฎหมายให้กับ 
ประชาชนผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ	ตลอดจนการประเมินผลสัมฤทธิ์ 

ปัญหาเกี่ยวกับการรับฟังความคิดเห็น

และการวิเคราะห์ผลกระทบในการจัดท�า
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* บทความน้ีเป็นส่วนหนึง่ของการศกึษาวทิยานิพนธ์ เร่ือง “ปัญหาเกีย่วกบัการรับฟังความคิดเห็นและการวเิคราะห์ผลกระทบในการ 
จัดท�ากฎหมายของประเทศไทย” ในหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
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ของกฎหมายที่ได้บังคับใช้ไปในระยะเวลาหนึ่ง	 
อย่างไรก็ดี	 แม้มีนิตินโยบายเกี่ยวกับการรับฟัง 
ความคิดเห็นและการวิเคราะห์ผลกระทบ	 
ในการจัดท�ากฎหมายแล้วก็ตาม	แต่บทบัญญัติ 
และการน�าบทบัญญัติไปใช้ในทางปฏิบัติต่าง 
สะท้อนให้เห็นชัดเจนว่าหน่วยงานของรัฐต่างให้ 
ความส�าคัญกับการรับฟังความคิดเห็นและ 
การวิเคราะห์ผลกระทบในการจัดท�ากฎหมาย 
ในเชิงรูปแบบมากกว่าเชิงคุณภาพของเน้ือหา 
ทั้งในส่วนของหลักเกณฑ์	 กระบวนการและ 
หน่วยงานผู้รับผิดชอบ	 ส่งผลให้ให้การพัฒนา 
กฎหมายของประเทศยังไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ 
หรืออยู ่ในมาตรฐานเดียวกับแนวปฏิบัติที่ดี 
ในต่างประเทศ	ดงัน้ัน	ส�านักงานคณะกรรมการ 
กฤษฎีกาและส�านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
ซึ่งเป็นสองหน่วยงานหลักที่หน้าที่ก�ากับดูแล 
กระบวนการเสนอกฎหมายของหน่วยงานของรฐั 
มาโดยตลอด	 ควรมีหลักเกณฑ์การด�าเนินการ 
ในการรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห ์
ผลกระทบในการจดัท�ากฎหมายให้ชัดเจนเพ่ือให้ 
หน่วยงานของรัฐได้น�าแนวทางเหล่าน้ันไป 
ปฏิบัติได้อย่างเป็นรูปธรรม	 มีประสิทธิภาพ 
และเกิดประสิทธิผล	 โดยอาจก�าหนดแนวทาง 
ที่ส�าคัญ	 5	 ประการ	 เพ่ือที่จะท�าให้การรับฟัง 
ความคิดเห็นและการวิเคราะห์ผลกระทบ 
ในการจัดท�ากฎหมายของประเทศไทยเป็นไป 
อย่างมีประสทิธภิาพคือ	(1)	การก�าหนดประเภท 
กฎหมายหรือข้อยกเว้นของกฎหมายที่ไม่ต้อง 
รับฟังความคิดเห็นและการวเิคราะห์ผลกระทบ 
ในการจดัท�ากฎหมายให้มีความชัดเจน	(2)	การ 
บูรณาการผู้เช่ียวชาญเฉพาะด้านสังคมวิทยา 
และทักษะที่เกี่ยวข้องจากหน่วยงานต่างๆ	 
(3)	 การมีหน่วยงานกลางท�าหน้าที่ก�ากับ 

คุณภาพของการรับฟังความคิดเห็นและการ 
วิเคราะห์ผลกระทบในการจัดท�ากฎหมาย 
ท�าหน้าทีก่�ากบัดแูล	สนับสนุน	และให้ค�าปรกึษา 
ต่อหน่วยงานของรัฐ	(4)	การรับฟังความคิดเห็น 
ของผู้มีส่วนได้เสียที่มีประสิทธิภาพ	โดยจะต้อง 
พัฒนารายละเอียดของกระบวนการเพื่อสร้าง 
การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียที่สามารถ 
สะท้อนถึงความคิดความต้องการของผู ้ที่ 
เกี่ยวข้องและประชาชนได้อย่างแท้จริง	 และ	 
(5)	 การก�าหนดกลไกทบทวนความเหมาะสม 
และประเมินคุณภาพของกฎหมายที่ได้บังคับ 
ใช้แล้ว	เพ่ือให้เกดิการทบทวนว่ามาตรการทาง 
กฎหมายน้ันมีผลในทางปฏิบัติอย่างไร	 ซึ่งจะ 
ช่วยน�าไปสู ่การยกเลิกกฎหมายที่ไม่จ�าเป็น 
อกีต่อไปแล้ว	หรือทีก่่อให้เกดิภาระต่อภาคธรุกิจ 
จนเกินสมควร	อกีทั้งท�าให้มกีฎหมายที่ทันสมยั 
สอดรับกับสภาพสังคม	 เศรษฐกิจ	 และพลวัต 
ของโลก

ค�ำส�ำคญั : การรับฟังความคิดเห็น,	การวเิคราะห์ 
ผลกระทบในการจัดท�ากฎหมาย,	 มาตรา	 77	 
ของ รัฐธรรมนูญแห ่งราชอาณาจักรไทย	 
พุทธศักราช	2560

 Abstract

	 Public	 consultation	 and	 regulatory	 
impact	assessment	has	been	implemented	 
to	government	agencies	in	Thailand	since	2531	 
BE	(1988	CE)	through	the	cabinet	resolutions,	 
regulations	of	the	Office	of	the	Prime	Minister,	 
royal	 decrees	 It	 was	 until	 a	 significant	 
milestone	 that	 they	 have	 appeared	 in	 
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Section	77	of	the	Constitution	of	the	Kingdom	 
of	Thailand	2560	BE.	To	comply	with	the	 
spirit	of	Section	77,	Office	of	the	Council	of	 
State	has	complied	The	Act	on	Legislative	 
Drafting	and	the	Evaluation	of	the	Outcomes	 
of	Law	B.E.	2562	which	is	considered	as	the	 
central	law	for	the	drafting	or	amendments	 
of	laws,	creating	people’s	awareness	of	laws	 
by	using	information	technology	systems	as	 
well	as	assessment	for	the	achievement	of	 
law	enforcement	at	the	time.	
	 However,	despite	the	existence	of	the	 
legal	policies	regarding	the	public	consultation	 
and	 regulatory	 impact	 Assessment,	 the	 
provision	itself	and	its	implementation	and	 
practice	clearly	show	that	the	government	 
agencies	have	paid	more	attention	to	the	 
public	consultation	and	regulatory	 impact	 
assessment,	in	terms	of	pattern	rather	than	 
the	content	quality	both	for	criteria,	process,	 
and	the	responsible	departments.	As	a	result,	 
the	nation’s	 legal	development	has	been	 
neither	 in	 line	with	their	spirit	nor	at	 the	 
same	standards	as	the	best	practices	that	 
are	in	other	countries	yet.
	 Therefore,	Office	of	the	Council	of	State	 
and	 the	Secretariat	of	 the	cabinet	which	 
are	 the	 two	 main	 agencies	 responsible	 
for	 overseeing	 the	 legislative	 process	 of	 
government	 agencies	 should	 have	 set	 
some	 solid	 criteria	 to	 facilitate	 the	work	 
processes	so	that	the	government	agencies	 

will	be	able	to	implement	those	guidelines	 
and	 response	 in	 concrete	 actions	 for	 
effectiveness	and	productivity.	
	 To	support	having	 the	effective	public	 
consultation	 and	 regulatory	 impact	 
assessment,	the	guidelines	of	work	process	 
should	consist	of	5	significant	components	 
as	follows;	(1)	Distinctly	prescribing	the	types	 
of	 laws	 and	 those	 legal	 exceptions	 that	 
not	 need	 to	 be	 in	 the	 process	 of	 public	 
consultation	 and	 regulatory	 impact	 
assessment	 (2)	 Integrated	 work	 with	 
specialized	sociologist	and	other	relevant	 
inter-professionals	(3)	Setting	a	clearinghouse	 
that	functions	monitoring	and	controlling	the	 
quality	of	public	consultation	and	regulatory	 
impact	assessment	including	being	an	advisory	 
to	 government	 agencies	 (4)Supporting	 
the	 potential	 of	 public	 consultation	 
of	 stakeholders	 by	 strengthening	 the	 
participation	bond	for	stakeholders	that	will	 
truly	reflect	their	opinions	and	the	needs	of	 
groups	and	people	involved	(5)Establishing	 
mechanisms	for	reviewing	appropriateness	 
and	assessing	the	quality	of	applicable	laws	 
in	order	to	review	how	the	legal	measures	 
were	implemented	which	will	help	lead	to	 
the	removal	of	unnecessary	laws	or	which	 
causing	 undue	 burden	 on	 the	 business	 
sectors	as	well	as	making	modern	laws	in	 
line	with	 the	social,	economic	conditions	 
and	comply	with	the	global	dynamics
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Keywords : Public	consultation,	Regulatory	 
impact	 assessment,	 Section	 77	 of	 The	 
Constitution	 of	 Kingdom	 of	 Thailand	 
(B.E.2560)

	บทน�า

 
	 ประเทศไทยน�าแนวคิดในการรับฟังความ 
คิดเห็นและการวิเคราะห์ผลกระทบในการจดัท�า 
กฎหมายมาใช้ตั้งแต่ปี	พ.ศ.	2531	ผ่านรูปแบบ 
ของระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรีและคู ่มือ 
ตรวจสอบความจ�าเป็นในการตรากฎหมายหรือ 
หลักเกณฑ์ที่หน่วยงานของรัฐเรียกอย่างสั้นว่า	 
Checklist	10	ประการ	แต่อย่างไรกด็	ีทัง้การรับฟัง 
ความคิดเห็นและการวิเคราะห์ผลกระทบ 
ในการจดัท�ากฎหมายผ่านกลไกทัง้สองประการ 
ก็ไม่อาจท�าให้เกิดการพัฒนากฎหมายและ 
เสริมสร้างการมส่ีวนร่วมของประชาชนได้อย่าง 
สมเจตนา	 จะเห็นได้จากการขาดการศึกษา 
สภาพปัญหาที่จะต้องผ่านการวิเคราะห์ในเชิง 
โครงสร้างหรือพัฒนาการและความเช่ือมโยง 
ต่างๆ	ทั้งจากภายในประเทศและต่างประเทศ	 
และขาดรับฟังความต้องการจากผู้มส่ีวนได้เสยี 
ที่ครบถ้วนรอบด้านเพ่ือให้ได้มาซึ่งข ้อสรุป 
ในการแก้ไขปัญหาอันเหมาะสมกับบริบทของ 
ประเทศไทย	 ท�าให ้กฎหมายที่ รัฐตราขึ้น 
ไม่สามารถบังคับใช้ให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์	 
ดังน้ัน	 ด้วยความตระหนักถึงความส�าคัญและ 
ปัญหาดังกล่าว	 มาตรา	 77	 ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2560	 
จึงได้ยกระดับความส�าคัญของการรับฟังความ 
คิดเห็นและการวิเคราะห์ผลกระทบในการจดัท�า 
กฎหมายโดยบัญญัตเิร่ืองดงักล่าวไว้ในกฎหมาย 

สูงสุดของประเทศ	 มีเจตนารมณ์ส�าคัญที่มุ ่ง 
ประสงค์ให้ก่อนการจัดท�ากฎหมายทุกฉบับ	 
รัฐพึงจัดให ้มีการรับฟ ังความคิดเห็นของ 
ผู้เกี่ยวข้อง	 วิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดข้ึน 
จากกฎหมายอย่างรอบด้านและเป็นระบบ	 
รวมทั้งเป ิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็น 
และการวิเคราะห์น้ันต่อประชาชน	 และน�ามา 
ประกอบการพิจารณาในกระบวนการจัดท�า 
กฎหมายทุกข้ันตอน	 ดังน้ัน	 เพ่ือให้เป็นไปตาม 
เจตนารมณ์ของบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
ดังกล่าวคณะรัฐมนตรีจึงได้มีมติเ ม่ือวันที	่ 
4	 เมษายน	 2560	 ก�าหนดแนวทางการจัดท�า 
และการเสนอร่างกฎหมายตามบทบัญญัติ 
ดังกล่าว	โดยส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
และส�านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรีเป็นหน่วยงาน 
ก�ากับดูแลพร้อมทั้งก�าหนดหลักเกณฑ์	 วิธีการ	 
ทั้งในเชิงเน้ือหาและกระบวนการเพ่ิมเติม 
จากหลักเกณฑ์ที่ก�าหนดไว้ใน	 Checklist	 
10	 ประการ	 ที่มีอยู่เดิม	 พร้อมทั้งก�าหนดให้มี 
กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน 
ผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงานเพ่ือให้มีการแสดง 
ความคิดเห็นเป็นเวลาอย่างน้อย	 15	 วัน	 และ 
เม่ือด�าเนินการทั้งสองส่วนแล้วเสร็จ	 ให้เสนอ 
ร่างกฎหมายไปยังส�านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 
เพ่ือบรรจุเป็นวาระเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณา 
เห็นชอบในหลักการของร่างกฎหมายดังที่ 
ส่วนราชการเสนอ	 หากคณะรัฐมนตรีเห็นชอบ 
ในหลกัการแล้ว	กจ็ะส่งร่างกฎหมายและเอกสาร 
ประกอบข้างต้นไปยังส�านักงานคณะกรรมการ 
กฤษฎีกาเพ่ือตรวจสอบความครบถ้วนตาม 
หลกัเกณฑ์ในการตรวจสอบความจ�าเป็นในการ 
ตราพระราช บัญญัติตามที่ บัญญัติ ไว ้ ใน 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยข้างต้น	 
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ตลอดจนตรวจสอบความถูกต้องของรูปแบบ 
และเน้ือหาตามระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ว่าด้วยการจัดท�าและการพิจารณาร่างกฎหมาย	 
กฎ	ระเบียบ	ข้อบังคับหรือประกาศโดยกรรมการ 
กฤษฎีกา	 พ.ศ.	 2522	 ซึ่งหากส�านักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าการรับฟังความ 
คิดเห็นและการวิเคราะห์ผลกระทบจากการ 
จัดท�ากฎหมายที่หน่วยงานจัดท�าไม่ครบถ้วน 
สมบูรณ์	 ก็สามารถที่จะส่งคืนให้ไปด�าเนินการ 
แก้ไขเพิ่มเติมหรือจัดท�าขึ้นใหม่ได้	
	 นอกจากการบัญญัติเร่ืองดังกล่าวไว้ใน 
รัฐธรรมนูญและแนวทางการจัดท�าและการ 
เสนอร่างกฎหมายตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อ 
วันที่	 4	 เมษายน	 2560	 แล้ว	 ส�านักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกาในฐานะหน่วยงานหลกั 
ด้านการปฏิรูปกฎหมายของประเทศได้จัดท�า 
พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท�าร ่าง 
กฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ 
กฎหมาย	พ.ศ.	2562	ขึน้	โดยได้ก�าหนดหลกัเกณฑ์ 
การจัดท�าร่างกฎหมาย	 โดยมีการตรวจสอบ 
ความจ�าเป็นในการตรากฎหมาย	การวเิคราะห์ 
ผลกระทบทีอ่าจเกดิข้ึนจากกฎหมาย	การรบัฟัง 
ความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง	 ตลอดจนก�าหนด 
กลไกการโต้แย้งหรือตรวจสอบบทบัญญัต ิ
แห่งกฎหมายที่มีโทษอาญา	 โทษทางปกครอง	 
หรือสภาพบังคับที่เป็นผลร้ายอ่ืนแก่ผู ้ฝ่าฝืน 
หรือไม่ปฏิบัติตาม	 เพ่ือให้ประชาชนมีส่วนร่วม 
ในกระบวนการจัดท�ากฎหมาย	กฎหมายมคีวาม 
ทันสมัยและไม่สร้างภาระแก่ประชาชนเกิน 
ความจ�าเป็น	รวมทัง้ให้ประชาชนสามารถเข้าถงึ 
บทบัญญัติของกฎหมายได ้โดยง ่าย	 ทั้ ง น้ี	 
พระราชบัญญัติดั งกล ่ าวได ้ประกาศใน 
ราชกจิจานุเบกษาเมือ่วนัที	่31	พฤษภาคม	2562	 

โดยจะมีผลใช้บังคับเม่ือพ้นก�าหนด	180	วันนับแต่ 
วันที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษาคือวันที่	 27	 
พฤศจิกายน	 2562	 อย่างไรก็ดี	 ในห้วงเวลา 
ระหว่างที่พระราชบัญญัติดังกล่าวยังไม่มีผลใช้ 
บังคับ	หน่วยงานทีป่ระสงค์จะเสนอร่างกฎหมาย 
ใหม่หรือแก้ไขปรับปรุงกฎหมายที่มีอยู ่เดิม 
จึงต้องปฏิบัติตามหลักการที่ได้บัญญัติไว้ใน 
มาตรา	77	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 
และมตคิณะรัฐมนตรีเมือ่วนัที	่4	เมษายน	2562	 
ดังกล่าวข้างต้นเป็นส�าคัญ

	 แนวความคิดเก่ียวกับการรับฟัง 

	 ความคิดเห็นและการวิ เคราะห ์ 

	 ผลกระทบในการจัดท�ากฎหมาย

	 การรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห ์
ผลกระทบในการจดัท�ากฎหมายต่างมีทีม่าจาก 
แนวความคิดที่ให้ความส�าคัญกับการตัดสินใจ 
ของประชาชนในฐานะที่เป็นผู้มีส่วนได้เสีย 
ในการจัดท�าและด�าเนินนโยบายสาธารณะ 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงการจัดท�ากฎหมายซึ่งเป็น 
เครื่องมือควบคุมสังคมของรัฐ	ด้วยตระหนักถึง 
ความส�าคัญของประชาชนและการให้รัฐใช้ 
อ�านาจควบคุมสังคมภายใต้การมีกฎหมาย 
เท่าที่จ�าเป็น	 จึงก่อให้เกิดระบบแบบแผนการ 
รับฟังความคิดเห็นและการวเิคราะห์ผลกระทบ 
ในการจัดท�ากฎหมายทีม่ปีระสทิธภิาพในรูปแบบ 
ของแนวปฏิบัติที่ดีขององค์การระหว่างประเทศ 
ที่ส�าคัญต่างๆ	โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้
 1. แนวควำมคิดพ้ืนฐำนเกี่ยวกับกำรรับฟัง 
ควำมคิดเห็น   
	 ประชาชนคือเป ็นกลไกส�าคัญของการ 
ปกครองระบอบประชาธิปไตยโดยจะต้อง 
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มีบทบาทในกระบวนการนโยบายสาธารณะ 
ตัง้แตเ่ริม่จนเสรจ็สิน้	เพราะนโยบายสาธารณะ 
เป็นแนวทาง	แผนงาน	โครงการ	หรือกิจกรรม 
ที่ยึดโยงกับการใช้ทรัพยากรต่างๆ	 ในขณะ 
เดียวกัน	 การขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะไปสู ่
การปฏิบัติจ�าเป็นต้องบัญญัติเป็นกฎหมายหรือ 
ข้อบังคับ	หากประชาชนได้มีส่วนร่วมตั้งแต่การ 
ระบุปัญหา	 พัฒนาทางเลือก	 ตัดสินใจเลือก 
ด�าเนินนโยบายร่วมกันก็จะท�าให้ประชาชน 
เหล่าน้ันรู้สึกถึงความเป็นเจ้าของและต้องการ 
เข้าไปร่วมขบัเคล่ือน	ด�าเนินการ	ตรวจสอบ	และ 
ประเมินผล	 ท�าให้การน�านโยบายสาธารณะ 
ไปปฏิบัตส่ิงผลดต่ีอสงัคมในวงกว้างทัง้ทางตรง 
และทางอ้อม	 ดังน้ัน	 นโยบายสาธารณะจึง 
ไม่เพียงเกี่ยวพันกับการใช้ทรัพยากรเท่าน้ัน	 
แต่ยังมีผลต่อเน่ืองไปถึงการยอมรับ	 ผลลัพธ	์ 
ผลกระทบ	และความคุ้มค่า	ด้วยเหตน้ีุ	ประชาชน 
ในระบอบประชาธิปไตยจึงต้องเข้าไปมีพ้ืนที ่
ในนโยบายสาธารณะตั้งแต่ขั้นตอนก�าหนด 
กรอบแนวคิดและวางแนวทางผ่านกระบวนการ 
จดัท�ากฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบันโยบายสาธารณะ 
นัน้ๆ	มบีทบาทในการร่วมตดัสินใจในนโยบาย 
และข้อกฎหมายที่มีผลกระทบทั้งต่อตนเองและ 
สังคมโดยรวม	 เพื่อน�าไปสู่การตัดสินใจด�าเนิน 
นโยบายสาธารณะและ/หรือออกกฎหมาย 
ที่เหมาะสม	 ท�าให้เกิดผลลัพธ์ที่คุ ้มค่า	 และ 
น�าไปสู่การสร้างความเสมอภาคในสังคมได้ 
อย่างแท้จริง	ประเด็นส�าคัญเหล่านี้จะถูกน�าไป 
พิจารณาอย่างเข้มข้นและรอบด้าน
 2. แนวควำมคิด พ้ืนฐำนเกี่ ยวกับกำร 
วิเครำะห์ผลกระทบในกำรจัดท�ำกฎหมำย
	 ในช่วงต้นศตวรรษที่	19	ประเทศต่างๆ	ได้ 
มีการบังคับใช้กฎหมายจ�านวนมากภายใต้ 

เจตนารมณ์ของการมีเคร่ืองมือที่ใช้ตอบสนอง 
ปัญหาและกิจกรรมทางเศรษฐกิจและสังคม 
ที่มีความสลับซับซ้อนมากยิ่งข้ึน	 (Rodrigo,	 
2005)	 เป็นผลให้กลุ่มประเทศสมาชิกองค์การ 
เพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา	 
(Organisation	for	Economic	Co-operation	and	 
Development	:	OECD)	เห็นว่าการมีอยู่ของกฎ 
และระเบียบต่างๆ	นั้นอาจเป็นอุปสรรคส�าคัญ 
ต่อการค้าระหว่างประเทศ	 ประกอบกับความ 
เจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีสารสนเทศ	 และ 
แนวโน้มของตลาดโลกทีพ่ึง่พาภาคอตุสาหกรรม 
น้อยลงในขณะที่ภาคบริการมีบทบาทมากขึ้น	 
ตลอดจนเสถียรภาพทางเศรษฐกิจระหว่าง 
ประเทศทีเ่ป็นไปในลกัษณะของการพ่ึงพาซึง่กนั 
และกันของตลาดโลกและตลาดภูมิภาคมากขึน้	 
ท�าให้รัฐบาลแต่ละประเทศต้องรักษาความ 
สามารถในทางเศรษฐกจิและกระตุน้ให้เกดิการ 
แข่งขนัของเอกชนและลดความไม่มปีระสทิธผิล 
ของกฎหมายเพ่ือรักษาเสถียรภาพไว้	จงึได้มีด�าริ 
เกีย่วกบัการปฏิรูปกฎหมาย	(Regulatory	Reform)	 
และลดกฎหมาย	 (Deregulation)	 โดยมุ่งลด/ 
เลิกการควบคุมโดยรัฐลงแล้วเปลี่ยนเป็นการ 
ให้เอกชนควบคุมกันเองแทน	 โดยเห็นว่าการ 
ลดการควบคุมโดยรัฐจะป็นการลดต้นทุนของ 
ผู้ประกอบการและส่งเสริมให้เกดินวัตกรรมใหม่ 
ขึ้นได้	อีกทั้งยังลดต้นทุนของรัฐในการบังคับใช้ 
ให้เป็นไปตามกฎหมายอกีด้วย	นับเป็นจดุเร่ิมต้น 
ในการพัฒนาระบบกฎหมายของยุโรป	ประเทศ 
สหรัฐอเมริกา	และประเทศอืน่ในกลุม่	OECD	ทีรั่ฐ 
เปลี่ยนจากการใช้กฎหมายควบคุม	 “ทุกเร่ือง”	 
มาเป็นการควบคุม	 “เฉพาะเร่ืองที่จ�าเป็น”	 
เท่านั้น	



7

Journal of Thai Justice System Vol.1 January - April 2020

	 โดยเมื่อปี	 ค.ศ.	 2004	หรือปี	 พ.ศ.	 2547	 
กลุ่มประเทศ	 OECD	 ได้มีการศึกษาทบทวน 
ความเหมาะสมของนโยบายลดเลกิการควบคุม 
โดยรัฐเพ่ิมเตมิ	โดยปรบัปรุงให้เป็นไปในลกัษณะ 
การควบคุมโดยรัฐอย่างมีประสิทธิภาพที่ดีข้ึน 
กว่าทีเ่ป็นอยู่	หรือ	Better	Regulation	อนัจะช่วย 
ส่งเสริมความสามารถทางเศรษฐกิจและช่วย 
ปรับปรุงคุณภาพชีวติของประชาชนให้ดขีึน้ผ่าน 
เคร่ืองมือที่เรียกว่าการวิเคราะห์ผลกระทบ 
ในการจดัท�ากฎหมาย	หรือ	Regulatory	Impact	 
Assessment	หรือ	Regulatory	Impact	Analysis	 
หรือ	 RIA	 ซึ่ง	 OECD	 ได้ให้ความหมายว่าเป็น	 
“แนวทางที่เป ็นระบบในการประเมินอย่าง 
วิเคราะห์ผลกระทบทางด้านบวกและลบของ 
กฎหมายและทางเลือกอื่นที่ไม่ใช่กฎหมายทั้งที ่
มอียู่แล้วและทีไ่ด้รับการน�าเสนอ”	(OECD,	2019)	 
ในขณะที่ประเทศอังกฤษได้ให้ค�าจ�ากัดความ 
ของ	RIA	ว่าเป็น	“เครื่องมือที่ช่วยในการท�าการ 
ตัดสินใจทางนโยบาย	 ทั้งเป็นการประเมิน 
ผลกระทบของทางเลือกทางนโยบายในแง่ของ 
ผลเสยีหรือต้นทนุ	(Costs)	ผลดหีรือผลประโยชน์	 
(Benefits)	 และความเสี่ยงของข ้อเสนอ	 
(Kirkpatrick	&	Parker,	2007)	ดงัน้ัน	RIA	จงึเป็น 
เคร่ืองมือส�าหรับการวเิคราะห์นโยบายสาธารณะ 
ซึ่งน�าไปสู ่การเลือกนโยบายที่มีทางเลือก 
ที่หลากหลาย	 อีกทั้งยังเป็นเคร่ืองมือที่ช่วยให ้
ผู ้มีอ�านาจตัดสินใจมีข้อมูลในเชิงประจักษ์ 
และมีกรอบแนวทางที่ใช ้ในการวิเคราะห  ์
ทางเลือกและผลลัพธ์ที่อาจจะเกิดข้ึนภายใต้ 
กรอบแนวทางการตัดสินใจที่มีความแน่นอน	 
ครอบคลุม	 นอกจากน้ีการวิเคราะห์ผลกระทบ 
ในการจัดท�ากฎหมายยังใช้ในการส�ารวจ	รวบรวม	 
และก�าหนดปัญหาเพ่ือท�าให้มัน่ใจว่าการกระท�า 

ของรัฐบาลเหมาะสมและสามารถอธิบายต่อ 
สาธารณชนได้	(Rodrigo,	2005)	เป็นกรอบวิธี 
ส�าหรับการเลือกนโยบายอย่างสมเหตุสมผล	 
ท�าให้กระบวนการของนโยบายดีข้ึน	 และหาก 
ผลลพัธ์ทีไ่ด้มข้ีอสรุปให้จัดท�ากฎหมาย	กฎหมาย 
ทีไ่ด้กจ็ะมคีวามเหมาะสมกบัขนาดของปัญหาที ่
ต้องการแก้ไขโดยไม่ก่อให้เกดิผลกระทบทีไ่ม่ได้ 
คาดหมายต่อภาคเศรษฐกิจหรือสังคม	มีความ 
แน่นอน	โปร่งใส	ตรวจสอบได้		แต่อย่างไรก็ดี	 
การวิเคราะห์ผลกระทบในการจัดท�ากฎหมาย	 
กมิ็ได้เป็นตวัช้ีวดัทีจ่ะควบคุมอ�านาจการตดัสนิใจ 
ของรัฐให้ปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติตามในทุกกรณี	 
หากแต่จะท�าหน้าทีเ่ป็นกลไกหน่ึงของการจดัท�า 
นโยบายโดยมุ่งหมายเพื่อให้มีคุณภาพของการ 
โต ้เถียงหรือปรึกษาหารือที่ ดี ข้ึน	 น�ามาซึ่ง 
คุณภาพของกระบวนการตัดสินใจที่ดีและ 
ผลลัพธ์ที่เหมาะสมที่สุด	

	ป ัญหา ในภาพรวมของการ 

	 รั บฟ ั งความ คิด เ ห็ น แล ะการ 

	 วิเคราะห์ผลกระทบในการจัดท�า 

	 กฎหมาย

 1. ปัญหำเกี่ยวกับประเภทและควำมจ�ำเป็น 
ของกฎหมำยที่ต ้องเข้ำสู ่กระบวนกำรรับฟัง 
ควำมคดิเห็นและวเิครำะห์ผลกระทบในกำรจัดท�ำ 
กฎหมำย
	 เจตนารมณ์ของมาตรา	 77	 วรรคสองของ 
รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พุทธศกัราช	 
2560	ประกอบกับมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่	4	 
เมษายน	 2560	 เร่ืองการก�าหนดแนวทางการ 
จัดท�าและการเสนอร่างกฎหมาย	 บัญญัติให้ 
ด�าเนินการวิเคราะห์ผลกระทบในการจัดท�า 
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กฎหมายเฉพาะกรณีกฎหมายระดับพระราช- 
บัญญัติเท่าน้ัน	 หากแต่มิได้ก�าหนดข้อยกเว้น 
หรือข้อจ�ากัดการด�าเนินการกับกฎหมายอื่นที่ม ี
ฐานะเทียบเท่าพระราชบัญญัติ	 ดังน้ัน	 การ 
ด�าเนินการวิเคราะห์ผลกระทบในการจัดท�า 
กฎหมายกับกฎหมายระดับพระราชบัญญัต ิ
ทุกฉบับอาจก่อให้เกิดปัญหาเร่ืองงบประมาณ	 
อีกทั้งการจัดท�าการวิเคราะห์ผลกระทบในการ 
จัดท�ากฎหมายในหลายกรณีก็ไม่สนองตอบต่อ 
ความต้องการเร่งด่วนของประเทศทีจ่�าเป็นต้อง 
ออกกฎหมายบางฉบับโดยเร็วโดยเฉพาะการ 
ตราพระราชก�าหนดซึ่งต้องเป็นเร่ืองฉุกเฉิน 
เร่งด่วนเท่าน้ัน	ในขณะทีก่ระบวนการวเิคราะห์ 
ผลกระทบในการจัดท�ากฎหมายต้องใช้เวลา 
พอสมควร	 ซึ่งอาจจะกระทบต่อความมั่นคง 
ของรัฐหรือเป็นกรณีที่เกิดสถานการณ์พิเศษได	้ 
ในทางกลับกันกฎหมายล�าดับรองบางฉบับ 
อาจมีเ น้ือหาที่กระทบสิทธิประชาชนหรือ 
มีความส�าคัญต่อภาคธุรกิจของประเทศ	 ก็จะ 
ไม่ผ่านการวิเคราะห์ผลกระทบในการจัดท�า 
กฎหมายแต่อย่างใด	ในประเทศองักฤษได้มกีาร 
ก�าหนดประเภทของกฎหมายที่อาจไม่จ�าเป็น 
ต้องเข ้าสู ่การรับฟังความคิดเห็นโดยแบ่ง 
ประเภทและกระบวนการที่ชัดเจน	 โดยเฉพาะ 
อย่างย่ิงกฎหมายบางประเภทที่เห็นว่าอาจ 
ไม่มีความจ�าเป็นต้องรับฟังความคิดเห็นและ 
วเิคราะห์ผลกระทบในการจดัท�ากฎหมายอย่าง 
เต็มรูปแบบ	 ก็อาจด�าเนินการอย่างย่อหรือ 
เรียกว่า	Fast	track	ก็ได้	ทั้งนี้เพื่อมิให้กฎหมาย 
เหล่าน้ันปราศจากการสะท้อนปัญหาหรือความ 
ต้องการของผู้มส่ีวนได้เสยีโดยทัง้หมด	และเพ่ือ 
ประโยชน์ของรัฐในการประเมนิผลการใช้บงัคับ 
ของกฎหมายในภายหลังด้วย

 2. ปัญหำเกี่ยวกับกระบวนทัศน์กำรพัฒนำ 
คุณภำพกฎหมำยผ่ำนกลไกกำรรับฟังควำม 
คิดเห็นและกำรวิเครำะห์ผลกระทบในกำรจัดท�ำ 
กฎหมำย
	 แม้การน�าเอาการรับฟังความคิดเห็นและ 
การวิเคราะห์ผลกระทบในการจัดท�ากฎหมาย 
มาเป็นเคร่ืองมือหน่ึงในการพัฒนาคุณภาพ 
กฎหมายของประเทศไทยซึ่งได้ปรากฏแนวทาง 
ปฏิบัติที่ชัดเจนมาตั้งแต่	พ.ศ.	2531	จนกระทั่ง 
ปัจจุบัน	 อย่างไรก็ดี	 เมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์	 
และรูปแบบของการรับฟังความคิดเห็น	 และ 
การวิเคราะห์ผลกระทบในการจัดท�ากฎหมาย 
ที่ปรากฏตามหลักเกณฑ์การตรวจสอบความ 
จ�าเป็นในการตราพระราชบัญญัติ	ประกอบกับ 
คู่มอืตรวจสอบความจ�าเป็นในการตรากฎหมาย 
แล้ว	 ผู้เขียนเห็นว่ากลไกดังกล่าวอาจยังไม่ได้ 
น�ามาใช้โดยครบถ้วนตามวตัถปุระสงค์ของการ 
รับฟังความคิดเห็นและการวเิคราะห์ผลกระทบ 
ในการจดัท�ากฎหมายเท่าทีค่วรจะเป็น	กล่าวคือ	 
เม่ือพิจารณาวัตถปุระสงค์พ้ืนฐานของการรับฟัง 
ความคิดเห็นและการวิเคราะห์ผลกระทบในการ 
จัดท�ากฎหมายแล้ว	 จะเห็นว่าการด�าเนินการ 
เพ่ือให้บรรลุถึงการเข้าใจผลกระทบที่แท้จริง 
จากการจดัท�ากฎหมาย	การผสานนโยบายต่างๆ	 
การสร้างความโปร่งใส	 และส่งเสริมความ 
รับผิดชอบและตรวจสอบได้ของรัฐบาลยังมี 
อุปสรรคและปัญหา	 ปัญหาการขาดแนวทาง 
หรือวิธีด�าเนินการเพ่ือให้ได้มาซึ่งการรับฟัง 
ความคิดเห็นและการวิเคราะห์ผลกระทบ 
ในการจัดท�ากฎหมายที่ครบถ้วน	 มีคุณภาพ	 
ซึ่งปัญหาเหล่าน้ีอาจมีสาเหตุจากเน้ือหาของ 
หลักเกณฑ์กระบวนการการรับฟังความคิดเห็น 
และการวิเคราะห์ผลกระทบในการจัดท�า 
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กฎหมายที่แม้จะมีรายละเอียดตามที่ปรากฏใน 
คู่มอืตรวจสอบความจ�าเป็นในการตรากฎหมาย 
ที่ก�าหนดให้ระบุถึงความส�าคัญ	 เหตุผล	 การ 
ด�าเนินการ	 แนวทางการตรวจสอบ	 และการ 
จัดท�าค�าช้ีแจงการวิเคราะห์ผลกระทบในการ 
จัดท�ากฎหมาย	 แต่ก็มิได้มีการระบุถึงวิธีการ 
ด�าเนินการเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลอย่างชัดเจน	 
ตัวอย่างเช่น	กรณีการพิจารณาภาระต่อบุคคล 
และความคุ้มค่า	กม็ไิด้มีการก�าหนดความหมาย	 
และขอบเขตของ	 “ต้นทุน”	 “ผลลัพธ์”	 และ	 
“ความคุ้มค่า”	ในการพิจารณาที่ชัดเจน	ซึ่งเมื่อ 
พิจารณาประเด็นดังกล่าวในกฎหมายของ 
สหภาพยุโรป	ประเทศสหราชอาณาจกัร	ประเทศ 
สหรัฐอเมริกา	 และประเทศมาเลเซียแล้วน้ัน	 
จะเห็นว่ากลุ่มประเทศดังกล่าวให้ความส�าคัญ 
กับการส�ารวจสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคม 
โดยตั้งต้นจากการวิเคราะห์ปัญหาที่เกิดข้ึน 
ก่อนที่จะสรุปว่าควรจะต้องด�าเนินการในเร่ือง 
ดังกล่าวอย่างไร	มิใช่ก�าหนดตั้งต้นที่ต้องจัดท�า 
กฎหมายเสมอไป
 3. ปัญหำเกี่ยวกับกำรขำดแคลนบุคลำกร 
ผูเ้ชีย่วชำญหรือมีองค์ควำมรู้ทีมี่ควำมหลำกหลำย 
ของหน่วยงำนรับผิดชอบ
	 ประเทศไทยยังไม่มบุีคลากรผูเ้ช่ียวชาญหรือ 
มีองค์ความรู้ที่มีความหลากหลาย	 ดังที่กล่าว 
ข้างต้นแล้วว่าการแก้ไขปัญหาที่มีประสิทธิภาพ 
เกิดประสิทธิผลย่อมเกิดจากการวิเคราะห์และ 
สงัเคราะห์องค์ความรู้ทางสงัคมวิทยาทีค่รอบคลมุ 
ทั้งมิติทางนิติศาสตร์	รัฐศาสตร์	เศรษฐศาสตร์	 
และทักษะด้านอื่นๆ	 ตามแต่บริบทของสภาพ 
ปัญหาในสังคมอย่างครบถ้วน	แต่เมื่อพิจารณา 
โครงสร้างภายในหน่วยงานราชการปัจจุบันของไทย 
แล้วจะพบว่า	 บุคลากรที่มีหน้าที่ในการจัดท�า 

ร่างกฎหมายในหน่วยงานของรัฐส่วนใหญ่คือ 
นิตกิรซึง่มคีวามเช่ียวชาญเฉพาะด้านนิตศิาสตร์ 
เท่านัน้	ส่งผลให้มมุมองของการจัดท�ากฎหมาย 
อาจไม่สะท้อนให้เห็นถึงการแก้ไขปัญหาในสงัคม 
จากบริบทอื่นๆ	 และไม่สามารถแก้ปัญหาที่ 
เกดิขึน้ได้อย่างแท้จริง	อกีทัง้การก�าหนดให้นิตกิร 
ต้องศึกษาเพ่ิมเติมองค์ความรู้ในมิติอ่ืนๆ	 เช่น	 
รัฐศาสตร์	เศรษฐศาสตร์	และทักษะด้านอื่นๆ	 
ทีเ่กีย่วข้อง	ต้องอาศยัระยะเวลาในการฝึกอบรม 
ต้องมีการทดลองปฏิบัติให้เกิดความเช่ียวชาญ 
และมตีามมาตรฐานทีพึ่งจะเป็น	ซึง่เมือ่พิจารณา 
ประเด็นดังกล่าวในกฎหมายของสหภาพยุโรป	 
ประเทศสหราชอาณาจกัร	ประเทศสหรัฐอเมริกา	 
และประเทศมาเลเซยีแล้วน้ัน	จะพบว่าในองค์กร 
ผู้ท�าหน้าที่จัดท�ากฎหมายจะประกอบไปด้วย 
ผู้เช่ียวชาญหรือผู้ทรงคุณวุฒิที่มีองค์ความรู้ 
ด้านสงัคมวทิยาทีห่ลากหลายเข้าร่วมด�าเนินการ	 
และในบางกรณีที่หน่วยงานไม่สามารถจัดหา 
บุคคลเหล่าน้ันได้	 ก็อาจน�าไปปรึกษาหารือกับ 
ผู้เช่ียวชาญอืน่ในลกัษณะของการศกึษาวจิยัเพือ่ 
น�าข้อสรุปที่ได้มาใช้ประกอบรายงานผลการ 
รับฟังความคิดเห็นและการวเิคราะห์ผลกระทบ 
ในการจัดท�ากฎหมายด้วย
 4. ปัญหำหน่วยงำนก�ำกับดูแลกำรรับฟัง 
ควำมคิดเห็นและกำรวิเครำะห์ผลกระทบในกำร 
จัดท�ำกฎหมำย
	 ปัจจุบันส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
และส�านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเป็นสอง 
หน่วยงานหลกัทีม่บีทบาทในการพิจารณาจดัท�า 
แนวทางเพื่อให ้สอดคล้องตามบทบัญญัติ 
มาตรา	77	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย	 
พุทธศักราช	 2560	 แต่อย่างไรก็ดี	 การรับฟัง 
ความคิดเห็นและการวิเคราะห์ผลกระทบ 
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ในการจัดท�ากฎหมายดังกล่าวยังไม่มีแนวทาง 
ปฏิบัติหรือตัวอย่างที่ชัดเจน	 หน่วยงานทั้งสอง 
อาจมศีกัยภาพและองค์ความรู้ทียั่งไม่ครอบคลมุ 
เพียงพอ	ทัง้ยังมิใช่องค์กรเฉพาะด้านทีท่�าหน้าที่ 
ในการสอบทานค�าช้ีแจงความจ�าเป็นในการ 
ตรากฎหมายในเชิงเน้ือหา	จงึมบีทบาทในลกัษณะ 
ของผู้ตรวจสอบรูปแบบและความครบถ้วนของ 
เอกสาร	 ความสอดคล้องของร่างกฎหมายกับ 
กฎหมายรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่นในสาระ 
ส�าคัญ	หรือพิจารณาเฉพาะเร่ืองความซ�า้ซ้อนกบั 
กฎหมายที่มีอยู่แล้ว	 โดยไม่อาจให้ความเห็น 
เกีย่วกับผลกระทบของกฎหมายในบริบทอ่ืนๆ	ได้	 
อน่ึง	 แม้ว่าส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ซึง่มีบทบาทในการตรวจพิจารณาร่างกฎหมาย 
ที่หน่วยงานของรัฐเสนอจะมีกลไกการตรวจ 
พิจารณาโดยคณะกรรมการพิจารณาร่างกฎหมาย 
ที่มีองค์ประกอบจากผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความรู้ 
ความสามารถ	 และมีความเช่ียวชาญพิเศษใน 
ด้านต่างๆ	 แต่การตรวจพิจารณาข้างต้นเป็น 
เพียงการตรวจพจิารณา	“วธิีการแก้ปัญหาที่อยู่ 
ในรูปแบบของร่างกฎหมายแล้ว”	 ที่หน่วยงาน 
เจ้าของร่างกฎหมายพิจารณาแล้ว	มใิช่การตรวจ 
พิจารณา	“วธิกีารแก้ไขสภาพปัญหาทีเ่กดิขึน้จริง”	 
ท�าให้ไม่สามารถทราบว่าแท้จริงแล้ว	ปัญหาน้ัน 
สมควรต้องแก้ไขด้วยการจัดท�ากฎหมายหรือไม่	 
ซึ่งเม่ือพิจารณาประเด็นดังกล่าวในกฎหมาย 
ของสหภาพยุโรป	 ประเทศสหราชอาณาจักร	 
ประเทศสหรัฐอเมริกา	และประเทศมาเลเซยีแล้ว	 
พบว่า	 สหภาพยุโรปได้ก�าหนดแนวทางการ 
ก�ากับดูแลและตรวจสอบคุณภาพกระบวนการ 
โดยคณะกรรมาธิการยุโรปโดยในลักษณะของ 
การให้หน่วยงานของรัฐตอบค�าถามก่อนที่จะ 
ด�าเนินการ	ประเทศสหราชอาณาจักรได้แต่งตัง้	 

Consultation	 Coordinator	 เพ่ือท�าหน้าที่รับ 
ค�าวจิารณ์และข้อเสนอแนะเพ่ือไปปรับปรุงและ 
พัฒนาการด�าเนินการจดักระบวนการให้ดีย่ิงขึน้	 
และหากมีข ้อทักท ้วงเกี่ยวกับป ัญหาหรือ 
ความไม่ถูกต้องในการด�าเนินกระบวนการ	 
คณะกรรมาธิการร่วมของรัฐสภาอาจพิจารณา 
จัดกระบวนการรับฟ ังความคิดเ ห็นและ 
วิเคราะห์ผลกระทบในการจัดท�ากฎหมาย 
เพ่ิมเติมก่อนร่างกฎหมายเข้าสู่การพิจารณา 
ของรัฐสภาได้	ประเทศสหรัฐอเมริกาก�าหนดให ้
มีส�านักงาน	 Federal	 Register	 ท�าหน้าที่เก็บ 
รวบรวมข้อมูลและสถิติเกี่ยวกับการจัดการ 
รับฟังความคิดเห็นในเว็บไซต์เพื่อเป็นฐาน 
ข้อมูลกลางและแหล่งข้อมูลส�าหรับหน่วยงาน 
ผู้รับผิดชอบจัดท�าร่างกฎหมายใช้เป็นแหล่ง 
เรียนรู้เพ่ือเป็นข้อมูลประกอบการด�าเนินการ	 
พร้อมทั้งได้เปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสียร้องขอ 
ต่อศาลให้ตรวจสอบกระบวนการรับฟังความ 
คิดเห็นได้หากเห็นว่ามกีารด�าเนินการทีไ่ม่ถกูต้อง	 
ประเทศมาเลเซียได้ก�าหนดให้	 Malaysia	 
Productivity	Corporation	หรือ	MPC		เป็นหน่วยงาน 
ต่างหากท�าหน้าที่เป็นพ่ีเลี้ยงหน่วยงานของรัฐ 
ต้ังแต่เร่ิมกระบวนการสอบทานสภาพปัญหา	 
รับฟังความคิดเห็น	วิเคราะห์ผลกระทบในการ 
จดัท�ากฎหมาย		และร่วมร่างกฎหมายกบัหน่วยงาน 
ของรัฐด้วย
 5. ปัญหำเกี่ยวกับกำรเปิดเผยและชี้แจง 
ข้อมูลกำรเตรียมกำรและผลกำรรับฟังควำม 
คิดเห็นและกำรวิเครำะห์ผลกระทบในกำรจัดท�ำ 
กฎหมำยต่อสำธำรณชน
	 การรับฟังความคิดเห็นของหน่วยงานอื่น 
และผู้ทีอ่าจได้รับผลกระทบจากการมกีฎหมายน้ัน	 
แม้จะมีกฎหมายหลักและแนวทางที่เกี่ยวข้อง 
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การรับฟังความคิดเห็นทางด้านกฎหมายของ 
ประเทศไทย	 ประกอบด้วย	 รัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2560	ระเบียบ 
ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเสนอเร่ืองต่อ 
คณะรัฐมนตรี	พ.ศ.	2548	ระเบียบส�านักนายก 
รัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของ 
ประชาชน	พ.ศ.	2548	และแนวทางการจัดท�า 
และการเสนอร่างกฎหมายตามบทบัญญัติ 
มาตรา	77	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ตามมตคิณะรัฐมนตรีเมือ่วนัที	่4	เมษายน	2560	 
แต่ยังคงไม่มีความชัดเจนเกีย่วกบัการด�าเนินการ 
รับฟังความคิดเห็นแต่ละวิธีน้ันมีแนวทางการ 
ด�าเนินการอย่างไรเหมาะสมกบัวธิใีด	หน่วยงาน 
ของรัฐจึงสามารถใช้ดุลยพินิจท่ีจะเลือกใช้วิธี 
การรับฟังความคิดทีห่น่วยงานเห็นว่าเหมาะสม	 
(ปกรณ์	นิลประพนัธ์	และคนอืน่ๆ,	2555)	กรณขีอง 
ผู้รับผิดชอบในการจดัท�าการวเิคราะห์ผลกระทบ 
ในการจัดท�ากฎหมายในการยกร่างกฎหมาย 
และการจดัท�าการวเิคราะห์ผลกระทบในการจดัท�า 
กฎหมายจะเป็นการด�าเนินการ	โดยฝ่ายกฎหมาย 
ของส่วนราชการซึง่มบุีคลากรด้านกฎหมายเป็น 
แกนหลกั	ซึง่ขาดความเช่ียวชาญในการด�าเนินการ 
รวบรวม	วเิคราะห์จัดท�าการวเิคราะห์ผลกระทบ 
ในการจัดท�ากฎหมายที่จ�าเป็นต้องอาศัยความ 
เช่ียวชาญในหลายสาขา	 เช่น	 ความเช่ียวชาญ 
ในด้านการวิจัย	 การวิเคราะห์ข้อมูล	 สถิติ	 
เพื่อให้การวิเคราะห์ผลกระทบในการจัดท�า 
กฎหมายเป็นไปอย่างมีคุณภาพเพียงพอต่อ 
การใช้เป็นเคร่ืองมือประกอบการตัดสินใจเชิง 
นโยบายของรัฐบาล	
	 ส�าหรับประเทศไทยน้ัน	 กระบวนการรับฟัง 
ความคิดเห็นยังมคีวามท้าทายในทางการปฏิบัต ิ
และยงัไม่สอดคล้องกบัแนวทางปฏิบัตขิองสากล 

หลายประการ	 (สถาบันพระปกเกล้า,	 2560)	 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงการขาดกระบวนการเปิดเผย 
และช้ีแจงเพื่อสร้างการรับรู้และความเข้าใจต่อ 
ผลการรับฟังความคิดเห็นภายหลังการรับฟัง 
ความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องแล้ว	 หน่วยงาน 
เจ้าของร่างกฎหมายมักจะเสนอร่างกฎหมายที่ 
น�าออกรับฟังความคิดเห็นน้ันต่อคณะรัฐมนตรี 
เพ่ือพิจารณาอนุมัติหลักการต่อไปโดยไม่มีการ 
เปิดเผยสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น	และไม่มี 
การช้ีแจงหรือให้ความเห็นตอบต่อความคิดเห็น 
ของผู้เกีย่วข้อง	ท�าให้ผู้เกีย่วข้องเกดิความเข้าใจผดิ 
ว่าหน่วยงานผูร้บัผิดชอบไม่ใส่ใจต่อความคิดเห็น 
ของผู้เกีย่วข้อง	และไม่มกีารน�าความคิดเห็นทีไ่ด้ 
จากการจดัการรับฟังความคิดเห็นผ่านช่องทาง 
ต่างๆ	เข้าสู่กระบวนการพิจารณาเพื่อปรับปรุง 
ร่างกฎหมาย	ซึ่งเมื่อพิจารณาประเด็นดังกล่าว 
ในสหภาพยุโรป	 ประเทศสหราชอาณาจักร	 
และประเทศสหรัฐอเมริกาต่างก�าหนดแนวทาง 
เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวไว้	โดย	OECD	ก�าหนดว่า 
หน่วยงานทีเ่สนอกฎหมายจะต้องตอบสนองต่อ 
ข้อคิดเห็นหรือตอบข้อซักถามต่างๆ	ที่ได้รับต่อ 
ผู้ทีแ่สดงความคิดเห็นเป็นลายลกัษณ์อกัษรและ 
เปิดเผยต่อสาธารณะ	ส่วนสหภาพยโุรปก�าหนด 
ให้น�าเสนอรายงานสรุปความคิดเห็นและ 
ข้อเสนอแนะที่ได้รับจ�าแนกตามรูปแบบ/วิธี 
การรับฟังที่ใช้ในกระบวนการปรึกษาหารือ 
สาธารณะ	 และน�าเสนอค�าอธิบายเกี่ยวกับ 
การน�าความคิดเห็นและข้อเสนอแนะที่ได้รับ 
มาพิจารณา	ส�าหรับประเทศอังกฤษก�าหนดให้ 
รัฐบาลต้องสรุปแนวทางที่ได้รับจากการรับฟัง 
ความคิดเห็นจนได้ข้อยุติจากทุกฝ่ายก่อนที ่
เผยแพร่ต่อสาธารณะ	 และจะต้องเผยแพร ่
ค�าตอบที่เกิดจากค�าถามของประชาชนภายใน	 
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12	สปัดาห์นับแต่การรับฟังความคิดเห็นสิน้สดุลง 
หรือมีการอธิบายเหตุผลกรณีไม ่สามารถ 
เผยแพร่ผลการรับฟังความคิดเห็นได้ภายใน 
ระยะเวลาดังกล่าว	 พร้อมทั้งต้องแจ้งเตือนให้ 
ผู้ที่ได้เข้าร่วมกระบวนการรับฟังความคิดเห็น 
ได้รับทราบถึงการเผยแพร่รายงานฯ	 ส�าหรับ 
ประเทศสหรัฐอเมริกาน้ัน	 มีการก�าหนดให ้
หน่วยงานจะต้องเผยแพร่ร่างกฎหมายฉบับ 
สดุท้ายลงในวารสาร	Federal	Register	ภายใน 
เวลา	30	–	60	วนัก่อนทีก่ฎหมายจะมผีลบังคับ 
ใช้จริงด้วย

	ปัญหาเฉพาะเก่ียวกับการรับฟัง 

	 ความคิดเห็นและการวิ เคราะห ์ 

	 ผลกระทบในการจัดท�ากฎหมาย 

	 ของประเทศไทย

 1. ปัญหำเฉพำะเกี่ยวกับกำรด�ำเนินกำร 
รับฟังควำมคิดเห็น
  1.1  ปัญหำเกีย่วกบัหลกัเกณฑ์และวธิกีำร 
วิเครำะห์ผู้มีส่วนได้เสีย
	 	 	 หน่วยงานของรัฐมกัขาดการวางแผน	 
การก�าหนดเป้าหมายและผลลัพธ์ของเร่ืองหรือ 
ประเด็นท่ีจะน�ามารับฟังความคิดเห็นทั้ง 
กระบวนการก่อนและระหว่างรับฟังความคิดเห็น	 
โดยเฉพาะหลักเกณฑ์และวิธีการส�าหรับการ 
วิเคราะห์ผู้มีส่วนได้เสียและผู้เกี่ยวข้องกับร่าง 
กฎหมาย	(Stakeholder	Analysis	with	Mapping	 
Tool)	ไม่มีกลยุทธ์ในการรับฟังความคิดเห็นที่มี 
ประสิทธิภาพ	 ส่งผลให้การด�าเนินการรับฟัง 
ความคิดเห็นของประชาชนมักอาศัยดุลพินิจ 
ของหน่วยงานผู้รับผิดชอบในการรับฟังความ 
คิดเห็นจากผู้เกีย่วข้องเป็นหลกั	อกีทัง้	หน่วยงาน 

ของรัฐมกันยิมใช้การขอรับฟังความคิดเห็นผ่าน 
เว็บไซต์เป็นวิธีการแรก	 (ผู้เขียนจะได้กล่าวถึง 
ปัญหาของวิธีการรับฟังความคิดเห็นผ่าน 
เว็บไซต์ในหัวข้อถัดไป)	 แต่การเผยแพร่ข้อมูล 
เพือ่ขอรับฟังความคดิเหน็ดังกลา่วก็มิไดร้ะบวุา่ 
ผู้ทีค่วรให้ความส�าคัญในการแสดงความคิดเห็น 
ต่อเร่ืองดังกล่าวควรเป็นกลุม่เป้าหมายใด	ท�าให้ 
ประชาชนหรือผู้มีส่วนได้เสียไม่อาจเข้าใจได้ว่า 
เร่ืองดังกล่าวมีความเกี่ยวข้องกับตนมากน้อย 
เพียงใด	 หรือควรแสดงความคิดเห็นภายใต ้
กรอบการด�าเนินการอย่างไร	 ท�าให้หลายคร้ัง 
พบว่าไม่มีประชาชนแสดงความคิดเห็นผ่านทาง 
เว็บไซต์เลย	วิธีการต่อมาที่หน่วยงานของรัฐใช้ 
คือการประชุมสมัมนาเพ่ือขอรับฟังความคิดเห็น 
น้ัน	 ซึ่งมักเป็นในรูปแบบของหน่วยงานของรัฐ 
ใช้การมีหนังสือเรียนเชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
หรือหน่วยงานภาคเอกชนหรือประชาสังคม 
เข้าร่วมงาน	 โดยมิได้ระบุว่าบุคคลหรือกลุ่มที่ม ี
ความเช่ียวชาญหรือมีความรู้ด้านเทคนิคใน 
แต่ละสาขาใดที่ควรเข้าร่วมแสดงความคิดเห็น	 
และหน่วยงานที่ได้รับเชิญมักมอบหมายให ้
นิติกรหรือบุคลากรที่ปฏิบัติงานด้านกฎหมาย 
เป็นผู้เข้าร่วมงาน	 ท�าให้ผลที่ได้จากการรับฟัง 
ความเห็นไม่สามารถได้รับข้อมูลประกอบการ 
พิจารณาตัดสินใจจากผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง	 
หรือไม่มีมุมมองที่น่าสนใจที่นอกเหนือไปจาก 
มุมมองด้านนิติศาสตร์ได้	ส�าหรับสหภาพยุโรป 
ได้ให้ความส�าคัญกับหลักเกณฑ์และวิธีการ 
วเิคราะห์ผู้มส่ีวนได้เสยีเป็นอย่างมากโดยมกีาร 
จัดท�าแผนภูมิผู ้มีส่วนได้เสียทั้งทางตรงและ 
ทางอ้อม	ให้ความส�าคัญกบัการวเิคราะห์ระดบั 
ผลประโยชน์ของผู ้มีส ่วนได้เสียแต่ละกลุ ่ม	 
การเรียงล�าดับประเภทหรือลักษณะของผู ้มี 
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ส่วนได้เสียตามล�าดับของผลประโยชน์หรือ 
ผลกระทบต่อประเด็นที่มุ่งจะรับฟัง	 และการ 
วเิคราะห์ระดบัของอทิธพิลและผลประโยชน์ของ 
ผู้มีส่วนได้เสียแต่ละกลุ่มก่อนที่จะด�าเนินการ 
รับฟังความคิดเห็นด้วย
  1.2  ปัญหำด้ำนรูปแบบและวธิกีำรจัดกำร 
รับฟังควำมคิดเห็น
	 	 	 ดังที่กล ่าวข ้างต ้นเกี่ยวกับการ 
ขาดกลยุทธ์ในการรับฟังความคิดเห็นที่ขาด 
ประสิทธิภาพโดยหน่วยงานของรัฐจึงสามารถ 
ใช้ดุลพินิจที่จะเลือกใช้วิธีการรับฟังความคิด 
ที่หน่วยงานเห็นเองว่ามีความเหมาะสม	ท�าให ้
การเลอืกรูปแบบและวธิกีารรับฟังความคิดเห็น 
ไม่มีความเหมาะสมหรือไม่ครอบคลุมเพียงพอ	 
โดยหน่วยงานผู้รับผิดชอบมักเลือกด�าเนินการ 
รับฟังความคิดเห็นจากผู้เกี่ยวข้องเพ่ือประกอบ 
การจัดท�าร่างกฎหมายโดยใช้การรับฟังความ 
คิดเห็นผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงานเจ้าของร่าง 
กฎหมายหรือเว็บไซต์กลางของรัฐในช่ือ	 www. 
lawamendment.go.th	 เป็นวิธีการหลักและ 
ก�าหนดระยะเวลาเผยแพร่ผ่านเว็บไซต์เพียง	 
15	 วัน	 ในขณะที่การเข้าถึงอินเตอร์เน็ตของ 
คนไทยบางกลุ่มยังอยู่ในระดับที่ค่อนข้างจ�ากัด 
เป็นผลให้ผู ้ที่มีส่วนได้เสียกับประเด็นน้ันๆ	 
ไม่สามารถเข้าร่วมเสดงความคิดเห็นได้อย่าง 
ทัว่ถึง	อกีทัง้ปัจจบัุนไม่มข้ีอก�าหนดให้หน่วยงาน 
จะต้องจัดให้มีการตีพิมพ์หรือเผยแพร่ข้อมูล 
ในลักษณะอื่นใดนอกจากช่องทางเว็บไซต์เพ่ือ 
ให้ประชาชนทั่วไปสามารถเข้าถึงข้อมูลได้ง่าย 
และรวดเร็ว	 กอปรกับการก�าหนดระยะเวลา 
เพียง	15	วัน	ซึ่งเป็นระยะเวลาที่ไม่มากพอที่ผู้มี 
ส่วนได้เสยีและผู้ได้รับผลกระทบจะได้รับข้อมลู 
อย่างครบถ้วน	และมโีอกาสได้ศกึษา	ท�าความเข้าใจ	 

และพิจารณาในประเด็นต่างๆ	 อย่างเพียงพอ	 
รวมถึงสามารถอภิปรายถกเถียงหรือปรึกษา 
หารือกันภายในองค์กรหรือกลุ่มของตนจนได้ 
ข้อสรุปและมีข้อเสนอแนะต่อประเด็นต่างๆ
	 	 นอกจากน้ี	 หน่วยงานของรัฐมักจัด 
การรับฟังความคิดเห็นโดยใช้เอกสารประกอบ 
การรับฟังความคิดเห็นที่เป็นภาษากฎหมาย 
ซึ่งเข้าใจได้ยาก	 และมักมีการน�าร่างกฎหมาย 
ทีจั่ดท�าเสร็จเรยีบร้อยแล้วออกรับฟังความคิดเห็น 
ผ่านเว็บไซต์โดยที่ไม่มีการอธิบายหรือช้ีแจง 
ประเด็นปัญหาและแนวทางการแก้ไขปัญหา	 
ย่ิงไปกว่าน้ัน	 ประเด็นการรับฟังความคิดเห็น 
บางเร่ืองทีจ่�าเป็นต้องใช้ความรู้ความเช่ียวชาญ 
เป็นการเฉพาะซึง่ควรใช้วธิกีารประชุมกลุม่ย่อย 
หรอืการสมัภาษณ์ซึง่สามารถแสดงความคิดเห็น 
อย่างลึกซึ้งและท�าความเข้าใจในเร่ืองเชิง 
เทคนิคได้อย่างเหมาะสมกว่า	 แต่หน่วยงาน 
ของรัฐส่วนใหญ่กลับใช้การประชุมสัมมนาใน 
พ้ืนทีข่นาดใหญ่แทน	เหล่าน้ีท�าให้ผู้มส่ีวนได้เสยี 
และประชาชนทัว่ไปเกดิความรู้สกึว่าหน่วยงาน 
ผู้รับผิดชอบมคี�าตอบหรือแนวทางในการจดัท�า 
กฎหมายทีต้่องการอยูแ่ล้ว	เพียงแต่มกีารจดัการ 
รับฟังความคิดเห็นไปเพ่ือให้ครบตามขั้นตอน 
เท่านั้น	นอกจากนี้	 หน่วยงานของรัฐมักละเลย 
การแจ้งเตือนผู้มีส่วนได้เสียล่วงหน้าและมัก 
จดัการรับฟังความคิดเห็นในห้วงเวลาทีก่ระช้ัน	 
หรือไม่อ�านวยความสะดวกด้านสถานที่ที่มัก 
จดัการรับฟังความคิดเห็นในเขตพ้ืนทีก่รุงเทพฯ 
หรือปริมณฑลหรือจังหวดัใหญ่ในแต่ละภมูภิาค	 
จงึเป็นภาระต่อผู้เข้าร่วมกจิกรรมซึง่เมือ่พิจารณา 
กฎหมายในต่างประเทศน้ัน	 จะพบว่าประเทศ 
สหรัฐอเมริกาก�าหนดให้การรับฟังความเห็น 
ในการจัดท�ากฎหมายที่ต้องด�าเนินการผ่าน 
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เว็บไซต์	 Regulation.gov	 และจะต้องเผยแพร	่ 
“ข้อสังเกตต่อร่างกฎหมายที่เสนอ”	 (Notice	 of	 
Proposed	Rulemaking	:	NPRM)	ลงในวารสาร	 
Federal	 Register	 ซึ่งเป็นวารสารที่รวบรวม 
กฎหมายและร่างกฎหมายทีจั่ดท�าโดยหน่วยงาน 
รัฐอีกทางหน่ึง	 พร้อมทั้งได้ก�าหนดช่วงเวลาให ้
ประชาชนร่วมแสดงความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ 
ทีม่ต่ีอร่างกฎหมายผ่านเวบ็ไซต์	Regulations.gov	 
ระยะเวลาประมาณ	30	-	60	วัน	หรืออาจนาน 
กว่าน้ัน	โดยหน่วยงานผู้รับผิดชอบควรน�าเทคนิค 
วธิกีารเกบ็รวบรวมข้อมลูวิจัย	เช่น	การสมัภาษณ์ 
เชิงลกึ	การสนทนากลุม่	การท�าแบบส�ารวจความ 
คิดเห็น	 (โพล)	 เป็นต้น	มาใช้ร่วมกับการรับฟัง 
ความคิดเห็นผ่านทางเว็บไซต์เพ่ือให้กระบวนการ 
สามารถได้รับความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ 
จากกลุ่มเป้าหมายอย่างครอบคลุม	 ครบถ้วน	 
ส่วนประเทศสหราชอาณาจักรได้ก�าหนดว่าควร 
ค�านึงถึงความสะดวกของผู้เข้าร่วมในการรับฟัง 
ความคิดเห็น	 เช่น	 การรับฟังความคิดเห็นโดย 
ทั่วไปจะไม่ริเร่ิมด�าเนินการในช่วงเวลาที่มีการ 
เลือกตั้งทั้งในระดับท้องถิ่นและระดับชาติ	หรือ 
ในช่วงเวลาที่เป็นวันหยุดเทศกาล	 รวมทั้งได ้
ระยะเวลาในการด�าเนินการรับฟังความคิดเห็น 
ขัน้ต�า่อย่างน้อย	12	สปัดาห์	เพ่ือให้มเีวลามากพอ 
ที่ผู ้มีส่วนได้เสียทุกฝ่ายจะได้รับข้อมูลอย่าง 
ครบถ้วน	และมีโอกาสศกึษา	ท�าความเข้าใจ	และ 
พิจารณาในประเดน็ต่าง 	ๆรวมถงึสามารถอภปิราย 
ถกเถยีงหรือหารือกนัภายในองค์กร/กลุม่ของตน 
จนได้ข้อสรุป	ทั้งยังก�าหนดให้หน่วยงานจะต้อง 
จัดเตรียมข้อมูลที่ใช้ในการรับฟังความคิดเห็น	 
โดยต้องมีเนื้อหาที่ครบถ้วน	ข้อค�าถามที่ใช้ถาม 
ผู ้เข ้าร่วมรับฟังความคิดเห็นต้องมีขอบเขต 
ทีชั่ดเจนทัง้ด้านเน้ือหาและปริมาณ	มคี�าอธบิาย 

หรือบทสรุปทีเ่ข้าใจได้ง่าย	ไม่ใช้ภาษากฎหมาย 
หรือภาษาทางเทคนิคก็ควรจะได ้อธิบาย 
ความหมายน้ันอย่างละเอยีด	และในกรณทีีเ่ป็น 
ค�าถามที่ส่งผลต่อภาคธุรกิจ	 หน่วยงานของรัฐ 
จะต้องรวบรวมข้อมูลในลักษณะของต้นทุน 
และความคุ้มค่าให้ครบถ้วนด้วย
 2. ปัญหำเฉพำะเกี่ยวกับกำรวิเครำะห์ผล 
กำรจัดท�ำกฎหมำย
  2.1 ปัญหำเกี่ยวกับกำรขำดแผนกำรน�ำ 
ข้อสรุปจำกกำรวิเครำะห์ผลไปสู่กำรปฏิบัติ
	 	 	 หน่วยงานของรัฐมกัให้ความส�าคัญ 
กบัร่างกฎหมายทีจ่ดัท�าเพียงเท่าทีก่ฎหมายได้รับ 
การประกาศในราชกิจจานุเบกษาและมีผลใช้ 
บังคับแล้ว	และมกัละเลยขัน้ตอนภายหลงัจากที ่
กฎหมายใช้บังคับแล้ว	 จึงเกิดปัญหาในการน�า 
นโยบายทางกฎหมายไปสูก่ารบังคับใช้อย่างเป็น 
รูปธรรม	รวมถงึการสร้างความรับรู้ความเข้าใจ 
เกีย่วกับกฎหมายน้ันต่อประชาชนหรือผู้เก่ียวข้อง 
ที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายฉบับน้ัน	 เป็นผลให้ 
การบังคับกฎหมายฉบับน้ันเป็นไปโดยไม่ถกูต้อง 
กบัเจตนารมณ์	ขาดทศิทางหรอืแผนการด�าเนินงาน 
ในระดบัปฏบัิต	ิขาดการตรวจสอบคุณภาพและ 
กระบวนการตามทีก่ฎหมายก�าหนด	รวมตลอดถึง 
หลักเกณฑ์ในการติดตามและก�าหนดตัวช้ีวัด 
ในการประเมนิผลส�าเร็จอนัเน่ืองจากการบังคับใช้ 
กฎหมาย	ส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายฉบับน้ัน 
ขาดประสทิธภิาพในทีส่ดุ	ในประเดน็น้ี	ประเทศ 
มาเลเซยีได้ก�าหนดให้ทกุหน่วยทีเ่สนอกฎหมาย 
จะต้องจัดท�าแผนการน�ากฎหมายน้ันไปใช	้ 
(Implementation	Plan)	เสมอ	โดยจะต้องมกีาร 
ติดตามและประเมินผลโครงการหรือผลพวง 
จากการมีกฎหมายนั้นบังคับใช้ด้วย
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  2.2 ปัญหำเกี่ยวกับกลไกทบทวนควำม 
เหมำะสมและประเมินคณุภำพของกฎหมำยทีไ่ด้ 
บังคับใช้แล้ว
	 	 การใช้การวิเคราะห์ผลกระทบในการ 
จัดท�ากฎหมายเป็นเคร่ืองมือประกอบการ 
พิจารณาทางนโยบายของคณะรัฐมนตรีในการ 
ตดัสนิใจด้านกฎหมาย	เมือ่คณะรัฐมนตรีตดัสนิใจ 
ทางนโยบายเกีย่วกบัร่างกฎหมายฉบับดงักล่าวแล้ว	 
แม้ข้อมูลการวิเคราะห์ผลกระทบในการจัดท�า 
กฎหมายจะถูกน�าส่งต่อไปเพ่ือประกอบการ 
ตรวจพิจารณาร่างกฎหมายของส�านักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา	และเป็นข้อมลูประกอบ 
การพิจารณาในกระบวนการนิติบัญญัติโดย 
รัฐสภาต่อไป	อย่างไรก็ตามข้อมูลการวิเคราะห์ 
ผลกระทบในการจัดท�ากฎหมายที่หน่วยงาน 
เสนอมาพร้อมกับร่างกฎหมายน้ันก็มีได้มีการ 
เผยแพร่ให้สาธารณะทราบ	 ทั้งที่การวิเคราะห ์
ผลกระทบในการจัดท�ากฎหมายดงักล่าวจะเป็น 
สิง่หน่ึงทีแ่สดงความโปร่งใส	และตรวจสอบได้ถงึ 
ที่มาในการตัดสินใจทางนโยบายของรัฐบาล 
เกี่ยวกับการให้มีกฎหมายดังกล่าว	 นอกจากน้ี	 
ภายหลงัจากทีรั่ฐบาลตดัสนิใจทางนโยบายเพือ่ 
ให้มีกฎหมายดงักล่าวแล้ว	ควรมกีารตรวจสอบ 
ว่าผลกระทบที่เกิดข้ึนในการออกกฎหมาย 
ดงักล่าวเป็นไปตามทีม่กีารวิเคราะห์ผลกระทบ 
ของหน่วยงานมากน้อยเพียงใด	 หรือกฎหมาย 
ที่ได้รับการบังคับใช้น้ันสามารถแก้ปัญหาที ่
เกิดขึน้ตามเจตนารมณ์ของหลกัการและเหตผุล 
ของกฎหมายมากน้อยเพียงใด	เพ่ือจะได้น�าไปสู ่
การแก้ไขปรับปรุงกฎหมายน้ันให้สอดคล้องกับ 
พลวัตของสังคมด้วย	 โดยประเด็นดังกล่าวน้ี	 
สหภาพยุโรป	ประเทศสหราชอาณาจกัร	ประเทศ 
สหรัฐอเมริกา	และประเทศมาเลเซียได้ก�าหนด 

หลักเกณฑ์และระยะเวลาในการประเมิน 
ผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายไว้อย่างชัดเจนและ 
กฎหมายบางกลุ่มก็อาจใช้ระยะเวลาไม่เท่ากัน	 
ขึ้นอยู่กับความเหมาะสมของกฎหมายนั้นๆ	แต่ 
สิ่งหน่ึงที่องค์การระหว่างประเทศและประเทศ 
ต่างๆ	 เน้นย�้าก็คือการมีเคร่ืองมือที่จะใช้ชี้วัด 
อย่างชัดเจนและเป็นระบบว่ากฎหมายน้ันก่อให้ 
เกิดผลกระทบกับประชาชนอย่างไร	 โดยต้องมี 
ข้อมูลทางสถิติหรือข้อมูลเชิงประจักษ์ประกอบด้วย

	สรุปและข้อเสนอแนะ 

	 หัวใจส�าคัญที่จะส่งเสริมให้การรับฟังความ 
คิดเห็นและการวิเคราะห์ผลกระทบในการจดัท�า 
กฎหมายคือการให้ค�าตอบกับปัญหาในสังคม 
ผ่านการวิเคราะห์สภาพปัญหาที่เกิดขึ้นจริง	 
การวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์	 และการ 
รับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่าย 
ให้ครบถ้วนรอบด้าน	โดยทีส่�านักงานคณะกรรมการ 
กฤษฎีกาและส�านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
ในฐานะหน่วยงานที่พิจารณาการด�าเนินการ 
ในภาพรวมควรมีหลักเกณฑ์การด�าเนินการ 
รับฟังความคิดเห็นและการวเิคราะห์ผลกระทบ 
ในการจัดท�ากฎหมายให้ชัดเจนเพือ่ให้หน่วยงาน 
ของรัฐได้น�าแนวทางเหล่าน้ันไปปฏิบัติได้อย่าง 
เป็นรปูธรรม	มปีระสทิธภิาพและเกดิประสทิธผิล	 
ดังนี้
 1. กำรก� ำหนดประเภทกฎหมำยและ 
ข้อยกเว้นของกฎหมำยที่ต้องรับฟังควำมคิดเห็น 
และกำรวิ เครำะห ์ผลกระทบในกำรจัดท�ำ 
กฎหมำยให้มีควำมชัดเจน	 การรับฟังความ 
คิดเห็นและการวเิคราะห์ผลกระทบในการจดัท�า 
กฎหมายไปใช้กับกฎหมายทุกฉบับอาจก่อ 
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ให ้ เกิดป ัญหาด ้านงบประมาณเน่ืองจาก 
กระบวนการบางขั้นตอนอาจเกิดค่าใช้จ่าย 
โดยไม ่จ� า เป ็นและอาจไม ่สนองตอบต ่อ 
ความต้องการเร่งด่วนของรัฐที่จ�าเป็นต้อง 
ออกกฎหมายบางฉบับโดยเร็ว	 ดังน้ัน	 จึงควร 
ก�าหนดข้อยกเว้นของกฎหมายที่ไม่ต้องรับฟัง 
ความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบในการ 
จัดท�ากฎหมายเพ่ือมิให้ก่อให้เกิดปัญหาหรือ 
ข้อขัดข้องข้างต้น	ได้แก่
	 1)	 ร่างกฎหมายที่กระทบถึงความมั่นคง 
ของรัฐและอ�านาจอธิปไตย	 ร ่างกฎหมาย 
ประเภทน้ีมีความจ�าเป็นอย่างย่ิงในการธ�ารง 
รักษาไว้ซึง่รัฐ	จึงจ�าเป็นต้องอาศยัความรวดเร็ว 
ในการตราและใช้บังคับ	การรับฟังความคิดเห็น 
และการวเิคราะห์ผลกระทบในการจัดท�ากฎหมาย 
อาจท�าให้ความเกิดความล่าช้าเกินสมควร	
	 2)	 ร่างกฎหมายที่ส ่งผลกระทบน้อยต่อ 
ภาคเอกชนหรือธรุกจิ	เน่ืองจากการรับฟังความ 
คิดเห็นและการวิเคราะห์ผลกระทบในการจดัท�า 
กฎหมายจ�าเป็นต้องมีการด�าเนินการศึกษา 
ค้นคว้าและวเิคราะห์เชิงลกึ	หลายคร้ังจึงจ�าเป็น 
ต้องใช้งบประมาณในการด�าเนินการและอาจ 
ไม่คุ้มค่า	 จึงควรก�าหนดให้รับฟังความคิดเห็น 
และวิเคราะห์ผลกระทบในการจัดท�ากฎหมาย 
เฉพาะร่างกฎหมายที่ส ่งผลกระทบต่อภาค 
เอกชนหรือธุรกิจในวงกว้างและมีนัยส�าคัญต่อ 
ภาพรวมทางเศรษฐกิจของประเทศเท่านั้น	
	 3)	 ร ่างกฎหมายที่ต ้องอนุวัติการตาม 
พันธกรณีระหว่างประเทศตามความจ�าเป็น 
ขัน้พ้ืนฐานทีส่ดุ	โดยการออกกฎหมายเพ่ืออนุวตั ิ
การให้เป็นไปตามพันธกรณีที่ได้ตกลงไว้แล้ว 
จงึเป็นการด�าเนินการทีเ่ป็นไปตามทีไ่ด้ตกลงกนั 
ไว้ล่วงหน้าเท่าน้ัน	 อย่างไรก็ดี	 กรณีที่ไม่ต้อง 
ต้องรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบ 

ในการจัดท�ากฎหมายน้ันจ�ากัดอยู่เฉพาะกรณ ี
ทีผ่กูพันตามความจ�าเป็นขัน้พ้ืนฐานทีส่ดุเท่าน้ัน	 
ถ้าหากจัดท�ากฎหมายเกินกว่าหลักการเช่นว่า	 
ร่างกฎหมายน้ันก็ต้องเข้าสู ่การรับฟังความ 
คิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบในการจัดท�า 
กฎหมายตามวิธีการปกติ
	 4)	 กฎหมายทีต่ราขึน้เน่ืองจากสถานการณ์ 
พิเศษ	(Exceptional	Circumstances)	ซึง่มีความ 
จ�าเป็นจะต้องประกาศใช้กฎหมายโดยเร่งด่วน	 
โลกในยุคปัจจุบันมักจะเกิดเหตุการณ์ที่ไม่ 
คาดคิดซึ่งกระทบต่อประเทศและประชาชน	 
ถ้าหากต้องรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ 
ผลกระทบในการจัดท�ากฎหมายกับกฎหมาย 
ดังกล่าวก็อาจท�าให้เกิดความเสียหายอย่าง 
ร้ายแรงและไม่สามารถแก้ไขสถานการณ์ได ้
ทันท่วงที	
 2. กำรบูรณำกำรผู ้เชี่ยวชำญเฉพำะด้ำน 
สังคมวทิยำและทกัษะทีเ่กีย่วข้องจำกหน่วยงำน 
ต่ำง ๆ
	 การก�าหนดให้นิติกรในหน่วยงานของรัฐ 
ซึ่งส่วนใหญ่มีความเช่ียวชาญด้านนิติศาสตร ์
เป็นผู้ท�าหน้าทีพิ่จารณารบัฟังความคิดเห็นและ 
วเิคราะห์ผลกระทบในการจดัท�ากฎหมายทีต้่อง 
วิเคราะห์ค�านวณต้นทุนและผลประโยชน  ์
ซึ่งอาจต้องใช้องค์ความรู้ทางเศรษฐศาสตร ์
และคณิตศาสตร์น้ันอาจเป็นไปได้ยากและ 
ไม่สามารถตอบค�าถามทีถ่กูต้องตามเจตนารมณ์ 
ของการรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห ์
ผลกระทบในการจัดท�ากฎหมายได้	 แม้ว่า 
ผู้ปฏิบัติงานด้านกฎหมายจะผ่านการฝึกอบรม 
เพื่อเพิ่มพูนทักษะที่เกี่ยวข้องกับการด�าเนินการ 
ดังกล่าวในเบือ้งต้นมาแล้วกต็าม	แต่กระบวนการ 
รับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบ 
ในการจัดท�ากฎหมายอย ่างเต็มรูปแบบมี 
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ความซับซ้อนและจ�าเป็นอย่างย่ิงที่จะต้องใช้ 
องค์ความรู้ที่มีความหลากหลายทั้งมิติด้าน 
สังคมวิทยาหรือองค์ความรู้ด้านอื่นที่มีความ 
เก่ียวข้องกับสภาพปัญหาที่ค้นพบเพ่ือให้การ 
รับฟังความคิดเห็นและการวเิคราะห์ผลกระทบ 
ในการจัดท�ากฎหมายสามารถตอบค�าถามหรือ 
แก้ไขปัญหาตรงตามมาตรฐานที่พึงจะเป็น	
 3. กำรมีหน่วยงำนกลำงท�ำหน้ำที่ก�ำกับ 
คุณภำพของกำรรับฟังควำมคิดเห็นและกำร 
วิ เครำะห์ผลกระทบในกำรจัดท�ำกฎหมำย 
โดยเฉพำะ
	 การให้หน่วยงานของรัฐเป็นผู้รับฟังความ 
คิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบในการจัดท�า 
กฎหมายโดยล�าพังในทกุขัน้ตอนโดยขาดองค์กร 
กลางทีท่�าหน้าทีก่�ากบัคุณภาพและการตรวจสอบ 
ปัญหาเบ้ืองต้นก่อนจะด�าเนินการ	หรอืท�าหน้าที ่
เสมอืนพ่ีเลีย้งทีใ่ห้ค�าปรึกษาแก่หน่วยงานของรัฐ	 
กอ็าจก่อให้เกดิปัญหาในเชิงระบบหรือไม่สามารถ 
แก้ไขปัญหาน้ันได้ด้วยวิธีการที่สอดคล้องกับ 
เจตนารมณ์ทีแ่ท้จริงการรบัฟังความคิดเห็นและ 
การวเิคราะห์ผลกระทบในการจัดท�ากฎหมายได้	 
ดังน้ัน	 การมีหน่วยงานกลางท�าหน้าที่ในการ 
ก�ากับดูแล	สนับสนุน	และให้ค�าปรึกษา	จะช่วย 
ส่งเสริมให้การรับฟังความคิดเห็นและการ 
วิเคราะห์ผลกระทบในการจัดท�ากฎหมาย 
มีความเข้มแข็งและเป็นรากฐานในการพัฒนา 
กฎหมายที่ดีได้	 อย่างไรก็ดี	 ปัจจุบันส�านักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกาและส�านักเลขาธิการ 
คณะรัฐมนตรีเป็นสองหน่วยงานที่มีบทบาท 
ส�าคัญในการตรวจพิจารณาร่างกฎหมายที ่
หน่วยงานของรัฐเสนอเพ่ือให้สอดคล้องตาม 
บทบัญญัตมิาตรา	77	ของรัฐธรรมนูญ	แต่ในทาง 
ปฏิบัติแล้ว	 หน่วยงานทั้งสองจะท�าหน้าที ่
ในลักษณะของผู้ตรวจสอบรูปแบบและความ 

ครบถ้วนของเอกสารหรือความสอดคล้อง
ของร่างกฎหมายกับกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือ 
กฎหมายอืน่ในสาระส�าคัญ	หรือพิจารณาเฉพาะ 
เ ร่ืองความซ�้าซ ้อนกับกฎหมายที่ มีอยู ่แล ้ว 
มากกว่าการเข้าร่วมด�าเนินการวเิคราะห์สภาพ 
ปัญหาร่วมกับหน่วยงานของรัฐต้ังแต่ข้ันเริ่มต้น 
ของกระบวนการ	ดังนั้น	หากหน่วยงานทั้งสอง 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงส�านักงานคณะกรรมการ 
กฤษฎีกาในฐานะผู้ก�ากับดูแลการรับฟังความ 
คิดเห็นและการวิเคราะห์ผลกระทบในการ 
จดัท�ากฎหมายทัง้ด้านคุณภาพและด้านรูปแบบ 
จะได้ร่วมกับหน่วยงานของรัฐหรือก�าหนดให้มี 
หน่วยงานกลางที่ท�าหน้าที่เกี่ยวกับการรับฟัง 
ความคิดเห็นและการวิเคราะห์ผลกระทบในการ 
จดัท�ากฎหมายเป็นการเฉพาะ	ร่วมศกึษาสภาพ 
ปัญหาตั้งแต่ขั้นเร่ิมต้น	 ร่วมคิดค้นทางเลือก	 
ร่วมวเิคราะห์ต้นทนุและผลประโยชน์	ตลอดจน 
วิธกีารแก้ไข	และร่วมด�าเนินการยกร่างกฎหมาย 
หากเห็นว่าสภาพปัญหาน้ันจ�าเป็นต้องมีกฎหมาย 
มาเป็นเคร่ืองมือในการแก้ไขปัญหา	 ก็จะช่วย 
ลดปัญหาทีก่ฎหมายทีใ่ช้บังคับไม่สามารถแก้ไข 
ปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคมได้อีกทางหนึ่ง
 4. กำรก�ำหนดให้มีกำรรับฟังควำมคิดเห็น 
ของผู้เกี่ยวข้องที่มีประสิทธิภำพ 
	 เคร่ืองมอืหน่ึงทีจ่ะท�าให้การจดัท�ากฎหมาย 
มีคุณภาพ	(Quality	Regulation)	คือการมีส่วนร่วม 
ในการที่จะคิดและตัดสินใจของประชาชน 
หรือผู้มีส่วนได้เสียร่วมกับหน่วยงานของรัฐ	 
(ปกรณ์		นิลประพันธ์,	2560)	ดังนัน้	กระบวนการ 
รับฟ ังความคิดเห็นที่ มีประสิทธิภาพต ้อง 
เป็นกระบวนการที่สร้างการมีส่วนร่วมของ 
ผู้มส่ีวนได้เสยีทีแ่ท้จริง	และกระบวนการอย่างใด 
ที่สะท้อนถึงความคิดความต้องการของผู้ม ี
ส่วนได้เสยีอย่างแท้จริงน้ัน	แต่หากเม่ือพจิารณา 
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แนวทางการรับฟังความคิดเห็นของคณะกรรมการ 
สหภาพยุโรป	(European	Commission,	2019)	 
ซึง่ก�าหนดเคร่ืองมอืส�าคัญของการเป็นกฎหมาย 
ที่ดีได้น้ันกฎหมายน้ันต้องมีกระบวนการรับฟัง 
ความคิดเห็นที่ดีเป็นองค์ประกอบหน่ึงเสมอ	 
ทั้งการรับฟังความคิดเห็นจะต้องด�าเนินการ 
ในเวลาทีเ่หมาะสมเพือ่น�ามาใช้ในกระบวนการ 
วางแผนและพัฒนานโยบายด้านกฎหมาย	 
โดยการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสีย 
ต้องมีความชัดเจน	ถกูต้อง	ประกอบไปด้วยข้อมลู 
ที่จ�าเป็น	 ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของการมีหลักฐาน 
อ้างองิ	(Evidence-Based)	มข้ีอแนะน�าทีพ่สิจูน์ได้	 
มีค�าอธิบายที่โปร่งใสทั้งข้อเสนอแนะของผู้ม ี
ส่วนได้เสียที่น�ามาใช้และที่ไม่น�ามาใช้ประกอบ 
การจัดท�ากฎหมาย	นอกจากนี้	การมีส่วนร่วม 
และรับฟังความคิดเห็นของผู้มส่ีวนได้เสยี	ต้องม ี
หลักประกันว่า	 ผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่ายมีโอกาส 
แสดงความคิดเห็น	และหากรับฟังความคิดเห็น 
ผ่านเว็บไซต์	 ผู้มีส่วนได้เสียต้องได้รับเวลา 
พอสมควรในการแสดงความคิดเห็นหรือการ 
เตรียมการเพือ่แสดงความคิดเห็น	ซึง่หน่วยงาน 
ของรัฐควรจะได้ศกึษาหลกัการและรายละเอยีด 
ของแนวทางดงักล่าวเพ่ือให้การรับฟังความคิดเห็น 
เป็นไปอย่างถกูต้องและมปีระสทิธภิาพได้ดย่ิีงข้ึน
 5. กำรก�ำหนดกลไกทบทวนควำมเหมำะสม 
และประเมินคุณภำพของกฎหมำยที่ได้บังคับ 
ใช้แล้ว
	 การพัฒนากฎหมายที่ดีตามหลักการและ 
แนวคิดพ้ืนฐานของหลกักฎหมายทีด่ปีระการหน่ึง	 
คือ	การทบทวนกฎหมายเมือ่ถงึก�าหนดเวลาหน่ึง	 
ทั้งน้ี	 เพ่ือให้เกิดการทบทวนว่ามาตรการทาง 
กฎหมายน้ันมีผลในทางปฏิบัติอย่างไร	 ซึ่งจะ 
ช่วยน�าไปสู่การยกเลิกกฎหมายที่ไม่จ�าเป็นอีก 

ต่อไปแล้ว	 หรือที่ก่อให้เกิดภาระต่อภาคธุรกิจ 
จนเกินสมควร	อกีทั้งท�าให้มกีฎหมายที่ทันสมยั 
สอดรับกับสภาพสังคม	 เศรษฐกิจ	 และพลวัต 
ของโลก	 ดังน้ัน	 การรับฟังความคิดเห็นและ 
การวิเคราะห์ผลกระทบในการจัดท�ากฎหมาย 
ที่ดี	 จะต้องมีแผนการของหน่วยงานผู้ออก 
กฎหมายในการตรวจสอบ	 ประเมินผล	 และ 
ทบทวนของสมรรถนะของกฎหมาย	 เมื่อเวลา 
ผ่านไป	โดยกฎหมายทีอ่อกใหม่จะต้องได้รับการ 
ตรวจสอบและทบทวนเป็นระยะๆ	เพ่ือประเมิน 
ว่าทางเลือกน้ันยังคงเป็นทางเลือกที่ดีอยู่เม่ือ 
เวลาได้ผ่านพ้นไป	 (จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,	 
คณะนิติศาสตร์,	2559)
	 ปัจจุบันพระราชบัญญัตหิลกัเกณฑ์การจัดท�า 
ร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ 
กฎหมาย	พ.ศ.	2562	ได้กล่าวถึงกลไกในการ 
ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายไว้ด้วย	 แต่ใน 
ห้วงระยะเวลาที่กฎหมายฉบับดังกล่าวยังไม่มี 
ผลใช้บังคับ	การด�าเนินการประเมินผลสัมฤทธิ์ 
ของกฎหมายจึงเป ็นการด�าเนินการผ ่าน 
พระราชกฤษฎีกาทบทวนความเหมาะสมของ 
กฎหมาย	พ.ศ.	2558	ทีก่�าหนดให้มกีารทบทวน 
ความเหมาะสมของกฎหมายทกุๆ		5	ปีทีก่ฎหมาย 
ใช้บังคับหรือเมื่อมีเหตุจ�าเป็นต้องด�าเนินการ 
ก่อน	5	ปี	ทั้งนี้	แนวทางการประเมินผลสัมฤทธิ์ 
ของกฎหมายทีม่ปีระสทิธภิาพควรต้องย้อนกลบั 
ไปหาต้นเหตุหรือปฐมบทของการให้มีกฎหมายน้ัน	 
เพ่ือพิสูจน์ทราบว่าสถานการณ์ก่อนการจัดท�า 
กฎหมายและภายหลงัทีก่ฎหมายบังคับใช้น้ัน	ยัง 
คงเส้นคงวาอยู่หรือไม่	 ผลการบังคับใช้เป็นไป 
อย่างทีค่าดการณ์ไว้หรือไม่	ซึง่อย่างน้อยควรได้ 
มีการประเมินผลในเร่ืองต่างๆ	อาท	ิความจ�าเป็น 
ในการมีหรือใช้กฎหมายในปัจจุบัน	 ผลของ 
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การน�ากฎหมายไปใช้บงัคับ	การรับรู้	การตระหนัก 
และพฤติกรรมที่เกิดข้ึนจากผู ้มีส ่วนได้เสีย 
ภายหลังที่กฎหมายบังคับใช้	 ผลที่ได้รับจาก 
การบังคับใช้กฎหมาย	ผลกระทบจากการบังคับ 
ใช้กฎหมาย	 และความคุ้มค่าของการตราและ 
ใช้กฎหมายเมื่อเปรียบเทียบกับประโยชน์ที่ 
ประชาชนหรือผู้มส่ีวนได้เสยีจะได้รับ	โดยก�าหนด 
เกณฑ์หรือตัวช้ีวัดในการวัดผลที่ชัดเจนหรือ 
มีความเป็นรูปธรรมเพ่ือสะท้อนประเด็นต่างๆ	 
ซึง่การประเมินภายหลงั	จะท�าช่วยให้หน่วยงาน 
ของรัฐตัดสินใจแก้ไขปรับปรุงหรือตัดสินใจ 
ยกเลิกกฎหมายฉบับนั้น	ๆ	ได้
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วารสารกระบวนการยุติธรรม ปีที่ 13 เล่มที่ 1 มกราคม – เมษายน 2563

พฤติกรรม	และร่างกาย	ประกอบกับปัจจัยภาย 
นอกแวดล้อมของบุคคลน้ันๆ	จงึจะท�าให้เข้าใจ 
ถึงสาเหตุในการก่อเหตุที่แท้จริง	 เพ่ือน�าไปสู่ 
มาตรการในการด�าเนินการกับผู้กระท�าผิด 
ทางเพศเป็นการเฉพาะ	ไม่ว่าจะเป็นการลงโทษ	 
การติดตามตรวจสอบ	การเฝ้าระวัง	ตลอดจน 
การบ�าบัดรักษา	ซึง่ในปัจจุบันได้มกีารบ�าบัดฟ้ืนฟู 
ผู้กระท�าผิดทางเพศบางกรณีแล้ว	 แต่ก็ยังพบ 
ปัญหาความผิดปกตทิางเพศน้ันฝังรากลกึลงไป 
ในร่างกายหรือจิตใจ	 การบ�าบัดเพียงระยะสั้น 
หรือเป็นคร้ังคราว	 ซึ่งยังไม่สามารถส่งผลให ้
การบ�าบัดฟ้ืนฟผูู้กระท�าผดิประสบความส�าเร็จ	 
(ประธาน	 วัฒนวาณิชย์,	 2546)	 เป็นผลให ้
เกิดการกระท�าผิดทางเพศซ�้าๆ	 ตามโอกาสที่ 
เอื้ออ�านวย	 ด้วยเหตุน้ีในต่างประเทศจึงมีการ 
บังคับใช้ระบบการขึ้นทะเบียนทางเพศและ 
การแจ้งเตือนต่อสาธารณชน	ซึ่งเป็นมาตรการ 
ส�าคัญและจ�าเป็นอย่างย่ิงที่รัฐน�ามาบังคับใช	้ 
เพ่ือให้สมาชิกในสังคมร่วมกับภาครัฐในการ 
เฝ้าระวังและปกป้องความปลอดภัยจากการ 
กระท�าผิดทางเพศร่วมกัน	
	 ส�าหรับประเทศไทยซึ่งประสบปัญหาจาก 
การก่ออาชญากรรมทางเพศอย่างมาก	 จึงมี 
ความจ�าเป็นต้องน�ามาตรการดงักล่าวมาบังคับใช้	 
แต่อย่างไรก็ตามการข้ึนทะเบียนและการแจ้ง 
เตือนดังกล่าวน้ัน	 ย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิ 
มนุษยชนของผู ้กระท�าผิดทางเพศ	 ดังน้ัน 
ในการน�าระบบการขึ้นทะเบียนผู้กระท�าผิด 
ทางเพศและการแจ้งเตือนต่อสาธารณชนมา 
ปรับใช้ในประเทศไทย	 จึงจ�าต้องพิจารณาถึง 
ความเหมาะสมภายใต้บริบทของสังคมไทย 
อย่างรอบคอบ

ค�ำส�ำคัญ : อาชญากรรมทางเพศ,	ผู้กระท�าผิด 
ทางเพศ,	 การขึ้นทะเบียนผู้กระท�าผิดทางเพศ,	 
ทะเบียนประวัติอาชญากร,	 เหย่ืออาชญากรรม 
ทางเพศ,	ผู้กระท�าผิดซ�้า,	สิทธิมนุษยชน,	สิทธิ 
ความเป็นส่วนตัว	

	Abstract

 This research is to study sex offenders  
and deviant behaviors that effect in every  
society and they tend to increase in both  
number and level of violence. The sex  
offenders do not only affect physical security  
but also mental stability of all members in  
society. It is obvious that causes of sex  
offenses are different from other crimes  
where assets are not their targets but the  
drive of basic instinct in sexual emotions is  
uncontrollable.	Therefore,	the	causes	of	sex	 
offenses must be analyzed by determining  
personal/internal factors of mental state  
including	 personality,	 behavior	 and	 body,	 
combined with external factors. The  
understanding of actual cause would lead to  
right	treatments.	At	present,	Thailand	currently	 
lacks certain state mechanisms to tackle sex  
crimes effectively. The problem of sex offenses  
is	deeply	rooted	in	the	body	or	mind,	thus	 
short term or occasional therapy cannot be  
achieved	successfully.	To	this	end,	many	 
countries have enforced Sex Offenders  
Registration	and	Notification	System,	which	 
is an important tool that allows members of  
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society to cooperate with the public sector  
for monitoring and ensuring public safety  
from sex offenses. 
	 Unarguably,	Thailand	is	facing	onerous	 
sex crimes. It is necessary to implement such  
Sex Offenders Registration and Notification  
System.	However,	such	system	inevitably	 
affects Human Rights of offender. In order  
to adopt the Sex Offender Registration and  
Public	Notification	System	in	Thailand,	it	needs	 
to consider how to do so at an appropriate  
level in the context of Thai society.

Keywords : Sex	Crimes,	Sex	Offenders,	Sex	 
Offender	 Registration,	 Criminal	 Records	 
System,	 Sex	 Crime	 Victims,	 Recidivist,	 
Human	Rights,	Right	to	Privacy

	บทน�า

 
	 ประเทศไทยประสบกับปัญหาอาชญากรรม 
ทางเพศ	 รวมถึงปัญหาการค้ามนุษย์จากการ 
บังคับค้าประเวณี	 ทั้งผู้ใหญ่และเด็กอยู่อย่าง 
ต่อเนื่อง	(U.S.	Department	of	State,	2019)	 
ได้มกีารจดัล�าดบัให้ประเทศไทยอยู่ในระดบัที	่2	 
(Tier	 2)	 ในรายงานสถานการณ์การค้ามนุษย์ 
ประจ�าปี	พ.ศ.	2562	ซึง่ถอืว่าเป็นระดบัทีส่�าคัญ 
ในการบ่งช้ีว่าประเทศไทยน้ันได้มคีวามพยายาม 
ในการแก้ไขและตรวจสอบการลักลอบการค้า 
มนุษย์อย่างจริงจงัแล้ว	 แต่ปัญหาการค้ามนุษย์ 
ในประเทศไทยก็ยังไม่หมดไป	 ซึ่งหากไทย 
ไม่สามารถพัฒนามาตรการในการแก้ไขและ 
ตรวจสอบให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นกว่าเดิม	 

อาจส่งผลให้นานาชาติระงับความช่วยเหลือ 
หรือความร่วมมือด้านมนุษยธรรม	 รวมไปถึง 
การค้าระหว่างประเทศ	 อันส่งผลกระทบต่อ 
การพัฒนาและการขับเคลื่อนประเทศของ 
ประเทศไทยต่อไป
	 อาชญากรรมทางเพศหรือการกระท�าผิด 
ทางเพศน้ัน	 เป็นความผิดที่ผู ้กระท�าผิดได้ 
กระท�าลงไปเพ่ือสนองความต้องการทางเพศ 
ของผู้กระท�าโดยตรง	เป็นการกระท�าอนัเกิดจาก 
การแสดงออกทางอารมณ์	 และจากการศึกษา 
พบว่า	 ผู้กระท�าผิดทางเพศจ�านวนมากน่าจะ 
กระท�าผิดด้วยเหตุที่บุคคลเหล่าน้ันมีความ 
ผิดปกติทางเพศ	 (Sexual	 Deviation)	 (สมภพ 
เรืองตระกูล,	2546)	ซึ่งความผิดปกติทางเพศ 
ดังกล่าวหมายถึงพฤติกรรมทางเพศที่ไม่ได ้
เกิดจากความรัก	 การร่วมเพศที่อยู ่ภายใต้ 
ภาวการณ์ทีแ่ปลกประหลาด	ความสนใจทางเพศ 
ซึ่งมีต่อบุคคลที่ไม่ใช่เพศตรงข้าม	 หรือต่อวัตถ	ุ 
การมีพฤติกรรมทางเพศที่ไม ่เกี่ยวกับการ 
ร่วมเพศ	 อันเป็นความเก็บกดของผู้ที่มีความ 
ผิดปกติทางเพศและไม่สามารถแสดงออกได้ 
ดังเช่นบุคคลทั่วไป	 ประกอบกับความต้องการ 
ทางเพศอาจส่งผลให้มีแรงขับทางเพศ	(Sexual	 
Energy)	(โสภา	ชูพิกลุขยั,	2532)	ซึง่เป็นแรงผลกั 
ให้ผู ้กระท�าผิดบางรายไม่สามารถควบคุม 
อาการหรือความต้องการทางเพศน้ันได้	น�าไปสู่ 
การก่อให้เกิดเป็นอาชญากรรมทางเพศหรือ 
การกระท�าผิดทางเพศกรณีต่างๆ
	 เมือ่สาเหตแุละปัจจัยทีท่�าให้ผูก้ระท�าผดิทาง 
เพศตัดสนิใจกระท�าผดิทางเพศมีความแตกต่าง 
จากการกระท�าผิดอื่น	มาตรการในการป้องกัน 
และปราบปรามปัญหาดงักล่าวย่อมต้องแตกต่าง 
จากการกระท�าความผิดอื่นๆ	 ด้วย	 โดยผ่าน 
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มาตรการการลงโทษมักเป ็นมาตรการท่ี 
ด�าเนินการกับร่างกายและจิตใจของผู้ต้องหา	 
ไม ่ว ่าจะเป ็นการบ�าบัดฟ ื ้นฟูผู ้กระท�าผิด 
ทางเพศ	 การฉีดฮอร์โมนเพื่อลดความต้องการ 
ทางเพศ	การตอน	(Castration)	(Vachss,	2000)	 
เป็นต้น	ซึ่งมาตรการดังกล่าว	ยังไม่เพียงพอต่อ 
การป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเพศ 
ให้มีประสิทธิภาพอย่างแท้จริง	ด้วยเหตุนี้จึงได้ 
มีการพัฒนาแนวความคิดในเร่ืองของมาตรการ 
การขึ้นทะเบียนผู้กระท�าผิดทางเพศและการ 
แจ้งเตือนต่อสาธารณชนขึ้น	 เพื่อส่งเสริมความ 
ปลอดภัยให ้กับประชาชนในภาพรวมและ 
ป้องกันการกระท�าผิดซ�้าในอนาคตได้อย่างมี 
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น	
	 สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศแรกที่ได้มีการ 
คิดค้น	 พัฒนามาตรการ	 ตลอดจนบัญญัติ	 
“กฎหมำยกำรข้ึนทะเบียนผู ้กระท�ำผิดทำง
เพศและกำรแจ้งเตือนต่อสำธำรณชน” (Sex  
Offender Registration and Notification Act  
หรือ	“SORNA”)	ขึ้นมาบังคับใช้	เพื่อป้องกันการ 
กระท�าผิดทางเพศซ�้าในอนาคต	 รวมถึงสร้าง 
ความปลอดภัยให้กับสาธารณชนโดยรวม	และ 
มาตรการดังกล่าวยังไม่เป็นการด�าเนินการที่ 
ส่งผลกระทบต่อร่างกายของผู้ต้องหาโดยตรง 
อกีด้วย	ตลอดระยะเวลา	20	ปีทีผ่่านมา	แนวคิด 
ดังกล่าวได้มีการพัฒนาอย่างแพร่หลายทั่วโลก	 
โดยในปัจจุบันมีจ�านวน	 29	 ประเทศ	 ได้น�า 
ระบบขึน้ทะเบียนผูก้ระท�าผิดทางเพศมาบัญญัต ิ
เป็นกฎหมายภายในเช่นเดียวกับสหรัฐอเมริกา	 
(Office	 of	 Sex	 Offender	 Sentencing,	 
Monitoring,	 Apprehending,	 Registering,	 
and	 Tracking	 (SMART),	 2016a)	 ซึ่งระบบ 
การข้ึนทะเบียนผู้กระท�าผิดทางเพศน้ันอาจดู 

คล้ายกับระบบฐานข้อมูลทะเบียนประวัติ 
อาชญากรทั่วไป	 แต่แตกต่างกันที่	 “วิธีการ 
ขึน้ทะเบียนและการยนืยนัข้อมลู”	(Office	of	Sex	 
Offender	Sentencing,	Monitoring,	Apprehending,	 
Registering,	and	Tracking	(SMART),	2014)	 
เม่ือพิจารณาระบบฐานข้อมูลทะเบียนประวัติ 
อาชญากรในประเทศไทย	 จะพบว่าเป็นการ 
ลงข้อมูลโดย	 “เจ้าหน้าที่ของหน่วยต่างๆ”	 
ในกระบวนการยุติธรรมเท่าน้ัน	 ในขณะที่การ 
ข้ึนทะเบียนผู ้กระท�าผิดทางเพศ	 “ผู ้กระท�า 
ความผิด”	 มีหน้าที่ในการลงข้อมูลรายละเอียด 
ส่วนบุคคลพร้อมประวัติทางอาชญากรรมของ 
ตนเองเมื่อถูกตัดสินว่ามีความผิด	 ถูกคาดโทษ	 
หรือถูกปล่อยตัวเม่ือพ้นโทษในคดีความผิด 
เกีย่วกบัเพศ	และผู้กระท�าผิดเองยังมหีน้าทีต้่อง 
ปรับปรุงข้อมูลให้ทันสมัยอยู่ตลอดเวลาด้วย	 
ข้อมูลดงักล่าวจงึมีความครอบคลมุและครบถ้วน 
มากกว่า	 อีกทั้งระบบการขึ้นทะเบียนนี้	 ยังเปิด 
โอกาสให้ประชาชนทั่วไปสามารถเข้าถึงฐาน 
ข้อมูลของผู้กระท�าผิดทางเพศดังกล่าวได้เอง	 
ทั้งน้ีเพ่ือเปิดโอกาสให้สมาชิกในสังคมสามารถ 
สร้างภูมิคุ้มกันในความปลอดภัยให้กับตนเอง 
และครอบครัวได้

	ต้นแบบของระบบการขึ้นทะเบียน 

	 ผู ้กระท�าผิดทางเพศในประเทศ 

	 สหรัฐอเมริกา	

	 กฎหมายการขึ้นทะเบียนผู้กระท�าผิดทาง 
เพศของประเทศสหรัฐอเมริกาในปัจจุบันคือ	 
Adam Walsh Child Protection and Safe Act  
of	2006	หรือ	Adam	Walsh	Act	ซึง่มกีารพัฒนา 
มาจากกฎหมาย	 Jacob	 Wetterling	 Crimes	 
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Against	 Children	 and	 Sexually	 Violent	 
Offender	Registration	Act	1994	หรือ	Jacob	 
Wetterling	Act	ทัง้น้ีการขึน้ทะเบียนทางเพศน้ัน	 
ต้องเป็นคดีที่มีลักษณะดังต่อไปนี้
	 1.	 เป็นผู้ถกูตดัสนิว่ามคีวามผิด	ผู้ถกูคาดโทษ	 
หรือผู ้ถูกปล่อยตัวเมื่อพ้นโทษคดีความผิด 
เกี่ยวกับเพศ	 ซึ่งหมายความครอบคลุมถึงฐาน 
ความผิด	 การฆาตกรรมที่เกี่ยวเน่ืองกับการ 
ข่มขืนหรือกระท�าผิดทางเพศ	(Murder	involving	 
rape	 or	 sexual	 offenses)	 ข่มขืนทั้งเด็กและ 
ผู ้ใหญ่	 ข่มขืนโดยใช้ก�าลัง	 ร่วมประเวณีใน 
ครอบครัว	การค้ามนุษย์เกีย่วกบัการค้าประเวณ	ี 
พรากผู้เยาว์	(มใิช่ผูป้กครอง)	สือ่ลามกไม่ว่าเดก็ 
และผู้ใหญ่	การค้าประเวณ	ีการพยายามกระท�าผิด	 
สมคบกระท�าผิด
	 2.	 ในมาตรา	 111	 ของกฎหมาย	 Adam	 
Walsh	 Act	 แบ่งผู้กระท�าผิดทางเพศ	ออกเป็น	 
3	ประเภท	(3-tier	classification	system)	โดย 
แบ่งตามประเภทความร้ายแรงของผู้กระท�าผิด 
ที่ได้กระท�าลงไป	ดังนี้
	 	 2.1	ผู้กระท�าผิดทางเพศประเภท	Tier	3	 
(Tier	3	Sex	offender)	คือ	ผู้กระท�าผิดทางเพศที ่
ถกูลงโทษจ�าคุกมากกว่า	1	ปี	ในความผิดดงัต่อไปน้ี	 
การกระท�าทางเพศทีใ่ช้ก�าลังรุนแรงหรือการข่มขู่ 
ร้ายแรง	เช่น	การข่มขนืกระท�าช�าเราทีม่ลีกัษณะ 
โหดร้ายรุนแรง	การข่มขืนกระท�าช�าเราเด็กอายุ 
ไม่เกิน	13	ปี	การลักพาตัวเด็กอายุไม่เกิน	18	ปี	 
โดยผู้ลักพาตัวมิใช่ผู ้ปกครองหรือผู้ดูแลเด็ก	 
(Non-parental	kidnapping	of	a	minor)	รวมไปถึง 
กรณีที่ผู ้กระท�าผิดทางเพศประเภท	 Tier	 2	 
ได้กระท�าความผิดอืน่ๆ	หลงัจากทีถ่กูขึน้ทะเบียน	 

ซึง่ผู้กระท�าผิดทางเพศในประเภท	Tier	3	จะถกู 
ขึ้นทะเบียนตลอดชีวิต
	 	 2.2	ผู้กระท�าผิดทางเพศประเภท	Tier	2	 
(Tier	2	Sex	offender)	คือ	ผู้กระท�าผิดทางเพศอืน่ 
นอกจาก	Tier	3	และถกูลงโทษจ�าคุกมากกว่า	1	ปี	 
ในความผิดที่กระท�าทางเพศต่อเด็ก	 (Minor)	 
ดังต่อไปน้ี	การกระท�าช�าเราเด็ก	มส่ีวนเกีย่วข้อง 
กบัการน�าเด็กออกค้าประเวณ	ีการบังคับ	ข่มขืนใจ	 
หลอกลวงให้กระท�ากิจกรรมทางเพศอันเป็น 
ความผิดตามกฎหมาย	 รวมไปถึงการใช้เด็ก 
เป็นนักแสดงทางเพศ	 การผลิต	 หรือแจกจ่าย 
สือ่ลามกเดก็	รวมถงึการค้ามนุษย์ด้วย	โดยผู้กระท�า 
ผิดทางเพศในประเภท	Tier	2	จะถกูข้ึนทะเบยีน 
เป็นเวลา	25	ปี
	 	 2.3	ผู้กระท�าผิดทางเพศประเภท	Tier	1	 
(Tier	1	Sex	offender)	คือ	ผู้กระท�าผิดทางเพศ 
อื่นนอกจาก	 Tier	 2	 และ	 Tier	3	อันเป็นกลุ่ม 
ของผู้กระท�าผิดที่มีความรุนแรงน้อยที่สุด	 โดย 
ผู้กระท�าผิดทางเพศในประเภทน้ีจะถูกข้ึนทะเบียน 
เป็นเวลา	15	ปี
	 ส�าหรับกรณีทีผู้กระท�าผิดทางเพศเป็นเด็ก	 
ตามกฎหมาย	 Jacob	Wetterling	 Act	นั้นมิได้ 
บัญญัติให้ผู้กระท�าผิดทางเพศที่เป็นเด็กต้อง 
ท�าการข้ึนทะเบียนผู้กระท�าผิดทางเพศ	 แต ่
กฎหมาย	 Adam	 Walsh	 Act	 ได้ก�าหนดให ้
ผู้กระท�าผิดทางเพศที่เป็นเด็ก	(อายุตั้งแต่	14	ปี	 
ขึ้นไป)	 ที่กระท�าผิดในลักษณะร้ายแรงต้อง 
ท�าการขึน้ทะเบียนด้วย	เช่น	การล่วงละเมดิทาง 
เพศที่ใช้ความรุนแรง	 การข่มขืนกระท�าช�าเรา 
โดยใช้ก�าลังบังคับ	 รวมถึงการกระท�าทางเพศ 
ใดๆ	ที่กระท�าต่อเหยื่ออายุต�่ากว่า	12	ปี	
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	การเป ิดเผยข ้อมูลและสิทธิ ใน 

	 ความเป็นส่วนตัว	

	 กฎหมาย	 Adam	 Wa lsh	 Ac t 	 ของ 
สหรัฐอเมริกาได้ก�าหนดให้มีการเปิดเผยข้อมูล 
การขึ้นทะเบียนของผู้กระท�าผิดทางเพศต่อ 
ประชาชนได้	โดยการเปิดเผยต่อประชาชนทัว่ไป 
น้ันสหรัฐอเมริกาเป็นต้นแบบ	 โดยมาตรการ 
ดงักล่าวเป็นมาตรการทีอ่อกมาเสริมประสทิธภิาพ 
ของมาตรการในการขึน้ทะเบียน	และแจ้งข้อมลู 
ของผู้กระท�าผิดทางเพศ	 มาตรการน้ีสามารถ 
แบ่งได้สองส่วน	ดังนี้
 1. กำรเข้ำถึงข้อมูลผู ้กระท�ำผิดทำงเพศ 
ผ่ำนทำงอินเตอร์เน็ต (Public access to Sex  
offender information through the internet)
	 การเข้าถึงและการเปิดเผยข้อมลูผู้กระท�าผิด 
ทางเพศผ่านทางอินเตอร์เนต็ตามกฎหมายของ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา	 สามารถเข้าถึงได้จาก 
เว็บไซต์	Dru	Sjodin	National	Sex	Offender	 
Public	Website	หรือเรียกว่า	NSOPW	(https:// 
www.nsopw.gov)	เป็นเวบ็ไซต์กลางของประเทศ 
สหรัฐอเมริกาที่เ ช่ือมโยงข้อมูลผู ้กระท�าผิด 
ทางเพศของแต่ละมลรัฐ	 โดยข้อมูลที่เปิดเผย 
ในเว็บไซต์นั้นมิใช่ข้อมูลทั้งหมดที่จัดเก็บ	แต่จะ 
เปิดเผยเฉพาะข้อมูลในส่วนที่จ�าเป็นเท่าน้ัน	 
เพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้ปกครองของเดก็	นายจ้าง	และ 
ผู้อาศัยคนอื่นๆ	 ที่สนใจสามารถเข้าเว็บไซต ์
ดังกล่าวได้	มีการระบุต�าแหน่งของผู้กระท�าผิด 
ทางเพศ	 ข้อมูลผู้กระท�าผิดทางเพศใกล้ที่พัก 
ของตน	โรงเรียนทีบุ่ตรของผูก้ระท�าผิดศกึษาอยู่	 
อาชีพของผู้กระท�าผิดทางเพศ	 เป็นต้น	 ซึ่งการ 
ค้นหาสามารถค้นหาได้จากเงือ่นไขต่างๆ	เช่น	ช่ือ	 
สญัชาต	ิทีอ่ยู	่รหัสไปรษณย์ีของผู้กระท�าผดิทาง 
เพศ	ชื่อเมือง	ชื่อรัฐ	เป็นต้น	(U.S.	Department	 

of	Justice	NSOPW,	2019)	ส�าหรับผู้กระท�าผิด 
ทางเพศที่เป็นเด็กหรือวัยรุ่น	 กฎหมายฉบับน้ี 
มิได ้บังคับให ้แต ่ละรัฐจะต้องน�าข ้อมูลไป 
เปิดเผยต่อสาธารณะ	 หากแต่ละมลรัฐต้องการ 
เปิดเผยกส็ามารถบัญญัตกิฎหมายให้เปิดเผยได้	 
(Office	of	Sex	Offender	Sentencing,	Monitoring,	 
Apprehending,	 Registering,	 and	 Tracking	 
(SMART),	2015)	
	 นอกจากน้ัน	 กฎหมาย	 Adam	Walsh	 Act	 
ได้ก�าหนดให้แต่ละมลรัฐต้องจัดท�าเว็บไซต ์
ในการจัดเก็บข้อมูลผู้กระท�าผิดทางเพศและ 
มีการเปิดเผยต่อสาธารณชนด้วย	 ในลักษณะ 
ที่ประชาชนสามารถเข้าถึงและค้นหาได้ด้วย 
ขัน้ตอนทีไ่ม่ซบัซ้อน	(By	a	single	query)	(Office	 
of	 Sex	 Offender	 Sentencing,	 Monitoring,	 
Apprehending,	 Registering,	 and	 Tracking 
(SMART),	2019)	เช่น	หมายเลขไปรษณีย์	หรือ 
ขอบเขตทางภมิูศาสตร์	เป็นต้น	โดยข้อมลูเกีย่วกบั 
ผู้กระท�าผิดทางเพศน้ันสามารถเปิดเผยได้เท่าที ่
จ�าเป็นเท่านั้น	
	 กฎหมาย	Adam	Walsh	Act	มาตรา	118	ยังได้ 
ก�าหนดข้อมูลของผู้กระท�าผิดทางเพศที่ห้าม 
เปิดเผย	โดยก�าหนดเป็นข้อยกเว้นไว้	2	ประเภท	 
คือ	ประเภทที่	 1	 ข้อยกเว้นที่ทุกรัฐห้ามเปิดเผย 
ข้อมลูดงักล่าวโดยเดด็ขาด	เช่น	ข้อมลูทีเ่กีย่วกบั 
หรือระบุถึงเหย่ือของผู ้กระท�าผิดทางเพศ	 
หมายเลขประกนัสงัคมของผู้กระท�าผดิทางเพศ	 
เป็นต้น	 ประเภทที่	 2	 ข้อยกเว้นที่ไม่ได้บังคับ	 
ซึ่งแต่ละมลรัฐสามารถท�าการยกเว้นหรือ 
เปิดเผยข้อมูลดังกล่าวก็ได้	 เช่น	 ข้อมูลของ 
ผู้กระท�าผิดทางเพศในประเภท	Tier	1	ที่กระท�า 
ผิดฐานอืน่ทีไ่ม่ใช่การกระท�าผิดทางเพศต่อเดก็ 
หรอืเยาวชน*	ช่ือนายจ้างของผู้กระท�าผิดทางเพศ	 
ช่ือสถาบันการศึกษาของผู้กระท�าผิดทางเพศ	 

*  ศาลสงูแห่งรัฐวอชิงตนัได้ตดัสนิว่าระบบการขึน้ทะเบียนของรัฐวอชิงตนัต้องห้ามท�าการเปิดเผยข้อมลูผู้กระท�าผดิทางเพศในประเภท 
Tier 1 ต่อประชาชนในคดี Doe v. Washington State Patrol
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และข้อมูลใดๆ	 ที่ได้รับการยกเว้นมิให้เปิดเผย 
ตามทีส่�านักงานอยัการสงูสดุก�าหนดไว้	เป็นต้น
 2. กำรแจ้งเตือนข้อมูลของผู ้กระท�ำผิด 
ทำงเพศต่อสำธำรณชน (Community notification  
program) หรือ Megan’s Law
	 การแจ้งข ้อมูลผู ้กระท�าผิดทางเพศต่อ 
สาธารณะ	(Community	notification	program)	 
หรือ	 ช่ือเต็มว่า	 “Megan	 Nicole	 Kanka	 
and Alexandra Nicole Zapp Community  
Notification	Program”	ถกูบัญญัตไิว้ในมาตรา	121	 
ของกฎหมาย	Adam	Walsh	Act	 ได้บัญญัติให้ 
หน่วยงานที่รับผิดชอบของแต่ละรัฐท�าการแจ้ง 
เตอืนเม่ือผู้กระท�าผิดทางเพศได้เร่ิมต้นขึน้ทะเบียน 
คร้ังแรก	เม่ือผูน้ั้นได้มกีารย้ายถิน่ทีอ่ยู่	หรือมกีาร 
เปลี่ยนแปลงข้อมูลของผู้กระท�าความผิด	 โดย 
หน่วยงานทีม่อี�านาจหน้าทีใ่นแต่ละรฐัต้องท�าการ 
แจ้งข้อมลูดงักล่าวต่อองค์กรหรือบุคคลทีเ่กีย่วข้อง	 
ไม่ว่าจะเป็นส�านักงานอัยการ	เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ทีผู่ก้ระท�าผดิทางเพศรายน้ันจะย้ายไปอาศยัอยู	่ 
ย้ายไปท�างาน	หรือย้ายไปศึกษา	หน่วยงานรัฐ 
และเอกชนที่มีความเกี่ยวข้องกับการบังคับใช ้
มาตรการน้ี	 เช่น	 กรมคุมประพฤติ	 โรงเรียน	 
มหาวิทยาลัย	 การเคหะสาธารณะ	 (Public	 
housing	 agency)	 โดยท�าการแจ้งแต่ละท้องที ่
ที่ผู ้กระท�าผิดทางเพศนั้นได้เข้าไปอาศัยอยู ่	 
ย้ายไปท�างาน	หรือย้ายไปศึกษา	องค์กรต่างๆ	 
เช่น	องค์กรที่เกี่ยวกับการบริการสังคม	(Social	 
Services)	 ที่ปกป้องสวัสดิการของเด็ก	 องค์กร 
อาสาช่วยเหลือเด็ก	 องค์การที่ควบคุมการจ้าง 
แรงงาน	เป็นต้น
	 ยิ่งไปกว่าน้ัน	 ในปี	 พ.ศ.	 2549	 ประเทศ 
สหรัฐอเมริกาได้ขยายการแจ้งเตือนข้อมูลของ 
ผู้กระท�าผิดทางเพศไปยังประเทศอื่นๆ	 ไว้ใน 
มาตรา	121	ของกฎหมาย	Adam	Walsh	Act	ด้วย	 

เพ่ือป้องกนัผู้กระท�าผิดทางเพศทีม่กีารเดนิทาง 
ไปประเทศอืน่ๆ	และมีจุดประสงค์ในการกระท�า 
ผิดทางเพศ	 เช่น	 การค้าภาพถ่ายสื่อลามก 
อนาจารเดก็	(Trafficking	in	Child	Pornography)	 
การท่องเทีย่วเพือ่การค้าประเวณ	ี(Sex	Tourism)	 
เป็นต้น	 โดยหัวใจของกฎหมายดังกล่าวคือการ 
สร้างฐานการแบ่งปันข้อมูลการข้ึนทะเบียน 
ผู้กระท�าผิดทางเพศระหว่างรัฐบาลของประเทศ 
สหรัฐอเมริกาและรัฐบาลของประเทศอื่นๆ	 ซึ่ง 
ครอบคลุมทั้งผู้กระท�าผิดทางเพศที่เดินทาง 
เขา้มาในประเทศสหรฐัอเมรกิาและผู้ที่เดินทาง 
ออกจากประเทศสหรัฐอเมริกาไปยังประเทศ 
อืน่ๆ	ด้วย	(Office	of	Sex	Offender	Sentencing,	 
Monitoring,	Apprehending,	Registering,	and	 
Tracking	(SMART),	2016b)
	 กฎหมายการขึน้ทะเบยีนผู้กระท�าผดิทางเพศ 
และการแจ้งเตือนต่อสาธารณชนของประเทศ 
สหรัฐอเมรกิา	มีการให้เหตุผลในการใช้มาตรการ 
แจ้งเตือนต่อสาธารณชนและมาตรการเข้าถึง 
ข้อมูลของประชาชนในการที่จะปกป้องเด็กและ 
เยาวชนจากอันตรายร้ายแรงที่อาจเกิดขึ้นจาก 
ผู้กระท�าผิดทางเพศทีอ่ยูใ่นละแวกใกล้เคียงกบั 
ที่พักอาศัยหรือสถานศึกษาต่างๆ	ซึ่งมาตรการ 
ของสหรัฐอเมริกาดังกล่าว	 ถือได้ว่าเป็นการ 
ละเมิดสิทธิของผู้กระท�าผิดทางเพศ	และแม้ว่า 
การบัญญติักฎหมายน้ันจะต้องเป็นการช่ังน�า้หนัก 
ระหว่างสิทธิเสรีภาพชองผู้กระท�าผิดทางเพศ 
กับสาธารณประโยชน์	 แต่ในสหรัฐอเมริกาให้ 
ความส�าคัญในการปกป้องความปลอดภัยของ 
เด็กและสมาชิกของสังคมจากภยันตรายที่อาจ 
เกิดจากผู้กระท�าผิดทางเพศมากกว่าปกป้อง 
สิทธิความเป็นส่วนตัวของผู้กระท�าผิดทางเพศ 
ที่ถูกขึ้นทะเบียน
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วารสารกระบวนการยุติธรรม ปีที่ 13 เล่มที่ 1 มกราคม – เมษายน 2563

	 ส�าหรับประเทศไทย	 การน�าแนวคิดด้าน 
มาตรการการขึ้นทะเบียนผู้กระท�าผิดทางเพศ 
และการแจ้งเตือนต่อสาธารณชนถือเป็นเร่ือง 
ทีน่่าสนใจในการศกึษา	เพ่ือพัฒนาหลักการและ 
วธิกีารปฏบัิตทิีเ่หมาะสม	ในการป้องกนัปราบปราม 
และการด�าเนินการกับผู้กระท�าผิดทางเพศ 
ในประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
อย่างไรกต็าม	การขึน้ทะเบยีนและการแจ้งเตอืน 
ดงักล่าวน้ัน	ย่อมส่งผลกระทบต่อสทิธมินุษยชน 
ของผู้กระท�าผิดทางเพศ	ไม่ว่าจะเป็นสทิธคิวาม 
เป็นส่วนตัว	หรือสิทธิทางข้อมูลข่าวสาร	ดังนั้น 
ในการน�าระบบการขึ้นทะเบียนผู้กระท�าผิด 
ทางเพศและการแจ้งเตือนต่อสาธารณชน 
มาปรับใช้ในประเทศไทยน้ัน	 จึงจ�าต้องศึกษา 
อย่างรอบคอบภายใต้บริบทของประเทศไทย	 
ไม่ว่าจะเป็นฐานความผิดที่ต้องขึ้นทะเบียน 
ผู้กระท�าผิดทางเพศ	ข้อก�าหนดในการขึน้ทะเบียน 
และการยนืยันข้อมลู	ระยะเวลาในการขึน้ทะเบียน	 
อตัราโทษส�าหรบัผู้กระท�าผดิทางเพศทีไ่ม่ปฏิบัติ 
ตามกฎหมาย	 การเปิดเผยข้อมูลและสิทธิใน 
ความเป็นส่วนตวั	และความร่วมมอืระหว่างประเทศ	

	 แนวโน ้มความเป ็นไปได ้ ในการ 

	 ขึ้นทะเบียนผู้กระท�าผิดทางเพศ 

	 และการแจ้งเตือนสาธารณชน 

	 ในประเทศไทย

	 ปัจจุบันประเทศไทยได้มีการจัดท�าทะเบียน 
ประวัติอาชญากรของประเทศไทย	 ซึ่งอยู  ่
ในความรับผิดชอบของกองทะเบียนประวัต ิ
อาชญากร	ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ	และเป็น 
ฐานข้อมูลที่แต่ละหน่วยงานในกระบวนการ 
ยุติธรรมสามารถเข้าใช้ได้	 แต่ต้องมีการท�า 
ข้อตกลงความร่วมมือระหว่างหน่วยงานที่ท�า 

กับส�านักงานต�ารวจแห่งชาติเท่าน้ัน	 (ทวีศักดิ์ 
ภักดีโต,	 2544)	 ข ้อมูลในทะเบียนประวัติ 
อาชญากรน้ันมปีระโยชน์ในการตรวจสอบประวตั ิ
ผู้กระท�าผิด	 อันจะใช้ประกอบการพิจารณา 
ในการเพ่ิมโทษ	ลดโทษ	หรือป้องกนัปราบปราม 
อาชญากรรมที่จะเกิดข้ึนในอนาคตได้	 ซึ่งหาก 
ไม่มีฐานข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรดังกล่าว 
เจ้าหน้าที่ต�ารวจแต่ละรายต้องท�าการบันทึก 
รูปพรรณสัณฐาน	การกระท�าผิด	รวมถึงข้อมูล 
อื่นๆ	 ด้วยตนเอง	 และไม่มีการแลกเปลี่ยนกัน 
ระหว่างหน่วยงานในส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ	 
ซึง่จะท�าให้การป้องกนัปราบปรามอาชญากรรม	 
และการตรวจสอบผู้กระท�าผิดทีถู่กจับกมุเป็นไป 
อย่างยากล�าบากและไม่มีประสิทธิภาพ	จะเห็น 
ได้ว่า	 การเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวเป็นประโยชน์ 
อย่างย่ิงต่อเจ้าหน้าที่ต�ารวจในการป้องกัน 
ปราบปรามอาชญากรรม	 (โรงเรียนนายร้อย 
ต�ารวจและกองทะเบียนประวัติอาชญากร,	 
คณะนิติวิทยาศาสตร์,	2560)	
	 อย่างไรก็ตาม	 การเข้าถึงข้อมูลและการน�า 
ข้อมูลในทะเบียนประวัติอาชญากรมาใช้น้ัน	 
เจ้าหน้าทีข่องรัฐทีส่ามารถเข้าถงึข้อมลูดงักล่าว	 
ควรต้องมีการรักษาความลับของข้อมูลและ 
เข้าถงึข้อมลูเท่าทีจ่�าเป็นต่อประโยชน์สาธารณะ 
เท่าน้ัน	 อันเป็นการคุ้มครองสิทธิของเจ้าของ 
ข้อมูลตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 
พ.ศ.	2560	มาตรา	32	ซึง่ก�าหนดไว้ว่า	จะเปิดเผย 
ข้อมูลส่วนบุคคลได้ก็ต่อเม่ือเป็นประโยชน  ์
ต่อสาธารณะได้เท่านั้น	
	 เม่ือพิจารณาถึงการป้องกันปราบปราม 
อาชญากรรมทางเพศและการจัดท�าฐานข้อมูล 
ทะเบียนประวัติอาชญากรที่มีอยู่ในปัจจุบันของ 
ประเทศไทยซึ่งไม่มีการด�าเนินการกับผู้กระท�า 
ผิดทางเพศเป็นการเฉพาะ	ยิ่งไปกว่านั้นยังไม่มี 
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การเฝ้าระวังและติดตามผู้กระท�าผิดทางเพศ 
ที่พ ้นโทษมาอยู ่ในสังคมและมีโอกาสที่จะ 
กระท�าผิดทางเพศซ�้าได้อีก	 เป็นอันตรายต่อ 
ประชาชานทั่วไปในสังคม	 ดังน้ันควรจะมีการ 
ปรับใช้กฎหมายการขึ้นทะเบียนผู้กระท�าผิด 
ทางเพศและการแจ้งเตือนต่อสาธารณชนของ 
ประเทศสหรัฐอเมริกากับระบบทะเบียนประวัต ิ
อาชญากรของประเทศไทย	เพ่ือเป็นมาตรการหน่ึง 

ทีจ่ะช่วยในการป้องกนัปราบปรามอาชญากรรม 
ทางเพศในประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น
	 หากพิจารณาหลักเกณฑ์ที่ประเทศไทย
บังคับใช้อยู ่ในปัจจุบันกับมาตรการการขึ้น 
ทะเบียนผู้กระท�าความผิดและการแจ้งเตือน 
ต่อสาธารณชนของประเทศสหรัฐอเมริกา 
แล้วน้ัน	 จะเห็นได้ว่ามีความแตกต่างในสาระ 
ส�าคัญ	ดังต่อไปนี้

ตำรำงที่ 1 การเปรยีบเทยีบการจัดท�าทะเบียนประวตัอิาชญากรภายใต้ส�านักงานต�ารวจแห่งชาต ิ
	 ของประเทศไทยกบัระบบการข้ึนทะเบียนผูก้ระท�าผิดทางเพศของประเทศสหรัฐอเมริกา

ประเด็นเปรียบเทียบ ทะเบียนประวัติอำชญำกรของประเทศไทย
กำรขึ้นทะเบียนผู้กระท�ำผิดทำงเพศและ
กำรแจ้งเตือนสำธำรณชนของประเทศ

สหรัฐอเมริกำ

กฎหมำย ระเบียบส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ	
(ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2545

Adam Walsh Child Protection 
and	Safe	Act	2006

ข้อมูลผู้กระท�ำผิด ชื่อ	สกุล	ต�าหนิรูปพรรณสัณฐาน	ฯลฯ	 ชื่อ	สกุล	ทะเบียนรถ	
หมายเลขประกันสังคม	ฯลฯ

กำรบันทึกข้อมูล เจ้าหน้าที่เป็นผู้บันทึกข้อมูล ผู้กระท�าผิดทางเพศเป็นผู้บันทึกข้อมูล

กำรปรับปรุงข้อมูล
ให้ทันสมัย (update)

เมื่อมีการกระท�าผิดซ�้า ผู้กระท�าผิดทางเพศต้องมีการแจ้งปรับปรุง
ข้อมูลเป็นระยะ	แล้วแต่ฐานความผิด

หน่วยงำนดูแลฐำนข้อมูล กองทะเบียนประวัติอาชญากร
ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ

Office	of	Sex	Offender,	Sentencing,	
Monitoring,	Apprehending,	Registering,	
and	Tracking	ภายใต้กระทรวงยุติธรรม

กำรใช้ประโยชน์ในข้อมูล ตรวจสอบแผนประทุษกรรม,	ตรวจสอบ
การกระท�าผิดซ�้าเพื่อเพิ่มหรือลดโทษ

ป้องกันปราบปรามการกระท�าผิดทางเพศ
ทั้งในประเทศและระหว่างประเทศ

กำรประสำนงำนกับหน่วยงำน
ภำยในประเทศ

เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย
และหน่วยงานอื่นในกระบวนการยุติธรรม

เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย	เช่น
หน่วยสืบสวนสอบสวนกลาง	(FBI)	
เจ้าหน้าที่ต�ารวจ	และเจ้าหน้าที่อื่น

ที่เกี่ยวข้อง

กำรแบ่งปันข้อมูลกัน
ระหว่ำงประเทศ

ไม่มี มี

อัตรำโทษ
ในกำรไม่แจ้งข้อมูล

ไม่มี มี

ที่มำ:	การเปรียบเทียบข้อมูลระหว่างทะเบียนประวัติอาชญากรกับการขึ้นทะเบียนผู้กระท�าผิดทางเพศโดยผู้วิจัย
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	 อน่ึง	 แม้เป็นที่ยอมรับในวงกว้างว่า	 ระบบ 
การขึ้นทะเบียนผู้กระท�าความผิดและการแจ้ง 
เตือนต่อสาธารณชนเป็นมาตรการของรัฐที ่
จ�าเป็นในการป้องกนัและปราบปรามการกระท�าผิด 
ทางเพศซ�า้	แต่จากตารางการเปรียบเทยีบข้างต้น	 
แสดงให้เห็นว่าทะเบียนประวัติอาชญากรของ 
ประเทศไทยยังไม่มีครอบคลุมอย่างเพียงพอ 
และไม่สามารถน�าข้อมลูดงักล่าวไปใช้ประโยชน์ 
ในเชงิป้องกนัและปราบปรามได้อย่างมปีระสทิธภิาพ 
เท่าทีค่วร	เน่ืองจากในปัจจบัุนประเทศไทยได้ใช้ 
ระบบทะเบียนประวัติอาชญากรแต่เฉพาะใน 
ขั้นตอนของการสืบสวนสอบสวน	การค้นหาตัว 
ผู้กระท�าความผิด	 และการพิจารณาเพ่ิมหรือ 
ลดโทษผู้กระท�าความผิดที่ถูกจับกุมตัวเท่าน้ัน	 
(ธานี	 วรภัทร์,	 2552)	 ขั้นตอนทั้งหมดข้างต้น 
เป็นการใช้ประโยชน์ข้อมูลหลังจากเหตุได้เกิด 
ไปแล้ว	มิใช่เป็นการใช้เพือ่ป้องกนัเหตทุีจ่ะเกดิขึน้ 
ในคร้ังต่อไป	 ยกตัวอย่างเช่น	 เมื่อมีเหตุเกิดขึ้น 
มาแล้ว	เจ้าหน้าทีต่�ารวจกจ็ะรวบรวมบริบทของ 
สังคมสิทธิบริบทของสังคมสิทธิยานหลักฐาน 
และสอบสวนพยานที่เกี่ยวข้อง	 ให้ได้ข้อมูล 
เกี่ยวกับ	 พฤติการณ์ในการกระท�าความผิด	 
รูปพรรณสัณฐาน	 ร่องรอยลายน้ิวมือแฝงของ 
ผู้กระท�าความผิด	 ไปตรวจสอบกับฐานข้อมูล 
ทะเบียนประวัติอาชญากรที่จัดเก็บไว้	 และ 
เปรียบเทยีบพฤตกิารณ์	รูปพรรณสณัฐาน	รวมถงึ 
ลายน้ิวมือกับผู้ที่เคยกระท�าความผิดมาแล้ว	 
เพ่ือประโยชน์ในการสบืหาตวัผูก้ระท�าความผิด 
เท่าน้ัน	 มิได้เป็นการป้องกันเหตุที่จะเกิดขึ้น 
จากการควบคุม	ก�ากบัดแูลผู้กระท�าความผิดทีมี่ 
ประวัติดังเช่นระบบการข้ึนทะเบียนผู้กระท�า 
ความผิดและการแจ้งเตือนต่อสาธารณชน	 
ดังน้ันการพัฒนาเพ่ือน�าระบบดังกล่าวมาใช ้

ในประเทศไทย	 จ�าต้องพิจารณาขอบเขตและ 
เงื่อนไขการใช้บังคับภายใต้กรอบกฎหมายและ 
บริบทของสังคมไทยในปัจจัยต่างๆ	ที่เกี่ยวข้อง 
ดังต่อไปนี้	
 1. ก�ำหนดฐำนควำมผิดที่ต้องขึ้นทะเบียน 
ผู้กระท�ำผิดทำงเพศอย่ำงชัดเจน
	 ต้องก�าหนดให้ความผิดเกีย่วกบัเพศทัง้หมด 
ภายใต้ประมวลกฎหมายอาญา	 และพระราช- 
บัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย ์
เป็นความผิดที่ต้องขึ้นทะเบียนผู้กระท�าผิด 
ทางเพศ
 2. ข้อก�ำหนดในกำรขึ้นทะเบียนและกำร 
ยืนยันข้อมูล
 ผู้ที่ถูกตัดสินว่าได้กระท�าความผิด	 ผู้ที่ถูก 
คาดโทษ	หรือผู้ทีถ่กูปล่อยตัวหลงัได้รับโทษจาก 
การกระท�าผิดทางเพศ	 ต้องท�าการขึ้นทะเบียน 
กับกองทะเบียนประวัติอาชญากร	 ส�านักงาน 
ต�ารวจแห่งชาต	ิเพ่ือขึน้ทะเบียนเป็นผู้กระท�าผิด 
ทางเพศในโอกาสแรกที่ถูกตัดสินว่ามีความผิด	 
ถูกคาดโทษ	หรือถูกปล่อยตัวหลงัได้รับโทษทนัที	 
โดยข้อมูลที่จะต้องท�าการข้ึนทะเบียนประกอบ 
ด้วย	ช่ือ-สกลุ	(นามแฝง)	เลขประจ�าตวัประชาชน	 
รูปพรรณสัณฐาน	 รูปภาพปัจจุบัน	 ลายพิมพ์ 
นิ้วมือ	ตัวอย่างสารพันธุกรรม	ภูมิล�าเนา	ที่อยู่ 
อาศัย	ที่ท�างาน	สถานศึกษา	หมายเลขทะเบียน 
ยานพาหนะ	 รายละเอียดยานพาหนะ	 รวมถึง 
รายละเอยีดและประเภทของความผดิทีไ่ด้กระท�า 
และถูกตัดสินลงโทษผู้กระท�าผิดทางเพศต้อง 
ด�าเนินการยืนยันข้อมูลกับเจ้าหน้าที่ต�ารวจ 
กองทะเบียนประวตัอิาชญากรหรือเจ้าหน้าทีต่�ารวจ 
ในพ้ืนที่พักอาศัยเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงข้อมูล	 
หรือเป็นระยะทุกๆ	3	เดือน	6	เดือน	และ	1	ปี	 
แตกต่างกันไปตามอัตราโทษตามค�าพิพากษา



31

Journal of Thai Justice System Vol.1 January - April 2020

 3. ระยะเวลำในกำรขึ้นทะเบียน
	 ระยะเวลาในการข้ึนทะเบียนผู้กระท�าผิด 
ทางเพศ	ควรจะขึน้อยู่กบัประเภทของการกระท�า 
ผิดทางเพศ	โดยแบ่งเป็น	3	ระดบัคือ	15	ปี	25	ปี	 
และตลอดชีวิต	 โดยพิจารณาจากอัตราโทษ 
ตามค�าพิพากษา	ซึง่อาจได้รับสทิธใินการลดหย่อน 
ระยะเวลาในการข้ึนทะเบยีนได้หากไม่มปีระวตั ิ
การท�าความผิดซ�้า	เป็นต้น
 4. อัตรำโทษส�ำหรับผู้กระท�ำผิดทำงเพศ 
ที่ไม่ปฏิบัติตำมกฎหมำย
	 หากผูก้ระท�าผิดทางเพศไม่ท�าการขึน้ทะเบียน 
ผู้กระท�าผิดทางเพศคร้ังแรก	 หรือไม่มายืนยัน 
ข้อมลูเป็นระยะตามทีก่�าหนดไว้	จะต้องระวางโทษ 
ปรับหรือจ�าคุกตามกฎหมาย
 5. กำรเปิดเผยข้อมูลและสิทธิในควำมเป็น 
ส่วนตัว
	 ในการเปิดเผยข้อมลูของผูก้ระท�าผิดทางเพศ 
ในประเทศไทย	 เน่ืองจากมีประเด็นเร่ืองสิทธ ิ
ในความเป็นส่วนตวั	ผู้วจิยัเสนอว่าควรจะมีการ 
เปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณชนเท่าที่จ�าเป็น	 โดย 
เปิดเผยข้อมูลแต่เฉพาะผู้กระท�าผิดทางเพศ 
ที่กระท�าต่อเด็กเท่าน้ัน	 เน่ืองจากเด็กเป็นกลุ่ม 
เปราะบางและมโีอกาสตกเป็นเหยือ่ได้ง่าย	ทัง้น้ี 
ในการเปิดเผยชุดข้อมลูดงักล่าวจะท�าการเปิดเผย 
ผ่านเว็บไซต์ของส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ	 
ให้ผู้ปกครองสามารถตรวจสอบได้ด้วยขั้นตอน 
ที่ไม่ซับซ้อน	(Single	Query)
 6. ควำมร่วมมือระหว่ำงประเทศ
	 ส�านักงานต�ารวจแห่งชาตมิคีวามจ�าเป็นต้อง 
ให้ความร่วมมอืระหว่างประเทศกบัประเทศทีม่ ี
ระบบการขึ้นทะเบียนผู้กระท�าผิดทางเพศอื่นๆ	 
ไม่ว่าจะเป็นการแจ้งข้อมลูไปยงัประเทศปลายทาง 
เม่ือผู้กระท�าผิดทางเพศของประเทศไทยก�าลัง 

จะเดนิทางออกนอกประเทศไปยงัประเทศน้ันๆ	 
รวมถึง	 การเปิดรับข้อมูลจากต่างประเทศเมื่อ 
ได้รับแจ้งว่ามผู้ีกระท�าผิดทางเพศทีข่ึน้ทะเบียน 
ไว้ในต่างประเทศ	 ก�าลังเดินทางเข้ามาใน 
ประเทศไทย	 ซึ่งประเทศไทยก็ควรมีมาตรการ 
รองรับในการจ�ากัดสิทธิในการเดินทางเข้า 
ประเทศไทย	 หรือมาตรการติดตามตรวจสอบ 
พฤติกรรมและวัตถุประสงค์ในการเดินทางเข้า 
ประเทศไทยด้วยเช่นกัน	
	 ประเดน็พิจารณาอกีประการหน่ึงทีน่่าสนใจ 
คือ	 ประเด็นเร่ืองสิทธิในการเปิดเผยข้อมูล 
ผู้กระท�าผิดทางเพศต่อสาธารณชน	 ไม่ว่าจะ 
เป็นทางอินเตอร์เน็ต	 หรือสถานีต�ารวจท้องถิ่น	 
ซึ่งการที่รัฐจะน�าข้อมูลส่วนตัวของผู้กระท�าผิด 
ทางเพศไปเปิดเผยต่อประชาชนเพ่ือแจ้งเตือนภยั 
ในลกัษณะใดลกัษณะหน่ึง	อาจกระทบหลกัการ 
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตลอดจนสทิธใินความ 
เป็นส่วนตัวของบุคคลนั้นด้วย	
	 วีรวรรณ	 มอสบ้ี	 (สัมภาษณ์,	 21	 มกราคม	 
2563)	 นักสิทธิมนุษยชนและผู้เช่ียวชาญด้าน 
ปัญหาการค้ามนุษย์	ได้ให้ความเห็นว่า	การน�า 
ระบบการข้ึนทะเบียนผู้กระท�าผิดทางเพศและ 
การแจ้งเตอืนสาธารณชนมาบงัคับใช้นัน้	ควรต้อง 
มีการพิจารณาจากสองด้าน	 ประกอบด้วย	 
ด้านการปกป้องเหย่ือผู้เสียหาย	 และด้านการ 
ปกป้องสทิธขิองผู้กระท�าผิดทางเพศ	หากพจิารณา 
จากด้านการปกป้องเหย่ือผู้เสียหาย	 ผู้เสียหาย 
ที่เป็นกลุ ่มเปราะบางโดยเฉพาะเด็ก	 ซึ่งยัง 
ไม่สามารถปกป้องตัวเองจากภัยอันตราย 
รอบกายได้	 หรือยังไม่มีความรู้ความเข้าใจถึง 
แผนประทษุกรรมของผู้กระท�าความผิดทีม่กัจะ 
ใช้เทคนิคในการสร้างความไว้ใจ	หรือความรัก 
ความเอ็นดูต่อเด็ก	 ท�าให้เด็กน้ันตกเป็นเหยื่อ 
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ของการกระท�าผิดทางเพศเป็นประจ�า	 จาก 
ประสบการณ์การท�างานของ	 วีรวรรณ	 มอสบ้ี	 
พบว่า	 กลุ่มผู้ที่กระท�าผิดทางเพศแบ่งเป็น	 3	 
กลุม่ใหญ่	ประกอบด้วย		(1)	บุคคลใกล้ชิดต่อเดก็	 
ไม่ว่าจะเป็นบุคคลในครอบครัว	ครู	อาจารย์หรือ 
ผู้น�าทางศาสนา	 (2)	 บุคคลที่เคยมีประวัติการ 
กระท�าผิดทางเพศ	 และ	 (3)	 ชาวต่างชาต	ิ 
โดยเฉพาะผู ้ที่ถูกขึ้นทะเบียนผู ้กระท�าผิด 
ทางเพศไว้ในต่างประเทศ	 ซึ่งเดินทางมาใน 
ประเทศไทยเพ่ือหาช่องทางในการกระท�าผิด 
ทางเพศ	
	 ถึงแม้ว่าระบบการขึ้นทะเบียนผู้กระท�าผิด 
ทางเพศและการแจ้งเตือนต่อสาธารณชนจะม ี
ประโยชน์ต่อเหย่ือผู้เสยีหายและประชาชนทัว่ไป	 
แต่เม่ือพิจารณาด้านการปกป้องสทิธผู้ิกระท�าผิด 
ทางเพศ	วรีวรรณ	มอสบ้ี	กล่าวว่า	การขึน้ทะเบียน 
ดังกล่าวอาจเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนของ 
ผู้กระท�าผิดทางเพศ	 ส่งผลให้เกิดการสูญเสีย 
โอกาสทางสงัคม	และหากมกีารน�าข้อมูลดงักล่าว 
ไปใช้ในทางที่ผดิ	ก็อาจท�าให้เกิดความเสียหาย 
ต่อผู้กระท�าผิดทางเพศอีกด้วย	 ไม่ว่าจะเป็น	 
การกลั่นแกล้ง	 (bullying)	 การกลั่นแกล้งทาง 
อินเตอร์เน็ต	(cyberbullying)	หรือยิ่งไปกว่านั้น 
คือการถกูตตีราจากสงัคม	(labelling)	เพราะฉะน้ัน	 
หากต้องการที่จะปกป้องสิทธิมนุษยชนของ 
ผู้กระท�าผิดทางเพศควบคู่ไปกับการปกป้อง 
ความปลอดภยัของเหย่ือผู้เสยีหายและประชาชน 
ทัว่ไป	ควรมกีารก�าหนดระดบัของการเข้าถงึข้อมลู 
ส�าหรับประชาชนทั่วไปให้เข้าถึงข้อมูลผู้กระท�า 
ผิดทางเพศได้แค่บางฐานความผิดเท่านั้น	 เช่น	 
ความผิดฐานฆ่าผู้อื่น	 หรือความผิดทางเพศ 
ต่อเดก็	เพ่ือจ�ากดัการกระทบสทิธขิองผู้กระท�าผิด 
ทางเพศเท่าทีจ่�าเป็น	ส่วนผู้บังคับใช้กฎหมายให้มี 

การเข้าถึงข้อมูลผู้กระท�าผิดทางเพศได้ทั้งหมด 
เพื่อประโยชน์ในการป้องกันและปราบปราม 
การกระท�าผิดทางเพศอย่างมีประสิทธิภาพ
	 วีรวรรณ	 มอสบ้ี	 ยังได้ให้ความเห็นอีกว่า	 
มาตรการป้องกันก่อนเกิดเหตุน้ันส�าคัญที่สุด 
ในการป้องกนัการกระท�าผดิทางเพศ	ซึง่หน่ึงใน 
มาตรการที่จะน�ามาใช้ในการป้องกันได้คือ	 
ระบบการข้ึนทะเบียนผู้กระท�าผิดทางเพศและ 
การแจ้งเตือนต่อสาธารณชน	 โดยจะท�าหน้าที ่
ในการคุ้มครองเด็กและกลุ่มที่อาจจะตกเป็น 
เหย่ือได้	 รวมถึงเป็นการป้องปรามผู้กระท�าผิด 
ทางเพศที่มักจะหาช่องว่างของกฎหมายในการ 
กระท�าผิดทางเพศได้เสมอ	 เชื่อว่าหากมีการใช้ 
ระบบดงักล่าว	จะเป็นประโยชน์ต่อกระบวนการ 
ยุตธิรรมในการป้องกนัปราบปรามการกระท�าผิด 
ทางเพศอย่างมาก	ด้วยเหตุนี้	จึงเห็นควรมีการ 
บังคับใช้ระบบการขึ้นทะเบียนผู ้กระท�าผิด 
ทางเพศและการแจ้งเตือนต่อสาธารณชน 
ในประเทศไทย	อย่างไรก็ตาม	ในการน�าระบบ 
ดังกล่าวมาปรับใช้	จ�าต้องพิจารณาให้ครอบคลมุ 
ทุกมิติ	 ไม่ว่าจะเป็นมิติของผู้เสียหาย	 มิติของ 
ผู ้กระท�าผิดทางเพศ	 รวมถึงมิติของสมาชิก 
โดยรวมในสังคม	 ให้สอดคล้องกับบริบทของ 
สังคมไทย
	 โดยหลกัการทัว่ไป	ข้อมลูส่วนตวัน้ันอยู่ภายใต้ 
สิทธิในความเป็นส่วนตัวเป็นสิทธิที่ต้องได้รับ 
ความคุ้มครองตามหลกัสทิธมินุษยชน	ซึง่มีหลกัการ 
ในการให้ความคุ้มครอง	ดังนี้
	 1.	 การคุ้มครองข้อมูลที่เป็นข้อมูลส่วนตัว 
โดยเฉพาะ	 (Sensitive	Data)	 เช่น	ข้อมูลเรื่อง 
เกีย่วกบัการเมอืง	ลทัธทิางศาสนา	ข้อมลูสขุภาพ	 
พฤติกรรมทางเพศ	 หรือประวัติอาชญากรรม	 
เป็นต้น	 การจัดเก็บหรือการประมวลผลต้อง 
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ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลอย่างชัดเจน	 
หรืออาจก�าหนดว่าไม่สามารถที่จะส่งข้อมูล 
เหล่าน้ีออกนอกประเทศได้	 หรืออาจให้ความ 
คุ้มครองทีม่ากกว่าน้ี	คือ	ห้ามมใิห้มีการด�าเนินการ 
ใดๆ	เกีย่วกบัข้อมลูเหล่าน้ีเว้นแต่กฎหมายจะให้ 
อ�านาจ
	 2.	 สทิธิของเจ้าของข้อมูล	ได้แก่	สทิธใินการ 
อนุญาตให้ใช้ข้อมูล	สทิธใินการเข้าถงึข้อมลูของ 
ตนเอง	สิทธิในการได้รับแจ้งการใช้ข้อมูล	สิทธิ 
ในการแก้ไขข้อมูลเม่ือพบว่าข้อมลูของตนมีความ 
ผิดพลาด	และสทิธใินการได้รับการเยียวยาเม่ือ 
ได้รับความเสียหาย
	 อย่างไรก็ตาม	 แม้การเปิดเผยข้อมูลส่วน 
บุคคลจะเป็นไปเพื่อประโยชน์ต่อสาธารณะ	แต่ 
การกระทบสิทธิของบุคคลยอมเป็นเร่ืองต้อง 
พิจารณาอย่างรอบคอบ	 ในต่างประเทศที่ได้มี 
การบังคับใช้มาตรการของรัฐดงักล่าวแล้ว	ยังคง 
มีปัญหาถกเถยีงในวงวชิาการถงึสทิธคิวามเป็น 
ส่วนตวั	ตลอดจนสทิธทิีพั่ฒนาขึน้ใหม่	เช่น	สทิธ ิ
การถูกลืม	(Right	to	be	Forgotten)	ดังนั้นการ 
พัฒนากลไกการควบคุมของรัฐย ่อมต ้อง 
สอดคล้องกับบริบทของสังคมสิทธิมนุษยชน 
ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยด้วย	 
ถึงแม้ว่าเจ้าของข้อมูลดังกล่าวจะเป็นผู้กระท�า 
ความผิด	ผู้ต้องหา	จ�าเลย	หรือผู้ต้องโทษในคดี 
อาญา	บุคคลเหล่าน้ีกยั็งคงอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ 
ฉบับเดียวกัน	มีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	มีสิทธิ 
และเสรีภาพที่จะได้รับความคุ้มครอง	 รับรอง	 
สิทธิของตนเช่นเดียวกับประชาชนพลเมือง 
ทั่วๆ	ไปในสังคม	
	 กล่าวโดยสรุปคือ	 ระบบการข้ึนทะเบียน 
ผู ้กระท�าผิดทางเพศและการแจ้งเตือนต่อ 
สาธารณชนเป็นระบบที่พัฒนาขึ้นเพื่อเป็นหน่ึง 

ในมาตรการการป้องกันและปราบปรามการ 
กระท�าผิดทางเพศซ�้า	 อีกทั้งยังเป็นการเปิด 
โอกาสให้สมาชิกในสงัคมสามารถป้องกนัตนเอง 
และครอบครัวได้	 ซึ่งมาตรการดังกล่าวย่อม 
เสริมสร้างความปลอดภยัให้แก่สงัคมและท�าให้ 
มาตรการอืน่ๆ	ของรฐัมปีระสทิธภิาพมากยิง่ขึน้ 
ด้วย	 ส�าหรับประเทศไทยที่เป็นหน่ึงในประเทศ 
ที่ได้รับผลกระทบจากการกระท�าผิดทางเพศ 
อย่างมากส่งผลต่อการพัฒนาประเทศในภาพรวม	 
จึงมีความจ�าเป็นต้องน�าระบบการข้ึนทะเบียน 
ผู ้กระท�าผิดทางเพศและการแจ้งเตือนต่อ 
สาธารณชนมาเป็นแนวทางในการพัฒนาระบบ 
ทะเบียนประวัติอาชญากรที่บังคับใช้อยู ่ใน 
ปัจจุบันให้มีประโยชน์และมีประสิทธิภาพมาก 
ย่ิงข้ึน	 อย่างไรก็ตาม	 การน�าระบบดังกล่าวมา 
ปรับใช้น้ัน	ย่อมต้องพิจารณาถงึความเหมาะสม 
และความพร้อมของสังคมไทย	 และหน่วยงาน 
ต่างๆ	 ที่เกี่ยวข้อง	 ในเบ้ืองต้นควรเร่ิมต้นจาก 
กองทะเบียนประวตัอิาชญากร	ส�านักงานต�ารวจ 
แห่งชาตซิึง่เป็นผู้ทีด่แูลรับผิดชอบระบบทะเบียน 
ประวัติอาชญากรอยู่ในขณะน้ี	 ให้มีการพัฒนา 
ระบบทะเบียนประวัติอาชญากรเพื่อรองรับกับ 
การน�าระบบการขึ้นทะเบียนผู ้กระท�าผิด 
ทางเพศและการแจ้งเตอืนต่อสาธารณชนมาใช้	 
โดยอ้างอิงจากฐานข้อมูลทะเบียนประวัต ิ
อาชญากรเดิม	 ประกอบกับให ้ส�านักงาน 
เทคโนโลยีสารสนเทศ	ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ	 
ท�าการวางระบบการขึน้ทะเบียนให้ผู้กระท�าผิด 
ที่สามารถข้ึนทะเบียนและแก้ไขข้อมูลได้อย่าง 
สะดวก	รวดเร็ว	รวมถึงวางระบบการแจ้งเตือน 
ต่อสาธารณชนทางเว็บไซต์ให้ประชาชนหรือ 
ผู้ปกครองของเด็กที่อยู ่ในกลุ่มเสี่ยงเข้าถึงได ้
โดยขั้นตอนที่ไม่ซับซ้อนอีกด้วย	 อย่างไรก็ตาม	 
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หากประเทศไทยต้องการน�าระบบน้ีมาบังคับใช้	 
ยังคงมีประเด็นที่จ�าต้องวิเคราะห์อย่างลึกซึ้ง 
ในเร่ืองของสิทธิตามหลักสิทธิมนุษยชนข้ัน 
พ้ืนฐาน	 รวมถึงการพิจารณาถึงประโยชน์และ 
ความปลอดภัยของสาธารณชน	ต่อไป	
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	บทคัดย่อ

	 เศรษฐกิจแบ่งปัน	(Sharing	economy)	หรือระบบเศรษฐกิจที่เปิดโอกาส 
ให้ผู้คนสามารถหารายได้จากสินทรัพย์ที่ตนเองมี	 ผ่านการให้บริการผ่าน 
แพลตฟอร์มต่างๆ	ก�าลงัเป็นทีนิ่ยมและเตบิโตอย่างมากในช่วงหลายปีทีผ่่านมา 
รูปแบบเศรษฐกิจใหม่น้ีไม่เพียงแต่เปลี่ยนรูปแบบการท�าธุรกิจในหลายๆ	 
ภาคส่วนเท่าน้ัน	แต่ยงัได้เปลีย่นวถิกีารบริโภคของผู้บริโภคในหลากหลายมติด้ิวย 
ตวัอย่างของธรุกจิในระบบเศรษฐกิจแบ่งปันน่ันคือ	Airbnb	หน่ึงในแพลตฟอร์ม 
เศรษฐกิจแบ่งปันที่เปิดโอกาสให้มีการปล่อยเช่าบ้านและห้องพักออนไลน	์ 
ได้เปลี่ยนพฤติกรรมของธุรกิจที่พักและธุรกิจท่องเที่ยว	 ตลอดจนพฤติกรรม 
การท่องเทีย่วของผู้บริโภคอย่างมาก	อย่างไรกต็ามกฎระเบียบต่างๆ	ทีเ่กีย่วข้อง 
กบักจิกรรมทางเศรษฐกจิเหล่าน้ียังไม่ปรับตัวและพัฒนาตามการเปลีย่นแปลง 
ดงักล่าวเท่าทีค่วรจนอาจเกดิผลกระทบเชิงลบต่อสงัคมและเศรษฐกจิน�าไปสู่ 
ความตงึเครียดและความขดัแย้งในสงัคมได้	บทความน้ีจงึมุ่งศึกษาผลกระทบ 
ต่อสงัคมทัง้เชงิบวกและเชิงลบทีเ่กดิข้ึนจาก	Airbnb	วิเคราะห์ผู้ได้ผู้เสยีประโยชน์ 
รวมถงึศกึษาวธิคิีดและวธิกีารจัดการธรุกจิ	Airbnb	ในไทย	นอกจากน้ีจะมกีาร 
ศกึษาจากประสบการณ์ในต่างประเทศ	คือ	ญ่ีปุ่นและองักฤษ	ซึง่เป็นประเทศ 
มีการเติบโตของธุรกิจน้ีอย่างมากและโดดเด่นในเร่ืองการออกกฎระเบียบ 

การปรับปรุงกฎหมายของประเทศไทย
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และกฎหมายควบคุมธุรกิจดังกล่าว	 ตลอดจน 
เสนอแนวทางการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายและ 
กฎระเบียบต่างๆ	ในไทย	เพื่อเป็นการส่งเสริม 
การท่องเที่ยว	 การเก็บภาษีเพ่ือเป็นรายได้แก่ 
รัฐบาลท้องถิน่และสร้างความเป็นธรรมให้ธรุกจิ 
โรงแรมถูกกฎหมาย	 คุ้มครองความปลอดภัย 
ของผู้บริโภคและเพ่ือสนับสนุนเศรษฐกจิท้องถิน่

ค�ำส�ำคญั :	Airbnb,	เศรษฐกจิแบ่งปัน,	กฎหมาย,	 
เศรษฐกิจ,	การปกครองท้องถิ่น,	การท่องเที่ยว 
อุตสาหกรรมที่พักอาศัย

	Abstract

	 Sharing	 economy,	 a	 new	 kind	 of	 
economic	system	that	gives	an	opportunity	 
for	 the	 people	 to	 invest	 in	 their	 existing	 
asset	 via	 digital	 platforms	 is	 becoming	 
very	popular	and	growing	exponentially	 in	 
recent	 years.	This	new	kind	of	economic	 
not	just	change	the	way	of	doing	business	 
in	many	sectors	but	also	change	consumer	 
behavior	in	many	aspects.	The	one	example	 
of	 this	 phenomenon	 is	 the	 Airbnb	 which	 
is	the	platform	that	open	house	and	room	 
owners	to	rent	out	their	properties	online.	 
Airbnb	 reshape	 not	 only	 the	 nature	 of	 
accommodation	 and	 tourism	 businesses	 
but	also	tourist	behavior.	Nevertheless,	the	 
present	regulations	that	relate	to	this	new	 
kind	of	economic	activity	don’t	suit	the	sharing	 
economy.	 In	 fact,	 the	 backwardness	 of	 
regulation	creates	the	negative	externalities	 

of	sharing	economy	rather	than	the	positive.	 
This	 article	 tries	 to	 study	 the	 impact	 of	 
Airbnb,	as	a	case	study	of	sharing	economy,	 
to	 the	 society	 and	 also	 analyzes	 the	 
beneficiary	groups	surrounding	the	Airbnb.	 
Moreover	 this	article	study	regulations	 in	 
Thailand	that	enforce	on	Airbnb	and	reviews	 
the	experience	of	regulating	the	Airbnb	in	 
Japan	and	England	which	is	the	countries	 
that	has	outstanding	regulation	on	Airbnb.	 
The	purpose	of	this	article	is	to	propose	the	 
modification	of	Thai’s	regulation	in	order	to	 
create	positive	impact	from	Airbnb	including	 
facilitating	the	tourism,	increasing	taxation	 
revenue,	creating	justice	in	accommodation	 
business,	 protecting	 the	 consumer	 and	 
promoting	the	local	economy.

Keywords :	Airbnb,	Sharing	economy,	Legal,	 
Economic,	 Municipal	 governing,	 Tourism,	 
Accommodation	industry	

	บทน�า

	 เทคโนโลยีเป็นหน่ึงในปัจจัยรากฐานทาง 
เศรษฐกิจและสังคม	 การเปลี่ยนแปลงทาง 
เทคโนโลยีจึงส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลง 
รูปแบบของทั้งระบบเศรษฐกิจและสังคมอย่าง 
หลกีเลีย่งไม่ได้	การพฒันาของเทคโนโลยีดจิติลั 
และอินเทอร์เน็ตในปัจจุบัน	 ท�าให้ต้นทุนการ 
ด้านการแสวงหาข้อมูลและการสือ่สารลดต�า่ลง 
อย่างรวดเร็ว	ส่งผลไปถงึพฤตกิรรมทางเศรษฐกจิ 
ของคนในสังคมทั่วโลก	กล่าวคือมีการแสวงหา	 
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แลกเปลีย่นและแบ่งปัน	(Share)	ทรัพยากรผ่าน 
แพลตฟอร์มออนไลน์มากขึ้น	 (Codagnone	 &	 
Martens,	 2016)	 ก่อรูปเป็นระบบเศรษฐกิจ 
แบ่งปัน	(Sharing	Economy)	หรือระบบเศรษฐกจิ 
ทีเ่ปิดโอกาสให้ผูค้นในสังคมแสวงหารายได้จาก 
สนิทรัพย์ประเภทต่างๆ	ทีต่นมีผ่านแพลตฟอร์ม 
ออนไลน์	
	 เศรษฐกิจแบ่งปันในปัจจุบันได้ขยายตัว 
ครอบคลุมหลายภาคธุรกิจ	 ทั้งธุรกิจการขนส่ง 
ทีมี่	Uber	และ	Grab	เข้ามาให้บริการ	ธรุกจิค้าปลกี 
ออนไลน์ให้บริการโดย	eBay,	Etsy	และ	Taobao	 
ธรุกจิเงนิกู้เพ่ือการบรโิภคโดย	Lending	club	และ	 
Prosper	ตลอดจนธุรกิจที่อยู่อาศัยโดย	Airbnb	 
เป็นต้น	 อย่างไรก็ตามธุรกิจเหล่าน้ี	 เกิดข้ึนมา 
พร้อมกับการละเมิดกฎหมายและกฎระเบียบ 
ต่างๆ	ทีมี่อยู่เดมิซึง่	Airbnb	น้ันเป็นตวัอย่างทีด่ี 
ของการละเมิดกฎระเบียบที่ เกิดข้ึนทั่วโลก	 
เน่ืองจากการละเมิดกฎระเบียบของ  Airbnb	 
ท�าให้เกิดผลกระทบในหลากหลายลักษณะ 
มากกว่าธรุกจิรูปแบบอืน่ๆ	เช่น	ก่อให้เกดิความ 
เดือดร้อนร�าคาญในสังคม กระทบมาตรฐาน 
ความปลอดภัยของผู้บริโภค ตลอดจนกระทบ 
คุณภาพชีวิ ตของคนใน ชุมชน	 (ศิ ริ ชนก	 
วิริยเกื้อกูล,	 2560)	 โดย	 Airbnb	 ละเมิด 
กฎระเบียบเดมิเกีย่วกบักฎระเบียบในการจดัตัง้ 
โรงแรม	ระเบียบการปล่อยเช่าระยะสั้น	(Short- 
term	rental	law)	ระเบยีบในการคุ้มครองผูบ้ริโภค 
และระเบียบด้านการเก็บภาษีที่ พักให้เช ่า	 
(Guttentag,	2017)	อย่างไรกต็ามการออกกฎหมาย 
ควบคุมหรือใช้มาตรการอืน่ๆ	ในการตอบสนอง 
ต่อปรากฏการณ์ดังกล่าวก็ต้องเป็นไปอย่าง 
รอบคอบ	 ผ่านการรวบรวมผลกระทบต่างๆ	 
ที่เกิดขึ้นเพื่อให้ผลของการควบคุมน้ันเป็นผลด ี
มากกว่าผลเสีย

	Airbnb	 กับสถานะทางกฎหมาย 

	 ไทยในปัจจุบัน	

	 ส�าหรับประเทศไทยในปัจจุบัน	Airbnb	มสีถานะ 
ทางกฎหมายที่ยังมีความไม่แน่นอนและอยู่ 
ในช่วงของการต่อสูผ้ลกัดนัจากภาคส่วนต่างๆ	 
กล่าวคือ	ตามพระราชบัญญัตโิรงแรม	พ.ศ.	2547	 
การปล่อยเช่าอสังหาริมทรัพย์ระยะสั้นเพ่ือการ 
ท่องเทีย่วโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานน้ัน 
ถอืเป็นการกระท�าทีผิ่ดกฎหมาย	ดงัน้ันผูป้ล่อยเช่า	 
Airbnb	 ที่ปล่อยเช่าระยะสั้นตรงตามลักษณะ 
ดังกล่าว	 ถือได้ว่ากระท�าผิดกฎหมาย	 อย่างไร 
ก็ตามการปล่อยเช่า	 Airbnb	 ในลักษณะของ 
โฮมสเตย์ที่มีเงื่อนไขคือจะต้องมีห้องปล่อยเช่า 
รวมกันไม่เกิน	4	ห้อง	มีจ�านวนผู้เข้าพักทั้งหมด 
ไม่เกิน	20	คน	เพื่อเป็นการหารายได้เสริม	และ 
แจ้งให้นายทะเบียนทราบ	 ตามกฎกระทรวง 
มหาดไทยระบุว่าโฮมสเตย์ในลักษณะน้ีไม่เป็น 
โรงแรมและไม่อยู่ใต้การบังคับของพระราชบัญญัต ิ
โรงแรม	พ.ศ.	2547	(ศิริชนก	วิริยเกือ้กลู,	2560)	 
ผู้ปล่อยเช่าผ่าน	Airbnb	ในลกัษณะของโฮมสเตย์น้ี 
จึงไม่เข้าข่ายท�าผิดกฎหมาย
	 นอกจากน้ี	สถานะทางกฎหมายของ	Airbnb	 
ยังมีความเกี่ยวข้องกับกฎหมายอื่นๆ	ด้วย	เช่น 
พระราชบัญญัตคินเข้าเมอืง	พ.ศ.	2522	ทีก่�าหนด 
ให้ผู้ประกอบการ	Airbnb	ทีรั่บชาวต่างชาตเิข้ามา 
พักอาศัยภายในที่พักของตนต้องปฏิบัติตาม	 
มาตรา	 38	 น่ันคือให้เจ้าบ้านหรือเจ้าของ 
เคหะสถานจะต้องแจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที ่
ภายใน	24	ช่ัวโมง	ว่ามชีาวต่างชาตมิาพักอาศยั 
ในเคหะสถานของตน	 (พระราชบัญญัติคน 
เข้าเมือง	พ.ศ.	2522,	2522)	และพระราชบัญญัติ 
ภาษีทีด่นิและสิง่ปลกูสร้าง	พ.ศ.	2562	(2562)	 
ที่ก�าหนดให้เจ้าของห้องพักต้องเสียภาษีที่ดิน 
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และสิ่งปลูกสร้างของตน	และประมวลรัษฎากร	 
มาตรา	40	(คณะวิชาการ	The	Justice	Group,	 
2562)	ทีก่�าหนดให้ผู้ให้เช่าทรัพย์สินต้องมหีน้าที่ 
เสยีภาษบุีคคลธรรมดา	และการย่ืนแสดงรายได้ 
รวมถึงจากการปล่อยเช่า	เป็นต้น
	 การเตบิโตทีร่วดเร็วของธรุกจิ	Airbnb	ยงัส่งผล 
ให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในภาคส่วนต่างๆ	 เร่ิม 
เคลื่อนไหวเพื่อผลักดันการบังคับใช้กฎหมาย 
ให้ตอบสนองผลประโยชน์ของกลุ่มตน	 ในด้าน 
ของกลุ ่มผู ้เสียประโยชน์จากการเติบโตของ	 
Airbnb	ทัง้สมาคมโรงแรมไทยและธรุกจิโรงแรม 
ระดับล่าง	 ที่เสียส่วนแบ่งตลาดให้กับธุรกิจ	 
Airbnb	นั้น	มีความพยายามผลักดันให้ภาครัฐ 
บังคับใช้กฎหมายให้รัดกุมและควบคุมธุรกิจ 
ในลักษณะ	 Airbnb	 ให้เข้มงวดมากข้ึน	 ทั้งการ 
ลงทะเบียน	 การเก็บภาษีและการควบคุม 
มาตรฐานที่พักอาศัย	 (ฐานเศรษฐกิจ,	 2561)	 
ทั้งน้ี	 วัตถุประสงค์หน่ึงคือเพ่ือเป็นการสร้าง 
การกีดกันการขยายตัวของธุรกิจ	Airbnb	
	 ในส่วนของผู้ได้ประโยชน์น้ัน	 ทั้งตัวธุรกิจ	 
Airbnb	 เอง	 ตลอดจนผู้ประกอบการที่อาศัย 
แพลตฟอร์มของ	 Airbnb	 ในการหารายได้ก็มี 
ความพยายามให้การผลักดันเพื่อให้มีกฎหมาย 
รองรับธุรกิจ	 รวมถึงผลักดันให้เกิดนโยบาย 
ส่งเสริมธุรกจิโดยภาครัฐ	โดยในปัจจุบันเร่ิมเกดิ 
ความร่วมมอืระหว่างภาครัฐน่ันคือ	กรมส่งเสริม 
การปกครองท้องถิ่น	กระทรวงมหาดไทย	และ	 
Airbnb	 ในการด�าเนินนโยบายการสร้างอาชีพ 
และกระจายรายได้สู่ท้องถิ่น	 ด�าเนินการผ่าน 
การฝึกอบรม	“การกระจายรายรายได้สู่ท้องถิ่น 
โดยใช้แอร์บีเอ็นบี	 (Airbnb)	 และการให้บริการ 
ห้องพักด้วยมาตรฐานสากล”	 โดยเจ้าหน้าที ่
ด้านงานท่องเที่ยวของส�านักงานส่งเสริม 

การปกครองท้องถิ่นของแต่ละจังหวัดและ 
ผู ้แทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	 (มติชน 
ออนไลน์,	2561)
	 ประเดน็ทางด้านกฎหมายของธรุกจิในลกัษณะ	 
Airbnb	น้ันมคีวามซบัซ้อน	มผีลกระทบหลากหลาย 
ทั้งในแง่มุมเศรษฐกิจ	 สังคม	 การเมือง	 และ 
มีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจ�านวนมาก	 การก�าหนด 
นโยบายและการออกแบบกฎหมายให้สอดรับกบั 
สถานการณ์อย่างมีประสทิธผิลและประสทิธภิาพน้ัน 
จึงมีความจ�าเป็นที่จะต้องศึกษาผลกระทบ 
ทีเ่กดิขึน้จากการเตบิโตของ	Airbnb	ทัง้ผลกระทบ 
เชิงบวกและเชิงลบเพ่ือให้เกิดความเข้าใจต่อ 
สถานการณ์ทีเ่กิดข้ึนอนัจะน�าไปสูก้ารใช้มาตรการ 
ที่เหมาะสมได้

	ผลกระทบเชิงบวกจากการเติบโต 

	 ของธุรกิจ	Airbnb

 1. กระตุ ้นกำรเติบโตในอุตสำหกรรม 
กำรท่องเที่ยว
	 อุตสาหกรรมที่ได้รับผลกระทบจากการ 
เติบโตของธุรกิจ	 Airbnb	มากที่สุดคงหนีไม่พ้น 
อุตสาหกรรมการท่องเที่ยว	(Guttentag,	2015)	 
เน่ืองจากนักท่องเที่ยวเป็นผู้ได้รับประโยชน์ 
โดยตรงจากการเข้ามาของธุรกิจ	 Airbnb	 จาก 
งานศึกษาเชิงปริมาณของ	Zervas,	Proserpio,	 
and	 Byers	 (2013)	 ที่ศึกษาผลกระทบทาง 
เศรษฐกิจของ	 Airbnb	 ในรัฐเทคซัส	 ประเทศ 
สหรัฐอเมริกา	 ระบุว่าการแข่งขันด้านราคา 
ระหว่างโรงแรมและที่พักแบบ	Airbnb	ส่งผลให้ 
ราคาตลาดของทีพ่กัลดลง	สร้างประโยชน์ให้แก่ 
นักท่องเที่ยวโดยรวมในการลดค่าใช ้จ ่าย 
ด้านทีพั่ก	ทัง้แก่นักท่องเทีย่วทีใ่ช้บริการ	Airbnb	 
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และทีใ่ช้บริการโรงแรม	นอกจากน้ีนักท่องเทีย่ว 
ยังได ้ประโยชน ์จากการที่ห ้องพักมีความ 
หลากหลายมากขึ้นอีกด้วย
	 ประโยชน์ที่เพ่ิมข้ึนของนักท่องเที่ยวน้ี	 เป็น 
ปัจจัยกระตุ้นอย่างหน่ึงที่ท�าให้อุตสาหกรรม 
ท่องเที่ยวน้ันเติบโตมากขึ้น	 โดยจากการศึกษา 
ผลกระทบทางเศรษฐกจิในประเทศนิวซแีลนด์น้ัน 
พบว่า	นักท่องเทีย่วทีใ่ช้บริการ	Airbnb	1.4	ล้านคน 
ในปี	 พ.ศ.	 2560	 ใช้จ่ายไปทั้งสิ้น	 781.4	 
ล้านดอลลาร์นิวซีแลนด์	ซึ่งคิดเป็นร้อยละ	2.8	 
ของการใช้จ่ายในการท่องเทีย่วทัง้หมดในประเทศ	 
และค่าใช้จ่ายเหล่าน้ีประมาณ	2	ใน	3	ได้กระจาย 
ไปใช้จ่ายในภาคส่วนอืน่ๆ	ทีไ่ม่ใช่ค่าทีพั่กอาศยั	 
เช ่น	 ค่าเดินทางท่องเที่ยว	 ค่าใช้จ ่ายเพ่ือ 
ความบันเทงิและค่าจบัจ่ายใช้สอยอืน่ๆ	เป็นต้น	 
โดยรวมแล้ว	 Airbnb	 ได้สร้างการเติบโตให้กับ 
เศรษฐกิจของนิวซีแลนด์	 660	 ล้านดอลลาร์ 
นิวซแีลนด์	และท�าให้เกดิการจ้างงานทีเ่ทยีบเท่า 
การจ้างงานเตม็เวลา	(Full-time	equivalent	job)	 
6,606	 งาน	 (Deloitte	 access	 economics,	 
2018)
	 นอกจากกรณีศึกษาของนิวซีแลนด์	 ยังมี 
งานศึกษาต่างๆ	 มากมายทั่วโลกที่พยายาม 
ประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจที่เกิดจากการ 
เตบิโตของธรุกจิ	Airbnb	ตวัอย่างเช่น	งานศกึษา 
ของ	 Lawler	 ที่ศึกษาผลกระทบของ	 Airbnb	 
ในเมืองซานฟรานซิสโก	ประเทศสหรัฐอเมริกา	 
ผลการศึกษาประมาณการไว้ว่านักท่องเที่ยว 
ที่ใช้บริการ	Airbnb	ทั้งหมดใช้จ่ายรวม	56	ล้าน 
ดอลลาร ์สห รัฐในเ มืองซานฟรานซิสโก	 
โดยค่าใช้จ่าย	 28.3	 ล้านดอลลาร์	 ใช้จ่ายไป 
ในภาคส่วนทีไ่ม่ใช่ทีพั่กอาศยั	แบ่งเป็น	11.8	ล้าน 
ดอลลาร์ใช้จับจ่ายอาหารและเคร่ืองดื่ม	 10.8	 

ล้านดอลลาร์ใช้จ่ายไปกับการซื้อของขายปลีก	 
(Retail)	งานศึกษาดงักล่าวยังระบุอกีว่าค่าเฉลีย่ 
ระยะเวลาการอาศยัอยู่ในเมอืงของนักท่องเทีย่ว 
ที่ใช้บริการ	 Airbnb	 จะมากกว่านักท่องเที่ยว 
ทีไ่ม่ใช้บรกิารดงักล่าวอยู่	2	วนั	รวมถงึค่าเฉลีย่ 
กับจับจ่ายใช้สอยรวมของนักท่องเที่ยวที่ใช ้
บริการ	Airbnb	กส็งูกว่านักท่องเทีย่วทีไ่ม่ใช้บริการ	 
(Lawler,	2012)
 2. สร้ำงรำยได้ให้คนในท้องถิ่น
	 ผูค้นในท้องถิน่คือกลุม่คนทีไ่ด้รับผลประโยชน์ 
โดยตรงจากการขยายตัวในอุตสาหกรรม 
การท่องเที่ยวทั้งประโยชน์จากการจับจ่ายใน 
ภาคส่วนต่างๆ	 ที่มากข้ึนของนักท่องเที่ยว 
ในบริเวณท้องที	่และรายได้เสริมทีค่นในท้องถิน่ 
หาได้จากการปล่อยเช่าที่พักของตนให้แก่ 
นักท่องเที่ยว	 นอกจากน้ี	 การที่อุตสาหกรรม 
การท่องเทีย่วขยายตัวในยังท�าให้เกดิการจ้างงาน 
ที่มากขึ้นในท้องถ่ินได้อีกด้วย	 โดย	 NERA	 
Economic	 Consulting	 (2017)	 ได้ศึกษาเมือง 
ต่างๆ	200	เมืองทัว่โลกและประมาณการประโยชน์ 
ทางเศรษฐกจิทีเ่มืองหรือท้องถ่ินน้ันๆ	ได้รับจาก	 
Airbnb	ผลการศึกษาประมาณการณ์ว่า	Airbnb	น้ัน 
สนับสนุนให้เกดิประโยชน์ทางเศรษฐกจิคิดเป็น 
เงิน	61,000	ล้านดอลลาร์สหรัฐ	และท�าให้เกิด 
การจ้างงาน	 730,000	 งานทั่วโลก	 ส�าหรับ 
เฉพาะท้องถิน่ในเอเชียน้ัน	ได้เกดิประโยชน์ทาง 
เศรษฐกิจคิดเป็นเงิน	 9,000	 ล้านบาท	 และ 
ท�าให้เกิดการจ้างงานทั้งสิ้น	 170,000	 งาน	 
ซึ่งท้องถิ่นในเอเชียตามการศึกษาน้ีประกอบ 
ไปด้วยหลายประเทศ	 โดยหน่ึงในน้ันมีท้องถ่ิน 
ในประเทศไทยด้วย	 น่ันคือกรุงเทพฯ	 และ 
เกาะสมุย
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	 Airbnb	ไม่เพียงแต่ท�าให้เกิดการเติบโตทาง 
เศรษฐกิจในท้องถิ่นเท่าน้ัน	 แต่ยังท�าให้เกิด 
การกระจายรายได้ที่ดีขึ้นภายในท้องถิ่นด้วย	 
จากเดมิทีร่ายได้จากนักท่องเทีย่วมกัจะกระจุกตวั 
อยู ่ที่ศูนย์กลางอุตสาหกรรมท่องเที่ยวและ 
โรงแรมใหญ่	 รวมถึงยังช่วยลดการร่ัวไหลของ 
รายได้ออกจากท้องถิ่น	อันเป็นผลมาจากธุรกิจ 
โรงแรมต่างชาติ	(Porges,	2013)
 3. สร้ำงโครงสร้ำงพื้นฐำนที่มองไม่เห็นและ 
เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม
	 Airbnb	ยังท�าให้เกดิสิง่ทีเ่รียกว่า	“โครงสร้าง 
พ้ืนฐานทีม่องไม่เห็น”	(Invisible	Infrastructure)	 
ซึ่งจะช่วยในการรองรับนักท่องเที่ยวที่ไหลบ่า 
เข้ามาในฤดูท่องเที่ยวหรือช่วงที่มีเหตุการณ ์
ส�าคัญทีส่่งผลให้มนัีกท่องเทีย่วเข้ามามากเกนิกว่า 
ทีโ่รงแรมดัง้เดมิจะรองรับไหว	ตวัอย่างทีชั่ดเจน 
ในประเด็นน้ีสามารถเห็นได้จากกรณีของงาน 
โอลิมปิก	ริโอ	เดอ	จานเดโร	ที่	Airbnb	เข้ามา 
มีบทบาทในการแก้ปัญหาการขาดแคลนที่พัก 
ในเมือง	 (Guttentag,	 2017)	 ในระยะยาวแล้ว	 
Airbnb	 จะมีศักยภาพในการกระตุ้นการเติบโต 
ของอตุสาหกรรมการท่องเทีย่วได้	จากการพัฒนา 
โครงสร้างพื้นฐานนี้มารองรับ
	 นอกจากน้ี	โครงสร้างพ้ืนฐานทีม่องไม่เห็นน้ี 
จะมีศักยภาพในการรองรับการไหล่บ่าของ 
นักท่องเที่ยวได้แล้ว	 Airbnb	 ยังเป็นมิตรกับ 
สิ่งแวดล้อมมากกว่าที่พักแบบดั้งเดิม	เนื่องจาก 
ผู้เข้าพัก	 Airbnb	นั้นมีแนวโน้มที่จะใช้พลังงาน 
ในที่พักอาศัยน้อยและเน้นไปที่การท่องเที่ยว 
มากกว่า	โดยจากงานศกึษาของ	Snyder	(2014)	 
ได้ประมาณการว่า	 ใน	 1	 ปีผู้เข้าพัก	 Airbnb 
ในอเมริกาเหนือสามารถลดการปล่อยแก๊ส 
เรือนกระจกมากเท่ากับที่รถยนต์	33,000	คัน 

ปล่อยออกมาได้	 ท�านองเดียวกับผู ้เข ้าพัก 
ในสหภาพยุโรปที่สามารถลดแก๊สเรือนกระจก 
ได้เทียบเท่าปริมาณที่รถยนต์	 200,000	 คัน	 
ปล่อยออกมาได้
	 จะเห็นได้ว่า	 Airbnb	 ก่อให้เกิดผลกระทบ 
เชิงบวกในหลากหลายมิติ	 ทั้งในแง่เศรษฐกิจ	 
สังคมและสิ่งแวดล้อม	 กฎหมายและมาตรการ 
ในการก�ากับดูแลธุรกิจในลักษณะ	Airbnb	นั้น	 
จึงต้องเป็นกฎหมายและมาตรการอันเป็นการ 
ลดทอนผลกระทบเชิงบวกเหล่าน้ีให้น้อยที่สุด	 
มากไปกว่าน้ันกฎหมายและมาตรการทีดี่จะต้อง 
เป็นการสนับสนุนผลกระทบเชิงบวกเหล่าน้ี 
ให้เพ่ิมมากข้ึนด้วย	อย่างไรก็ตามธรุกจิในลกัษณะ 
ของ	Airbnb	กยั็งก่อให้เกดิผลกระทบเชิงลบควบคู่ 
ไปกบัผลเชิงบวกเหล่าน้ีเช่นกัน	ฉะน้ันผูอ้อกกฎหมาย 
และมาตรการในการก�ากบัดแูลจึงไม่อาจละเลย 
ผลกระทบเหล่านี้ด้วยเช่นเดียวกัน

	ผลกระทบเชิงลบจากการเติบโต 

	 ของธุรกิจ	Airbnb

 1. รำยได้ของธุรกิจโรงแรมลดลง
	 Airbnb	 น้ันมีลักษณะส�าคัญประการหน่ึง	 
น่ันคือเป็น	 “สินค้าทดแทน”	 ของโรงแรมหรือ 
ที่พักประเภทอื่นๆ	 นอกจากน้ี	 Airbnb	 ยังมี 
ความสามารถในการแข่งขันมากกว่าธุรกิจ 
โรงแรมเดิมด้วย	 ทั้งในแง่ที่มีความหลากหลาย 
ของสินค้า	 คือ	 มีตั้งแต่ห้องพักเดี่ยวจนถึงบ้าน 
ทัง้หลงั	ราคาทีถู่กกว่า	ตลอดจนความสามารถใน 
การขยายปริมาณห้องพักที่สูงกว่า	 (Zervas 
et	al.,	2013)	จากลักษณะนี้เอง	การเติบโตของ 
ธุรกิจแบบ	Airbnb	ท�าให้เกิดการแข่งขันมากขึ้น 
ในอุตสาหกรรมห ้องพักและเป ็นการลด 
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ส่วนแบ่งตลาดของธุรกิจโรงแรม	 แม้จะมีการ 
วิเคราะห์กันว่า	Airbnb	ไม่ได้เป็นสินค้าทดแทน 
ที่เข้ามาแข่งขันกับธุรกิจดั้งเดิมโดยตรง	 แต่ 
ท�าหน้าทีเ่ป็นสนิค้าทางเลอืก	(Alternative	hotel)	 
ในการดงึนักท่องเทีย่วประเภทใหม่	จงึกระทบต่อ 
ธรุกิจโรงแรมน้อย	อย่างไรกต็ามมผีลการศกึษา 
หลายช้ินยืนยันในท�านองเดียวกันว่า	 Airbnb	 
ท�าให้อตัราการเข้าพักและราคาของท่ีพักโรงแรม 
โดยรวมลดลง	 ส่งผลไปให้รายได้ของธุรกิจ 
โรงแรมเหล่าน้ีลดลงตามไปด้วย	ทัง้จากงานศกึษา 
โรงแรมในเมืองเทคซัส	(Zervas	et	al.,	2013) 
ซานฟรานซิสโก	 (Swig,	 2014)	 และนิวยอร์ก	 
(Vivion,	2015)	รายได้ทีล่ดลงน้ีจะส่งผลให้ระดบั 
การจ้างงานในตลาดโรงแรมลดลงตามไปด้วย
	 ส�าหรับประเทศไทยน้ัน	Airbnb	จะเข้ามาเป็น 
คู่แข่งในตลาดโรงแรมอย่างเต็มตัวในอนาคต	 
เน่ืองจากไทยมนีกัท่องเทีย่วจีนเป็นจ�านวนมาก	 
คิดเป็นร้อยละ	27	ของนักท่องเทีย่วทัง้หมด	และ 
นักท่องเที่ยวจีนเหล่าน้ีมีการเปิดรับนวัตกรรม 
ดังกล่าวอย่างมาก	โดยจ�านวนนักท่องเที่ยวจีน 
ที่ใช้บริการ	 Airbnb	 น้ันมีการเติบโตเพ่ิมขึ้น 
เป็นอตัราถงึร้อยละ	500	ในขณะเดยีวกนัจ�านวน 
ห้องพัก	 Airbnb	 ในประเทศไทยก็มีแนวโน้ม 
เพิ่มขึ้นสอดรบัปรากฏการณ์ดังกล่าว	เฉพาะใน 
กรุงเทพฯ	 มีอัตราการเพ่ิมขึ้นของที่พัก	 Airbnb	 
ถึงร้อยละ	100	(ลภัส	อัครพันธุ์,	2559)	ดังนั้น 
การบังคับใช ้กฎหมายหรือมาตรการใดๆ	 
ต่อธุรกิจในลักษณะ	 Airbnb	 จึงต้องค�านึงถึง 
ผลกระทบนี้ด้วย	
 2. เกิดปัญหำควำมไม่พอใจของเพ่ือนบ้ำน 
และคนในชุมชน
	 Airbnb	ท�าให้เกดิการกระจายตวัของห้องพัก 
รวมถึงนักท่องเที่ยวจากแหล่งท่องเที่ยว	 ไปสู ่

ย่านที่อยู่อาศัยหรือชุมชนมากขึ้น	 กิจกรรมของ 
นักท่องเที่ยวเหล่าน้ีอาจส่งผลกระทบอันเป็น 
การรบกวนเพ่ือนบ้านและชุมชนได้	เช่น	ส่งเสยีงดงั	 
หรอืสร้างขยะ	เป็นต้น	ตลอดจนอาจสร้างสภาพ 
แวดล้อมที่ไม่ปลอดภัยภายในชุมชน	 กล่าวคือ 
ท�าให้มคีนแปลกหน้าทีเ่ป็นนักท่องเทีย่วมากขึน้ 
ภายในชุมชน	(Carr,	2002)	ซึ่งปัญหาดังกล่าว 
อาจขยายเป็นความขดัแย้งภายในชุมชนได้	ดงัที ่
เกิดขึ้นแล้วในเมืองนิวยอร์ก	 มีกลุ่มเพ่ือนบ้าน	 
(Neighborhood	 groups)	 ได้จัดการประท้วง 
ต่อต้านการไหลเข้ามาของนักท่องเที่ยวอันม ี
สาเหตมุาจาก	Airbnb	ทีบ่ริเวณหน้าศาลากลาง 
ของเมือง	 ในขณะเดียวกันก็มีกลุ่มผู้สนับสนุน	 
Airbnb	ได้ออกมาเคลือ่นไหวโต้ตอบด้วยเช่นกนั	 
(Dzieza,	2015)
	 ผู้ออกกฎหมายและมาตรการในการก�ากับ 
ดูแลธุรกิจลักษณะ	 Airbnb	 น้ีจึงไม่อาจละเลย 
ประเด็นดังกล่าวได้	 เน่ืองจากประเด็นความ 
ไม่พอใจน้ีสามารถลุกลามพัฒนาไปเป็นความ 
ขัดแย้งภายในชุมชนได้	นอกจากนี้	การที่ธุรกิจ 
โรงแรมเดิมจะต้องอยู่ภายใต้มาตรการจ�ากัด 
พื้นที่	(Zoning)	ในขณะที่	Airbnb	สามารถเปิด 
ห้องพักใหม่ในพ้ืนทีใ่ดกไ็ด้	ท�าให้เกดิการแข่งขนั 
ที่ไม่เป็นธรรมขึ้นในตลาดห้องพัก	 ส่งผลถึง 
ความเทีย่งธรรมของกฎหมาย	ดงัน้ันกตกิาต่างๆ	 
ในการจดัระเบยีบ	Airbnb	จะต้องลดผลกระทบ 
เชิงลบน้ีให้ได้หรืออย่างน้อยที่สุดจะต้องม ี
มาตรการเยียวยาทีเ่หมาะสมต่อผู้ได้รับผลกระทบ 
และสร้างการแข่งขันที่เป็นธรรมให้เกิดขึ้น
 3. ขำดกำรคุ้มครองผู้บริโภค
	 Airbnb	มีมาตรการในการก�ากับดูแลตนเอง	 
(Self-regulation)	ผ่านระบบการวิพากษ์วจิารณ์ 
ทีพ่กั	(Review	system)	น่ันคืออนุญาตให้ผูเ้ข้าพกั 
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สามารถที่จะวิพากษ์วิจารณ์ห้องพักได้	ห้องพัก 
ที่มีการวิพากษ์วิจารณ์เชิงลบมากจะส่งผลให้ 
ในอนาคตจะมีลกูค้าน้อยลง	ส่วนห้องพักทีเ่สยีง 
ตอบรับดีก็มีแนวโน้มที่จะมีลูกค้าอย่างต่อเน่ือง	 
ระบบดังกล่าวท�าหน้าที่เป็นกลไกในการสร้าง 
แรงจูงใจให้ห ้องพักเอาใจใส่ผู ้บริโภคและ
พัฒนาช่ือเสียงที่ดีเพ่ือให้มีลูกค้าอย่างต่อเน่ือง	 
(Jøsang,	 Ismail,	&	Boyd,	2007)	แม้ว่าโดย 
หลกัการแล้วกลไกน้ีดจูะเป็นมาตรการคุ้มครอง 
ผู้บริโภคอย่างมปีระสทิธภิาพ	กล่าวคือเป็นการ 
ป้องกันไม่ให้เกิดการละเมิดผู ้บริโภคตั้งแต ่
ต้นทาง	 และใช้งบประมาณที่ต�่าเมื่อเทียบกับ 
มาตรการคุ้มครองลักษณะเดิม	 อย่างไรก็ตาม 
กลไกดงักล่าวของ	Airbnb	ในทางปฏิบตัน้ัิน	กยั็ง 
มีข้อบกพร่องอยู่หลายประการที่อาจกระทบต่อ 
การคุ้มครองผู้บริโภค
	 ข้อบกพร่องดังกล่าวสามารถสังเกตเห็นได ้
จากตัวระบบวิพากษ์วิจารณ์เอง	นั่นคือระบบนี ้
จะเน้นการวิพากษ์วิจารณ์ไปที่ประเด็นความ 
สะอาดของห้องพัก	 ท�าเลที่ตั้ง	 ความเป็นมิตร 
ของเจ้าของห้องพัก	เป็นต้น	มากกว่าทีจ่ะเน้นไปที่ 
ประเด็นเร่ืองการหนีไฟ	 การมีเครื่องตรวจจับ 
คาร์บอนมอนอกไซด์หรือมลพิษอื่นๆ	 ประวัต ิ
อาชญากรรมของเจ้าของห้องพัก	 เป ็นต้น	 
ซึ่งประเด็นเหล่าน้ีเป็นประเด็นที่มีความส�าคัญ 
ต่อการคุ ้มครองผู ้บริโภคอย่างมากและมี 
ความจ�าเป็นต้องมีการก�ากับดูแลจากภาครัฐ	 
(Guttentag,	 2017)	 นอกจากน้ี	 ระบบวิพากษ์ 
วิจารณ์ข้างต้นก็มีความไม่ตรงไปตรงมาด้วย 
เช่นกัน	 อันสืบเน่ืองมาจากหลายสาเหตุ	 เช่น	 
ผู้เข้าพักอาจไม่ประสงค์ที่จะวิจารณ์ห้องพัก 
ในทางลบเพราะจะส่งผลให้หาห้องพักได้ยากข้ึน 
ในอนาคตจากการที่เจ้าของห้องพักปฏิเสธ 
การจอง	(Mulshine,	2015)	ผู้เข้าพักจะไม่สามารถ 

วิพากษ์วิจารณ์ห้องพักได้หากไม่เข้าพักจนครบ 
ก�าหนด	 ส่งผลให้ไม่มีการวิจารณ์ห้องพักที่แย ่
มากจนผู้เข้าพักต้องออกไปพักที่อื่นก่อนครบ 
ก�าหนด	เป็นต้น	(Guttentag,	2017)	ความไม่ตรงไป 
ตรงมาเหล่าน้ีเองทีเ่ป็นส่วนหน่ึงทีท่�าให้ห้องพกั 
ใน	Airbnb	ได้รับค�าวิจารณ์เชิงบวกเป็นจ�านวน 
มากเม่ือเทียบกับห้องพักในแพลตฟอร์มอื่นๆ	 
(Zervas,	Proserpio,	&	Byers,	2015)
	 ประเด็นคุ้มครองผู้บริโภคน้ียังเกี่ยวข้องกับ 
ประเด็นการแข่งขันที่เป็นธรรมด้วยเช่นกัน	 
กล่าวคือในขณะที่ธุรกิจโรงแรมเดิมต้องปฏิบัติ 
ตามกฎระเบียบต่างๆ	 เช่นระเบียบด้านความ 
ปลอดภัย	ทางหนีไฟ	สุขอนามัย	 เป็นต้น	 อันมี 
ต้นทุนที่ต้องจ่าย	แต่ธุรกิจลักษณะ	Airbnb	นั้น 
ไม่ต้องปฏิบัติตามระเบียบดังกล่าว	 ดังน้ัน 
ประเด็นการคุ้มครองผู้บริโภคน้ีจึงเป็นอีกหน่ึง 
ประเด็นที่ผู้ออกกฎหมายและมาตรการก�ากับ 
ดูแล	Airbnb	จะต้องค�านึงถึง
 4. รำยได้ทำงภำษีของรัฐบำลท้องถิ่นลดลง
	 ภาษีของรัฐบาลท้องถิ่นน้ันมีความส�าคัญ 
ในแง่ที่น�าไปใช้เพื่อพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน 
ส�าหรับการท่องเทีย่ว	ซึง่รายได้ทางภาษน้ีีมทีีม่า 
หลกัจากการเกบ็ภาษีโรงแรม	อย่างไรกต็ามเมือ่ 
รายได้ของโรงแรมลดน้อยลงดังที่กล่าวข้างต้น	 
และผู้ปล่อยเช่าห้องพัก	 Airbnb	 นั้นไม่เสียภาษี	 
เป็นผลให้รายได้ทางภาษขีองรัฐบาลท้องถิน่ลดลง 
ตามไปด้วยเช่นกัน	 (Bozdoganoglu,	 2017)	 
ซึ่งจะส่งผลต่อไปให้การพัฒนาการท่องเที่ยว 
ท้องถิน่โดยภาครัฐน้ันชะลอตวัไปได้	ภาวะดงักล่าว 
ยังก่อให้เกิดการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมด้วย 
กล่าวคือธุรกิจโรงแรมเดิมต้องเสียภาษีโรงแรม	 
ในขณะทีผู้่ปล่อยเช่าห้องพักผ่าน	Airbnb	ไม่ต้อง 
เสียภาษีนี้
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	 นอกจากน้ี	 ปัญหาจากการที่ไม่สามารถ 
เก็บภาษี	 Airbnb	 ได้	 จะน�ามาซึ่งค่าเสียโอกาส 
มหาศาลของภาครัฐ	กล่าวคือ	Airbnb	มศีกัยภาพ 
อย่างมากในการเป็นแหล่งรายได้ทางภาษี	 
โดย	Green	(2015)	ได้ระบุว่า	Airbnb	สามารถ 
สร้างรายได้ทางภาษีให้แก่รัฐบาลท้องถิ่น 
ซานฟรานซสิโกถงึ	1	ล้านดอลลาร์สหรัฐต่อเดอืน	 
หมายความว่าหากภาครัฐไม่สามารถเก็บภาษี	 
Airbnb	 ได้	 ภาครัฐก็จะเสียโอกาสทางรายได ้
มหาศาลนี้ไป	
	 จะเห็นได้ว่า	Airbnb	น้ันก่อให้เกดิทัง้ผลกระทบ 
เชิงบวกและเชิงลบต่อสังคม	 หากมีมาตรการ 
และบรรยากาศทางกฎหมายทีเ่หมาะสมกจ็ะเป็น 
การส่งเสริมให้ผลกระทบเชิงบวกขยายตัว 
มากขึ้น	อย่างไรก็ตามการขาดมาตรการในการ 
กับกับดูแลก็อาจท�าให้ผลกระทบเชิงลบลุกลาม 
ใหญ่โตขึ้นได้เช่นกัน	 จากลักษณะน้ีเองจึงอาจ 
กล่าวได้ว่าธุรกิจในลักษณะ	 Airbnb	 น้ีเป็น 
นวัตกรรมพลิกผัน	 (Disruptive	 Innovation)	 
หรือเป็นนวตักรรมทีส่ร้างคุณประโยชน์แบบใหม่ 
ให้สังคม	 ในขณะเดียวกันนวัตกรรมน้ีก็เข้าไป 
ปั่นป่วนสังคมเดิมที่ปรับตัวได้ช้ากว่า	 การปรับ 
มาตรการและกฎหมายในการก�ากับดูแล 
ให้ทันแก่นวัตกรรมเหล่าน้ีจึงเป็นสิ่งส�าคัญ 
ในการลดผลกระทบจากการปั่นป่วนดังกล่าว 
และเป็นการช่วยให้สังคมก้าวต่อไปได้	

	บทเรยีนในการจดัการกับ	Airbnb	 

	 ในต่างประเทศ

	 เม่ือผลกระทบจาก	 Airbnb	 เร่ิมปรากฏให้ 
เห็นเด่นชัดมากขึ้นทั่วโลก	 รัฐบาลของประเทศ 
ต่างๆ	กเ็ร่ิมทีจ่ะมกีารใช้มาตรการทางกฎหมาย 

ในการตอบโต้ต่อผลกระทบที่เกิดขึ้น	 ในแต่ละ 
ประเทศน้ันแม้จะได้รับผลกระทบจาก	 Airbnb	 
ในลักษณะที่คล้ายคลึงกันตามประเด็นต่างๆ 
ที่ได้กล่าวถึงข้างต้น	อย่างไรก็ตามการบังคับใช้ 
กฎหมายกับธุรกิจลักษณะ	 Airbnb	 น้ันอาจ 
แตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ	 เน่ืองมาจาก 
ระดับของผลกระทบในแต่ละประเด็นที่ต่างกัน	 
รวมถึงสภาพการต่อสู ้ทางการเมืองระหว่าง 
กลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ	 ในแต่ละประเทศที่ม ี
ความแตกต่างกันไป	 ส่งผลให้จุดมุ่งเน้นทาง 
กฎหมายในแต่ละประเทศแตกต่างกันไปด้วย	 
(Guttentag,	 2017)	 กล่าวคือในบางประเทศ 
อาจออกกฎหมายโดยมุ่งเน้นลดผลกระทบเชิงลบ 
ที่เกิดขึ้นกับ	 Airbnb	 แต่ในบางประเทศก็ออก 
กฎหมายไปในเชิงส่งเสริม	Airbnb
 บทเรียนในญี่ปุ่น
	 ในญ่ีปุ่นน้ันประสบปัญหาความไม่พอใจของ 
คนในชมุชนต่อนักท่องเทีย่วทีมี่จ�านวนมากเกนิไป 
ซึง่เพ่ิมขึน้จากการเตบิโตของ	Airbnb	จนก่อให้เกดิ 
มลภาวะจากการท่องเทีย่ว	(Tourism	Pollution)	 
ทั้งในรูปของมลภาวะทางเสียง	 การทิ้งขยะ 
เน่าเสยีและการท�าลายสภาพแวดล้อมในชุมชน	 
นอกจากน้ี	 Airbnb	 ยังสร้างการแข่งขันให้กับ 
อตุสาหกรรมโรงแรมเดมิอย่างมาก	(Adelstein,	 
2018)	 ส่งผลให้กฎหมายของญ่ีปุ่นมีจุดมุ่งเน้น 
ในการแก้ปัญหาดงักล่าว	มากกว่าการแก้ปัญหา 
ในมิติอื่นๆ	หรือส่งเสริมผลเชิงบวกของ	Airbnb	 
โดยรัฐบาลญ่ีปุ่นได้ออกกฎหมาย	 Minpaku	 
home	 sharing	 law	 เพ่ือตอบสนองต่อปัญหา 
ดังกล่าวข้างต้น	 กฎหมายดังกล่าวได้สร้าง 
ข้อจ�ากัดแก่ผู ้ปล่อยเช่าอันประกอบไปด้วย	 
ผู้ปล่อยเช่าที่พักผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์น้ัน 
จะต้องท�าการลงทะเบียนการปล่อยเช่าต่อ 
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กระทรวงทีด่นิ	สามารถปล่อยเช่าได้ไม่เกนิ	180	 
วันต่อปี	 หากผู้ปล่อยเช่าไม่ได้พักอยู่ในอาคาร 
เดยีวกับห้องเช่า	ผู้ปล่อยเช่าต้องว่าจ้างผูจ้ดัการ 
มาดแูลด้วย	และนักท่องเทีย่วหรือผู้อาศยัจะต้อง 
พักอย่างน้อย	2	วันขึ้นไป	(Brasor	&	Tsubuku,	 
2018)	
	 นอกจากน้ีกฎหมาย	 Minpaku	 Home	 
sharing	 law	 ยังอนุญาตให้รัฐบาลท้องถิ่น 
สามารถออกกฎระเบียบอืน่ๆ	เพ่ิมเตมิได้อกีด้วย	 
ตัวอย่างเช่น	 ในเกียวโตน้ัน	 รัฐบาลท้องถิ่น 
ได้ออกระเบียบห้ามการปล่อยเช่าทีพั่กออนไลน์ 
ในย่านที่อยู่อาศัยอย่างเด็ดขาด	 (Brasor	 &	 
Tsubuku,	2018)	จะเห็นได้ว่ากฎระเบียบเหล่านี ้
เป็นอปุสรรคต่อผู้ประกอบการปล่อยเช่า	Airbnb	 
อย่างมาก	 ทั้งในแง่ของการปล่อยเช่าห้องพักที่ 
ยุ่งยากมากขึ้น	 ต้นทุนการด�าเนินการที่สูงขึ้น 
และก�าไรที่สามารถหาได้ลดลง	 กฎหมายน้ีจึง 
ส่งผลกระทบให้จ�านวนห้องพักที่ปล่อยเช่าผ่าน	 
Airbnb	น้ันมจี�านวนลดลงถงึร้อยละ	80	จากเดมิ 
ทีม่จี�านวนห้องพกัอยูท่ี	่62,000	แห่ง	ลดลงเหลอื 
เพียง	 13,800	แห่งเท่านั้น	 (Johnston,	2018)	 
ซึ่งการลดลงของจ�านวนห้องเช่าน้ีจะส่งผล 
ไปถึงอุตสาหกรรมการท่องเที่ยวและเศรษฐกิจ 
โดยรวมด้วย	จากการที่อุปทานที่พักหรือความ 
สามารถในการรองรับนักท่องเที่ยวลดลงไป 
นั่นเอง
 บทเรียนในอังกฤษ
	 ปัจจบุนัองักฤษยังไม่มกีฎหมายในการก�ากบั 
ดแูลท่ีพักในลกัษณะของ	Airbnb	เป็นการเฉพาะ	 
อ�านาจในการก�ากบัดแูลและการก�าหนดเงือ่นไข 
ของการปล่อยเช่าในลักษณะของ	Airbnb	นั้นจึง 
อยู่กับรัฐบาลท้องถิ่นในแต่ละที่	 ตัวอย่างเช่น 

ในลอนดอนนั้น	เจ้าของบ้านสามารถปล่อยเช่า 
แบบ	Airbnb	ได้อย่างเสรี	เว้นแต่หากปล่อยเช่า 
เกินกว่า	 90	 วันต่อปี	 จะต้องขออนุญาตจาก 
ท้องถิ่นเสียก่อน	 นอกจากน้ีรัฐบาลอังกฤษเอง 
ก็ไม่มีแผนที่จะท�าการออกกฎหมายควบคุม 
การปล่อยเช่าแบบ	Airbnb	แต่อย่างใด	โดยรัฐบาล 
องักฤษน้ันต้องการใช้มาตรการทีไ่ม่ใช่การก�ากบั 
ดูแล	(Non-regulatory	approach)	ด้วยการก่อต้ัง 
สมาคมปล่อยเช่าทีพั่กอาศยัระยะสัน้	(Short	Term	 
Accommodation	 Association)	 เพื่อเข้ามา 
ส่งเสริมให้เกดิการปล่อยเช่าระยะสัน้ทีมี่คุณภาพ 
มากขึ้น	(Cromarty	&	Barton,	2018)	จึงกล่าว 
ได้ว่าประเทศอังกฤษน้ันเป็นประเทศที่เน้น 
ส่งเสริม	Airbnb	มากกว่าที่จะเข้ามาก�ากับดูแล 
อย่างประเทศญี่ปุ่น

	 ข้อเสนอแนะทางกฎหมาย

	 กฎหมายและการก�ากับดูแลของภาครัฐน้ัน 
ถือเป็นเคร่ืองมือหน่ึงที่มีความส�าคัญในการ 
ส่งเสรมิผลดแีละลดผลเสยีทีเ่กดิขึน้จาก	Airbnb	 
ส�าหรับประเทศที่ก�าลังประสบปัญหาเกี่ยวกับ 
มลภาวะจากการท่องเที่ยวอย่างญ่ีปุ ่นน้ัน	 
กฎหมายจึงมีบทบาทส�าคัญในการลดปัญหา 
ด้านการท่องเที่ยวที่	 Airbnb	 ก่อให้เกิดขึ้นได	้ 
ในขณะที่ประเทศที่ปัญหาดังกล่าวไม่รุนแรง 
มากนักอย่างในอังกฤษน้ัน	 กฎหมายในการ 
ก�ากับดูแลอย่างเข้มงวดจึงไม่มีความจ�าเป็น 
เน่ืองจากการออกกฎระเบียบทีเ่ข้มงวดจะส่งผล 
ให้ผลกระทบด้านดีของ	 Airbnb	 ลดลงไปด้วย	 
อังกฤษจึงเลือกใช้มาตรการที่ไม่ใช่กฎหมาย 
ในการส่งเสริม	Airbnb	แทน
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	 จึงอาจกล่าวได ้ว ่าการออกกฎหมายที ่
เหมาะสมน้ันขึ้นอยู่กับเงื่อนไขทางเศรษฐกิจ 
สังคม	ณ	ช่วงเวลาหนึ่งๆ	อย่างไรก็ตามในโลก 
ยุคปัจจุบันที่เงื่อนไขทางเทคโนโลยี	 เศรษฐกิจ	 
การเมือง	และสังคมเกิดการเปลี่ยนแปลงอย่าง 
รวดเร็วและไม่แน่นอนน้ัน	 อาจท�าให้กฎหมาย 
หรือมาตรการต่างๆ	ที่รัฐบาลบังคับใช้ล้าสมัย 
ไปได้อย่างรวดเร็วเน่ืองจากกฎหมายเป็นสิ่งที ่
เปลี่ยนแปลงได้ช้ากว่าโลกปัจจุบันมาก	 ดังน้ัน 
กฎหมายที่เหมาะสมจะต้องเป็นกฎหมายที่มี 
ความยืดหยุ่นสามารถปรับเปลี่ยนตามการ 
เปลี่ยนแปลงของโลกได้	 กล่าวคือมีลักษณะ 
การเป็นกฎหมายกึง่ก�ากบัดแูล	(Semi-regulation)	 
ที่มีการก�ากับดูแลโดยกฎหมายส่วนหน่ึงเพ่ือ 
ก่อให้เกิดการลดผลกระทบเชิงลบบางประการ 
ที่ตลาดไม่สามารถแก้ปัญหาได้ด้วยตัวเอง	 
แต่ในขณะเดยีวยกนักม็กีารปล่อยให้กลไกตลาด 
สามารถท�างานและสร้างประโยชน์ได้ด้วย
 ระบบซือ้ขำยแลกเปลีย่นโควตำ (Transferable 
Quotas)
	 หากมองในแง่มมุทางเศรษฐศาสตร์ผลกระทบ 
ทางลบที่เกิดขึ้นจาก	Airbnb	นั้นคือ	ต้นทุนทาง 
สังคม	(Social	cost)	หรือสิ่งที่สังคมจะต้องจ่าย 
น่ันเอง	 ซึ่งระดับราคาและปริมาณของห้องพัก	 
Airbnb	 น้ันไม่ได้รวมต้นทุนเหล่าน้ีเข้าไปด้วย	 
ส่งผลให้สังคมต้องแบกรับต้นทุนส่วนน้ีเอาไว้	 
ดงัน้ันกฎหมายจงึจ�าเป็นทีจ่ะต้องเข้ามามีบทบาท 
ในการผลักต้นทุนเหล่าน้ีให้ไปอยู ่ในความ 
รับผดิชอบของทัง้ผู้ปล่อยเช่าและผู้เช่าแทนทีจ่ะ 
เป็นสังคมนั่นเอง	อย่างไรก็ตามความเหมาะสม 
ในการผลักต้นทุนน้ีเป็นปัญหาส�าคัญส�าหรับ 
ผู้ออกกฎหมายและผู้ก�าหนดนโยบาย	เนือ่งจาก 
ผู้ออกกฎหมายไม่สามารถทราบถึงผลกระทบ 

หรือต้นทุนทางสังคมได้อย่างแม่นย�า	ตลอดจน 
ต้นทนุเหล่าน้ีเปลีย่นแปลงตลอดเวลาตามเงือ่นไข 
ทางเศรษฐกิจและสังคมที่เปลี่ยนแปลงอย่าง 
รวดเร็วดงัทีก่ล่าวข้างต้น	(Quattrone,	Proserpio,	 
Quercia,	Capra,	&	Musolesi,	2016)
	 ดังน้ัน	 ระบบกฎหมายจะต้องผลักภาระ 
ต้นทุนสังคมโดยอิงกับสภาพการเปลี่ยนแปลง 
ปัจจุบัน	 ซึ่งแนวทางหน่ึงที่เป็นไปได้คือการใช้ 
ระบบซื้อขายแลกเปลี่ยนโควตาการปล่อยเช่า 
ที่พัก	 โดยรายละเอียดคือกฎหมายจะต้อง 
ก�าหนดให้ผู้ปล่อยเช่าห้องพักต้องมาลงทะเบียน 
ห้องพักกบัรัฐบาลท้องถิน่	และผู้ปล่อยเช่าเหล่าน้ัน 
จะปล่อยเช่าได้ตามจ�านวนโควตาที่ซื้อมาจาก 
รัฐบาลท้องถ่ินที่ตนลงทะเบียนเท่าน้ัน	 ภายใต้ 
กฎหมายน้ีรัฐบาลท้องถิน่จะท�าหน้าทีเ่ป็นผู้ผลติ 
โควตาการปล่อยเช่าระยะสั้น	 ซึ่งผลิตออกมา 
อย่างจ�ากัด	 แล้วออกขายให้แก่ผู้ลงทะเบียน 
ขอปล่อยเช่า	 โดยอาจขายผ่านแพลตฟอร์มที ่
ควบคุมโดยรัฐบาล	ราคาของโควตาน้ีจะเปรียบ 
เสมือนการท�าให้ต้นทุนของผู้ปล่อยเช่าเพ่ิมขึ้น 
น่ันเอง	และผู้ปล่อยเช่าอาจผลกัต้นทนุน้ีส่วนหน่ึง 
ไปให้เช่าต่อในรูปแบบของการเพิม่ราคาห้องพัก 
	 ด้วยรูปแบบน้ีเอง	ราคาของโควตาจะปรับขึน้ 
และลงตามอุปสงค์และอุปทานของตลาด 
การท่องเทีย่ว	ตวัอย่างเช่น	ในช่วงทีก่ารท่องเทีย่ว 
ซบเซา	อปุสงค์ของการเช่าห้องพักจะต�า่	ส่งผลให้ 
ความต้องการโควตาลดลงและท�าให้ราคาของ 
โควตาน้ันลดต�่าลงไปด้วย	 ซึ่งเป็นการท�าให้ 
ผู้ปล่อยเช่ามีความสามารถในการลดราคาทีพ่กั 
ลงได้	 และเป็นการช่วยให้การท่องเที่ยวฟื้นตัว 
ข้ึนได้	 ในขณะเดียวกันหากการท่องเที่ยวก�าลัง 
พุ่งสูงขึ้นก็จะส่งผลให้เกิดความต้องการโควตา 
มากและราคาโควตาก็จะสูงขึ้นตามไปด้วย	 
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ส่งผลให้ต้นทนุทีผู่ป้ล่อยเช่าและผู้เช่าสงูขึน้ตาม	
อันเป็นการชดเชยต้นทุนทางสังคมที่เกิดจาก
การท่องเที่ยว
	 ปัจจัยส�าคัญท่ีจะท�าให้มาตรการน้ีประสบ 
ความส�าเร็จคือ	แต่ละท้องทีจ่ะต้องผลิตปริมาณ 
ของโควตาออกมาให้มีความเหมาะสม	 โดย 
วิธีการหน่ึงในการก�าหนดปริมาณโควตาให้ 
เหมาะสม	คือการให้กระทรวงการท่องเทีย่วและ 
กีฬา	 ตลอดจนหน่วยงานอื่นๆ ที่มีข้อมูลด้าน 
การท่องเทีย่วภาพรวมของประเทศเป็นผู้ก�าหนด 
จ�านวนโควตาทัง้หมดของประเทศภายในหน่ึงปี	 
แล้วแบ่งสรรโควตาเหล่าน้ันให้กบัท้องถิน่ต่างๆ 
ต่อไป	ด้วยวธิน้ีีจ�านวนโควตาจะถกูก�าหนดจาก 
ข้อมูลที่หน่วยงานด้านการท่องเที่ยวมี	 ซึ่งจะ 
ท�าให้ได้จ�านวนโควตาทีม่ปีระสทิธภิาพ	รวมถงึ 
ยังเป็นการเปิดโอกาสให้รัฐบาลกลางสามารถ 
ก�าหนดนโยบายด้านการท่องเที่ยวได้
	 เมื่อรัฐบาลกลางได้ก�าหนดจ�านวนโควตา 
ทั้งหมดของประเทศแล้ว	 รัฐบาลกลางจะต้อง 
จดัสรรโควตาดงักล่าวตามขนาดของผลติภณัฑ์ 
มวลรวมด้านการท่องเที่ยวของท้องถิ่นน้ันๆ	 
โดยท้องถิ่นใดที่มีขนาดของผลิตภัณฑ์ด้าน 
การท่องเทีย่วมากจะได้การจัดสรรโควตาทีน้่อย 
ในทางตรงกันข้ามท้องถิ่นใดที่มีขนาดของ 
ผลิตภัณฑ์ด้านการท่องเที่ยวน้อยจะได้การ 
จัดสรรโควตาที่มาก	 ตัวอย่างเช่น	 สมมติว่า 
ผลติภณัฑ์มวลรวมด้านการท่องเทีย่วของจงัหวัด 
นราธิวาสต�่ากว่าผลิตภัณฑ์มวลรวมด้านการ 
ท่องเที่ยวของกรุงเทพมหานครอยู่	 8	 เท่าตัว	 
จังหวัดนราธิวาสก็จะได้รับการจัดสรรโควตา 
การปล่อยเช่ามากกว่ากรุงเทพฯ	8	เท่าตัวด้วย 
เช่นกัน

	 สาเหตุที่จะต ้องท�าการจัดสรรโควตา 
ในลักษณะน้ีเป็นเพราะ	 แต่ละพ้ืนที่จะได้รับ 
ผลกระทบเชิงลบจากการท่องเที่ยวไม่เท่ากัน	 
จังหวัดที่เป็นแหล่งท่องเที่ยวจะมีต้นทุนสังคม 
มากกว ่าจังหวัดที่ ไม ่ใช ่ จังหวัดท ่องเที่ยว	 
การปล่อยเช่าในลักษณะน้ีจะท�าให้ผู้ปล่อยเช่า 
ในจังหวัดที่เป็นแหล่งท่องเที่ยวมีต้นทุนสูง 
เม่ือเปรียบเทียบกับผู้ปล่อยเช่าในจังหวัดอื่นๆ	 
นอกจากน้ี	วธิดีงักล่าวจะเป็นการท�าให้เกดิการ 
กระจายรายได้ด้านการท่องเทีย่วอกีด้วย	กล่าวคือ 
ผู้ปล่อยเช่าในจังหวัดที่ไม่ใช่แหล่งท่องเที่ยวจะ 
สามารถปล่อยเช่าห้องพักของตนในราคาที่ต�่า 
เมื่อเปรียบเทียบกับจังหวัดอื่นๆ	ได้	ซึ่งเป็นการ 
ดึงดูดนักท่องเที่ยวให้เข้ามาในท้องที่ดังกล่าว 
มากขึ้น
	 ในด้านของการกระจายรายได้ด้านการ 
ท่องเทีย่วน้ัน	กฎหมายอาจอนุญาตให้มีมาตรการ 
อื่นๆ	ในการสนับสนุนประเด็นดังกล่าวได้	เช่น	 
การเปิดการซือ้ขายโควตารอบทีส่องส�าหรับการ 
ซือ้ขายกนัเองของประชาชนทัว่ประเทศ	กล่าวคือ 
หลังจากที่ผู้ปล่อยเช่าได้ซื้อโควตาจากรัฐบาล 
ท้องถิ่นในรอบแรกแล้ว	 ผู้ปล่อยเช่าสามารถ 
เข้าไปซื้อขายโควตาจากประชาชนคนอื่นๆ	 
ในประเทศได้อกีในรอบทีส่องน้ี	ผ่านแพลตฟอร์ม 
การซือ้ขายระดบัชาต	ิด้วยวธินีีจ้ะท�าให้ผูป้ลอ่ย 
เช่าในจังหวัดแหล่งท่องเทีย่วซึง่ขาดแคลนโควตา	 
สามารถซื้อโควตาจากผู้ปล่อยเช่าในจังหวัด 
ที่ไม่เป็นแหล่งท่องเที่ยวซึ่งมีโควตาเหลือได้ 
นั่นเอง	การซื้อขายรอบสองนี้เองจะเป็นการท�า 
ให้รายได้จากการท่องเที่ยวกระจายออกไป 
ในหมู่ประชาชนโดยที่ไม่ต้องผ่านกลไกภาครัฐ 
แต่อย่างใด
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	บทสรุป 

	 Airbnb	นั้นเป็นธุรกิจที่มีรากฐานอยู่บนการ 
เป็นนวัตกรรมพลิกผัน	 กล่าวคือเป็นนวัตกรรม 
ที่สร้างประโยชน์มหาศาลให้แก่เศรษฐกิจและ 
สังคมทั้งการสร้างการเติบโตในอุตสาหกรรม 
การท่องเที่ยว	 สร้างรายได้ให้ผู้คนในท้องถ่ิน 
และสร้างโครงสร้างพ้ืนฐานที่มองไม่เห็นให้แก่ 
อุตสาหกรรมการท่องเที่ยว	แต่ในขณะเดียวกัน	 
Airbnb	 ก็ท�าให้เกิดผลกระทบเชิงลบหรือสร้าง 
ความปั่นป่วนให้กับสังคมเดิมด้วยเช่นเดียวกัน	 
ทัง้การท�าให้รายได้ในธรุกจิโรงแรมดัง้เดมิลดลง	 
สร้างความไม่พอใจให้ผู้คนในชุมชน	 ละเมิด 
มาตรฐานในการคุ้มครองผู้บริโภค	 ตลอดจน 
ลดรายได้ของรัฐบาลท้องถิน่	รัฐบาลของทัว่โลก 
ต่างตระหนักถึงคุณลักษณะนี้ของ	Airbnb	และ 
ตอบโต้ผลกระทบข้างต้นผ่านเคร่ืองมือทาง 
กฎหมาย	 มีทั้งการต่อต้าน	 Airbnb	 อย่างใน 
ประเทศญ่ีปุ่น	 และส่งเสริม	 Airbnb	 อย่างใน 
ประเทศอังกฤษ
	 ส�าหรับกฎหมายในประเทศไทย	ประเทศไทย 
ยงัไม่ได้ตอบสนองต่อการผลกระทบของ	Airbnb	 
เท่าทีค่วรนัก	เน่ืองจากยังมกีารปรับใช้กฎหมาย 
เดิมและการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวก็เกิดขึ้น 
เป็นการเฉพาะในบางพ้ืนทีเ่ท่าน้ัน	อย่างไรกต็าม 
การเปลี่ยนแปลงของเงื่อนไขทางเศรษฐกิจและ 
สังคมที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็วน้ัน	 อาจท�าให้การ 
โต้ตอบทางกฎหมายทั้งในแบบ	 อังกฤษ	 ญ่ีปุ่น 
และการเพิกเฉยในแบบของประเทศไทยน้ัน	เกดิ 
ความไม่เหมาะสมได้	 แนวทางหน่ึงที่จะช่วยให ้
กฎหมายสามารถตอบสนองต่อการเปล่ียนแปลง 
อนัรวดเร็วได้	คือ	การใช้มาตรการระบบซือ้ขาย 
แลกเปลี่ยนโควตา	 (Transferable	 Quotas)	 

เ น่ืองจากมาตรการ น้ี เป ็นมาตรการที่ มี 
ประสิทธิภาพในการผลักต้นทุนสังคมคืนกลับ 
ไปสู่ผู ้ปล่อยเช่าและผู้เช่าห้องพัก	 ถึงกระน้ัน 
รายละเอยีดของมาตรการดงักล่าวยังต้องได้รับ 
การพิจารณาทบทวนอีกมากเพ่ือให้เกิดความ 
สมบูรณ์และเหมาะสมในการน�าไปใช้มากขึ้น
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	บทคัดย่อ

	 การศกึษาการบรหิารจัดการเกีย่วกบัการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ 
ต�ารวจในการป้องกันและปราบปรามการกระท�าผิดเกี่ยวกับน�้ามันเช้ือเพลิง	 
ในพ้ืนที่ภาคตะวันออกของประเทศไทยเป็นการวิจัยแบบผสมผสานระหว่าง 
การวจัิยเชิงปริมาณและการวิจัยเชิงคุณภาพ	โดยมีวัตถปุระสงค์	(1)	เพ่ือศึกษา 
การบริหารจัดการเกีย่วกบัการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าทีต่�ารวจในการ 
ป้องกนัและปราบปรามการกระท�าผิดเกีย่วกับน�า้มันเช้ือเพลงิพ้ืนทีภ่าคตะวันออก 
ของประเทศไทย	(2)	เพือ่เปรยีบเทียบการบรหิารจัดการเกี่ยวกับการบงัคบัใช้ 
กฎหมายของเจ้าหน้าที่ต�ารวจในการป้องกันและปราบปรามการกระท�าผิด 

การบริหารจัดการเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมาย 

ของเจ้าหน้าที่ต�ารวจในการป้องกันและปราบปราม

การกระท�าผิดเกี่ยวกับน�้ามันเชื้อเพลิงในพื้นที ่

ภาคตะวันออกของประเทศไทย
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เกีย่วกบัน�า้มันเช้ือเพลงิพืน้ทีภ่าคตะวันออกของ 
ประเทศไทย	ตามปัจจัยส่วนบุคคลของเจ้าหน้าที่ 
ต�ารวจ	(3)	เพ่ือศกึษาความสัมพันธ์ระหว่างการ 
บริหารจดัการเกีย่วกบัการบังคับใช้กฎหมายของ 
เจ้าหน้าทีต่�ารวจในการป้องกนัและปราบปราม 
การกระท�าผดิเกีย่วกบัน�า้มนัเช้ือเพลงิกบัความรู้ 
ความเข้าใจในข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง	 และ	 
(4)	เพือ่ศกึษาข้อเสนอแนะเกีย่วกบัแนวทางการ 
เพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการเกี่ยวกับ 
การบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ต�ารวจ 
ในการป้องกันและปราบปรามการกระท�าผิด 
เกี่ยวกับน�้ามันเช้ือเพลิงพ้ืนที่ภาคตะวันออก 
ของประเทศไทย	 ในการวิ จัยเชิงปริมาณ 
ซึ่งเป ็นการใช ้แบบสอบถามในการส�ารวจ 
ความคิดเห็นใช้กลุ่มตัวอย่าง	 เป็นเจ้าหน้าที ่
ต�ารวจในการป้องกันและปราบปรามการ 
กระท�าผิดเกี่ยวกับน�้ามันเช้ือเพลิง	 จ�านวน	 
240	คน	และใช้วธิกีารเลอืกตวัอย่างด้วยวิธกีาร 
สุ่มอย่างง่าย	
	 ผลการวจัิยพบว่า	การบริหารจดัการเกีย่วกบั 
การบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ต�ารวจ 
ในการป้องกันและปราบปรามการกระท�าผิด 
เกี่ยวกับน�้ามันเช้ือเพลิงในพ้ืนที่ภาคตะวันออก 
ของประเทศไทยโดยภาพรวมอยู ่ในระดับ 
ปานกลาง	 โดยเรียงล�าดับค่าเฉลี่ยจากมาก 
ไปหาน้อย	 คือ	 ด้านนโยบายการบริหารงาน	 
ด้านกฎหมายและระเบียบทีเ่กีย่วข้อง	ด้านก�าลงัพล	 
เจ้าหน้าที่ต�ารวจ	 ด้านสวัสดิการ	 ค่าตอบแทน	 
เงินสินบนและรางวัล	 ด้านการติดต่อสื่อสาร 
ประสานความร่วมมือจากหน่วยงานหลัก 
ทีเ่กีย่วข้อง	และด้านการส่งก�าลงับ�ารุง	งบประมาณ	 
อุปกรณ์เคร่ืองมือด้านเทคโนโลยี	 พัสดุส�าหรับ 
การปฏิบัติการ	 ผลการทดสอบสมมติฐานงาน 

วิจัยโดยการเปรียบเทียบระดับการบริหาร 
จัดการเกี่ยวกับการบังคับใช ้กฎหมายของ 
เจ้าหน้าทีต่�ารวจในการป้องกนัและปราบปราม 
การกระท�าผิดเกีย่วกบัน�า้มนัเช้ือเพลงิพ้ืนทีภ่าค 
ตะวันออกของประเทศไทยในภาพรวม	 พบว่า	 
(1)	กลุม่ตัวอย่างทีมี่เพศ	สายงาน	ระดับการศึกษา	 
ระยะเวลารบัราชการ	และรายได้เฉลีย่ต่อเดอืน 
ต่างกนั	มีความคิดเห็นเกีย่วกบัระดับการบริหาร 
จดัการไม่แตกต่างกนั	(2)	กลุม่ตัวอย่างทีมี่ยศ	อายุ	 
ต�าแหน่ง	 การฝึกอบรมหรือสัมมนา	 และระยะ 
เวลาในการปฏิบตังิานต่างกนั	มคีวามคิดเห็นต่อ 
ระดบัการบริหารจัดการในภาพรวมแตกต่างกนั 
อย่างมนัียส�าคัญทางสถติ	ิ0.05	ผลการทดสอบ 
ความสมัพันธ์ระหว่างการบริหารจัดการเกีย่วกบั 
การบังคับใช้กฎหมาย	 กับความรู้ความเข้าใจ 
ในข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องของเจ้าหน้าที่ต�ารวจ 
ในการป้องกัน	 และปราบปรามการกระท�าผิด 
เกี่ยวกับน�้ามันเชื้อเพลิงด้วย	พบว่า	(3)	ความรู้ 
ความเข้าใจในข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง	 มีความ 
สมัพันธ์กับการบรหิารจัดการเกีย่วกับการบังคับ 
ใช้กฎหมาย	 โดยมีความสัมพันธ์ในภาพรวมที่ 
เกิดขึ้นน้ันเป็นไปในทิศทางเดียวกันและอยู่ใน 
ระดับปานกลาง	(r	=	0.53)

ค�ำส�ำคญั : การบังคับใช้กฎหมาย,	การกระท�าผิด 
เกี่ยวกับน�้ามันเชื้อเพลิง,	ต�ารวจ

 Abstract

	 The	current	study	aims	to	(1)	study	the	law	 
enforcing	management	 for	police	officers	 
to	prevent	and	suppress	 the	 fuel-related- 
offenses	in	the	Eastern	Region	of	Thailand	 
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(2)	compare	the	law	enforcing	management	 
for	police	officers	to	prevent	and	suppress	 
the	 fuel-related-offenses	 in	 the	 Eastern	 
Region	 of	 Thailand	 by	 the	 individual	 
characteristics	of	police	officers	(3)	study	 
the	relationship	between	the	law	enforcing	 
management	for	police	officers	to	prevent	 
and	suppress	the	fuel-related-offenses	in	the	 
Eastern	Region	of	Thailand	with	knowledge	 
and	understanding	of	the	relevant	laws,	and	 
(4)	study	potential	guidelines	to	increase	the	 
efficiency	of	the	law	enforcing	management	 
for	police	officers	to	prevent	and	suppress	 
the	 fuel-related-offenses	 in	 the	 Eastern	 
Region	of	Thailand.	The	respondents	of	the	 
questionnaire	used	to	collect	data	were	240	 
police	 officers	 working	 for	 the	 anti-fuel- 
related	offenses	unit,	selected	by	using	the	 
convenient	sampling	method.	Analytically,	 
descriptive	statistics	used	in	this	research	 
were	 frequency,	 percent,	 mean,	 and	 
standard	deviation,	and	referential	statistics	 
used	 to	 test	 the	 hypotheses	 were	 t-test	 
and	F-test.
	 The	results	showed	that	the	law	enforcing	 
management	for	police	officers	to	prevent	 
and	suppress	 the	 fuel-related-offenses	 in	 
the	Eastern	Region	of	Thailand	was	in	an	 
average	level.	The	highest	score	was	the	 
policy	 and	management	 aspect,	 followed	 
by	the	law	and	regulation,	the	manpower	 
management,	 the	 officers,	 the	 benefits	 
and	 rewards,	 the	 communication	 and	 

cooperation,	 and	 the	 technical	 support. 
The	results	of	the	research	hypothesis	testing	 
revealed	that	(1)	the	samples	with	different	 
gender,	 line	 of	 work,	 educational	 level,	 
service	period,	and	average	monthly	income	 
had	 no	 different	 levels	 of	 management,	 
(2)	 the	samples	with	different	 rank,	age,	 
position,	attended	trainings,	and	duration	 
of	 work,	 had	 a	 statistically	 significant	 
difference	in	the	management	levels	at	the	 
statistical	level	of	0.05,	and	(3)	the	knowledge 
of	relevant	laws	was	moderately	significantly	 
related	with	the	management	level	of	law	 
enforcement	(r	=	0.53)

Keywords :	Law	enforcement,	Fuel-related	 
offenses,	Police	

	บทน�า

	 ปัจจุบันประเทศไทยได้มีการใช้ผลิตภัณฑ์ 
น�้ามันที่มีปริมาณการใช้สูงสุด	คือ	น�้ามันดีเซล 
หมุนเร็ว	เนื่องจากน�้ามันถือเป็นปัจจัยการผลิต 
และการขนส่งเป็นน�้ามันทางเศรษฐกิจ	 ซึ่งมี 
ความจ�าเป็นสูงสุดต่อภาคประชาชนและภาค 
การขนส่งทัง้ทางรถบรรทกุ	รถไฟรวมถงึทางน�า้	 
เรือขนส่งประเภทต่างๆ	 เรือประมง	 การผลิต 
กระแสไฟฟ้าอุตสาหกรรมและที่ส�าคัญคือ 
มีการใช้ในรถยนต์ทัว่ประเทศ	ซึง่มีอยู่นับล้านคัน	 
นอกจากน้ียังเป็นน�้ามันที่มีการใช้ในเคร่ืองจักร	 
เคร่ืองมอืเกษตรกรรม	ประชาชนสนใจให้ความ 
ส�าคัญใช้น�้ามันราคาถูก	 คุณภาพต�่า	 ราคาต�่า 
มากกว่าการใช้น�า้มันคุณภาพสงู	ยึดถอืเคร่ืองหมาย 
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การค้าหรือยี่ห้อ	 ท�าให้น�้ามันราคาถูกแต่ไม่มี 
ย่ีห้อสามารถขายได้ง่าย	 ข้อเท็จจริงดังกล่าว 
จึงเป็นสิ่งจูงใจท�าให้มีการลักลอบน�าเข้าน�้ามัน 
ราคาถูก	 เช่น	 จากประเทศมาเลเซีย	 ประเทศ 
สงิคโปร์	และประเทศเพ่ือนบ้าน	ทีม่รีาคาน�า้มนั 
ถูกกว่าเข้าสู ่ประเทศไทย	 หรือการขนน�้ามัน 
เพือ่ส่งออกไปประเทศมาเลเซยี	ประเทศสิงคโปร์	 
การประเมินสถานการณ์การกระท�าผิดเกีย่วกบั 
น�้ามันเช้ือเพลิงผิดกฎหมาย	 (น�้ามันเถื่อน)	 
กระท�าได้ยาก	เนือ่งจากเป็นธรุกจินอกกฎหมาย 
ที่มีลักษณะพิเศษหลากหลายวิธีการในการ 
กระท�าผิด	การตรวจสอบข้อเทจ็จริงกระท�าได้ยาก	 
และไม่สามารถตรวจหาปริมาณสถิติตัวเลข 
ที่แน่นอนได้	 ประกอบกับน�้ามันเถื่อนที่ลักลอบ	 
เข้ามาจ�าหน่ายในประเทศ	โดยไม่เสยีภาษที�าให้รฐั 
เสยีรายได้มหาศาล	(ส�านักงานต�ารวจแห่งชาต,ิ	 
2559)
	 ดังนั้น	จึงเป็นความส�าคัญเป็นอย่างยิ่งที่จะ 
ต้องพัฒนารูปแบบการป้องกันปราบปราม 
การกระท�าผิดเกี่ยวกับน�้ามันเช้ือเพลิง	 กรณี 
ศึกษาปัญหาอุปสรรคการบังคับใช้กฎหมาย 
ในการป้องกันและปราบปรามการกระท�าผิด 
เกี่ยวกับน�้ามันเช้ือเพลิง	 พ้ืนที่ภาคตะวันออก 
ของประเทศไทย	 ผู้วิจัยในฐานะนักศึกษาและ 
ข้าราชการต�ารวจปฏิบัติหน้าที่ราชการในศูนย ์
ปราบปรามการกระท�าผิดเกี่ยวกับน�้ามัน 
เช้ือเพลิง	 ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ	 จึงได้มี 
โอกาสช่วยเหลอื	ปรบัปรุง	แก้ไข	ศกึษาเป้าหมาย	 
ตามลักษณะวิธีการ	รูปแบบของการกระท�าผิด 
ต่างๆ	ศกึษาเป้าหมายสถานทีแ่ละบุคคลทีต้่อง 
สงสัยว่ากระท�าความผิด	 โดยเน้นการป้องกัน 
ปราบปราบการกระท�าความผิด	 เพ่ือให้การ 
ป้องกันปราบปรามและการบังคับใช้กฎหมาย	 

รวมถึงได้ท�าการช้ีแจงแนวทางของการปฏิบัติ 
ของศนูย์ปราบปรามการกระท�าผิดเกีย่วกบัน�า้มนั 
เช้ือเพลิง	 เพ่ือท�าการป้องกันและปราบปราม	 
ไม่ให้ท�าการซื้อขายน�้ามันเช้ือเพลิงผิดประเภท	 
ท�าให้ผู้บริโภคได้รับน�้ามันเช้ือเพลิงที่มีคุณภาพ	 
พร้อมทั้งให้ความรู้ต่อผู้บริโภคต่อการกระท�า 
ความผิดต่างๆ	 และไม่กลับเข้ามาสู่ขบวนการ 
กระท�าผิดเกีย่วกบัน�า้มนัเช้ือเพลงิอกี	ซึง่สิง่ทีไ่ด้ 
กล่าวเหล่าน้ีเป็นแรงบันดาลใจ	ผลกัดนัให้คิดค้น 
แสวงหาแนวทางการป้องกันปราบปราม	 มิให ้
ผู ้บริโภคมากระท�าความผิดเกี่ยวกับน�้ามัน 
เช้ือเพลิง	 โดยอาศัยขบวนการทางกฎหมาย	 
ทางสังคม	 และการศึกษาเข้าช่วย	ประกอบกับ 
ยังไม่พบว่ามรีายงานการวิจัยในพ้ืนทีภ่าคตะวันออก 
ของประเทศไทยลักษณะน้ีมาก่อน	 จึงเป็นที่มา 
ของหัวข้อการวิจัยเรื่อง	 ปัญหาอุปสรรคและ 
แนวทางการบังคับใช้กฎหมายในการป้องกัน 
และปราบปรามการกระท�าความผิดเกี่ยวกับ 
น�้ามันเ ช้ือเพลิง	 พ้ืนที่ภาคตะวันออกของ 
ประเทศไทยเน่ืองด้วยสภาพภมูปิระเทศในพ้ืนที่ 
ภาคตะวนัออกช่วงบริเวณ	จงัหวดัชลบรีุ	จงัหวดั 
ระยอง	 จังหวัดจันทบุรี	 จังหวัดตราด	 จังหวัด 
ปราจีนบุรี	 จังหวัดฉะเชิงเทรา	 และจังหวัด 
สระแก้ว	 เป็นจังหวัดที่มีพ้ืนที่ติดแนวชายฝั่ง 
อ่าวไทยด้านตะวันออก	 ได้เกิดกลุ่มขบวนการ 
กระท�าความผิดเกีย่วกบัน�า้มันเช้ือเพลงิ	การแก้ไข 
ปัญหาเฉพาะพ้ืนทีภ่าคตะวันออกของประเทศไทย	 
จึงมีความจ�าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องศึกษาถึง 
สภาพปัญหาการกระท�าความผิดเกีย่วกบัน�า้มนั 
เช้ือเพลงิ	เฉพาะพ้ืนทีอ่ย่างแท้จริง	อกีทัง้ต้องหา 
มาตรการแนวทางของกฎหมายเพ่ือน�ามาแก้ไข 
ปัญหาอย่างเป็นระบบโดยการแก้ไขปัญหาที ่
ต้นเหตุ	(วินัย	สดแก้ว,	2543)	งานวิจัยฉบับนี้ 
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จงึได้มุ่งศกึษาเกีย่วกบัการบริหารจดัการเกีย่วกบั 
การบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ต�ารวจ	 
เพ่ือช่วยเพ่ิมประสทิธภิาพในการบังคับใช้กฎหมาย	 
ตลอดจนการป้องกนั	และปราบปรามการกระท�าผิด 
เกี่ยวกับน�้ามันเชื้อเพลิง	

	 วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 1.	 เพ่ือศึกษาการบริหารจัดการเกี่ยวกับ 
การบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ต�ารวจ 
ในการป้องกัน	 และปราบปรามการกระท�าผิด 
เกี่ยวกับน�้ามันเชื้อเพลิง	ในพื้นที่ภาคตะวันออก 
ของประเทศไทย
	 2.	 เพ่ือเปรียบเทยีบการบริหารจัดการเกีย่วกบั 
การบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าทีต่�ารวจในการ 
ป้องกันและปราบปรามการกระท�าผิดเกี่ยวกับ 
น�า้มันเช้ือเพลงิ	พ้ืนทีภ่าคตะวนัออกของประเทศไทย 
จ�าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล
	 3.	 เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการ 
บริหารจดัการเกีย่วกบัการบังคับใช้กฎหมายของ 
เจ้าหน้าทีต่�ารวจในการป้องกนัและปราบปราม 
การกระท�าผิดเกีย่วกบัน�า้มนัเช้ือเพลงิ	กบัความรู้ 
ความเข้าใจในข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
	 4.	 เพ่ือศกึษาข้อเสนอแนะเกีย่วกบัแนวทาง 
การเพ่ิมประสทิธภิาพการบังคับใช้กฎหมายของ				 
เจ้าหน้าทีต่�ารวจในการป้องกนัและปราบปราม 
การกระท�าผิดเกี่ยวกับน�้ามันเชื้อเพลิง	 ในพื้นที่ 
ภาคตะวันออกของประเทศไทย

	สมมติฐานของการวิจัย

	 1.	 การบริหารจัดการเกี่ยวกับการบังคับใช้ 
กฎหมายของเจ้าหน้าที่ต�ารวจในการป้องกัน 

และปราบปรามการกระท�าผิดเกี่ยวกับน�้ามัน 
เช้ือเพลงิ	มีความแตกต่างกนัตามปัจจยัส่วนบุคคล	
	 2.	 การบริหารจัดการเกี่ยวกับการบังคับใช้ 
กฎหมายของเจ้าหน้าที่ต�ารวจในการป้องกัน 
และปราบปรามการกระท�าผิดเกี่ยวกับน�้ามัน 
เช้ือเพลงิ	มคีวามสมัพันธ์กบัความรู้ความเข้าใจ 
ในข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง	

	 วิธีด�าเนินการวิจัย

	 การศึกษาการบริหารจัดการเกี่ยวกับการ 
บังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ต�ารวจในการ 
ป้องกันและปราบปรามการกระท�าผิดเกี่ยวกับ 
น�้ามันเ ช้ือเพลิง	 พ้ืนที่ภาคตะวันออกของ 
ประเทศไทย	 ในคร้ังน้ีเป็นการวิจัยเชิงส�ารวจ	 
รวมการศึกษาวิจัยเชิงปริมาณ	 (Quantitative	 
research)	 และเชิงคุณภาพ	 (Qualitative	 
research)	เข้าไว้ด้วยกนั	เกบ็รวบรวมข้อมลูด้วย 
แบบสอบถามและการสัมภาษณ์เชิงลึก	 โดย 
รายละเอียดในการด�าเนินการ	ดังนี้	
 ประชากรและกลุม่ตวัอย่าง ประชากรในการ 
วิจัยคร้ังน้ีเป็นข้าราชการต�ารวจผู้ปฏิบัติงาน 
ในศนูย์ปราบปรามการกระท�าผิดเกีย่วกบัน�า้มนั 
เช้ือเพลิง	 พ้ืนที่ภาคตะวันออกของประเทศไทย	 
ก�าหนดขอบเขตของพื้นที่บริเวณ	7	พื้นที่	ได้แก่	 
จังหวัดชลบุรี	 จังหวัดระยอง	 จังหวัดจันทบุรี	 
จังหวัดตราด	 จังหวัดปราจีนบุรี	 จังหวัด 
ฉะเชิงเทรา	และจังหวดัสระแก้ว	จ�านวนประมาณ	 
600	นาย	โดยกลุม่ตวัอย่างทีน่�ามาศกึษาคร้ังน้ี	 
เป็นข้าราชการต�ารวจจ�านวน	245	นาย	ซึง่ค�านวณ 
โดยใช้สูตรของทาโร่ยามาเน่	 (Taro	 Yamane)	 
ที่ระดับความเช่ือม่ัน	 95%	 และให้มีค่าความ 
คาดเคลื่อนที่	 0.05	 ส�าหรับผู้ให้ข้อมูลส�าคัญ 
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ในการวิจัยเชิงคุณภาพเป็นผู้แทนจากหน่วยงาน 
ต่างๆ	ท�าหน้าทีเ่กีย่วข้องกบังานด้านการบังคับ 
ใช้กฎหมายการป้องกนัและปราบปรามการกระท�า 
ผิดเกีย่วกบัน�า้มนัเช้ือเพลงิ	ซึง่ประสบการณ์ในการ 
ท�างาน	5	ปีขึ้นไป	จ�านวน	4	คน	ประกอบด้วย	 
ผู้อ�านวยการส�านักกฎหมายในกรมศุลกากร	 
รองผู้บังคับการกองพลาธกิาร	ส�านักงานต�ารวจ 
แห่งชาต	ิผู้ก�ากบัการปฏิบัตงิานกองอ�านวยการ 
รักษาความม่ันคงภายในส�านักงานก�าลังพล	 
และสารวัตรปฏิบัติงานกองอ�านวยการรักษา 
ความมั่นคงภายในส�านักงานก�าลังพล	
 เคร่ืองมือที่ใช้เก็บข้อมูล	 ในการวิจัยเชิง 
ปริมาณใช้แบบสอบถามในการเกบ็รวบรวมข้อมลู	 
และในการวิจัยเชิงคุณภาพใช้แบบสัมภาษณ	์ 
โดยได้มีการตรวจสอบความเทีย่งตรงและความ 
น่าเชื่อถือ	ดังนี้
	 1.	 การหาความตรงตามเน้ือหา	 (Content	 
Validity)	ได้น�าแบบสอบถามที่สร้างขึ้นให้ผู้ทรง 
คุณวุฒิ	 ผู้เชี่ยวชาญทางด้านการวิจัยและผู้ที่ 
เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานปราบปรามการ 
กระท�าผิดเกีย่วกบัน�า้มันเช้ือเพลิงจ�านวน	3	ท่าน 
เพ่ือตรวจสอบถึงความเหมาะสม	 ชัดเจน	 และ 
ครอบคลมุในเน้ือหาทีต้่องการศกึษาวจิยัหรือไม่	 
และน�าข ้อเสนอแนะจากผู ้ทรงคุณวุฒิและ 
ผู้เช่ียวชาญทางด้านการวิจัยมาแก้ไขปรับปรุง 
แบบสอบถามให้เหมาะสมที่จะใช้กับเน้ือหา 
ทีต้่องการศกึษาวจัิย	โดยมผีลการตรวจสอบจาก 
ผู้ทรงคุณวฒุทิัง้	3	ท่าน	พบว่าทกุข้อค�าถามมค่ีา	 
IOC	มากกว่า	0.5	ซึ่งแสดงว่าประเด็นค�าถาม 
ทุกข้อนั้นมีความเหมาะสมแล้ว
	 2.	 การหาค่าความเช่ือถือได้	 (Reliability)	 
ผู้วิจัยได้น�าแบบสอบถามที่ปรับปรุงแก้ไขจาก 
ข้อแนะน�าของผู้เช่ียวชาญแล้ว	 น�าไปทดลองใช	้ 

(Try	Out)	กับประชากรที่ไม่ได้เป็นกลุ่มตัวอย่าง	 
จ�านวน	 30	 คน	 แล้วน�ามาตรวจให้คะแนน 
เพ่ือหาค่าสัมประสิทธิแอลฟ่าของความเช่ือมั่น	 
ตามวิธีการของครอนบาค	 (Cronbach)	 โดยใช้ 
โปรแกรมส�าเร็จรูปทางสถิติ	 แยกเป็นรายด้าน 
ดงัน้ี	ด้านนโยบายการบริหารงาน	ด้านกฎหมาย	 
และระเบียบที่เกี่ยวข้อง	 ได้ค่าความเช่ือม่ัน	 
เท่ากบั	0.83	ด้านก�าลงัพล	เจ้าหน้าทีผู้่ปฏบัิตงิาน	 
ด้านสวสัดกิาร	ค่าตอบแทน	เงนิสนิบนและรางวลั	 
ได้ค่าความเช่ือม่ัน	 เท่ากับ	 0.84	 ด้านการส่ง 
ก�าลังบ�ารุง	 งบประมาณ	 อุปกรณ์เคร่ืองมือ 
ด้านเทคโนโลยี	พัสดสุ�าหรับการปฏบัิตกิาร	ได้ค่า 
ความเชื่อมั่น	เท่ากับ	0.90	และด้านการติดต่อ 
สือ่สาร	ประสานความร่วมมือจากหน่วยงานหลกั 
ที่เกี่ยวข้อง	ได้ค่าความเชื่อมั่น	เท่ากับ	0.94	
 การวิเคราะห์ข้อมูล	 ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
ใช้สถติ	ิค่าสถติร้ิอยละ	(Percentage)	ในวเิคราะห์ 
ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคล	ใช้ค่าเฉลีย่	(Mean)	และ 
ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน	 (Standard	 Deviation)	 
ในการอธิบายข้อมูลเกี่ยวกับระดับการบริหาร 
จัดการเกี่ยวกับการบังคับใช ้กฎหมายของ 
เจ้าหน้าทีต่�ารวจในการป้องกนัและปราบปราม 
การกระท�าผิดเกี่ยวกับน�้ามันเชื้อเพลิง	แยกเป็น	 
4	ด้าน	ใช้ค่าสถิติ	t-test	และการวิเคราะห์	ความ 
แปรปรวน	 (One-Way-ANOVA)	 ในการทดสอบ 
สมมติฐานเพ่ือเปรียบเทียบระดับการบริหาร 
จัดการเกี่ยวกับการบังคับใช ้กฎหมายของ 
เจ้าหน้าทีต่�ารวจ	ในการป้องกนัและปราบปราม 
การกระท�าผิดเก่ียวกับน�้ามันเช้ือเพลิง	 จ�าแนก 
ตามปัจจัยส่วนบุคคล	 และใช้สถิติสหสัมพันธ	์ 
(Pearson,s	 Correlation)	 ในการทดสอบ 
ความสัมพันธ์ระหว่างความรู ้ความเข ้าใจ 
ในข้อกฎหมายกับการบริหารจัดการเกี่ยวกับ 
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การบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ต�ารวจ 
ในการป้องกันและปราบปรามการกระท�าผิด 
เกี่ยวกับน�้ามันเชื้อเพลิง	

	ผลการวิจัย

	 จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลสามารถแบ่งผล 
การวเิคราะห์ข้อมลูออกเป็น	4	ส่วน	ประกอบด้วย	 
(1)	 ลักษณะทั่วไปของผู ้ตอบแบบสอบถาม	 
(2)	ระดบัการบริหารจดัการเกีย่วกบัการบังคับใช้ 
กฎหมาย	 (3)	 ผลการทดสอบสมมติฐาน	 และ	 
(4)	ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ	ดังต่อไปนี้
 1. ลักษณะทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถำม
	 กลุม่ตวัอย่างในคร้ังน้ีส่วนใหญ่	ยศ	ส.ต.ต.	–	 
ด.ต.จ�านวน	 103	 คน	 คิดเป็นร้อยละ	 42.9	 
ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย	จ�านวน	225	คน	คิดเป็น	 
ร้อยละ	93.8	ช่วงอายุตั้งแต่	51–60	ปี	จ�านวน	 
73	คน	คิดเป็นร้อยละ	30.4	ส่วนใหญ่ต�าแหน่ง	 
ผู้บังคับหมู่จ�านวน	103	คน	คิดเป็นร้อยละ	42.9	 
ส่วนใหญ่สายงานป้องกันปราบปราม	 จ�านวน	 
148	คน	คิดเป็นร้อยละ	61.7	 ระดับการศึกษา 
ส่วนใหญ่ระดับปริญญาตรี	 จ�านวน	 115	 คน	 
คิดเป็นร้อยละ	 47.9	 ระยะเวลารับราชการ 
ส่วนใหญ่	ช่วงเวลา	10	ปีขึ้นไป	จ�านวน	163	คน	 
คิดเป็นร้อยละ	 67.9	 รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 
ส่วนใหญ่	20,001	-	30,000	บาท	จ�านวน	99	คน	 
คิดเป็นร้อยละ	41.2
 2. ระดับกำรบริหำรจัดกำรเกี่ยวกับกำร 
บังคับใช้กฎหมำย
	 ระดบัการบริหารจัดการเกีย่วกบัการบังคับใช้ 
กฎหมายของเจ้าหน้าที่ต�ารวจในการป้องกัน 
และปราบปรามการกระท�าผิดเกี่ยวกับน�้ามัน 
เชื้อเพลิงพื้นที่ภาคตะวันออกของประเทศไทย

	 ด้านนโยบายการบริหารงาน	ด้านกฎหมาย 
และระเบียบที่เกี่ยวข้อง	 โดยภาพรวมความ 
คิดเห็นอยู ่	 ในระดับมาก	 มีค่าเฉลี่ย	 3.51	 
ข้อค�าถามที่มีความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก	 
มีจ�านวน	5	ข้อ	ดังนี้การปฏิบัติหน้าที่อยู่ภายใต้ 
ก�ากบัดแูลของผู้บังคับบัญชาอยู่เสมอ	มค่ีาเฉลีย่	 
4.08	หน่วยงานมรีะบบการปฏิบัตหิน้าทีชั่ดเจน 
ท�าให้การปฏิบัตหิน้าทีข่องเจ้าหน้าทีม่ปีระสทิธภิาพ	 
มีค่าเฉลี่ย	 3.72	 การจัดอัตราก�าลังเจ้าหน้าที ่
ต�ารวจ	ของแต่ละชุดปฏิบัตกิารมคีวามเหมาะสม	 
มค่ีาเฉลีย่	3.68	ท่านสามารถบังคับใช้กฎหมาย 
ตาม	พ.ร.บ.ควบคุมน�า้มันเช้ือเพลงิ,	พ.ร.บ.การค้า 
น�้ามันเชื้อเพลิง,	พ.ร.บ.ศุลกากร,		พ.ร.บ.สรรพ 
สามติ	และกฎหมายอืน่ๆ	ทีเ่กีย่วข้อง	เป็นธรรม	 
และเท่าเทียมกันได้กับทุกกลุ่มคน	 มีค่าเฉลี่ย	 
3.48	บทก�าหนดโทษที่ก�าหนดไว้	ตาม	พ.ร.บ. 
ควบคุมน�้ามันเช้ือเพลิง,	 พ.ร.บ.การค้าน�้ามัน 
เชื้อเพลิง,	พ.ร.บ.ศุลกากร,	พ.ร.บ.สรรพสามิต	 
และกฎหมายอืน่ๆ	ทีเ่กีย่วข้อง	มีความเหมาะสม	 
และครอบคลุมผู้เกี่ยวข้องทุกกลุ่ม	 มีค่าเฉลี่ย	 
3.45	และข้อค�าถามทีมี่ความคิดเห็นอยู่ในระดบั 
ปานกลาง	มีจ�านวน	4	ข้อ	ดังนี้	ท่านสามารถ 
ปราบปรามและด�าเนินคดีผู้กระท�าผิดเกี่ยวกับ 
น�้ามันเชื้อเพลิง	ตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องได้โดย 
ไม่มีปัญหาโต้แย้งด้านข้อกฎหมาย	 มีค่าเฉลี่ย	 
3.37	กฎหมายทีเ่กีย่วข้องในการควบคุมในการ 
กระท�าผิดเกีย่วกบัน�า้มนัเช้ือเพลงิ	มคีวามทนัสมยั 
ชัดเจนง่ายต่อการน�าไปบังคับใช้ได้เป็นอย่างด	ี 
อย่างเหมาะสมกับภารหน้าที่ที่ รับผิดชอบ	 
มีค่าเฉลี่ย	3.27	ท่านสามารถสืบสวนขยายผล 
จบักมุเครือข่าย	ขบวนการตวัการ/ผูบ้งการ	หรือ 
ผู้มอีทิธพิล	ทีก่ระท�าผิดเกีย่วกบัน�า้มนัเช้ือเพลงิ	 
ตาม	 พ.ร.บ.ควบคุมน�้ามันเชื้อเพลิง,	 พ.ร.บ.	
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การค้าน�า้มันเช้ือเพลงิ,	พ.ร.บ.ศลุกากร,	พ.ร.บ. 
สรรพสามิต	 และกฎหมายอื่นๆ	 ที่เกี่ยวข้องได้	 
มีค่าเฉลี่ย	3.26	และท่านมีปัญหาเกี่ยวกับการ 
แสวงหาความร่วมมือจากประชาชนในการให ้
ข้อมูล	 เพื่อด�าเนินคดีกับผู้กระท�าความผิดตาม	 
พ.ร.บ.ควบคุมน�้ามันเช้ือเพลิง,	 พ.ร.บ.การค้า 
น�า้มนัเช้ือเพลงิ,	พ.ร.บ.ศลุกากร,	พ.ร.บ.สรรพสามติ	 
และกฎหมายอืน่ๆ	ทีเ่กีย่วข้องได้	มค่ีาเฉลีย่	3.24 
	 ด้านก�าลงัพล	เจ้าหน้าทีต่�ารวจ	ด้านสวสัดกิาร	 
ค่าตอบแทน	เงนิสนิบนและรางวลัโดยภาพรวม			 
ความคิดเห็นอยู่	ในระดับมาก	มีค่าเฉลี่ย	3.45	 
ข้อค�าถามที่มีความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก	 
มีจ�านวน	6	ข้อ	ดังนี้	การสนับสนุนของผู้บังคับ 
บัญชาต่อการพัฒนาฝึกอบรมของเจ้าหน้าที	่ 
มีค่าเฉลี่ย	 3.75	 ลักษณะงานที่ท่านปฏิบัติอยู ่
ตรงกับความชอบส่วนตัวของท่าน	 มีค่าเฉลี่ย	 
3.59	 หน่วยงานของท่านมีการก�าหนดหน้าที่ 
ความรับผิดชอบในแต่ละต�าแหน่งงานมีความ 
เหมาะสมชัดเจน	มค่ีาเฉลีย่	3.55	ท่านมคีวามรู้ 
ความเข้าใจเกี่ยวกับงานที่ได้รับมอบหมาย 
ในการปฏิบัติงาน	มีค่าเฉลี่ย	3.51	การจัดอัตรา 
ก�าลังเจ้าหน้าที่ต�ารวจของแต่ละชุดปฏิบัติการ 
มีความเหมาะสมชัดเจน	มีค่าเฉลี่ย	3.50	และ 
ท่านได้รับการอบรม	เพ่ือพัฒนาศกัยภาพอยู่เป็น 
ประจ�า	 3.43	 และข้อค�าถามที่มีความคิดเห็น 
อยู่ในระดับปานกลาง	 มีจ�านวน	 4	 ข้อ	 ดังน้ี	 
ผู ้บังคับบัญชาช่วยแก้ไขปัญหาที่เกินความ 
รับผิดชอบของฝ่ายปฏิบัติงานได้เป็นอย่างด	ี 
มีค่าเฉลี่ย	3.40	ท่านได้รับผลตอบแทนในการ 
ปฏิบัติงาน	 เช่น	 เบี้ยเลี้ยง	 เงินเพ่ิมพิเศษฯ	 
มีค่าเฉลี่ย	3.32	การเบิกเงินสินบนและรางวัล 
น�าจับ	 ตาม	 พ.ร.บ.ฯ	 ต่างๆ	 มีแนวทางการ 
ปฏิบัตท่ีิชัดเจน	มค่ีาเฉลีย่	3.32	และการจดัสรร 

สวัสดิการสอดคล้องกับความต้องการของ 
เจ้าหน้าที่มีค่าเฉลี่ย	3.24	
	 ด้านการส่งก�าลงับ�ารุง	งบประมาณ	อปุกรณ์ 
เคร่ืองมือด้านเทคโนโลยี	 พัสดุส�าหรับการ 
ปฏิบัตกิาร	โดยภาพรวมความคิดเห็นอยู	่ในระดบั	 
ปานกลาง	มีค่าเฉลี่ย	3.14	ข้อค�าถามที่มีความ 
คิดเห็นอยู่ในระดับปานกลาง	 มีจ�านวน	 4	 ข้อ	 
ดังน้ี	 มีการเพ่ิมเติมความรู ้ทักษะและน�า 
เทคโนโลยมีาปรับใช้ในการปฏิบัติงานมีค่าเฉลีย่	 
3.15	 เม่ือมีข้อสงสัยผู ้บังคับบัญชาสามารถ 
ถ่ายทอดเทคนิควิธีกับฝ่ายปฏิบัติงานได้เป็น 
อย่างด	ีมค่ีาเฉลีย่	3.15	การสนับสนุนการพัฒนา 
ศักยภาพด้านเทคโนโลยีกับเจ้าหน้าที่อย่าง 
ต่อเน่ืองมค่ีาเฉลีย่	3.13	และหน่วยงานมกีารน�า 
อปุกรณ์เคร่ืองมือด้านเทคโนโลยีเข้ามาสนับสนุน 
การปฏิบัติงานอย่างต่อเนื่อง	มีค่าเฉลี่ย	3.12
	 ด้านการติดต่อสือ่สาร	ประสานความร่วมมือ 
จากหน่วยงานหลักที่เกี่ยวข้อง	 โดยภาพรวม 
ความคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลาง	 มีค่าเฉลี่ย	 
3.29	ข้อค�าถามทีมี่ความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก	 
มีจ�านวน	1	ข้อ	ดังน้ีท่านสามารถประสานงานกบั 
ต�ารวจพ้ืนทีแ่ละสถานีต�ารวจพืน้ที	่ได้เป็นอย่างด	ี 
มีค่าเฉลี่ย	3.51	และข้อค�าถามที่มีความคิดเห็น 
อยูใ่นระดบัปานกลาง	มจี�านวน	8	ข้อ	ดงัน้ี	ท่าน 
มช่ีองทางทีห่ลากหลายในการพูดคุยหรอืตดิต่อ 
ประสานงานกับหน่วยงานอื่น	มีค่าเฉลี่ย	3.38	 
ท่านสามารถประสานงานกับกรมสรรพสามิต	 
ได้เป็นอย่างดี	 มีค่าเฉลี่ย	 3.30	 การสื่อสาร 
ภายในหน่วยงานมีล�าดับขัน้ตอนทีชั่ดเจน	ส่งผล 
ให้การท�างานมีประสิทธิภาพมีค่าเฉลี่ย	 3.28	 
การสื่อสารนอกหน่วยงานมีล�าดับขั้นตอนที ่
ชัดเจน	 ส่งผลให้การท�างานมีประสิทธิภาพ 
มีค่าเฉลี่ย	3.26	ท่านสามารถประสานงานกับ 
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พลังงานจังหวัด	ได้เป็นอย่างดี	มีค่าเฉลี่ย	3.25	 
ท่านสามารถประสานงานกบักรมธรุกจิพลังงาน	 
ได้เป็นอย่างดี	 มีค่าเฉลี่ย	 3.24	 ท่านสามารถ 
ประสานงานกับกรมศุลกากร	 ได้เป็นอย่างดี	 

มค่ีาเฉลีย่	3.23	และท่านสามารถประสานงาน 
กบัองค์การบรหิารส่วนต�าบล	(อบต.)	หรือองค์กร 
ปกครองส่วนท้องถิ่น	 (อปท.)	 ได้เป็นอย่างดี	 
มีค่าเฉลี่ย	3.13

ตำรำงที่ 1 ระดับการบริหารจัดการเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ต�ารวจ	 ในการ 
	 ป้องกันและปราบปรามการกระท�าผิดเกี่ยวกับน�้ามันเชื้อเพลิง	ในภาพรวม	

ข้อควำม

ระดับกำรบริหำรจัดกำร
เกี่ยวกับกำรบังคับใช้กฎหมำย อันดับ

S.D.

1. ด้านนโยบายการบริหารงาน	 ด้านกฎหมายและระเบียบ 
ที่เกี่ยวข้อง	

3.51 0.43 1

2. ด้านก�าลังพล	 เจ้าหน้าที่ต�ารวจ	 ด้านสวัสดิการ	 ค่าตอบแทน	
เงินสินบนและรางวัล

3.45 0.44 2

3. ด้านการส่งก�าลังบ�ารุง	 งบประมาณ	 อุปกรณ์เคร่ืองมือด้าน
เทคโนโลยี	พัสดุส�าหรับการปฏิบัติการ

3.14 0.61 4

4. ด้านการติดต่อสื่อสาร	 ประสานความร่วมมือจากหน่วยงาน
หลักที่เกี่ยวข้อง

3.29 0.63 3

รวม 3.38 0.42

	 จากตารางที	่1	พบว่า	ระดบัการบริหารจดัการ 
เก่ียวกับการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ 
ต�ารวจในการป้องกนัและปราบปรามการกระท�า 
ผิดเกีย่วกบัน�า้มนัเช้ือเพลงิ	พ้ืนทีภ่าคตะวนัออก 
ของประเทศไทย	โดยรวมมคีวามคิดเห็นอยูร่ะดบั 
ปานกลาง	( 	=	3.38,	S.D.	=	0.42)	เมือ่พิจารณา 
เป็นรายด้าน	พบว่า	ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด	คือ	 
ด้านนโยบายการบริหารงานด้านกฎหมายและ 
ระเบียบทีเ่กีย่วข้อง	ความคิดเห็นอยู่ระดบัปานกลาง 
( 	=	3.51,	S.D.	=	0.43)	รองลงมาคือ	ด้านก�าลงัพล	 
เจ้าหน้าที่ต�ารวจ	 ด้านสวัสดิการ	 ค่าตอบแทน	 
เงินสินบนและรางวัล	 ความคิดเห็นอยู่ระดับ 
ปานกลาง	( 		=	3.45,	S.D.	=	0.44)	ด้านการ 

ตดิต่อสือ่สาร	ประสานความร่วมมือจากหน่วยงาน 
หลกัทีเ่กีย่วข้อง	ความคิดเห็นอยู่ระดับปานกลาง 
( 	 =	 3.29,	 S.D.	 =	 0.63)	 และด้านการ 
ส่งก�าลังบ�ารุง	 งบประมาณ	 อุปกรณ์เคร่ืองมือ 
ด้านเทคโนโลยี	พัสดสุ�าหรับการปฏบิตักิาร	มคีวาม 
คิดเห็นอยูร่ะดบัปานกลาง	( 		=	3.14,	S.D.	=	0.61) 
 3. ผลกำรทดสอบสมมติฐำน
	 	 3.1	การเปรียบเทียบระดับการบริหาร 
จัดการเกี่ยวกับการบังคับใช ้กฎหมายของ 
เจ้าหน้าทีต่�ารวจในการป้องกนัและปราบปราม 
การกระท�าผดิเกีย่วกบัน�า้มนัเช้ือเพลงิ	พ้ืนทีภ่าค 
ตะวันออกของประเทศไทย	 จ�าแนกตามปัจจัย 
ส่วนบุคคลของข้าราชการต�ารวจ
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ตำรำงที่ 2 สรปุผลการการเปรียบเทยีบระดบัการบริหารจัดการเกีย่วกบัการบังคับใช้กฎหมายของ 
	 เจ้าหน้าที่ต�ารวจในการป้องกันและปราบปรามการกระท�าผิดเกี่ยวกับน�้ามันเช้ือเพลิง	 
	 พื้นที่ภาคตะวันออกของประเทศไทยจ�าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล	

ปัจจัยส่วนบุคคล
กำรบริหำรจัดกำร

ด้ำนที่ 1 ด้ำนที่ 2 ด้ำนที่ 3 ด้ำนที่ 4 ผลรวม

1.	ยศ

2.	เพศ

3.	อายุ

4.	ต�าแหน่ง

5.	สายงาน

6.	ระดับการศึกษา

7.	ระยะเวลารับราชการ

8.	รายได้เฉลี่ยต่อเดือน

9.	การฝึกอบรมหรือการสัมมนา

10.	ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน

	ยอมรับสมมติฐาน		 		ไม่ยอมรับสมมติฐาน

	 จากตารางที่ 	 2	 สรุปผลการทดสอบ 
สมมติฐานงานวิจัยโดยการเปรียบเทียบระดับ 
การบรหิารจดัการเกีย่วกบัการบังคับใช้กฎหมาย 
ของเจ้าหน้าทีต่�ารวจในการป้องกนัและปราบปราม 
การกระท�าผิดเกี่ยวกับน�้ามันเช้ือเพลิง	 พ้ืนที ่
ภาคตะวนัออกของประเทศไทยในภาพรวม	พบว่า	 
กลุ่มตัวอย่างที่มีเพศ	สายงาน	ระดับการศึกษา	 
ระยะเวลารบัราชการ	และรายได้เฉลีย่ต่อเดอืน 
ต่างกนั	มคีวามคิดเห็นเกีย่วกบัระดบัการบริหาร 
จัดการไม่แตกต่างกัน	 และกลุ่มตัวอย่างที่มียศ	 
อายุ	 ต�าแหน่ง	 การฝึกอบรมหรือสัมมนาและ 
ระยะเวลาในการปฏิบัตงิานต่างกนั	มคีวามคิดเห็น 
ต่อระดบัการบริหารจดัการในภาพรวมแตกต่างกนั 
อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ	0.05	

	 	 3.2	 ความสัมพันธ์ระหว่างการบริหาร 
จัดการเกี่ยวกับการบังคับใช ้กฎหมายของ 
เจ้าหน้าทีต่�ารวจในการป้องกนัและปราบปราม 
การกระท�าผดิเกีย่วกบัน�า้มนัเช้ือเพลงิกบัความรู้ 
ความเข้าใจในข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง			
	 	 ผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่าง 
การบรหิารจดัการเกีย่วกบัการบังคับใช้กฎหมาย 
กบัความรู้ความเข้าใจในข้อกฎหมายทีเ่กีย่วข้อง 
ของเจ้าหน้าทีต่�ารวจในการป้องกนัและปราบปราม 
การกระท�าผิดเกี่ยวกับน�้ามันเช้ือเพลิงด้วย	 
Pearson’s	Correlation	พบว่า	ความรู้ความเข้าใจ 
ในข้อกฎหมายเกี่ยวข้องตาม	 พ.ร.บ.ควบคุม 
น�้ามันเช้ือเพลิง	 พ.ศ.	 2542,	 พ.ร.บ.การค้า 
น�้ามันเช้ือเพลิง	 พ.ศ.	 2543,	 พ.ร.บ.ศุลกากร	 
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พ.ศ.	2560,	พ.ร.บ.ภาษีสรรพสามติ	พ.ศ.	2560	 
และประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่	28	ลงวันที่	29	 
ธันวาคม	พ.ศ.	2514	มีความสัมพันธ์กับปัญหา 
อปุสรรคแนวทางการบงัคับใช้กฎหมาย	ด้านที	่1	 
ด้านนโยบายการบริหารงานด้านกฎหมาย 
และระเบียบที่เกี่ยวข้อง	ด้านที่	2	ด้านก�าลังพล	 
เจ้าหน้าทีต่�ารวจ	ด้านสวสัดกิาร	ค่าตอบแทนเงนิ 
สนิบนและรางวลั	ด้านที	่3	ด้านการส่งก�าลงับ�ารุง 

งบประมาณ	 อุปกรณ์เคร่ืองมือด้านเทคโนโลยี	 
พัสดุ	ส�าหรับการปฏิบัติการ	และด้านที่	4	ด้าน 
การติดต่อสื่อสาร	 ประสานความร่วมมือจาก 
หน่วยงานหลักที่เกี่ยวข้อง	 อย่างมีนัยส�าคัญที	่ 
0.01	โดยมคีวามสมัพันธ์ในภาพรวมทีเ่กดิขึน้น้ัน 
เป ็นไปในทิศทางเดียวกันและอยู ่ในระดับ 
ปานกลาง	(r	=	0.53)		ตามปรากฏในตารางที	่3

ตำรำงที่ 3 แสดงผลการทดสอบความสมัพันธ์ระหว่างความรู้ความเข้าใจในข้อกฎหมายทีเ่กีย่วข้อง 
	 กับการบริหารจัดการเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ต�ารวจในการ 
	 ป้องกันและปราบปรามการกระท�าผิดเกี่ยวกับน�้ามันเชื้อเพลิง	

ควำมรู้ควำมเข้ำใจในข้อกฎหมำย
ที่เกี่ยวข้อง

กำรบริหำรจัดกำรเกี่ยวกับกำรบังคับใช้กฎหมำย
ของเจ้ำหน้ำที่ต�ำรวจ

ด้ำนที่ 1 ด้ำนที่ 2 ด้ำนที่ 3 ด้ำนที่ 4 ผลรวม

พ.ร.บ.ควบคุมน�้ามันเชื้อเพลิง	พ.ศ.	2542 .251** .338** .262** .306** .358**

พ.ร.บ.การค้าน�้ามันเชื้อเพลิง	พ.ศ.	2543 .379** .414** .294** .360** .448**

พ.ร.บ.ศุลกากร	พ.ศ.	2560 .396** .429** .328** .423** .490**

พ.ร.บ.ภาษีสรรพสามิต	พ.ศ.	2560 .411** .471** .352** .467** .531**

ประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่	28	ลงวันที่	

29	ธันวาคม	พ.ศ.	2514 .344** .411** .293** .419** .461**

ผลรวม .411** .476** .353** .457** .529**
**	มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส�าคัญที่ระดับ	0.01

	 	 4.	 ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ
	 	 ในการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพได้มีการ 
ศึกษาถึงการบริหารจัดการเกี่ยวกับการบังคับ 
ใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ต�ารวจในการป้องกัน 
และปราบปรามการกระท�าผิดเกี่ยวกับน�้ามัน 
เช้ือเพลิงและแนวทางในการเพ่ิมประสิทธิภาพ	 
โดยมีประเด็นส�าคัญดังต่อไปนี้
	 	 	 4.1	 การบริหารจัดการเกี่ยวกับ 
การบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ต�ารวจ 

ในการป้องกันและปราบปรามการกระท�าผิด 
เกีย่วกับน�า้มันเช้ือเพลงิ	โดยการบังคับใช้กฎหมาย 
จะต้องมีการท�างานทั้งในระดันโยบายและ 
ระดับพ้ืนที่โดยให้ทุกส่วนราชการ	 รัฐวิสาหกิจ	 
และหน ่ วยงานของ รั ฐทั้ ง ในส ่ วนกลาง	 
ส่วนภมูภิาค	และส่วนท้องถิน่ด�าเนนิการบนหลกั 
ความมีเอกภาพ	 จะต้องมีการประสานงาน 
เพื่อหารือกับหน่วยงานที่ เกี่ยวข ้องทั้งหมด	 
ให้การด�าเนินการสอดคล้องไปในทิศทาง 
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เดียวกัน	 ป ัญหาและอุปสรรคการท�างาน 
ของเจ ้าหน ้าที่ต�ารวจในการป ้องกันและ 
ปราบปรามการกระท�าผิเกีย่วกบัน�า้มันเช้ือเพลงิ	 
ดังนี้
	 	 ด้านนโยบายการบริหารงาน	ด้านกฎหมาย 
และระเบียบทีเ่กีย่วข้อง	ปัญหาและอปุสรรคการ 
ท�างานที่พบ	 คือ	 ปัญหาเกี่ยวกับการแสวงหา 
ความร่วมมือจากประชาชนในการให้ข้อมูล 
เพือ่ด�าเนินคดกีบัผู้กระท�าความผิดตาม	พ.ร.บ. 
ควบคุมน�้ามันเช้ือเพลิง,	 พ.ร.บ.การค้าน�้ามัน 
เชื้อเพลิง,	พ.ร.บ.ศุลกากร,	พ.ร.บ.สรรพสามิต	 
และกฎหมายอื่นๆ	ที่เกี่ยวข้องได้	
	 	 ด้านก�าลังพล	 เจ้าหน้าที่ต�ารวจ	 ด้าน 
สวัสดิการ	 ค่าตอบแทน	 เงินสินบนและรางวัล	 
ปัญหาและอุปสรรคการท�างานทีพ่บ	คือ	การไม่ 
สามารถจัดสรรสวัสดิการสอดคล้องกับความ 
ต้องการของเจ้าหน้าที่
	 	 ด ้านการส่งก�าลังบ�ารุงงบประมาณ	 
อุปกรณ์เคร่ืองมือด้านเทคโนโลยี	 พัสดุส�าหรับ 
การปฏิบัติการ	ปัญหาและอุปสรรคการท�างาน 
ที่พบ	 คือ	 การไม่สามารถน�าอุปกรณ์เคร่ืองมือ	 
ด้านเทคโนโลยีเข้ามาสนับสนุนการปฏิบัติงาน 
อย่างต่อเนื่อง
	 	 ด้านการติดต่อสื่อสาร	 ประสานความ 
ร่วมมอืจากหน่วยงานหลกัทีเ่กีย่วข้อง	ปัญหาและ 
อุปสรรคการท�างานที่พบ	 คือ	 การไม่สามารถ 
ประสานงานกับองค์การบริหารส่วนต�าบล	 
(อบต.)	หรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่	(อปท.)	
	 	 	 4.2	แนวทางการพัฒนาประสทิธภิาพ 
การบังคับใช้กฎหมาย	 ในการป้องกันและ 
ปราบปรามการกระท�าผิดเกี่ยวกับน�้ามัน 
เชื้อเพลิงมีแนวทาง	ดังนี้

	 	 ด้านนโยบายการบริหารงาน	ด้านกฎหมาย 
และระเบียบที่เกี่ยวข้อง	 แนวทางการพัฒนา 
ประสทิธภิาพการบงัคับใช้กฎหมาย	คือ	ผู้บังคับ 
บัญชาและเจ ้าหน้าที่ระดับสูงควรก�าหนด 
นโยบาย	และแนวทางการปฏิบัติงานให้ชัดเจน	 
สามารถน�าไปปฏิบัติได้	 มีการปรับและพัฒนา 
ทัศนคติและพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่
	 	 ด้านก�าลังพล	 เจ้าหน้าที่ต�ารวจ	 ด้าน 
สวัสดิการ	 ค่าตอบแทน	 เงินสินบนและรางวัล 
แนวทางการพัฒนาประสิทธิภาพการบังคับ 
ใช้กฎหมาย	คือ	ควรจัดอบรมให้ความรู้เกีย่วกบั 
กฎหมาย	ระเบียบข้อบงัคับเกีย่วกบั	การป้องกนั 
และปราบปรามการกระท�าผิดเกี่ยวกับน�้ามัน 
เช้ือเพลงิ	ทัง้ในและนอกองค์การ	ต�ารวจทกุระดบั 
ช้ันยศอย่างต่อเน่ือง	 ส่งเสริมให้มีการอบรม	 
และปลูกฝังผู้บังคับบัญชาให้มีสภาวะผู้น�าที่ด ี
และมีทัศนคติตาม	แนวทางหลักประชาธิปไตย 
และการท�างานเป็นทมี	และควรมรีะบบการจดัสรร	 
สวัสดิการและค่าตอบแทนต่างๆ	แก่เจ้าหน้าที่ 
ต�ารวจอย่าง	ชัดเจน	เหมาะสม	และสอดคล้องกบั 
ภาระหน้าที	่เพ่ือให้เจ้าหน้าที	่มีขวัญและก�าลงัใจ 
การปฏิบัติงานมากยิ่งขึ้น	
	 	 ด ้านการส่งก�าลังบ�ารุงงบประมาณ	 
อุปกรณ์เคร่ืองมือด้าเทคโนโลยี	 พัสดุส�าหรับ 
การ	ปฏิบตักิาร	แนวทางการพัฒนาประสทิธภิาพ 
การบังคับใช้กฎหมาย	 คือ	 ควรเพิ่มเคร่ืองมือ	 
และอุปกรณ์ที่ใช้ในการปฏิบัติงานด้านการ 
ป้องกันและปราบปราม	 ให้เพียงพอแก่ความ 
ต้องการของเจ้าหน้าที่
	 	 ด้านการติดต่อสื่อสาร	 ประสานความ 
ร่วมมือจากหน่วยงานหลักที่เกี่ยวข้อง	แนวทาง 
การพัฒนาประสิทธิภาพการบังคับใช้กฎหมาย	 
คือ	 การสร้างแนวทางการได้รับความร่วมมือ 
จากทุกภาคส่วน		
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	สรุปและอภิปรายผล

	 1.	 เจ้าหน้าที่ต�ารวจในการป้องกันและ 
ปราบปรามการกระท�าผิดเกี่ยวกับน�้ามัน 
เช้ือเพลิงพื้นที่ภาคตะวันออกของประเทศไทย	 
มองว่ามีปัญหาด้านนโยบายการบริหารงาน	 
ด้านกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องมากที่สุด	 
ปัญหาดงักล่าวนับเป็นปัญหาพ้ืนฐานทีห่น่วยงาน 
ต่างๆ	ประสบอยู	่โดยมาตรการบังคับใช้กฎหมาย 
ทีเ่ป็นอยู่ในปัจจบัุนไม่ทนัต่อสภาพการณ์ก่อให้เกดิ 
ผลในทางปฏิบัตน้ิอยมากและไม่สามารถหยุดย้ัง 
การกระท�าความผิดได้	 เน่ืองจากกฎหมาย 
ควบคุมผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมและสารละลาย 
ไฮโดรคาร์บอน	 Solvent	 เพียงบางตัวเท่าน้ัน 
มิได้ครอบคลุมทั้งหมดท�าให้กลุ ่มขบวนการ 
หลกีเลีย่งภาษีและการปลอมปนน�า้มนัเช้ือเพลงิ 
อาศัยช่องว่างของกฎหมายที่ควบคุมไปไม่ถึง 
เป็นโอกาสในการกระท�าความผิด	 (ชัยวัฒน	์ 
ศิริวัฒนกุล,	2543)	นอกจากนี้การแก้ไขปัญหา 
การหลีกเลี่ยงภาษีและการปลอมปนน�้ามันเช้ือ 
เพลิง	 จ�าเป็นต้องแสวงหาความร่วมมือจาก 
เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องในการป้องกันปราบปราม 
และประชาชน	 ตลอดจนน�ามาตรการทาง 
กฎหมายที่มีอยู ่และแสวงหามาตรการทาง 
กฎหมายใหม่ๆ	ทีเ่หมาะสมทีจ่ะเพ่ิมประสทิธภิาพ 
ในการบงัคับใช้กฎหมายให้สัมฤทธผิลมากย่ิงขึน้	
	 2.	 การเปรียบเทยีบระดบัการบริหารจัดการ 
เกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ 
ต�ารวจ	ในการป้องกนัและปราบปรามการกระท�า 
ผิดเกี่ยวกับน�้ามันเช้ือเพลิงพ้ืนที่ภาคตะวันออก 
ของประเทศไทย	 ตามปัจจัยส่วนบุคคลของ 
เจ้าหน้าที่ต�ารวจ	

	 ด้านนโยบายการบริหารงาน	ด้านกฎหมาย 
และระเบียบที่เกี่ยวข้อง	 ปัจจัยส่วนบุคคลที่มี 
ปัญหามากทีส่ดุในด้านนโยบายการบริหารงาน	 
ด้านกฎหมายและระเบียบทีเ่กีย่วข้อง	คือ	ปัจจัย 
ด้านยศ	ต�าแหน่ง	การฝึกอบรมหรือการสมัมนา	 
และระยะเวลาในการปฏิบัติงาน	ทั้งนี้เพราะว่า	 
เจ้าหน้าที่ต�ารวจที่มียศและต�าแหน่งสูงจะเป็น 
ผู้ที่มีความรู้เกี่ยวกับกฎหมายอย่างกว้างขวาง	 
และลึกซึ้งกว่า	 มีประสบการณ์เรียนรู้มากกว่า 
ท�าให้มองเห็นปัญหาและแนวทางแก้ไข	แตกต่าง 
ไปจากผูท้ีมี่ยศและต�าแหน่งทีต่�า่	ส�าหรับจ�านวน 
ครั้งการอบรมก็เช่นกัน	ผู้ที่ได้้รับการอบรมมาก 
คร้ังย่อมมีความรู้ความเข้าใจ	 ในเร่ืองที่อบรม	 
มากกว่าผู ้ที่ เข ้ารับการอบรมน้อยคร้ังกว่า	 
ส่วนระยะเวลาในการปฏบัิติงาน	ผู้ทีมี่ระยะเวลา 
ในการปฏิบัติงานมากกว่าก็จะมีความรู้ความ 
เข้าใจในข้อกฎหมาย	นโยบายต่างๆ	ได้ชัดเจน	 
ท�าให้มีความคิดเห็นต่อปัญหาและแนวทาง 
แก้ไขแตกต่างกัน	 โดยในปัจจุบันกฎหมาย 
ทีไ่ม่เอือ้อ�านวยเป็นปัญหาอปุสรรคในการปฏิบัติ 
ของเจ้าหน้าทีต่�ารวจ	ท�าให้ไม่มอี�านาจด�าเนินการ 
จับกุมผู ้กระท�าความผิดได้อย่างครบวงจร	 
ไม่สามารถใช้มาตรการปราบปรามอย่างเข้มงวด	 
จึงสามารถท�าได้เฉพาะในส่วนของกฎหมาย 
ที่เจ้าหน้าที่ต�ารวจสามารถบังคับใช้ได้	 ส่วน 
กฎหมายฉบับใดที่เจ้าหน้าที่ต�ารวจไม่สามารถ 
บังคับใช้ได้	กอ็าศยัการประสานงานกบัหน่วยงาน 
อื่นๆ	 ซึ่งมีอ�านาจตามกฎหมายน้ันๆ	 (จุมพล 
สิกเสน,	2547)
	 ด้านก�าลงัพล	เจ้าหน้าทีต่�ารวจ	ด้านสวัสดิการ	 
ค่าตอบแทน	 เงินสินบนและรางวัล	 ปัจจัยส่วน 
บุคคลที่มีป ัญหามากที่สุดในด้านก�าลังพล	 
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เจ้าหน้าที่ต�ารวจ	 ด้านสวัสดิการ	 ค่าตอบแทน	 
เงินสินบนและรางวัล	 คือ	 ปัจจัยด้าน	 ยศ	 
ต�าแหน่ง	 การฝึกอบรมหรือการสัมมนา	 และ 
ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน	 ทั้งน้ีเพราะว่า 
เจ้าหน้าที่ต�ารวจ	ที่มียศ	ต�าแหน่งที่สูง	จะได้รับ 
สวสัดกิาร	ค่าตอบแทน	ทีม่ากกว่า	ความเป็นอยู ่
ที่ดีกว่า	 ท�าให้ขวัญและก�าลังใจในการท�างาน 
มีมาก	 อย่างไรก็ตามหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควร 
มีการจัดสรรสวัสดิการให้สอดคล้องกับความ 
ต้องการของเจ้าหน้าที่	 ไม่ว่าจะเป็นเงินที่ใช ้
ในการปฏิบัติงาน	เงินค่าตอบแทน	ให้เพียงพอ 
ส�าหรับเจ้าหน้าทีท่กุช้ันยศ	ต�าแหน่ง		ส�านักงาน 
ต�ารวจแห่งชาติ	 ได้เห็นความจ�าเป็นและความ 
ส�าคัญโดยได้ก�าหนดเป็นนโยบายหนัก	 ดังน้ี	 
จัดระบบสวัสดิการให้แก่ข้าราชการต�ารวจและ 
ครอบครัว	ด้านที่พักอาศัย	 สุขภาพ	การรักษา 
พยาบาล	 ระบบส่งกลับทางการแพทย์	 รวมทั้ง 
ข้าราชการต�ารวจที่เกษียณอายุราชการ	 ให้ม ี
สขุภาพพลานามยัและความเป็นอยู่ทีด่	ีและการ 
อบรมให้ความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย	 ระเบียบ 
ข้อบังคับเกี่ยวกับ	 การป้องกันและปราบปราม 
การกระท�าผิดเกี่ยวกับน�้ามันเช้ือเพลิง	 ทั้งใน 
และนอกองค์การ	 ต�ารวจทุกระดับช้ันยศขาด 
ความต่อเน่ืองท�าให้ขาดความมั่นใจในการ 
ปฏิบัติงาน	 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรส่งเสริม 
ให้มีการอบรม	 และปลูกฝังผู้บังคับบัญชาให้มี 
สภาวะผู้น�าทีด่	ีและมทีศันคตติาม	แนวทางหลัก 
ประชาธิปไตยและการท�างานเป็นทีม	 (พลวัชร 
พลดงนอก	และพัฒน์ศิณ	ส�าเริงรัมย์,	2558)	
	 ด้านการส่งก�าลังบ�ารุง	งบประมาณ	อปุกรณ์ 
เคร่ืองมือด้านเทคโนโลยี	 พัสดุส�าหรับการ 
ปฏบัิตกิาร	ปัจจัยส่วนบุคคลทีม่ปัีญหามากทีส่ดุ 
ในด้านการส่งก�าลังบ�ารุง	งบประมาณ	อุปกรณ์ 
เคร่ืองมือด้านเทคโนโลยี	 พัสดุส�าหรับการ 

ปฏิบัติการ	 คือ	 ปัจจัยด้าน	 ยศ	 อายุ	 ต�าแหน่ง	 
การฝึกอบรมหรือการสัมมนา	 และระยะเวลา 
ในการปฏบัิตงิาน	ทัง้น้ีเพราะว่า	เจ้าหน้าทีต่�ารวจ 
ที่มียศ	อายุ	ต�าแหน่ง	ที่สูง	ความรู้ความเข้าใจ 
ในการน�าอปุกรณ์เคร่ืองมอืด้านเทคโนโลยไีปใช้	 
จะมีมากกว่า	 และจะเป็นแรงกระตุ้นในการ 
ผลักดัน	 ด้านเคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ด�าเนินงาน 
ได้เป็นอย่างด	ีดงัน้ันรัฐบาลและศนูย์ปฏิบัตกิาร 
ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติควรให้ความส�าคัญ 
กับ เ ร่ือง น้ี 	 ในการน� าอุปกรณ ์ เค ร่ือง มือ	 
ด้านเทคโนโลยีเข้ามาสนับสนุนการปฏิบัติงาน 
อย่างต่อเน่ือง	ทัง้น้ีเพราะว่า	จ�านวนเครือ่งมือหรอื 
อุปกรณ์ด�าเนินงาน	ไม่เพียงพอ	และไม่ทันสมัย	 
ควรมีการจัดหา	 ซ่อมแซม	 และเพิ่มศักยภาพ 
ให้ทันสมัยข้ึน	 ให้เพียงพอต่อการปฏิบัติหน้าที	่ 
ควรมีการจัดสรรอุปกรณ์หรืองบประมาณ 
เพ่ือซือ้อปุกรณ์ทีมี่ความทนัสมัย	มีคุณภาพส�าหรับ 
การด�าเนินการ	เกีย่วกบัการป้องกันและปราบปราม 
การกระท�าความผิดเกี่ยวกับน�้ามันเช้ือเพลิง 
ควรให้การสนับสนุน	 วัสดุ	 อุปกรณ์	 เคร่ืองมือ	 
เคร่ืองใช้	 อุปกรณ์สื่อสาร	 วิทยาการที่ทันสมัย	 
ตลอดจนเงินงบประมาณให้เพียงพอ	 (สมเดช 
ค�ามามูล,	2546)	จัดโครงการพัฒนาศักยภาพ 
เจ้าหน้าที่ต�ารวจ	 เพ่ือให้ได้ศึกษาหาความรู้ 
เพิ่มเติมในด้านต่างๆ	 เช่น	 ด้านเทคโนโลยี 
สารสนเทศ	คอมพิวเตอร์	และวทิยาการสมยัใหม่	 
เพื่อให้ทันต่อเหตุการณ์ปัจจุบัน
	 ด้านการติดต่อสือ่สาร	ประสานความร่วมมือ 
จากหน่วยงานหลกัทีเ่กีย่วข้อง	ปัจจัยส่วนบุคคล	 
ที่มีปัญหามากที่สุดในด้านการติดต่อสื่อสาร	 
ประสานความร่วมมือจากหน่วยงานหลัก 
ที่เกี่ยวข้อง	 คือ	 ปัจจัยด้าน	 ยศ	อายุ	 ต�าแหน่ง	 
การฝึกอบรมหรือการสัมมนา	 และระยะเวลา 
ในการปฏบัิตงิาน	ทัง้น้ีเพราะว่า	เจ้าหน้าทีต่�ารวจ 
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ที่มียศ	 อายุ	 ต�าแหน่ง	 ที่สูง	 การติดต่อสื่อสาร	 
ประสานความร่วมมือจากหน่วยงานต่างๆ	 
จะได้รับความร่วมมือมากกว่า	 อย่างไรก็ตาม	 
การได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานเอกชน 
ในพ้ืนที่	 เช่น	 ผู้ประกอบการ	 บริษัท	 ห้างร้าน	 
เป็นต้นและการสนับสนุนจากองค์กรประชาชน 
ในพื้นที่	เช่น	สมาคม	สหกรณ์	กลุ่มอาชีพต่างๆ 
การสนับสนุนจากองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน	 
(เทศบาล	องค์การบริหารส่วนต�าบล)	และการ 
สนับสนุนจากการประสานงานขอความช่วยเหลอื 
จากหน่วยงานภาครัฐอืน่	ในการบงัคับใช้กฎหมาย 
ในการป้องกันและปราบปรามการกระท�าผิด 
เกี่ยวกับน�้ามันเช้ือเพลิง	 ถือว่าเป็นปัญหาและ 
อปุสรรคกล่าวคือยังไม่ได้รับการสนับสนุนเท่าที ่
ควรการให้ความร่วมมอืของประชาชนทีพ่บเห็น 
เหตุการณ์ในการให้ปากค�าหรือเป็นพยานต่อ 
เจ้าหน้าทีต่�ารวจ	การให้ความร่วมมอืของประชาชน 
ในการสอดส่องดูแลพฤติกรรมผู ้ร ้ายหรือ 
ผู้กระท�าผิด	การให้ความร่วมมือของประชาชน 
ทีพ่บเห็นเหตกุารณ์ในการแจ้งข่าวสาร/ช้ีเบาะแส/ 
แจ้งเบาะแสของคนร้าย	ให้แก่เจ้าหน้าที่ต�ารวจ	 
ถือว่าเป็นปัญหาและอุปสรรคกล่าวคือยังไม่ได ้
รับการสนับสนุนเท่าที่ควร	 ดังน้ันควรให้ความ 
ส�าคัญกบังานชุมชนสมัพันธ์ให้มากย่ิงขึน้	และควร 
มีการก�าหนดต�าแหน่งรับผิดชอบเป็นการเฉพาะ 
ในระดบัสถานี	ตัง้แต่ระดบัปฏิบัตกิารและระดับ 
บังคับบัญชา	(ยุพดี	โถน้อย,	2548)
	 3.	 ความรู้ความเข้าใจข้อกฎหมายเกีย่วข้อง 
ตาม	พ.ร.บ.ควบคุมน�า้มันเช้ือเพลงิ	พ.ศ.	2542,	 
พ.ร.บ.การค้าน�้ามันเช้ือเพลิง	 พ.ศ.	 2543,	 
พ.ร.บ.ศลุกากร	พ.ศ.	2560,	พ.ร.บ.ภาษสีรรพสามิต	 
พ.ศ.	2560	และ	ประกาศคณะปฏิวตัฉิบับที	่28	 
ลงวันที่	 29	 ธันวาคม	 พ.ศ.	 2514	 มีความ 
สมัพันธ์กบัการบริหารจดัการเกีย่วกบัการบังคับ 

ใช้กฎหมาย	ด้านนโยบายการบริหารงาน	ด้าน 
กฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง	ด้านก�าลังพล	 
เจ้าหน้าที่ต�ารวจ	 ด้านสวัสดิการ	 ค่าตอบแทน	 
เงินสินบนและรางวัล	 ด้านการส่งก�าลังบ�ารุง	 
งบประมาณ	 อุปกรณ์เคร่ืองมือด้านเทคโนโลยี	 
พัสด	ุส�าหรับการปฏิบัตกิาร	และด้านการตดิต่อ 
สือ่สาร	ประสานความร่วมมือจากหน่วยงานหลกั 
ทีเ่กีย่วข้อง	โดยมีความสมัพันธ์เป็นไปในทศิทาง 
เดียวกัน	สะท้อนให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่ต�ารวจที่มี 
ความรู ้ความเข้าใจ	 ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
มีระดับการรับรู้ถึงการบริหารจัดการเกี่ยวกับ 
การบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าทีต่�ารวจในการ 
ป้องกันและปราบปรามการกระท�าผิดเกี่ยวกับ 
น�้ามันเช้ือเพลิง	 ดังน้ันย่ิงเจ้าหน้าที่ที่มีระดับ 
ความรู้มากขึน้เท่าใดกจ็ะสามารถวเิคราะห์และ 
พบปัญหาอุปสรรค	ตลอดจนแนวทางทางแก้ไข 
ปัญหามากขึน้เท่าน้ัน	สอดคล้องกบับทสมัภาษณ์	 
ตัวแทนต�ารวจสอบสวนกลางที่ว่า	
	 ...บุคลากรที่เข้ามาท�าหน้าที่ในการป้องกัน 
ปราบปรามหรือบังคับใช้กฎหมายในคดีที่การ 
กระท�าความผิดเกีย่วกบัน�า้มนัเช้ือเพลงิ	จะต้อง 
คัดเลือกบุคคลที่มีความรู้ความสามารถเพื่อจะ 
ท�าให้ผลของงานเป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
นโยบายของผู ้บังคับบัญชา	 ควรจะต้องเน้น 
ในการป้องกันปราบปรามด�าเนินคดีในทุกๆ	 
ฐานความผิด	 ไม่เลือกปฏิบัติเฉพาะคดีที่มี 
โทษปรับอย่างเดียว	 ควรจะด�าเนินคดีควบคู ่
ไปกับคดีที่มีโทษจ�าคุก	 รวมถึงผู้บังคับบัญชา 
จะต้องมีการตรวจสอบ	ติดตามเร่งรัดการปฏบัิต ิ
เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพมากขึ้นในการป้องกัน 
ปราบปราม	 การบังคับใช้กฎหมาย	 บุคลากร	 
ขาดความรู้ความสามารถในการปฏิบัติหน้าที ่
ทัง้ในส่วนการจบักมุ	การสบืสวนสอบสวน	ท�าให้ 
การด�าเนินคดีในคดีความผิดเกี่ยวกับน�้ามัน 
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เช้ือเพลงิไม่มีประสทิธภิาพ	รวมถงึผลประโยชน์ 
ที่มหาศาลก็ เป ็นอีกป ัจจัยที่อาจจะท�าให ้ 
เจ้าหน้าที่ รัฐ	 หรือบุคลากรที่มีส ่วนในการ 
บังคับใช้กฎหมายอาจจะใช้ช่องว่างทางกฎหมาย 
เพ่ือเอื้อประโยชน์ต ่อตัวผู ้กระท�าผิดได ้...	
สอดคล ้องกับบทสัมภาษณ์	 ตัวแทนจาก 
ส�านักกฎหมายในกรมศุลกากรที่ว่า	
	 ...ขาดการสนับสนุนอย่างจริงจังและจริงใจ 
จากผู ้ก�าหนดนโยบายหรือผู ้ บังคับบัญชา 
ระดับสูง	 ทั้ งการสนับสนุนด ้านนโยบาย	 
ด้านก�าลงัใจ	ด้านอตัราก�าลงัและด้านเคร่ืองมอื 
เคร่ืองใช้ในการปฏิบัติงาน	 เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ตลอดจนผู้น�าหรือผู้มีอ�านาจในท้องถิ่นน้ันๆ	 
ให้ความร่วมมือ	 หรือสมคบกันท�าให้เป ็น 
ขบวนการ	 จึงยากต่อการปราบปราม	 และ 
เจ้าหน้าที่ต�ารวจเป็นผู้กระท�าผิดเสียเองหรือ 
ปล่อยปละละเลย	ไม่เอาใจใส่เท่าที่ควร...

	 ข้อเสนอแนะจากการวิจัย

	 ส�าหรับการบริหารจัดการเกีย่วกบัการบังคับ 
ใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ต�ารวจในการป้องกัน 
และปราบปรามการกระท�าผิดเกี่ยวกับน�้ามัน 
เช้ือเพลิง	 ได้จากการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลทั้ง 
ในส่วนของการวจิยัเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ	 
ได้แก่
	 1.	 ด้านนโยบายการบริหารงาน	ด้านกฎหมาย 
และระเบียบที่เกี่ยวข้อง	 ในด้านนโยบายการ 
บริหารงานด้านกฎหมายและระเบียบทีเ่กีย่วข้อง	 
เห็นควรเสนอให้ส�านักงานต�ารวจแห่งชาต ิ
มอบหมายให้	 กองบังคับการปราบปรามการ 
กระท�าผิดเกี่ยวกับน�้ามันเช้ือเพลิงมาวิเคราะห์ 
และขยายผล	 ก�าหนดยุทธศาสตร์	 แผนงาน	 

โครงการ	การด�าเนินงานให้บังเกดิผลเป็นรปูธรรม 
ยิง่ข้ึน	ผู้บังคับบัญชาและเจ้าหน้าทีร่ะดบัสงูควร 
ก�าหนดนโยบาย	 และแนวทางการปฏิบัติงาน	 
ให้ชัดเจนสามารถน�าไปปฏบัิติได้	มีการปรับและ 
พัฒนาทัศนคติและพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ 
ควรขับเคลื่อน	 การด�าเนินงานตามนโยบาย 
การบริหารราชการส�านักงานต�ารวจแห่งชาต	ิ 
ให้ทันเวลาและเป็นรูปธรรมและมีการสื่อสาร 
และประชาสมัพันธ์ให้เจ้าหน้าทีต่�ารวจผู้ปฏิบัตงิาน 
ได้รับทราบและเข้าใจ	(เสกสณั	เครือค�า,	2558)	 
สอดคล้องกับข้อค้นพบในการวิจัยคร้ังน้ี	 คือ 
การแสวงหาความร่วมมอืจากประชาชนในการ 
ให้ข้อมลูเพือ่ด�าเนินคดกีบัผูก้ระท�าความผิดตาม	 
พ.ร.บ.ควบคุมน�้ามันเชื้อเพลิง,	 พ.ร.บ.การค้า 
น�้ามันเช้ือเพลิง,	 พ.ร.บ.ศุลกากร,	 พ.ร.บ. 
สรรพสามิต	 และกฎหมายอื่นๆ	 ที่เกี่ยวข้อง	 
ประชาชนยงัให้ความร่วมมอืน้อยในการให้ข้อมลู	 
และการบังคับใช้กฎหมายที่ไม่มีประสิทธิภาพ	 
มุ่งเน้นแต่การด�าเนินคดีฐานความผิดที่มีโทษ 
เพียงแค่การเปรียบเทียบปรับ	ไม่มีการขยายผล 
การจับกุมไปถึงตัวนายทุน	 ท�าให้เกิดเครือข่าย 
ในการกระท�าความผิดที่ใหญ่ขึ้นและมีความ 
สลับซับซ ้อนมากขึ้นเรื่อยๆ	 และเกิดจาก 
เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องขาดความรู้ความเข้าใจ 
ในการขอความร่วมมือจากประชาชน	 ดังน้ัน	 
หน่วยงานที่เก่ียวข้องควรมีการสนับสนุน	 และ 
เอื้ออ�านวยต่อการปฏิบัติงานของผู้บังคับบัญชา	 
ภาระหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายสอดคล้องกับ 
ความรู ้ความสามารถและศักยภาพของ 
เจ้าหน้าที่ต�ารวจแต่ละคน	 ความชัดเจนของ 
นโยบายและสามารถน�าไปปฏิบัติได้	 และควร 
ให้ความส�าคัญกับงานชุมชนสัมพันธ์ให้มาก 
ยิ่งขึ้น	(วิเชียร	สีด�า,	2554)
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	 2.	 ด้านก�าลงัพล	เจ้าหน้าทีต่�ารวจ	ด้านสวสัดกิาร  
ค่าตอบแทน	 เงินสินบนและรางวัล	 เห็นควร 
เสนอจัดตัง้หน่วยงานมาเป็นผู้รับผิดชอบโดยตรง	 
(มิใช่เพียงเป็น	 “ศูนย์ปราบปรามการกระท�าผิด 
เกี่ยวกับน�้ามันเช่ือเพลิง”)	 ซึ่งอาจให้อยู ่ใน 
บังคับบัญชาของกองบังคับการปราบปราม 
การกระท�าผิดเกีย่วกบัอาชญากรรมทางเศรษฐกจิ	 
(บก.ปอศ.)	 หรือกระทรวงพลังงาน	 หากมี 
หน่วยงานรับผิดชอบโดยตรง	 การจัดก�าลังพล 
และสวัสดิการ	 จะท�าให ้มี รูปธรรมยิ่ งขึ้น 
จัดสวัสดิการและกิจกรรมเพ่ือบ�ารุงขวัญและ 
ก�าลังใจให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น	 จัดระบบ 
สวสัดกิารให้แก่ข้าราชการต�ารวจและครอบครัว	 
ด้านที่พักอาศัย	 สุขภาพ	 การรักษาพยาบาล	 
รวมทั้งข้าราชการต�ารวจที่เกษียณอายุราชการ	 
ให้มีสุขภาพพลานามัยและความเป็นอยู่ที่ดี	 
ความต้องการการช่วยเหลอื	สนับสนุนด้านเบ้ียเล้ียง	 
และค่าตอบแทน	 การให้ความช่วยเหลือ	 และ 
สวสัดกิารอืน่ๆ	เพ่ือเสริมสร้างขวญัและก�าลงัใจ 
ในการปฏบัิตงิาน	สอดคล้องกบัข้อค้นพบในการ 
วิจัยคร้ังน้ี	 คือ	 การจัดสรรสวัสดิการในชีวิต 
ประจ�าวนัของเจ้าหน้าทีต่�ารวจยังไม่เพียงพอกับ 
ความต้องการ	ไม่ว่าจะเป็นเงนิทีใ่ช้ในการปฏิบัตงิาน	 
เงินค่าตอบแทน	 ดังน้ัน	 หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
ควรมีระบบการจดัสรร	สวสัดกิาร	และค่าตอบแทน 
ต่างๆ	แก่เจ้าหน้าทีต่�ารวจอย่าง	ชัดเจน	เหมาะสม	 
และสอดคล้องกับภาระหน้าที่	เพื่อให้เจ้าหน้าที่	 
มีขวัญและก�าลังใจการปฏิบัติงานมากย่ิงขึ้น	 
(วีระพงษ์	 บุญโญภาส	 และสุรพล	 ทวนทอง,	
2548)
	 3.	 ด ้านการส่งก�าลังบ�ารุงงบประมาณ	 
อุปกรณ์เคร่ืองมือด้านเทคโนโลยี	 พัสดุส�าหรับ 
การปฏิบัติการ	ควรมีความพร้อมในการใช้งาน 

ของอปุกรณ์	เคร่ืองมือ	เคร่ืองใช้ในการปฏิบัตงิาน 
เช่น	 ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ	 คอมพิวเตอร์	 
และวทิยาการสมยัใหม่	เพ่ือให้ทนัต่อเหตกุารณ์ 
ปัจจุบัน	เพิ่มงบประมาณที่ใช้ปฏิบัติงานในด้าน 
ต่างๆ	 และจัดหาวัสดุอุปกรณ์ที่ใช้ประกอบ 
ในการปฏิบัติหน้าที่ให้เพียงพอ	 เช่น	 อาวุธปืน	 
เสื้อเกราะ	เครื่องคอมพิวเตอร์และยานพาหนะ	 
สอดคล้องกับข้อค้นพบในการวิจัยคร้ังน้ี	 คือ	 
การน�าอุปกรณ์เคร่ืองมือด้านเทคโนโลยีเข้ามา 
สนับสนุนการปฏบัิตงิานไม่ต่อเน่ือง	และไม่มกีาร 
เพิม่เครือ่งมือ	และอปุกรณ์ทีใ่ช้ในการปฏิบัติงาน	 
ให้เพยีงพอแก่ความต้องการของเจ้าหน้าที	่แนวทาง 
ในการแก้ไข	คือ	เพ่ิมเคร่ืองมือ	และอปุกรณ์ทีใ่ช้ 
ในการปฏิบัติงาน	ให้เพียงพอแก่ความต้องการ 
ของเจ้าหน้าที่	 อุปกรณ์น้ันต้องมีความทันสมัย	 
จัดโครงการพัฒนาศักยภาพเจ้าหน้าที่ต�ารวจ	 
เพ่ือให้ได้ศกึษาหาความรู้เพ่ิมเตมิในด้านต่างๆ	 
เช่น	 ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ	 คอมพิวเตอร์	 
และวิทยาการสมัยใหม่	 เพือ่ให้ทนัต่อเหตกุารณ์ 
ปัจจบัุน	(ชัยวัฒน์	ศิริวัฒนกลุ,	2543)
	 4.	 ด้านการติดต่อสื่อสาร	 ประสานความ 
ร่วมมือจากหน่วยงานหลักที่เกี่ยวข้อง	เป็นเรื่อง 
การบูรณาการร่วมกนั	(Collaboration)	เห็นควร 
มอบหมายให้	กระทรวงพลงังาน	หรือกองบังคับ 
การปราบปรามการกระท�าความผิดเกี่ยวกับ 
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ	 (บก.ปอศ.)	 เป็น 
เจ้าภาพเป็นผู้ก�าหนดแนวทาง	 หรือกลยุทธ์ใน 
การปฏิบัติงานเพ่ือบูรณาการร่วมกันให้เป็น 
ระบบ	ทั้งเรื่องคน	งบประมาณ	เครื่องมือ	และ 
วธิกีาร	ซึง่เห็นควรเสนอให้ประธานคณะกรรมการ 
ยุทธศาสตร์	 โดยให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
พลังงาน	 เป็นประธานฯ	 มีการสนับสนุนการ 
ประสานงานขอความช่วยเหลือจากหน่วยงาน 
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ภาครัฐอื่น	 ในการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับ 
น�้ามันเช้ือเพลิง	 ขอความร่วมมือจากประชาชน 
ในการสอดส่องดูแลพฤติกรรมผู ้ร ้ายหรือ 
ผู้กระท�าผิด	การให้ความร่วมมือของประชาชน 
ทีพ่บเห็นเหตกุารณ์ในการแจ้งข่าวสาร/ช้ีเบาะแส/ 
แจ้งเบาะแสของคนร้าย	ให้แก่เจ้าหน้าที่ต�ารวจ	 
(วเิชียร	สดี�า,	2554)	ข้อค้นพบในการวจิยัคร้ังน้ี 
คือ	 ยังไม่ได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงาน 
ภายนอก	เช่น	องค์การบริหารส่วนต�าบล	(อบต.)	 
หรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	 (อปท.)	 และ 
หน่วยงานอื่นๆ และการให้ความร่วมมือของ 
ประชาชนยังไม่ได้รับการสนับสนุนเท่าที่ควร 
ดังนั้น	แนวทางการพัฒนาควรก�าหนดนโยบาย 
ให้ชดัเจน	การขอความร่วมมอืจากทุกภาคสว่น 
ช้ีแจงให้เห็นความส�าคัญและความจ�าเป็น	มกีาร 
รณรงค์ป้องกันการกระท�าความผิดเกี่ยวกับ 
น�้ามันเชื้อเพลิงและประสานความร่วมมือ 
กับทุกภาคส่วนให้มากยิ่งขึ้น

	บรรณานุกรม

จุมพล	สิกเสน.	 (2547).	การศึกษาปัญหาและ 
อุปสรรคในการปฏิบัติงานป ้องกันการ 
ปราบปรามอาชญากรรม ของเจ้าหน้าทีต่�ารวจ 
ช้ันประทวนในสังกัดต�ารวจภูธร จังหวัด 
เพชรบุรี.	วทิยานิพนธ์ศลิปศาสตรมหาบัณฑิต.	 
มหาวิทยาลัยรามค�าแหง.	

ชัยวฒัน์	ศริิวฒันกลุ.	(2543).	บทบาทการบังคับ 
ใช้กฎหมาย: ศึกษาเฉพาะกรณีการกระท�า 
ความผิดเกีย่วกบัการปลอมปนน�า้มนัเช้ือเพลงิ.  
วิ ทยา นิพนธ ์ นิ ติ ศ าสตรมหา บัณ ฑิต .	 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.

พลวัชร	 พลดงนอก	 และพัฒน์ศิณ	 ส�าเริงรัมย์.	 
(2558).	ปัญหาและอปุสรรคในการปฏิบัตงิาน 
ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมของ 
เจ้าหน้าที่ต�ารวจในเขตอ�าเภอสีดา จังหวัด 
นครราชสมีา.	วทิยานิพนธ์รัฐประศาสนศาสตร 
มหาบณัฑติ.	วิทยาลัยนครราชสีมา.

ยุพดี	โถน้อย.	(2548).	การศึกษาถึงสภาพปัญหา 
ข ้างต้นมาตรการบังคับใช้กฎหมายการ 
จ�าหน่ายน�้ามันเช้ือเพลิงส�าหรับชาวประมง  
ในบริ เวณพ้ืนที่ทะเลภาคใต ้ตอนล ่าง  
โครงการน�า้มันเขียว 2. วิทยานิพนธ์นิติศาสตร 
มหาบัณฑิต.	จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.

วเิชียร	สดี�า.	(2554).	ปัญหาและอปุสรรคในการ 
ปรามปรามการค้าน�า้มนัเถือ่นภายในจงัหวดั 
สงขลา. สารนิพนธ์รัฐศาสตรมหาบัณฑิต.	 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์.

วินัย	สดแก้ว.	(2543).	ความคิดเห็นของเจ้าหน้าที ่
สรรพสามิตที่มีต่อมาตรการนโยบายในการ 
แก้ปัญหาการลักลอบน�าสารละลายประเภท 
ไฮโดรคาร์บอน ไปปลอมปนน�้ามันเช้ือเพลิง 
ในภาคตะวันออก.	ค้นเม่ือ	16	ธนัวาคม	2561,	 
จาก	http://www.gspa.buu.ac.th/

วีระพงษ์	 บุญโญภาส	 และสุรพล	 ทวนทอง.	 
(2548).	 การบังคับใช้กฎหมายป้องกันและ 
ปราบปรามการกระท�าความผิดเกี่ยวกับ 
น�้ามันเช้ือเพลิง: ศึกษากรณีการจ�าหน่าย 
น�้ามันเช้ือเพลิงส�าหรับชาวประมงในเขต 
ต่อเน่ือง. วทิยานิพนธ์นิตศิาสตรมหาบัณฑิต.	 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.

สมเดช	ค�ามามูล.	(2546).	การศึกษาอุปสรรค 
ในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม 
ของสถานีต�ารวจภธูรอ�าเภอจอมทอง จังหวดั 
เชียงใหม่. การค้นคว้าแบบอิสระรัฐศาสตร
มหาบัณฑิต.	มหาวิทยาลัยเชียงใหม่.



71

Journal of Thai Justice System Vol.1 January - April 2020

ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ.	 (2559).	 รายงาน 
การประชุมทางสถิติงานปราบปรามการ 
กระท�าผิดเกีย่วกบัน�า้มนัเช้ือเพลิง	(ปนม.ตร.) 
ใน  การประชุมมอบนโยบาย การปฏิบัตริาชการ 
ในงานปราบปรามการกระท�าผิดเกี่ยวกับ
น�้ามันเช้ือเพลิง ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ  
(ปนม.ตร.) ปีงบประมาณ 2560.	กรุงเทพฯ.	
ผู้แต่ง.

เสกสัณ	 เครือค�า.	 (2558).	 อาชญากรรม  
อาชญาวิทยา และงานยุติธรรมทางอาญา.  
นครปฐม:	เพชรเกษมการ.





73

 Abstract

 This research aims to monitor and evaluate enforcement of the  
Protection of Witness in Criminal Case Act B.E. 2546 (2003) by using  
a law enforcement evaluation tool developed by the Office of Justice  
Affairs and presenting results of such evaluation to various agencies  
or persons involved in application of such Act in order to acknowledge  
ways of enhancing effectiveness of the law enforcement for further  
development and revision of the law in compliance with intent of its  
enactment, social context and efficiency of the law enforcement.  
A multi-stage random sampling and a purposive sampling were applied  
to select sample group and informants for total 115 people in this  
research.  The research used the qualitative research method including  
documentary research, in-depth interview, focus group discussion and  
a brainstorming conference to criticize a draft of research report.   
The research resulted overall mean of the law enforcement level  
at 78.26 percentage which was in level of 8 (good) and guided to  
be further applicable but it must be improved by revision of some  
elements.
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 Introduction 

 Thailand has so far legislated and  
promulgated a number of laws in the Act  
level for over one thousand laws. Some parts  
of those laws are outdated due to applicability  
for a long time and non-revision in pursuance  
of current circumstances and social context,  
having never been enforced in practice and  
inconsistent with international obligations  
as well. Nevertheless, such laws have not  
been repealed or defuncted anyhow. 
Formerly, government had a policy on  
modernization of law in pursuance of  
direction of the country development by 
repealling or revising laws that were  
unnecessary or inconsistent with current  
circumstances or obstacle to living or  
engaging occupation of the people, by  
analyzing extensively and systematically  
forthcoming impacts in law making process,  
by hearing opinions of related people and  
by evaluating achievement of the law in  
order to develop every law in accordance  
with changing contexts. Such policy was  
consistent with provisions of Section 77  
of the Constitution of Kingdom of Thailand  
B.E. 2560 (2017).  Hence, the Royal Decree  
on Review of Law B.E. 2558 (2015) was  
promulgated to empower competent officials  
to modernize provisions of law in pursuance  
of economic, political, administrative  
and environmental development both in  

domestic and international levels as well as  
in accordance with international obligations.   
Nevertheless, such Royal Decree did not  
provide measure or concrete tool for ex  
post evaluation of legislation or evaluation  
of law achievement at all.
 The Office of Justice Affairs has  
emphasized on modernization of law  
to be in conformity with intent of the  
Constitution of Kingdom of Thailand so as  
to provide up-to-date law and only to the  
extent of necessity, to repeal or revise  
outdated laws in particular through ex post  
evaluation of legislation and evaluation  
of law achievement. Accordingly, a law  
enforcement evaluation tool or the Law  
Enforcement Indicators (LEI) was developed  
to use key elements and criteria for such  
evaluation as follows:
 1. Present essentiality of provision/ 
application of law;
 2. Provisions of law; 
 3. Law enforcement;
 4. Knowledges, attitudes and behaviors  
of people being enforced;
 5. Consequences of law enforcement;
 6. Impacts of law enforcement and
 7. Worthiness of legislation and  
application of law in consideration of  
interests of the people or the related  
persons
 The Office of Justice Affairs acting as  
secretariat of the National Commission for  
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Justice Administration Development (NCJAD)  
proposed such LEI to its sub-committee on  
law development and enforcement in the  
third meeting of 2017 held on 4 August 2017.  
The Sub-committee assigned the secretariat  
to try out such LEI for evaluation of various  
laws in which Minister of Justice were in  
charge for developing it to be a higher  
efficient tool. In fiscal year of 2018, the  
Office of Justice Affairs took such LEI to try  
out the law enforcement evaluation of two  
laws i.e. the Justice Fund Act B.E. 2558  
(2015) and the Damages for the Injured  
Person and Compensation and Expense for  
the Accused in Criminal Case Act, B.E. 2544  
because these laws influence on difference  
reduction in justice process and have  
been in force for moderate period of time.   
The evaluation result not only reflected  
efficiency and effectiveness of such two  
laws enforcement for further applicability  
but also led to certain suggestions for  
revision of both laws so as to bring justice  
to the people and for improvement of the  
law enforcement evaluation tool in several  
issues e.g. should review and revise  
provision of law, definition, meaning of  
some words for easier comprehension and  
punctuality to each criterion; should review  
or combine certain criteria together; should  
have development of criteria and level of  
the result interpretation (Yutthapong and  
others, 2018)

 To top up and develop the LEI tool, the  
Office of Justice Affairs perused and deemed  
appropriate to take the LEI into evaluating  
enforcement of another law, the Protection  
of Witness in Criminal Case Act B.E. 2546  
(2003) since it has been enforced for long  
time, even though its implementation being  
successful in a level, it appeared some  
problems in practical ways of operation e.g.  
some provisions of law are not in pursuance  
of current situation and the operations of  
related state agencies are not go through  
in the same direction. Thus, the law  
enforcement evaluation of such Act by using  
the LEI aims to analyze achievement  
whether its law enforcement conforms  
to its intent or benefits Thai people and  
society or not and aims to acquire conclusion  
and various suggestions to repeal, improve  
or revise provisions of law to be more  
appropriate and enable to provide assistance  
for the people’s more efficient access into  
justice process.

 Research objectives

 1. To monitor and evaluate enforcement  
of the Protection of Witness in Criminal Case  
Act B.E. 2546 (2003) by the LEI developed  
by the Office of Justice Affairs;
 2. To propose the result of law enforcement  
evaluation of the Protection of Witness in  
Criminal Case Act B.E. 2546 (2003) to  
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related state agencies or persons for  
knowing of successful factors, problems  
and obstacles of the law enforcement and  
way of surging law enforcement efficiency  
in order to develop and revise Provisions  
of law to be in pursuance of essentiality of  
legislation, social context and efficient law  
enforcement pursuant to its intent for further  
development of the system of efficient  
access into justice process and
 3. To try out the LEI into the law enforcement  
evaluation

 Related concepts and  

 theories

 1. Essence of the Protection of Witness  
in Criminal Case Act B.E. 2546 (2003)  
  1) Protected people
  2) Witness’ s rights to protection  
under the witness protection law
  3) Conditions of witness protection
  4) Agencies being in charge of  
witness protection
  5) Civil litigation for protection of  
witness’ rights
  6) Remuneration and expense for  
witness
  7) Appeal to witness protection-
related order
  8) Witness protection by measure  
providing criminal penalty
  9) End of witness protection

 2. Elements of the law enforcement  
evaluation system
  1) Present essentiality of provision/ 
application of law is a consideration of  
origin of law from its intent or objectives  
in improving or solving main problems, as  
essentiality of legislation includes analytical  
thinking process relying on persons interested  
in legislation and hearing opinions from  
related people for prudent decision. 
  2) Provisions of law are substantive  
provisions and penalty included in each law  
leading to enforcement pursuant to intent  
of the law. 
  3) Law enforcement is process, 
steps or means of application of Provisions 
of law to target groups carried out through 
the implementers in law enforcement such 
as police, attorney-at-law, public prosecutor, 
court, correction authority.
  4) Changed behavior owing to law  
enforcement is nature or form of changed  
behaviors of the persons being enforced by  
law after the law enforcement, as sometimes  
behaviors changed pursuant to expectation  
of law but other behaviors probably arisen.
  5) Consequences of law enforcement  
is any objective expression or perception  
arisen by law enforcement which is directly  
consequences after law enforcement
  6) Impacts of law enforcement is  
benefits derived from law enforcement and  
impact on related persons or achievement  
or arisen impact after law enforcement
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  7) Worthiness of law in consideration  
of derived benefits is when taking  
consideration of cost and expense in  
implementation pursuant to the law, how  
worthy it is.
 3. Witness protection regime in foreign  
countries
 Applicable law and essence of witness  
protection
  1) United States of America
   - The Organized Crime Control  
Act 1970, latestly revision in 2007 being in  
force;
   - Provide protection of people  
involved in committing offenses relating to  
the organized crime and severe offenses  
provided by the law by making voluntary  
agreement with public sector under a  
witness protection program namely WITSEC  
(Witness Security Program)  
   Furthermore, several laws have  
been enacted for better efficient enforcement  
of witness protection law especially criminal  
law providing penalty against acts in  
connection with witness and witness  
protection.
  2) Federal Republic of Germany
   - Provide protection of people  
involved in committing criminal offenses  
by making voluntary agreement with public  
sector or participation in a witness protection  
program in virtue of definition of “protected  
witness” which means any important person  

in criminal judicial procedure encounters  
serious danger by providing testimony in  
court and such person being eligible to be  
protected including persons getting close  
to witness or others having intimacy with  
people related to criminal case.
  3) Commonwealth of Australia
   - By federal laws, provide protection  
of people being witness by making voluntary  
agreement with public sector or participation  
in a witness protection program under the  
Witness Protection Act 1994 (Commonwealth  
Act);
   - The following people being  
eligible to request for protection:
   (1) Person who gives or agrees to  
give evidence relating to committing offense  
or circumstances causing legal offense  
relating to judicial procedure in connection  
with committing offense or interrogation or  
hearing before formal appointed officials;  
   (2) Person who gives or agrees to  
give evidence relating to committing offense  
or circumstances causing other legal  
offenses aside from evidence in clause (1);  
   (3) Person who testifies to official 
in connection with the case;
   (4) Person who requests for  
protection by any reason and
   (5) Person who have relationship  
or involvement with person who may request  
for protection or assistance under a witness  
protection program
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  4) Hong Kong Special Administrative  
Region of the People’s Republic of China
  Witness Protection Act and Cap. 564  
Witness Protection Ordinane being in force  
by voluntary participation in a witness  
protection program for the following eligible  
witnesses:
   (1) Person who gives or agrees to  
give evidence to indicate commiting offense  
by law;;
   (2) Person who gives or agrees to  
give evidence aside from evidence in clause  
(1) having linkage to commiting offense by law;
   (3) Person who testifies or provides  
other assistance to state official to prove  
legal offense;  
   (4) Person who requests for  
witness protection by any reason and
   (5) Person who relates to persons 
in clause (1) – clause (4) are able to request  
for protection or assistance under a witness  
protection program
 4. Witness protection-related research  
works   
 Suthichai Lor-trakul (2010) studied  
problems and obstacles of protection of  
witness in criminal case under the Protection  
of Witness in Criminal Case Act B.E. 2546  
(2003). Main problems and obstacles  
include 1) Inadequate number of personnel;  
2) Inadequate budget, instrument, equipment  
and fuel and failure to withdraw money on  
time as soon as commencing operation of  

witness protection; 3) Equivocal and delayed  
coordination among related state agencies- 
in-charge; 4) indefinite law, regulation and  
guideline of witness protection; 5) Official  
having direct responsibility being not in  
charge of long-term witness protection;  
6) Various state agencies or operatives being  
not aware of essentiality level of protection;  
7) Official being lack of knowledge and  
understanding in performance of their duties;  
8) None of training course giving knowledge  
to the witness protection operative;  
9) Most witnesses being not aware of their  
legal rights and the protected witness  
failing to comply with conditions of witness  
protection as some of them do not desire  
to be protected by local police officials and  
10) The supervisor’ power to provide witness  
protection being valid in short-term.  
 Srisombat Chokprachakchad and others  
(2009) studied law enforcement evaluation  
and witness protection under the Protection  
of Witness in Criminal Case Act B.E. 2546  
(2003) and found that implementation  
pursuant to such law still had matters of law  
and matters of fact.  In practice, the matters  
of law cause problems of officials’ performance  
of duties and of witness protection agencies’  
operation process including management  
and personnel administration because  
current number of the Witness Protection  
Office’s personnel is not enough and deserves  
intensive training.  Training course for witness  
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protection officers of other state agencies  
should be in the same standard. Selection  
of witness protection personnel should be  
subject to the same selection process and  
qualification requirement.  Particular training  
course should be required for officers in  
charge of witness protection. Problems of  
the matters of law include unclear definition  
of certain key words and can be solved by  
addition of related important issues to be  
more extensive and definite i.e. definition of  
witness for instance the accused in criminal  
case should deserve a right to request for  
protection in pursuance of purpose of  
principle of Thai laws and universal laws.  
Rule of witness protection should not be  
unclear. None of definite standard guideline  
of coordination and cooperation among  
related agencies is provided. The Witness  
Protection Office should deserve more definite  
powers and duties than they are existing.  
Treatment to the witness in each step  
should be definitely standardized.
 Yutthapong and others (2018) studied  
in the research project of monitoring and  
evaluating enforcement of the Justice  
Fund Act B.E. 2558 (2015) and suggested  
developing the law enforcement evaluation  
tool in the following issues:
 1) Should review or adjust statement,  
definition, meaning of some words to make  
them to be easily comprehensible by users  
and punctual to intent of the criteria;

 2) Should review or combine certain  
related criteria together to lessen number  
of criteria so as to diminish number and  
overlapping in consideration e.g. in the  
Indicator 1.1, provisions of law examination  
system should be considered to combine  
between the 1st criteria, existing system  
or plan for examination of state agencies’  
provisions of law in cycle period of time  
and the 2nd criteria, existing committee on  
examination and monitoring implementation  
to system or plan;
 3) Should develop criteria and level of  
the result interpretation in order to guide  
performance of the law enforcers’ duties  
after the end of evaluation;
 4) Should develop form or process of  
the evaluation in several forms to be option  
or guide for users utilizing this tool to be  
suitable for legal context to be evaluated;
 5) Should create a guideline on  
determining key informants for evaluation  
in accordance with various criteria which  
are deemed as gist of the law enforcement  
evaluation;
 6) Should review or determine weighted  
figure in various elements level or indicators; 
 7) Should create training course for  
giving knowledges and developing skills  
of the law enforcement evaluation to the  
interested persons or the operative in law  
enforcement 
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 Research methods

 
 Population and sample groups 
 The researchers took consideration and  
review together with the Committee on  
Examination and Monitoring of Operation  
and the Witness Protection Office for  
determination of province for data collection  
in the field from 4 sample groups which  
comprises with the executives or related  
persons in policy-making level as advised  
by the Committee for 8 people, the officials  

attached to the Witness Protection Office  
(Central) for 17 people, the state agencies  
and officials in charge of missions relating  
to implementation under the Protection of  
Witness in Criminal Case Act B.E. 2546  
(2003) for 30 people and the population  
or target groups requesting for assistance  
from the Witness Protection Office in various  
parts pursuant to the Protection of Witness  
in Criminal Case Act B.E. 2546 (2003) other  
related laws and regulations for 60 people.

Table 1  Determination of sample groups, area and number of people in data collection   

Sample groups
Areas of 
study

Number of 
sample group 
in each area 

(people)

Number
(people) 

Executives or related persons in policy-making level Bangkok 8 8

Officials attached to the Witness Protection Office 
(Central)

Bangkok 17 17

State agencies and officials in charge of missions relating 
to implementation under the Protection of Witness in 
Criminal Case Act B.E. 2546 (2003)

Bangkok and 
5 regions

5 30

Population or target groups requesting for assistance from 
the Witness Protection Office in various parts pursuant 
to the Protection of Witness in Criminal Case Act B.E. 
2546 (2003) other related laws and regulations

5 regions 10-15 60

Total area and number
Bangkok and 

5 regions
115
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 Methods of research  

 The researchers carried out qualitative  
research by several methods i.e. search for  
information from academic document and  
related research works, in-depth interview,  
focus group discussion and conference to  
the draft report as detailed below:
 1) Documentary Research 
  Data collection was carried out,  
based on the law enforcement evaluation  
indicators developed by the Office of Justice  
Affairs, for study of concept and related  
research works and of statistical data  
to determine sample groups, creation of  
interview form and to support data analysis  
in the end.
 2) In-depth Interview 
  An interview form containing structure  
of various questions in line with the LEI that  
was used to collect data from informants of  
The aforementioned issues sample groups  
selected by multistage random sampling  
and by quota sampling to determine number  
of informants in proper proportion and  
by purposive sampling for suitability for  
giving information pursuant to the criteria  
contained in the LEI, as approved by the  
Office of Justice Affairs.   
 3) Focus Group Discussion
  For this study, two focus group  
discussions were carried out by inviting  
academics and qualified person, related  

officers of central part and regional parts in  
connection with the Protection of Witness  
in Criminal Case Act B.E. 2546 (2003) and  
related state agencies in justice process  
as well as users of the Witness Protection  
Office’s services to participate for not  
exceeding 30 people in each session.   
The 1st session held in Bangkok had total  
36 participants and the 2nd session held in  
Chiangmai had total 20 participants.  These  
informants were selected by multistage  
random sampling and by quota sampling to  
determine number of informants in proper  
proportion and by purposive sampling for  
suitability for giving information pursuant  
to the criteria contained in the LEI, as  
approved by the Office of Justice Affairs.   
 4) A conference was held to be a forum  
of criticizing result of the law enforcement  
evaluation of the Protection of Witness  
in Criminal Case Act B.E. 2546 (2003),  
participated by officials of the Witness  
Protection Office, the Rights and Liberties  
Protection Department and other state  
agencies relating to such Act for total 75  
people.

 Research result   

 Documentary research
 In this stage, the researcher searched  
for information from documents, provisions  
of law of the Protection of Witness in Criminal  
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Case Act B.E. 2546 (2003), the manual  
for evaluation of impacts from the law  
enforcement and monitoring law enforcement  
in justice process. The researcher also studied  
creation of the interview form from other related  
research works and the LEI developed by  
the Office of Justice Affairs as well as queried  
related people to support adjusting the  
LEI to be more complete form with both  
open-end and close-end questions. Those  
questions are applied from the Office of Justice  
Affairs’ manual for evaluation of impacts  
from the law enforcement and monitoring law  

enforcement in justice process for collection  
of data from whole sample groups with criteria  
and level of the law enforcement result  
interpretation in 10 levels by 10 percentage  
of difference in each level, starting from  
level 1 (0.00 -10.00 percentage) meaning  
level of urgent improvement needed to level 10  
(90.01 – 100) meaning level of excellent. 
 In-depth interview 
 The study of information derived from  
the in-depth interview resulted in the table  
below: 

Table 2  Overall evaluation of the law enforcement of Witness Protection Act B.E. 2546  
 (2003)

Elements
Level of law 
enforcement

Guideline of operation
Overall mean of 
law enforcement 

level

First element: Provisions 
of law

92.50 resulting 
level of 10 
(excellent)

Being further applicable as it 
previously was

78.26
resulting level 
of 8 (good); 

therefore, this 
law can be further 
applicable but it 

must be improved 
by revision of 

some elements

Second element: Law
implementation

77.81 resulting 
level of 8 (good)

Being further applicable 
but it must be improved by 
revision of some criteria

Third element: Knowledges, 
attitudes and behaviors 
of people being enforced

42.73 resulting 
level of 5
(moderate)

Being further applicable 
but it must be improved by 
revision of almost all criteria

Fourth element: Consequences 
of law enforcement

100.00 resulting 
level of 10
(excellent)

Being further applicable as it 
previously was

Fifth element: Impacts of law 
enforcement

41.87 resulting 
level of 5
(moderate)

Being further applicable 
but it must be improved by 
revision of almost all criteria

Excluded in score 
calculation

Remark: The evaluation result of the fifth element, impacts of law enforcement was excluded in score calculation  
with other elements.
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 The law enforcement evaluation of the  
Protection of Witness in Criminal Case Act  
B.E. 2546 (2003) resulted the overall mean  
of 78.26 percentage of the law enforcement  
level which was in level of 8 (good) and  
guided to be further applicable but it must  
be improved by revision of some elements.   
In consideration of each element, the  
researchers found that the 1st element,  
provisions of law and the 4th element,  
consequences of law enforcement resulted  
the highest level of the law enforcement  
by a mean of 100.00 percentage, in level  
of 10 (excellent) which was guided to be  
further applicable as it previously was. The  
subordinate level was the 2nd element, law  
implementation resulted a mean of 77.81  
percentage, in level of 8 (good) which was  
guided to be further applicable but it must  
be improved by revision of some criteria.   

The 3rd element, Knowledges, attitudes and  
behaviors of people being enforced resulted  
a mean of 42.73 percentage, in level of 5  
(moderate) which was guided to be further  
applicable but it must be improved by  
revision of every criteria, respectively.  
 In addition, the researchers evaluated  
in the 5th element, impacts of the law  
enforcement which was excluded in score  
calculation with other elements in overall  
processing because of some objectives to  
try out and develop the evaluation tool in  
such element as well as to have extensive  
result of this study.  The study resulted level  
of the law enforcement by a mean of 41.87  
percentage, in level of 5 (moderate) which  
was guided to be further applicable but it  
must be improved by revision of almost  
all criteria.  

Table 3  Overall evaluation of the law enforcement of Witness Protection Act B.E. 2546  
 (2003) breakdown by elements and indicators

Elements Indicators
Level of law 
enforcement

Guideline for 
operation

Guideline 
for further 

development

First element: 
Provisions of law, 

92.50 resulting level 
of 10 (excellent) 
Being further 

applicable as it 
previously was

Indicator 1.1: 
Provisions 

examination system

92.50 
resulting

level of 10
(excellent)

Being further 
applicable as it 
previously was

-

Indicator 1.2: 
Review, revision 
of provisions and 
sanction of law

92.50 
resulting

level of 10
(excellent)

Being further 
applicable as it 
previously was

-
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Table 3  Overall evaluation of the law enforcement of Witness Protection Act B.E. 2546  
 (2003) breakdown by elements and indicators

Elements Indicators
Level of law 
enforcement

Guideline for 
operation

Guideline 
for further 

development

Second element:
Law implementation, 
77.81 resulting level 

of 8 (good)
Being further 

applicable but it 
must be improved 
by revision of some 

indicators

Indicator 2.1: 
Selection of the 
law enforcement 

operative

94.31
resulting

level of 10
(excellent)

Being further 
applicable as it 
previously was

-

Indicator 2.2: 
Supervision and 
monitoring the 

law enforcement 
operative

76.96
resulting
level of 8

(good)

Being further 
applicable but it 

must be improved 
by revision of some 

criteria

Should revise/
improve the
6th and 7th

criteria

Indicator 2.3: 
Human resource and 

material resource 
administration

62.15
resulting
level of 7
(good)

Being further 
applicable but it 

must be improved 
by revision of some 

criteria

Should revise/
improve the 2nd 

criteria

Third element: 
Knowledges, 
attitudes and 

behaviors of people 
being enforced, 

42.73 resulting level 
of 5 (moderate) 
Being further 

applicable but it 
must be improved by 
revision of almost all 

indicators

Indicator 3.1: Ability 
of persons being 

enforced to access 
information and 

knowledge after the 
law in force

55.03 resulting 
level of 

6 (moderate)

Being further 
applicable but it 

must be improved 
by revision of almost 

all criteria

Should revise/
improve the 3rd 
and 4th criteria

Indicator 3.2: 
Attitudes of persons 
being enforced after 

the law in force

23.53
resulting
level of 3

(low)

Being further 
applicable but it 

must be improved 
by revision of every 

criteria

Should revise/
improve the 1st 

criteria

Indicator 3.3: 
Behaviors of 

persons being 
enforced after the 

law in force

49.64
resulting
level of 5
(moderate)

Being further 
applicable but it 

must be improved 
by revision of almost 

all criteria

Should revise/
improve the
1st criteria
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 As for the law enforcement evaluation of  
the Protection of Witness in Criminal Case  
Act B.E. 2546 (2003), the researcher had  
findings in each element and indicator as  
described below:  
 In the first element, provisions of law,  
the study resulted a mean of 92.50 percentage  
in level of 10 (excellent), guiding to be further  
applicable as it previously was. The Indicator  
1.1, provisions examination system was  
resulted a mean of 92.50 percentage in  
level of 10 (excellent) guided to be further  
applicable as it previously was. The Indicator  

1.2, review, revision of provisions and sanction  
of law was resulted a mean of 92.50  
percentage in level of 10 (excellent) guided  
to be further applicable as it previously was.  
 Although the result of overall first  
element, provisions of law was in level of 10  
(excellent), a consideration of level in each  
indicator found that in the Indicator  
1.1, provisions examination system, the  
3rd criteria, existing examination of law  
benefitting person or group of people and  
in the Indicator 1.2, review, revision of  
provisions and sanction of law, the 1st  

Table 3  Overall evaluation of the law enforcement of Witness Protection Act B.E. 2546  
 (2003) breakdown by elements and indicators

Elements Indicators
Level of law 
enforcement

Guideline for 
operation

Guideline 
for further 

development

Fourth element: 
Consequences of law 
enforcement, 100.00 

resulting level of 
10 (excellent) Being 
further applicable as 

it previously was

Indicator 4.1:
Result of change 

after the law 
enforcement

100.00
resulting 

level of 10 
(excellent)

Being further 
applicable as it 
previously was

-

Fifth element:   
Impacts of law 

enforcement, 41.87 
resulting level of 5 

(moderate)
Being further 

applicable but it 
must be improved by 
revision of almost all 

indicators

Indicator 5.1: Result 
of individuals 
behavioral and 
social change 

owing to the law 
enforcement

41.87
resulting
level of 5
(moderate)

Being further 
applicable but it 

must be improved 
by revision of almost 

all criteria

Should revise/
improve the 
3rd and 4th 

criteria
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criteria, existing plan of earnest and  
continuous review and revision of provisions  
and sanction of law resulted a mean of  
75.00 percentage in level of 8 (good), if  
the Witness Protection Office was willing  
to develop them for more completion, the  
development of operations in such criteria  
would be done.  
 I n  t h e  s e c ond  e l emen t ,  l aw  
implementation, the study resulted a mean  
of 77.81 percentage in level of 8 (good),  
guiding to be further applicable but it must  
be improved by revision of some indicators  
i.e. the Indicator 2.2, supervision and  
monitoring the law enforcement operative  
resulted a mean of 76.96 percentage in  
level of 8 (good), guided to be further  
applicable but it must be improved by  
revision of some criteria as follows: the 6th  

criteria, existing evaluation of the quality of  
service provided or operated by officials and  
the 7th criteria, existing bringing result of  
evaluation of the quality of service provided  
or operated by officials into improvement of  
service or operation efficiency of officials,  
and the Indicator 2.3, human resource and  
material resource administration resulted  
a mean of 62.15 percentage in level of 7 (good),  
guided to be further applicable but it must 
be improved by revision of some criteria i.e.  
the 2nd criteria, number of the operatives  
being relevantly proportionate to number of  
the service users.

 Although the result of overall second  
element, provisions of law was in level of 8  
(good), some additional actions should be  
done so as to raise the evaluation result to  
be higher level i.e. to bring such result of  
evaluation of the quality of service provided  
or operated by officials into improvement of  
service or operation efficiency of officials and  
as regards human resource and material  
resource administration, to increase  
number of the operatives being relevantly  
proportionate to number of the service  
users.
 In the third element, knowledges,  
attitudes and behaviors of people being  
enforced, the study resulted a mean of  
42.73 percentage in level of 5 (moderate),  
guiding to be further applicable but it must  
be improved by revision of almost all  
indicators i.e. the Indicator 3.1, ability  
of persons being enforced to access  
information and knowledge after the law  
in force resulted a mean of 55.03 percentage  
in level of 6 (moderate), guided to be further  
applicable but it must be improved by revision  
of almost all criteria i.e. the 3rd criteria,  
existing survey on the service users or the  
interested people’s access into information  
relating to the Witness Protection Office,  
the Indicator 3.2, attitudes of persons being  
enforced after the law in force resulted a  
mean of 23.53 percentage in level of 3 (low),  
guided to be further applicable but it must  
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be improved by revision of the 1st criteria, 
existing score of evaluation level or attitudes,  
satisfaction and trustworthiness of persons  
being enforced towards the law or the  
justice process pursuant to the designated  
criteria and the Indicator 3.3, behaviors  
of persons being enforced after the  
law in force resulted a mean of 49.64  
percentage in level of 5 (moderate), guided  
to be further applicable but it must be  
improved by revision of the 1st criteria,  
existing monitoring, evaluation or survey  
on witness’ s changing behaviors after the  
end of protection provided by the Witness  
Protection Office.  
 As for the overall third element, knowledges,  
attitudes and behaviors of people being  
enforced resulted in level of 5 (moderate),  
some additional actions should be done so  
as to raise the evaluation result to be higher  
level i.e. to generate a system for survey on the  
service users or the interested people’s  
access into information relating to the  
Witness Protection Office, to conduct  
evaluation of the service users or  
the interested people’s knowledge or  
comprehension relating to the Witness  
Protection Office and to monitor, evaluate  
or survey on witness’ s changing behaviors  
after the end of protection provided by the  
Witness Protection Office.  Result of these  
evaluations will be the key information for  
development of services provided by the  
Witness Protection Office.

 In the fourth element, consequences  
of law enforcement, the study resulted a  
mean of 100.00 percentage in level of 10  
(excellent), guiding to be further applicable  
as it previously was. The Indicator 4.1, result  
of change after the law enforcement was  
resulted a mean of 100.00 percentage in  
level of 10 (excellent) guided to be further  
applicable as it previously was.
 Although the result of overall fourth  
second element, provisions of law was in  
level of 10 (excellent) because it was the  
system of routinely reporting result to the  
central office, the researchers suggests  
bringing various information and statistics  
into analysis to be fundamental information  
for supporting administrative decision and  
improving various services provided by the  
Witness Protection Office in benefit of  
increasing operation efficiency of the  
Witness Protection Office.
 Furthermore, the researchers also  
evaluated the element of the impacts of law  
enforcement which was excluded in score  
calculation with other elements.  The overall  
processing was described below: 
 In the fifth element, impacts of law  
enforcement, the study resulted a mean of  
41.87 percentage in level of 5 (moderate),  
guiding to be further applicable but it  
must be improved by revision of almost all  
indicators i.e. the Indicator 5.1, result of  
individuals behavioral and social change  
owing to the law enforcement resulted a  
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mean of 41.87 percentage in level of 5  
(moderate) guided to be further applicable  
but it must be improved by revision of almost  
all criteria i.e. the 3rd criteria, existing study  
of attitudes/opinion of the people towards  
the Protection of Witness in Criminal Case  
Act B.E. 2546 (2003) and the 4th criteria,  
society’s participation in expression of  
opinion or perception concerning the  
witness protection in criminal case and  
capacity to pass on information or remind  
about services relating to witness protection  
of the Witness Protection Office under the  
Protection of Witness in Criminal Case Act  
B.E. 2546 (2003).
 Overall result of the law enforcement  
evaluation of the Protection of Witness in  
Criminal Case Act B.E. 2546 (2003) finds  
that the government’s ugent policy in some  
issues has still impacted emphasis on  
taking consideration of provision of witness  
protection e.g. cases relating to trafficking  
in human being, cases relating to national  
security and cases having impact on a  
number of people in the society.
 A conference for criticizing result of  
the law enforcement evaluation of the  
Protection of Witness in Criminal Case Act  
B.E. 2546 (2003) 
 The forum was held in Bangkok,  
participated by officials of both central office  
and provincial offices implementing the law  
on protection of witness in criminal case  

and of related state agencies in justice  
process as well as other interested people  
totaling 75 people. The participants had  
opinions and suggestions towards the  
result of evaluating enforcement of such  
law as follows: structural improvement of  
the Witness Protection Office, inadequate  
number of officials, capacity building relating  
to witness protection for the Witness  
Protection Office’s officials, provision of the  
manual of operation to officials relating to  
witness protection, missions of monitoring  
and caring well-being of witnesses in post  
period of witness protection, generating  
morale and mental support to witness  
protection officers and other suggestions  
which were consistent with the study’s  
result and additional key information for  
completion of this research as well as  
guideling for further development of the law  
enforcement evalution tool.

 Discussions

 1. Result of the study of monitoring and  
evaluating enforcement of the Protection  
of Witness in Criminal Case Act B.E. 2546  
(2003) by the LEI developed by the Office  
of Justice Affairs appeared overall mean  
of the law enforcement level at 78.26  
percentage in level of 8 (good) guided  
to be further applicable but it must be  
improved by revision of some elements.        
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In consideration of each elements by  
sequence from high to low percentage, the  
researchers found that the fourth element,  
consequences of law enforcement resulted  
the highest level of law enforcement in the  
mean of 100.00 percentage in level of 10  
(excellent) and the first element, provisions  
of law resulted the mean of 92.50  
percentage in level of 10 (excellent) can  
be further applicable without any revision.   
The second element, law implementation  
resulted the mean of 77.81 percentage in  
level of 8 (good) can be further applicable  
but it must be improved by revision of  
some criteria in this element and the  
third element, knowledges, attitudes and  
behaviors of people being enforced, resulted  
the mean of 42.73 percentage in level of 5  
(moderate) can be further applicable but  
it must be improved by revision of almost  
all indicators. All of The aforementioned  
issues result are in accordance with the  
Constitution of Kingdom of Thailand B.E.  
2560 (2017), Section 77 stipulating that  
“the State should introduce laws only to the  
extent of necessity, and repeal or revise laws  
that are no longer necessary or unsuitable  
to the circumstances, or are obstacles to  
livelihoods or engagement in occupations,  
without delay, so as to abstain from the  
imposition of burdens upon the public.  
The State should also undertake to ensure  
that the public has convenient access to  

the laws and are able to understand the  
them easily in order to correctly comply with  
the laws.” and the Royal Decree on Review  
of Law B.E. 2558 (2015), Section 5 and  
Section 9 stipulating that “For provisions of  
law being appropriate, fair and overburden  
to the people,  in pursuance of livelihood  
in line with the time and evolution of  
technology that is changing all the time”  
(Section 5) and “Subject to Section 10  
paragraph one, in consideration of review  
of law, Minister in charge shall review,  
wholly or partily, the following matters as  
deemed necessary.” (Section 9)
 In addition, result of the law enforcement  
evaluation of the Protection of Witness in  
Criminal Case Act B.E. 2546 (2003) that  
found both the Indicator 1, provisions of law  
and the Indicator 4, consequences of the  
law enforcement can be further applicable  
without any revision because the Witness  
Protection Office has excellently carried  
out by providing the provisions examination  
system and the review, revision of provisions  
and sanction of law in pursuance of current  
circumstances and social context as well as  
the revision of law and related regulations to  
facilitate operations of the officials and the  
related people based on various information  
and statistics that led to making a bill of  
the Protection of Witness in Criminal Case  
Act B.E…. to be proposed into the cabinet’s  
consideration until passing by resolution to  
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approve this bill (as of 28 February 2019).   
The abovementioned conforms to Suthichai  
Lor-trakul (2010) that studied problems  
and obstacles of protection of witness in  
criminal case under the Protection of Witness  
in Criminal Case Act B.E. 2546 (2003) and  
suggested improvements by revision of the  
law to be definite and modernized in current  
time and by revision of the regulation on  
remuneration and expenses for witness in  
accordance with reality in which consideration  
may include multi-levels of economic condition  
and cost of living in each local area in  
Thailand. Moreover, motivation of being  
witness to which the Court deems as key  
measure and engender the people’s positive  
attitudes of being witness. In this regard,  
the State must promote in order to get the  
people viewed that being witness is a duty  
of good citizen and a self-realization as  
integral part of surviving society that  
ensures security against crime and enable  
the authorites to have offenders punished  
by law. Another interesting measure is to  
allow witness to submit evidence of being  
witness or testitying in the court case in  
application for tax exemption or reduction,  
to have a formal announcement of prestige  
and glorification rendering to the witness  
who is a person sacrificing to the society.   
The State should bestow reward to such  
person in special case and in response to  
behaving as a good citizen and to bring about  

proud of acting good to the country.
 In the second element, law implementation  
is guided to be further applicable but it  
must be improved by revision of some  
indicators and by additional actions so as  
to raise the evaluation result to be higher level  
i.e. to bring such result of evaluation of the  
quality of service provided or operated by  
officials into improvement of service or  
operation efficiency of officials. As regards  
human resource and material resource  
administration under the fact that number of  
the operatives is not relevantly proportionate  
to number of the service users. This regard  
conforms to Suthichai Lor-trakul (2010)  
studing problems and obstacles of protection  
of witness in criminal case under the  
Protection of Witness in Criminal Case Act  
B.E. 2546 (2003) and finding one of problems  
and obstacles is the inadequate number  
of personnel who cannot continuously and  
fully perform their duties due to operation in  
other missions.  Thus, number of personnel  
or otherwise missions should be reviewed  
to comply truly with the intent of law. The  
aforementioned issues conforms to  
Srisombat Chokprachakchad and others  
(2009) studying law enforcement evaluation  
and witness protection under the Protection  
of Witness in Criminal Case Act B.E. 2546  
(2003) and finding that implementation  
pursuant to such law still had matters of  
law and matters of fact. In practice, the  



91

Journal of Thai Justice System Vol.1 January - April 2020

matters of law cause problems of officials’  
performance of duties and of witness  
protection agencies’ operation process  
including management and personnel  
administration because current number of  
the Witness Protection Office’s personnel is  
not enough and deserves intensive training.   
Training course for witness protection  
officers of other state agencies should be in  
the same standard. Selection of witness  
protection personnel should be subject to the  
same selection process and qualification  
requirement.  
 In the third element, knowledges, attitudes  
and behaviors of people being enforced  
is guided to be further applicable but it  
must be improved by revision of almost all  
indicators. Some additional actions should  
be done so as to raise the evaluation result  
to be higher level i.e. to generate a system for  
survey on the service users or the interested  
people’s access into information relating  
to the Witness Protection Office, to  
conduct evaluation of the service users  
or the interested people’s knowledge or  
comprehension relating to the Witness  
Protection Office, to conduct evaluation of  
attitudes, satisfaction and trustworthiness  
of service users or witness towards the  
Witness Protection Office persons being  
enforced towards the law or the justice  
process and to have a plan to monitor, evaluate  
or survey on witness’ s changing behaviors  
after the end of protection provided by the  

Witness Protection Office. Result of these  
evaluations will be the key information for  
development of services provided by the  
Witness Protection Office. The aforementioned  
issues conforms to Yutthapong and others  
(2018) studying in the research project of  
monitoring and evaluating enforcement of  
the Justice Fund Act B.E. 2558 (2015) and  
suggested creating a training course for  
giving knowledges and developing skills  
of the law enforcement evaluation to the  
interested persons or the operative in law  
enforcement.  Result of the evalution can be  
utilized for lifting up operations’ quality or  
efficiency in the end.
 2. In respect of key issues of  monitoring  
and evaluating enforcement of the Protection  
of Witness in Criminal Case Act B.E. 2546  
(2003), factors for achievement found in  
the in-depth interview and the focus group  
discussion have consistency as follows:
  1) The witness protection is a justice  
element of understanding and cooperation  
among the officials being on duty of witness  
protection and the witness during the time  
of protection. Under limitations of various  
rules and regulations, both parties must  
communicate and make comprehension  
each other so as to engender confidence  
in witness’s safety which is a factor leading  
to achievement of the witness protection;
  2) Provision of individual witness  
tracking during the time of protection and  
after leaving the program will move upward  
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for efficient witness protection and security  
among witness, retinues and officials in charge  
of protection. This arrangement conforms  
to system and mechanism of the protection  
of witness in criminal case in United States of 
America which was developed from a concept  
of demanding for protection of individuals’  
r ights and l ibert ies in accordance  
with efficiency of the justice process  
administration. The witness protection  
provided before and after court trial aimed  
to provide a guarantee to assure the witness  
protection process enabling witness to be  
ready for access into justice process from  
the stage of investigation and inquiry to  
the stage of court trial and aimed to build  
witness’s confidence in protection from  
threat, officials’ corruption and other means  
bringing about distortion of evidence and  
witness’s testimony.  Where any action might  
affect to testimony or making statement of  
a person of witness would be considered as  
criminal offending and obstruction of justice.  
The witness protection in United States of  
America is currently under the United States  
Federal Witness Protection Program or  
namely WITSEC (Witness Security Program)  
in order to create witness’s confidence  
in cooperation with the state authority in  
justice process and to increase number of  
witnesses.  The witness protection provided  
in United States is implemented under the  
Organized Crime Control Act 1970, latestly  

amended in 2007, stipulated protection of  
any person involved in organized crime-related  
offenses and severe offenses as determined  
by law.  The witness protection is carried out  
as a result of entering voluntarily into an  
agreement with the authorities or called  
parcipation in the Witness Security Program  
(WITSEC). The witness applied for participating  
in this program must be eligible by giving  
testimony in a criminal case as a key element  
of achievement of such case and lives of  
witness, family members or intimate person  
being at risk. Such witness’s testimony must be  
trustworthy and reliable that there will not have  
any change in it afterwards. Such organized  
crime-related offenses and severe offenses  
include drug trafficking, gambling in nature of  
network, bribery or influence occupying the  
state officials, money laundering, offense in  
important cases especially terrorism or  
information espionage, smuggling of  
manufacture and trade in weapon, smuggling  
of alien workers and smuggling of goods by tax  
evasion, obstruction of justice in important  
cases, sex-related offenses, prostitution in  
nature of organized crime (Chulalongkorn  
University, Faculty of Law, 2008)  
 Aside from the witness protected by virtue  
of the Organized Crime Control Act 1970,  
United States Code Title 18, Part II Chapter  
224 Section 521 stipulated definition of the  
protected person means direct witness or  
person testifying as witness including family  
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members and intimate person of such person. 
These people may involve in judicial proceeding  
or may be harmed due to cooperation of such  
witness in the case including the injured  
person as a witness under United States  
Code, Title 42, Part II, Chapter 112 Section  
10607 but excluding “victim” and “spy of the  
police”, except the information disclosurer  
in important criminal case especially  
terrorism or information espionage as  
stipulated in United States Code, Title 18,  
Part II, Chapter 204 Section 3073 and 3076  
(Anek Anuntawan, 2001)
 As regards problems and obstacles of  
the law enforcement found in the in-depth  
interview and the focus group discussion  
for example:
 1. Improper treatment to the witness;
 2. The officials being lack of skill in  
operation e.g. stay with the witness, self- 
defense skill, weapon use, psychological  
skill;
 3. The witness being scared of powerful  
person’s influence;
 4. Insufficient budget and delayed  
financing;
 5. Bullying act by notifying of untruthful  
information or notifying of truthful information  
but it is inadequate for tracking and probe;
 6. Public relations problem of the  
witness protection agencies 
 The aforementioned issues conforms  
to Monchai Jongkrairattnakol (2014)  
studying legal problems relating to exercise  

of special measure in witness protection  
under the Protection of Witness in Criminal  
Case Act B.E. 2546 (2003) and finding that  
this Act’s provisions were provided in  
pursuance of international principle but  
when enforcement of this law pursuant to  
its intent, it might not be suitable with  
fundamental structure and culture in Thai  
society; therefore, problems of exercise of  
special measure in providing protection of  
witness in criminal case have been arisen.

 Suggestions

 Suggestions from result of the law  
enforcement evaluation of the Protection  
of Witness in Criminal Case Act B.E. 2546  
(2003) by the LEI for improving enforcement  
of the Protection of Witness in Criminal Case  
Act B.E. 2546 (2003) are as follows:
 1. Should have an administrative  
system, number of personnel and place help  
facilitate appropriate operation of works in  
response to current quantity of work, set a  
central standard in control or determination  
of the same form of the witness protection,  
seek for cooperation with related state  
agencies and set a guideline for operation  
with related agencies;
 2. Should develop process or diminish  
steps of actions for efficiency of the  
witness protection and make convenience  
in performance of works to every division of  
works e.g. money transfer through online  
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system, as well as provide modern technology  
system in operation that could also help  
analysis and processing;
 3. Should enhance officials’s skiils for  
operation of various missions relating to  
the witness protection, likewise, building  
confidence and upgrading quality of the  
witness protection in equivalent to handling  
it by professional state agency;
 4. Should have consultation in policy  
level with every state agency having  
missions relating to the witness protection  
for expediting revision of internal regulation  
of each state agency in accordance with  
the Protection of Witness in Criminal Case  
Act B.E. 2546 (2003)   
 5. Should peruse a regulation on money  
withdrawal and disbursement in line with  
performance of works by keeping in mind  
of flexibility to various nature of the case  
and determination of various expenses in  
pursuance of modernization and current  
circumstances;
 6.  Should boost a measure of intensive  
control and safeguard of witness with  
emphasizing on continuity and safety of  
witness and operative officials;
 7. Should provide the witness protection  
guideline or standard after ending the case  
where the witness is unable to return to  
original area e.g. assistance to relocate,  
change of personal status, generating  
occupation and allowance in case of the  
witness does not have income yet;

 8. Should develop a training arrangement  
with multi-level officials and set up a  
knowledge management system with  
involvement of experienced personnel or  
exchange of good practice in benefit of  
boosing efficiency of personnel development  
in another way;
 9. Should improve organizational  
structure and number of personnel of the  
Witness Protection Office, improve various  
place and facilities of operation;
 10. Should share knowledge of the  
Protection of Witness in Criminal Case Act  
B.E. 2546 (2003) to related agencies;
 11. Should provide public relation for  
sharing knowledge about the witness  
protection to the people or various  
communities for widespread public  
awareness;
 12. Should provide a manual of operation  
to guide for making comprehension in  
performance of duties in the same direction  
or standard;
 13. Should provide variety means of  
the witness protection e.g. the witness is  
allowed to select the protection team by  
his or her own or supply of equipment and  
instrument utilized in the witness protection  
and
 14. Should provide relaxation activities  
to the witness during the time of protection  
for reduction of the witness’s stress e.g.  
class of cooking meal and dessert, various  
handicrafts
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Suggestions for improving the law  

enforcement evaluation tool are as follows:

 1. Should review or adjust statement,  

definition, meaning of some words to make  

them to be easily comprehensible by users  

and punctual to intent of the criteria e.g. the  

Indicator 2.2, supervision and monitoring  

the law enforcement operative, the 1st criteria,  

existing plan for examination of the operative’s  

capacity in cycle time and the 2nd criteria,  

existing result of evaluation of the operative’s  

capacity pursuant to the designated criteria; 

 2. Should review or combine certain  

related criteria together to lessen number  

of criteria so as to diminish number and  

overlapping in consideration e.g. in the  

Indicator 1.1, provisions of law examination  

system should be considered to combine  

together between the 1st criteria, existing  

system or plan for examination of state  

agencies’ provisions of law in cycle period  

of time and the 2nd criteria, existing  

committee on examination and monitoring  

implementation to system or plan, in the  

Indicator 1.2, review, revision of provisions  

and sanction of law should be considered to  

combine together between the 4th criteria,  

existing information supplementing review  

and revise provisions of law from related  

people and/or people affected by provisions  

and sanction of law and the 5th criteria,  

existing result of operation and useful  

conclusion in form of trustworthy report  

and in the Indicator 3.1, ability of persons  

being enforced to access information and  

knowledge after the law in force should be  

considered to combine together between  

the 1st criteria, existing plan for public relations  

of the law enforcement to the enforced  

person and the 2nd criteria, organizing activities  

of public relations of the law enforcement to  

the enforced person extensively and equally;

 3. Should develop criteria and level of  

the result interpretation in order to guide  

performance of the law enforcers’ duties  

after the end of evaluation;

 4. Should develop form or process of  

the evaluation in several forms to be option  

or guide for users utilizing this tool to be  

suitable for legal context to be evaluated;

 5. Should create a guideline on  

determining key informants for evaluation  

in accordance with various criteria which are  

deemed as gist of the law enforcement  

evaluation;

 6. Should review or determine weighted  

figure in various elements level or indicators; 

 7. Should create training course for  

giving knowledges and developing skills  

of the law enforcement evaluation to the  

interested persons or the operative in law  

enforcement 
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Suggestions for the subsequent research
 1. Should provide a study of making a  
guideline on tracking or helping care of the  
witness after the witness protection ends  
for completion of the witness protection  
system;
 2. Should provide a study of making  
a guideline on integration of public relations,  
development of the witness protection  
personnel and the inter-agency witness  
protection process for efficiency enhancement  
of the witness protection system and
 3. Should provide a study for setting up a  
central standard course of witness protection  
for personnel development in related  
agency relating to the witness protection  
for efficient operation
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	บทคัดย่อ

	 การศึกษาวิจัยเร่ืองแนวโน้มผลกระทบในการเข้ามากระท�าความผิด 
ในประเทศไทยของชาวต่างชาติที่เกิดจากการเข้าสู ่ประชาคมอาเซียน 
มีวัตถุประสงค์เพื่อ	 (1)	 เพ่ือศึกษาสาเหตุและสภาพปัญหาการเข้ามากระท�า 
ความผิดในประเทศไทยของชาวต่างชาตทิีเ่กดิจากการเข้าสูป่ระชาคมอาเซยีน	 
และ	(2)	เพ่ือวเิคราะห์แนวโน้มการเข้ามากระท�าความผดิในประเทศไทยของ 
ชาวต่างชาติที่เกิดจากการเข้าสู่ประชาคมอาเซียนในเชิงลึก	 โดยใช้วิธีการ 
เก็บข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลคนส�าคัญ	 ควบคู่ไปกับการจัด 
สมัมนากลุม่	2	คร้ัง		ผลการศกึษาพบว่า	3	ปัญหาอาชญากรรมหลกัๆ	ทีเ่กดิขึน้ 

แนวโน้มผลกระทบในการเข้ามากระท�าความผิด

ในประเทศไทยของชาวต่างชาติที่เกิดจาก

การเข้าสู่ประชาคมอาเซียน
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ในประเทศไทยทั้งก่อนและหลังที่จะมีการเปิด 
ประชาคมอาเซียนคือ	 ปัญหาเร่ืองการลักลอบ 
เข้าประเทศ	ปัญหายาเสพตดิ	และปัญหาเร่ืองการ 
ปลอมแปลงเอกสารราชการ	แต่หลงัจากทีม่กีาร 
เปิดประชาคมอาเซียน	 เจ้าหน้าที่ต�ารวจและ 
ทหารของประเทศไทย	เมยีนมา	กมัพูชา	และลาว	 
ก็ได้เพ่ิมความสัมพันธ์ในการท�างานร่วมกัน	 
ติดต่อประสานงานกัน	 แลกเปลี่ยนข้อมูลซึ่งกัน 
และกันเพ่ือป้องกันและติดตามจับกุมกลุ ่มผู ้ 
กระท�าความผิด	นี่จึงเป็นเหตุผลส�าคัญที่ท�าให้ 
แนวโน้มผลกระทบในการเข้ามากระท�าความผิด 
ในประเทศไทยของชาวเมียนมา	 ชาวลาว	 และ 
ชาวกมัพชูา	ในช่วงระยะเวลา	1	-	10	ปีนี	้จ�านวน 
ผู้ถูกจับกุมในคดียาเสพติดจะมีแนวโน้มลดลง	 
เพราะมกีารท�างานร่วมกนัของเจ้าหน้าทีม่ากขึน้	 
ส�าหรับคดกีารลกัลอบเข้าประเทศ	ในช่วง	1	-	3	ปีน้ี	 
ทัง้	3	สญัชาตน่ิาจะมีจ�านวนผู้ทีก่ระท�าผิดสงูอยู่	 
และจะเริ่มลดลงในช่วง	 3 - 10	 ปี	 ข้างหน้าเมื่อ 
คนต่างด้าวเข้าใจถงึผลประโยชน์ในการเข้าเมอืง 
แบบถูกต้องตามกฎหมาย	 ส�าหรับคดีการ 
ปลอมแปลงเอกสารราชการ	 ในช่วง	 1 - 5	 ปีน้ี 
ยังคงมีการจับกุมผู้กระท�าผิดได้น้อยอยู่	 แต่ใน 
ช่วง	 5 - 10	 ปี	 ข้างหน้าจ�านวนผู้กระท�าผิด 
จะเพ่ิมสงูขึน้อย่างเห็นได้ชัด	เพราะว่าเมือ่แรงงาน 
ต่างด้าวส่วนใหญ่ต้องการเข้ามาท�างานในประเทศ 
แบบถูกกฎหมาย	 ในส่วนของการปลอมแปลง 
เอกสารราชการจะมีการกระท�าความผิดเพ่ิม 
มากขึ้นตามไปด้วย	 และการจับกุมก็จะยากขึ้น 
มากด้วยเช่นกัน	เนื่องจากว่าเทคโนโลยีมีความ 
ทันสมัยมากขึ้นท�าให้การบ่งช้ีความแตกต่าง 
ของเอกสารราชการที่ถูกปลอมแปลงอาจจะ 
ยากต่อการตรวจสอบ

ค�ำส�ำคัญ : ผู ้กระท�าผิดที่เป็นคนต่างชาติ,	 
ยาเสพตดิ,	การลกัลอบเข้าประเทศ	การปลอมแปลง 
เอกสารราชการ,	ราชอาณาจักรกมัพูชา,	สาธารณรัฐ 

แห่งสหภาพเมยีนมา,	สาธารณรัฐประชาธปิไตย 
ประชาชนลาว

 Abstract

 The objectives of this study were  
(1)	 to	 identify	problems	and	 reasons	 that	 
foreign	offenders	came	to	committed	crime	 
in	 Thailand	 after	 the	 launch	 of	 ASEAN	 
Community	 and	 (2)	 to	 analyze	 trending	 
on	foreign	offenders	in	Thailand	after	the	 
launch	of	ASEAN	Community.	This	research	 
used	qualitative	research	method	to	collect	 
data.	The	research	findings	showed	that	there	 
are	three	main	crimes	that	has	happened	 
in	Thailand	before	and	after	the	launch	of	 
ASEAN	 Community.	 These	 three	 crimes	 
are	drug	trafficking,	smuggling	and	forged	 
documents.	However,	after	 the	 launch	of	 
ASEAN	Community,	police	officers	and	other	 
governmental	officers	from	ASEAN	countries	 
tend	 to	 work	 together	 and	 exchange	 
information	to	arrest	offenders.	Therefore,	 
in	 these	 10	years,	 the	number	of	 foreign	 
offenders	 who	 committed	 crime	 on	 drug	 
trafficking	should	be	gradually	decreased.	 
For	smuggling	migrant	workers,	during	these	 
one	to	three	years,	the	number	of	foreign	 
offenders	is	increasing	and	will	be	gradually	 
decreased	in	the	next	three	to	ten	years	 
when	foreign	workers	understand	the	pros	 
and	 cons	 of	 working	 permit	 in	 Thailand.	 
Lastly,	for	forged	documents,	in	these	five	 
years,	the	number	of	foreign	offenders	is	 
still	very	low.	However,	in	the	next	five	to	 
ten	years,	the	number	of	foreign	offenders	 
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will	sharply	increase	because	most	foreign	 
workers	would	 like	 to	get	work	permit	 to	 
work	 in	 Thailand	 rather	 than	 smuggling.	 
Therefore,	many	workers	will	seek	for	forged	 
documents	that	have	been	created	by	high	 
technology	and	hard	 to	examine	 in	short	 
time	by	officers.

Keywords :	 foreign	 offenders,	 drug	 
trafficking,	 smuggling,	 forged	documents,	 
the	Kingdom	of	Cambodia,	the	Republic	of	 
the	Union	of	Myanmar,	 the	Lao	People’s	 
Democratic	Republic	

	บทน�า

	 ในการประชุมผู้น�าอาเซยีน	คร้ังที	่12	เมือ่วนัที	่ 
13	มกราคม	2550	ทีเ่มอืงเซบู	ประเทศฟิลปิปินส์	 
ผู้น�าอาเซียนได้มีความเห็นชอบร่วมกันที่จะ 
เร ่ง รัดการรวมตัวเป ็นประชาคมอาเซียน 
ให้ส�าเร็จลลุ่วงภายในปี	พ.ศ.	2558	(ค.ศ.	2015)	 
เพ่ือให้ประเทศสมาชิกสามารถปรับตัวและ 
จัดการกับประเด็นท ้าทายของทุกมิติ ใน 
สถานการณ์โลกที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว	 
อาเซียนจึงได้มีการจัดท�าแผนงานการจัดตั้ง 
ประชาคมอาเซียน	 (Roadmap	 for	 ASEAN	 
Community	 2015)	 ซึ่งผู้น�าอาเซียนได้ลงนาม 
รับรองเมื่อวันที่	1	มีนาคม	2552	ในการประชุม 
สุดยอดอาเซียน	 คร้ังที่	 14	 ที่ชะอ�า	 -	 หัวหิน	 
ประเทศไทย	 (กระทรวงการต่างประเทศ,	 
กรมอาเซยีน,	2561)	ต่อมาในการประชุมสดุยอด 
อาเซียน	ครั้งที่	21	เมื่อเดือนพฤศจิกายน	2555	 
ที่กรุงพนมเปญ	 ประเทศกัมพูชา	 ผู้น�าประเทศ 
ได้ข้อตกลงร่วมกนัว่าจะก�าหนดวนัทีอ่าเซยีนจะ 

เป็นประชาคมอาเซยีนอย่างเป็นทางการในวันที	่ 
31	ธนัวาคม	2558	(กระทรวงการต่างประเทศ,	 
กรมอาเซียน,	2556)
	 งานวิจัยเร่ืองน้ีมีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับ 
ประชาคมอาเซียน	 ด้านประชาคมความมั่นคง 
อาเซียน	(ASEAN	Security	Community	:	ASC)	 
ซึ่งหน่ึงในวิสัยทัศน์ของประชาคมความม่ันคง 
อาเซยีนคือ	การพัฒนาศักยภาพในการรับมือกับ 
ความท้าทายประเด็นความม่ันคงรูปแบบใหม่	 
โดยเฉพาะอาชญากรรมข้ามชาติ	 และความ 
ท้าทายข้ามพรมแดนอย่างมีประสิทธิภาพ 
และทันท่วงที	 โดยก�าหนดแผนงานให้มีการ 
เสริมสร้างความร่วมมอืในการแก้ไขและต่อต้าน 
อาชญากรรมข้ามชาตซิึง่ครอบคลมุการก่อการร้าย	 
การค้ายาเสพติด	 การค้ามนุษย์	 การลักลอบ 
ขนอาวุธ	 โจรสลัด	 การฟอกเงิน	 อาชญากรรม 
ทางเศรษฐกจิ	และอาชญากรรมไซเบอร์	รวมถงึ 
อาชญากรรมข้ามชาติที่เกิดขึ้นใหม่	 อย่างเช่น	 
การค้าสัตว์ป่าและพันธุ์พืช	 การลักลอบขนคน 
เข้าเมือง	เป็นต้น	(Department	of	ASEAN	Affairs	-	 
Ministry	of	Foreign	Affairs	of	the	Kingdom	of	 
Thailand,	2016)
	 ปัจจุบันน้ีแนวโน้มของอาชญากรรมข้ามชาติ 
ทีป่ระเทศสมาชิกอาเซยีนต้องเผชิญคือ	การขนส่ง 
ยาเสพตดิข้ามชาต	ิการลกัลอบจัดส่งหญิงไปค้า 
ประเวณ	ีการค้ามนุษย์ชาวโรฮนีจา	การก่อการร้าย	 
การหลอกลวงทางการเงินผ่านสื่อโทรศัพท์ 
และทางออนไลน์	 เป็นต้น	 ซึ่งคดีดังกล่าวน้ี 
จะมีแนวโน้มของการไหลของจ�านวนคดีจาก 
ประเทศที่มีการปราบปรามอย่างเข้มงวดและ 
มีบทลงโทษที่รุนแรงไปสู่ประเทศที่มีการบังคับ 
ใช้กฎหมายไม่ดีพอ	หรือการไหลไปสู่ประเทศที่ 
สามารถแสวงหาผลประโยชน์หรือมีแหล่ง 
ผลประโยชน์ตอบแทนทีด่กีว่า	(ปิยะ	อทุาโย	และ	 
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ปรีดา	สถาวร,	2559)	นอกจากน้ีส�าหรับประเทศ 
ที่มีพรมแดนติดกัน	เช่น	พรมแดนระหว่างไทย- 
เมยีนมา,	ไทย	-	ลาว,	ไทย	-	กมัพูชา,	ไทย	-	มาเลเซยี,	 
ลาว	 -	กัมพูชา,	ลาว	 -	 เมียนมา	มีแนวโน้มคดี 
อาชญากรรมข้ามชาตทิีเ่กดิข้ึน	ได้แก่	การลักลอบ 
ขนยาเสพตดิข้ามพรมแดน	ซึง่เมยีนมาเป็นแหล่ง 
ปลกูฝ่ินเป็นอนัดบั	2	ของโลก	รองจากอฟักานิสถาน	 
และเป็นแหล่งผลิตยาบ้าและยาไอซ์	โดยผู้ผลิต 
เป็นชนกลุ ่มชนน้อยตามชายแดนที่ต้องการ 
เงินทุนส�าหรับการต่อสู้กับฝ่ายรัฐบาล	 มีการ 
ลกัลอบส่งออกยาเสพตดิผ่านชายแดนไทย	-	ลาว	 
เข้ามาจ�าหน่ายในประเทศไทยและส่งไปยัง
ประเทศอืน่ต่อไป	หรือกรณขีองประเทศฟิลปิปินส์	 
ที่เป็นจุดผ่านยาเสพติดมาจากภูมิภาคอื่น	 เช่น	 
แอฟริกา	เพ่ือน�ามาจ�าหน่ายภายในประเทศและ 

ส่งต่อไปประเทศอื่นต่อไปทั้งในอาเซียนและ 
นอกภูมิภาค	(ปิยะ	อุทาโย	และปรีดา	สถาวร,	 
2559)
	 ปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติทีก่ล่าวมาข้างต้น 
ทั้งในส่วนของที่ประเทศสมาชิกจะต้องเผชิญ 
และในส่วนของประเทศที่มีพรมแดนติดต่อกัน 
ล้วนแล้วแต่เป็นภัยคุกคามต่อประเทศไทย	 
จากสถิติการจับกุมบุคคลที่กระท�าความผิด 
ตามพระราชบัญญัติต่างๆ	 และตามประมวล 
กฎหมายอาญา	จ�าแนกตามสญัชาติของผู้ต้องหา	 
ประจ�าปี	พ.ศ.	2560	(ตารางที่	1)	จะเห็นได้ว่า	 
3	คดีอาชญากรรมข้ามชาติทีมี่ผูเ้ข้ามากระท�าผิด 
ในประเทศไทยสูงที่สุดในปี	 พ.ศ.	 2560	 คือ	 
คดีการลักลอบเข้าเมือง	 คดียาเสพติด	 และ 
คดีปลอมแปลงเอกสาร	ตามล�าดับ

ตำรำงที่ 1	 สถิติการจับกุมบุคคลที่กระท�าความผิดตามพระราชบัญญัติต่างๆ	 และตามประมวล 
	 กฎหมายอาญา	จ�าแนกตามสัญชาติของผู้ต้องหา	ประจ�าปี	พ.ศ.	2560	

สัญชำติ
กำรหลบหนี
เข้ำเมือง

กำรปลอม
แปลงและ
ใช้เอกสำร

รำชกำรปลอม

ควำมผิด
เกี่ยวกับชีวิต
และร่ำงกำย

ควำมผิด
เกี่ยวกับทรัพย์

ยำเสพติด
ให้โทษ

กำรป้องกัน
และปรำบ

ปรำม
กำรค้ำมนุษย์

เมียนมา 127,182 78 3 10 129 26

ลาว 26,056 5 - - 47 2

กัมพูชา 134,864 85 2 1 36 11

บรูไน - - - - - -

อินโดนีเซีย 6 - - - - -

มาเลเซีย 25 - - 3 22 -

ฟิลิปปินส์ 36 - - - - -

สิงคโปร์ 2 - - 1 - -

เวียดนาม 120 4 - 1 3 -

รวม 288,291 172 5 16 237 39

ที่มำ:	ส�านักงานตรวจคนเข้าเมือง,	2561ข
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	 นอกจากน้ี	 หากศึกษาข้อมูลสถิติย้อนหลัง 
ในช่วง	 10	 ปีที่ผ่านมาใน	 3	 ฐานความผิดที่มี 
ผู้กระท�าผิดทีเ่ป็นคนต่างชาตสิงูทีส่ดุจะเห็นได้ว่า	 
จากตารางที	่2	:	สถติกิารจบักมุบุคคลชาวต่างชาติ 
ในคดยีาเสพตดิจ�าแนกตามสัญชาตขิองผู้ต้องหา 
พบว่า	ตัง้แต่ปี	พ.ศ.	2550	-	2559	สญัชาตทิีโ่ดน 
จับกมุมากทีส่ดุในคดยีาเสพตดิคือ	สญัชาตเิมยีนมา	 
ถูกจับกุมมากที่สุด	 13,417	 คน	 รองลงมาคือ	 
สัญชาติลาว	 9,593	 คน	 และสัญชาติกัมพูชา	 
2,456	คน	ตามล�าดบั	ในขณะทีต่ารางที	่3	:	สถติ ิ
การจบักมุบุคคลทีก่ระท�าผิดตามพระราชบัญญัติ 
คนเข้าเมือง	พ.ศ.	2522	จ�าแนกตามสญัชาตขิอง 
ผู้ต้องหาพบว่า	สัญชาติที่มีจ�านวนผู้ที่ถูกจับกุม 

มากทีส่ดุในช่วง	10	ปีทีผ่่านมาคือ	สญัชาตเิมยีนมา	 
กมัพูชา	และลาว	ซึง่สาเหตหุลกัทีท่�าให้ประชาชน 
จาก	3	ประเทศนี้มีการลักลอบเข้าประเทศไทย 
แบบผิดกฎหมายสูงก็เพราะว่า	ทั้ง	 3	ประเทศ 
มีพรมแดนติดต่อกับประเทศไทย	 และยังคงมี 
ประเด็นของการย้ายถิ่นฐานของประชากรจาก 
ประเทศเพ่ือนบ้านเข้าสู่ประเทศไทย	 โดยการ 
ย้ายถ่ินฐานดังกล่าวส่วนใหญ่เป็นการย้ายถ่ิน 
ในลักษณะเข้าเมืองผิดกฎหมาย	 ส่งผลให้เกิด 
ปัญหาการผลกัดันและส่งกลบั	รวมทัง้มีผู้ย้ายถ่ิน 
จ�านวนมากยังตกค้างอยูใ่นประเทศไทย	(ส�านักงาน 
สภาความมั่นคงแห่งชาติ,	2558)

ตำรำงที่ 2	 สถิติการจับกุมบุคคลชาวต่างชาติในคดียาเสพติดจ�าแนกตามสัญชาติของผู้ต้องหา	 
	 พ.ศ.	2550	-	2559	(ข้อมูล	ณ	ธันวาคม	2559)

สัญชำติ 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558 2559 รวม

เมียนมา 617 614 934 791 676 1,013 1,590 2,027 2,179 2,976 13,417

ลาว 848 832 773 872 1,645 994 1,220 880 871 658 9,593

กัมพูชา 322 239 211 146 163 236 325 246 204 364 2,456

มาเลเซีย 144 161 186 176 148 176 130 126 122 126 1,495

เวียดนาม 12 10 9 7 12 8 11 8 3 7 87

สิงคโปร์ 14 8 5 4 6 2 6 4 6 5 60

ฟิลิปปินส์ - 2 4 15 6 2 5 6 6 4 50

อินโดนีเซีย - 1 2 3 4 - 3 4 1 3 21

บูรไน - - - - - - - - - - -

รวม 1,957 1,867 2,124 2,014 2,660 2,431 3,290 3,301 3,392 4,143 27,179

ที่มำ: กระทรวงยุติธรรม	ส�านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด,	2559
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	 ตารางที	่4	:	สถติกิารจับกมุบุคคลทีก่ระท�าผิด 
ตามประมวลกฎหมายอาญา	ในข้อหาการปลอม 
และใช้เอกสารราชการปลอม	จ�าแนกตามสญัชาต ิ
ของผู้ต้องหา	พ.ศ.	2551	-	2560	แสดงให้เห็นว่า	 
ผู้กระท�าความผิดในคดีปลอมเอกสารสารและ 
ใช้เอกสารราชการปลอมสูงที่สุดในช่วง	 10	 ปี 
ที่ผ่านมาคือ	สัญชาติเมียนมา	กัมพูชา	และลาว	 
ตามล�าดับ	 เห็นได้อย่างชัดเจนว่า	 ผู้กระท�า 
ความผิดในช่วง	10	ปีที่ผ่านมาในฐานความผิด 
คดียาเสพติด	 คดีลักลอบเข้าประเทศไทย	 และ 

ตำรำงที่ 3 สถิติการจับกุมบุคคลที่กระท�าผิดตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง	พ.ศ.	2522	จ�าแนก 
	 ตามสัญชาติของผู้ต้องหา	พ.ศ.	2551	-	2560	(ข้อมูล	ณ	ธันวาคม	2559)

สัญชำติ
กระท�ำผิดตำมพระรำชบัญญัติคนเข้ำเมือง พ.ศ. 2522

2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558 2559 2560

เมียนมา 118,740 118,704 138,547 217,792 206,346 313,203 306,726 274,291 269,453 138,281

ลาว 19,649 25,866 58,597 47,906 55,143 58,838 36,511 39,273 57,774 32,487

กัมพูชา 131,339 92,258 107,383 115,763 128,183 118,211 203,018 89,398 94,226 138,843

บรูไน 3 3 - - 4 6 1 1 1 -

อินโดนีเซีย 436 319 383 662 571 363 346 278 284 124

มาเลเซีย 651 760 632 679 818 688 2,707 814 1,463 386

ฟิลิปปินส์ 2,245 2,103 2,045 2,498 3,740 3,551 3,257 2,660 1,790 293

สิงคโปร์ 318 382 307 354 351 379 324 188 168 42

เวียดนาม 1,166 1,163 892 1,445 2,628 2,702 3,296 2,179 1,864 802

รวม 277,098 244,110 311,339 389,653 400,339 500,497 558,743 411,640 429,582 313,818

ที่มำ: ส�านักงานตรวจคนเข้าเมือง,	2559ก

คดีปลอมและใช้เอกสาราชการปลอมคือ	สญัชาต ิ
เมียนมา	 กัมพูชา	 และลาว	 ดังนั้นไม่ว่าจะเป็น 
ช ่วงก ่อนหรือหลังเป ิดประชาคมอาเซียน	 
(ประชาคมอาเซียนเปิดอย่างเป็นทางการเม่ือ 
วันที่	 31	 ธันวาคม	 2558	 ดังน้ันสถิติตั้งแต่ปี	 
พ.ศ.	 2559	 จึงเป็นสถิติหลังจากที่มีการเปิด 
ประชาคมอาเซยีน)	ผู้กระท�าความผิดชาวต่างชาติ 
ที่เข้ามากระท�าความผิดในประเทศไทยก็ยังคง 
เป็นสัญชาติเมียนมา	กัมพูชา	และลาว
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ตำรำงที่ 4  สถติกิารจับกมุบุคคลทีก่ระท�าผิดตามประมวลกฎหมายอาญา	ในข้อหาการปลอมและ 
	 ใช้เอกสารราชการปลอม	จ�าแนกตามสัญชาติของผู้ต้องหา	พ.ศ.	2551	–	2560	(ข้อมูล	 
	 ณ	วันที่	30	เมษายน	2561)

สัญชำติ 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558 2559 2560

เมียนมา 51 32 15 41 34 45 77 86 144 78

ลาว 33 17 6 8 10 10 10 2 7 5

กัมพูชา 70 21 12 3 12 29 69 40 68 85

มาเลเซีย - - - - - - - - - -

เวียดนาม - 1 - 1 - - 23 - 3 -

สิงคโปร์ 1 5 1 1 3 3 1 6 1 -

ฟิลิปปินส์ 6 - 3 2 - 2 - 4 4 -

อินโดนีเซีย 2 2 - 0 - - - - - -

บูรไน 49 11 7 6 3 16 45 6 8 4

รวม 212 89 44 62 62 105 225 144 235 172

ที่มำ: ส�านักงานตรวจคนเข้าเมือง,	2561ก

	 จากความเป็นมา	สถติ	ิและความส�าคัญของ 
ปัญหาดังกล่าวในข้างต้นน้ี	 งานวิจัยเร่ืองการ 
วเิคราะห์แนวโน้มผลกระทบในการเข้ามากระท�า 
ความผดิในประเทศไทยของชาวต่างชาตทิีเ่กดิจาก 
การเข้าสู่ประชาคมอาเซียน	 จึงมีจุดมุ่งหมาย 
ที่จะศึกษาผู้กระท�าความผิดที่เป็นคนต่างชาต ิ
ชาวเมียนมา	ลาว	และกัมพูชา	ที่เข้ามากระท�า 
ความผิดในประเทศไทยใน	3	ฐานความผิดคือ	 
คดียาเสพติด	 คดีลักลอบเข้าเมือง	 และคดี 
ปลอมแปลงเอกสารเท่านั้น

 วัตถุประสงค์การวิจัย

	 1.	 เพื่อศึกษาสาเหตุและสภาพปัญหาการ 
เข้ามากระท�าความผิดในประเทศไทยของชาว 
ต่างชาติที่เกิดจากการเปิดประชาคมอาเซียน	

	 2.	 เพื่อวิเคราะห์แนวโน้มการเข้ามากระท�า 
ความผิดในประเทศไทยของชาวต่างชาติที่เกิด 
จากการเข้าสู่ประชาคมอาเซียน	

 วิธีการด�าเนินการวิจัย

	 งานวจิยัน้ีใช้วธิกีารศกึษาวจิยัแบบผสมผสาน	 
(Mixed	Methods	Research)	ในการเกบ็ข้อมลู	คือ 
การศึกษาวิจัยเชิงปริมาณ	(Quantitative	Study)	 
โดยศึกษาข้อมูลสถิติย้อนหลังทั้งก่อนและหลัง 
การเปิดประชาคมอาเซยีน	ควบคู่ไปกบัการศกึษา 
วจิยัเชิงคุณภาพ	(Qualitative	Study)	โดยศกึษา 
ข้อมูล	 เอกสาร	 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง	 และได้ม ี
การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลคนส�าคัญ	 (Key	 
Informants)	 ควบคู่ไปกับการจัดสัมมนากลุ่ม	 
2	ครั้ง	เพื่อให้ทราบถึงสาเหตุและสภาพปัญหา 
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การเข้ามากระท�าความผิดในประเทศไทยของ 
ชาวต่างชาตทิีเ่กดิจากการเปิดประชาคมอาเซยีน	 
และน�าข้อมูลทั้งหมดมาวิเคราะห์แนวโน้มการ 
เข้ามากระท�าความผิดในประเทศไทยของชาว 
ต่างชาติที่เกิดจากการเข้าสู่ประชาคมอาเซียน	 
ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้
	 1.	 การสมัภาษณ์เชิงลกึผู้ให้ข้อมลูคนส�าคัญ 
ในการศกึษาวจัิยคร้ังน้ี	ใช้วธิกีารสมัภาษณ์จาก 
ผู้ให้ข้อมลูส�าคัญ	(Key	Informants)	โดยท�าการ 
คัดเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง	 (Purposive	 
Sampling)	 เพ่ือให้ได้กลุ่มตัวอย่างที่มีความ 
เหมาะสมและตรงกับจุดมุ่งหมายของการวิจัย 
จาก	 3	 ประเทศ	 คือ	 สาธารณรัฐแห่งสหภาพ 
เมยีนมา	ราชอาณาจักรกมัพูชา	และสาธารณรัฐ 
ประชาธิปไตยประชาชนลาว	 โดยมีเกณฑ์การ 
คัดเลอืกคือ	เป็นผู้บริหารหรือบุคคลในหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องกับชาวต่างชาติ	 เพ่ือที่ผู้วิจัยจะได้ 
ทราบถึงสภาพปัญหาที่เกิดข้ึนจากการเปิด 
ประชาคมอาเซียนในประเทศไทย	 สาธารณรัฐ 
แห่งสหภาพเมยีนมา	ราชอาณาจกัรกมัพูชา	และ 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว	
	 2.	 การจัดสมัมนากลุม่	2	คร้ัง	การจัดสมัมนา 
กลุม่	(Focus	Group)	จะมกีารจดัทัง้หมด	2	คร้ัง	 
ดงัน้ี	(1)	สมัมนากลุม่คร้ังที	่1	ถกูจัดขึน้เพือ่รับรู้ถงึ 
สภาพปัญหาในการบังคับใช้กฎหมาย	การคุ้มครอง 
สิทธิและเสรีภาพ	 และแลกเปลี่ยนความรู  ้
เกีย่วกบัการเข้ามากระท�าความผิดในประเทศไทย 
ของชาวต่างชาติที่เกิดจากการเปิดประชาคม 
อาเซียน	 โดยมีกลุ ่มเป้าหมายเป็นบุคลากร 
ผู้ทรงคุณวุฒิ	 และผู้เช่ียวชาญที่เกี่ยวข้องกับ 
กระบวนการยุติธรรม	 ทั้งในประเทศและ 
ต่างประเทศ	 และ	 (2)	 สัมมนากลุ่มคร้ังที่	 2 
เป็นการจัดสัมมนาเพ่ือวิเคราะห์ข้อมูลที่ได ้

มาจากการสัมภาษณ์และข้อมูลจากหน่วยงาน 
ต่างๆ	 ในกระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวข้องกับ 
ปัญหาการลักลอบเข้าประเทศโดยผิดกฎหมาย	 
ยาเสพตดิ	และการปลอมแปลงเอกสารราชการ	 
เพ่ือวิเคราะห์แนวโน้มของการเข้ามากระท�า 
ความผิดในประเทศไทยของชาวต่างชาติ 
ทีเ่กดิจากการเข้าสูป่ระชาคมอาเซยีน	และรวบรวม 
ข้อสรุปและข้อเสนอแนะในการหาแนวทาง 
การแก้ไขและการป้องกนัปัญหาในอนาคต	โดยมี 
กลุ่มเป้าหมายเป็นบุคลากรผู้ทรงคุณวุฒิ	 และ 
ผู้เช่ียวชาญที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม	 
ทั้งในประเทศและต่างประเทศ	

 สภาพป ัญหาแล ะสา เห ตุของ 

	 การเข ้ามากระท�าความผิดใน 

	 ประเทศไทย

	 จากการจัดสัมมนากลุ่ม	 (Focus	 Group)	 
คร้ังที่	 1	 ในหัวข้อเร่ือง	 “การวิเคราะห์แนวโน้ม 
ผลกระทบในการเข้ามากระท�าผิดในประเทศไทย 
ของชาวต่างชาติที่เกิดจากการเข้าสู่ประชาคม 
อาเซียน”	 เพ่ือตรวจสอบประเด็นสภาพปัญหา 
ในการบังคับใช้กฎหมาย	การคุ้มครองสทิธแิละ 
เสรภีาพ	และด�าเนินการเกบ็ข้อมลูจากหน่วยงาน 
ต่างๆ	 ในกลุ่มประเทศที่มีจ�านวนชาวต่างชาต ิ
เข้ามากระท�าความผิดในประเทศไทย	มากทีส่ดุ	 
3	ล�าดบั	ได้แก่	ประเทศเมยีนมา	ลาว	และกมัพูชา	 
และเพ่ือตรวจสอบพลวัตรของแต่ละประเทศ	 
จากการหารือและแสดงความคิดเห็นจากผู้ที่มี 
ส่วนเกี่ยวข้องและผู้ได้รับผลกระทบในการ 
เข้ามากระท�าผิดในประเทศไทยของชาวต่างชาต ิ
ที่เกิดจากการเข้าสู ่ประชาคมอาเซียนที่มา 
เข้าร่วมประชุม	 ได้ข้อสรุปว่าประเทศไทยก�าลัง 
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เผชิญกบัปัญหาดงัต่อไปน้ี	จากผู้กระท�าความผิด 
ที่เป็นคนต่างชาติ	
	 1.	 ปัญหาเรื่องการเคลื่อนย้ายของคนและ 
แรงงานต่างชาติสู่ประเทศไทย	
	 จากการด�าเนินการตามความร่วมมอืระหว่าง 
ประเทศไทยกับประเทศเพ่ือนบ้าน	 (เมียนมา	 
กมัพชูา	ลาว)	ในการอนุญาตให้แรงงานต่างด้าว 
เข้ามาท�างานในประเทศไทยในอาชีพทีอ่นุญาต	 
ประเดน็ทีค่วรพิจารณา	นอกจากการเปลีย่นแปลง 
กฎระเบียบ	ขัน้ตอน	และวิธกีาร	เพ่ืออ�านวยความ 
สะดวกให้แก่ลกูจ้างและผู้ประกอบการย่ิงข้ึน	คือ 
การปฏบัิตงิานของเจ้าหน้าที	่การช้ีแจงท�าความ 
เข้าใจในระเบียบวิธีปฏิบัติให้แก่นายจ้างและ 
แรงงานต่างด้าวได้เข้าใจ	การบังคับใช้กฎหมาย 
ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการป้องกันการ 
ลักลอบเข้าเมือง	 การจ้างแรงงานผิดกฎหมาย	 
รวมถงึด้านการคุ้มครองและสวสัดภิาพแรงงาน
	 2.	 ปัญหาเร่ืองการจบักมุและคุมขังผูก้ระท�า 
ผิดของชาวต่างชาติในประเทศไทย	
	 ปัจจุบันมีชาวต่างชาติถูกจับกุมและคุมขัง 
อยู่ในประเทศไทยเป็นจ�านวนมาก	 ทั้งจากการ 
เข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย	 การอยู่ในประเทศ 
เกนิกว่าระยะเวลาทีอ่นุญาต	การท�าผดิเกีย่วกบั 
ยาเสพติด	 และความผิดฐานอื่นๆ	 โดยเฉพาะ 
ตามจังหวัดต่างๆ	 ที่เป็นแหล่งท่องเที่ยว	 เช่น	 
เชียงใหม่	พัทยา	ภเูกต็	ประการทีห่น่ึงคือ	ผู้ต้องขงั 
ส่วนใหญ่ในกลุม่อาเซยีน	ไม่มพีาสปอร์ต	เข้ามา 
ท�างานที่ไม่ได้รับอนุญาตต่างๆ	 ซึ่งปัญหาต้อง 
เผชิญ	ได้แก่	
	 	 (1)		 เมือ่ผลกัดนัออกไปแล้วกก็ลบัเข้ามา 
ใหม่	กระท�าผิดและถูกส่งเข้ามายังเรือนจ�าใหม่ 
เป็นการเพ่ิมปัญหาความแออัดและผู้กระท�า 
ความผิดล้นคุก	

	 	 (2)	 ปัญหาเร่ืองของสุขภาพของผู้ต้องขัง 
ชาวต่างชาต	ิซึง่ไม่มสีทิธใินการรักษาในโรงพยาบาล 
ต้องขอความอนุเคราะห์จากโรงพยาบาล	
	 	 (3)	 ภาษาและการสื่อสาร	การใช้ภาษา 
ในแต่ละภูมิภาคหรือชนเผ่าของแต่ละประเทศ 
ก็แตกต่างกัน	 หลายคร้ังสื่อสารกันไม่เข้าใจ 
แม้แต่กับล่ามเอง	 ซึ่งท�าให้การสื่อสารระหว่าง 
เจ้าหน้าที่และผู้ต้องขังเป็นไปด้วยความยาก 
ล�าบาก	เช่น	การที่เจ้าหน้าที่แจ้งให้ผู้ต้องขังท�า 
สิ่งใด	 หรือการที่ผู้ต้องขังร้องขอสิ่งที่ต้องการ	 
เป็นต้น	
	 3.	 ปัญหาเร่ืองการล�าเลยีงและค้ายาเสพตดิ	
	 ปัจจุบันเส้นทางการล�าเลยีงยาเสพตดิเข้ามา 
ในประเทศไทยมีหลายช่องทาง	โดยสารเสพตดิ 
อนุพันธ์ฝิ ่นและอนุพันธ์เมตแอมเฟตามีนที่มี 
แหล่งผลิตอยู่ตามแนวชายแดนและสามเหลี่ยม 
ทองค�า	จะมกีารล�าเลยีงผ่านช่องทางบกและน�า้ 
ในภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ	 
โดยวิธีการล�าเลียงขนย้ายมีหลายรูปแบบ	 ส่วน 
สารเสพติดประเภทไอซ์	 และโคเคน	 ใช้วิธีการ 
ลักลอบผ่านท่าอากาศยานต่างๆ	สิ่งที่ควรต้อง 
พิจารณา	 คือ	 การประสานความร่วมมือของ 
หน่วยงานระหว่างประเทศเพ่ือป้องกันและ 
ปราบปรามการลักลอบขนส่งยาเสพติดข้าม 
พรมแดน
	 ข้อมลูทีไ่ด้จากการจดัสมัมนากลุม่ในคร้ังที	่1	น้ี	 
ช้ีให้เห็นอย่างชัดเจนว่า	ประเทศไทยยงัคงเผชิญ 
กับปัญหาเร่ืองยาเสพติดและการลักลอบเข้า 
ประเทศ	 ซึ่งถือว่าเป็นปัญหาใหญ่ที่มีผู้กระท�า 
ความผิดเป็นคนต่างชาตเิข้ามากระท�าความผิด 
ในประเทศไทยเป็นจ�านวนมาก	 และข้อมูลทีไ่ด้ 
จากการจดัสมัมนากลุม่ในคร้ังที	่1	น้ี	กส็อดคล้อง 
และเป็นไปในทศิทางเดยีวกนักบัข้อมลูทางสถติิ	 
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มีเพียงปัญหาเรื่องการปลอมแปลงเอกสาร 
ราชการที่ผู้ปฏิบัติงานในการบังคับใช้กฎหมาย 
ไม่ได ้กล่าวถึงในการสัมมนากลุ ่มคร้ังที่ 	 1	 
เนื่องจากว่า	ในการปฏิบัติงานในขณะนั้นยังคง 
ไม่พบเจอกับปัญหานี้		
	 	 จากข้อมูลสถิติที่ได้จากหน่วยงานใน 
ภาครัฐ	ข้อมูลจากการจดัสมัมนากลุม่ในคร้ังที	่1	 
และข้อมูลทีไ่ด้จากการสมัภาษณ์เชิงลกึ	(In-Depth	 
Interview)	ผู้บริหาร	ผู้ทรงคุณวุฒิ	และผู้มีส่วน 
เกี่ยวข้องทั้งในประเทศและต่างประเทศ	 โดย 
รวบรวมข้อมูลจากประเทศที่มีประชากรเข้ามา 
กระท�าความผิดในประเทศไทยมากที่สุด	 
3	ล�าดบั	ได้แก่	สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมยีนมา	 
ราชอาณาจักรกัมพูชา	 และสาธารณรัฐ 
ประชาธิปไตยประชาชนลาว	 เกี่ยวกับแนวคิด 

และสภาพปัญหาที่เกิดจากการเปิดประชาคม 
อาเซียน	มีรายละเอียดดังนี้
  สภำพป ัญหำของชำวต ่ ำงด ้ ำวใน 
ประเทศไทยก่อนกำรเปิดประชำคมอำเซียน
	 	 ปัญหาอาชญากรรมหลักๆ	 ที่เกิดขึ้น 
ในประเทศไทยก่อนที่จะมีการเปิดประชาคม 
อาเซียนคือ	ปัญหาเรื่องการลักลอบเข้าประเทศ	 
ปัญหายาเสพติด	และปัญหาเร่ืองการปลอมแปลง 
เอกสารราชการ	ดูได้จากตารางที่	5	:	สถิติการ 
จบักมุบุคคลทีก่ระท�าความผิดตามพระราชบัญญัติ 
ต่างๆ	และตามประมวลกฎหมายอาญา	จ�าแนก 
ตามสัญชาติของผู้ต้องหา	ประจ�าปี	พ.ศ.	2558	 
จะเห็นได้ว่าทั้ง	 3	 คดี	 เป็นคดีที่มีการจับกุม 
ผู้กระท�าความผิดที่เป็นชาวต่างชาติสูงที่สุด	 
ซึง่สญัชาตทิีม่ผีูก้ระท�าผดิใน	3	คดน้ีี	สงูทีส่ดุคือ	 
สัญชาติเมียนมา	กัมพูชา	และลาว

ตำรำงที่ 5	 สถิติการจับกุมบุคคลที่กระท�าความผิดตามพระราชบัญญัติต่างๆ	 และตามประมวล 
	 กฎหมายอาญา	จ�าแนกตามสัญชาติของผู้ต้องหา	ประจ�าปี	พ.ศ.	2558

สัญชำติ
กำรหลบหนี
เข้ำเมือง

กำรปลอม
แปลงและ
ใช้เอกสำร

รำชกำรปลอม

ควำมผิดเกี่ยว
กับชีวิตและ
ร่ำงกำย

ควำมผิด
เกี่ยวกับทรัพย์

ยำเสพติด
ให้โทษ

กำรป้องกัน
และปรำบปรำม
กำรค้ำมนุษย์

เมียนมา 76,941 86 4 - 141 200

ลาว 19,531 2 - - 106 22

กัมพูชา 41,154 40 - 3 58 18

บรูไน - - - - - -

อินโดนีเซีย 3 - - - - -

มาเลเซีย 39 6 - - 17 1

ฟิลิปปินส์ 11 4 - - - -

สิงคโปร์ 5 - - - - -

เวียดนาม 203 6 - 5 - 2

รวม 137,887 144 4 8 322 243

ที่มำ: ส�านักงานตรวจคนเข้าเมือง,	2559ข
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	 สถิติการจับกุมผู้กระท�าความผิดที่เป็นชาว 
ต่างชาติประจ�าปี	 พ.ศ.	 2558	 น้ีแสดงให้เห็น 
อย่างชัดเจนว่า	 ปัญหายาเสพติด	 ปัญหาการ 
ลักลอบเข้าประเทศ	 และปัญหาเรื่องการปลอม 
แปลงเอกสารราชการ	เป็นปัญหาหลักที่คนชาว 
เมยีนมา	กมัพูชา	และลาวเข้ามากระท�าความผดิ 
ในประเทศไทยสงูทีส่ดุตัง้แต่ก่อนทีจ่ะมกีารเปิด 
ประชาคมอาเซียน	 ซึ่งในแต่ละฐานความผิดมี 
รายละเอียดดังต่อไปนี้
 1. ปัญหำเรื่องยำเสพติด
	 ตารางที่	5	:	สถิติการจับกุมบุคคลที่กระท�า 
ความผิดตามพระราชบัญญัติต่างๆ	 และตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา	จ�าแนกตามสญัชาตขิอง 

ผู้ต้องหา	ประจ�าปี	พ.ศ.	2558	แสดงให้เห็นว่า 
ชาวต่างชาตทิีถู่กจบักมุมากทีส่ดุคือ	ชาวเมียนมา	 
กัมพูชา	 และลาว	 ในขณะเดียวกันส�านักงาน 
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพตดิ 
ได้รายงานสถติจิ�านวนคดยีาเสพตดิทัว่ประเทศ 
ประจ�าปี	พ.ศ.	2558	(ตารางที	่6)	ว่า	คนต่างชาติ 
สัญชาติเมียนมามีอัตราการด�าเนินคดีสูงสุด	 
2,179	 คดี	 และรองมาคือ	 ลาว	 และกัมพูชา	 
871	 คดี	 และ	 204	 คดี	 ตามล�าดับ	 ดังน้ัน	 
3	สญัชาตทิีม่ผู้ีกระท�าความผดิในคดยีาเสพตดิ 
ในประเทศไทยสูงที่สุดก็คือ	 สัญชาติเมียนมา	 
ลาว	และกัมพูชา

ตำรำงที่ 6 จ�านวนการจับกุมชาวต่างประเทศในคดียาเสพติดให้โทษทั่วประเทศจ�าแนกตามเพศ		 
	 และตามสัญชาติ	ปี	พ.ศ.	2558	

สัญชำติ จ�ำนวนคดี
เพศ

รวม
ชำย หญิง

เมียนมา 2,179 2,334 115 2,449

ลาว 871 692 210 902

กัมพูชา 204 191 29 220

ที่มำ: กระทรวงยุติธรรม	ส�านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด,	2558

	 ส�าหรับประเทศเมยีนมา	ปัญหาเร่ืองการสูร้บ 
ภายในประเทศที่มีมาอย่างยาวนาน	และยังคง 
มีอยู่แทบตลอดเวลา	 ท�าให้เร่ืองความเข้มแข็ง 
ของก�าลังทหาร	 การเสริมสร้างศักยภาพและ 
ความเข้มแขง็ทางด้านอาวธุ	ยุทโธปกรณ์	ของคน 
ในแต่ละกลุ่มจึงเป็นเร่ืองที่ส�าคัญมาก	 ซึ่งการ 
เสริมสร้างความเข้มแข็งดังกล่าว	ในระยะเวลา 
อันสั้น	 จึงเป็นปัจจัยหลักที่ท�าให้ชาวเมียนมา 
หรือชนกลุ่มน้อยต่างๆ	 หันมาผลิตยาเสพติด	 

เพ่ือน�าออกขายยังประเทศที่มีความต้องการ	 
ด้วยเหตุผลที่ว่า	ยาเสพติดสามารถผลิตได้ง่าย	 
ใช้ต้นทุนต�่า	มีความต้องการสูง	จึงผลิตและน�า 
ออกขายไปยงัประเทศต่างๆ	เพ่ือหาแหล่งเงนิทนุ 
หรือแลกเปลี่ยนกับอาวุธยุทโธปกรณ์เพ่ือใช้ 
ในการสู้รบ	 ซึ่งประเทศเมียนมาเองก็ได้ชื่อว่า 
เป็นประเทศต้นทางผลิตยาเสพติด	 ต�ารวจของ 
ประเทศเมียนมาได้อธบิายยืนยันความคิดน้ี	โดย 
ได้กล่าวตอนให้สัมภาษณ์ไว้ว่า	 “ชนเผ่าต่างๆ	 
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เพื่อป้องกันตนเอง	ก็รวมตัวกัน	สร้างกองก�าลัง 
ของตนเอง	เมือ่มทีหารแล้วกต้็องซือ้อาวธุ	ต้องมี 
ค่าใช้จ่าย	จะท�าธรุกจิอะไรทีร่ายได้ดทีีส่ดุกไ็ม่ม	ี 
เลยเร่ิมจากการปลูกฝิ่น	 ซึ่งก็เป็นวิธีการแก้ไข 
ปัญหาเศรษฐกจิทีใ่ช้ระยะเวลาส้ันและเร็วทีส่ดุ”	
	 ถึงแม้ว่าประเทศเมียนมาจะเป็นประเทศ 
ต้นทางที่ เป ็นแหล่งผลิตยาเสพติด	 เพราะ 
ต้องการน�าเงินมาใช้ในการสร้างความแข็งแรง 
ให้กับกองทัพของตัวเอง	แต่ก็คงปฏิเสธไม่ได้ว่า	 
ประเทศเมียนมาเองก็ยังคงเป็นประเทศที่ถูก 
กระท�า	หรือได้รับผลการกระทบด้วย	เพราะชาว 
เมียนมาเองก็ตดิยาเสพตดิด้วยเช่นกนั	นอกจากน้ี 
การทีป่ระเทศเมียนมามสีงครามภายในประเทศ 
แทบตลอดเวลา	 ดังน้ันกลุ่มผู้ค้ายาเสพติดใน 
ต่างประเทศที่มีความต้องการยาเสพติดเป็น 
จ�านวนมาก	จงึใช้โอกาสน้ีในการหาผลประโยชน์ 
จากภัยสงคราม	 ให้ชนกลุ่มน้อยผลิตยาเสพติด		 
เพ่ือขายให้ตนเอง	แลกกบัอาวธุ	และเสบียงอาหาร	 
เป็นต้น	ด้วยเหตุผลเหล่าน้ีท�าให้ประเทศเมยีนมา 
กลายเป็นแหล่งผลิตยาเสพติดแหล่งใหญ่ 
ของภูมิภาคอาเซียน	 พ่อค้ายาเสพติดใหญ่ๆ	 
ในประเทศไทยกส่ั็งซือ้ยาเสพตดิมาจากประเทศ 
เมยีนมา	และต้องมีการลักลอบน�าเข้าประเทศมา	 
ท�าให้การลกัลอบน�าเข้ายาเสพตดิจากคนเมยีนมา 
มีอัตราที่สูงมาก
	 สถานการณ์ปัญหาเร่ืองของยาเสพติดใน 
ประเทศลาว	ค่อนข้างแตกต่างจากประเทศเมยีนมา	 
เน่ืองจากว่าในอดตีประเทศลาวไม่ค่อยมปัีญหา 
เกีย่วกบัปัญหายาเสพตดิเท่าไหร่	แต่ในช่วง		5	-	10	ปี 
มานี้	สถานการณ์ยาเสพติดในประเทศลาวเริ่ม 
แย่ลงเร่ือยๆ	เน่ืองจากว่าเจ้าหน้าทีรั่ฐจากประเทศ 
ต่างๆ	มคีวามร่วมมอืในการปราบปรามยาเสพตดิ 
มากขึ้น	 ท�าให้ผู้ที่ลักลอบขนยาเสพติดต้องปรับ 

เปลี่ยนเส้นทางในการลักลอบขนยาเสพติดเข้า 
ประเทศไทยด้วยช่องทางอื่นๆ	 มากข้ึน	 ท�าให ้
การลักลอบล�าเลียงบริเวณชายแดนเร่ิมมีการ 
เปลี่ยนมาใช้เส้นทางของประเทศลาว	ด้วยการ 
น�าเข้าทางด้านเหนือ	ด้านแขวงบ่อแก้ว	และแขวง 
หลวงน�้าทา	 แล้วล�าเลียงสู่ตอนใต้ผ่านลงมา 
จนถงึ	แขวงสะหวนัเขต	แขวงจ�าปาสกั	เนือ่งจาก 
เป็นลักษณะภูมิประเทศที่เอื้อต่อการกระท�า 
ความความผิด	 มีแม่น�้าโขงเป็นเส้นกั้นเขตแดน	 
มีระยะทางยาว	เหมาะแก่การลกัลอบขนยาเสพติด 
และยากต่อการควบคุมดูแลของเจ้าหน้าที ่
ทั้งสองประเทศ	ท�าให้การลักลอบน�ายาเสพติด 
เข้ามาขายในประเทศไทยมโีอกาสประสบความ 
ส�าเร็จสูง
	 ปัญหาเร่ืองยาเสพตดิในประเทศกมัพูชาเอง 
ก็คล้ายคลึงกับของประเทศลาวที่ถูกใช้เป็น 
ทางผ่านในการลักลอบน�าเข้ายาเสพติดมาสู ่
ประเทศไทย	เน่ืองจากว่าเป็นประเทศเพ่ือนบ้าน 
กับประเทศไทยและมีลักษณะภูมิประเทศเป็น 
ภูเขาที่สลับซับซ้อนเหมาะแก่การลักลอบขน 
ยาเสพติด	 ซึ่งเส้นทางที่ถูกใช้ในการลักลอบ 
น�ายาเสพติดเข้ามาประเทศไทยจะใช้เส้นทาง 
ผ่านเข้าประเทศกัมพูชา	 และเข้าสู่ประเทศไทย 
ทางด้านจังหวัดตราด	เชียงราย	เชียงใหม่	และ 
แม่ฮ่องสอน	
	 ข้อสงัเกตทีเ่ห็นได้ชัดเจนจากปัญหาเร่ืองการ 
เข้ามากระท�าความผิดของชาวต่างชาติในคดี 
ยาเสพตดิก่อนทีจ่ะมกีารเปิดประชาคมอาเซยีน 
คือ	ประเทศเมยีนมาเป็นประเทศผู้ผลติยาเสพตดิ	 
ในขณะทีป่ระเทศลาวและกมัพูชาน้ันเป็นประเทศ 
ที่ใช้เป็นเส้นทางในการล�าเลียงยาเสพติดเข้าสู ่
ประเทศไทย	แต่ไม่ว่าจะเป็นประเทศผูผ้ลติหรือ 
ประเทศทางผ่าน	 ทั้ง	 3	 ประเทศ	 ก็ใช้วิธีการ 
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เดียวกันในการลักลอบขนยาเสพติดเข ้าสู ่ 
ประเทศไทย	 คือ	 การให้แรงงานของประเทศ 
ตนเองลักลอบขนยาเสพติดเข้าสู่ประเทศไทย	 
ทั้งแบบที่เข้าประเทศไทยมาแบบถูกกฎหมาย 
และแบบผิดกฎหมายผ่านทางช่องทางต่างๆ	ทีม่ ี
ลกัษณะภมิูประเทศเป็นภเูขาหรือแม่น�า้	เพราะว่า 
เจ้าหน้าทีไ่ม่สามารถตรวจตามจุดเหล่าน้ีได้อย่าง 
เข้มงวดและตลอดเวลา	
	 2.	 ปัญหาเรื่องการลักลอบเข้าประเทศ
	 ปัญหาเร่ืองการลักลอบเข้าประเทศไทยของ 
แรงงานต่างด้าวน้ันมมีานานแล้ว	สาเหตสุ�าคัญ 
ทีท่�าให้แรงงานจากประเทศเพ่ือนบ้านนิยมมาหา 
งานท�าที่ประเทศไทยคือ	 ค่าแรงที่ได้จากการ 
ท�างานในประเทศไทยนัน้สงูกว่า	ท�าให้แรงงาน 
จากประเทศเพ่ือนบ้านสนใจทีจ่ะย้ายมาท�างาน 
ในประเทศไทยเพ่ือความเป็นอยู่ที่ดีกว่าและ 
ยังสามารถส่งเงนิทีไ่ด้จากการท�างานกลบัไปให้ 
ทีบ้่านใช้ได้อีกด้วย	ดงัน้ันในแต่ละปีจงึมแีรงงาน 
ทีเ่ข้ามาท�างานในประเทศไทยทัง้แบบทีถ่กูกฎหมาย 
และผิดกฎหมาย	

	 สาเหตุหน่ึงที่ท�าให้แรงงานชาวเมียนมา	 
ชาวลาว	และชาวกมัพชูา	ต้องเข้ามาเป็นแรงงาน 
ผิดกฎหมายในประเทศไทยก็เพราะว่า	พวกเขา 
ไม่มีความรู้และเอกสารทีจ่�าเป็น	อย่างเช่นส�าเนา 
ทะเบียนบ้าน	 และรายการเดินบัญชีย้อนหลัง	 
(Bank	Statement)	ในการขอท�าหนังสอืเดินทาง 
และวซ่ีาท�างานส�าหรับประเทศไทย	ยกตวัอย่าง 
เช่นในประเทศเมยีนมา	ประชาชนส่วนใหญ่ไม่มี 
บัญชีธนาคาร	 ท�าให้ทางสถานเอกอัครราชทูต	 
ณ	กรุงย่างกุ้ง	ประเทศเมียนมาไม่สามารถออก 
วีซ่าท�างานในประเทศไทยให้ได้
	 ด ้วยเหตุผลในข้างต้นท�าให้ในแต่ละปี	 
ประเทศไทยมีแรงงานสัญชาติเมียนมา	กัมพูชา	 
และลาวที่เข้ามาท�างานในประเทศไทยแบบผิด 
กฎหมายเป็นจ�านวนมาก	ตารางที	่7	แสดงให้เห็นว่า	 
ในช่วงปี	พ.ศ.	2551	-	2555	แรงงานต่างด้าว 
ชาวเมียนมา	ลาว	และกัมพูชามีอตัราการลกัลอบ 
เข้ามาในประเทศไทยแบบผิดกฎหมายในอัตรา 
ที่สูงขึ้นเรื่อยๆ	

ตำรำงที่ 7 สถิติผลการจับกุมแรงงานต่างด้าวผิดกฎหมาย	พ.ศ.	2551	-	ม.ค.	-	ต.ค.	พ.ศ.	2555

สัญชำติ 2551 2552 2553 2554 ม.ค.- ต.ค. 2555

เมียนมา 112,384 113,894 117,806 118,100 62,625

ลาว 8,635 14,059 21,153 33,574 31,352

กัมพูชา 114,000 75,109 93,742 93,145 80,361

ที่มำ: บุญชัย	ปัญญาธรานุกูล,	2557

 ถึงแม้ว่าต่อมาเมื่อวันที่	26	ธันวาคม	2555	 
ทางคณะรัฐมนตรีได้มีมติผ่อนผันให้แรงงาน 
ต่างด้าวที่มีสัญชาติเมียนมา	 ลาว	 และกัมพูชา 
ทีเ่ข้ามาท�างานในประเทศไทยแบบผิดกฎหมาย	 
แต่ปัจจุบันมีงานท�าอยู่ในประเทศไทย	 รวมทั้ง 

บุตรของแรงงานต่างด้าวที่มีอายุไม่เกิน	 15	 ป	ี 
สามารถอยู่ในประเทศไทยได้แบบกรณีพิเศษ	 
120	วนั	เพือ่ให้นายจ้างพาไปด�าเนินการให้ได้รับ 
หนังสอืเดนิทางช่ัวคราว	(Temporary	Passport)	 
หรือเอกสารรับรองบุคคล	(Certificate	of	Identity)	 
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จากประเทศต้นทาง	 เพ่ือให้ได้รับอนุญาต 
ให้เป็นผู้เดินทางเข้าประเทศแบบถูกต้องตาม 
กฎหมาย	 พร้อมกับได้รับอนุญาตให้ท�างานกับ 
นายจ้างคนเดิมต่อไป	 (ส�านักนายกรัฐมนตรี,	 
2556)	 แต่จ�านวนของแรงงานทั้ง	 3	 สัญชาติ 
ทีเ่ข้ามาแบบผดิกฎหมายและอยูใ่นประเทศไทย 
ก็ยังคงมีจ�านวนสูงอยู่ดี	
 3. ป ัญหำเ ร่ืองกำรปลอมแปลงเอกสำร 
รำชกำร
	 การปลอมหนังสอืเดนิทางเป็นอาชญากรรม 
ทีร้่ายแรง	มักจะกระท�าโดยองค์กรอาชญากรรม 
ข้ามชาต	ิซึง่มีรูปแบบการด�าเนินการอย่างซบัซ้อน 
และมีล�าดับช้ันการบังคับบัญชาอย่างชัดเจน	 
แม้ในบางคร้ังอาจจับกุมและลงโทษได้	 แต่ก็ 
ไม่สามารถด�าเนินการป้องกันและปราบปราม 
ได้อย่างหมดสิ้น	 เน่ืองจากเงินที่ได้จากการ 
ปลอมหนังสือเดินทางไม่ได้ถูกก�าจัดไปด้วย	 
โดยเงนิได้ดงักล่าว	อาชญากรจะน�ามาหล่อเลีย้ง 
องค์กร	เลีย้งดใูห้ค่าตอบแทนแก่สมาชิก	ใช้เป็นทนุ 
ในการกระท�าความผดิคร้ังต่อไป	รวมทัง้น�าเงนิ 
มาสร้างอิทธิพลให้แก่องค์กรของตนอีกด้วย	 
ซึ่งถ้าปล่อยให้อาชญากรรมการปลอมหนังสือ 
เดนิทางยังคงมอียู่	และไม่ด�าเนินการป้องกนัและ 
ปราบปรามอย่างเร่งด่วน	โดยการหามาตรการ 
ทางกฎหมายที่เหมาะสมมาใช้ในการตัดวงจร 
เงินได้ขององค์กรอาชญากรรม	 อาชญากรรม 
ดังกล่าวก็จะยังคงก่อให้ผลกระทบต่อสังคม	 
เศรษฐกจิ	การลงทนุ	ความน่าเช่ือถอืและช่ือเสยีง 
ของประเทศ	และความมัน่คงของประเทศต่อไป 
อย่างไม่สิ้นสุด
	 ถงึแม้ว่าจากสถติกิารจับกมุผูก้ระท�าความผิด 
ที่เป็นคนต่างชาติในตารางที่	 5	 ในข้างต้นจะ 
แสดงให้เห็นว่า	คนสัญชาติเมียนมา	ลาว	และ 
กัมพูชา	 ถูกจับกุมสูงที่สุดเป็น	 3	 อันดับแรก 

ในข้อหาการปลอมแปลงเอกสารราชการ	แต่จาก 
การเกบ็ข้อมูลพบว่า	ประเทศเมียนมาและประเทศ 
ลาว	ยังคงไม่มปัีญหาในเร่ืองของการปลอมแปลง 
เอกสาร	อย่างเช่นประเทศเมยีนมา	การปลอมแปลง 
เอกสารราชการแทบจะเป็นไปได้ยากมาก	เนือ่งจาก 
การปลอมแปลงเอกสารราชการต้องใช้เงินเป็น 
จ�านวนมาก	 ท�าให้คนชาวเมียนมาส่วนใหญ ่
ไม่สามารถจ่ายเงินเพ่ือน�าเอกสารเหล่าน้ีมา 
ใช้ได้	ประเทศกัมพชูาจึงเป็นเพียงประเทศเดียว 
ทีม่กีารกระท�าความผิดเกีย่วกบัการปลอมแปลง 
เอกสาร	โดยเฉพาะหนังสอืเดนิทางเป็นจ�านวนมาก	 
รองจากประเทศจีน	โดยผู้ที่ท�าการปลอมแปลง 
เอกสารเป็นกลุม่ขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 
ที่มีเครือข่ายและผู้ร่วมขบวนการหรือขบวนการ 
เดียวกันกับการลักลอบขนแรงงานต่างด้าวเข้า 
ประเทศโดยผิดกฎหมาย
 
	สภาพปัญหาของชาวต่างด้าว 

	 ใ นปร ะ เ ทศ ไ ทยหลั งการ เ ป ิ ด 

	 ประชาคมอาเซียน

	 หลงัจากทีม่กีารเปิดประชาคมอาเซยีนอย่าง 
เป็นทางการไปเม่ือวันที	่31	ธนัวาคม	2558	สถติิ 
การจับกุมผู้กระท�าความผิดที่เป็นชาวต่างชาต	ิ 
(ตารางที่	1)	ก็ยังคงเป็นความผิดใน	3	ฐานคดี 
เดียวกันกับก่อนการเปิดประชาคมอาเซียนคือ	 
คดียาเสพติด	 คดีการลักลอบเข้าประเทศแบบ 
ผิดกฎหมาย	และคดีปลอมแปลงเอกสารราชการ 
และ	3	สญัชาตทิีถ่กูจบักมุและด�าเนินคดสีงูทีส่ดุ	 
ก็ยังคงเป็นสัญชาติเมียนมา	ลาว	และกัมพูชา
 1. ปัญหำเรื่องยำเสพติด
	 ปัญหาเร่ืองยาเสพติดยังคงเป็นปัญหาใหญ ่
หลงัจากทีม่กีารเปิดประชาคมอาเซยีน	เน่ืองจาก 
ยังคงไม่สามารถแก้ไขและป้องกนัการลกัลอบน�า 
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ยาเสพตดิเข้ามาสู่ประเทศไทยตามแนวชายแดน 
ที่ไม่ใช่จุดผ่านแดนตามปกติ	 เช่นแนวเทือกเขา	 
และแม่น�า้	ซึง่เจ้าหน้าทีอ่าจจะตรวจได้ไม่ทัว่ถงึ	 
ภายหลังจากที่มีการเปิดประชาคมอาเซียน 
เจ้าหน้าที่ต�ารวจและทหารของประเทศไทย	 
เมยีนมา	กมัพูชา	และลาว	กไ็ด้เพ่ิมความสัมพันธ์ 
ในการท�างานร่วมกัน	 ติดต่อประสานงานกัน	 
แลกเปลี่ยนข้อมูลซึ่งกันและกันเพ่ือป้องกันและ 
ติดตามจับกุมกลุ ่มผู ้กระท�าความผิดอย่าง 
ต่อเนื่อง	
	 ทางต�ารวจของประเทศเมียนมาได้กล่าว 
เพ่ิมเติมในประเด็นน้ีไว้ว่า	 ก่อนหน้าที่จะมีการ 
เปิดประชาคมอาเซียนนั้น	เมื่อมีการลักลอบขน 
ยาเสพตดิผ่านตามแนวเทอืกเขาต่าง	ๆ 	ต�ารวจ 
และทหารเมียนมาก็จะออกตรวจ	 และสนใจ 
เพยีงแค่พืน้ทีข่องประเทศตนเอง	หากว่าพบเจอ 
อะไรที่ผิดปกติในเขตของประเทศเพื่อนบ้าน		 
ก็คิดว่าไม่ใช่หน้าที่รับผิดชอบของตนเอง	 แต่ 
หลังจากที่มีการเปิดประชาคมอาเซียน	 ต�ารวจ 
ปราบปรามยาเสพติดของประเทศเมียนมาและ 
ประเทศไทยมีการท�างานร่วมกัน	 แลกเปลี่ยน 
ข้อมูลกัน	 ท�าให้ต�ารวจของทั้งสองประเทศ 
สามารถจบักมุการลกัลอบขนยาเสพตดิได้มากข้ึน	 
นอกจากที่มีการแลกเปลี่ยนข ้อมูลกันแล้ว	 

ต�ารวจปราบปรามยาเสพติดของประเทศ 
เมยีนมาและประเทศไทยยงัขอความร่วมมอืจาก 
อีกฝ่ายในการจับกุม	 หากว่าผู้ต้องสงสัยมีการ 
ข้ามเขตแดนไปแล้ว	ท�าให้การจบักมุผู้ต้องสงสยั 
ได้มจี�านวนมากขึน้		และสามารถลดจ�านวนยาเสพตดิ 
ที่มีการขนย้ายข้ามประเทศลงได้
	 สถติกิารจับกมุชาวต่างชาตใินคดยีาเสพตดิ 
ในประเทศไทยกยั็งพบว่า	มีการจบักมุผู้ทีล่กัลอบ 
ขนยาเสพติดได้มากขึ้น	 และมีจ�านวนผู้ต้องขัง 
ชาวเมียนมา	ลาว	และกัมพูชาในคดียาเสพติด 
ก็เพ่ิมมากขึ้นเช่นเดียวกันหลังจากที่มีการเปิด 
ประชาคมอาเซียน	ตารางที่	8	แสดงให้เห็นถึง 
สถิติการจับกุมชาวต่างชาติในคดียาเสพติด	 
จ�าแนกตามเพศ	และตามสัญชาติ	และหากน�า 
ตารางที	่8	ไปเปรียบเทยีบกบัตารางที	่6	ซึง่เป็น 
สถิตขิองปี	พ.ศ.	2558	กจ็ะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า	 
จ�านวนชาวต่างชาติที่ถูกจับกุมในคดียาเสพติด 
ยังคงมีอัตราที่เพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง	อาจเป็น 
เพราะว่าทั้งประเทศไทย	 เมียนมา	 ลาว	 และ 
กัมพูชามีพ้ืนที่เขตชายแดนระหว่างประเทศ 
ทีต่ดิต่อกนั	รวมถงึลกัษณะภมูปิระเทศระหว่างกนั 
ทีเ่ป็นภเูขา	และแม่น�า้	ท�าให้การเดนิทางในการ 
ลักลอบล�าเลียงยาเสพติดเกิดความสะดวก

ตำรำงที่ 8 จ�านวนการจับกุมชาวต่างประเทศในคดียาเสพติดให้โทษทั่วประเทศ	จ�าแนกตามเพศ 
	 และตามสัญชาติ	ปี	พ.ศ.	2559

สัญชำติ จ�ำนวนคดี
เพศ

รวม
ชำย หญิง

เมียนมา 2,976 3,114 131 3,245

ลาว 658 539 159 698

กัมพูชา 364 344 36 380

ที่มำ: กระทรวงยุติธรรม	ส�านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด,	2558
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	 นอกจากน้ี	 หากลองดูจ�านวนผู้ต้องขังชาว 
ต่างชาตทิีถ่กูจ�าคุกในประเทศไทย	พบว่า	มากกว่า 
ร้อยละ	 90	 ของนักโทษต่างชาติ	 เป็นนักโทษ 
ที่มาจากประเทศเมียนมา	 ลาว	 และกัมพูชา	 
ซึง่ประเทศทีมี่จ�านวนผูต้้องขังมากทีส่ดุคือ	ประเทศ 
เมียนมา	 แบ่งเป็นผู้ต้องขังชาย	 3,558	 ราย	 
ผู้ต้องขงัหญงิ	544	ราย	รวมจ�านวนผูต้้องขงัทัง้สิน้	 
4,102	ราย	รองลงมาคือ	ประเทศลาว	มผีูต้้องขงั 
ชาย	1,296	ราย	ผู้ต้องขังหญิง	2,091	ราย	รวม 
จ�านวนผูต้้องขังทัง้สิน้	3,387	ราย	และประเทศ 

กมัพูชา	มผีูต้้องขงัชาย	2,051	ราย	ผู้ต้องขงัหญิง	 
304	ราย	รวมจ�านวนผูต้้องขงัทัง้สิน้	2,355	ราย	 
(กุลภา	 วจนสาระ,	 2558)	 ได้ตั้งข้อสังเกต 
ทีน่่าสนใจในประเด็นน้ีไว้ว่า	ส่วนใหญ่เป็นผู้ต้องขัง 
ที่กระท�าผิดเก่ียวกับยาเสพติด	 โดยเฉพาะ 
ผู้ต้องขังหญิงชาวลาวทีม่จี�านวนมากกว่าคร่ึงหน่ึง 
ในบรรดาประเทศอาเซียน	 และรองลงมาเป็น 
ผู้ต้องขงัทีก่ระท�าผิดเกีย่วกบัการลกัลอบหลบหนี 
เข้าเมืองหรืออยู่เกินเวลาที่อนุญาต

แผนภูมิที่ 1 จ�านวนผู้ต้องขังชาวต่างชาตเิฉพาะประเทศอาเซยีน	จ�าแนกหญิงและชาย		(ณ	ทีน่ี่ยกมา 
	 เฉพาะ	3	สัญชาติ	ได้แก่	ลาว	เมียนมา	และกัมพูชา)
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จ านวนผู้ต้องขังต่างชาติในประเทศไทยเฉพาะประเทศอาเซียน 
แยกหญิงและชาย

ชาย หญิง

ที่มำ: กระทรวงยุติธรรม	กรมราชทัณฑ์,	2558	

 2. ปัญหำเรื่องกำรลักลอบเข้ำประเทศ
	 ปัญหาเร่ืองการลักลอบเข้าประเทศของ 
แรงงานจากประเทศเพ่ือนบ้านก็เป็นอีกหน่ึง 
ปัญหาที่ยังคงไม่สามารถแก้ไขได้หลังจากที่ม ี
การเปิดประชาคมอาเซยีน	แรงงานจากประเทศ 
เพ่ือนบ้านทัง้จากประเทศเมยีนมาลาว	และกมัพูชา	 
ยังคงต้องการมาหางานท�าในประเทศไทยเป็น 
จ�านวนมาก	

	 ปัจจัยที่ท�าให้แรงงานต่างด้าวเลือกที่จะมา 
ท�างานในประเทศไทยมากกว่าประเทศอื่นๆ	 
ในประเทศอาเซียนมีอยู่ด้วยกัน	3	ปัจจัยคือ	
	 (1)	 ประเทศไทยมีอตัราค่าแรงขัน้ต�า่ทีส่งูกว่า 
ประเทศอืน่ๆ	ในภมิูภาคอาเซยีน	เม่ือเปรียบเทยีบ 
กับอัตราค่าแรงขั้นต�่าของ	 10	 ประเทศในกลุ่ม 
อาเซยีนแล้ว	(รูปภาพที	่1)	อตัราค่าแรงขัน้ต�า่ของ 
ประเทศไทยอยู่ที่ประมาณ	 300	 -	 310	 บาท	 
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(ณ	วันที่	17	มกราคม	พ.ศ.	2561)	ซึ่งประเทศ 
เมียนมา	 มีอัตราค่าแรงขั้นต�่าเพียง	 90	 บาท	 
ซึ่งน้ีหมายความว่าประเทศไทยมีอัตราค่าแรง 

ขัน้ต�า่ต่อวันสงูกว่าประเทศเมยีนมาถงึ	3.4	เท่า	 
ในขณะทีอ่ตัราค่าแรงขัน้ต�า่ของประเทศลาวอยูท่ี	่ 
125	บาท	และประเทศกัมพูชาอยู่ที่	162	บาท

ที่มำ: ไทยทีวีสีช่อง	3,	2561	

รูปภำพที่ 1 ค่าแรงขั้นต�่าของ	8	ประเทศในกลุ่มประเทศอาเซียน

	 อย่างในกรณีของชาวเมียนมาซึ่งประชากร 
ส่วนใหญ่ประสบปัญหาเร่ืองของความยากจน	 
ถ้าหากมาท�างานที่ต่างประเทศ	 โดยเฉพาะ 
ประเทศไทยก็จะมีรายได้ที่เพิ่มมากขึ้นต่อเดือน	 
เร่ืองรายได้จึงเป็นปัจจัยหลกัทีท่�าให้ชาวเมยีนมา 
ส่วนใหญ่ตัดสินใจที่จะเดินทางเข้ามาหางาน 
ในประเทศไทย	ทางต�ารวจของประเทศเมียนมา 
ได้กล่าวเสริมในประเด็นนี้ว่า	
	 “ในปัจจุบันอัตราแรงงานขั้นต�่าของชาว 
เมียนมา	อยู่ทีป่ระมาณเดอืนละ	230,000	Kyat	 
(ประมาณ	 4,983	 บาท)	 ซึ่งปัจจุบันตัวเอง 
เป็นต�ารวจ	ถึงจะมียศเป็นร้อยต�ารวจโท	แต่ก็มี 
เงินเดือนอยู ่ที่ประมาณ	 250,000	 Kyat	 
(ประมาณ	5,417	บาท)	 ซึ่งเรียกได้ว่า	 แทบจะ 
ไม่แตกต่างกับค่าแรงข้ันต�่าซักเท่าใด	 ท�าให้ 
การใช้ชีวติทีร่ายได้และค่ารองชีพทีไ่ม่สมัพนัธ์กนั	 
เป็นเร่ืองที่ยากล�าบาก	 ในขณะที่ตัวเองเป็น 
ข้าราชการ	ยงัมรีายได้สงูกว่าค่าแรงข้ันต�า่เพียง 

แค่นิดเดียว	 ดังน้ันถ้าพูดถึงคนที่ยากจนกว่า	 
การเสี่ยงดวงไปตายเอาดาบหน้า	 จึงน่าจะเป็น 
ทางเลือกที่ดีที่สุด”
	 จากค�าสัมภาษณ์ในข้างต้นจะเห็นได้ว่า	 
คนที่ด้อยโอกาสในประเทศเมียนมาส่วนใหญ ่
เลือกที่จะเสี่ยงด้วยการลักลอบเข้าประเทศ 
ไทยเพ่ือไปหางานท�าดีกว่าที่จะอยู่ในประเทศ 
เมียนมาแล้วมีรายได้ที่น้อยมาก
	 (2)	ช่องทางการลักลอบเข้าประเทศไทย	 
มหีลากหลายช่องทาง	ทัง้ช่องทางชายแดนทีต่ดิ 
กับประเทศไทย	อย่างเช่นประเทศเมียนมามีทั้ง 
แนวเทือกเขาที่มีพรมแดนติดกับประเทศไทย 
เป็นระยะทางประมาณ	2,400	กโิลเมตร	และทาง 
แม่น�า้ได้แก่	แม่น�า้สาละวนิ	แม่น�า้สาย	แม่น�า้เมย	 
แม่น�้ากระบุรี	 เป็นต้น	 ส่วนทางทะเล	 แรงงาน 
ชาวเมียนมามักลักลอบเข้าทางจังหวัดระนอง	 
ซึ่งช่องทางต่างๆ	 เหล่าน้ีท�าให้ชาวเมียนมา 
สามารถลักลอบเข้าประเทศไทยได้หลายคร้ัง	 
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โดยเปลี่ยนช่องทางที่ลักลอบเข้ามาไปเร่ือยๆ	 
ถ้าหากว่าถกูจบัได้	ซึง่คล้ายๆ		กบักรณขีองแรงงาน 
ต่างด้าวชาวลาวทีมั่กจะลกัลอบเข้าประเทศไทย 
ผ่านทางแม่น�้าโขงที่กั้นอยู่ระหว่างประเทศลาว 
และประเทศไทย	โดยเฉพาะแถบภาคตะวนัออก 
เฉียงเหนือทางใต้	 ได้แก่	 จังหวัดอุบลราชธานี	 
จงัหวดัอ�านาจเจริญ	และจงัหวดัมกุดาหาร	โดย 
หน่วยทางความมัน่คงระบุว่า		มแีรงงานคนลาว 
หลบหนีเข้าออกผ่านช่องทางเหล่าน้ีปีละกว่า	 
200,000	คน	อย่างในกรณขีองประเทศกมัพูชา	 
ผู้ให้ข้อมูลคนส�าคัญจากทางสถานทูตไทยได ้
อธิบายว่าประเทศกัมพูชาและประเทศไทย 
มีพรมแดนธรรมชาติที่ติดกัน	 บางแห่งเป็น 
ดินแดนทับซ้อนและแนวเขตแดนไม่ชัดเจน	เช่น	 
พ้ืนทีช่ายแดนไทย	-	กมัพูชา	บริเวณบ้านหาดเลก็	 
จังหวัดตราด	รูปแบบและวธิกีารลักลอบหลบหนี 
เข้าเมืองในบริเวณดังกล่าว	มักเข้ามาทางทะเล 
ในเวลากลางคืน	 ซึ่งเป็นเวลาที่ไม่มีเจ้าหน้าที ่
เฝ้าระวงัลาดตระเวน	มขีบวนการน�าพา	มารอรับ	 
ณ	 จุดนัดพบ	 โดยการแอบโดยสารมากับเรือ 
ประมง	 และรอเวลาที่จะเข้าสู่พ้ืนที่ช้ันใน	 ส่วน 
เส้นทางอื่นๆ	 ยังคงลักลอบปะปนมากับรถ 
โดยสารสาธารณะร่วมกบัผูโ้ดยสาร	หรือซ่อนตวั 
มากับรถบรรทกุผกั	ผลไม้	หรือสิง่ของอืน่ๆ	และ 
เพ่ือให้สามารถผ่านด่านตรวจต่างๆ	ไปได้	ซึง่ใน 
ส่วนน้ีอาจจะมีการตดิสนิบนเจ้าหน้าทีบ่างนาย	 
เพ่ือให้อ�านวยความสะดวกในการผ่านเข้าไปใน 
พ้ืนที่ช้ันใน	 หรือมีการปลอมแปลงยานพาหนะ	 
เพ่ือตบตาเจ้าหน้าที่ว่าเป็นรถของเจ้าหน้าที่รัฐ	 
เพื่อให้สามารถผ่านไปได้โดยง่าย
	 (3)	กฎหมายของประเทศไทยเอื้ออ�านวย 
แก่แรงงานต่างด้าวผิดกฎหมาย	ด้วยกฎหมายไทย 
ว่าด้วยเร่ืองแรงงานต่างด้าว	ตามพระราชบญัญตัิ 

การท�างานของคนต่างด้าว	พ.ศ.	2551	มาตรา	51	 
บัญญัติไว้ว่า	“คนต่างด้าวผู้ใดท�างานโดยไม่ได้ 
รับใบอนุญาต	ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินห้าปี	 
หรือปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงหน่ึงแสนบาท	 
หรือทั้งจ�าทั้งปรับ”	 ในกรณีที่คนต่างด้าวซึ่งถูก 
กล่าวหาว่า	 กระท�าความผิดตามวรรคหน่ึง	 
ยินยอมเดนิทางกลบั	ออกไปนอกราชอาณาจกัร 
ภายในเวลาทีพ่นักงานสอบสวนก�าหนด	ซึง่ต้อง 
ไม่ช้ากว่าสามสิบวัน	 พนักงานสอบสวนจะ 
เปรยีบเทยีบปรับและด�าเนินการให้คนต่างด้าวน้ัน 
เดินทางกลบัออกไปนอกราชอาณาจกัรได้	ซึง่ตาม	 
วรรค	2	แห่งบทบัญญัตดัิงกล่าว	ได้ให้อ�านาจแก่ 
พนักงานสอบสวน	ในการด�าเนินการกับแรงงาน 
ต่างด้าวที่เข้ามาท�างานโดยผิดกฎหมาย	 ซึ่ง 
ตามแนวทางและนโยบายเกีย่วกบัการด�าเนินการ 
ของเจ้าหน้าที่ของประเทศไทยน้ัน	 การผลักดัน 
แรงงานผิดกฎหมายเหล่าน้ีให้กลับประเทศ	 
แทนการจ�าคุกหรือปรับ	ถอืได้ว่าเป็นทางออกหน่ึง	 
แทนการสูญเสียงบประมาณในการดูแลหาก 
แรงงานต่างด้าวต้องกลายเป็นผูถู้กจ�าคุก	และยงั 
ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์	 ดังนั้นกฎหมายดังกล่าว 
จงึเป็นการเอือ้ประโยชน์ให้แก่แรงงานชาวต่างด้าว 
ที่ท�างานโดยผิดกฎหมาย	 เม่ือถูกผลักดันกลับ 
ประเทศ	กเ็ลอืกตดัสนิใจทีจ่ะลกัลอบกลบัเข้ามา 
ท�างานในประเทศไทยอกี	หรือกรณทีีช่าวต่างด้าว 
เข้ามาในประเทศ	ตามพระราชบัญญัตคินเข้าเมอืง	 
พ.ศ.	2522	มาตรา	54	บัญญัตไิว้ว่า	“คนต่างด้าว 
ผู้ใดเข้ามาหรืออยู่ในราชอาณาจักรโดยไม่ได้ 
รับอนุญาตหรือการอนุญาตนั้นสิ้นสุด	 หรือถูก 
เพิกถอนแล้ว	 พนักงานเจ้าหน้าที่จะส่งตัว 
คนต่างด้าวผู้น้ันกลบัออกไปนอกราชอาณาจกัร 
ก็ได้	ถ้ามีกรณีต้องสอบสวนเพื่อส่งตัวกลับตาม 
วรรคหน่ีง	 ให้น�ามาตรา	 19	 และมาตรา	 20 
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มาใช้บังคับโดยอนุโลม	...	”	ซึ่งตามบทบัญญัติ 
ดังกล่าว	 ก็จะเห็นได้อีกว่า	 เมื่อบุคคลที่เข้ามา 
ในประเทศไทยโดยไม่ได้รับอนุญาต	กฎหมายไทย 
ก็บังคับใช้การผลักดันกลับประเทศเป็นหลัก	 
ซึง่แรงงานชาวต่างด้าวทีล่กัลอบเดนิทางเข้ามา 
ในประเทศไทยเพ่ือหาอาชีพ	 เมื่อถูกจับกุม	 
ก็ด�าเนินการผลักดันกลับประเทศเช่นเดียวกับ 
กรณกีารท�างานผิดกฎหมาย	ซึง่จะเห็นได้ว่าเมือ่ 
บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายไทย	ไม่มุง่เน้น 
การลงโทษจ�าคุกแก่ชาวต่างด้าวและแรงงาน 
ต่างด้าวที่ท�างานโดยผิดกฎหมาย	 จึงเป็นอีก 
เหตผุลหน่ึง	ทีแ่รงงานชาวเมยีนมา	กมัพูชา	และ 
ลาวจะลักลอบกลับเข้ามากระท�าผิดซ�้า	 เพราะ 
เมือ่โดนจบัได้	ไม่ได้ถกูลงโทษหนักอะไร	เพียงแค่ 
ถกูส่งตวักลบัประเทศเท่าน้ัน	นอกจากน้ีผู้ให้ข้อมลู 
คนส�าคัญจากสถานทูตไทยในราชอาณาจักร 
กัมพูชา	 ยังได้กล่าวเพ่ิมเติมในประเด็นน้ีว่า	 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการตรวจคนเข้าเมือง 
ของประเทศไทยไม่มคีวามเข้มงวด	และสามารถ 
ติดสินบนเจ้าหน้าที่ได้โดยง่าย	 ท�าให้กฎหมาย 
ในประเทศไทยค่อนข้างที่จะเอื้ออ�านวยต่อการ 
ลักลอบเข้าประเทศ	 และอีกเหตุผลหน่ึงที่ท�าให ้
แรงงานต่างด้าวยังคงสนใจและพร้อมทีจ่ะเส่ียง 
ในการลักลอบเข้าประเทศไทยคือ	นโยบายของ 
ภาครัฐบางอย่างที่เอื้อประโยชน์ต่อคนต่างด้าว	 
เช่น	 นโยบายด้านการศึกษาที่ให้เด็กต่างด้าว 
เรียนฟรีถึงภาคบังคับ	 และการให้บริการ 
สาธารณสขุตามหลกัมนุษยธรรม	ท�าให้แรงงาน 
ต่างด้าวทีเ่ข้าประเทศมาแบบผิดกฎหมายยังคง
ได้รับการรักษาพยาบาล	 และผู้ติดตามยังคง 
ได้รับการศึกษา	 ซึ่งน่ีท�าให้สภาพชีวิตของคน 
ต่างด้าวในประเทศไทยมีความเป็นอยู่ที่ดีข้ึน	 
และคุ้มค่าที่จะเสี่ยงในการลักลอบเข้าประเทศ	 

ในขณะเดยีวกนักป็ฏเิสธไม่ได้ว่า	ด้วยการเจริญ 
เติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย	ที่มีความ 
ต้องการแรงงานเป็นจ�านวนมาก	 โดยเฉพาะ 
แรงงานต่างด้าว	 เพราะนายจ้างส่วนใหญ่ที ่
ต้องการลดต้นทนุการผลติลง	กม็คีวามต้องการ 
ที่จะจ้างแรงงานต่างด้าวสูงขึ้น	 เพราะว่าอัตรา 
การจ้างแรงงานต่างด้าวน้ันต�า่กว่าการจ้างงาน 
แรงงานคนไทย	 ดังน้ันคนต่างด้าวก็ต้องการมี 
ชีวติทีด่ขีึน้	ด้วยการมาหางานท�าในประเทศไทย 
ทีม่ค่ีาจ้างสงูกว่า	และคุณภาพชีวติความเป็นอยู่ 
ที่ดีขึ้น	 ในขณะเดียวกันนายจ้างในประเทศไทย 
ก็ต้องการแรงงานต่างด้าวมาท�างาน	 เพ่ือลด 
ต้นทนุการผลติ	ดงัน้ันจึงเป็นความเสีย่งทีคุ้่มค่า 
ส�าหรับแรงงานต่างด้าวที่จะลักลอบเข้ามา 
ท�างานในประเทศไทย
 3. ป ัญหำเ ร่ืองกำรปลอมแปลงเอกสำร 
รำชกำร
	 ก่อนการเปิดประชาคมอาเซียนเร่ืองการ 
ปลอมแปลงเอกสารราชการนัน้	มเีพียงประเทศ 
กมัพูชาประเทศเดยีวทีไ่ด้ข้อมลูจากการสมัภาษณ์ 
ว่ามีการปลอมแปลงเอกสารราชการเป็นจ�านวน 
มาก	 หลังจากที่มีการเปิดประชาคมอาเซียน	 
ประเทศกัมพูชาก็ยังคงเป็นประเทศที่มีการ 
ปลอมแปลงเอกสารราชการสูง	รวมถึงยังมีการ 
ปลอมแปลงธนบัตรไทย	 ซึ่งพบมากในพ้ืนที ่
ชายแดนทีม่ปีริมาณการค้าชายแดนสงูทัง้การค้า 
ในระบบและนอกระบบ	ทัง้น้ี	เน่ืองจากธนบัตรไทย 
เป็นที่ยอมรับ	 โดยมากมักถูกใช้ซื้อสินค้าใน 
ฝั่งไทย	 ซื้อขาย	 ยาเสพติด	 และเล่นการพนัน	 
พ้ืนทีท่ีพ่บการใช้ธนบัตรไทยปลอมโดยชาวกมัพูชา	 
พบในบริเวณตลาดบ้านแหลม	อ�าเภอโป่งน�า้ร้อน	 
จงัหวดัจันทบุรี	และช่องกร่าง	กิง่อ�าเภอพนมดงรัก	 
จังหวัดสุรินทร์	 ส�าหรับแหล่งผลิตในประเทศ 
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กัมพูชา	 เช่ือว่าอยู ่ในพ้ืนที่นอกชายแดนไทย 
ทางด้านอ�าเภออรัญประเทศ	 จังหวัดสระแก้ว	 
ในส่วนของประเทศเมียนมาน้ัน	 หลังจากที่มี 
การเปิดประชาคมอาเซียนแล้ว	 ถึงแม้ว่าทาง 
รัฐบาลเมียนมาและรัฐบาลไทยจะพยายามท�าให้ 
แรงงานเมียนมาเข้ามาท�างานในประเทศไทย 
แบบถกูกฎหมาย	แต่ค่าใช้จ่ายในการท�าพาสปอต 
ก็ยังคงมีราคาสูง	ซึ่งท�าให้คนเมียนมาหลายคน 
ไม่สามารถที่จะจ่ายเงินจ�านวนน้ีได้	 และยังคง 
เลือกที่จะเข้าประเทศไทยมาแบบผิดกฎหมาย	 
แต่เน่ืองจากการร่วมมอืระหว่างทัง้สองประเทศ 
มีมากขึ้น	 ท�าให้การลักลอบเข้าประเทศท�าได้ 
ยากขึน้	จงึได้มีขบวนการท�าตราประทบัวซ่ีาปลอม	 
เพ่ือให้เข้าประเทศไทยผ่านทางด่านตรวจคน 

เข้าเมืองได้	เมื่อวันที่	25	กรกฎาคม	พ.ศ.	2561	 
ที่ผ่านมา	 ทางสถานเอกอัครราชทูตไทย	 ณ	 
นครย่างกุง้	ได้ประกาศยกเลกิการประทบัตราวีซ่า 
โดยจะเปลี่ยนมาใช้สติกเกอร์แทน	 เพ่ือป้องกัน 
การระบาดของวีซ ่าปลอม	 ซึ่งวีซ ่าปลอมน้ี 
ถูกตรวจพบที่ด่านตรวจคนเข้าเมืองแม่สอด	 
จังหวัดตาก	 เป็นที่แรก	 และสามารถจับกุม 
คนเมียนมาได้ถึง	67	คน	ที่ใช้วีซ่าปลอมในการ 
เข้าประเทศไทย	 และยังคงจับได้อีกเร่ือยๆ	 
ในหลายๆ	 ด่านตรวจคนเข้าเมือง	 ซึ่งคนที่ใช้ 
วีซ่าปลอมส่วนใหญ่จะติดต่อผ่านนายหน้า 
ในการท�าพาสปอตและขอวีซ่าเข้าประเทศไทย	 
โดยมค่ีาใช้จ่ายอยู่ทีค่นละ	8,500	บาท	(ไทยรัฐ 
ออนไลน์,	2561)	

ที่มำ:	ไทยรัฐออนไลน์,	2561	

รูปภำพที่ 2 ข้อสังเกตในการดูตราประทับวีซ่าของจริงและของปลอม

	การวิเคราะห์แนวโน้มการเข้ามา 

	 กระท�าความผิดในประเทศไทย

	 นับตั้งแต่การก้าวเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจ 
อาเซียนเมื่อวันที่	 31	 ธันวาคม	 2558	 ท�าให ้
ประเทศไทยมีการตื่นตัวมากขึ้น	 ทั้งในด้าน 

การค้าขายและความมั่นคง	 สิ่งหน่ึงที่ถูกตั้ง 
ค�าถามกนัอย่างต่อเน่ืองในมมุมองภายใต้ความ 
หวาดระแวงเมือ่มีการเปิดประชาคมอาเซยีนคือ	 
คนต่างด้าวจะเข้ามาแย่งงานแรงงานไทย 
มากขึน้หรือไม่	จะมคีนต่างด้าวเข้ามากระท�าผิด 
ในประเทศไทยมากขึน้หรือไม่	การกระท�าความ 
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ผิดจะเปลี่ยนรูปแบบไปมากน้อยเพียงใด	 และ 
ประเทศไทยจะรับมอืกบัการเปลีย่นแปลงเหล่าน้ี 
ได้อย่างไร	
	 แผนภูมิที่	 2	 แสดงสถิติการเข้าออกของ 
ชาวต่างชาติโดยเน้นที่สถิติของกลุ่มแรงงาน	 3	 
สัญชาติที่ เดินทางเข ้ามาประกอบอาชีพใน 
ประเทศไทยมากที่สุดน้ันคือชาวเมียนมา	 ลาว	 
และกมัพูชา	จากกราฟจะเห็นได้ว่า	การเดนิทาง 
เข้ามาในประเทศไทยของทัง้	3	สญัชาต	ิมแีนวโน้ม 
สูงขึ้นเรื่อยมาตั้งแต่ปี	2551	โดยช่วงปี	2551	ถึง	 
2556	น้ันเป็นช่วงทีป่ระเทศไทยมคีวามต้องการ 

การใช้แรงงานต่างด้าวมากข้ึน	เน่ืองจากมีแรงงาน 
หลายประเภทที่คนไทยเองไม่ต้องการที่จะท�า 
เช่น	 แรงงานประมง	 แรงงานในอุตสาหกรรม	 
และแม่บ้าน	 เป็นต้น	 นอกจากน้ียังเห็นได้ว่า 
จากสถิติดังกล่าวภายหลังการเปิดประชาคม 
เศรษฐกิจอาเซียนอย่างเป็นทางการ	 (ต้ังแต่ป	ี 
พ.ศ.	2559	เป็นต้นมา)	การเดินทางเข้ามาของ 
แรงงาน	3	สัญชาติ	กลับคงที่	มิได้มากขึ้นอย่าง 
มีนัยยะส�าคัญ	จึงตอบค�าถามได้ว่า	แรงงาน	3	 
สัญชาติ	มิได้จะเข้ามาแย่งงานคนไทย	จากการ 
เปิดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนอย่างแน่นอน

	 ในแง่ของการบังคับใช้กฎหมายและการ 
ลงโทษ	พบว่ามีนักโทษเดด็ขาดทีม่าจาก	3	ประเทศ 
ดังกล่าว	 เพิ่มขึ้นเป็นจ�านวนมาก	 (ตารางที่	 9)	 
โดยมีชาวเมียนมา	 ถูกลงโทษจ�าคุกเพ่ิมขึ้นเป็น	 
2	เท่า	ชาวลาวถกูลงโทษเพ่ิมขึน้ร้อยละ	20	และ 
มชีาวกมัพูชาถกูลงโทษเพ่ิมข้ึนกว่าเท่าตวัเช่นกนั	 

กลุ่มผู้กระท�าความผิดเหล่าน้ีส่วนใหญ่กระท�า 
ความผิดและถูกจับกุมในปี	2558	ซึ่งภายหลัง 
การเกดิประชาคมเศรษฐกจิอาเซยีน	กลุม่แรงงาน	
3	สญัชาตเิหล่านี	้ได้ถกูจบัตามองมากขึน้และถกู 
ลงโทษมากขึ้นอย่างมีนัยส�าคัญ

แผนภูมิที ่2 สถติกิารเดนิทางเข้า-ออกประเทศไทย	จ�าแนกตามสญัชาต	ิระหว่างปี	พ.ศ.	2551	-	2560

ที่มำ: ส�านักงานตรวจคนเข้าเมือง,	2561ค
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สถิติกำรเ ดินทำงเข ้ำ - ออก จ�ำแนกตำมสัญชำติ
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	 จากสถิติในข้างต้นแสดงให้เห็นว่า	 ในภาพ 
รวมนั้น	หลังจากที่มีการเปิดประชาคมอาเซียน	 
อัตราการกระท�าผิดและผู้ที่ถูกตัดสินลงโทษ 
ทีเ่ป็นชาวเมียนมา	ลาว	และกมัพูชา	น้ันไม่มคีวาม 
แตกต่างกันมากนักกับก่อนการเปิดประชาคม 
อาเซียน	 ในส่วนของรายละเอียดในแต่ละฐาน 
ความผิดมีดังนี้
 แนวโน้มคดียำเสพติดและคดีปลอมแปลง 
เอกสำรรำชกำร
	 แนวโน้มในการเข้ามากระท�าความผิดใน 
ประเทศไทยของชาวเมียนมา	 และชาวลาวน้ัน 
ในคดีปลอมแปลงเอกสาร	 มีอัตราการจับกุม 
ผู้กระท�าความผิดน้อยลงหลังจากที่มีการเปิด 
ประชาคมอาเซียน	 ในส่วนของคดียาเสพติด	 
ชาวลาวมีอัตราการถูกจับกุมน้อยลง	 ในขณะที ่
ชาวเมียนมาถูกจบักมุในคดยีาเสพตดิเพ่ิมมากขึน้ 
เลก็น้อย	ซึง่น่ีอาจจะเป็นเพราะความร่วมมอืกนั 
ระหว่างทั้งสามประเทศที่ท�าให้มีการตรวจที ่

เข้มงวดขึ้น	ท�าให้ผู้ลักลอบขนยาเสพติดลักลอบ 
ขนยาเข้ามายงัประเทศไทยได้ยากมากขึน้	จงึอาจ 
จะท�าให้อัตราการจับกุมมีน้อยลงในส่วนของ 
ประเทศลาว	และมีการจับกุมได้มากขึ้นในส่วน 
ของชาวเมียนมา	 เพราะว่าไม่สามารถลักลอบ 
น�าเข้าผ่านทางชายแดนต่างๆ	ได้
	 ในขณะที่ประเทศกัมพูชา	 ซึ่งมีปัญหาเร่ือง 
การปลอมแปลงเอกสารมากกว่าอีก	2	ประเทศ	 
จากค�าให้สัมภาษณ์ของที่ปรึกษาประจ�าสถาน 
เอกอัครราชทูตราชอาณาจักรกัมพูชา	 ประจ�า 
ประเทศไทยทีก่ล่าวว่า	ปัญหาใหญ่ของคนกมัพชูา 
ทีถ่กูด�าเนินคดีในประเทศไทยในขณะน้ีคือ	ปัญหา 
เรือ่งของการปลอมแปลงเอกสารราชการทีม่เีป็น 
จ�านวนมากขึ้นเรื่อยๆ	ในขณะที่คดีอื่นๆ	อย่าง 
คดียาเสพติด	 กลับมีจ�านวนลดลงอย่างเห็นได ้
ชัดเจน	 เพราะรัฐบาลกัมพูชาและรัฐบาลไทย 
ให้ความร่วมมือกนัในการปราบปรามยาเสพติด 
อย่างจริงจัง	

ตำรำงที่ 9	 จ�านวนนักโทษเดด็ขาด	จ�าแนกตามสญัชาต	ิประจ�าปีงบประมาณ	2552	-	2559	(ข้อมลู	 
	 ณ	วันที่	1	ตุลาคม	2559)

สัญชำติ
จ�ำนวนนักโทษเด็ดขำด

2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558 2559

เมียนมา 3,494 3,583 2,944 3,119 3,122 2,866 2,096 4,729

ลาว 2,529 3,069 2,201 2,348 2,482 2,779 3,027 3,607

กัมพูชา 1,986 1,749 1,811 2,207 2,435 1,729 1,661 2,756

มาเลเซีย 274 444 356 321 327 305 325 393

สิงคโปร์ 120 117 95 77 79 58 51 50

เวียดนาม 144 102 118 146 143 138 125 292

ที่มำ:	กระทรวงยุติธรรม	กรมราชทัณฑ์,	2559
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	ปัญหาการลักลอบเข้าประเทศ

	 หลงัจากทีม่กีารเปิดประชาคมอาเซยีน	รัฐบาล 
แห่งราชอาณาจักรไทยได้ท�าความร่วมมือกับ 
รัฐบาลแห่งสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา	 
รัฐบาลแห่งราชอาณาจักรกัมพูชา	 และรัฐบาล 
แห่งสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว	 
เพือ่ลดปัญหาการลกัลอบเข้าประเทศให้มน้ีอยลง 
ไปเรื่อยๆ	ในแต่ละปี	ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้	
	 ส�าหรับประเทศเมียนมา	 จากการที่รัฐบาล 
แห่งราชอาณาจักรไทย	 ได้ริเร่ิมจัดท�าบันทึก 
ข้อตกลงว่าด้วยการจ้างแรงงาน	ในกลุม่	3	สญัชาต ิ
ในปี	พ.ศ.	2559	ซึ่งก่อนอื่นขอกล่าวถึง	การท�า 
บันทึกข้อตกลงว่าด้วยการจ้างงานระหว่าง 
รัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแห่ง 
สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา	 เมื่อวันที่	 24	 
มิถนุายน	พ.ศ.	2559	ทีส่่งผลให้ผู้ถกูจับกมุในฐาน 
ความผิดตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง	พ.ศ. 
2522	ลดน้อยลงอย่างมากในสองฐานความผิด	 
ได้แก่	 ในฐานความผิดนายจ้างรับต่างด้าวเข้า 
ท�างานโดยไม่ได้รับอนุญาต	ส�าหรับประเทศลาว	 
รัฐบาลแห่งสาธารณรฐัประชาธปิไตยประชาชน 
ลาว	ได้ท�าบันทึกข้อตกลงด้านการจ้างแรงงาน 
กับรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทย	 เมื่อวันที่	 6	 
กรกฎาคม	 พ.ศ.	 2559	 ซึ่งส่งผลเช่นเดียวกับ 
ที่มีผลกระท�ากับชาวเมียนมาน้ันคือมีผู้กระท�า 
ความผดิฐานนายจ้างรับต่างด้าวเข้าท�างานโดย 
ไม่ได้รับอนุญาต	ถึงแม้ว่าทางรัฐบาลไทยจะได้ 
จดัท�าบันทกึข้อตกลงว่าด้วยการว่าจ้างแรงงาน 
กบัทัง้	3	ประเทศน้ี	แต่ผู้กระท�าความผดิทีถ่กูจบักมุ 
ฐานหลบหนีเข้าเมอืงกยั็งคงมจี�านวนเพ่ิมมากขึน้ 
เป็นจ�านวนมากอยูด่	ีเน่ืองจากว่าแรงงานต่างด้าว 

ส่วนใหญ่ยังคงเช่ือว่า	การลกัลอบเข้ามาท�างาน 
ในประเทศไทยน้ันสะดวกสบายกว่าการเข้ามา 
แบบถูกกฎหมายที่มีค่าใช้จ่ายสูงและต้องใช้ 
เอกสารเป็นจ�านวนมาก

	 ข้อเสนอแนะ

	 จากข้อมูลของการสัมมนากลุ่มในคร้ังที่	 2	 
การสมัภาษณ์เชิงลกึ	และการสมัมนาเผยแพร่ต่อ 
ผู้ปฏิบัติงานในการบังคับใช้กฎหมาย	ทางคณะ 
ผู้วิจยัมข้ีอเสนอแนะดังนี	้เพ่ือให้การป้องกนัและ 
ควบคุมอาชญากรรมปัญหาของแรงงานต่างด้าว	 
โดยเฉพาะปัญหาเร่ืองการลักลอบเข้าประเทศ 
แบบผิดกฎหมาย	ปัญหายาเสพติด	และปัญหา 
การปลอมแปลงเอกสารราชการ	มปีระสทิธภิาพ 
มากขึ้น	
 ข้อเสนอแนะต่อรัฐบำล
	 (1)	 สร้างความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ	 
โดยเน้นความสัมพันธ์ทางด้านการทูตที่ดีให ้
มากย่ิงขึ้น	 เพ่ือเป็นการเสริมสร้างความไว้เน้ือ 
เช่ือใจ	การเสริมสร้างความสมัพันธ์อนัดรีะดบัสงู 
	 (2)	การให้ความส�าคัญในเร่ืองปัญหายาเสพตดิ 
และอาชญากรรมข้ามชาติ	โดยผลกัดันให้ประเทศ 
เพ่ือนบ้านและประเทศไทยมกีารขบัเคลือ่นด้าน 
นโยบายในการแก้ไขปัญหาอย่างเป็นรูปธรรม 
มากขึ้น	
	 (3)	พัฒนาความร่วมมอืเกีย่วกบัการปราบปราม 
อาชญากรรมข้ามชาติในประเทศแถบอาเซียน	 
โดยการแลกเปลีย่นความรู้ในเร่ืองอตัลกัษณ์ทีม่ี 
ความเฉพาะของแต่ละประเทศ	 เพ่ือท�าความ 
เข้าใจในการหาแนวทางป้องกนัภายในประเทศ 
ของตนเองให้มากยิ่งขึ้น
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 ข้อเสนอแนะต่อคณะกรรมกำรพัฒนำกำร 
บริหำรงำนยุติธรรมแห่งชำติ (กพยช.) 
	 (1)	 ส่งเสริมความสมัพันธ์ระหว่างหน่วยงาน 
ในกระบวนการยุติธรรมกับประเทศเพ่ือนบ้าน	 
เพ่ือให้เกดิความสมัพันธ์อนัดใีนการแลกเปลีย่น 
ข้อมูล	และท�างานร่วมกันในการป้องกันปัญหา 
อาชญากรรมในรูปแบบต่างๆ
	 (2)	มีการแลกเปลีย่นความรู้	และข้อมลูต่างๆ	 
เกี่ ยวกับ รูปแบบของป ัญหาอาชญากรรม 
ในรูปแบบใหม่ๆ	 ที่มีความซับซ้อนเพ่ิมมาก 
ย่ิงขึ้น	 เพ่ือให้การป้องกันปัญหาอาชญากรรม 
ในประเทศไทยมีประสิทธิภาพมากขึ้น
 ข้อเสนอแนะต่อส�ำนักงำนต�ำรวจแห่งชำติ
	 (1)	 มีการจัดการฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ระดับ 
ปฏบิตักิาร	เพือ่พัฒนาในเร่ืองกลยุทธ์และทกัษะ 
การปฏิบัติงาน	 ในด้านการตรวจสอบเอกสาร 
ต่างๆ	 ของแรงงานต่างด้าวที่เข้ามาท�างาน 
ภายในประเทศ	
	 (2)	ส�านักงานต�ารวจแห่งชาตคิวรสนับสนุน 
ให้โรงเรียนนายร้อยต�ารวจให้ทุนการศึกษากับ 
ต�ารวจในประเทศเพ่ือนบ้านมาศกึษาทีโ่รงเรียน 
นายร้อยตรวจ	เพ่ือให้การท�างานร่วมกนัระหว่าง 
ต�ารวจในประเทศไทยและประเทศเพ่ือนบ้าน 
มีประสิทธิภาพมากข้ึนและสามารถลดปัญหา 
การกระท�าผิดของชาวต่างชาติในประเทศไทย 
ลงได้ในอนาคต
	 (3)	ทางส�านักงานต�ารวจควรส ่งเสริม 
ให้มีผู ้ช ่วยทูตฝ่ายต�ารวจประจ�าอยู ่ที่สถาน 
เอกอคัรราชทตูในประเทศเพ่ือนบ้าน	โดยเฉพาะ 
ประเทศในภมูภิาคอาเซยีนในทกุประเทศ	เพ่ือให้ 
การประสานงานและการท�างานร่วมกนัในการป้องกนั
อาชญากรรมมีประสิทธิภาพมากขึ้น
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	บทคัดย่อ

	 การคัดกรองคนต่างด้าวทีเ่ดนิทางเข้ามายังประเทศไทยนับเป็นกระบวนการ 
และวธิกีารท่ีส�าคัญในการป้องกนัอาชญากรรมข้ามชาตใินเบ้ืองต้น	ผู้วจิยัจงึได้ 
ศึกษาแนวทางในการป้องกันอาชญากรรมข้ามชาติตามพระราชบัญญัต ิ
คนเข้าเมือง	พ.ศ.	2522	ซึ่งก�าหนดความเกี่ยวกับการอนุญาตและตรวจสอบ 
คนต่างด้าวเข้าเมือง	ทัง้น้ี	ได้เปรียบเทยีบกบักฎหมายคนเข้าเมืองของประเทศ 
สหรัฐอเมริกาที่มีความเข้มงวดในการอนุญาตและตรวจสอบคนต่างด้าว 
เข้าเมือง	เพื่อเสนอแนะแนวทางที่เป็นประโยชน์ในการปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติม 

แนวทางในการป้องกันอาชญากรรมข้ามชาติ

ตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง	พ.ศ.	2522:	

ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายคนเข้าเมืองของประเทศ
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พระราชบัญญัตคินเข้าเมอืง	พ.ศ.	2522	โดยได้ใช้ 
วิธีการศึกษาวิจัยจากข้อเท็จจริงและเอกสาร 
ที่เกี่ยวข้อง	 ประกอบการสนทนากับเจ้าหน้าที่ 
ผู้เกี่ยวข้อง	ปรากฏผลจากการศึกษาวิจัยดังนี้	
	 ประเทศสหรัฐอเมริกาให้ความส�าคัญกับ 
การอนุญาตและตรวจสอบคนเข้าเมืองเป็น 
อย่างมาก	 โดยมีการบัญญัติกฎหมายสัญชาต ิ
และคนเข้าเมือง	 (The	 Immigration	 and	 
Nationality	 Act	 of	 1996)	 ในการขออนุญาต 
เดินทางเข้าประเทศหรือมีถิ่นที่อยู่ในประเทศ	 
ทั้ ง ยังให ้ความส�าคัญต ่อการป ้องกันและ 
ควบคุมอาชญากรรมข้ามชาติ	 โดยให้อ�านาจ 
ประธานาธิบดีในการออกค�าสั่งเพื่อบังคับใช้ 
กฎหมายในการป ้องกันและปราบปราม 
อาชญากรรมระหว่างประเทศ	 ก�าหนดให  ้
ส�านักงานตรวจคนเข ้าเมืองแห่งสหรัฐใน 
ต่างประเทศ	 (Oversea	 Immigration	 and	 
Nationalization	Office)	มอี�านาจด�าเนินงานร่วมกบั 
ต่างประเทศในการเก็บรวบรวม	 วิเคราะห์ข่าว 
เกีย่วกบัคนเข้าเมืองโดยร่วมมือกบักองบัญชาการ 
กลางแห่งชาติสหรัฐอเมริกา	 (USNCB)	 ในการ 
ควบคุมอาชญากรรมข้ามชาติ	 โดยก�าหนดถึง 
ลักษณะต้องห้ามของคนต่างด้าวที่ประสงค์จะ 
เดินทางเข้าประเทศไว้อย่างเข้มงวด	นอกจากนี้	 
ยังมีโครงการเจ้าหน้าที่ทางด้านการทูตทาง 
กฎหมาย	 (Legal	 Attache	 Program)	 ของ 
ส�านักงานสบืสวนของรัฐบาลสหรัฐ	(FBI)	ไปประจ�า 
อยู่ที่สถานทูตสหรัฐอเมริกาในประเทศต่างๆ	 
อีกด้วย
	 ส�าหรับประเทศไทยได้ก�าหนดให้มีการ 
ตรวจสอบและอนุญาตให้คนต่างด้าวเข้าเมือง 
ไว้ในพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง	 พ.ศ.	 2522	 
ซึง่จากการศกึษาวจิยัพบว่า	มหีลกัการไม่ต่างจาก 

พระราชบัญญัติสัญชาติและคนเข้าเมือง	 (The	 
Immigration	 and	Nationality	 Act	 of	 1996)	 
ของประเทศสหรัฐอเมริกามากนัก	แต่ยังมีข้อจ�ากดั 
ตามกฎหมายบางประการที่ควรปรับปรุงแก้ไข 
ในส่วนของลักษณะต้องห้ามของคนต่างด้าว 
ทีข่ออนุญาตเดนิทางเข้าประเทศ	รวมทัง้อ�านาจ 
พนักงานเจ้าหน้าทีแ่ละโทษทีก่�าหนดไว้	ทัง้ยังต้อง 
ปรับปรุงกระบวนการและวิธีการตรวจลงตรา 
ให้ทันสมัย	 อบรมและเพ่ิมประสิทธิภาพในการ 
ปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ให้เข้มงวด 
มากยิ่งขึ้น

ค�ำส�ำคัญ :	กฎหมายคนเข้าเมือง,	การตรวจคน 
เข้าเมือง,	อาชญากรรมข้ามชาติ	

 Abstract

	 Screening	 and	 inspecting	 aliens	 who	 
travel	 to	 Thailand	 is	 an	 important	 initial	 
process	and	an	effective	method	to	prevent	 
transnational	crimes.	The	researcher	has	 
studied	 the	 guidelines	 for	 preventing	 
transnational	crime	under	the	Immigration	 
Act	 B.E.	 2522	 (1979),	 which	 stipulates	 
the	permit	and	 inspection	of	aliens.	This	 
research	 also	 compares	 the	 immigration	 
law	in	Thailand	with	the	law	in	the	United	 
States,	which	provide	very	strict	criteria	for	 
permitting	 and	 inspecting	 the	 aliens	 and	 
suggests	useful	guidelines	to	improve	the	 
Thai	 Immigration	 Act	 B.E.	 2522	 (1979).	 
The	research	was	conducted	by	literature	 
review	and	interview	with	the	related	officers	 
which	results	as	follows.
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	 According	to	the	research,	the	processes	 
and	methods	in	the	immigration	law	of	the	 
United	 States,	 comparing	 with	 the	 Thai	 
Immigration	 Act	 B.E.	 2522	 (1979),	 it	 is	 
found	 that	 the	 United	 States	 pays	 great	 
attention	to	visa	approval	and	inspection.	 
By	 establishing	 the	 Immigration	 and	 
Nationality	Act	of	 1996	to	set	criteria	 for	 
permission	of	the	aliens	to	enter	the	country	 
or	 have	 residence	 in	 the	 country.	 Also,	 
it	provides	many	provisions	to	prevent	and	 
control	 transnational	 crime,	 for	 example,	 
giving	 the	 President	 the	 power	 to	 issue	 
orders	 to	 enforce	 laws	 to	 prevent	 and	 
suppress	transnational	crimes	and	providing	 
the	Oversea	Immigration	and	Nationalization	 
Office	to	have	the	power	to	work	with	foreign	 
countries	to	collect	information	to	analyze	 
immigration	information	in	collaboration	with	 
the	United	States	National	Central	Bureau	 
(USNCB)	 to	 control	 transnational	 crime.	 
These	methods	 create	 strict	 restrictions	 
on	 aliens	 wishing	 to	 enter	 the	 country.	 
The	Legal	Attache	Program	of	the	Federal	 
Bureau	of	Investigation	(FBI)	based	in	the	 
US	Embassies	in	various	countries	performs	 
a	 great	 role	 in	 combating	 transnational	 
crime	as	well.
	 As	 for	 Thailand,	 the	 inspection	 and	 
approval	 of	 aliens	 are	 specified	 in	 the	 
Immigration	 Act	 of	 1979,	 which	 has	 no	 
different	principles	than	the	US	Immigration	 
and	Nationality	Act	of	1996.	However,	there	 

are	still	some	limitations	under	the	law	that	 
should	be	improved	such	as	the	prohibited	 
characteristics	 of	 aliens	 requesting	 
permission	to	travel	 into	the	country	and	 
the	penalty	of	the	corrupt	officer.	Moreover,	 
the	 law	 should	 be	 modernized	 with	 the	 
procedures	and	methods	for	visa	approval	 
and	provide	training	for	responsible	officers	 
to	increase	the	efficiency	of	the	process.
 
Keywords :	 Immigration,	 Immigration	 
Inspection,	Transnational	Crime

 วัตถุประสงค์ของงานวิจัย

	 1.	 เพ่ือวเิคราะห์	แนวความคิดและหลกัเกณฑ์ 
ในการตรวจสอบบุคคลที่เข้ามายังประเทศไทย 
และพ�านักอยูใ่นประเทศไทยตามพระราชบัญญัต ิ
คนเข้าเมอืง	พ.ศ.	2522	ตลอดจนศกึษาข้อเทจ็จริง 
ทางคดแีละปัญหาในการเกดิอาชญากรรมข้ามชาต	ิ 
ประกอบกบัหลกัเกณฑ์และทฤษฎีในการป้องกัน 
อาชญากรรมแนวทางในการแก้ไขปัญหาในการ 
เกิดอาชญากรรมข้ามชาติ
	 2.	 เพ่ือศกึษาแนวทางในการปรับปรุงมาตรการ 
กระบวนการและวธิกีารตรวจคนเข้าเมอืง	ตลอดจน 
อ�านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงาน	 สภาพบังคับ 
ของกฎหมายตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง	 
พ.ศ.	2522	
	 3.	 เพื่อศึกษาหลักและกระบวนการในการ 
ตรวจสอบบุคคลที่เดินทางเข้าประเทศตาม 
กฎหมายคนเข้าเมืองของประเทศสหรัฐอเมริกา	
	 4.	 เพื่อเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุง 
แก้ไขพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง	 พ.ศ.	 2522	
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ให้ทันสมัยและทันต่อเหตุการณ์ในการป้องกัน 
อาชญากรรมข้ามชาติ	

	บทน�า

	 ประเทศไทยได้เล็งเห็นความส�าคัญของ 
การคัดกรองคนต่างด้าวที่เดินทางเข้าประเทศ 
มาตั้งแต่ในคร้ังรัชสมัยแผ่นดินของพระบาท 
สมเดจ็พระมงกฎุเกล้าเจ้าอยู่หัว	รัชกาลที	่6	โดย 
ทรงโปรดฯ	ให้มกีารประกาศใช้	พระราชบัญญัติ 
สญัชาต	ิพ.ศ.	2546	ขึน้	เพ่ือจ�าแนกคนต่างด้าว 
และการได้สญัชาตไิทย	และต่อมาได้ทรงโปรดให้ 
ประกาศใช้กฎหมายคนเข้าเมืองมีช่ือเรียกว่า	 
พระราชบัญญัตลิกัษณะคนต่างประเทศเข้าเมอืง	 
พ.ศ.	 2460	 ทั้งนี้	 สืบเนื่องมาจากคนต่างด้าว 
ได้อพยพเข้ามายังประเทศไทยเป็นจ�านวนมาก	 
ก่อให้เกิดปัญหาต่างๆ	 ตามมามากมาย	 อาทิ	 
การเข้ามาแย่งอาชีพและการท�ามาหากินของ 
คนไทย	ก่อให้เกดิปัญหาทางด้านสภาพแวดล้อม 
จากคนจรจัดทีอ่พยพหนีภยัสงคราม	เป็นเหตใุห้ 
เกิดความแออดัของสถานทีอ่ยูอ่าศยั	เกดิปัญหา 
อาชญากรรมในรูปแบบต่างๆ	ทีส่�าคัญยังก่อให้เกดิ 
ปัญหาทางด้านการเมอืงและความมัน่คงโดยการ 
ก่อการกบฏ	ได้แก่	กบฏเงีย้วเมอืงแพร่	พ.ศ.	2445,	 
กบฏแขกเจ็ดหัวเมือง	 ใน	พ.ศ.	 2444	 เป็นต้น	 
(อุษณีย์	ธงไชย,	2557)
	 ปัญหาทางด้านอาชญากรรมที่เกิดขึ้นใน 
ประเทศไทยนับวันจะทวีความรุนแรงขึ้นไป 
ตามกระบวนการพัฒนาสังคมและเทคโนโลยี	 
โดยมีการจัดตั้งเป็นองค์กร	 และได้แพร่ขยาย 
กลายเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ	 สร้างความ 
เสียหายให้แก่ประเทศรวมทั้งประเทศในกลุ่ม 
อาเซียนและนอกกลุ่มอาเซียนเป็นอย่างมาก		 

ดังจะเห็นได้จากการกระท�าความผิดเกี่ยวกับ 
ยาเสพตดิ	การค้าหญิงและเดก็	ซึง่ส�านักงานว่าด้วย 
ยาเสพติดและอาชญากรรมของสหประชาชาติ	 
(UN’s	Office	on	Drugs	and	Crime:	UNODC)	 
ได้ต้ังข้อสังเกตถึงการบูรณาการของประชาคม 
อาเซียนว่า	 “ถึงแม้จะเป็นโอกาสที่ดีของชาต ิ
สมาชิกในการเพ่ิมปริมาณการค้า	 การลงทุน	 
การพัฒนาขีดความสามารถทางเศรษฐกิจ	 
การลดช่องว่างระดับของการพัฒนา	 การเพ่ิม 
ระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนและการเพ่ิม 
การเช่ือมต่อระหว่างกนัทีจ่ะน�าไปสูก่ารเคลือ่นย้าย 
ในภูมิภาคได้สะดวกมากยิ่งขึ้น	 อย่างไรก็ตาม 
ความส�าเร็จทางเศรษฐกิจที่เกิดข้ึน	 ตลอดจน 
การพัฒนาระบบโครงสร้างพ้ืนฐานที่สนับสนุน 
การเชื่อมโยงในช่องทางต่างๆ	ในขณะเดียวกัน 
กก่็อให้เกดิความท้าทายมากขึน้	โดยเฉพาะด้าน				 
ความม่ันคงและปัญหาจากอาชญากรรมข้ามชาติ 
และจากกลุ่มการก่อการร้าย	 ท่ามกลางความ 
ขาดแคลนระบบตรวจสอบป้องกนัการข้ามแดน	 
ในขณะที่โครงการเสริมสร้างความเช่ือมโยง 
ในแต่ละประเทศเพ่ิมขึน้อย่างรวดเร็ว”	(อาเซยีน 
วอทช์,	 2560)	ทั้งนี้	 จากข้อสังเกตดังกล่าวจึง 
เป็นข้อน่าคิดส�าหรบัรัฐบาลทีจ่ะต้องหาแนวทาง 
ป้องกันอาชญากรรมข้ามชาติ	 ซึ่งมีโอกาส 
ที่จะเกิดขึ้นอย่างแน่นอน	 เพราะชายแดนของ 
ประเทศไทยมีความเปราะบางเป็นอย่างมาก	 
ดังน้ัน	 การตรวจสอบบุคคลต่างด้าวในการ 
เดินทางเข้าและออกประเทศจึงนับว่ามีความ 
ส�าคัญอย่างย่ิงในการป้องกันปัญหาดังกล่าว 
ในเบื้องต้น	
	 การศึกษาวิจัยกฎหมายคนเข้าเมืองของ 
ประเทศสหรัฐอเมริกาเพ่ือน�ามาเปรียบเทยีบกบั 
พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง	 พ.ศ.	 2522	 ของ 
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ประเทศไทยตั้งแต่การอนุญาตให้เข ้าเมือง 
การตรวจสอบและการแยกประเภทของผูท้ีเ่ดนิทาง 
เข้าประเทศ	 การอนุญาตให้คนต่างด้าวพ�านัก 
อยู่ในประเทศ	กระบวนการในการส่งกลับ	และ 
กระบวนการลงโทษผู้กระท�าความผดิทีล่กัลอบ 
เข้าเมือง	รวมทั้งอ�านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ 
จะเป็นแนวทางประการหน่ึงในการคัดกรอง 
คนต่างด้าวทีจ่ะเดนิทางเข้าประเทศ	เพ่ือป้องกนั 
ปัญหาในการก่ออาชญากรรมข้ามชาตซิึง่นับวนั 
จะทวีปริมาณและความรุนแรงมากข้ึนไปตาม 
พัฒนาการของเทคโนโลยีสมัยใหม่

	 วิธีด�าเนินการวิจัย

	 การศกึษาวจิยัเรือ่ง	“แนวทางในการป้องกนั 
อาชญากรรมข้ามชาติตามพระราชบัญญัติ 
คนเข้าเมือง	 พ.ศ.	 2522:	 ศึกษาเปรียบเทียบ 
กฎหมายคนเข้าเมืองของประเทศสหรัฐอเมริกา”	 
เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ	 (Qualitative	 
Research)	ซึง่ใช้วธิกีารศกึษาข้อมลูจากเอกสาร	 
และการสัมภาษณ์	ดังนี้
	 1.	 การศึกษาข ้อมูลทางด ้านเอกสาร	 
(Documentary	Research)	เป็นการศกึษาข้อมลู 
จากหนังสือและเอกสารทางวิชาการรวมทั้ง 
งานวจิยั	วทิยานิพนธ์	บทความต่างๆ	ทีเ่กีย่วกบั 
ป ัญหาการเกิดอาชญากรรมข ้ามชาติ ใน 
ประเทศไทย	ทฤษฎีและการป้องกนัอาชญากรรม	 
ตลอดจนปัญหาข้อเท็จจริงต่างๆ	รวมทั้งศึกษา 
กฎหมายส�าคัญ	ได้แก่	พระราชบัญญตัคินเข้าเมอืง	 
พ.ศ.	 2522	 เ พ่ือน�ามาเปรียบเทียบกับ 
พระราชบัญญัติคนเข ้า เมืองและสัญชาต	ิ 
(The	 Immigration	 and	 Nationality	 Act	 of	 
1996)	ของประเทศสหรัฐอเมริกา

	 2.	 การสัมภาษณ์	 (In-Depth	 Interview)	 
โดยสัมภาษณ์พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งท�าหน้าที่ 
เกีย่วกับการตรวจคนเข้าเมือง	เพ่ือสอบถามปัญหา 
และอปุสรรคในการตรวจคนเข้าเมืองเฉพาะส่วน 
ที่เกี่ยวกับแนวทางและความคิดเห็นต่อการ 
ตรวจสอบคนต่างด้าวเข้าเมืองเพ่ือการป้องกัน 
อาชญากรรม
	 3.		รวบรวมข้อมูลทีไ่ด้จาการศกึษาทางด้าน 
เอกสารทีเ่กีย่วข้องรวมทัง้แนวความคิดเกีย่วกบั 
มาตรการทางกฎหมายและทางปฏิบัติเพ่ือ 
ประมวลความรู้ทีไ่ด้รับ	น�ามาสรุปเพ่ือเสนอแนะ 
แนวทางในการปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติ 
คนเข้าเมือง	พ.ศ.	2522

	ผลการวิจัย

	 การศกึษาวจิยัเรือ่ง	“แนวทางในการป้องกนั 
อาชญากรรมข้ามชาติตามพระราชบัญญัติ 
คนเข้าเมือง	 พ.ศ.	 2522:	 ศึกษาเปรียบเทียบ 
กฎหมายคนเข้าเมอืงของประเทศสหรัฐอเมริกา”น้ี 
ได้ท�าการศึกษาในหัวข้อที่เกี่ยวข้องดังต่อไปนี้

ควำมหมำยของอำชญำกรรมข้ำมชำติ
	 “อาชญากรรมข้ามชาติ”	 มีความหมาย 
แตกต่างจากอาชญากรรมทั่วไป	 ซึ่งองค์การ 
สหประชาชาตไิด้ให้ความหมายของอาชญากรรม 
ข้ามชาติโดยระบคุวามหมายของค�าว่า	“ข้ามชาติ”	 
ว่า	ข้ามชาติ	โดยทั่วไปหมายถึง	การเคลื่อนย้าย 
ข้อมูล	เงินตรา	วัตถุ	สิ่งของ	บุคคล	หรือสิ่งของ 
อืน่ใดทีจ่บัต้องได้	และจับต้องไม่ได้	ข้ามพรมแดน 
ของประเทศหน่ึง	 โดยมีผู้กระท�าความผิดที่ 
เกี่ยวข้องอย่างน้อยหน่ึงคนที่ไม่ใช่เจ้าหน้าที่ 
ของรัฐบาล	 (สภาเศรษฐกิจและสังคมแห่ง 
สหประชาชาติ,	2537)
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วารสารกระบวนการยุติธรรม ปีที่ 13 เล่มที่ 1 มกราคม – เมษายน 2563

	 ส�านักงานต�ารวจแห่งชาตไิด้ให้ค�าจ�ากดัความ	 
ค�าว่า	 “อาชญากรรมข้ามชาติ”	 ไว้ว่า	 หมายถึง										 
การกระท�าที่เกี่ยวข้องอย่างน้อยสองประเทศ	 
ถือว่าเป็นความผิดตามกฎหมายอาญาและ 
ก�าหนดโทษ	โดยมลีกัษณะเป็นการกระท�าร่วมกนั 
โดยบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไปในรูปแบบของ 
องค์กร	 มีจุดมุ่งหมายเพ่ือแสวงหาอ�านาจและ 
ผลประโยชน์ร่วมกัน	โดยมีการตระเตรียม	การ 
พยายามและลงมือกระท�าความผิดต่อเน่ืองกัน 
จากประเทศหน่ึงหรือหลายประเทศ	(ส�านักงาน 
ต�ารวจแห่งชาติ,	2555)
		 ดงัน้ัน	โดยสรุปอาชญากรรมข้ามชาตจิงึเป็น 
การกระท�าของบคุคลหรือกลุม่บุคคล	ไม่ว่าจะมี 
การจัดตั้งเป็นองค์กรหรือไม่	 แต่มีการกระท�า 
ความผิดในลกัษณะทีเ่ป็นการข้ามพรมแดนจาก 
ประเทศหนึ่งหรือหลายประเทศ

อำชญำกรรมข้ำมชำติที่เกิดขึ้นในประเทศไทย
	 อ า ชญาก ร ร ม ข ้ า ม ช า ติ ท่ี เ กิ ด ข้ึ น ใ น 
ประเทศไทยน้ัน	 ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ 
ได้ออกค�าสั่งระบุประเภทของอาชญากรรม 
ข้ามชาติไว้	11	ประเภท	ได้แก่	
	 1.	 การก่อการร้ายข้ามชาติ	 (International	 
Terrorism)
	 2.	 การปลอมแปลงหลักฐานเกี่ยวกับตัว 
บุคคล	(Identity	Fraud)
	 3.	 การลกัลอบค้าอาวธุ	(Arms	Smuggling)
	 4.	 การลักลอบขนคนข้ามชาติหรือแรงงาน 
ต่างด้าว	(People	Smuggling	or	Illegal	Labour)	
	 5.		การฟอกเงิน	(Money	Laundering)
	 6.		การลกัลอบค้ายาเสพตดิ	(Drug	Trafficking)
	 7.	 การลกัลอบค้ามนุษย์หรือการประพฤตผิิด 
ทางเพศต่อเดก็	(Human	Trafficking	or	Pedophile)

	 8 . 	 อาชญากรรมทาง เศรษฐกิจและ 
คอมพิวเตอร์	 (Financial	 Crime	 and	 Cyber	 
Crime)
	 9.	 อาชญากรรมร้ายแรงหรือเหตุการณ ์
ร้ายแรงอื่นๆ	 ในต่างประเทศ	 (International	 
Violent	Crimes	or	Referrals)
	 10.	อาชญากรรมร้ายแรงหรือเหตุการณ ์
ร้ายแรงอืน่ๆ	ในประเทศไทย	(Thailand’s	Other	 
Violent	Crimes	or	Incidents)
	 11.	 อาชญากรรมอื่นๆ	(Other	Crimes)
	 อาชญากรรมข้ามชาตทิีเ่กดิขึน้ในประเทศไทย 
มหีลายกลุม่ด้วยกนั	อาทเิช่น	กลุม่มาเฟียในเขต 
พ้ืนที่พัทยา	 จังหวัด	 ชลบุรี	 แก๊งสิบสี่เคซึ่งเป็น 
แก๊งมาเฟียชาวจีนทีม่พีฤตกิรรมในการข่มขู่เรียก 
ค่าคุ้มครอง	ค้ายาเสพตดิและลกัลอบขนชาวจีน 
จากแผ่นดินใหญ่ผ่านประเทศไทย	แก๊งอเมริกาใต้ 
ที่ส่วนใหญ่เป็นชาวเวเนซุเอลาและเปรู	 กระท�า 
ความผิดฐานลักทรัพย์ตามโรงแรม	 เช่ียวชาญ 
ในการวิ่งราวทรัพย์ตามร้านค้าเพชรพลอย	 
ส�าหรับชนชาตเิปรูจะมคีวามช�านาญการฉกเงนิ 
จากลกูค้าธนาคาร	กลุม่คนชาตเิมยีนมาร่วมกบั 
คนไทยปลอมพาสปอร์ตและวซ่ีาของประเทศไทย 
และต่างประเทศเพ่ือจัดส่งหญิงไปค้าประเวณ ี
ประเทศญี่ปุ่น	ฯลฯ	(พรเทพ	จันทรนิก,	2557)
	 จากการศึกษาตัวอย่างซึ่งเจ้าหน้าที่ต�ารวจ 
ได้ท�าการจับกุมผู้ที่หลบหนีเข้าเมืองโดยผิด 
กฎหมายหลายรูปแบบในรอบ	11	เดอืน	(ระหว่าง 
เดือนตุลาคม	 พ.ศ.	 2558	 -	 เดือนสิงหาคม	 
พ.ศ.	 2559)	 ของส�านักงานตรวจคนเข้าเมือง	 
ปรากฏจากการรายงานว่า	ได้จับกุมอาชญากร 
ข้ามชาติรายใหญ่ได้	 5	 ราย	 และรวบผู้ต้องหา 
ในคดีอื่นๆ	ได้	 1.2	แสนคน	โดยมีคนต่างชาติ 
หลบหนีเข้าเมอืง	และคนต่างด้าวอยู่เกนิก�าหนด 
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ได้ทั้งหมด	 127,905	 คน	 โดยเดือนมีนาคม	 
พ.ศ.	2559	จับกุมได้มากที่สุด	คือ	14,862	คน	 
และยังจับกุมอาชญากรในคดีส�าคัญๆ	 ได้แก	่ 
คดีฉ้อโกงภาษีรัฐบาล	 มูลค่าความเสียหาย	 
210	ล้านหยวน	(1,050	ล้านบาท)	และลักลอบ 
ขนส่งสารต้องห้ามอนัตรายข้ามชาต	ิปลอมแปลง 
เอกสารการก่อสร้างของรัฐบาลและจงใจตดิสนิบน 
เจ้าหน้าที่	หลบหนีหนี้และหนีหมายศาล	ข่มขืน 
กระท�าช�าเราและหลบหนเีข้ามาในประเทศไทย	 
ฉ้อโกงและยักยอกทรัพย์	 (ไทยพีบีเอส,	 2559)	 
นอกจากน้ี	ยังมคีดทีีศ่าลอาญาได้ออกหมายจับ 
ผู้กระท�าความผิดฐานฉ้อโกงประชาชนซึ่งมี 
ลักษณะแชร์ลูกโซ่	 มีผู ้เสียหายจ�านวนกว่า	 
250	คน	มีมลูค่าความเสยีหายกว่า	150	ล้านบาท	 
ทัง้น้ี	การกระท�าดงักล่าวถอืเป็นความผดิมูลฐาน 
ตามกฎหมายฟอกเงิน	 และปรากฏพบว่ามี 
ขบวนการฟอกเงนิของชาวต่างชาตเิข้ามาก่อเหตุ 
ในประเทศไทยหลายกลุ่ม	 อันเป็นการกระท�า 
ในลักษณะขององค์การอาชญากรรมข้ามชาต	ิ 
จากคดทีีเ่กดิขึน้คณะพนักงานสอบสวนคดพีเิศษ 
ได้เดนิทางไปประเทศสหรัฐอเมริกา	เพ่ือรับมอบ 
พยานหลักฐานและเอกสารที่เกี่ยวข้องทางคดี	 
โดยได้รับความร่วมมือจากส�านักงานสืบสวน 
ความม่ันคงแห่งมาตุภูมิ	 (HSI)	 กระทรวง							 
ความมัน่คงแห่งมาตภุมู	ิสหรัฐอเมริกา	(ไอเอน็เอน็,	 
2561)
	 นอกจากนี	้ศนูย์ปราบปรามคนร้ายข้ามชาต ิ
และเข้าเมืองโดยผดิกฎหมาย	ส�านกังานต�ารวจ 
แห่งชาติ	(ศปชก.ตร.)	ได้จับกุมคนร้ายข้ามชาติ 
ที่ต�ารวจสากล	(INTERPOL	RED	NOTICE)	ระบุ 
ตามหมายแดงว่าเป็นผู้ต้องหารายส�าคัญและ 
เป็นทีต้่องการของต่างประเทศ	ได้จ�านวน	28	ราย 
เม่ือวนัที	่10	มกราคม	พ.ศ.	2562	วนัที	่24	มกราคม	 

พ.ศ.	2562	จบักมุผู้ต้องหา	3	คน	ลกัลอบเข้าเมือง 
โดยผิดกฎหมาย	วันที่	27	มกราคม	พ.ศ.	2562	 
จับกุม	น.ส.หยวน	ที	ซูน	มาย	ในข้อหาปลอม 
เอกสารเดินทาง	(มติชนออนไลน์,	2562)
	 อาชญากรรมข้ามชาตดิงักล่าวข้างต้นถอืเป็น 
ภารกิจที่ส�าคัญซึ่งรัฐจะต้องเร่งหามาตรการ 
และแนวทางในการแก้ไขปัญหาเหล่าน้ัน	 และ 
ไม่เพียงแต่จะด�าเนินมาตรการแก้ไขภายในประเทศ 
ประการเดียวเท่าน้ัน	 แต่ยังมีความจ�าเป็นที่จะ 
ต้องร่วมมือกับนานาประเทศ	 เพ่ือให้บรรล ุ
วัตถุประสงค์ในการป้องกันและปราบปราม 
อาชญากรรมข้ามชาติที่เกิดขึ้นอีกด้วย

ควำมร่วมมือระหว่ำงประเทศในกำรป้องกัน 
อำชญำกรรมข้ำมชำติ
	 อาชญากรรมข้ามชาตินับเป็นภัยร้ายแรง 
ที่คุกคามประเทศต่างๆ	ทั่วโลก	ทั้งยังเป็นการ 
กระท�าความผิดข้ามพรมแดน	 ซึ่งองค์การ 
สหประชาชาติได้ให้ความส�าคัญต่อการป้องกัน 
ปัญหาอันเกิดจากการก่ออาชญากรรมข้ามชาต ิ
เป็นอย่างมาก	โดยจัดท�าอนุสญัญาสหประชาชาต ิ
เพ่ือต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติทีจั่ดต้ังในลกัษณะ 
องค์กร	ค.ศ.	2000	(United	Nations	Convention	 
against	 Transnational	 Organized	 Crime	 
2000)	ขึน้	ซึง่ก่อนหน้าน้ีกไ็ด้มกีารจดัท�าอนุสญัญา 
ระหว่างประเทศต่างๆ	หลายฉบับ	อาท	ิอนุสญัญา 
ต่อต้านการค้ายาเสพติดและสารทีมี่ผลต่อจิตใจ 
ที่ผิดกฎหมาย	 (UN	Convention	 against	 the	 
Illicit	Traffic	in	Narcotic	Drugs	and	Psychotropic	 
Substance,	1988)	(สกักรินทร์	นิยมศลิป์,	2558)	 
เพ่ือให้ประเทศสมาชิกร่วมมือกันป้องกันการ 
กระท�าความผิดเกีย่วกบัยาเสพตดิซึง่มลีกัษณะ 
เป็นอาชญากรรมข้ามชาติ	เน่ืองจากส่วนใหญ่จะ 
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เป็นการกระท�าความผดิข้ามพรมแดน	นอกจากน้ี	 
ยังได้จัดให้มีการประชุมสหประชาชาติว่าด้วย 
การป้องกันอาชญากรรมและการปฏิบัติต่อ 
ผู้กระท�าผิด	(UN	Congress	on	the	Prevention	 
of	Crime	and	the	Treatment	of	Offenders)	 
จดัตัง้องค์กรต่างๆ	เช่น	คณะกรรมาธกิารว่าด้วย 
การป้องกนัอาชญากรรมและกระบวนการยตุธิรรม 
ทางอาญา	(Commission	on	Crime	Prevention	 
and	Criminal	Justice	:	CCPCJ)	ขึน้ในปี	ค.ศ.	1992	 
จัดตั้งส�านักงานสหประชาชาติเพ่ือการควบคุม 
ยาเสพตดิและป้องกนัอาชญากรรม	(UN	Office	for	 
Drug	Control	and	Crime	Prevention:	UNODCCP)	 
ขึน้ในปี	ค.ศ.	1997	ก่อนทีจ่ะเปลีย่นช่ือเป็นส�านักงาน 
ป้องกันยาเสพติดและปราบปรามอาชญากรรม 
แห่งสหประชาชาติ	(UN	Office	on	Drugs	and	 
Crime:	UNODC)	เมื่อ	ค.ศ.	2002	(สักกรินทร์	 
นิยมศิลป์,	2558)
	 ส�าหรับประเทศไทยได้ให้ความร่วมมือกับ 
นานาประเทศโดยการลงนามในอนุสัญญา 
สหประชาชาตเิพ่ือต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาต ิ
ทีจั่ดตัง้ในลกัษณะองค์กร	ค.ศ.	2000	เมือ่วนัที	่ 
13	 ธันวาคม	 พ.ศ.	 2543	 และได้ร่วมมือกับ 
อาเซียนรวมทั้งประเทศนอกภูมิภาคอาเซียน 
ในการป้องกันอาชญากรรมข้ามชาติด้วยการ 
จดัตัง้องค์กร	และจัดเจ้าหน้าทีเ่พ่ือประสานงาน 
กบัประเทศต่างๆ	ในการให้ข้อมลูและปราบปราม 
ขบวนการอาชญากรรมข้ามชาติมาโดยตลอด	 
ทัง้ยังเข้าร่วมประชุมอาเซยีนเพ่ือก�าหนดนโยบาย 
และเป้าหมายในการด�าเนินการปราบปราม 
อาชญากรรมข ้ามชาติ 	 แต ่ถึ งกระน้ันก็ด ี
ประเทศไทยยังคงประสบกบัปัญหาและอปุสรรค 
ในการป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรม 
ข้ามชาติมิใช่น้อย	 เน่ืองจากปัญหาเกี่ยวกับ									 

ภูมิประเทศซึ่งเป็นพรมแดนระหว่างประเทศ 
ในภูมิภาคเดียวกนั	ปัญหาการขาดแคลนแรงงาน	 
อนัเป็นอปุสรรคในการป้องกันชายแดน	ดังจะเห็น 
ได้ว่าการเปิดพรมแดนตามนโยบายของอาเซยีน 
เพ่ือกระตุน้เศรษฐกจิเป็นปัญหาทีส่ร้างความวติก 
แก่รัฐบาลไทยมิใช่น้อย	 ดังที่	 นายกรัฐมนตรี	 
พลเอกประยทุธ์	จนัทร์โอชา	ได้แถลงต่อทีป่ระชุม 
ระดบัภมูภิาคของอาเซยีนเพ่ือส่งเสริมความร่วมมอื 
ด้านการบริหารจัดการชายแดน	เม่ือวันที	่3	เมษายน	 
พ.ศ.	2562	ณ	ศนูย์ประชุมสหประชาชาต	ิโดยช้ี 
ให้เห็นว่าในปี	พ.ศ.	2562	นี้อาเซียนจะเริ่มใช ้
ระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกส์	 ณ	 จุดเดียวของ 
อาเซียน	หรือ	ASEAN	Single	Window	(ASW)	 
ซึง่จะเป็นการเช่ือมโยงระบบข้อมลูศลุกากรแบบ 
บูรณาการ	และลดขัน้ตอนด้านศุลกากรระหว่าง 
ประเทศอาเซียนลง	 เพ่ืออ�านวยความสะดวก 
ในการขนส่งสินค้าข้ามแดนระหว่างกัน	 และ 
อาเซียนยังมีแผนที่จะส่งเสริมการสร้างให  ้
ประชาคมอาเซยีนเช่ือมโยงไร้รอยต่อทัง้ทางบก	 
ทางน�้า	และทางอากาศ	ตามแผนแม่บทว่าด้วย 
ความเช่ือมโยงระหว่างกนัในอาเซยีน	ค.ศ.	2025	 
แต่มาตรการดังกล่าวจะมีผลต่อพื้นที่บริเวณ 
ชายแดน	 ซึ่งมีความเปราะบางและสุ ่มเสี่ยง 
ต่อการถูกกลุ่มอาชญากรข้ามชาติใช้แสวงหา 
ประโยชน์ด�าเนินกิจกรรมผิดกฎหมายและ 
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อรัฐ

อำชญำกรรมข้ำมชำติในประเทศสหรัฐอเมริกำ 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาต้องเผชิญกับปัญหา 
อาชญากรรมที่เกิดจากคนต่างด้าวมาต้ังแต ่
ในอดตี	จากตวัอย่างองค์กรอาชญากรรมทีรู้่จกักนั 
อย่างแพร่หลายในช่ือ	เรียกว่า	“มาเฟีย”	(Mafia)	 
เป็นองค์กรอาชญากรรมที่ก�าเนิดจากเกาะซิซิลี	่ 



131

Journal of Thai Justice System Vol.1 January - April 2020

ประเทศอติาล	ีเข้ามาก่ออาชญากรรมโดยกระท�า 
ความผิดในรูปแบบต่างๆ	 (วันชัย	 รุจนวงศ์,	 
2548)	 ทั้งยังปรากฏว่าชนชาติอื่นๆ	 จาก 
ประเทศต่างๆ	 ทางยุโรป	 อเมริกากลาง	 และ 
เอเชียที่ เดินทางหลั่งไหลเข ้ามายังประเทศ 
สหรัฐอเมริกาเพ่ืออพยพหนีภัยสงครามและ 
การเมือง	รวมทัง้เข้ามาแสวงหาอาชีพตัง้รกราก 
และถ่ินที่อยู่	 ก่ออาชญากรรมในหลายรูปแบบ	 
มกีระบวนในการพฒันาเป็นองค์กรอาชญากรรม 
และอาชญากรรมข้ามชาติ	 และท้ายที่สุดได้ก่อ 
ให้เกิดเหตุการณ์การก่อการร้ายขึ้น	 เมื่อวันที ่
11	กนัยายน	พ.ศ.	2544	(ค.ศ.	2001)	อนัมสีาเหต ุ
มาจากความขัดแย้งทางด้านการเมืองระหว่าง 
ประเทศ	 ดังน้ัน	 ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงได้ 
ให้ความส�าคัญอย่างมากต่อการคัดกรอง 
คนต่างด้าวที่เดินทางเข้าประเทศ	 โดยจะเห็น 
ได้ว่าการที่บุคคลใดจะขอเดินทางเข้าไปใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาต้องผ่านกระบวนการ 
ตรวจลงตรา	 (Visa)	 อย่างเข้มงวด	 และเมื่อ 
เดินทางไปถึงประเทศสหรัฐอเมริกาก็จะต้อง 
มีการตรวจสอบข้อมูลอย่างเคร่งครัด	 ซึ่งอาจ 
กล่าวได้ว่าการเดนิทางเข้าประเทศสหรัฐอเมริกา 
น้ันค่อนข้างยากกว่าการเดินทางเข้าประเทศ 
อื่นๆ	อีกหลายประเทศ	

กำรควบคุ มอำชญำกรรมข ้ ำมชำติ ตำม 
พระรำชบัญญัติคนเข ้ำเมือง พ.ศ. 2522  
เปรียบเทียบกับกฎหมำยคนเข ้ำเมืองของ 
ประเทศสหรัฐอเมริกำ
	 พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง	 พ.ศ.	 2522	 
ได้บัญญัติสาระส�าคัญเกี่ยวกับการขออนุญาต 
เข้าและออกนอกราชอาณาจักร	การตรวจสอบ 
ยานพาหนะ	 การขออนุญาตมีถิ่นที่อยู ่ ใน 

ราชอาณาจักรและการส่งกลับคนต่างด้าว 
ออกนอกราชอาณาจักรรวมทั้งบทก�าหนดโทษ	 
ส่วนกฎหมายสัญชาติและคนเข้าเมืองของ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา	(The	Immigration	and	 
Nationality	Act	of	1996)	เป็นกฎหมายทีค่วบคุม 
คนต่างด้าวเข้าเมืองช่ัวคราว	 และคนต่างด้าว 
ทีไ่ด้รับอนุญาตให้มีถิน่ทีอ่ยูใ่นประเทศ	โดยความ 
ที่บัญญัติไว้สามารถน�ามาควบคุมคนต่างด้าว 
เข้าเมือง	 เพื่อป้องกันอาชญากรรมข้ามชาติ 
ได้ตั้งแต่	 กระบวนการอนุญาตให้คนต่างด้าว 
เข้าเมือง	 การตรวจสอบผู้ที่ได้รับอนุญาตให ้
เข้าเมอืงรวมทัง้ผูท้ีไ่ด้รับอนุญาตให้มถีิน่ทีอ่ยูใ่น 
ประเทศ	 ตลอดจนมาตรการในการส่งกลับ 
คนต่างด้าว	ดังนี้
 1. กระบวนกำรอนุญำตให้คนต่ำงด้ำว 
เข้ำเมือง
	 การทีค่นต่างด้าวจะเดินทางเข้าประเทศไทย 
หรือประเทศสหรัฐอเมริกาได้จะต้องผ่าน 
กระบวนการในการขออนุญาตเข้าเมืองซึ่ง 
ก�าหนดหลักเกณฑ์ไว้ส�าหรับผู้ต้องห้ามเดินทาง 
เข้าประเทศ	ดังนี้
	 			 (1)	 ป ร ะ เทศ ไทย ได ้ มี ก า ร บัญ ญั ติ 
กฎหมายห้ามคนต่างด้าวเข้าเมืองไว้	 โดยห้าม 
คนต่างด้าวเดินทางเข้าราชอาณาจักรหากไม่มี 
หนังสือเดินทางหรือเอกสารใช้แทนหนังสือ 
เดินทางอันถูกต้องและยังสมบูรณ์อยู่	 หรือมีแต่ 
ไม่ได้รับการตรวจลงตราในหนังสอืเดินทางหรือ 
เอกสารใช้แทนหนังสือเดินทางเช่นว่าน้ันจาก 
สถานทูตหรือสถานกงสุลไทยในต่างประเทศ	 
หรือจากกระทรวงการต่างประเทศ	เว้นแต่กรณทีี ่
ไม่ต้องมีการตรวจลงตราส�าหรับคนต่างด้าว 
บางประเภทเป็นกรณพิีเศษ	ทัง้น้ี	ได้บัญญัตคิวาม 
ดังกล่าวไว้ตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง	 
พ.ศ.	2522	มาตรา	12	(1)
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	 	 ท�านองเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา 
ตามกฎหมายสัญชาติและคนเข ้าเมืองของ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา	(The	Immigration	and	 
Nationality	Act	of	1996)	มาตรา	222	ซึ่งได้ 
ก�าหนดความไว้ว่าในการย่ืนค�าร้องขอวีซ่าผู้ที ่
ย่ืนขอวีซ่าจะต้องแสดงหนังสือเดินทางที่ยัง 
ไม่หมดอาย	ุหรือเอกสารการเดนิทางอืน่ใด	หรือ 
เอกสารแสดงตนและสัญชาติ	โดยมาตรา	222	 
(b)	 ก�าหนดให้ต้องย่ืนค�าขอดังกล่าวในรูปแบบ 
และวธิกีารตามทีก่�าหนดไว้ในบทบัญญัตน้ีิ	และ 
จะต้องได้รับการตรวจลงตรา	(Visa)	จากสถานทตู 
ที่ตั้งอยู่ในประเทศของผู้ขอรับการตรวจลงตรา	 
เว้นเสียแต่เป็นบุคคลที่ได้รับการยกเว้นวีซ่า
	 	 (2)	บุคคลทีม่ลีกัษณะต้องห้ามเข้าประเทศ 
โดยเฉพาะที่เกี่ยวกับการป้องกันการเข้ามาก่อ 
อาชญากรรม	 ตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง	 
พ.ศ.	2522	ได้แก่
	 	 	 ก.	ผู ้ที่ เคยได ้ รับโทษจ�า คุกโดย 
ค�าพิพากษาของศาลไทยหรือค�าสั่งที่ชอบด้วย 
กฎหมายหรือค�าพิพากษาของศาลต่างประเทศ	 
เว้นแต่เป็นโทษส�าหรับความผิดลหุโทษหรือ 
ความผดิอนัได้กระท�าโดยประมาท	หรือความผิด 
ทีย่กเว้นไว้ในกฎกระทรวง	ทัง้น้ีตามพระราชบัญญัต ิ
คนเข้าเมือง	พ.ศ.	2522	มาตรา	12	(6)	
	 	 	 ข.	 ผู้ที่มีพฤติการณ์เป็นที่น่าเช่ือว่า 
เป็นบคุคลทีเ่ป็นภยัต่อสงัคม	หรือจะก่อเหตรุ้าย 
ให้เกดิอนัตรายต่อความสงบสขุหรือความปลอดภยั 
ของประชาชน	หรือความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัร 
หรือบุคคลซึ่งเจ้าหน้าที่รัฐบาลต่างประเทศ 
ได้ออกหมายจับ	 ทั้งนี้	 ตามพระราชบัญญัติคน 
เข้าเมือง	พ.ศ.	2522	มาตรา	12	(7)
	 	 	 ค.	ผู้ที่มีพฤติการณ์เป็นที่น่าเช่ือว่า 
เข้ามาเพื่อการค้าประเวณี	การค้าหญิงหรือเด็ก	 

การค้ายาเสพติดให้โทษ	 การลักลอบหนีภาษี 
ศุลกากรหรือเพื่อประกอบกิจการอื่นที่ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ 
ประชาชน	ทัง้น้ีตามพระราชบัญญัตคินเข้าเมอืง	 
พ.ศ.	2522	มาตรา	12	(8)
	 	 	 ง.	 รั ฐมนต รี ว ่ า ก า รกระทรว ง 
มหาดไทยไม่อนุญาตให้คนต่างด้าวผู้ใดเข้ามา 
ในราชอาณาจักร	 ในกรณีที่มีพฤติการณ์ที ่
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเห็นว่า 
เพื่อประโยชน์แก่ประเทศหรือเพื่อความสงบ 
เรียบร้อยวัฒนธรรมหรือศีลธรรมอันดี	 หรือ 
ความผาสุกของประชาชน	 ไม่สมควรอนุญาต 
ให้คนต่างด้าวผู ้ใดหรือจ�าพวกใดเข้ามาใน 
ราชอาณาจักร	 ทั้งน้ี	 ตามพระราชบัญญัติคน 
เข้าเมือง	พ.ศ.	2522	มาตรา	12	(10)
	 	 	 จ.	ผู ้ที่ถูกรัฐบาลไทยหรือรัฐบาล 
ต่างประเทศเนรเทศ	 หรือถูกเพิกถอนสิทธิการ 
อยู่อาศัยในราชอาณาจักรหรือในต่างประเทศ 
มาแล้ว	หรือถูกพนักงานเจ้าหน้าทีส่่งกลบัออกไป 
นอกราชอาณาจักร	โดยรัฐบาลไทยเสยีค่าใช้จ่าย	 
ทัง้น้ี	เว้นแต่รัฐมนตรว่ีาการกระทรวงมหาดไทย 
ได้พิจารณายกเว้นให้เป็นกรณพีเิศษเฉพาะราย	 
ทัง้น้ีตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง	พ.ศ.	2522	 
มาตรา	12	(11)
	 	 	 ในส่วนของกฎหมายสัญชาติและ 
คนเข้าเมืองของประเทศสหรัฐอเมริกา	 (The	 
Immigration	 and	Nationality	 Act	 of	 1996)	 
มาตรา	212	(a)	ได้บัญญัติถึงลักษณะต้องห้าม 
ของคนต่างด้าวที่ไม่อนุญาตให้เดินทางเข้า 
ประเทศไว้อย่างละเอยีดในข้อ	A-I	ทัง้น้ี	ในส่วนที ่
เก่ียวกับการป้องกันการเข้ามาก่ออาชญากรรม	 
ได้แก่
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	 	 	 A	 ผู ้ ที่ มี ภู มิ ห ลั ง เ กี่ ย ว ข ้ อ ง กั บ 
อาชญากรรม	หมายถงึ	ผู้ทีเ่คยได้รับค�าพิพากษา 
ถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระท�าความผิดในกรณีดัง 
ต่อไปนี้
	 	 	 1.	 ผู้ทีก่ระท�าความผดิเกีย่วกบัความ 
สงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน	 
ยกเว้นอาชญากรรมทีเ่กีย่วกบัการเมอืง	(Political	 
Offense)
	 	 	 2.	ผู้ที่เคยกระท�าความผิดเกี่ยวกับ 
ยาเสพติดไม่ว่าจะได้กระท�าในสหรัฐอเมริกา 
หรือในต่างประเทศ
	 	 	 B	 ผู้ทีไ่ด้รับการตดัสนิว่าเป็นผู้กระท�า 
ความผิดอาญาซ�้า	2	ครั้งหรือมากกว่า
	 	 	 C		ผู้ทีข่นวตัถผุดิกฎหมายเข้าประเทศ 
สหรัฐอเมริกา	โดยพนักงานเจ้าหน้าทีก่งสลุหรือ 
พนักงานอัยการรู้หรือมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า
	 	 	 1.	 บุคคลดงักล่าวได้ลกัลอบขนวตัถ ุ
ต้องห้ามตาม	section	802	title	21	หรือเป็นผู ้
ช่วยเหลือหรือสมคบกระท�าการดังกล่าว
	 	 	 2.	เป็นคู่สมรสหรือบุตรของบุคคล 
ต้องห้ามตามข้อ	 1.	 ซึ่งได้รับความช่วยเหลือ 
ทางด้านการเงินหรือได้รับประโยชน์อื่นใดจาก 
กจิกรรมทีผิ่ดกฎหมายของชาวต่างด้าวน้ัน	โดย 
รู้ว่าเงินดังกล่าวได้มาจากการกระท�าความผิด
	 	 	 D	 บุคคลทีเ่กีย่วข้องกบัการค้าประเวณ ี
หรือบริการทางเพศ	ดังนี้
	 	 	 1.	 บุคคลต่างด้าวที่ เข ้าประเทศ 
สหรัฐอเมริกาโดยมวีตัถปุระสงค์เกีย่วกบัการค้า 
ประเวณี	 หรือเคยเกี่ยวพันกับการค้าประเวณี 
ภายในระยะเวลา	 10	 ปีนับจากวันที่ขอวีซ่าเข้า 
ประเทศ	หรือนับจากวันที่เปลี่ยนสถานะ
	 	 	 2.	ไม่ว่าจะเป็นการกระท�าโดยตรง 
หรือโดยอ้อมนับจากระยะเวลาตามข้อ	1.	เข้าไป 

เป็นธุระจัดหาหรือน�าเข้าสหรัฐอเมริกาซึ่งผู้ค้า 
ประเวณี
	 	 	 3.	บุคคลซึ่ ง เ ข ้ ามายั งประ เทศ 
สหรัฐอเมริกาเพือ่เข้าร่วมในการบริการทางเพศ 
ทีผ่ดิกฎหมายไม่ว่าจะเกีย่วข้องกบัการค้าประเวณ ี
หรือไม่ก็ตาม
	 	 	 E	 คนต่างด้าวที่มีส่วนพัวพันกับ 
อาชญากรรมอุกฉกรรจ์และได้รับเอกสิทธิ์และ 
ความคุ้มกันจากการด�าเนินคดี	
	 	 	 F	 คนต่างด้าวทีล่ะทิง้สทิธบิางประการ 
ที่ก�าหนดไว้ในกฎหมาย	
	 	 	 G	 เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศที่ 
กระท�าการขัดต่อเสรีภาพในการนับถือศาสนา
	 	 	 H	 ผู้ที่กระท�าหรือเกี่ยวข้องกับการ 
ลกัลอบค้ามนุษย์	รวมถงึคู่สมรสและบุตร	ซึง่ได้ 
รับความช่วยเหลือทางด้านการเงินหรือได้รับ 
ประโยชน์อื่นใดจากกิจกรรมนั้นๆ	ภายใน	5	ปี	 
โดยรู้ว่าเงนิดงักล่าวได้มาจากการกระท�าความผิด
	 	 	 I	 บุคคลซึง่พนักงานเจ้าหน้าทีก่งสลุ 
หรืออัยการสูงสุดรู้หรือมีเหตุอันควรเชื่อว่า
	 	 	 1.	 บุคคลน้ันจะเข้าไปเกี่ยวข้องกับ 
การฟอกเงนิในประเทศสหรัฐอเมรกิา	โดยฝ่าฝืน 
บทบัญญตัใิน	section	1956	หรือ	section	1957	 
ของ	title	18	หรือ
	 	 	 2.	เป็นตัวการหรือผู้ใช้	 ผู้สนับสนุน	 
หรือผู้สมคบในความผิดฐานฟอกเงิน
	 	 	 นอกจากน้ี	 ยังได ้บัญญัติถึงการ 
กระท�าความผิดทีเ่กีย่วกบัความมัน่คงโดยก�าหนด 
ไว้ในข้อ	3	(Security		and	Related	Grounds)	 
เช่น	การก่อการร้าย	เป็นต้น
	 	 	 อย่างไรกต็ามเพ่ือป้องกนัคนต่างด้าว 
ทีเ่ข้าเมืองโดยประสงค์จะแอบแฝงเข้ามามถีิน่ทีอ่ยู่ 
ในสหรัฐอเมริกา	กฎหมายสญัชาตแิละคนเข้าเมอืง 
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ของประเทศสหรัฐอเมริกา	(The	Immigration	and	 
Nationality	Act	of	1996)	มาตรา	214	(b)	จงึได้มี 
การก�าหนดให้มีบทสันนิษฐานไว้ในการขอรับ 
การตรวจลงตรา	โดยก�าหนดความไว้ว่า	“บุคคล 
จะถูกสันนิษฐานว่าเป็นบุคคลเข้าเมืองถาวร	 
จนกว่าบุคคลผู้น้ันจะแสดงให้เป็นที่พอใจต่อ 
เจ้าหน้าทีก่งสลุ	ณ	เวลาทีย่ื่นค�าร้องขอวีซ่าว่าเป็น 
บุคคลที่มีสิทธิ์จะได้รับวีซ่าเข้าเมืองช่ัวคราว”	 
ซึง่ถอืได้ว่าคนต่างด้าวต้องมภีาระในการพิสจูน์ว่า 
ไม่ได้เดินทางเข้าประเทศโดยประสงค์จะอยู่ใน 
สหรัฐอเมริกาอย่างถาวร	
 2. กำรอนุญำตให้คนต่ำงด้ำวมีถิ่นที่อยู่ใน 
ประเทศ
	 คนต ่างด ้าวที่ประสงค ์จะเดินทางเข ้า 
ประเทศไทยหรือประเทศสหรัฐอเม ริกา 
แบ่งออกเป็น	 ประเภทเดินทางผ่าน	 ซึ่งเป็น 
ประเภทเข้าเมืองช่ัวคราว	 และประเภทขอมี 
ถ่ินที่อยู ่ในประเทศ	 ซึ่งประธานาธิบดีของ 
สหรัฐอเมริกาคนปัจจุบัน	 นายโดนัลด์	 ทรัมป์	 
มีนโยบายทีจ่ะลดจ�านวนคนต่างด้าวทีป่ระสงค์ 
จะมีถิ่นที่อยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกาลง	 โดย 
พยายามผลักดันร่างกฎหมายที่จะลดจ�านวน 
คนต่างด้าวซึ่งไม่ใช่แรงงานทักษะสูงที่ต้องการ 
เดินทางเข้าสหรัฐอเมริกาที่มีช่ือว่า	 Reforming	 
American	Immigration	for	a	Strong	Economy	 
หรือ	 RAISE	 ซึ่งมีหลักเกณฑ์ในการให้คะแนน 
ผู้มีความเหมาะสมโดยใช้วิธีการวัดคุณสมบัติ 
ในระบบให้คะแนน	 รวมถึงวัดการใช้ภาษา 
อังกฤษและการแสดงให้เห็นว่าผู้ย่ืนขอใบเขียว	 
(Green	 Card)	 จะสามารถเลี้ยงดูตนเองได้ใน 
สหรัฐอเมริกา	 โดยไม่พึ่งสวัสดิการสังคมซึ่งจะ 
ท�าให้จ�านวนผู้ที่จะได้ใบเขียว	 (Green	 Card)	 
ลดจ�านวนลงจากหน่ึงล้านคนต่อปีในปัจจุบัน	 

(ว้อยซ์ออฟอเมริกา,	 2560)	 ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า 
นโยบายในการก�าหนดกฎหมายดังกล่าวมีส่วน 
ในการป้องกันอาชญากรรมจากคนต่างด้าวที ่
เข้ามาอาศัยอยู่และก่ออาชญากรรมได้เช่นกัน	 
ทัง้น้ีเพราะในอดตีประเทศสหรัฐอเมริกามีปัญหา 
จากการที่คนต่างด้าวเข้ามามีถิ่นที่อยู่และก่อ 
อาชญากรรมขึ้นมิใช่น้อย
	 ในส่วนของประเทศไทยตามพระราชบัญญัติ 
คนเข้าเมือง	พ.ศ.	2522	บัญญัติความเกี่ยวกับ 
การขอมถีิน่ทีอ่ยู่ในประเทศไว้ให้เป็นอ�านาจของ 
คณะกรรมการตรวจคนเข้าเมืองและรัฐมนตรี 
ว่าการกระทรวงมหาดไทยในการพิจารณา 
อนุญาตให ้คนต ่างด ้าวผู ้ ใดมีถิ่นที่อ ยู ่ ใน 
ราชอาณาจักร	 หรือหากผู้ที่ได้รับอนุญาตแล้ว 
มคีวามประพฤตทิีเ่ป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติ 
คนเข้าเมอืง	พ.ศ.	2522	หรือมลีกัษณะต้องห้าม 
มีความประพฤติที่ไม่เหมาะสมก็จะถูกส่งกลับ 
ออกนอกประเทศ	
 3. กำรส ่งคนต่ำงด ้ำวกลับออกไปนอก 
รำชอำณำจักร 
	 คนต่างด้าวทีป่ระสงค์จะเดนิทางเข้าประเทศ	 
หรือเป็นผู้ทีไ่ด้รับอนุญาตให้พ�านักอยูใ่นประเทศ 
ช่ัวคราวหรือแม้แต่จะได้รับอนุญาตให้มีถิน่ทีอ่ยู ่
ในประเทศกต็าม	อาจถกูส่งตวักลบัประเทศทีต่น 
มีภูมิล�าเนาหากปรากฏว่ามีพฤติกรรมที่ฝ่าฝืน 
กฎหมาย	 ซึ่งทั้งพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง	 
พ.ศ.	2522	และพระราชบญัญัติคนเข้าเมืองและ 
สัญชาติ	 (The	 Immigration	 and	 Nationality	 
Act	of	1996	)	ต่างก็มีบทบัญญัติถึงหลักเกณฑ์ 
ในการส่งคนต่างด้าวกลบัออกไปนอกประเทศไว้	 
แต่จะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติคนเข้าเมืองและ 
สญัชาติ	(The	Immigration	and	Nationality	Act	 
of	1996)	ของสหรัฐอเมริกาได้ก�าหนดรายละเอยีด 
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ไว้รัดกมุและเข้มงวดมากกว่า	โดยก�าหนดให้เป็น 
อ�านาจของอยัการสงูสดุในการพิจารณาการส่ง 
คนต่างด้าวกลบัออกนอกประเทศ	หากเข้าลกัษณะ 
ดงัต่อไปน้ี	เช่น	เป็นบุคคลต้องห้ามมใิห้เข้ามาใน 
สหรัฐอเมริกา	หรอืต้องห้ามในระหว่างการปรับ 
สถานะหรือละเมิดข้อห้ามขณะมีสถานะ	 หรือ 
คนต่างด้าวที่ได้รับอนุญาตให้อยู่ในประเทศ 
แต่ต่อมาได้มีการกระท�าทีเ่ป็นการละเมดิกฎหมาย	
หรือเป็นบุคคลที่เข ้าเมืองแบบช่ัวคราวและ 
ไม่สามารถรักษาสถานะ	หรือไม่ปฏิบัตติามเงือ่นไข 
สถานะใดๆ	หรือคนต่างด้าวทีถ่กูยุตกิารอยู่อาศยั 
ถาวร	(Permanent	Resident)	แบบมเีงือ่นไข	หรือ 
คนต่างด้าวทีก่ระท�าการลกัลอบน�าคนต่างด้าวอืน่ 
เข้าประเทศ	 ไม่ว่าจะกระท�าโดยเจตนาหรือ 
สนับสนุน	 กระตุ ้น	 ชักน�า	 หรือช ่วยเหลือ 
คนต่างด้าวอื่นๆ	 ที่จะเข้ามาหรือพยายาม	 
เข้าประเทศสหรัฐอเมริกาโดยการละเมดิกฎหมาย	 
หรือมีพฤติกรรมในการหลอกลวงโดยการ 
แต่งงาน	 หรือคนต่างด้าวที่กระท�าความผิด 
ทางอาญาไม่ว่าจะเป็นอาชญากรรมทั่วไปหรือ 
อาชญากรรมทีข่ดัต่อศลีธรรมอนัดขีองประชาชน 
หรือกระท�าความผิดทางอาญาหลายคร้ังหรือ 
กระท�าความผดิทางอาญาซ�า้	รวมทัง้คนต่างด้าว 
ที่ถูกตัดสินว่ากระท�าความผิดโดยการฝ่าฝืน 
เกี่ยวกับเที่ยวบินความเร็วสูงจากจุดตรวจคน 
เข้าเมือง	 หรือคนต่างด้าวที่ถูกตัดสินว่าเป็นผู้ 
กระท�าความผดิทางเพศ	หรือเป็นผู้ใช้ยาเสพตดิ 
และผู้ติดยา	 ตลอดจนคนต่างด้าวที่ได้กระท�า
ความผิดเกี่ยวกับอาวุธปืน	 คนต่างด้าวใดๆ	 
ที่ถูกตัดสินว่ามีส ่วนร่วมหรือพยายามที่จะ 
กระท�าความผิดโดยมีส่วน	 เกี่ยวข้องกับการ 
ก่อวินาศกรรม	 การทรยศและการจลาจล	 
คนต่างด้าวที่ก่ออาชญากรรมในลักษณะที่เป็น 

ความรุนแรงในครอบครัว	ผู้ทีล่ะเมดิค�าสัง่คุ้มครอง 
อาชญากรรมต่อเด็กและการทารุณกรรมเด็ก	 
การทอดทิ้งเด็กหรือการละทิ้งเด็ก	
	 ส่วนตามพระราชบัญญัตคินเข้าเมือง	พ.ศ.	2522	 
ได้ก�าหนดหลักเกณฑ์ในการส่งคนต่างด้าว 
กลับออกนอกประเทศไว้เช่นกัน	ซึ่งมีลักษณะที่ 
คล้ายคลึงกันแต่มีส่วนแตกต่างในรายละเอียด 
ปลีกย่อย	 เช่น	 ในกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที ่
ตรวจพบว่าคนต่างด้าวซึง่มีลกัษณะต้องห้ามมิให้ 
เข้ามาในราชอาณาจักรตามมาตรา	12	กล่าวคือ	 
ไม่มีหนังสอืเดนิทางหรือเอกสารทีใ่ช้แทนหนังสอื 
เดินทางทีถ่กูต้องและสมบรูณ์อยู่	หรือเป็นบุคคล 
ที่มีลักษณะต้องห้าม	 ตามมาตรา	 12	 ดังกล่าว 
มาแล้ว	พนักงานเจ้าหน้าทีจ่ะส่งคนต่างด้าวผูน้ั้น 
กลับออกไปนอกราชอาณาจักร	โดยมีค�าสั่งเป็น 
หนังสือ	 อย่างไรก็ตามหากคนต่างด้าวผู้น้ัน 
ไม่พอใจในค�าสั่ง	 อาจอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีได	้ 
ยกเว้นกรณตีามมาตรา	12	(1)	ซึง่เป็นกรณทีีไ่ม่มี 
หนังสือเดินทางหรือกรณีตาม	 มาตรา	 12	 (10)	 
ซึง่เป็นกรณทีีรั่ฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 
เห็นว่าคนต่างด้าวน้ันมีพฤติการณ์ที่ไม่สมควร 
เพื่อประโยชน์ของประเทศ	 ความสงบเรียบร้อย	 
วัฒนธรรมอันดีหรือความผาสุกของประชาชน	 
จะต้องห้ามมิให้อุทธรณ์และให้ถือว่าค�าสั่งของ 
รัฐมนตรีให้เป็นทีส่ดุ	แต่ถ้ารัฐมนตรมีไิด้มคี�าสัง่ 
ภายในเจ็ดวันนับแต่วันยื่นอุทธรณ์	 ให้ถือว่า 
รัฐมนตรีมีค�าสั่งว่าคนต่างด้าวผู้น้ันไม่เป็นผู ้
ต้องห้ามมิให้เข ้ามาในราชอาณาจักรตาม 
มาตรา	12
	 ในส่วนของคนต่างด้าวที่ได้รับอนุญาตให้มี 
ถิน่ทีอ่ยู่ในราชอาณาจกัรกเ็ช่นกนั	หากภายหลงั 
ตรวจพบว่ามีพฤติการณ์อย่างใดอย่างหน่ึง	 
ได้แก่	 มีพฤติการณ์เป็นที่น่าเช่ือว่าเป็นบุคคล 
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ที่เป็นภัยต่อสังคม	 หรือจะก่อเหตุร้ายให้เกิด 
อนัตรายต่อความสงบสุขหรอืความปลอดภยัของ 
ประชาชนหรือความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร	 
หรือบุคคลซึ่งเจ้าหน้าที่รัฐบาลต่างประเทศได้ 
ออกหมายจับ	 หรือมีพฤติการณ์เป็นที่น่าเชื่อว่า 
เข้ามาเพ่ือการค้าประเวณ	ีการค้าหญิง	หรือเดก็	 
การค้ายาเสพติดให้โทษ	 การลักลอบหนีภาษี 
ศุลกากร	 หรือเพ่ือประกอบกิจการอื่นที่ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ 
ประชาชน	หรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 
ไม่อนุญาตให้เข้ามาในราชอาณาจักรเพราะมี 
พฤตกิารณ์ไม่เหมาะสม	โดยค�านึงถงึประโยชน์แก่ 
ประเทศ	หรือเพ่ือความสงบเรียบร้อย	วฒันธรรม 
อนัด	ีหรือความผาสกุของประชาชน	หรือไม่ปฏบิตัิ 
ตามระเบียบที่คณะกรรมการก�าหนด	 เป็นต้น	 
ก็จะถูกส่งกลับออกนอกราชอาณาจักรเช่นกัน

ปัญหำและอุปสรรคในกำรป้องกันอำชญำกรรม 
ข้ำมชำติตำมกฎหมำยคนเข้ำเมืองของไทย
	 แม ้จะได ้ก�าหนดลักษณะต้องห ้ามของ 
คนต่างด้าวที่ประสงค์จะเดินทางเข้ามาใน 
ประเทศไทย	 เพ่ือตรวจสอบและคัดกรองมิให้ 
คนต่างด้าวเข้ามาก่ออาชญากรรมในประเทศ 
แล้วก็ตาม	 แต่ก็ยังคงมีปัญหาเกี่ยวกับความ 
ไม่ชัดเจนของนโยบาย	 กฎหมายและแนวทาง 
ในการปฏิบัติดังนี้
 1.  ปัญหำทำงด้ำนนโยบำยของรัฐบำลและ 
ข้อจ�ำกัดเกี่ยวกับควำมร่วมมือระหว่ำงประเทศ
	 เ น่ืองจากประเทศไทยเป ็นประเทศที่ม ี
ภูมิประเทศสวยงามและเป็นแหล่งที่มีความ 
เจริญรุ่งเรืองทางวัฒนธรรม	 มีโบราณสถานที ่
น่าสนใจ	จงึเป็นประเทศทีนั่กท่องเทีย่วมกัเดนิทาง 
มาพักผ่อน	 ดังน้ัน	 รัฐบาลจึงมีนโยบายในการ 

สนับสนุนอตุสาหกรรมการท่องเทีย่วซึง่สามารถ 
ท�ารายได้ให้กับประเทศในระดับต้นๆ	 ด้วย 
เหตุน้ีเองจึงได้มีการออกประกาศกระทรวง 
มหาดไทย	ลงวันที	่4	มนีาคม	พ.ศ.	2562	ผ่อนปรน 
ยกเว้นการตรวจลงตราส�าหรับคนต่างด้าวที่ 
เดินทางเข้าประเทศเพ่ือการท่องเที่ยว	 และให ้
สามารถพ�านักอยู่ในราชอาณาจักรได้ไม่เกิน	 
30	 วัน	 โดยได้ระบุไว้ส�าหรับคนต่างด้าวที่ถือ 
หนังสอืเดนิทางของ	56	ประเทศ/เขตเศรษฐกจิ	 
ซึง่ถอืได้ว่าเป็นนโยบายในการกระตุน้เศรษฐกจิ 
ของรัฐบาล	 แต่อย่างไรก็ตามการที่คนต่างด้าว 
เดินทางเข้ามายังประเทศไทยโดยมิได้มีการ 
ตรวจลงตรากเ็ป็นการเสีย่งประการหน่ึงในการ 
ตรวจสอบคนต่างด้าวเหล่าน้ัน	 ทั้งน้ี	 เพราะ 
คนต่างด้าวที่เดินทางเข้าประเทศอาจมิได้มี 
วัตถุประสงค์เพ่ือการท่องเที่ยวเท่าน้ัน	 แต่อาจ 
แฝงตวัเข้ามาเพือ่ก่ออาชญากรรมกไ็ด้	นอกจากน้ี	 
การทีอ่าเซยีนมแีผนส่งเสริมการสร้างประชาคม 
อาเซยีนให้มกีารเช่ือมโยงอย่างไร้รอยต่อ	โดยจะ 
เริ่มใช้ระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกส์	ณ	จุดเดียว 
ของอาเซยีน	หรือ	ASEAN	Single	Window	(ASW)	 
ภายใต้แผนแม่บทว่าด้วยความเช่ือมโยงระหว่างกนั 
ในอาเซียน	ค.ศ.	2025	ก็อาจจะเกิดช่องทางที่ 
อาชญากรข้ามชาติจะถือโอกาสเข้ามาแสวงหา 
ประโยชน์จากการด�าเนินกจิกรรมทีผ่ดิกฎหมาย 
และก่อให้เกิดความเสียหายต่อประเทศได้อีก 
เช่นกัน	
 2. ปัญหำและข้อจ�ำกัดทำงด้ำนกฎหมำย  
ในส่วนที่เกี่ยวกับพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง	 
พ.ศ.	 2522	 น้ัน	 ได้ประกาศใช้บังคับมานาน 
พอสมควร	 สมควรที่จะมีการปรับปรุงลักษณะ 
ต้องห้ามของคนต่างด้าวที่ไม่ควรอนุญาตให้ 
เดนิทางเข้าประเทศให้ทนัสมยั	รวมทัง้กระบวนการ 
และวิธีการตรวจลงตรา	
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 3. ปัญหำทำงด้ำนปฏิบัติ	 ทั้งน้ี	 สืบเน่ือง 
มาจากการคัดกรองคนต่างด้าวที่ประสงค์จะ 
เดินทางเข้ามายังประเทศไทยอันมีความส�าคัญ 
อย่างยิ่งต่อการป้องกันอาชญากรรม	ซึ่งจ�าเป็น 
ต้องอาศยัความรู้และความช�านาญของพนักงาน 
เจ้าหน้าที่	และตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง	 
พ.ศ.	2522	กไ็ด้บัญญัตคิวามไว้ในมาตรา	59	ว่า 
“ให้อธิบดีหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งอธิบดี 
มอบหมายมีอ�านาจหน้าที่ท�าการจับกุมและ 
ปราบปรามผู้กระท�าผิดต่อพระราชบัญญัติน้ี	 
โดยให้มีอ�านาจออกหมายเรียก	หมายจับ	หรือ 
หมายค้น	 หรือจับ	 ค้น	 หรือควบคุม	 และให้มี 
อ�านาจสอบสวนคดคีวามผิดต่อพระราชบัญญตัน้ีิ 
เช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา”	 ดังน้ัน	 
พนักงานเจ้าหน้าที่ย ่อมมีอ�านาจในการจับ	 
ค้น	ควบคุมคนต่างด้าวที่ตกเป็นผู้ต้องสงสัยว่า 
มีพฤติการณ์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้	 ซึ่งการ 
ปฏิบัติหน้าที่เช่นน้ีจะต้องใช้ความระมัดระวัง 
ไม่กระทบต่อสิทธิส่วนบุคคล	 ความสัมพันธ ์
ระหว่างประเทศ	ทั้งการใช้อ�านาจของพนักงาน 
เจ้าหน้าที่ควรจะต้องมีการควบคุมมิให้การ 
ปฏิบัติหน้าที่เป็นไปโดยทุจริตในการช่วยเหลือ 
คนต่างด้าวทีห่ลบหนีเข้าประเทศเป็นการเฉพาะ
	 นอกจากน้ี	 จะเห็นได ้ว ่าพรมแดนของ 
ประเทศไทยมีอาณาเขตติดต่อกับประเทศ 
เพ่ือนบ้านหลายประเทศ	 ได้แก ่	 ประเทศ 
เมียนมา	 ประเทศลาว	 ประเทศกัมพูชา	 และ 
ประเทศมาเลเซีย	 จึงเป็นโอกาสที่คนต่างด้าว 
จะอาศัยช่องทางในการเดินทางเข้าประเทศได้ 
โดยง่าย	ดังนั้น	จึงต้องอาศัยก�าลังของพนักงาน 
เจ้าหน้าทีต่ามด่านตรวจคนเข้าเมอืงต่างๆ	เพ่ือ 
ท�าหน้าทีใ่นการตรวจสอบคนเข้าเมอืง	แต่ปัจจบัุนน้ี 

พนักงานเจ้าหน้าที่ยังมีไม่เพียงพอที่จะรองรับ 
กบัแผนแม่บทว่าด้วยความเช่ือมโยงระหว่างกนั 
ในอาเซียน	 ค.ศ.	 2025	 ซึ่งแผนดังกล่าวน้ี 
ก�าหนดให้มกีารใช้ระบบศลุกากรอเิลก็ทรอนิกส์	 
ณ	 จุดเดียวของอาเซียน	 หรือ	 ASEAN	 Single	 
Window	(ASW)	ดังกล่าวมาแล้ว	 (บทสรุปการ 
สมัภาษณ์เจ้าหน้าทีส่�านักงานตรวจคนเข้าเมือง)

	 ข้อเสนอแนะ

	 จากการศึกษาเปรียบเทียบพระราชบัญญัติ 
คนเข้าเมือง	 พ.ศ.	 2522	 กับ	 พระราชบัญญัต ิ
คนเข้าเมอืงและสญัชาต	ิ(The	Immigration	and	 
Nationality	 Act	 of	 1996)	 ของสหรัฐอเมริกา	 
ผู้วิจัยเห็นว่าควรมีการพิจารณาปรับปรุงแก้ไข 
พระราชบัญญัติคนเข ้าเมือง	 พ.ศ.	 2522	 
ให้ทนัสมยัเพ่ือบรรลวัุตถปุระสงค์ในการป้องกนั 
อาชญากรรมโดยเฉพาะอาชญากรรมข้ามชาติ	 
เน่ืองจากพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง	 พ.ศ.	 
2522	 ได้บังคับใช้มานานพอสมควรจึงควร 
มีการปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมดังนี้
	 1.	 ในส่วนที่เกี่ยวกับลักษณะต้องห้ามของ 
คนต่างด้าวที่ประสงค์จะเดินทางเข้าประเทศ	 
โดยเพิ่มเติมความในมาตรา	12	(8)	ดังนี้
	 “บุคคลซึง่มพีฤติการณ์เป็นทีน่่าเช่ือว่าเข้ามา 
เพ่ือการค้าประเวณี	 การค้าหญิง	 หรือเด็ก	 
การค้ายาเสพติดให้โทษ	 การลักลอบหนีภาษี 
ศุลกากร	การกระท�าความผิดอาญาในลกัษณะเป็น 
อาชญากรรมข้ามชาติหรือองค์กรอาชญากรรม	 
หรือเพ่ือประกอบกิจการอื่นที่ขัดต่อความสงบ 
เรียบร้อยหรือศลีธรรมอนัดขีองประชาชน”	ทัง้น้ี	 
เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการปฏิบัติหน้าที่	 
ทั้งยังเป็นการป้องปรามอาชญากรที่จะแฝงตัว 
เข้ามาประกอบอาชญากรรมข้ามชาติ
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	 2.	 เพ่ือป้องกันพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
เข้าไปมีส่วนในการช่วยเหลือคนต่างด้าวที ่
กระท�าผิดต่อพระราชบัญญัติคนเข ้าเมือง	 
พ.ศ.	2522	จงึเห็นควรก�าหนดการกระท�าความผิด 
ของเจ้าพนักงานไว้เป็นการเฉพาะต่างจากบท 
ทั่วไป	 โดยก�าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ต้องได้รับโทษมากกว่าบุคคลธรรมดา	 กึ่งหน่ึง 
ในความผิดตามมาตรา	 63	 วรรคแรก	 และ 
มาตรา	64	ดงัน้ี	มำตรำ.... “เจ้ำพนกังำนผูใ้ดน�ำ 
หรือพำคนต่ำงด้ำวเข้ำมำในรำชอำณำจักรหรือ 
กระท�ำกำรใดๆ อนัเป็นกำรอปุกำระหรือช่วยเหลอื  
หรือให้ควำมสะดวกแก่คนต่ำงด้ำวให้เข้ำมำใน 
รำชอำณำจักร โดยฝ่ำฝืนพระรำชบัญญัตินี้ ต้อง 
ระวำงโทษจ�ำคุกตั้งแต่ 10 ปีถึง 15 ปีและปรับ 
ไม่เกินสองแสนบำท”
 “เจ้ำพนกังำนผูใ้ดรูว่้ำคนต่ำงด้ำวคนใดเข้ำมำ 
ในรำชอำณำจักรโดยฝ่ำฝืนพระรำชบัญญัตินี้  
ให้เข้ำพักอำศัย ซ่อนเร้น หรือช่วยด้วยประกำร 
ใด ๆ  เพือ่ให้คนต่ำงด้ำวนัน้พ้นจำกำรจับกมุต้อง 
ระวำงโทษจ�ำคกุไม่เกนิสิบปี และปรับไม่เกนิหนึง่ 
แสนบำท
 ถ ้ำกำรกระท�ำควำมผิดตำมวรรคหนึ่ ง  
เป็นกำรกระท�ำเพื่อช่วยบิดำ มำรดำ บุตร สำมี 
หรือภริยำของผู้กระท�ำ ศำลจะไม่ลงโทษก็ได้”
	 3.	 ปรับปรุงวิธีการตรวจลงตราให้ทันสมัย 
ด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์	 โดยการใช้ระบบ	 
e-application	 และใช้ข้อมูลอัตลักษณ์บุคคล	 
(Biometric)	เช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา	 
ทั้งน้ี	 เพ่ือให้เกิดการตรวจสอบคนต่างด้าวที ่
ขออนุญาตเดนิทางเข้าประเทศได้อย่างละเอยีด 
และรัดกุมมากขึ้น	
	 4.	เพิม่ก�าลงัพนักงานเจ้าหน้าทีต่ามจดุตรวจ 
ให้มากกว่าในปัจจุบันน้ี	และควรจัดให้มกีารอบรม 

เจ้าหน้าที่เพ่ือเพ่ิมทักษะในการตรวจตราให้ 
มากขึ้น
	 5.	 เพ่ิมการเฝ้าระวงัและตดิตามคนต่างด้าว 
ที่มีพฤติการณ์น่าสงสัยที่เดินทางเข้าประเทศ 
ไม่ว่าจะเป็นการพ�านักอยู่ช่ัวคราว	 หรือได้รับ 
อนุญาตให้มีถิ่นที่อยู่ในราชอาณาจักร
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รายละเอียดในการส่งบทความวิจัย / บทความวิชาการ

เพื่อตีพิมพ์ลงวารสารกระบวนการยุติธรรม

 วารสารกระบวนการยุติธรรม จัดท�าขึ้นตามพระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงาน 

ยติุธรรมแห่งชาต ิพ.ศ. 2549 ทีก่�าหนดให้คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุตธิรรมแห่งชาติ  

มอี�านาจหน้าทีป่ระการหน่ึง คือ การประชาสมัพันธ์และเผยแพร่ความรู้เกีย่วกบัการบริหารงาน 

ยุติธรรม จัดประชุม สัมมนา ฝึกอบรมหรือเสนอแนะหน่วยงานของรัฐ หรือองค์กรที่เกี่ยวข้อง 

ในการเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับการบริหารงานยุติธรรม ดังน้ัน ส�านักงานกิจการยุติธรรม  

กระทรวงยตุธิรรม ในฐานะฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการพฒันาการบริหารงานยุติธรรม 

แห่งชาติ ซึ่งมีภารกิจหน่ึงคือการเผยแพร่ความรู้ทางด้านวิชาการในกระบวนการยุติธรรม 

จึงได้จัดท�าวารสารกระบวนการยุติธรรมขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเผยแพร่ผลงาน 

ทางวิชาการและผลการศึกษาวิจัย ตลอดจนองค์ความรู้ทางด้านกระบวนการยุติธรรม  

กฎหมาย และด้านอืน่ ๆ  ทีเ่กีย่วข้อง ไปสูบุ่คลากรผู้ปฏบัิตงิาน นสิติ นักศกึษา รวมถงึประชาชน 

ผู้สนใจทั่วไปทั้งในระดับประเทศและระดับนานาชาติ รวมทั้งเป็นเวทีหรือสื่อกลางส�าหรับ 

แนะน�าและน�าเสนอผลงานค้นคว้าวิจัยใหม่ๆ หรือความเห็นทางวิชาการ องค์ความรู้ใหม ่

ด้านกระบวนการยุติธรรม กฎหมาย และด้านอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง ผ่านบทความทางวิชาการ  

ผลงานวิจัยที่มีคุณภาพของนักวิชาการ ผู้ทรงคุณวุฒิ บุคลากรผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้อง 

และประชาชนทั่วไป พร้อมกระตุ้นให้เกิดการวิจัยการพัฒนาองค์ความรู้อย่างต่อเนื่อง 

ทั้งในเชิงทฤษฎี และเชิงปฏิบัติที่จะสามารถน�าไปอ้างอิง ประยุกต์ใช้ในการปฏิบัติงาน 

ให้เกิดประโยชน์แก่สังคมโดยรวม

หลักเกณฑ์ส�ำหรับผู้สนใจส่งบทควำมลงในวำรสำรกระบวนกำรยุติธรรม  

 1.  เป็นบทความวจิยั หรือบทความวชิาการทางด้านกฎหมายและกระบวนการยุตธิรรม  

ทั้งในประเทศและต่างประเทศ

 2. เป็นบทความที่ไม่เคยได้รับการตีพิมพ์ที่ใดมาก่อน และไม่อยู่ในระหว่างการเสนอ 

ขอลงพิมพ์ในวารสาร/สิ่งพิมพ์อื่น ไม่ใช่บทความแปล หรือบทความซ�้า ไม่ได้ละเมิดลิขสิทธิ์ 

ของผูอ้ืน่ และไม่เคยลงตพิีมพ์ในวารสารใดมาก่อนหากเป็นการละเมิดลขิสทิธิ ์ผู้เขยีนบทความ 

จะเป็นผู้รับผิดชอบแต่เพียงผู้เดียว

 3. วารสารกระบวนการยุติธรรมก�าหนดให้มีรูปแบบการพิจารณาบทความแบบ  

double-blinded ซึ่งผู้พิจารณา ไม่ทราบชื่อผู้แต่ง และผู้แต่งไม่ทราบชื่อผู้พิจารณา (Double– 

blind peer review) 
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 4. เนือ้หาต้นฉบับเป็นผลงานทีส่รุปแล้วมีความยาว 10 - 20 หน้า (A4) อักษรภาษาไทย 

พิมพ์ด้วย TH Saraban PSK ขนาด 16 อักษรภาษาอังกฤษพิมพ์ด้วย Times New Roman  

ขนาด 12 ในส่วนของการอ้างอิงใช้รูปแบบ APA (American Psychological Association)  

โดยผู้เขียนจะต้องจัดรูปแบบบทความให้ถูกต้องตามที่วารสารกระบวนการยุติธรรมก�าหนด 

ก่อนการส่งต้นฉบับ

 5. การส่งต้นฉบับ ผู ้เขียนต้องลงทะเบียนในระบบออนไลน์โดยผ่านเว็บไซต์  

www.tci-thaijo.org/index.php/JTJS พร้อมแนบเอกสาร ดังนี้

  5.1  บทความวิจยั หรือบทความวชิาการ โดยใช้โปรแกรม Microsoft Word เท่านัน้

  5.2 แบบฟอร์มเสนอบทความเพื่อตีพิมพ์ลงในวารสารกระบวนการยุติธรรม

 6. บทความที่ถูกต้องตามรูปแบบที่วารสารก�าหนด จะส่งให้ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณา 

บทความประเมนิคุณภาพทางวชิาการของบทความ อย่างน้อย 2 ท่าน โดยพิจารณาบทความ 

แบบ Double–blind peer review และจะติดต่อผู้เขียนในกรณีมีข้อแก้ไขจากผู้ทรงคุณวุฒิ  

เพ่ือให้ทางผู้เขียนน�าไปด�าเนินการแก้ไข เม่ือผู้เขียนแก้ไขบทความตามข้อเสนอแนะของ 

ผู้ทรงคุณวุฒิแล้ว ให้จัดส่งบทความทางระบบออนไลน์ผ่านเว็บไซต์ www.tci-thaijo.org/ 

index.php/JTJS ของวารสารกระบวนการยุติธรรมอีกครั้ง

 7.  เมือ่บทความได้รับการตพิีมพ์ลงในวารสารกระบวนการยุตธิรรม จะน�าส่งวารสารฯ  

ให้กับผู้เขียน จ�านวน 2 เล่ม

 8.  ส�าหรับผู้ทีส่นใจส่งบทความ สามารถส่งบทความผ่านเว็บไซต์ www.tci-thaijo.org/ 

index.php/JTJS

กำรเสนอต้นฉบับบทควำมวิชำกำร

 1.  ชื่อเรื่อง (Title) ต้องมีทั้งภำษำไทยและภำษำอังกฤษ

 2.  ช่ือผู้เขยีนและสงักดั (Author & by-line) ช่ือ นามสกลุ สงักดั/หน่วยงาน ทัง้ภำษำไทย 

และภำษำอังกฤษ โดยใช้เครื่องหมาย *, ** ท�าเชิงอรรถท้ายหน้า (footnote) ระบุต�าแหน่ง 

ทางวิชาการ ชื่อสถานที่ท�างานหน่วยงาน หรือสถาบันของผู้เขียนที่เป็นปัจจุบัน

 3. บทคัดย่อ (Abstract) ต้องมีทั้งภำษำไทยและภำษำอังกฤษ เป็นเรียงความ 

ย่อหน้าเดียวท่ีมีใจความครบถ้วนสมบูรณ์ มีสาระโดยสังเขปประกอบด้วย วัตถุประสงค์  

ความส�าคัญของบทความ และบทสรุป

 4. ค�าส�าคัญ ต้องมีทั้งภำษำไทยและภำษำอังกฤษ

 5.  บทน�า (Introduction) ให้ข้อมลูและประเดน็ส�าคัญทางวชิาการ รวมทัง้วตัถปุระสงค์ 

ของเรื่องนั้น
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 6.  แกนหลกัของเร่ือง อธบิายโดยผสมผสานกบัข้อวจิารณ์ซึง่ประกอบด้วยประเดน็ย่อย 

หรือหัวข้อย่อย และข้อเสนอแนะที่ก่อให้เกิดแนวคิดใหม่

 7. สรุป (Conclusion)

 8. การอ้างอิงในเน้ือหาและบรรณานุกรม (References) ใช้รูปแบบการอ้างอิงแบบ  

APA (American Psychological Association)

กำรเสนอต้นฉบับบทควำมวิจัย 

 1. ชื่อเรื่อง (Title) ต้องมีทั้งภำษำไทยและภำษำอังกฤษ

 2.  ช่ือผู้เขยีนและสงักดั (Author & by-line) ช่ือ นามสกลุ สงักดั/หน่วยงาน ทัง้ภำษำไทย 

และภำษำอังกฤษ โดยใช้เครื่องหมาย *, ** ท�าเชิงอรรถท้ายหน้า (footnote) ระบุต�าแหน่ง 

ทางวิชาการ ชื่อสถานที่ท�างานหน่วยงาน หรือสถาบันของผู้เขียนที่เป็นปัจจุบัน

 3. บทคัดย่อ (Abstract) ต้องมภีำษำไทยและภำษำองักฤษ เป็นเรียงความย่อหน้าเดยีว 

ทีม่ใีจความครบถ้วนสมบูรณ์ มีสาระโดยสงัเขปประกอบด้วย วตัถปุระสงค์ วธิดี�าเนินการวจัิย  

(Materials and Methods) การวิเคราะห์และสรุปผล (Results Conclusion)

 4.  ค�าส�าคัญ ต้องมีทั้งภำษำไทยและภำษำอังกฤษ

 5.  บทน�า (Introduction) ให้ข้อมลูและประเดน็ส�าคัญทางวชิาการ รวมทัง้วตัถปุระสงค์ 

ของงานวิจัยนั้น

 6. วิธีด�าเนินการวิจัย (Materials and Methods) กล่าวถึงการออกแบบกลุ่มตัวอย่าง  

เครื่องมือที่ใช้เก็บรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ โดยเรียบเรียงล�าดับขั้นตอน

 7. ผลการวิจัย (Result) รายงานและอธิบายผลที่ส�าคัญที่เป็นจริง มีตารางหรือ 

ภาพประกอบตามความจ�าเป็นและเหมาะสม ซึ่งเน้ือหาส่วนนี้ควรมีสัดส่วนร้อยละ 50  

ของบทความ

 8. สรุปและอภิปรายผล (Discussion) น�าประเด็นที่ส�าคัญของผลการศึกษา อภิปราย 

วิเคราะห์ ตามล�าดับการเสนอว่าเหมือนหรือแตกต่างจากการศึกษาของผู้อื่นอย่างไร โดยม ี

หลักฐานอ้างอิงที่น่าเช่ือถือการน�าผลประยุกต์ใช้ รวมทั้งข้อเสนอสัดส่วนร้อยละ 50 ของ 

บทความ

 9. การอ้างอิงในเน้ือหาและบรรณานุกรม (References) ใช้รูปแบบการอ้างอิงแบบ  

APA (American Psychological Association)
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กำรเขียนอ้ำงอิงแบบ APA (American Psychological Association)

 รูปแบบกำรกำรอ้ำงอิงในเนื้อหำ
 1. กำรอ้ำงเอกสำรที่มีผู้เขียนคนเดียว 
  1.1 ที่ผู้แต่งเป็นคนไทยระบุเฉพาะชื่อต้น และชื่อสกุล ไม่ใส่ค�าน�าหน้า เช่น
    ไพศาล เรืองจินดา (2554) พบว่า 
    (ไพศาล เรืองจินดา, 2554)
  1.2  เอกสารที่ผู้แต่งเป็นชาวต่างประเทศ ระบุเฉพาะชื่อสกุล เช่น 
    Walker (2007) พบว่า  
    (Walker, 2007)
 2. กำรอ้ำงเอกสำรทีม่ผีูเ้ขียน 2 คน ให้ระบุช่ือผู้แต่งทัง้สองคนทกุคร้ัง เอกสารภาษาไทย 
เชื่อมด้วยค�าว่า “และ” เอกสารภาษาต่างประเทศเชื่อมด้วย “and” เมื่ออยู่ในเนื้อหา หรือ “&”  
เมื่ออยู่ในวงเล็บ เช่น
   ธารีทอง นาทอง และอรพิณ ช่อทิพย์ (2547) กล่าวว่า 
   (ปัทมา เดือนดวง และจรรยา ปราโมทย์, 2553)
   Zervas and Byers (2013) พบว่า
   (Codagnone & Martens, 2016) 
 3. กำรอ้ำงเอกสำรที่มีผู้เขียน 3-5 คน
  ในการอ้างอิงคร้ังแรก ระบุช่ือผู้แต่งทุกคน เอกสารภาษาไทยเช่ือมด้วยค�าว่า  
“และ” ก่อนคนสุดท้าย เอกสารภาษาต่างประเทศเชื่อมด้วย “and” เมื่ออยู่ในเนื้อหา หรือ “&”  
เมื่ออยู่ในวงเล็บ โดยมีเครื่องหมายจุลภาคคั้น เช่น
   ลือชา คงไทย, สมศักดิ์ อาริกุล, และโสธร มาไกล (2553) 
   (อรพิณ ช่อทิพย์, ปัทมา เดือนดวง, และจรรยา ปราโมทย์, 2557)
   Zervas, Proserpio, and Byers (2018)
   (Codagnone, Gran, & Martens, 2016)
  การอ้างอิงคร้ังต่อๆ ไป ระบุเฉพาะช่ือผู้แต่งคนแรก เอกสารภาษาไทยตามด้วย  
“และคนอื่นๆ” เอกสารภาษาต่างประเทศตามด้วย “et al.” เช่น
   ลือชา คงไทย และคนอื่นๆ, (2553) 
   (อรพิณ ช่อทิพย์ และคนอื่นๆ, 2557)
   Zervas et al. (2018)
   (Codagnone et al., 2016)
 4. กำรอ้ำงอิงที่มีผู้เขียน 6 คน หรือมากกว่า 6 คนขึ้นไป ในการอ้างอิงครั้งแรกหรือ 
ครั้งต่อๆ ไปให้ท�าตามข้อ 3 เหมือนกัน
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 5. กำรอ้ำงอิงเอกสำรโดยกำรคัดลอกข้อควำมมำ โดยไม่ได้น�ำมำเรียบเรียงใหม ่
ให้พิมพ์ช่ือผู้เขียนตามด้วยปีพิมพ์ และหน้าที่คัดลอกมา กรณีข้อความที่คัดลอกมาน้อยกว่า  
40 ค�า ให้ใส่ข้อความนั้นภายในเครื่องหมายอัญประกาศ (“….”) เช่น
             บุษย์ คงไทย (2550) กล่าวว่า “ผลของการใช้ยาแก้ปวด ท�าให้อาการปวดหายไป 
ภายใน 1 นาที” 
  นักวิจัยกล่าวว่า “ผลของการใช้ยาแก้ปวด ท�าให้อาการปวดหายใน 1 นาที”  
(บุษย์ คงไทย, 2550)   
   6. กำรอ้ำงอิงผู้แต่งที่เป็นหน่วยงำนหรือนิติบุคคล 
  6.1 เรียงล�าดับหน่วยงานใหญ่และหน่วยงานย่อยตามล�าดับ คั่นด้วยเครื่องหมาย 
จุลภาค
  6.2 การอ้างอิงครั้งแรกระบุชื่อเต็มพร้อมชื่อย่อในวงเล็บ การอ้างอิงครั้งต่อๆ ไป 
ใช้ชื่อย่อตามที่ระบุในการอ้างอิงครั้งแรก
    กระทรวงยุติธรรม, กรมสอบสวนคดีพิเศษ (2562)
      National Institute of Mental Health [NIMH] (2020)    
               

 กำรอ้ำงอิงท้ำยเล่ม หรือ บรรณำนุกรม (Bibliography)

 1.  บทควำมในวำรสำร (Journal Article)

        1.1  บทควำมวำรสำร   

ชื่อวารสาร และปีที่ ใช้ตัวเอียง

ชื่อผู้เขียน./(ปีพิมพ์)./ชื่อบทความ./ชื่อวารสาร,/ปีที่(ฉบับที่),/หน้าแรก-หน้าสุดท้าย.

  1.2 บทควำมวำรสำรที่เผยแพร่บนอินเทอร์เน็ต ใช้ค�าว่า “ค้นเม่ือ” ตามด้วย 

วนั เดอืน ปีทีส่บืค้น, “จำก” ตามด้วยลงิค์ ส�าหรับเอกสารภาษาไทย หรือ “Retrieved” ตามด้วย 

เดือนที่สืบค้น วันที่สืบค้น, ปีที่สืบค้น, “from” ตามด้วยลิงค์ ส�าหรับเอกสารภาษาอังกฤษ

ชื่อวำรสำร และปีที่ ใช้ตัวเอียง และหลัง http://ไม่ใส่เครื่องหมำยมหัพภำค (.)

ชื่อผู้เขียน./(ปีพิมพ์)./ชื่อบทความ./ชื่อวารสาร,/ปีที่(ฉบับที่),/หน้าแรก-หน้าสุดท้าย./ค้นเมื่อ 

วัน เดือน ปีที่สืบค้น, จาก /////http://

 2. บทควำมในนิตยสำร หรือ หนังสือพิมพ์ (Magazine / Newspaper) 

ชื่อนิตยสาร หรือ หนังสือพิมพ์ และ ปีที่ ใช้ตัวเอียง

ชื่อผู้เขียน./(วัน เดือน ปี)./ชื่อบทความ./ชื่อนิตยสาร หรือ หนังสือพิมพ์,/ปีที่, หน้า.
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 3. หนังสือ (Book)

ชื่อหนังสือ ใช้ตัวเอียง

ชื่อผู้เขียน./(ปีพิมพ์)./ชื่อหนังสือ/(ครั้งที่พิมพ์)./สถานที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์.

 4. บทหนึ่งในหนังสือ (Chapter in book) เป็นการอ้างอิงจากเนื้อหาที่มีผู้เขียนเฉพาะ 

บทนั้นๆ และมีชื่อบรรณาธิการที่หน้าปกของหนังสือ

ชื่อหนังสือ ใช้ตัวเอียง

ช่ือผู้เขียนในบท./(ปีพิมพ์)./ช่ือบท./ใน/ช่ือบรรณาธิการ/(บรรณาธิการ),ช่ือหนังสือ/////

(ครั้งที่พิมพ์,/หน้าแรก-หน้าสุดท้ายของบท)./สถานที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์.

 5. หนังสืออิเล็กทรอนิกส์ (E-Book) จำกฐำนข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์

ชื่อหนังสือ ใช้ตัวเอียง

ชื่อผู้เขียน./(ปีพิมพ์)./ชื่อหนังสือ./ค้นจาก http://

 6. พระรำชบัญญัติ 

ราชกิจจานุเบกษา และเล่มที่ ใช้ตัวเอียง

พระราชบัญญัติ พ.ศ.ปี./(ปีพิมพ์)./ราชกิจจานุเบกษา, เล่มที่(ตอนที่), หน้า.

 7. รำยงำนกำรประชุม / กำรสัมมนำ / อภิปรำย

ชื่อการประชุม  ใช้ตัวเอียง

ชื่อหน่วยงานที่จัดประชุม./(ปีพิมพ์)./ชื่อเรื่องการประชุม/ชื่อการประชุม./สถานที่จัดประชุม.

 8. วิทยำนิพนธ์ (Theses & Dissertations)

ชื่อวิทยานิพนธ์ ใช้ตัวเอียง

ชื่อผู้เขียน./(ปีพิมพ์)./ชื่อวิทยานิพนธ์./ระดับวิทยานิพนธ์./มหาวิทยาลัย.

 9. เอกสำรจำกเว็บไซต์ (Web site) ใช้ค�าว่า “ค้นเมื่อ” ตามด้วยวัน เดือน ปีที่สืบค้น,  

“จำก” ตามด้วยลิงค์ ส�าหรับเอกสารภาษาไทย หรือ “Retrieved” ตามด้วยเดือนที่สืบค้น  

วันที่สืบค้น, ปีที่สืบค้น, “from” ตามด้วยลิงค์ส�าหรับเอกสารภาษาอังกฤษ

ชื่อเรื่อง ใช้ตัวเอียง และหลัง http:// ไม่ใส่เครื่องหมำยมหัพภำค(.)

ชื่อผู้เขียน./(ปีพิมพ์)./ชื่อเรื่อง./วัน เดือน ปีที่สืบค้น, จาก http://
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ขั้นตอนการส่งบทความ (Submission)

 ขั้นตอนที่ 1 : การเข้าสู่ระบบวารสาร

	 1.	 เข้าสู่หน้าเว็บไซต์วารสารกระบวนการยุติธรรม	 URL	 :	 https://www.tci-thaijo. 

org/index.php/JTJS/

	 2.	 สมคัรสมาชิก	(Register)	กรณทีียั่งไม่เคยเป็นสมาชิกของวารสารกระบวนการยุตธิรรม	 

ให้คลกิทีปุ่่ม	“ลงทะเบยีน” และสร้างข้อมลูส่วนตวั	เช่น	ช่ือผู้ใช้,	Email,	รหัสผ่าน	รายละเอยีด 

ต่างๆ	ที่แสดงในระบบ	และยืนยันตัวตนผ่าน	Link	ที่ระบบส่งไปยัง	Email	ของท่าน

	 3.	 กรณีที่เป็นสมาชิกของวารสารกระบวนการยุติธรรมอยู่แล้ว	 ให้พิมพ์	ชื่อผู้ใช้	 และ	 

รหัสผ่าน	จากนั้นคลิกที่ปุ่ม	เข้าสู่ระบบ	

 ขั้นตอนที่ 2 : เข้าหน้า Dashboard

	 เม่ือเข้าสู่ระบบแล้วช่ือผู้ใช้จะแสดงที่มุมบนด้านขวาของเว็บไซต์ผู้ส่งบทความ	 คลิกที่	 

ชื่อผู้ใช้	และคลิก	แดชบอร์ด
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 ขั้นตอนที่ 3 : เข้าสู่กระบวนการส่งบทความ (Submission)

	 ระบบจะน�าเข้าสู่หน้าของผู้เขียนบทความ/ผู้แต่ง	(Author)	คลิกที่ปุ่ม	ส่งบทความใหม่

ขั�น��นท�� 3 : เข้าสู่กระบวนการส่งบทความ (Submission)

ระบบจะนาํเขา้สู่หนา้ของผูเ้ขียนบทความ/ผูแ้ต่ง (Author) คลิกที�ปุ่ม ส่งบทความใหม่

จากนั�นดาํเนินการตามกระบวนการส่งบทความ 5 ขั�นตอน ดงันี�

1.1 ภาษาของบทความที�จะส่งตีพิมพ์ เช่น ภาษาไทย หรือ ภาษาองักฤษ เป็นตน้

1.2 ประเภทของบทความ เช่น บทความวจิยั (ResearchArticles) บทความวิชาการ (AcademicArticles) เป็นตน้

1.3 ผูเ้ขยีนบทความ/ผูแ้ต่ง (Author) จะตอ้งอ่านขอ้กาํหนดในการส่งบทความ และคลิกยอมรับทกุขอ้กาํหนด

เพื�อยนืยนัวา่ท่านทาํตามเงื�อนไขที�วารสารกระบวนการยติุธรรมกาํหนด

1.4 หากผูแ้ต่ง (Author) ตอ้งการส่งขอ้ความถึงบรรณาธิการ (Editor) ใหก้รอกขอ้ความในกล่องขอ้ความ

ถึงบรรณาธิการ โดยขอ้ความที�ส่งถึงบรรณาธิการจะไม่ถกูเผยแพร่ และใชใ้นวตัถปุระสงคอื์�นนอกเหนือ

จากการตีพมิพบ์ทความในวารสารกระบวนการยติุธรรม

1.5 คลิกที�ปุ่ม บนัทึกและดาํเนินการต่อ เพื�อไปยงักระบวนการถดัไป

ชื�อวารสารที�ตอ้งการส่งบทความ

คลิกที�ปุ่ม ส่งบทความใหม่

Step 1 : เริ�มตน้

จากนั้นด�าเนินการตามกระบวนการส่งบทความ	5	ขั้นตอน	ดังนี้

 Step 1 : เริ่มต้น

	 1.1	 ภาษาของบทความที่จะส่งตีพิมพ์	เช่น	ภาษาไทย	หรือ	ภาษาอังกฤษ	เป็นต้น

	 1.2	ประเภทของบทความ	เช่น	บทความวิจัย	(Research	Articles)	บทความวิชาการ	 

	 	 (Academic	Articles)	เป็นต้น

	 1.3	ผู้เขียนบทความ/ผู้แต่ง	(Author)	จะต้องอ่านข้อก�าหนดในการส่งบทความ	และคลกิ 

	 	 ยอมรับทุกข้อก�าหนด	 เพ่ือยืนยันว่าท่านท�าตามเงื่อนไขที่วารสารกระบวนการ 

	 	 ยุติธรรมก�าหนด

	 1.4	หากผู้แต่ง	(Author)	ต้องการส่งข้อความถงึบรรณาธกิาร	(Editor)	ให้กรอกข้อความ 

	 	 ในกล่องข้อความ	ถงึบรรณาธกิาร	โดยข้อความทีส่่งถงึบรรณาธิการจะไม่ถกูเผยแพร่ 

	 	 และใช้ในวตัถปุระสงค์อืน่นอกเหนือจากการตีพมิพ์บทความในวารสารกระบวนการ 

	 	 ยุติธรรม

	 1.5	คลิกที่ปุ่ม	บันทึกและด�าเนินการต่อ	เพื่อไปยังกระบวนการถัดไป
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1.1 ภาษาของบทความ

1.4 ขอ้ความถึงบรรณาธิการ (Editor)

* ถา้ไม่ตอ้งการส่งขอ้ความถึงบรรณาธิการ (Editor) ใหเ้วน้วา่งไว้

1.5 คลิกที�ปุ่ ม บนัทึกและดาํเนินการต่อ

1.2 ประเภทของบทความ

1.3 คลิกเลือกทุกช่อง เพื?อยืนย ันว่าบทความของผู ้แต่ง  (Author) เป็นไปตามเงื?อนไขที?วารสารกําหนด 
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	 2.1	 เลือกประเภทของไฟล์	โดยบทความฉบับเต็ม	(Full	Text)	ให้เลือก	“ไฟล์บทความ”

	 2.2	อัปโหลดบทความฉบับเต็ม	(Full	Text)	โดยคลิกที่ปุ่ม	Upload	File

Step 2 : อัปโหลดไฟล์บทความ

2.1 เลือกประเภทของไฟล์ โดยบทความฉบบัเตม็ (Full Text) ใหเ้ลือก “ไฟลบ์ทความ”

2.2 อปัโหลดบทความฉบบัเตม็ (Full Text) โดยคลิกที�ปุ่ ม Upload File

v

Step 2 : อปัโหลดไฟลบ์ทความ

2.1 เลือกไฟลบ์ทความ

2.2 คลิกที�ปุ่ มอปัโหลดไฟล์

2.1 เลือกประเภทของไฟล์ โดยบทความฉบบัเตม็ (Full Text) ใหเ้ลือก “ไฟลบ์ทความ”

2.2 อปัโหลดบทความฉบบัเตม็ (Full Text) โดยคลิกที�ปุ่ ม Upload File

v

Step 2 : อปัโหลดไฟลบ์ทความ

2.1 เลือกไฟลบ์ทความ

2.2 คลิกที�ปุ่ มอปัโหลดไฟล์
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	 2.3	คลิกที่ปุ่ม	ไปต่อ	

*	หากต้องการเปลี่ยนไฟล์ที่จะแนบให้คลิกที่ปุ่ม	เปลี่ยนไฟล์

2.3 คลิกที�ปุ่ม ไปต่อ

* หากตอ้งการเปลี�ยนไฟลที์�จะแนบใหค้ลิกที�ปุ่ม เปลี�ยนไฟล์

2.4 คลิกที�ปุ่ม ไปต่อ

* หากตอ้งการแกไ้ขชื�อไฟลใ์นระบบ ใหค้ลิกที� แกไ้ข

2.3 คลิกที�ปุ่ ม ไปต่อ

2.4 คลิกที�ปุ่ ม ไปต่อ

คลิกกรณีตอ้งการเปลี�ยนไฟล์

กรณีตอ้งการแกไ้ขชื�อไฟล์

	 2.4	คลิกที่ปุ่ม	ไปต่อ

*	หากต้องการแก้ไขชื่อไฟล์ในระบบ	ให้คลิกที่	แก้ไข

2.3 คลิกที�ปุ่ม ไปต่อ

* หากตอ้งการเปลี�ยนไฟลที์�จะแนบใหค้ลิกที�ปุ่ม เปลี�ยนไฟล์

2.4 คลิกที�ปุ่ม ไปต่อ

* หากตอ้งการแกไ้ขชื�อไฟลใ์นระบบ ใหค้ลิกที� แกไ้ข

2.3 คลิกที�ปุ่ ม ไปต่อ

2.4 คลิกที�ปุ่ ม ไปต่อ

คลิกกรณีตอ้งการเปลี�ยนไฟล์

กรณีตอ้งการแกไ้ขชื�อไฟล์
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	 2.5	คลิกที่ปุ่ม	เสร็จ

*	หากต้องการอัปโหลดไฟล์แนบอื่นๆ	ให้คลิกที่ปุ่ม	อัปโหลดไฟล์เพิ่มเติม	โดยเลือกประเภท 

ของไฟล์เป็น	อื่นๆ
2.5 คลิกที�ปุ่ม เสร็จ

* หากตอ้งการอปัโหลดไฟลแ์นบอื�นๆ ใหค้ลิกที�ปุ่ม อปัโหลดไฟลเ์พิ�มเติม โดยเลือกประเภทของไฟลเ์ป็น อื�นๆ

2.6 คลิก บนัทึกและดาํเนินการต่อ

* กรณีตอ้งการแกไ้ขไฟล์ ให้คลิกที�สัญลกัษณ์  และกดที�ลิงก์ ลบ เพื�อลบไฟล์ จากนั�นคลิก อปัโหลดไฟลเ์พื�อแนบ

ไฟลใ์หม่ โดยทาํตามขั�นตอนที� 2.1 - 2.5

** หากตอ้งการอปัโหลดไฟลอื์�นๆ เพิ�มเติม ใหค้ลิกที� อปัโหลดไฟล์ โดยเลือกประเภทของไฟล์ เป็น อื�นๆ

2.5 คลิกที�ปุ่ ม เสร็จ

2.6 คลิกที�ปุ่ ม บนัทึกและดาํเนินการต่อ

2.5 คลิกที�ปุ่ม เสร็จ

* หากตอ้งการอปัโหลดไฟลแ์นบอื�นๆ ใหค้ลิกที�ปุ่ม อปัโหลดไฟลเ์พิ�มเติม โดยเลือกประเภทของไฟลเ์ป็น อื�นๆ

2.6 คลิก บนัทึกและดาํเนินการต่อ

* กรณีตอ้งการแกไ้ขไฟล์ ให้คลิกที�สัญลกัษณ์  และกดที�ลิงก์ ลบ เพื�อลบไฟล์ จากนั�นคลิก อปัโหลดไฟลเ์พื�อแนบ

ไฟลใ์หม่ โดยทาํตามขั�นตอนที� 2.1 - 2.5

** หากตอ้งการอปัโหลดไฟลอื์�นๆ เพิ�มเติม ใหค้ลิกที� อปัโหลดไฟล์ โดยเลือกประเภทของไฟล์ เป็น อื�นๆ

2.5 คลิกที�ปุ่ ม เสร็จ

2.6 คลิกที�ปุ่ ม บนัทึกและดาํเนินการต่อ

	 2.6	คลิก	บันทึกและด�าเนินการต่อ

*	กรณีต้องการแก้ไขไฟล์	ให้คลิกที่สัญลักษณ์	 	และกดที่ลิงก์	ลบ	เพื่อลบไฟล์	จากนั้นคลิก	

อัปโหลดไฟล์เพื่อแนบไฟล์ใหม่	โดยท�าตามขั้นตอนที่	2.1	-	2.5

**	หากต้องการอัปโหลดไฟล์อื่นๆ	 เพิ่มเติม	 ให้คลิกที่	 อัปโหลดไฟล์	 โดยเลือกประเภทของ 

ไฟล์เป็น	อื่นๆ

*
**



153

Journal of Thai Justice System Vol.1 January - April 2020

 3.1 ชือ่บทความ	(แสดงสญัลกัษณ์ลกูโลก	 	เนือ่งจากวารสารต้ังค่าให้ใส่ข้อมูล	2	ภาษา) 

Step  3 : การลงรายละเอียดบทความ

3.1 ชื�อบทความ (แสดงสญัลกัษณ์ลูกโลก เนื�องจากวารสารตั�งค่าใหใ้ส่ขอ้มูล 2 ภาษา)

3.2 บทคดัย่อ (แสดงสญัลกัษณ์ลูกโลก เนื�องจากวารสารตั�งค่าใหใ้ส่ขอ้มูล 2 ภาษา)

3.3 ข้อมูลผู้แต่ง

3.2 บทคดัยอ่ (Abstract)

Step 3 : การลงรายละเอียดบทความ

3.1 ชื�อบทความ

3.1 ชื�อบทความ (แสดงสญัลกัษณ์ลูกโลก เนื�องจากวารสารตั�งค่าใหใ้ส่ขอ้มูล 2 ภาษา)

3.2 บทคดัย่อ (แสดงสญัลกัษณ์ลูกโลก เนื�องจากวารสารตั�งค่าใหใ้ส่ขอ้มูล 2 ภาษา)

3.3 ข้อมูลผู้แต่ง

3.2 บทคดัยอ่ (Abstract)

Step 3 : การลงรายละเอียดบทความ

3.1 ชื�อบทความ

 3.2 บทคดัย่อ	(แสดงสญัลกัษณ์ลกูโลก	 	เน่ืองจากวารสารตัง้ค่าให้ใส่ข้อมูล	2	ภาษา) 
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 3.3  ข้อมูลผู้แต่ง 

	 	 3.3.1		 ค่าเริม่ต้น	(default)	ของระบบ	ผู้แต่ง	คือ	ผู้ใช้	ทีเ่ข้าสูร่ะบบเพ่ือส่งบทความ	

หากต้องการเพิ่มเติมข้อมูล	หรือแก้ไขคลิกที่สัญลักษณ์	 	จากนั้นคลิกที่	แก้ไข

	 	 3.3.2	 ถ้ามีผู้แต่งมากกว่า	1	คน	ให้คลิกที่	เพิ่มผู้เกี่ยวข้องกับบทความ

3.3.1 ค่าเริ� มตน้ (default) ของระบบ ผูแ้ต่ง คือ ผูใ้ช้ ที�เขา้สู่ระบบเพื�อส่งบทความ หากตอ้งการเพิ�มเติม

ขอ้มูล หรือแกไ้ขคลิกที�สัญลกัษณ์  จากนั�นคลิกที� แกไ้ข

3.3.2 ถา้มีผูแ้ต่งมากกวา่ 1 คน ใหค้ลิกที� เพิ�มผูเ้กี�ยวขอ้งกบับทความ

3.4 ประเภทของบทความ เช่น บทความวิจยั (Research Articles) บทความวิชาการ (Academic Articles) เป็นตน้

3.5 คาํสําคญั โดยการใส่ทีละคาํ แลว้กด Enter เพื�อใส่คาํถดัไป (แสดงสัญลกัษณ์ลูกโลก เนื�องจากวารสาร

ตั�งค่าใหใ้ส่ขอ้มูล 2 ภาษา)

3.6 หน่วยงานที�สนับสนุน/ให้ทุน กรณีไม่มีหน่วยงานสนับสนุน/ให้ทุน ให้เวน้ว่างไว้ (แสดงสัญลกัษณ์ลูกโลก

เนื�องจากวารสารตั�งค่าใหใ้ส่ขอ้มูล 2 ภาษา)

3.7 เอกสารอ้างองิ (References) ใส่ขอ้มูลเอกสารอา้งอิงของบทความ

3.8 คลิกปุ่ม บนัทึกและดาํเนินการต่อ

Step 4 : ยนืยนัการส่ง

3.3.2 กรณีมีผูแ้ต่งมากกวา่ 1 คน

3.4 ประเภทของบทความ

3.5 กรอกคาํสาํคญั โดยใส่ทีละคาํ

แลว้กด Enter เพื�อใส่คาํถดัไป

3.7 เอกสารอา้งอิง (References)

อ 3.8 คลิกปุ่ม บนัทึกและดาํเนินการต่อ

3.3.1 ค่าเริ� มตน้ (default) ของระบบ ผูแ้ต่ง คือ ผูใ้ช้ ที�เขา้สู่ระบบเพื�อส่งบทความ หากตอ้งการเพิ�มเติม

ขอ้มูล หรือแกไ้ขคลิกที�สัญลกัษณ์  จากนั�นคลิกที� แกไ้ข

3.3.2 ถา้มีผูแ้ต่งมากกวา่ 1 คน ใหค้ลิกที� เพิ�มผูเ้กี�ยวขอ้งกบับทความ

3.4 ประเภทของบทความ เช่น บทความวิจยั (Research Articles) บทความวิชาการ (Academic Articles) เป็นตน้

3.5 คาํสําคญั โดยการใส่ทีละคาํ แลว้กด Enter เพื�อใส่คาํถดัไป (แสดงสัญลกัษณ์ลูกโลก เนื�องจากวารสาร

ตั�งค่าใหใ้ส่ขอ้มูล 2 ภาษา)

3.6 หน่วยงานที�สนับสนุน/ให้ทุน กรณีไม่มีหน่วยงานสนับสนุน/ให้ทุน ให้เวน้ว่างไว้ (แสดงสัญลกัษณ์ลูกโลก

เนื�องจากวารสารตั�งค่าใหใ้ส่ขอ้มูล 2 ภาษา)

3.7 เอกสารอ้างองิ (References) ใส่ขอ้มูลเอกสารอา้งอิงของบทความ

3.8 คลิกปุ่ม บนัทึกและดาํเนินการต่อ

Step 4 : ยนืยนัการส่ง

3.3.2 กรณีมีผูแ้ต่งมากกวา่ 1 คน

3.4 ประเภทของบทความ

3.5 กรอกคาํสาํคญั โดยใส่ทีละคาํ

แลว้กด Enter เพื�อใส่คาํถดัไป

3.7 เอกสารอา้งอิง (References)

อ 3.8 คลิกปุ่ม บนัทึกและดาํเนินการต่อ

 3.4 ประเภทของบทความ เช่น	บทความวิจัย	(Research	Articles)	บทความวิชาการ	 

(Academic	Articles)	เป็นต้น

 3.5 ค�าส�าคัญ	 โดยการใส่ทีละค�า	 แล้วกด	 Enter	 เพ่ือใส่ค�าถัดไป	 (แสดงสัญลักษณ์ 

ลูกโลก	 	เนื่องจากวารสารตั้งค่าให้ใส่ข้อมูล	2	ภาษา)

3.3.1 ค่าเริ� มตน้ (default) ของระบบ ผูแ้ต่ง คือ ผูใ้ช้ ที�เขา้สู่ระบบเพื�อส่งบทความ หากตอ้งการเพิ�มเติม

ขอ้มูล หรือแกไ้ขคลิกที�สัญลกัษณ์  จากนั�นคลิกที� แกไ้ข

3.3.2 ถา้มีผูแ้ต่งมากกวา่ 1 คน ใหค้ลิกที� เพิ�มผูเ้กี�ยวขอ้งกบับทความ

3.4 ประเภทของบทความ เช่น บทความวิจยั (Research Articles) บทความวิชาการ (Academic Articles) เป็นตน้

3.5 คาํสําคญั โดยการใส่ทีละคาํ แลว้กด Enter เพื�อใส่คาํถดัไป (แสดงสัญลกัษณ์ลูกโลก เนื�องจากวารสาร

ตั�งค่าใหใ้ส่ขอ้มูล 2 ภาษา)

3.6 หน่วยงานที�สนับสนุน/ให้ทุน กรณีไม่มีหน่วยงานสนับสนุน/ให้ทุน ให้เวน้ว่างไว้ (แสดงสัญลกัษณ์ลูกโลก

เนื�องจากวารสารตั�งค่าใหใ้ส่ขอ้มูล 2 ภาษา)

3.7 เอกสารอ้างองิ (References) ใส่ขอ้มูลเอกสารอา้งอิงของบทความ

3.8 คลิกปุ่ม บนัทึกและดาํเนินการต่อ

Step 4 : ยนืยนัการส่ง

3.3.2 กรณีมีผูแ้ต่งมากกวา่ 1 คน

3.4 ประเภทของบทความ

3.5 กรอกคาํสาํคญั โดยใส่ทีละคาํ

แลว้กด Enter เพื�อใส่คาํถดัไป

3.7 เอกสารอา้งอิง (References)

อ 3.8 คลิกปุ่ม บนัทึกและดาํเนินการต่อ

 3.6 หน่วยงานที่สนับสนุน/ให้ทุน	 กรณีไม่มีหน่วยงานสนับสนุน/ให้ทุน	 ให้เว้นว่างไว	้ 

(แสดงสัญลักษณ์ลูกโลก	 	เนื่องจากวารสารตั้งค่าให้ใส่ข้อมูล	2	ภาษา)

3.3.1 ค่าเริ� มตน้ (default) ของระบบ ผูแ้ต่ง คือ ผูใ้ช้ ที�เขา้สู่ระบบเพื�อส่งบทความ หากตอ้งการเพิ�มเติม

ขอ้มูล หรือแกไ้ขคลิกที�สัญลกัษณ์  จากนั�นคลิกที� แกไ้ข

3.3.2 ถา้มีผูแ้ต่งมากกวา่ 1 คน ใหค้ลิกที� เพิ�มผูเ้กี�ยวขอ้งกบับทความ

3.4 ประเภทของบทความ เช่น บทความวิจยั (Research Articles) บทความวิชาการ (Academic Articles) เป็นตน้

3.5 คาํสําคญั โดยการใส่ทีละคาํ แลว้กด Enter เพื�อใส่คาํถดัไป (แสดงสัญลกัษณ์ลูกโลก เนื�องจากวารสาร

ตั�งค่าใหใ้ส่ขอ้มูล 2 ภาษา)

3.6 หน่วยงานที�สนับสนุน/ให้ทุน กรณีไม่มีหน่วยงานสนับสนุน/ให้ทุน ให้เวน้ว่างไว้ (แสดงสัญลกัษณ์ลูกโลก

เนื�องจากวารสารตั�งค่าใหใ้ส่ขอ้มูล 2 ภาษา)

3.7 เอกสารอ้างองิ (References) ใส่ขอ้มูลเอกสารอา้งอิงของบทความ

3.8 คลิกปุ่ม บนัทึกและดาํเนินการต่อ

Step 4 : ยนืยนัการส่ง

3.3.2 กรณีมีผูแ้ต่งมากกวา่ 1 คน

3.4 ประเภทของบทความ

3.5 กรอกคาํสาํคญั โดยใส่ทีละคาํ

แลว้กด Enter เพื�อใส่คาํถดัไป

3.7 เอกสารอา้งอิง (References)

อ 3.8 คลิกปุ่ม บนัทึกและดาํเนินการต่อ

 3.7 เอกสารอ้างอิง (References) ใส่ข้อมูลเอกสารอ้างอิงของบทความ

	 3.8	คลิกปุ่ม	บันทึกและด�าเนินการต่อ

3.3.1 ค่าเริ� มตน้ (default) ของระบบ ผูแ้ต่ง คือ ผูใ้ช้ ที�เขา้สู่ระบบเพื�อส่งบทความ หากตอ้งการเพิ�มเติม

ขอ้มูล หรือแกไ้ขคลิกที�สัญลกัษณ์  จากนั�นคลิกที� แกไ้ข

3.3.2 ถา้มีผูแ้ต่งมากกวา่ 1 คน ใหค้ลิกที� เพิ�มผูเ้กี�ยวขอ้งกบับทความ

3.4 ประเภทของบทความ เช่น บทความวิจยั (Research Articles) บทความวิชาการ (Academic Articles) เป็นตน้

3.5 คาํสําคญั โดยการใส่ทีละคาํ แลว้กด Enter เพื�อใส่คาํถดัไป (แสดงสัญลกัษณ์ลูกโลก เนื�องจากวารสาร

ตั�งค่าใหใ้ส่ขอ้มูล 2 ภาษา)

3.6 หน่วยงานที�สนับสนุน/ให้ทุน กรณีไม่มีหน่วยงานสนับสนุน/ให้ทุน ให้เวน้ว่างไว้ (แสดงสัญลกัษณ์ลูกโลก

เนื�องจากวารสารตั�งค่าใหใ้ส่ขอ้มูล 2 ภาษา)

3.7 เอกสารอ้างองิ (References) ใส่ขอ้มูลเอกสารอา้งอิงของบทความ

3.8 คลิกปุ่ม บนัทึกและดาํเนินการต่อ

Step 4 : ยนืยนัการส่ง

3.3.2 กรณีมีผูแ้ต่งมากกวา่ 1 คน

3.4 ประเภทของบทความ

3.5 กรอกคาํสาํคญั โดยใส่ทีละคาํ

แลว้กด Enter เพื�อใส่คาํถดัไป

3.7 เอกสารอา้งอิง (References)

อ 3.8 คลิกปุ่ม บนัทึกและดาํเนินการต่อ
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Step  4 : ยืนยันการส่ง

4.1 หลังจากตรวจสอบความถูกต้องของรายละเอียดบทความทั� งหมดเรียบร้อยแล้วให้คลิกที� ปุ่ม ยืนยนัการส่ง

บทความ

4.2 คลิกที�ปุ่ม ตกลง เพื�อเสร็จสิ�นกระบวนการส่งบทความ (Submission)

* หากคลกิ���ปุ่ม ตกลง แล้ว จะไม่สามารถย้อนกลบัไปแก้ไขข้อมูลได้

4.1 คลิกปุ่ม ยนืยนัการส่งบทความ

4.2 คลิกที�ปุ่ ม ตกลง

	 4.1	 หลงัจากตรวจสอบความถกูต้องของรายละเอยีดบทความทัง้หมดเรียบร้อยแล้วให้

คลิกที่ปุ่ม	ยืนยันการส่งบทความ4.1 หลังจากตรวจสอบความถูกต้องของรายละเอียดบทความทั� งหมดเรียบร้อยแล้วให้คลิกที� ปุ่ม ยืนยนัการส่ง

บทความ

4.2 คลิกที�ปุ่ม ตกลง เพื�อเสร็จสิ�นกระบวนการส่งบทความ (Submission)

* หากคลกิ���ปุ่ม ตกลง แล้ว จะไม่สามารถย้อนกลบัไปแก้ไขข้อมูลได้

4.1 คลิกปุ่ม ยนืยนัการส่งบทความ

4.2 คลิกที�ปุ่ ม ตกลง

	 4.2	คลิกที่ปุ่ม	ตกลง	เพื่อเสร็จสิ้นกระบวนการส่งบทความ	(Submission)

*	หากคลิกที่ปุ่ม	ตกลง	แล้ว	จะไม่สามารถย้อนกลับไปแก้ไขข้อมูลได้
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